
Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных иолках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
компании ОооДе в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет.
Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были иоданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти.
В этом файле сохранятся все иометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом иути, который книга ирошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас.

Правила использования
Компания ОооДе гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, предотвращающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы.
Мы также иросим Вас о следующем.

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях.
Мы разработали программу Поиск книг ОооДе для всех пользователей, поэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях.

• Не отправляйте автоматические запросы.
Не отправляйте в систему ОооДе автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического расиознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Д ля этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ.

• Не удаляйте атрибуты ОооДе.
В каждом файле есть "водяной знак" ОооДе. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти
дополнительные материалы ири иомощи программы Поиск книг ОооДе. Не удаляйте его.

• Делайте это законно.
Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный достуи в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный достуи в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, позволяющих определить, можно ли в определенном случае использовать оиределенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг СооДе, то ее можно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным.

О программе Поиск кпиг СооДе
Миссия ОооДе состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг ОооДе помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей.
Полнотекстовый иоиск ио этой книге можно выполнить на странице ЬЪ Ъ р://Ъ оокз.§оо§1е.сот/
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Предлагаемый трудъ основавъ исключительно на оффиці&ль- 
ныхъ документа», до сихъ поръ нигдѣ еще ве опубликоваииыхъ. 
Изъ этихъ документовъ—дѣлъ нѣсколькихь учреждений Мини- 
стерствъ: внутреннихъ дѣлъ, фннансовь и государственныхъ иму- 
щѳствъ, хранящихся въ архивѣ послѣдняго, а отчасти и по нывѣ 
въ нѳмъ производящихся,—мы, съ дозволѳнія просвѣщеннаго на
чальства, почерпнули положительно все, что иожѳтъ служить къ 
всесторонней и безпристрастной характеристик* дѣйствительнаго 
положѳнія колоній, со времени ихъ открытія до нашить дней. 
Такимъ образомъ, въ правдивости и полной безпристрастноети на
шего изложенія никто, смѣеиъ думать, ие вправѣ иаиъ отказать.

Въ течѳніи 80 лѣтняго существованія колоній, переписка по вы- 
тѳкавшииъ изъ способа управления ими, разнородныиъ частнымъ во- 
просаиъ, по разпыиъ уважвтельныиъ причинаиъ или безъ всякнхъ 
вндимыхъ причинъ, то прерывалась, то возобновлялась, опять пре
кращалась, вновь гатѣвалась и т. д. И вотъ, чтобы не возвра
щаться къ однииъ и тѣиъ же предмета»,—мы соединяли подобную 
переписку вмѣстѣ, и вслѣдствіе этого, по необходимости, отсту
пали отъ хронологяческаго обозвачеиія времени состоявшихся, 
напр., запросовъ и отвѣтовъ, или повторяли, въ выноскахъ, одни 
и тѣ же числа, мѣсяцы и года предпясаній и доиѳеѳній. Чита
телей и не должны, поэтому, удивлять однородныя, въ разныхъ 
иѣетахъ книги, ссылки, который оказались яѳизбѣжными, волѣд- 
ствіе совпадения времени по бумагамъ, нсходившимъ отъ разныхъ 
лидъ и учреждѳній, или по различны» ихъ отдѣлевія» и произ
водства».

Самое важное значеніе для колоній нмѣли, безопорво, Высо
чайше утвержденный мнѣиія государотвеннаго совѣта, положе
ны коиитѳтовъ: бнвшаго ѳврейскаго я министровъ, ихъ письмен
ные доклады Императора», начѳртанныя на нихъ собствеиио-
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ручныя резолюціи Импѳраторовъ, разно вакъ и указы сената. 
Вслѣдъ за иаіоженіемъ всѣхъ такихъ актовъ и сенатскихъ разъяс- 
неній,—мы обозначали въ текстѣ, въ скобкахъ, время ихъ воспо- 
слѣдованія, въ виду того, что они составляли руководящія на
чала, въ силу которыхъ колонін создавались, развивались, при
нимали то или другое направленіе, а колонисты пріобрѣтали 
преимущества или льготы, либо ограничивались въ первыхъ, да 
утрачивали послѣднія.

При пересказѣ содержанія обыденныхъ административныхъ 
распоряженій по колоніямъ, мы, напротивъ, указывали время 
данныхъ, напр., приказаній и поступленія на нихъ отвѣтовъ, въ 
подстрочныхъ выноскахъ, смотря по надобности: въ срединѣ или 
концѣ главъ сразу,—въ хрояологическомъ порядкѣ: этою испол
нительною перепискою лишь регулировалось теченіѳ жизни ко- 
лоній, сообразно порядку, устанавливавшемуся законоположеніями, 
значить, переписка эта не заключала въ себѣ такихъ серьез- 
ныхъ явленій, о которыхъ надлежало бы пояснять: когда какое 
изъ нихъ послѣдовало. Избрали мы эту систему и потому еще, 
что, еслибы сопровождать каждое изъ приведенныхъ свѣдѣній 
особыми отмѣтками или выносками, въ родѣ: «см. такую-то стра
ницу дѣла такого-то стола, такого-то отдѣленія, такого-то Депар
тамента, такого-то Министерства, такого-то года, за такимъ-то 
нумеромъ»,—то пришлось бы испещрить выносками всю книгу и 
безполезно увеличить объемъ ея на нѣсколько печатныхь листовъ.

Въ теченіи б-ти-лѣтняго (1881—1886 г.) печатанія, въ журналѣ 
«Восходъ», отрывковъ изъ нашего труда,—многіе воспользовались 
нашими данными и матеріалами для своихъ сужденій о земледѣль- 
ческой деятельности евреевъ, часть ихъ была даже нереведена 
г. Элькомъ на нѣмецкій языкъ и издана, отдѣльною книгою, за 
границею, подъ заглавіемъ «Еврейскід колоніи въ Россіи», а князь 
Н. Н. Голицынъ изъ нашихъ 9Ѵ« печатныхь листовъ, обнимав- 
шихъ время съ 1807 по 1825 г., перепечаталъ и пересказалъ въ вы
шедшей, въ 1886 г., книгѣ «Русское законодательство о евреяхъ»— 
весь атдѣлъ о колоніяхъ въ 7 7* печатныхь листовъ. Лица и изда- 
нія, усердно заимствовавши наши свѣдѣнія цѣлыми страницами 

• и листами,—единогласно относились къ нашему труду съ бев- 
условнымъ одобреніемъ и довѣріемъ, ссылались на него, какъ на 
«единственный, достовѣрный и безпристрастный источникъ, впер
вые появившійся въ свѣтъ». Одинъ лишь князь Голицынъ, восполь- 
зовавшійся нашимъ трудомъ не по установившимся литературиымъ
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обычаямъ, а по средствомъ контрафакдіи,—раздвоился во мнѣніи: на 
одной в той же страницѣ овъ заявилъ, что нашъ «обширный, драго- 
дѣнный трудъ, богатый фактаыи и содержаніемъ,—крайне желатель
но увидѣть изданныыъ отдѣльною книгою», а чрезъ нѣсколько строкъ 
упрекалъ насъ въ томъ, будто бы мы выступаеыъ «защитникомъ ев
реевъ, тенденціознымъ», а трудъ нашъ «не можѳтъ удовлетворить не 
только прнтязательнаго изслѣдователя, но и зауряднаго читателя», 
такъ какъ мы, дескать, не обозначили подъ каждымъ эпизодомъ 
чиселъ, мѣсяцевъ и годовъ, когда что дѣлалось...

И такъ, серьезный интересъ, возбужденный въ печати нашимъ 
трудомъ, жгучесть еврейскаго вопроса, доселѣ еще обсуждаю- 
щагося особою высшею комыиссіею, и полнота содержанія нашего 
труда, могущаго служить справочною книгою всѣмъ, кого это 
дѣло такъ или иначе интересуетъ,—побудили насъ издать нашъ 
трудъ въ исправленномъ и дополненноиъ видѣ.

Предположеніѳ наше сгруппировать въ одно дѣлое всѣ цифро- 
выя даиныя о количествѣ затраченныхъ на колоніи денегъ, о 
численности перебывавшихъ въ нихъ людей, о степени ихъ пре- 
успѣянія въ земледѣліи, ремеслахъ и другихъ занятіяхъ,—оказа
лось, къ сожалѣнію, недостаточно достигнутымъ: въ дѣлахъ не 
нашлось многихъ подробныхъ свѣдѣній, которыя можно было бы 
сводить въ однообразный таблицы. Поневолѣ пришлось удоволь
ствоваться приведеніемъ, въ тѳкстѣ, лишь извлеченныхъ нами, изъ 
разныхъ дѣлъ, цифръ. Однако, признавая, что по этимъ цифрамъ, 
разбросаннымъ по всей книгѣ, — затруднительно составлять срав- 
ненія или выводы, мы,—для прѳдоставленія желающимъ удобнѣй- 
шаго пользования ими,—свели наиболѣе интересныя изъ нихъ и 
вовсе не попавшія въ текстъ, при печатаніи отрывковъ—въ осо
бую, въ концѣ книги приложенную, таблицу, по которой легко 
уже судить о движеніи народонаселенія, имущественномъ его 
благосостояніи, земледѣльческой производительности и проч., 
впродолженіе 80 лѣтъ, периодически, за разное, впрочемъ, время, 
ибо, во-первыхъ,—за то время, впродолженіе котораго колоніи 
состояли въ непосредственномъ вѣдѣніи новороссійскаго генералъ- 
губернатора (съ 1837 по 1847 г.)—годовыхъ' отчетовъ нигдѣ не 
нашлось; во-вторыхъ,—-за многіѳ позднѣйшіе года отчеты эти 
уничтожены или не присылались съ мѣста; въ-третьихъ,—состав
лялись найденные нами отчеты не по одинаковой программѣ, а 
по разнымъ формамъ: то, что въ однихъ значилось, въ другихъ— 
пропускалось, въ третьихъ—появлялись новыя рубрики, а въ чет-
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вертыхъ—все смешивалось въ краткія отмѣтки, почему въ нѣ- 
которыхъ графахъ нашей таблицы оказались неизбѣжные пробѣ- 
лы. Мы прилагаемъ къ киигѣ также, для большей наглядности, 
таблицы: а) о всестороннемъ положеиіи колоиій въ 1880 г.; б) о 
количествѣ земли и народонаселеиія; в) о податяхъ; г) о поземель- 
номъ налогѣ; д) о ссудномъ долгѣ, по водворенію, за 1885 г. и 
е) списокъ лицъ, бывшихъ, на югѣ, главными начальниками колоній, 
за время 40-лѣтняго нахожденія ихъ въ вѣдомствѣ государственныхъ 
имуществъ (съ 1847 г.).

Разбирать 8наченіе евреевъ въ жизни русскаго государства— 
не наша задача: это отвлекло бы насъ слишкомъ далеко за предѣлы 
нашего скромнаго изслѣдованія, въ которомъ общаго еврейскаго 
вопроса мы вовсе не касались, вопреки увѣренію князя Голицына. 
Впрочемъ, сіятельный авторъ принадлежитъ къ числу тѣхъ про- 
тивниковъ евреевъ, которые рѣшительно не зная какимъ спосо- 
бомъ евреи превращались въ земледельцы, — голословно тракто
вали, будто бы колонизація не осуществилась исключительно 
оттого, что евреи всегда избѣгали всякаго физическаго труда, а 
ухитрялись жить легкимъ заработкомъ отъ всякихъ торгашескихъ 
операцій. Не вдаваясь въ оцѣнку ѳтого бездоказательваго мнѣнія, 
мы здѣсь замѣтимъ лишь, что съ тѣхъ поръ, какъ міръ стоить,— 
сельчане довольно легко превращались въ горожанъ, но горожане 
очень трудно превращались въ сельчанъ. Поэтому естественно, 
кажется, что и смышленные и непривычные къ земледѣльческому 
труду евреи—относились критически къ своей земледѣльчѳской про- 
фѳсоіи, какъ зависѣвшей отъ почвенныхъ и климатическихъ при- 
чинъ, часто одолѣвавшихъ всякія чѳдовѣческія усилія.

Евреи, нанрашивавшіеся въ землѳдѣльцы, обязывались, конечно, 
запастись непоколебимою энергіею къ борьбѣ со всякимн, встре
чавшимися на ѳтомъ поприщѣ, невзгодами и преодолевать всѣ 
препятствія. Но теорія и практика—увы! весьма нерѣдко нахо
дятся между собою въ сильномъ разяадѣ, а  отсюда в не удиви
тельно, что то же самое случилось и при колонизаціи, производив
шейся и поддерживавшейся параллельно самыми суровыми и 
самыми гуманными способами, едва ли соответствовавшими цели. 
Для уясненія этой мысли вспомнимъ, что по единогласному удо- 
стовѣренію всѣхъ бывшихъ генералъ-губернаторовъ и губервато- 
ровъ Западиаго и Прибалтійскаго краевъ—евреевъ влекли въ зем
ледельцы: сперва—‘Крайняя нищета и безпріютство, иотомъ— 
жѳланіе еще освободить своихъ малолѣтнихъ сыновей отъ страш-
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наго, въ старину, рекрутства, наконецъ—отсутствіе спроса на 
какую-либо производительную нхъ дѣятѳльность, вслѣдствіе ску
ченности бѣднаго населеиія въ названныхъ мѣстностяхъ, откуда 
нхъ, изъ жалости, съ пособіями, переселяли въ Новороссію, а 
тамъ снабжали кормовыми и хозяйственными принадлежностями.

Евреевъ, прибывавпшхъ въ колоніи, постигали моровыя язвы, 
цинга, тифы и лихорадки отъ изиуренія, перемѣны климата, не- 
имѣнія ни готоваго помѣщенія, ни питательной пищи; имъ еще 
приходилось пресмыкаться, по нѣсколысо лѣтъ сряду, по чу- 
жямъ угламъ, до водвореиія ихъ въ выстроенныхъ для нихъ 
домахъ, найдѳиныхъ ревизорами тѣсными, сырыми, неудобными, 
словомъ, недостаточно пригодными для жилья. Въ то же время 
ихъ посѣщали: саранча, суслики, жучки, эасухи и т. п. бичи зем- 
ледѣлія, уничтожавшіе плоды ихъ новаго и потому тяжелаго труда, 
а падежи—лишали ихъ скота. Затѣмъ, положительно чуждые другъ 
другу, но насильственно соединенные въ однѣ, такъ называвшіяся, 
ссводныя семейства»—евреи должны были вмѣстѣ жить, ѣсть-пить, 
пахать, сѣятц жать, чинить плуги, кормить скотъ, поддержи
вать дома и считать все—общею собственностью, отвѣтствовать за 
ея дѣлость и дѣлиться поровну, по коммунистически, хотя до
бывали средства: одни — прилежно, другіе—лѣииво, а третьи— 
ничего не производили. Не радѣвшихъ приписывали къ рабочинъ 
упряжаиъ, въ которыхъ они, такъ сказать, вспряжѳнные, принуж
дались работать не по семейно, а въ качествѣ односельчаиъ, 
отчего проку опять никакого иѳ выходило: общность регультатовъ 
труда никого не интересовала. Всѣ эти слегка только пере
численным нами неурядицы порождали, среди нихъ, понятныя 
пререкаиія, ссоры, уныніе, апатію и пренебрежете къ своему 
положенію и къ своимъ обязаниостямъ, периодически отягчав
шимся усиленною смертностью, скотскими падежами, неуро
жаями *), да мирволеиіемъ—однимъ и караніѳмъ—другигь ко- 
ловіальныни смотрителями, не понимавшими или преднамѣрѳнно 
отступавшими отъ высокаго своего призванія. Во всенъ сказан- 
номъ читатели сами, надѣемся, убѣдятся при чтеиіи книги, ибо 
жы въ ней не скрыли яичьихъ ни достоинствъ, ни иедостатковъ.

При сужденіи объ еврейской колоиизаціи люди, смотрящіе на 
дѣло односторонне,—проводятъ, обыкновенно, параллель между

*) Изъ общей таблицы читателя увндпъ, что въ тѳченіи 80 лѣтъ 
48 лѣгь вадаютъ иа повальный болѣзни, скотскіѳ падежи я неурожая.
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нѣмецкими колонистами и нашими крестьянами — съ одной и 
евреями—съ другой стороны, чтобы убѣдить, что въ то время, когда 
евреи въ земледѣліи никакихъ успѣховъ не достигли,—нѣмедкіе 
колонисты и наши крестьяне въ тѣхъ же самыхъ степяхъ успѣшно 
развили свои хозяйства. Иэвѣстно, что нѣмедкіе колонисты явля
лись въ Россію физически и умственно развитыми, смѣлігаи и 
зажиточными предпринимателями, въ земледѣліи—вполнѣ опыт
ными, сами выбирали себѣ, около рѣкъ и портовъ, самыя лучшія 
земли, отводившіяся имъ по 50—60 две. на душу; на этихъ зем- 
ляхъ они сами же, на полученную щедрую субсидію, возводили, 
какія хотѣли, постройки, имъ сразу даровали безграничный: само, 
управленіе, право передвиженія, торговли, промысла, льготы отъ 
всякихъ податей и повинностей, даже постойныхъ и натуральныхъ, 
т. е. къ нимъ не ставили квартировать солдатъ, они не перевозили 
воинскихъ тяжестей и т. д. За ними, въ добавокъ, такъ вѣжно уха
живали, что и персоналъ ихъ начальства комплектовался изъ ихъ 
же единовѣрцевъ: въ конторы, комитеты и колоніи п р ед еяте 
лями, членами, судьями, смотрителями и въ. т. под. должности— 
въ старину назначались только русскіе нѣмцы, а вѣдь — «свой 
своему по неволѣ другъ»...

Наоборотъ, евреевъ, вступавшихъ въ зѳмледѣльды нищими и 
физически разелабленными, а въ земледѣліи—профанами, размѣ- 
щали какъ попало, преимущественно въ безводныхъ пустыняхъ; 
надѣляли ихъ землею, по усмотрѣнію мѣстныхъ властей, по 10—20 
десятинъ на многочисленный семейства; дома отводили имъ гото
вые, плохіе; обязанностей взваливали на нихъ множество, а правъ, 
кромѣ льготъ, отъ денежной повинности и рекрутства,—никакихъ 
имъ не доставалось; напротивъ, ихъ во всемъ ограничивали, по- 
дозрѣвали, ни въ чемъ имъ не довѣряли; систему ихъ колонизаціи 
мѣняли многократно, направлять ихъ жизнь уполномочивались 
люди, въ земледѣліи ничего не смыслившіе или отвосившіеся къ 
нимъ совершенно равнодушно, либо, случалось, даже и непріязненно.

Изъ сдѣланнаго.нами краткаго сопоставленія ясно, думается 
намъ, что приводить примѣръ нѣмцевъ не основательно, тѣмъ бо- 
лѣе, что вскорѣ же послѣ пѳречисленія нѣмедкихъ колоній въ общія 
губернскія и земскія учреждѳнія (въ 1872 г.)—колоніи эти, слыв- 
шія десятки лѣтъ образцовыми,—утратили значительную долю 
своего прежняго двѣтущаго состоянія, зиждившагося на отмѣнеи- 
ныхъ привилегіяхъ и попечительствѣ надъ ними ихъ соплемѳн- 
никовъ.
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Ссылка' на крестьянъ точно также едва ли умѣстна. Они, 
какъ исконніѳ земледѣльцы,—были чужды городскихъ привычекъ и 
потребностей; отъ тяготѣвшаго надъ ними гнета крѣпостного пра
ва—они, изъ поколѣнія въ поколѣвіѳ, ко всему притерпѣлнсь и стои
чески сносили всякія невзгоды; на посѳленіе шли они отъ безземелья 
внутри Россіи или въ качествѣ «бѣглыхъ въ Новороссіи», а тамъ 
почитали себя счастливыми сдѣлаться свободными отъ рабства 
земледѣльцами, тогда какъ евреи изъ независимыхъ горожанъ по
падали въ деревни безъ всякой подготовки въ жизни въ ней, а 
тамъ сразу же заставляли ихъ работать подъ страхомъ какъ дис- 
циплинарныхъ взысваній, такъ и уголовныхъ наказаній: ихъ ру
ководители точно не догадывались, что подневольный трудъ рѣдко 
гдѣ спорился.

Упреки евреевъ въ слабомъ прилежаніи къ земледѣлію и въ 
самовольныхъ отлучкахъ изъ колоиій въ города, для торговыхъ и 
ремесленныхъ занятій, совершенно справедливы, но и это происхо
дило отъ излишней къ нимъ снисходительности или строгости, 
глядя по мнѣнію того или другого изъ смотрителей; отъ врѳднаго 
воздѣйствія на ихъ умы ихъ духовныхъ представителей, да отъ 
прежней ихъ. склонности къ торговой и ремесленной жизни. А сила 
ея такова, что, напр., крестьяне всей ярославской губерніи издавна 
вѣдь промышляютъ въ городскихъ травтирныхъ, питейныхъ и 
прочихъ заведеніяхъ; крестьяне кимрской волости, тверской губер- 
ніи—всѣ поголовно сапожники, а павловской волости, нижегород
ской губерніи—работаютъ ножи, вилки и т. под. вещи, причемъ 
всѣ одинаково отреклись отъ личнаго участія въ хлѣбопашествѣ.

Тѣмъ не мѳнѣе, мы отнюдь не отрицаемъ виновности евреевъ 
въ томъ, что въ теченін 80 лѣтъ относительно малое число ихъ 
сдѣлалось земледѣльцами: вслѣдствіе обуревавшихъ ихъ предраз- 
судковъ, выполненія ими многочисленныхъ религіозныхъ обрядовъ, 
резонерства, легкомысленной, скорой утраты вѣры въ земледѣльче- 
скую профессію, да и недостатка энергіи къ борьбѣ со встрѣчав- 
шимися, на этомъ попршцѣ, неудачами,—колоніи далеко не оправ
дали возлагавшихся на нихъ надеждъ. Однакожь и въ этомъ 
смыслѣ едва ли логично не признать, что виновность ихъ зна
чительно умаляется отъ окружавшихъ ихъ вышеуказанныхъ ие- 
благопріятныхъ обстоятельствъ, да отчасти и отъ создававшихся 
аиормальныхъ законодательныхъ и административныхъ распо- 
ряженій, къ тому же и примѣнявпшхся къ нимъ разнооб
разно, зря... Все это мы говоримъ вѳ по симпатіи или анти-
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п&тіи хъ бывшимъ и настоящкмъ евреямъ - земледѣльцамъ, а 
просто на основ&нін безспоряыхъ документовъ, которые читатели 
иайдутъ въ книге цѣликомъ или въ выдѳржкахъ. Не можекъ, на- 
конецъ, не пояснить, что, судя по дифровымъ даннымъ, прост&в- 
леннымъ въ общей таблице, обнимающей 80 лѣтяее существовало 
колон ій, — оиѣ въ послѣдніе годы серьезно занимались зехледѣ- 
ліемъ и тѣмъ сажымъ пріобрѣли право на вниманіѳ и участіѳ къ 
дальнійшѳй ихъ судьбѣ,—надѣленіемъ ихъ опредѣленнымъ коли- 
чествомъ земли и устройствомъ ихъ положенія иа справедливыхъ 
началахъ, такъ какъ за постѳненнымъ выбытіемъ всѣхъ «неради- 
выхъ» колонистовъ, теперь остались въ колоніяхъ, какъ насъ увѣ- 
ряли свѣдущіе люди,—только такіѳ колонисты, которые, какъ не
давно свидетельствовало и мѣстноѳ нхъ начальство,—действительно 
усвоили себѣ твердое убѣждѳніе въ томъ, что зѳмледѣльческая 
деятельность есть для нихъ единственное обезпеченіе и прочная 
гарантія ихъ будущаго благополучія.

Мы будѳмъ очень рады, если бѳзпристрастный, посильный 
нашъ трудъ хотя отчасти осветитъ прошлое еврейскаго земледе- 
лія, о которомъ толкуютъ, обыкновенно, вкривь и вкось, по не- 
вѣдѣнію его сущности, и если нашъ трудъ благопріятно отра
вится на обраэованіи новыхъ еврѳйскихъ земледельческихъ колоній.

ХІТ
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і.

Служившій еще въ прошломъ столѣтіи, въ тогдашней Полыпѣ, 
членомъ государствѳннаго казначейства, Чадкій написалъ «Раз- 
сужденія о евреяхъ и караимахъ» и <0 литовскихъ и польскнхъ 
евреяхъ». Сочиненія эти были настолько обстоятельны, что на 
нихъ ссылались почти всѣ позднѣйшіе изслѣдователи этого пред
мета. По свндѣтельству Чацкаго, подтверждаемому многими *), 
евреи, вслѣдствіе постигавшихъ ихъ, въ разныхъ государствахъ, 
гоненій, стали переселяться въ Польшу съ незапамятныхъ вре- 
менъ. Они жили, напр., тамъ еще въ началѣ IX вѣка, причемъ 
въ 905 г. польское правительство издало правила о гражданскихъ 
ихъ правахъ, съ нѣкоторыми даже преимуществами въ судѣ и за- 
щитѣ отъ рыцарства. Въ X вѣкѣ евреи появились въ южной Руси, пре
имущественно въ Кіевѣ, куда они проникли изъ хазарскихъ областей 
и крымскихъ греческихъ колоній. Въ 1264 г. евреи, проживав- 
шіе въ Полыпѣ, получили привилегію на равноправность и въ 
сосѣднихъ, съ Польшею, славянскихъ земляхъ. Въ ХУІ вѣкѣ евреи 
жили въ вильно, ковно, гродно, смоленскѣ и въ городахъ, мѣ- 
стечкахъ и селеніяхъ Малой и Бѣлой Руси. Съ 1681 г. евреи 
жили уже и на Украйнѣ, также въ городахъ и деревняхъ. 
Въ Остзейскомъ краѣ появились они съ XVII столѣтія, а въ 
1769 г. евреямъ, присланнымъ изъ находившейся, за границею, 
русской арміи, дозволено было проживать въ Нов лроссійскомъ краѣ.

*) См. напр., 7 т. соч. Г. Р. Державина; «Русское законодательство о 
евреяхъ» И. Г. Оріпанскаго; «Руководство къ прѳподаванію исторіи еврей- 
скато народа» 3. Минора; «Литовсхіѳ евреи» С. А. Бершадскаго и проч.
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Отъ измѣнчивости взглядовъ польскаго правительства и его 
себновъ измѣнялось и положеніе евреевъ въ старинной Польшѣ и 
Лнтвѣ, гдѣ они то пользовались льготами и равноправностью, то 
лишались ихъ и даже подвергались стѣсненіямъ. Впрочемъ, въ 
послѣднее время существованія цѣлой Польши евреи не могли 
считать себя обиженными въ гражданскомъ отношеніи: они 
располагали преимуществами горожанъ и настолько этимъ доро
жили, что даже въ рядахъ польскихъ войсвъ защищали отчизну.

По первому раздѣлу Польши, въ 1773 г., въ составь Россіи 
вошла Бѣлоруссія, вмѣстѣ съ проживавшими въ ней евреями, за 
которыми сохранились тѣ права, какими они дотолѣ пользова
лись, а въ 1774 г. повелѣно было обложить ихъ поголовною по
датью по рублю съ души. Въ уменьшенной Полыпѣ, въ 1788 г., 
евреевъ насчитывалось около 900,000 чел. Въ 1791 г. права граж
данства бѣлорусскихъ евреевъ распространены были на ихъ еди- 
новѣрцевъ, обитавшихъ въ екатерииославскомъ намѣстничествѣ и 
таврической области. Въ 1792 г. въ Литвѣ евреевъ набиралось до
900,000 душъ обоего пола.

При второмъ раздѣлѣ Польши, въ 1793 г., къ Россіи была 
присоединена отъ Польши принадлежавшая ей часть земель 
(4533 квадрата, миль), съ населеніемъ въ 300,000 душъ, въ числѣ 
которыхъ находились тоже евреи. Въ 1794 г. съ евреевъ, зани
мавшихся (въ минской, изяславской, брадлавской, полоцкой, 
могилевской, кіевской, черниговской, новгородъ-сѣверской и ека- 
теринославской губерніяхъ и въ таврической области) купече
скими и мѣщанскими торговлею и промыслами, приказывалось 
взимать подати вдвое противъ христіанъ названныхъ сословій 
(23-го іюня), а потомъ такая-же, какъ съ христЬнъ, подать уста- 
новлялась и съ евреевъ, пребывавшихъ въ названныхъ мѣстно- 
стяхъ, въ которыхъ симѣли жительство и право торговли и про
мысла» (7-го сентября).

По третьему раздѣлу Польши и по присоединеніи къ Россіи 
княжествъ: курляндскаго и семигальскаго, въ 1795 г., въ литов
ской, гродненской и курляндской областяхъ, сдѣлавшихся рус
скими, очутились и проживавшіе тамъ евреи. Въ 1796 году съ 
евреевъ - мѣщанъ приказывалось брать за каждаго рекрута по
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-500 руб. Въ 1799 г. евреямъ, посѳленнымъ въ курляндской гу- 
берніи, разрѣшалось производить купеческую и мѣщаискую тор
говлю, съ обязательствомъ платежа податей вдвое противъ хри- 
стіанъ; при этомъ проживавшимъ въ деревняхъ приказывалось 
приписаться къ городскимъ обществамъ; возбранялось держать 
ихъ безъ годовыхъ паспортовъ и закрѣпощать. Навонецъ, евреевъ, 
не уплатившихъ трехгодичной подати, предписывалось ссылать въ 
казенные рудокопные заводы *) (въ 1800 г.).

Ш.
Такимъ образомъ изъ приведеннаго историческаго краткаго 

очерка явствуетъ, что къ наступленію настоящаго столѣтія въ под- 
данствѣ Россіи состояло не мало евреевъ. Однако, изъ всѣхъ про- 
вннцій, въ которыхъ евреи обитали, Бѣлоруссія издавна при
знавалась страною не плодородною **), а потому естественно бѣд- 
ною, отчего жалобы низшихъ ея обывателей на нужду неодно
кратно доходили до высшаго правительства, ибо нѣстные его ор
ганы не въ состояніи были облегчить участи насѳленія и превра
тить замѣчавшіяся тамъ разныя неурядицы.

И вотъ, Павелъ I рескриптомъ, отъ 16-го іюля 1880 г., ко- 
мандировалъ сенатора Державина въ Бѣлоруссію, для изслѣдова- 
нія причннъ обнаружившагося тамъ, среди врестьянъ, голода. 
Въ рескриптѣ этомъ говорилось, что «нѣкоторые помѣщики, изъ 
безмѣрнаго корыстолюбія, оставляли своихъ крестьянъ безъ помощи 
къ прокормленію»; поэтому Державину вмѣнялось «изыскать о 
таковыхъ помѣщикахъ, отобрать ихъ имѣнія, отдать въ опеку и 
распоряженіемъ оной снабжать крестьянъ изъ господсваго хлѣба, 
а. при недостаткѣ—заимствовать оный для нихъ на счетъ помѣщи- 
ковъ изъ сельскихъ магазиновъ; вазенныя же имѣнія, состоящія 
во временномъ владѣніи, въ тавомъ случаѣ обратить въ казенное 
вѣдомство» и дознаться «вѣмъ, какое чрезъ то, гдѣ и въ казен- 
номъ имѣніи разстройство произведено* ***). Генералъ-прокуроръ

*) См. «Исторію падевія Польши» и «Учебникъ Русской Исторіи» 
С. М. Соловьева, а также полное собраніѳ законовъ: 18-го сентября 1773 г.. 
8-го іж>лл 1793 г., 15-го апрѣля 1795 г. и проч.

**) Крестьяне тамъ ѣля хлѣбъ пополамъ съ мякивою, вареный щавель, 
кислицу изъ отрубей и выжимокъ, лебеду и проч. травы и коренья, лрв- 
чемъ по «привычкѣ д нуждѣ въ довольвомъ равнодушіи» (122 стр. 6 т. 
соч. Державина).

***) Соч. Державина т. 6, стр. 113.
1*
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П. Н. Обольяниновъ на пяеьмѣ къ Державину отъ того же чис
ла, но тому же предмету, сдѣлалъ приписку: «а какъ по свѣдѣні- 
ямъ не малою причиною истощенія бѣлорусскихъ крестьянъ суть 
жиды, по оборотамъ ихъ въ извлеченіи изъ нихъ корысти, то вы
сочайшая воля есть, чтобы обратили особливое вниманіе и при- 
мѣчаніе на промыселъ ихъ въ томъ и къ отвращенію такого об- 
щаго отъ нихъ вреда подали свое мнѣніе, по надлежащемъ всѣхъ 
мѣстныхъ обстоятельствъ соображеніи» (213 стр. 6 т. соч. Дер
жавина). Эта приписка повлекла за собою, какъ читатели усмот- 
рятъ дальше, весьма серьезный послѣдствія.

Державинъ, исполнивъ возложенное на него главное порученіе, 
въ концѣ того же 1800 г., представилъ и о евреяхъ свое «мнѣ- 
ніѳ>, направленное на разсмотрѣніе Сената, въ которомъ оно и 
пролежало, безъ движенія, до 1802 г., а 9-го ноября этого года 
учрежденъ былъ особый комитетъ о «благоустройствѣ евреевъ», изъ 
князя Кочубея, графовъ: Зубова, Чарторижскаго, Потодкаго и Дер
жавина (послѣдній въ 1803 г. былъ уволенъ въ отставку, а вза- 
мѣнъ его въ члены комитета поступилъ въ 1804 г., князь Лопу- 
хинъ). Въ комитетъ призывались, въ качествѣ свѣдущихъ людей,— 
и еврейскіе депутаты изъ минской, подольской, могилевской и 
кіевской губерній. Окончательный докладъ комитета подписали: 
Лопухинъ, Кочубей, Чарторижскій и Потодкій, а 9-го декабря 
1804 г. Александромъ I утверждено было «положеніе о евреяхъ».

Польскою конститудіею 1775 г. разрѣшалось евреевъ, кото
рые лично займутся хлѣбопашествомъ, освобождать отъ податей, 
поселявшихся: на обработанныхъ земляхъ—на 3 года, а на нови- 
нахъ—на 6 лѣтъ. Чадкій, въ своемъ проектѣ 1788 г., повторялъ 
и развивалъ мысль объ обращеніи евреевъ къ земледѣлію. Эту же 
мысль поддерживалъ и Державинъ въ своемъ «мнѣніиэ, въ которомъ, 
раздѣливъ евреевъ на классы, причислилъ къ пятому тѣхъ, которые 
поселятся въ Бѣлоруссіи на казенныхъ земляхъ и обзаведутся 
земледѣльческими орудіями, или предпочтутъ переселиться въ дру- 
гія губерніи, напр., новороссійскія, безъ платежа тамъ податей, 
не менѣе какъ на 6 лѣтъ *). Отсюда возникло предположеніе о 
разселеніи евреевъ изъ Бѣлоруссіи, для уненыпенія въ ней нуж- 
давшагося народонаселенія, чтобы облегчить ему средства къ су- 
ществованію, а вмѣстѣ съ тѣмъ и упорядочить бытъ евреевъ, пре- 
доставленіемъ имъ земледѣльческихъ занятій.

*) 275 стр. 7 т. соч. Державина.
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ГЛАВА ПЕРВАЯ.

Цѣль учрежденіяколоній и первоначальное ихъ образованіе.

Въ концѣ прошлаго и вначалѣ нынѣшняго столѣтія евреи 
жили, какъ выше отмѣчено, скученно лишь въ нѣсколькихъ мало- 
россійскихъ, польскихъ и въ особенности литовскихъ и бѣлорус- 
-екихъ губерніяхъ, въ которыхъ они, по многолюдству и бѣдно- 
ети, поневолѣ вели сильную борьбу за свое существованіе, не 
рѣдко въ ущербъ интересамъ не только христіанъ, но и своихъ 
соплеменниковъ. Борьба эта во многомъ, впрочемъ, соотвѣтство- 
вала тогдашнимъ суровымъ законамъ, грубымъ общественнымъ 
нравамъ и обычаямъ, а также безправію отдѣльныхъ лицъ: за- 
конъ держалъ евреевъ безотлучно на опредѣленныхъ для нихъ 
мѣстахъ пребыванія; христіане относились къ нимъ враждебно, 
вслѣдствіе предубѣжденія противъ ихъ торговой дѣятельности, а 
отчасти и изъ зависти къ ихъ скопидомству; мѣстныя же власти 
часто надъ ними издѣвались и произвольничали. Совокупность пере- 
численныхъ и другихъ обстоятельствъ, какъ, напримѣръ, особен
ности надіональныхъ и религіозныхъ взглядовъ и обрядовъ евреевъ,— 
побуждали и ихъ, въ свою очередь, враждебно относиться къ своимъ 
лротивникамъ и не стѣсняться въ способахъ добыванія главнѣе 
всего—денегъ, такъ какъ послѣднія, прѳдметъ удобно скрываемый, 
далеко не такъ просто отнимались, какъ иное имущество, всегда 
находившееся на виду, да и ими легко было откупаться отъ вся- 
кихъ бѣдъ и жить безъ особеннаго страха за свою будущность.

Начало дарствованія Александра I ознаменовалось, какъ 
извѣстно, многими мѣрами, клонившимися къ предоставленію и 
яизшимъ сословіямъ кое-какихъ гражданскихъ правъ. Говподство- 
вавшія въ названныхъ провинціяхъ, среди христіанъ и евреевъ, 
неурядицы порождали, естественно, угнетеніе сильными слабыхъ, 
а со стороны послѣднихъ вызывали «доходившія» и до Але
ксандра I «жалобы на разныя злоупотребленія и безпорядки во
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вредъ земледѣлію и промышленности обывателей тѣхъ губерній,. 
гдѣ евреи обитали».

«Для избранія средствъ къ исправленію положенія евреевъ »г 
императоръ Александръ I и образовалъ вышепомянутый «особен
ный комитета», который, проработавъ надъ заданною ему задачею 
болѣе 2-хъ лѣтъ, создалъ указанное нами самостоятельное «по- 
ложеніе» о «гражданскомъ устройствѣ» евреевъ вообще. Положеніе 
это и было государемъ утверждено въ увѣренности, что «начала 
его весьма справедливы, а статьи сообразны умѣренности и попе- 
ченію о истинномъ благѣ евреевъ».

«Положеніемъ» этимъ всѣ евреи раздѣлялись на 4 класса: 
земледѣльцевъ, фабрикантовъ, ремесленниковъ, купдовъ и мѣ- 
щанъ, причемъ каждому изъ названныхъ сословій присвонвались 
отдѣльныя права, обязанности и отвѣтственность, но съ одинак$- 
вымъ для всѣхъ ограничительнымъ условіемъ: «въ теченіи 2-хъ 
лѣтъ непремѣнно приписаться къ одному изъ сословій» и, что
бы «съ 1-го января 1808 г. никто изъ евреевъ ни въ какой 
деревнѣ и ни в ъ к а к о м ъ  селѣ не содержалъ никакихъ арендъ,
шинковъ, постоялыхъ дворовъ, ни подъ своимъ, ни подъ чужимъ 
именемъ, не продавалъ вина и даже не оюилъ ни подъ какимъ-бы 
то ни было видомъ» (31 и 34 п. положенія).

Мы будемъ касаться «положенія» 1804 г. лишь на столько, 
на сколько оно относится къ занимающему насъ классу земледѣль- 
девъ. Положеніемъ этимъ евреямъ разрѣшалось: а) пріобрѣтать 
въ личную и потомственную собственность незаселенный земли въ 
литовскихъ, бѣлорусскихъ, малороссійскихъ, кіевской, минской, 
волынской, подольской, астраханской, кавказской, екатеринослав- 

‘ской, таврической и херсонской губѳрніяхъ; б) земли эти обраба
тывать наемными работниками, по условіямъ и контрактамъ съ 
ними; в) водворившимъ на этихъ земляхъ по условіямъ не менѣе 
30 домовъ, или семействъ работниковъ, изъ единовѣрцевъ, содер
жать, въ ихъ поселеніяхъ, пивныя, по общимъ о нихъ, впрочемъ, 
правиламъ: г) арендовать помѣщичьи земли по формальнымъ 
договорамъ, съ освобожденіемъ отъ всѣхъ казенныхъ податей, на 
5 лѣта, лишь тѣхъ изъ нихъ, которые разсѳлятся на арендуе- 
мыхъ земляхъ, особенными селеніями; наконецъ, д) бѣднымъ евре
ямъ, «кои ни собственвыхъ земель пріобрѣсть, ни арендовать не 
буду та въ состояніи», — переходить во всѣ названный, кромѣ 
кіевской, губерніи на казенный свободный земли (ее предназна
чалось, въ «нѣкоторыхъ губерніяхъ», на первый разъ, до 30,000
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десятннъ), съ избавленіемъ желающих* переселиться, на новыхъ 
уже нѣстахъ — «на 10 дѣтъ отъ всѣхъ податей, исключая зем
ских* повинностей», и съ правом* «получать отъ казны на заве- 
деніе заимообразную ссуду, которую возвратить въ извѣстное 
число лѣтъ, согласно правилам*, на коихъ ссуда чинится 
иностранным* колонистам*», т. е., въ теченіи первых* 10 
же лѣтъ послѣ минованія устанавливавшихся 10 льготных* лѣтъ 
(1 1 -1 9  п.).

Въ довершеніе всего, чтобы евреи вѣрили въ прочность пред
лагавшихся будущим* земледѣльцамъ преимуществ*, — прави
тельство ручалось имъ въ полной ихъ «личной свободѣ и въ точ
ном* покровительствѣ имъ законов*, иаравнѣ со всѣми россій- 
скими подданными»; для тѣхъ, которые будутъ «отличаться зна- 
ніями или важными, государству, заслугами», правительство уза
конило «соразмѣрныя награды и отличія»; безпаспортныхъ же 
предоставляло полидіи «брать подъ стражу и пересылать, въ 
видѣ иаказанія, въ степныя земли, назначенный для доброволь
ных* переселенцев*» (42, 43 и 46 п. положенія).

Создавая это «положеніе», правительство стремилось, главнымъ 
образом*: во 1-хъ разсширить предѣлы свободнаго пребыванія 
евреевъ, чтобы облегчить имъ безобидное и безбѣдное ихъ суще- 
ствованіе, а вмѣстѣ съ тѣмъ умалить антипатію къ нимъ христі- 
анъ за то, что они, массами, волей-неволей отягощали и безъ 
того незавидный быть крѣпостныхъ крестьян*; во 2-хъ при
влечь евреевъ къ самостоятельному физическому труду, казавше
муся правительству плодотворнѣе торговаго, как* лично для 
нихъ, такъ и для государства, — и, наконец*, въ 3-хъ заселить 
пространный степи Новороссіи, свободную землю которой некому 
было обрабатывать, для извлеченія изъ нея матеріальной пользы.

Сопоставляя тогдашнее стѣсненное положеніе евреевъ въ 
Литвѣ и Бѣлоруссіи съ тѣмъ, что имъ предлагалось «положе- 
ніемъ», слѣдовало, по крайней мѣрѣ на первый взгляд*, ожидать, 
что они тотчасъ-же толпами съ радостью ринутся на земледель
ческое поприще, благо знали ему настоящую цѣну, по житель
ству своему въ деревияхъ, а какъ люди смышленные,—скоро усво- 
ятъ себѣ ясное поиятіе о земледѣльческой производительности и 
окажут* содѣйствіе въ ея процвѣтанію. Однако, действитель
ность удостоверяет* насъ, что евреи далеко не спешили въ зем
ледельцы, и вотъ, кажется, почему. Одни не хотели разстаться 
хоть и съ плохими, но все-таки насиженными местами и унаслѣ-

О ідііігесі Ьу ^ л о о о і е



дованными отъ предковъ предразсудками, да по внушеніямъ кага- 
ловъ, остерегавшихся разстройства общинъ, кавъ потомъ многіе 
излагали въ прошеніяхъ властямъ. Другіе готовы были, правда, 
сдѣлаться земледѣльцами, но не иначе, какъ дома'» чрезъ полгода 
послѣ обнародованія «положенія»,—125 гродненскихъ семействъ 
просили мѣстваго губернатора надѣлить ихъ въ той же губерніи 
землею, которой тамъ считалось казенной свободной только 200 
дес. Имъ, разумѣется, отказали, кавъ и минсвимъ евреямъ, гдѣ 
вовсе не было подобной земли, а они на этомъ и успокоились. 
Третьи—по свойственному всѣмъ, даже и невѣжественнымъ евре
ямъ, резонерству и мнительности, — судили и рядили какъ имъ 
быть, но никуда не трогались, кавъ изъ опасенія, не изобра- 
жаетъ-ли собою «положеніе» ловушку, такъ и съ цѣлью выждать, 
не отыщутся-ли смѣльчави, которые, переправившись на чужбину, 
устроятся тамъ, извѣстятъ, какъ имъ это удастся, а тогда и по
ступить, сообразно личнымъ видамъ,—практичнѣе.

«Положеніе» было обнародовано въ девабрѣ 1804 г., но до 
1806 г. никто ни откуда не пожелалъ переселиться въ Новорос- 
сію, преимущественно въ предположеніи, что запретъ жить и 
торговать въ деревняхъ отмѣнится. Но такъ какъ эта надежда 
не сбывалась, а срокъ выселен ія изъ деревень приближался, и 
многихъ стали выгонять въ мѣстечви и города, гдѣ положеніе 
бѣдныхъ семействъ становилось критическимъ,—то евреи встре
пенулись и откликнулись на призывъ правительства.

Началось съ того, что могилевскій губернаторъ М. М. Ба
ку нинъ донесъ тогдашнему министру внутреннихъ дѣіъ, графу 
В. П. Кочубею, что «Чериковскаго повѣта евреи Израиль Лент- 
портъ и Нохимъ Финкенштейнъ отъ себя и отъ имени другихъ, 
въ числѣ 36 семействъ, изъ 96 мужчинъ и 102 женщинъ, про
сили «переселить ихъ въ екатеринославскую, таврическую или 
херсонскую губерніи, въ земледѣльцы, поелику они хорошо 
знаютъ хлѣбонашество*. Удостовѣряя, что семейства эти «нахо
дятся въ крайней бѣдности», Бакунинъ спрашивалъ разрѣшенія 
на выдачу имъ «подводъ и прокормежныхъ денегъ въ дорогѣ» н 
наставленія: «какимъ манеромъ и куда именно посылать этотъ 
народъ?». Кочубей, вмѣсто отвѣта, запросилъ Бакунина: въ ка- 
кихъ эти люди «находились доселѣ промыслахъ, исправно ли пла
тили повинности, по какимъ причинамъ обѣднѣли, способны-ли 
они къ земледѣлію, можно-ли разсчитывать на ихъ будущее тру- 
долюбіе, благонадежны-ли къ возврату ссуды, которую прави
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тельство разсудило-бы имъ сдѣлать, и знаютъ-ли земли, на кото
рый хотятъ переселиться?». При этомъ Кочубей поручилъ Баку
нину предупредить евреевъ, что если они «не имѣютъ понятія о 
земляхъ, то прежде всего должны послать туда довѣренныхъ лю
дей, для осмотра и выбора потребныхъ, для нихъ, земель, изъ та- 
кихъ, кои для казевныхъ поселянъ назначены». Безъ этого,—за
кончи лъ Кочубей предписаніе,—«переселеніе ихъ совершенно без- 
полезно и дозволено быть не можѳтъ».

Съ своей стороны чериковскіе евреи, стѣсняясь ждать обыкно- 
веннаго исхода затѣяннаго ими дѣла,—вслѣдъ за бумагою губер
натора отправили Финкенштейна хлопотать въ Петербургъ. Тутъ, 
въ Экспедиціи Государственнаго Хозяйства, объявили Финкен- 
штейну, что до поіученія отъ Бакунина удовлетворительнаго от- 
вѣта ничего нельзя сдѣлать. Тогда Финкенштейнъ подалъ Кочубею 
прошеніе, а въ немъ изложилъ слѣдующее: «Собратіи занимались 
въ селеніяхъ продажею пите Л; кромѣ барышей отъ сей продажи 
пользовались еще отъ помѣщиковъ безплатными квартирами; 
производили и мелочную продажу крестьянамъ разныхъ нужныхъ 
имъ припасовъ, каковые закупали въ городахъ оптомъ, дешевле, 
нежели порознь продаются, а отъ всего этого доставляли своимъ 
семействамъ пропитаніе; за отказомъ-же имъ помѣщиками въ 
проживаніи и торговлѣ въ деревняхъ,—они принуждены были 
перемѣститься въ мѣстечки и города, гдѣ надо платить за квар
тиры, а лишась сказанныхъ промысловъ,—пришли въ бѣднѣйшее 
лоложеніе. Всѣ собратіи, записанные по ревизіи, исправно пла
тили казенныя подати и повинности, въ чемъ имѣютъ квитанціи; 
люди они честнаго поведенія, трудолюбивы, въ ихъ благонадеж
ности возвратить ссуды нѣтъ никакого сомнѣнія; но для вящ- 
шаго обезпеченія можно взять съ нихъ круговое поручительство. 
Они не знаютъ еще, на какихъ мѣстахъ удобнѣе будетъ имъ вод
вориться; но для посылки довѣренныхъ для выбора земли нужны 
издержки, а довѣрители не иначе могутъ ихъ поднять, Какъ 
узнавъ предварительно: въ чемъ именно будетъ состоять обѣщан- 
ное правительствомъ пособіе?». Оттого онъ просилъ разъяснить 
ему объ этомъ «для общей пользы», такъ какъ при соотвѣтствен- 
ной помощи «многіе еще евреи присоединятся къ довѣрителямъ, 
а  умноженное число ихъ облегчить раскладку затраты на посылку 
осмотрщиковъ земель». Ко всему сказанному Финкенштейнъ при- 
совокупилъ «всепокорнѣйшую просьбу, дабы переселяющіеся со
стояли, на новыхъ мѣстахъ, въ вѣдомствѣ новороссійской попечи
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тельной конторы надъ колонистами, а не казенной палаты, ибо 
затрудненія, съ обрядами послѣдией сопряженныя, могутъ при
чинить остановки въ удовлетвореніи просьбъ; остановки же при 
новыхъ обзаведеніяхъ причинять гибельныя разстройства».

Кочубей письменно отвѣтилъ Финкенштейну, что «если вѣри- 
тел и его твердо рѣшнлись перейти въ Новороссійскій край и 
быть тамъ земледѣлъцами въ полномъ сею , то это
имъ дозволяется»; но что они «должны послать прежде, для вы
бора земель, повѣренныхъ, которые обязаны явиться въ Екатери- 
нославъ въ опекунскую контору, а она: сперва доставить имъ 
къ тому средства, а потомъ—будетъ пещись о водвореніи евреевъ, 
также, какъ это дѣлаетъ о колонистахъ. Когда повѣренные вы- 
берутъ земли, возвратятся на родину и могилевскій губернатора 
увѣдомитъ объ этомъ Министерство, тогда оно распорядится объ 
отправленіи въ Новороссію разомъ всѣхъ желающихъ. Сверхъ по- 
собій на постройку домовъ, закупку скота, орудій и сѣмянъ на 
правый посѣвъ,—действительно бѣднымъ дадутъ вспоможеніе на 
переѣздъ ихъ до мѣста поселенія, на прокормленіе въ пути и на 
мѣстахъ до первой жатвы, съ тѣмъ, однако же, что всѣ издержки, 
какія на нихъ употребятся,—они должны будутъ возвратить по 
прошествіи нѣкотораго времени». Финкенштейнъ, получивъ при
веденное объявленіе за подписью самого Кочубея, отправился во 
свояси, совершенно довольный своею миссіею.

Обо всемъ разсказанвомъ Кочубей поспѣшилъ прѳдувѣдомить 
херсонскаго губернатора, генералъ-лейтенанта Э. О. Дюка-де- 
Ришелье, для оказанія еврейскимъ повѣреннымъ содѣйствія къ 
достиженію ихъ «похвальной дѣли». Въ этой же бумагѣ приба- 
внлъ онъ, что изъ евреевъ «вѣроятно найдутся еще охотники за
писаться въ земледѣльды», почему просилъ Ришелье сообразить: 
«не лучше-ли отдѣлить нѣсколько участковъ, вмѣстѣ лежащихъ, 
дабы евреи могли селиться особенно отъ другихъ поселянъ, для 
сохраненія пользы евреевъ въ разсужденіи ихъ вѣры, да и имѣть 
надъ ними, со стороны начальства, лучшій надзоръ». То же самое 
Кочубей предписалъ, для точнаго исполненія, и конторѣ опекун
ства новороссійскихъ иностранныхъ посѳденцевъ. Ришелье отвѣ- 
тилъ Кочубею, что дѣйствительно «особенное, изъ евреевъ, посе- 
леніе удобнѣйшѳе», поэтому онъ рѣшилъ водворить ихъ «въ хер- 
сонскомъ уѣздѣ при рѣчкѣ Ингулѣ, на свободныхъ до 24,000 дес. 
земли», тѣмъ болѣе, что эти участки «отстоять отъ Бериславля— 
въ 50 только вѳрстахъ, а отъ Херсона и Николаева—тоже не да-
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деко, значить, для евреевъ во всѣхъ отношеніяхъ выгодныхъ»; на- 
конецъ, что и опекунской конторѣ онъ «наказалъ по прибытіи 
депутатовъ ласково показать имъ, въ натурѣ, землю, внушить имъ 
выгоду поселенія на ней и ииѣть попеченіе о ихъ водвореніи».

Тѣиъ временемъ вѣсть о благопріятныхъ результатахъ путе- 
шествія въ Петербургъ Финкенштейна огласилась въ окружности. 
Вслѣдствіе этого 52 мстиславскихъ еврейскихъ семейства, изъ 96 
челов., тоже пожелали переселиться въ Новороссію, а ихъ повѣ- 
ренный Оафранчикъ длиннымъ, жалобнымъ прошеніенъ просилъ 
Кочубея объ отправкѣ ихъ безъ справокъ, какія собирались о 
чериковскихъ евреяхъ, и безъ предварительной посылки депута
товъ, для выбора земли, въ томъ вниманін, что его довѣрители, 
«изгнанные изъ селъ и деревень,—скитаются безъ всякаго при
станища, даже безъ дневнаго пропитанія, ужасно бѣдствуютъ» и 
умоляютъ о скорѣйшей помощи, которую надѣятся «получить отъ 
землепашества», благо «досконально знаютъ эту работу».

Кочубей не внялъ, однако, мольбамъ Сафранчика, а написалъ 
Бакунину, что «вдругъ нельзя изготовить для просителей, въ Ново- 
россіи, пристанищъ на зиму, а это имъ самимъ можетъ быть па
губно»; что «опредѣленіе имъ земли безъ ихъ выбора легко мо
жетъ послужить послѣ поводомъ къ жалобамъ на ея худобу или 

.на невыгодное ихъ положеніе»; что «безразсудное ихъ помыш- 
леніе основывается, вѣроятно, на томъ, чтобы безъ дальнихъ тру- 
довъ получить прокормленіе на счетъ казны». Но, «во избѣжаніе 
всѣхъ непріятностей и безполезныхъ, для правительства, хлопотъ», 
Кочубей просителямъ отказалъ въ ихъ «исканіи», а Бакунина 
просилъ заставить ихъ: во 1-хъ нѳпрѳмѣнно послать повѣренныхъ 
для осмотра и избранія земель, а во 2-хъ до тѣхъ поръ, пока- 
мѣсть все выполнять, «снискивать пропитаніе въ сельскихъ или 
другихъ работахъ, наймомъ у тамошнихъ обывателей, къ чему 
лѣтнія полевыя работы весьма имъ способствовать могутъ, если 
только они захотятъ трудиться*.

Едва успѣлъ отправить этотъ отвѣтъ Кочубей, какъ ему доло
жили ходатайство 76 черниговскихъ еврейскихъ семействъ, о дозво- 
леніи имъ переселиться въ земледѣльцы на Кавказъ. Кочубей, 
помня объ отводѣ для поселенія евреевъ земель въ херсонской 
губерніи, гдѣ о порядкѣ водворенія ихъ онъ возложилъ попеченіе 
на контору,—отозвался, что «польза какъ евреевъ, такъ и пра
вительства заключается въ размѣщеніи ихъ на одномъ мѣстѣ*. 
Въ этихъ вндахъ онъ просилъ малороссійскаго генералъ-губерна-
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тора А. Б. Куракина: внушить настоящинъ и будущимъ проси- 
телямъ, что «лучше было-бы, если-бы они направились въ на
званную губернію, гдѣ получать ссуду на все хозяйственное об
заведете», но перебраться туда должны, по близости, на соб
ственный счетъ, за исключеніежъ бѣднѣйшихъ, которымъ Еуракинъ 
уполномочивается выдать «небольшое вспоможеніе». Объ ѳтомъ 
рѣшеніи Кочубей далъ знать и конторѣ, для «исполненія всего, 
ей препорученнаго объ евреяхъ».

Между тѣмъ Бакунинъ, собравъ требовавшіеся отъ него о 
•первой группѣ евреевъ удовлетворительные отвѣты, сперва— 
представилъ ихъ Кочубею, а потомъ—доложилъ ему, что вслѣд- 
ствіе «бѣдности» евреевъ, они не могли собрать денегъ на посылку 
повѣренныхъ въ Новороссію, почему, «жалѣючи» ихъ, онъ выдалъ 
избраннымъ въ повѣренные Финкенштейну и Либерману паспорты, 
•бумагу въ контору «объ оказаніи имъ, на мѣстѣ, содѣйствія», а отъ 
себя «на прогоны на 3 лошади въ оба пути 181 р. аб к. и на 
ѣду 100 р.», и отправилъ ихъ по назначенію. Что же касается 
означенныхъ денегъ, то онъ оговорился, что «ежели онѣ не 
будутъ признаны къ выдачѣ должными, то охотно приметь ихъ 
на свой счетъ» *).

Не прошло и двухъ мѣсяцевъ, какъ опекунская контора 
донесла Кочубею, что Финкенштейнъ и Либерманъ явились,, 
внимательно осмотрѣли землю, выбрали для себя и своихъ сопле- 
менниковъ съ «лѣвой стороны рѣчки Ингулы участокъ въ 6,600 
дес.» (5,800 д. удобной и 800 д. неудобной) и уѣхали назадъ, 
на родину, за своими довѣрителями, ихъ семействами и пожит
ками. Контора при этомъ, кстати, пояснила, что по полученнымъ 
ею разнымъ свѣдѣніямъ, желающихъ переселиться изъ одной Мо

гилевской губерніи набирается 388 семействъ, въ 1,014 мужского 
и 881 женскаго пола душъ, да многіе изъ черниговской, полтав
ской и самой херсонской губерніи уже пришли и прямо, на свой 
коштъ, самовольно «зачали селиться», тогда какъ Ришелье раз- 
рѣшилъ конторѣ вселить, на первый разъ, всего не болѣе 200 се- 
хействъ. Остерегаясь нарушить какъ наказъ Ришелье, такъ и 
справедливость, контора полагала въ число предназначенныхъ 
200 семействъ принять, изъ всѣхъ губерній, по немногу, отдавъ, 
впрочемъ, предпочтете могилевскимъ евреямъ; относительно же

*) Ііо сонашѳнію Кочубея съ министромъ фивансовъ графомъ А. И. 
Васиіьевымъ эти деньги были возвращены Бакунину изъ казны (12-го дека

бря 1806 г.).
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остальныхъ завести очередь по спискамъ, которые истребовать 
отъ подлежащаго начальства.

Вслѣдъ за конторою Ришелье сообщилъ Кочубею, что по «са- 
ховѣрнѣйшимъ бумагамъ», до него дошедшижъ, въ земледѣльцьг 
пожелали изъ губерній: Могилевской—338 сем., въ 1,965 душъ; 
херсонской—89 сем., въ 403 д., балтскихъ—100 сем., въ 374 д., 
да предполагали: могилевскихъ—300 *) сем., балтскихъ—84 сем., въ 
1,563 душъ, а всего 911 сем. въ 4,295 душъ, не считая черниговскихъ 
и полтавскихъ, ибо ихъ и другихъ «день ото дня числомъ пре
умножается», а всѣ «настойчиво просятъ землю, жилья и пищи».

Въ подкрѣпленіе послѣднихъ словъ Ришелье, контора присла
ла на «разсужденіе» Кочубея просьбу повѣренныхъ 100 могилев
скихъ семействъ, Фальбишовича и Сафранчика (выбравшихъ зем
ли), о дозволеніи ихъ довѣрителямъ безотлагательно же начать 
переселеніе, а конторѣ—устроить имъ только хоть «часть домовъг 
купить нѣсколько паръ воловъ, сѣмянъ и зеыледѣльческія орудія, 
дабы съ открытія весны ничто не мѣшало имъ заняться земле- 
дѣліемъ», а также «произвесть денежную помощь, чтобы «до жа
твы не перемерли съ голоду, по нищетѣ».

Экспедиція Государственнаго Хозяйства къ доставленнымъ 
конторою и Ришелье свѣдѣніямъ присоединила полученный не
посредственно отъ губернаторовъ справки о численности евреевъ, 
рѣшившихся превратиться въ новороссійскихъ земледѣльцевъ и 
изъ всѣхъ этихъ данныхъ вывела, что новѣренные избрали участки 
отъ евреевъ: чериковскихъ—300, мстиславскихъ—100, жлобин- 
скихъ—400, оршанскихъ—200, люцинскихъ—236 и полтавскихъ 
—200 семействъ, итого 1,436 семействъ, помимо тѣхъ, которыя 
долженъ былъ привести Финкенштейнъ.

Солидная эта цифра послужила Кочубею основаніемъ къ от- 
мѣиѣ обязанности евреевъ посылать въ Новороссію, предваритель
но, повѣренныхъ для выбора земли, въ томъ соображеніи, что 
желающіе присоединиться къ поселенію, вмѣсто траты денегъ на 
посылку повѣренныхъ,—въ соетояніи справиться о качествѣ земли 
и о томъ, что ихъ тамъ ожидаетъ, посредствомъ письменныхъ 
сношеиій со своими соплеменниками, или съ конторою и Ришелье; 
съ послѣдними чрезъ губернаторовъ, которые обязывались способ
ствовать переселенію всѣми зависѣвшими отъ нихъ «осторожными

*) Число душъ не было означено.
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мѣрами». На этихъ подготовительныхъ дѣйствіяіъ властей кон
чился 1806 годъ *).

Слѣдующій 1807 г. начался во 1-хъ испрошеніѳмъ Еочубѳемъ 
разрѣшенія на ассигновку, для водворенія евреевъ въ Новороссіи, 
на первый разъ, 30,000 р., въ распоряженіе конторы, подъ бди- 
тельнымъ руководствонъ Ришелье; во 2-хъ при казан іемъ губерна- 
торамъ отпускать бѣднымъ переселендамъ на счетъ казны, на до
рогу: по подводѣ—на каждыя три души и свозъ ихъ имущества 
и на прокормленіе въ пути—по 5 коп. въ сутки на человѣка, и 
въ 3-хъ дозволен іемъ принять въ поселенцы собственно изъ Мо

гилевской губерніи 165, въ составъ предназначениыхъ 200 се- 
мействъ.

Въ силу этого разрѣшенія, Бакунинъ созвалъ еврейскихъ пред
ставителей и совѣтовалъ имъ отъ себя еще сложиться деньгами 
на дорогу переселендамъ, но они, будучи въ «нищетѣ, предста
вили» ему 6,000 руб., собранные обществомъ въ 15 лѣтъ, «за 
аренду райскихъ яблоковъ, употребляемыхъ ими въ праздникъ 
Трубный» **). Изъ этой суммы Бакунинъ раздѣлилъ по 3 рубля 
50 коп. на человѣка—1,025 руб. 50 коп., отправленнымъ 
впередъ повѣреннымъ — 125 р., а остальные 2,849 р. 50 к. вру- 
чилъ Финкенштейну. Ушли съ пособіемъ по бѣдности: отъ ябло
ковъ и отъ казны, или изъ одного изъ этихъ двухъ источниковъ: 26 
іюля—108 мужч. и 149 жен., а 6 сентября—44 мужч. и 45 жен., 
а всего 152 мужчины и 141 женщина, т. е. 293 чел.

Въ лредотвращеяіе сильнаго наплыва народа, который поло
жительно негдѣ было размѣстить до сносной лишь хоть только 
постройки для нихъ домовъ, Ришелье просилъ Кочубея ограни
чить вселеніе ихъ отъ 200 до 300 семействъ въ годъ, ибо ему 
«изъ опыта извѣстно, какъ тяжело водворять великое множество 
новыхъ поселенцевъ», тѣмъ болѣе, что вообще резоннѣе напередъ 
убѣдиться, «съ какимъ успѣхомъ собственно евреи примутся за 
хлѣбопашество, чѣмъ они, какъ онъ слышалъ, никогда не зани
мались». Независимо отъ этого, Ришелье, вникая глубже въ 
смыслъ правительствённаго предпріятія, въ интересахъ его пре- 
успѣянія, находилъ, что водвореніе «сего народа потребуетъ: на

*) По довумѳвтамъ отъ 19 марта, 13 апрѣля, 2, 11, 15 и 17 мая, 25 
іюня, 12 іюля, 4 н 19 августа, 3, 12 ж 26 октября, 17 ж 19 ноября, 12, 
15 ж 21 декабря 1807 г.

**) Тавъ называемый райскія яблоки, по еврейски—этрогимъ, употреб
ляются въ праздвинъ «Кущи», а не «Трубный».
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прокормленіе—по 5 коп. въ сутки на человѣка впродолженіе 8 
мѣсяцевъ перваго же года—51,216 р., да на постройку 961 дожа, 
по 125 р .—120,537 р. 20 к., итого—310,878 р. 20 к.». Не отрицая 
далѣе, что первоначально онъ думалъ раздавать на прокормленіе 
лишь отъ 15 до 30 р. на семью въ годъ, но затѣжъ убѣдился, 
что «народъ очень бѣденъ, къ земледѣлію не пріобыкшій, а тор- 
го ваго заработка имѣть не будетъ». Слѣдовательно,—продолжалъ 
Ришелье,—«въ случаѣ неурожая придется кормить этотъ народъ 
нѣсколько лѣтъ сряду». Мало того: быстрое водвореніе, напр»*
1,000 семействъ, представлялось Ришелье опасныжъ и по мѣст- 
нымъ особенностямъ края. Такъ, «въ степягь собственно въ теку- 
щихъ водахъ изрядный недостатокъ, значить народъ и скотъ 
должны довольствоваться водою изъ выкапываемыхъ колодезей, 
качество же колодезной воды способно развести болѣзни». Всѣ 
эти причины и вынуждали Ришелье ограничиться пріемомъ, до 
лоры—до времени, незначительна™ числа семействъ, къ которыжъ 
приселять, потомъ, по узнаніи ими мѣстныхъ удобностей,—по 
стольку, по сколько будетъ можно».

Кочубей призналъ правильными доводы Ришелье и уполномо- 
чилъ его принимать, на казенный счетъ, отъ 200 до 300 семействъ 
въ годъ, изъ всѣхъ губерній, по очереди поступавший» о томь 
заявленій; что же касается желавшихъ прибыть и поселиться иа 
свой счетъ, то предоставилъ имъ поступать по ихъ личному усмо- 
трѣнію, безъ стѣсиѳній со стороны властей, который, дескать, 
останутся, такижъ образомъ, свободными отъ отвѣтственности и 
упрековъ за могущія постигнуть ихъ неудачи.

Какъ только отвѣтъ Кочубея дошелъ по адресу, въ Новорос- 
сію уже явились и приступили къ разселенію: стародубскихъ, 
новоградволынснихъ, суражскихъ, пожарскихъ, нѣженскихъ, сос- 
иицкихъ, полтавскихъ и черниговскихъ 91 семейство, проживав- 
шія недалеко отъ земель, раздававшихся на льготныхъ условіяхъ. 
Немного погодя, по удостовѣреніго конторы, и Финкенштейнъ 
привелъ въ Блисаветградъ 43 семейства изъ 141 мужч. и 304 
жен., направленныхъ въ наскоро построенные, среди степи, до 
50 домиковъ.

Члены конторы прилежно занимались доставленіемъ пересе- 
ленцамъ не только помѣщеній, но и хозяйственныхъ принадлеж
ностей, до чашекъ и ложекъ включительно. Къ 1808 г. въ вѣдѣ- 
нін конторы состояло всѣхъ явившихся и поселившихся пересе- 
ленцевъ изъ разныхъ мѣстъ:
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семействъ. мужч. жен. итого, 
на казенный счѳтъ. • • 248 916 713 1629
» собственный » . . . 46 192 130 322

Итого. . . .  294 1108 843 1951

да разселивпшхся «безъ дозволенія, неизвѣстно откуда, до 180 
семействъ», которыжъ «некогда было свесто вѣрный счетъ». Весь 
этотъ народъ образовалъ, въ 1807 г., колоніи: Бобровый кутъ, Сей- 
деминуху, Добрую и Израилевку. Названія колоніямъ дали, по 
общему согласію, сами евреи; размѣстились-же: черниговскіе—въ 
Израилевкѣ; могилевскіе—въ Бобровомъ кутѣ, а въ остальныхъ— 
изъ разныхъ губерній, по взаимному соглашенію переселѳнцевъ.

Слухи и вѣсти о выгодности переселенія распространились, 
тѣмъ временемъ, по всѣмъ еврейскимъ захолустьямъ, а послѣдній 
срокъ выселенія ихъ въ мѣстечки и города изо дня въ день все 
грозиѣе приближался и печальнѣе отражался на ихъ мизерномъ 
существованіи: не выбравшихся еще добровольно изъ деревень те
перь гнали изъ нихъ силою, пожитки неповиновавшихся уничто
жали, осѣдлости ихъ раззоряли безъ сожалѣнія!... Евреи молили 
объ отсрочкѣ, вопили и стонали, но все было напрасно: ихъ без- 
пощадно выпроваживали подъ конвоемъ крестьянъ и даже сол- 
датъі... Ихъ загоняли, точно скотъ, въ мѣстечки и городишки и 
тамъ на площадяхъ, подъ открытымъ небомъ, оставляли размыш
лять о превратностяхъ судьбы!... Въ пылу отчаянія, они пода
вали всѣмъ властямъ дѣлыми кипами слезныя прошенія о безотла- 
гательномъ переводѣ ихъ въ земледѣльцы, въ Новороссію, пола
гая, что тамъ все готово къ ихъ услугамъ. Особенно яростное 
изгнаніе евреевъ изъ деревень въ ѳту пору происходило въ ви
тебской губерніи. Оттуда и пожелали, по необходимости, пересе
литься 236 семействъ въ ту же Новороссію.

Такъ какъ система водворенія евреевъ въ стѳпяхъ уже ясно 
обозначилась, то Кочубей велѣлъ губернатору, П. И. Сумарокову, 
объявить иросителямъ уже менѣе выгодныя условія, нежели ихъ 
иредшественникамъ. Именно, что на свой счетъ «переселиться 
могутъ; хотя въ Новороссіи и дадутъ: всѣмъ—на обзаведеніе 
ссуду, а истинно-бѣднымъ—и вспоможеніе, но по прибытіи на 
мѣсто—всѣ сами должны будутъ участвовать въ устроеніи» ихъ 
будущаго хозяйства, а какъ «знающіе русскій языкъ»,—и пропи
тываться личнымъ трудомъ, ибо «но малому числу жителей въ 
Новороссіи—въ ней есть надобность въ рабочихъ». Кромѣ того»
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Кочубей никому не совѣтовалъ пускаться въ путь зимой, чтобы 
«не погибли отъ стужи и мятелей, а до лѣта оставались-бы вѣ 
покоѣ и занялись-бы трудами». Въ отвѣтъ на эту бумагу Сума* 
роковъ жаловался Кочубею, что евреевъ « проіоНЛли 
нзъ деревень, раззорили, ввергли въ нищету», а потому всѣхѣ 
желающихъ въ Новороссію 867 семействъ въ 4288 челов., «боль* 
шая часть коихъ лишена дневнаго пропитанія, крова и потому 
въ немаломъ числѣ безпрерывно идутъ и идутъ въ Новороссію». 
Въ заключеніе Сумароковъ «всенижайше» просилъ «приказать попе
чительной конторѣ елико возможно скорѣе устраивать поселеяія 
и размѣщать въ нихъ больше евреевъ». На послѣдній пунктъ Ко
чубей объявилъ Сумарокову, что контора «поступаетъ правильно 
и сообразно распоряженіямъ высшаго правительства».

Я дѣйствительно: судя по донесеніямъ Ришелье и конторы, 
она выказывала чрезвычайно усиленную, энергическую деятель
ность. Изъ чиновниковъ конторы одни—принимали, записывали и 
распределяли прибывавшихъ въ поселенцы; другіе—распланиро
вывали и раздавали участки; третьи—разъѣзжали въ поискахъ 
за умѣлыми плотниками, печниками, слесарями и другими масте
ровыми, нанимали и приводили ихъ на работы; четвертые—за
купали, вдалекѣ, лѣсъ, скотъ, земледѣльческія орудія, провіантъ, 
семена и проч. и доставляли въ степи; пятые—наблюдали за 
постройками, за рытьемъ колодцевъ, за размещеніемъ поселен- 
цевъ, снабжали ихъ имуществомъ, продовольствіемъ и т. д. Мед- 
ленно-жѳ подвигалась организація колоній ни отъ чего-либо иного, 
какъ отъ «недостатка хорошихъ мастеровъ, да отъ неимоверныхъ 
степныхъ разстояній». Такъ-ли действительно все делалось, какъ 
писалось *),—изъ Петербурга, разумеется, ни видно было. Не
сомненно, однако, что правительство, для прочнаго, правильнаго 
водворенія евреевъ въ Новороссіи,—не скупилось ни на деньги, ни 
на разумный распоряжения, ни на симпатіи къ переселенцамъ, а 
во всемъ остальномъ оно, естественно, полагалось на контору и 
главное—на Ришелье; разсчитывало-же оно на нихъ потому, что 
они уже водворяли иностранныхъ и русскихъ поселенцевъ, сле
довательно, располагали опытомъ, знаніемъ и умѣньемъ распоря
диться какъ следуетъ.

Во всехъ еврейскихъ прошеніяхъ о дозволеніи переселиться 
въ Новороссію заключался единогласный, отчаянный ропотъ и

*) Читатели узваютъ это впослѣдствіи.
2
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вопль на безжалостное раззореніе просителей, при изгнаніи ихъ 
изъ деревень, что доводило, дескать, многихъ, и до «голодной 
смерти». Кочубей обратилъ на это обстоятельство серьезное вни- 
маніе и требовалъ отъ губернаторовъ объясненія. Бакунинъ и Су
марокову какъ читатели видѣли, поддерживали евреевъ, но гу
бернаторы, напр., виленскій—Бахмевскій, минскій—Карнѣѳвъ, во- 
лынскій—Комбурлей, положительно отвергали правдивость указан- 
ныхъ жалобъ, а доносили, напротивъ, что евреи «любятъ только 
легкую работу—торговать, шинкарить, факторствовать»; что они 
«лѣнтяи, привыкли надувать всячески христіанъ, бездѣльники, 
предъ начальствомъ—изворотливы, всѣ русскія правила вездѣ об- 
ходятъ, повинуются только своимъ кагальнымъ, а тѣ и въ сина
гога хъ учатъ ихъ пренебрегать русскими законами» и т. д. Гу
бернаторы эти съ увѣренностью заключали, что «къ земледѣлію 
пріучить евреевъ ни въ какомъ случаѣ никогда не удастся».

Рѣзкіе отзывы эти не возъимѣли, впрочемъ, никакого вліянія 
на усвоенный правительствомъ взглядъ—сдѣлать евреевъ земле
дельцами и облегчить ихъ положеніе при выселеніи изъ де
ревень. Съ этою цѣлью высочайшими рескриптами, данными 
на имя генералъ-губернаторовъ: литовскаго — Римскаго-Корса- 
кова, кіевскаго — Голенищева - Кутузова и губернаторовъ: по- 
дольскаго — Эссена, витебскаго — Шишкина и могилевскаго— 
Бакунина, учреждены были особые, подъ предсѣдательствомъ 
губернаторовъ, губернскіе «изъ дворянъ, особенное довѣріе за- 
служившихъ», комитеты, которымъ, по отношенію собственно къ 
желавшимъ обратиться въ земледѣльцевъ, поручалось «благо
временно представлять о поощреніи переселенія, о ссудахъ и о 
вспомоществованіяхъ, чтобы не было остановокъ въ этомъ важномъ 
дѣлѣ». О томъ, какъ комитетамъ надлежало действовать, Кочубей 
поручилъ губернаторамъ составить предварительно «подробнѣйшія 
инструкціи, на мѣстныхъ.соображеніяхъ основанныя», чтобы ко
митеты «производили дѣла съ лучшимъ успѣхомъ и единообразі- 
емъ, соответственно цели, которую правительство отъ нихъ ожи- 
даетъ». Къ сожаленію, надежда правительства на комитеты, 
касательно переселенцевъ, повидимому, вовсе не сбылась: ни въ 
одномъ изъ массы прочнтанныхъ нами делъ, мы не нашли ре
шительно ничего, исходившаго отъ комитетовъ, точно нигде нхъ 
и не существовало.

Безучастное отношеніе комитетовъ къ критическому положенію 
евреевъ, понятно, оттолкнуло отъ нихъ евреевъ, темъ более, что
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ихъ по прежнему бѳзпощадно вытѣсняли изъ деревень (согласно 
34 п. положенія 1804 г. и помянутымъ рескриптамъ отъ 19 октя
бря 1807 г.), а такъ какъ они были скучены въ мѣстечкахъ и 
городишкахъ, то имъ нечѣмъ было кормиться, негдѣ было жить... 
Они и рвались въ Новороссію, какъ въ обѣтованную землю: да
ровые, навсегда, участки, по 15 десятинъ на ревизскую душу, 
свобода отъ податей, готовые дома, денежный ссуды и пособія,— 
«се это, вмѣстѣ взятое, представлялось имъ блаженствомъ, а пу
стынный край издали казался имъ самымъ для нихъ благодатнымъ. И 
вотъ, чтобы скорѣе очутиться въ этомъ земномъ раю, болѣе пред- 
пріимчивые и нуждавшіеся—тайно уходили туда группами, безъ 
дозволенія и даже безъ паспортовъ, въ надеждѣ какъ нибудь 
нробраться, а несмѣлые и еще несовсѣмъ нищіе—надоѣдали на
чальству и, не получая отъ него удовлетворенія,—напрашивались 
и на такія обязательства, которыя ихъ связывали, а достоинству 
правительства рѣшительно не соотвѣтствовали.

Въ этомъ смыслѣ Бакунинъ извѣстилъ, напримѣръ, новаго 
министра, князя А. Б. Буракина, что многія еврейскія общества 
согласны обложить себя особымъ сборомъ въ 5000 р. въ годъ, на 
5 лѣтъ, въ возмѣщеніе издержекъ казны на переселеніе евреевъ, 
лишь-бы оно осуществилось немедленно, безъ ожиданія установ
ленной очереди. Буракинъ отклонилъ это предложеніе, въ уваженіе 
именно къ бѣдности просителей, которымъ и въ званіи земледѣль- 
девъ не легко пришлось бы жить, по крайней мѣрѣ до тѣхъ поръ, 
покуда они порядкомъ устроятся *).

Весь 1808 г. продолжались тѣ же усиленный представленія 
губернаторовъ о томъ, нельзя-ли пустить въ Новороссію елико 
возможно большее число еврейскихъ семействъ, а въ против- 
номъ случаѣ спрашивали наставленія: какими мѣрами сдержи
вать ихъ порывы и избавить ихъ отъ безграничной нищеты 
и безпріютства? Контора и Ришелье рѣшительно открещива
лись отъ новыхъ поселенцевъ, доказывая, что и прежнихъ не 
въ состояніи еще толкомъ водворить. Куракинъ поддерживалъ 
доводы конторы и Ришелье, потому что въ Новороссіи «даже 
негдѣ размѣстить по квартирамъ всѣхъ прибывающнхъ еврей
скихъ семействъ», которыя могутъ, къ тому жь, и погибнуть въ

*) По докумѳнтамъ отъ 7 января, 19 февраля, 20 апрѣля, 20 мал, 
27 іюня, 26 іюля, 10 августа, 6, 10 и 21 сентября, 25 октября, 6 ноября и 
18 декабря 1807 г.
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походѣ отъ ненастья в стужи». Куракинъ, какъ и его пред- 
мѣстникъ Кочубей, тоже и совѣтовалъ, и приказывалъ всѣмъ 
запастись терпѣніенъ, заняться физическимъ трудомъ на ро- 
динѣ и этимъ способомъ покамѣсть питаться и подготовиться 
къ тяжелому быту земледѣльдевъ. Короче, онъ, сытый, не разу- 
мѣлъ голодныхъ...

Въ свою очередь губернаторы, съ одной стороны—осаждае
мые просьбами, а съ другой—получая на нихъ отказы, сперва 
не знали, что предпринимать, а потомъ, вопреки запрещені- 
ямъ, начали, на авось, снабжать партіи паспортами, пособі- 
ями и отпускать назойливыхъ просителей въ дорогу, чтобы 
только отвязаться отъ нихъ, ежедневно мозолившихъ имъ глаза» 
Бакунинъ изъ своей лишь могилевской губерніи насчиталъ бо- 
лѣе 600 такихъ семействъ. Евреи съ радостью покидали опро- 
тивѣвшую имъ родину. Самое ихъ удаленіе изъ нея и затѣмъ 
странствование по Россіи не обходились и безъ проказъ. Такъ, 
повѣренный 60 семействъ Дензбургъ, получивъ отъ гроднен- 
скаго губернатора паспортъ на свободное слѣдованіе партіи, 
чрезъ 2 недѣли заявилъ вице-губернатору объ утратѣ этого 
паспорта. Вице-губернаторъ выдалъ ему новый паспортъ, и онъ 
увелъ свою партію, но вскорѣ же послѣ того обнаружилось, что 
Дензбургъ передалъ первый паспортъ другой партіи, по немъ 
ушедшей раньше Дензбурга. Объ этомъ довели до свѣдѣнія 
министра, но онъ оставилъ поступокъ Дензбурга безъ послѣд- 
ствій. Черниговскій губернаторъ представилъ на «благораспо- 
ложеніе» Куракина не менѣе характерный эпизодъ. Къ этому 
губернатору добралась «ни вѣсть какими ходами» партія въ 153 
мужчинъ и 124 женщинъ, съ изъясненіемъ, что имъ «не хватило 
денегъ на пропитаніе, а ихъ лошади, отъ далекаго похода, не въ 
силахъ везти дальше даже самыхъ легкихъ повозокъ. По уваже- 
нію таковой крайней нужды жидовъ», онъ «отпустилъ ихнимъ ка- 
гальнымъ 150 р.», росписку въ деньгахъ отослалъ херсонскому гу
бернатору, а «самихъ жидовъ, подъ командою засѣдателя нижняго 
земскаго суда выпроводилъ» дальше, по дорогѣ къ Елисаветграду.

Куракинъ поручилъ опекунской конторѣ уплатить 150 р. на 
счетъ казны, безъ всякаго разбора: откуда и съ разрѣшенія-ли, 
или безъ него шла партія; получила-ли она пособіе, или двига
лась на собственный счетъ и рискъ. Онъ счелъ себя вправѣ такъ 
поступить преимущественно потому, какъ гласятъ документы, что 
ьѣрный счетъ тащившимся на поселеніе еврейскимъ партіямъ былъ
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уже потерянъ, не только губернаторами, но и самимъ министер- 
ствомъ. Одна лишь контора вела еще кое-какую, хоть тоже без- 
толковую отчетность о числѣ прибывавшнхъ въ ея вѣдѣніе евре
евъ, а по этой отчетности контора считала разновременно, впро- 
долженіе 1808 г., пришедшихъ изъ различныхъ губерній 207 се
мействъ, изъ 737 мужч. и 686 женщ., итого въ 1,323 чел.; въ 
томъ числѣ: взрослыхъ—818 и малолѣтнихъ—606 чел. Люди эти, 
по показанію конторы, доставили съ собою 73 лошади и 66 пово- 
зокъ. Наконецъ вмѣстѣ съ явившимися въ 1807 г., контора числи
ла къ 1809 г. 601 семейство, въ 1,846 мужч. и 1,429 женщ., а 
всего въ 3,274 чел. *).

Вначалѣ 1809 г. Сумароковъ опять донесъ, что «многіе евреи 
витебской губерніи, въ чаяніи переселиться въ Новороссію, рас
продали все свое имущество- и неотступно просятся туда, хоть 
только для жительства, почему этотъ годъ не будутъ домогаться 
ни земли, ни вспоможенія». По «долгу справедливости» и онъ 
«усерднѣйше» добивался переселенія ихъ на означенныхъ усло- 
віяхъ. Буракинъ разрѣшилъ, съ оговоркою, что «если число ихъ 
не очень велико» и въ предположеніи, что они «успѣютъ, можетъ 
статься, разсмотрѣть выгодныя для себя мѣста, привыкнуть къ но
вому роду жизни собратій, а все это на будущій годъ облегчитъ 
ихъ личное водвореніе».

Еогда извѣстили контору, чтобы приготовилась встрѣтить 
и попещись объ этихъ новыхъ поселенцахъ,—она донесла Кура
кину, что напрасно онъ ихъ нанравлялъ въ степи, потому что 
«ни избъ, ни приспособленій нѣтъ, для нихъ, въ готовности», 
слѣдовательно, нусть пеняютъ, дескать, на него и на себя, «если 
имъ придется терпѣть нужду и безпокойство въ тѣснотѣ на квар- 
тирахъ у нѣмецкихъ и русскихъ поселенцевъ въ казенныхъ селе- 
ніяхъ, ибо бездомныхъ евреевъ и безъ нихъ бродитъ, съ мѣста на 
мѣсто, великое множество». Куракинъ снова предписалъ всѣмъ гу- 
бернаторамъ больше, въ ѳтомъ году, никого иэъ евреевъ ни подъ 
какимъ видомъ на поселеніе въ Новороссію не отпускать, а отъ 
конторы потребовалъ наивѣрнѣйшихъ, пунктуальнѣйшихъ свѣдѣ- 
ній о томъ, сколько именно приняла она евреевъ на казенный и 
ихній счетъ; сколько ихъ окончательно водворено; сколько еще

*) По довумѳнтамъ отъ 29 февраля, 12 и 24 марта, 8 мая, ЗиЗІ іюля, 
16 сентября 1808 г.
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водворяется; сколько къ слѣдующему году, при всѣхъ наипрялеж- 
нѣйшнхъ стараніяхъ конторы, останется не водворенныхъ, а так
же сколько н на что именно истратила она на всѣхъ денегъ?

Контора стала присылать донесенія, одно другому противорѣ- 
чившія, списки перепутанные, съ прибавками и убавками въ циф- 
рахъ. Министерство посылало конторѣ предписаніе за предписа- 
ніемъ, а контора предолжала сбиваться со счета. Вотъ, однако, ея 
«экстракты», свѣренные нами по разнымъ вѣдомостямъ. Судя по 
экстрактамъ, въ вѣдѣніи конторы состояло:

Къ 1 января 1809 ».
сѳмѳбствъ. муж ч. жевщ. ИтогоЮЛОВІВЬ.

На казениомъ иждмвѳніи................... 728 2516 2025 4541
в собствѳнномъ » ................... 387 855 860 1715

Въ теченіи 1809 *. прибыло:
На казенный счетъ.............................. 687 2068 1761 3829
» собственный счѳтъ.......................... 61 187 154 341

Въ теченіи 1809 «.
Изъ селившихся на собственный счетъ 122 337 332 669

Къ 1810 *• предполагалось въ
ности:

На казенномъ иждивеніи................... 1415 4584 3786 8370
276 705 682 1887

Итого . . . . 1691 5289 4468 9757

Въ теченіи 1809 г. окончательно водво
ренными считалось:

ІІа казенномъ иждивенін................... 410 1402 1153 2555
» собствѳнномъ » ................... 35 103 90 193

Водворялись въ 1809 :
На казенномъ иждивеніи................... 297 890 741 1631
* собствѳнномъ » ................... 87 225 211 436

Итого. . . . 829 2620 2195 4815

Такъ, что въ 1810 году осталось
водворить:

На казенномъ иждивевіп...................
» собственнонъ > ...................

7091 
1541 итого 863 семейства.

Впрочемъ, изъ поселившихся на казенный счетъ, контора са
мовольно уволила изъ поселепдевъ 6 семействъ въ 27 человѣкъ, 
а по ея оговоркамъ «нѣкоторые другіе еще ушли неизвѣстно 

куда»; всѣхъ же желавшихъ поселиться она насчитывала 1903 
семейства въ 9,045 человѣкъ. Издержала она на всѣхъ прибыв-
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шихъ съ октября 1807 г. по ноябрь 1809 г. — 91,730 р. 41 к. 
Деньги расходовали члены и чиновники конторы, да по ея уполно- 
мочіямъ: херсонскій, елисаветградскій н крюковской полиціймѳй- 
стеры, исправники, смотрителя колоній и другія лица.

Министерство ни въ чемъ уже не повѣрило конторѣ, а опять 
приказало ей доставить обстоятельный свѣдѣнія объ успѣхѣ вод- 
воренія евреевъ, а равно: сколько и въ какихъ мѣстахъ водво
рено ихъ; сколько оставалась не водворенныхъ (съ приложеніемъ 
имянныхъ вѣдомостей), о томъ, какъ они вообще принимались за 
земледѣліе и была-ли надежда, что они въ скорости пріобрѣтутъ 
себѣ достояніе; почему назначенная ссуда увеличена съ 176 до 
270 руб. на семью; отчего производились всѣмъ, безъ изъятія, 
евреямъ, кормовыя деньги, такъ какъ онѣ выводились и на прожи- 
вавшихъ даже въ разныхъ городахъ не только новороссійскихъ, 
но и полтавской губерніи и т. д. Контора доставила длиннѣйшее 
и въ то же время темнѣйшее донесеніе, изъ котораго приведемъ 
самую лишь сущность въ сжатомъ видѣ.

Въ херсонскомъ уѣздѣ, по содержанію донесенія, помѣщено 
было въ деревняхъ:

семействъ. душъ.
Сейдѳминухѣ ............................................ 713
Ингульцѣ образовалась въ 1809 г. . . . 573
Камянвѣ » » » » . . . 987
Вагартавѣ » » > > . . . 384
Ефенгарѣ » » » » . . . 276

602 2933

Изъ Новороссійскаго края намѣревавшихся водвориться соб- 
ственнымъ иждивеніѳмъ было не мало, но чрезъ «медлительный 
отпускъ ихъ изъ прежнихъ мѣстъ, по болѣзнямЪ на самомъ посе- 
леніи и по крайней ихъ бѣдности»,—снабжено было казеннымъ посо- 
біемъ 44 семейства въ 252 души, итого, было вселено 546 семействъ 
въ 3,385 чел., да на собственномъ коштѣ въ Бобровомъ кутѣ и 
въ Израилевкѣ 143 семейства въ 685 душъ, значить, всѣхъ 689 се
мействъ въ 4,070 душъ. Изъ нихъ считалось совершенно водворен
ныхъ: въ деревнѣ Ефѳнгарѣ—45 семействъ (изъ поселенныхъ тамъ, 
съ 1807 года); не водворенныхъ же и прибывшихъ въ концѣ 1809 
года—'3 семейства. Въ деревнѣ Сейдеминухѣ 127 семействъ, при
бывшихъ разновременно; изъ нихъ въ 1809 г. водворено 63 семей
ства, которымъ только было «нужно еще нѣкоторое количество де-
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негъ на покупку коровъ и сѣмянъ для посѣва»; не водвореннымъ 
же 64 семействамъ ссуда хотя и ассигнована наравнѣ съ первыми 
на хозяйственное обзаведеніе, но они деньги «получали по близо
сти осени, когда ни скота, ни лѣсу купить, а тѣхъ болѣѳ перѳ- 
весть не было возможности», почему они находились до весны у 
собратіи своей въ совмѣстномъ квартированіи; потомъ былъ лѣсъ 
купленъ, перевезенъ и къ построенію домовъ приступлено. Изъ 
91 семейства деревни Ингу льда совершенно водворено 89 семействъ, 
прибывшихъ съ половины 1808 г.; не водворенныхъ же 2 семей
ства, квартировавшія также у своихъ собратовъ. Изъ 163 семействъ 
деревни Еамянки, прибывшихъ съ половины 1809 г., деньги, на 
покупку лѣса, для строенія домовъ, отпущены на 112 семействъ, 
нзъ коихъ 32 семейства построились, а 80 семействъ еще не 
успѣли, за неперевозкою лѣса; послѣднія 51 семейство зимовали 
на квартирахъ въ селеніяхъ, а водворены лѣтомъ; всѣмъ имъ 
слѣдовало выдать деньги на скотъ и обзаведеніе. Изъ 73 семействъ 
деревни Нагартавъ, прибывшихъ въ 1808 г., водворено 57 се
мействъ; не водворенныхъ же 16 семействъ, кои снабжены уже 
деньгами и къ окончательному водворенію ихъ приступлено. Изъ 
жившихъ въ деревнѣ Бобровомъ кутѣ: съ казеннымъ пособіемъ 
—44 семейства совершенно водворены, а изъ желавшихъ соб- 
ственнымъ иждивеніемъ—108 семействъ: на мѣстѣ поселенія—31, 
а прочія 77 «семействъ по разнымъ недостаткамъ принуждены 
были отлучиться въ окрестные города и селенія, для пріобрѣте- 
нія способа къ водворенію. Весьма, одначе, сомнительно, чтобы 
они успѣли ужиться безъ казеннаго пособія».

Евреи, имѣвшіе скотъ и земледѣльческія орудія, засѣвали 
хлѣбъ, особливо изъ деревни Ефенгарь, и получили урожай, не 
весьма, однакожь, значительный, потому что во 1-хъ сѣяли на 
дѣлинной, нераспаханной землѣ; во 2-хъ раньше не учились земле- 
дѣлію, потому и были неспособны къ тому; въ 3-хъ для распашки 
земли и посѣва по надлежащему,—не ухѣли обходиться и съ ра- 
бочимъ скотомъ. Для наученія евреевъ всему этому, по предпи- 
санію херсонскаго военнаго губернатора наняты были русскіе 
земледѣльды, съ коими евреи работали вмѣстѣ, поняли обхож- 
деніе со скотомъ, обѣщали впередъ лучшій успѣхъ, но на это 
«можно полагаться развѣ со временемъ, когда молодые евреи при
выкнуть къ земледѣлію, что имъ свойственно больше, нежели стари- 
камъ*. Назначавшаяся на обзаведеніе еврейскихъ поселенцевъ ссуда 
до 270 р. была «примѣрная губернаторскому положенію, въ 1806 г.
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представленному Министерству Внутреиниіъ Дѣлъ, ибо тогда по
лагаемо было, что водвореніе евреевъ обойдется казвѣ не менѣе 
болгарская», т. е. на постройку дома—по 125 р.; а на обзаве
дете хозяйствомъ—по 145 р. 20 к., итого 270 р. 20 к. Затѣмъ 
«на совершонномъ опытѣ доказано, что по возвысившимся на 
лѣсъ, скотъ и проч. потребности цѣнамъ, противъ тѣхъ, кои су
ществовали при водвореніи болгаръ, 4—5 лѣтъ тому назадъ, хотя 
и назначено конторою съ умѣренностыо казенной издержки на 
постройку еврейскому семейству—по 100 р., но по точнѣйшему 
изслѣдованію не достаетъ еще 30 р. 29 к. на доиъ». Точно также 
при покупкѣ для болгаръ воловъ пара стоила отъ 40 до 50 р., 
а «нынѣ посредственной парѣ воловъ цѣна 80 р.» Такая же непо- 
мѣрность въ цѣнахъ и на полевые и домашніѳ снаряды. «Поэтому 
показанной въ апрѣлѣ 1809 г. ссуды по 175 р. не хватало, ибо 
требовалось семейству: на домъ—по 130 р. 29 к.; на пару во- 
ловъ—80 р.; на повозку съ приборомъ—20 р.; на озимыяи яровыя 
сѣмена— 12 р.; итого 242 р. 29 к.

Кормовая дача производилась еврейскимъ поселендамъ по
тому, что они прибыли на мѣсто «въ * самомъ бѣднѣйшемъ по
ложена; рѣдкій изъ нихъ имѣлъ самое нужное одѣяніе, у боль
шей же части оно состояло изъ однихъ лоскутьевъ, а при помощи 
кормовыхъ по 5 к. въ сутки,—они чувствовали свое положеніе не
много лучше». Впрочемъ, при промѣнѣ ассигнадій на мѣдныя 
деньги, они лишались съ рубля 20—25 коп. процентовъ, да и то 
«затруднены доставать ихъ въ мѣстахъ поселенія; за таковою же 
потерею нельзя ихъ оставить безъ подкрѣпленія кормовыми: 
должны будутъ тѳрпѣть крайность и голодъ». Сверхъ показаннаго 
числа евреевъ обрѣталось по городамъ новороссійской и полтав
ской губерній 160 семействъ, и та же необходимость заставила 
контору продовольствовать ихъ кормовою выдачею потому, что 
нѣкоторыя изъ нихъ, слѣдовавъ «съ прежняго ихъ мѣстожитель- 
ства весьма продолжительно, по приспѣвшему холодному времени, 
по болѣзнямъ и разнообразнымъ причинамъ оставлены тамъ до 
весны, въ томъ разсужденіи, что ежели-бы и довести ихъ до на
значенная поселенія,—то все равно должно-бы размѣщать ихъ 
на квартиры въ казенныхъ селеиіяхъ; нстощивъ-же въ пути все, 
что имѣлн,—они не могли найти средствъ къ сытости, почему пи
тались подаяніями».

Въ заключеніе контора нашла за нужное «доложить двѣ при
чины, каковыя въ особенности слѣдовало брать во вниманіе, именно:
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болѣзни евреевъ, падежъ и воровство скота. Тому, что прибывшіе 
въ 1809 г.; не имѣли посѣва и хлѣба, уважить должно: у нихъ 
не было ни скота, ни нужныхъ земледѣльческихъ орудій въ над
лежащее время; большая часть къ томужь и поздно прибыла; жи- 
вущіе же здѣсь съ 1807 и 1808 годовъ и могли бы имѣть все 
хозяйство въ порядкѣ и собственный хлѣбъ, но иные—мало, а 
другіе—и того не имѣютъ; непривычка ихъ къ здѣшнему кли
мату неотвратимо ослабляетъ ихъ, причиняетъ лихорадки, го
рячки и кровавые поносы; цѣлыя семейства страдали сими бо- 
лѣзнями, и не одинъ только, а по два и по три раэа; между ними 
большая половина была больныхъ, нежели здоровыхъ, и наиболѣе 
во время полевыхъ работъ. А коли ежели больной хозяинъ не 
имѣлъ взрослыхъ, здоровыхъ дѣтей, то время посѣва проходило 
даромъ и онъ не имѣлъ, естественно, никакой жатвы. У многихъ 
также украдены или, пали вола, а контора другой разъ денегъ 
отпустить не можетъ; отъ собственности пріобрѣсть ничего евреи 
не были въ состояніи, и выходитъ, что такой новый переселенецъ 
не только въ одинъ годъ, но и въ нѣсколько лѣтъ сряду испра
виться не можетъ. Ежели урожай хлѣба не будетъ скуденъ— 
и опавшіе могутъ его имѣть, либо зарабатывать у собратій, но 
коли одинъ только годъ будетъ неурожай, какъ въ здѣшнихъ 
мѣстахъ случается, тогда необходимо будетъ всѣхъ кормить не 
одинъ годъ, но нѣсколько лѣтъ сряду, какъ о томъ изъяснялся 
Министерству и губернаторъ, Дюкъ-де-Ришелье, въ 1806 году».

Приведенное нами, въ извлеченіи, очень характерное донесеніе 
конторы лишь слегка обрисовывало внутренній бытъ водворен- 
ныхъ евреевъ. Затѣмъ оно почти ни въ чемъ не соотвѣтствовало 
заданнымъ конторѣ вопросамъ, для всесторонняго, точнаго уразу- 
мѣнія существа дѣла. Это всего нагляднѣе подтверждается тѣмъ, 
что при сопоставленіи различныхъ цифръ отчетности рѣшительно 
немыслимо было сдѣлать какой-либо обстоятельный выводъ о 
томъ, чего правительство достигло впродолженіе 3-хъ лѣтъ?Такъ, 
по отчетамъ конторы за 1808 г., къ 1809 г. считалось водворен- 
ныхъ:

семѳйс. чел.
601 въ 3215 т. ѳ., болѣѳ прѳдъидущаго на

А эн 1809 г. къ это-
ну-жѳ году......................

По сводной же вѣ- 
дояости за 3809 г. къ

728 » 4541
т. ѳ. болѣѳ предъндущаго на

семействъ,
227

душъ.
1326
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тому-же году...................

считалось водворенннхъ: 
сѳмейс. чел. 

. . . .  829 в 4815 201 274
По последнему доне

сет»  конторы къ 1809 г.
т. ѳ. менѣѳ прѳдъидущаго на

значилось......................  689 » 4070 140 746
т. ѳ. болѣе предъндуіцаго на

Н&конедъ, по свѣдѣ- 
відиъ Министерства . . 707 » 4186 18 124

Всего пожелали пе
реселиться   1903 » 9045

Всего поселено по
экстрактамъ..................... 1416 » 8370

Слѣдовательно, въ 1810 
г. оставалось поселить. . 488 

Тогда какъ по эк
стракту ихъ набиралось 863

Такимъ образоуъ нельзя было категорически рѣшить: которыя 
изъ всѣхъ проставленныхъ цифръ вѣрныя? Бъ конторѣ слѣдовало, 
правда, относиться не особенно строго во вниманіе къ ея по
стоянным^ въ донесеніяхъ, оговоркамъ, что ея цифры «прибли
зительны къ истинѣ», потому что ей «никакъ не удавалось вѣрно 
сосчитать всѣхъ евреевъ, безпрѳстанно переходившихъ, по степи, 
съ мѣста на мѣсто, а прикрѣпить ихъ гдѣ-либо она не могла, по 
неимѣнію караула». Тѣмъ не менѣе, столь рѣзкой разницы Ми
нистерство все-таки не ожидало, но оно окончательно возстало 
противъ конторы за то, что въ употребленіи съ 1807 по 1810 г. 
на водвореніе евреевъ 145,680 р.,—она ограничилась присылкою 
краткаго общаго счета, на одномъ листочкѣ, безъ всякихъ оправ- 
дательныхъ документовъ. Мало того: искренно заботясь объ устрой- 
ствѣ евреевъ на разумныхъ, правильныхъ началахъ, Министерство 
совершенно естественно интересовалось узнать, на какіе именно 
предметы издержанъ капнталъ и доставилъ-ли онъ поселенцамъ 
ту именно выгоду, какая предусматривалась.

Отчаявшись добиться толку отъ конторы, Министерство потре
бовало подробвыхъ на все разъясненій не только отъ нея, но и 
отъ Ришелье *), поставленнаго правительствомъ главнымъ руко- 
водителемъ предпріятія на мѣстѣ, во ввѣренной ему губерніи. 
Однако, и Ришелье впродолженіе протекшихъ 3-хъ лѣтъ и безъ 
того уже утомился отъ безпрерывныхъ хлопотъ объ евреяхъ; отъ

*) По дохуиѳнтамъ отъ 15 февраля, 3 и 31 мая, 15 іюня, 9 іюля, 15 и 
23 августа, 17 сентября, 20 ноября, 7 декабря 1809 и 25 января 1810 года.

О ідііігесі Ьу Соодіе



-  28 —

усидчивыхъ разбирательствъ постоянныхъ ихъ и на нихъ «кляузъ»; 
отъ извѣщеній, что они: то появлялись въ колоніяхъ, то исче
зали изъ нихъ безъ спроса и безслѣдно, часто еще и съ полу
ченными на обзаведеніе деньгами; отъ нескончаемой переписки 
объ нихъ съ конторою, губернаторами, казенными палатами, Ми
нистерство мъ и прочими властями. Все это въ совокупности сильно 
охладило его къ «препорученному» ему водворенію въ Новорос- 
сіи евреевъ. «Препоручеиіе» это тѣмъ болѣе тяготило и даже 
пугало его, что по климатическимъ особенностямъ края, по не
доброкачественности воды и по недостатку топлива, а главное— 
провизіи, вслѣдствіе неурожая,—въ еврейскихъ колоніяхъ сильно 
свирѣпствовали: лихорадка, горячка, кровавый поносъ и падежъ 
скота, породившіе огромную смертность, такъ какъ и лечить лю
дей и скотъ было некому, по неимѣнію свободныхъ врачей. Что 
же касается до казенныхъ расходовъ на воддрреніе евреевъ, то 
Ришелье, располагая, какъ губернатору многочисленными обя
занностями, просто не въ состояніи былъ изо-дня въ день наблю
дать: дѣлесообразно-ли действовали, въ разныхъ мѣстахъ, многіе 
чиновники, да еще воздерживать каждаго изъ нихъ отъ злоупо
треб лен ій, въ особенности, когда все это лежало на непосред
ственной обязанности конторы.

Откровенно во всемъ этомъ сознаться у Ришелье не хва
тило гражданскаго мужества, по чувству самосохраненія. Онъ 
и избралъ, для выхода изъ затрудненія, самый деликатный 
способъ, т. е. увѣдомилъ Буракина, что по «непривычкѣ ев
реевъ къ хлѣбопашеству и по нечистотѣ въ ихъ житіи,—смерт
ность между ними весьма велика», а потому и «переселять 
ихъ болѣе не должно, развѣ чрезъ 2 или 3 года, по испыта- 
віи склонности ихъ къ новому для нихъ роду жизни». А на 
предложенные ему вопросы отвѣтилъ: касательно числительности 
евреевъ, — что всѣхъ водворенныхъ, по справкамъ конторы, «до 
600 семействъ, составляющихъ болѣе 3600 челов., да ожидается 
еще до 300 семействъ, которыхъ было-бы и гораздо больше, но 
одни — по лѣвости бросили землепашество, другіе — отлучились 
торговать въ города, а третьи — просто скрылись неизвѣстно 
куда». Наконецъ, для правильнаго сведенія всѣхъ счетовъ и для 
разбора поселенцевъ по категоріямъ, онъ ходатайствовалъ о 
предоставленіи «достаточно нужнаго времени, дабы все пункту
ально исполнить».

Совершенно кстати оказалось, что изъ 300,000 р., ассиг-
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нованныхъ на переселеніе, осталось въ наличности только 
2519 р., тогда какъ на окончательное устройство наличныхъ 
и ожидавшихся 300 семействъ вычислено было по 270 р. на 
семейство и на прокормленіе по 6 к. на душу въ сутки, всего 
до 219,000 р. По предшествовавшимъ, какъ читатели помнятъ, 
примѣрамъ,—министръ вправѣ былъ, собственною властью, оста
новить дальнѣйшее переселеніе, но дѣла Министерства свиде
тельствовали, что, не смотря на предписанія губернаторамъ от
пускать исключительно по очереди по 200 — 300 семействъ въ 
годъ, въ Новороссію,—туда ежегодно прибывала масса сверх- 
комплектныхъ, т. е. что неотразимыя обстоятельства уже неодно
кратно разрушали его власть; слѣдовательно, примѣнять ее снова 
было не логично, такъ какъ самая причина еврейскаго стремленія 
къ переселенію не устранилась. Далѣе, прежде ассигновывались 
деньги на переселеніе по докладамъ министра императору (7 ок
тября 1807 г. — 20,000 р.; 15 іюня 1808 г. — 30,000 р., 30 сен
тября того же года—50,000 р. и 28 мая 1809 г. — 50,000 р.), а 
теперь комитетъ объ уменыпеніи государственныхъ расходовъ 
не опредѣлилъ никакого источника на этотъ предметъ на 1810 г.

И вотъ всѣ перечисленные, съ формальной точки зрѣнія, ра- 
зумѣется, основательные поводы, дали и самому министру воз
можность, не раскрывая, въ ущербъ служебной репутаціи, истин- 
наго положенія дѣла, — предпринять, по отношенію къ нему, та
кую коренную мѣру, которая исподволь была-бы способна испра
вить намѣченныя погрѣшности. Онъ внесъ въ комитетъ мини- 
стровъ представленіе объ остановленіи переселенія на казенный 
счетъ, по высочайшему повелѣнію, съ тѣмъ, чтобы контора на 
досугѣ: а) разобрала евреевъ н нзъ нихъ неспособнымъ или не- 
желавшимъ заниматься земледѣліемъ — выдала-бы паспорты, для 
приписки къ сословіямъ, со сложеніемъ съ нихъ, по бѣдности, 
употребленныхъ на нихъ казною денегъ, и б) остальнымъ объ
яви л а-бы, что если кто изъ нихъ впродолженіи года окажется 
нерадивымъ н не приспособится къ сельской жизни,—тѣ будутъ 
отосланы на казенный суконныя фабрики, а тамъ ихъ продержать 
до тѣхъ поръ, покуда отработаютъ числящійся на нихъ казенный 
долгъ. Послѣдвій этотъ пунктъ былъ включенъ въ представленіе, 
въ видѣ полезной угрозы, на основаніи дошедшихъ до Министер
ства многихъ фактовъ о томъ, что евреи преднамѣренно укло. 
нялись отъ землепашества, единственно въ виду оказываемой имъ 
казною помощи деньгами и даже наемными рабочими изъ русскихъ.
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Комитетъ министровъ 9 марта 1810 года одобрилъ мнѣніе 
министра внутреннихъ дѣлъ, но Александръ I, по своей сни
сходительности къ слабостямъ человѣческимъ, 6 апрѣля того-же 
1810 г. повелѣлъ только «остановить вновь переселеніе евреевъ 
яъ Новороссію, водворенныхъ-же оставить безъ всякой перемѣвы, 
ибо къ ней нѣтъ никакого повода». Впрочемъ, здѣсь-же кажется 
намъ умѣстнымъ отмѣтить, что впродолженіе первыхъ 3-хъ лѣт- 
нихъ переселеній евреевъ въ Новороссію одна цѣль вполнѣ до- 
стиглась: въ Бѣлоруссіи и Литвѣ число евреевъ уменьшилось бо- 
лѣе чѣмъ на 10,000 чел.; но изъ нихъ, не взирая на всѣ ошибки 
въ отчѳтахъ конторы, во всякомъ случаѣ болѣе 1000 чел. не до
шло до обѣтованной земли: одни—по бѣдности, болѣзнямъ и дру- 
гимъ причинамъ, застряли въ разныхъ попутныхъ русскихъ го- 
родахъ и тамъ кое-какъ перебивались, а другіе — окончательно 
успокоились въ сырой землѣ отъ холода, голода и превратностей 
судьбы...

ГЛАВА ВТОРАЯ.

Лровѣрт внутренняя состоянія холоній и безпорядковъ въ отчетности объ нихъ.

«Повелѣніе» 6 апрѣля 1810 г., о безсрочномъ пріостановленіи 
переселенія евреевъ въ Новороссію, доставило Министерству внут
реннихъ дѣлъ и херсонскому губернатору полную возможность, 
безъ умаленія значенія ихъ власти предъ Александромъ I и ко
митетом» министровъ (оглашеніемъ истины), на досугѣ заняться 
изслѣдованіемъ погрѣшностей, домашнимъ порядкомъ. Исходъ 
этотъ былъ самымъ желательнымъ: онъ освобождалъ Министерство 
и губернатора отъ всякихъ нареканій, а можетъ статься—и отъ 
худшихъ еще послѣдствій.

Оттого намъ остается прослѣдить: какъ Буракинъ и Ришелье, 
достигнувъ предвзятой цѣли, воспользовались завнсѣвшими отъ 
нихъ срествами къ установленію правильваго, безобидная теченія 
жизни еврейскихъ переселенцевъ.

Куракинъ, объявляя Ришелье и конторѣ «повелѣніе», вмѣстѣ 
съ тѣмъ «предписалъ» имъ безотлагательно привести въ ясность 
числительность людей, ихъ матеріальное положеніе, денежную о 
нихъ отчетность и всѣ прочіе предметы, долженствовавшіе спо
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собствовать устроенію евреевъ, съ тѣмъ, чтобы, по исполненіи все
го—доставили точный и подробный обо всемъ свѣдѣнія, основан
ный на документальны» доказательствахъ.

Контора поспѣшила донести, что, по собраннымъ ею новымъ 
справкамъ, въ «наличности значилось въ 1810 г. 707 семействъ 
въ 4118 человѣкъ», а изъ нихъ: совсѣмъ водворенныхъ—330 се
мействъ; снабженныхъ ссудою, большею частью лишь на обстрой
ку, 160 семействъ, который, какъ и «остальным 217 семействъ на
ходились въ раэныхъ іеленіяхъ и городахъ Новороссіи». Экспе
диция Государственнаго Хозяйства, помня прежнюю путаницу въ 
донесеніяхъ конторы, изъ предосторожности сочла возможныѵъ 
только «взять это донесеніе къ соображенію, въ ожиданіи пред- 
ставленія Ришелье, на данное ему предписаніе».

Это «представленіе* долго, однако, не получалось. Тогда Ку- 
ракинъ, томимый сомнѣніемъ, прибѣгнулъ къ* другому, такъ ска
зать, окольному способу добиться истины. Онъ обратился къ глав
ному судьѣ всѣхъ новороссійскихъ поселенцевъ, стат. сов. Конте- 
ніусу,—судя но бумагамъ, пользовавшемуся безусловным» довѣ- 
ріемъ,—съ просьбою—осмотрѣть еврейскія колоніи, вникнуть во всю 
суть ихъ быта и затѣмъ указать конторѣ: что и какъ слѣдовало 
предпринять для цѣлесообразнаго превращен ія евреевъ въ зем- 
ледѣльцевъ *). Бромѣ того, чтобы и контора не затруднялась въ 
средствахъ—Куракинъ, по соглашенію съ министромъ финансовъ 
А. Д. Гурьевымъ, ассигновалъ ей еще 18,200 р., на всякія на
добности.

Затѣхъ Экспедйція Государственнаго Хозяйства, «для приведе- 
яія единожды въ ясность денежной части», съ своей стороны по
требовала отъ конторы вѣрнѣйшихъ свѣдѣній о томъ, когда, изъ 
какихъ казначействъ и сколько именно получила она денегъ на 
водвореніе евреевъ, а равно «почему нѣкоторыя суммы оставались 
у нея въ безгласности?». Контора отвѣтила исключительно на по- 
слѣдній пунктъ, именно, что деньги получала она разновременно 
по немногу, на русскихъ, нѣмецкихъ, менонитскихъ и еврейскихъ 
переселенцевъ—вмѣстѣ; поэтому собственно на евреевъ и впи
сала сразу въ особую, на этотъ предметъ, заведенную книгу 
изъ общей суммы 95,000 р. Экспедиція оставила безъ послѣд- 
ствій и это объясненіе конторы, въ надеждѣ на скорое полу че
т е  обстоятельныхъ данныхъ отъ Ришелье или Контеніуса.

+) То же самое поручнлъ Контеніусу, какъ оотомъ окавалось, и Ряшѳлье.
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Время шло, Ришелье и Контеніусъ молчали, а Куракина з а -  
мѣнилъ, тѣмъ временемъ, министромъ Б. П. Еозодавлѳвъ, человѣкъ 
новый, не знавшій, понятно, описанныхъ неурядицъ, почему онѣ, 
могли, пожалуй, и совсѣмъ остаться не разъясненными... Но д и - 
ректоромъ Департамента Государственнаго Хозяйства (преобра- 
зованнаго изъ дкспедиціи), сначала переселенія евреевъ, оста
вался, принимавшій живое участіе въ зтомъ предпріятіи, С. С . 
Джунковскій, который частнымъ путемъ узналъ отъ Конте- 
ніуса, что тотъ уже давно передалъ конторѣ свои «замѣчанія». 
Контора, поэтому, вынуждена была, наконецъ, представить Де
партаменту пространный «замѣчанія, сдѣланныя Вонтеніусомъ при 
объѣздѣ еврейскихъ колонійэ. Изъ этихъ подробныхъ и разно- 
стороннихъ «замѣчаній» извлечемъ слѣдующія данныя о коло- 
ніяхъ.

Въ деревнѣ Эфенгарѣ считалось 41 семейство, состоявпшхъ 
изъ 154 мужч. и 110 женщ.; но изъ нихъ: 29 мужч. и 7 женщ. 
проживало въ городахъ: Ннколаевѣ, Блисаветградѣ, Херсонѣ и 
др. Находившіяся на лицо въ Эфенгарѣ семейства посѣяли въ 
1810 г. 62 четв. 4 чка разныхъ родовъ хлѣба, въ томъ 
числѣ одинъ Финкенштейнъ (повѣренный первыхъ могилевскихъ 
переселенцевъ) посѣялъ 6 четв. ЗУ» чка. Уродилось у всѣхъ 103 
четв. 57> чка, въ томъ числѣ у Финкенштейна 30 четв. Пола
гая, что на каждую душу потребуется, на ѣду, въ годъ по 2 
четв., а на посѣвъ по 3 четв. каждому семейству, — не доста
вало на всѣхъ на годъ 518 четв. Земледѣльческихъ орудій 
у наличныхъ поселенцевъ Контеніусъ насчиталъ: плуговъ—5, бо- 
ронъ—4 и повозокъ—23; скота: воловъ—37 паръ; коровъ—66 
штукъ, годовиковъ — 31 шт., телятъ — 58 и лошадей 4. Земли у 
нихъ было 5,500 десятинъ; считая же на каждую изъ 154 муж. 
пола душъ по 15 десят. — имъ слѣдовало 2,310 десят., отчего 
оказалось лишнихъ 3,190 десят., которыми можно было надѣлнть, 
по 15 дес. на душу, — еще 212 переселенцевъ. Сѣна эфенгарцы 
накосили 18 скирдъ. Они, кромѣ того, нуждались въ мелъницѣ- 
Въ 1809 г. колонія лишилась павшихъ болѣе 30 шт. рогатаго 
скота и украденныхъ болѣе 30 лошадей. Колонисты могли бы, 
по словамъ Контеніуса, предупредить кражу лошадей, если бы 
ихъ было болѣе семействъ: имъ тогда легко было бы устроить 
постоянный свой караулъ. Домовъ имѣли колонисты: каменныхъ 
— 12, земляныхъ —■ 26 и деревянный — 1, итого 39. Сѣмена для 
посѣва получены были въ колоніи «поздновато— 15 мая». Число
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плуговъ и боронъ, по мнѣнію Контеніуса «надлежало умножить 
до такой пропорціи, чтобы каждые два хозяина владѣли плугомъ 
и бороною, дабы въ случаѣ порчи одного плуга—могли другимъ 
продолжать ораніе».

Въ деревнѣ Наюртовѣ: считалось 118 семействъ, въ 437 
мужч. и 405 женщ., всего 842 дупгь. Изъ нихъ до 20 чел. отпуще
но было въ Херсонъ на работу. Колонія эта, по описанію Кон- 
теніуса, состояла изъ 3-хъ селеній, не въ дальнемъ другъ отъ 
друга разстояніи. Домовъ было въ нихъ: каменныхъ 51, земля- 
ныхъ 22. Земли за колоніею считалось 12,000 дес., а полагая на 
437 муж. пола душъ по 15 дес.,—у нагартовцевъ было 5445 дес. 
ляшняхъ. Земледѣльческихъ орудій нашелъ Еонтеніусъ въ деревнѣ: 
17 плуговъ, 6 боронъ и 64 повозки; воловъ 68 паръ; лошадей 13; 
коровъ 75; годовиковъ 53 и телятъ 70. Прибывшія въ 1810 г. 42 
семейства не имѣли еще пріюта, почему желали зимовать въ первой 
деревнѣ, но обыватели на это не соглашались: они сами были на 
столько многосемейные, что на каждый домъ приходилось сво- 
ихъ по 7* душъ, а если бы еще расположить и пришельдевъ 
(298 душъ), то пришлось бы на домъ па 11 душъ; такая же 
тѣснота представлялась Контеніусу «предосудительною для здо
ровья поселенцевъ». Онъ и предпочелъ размѣстить новоприбыв- 
шихъ «въ сосѣдственныхъ селеніяхъ». Обыватели Нагартова по- 
сѣяли: 150 четв. 4% чка разнаго хлѣба; уродилось же у нихъ 
243 четв. б чка. На годовое продовольствіе не доставало, зна
чить, 985 четв. и 3 чковъ. Сѣна накосили они 181/* скирдъ. Въ 
мельницѣ тоже нуждались. Точно также потеряли: отъ падежа— 
12 шт. рогатаго скота; отъ воровства — 4 лошади, а двѣ пары 
украденныхъ воловъ отыскали. Новоприбывшіе жаловались Конте- 
ніусу, что въ 1810 году получили кормовыхъ только на ЗУі мѣ- 
сяца; затѣмъ, по свидѣтельству Бонтеніуса, нѣкоторые изъ нихъ 
страдали лихорадкою и скорбутомъ.

Въ деревнѣ Сейдеминухѣ Контеніусъ не нашелъ смотрителя, 
почему ограничился спросомъ приказа, по свѣдѣніямъ котораго 
тамъ было 127 семействъ, мужч.—342, женщ.—298, всего 640 чел. 
Изъ нихъ только 96 семействъ получили полную ссуду, которая, 
какъ Контеніусу говорили, многимъ еще слѣдовала; напр., по мнѣ- 
нію шульца (старосты) изъ 110 сем. однимъ—по 90, другимъ— 
по 70, 30 и по 20 р. Контеніусу также сказывали, «будто каждый 
хозяинъ посѣялъ ярового хлѣба отъ половины до >/< дес., но 
только 6 челов. получили маловажный урожай, а болѣе, чѣмъ у
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80 хозяевъ хлѣбъ и сѣно отъ степного пожара сгорѣли». Домовъ 
насчиталъ Контеніусъ всѣхъ 96, отчасти—оконченныхъ, а отчасти— 
только до половины выстроенныхъ. Менѣе всего обстроились хо
зяева, получившіе малую часть ссудныхъ денегъ. Изъ водворен- 
ныхъ: 20 чел.—ушли въ города, съ паспортами смотрителя, а два 
семейства—два года уже жили въ Херсонѣ, куда были уволены 
также на заработки шульцемъ—20 душъ. Земли считалось за ко
лошею 6000 дес. Изъ отпущенныхъ конторою на постройку 127 
хозяевамъ по 100 р., смотритель удовлетворилъ только 96 хо
зяевъ. Приказъ и бывшій шульцъ Полушка жаловались Конте- 
ніусу, что на ихъ обществѣ долгу болѣе, нежели они получили, 
на 1700 руб., а лѣсъ на обстройку смотритель купилъ безъ ихъ 
вѣдома. Кромѣ того, Полушка объявилъ Бонтѳніусу, что хотя онъ 
и росписался въ пріемѣ 1800 р., но денегъ не получалъ; роспи- 
сался же въ нихъ по принужденію смотрителя, во избѣжаніе быть 
имъ посаженнымъ въ тюрьму, гдѣ уже сидѣли бобровокутскіе 
евреи. Сейдеминухскіе евреи нмѣли: плуговъ—12, бороиъ—4, по- 
возокъ—72, воловъ—72, лошадей—18, коровъ—107 и годовалых* 
телятъ—150; нуждались тоже въ мельницѣ и въ паромѣ. Боль- 
ныхъ было 70 душъ, частью лихорадкою, а частью—горячкою.

Въ деревнѣ Бобровомъ кутѣ водворившихся на собственномъ 
иждивеніи было при Контеніусѣ: 76 семействъ, мужч. 212, жеищ. 
193, а бездѣтныхъ 12 сем. изъ 27 мужЧ. и 22 жеищ., всего 86 
сем. изъ 454 душъ. Изъ нихъ 76 сем. жило въ 37 домахъ, въ томъ 
числѣ 13 въ землянкахъ. Пребывали въ Херсонѣ до 40 сем., въ 
200 душъ; у наличныхъ поселенцевъ имѣлось: плуговъ—8, бо- 
ронъ—10, повозокъ—58, воловъ—45, коровъ—152, телятъ 76 и 
лошадей—13. Посѣяли оди разнаго хлѣбу 56 четв. и 1 чкъ, а 
уродилось у нихъ 255 четв. На годовое прокормленіе всѣхъ по
селенцевъ недоставало, слѣдовательно, 917 четв. Земли считалось 
за колоніею 14,000 дес.; опредѣляя изъ нея на душу по 15 дес., 
лишней образовалось 10,415 дес. 12 семействъ, получившія на 
постройку домовъ по 100 р. и на обзаведеніе по 75 р., просили 
у Контеніуса, по нуждѣ, кормовыхъ денегъ; 2 семейства (Ловить, 
получившій—55 р. и Бобровскій—50 р* кормовыхъ) другой годъ 
оставались, неправильно, въ Давыдовомъ бродѣ. Приказъ и обще
ство просили о постройкѣ имъ мельницы изъ общественных* до
ходов*, которые, по ихъ показанію, простирались до 696 р. Отъ 
пожара потеряли они скошеннаго сѣна 972 копны. Жаловались 
Еонтеніусу: всѣ поселенцы — на то, что объ употребленіи обще
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ственной суммы не имѣли свѣдѣиій, а Львовскій, Купчяяовъ, До- 
бровинскій и Кармель—на то, что смотритель Далкъ сажалъ ихъ 
въ Бернелавѣ на три недѣлн въ тюрьму, за намѣреніе подавать 
прошеніе въ контору. Въ 1809 г. украдено у колонистовъ 5 во- 
ловъ и 8 лошадей.

Въ деревнѣ Итульцѣ число людей Контеніусу показали: 
смотритель—89 семействъ, въ 333 муж., 262 женщ., а при- 
казъ — 87 семействъ, въ 573 душъ. Домовъ Еонтеніусъ наечи- 
талъ: оконченныхъ—5, не окончѳнныхъ—63. Смотритель же пока- 
залъ 17-ю начатыхъ домовъ больше, нежели приказъ. Больныхъ 
было 20 муж. и 30 женщ. лихорадками, горячками и скорбутомъ. 
Поселенцы имѣли: плуговъ—15, боронъ—5, повозокъ--38; воловъ 
—40 паръ, коровъ—90, телятъ—99, лошадей—24. Украдено у 
ннхъ 4 вола, продали они 34, зарѣзали 7, а отъ надежа потеря
ли 18 штукъ. Обыватели просили Контѳніуса отмежевать грани
цы ихъ земли отъ дачи помѣщика Свистунова, у котораго они, 
по недостатку земли, принуждены были нанимать ее, за 15 р., 
для хлѣбопашества. Хозяева увѣряли Контеніуса, что уже «нѣ- 
сколько недѣль не имѣли хлѣба на пропитаніе, и потому весною 
питались щавелемъ, а когда и его не стало,—зарѣзали и съѣли 
воловъ, но за всѣмъ тѣмъ нѣсколько человѣкъ отъ голоду умерли». 
Посѣяли они разнаго хлѣбу 71 четв., а уродилось 88 четв. 7 
чковъ. На годовое продовольствіе не доставало, значить, 1369 
четв. Сѣна накосили 855 возовъ. Земли считалось за колоніею 
9000 десят., но большая ея часть находилась въ спорѣ со Свисту- 
новымъ. На наличное число мужск. пола 333 души по 15 десят. 
каждой, составляло 4995 десят.

Въ деревнѣ Камянкѣ считалось 143 семейства, въ 577 мужч., 
459 женщ. Изъ нихъ «большая часть хворала лихорадками, скор
бутомъ и опухолью, а умерло болѣе дѣтей, нежели взрослыхъ». 
Имѣлиони: плуговъ—5, боронъ—8, повозокъ—23, воловъ—19 паръ, 
коровъ— 103, годовиковъ—38; телятъ—89 и лошадей—23. Пали 
три штуки рогатаго скота; украдено у нихъ 4 пары воловъ, 6 
лошадей, 1 корова, а 5 паръ воловъ продали, за неимѣніемъ чѣмъ 
питаться. Домовъ было въ деревнѣ: оконченныхъ—37, не окончен
ныхъ—25, а начатыхъ—11. Худой успѣхъ въ постройкѣ домовъ 
поселенцы объясняли Контеніусу недостаткомъ «упряжекъ, для 
привоза матеріаловъ, воды, лѣса, и болѣзнями, коими они одержи
мы были». Стѣны домовъ построены были ими самими, а для 
длотичной работы нанимали русскихъ. Хозяева жаловались Бон-
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теніусу на то, что вслѣдствіе неуплаты снотрителемъ Поповымъ 
700 р. понѣщику Кохову,—послѣдній задержалъ колонистскихъ: 
1988 крюковъ, 599 лопать, 191 коль, 5 досокъ и 89 сваекъ. О 
Поповѣ Контеніусъ, кромѣ того, слышалъ, что онъ со времени по- 
ступленія на эту должность строилъ въ Херсонѣ дохъ и бани; 
поэтому Контеніусъ задавался вопросомъ: «не употребляетъ-ли
Поповъ на свои постройки казенной суммы?». Наконедъ, новопри- 
бывшіе просили Контеніуса, по недостатку домовъ, размѣстить 
ихъ зимовать по сосѣднимъ селеніямъ. Посѣяли они разнаго хлѣ- 
ба 19 четв. 6 чк., а уродилось 97 четв. Сѣна накосили достаточ
ное количество, бурьяну же на топливо было у нихъ мало. Про
сили о мельницѣ. На годовое продовольствіе всѣхъ поселянъ не 
доставало 2404 четв.

Кончивъ обзоръ колоній въ отдѣльности, сведемъ теперь ито ги 
матеріальнаго ихъ благосостоянія въ сложности.

Въ деревндхъ. сем. кущ. женщ. об. иола, ждуг. бор. нов. вол. восѣдл. УР<>Д<
Ефенгарѣ. . . .  41 154 110 264 5 4 23 37 531/, чет. 161/» чет.
Нагартавѣ . . .  118 437 405 842 17 6 64 68 150 » 2431/» »
Сѳйдѳминухѣ . . 127 342 298 640 12 4 72 72 — —
Бобровомъ кутѣ. 88 239 215 454 8 10 58 45 56 » 255 »
Ингульцѣ. . . .  89 333 262 595 15 б 38 40 71 » 89 »
Каманвѣ . . . .  143 577 459 1036 5 8 23 19 19‘/, » 97 »

Итого. . . 606 2082 1749 3831 62 37 278 281 350’/, чет. 848 чет.
Израилевкѣ. . .  33 105 105 210 — ------- — — —

Всего. . 639 2187 1854 4041 62 37 278 281 350‘/, чет. 848 чет.
Цифры эти несомнѣнно убѣждали всѣхъ въ томъ, что земле- 

дѣліе и хозяйство начали зарождаться у евреевъ, не смотря на 
всѣ тяжелыя условія, сопровождавшія ихъ поселеніе въ пустын- 
номъ краѣ, гдѣ земля, вапримѣръ, была столь твердая, что ее 
нриходилось пахать четырьмя парами воловъ, когда въ велико- 
россійскихъ губерніяхъ это дѣлалось посредствомъ одной лошади.

Предъ поѣздкою Контеніуса въ колоніи, онъ получилъ изъ 
конторы вѣдомость, по которой значилось въ наличности 931 се
мейство изъ 5305 душъ; но по сравненіи этихъ дифръ съ 
собранными самимъ Контеніусомъ,—не доставало 292 семействъ 
въ 1264 души. Разнида эта озадачила Ковтеніуса н онъ
счелъ необходимымъ «взять всевозможнѣбшія мѣры къ отысканію: 
куда рвались эти 292 сем. въ 1264 души?». Далѣе, вслѣдетвіе не
достатка у всѣхъ хозяевъ земледѣльческихъ орудій, Контеніусъ за- 
мѣтилъ, что «хотя бы евреи и хотѣли прилежчѣе заниматься
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хлѣбопашествомъ,—они успѣвать не могутъ», а потому совѣтовалъ 
добавить имъ 241 плугъ, 321 пару воловъ, 328 повозокъ, боронъ 
и проч. предметовъ. Относительно незначительности посѣва Конте- 
ніусъ отозвался, что «значительное число семействъ, прибывшихъ 
поздно—только въ 1809 г., не могли учинить никакого посѣва; но 
тѣ, которые другой или третій годъ поселены, могли-бы сѣять 
вдвое н втрое больше, нежели показали, если-бы прилежнѣе при
легали къ хлѣбопашеству». А какъ «прилегать можно по мѣрѣ толь
ко имѣющагося скота и орудій, то контора должна предписать смо- 
трителямъ: руководствовать колонистовъ ваставленіями, а тѣхъ  ̂
которые не внимаютъ,—настояніями», чтобы «смотрителя два раза 
въ годъ доносили конторѣ: со сколькими плугами и упряжками 
каждая колонія будетъ приступать къ оранію» (въ январѣ—отно
сительно ярового, а въ іюлѣ—касательно озимаго посѣва хлѣба). 
Посредствомъ этихъ свѣдѣній, контора, по мнѣнію Контеніуса, 
«благовременно могла бы усмотрѣть: гдѣ упряжекъ и орудій не 
достаетъ и размножить ихъ>.

По поводу жалобъ на крайній недостатокъ пропитанія, отъ 
невыдачи кормовыхъ, и на изнуреніе отъ голода, — смотрителя 
подтвердили Контеніусу, что «у болыпаго числа евреевъ бѣдность 
и недостатокъ въ насущномъ хлѣбѣ сдѣлались и имъ очевидными 
и требуютъ скораго пособія». Хотя къ смотрителямъ и дошли отъ 
конторы деньги на покупку коровъ и на обзаведеніе, тѣмъ не ме- 
нѣе Контеніусъ считалъ необходимымъ «требовать отъ смотрителей 
частыя и справедливая донесенія о состояніи колоній и не оста
влять ихъ безъ пособій, который для сохраненія поселенцевъ нуж
ны». Бромѣ того, для всегдашняго обезпеченія людей въ продо- 
вольствіи, по мнѣнію Бонтеніуса, слѣдовало установить, чтобы 
«надлежащая пропордія хлѣба была въ запасѣ въ каждой колоніи 
на посѣвъ и пропитаніе по числу наличныхъ душъ, равно и для 
засыпа въ магазины и для продажи части, для исправленія до- 
машнихъ, въ хозяйствѣ, нуждъ». Этимъ способомъ поселенцы, по 
словамъ Контеніуса, будучи «предупреждены отъ нужды, въ неот
ложную обязанность поставятъ себѣ: имѣть волы и хозяйски смо- 
трѣть за ними, успѣвать, елико возможно, пріумноженіемъ земле- 
дѣльческихъ орудій, научаться содержать, починять, дѣлать ихъ 
самимъ и содержать въ порядкѣ; привычку же исправлять припа
сы наемными работами — вовсе истребить, ибо правительство по
жертвовало для нихъ казеннымъ пособіемъ съ надеждою, чтобы 
были земледѣльцами не по одному названію, а на самомъ дѣлѣ,
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слѣдовательно, каждый должевъ исправлять всѣ свои надобности, 
къ зенледѣлію принадлежащія».

Инструкціею о внутреннемъ управленіи колоніями предписы
валось, чтобы «къ пресѣченію праздности колонистской и къ от- 
вращенію пронстекающнхъ отъ того бѣдствій, — каждый хозяинъ 
всявій годъ засѣвалъ хлѣба не меньше 3 четв. озимаго и 2 четв. 
ярового». Но Бонтеніусъ усмотрѣлъ «худое занятіе хозяевъ въ 
земледѣліи, за которое, по всей справедливости, уирекалъ не 
только еврейсвихъ поселенцевъ,—малое еше понятіе о зежледѣліи 
имѣющихъ и недавно водворяемыхъ,—но больше прочихъ коло- 
нистовъ, нѣсколько уже лѣтъ воспользовавшихся отъ казны раз- 
нымъ дѳнежнымъ пособіемъ, и будучи природными земледельцами, 
къ сожалѣнію, упускали изъ виду и обязанности, и собственную 
свою пользу, не имѣя вниманія въ оной и къ попеченіямъ началь
ства о ихъ благосостояніи; другіе-жѳ, замѣчѳнные неоднократно 
въ лѣности и развратности», по мнѣнію Контеніуса, «подлежали, 
по истинѣ, не только отобранію отъ нихъ хозяйства, но и исклю- 
ченію ихъ изъ сословія и поступленія съ ними по узаконеніямъ, 
въ чежъ терпимо было, въ ожиданіи ихъ исправлѳнія».

Все, происходившее отъ посѣва худыхъ сѣмянъ, отъ не- 
порядочнаго приготовленія земли, отъ худого ея забороненія, 
отъ упущенія къ посѣву времени, мало-по-малу исправлено 
бы быть могло, разсуждалъ Контеніусъ, если-бы «смотрителя и 
приказы въ точности наблюдали и наставляли колонистовъ сле
довать предписаннымъ правиламъ и предлагали-бы имъ все то, 
что изъ опытовъ находили полезнымъ, а это было-бы гораздо 
удобнѣе, нежели предписывать на бумагѣ, ибо на каждые встрѣчу 
н случай нельзя сдѣлать точнаго положен ія; старательный асе 
началъникъ обойтиться можетъ и безъ , ежели захочетъ
съ усердіемъ заниматься своею обязанностью. Одначе и нѣкоторые 
изъ поселенцевъ, безъ побужденія ихъ къ трудолюбію, могутъ на 
долго остаться въ убытокъ вазнѣ: чѣмъ болѣе поселенецъ имѣетъ 
надежды на помощь казенную, тѣмъ дольше не выйдетъ онъ изъ 
худого положенія». Лишь прилежность и неусыпное смотрѣніе за 
хозяйствомъ могутъ обезпечить вѣрное пропитаніе поселенца, тол- 
вовалъ далѣе Контеніуеъ, а «поелику спрягаться къ плугу ско- 
тожъ двумъ или тремъ хозяевамъ въ полуденнояъ враѣ—есть 
обыкновеиіе общее и рачительные люди, во всякомъ случаѣ, по
лучали свою пользу, то и колонистамъ необходимо слѣдовать 
этому обычаю, отложивъ всявія, между собою, вражды или неудо-
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вольствія». Въ этихъ видахъ Контевіусъ совѣтывалъ оказывать 
вспоможеніе только тѣмъ колонистам*, коимъ «помощь обратится 
въ пользу на пропитаніе; нерадивых* же и безпутныхъ заставить 
доставать себѣ пропитаніе заработками, которые въ краѣ удобны 
по недостатку рукъ, особливо во время полевыхъ работъ, когда 
они заодно пріучатся и къ трудолюбію, а дабы они и въ зимнее 
время не оставались праздными и оттого не развращались,—до
ставлять имъ способы заниматься мастерствами и рукодѣліями, 
къ чему принуждать ихъ всѣми мѣрами, для собственнаго ихъ 
блага»г—заключил* предусмотрительный Бонтѳніусъ.

Цнтированныя нами «замѣчанія» Контеніуса контора сопро
вождала своими доводами. Такъ, о недостаткѣ 292 семействъ она 
изложила, что въ «число показанных* Контеніусомъ 5305 душъ, 
состояли ва собственном* иждивеніи 853 души», отчего, дескать, 
не доставало лишь <413 душъ, не имѣвшихъ возможности водво
риться отъ собственности, почему и разошлись по разнымъ мѣ- 
стамъ; выбыло въ другія званія—259 душъ и въ Кременчугѣ оста
валось на квартированіи 109,—итого 368 душъ, а прибавив* къ 
нимъ 413,—выходить 781 душа. На лицо къ 1811 г. во всѣхъ 
деревнях* считалось 4063, стало всего 4844 души. А чтобы вы
ходило 5305 душъ не хватает* собственно 461 души, изъ ко
торых*: одни—померли, другіе—отлучились самовольно и отыски
вать ихъ трудно: многіе изъ нихъ, квартировав* въ Кремеичугѣ 
и не дождавшись вызова,—разбрелись куда попало»...

Против* жалобъ евреев* на утайку смотрителями обществен
ных* и не додачу имъ казенных* сумм*—контора пояснила, что 
«деньги записывались смотрителями въ приход* надлежащим* 
порядк мъ, а расходовались на надобности, съ позво-
ленія конторы, слѣдовательно, знаніе или незнаніе евреев* обо 
всяких* деньгах*—неумѣстно, особливо, когда конторѣ извѣстно: 
за что, когда и какія деньги поступали и тратились». О заяв
ивши Полушки контора «примѣтила», что это «особое дѣло обрѣ- 
тается въ теченіи». Жалобу Львовскаго, Еупчинова, Добровин- 
скаго и Кармеля, на заключеніе ихъ въ тюрьму, контора назвала 
«совершенно ложною», ибо они «сажались лодъ арестъ, съ упо
требившем* ихъ на городскія работы, по предписанію самой кон
торы, за дерзость и неповиновенів». А какъ эта жалоба ввела въ 
сомнѣніе главнаго судью, то контора предписала смотрителю «учи
нить жалобщикам*, при почтеннѣйшихъ хозяевах*, строгій вы
говор*, съ предвареніемъ, что впредь за подобную ложь будутъ
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наказаны безъ послабленія»; если же они «не испросить у окле- 
ветаннаго ими смотрителя Далка прощенія, съ обѣщаніемъ быть 
послушными», то контора грозила отмѣтить ихъ «своевольными, 
упрямыми и обратить средство ко всегдашнему смотрѣнію за ихъ 
образомъ жизни, поведеніемъ, и коль скоро малѣйшее что при- 
мѣчено будетъ за ними»,—то контора «обуздаете ихъ, судя по 
проступку».

Относительно воровства скота и нищеты поселянъ, контора 
возразила, что «евреи сами виновны въ небреженіи собственности 
своей, о чемъ довольно было уже примѣрныхъ наставленій, совѣ- 
товъ и подтвержденій, но худые хозяева не уважаюте предлагав- 
шагося начальствомъ, о ихъ пользѣ, попеченія, не внимаюте ру
ководству смотрителей, рѣжутъ скотъ на пищу, а послѣ жалуются 
на неимѣніе скота; бѣдность свою сваливаюте на болѣзни, кото
рыя большею частью получаюте отъ праздности и нечистоты въ 
своихъ жилищахъ; больше же всего на нихъ дѣйствуетъ надежда, 
что казна опять сдѣлаетъ имъ вспоможеніе».

Въ подтвержденіе своей правоты, т. е., что всѣ благія мѣры 
давно уже предприняты, контора разсказала, что несообразное по
ведете евреевъ побудило ее «повелѣть» смотрителямъ понуждать 
евреевъ: а) работами по земледѣлію—снискивать себѣ и своимъ 
семействамъ «безнуждное» пропитаніе; б) для сбереженія скота— 
завести дневныхъ пастуховъ и ночныхъ очередныхъ караулыци- 
ковъ; в) заблаговременно занасать: для скота—сѣна, а для посѣ- 
вовъ—сѣмянъ; г) наниматься жать и молотить хлѣбъ у сосѣдей, 
если собственный урожай плохъ; д) всѣ постройки «всенепре- 
мѣнно» кончить въ теченіи того же лѣта; е) на заработки отпу
скать, на сторону, лишь тѣхъ, хозяйство которыхъ въ полномъ 
порядкѣ и будетъ сбережено, сообразно инструкціи; ж) воздѣлы- 
вать, въ особо избранныхъ плантаціяхъ, садоводство, при каждомъ 
домѣ устраивать питомники, для насажденія фруктовыхъ и ско- 
роростущихъ деревьевъ, причемъ показывать евреямъ какъ должно 
съ деревьями и питомниками обходиться, когда и какъ ихъ по
ливать, очищать и сохранять въ цѣлости. Независимо всего ска- 
заннаго, контора «предписала» самимъ смотрителямъ: з) счете 
поселенцамъ и ихъ имуществу — вести самовѣрнѣйшій; и) казен
ный и общественный суммы—беречь, какъ это многократно уже 
имъ приказывалось; к) всѣ книги и документы — держать по
стоянно въ порядкѣ, чтобы ревизоры не встрѣчали ни малѣйшаго 
затру дненія къ ихъ провѣркѣ; наконецъ л) « часть
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хозяйственною распоряженія весьма зорко и , дабы и посе
ленцы были довольны, и начальство брало сей подвиіъ во вниманіе 
и уваженіе».

Опираясь на приведенные 11 пунктовъ «повелѣній», «пред- 
писаній» и «приказаній»,—контора, очевидно, разсчитывала съ 
одной стороны—категорически опровергнуть всѣ «замѣчанія» Кон- 
теніуса, а съ другой—убѣднть Министерство въ плодотворности 
своей дѣятельности, которая, если, какъ контора допускала, и не 
достигла еще безусловнаго совершенства,—то собственно потому, 
что евреи выходили изъ повиновенія. Но контора, какъ читатели 
сейчасъ увидятъ, жестоко ошиблась во всѣхъ своихъ предполо
жен! яхъ.

Джунковскій распорядился извлечь изъ «замѣчаній» Конте- 
ніуса и представленія конторы самую, что называется, суть, а 
къ ней прибавить справку, что контора, какъ раньше доносила, 
еще въ 1809 г. снабдила 263 семейства волами, плугами, боро
нами, повозками и всѣмъ прочимъ земледѣльческимъ имуществомъ, 
почему въ 1810 г. требовала «токмо для остальныхъ»; на нихъ 
же и на прежнихъ поселендевъ, контора, въ томъ же 1810 г., 
однѣхъ кормовыхъ денегъ вывела въ расходъ безъ малаго 45,000 р.; 
а всего издержала она по 1811 г., на всѣхъ евреевъ 229,134 р. 
52 к. Эти факты и справка образовали «запискуэ, которая за
канчивалась слѣдующимъ заключеніѳмъ Департамента: «Контора, 
отпустивъ деньги на евреевъ—никогда никакого не имѣла наблю- 
денія за ихъ употребленіемъ»; поэтому «смотрителя выдавали ихъ 
кому и сколько хотѣли, а евреи, получая на все деньгами,—из
держивали ихъ по своему произволенію; когда же главный судья 
не нашелъ у нихъ ни земледѣльческихъ инструментовъ, ни скота, 
ни домовъ,—тогда контора предписала смотрителямъ—побуждать 
евреевъ стараться все имѣть. Евреи жаловались главному судьѣ, 
что отъ нѳполученія кормовыхъ они терпѣли и претерпѣваютъ 
голодъ, по нѣсколько недѣль оставались безъ хлѣба, а нѣкоторые 
погибли, но ни главный судья, ни контора не изслѣдовали: дей
ствительно ли былъ, до такой степени, голодъ, что люди умирали, 
и почему смотрителя своевременно объ этомъ не доносили. Люди, 
коихъ правительство старается, сколь можно, утвердить въ одномъ 
мѣстѣ, при земледѣліи,—отпускаются кто куда хочетъ и не только 
смотрителями, но даже старостами—шульдами. Изъ 2800 муж- 
скихъ душъ контора не можетъ дать никакого отчета въ 700 чел. 
О обзорѣ колоній главнымъ судьею въ 1810 г., контора доноситъ
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спустя болѣе года, но въ какомъ положеніи находится дѣло 
нынѣ—не увѣдомляетъ. Правительство затратило на переселен- 
цевъ по 1811 г. около 230,000 руб.; нѣкоторые 4 года уже на 
мѣстахъ, а судья находить ихъ яко бы только первое сдѣлано 
начало къ ихъ водвореніюі»...

Если уже въ письменнонъ докладѣ къ министру, Департа- 
ментъ въ такомъ рѣзкомъ тонѣ отзывался о дѣятельности кон
торы, то можно себѣ представить, что говорилъ Джунковскіб при 
личномъ докладѣ дѣла Козодавлеву объ этихъ злоупотребленіяхъ! 
Негодованіе Джунковскаго сообщилось и Козодавлеву, разрѣшив- 
шему «составить записку во всеподданнѣйшій докладъ». Козодав
леву нечего было стѣсняться изобразить Александру I темную 
картину положенія колоній: онъ не только свободенъ былъ отъ 
отвѣтственности за все, происшедшее до него, но раскрытіемъ 
истины могъ только выиграть въ глазахъ государя. Какъ бы 
кстати въ это самое время случилось важное обстоятельство, 
послужившее прямымъ поводомъ къ докладу о колоніяхъ. Оно 
заключалось въ похищеніи бухгалтеромъ конторы Езелемъ до- 
вѣренныхъ ему для отсылки 5,000 руб., съ которыми онъ и 
исчезъ. Скрыть отъ государя объ этомъ, въ тогдашнюю пору 
чрезвычайномъ событіи — положительно нельзя было. Козодав- 
левъ и воспользовался, очевидно, этимъ случаемъ, и при 
докладѣ съумѣлъ склонить Александра I дать Ришелье, за 
собственноручнымъ подписомъ, указъ, чтобы онъ «рачительно 
вошелъ въ разсмотрѣніе состоянія поселенныхъ въ Новороссіи 
евреевъ»; чтобы «учредилъ строгій порядокъ употребленія казен- 
ныхъ денегъ», и чтобы «обо всемъ благовременно доносилъ ми
нистру внутреннихъ дѣлъ» (9 декабря 1811 г.). Указъ этотъ 
былъ равносиленъ царскому выговору Ришелье, къ которому 
Козодавлевъ огъ себя прибавилъ подробности существовавшихъ 
въ колоніяхъ безпорядковъ «для соображенія при исполненіи 
указа» *).

Къ этому же времени на «разсужденіе» Министерства явился 
цѣлый рядъ недоразумѣній политическаго, законодательнаго и 
экономическаго свойства. Дѣло въ томъ, что контора, какъ уже 
упомянуто выше, увольняла, безъ видимой причины, очень мно-

*) По документам» оть 10 мая, 15 іюня, 22 сентября, 5 октября, 10 
ноября, 9 и 31 декабря 1810 г.
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гихъ переселенцевъ. Этихъ уволенныхъ набралось изъ поселив
шихся:

Н а казенный еНа свой счеты 
семей, муж. жен. итого. семей, муж. жен. итого.

Въ 1808 г. — — — — 4 И 8 19
* 1809 » б 17 10 27 33 76 69 145
» 1810 » 20 45 41 86 4 14 14 28
» 1811 » 16 66 43 99 9 20 20 40

Итого. . . 42 118 94 212 50 121 111 232

А всего—92 семейства въ 444 человѣка, которыхъ губернскія 
начальства рѣшительно отказывались принимать обратно въ свое 
вѣдѣніе, потому что признавали это «противнымъ видамъ прави
тельства—основать евреевъ на хлѣбопашествѣ». Особенно горячо 
защищалъ этотъ взглядъ витебскій губернаторъ Сумароковъ, 
двукратно «тщетно поставлявшей на видь конторѣ» неоснователь
ность ѳя распоряженій, на которыя онъ потомъ жаловался Козо- 
давлеву, объясняя при этомъ, что: а) евреи, вышедшіе на посе- 
леніе, исключены, по губерніи, изъ оклада; б) никто изъ нихъ, 
какъ бы слѣдовало, не представилъ доказательствъ своей неспо
собности къ земледѣлію; в) изъ уволенныхъ и пятая доля не вер
нулась назадъ, а пустилась въ праздношатательство, и наконецъ 
г) ни въ положеніи о евреяхъ 1804 г., ни въ послѣдующихъ 
предписаніяхъ Министерства по переселенію евреевъ въ Новорос- 
сію, онъ не наше ль права евреевъ возвращаться туда, откуда 
правительство «выводило ихъ».

Полтавская казенная палата не перечисляла въ мѣщане исклю- 
ченныхъ изъ земледѣльцевъ именно потому, что частая ихъ 
Переписка изъ одного состоянія въ другое «послужить по- 
водомъ къ безпрестанному ихъ переходу съ мѣста на мѣсто». 
Контора, правда, уличала палату, что она перечислила въ 
кременчугскіе мѣщане нѣкоего Воленко, а отсюда выводила, 
что палата, либо придерживаясь положенія о евреяхъ—непра
вильно причислила Воленко; либо это перечисленіе узаконено— 
и въ такомъ случаѣ палата должна всѣхъ принимать; но палата 
не внимала этимъ доводамъ. Контора же считала себя вправѣ 
увольнять евреевъ изъ земледѣльцевъ въ силу 33 ст. положенія, 
по которой евреямъ предоставлено переходить изъ одного состоя- 
нія въ другое, съ вѣдома мѣстнаго начальства. Что же касается 
«пресѣченія бродяжничества евреевъ», то контора полагала «го
раздо удобнѣе перечислять ихъ именно въ тѣ самыя мѣста и
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подъ надзоръ того самаго начальства, въ вѣдѣніи котораго они 
прежде состояли», чтобы за ними учредился лучшіб надзоръ.

Согласно 19 ст. положенія 1804 г., обитавшіе въ Новороссіи 
городскіе евреи, въ одинаковой степени съ прочими, вправѣ были 
поступать въ земледѣльцы. Нѣсколько зажиточныхъ екатерино- 
слівскихъ мѣщанскихъ семействъ совсѣмъ было приготовились 
уже къ переселенію на свой счетъ, а контора это имъ разрѣшила 
преимущественно потому, что они «примѣромъ своимъ въ заве
дении хозяйствъ—могли увлечь и другихъ сдѣлаться изрядными 
земледельцами». Вдругъ екатеринославская казенная палата 
отказалась выпустить эти семейства изъ городского званія, такъ 
какъ положеніемъ 1804 г., какъ отзывалась палата, не выяснено: 
во 1-хъ дозволенъ-ли переходъ въ земледѣльцы мѣщанамъ и ре- 
месленникамъ, состоявшимъ въ подушномъ окладѣ, а во 2-хъ 
если и дозволенъ, то слѣдовало-ли сложить со счета подати, ко 
торыми они были обложены, или же они обязывались пла
тить подати и послѣ своего обращенія въ земледѣльцы?

Губернскія правленія потребовали съ евреевъ-земледѣльцевъ 
числившіяся на нихъ, по прежнему ихъ званію, подушныя, рек- 
рутскія и проч. повинности, которыхъ почти никто изъ ннхъ не 
внесъ, по «неимѣнію никакого имущества, кромѣ казенной при
надлежности, въ ссуду имъ данной». Употреблять ко взысканію 
недоимокъ суровыя мѣры—контора не рѣшалась, изъ опасенія, 
что продажею послѣднихъ пожитковъ поселенцевъ они «окажутся 
несостоятельными къ платежу ссудъ и по истеченіи дарованной 
имъ 10-ти лѣтней льготы».

Впрочемъ, контору сильнѣе всего безпокоили просьбы евреевъ 
объ исключеніи ихъ изъ земледѣльческаго званія, ибо «многіе* 
сдѣлавъ къ оному навыкъ, оказали уже довольные успѣхи, а со- 
временемъ можно было надѣяться, что, усовершенствуя себя въ 
сельскомъ хозябствѣ,—они послужатъ примѣромъ собратіи своей 
и доказательствомъ, что и сей классъ народа способенъ къ -
нгю себѣ прокормленія отъ земледѣлія. Хотя нѣкоторые изъ
нихъ и были обезкуражены продолжавшимся, нѣсколько лѣтъ 
сряду, неурожаемъ, но казенными пособіями и они были поддер
жаны въ осѣдлости». Еонтора нашлась вынужденною отказывать 
евреямъ въ ихъ домогательствахъ, изъ опасенія, что отъ час- 
тыхъ передачъ одними евреями другимъ—хозяйствъ, казенныхъ 
долговъ и отъ происходившихъ въ семействахъ перемѣнъ, напр., 
отъ смерти членовъ, современемъ число хозяевъ можетъ настолько
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убавиться, что и «дома останутся пустыми, и казеннаго долга 
взыскивать будетъ не съ кого». Стремленіе евреевъ покинуть зем- 
ледѣліе вызвалъ, по мнѣнію конторы и губернаторовъ, уьазъ Се
ната отъ 14 марта 1811 г., разрѣшавшій евреямъ содержать вин
ные откупа въ казенныхъ седеніяхъ губерній, въ которыхъ, по 
положенію 1804 г., евреи имѣли постоянную осѣдлость и могли 
заниматься промыслами. Короче говоря, евреи, въ силу указа, 
желали, дескать, возвратиться къ возбраненной имъ торговлѣ пи- 
тіями. Такъ, что въ короткое время, т. е. преимущественно въ 
1810 и 1811 г., вышло въ разные города большинство изъ водво- 
ренныхъ и выше показанныхъ 92 семействъ въ 444 челов.

Притворяясь невѣдѣніемъ какъ поступать—контора спраши
вала Министерство: 1) увольнять-ли всѣхъ поселенцевъ, какъ на 
казенномъ, такъ и на собственномъ иждивеніи поселившихся, ко
торые, заплативъ весь долгъ,—пожелали бы перейти въ мѣщане, 
на общихъ правилахъ о колонистахъ; или въ прѳдупрежденіе мо- 
гущаго отъ этого произойти убытка казнѣ—исключать тѣдъ лишь 
изъ просящихся, которые по малосемейству, или другимъ, осо
бенно уважительнымъ причинамъ—«не будутъ подавать надежды 
сдѣлаться хорошими хозяевами, но и самое пребываніе ихъ въ 
колоніяхъ будетъ вредно?». 2) Позволительно-ли, для облегченія 
еврейскихъ поселенцевъ, считающіяся на нихъ, по прежнему ихъ 
званію, казенный недоимки,—не взыскивать съ нихъ, въ уваженіе 
претерпѣннаго ими разстройства при переселеніи въ земледѣль- 
цы, а причислить эти недоимки къ полученной ими ссудѣ и по 
истеченіи льготныхъ лѣтъ, вмѣстѣ съ нею разложить взысканіе 
съ нихъ и недонмокъ по частямъ, распространивъ при томъ мѣру 
эту и на тѣхъ, которые поселились на собственномъ иждивеніи? 
3) Нельзя-ли предписать губернаторамъ и казеннымъ палатамъ— 
принимать безпрепятствѳнно исключенныхъ изъ земледѣльцевъ, а 
екатеринославской казенной палатѣ—не затруднять перехода мѣ- 
щанъ и ремесленниковъ въ земледѣльцы.

Департаментъ Государственнаго Хозяйства, сообразивъ всѣ не- 
доразумѣнія съ законами и правилади, выяснилъ, что по 33 ст. 
положенія о евреяхъ 1804 г., записка въ одномъ состояніи—не 
препятствуетъ переходу въ другое. По смыслу повелѣнія 6 апрѣ- 
ля 1810 г., объ оставленіи переселившихся евреевъ <безъ всякой 
перемѣны>—бросать земледѣльческое занятіе имъ возбранено. Не 
смотря, однако жь. на это, контора продолжала выпускать евреевъ. 
Объ этой «рѣшимости» ея отъ нея требовалось объясненіе, а отъ
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Ришелье—мнѣніе, какъ поступать, чтобы казна не потеряла де 
негъ, на евреевъ употребленныхъ, и чтобы льгота для привлече- 
нія ихъ къ земледѣлію—не сдѣлалась предметомъ злоупотребленія, 
тѣмъ болѣе, что касательно увольненія изъ зеѵледѣльдевъ ника- 
кнхъ предписаній конторѣ не давалось. По правиланъ же 1804 г. 
евреямъ предоставлена, по уплатѣ долговъ и 3-хъ годичной по
дати,—свобода выѣзжать только за границу.

Изъ совокупности всѣхъ обстоятельствъ Департаментъ вывелъ 
заключеніе, что для прѳкращенія увольненія людей изъ земле- 
дѣльцевъ, впредь до выработки о томъ особыхъ правилъ,—надобно 
предписать конторѣ: безъ разрѣшенія Министерства никого не выпу
скать, а чтобы она о всякомъ просящемся представляла Мини
стерству, съ подробными свѣдѣніями о его состояніи; о причинахъ 
желанія покинуть земледѣліе; о томъ, сколько времени пользовал
ся онъ льготою, куда намѣренъ приписаться и согласно-ли на 
принятіе его тамошнее общество. Относительно недоимокъ Депар- 
таментъ полагалъ, что «судя но непривычкѣ людей къ земледѣ- 
лію и по худому положѳнію, въ какомъ находятся и тѣ изъ нихъ, 
которые при водвореніи получили пособія отъ казны»,—нельзя 
взыскивать съ нихъ прежнихъ податей, а должно «дать имъ вре
мя вполнѣ устроить свое хозяйство, а тогда, послѣ двухъ хоро- 
шихъ жатвъ,—въ остальное время льготы взыскивать съ нихъ не
доимки, исключивъ, впрочемъ, изъ этого облегченія евреевъ, 
увольняемыхъ по паспортамъ, для промысловъ; съ этихъ же по- 
слѣднихъ немедленно требовать уплаты долга, по крайней мѣрѣ 
по столько, сколько составляла годовая подать; съ тѣмъ, 
чтобы она въ послѣдующіе годы была съ нихъ постепенно уве
личиваема, чтобы этимъ способомъ лучше привлечь нхъ къ зем- 
ледѣлію». Наконедъ, о неправильномъ удержаніи екатеринослав- 
скою казенною палатою мѣщанъ и ремесленниковъ отъ поступле
ния въ земледѣльцы,—Департаментъ полагалъ разъяснить чрезъ 
министра финансовъ. Козодавлевъ одобрилъ все заключеніе Депар
тамента и оно было исполнено.

Рѣшеніе, въ указанномъ смыслѣ, вопроса о порядкѣ взысканія 
недоимокъ съ отсутствовавшихъ изъ колоній евреевъ и объявлен
ный конторѣ «зыговоръ» за ея безосновательное увольненіе евре
евъ изъ земледѣльцевъ, — до крайности ее встревожили. Она си
лилась оправдаться предъ Министерствомъ > бъясненіемъ, что смо
трителя, увольняя евреевъ на заработки, по ея словамъ, обязы
вались наблюдать, чтобы хлѣбопашество отъ того не пострадало
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и чтобы общества за нихъ отвѣтствовалн. Въ силу этого правила 
смотри, еля и отпускали поселенцевъ по полугодовымъ и годовымъ 
паспортамъ, такъ что въ безсрочныхъ промыслахъ нпкто изъ 
евреевъ не считался, а многіе находились въ Херсонѣ и Нико- 
лаевѣ въ самовольныхъ, дескать, отлучкахъ и, чѣмъ тамъ зани
мались—отъ конторы скрывали. Она, правда, списывалась съ хер- 
сонскимъ и николаевскнмъ вачальствомъ о высылкі ѳтнхъ людей 
на мѣста ихъ поселенія, но этого не добилась, слѣдоватѳльно, 
«немедленно» взыскивать съ нихъ недоимки—и подавно была не въ 
силахъ. Что же касается перечисленія земледѣльдевъ въ прежнее 
ихъ состояніе, то контора, признавая свою «оплошность», — объ
ясняла, однако, что отпускала только такнхъ, которые предвари
тельно уплачивали весь лежавшій на нихъ казенный долгъ, а 
руководствовалась она въ подобныхъ случаяхъ правилами о нѣ- 
мецкихъ колонистахъ. Министерство сочло лишнимъ снова вра
зумлять контору, въ предположеніи, что это сдѣлаетъ Ришелье, 
согласно данному ему «указу».

Этотъ «указъ» действительно расшевелилъ Ришелье и заста- 
внлъ его энергически требовать отъ конторы, чтобы она о каж- 
домъ мало-мальски выдающемся предметѣ,—непремѣнно доносила 
ему и Министерству, да на все испрашивала бы наставленія и 
разрѣшенія. Такъ, по вопросу, заданному Ришелье конторѣ о томъ, 
сколько именно нужно еще денегъ на полное водвореніе евреевъ,— 
она извинялась предъ Департаментомъ, что «опредѣлительнаго ис
числения сама сразу сдѣлать не въ состояніи», почему адресо
валась за содѣйствіемъ къ смотрителямъ колоній. Послѣдніе же 
сообщили, что «хотя почти всѣ евреи нуждаются въ сособіи на 
пріобрѣтеніе яровыхъ сѣмянъ, но нѣкоторымъ давать ихъ безпо- 
лезно, ибо они не пріуготовили еще самой земли, для посѣва». 
Поэтому они предпочитали поддержать пособіями и кормовыми — 
только поселянъ, вспахавшихъ земли, а однѣми кормовыми—осталь- 
ныхъ, которыхъ разсчитывали убѣдить вспахать землю, благо она 
годилась для озимаго посѣва. Контора, основываясь на словахъ 
смотрителей, согласилась снабдить сѣменамм 299 семействъ, по 
9 четв. на семью, т. е. пшеницы — по 1 четв., ячменя — по 
2 четв., овса—по 4 четв., а проса и гороха—по 1 четв. Все это 
количество сѣмянъ должно было стоить 5,980 щ  т. е. по 20 р. 
на семью, да кормовыхъ по 8 к. въ сутки на человѣка, на 1,877 
чел.—9,009 р. 60 к., итого 14,989 р. 60 к.

Сумму эту контора, съ дозволеніл Ришелье, послала смотри-
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телямъ, съ условіемъ, чтобы смотрителя по приказанію Ришелье; 
а) самымъ благонадежнымъ хозяевамъ — отпустили на сѣмена, 
деньгами; б) изъ поселянъ же выбрали по нѣсколько человѣкъ от- 
личнаго поведенія и вмѣстѣ съ ними купили и роздали бы сѣме- 
на только приготовившимъ земли, по спискамъ, которые, за об- 
щимъ съ выбранными подписомъ, доставили бы въ контору; в) и 
эту категорію людей снабжали бы сѣменами не иначе, какъ съ 
ручательствомъ 3—4 благонадежныхъ евреевъ въ томъ, что полу
чатели действительно засѣятъ землю, и наконецъ г) всѣхъ посе
лянъ предварили бы, что если они все хорошо исполнятъ — кон
тора надѣлитъ ихъ сѣменами и на озимый посѣвъ.

Логическое это распоряженіе совершенно соотвѣтствовало взгля- 
дамъ Министерства и потому, узнавъ о немъ и о томъ, что денеж
ный источникъ конторы изсякъ,— Козодавлевъ спросилъ согласіе 
министра финансовъ Гурьева на отпускъ конторѣ 30,000 р. на 
дальнѣйшіе ея расходы для поселендевъ, въ надеждѣ свести всѣмъ 
затратамъ счетъ впослѣдствіи, когда все приведется въ порядокъ.

Немного спустя, контора, получивъ деньги, прислала до
полнительное объясненіѳ на «замѣчанія» Контеніуса. Она при
зналась, что доставленная ему отъ нея справка о числитель- 
ности еврейскихъ поселендевъ дѣйствительно «не сходствуетъ 
съ составленною, послѣ того, по донесеніямъ смотрителей, гене
ральною вѣдомостью, по которой оказалось не 639 семействъ въ 
2,082 души, какъ у Контеніуса, а 734 семейства въ 2,405 душъ 
мужского лишь пола». Такъ, что въ «самой малости душъ раз
ница»—случилась, по увѣренію конторы, оттого, что во 1-хъ въ 
справкѣ считались и тѣ изъ пожелавшихъ водвориться евреевъ, 
о которыхъ велась еще съ начальствомъ прежняго ихъ житель
ства переписка; во 2-хъ евреи эти, потомъ отпущенные на посе- 
леніе,— туда не явились, а разошлись неизвѣстно куда, да въ 
дорогѣ перемерли, и въ 3-хъ нѣкоторые, на самомъ уже посе- 
леніи издержавшіе все, что имѣли на пропитаніе, и не раслола- 
гавшіе средствами водвориться на свой коштъ, — отправились въ 
разныя смежный мѣста, и чтобы дознаться: гдѣ и какъ они 
основались — контора вчинила объ этомъ, съ кѣмъ слѣдовало, 
переписку.

Желая, впрочемъ, разсѣять неудовольствіе Министерства за 
безпорядочное объясненіе, — контора оговорилась, что въ деревни 
командированъ былъ ея секретарь, для изслѣдованія положен ія 
евреевъ, а равно и того, что кому именно изъ нихъ выдано въ
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ссуду, на продовольствіе, на постройку домовъ, на покупку скота 
я  прочаго хозяйственнаго обзаведенія, что кому еще приходилось 
додать, и, что она послала уже и деньги нуждавшимся въ про- 
питаніи, на вредя по 1-е сентября 1811 г. Въ подкрѣпленіе сво- 
ихъ словъ, контора присовокупила, что о полномъ удовлѳтвореніи 
всѣхъ поселенцевъ, она донесла и херсонскому губернатору, съ 
выпискою объ употребленной суммѣ.

Такимъ образомъ контора считала себя совершенно правою 
и, чтобы это рельефнѣе выставить, — не преминула, въ заключе- 
ніе всего, вторично пожаловаться Министерству на евреевъ за то, 
что «смотрителямъ никакъ не удается нерадивыхъ къ хозяй
ству поселенцевъ воздерживать отъ худыхъ поступковъ». Напро- 
тивъ: «нѣкоторые изъ евреевъ дошли до такого неповиновенія, 
что не уважаютъ ни совѣтовъ, ниже понужденій, къ пользѣ ихъ 
дѣлаѳмыхъ, а продаютъ земледѣльческія орудія, рѣжутъ скотъ 
себѣ въ пищу, заготовленнымъ для скота кормомъ (соломою) то- 
пятъ избы, отлучаются, безъ вѣдома смотрителей, изъ своихъ 
жилшцъ, которыя оставляютъ раззоренными, не радѣютъ по хо
зяйству и, подъ разными предлогами,—изъявляютъ крайнюю не
охоту къ земледѣлію». Оттого «для отвращенія сихъ вредныхъ 
послѣдствій» она откомандировала въ колон іи смотрителя Іозеф- 
стальской нѣмецкой колоніи, титулярнаго совѣтника Девельдѣева 
(«его исправность въ исполненіи порученій, опытность и знаніе 
хозяйственной части—конторѣ давно были извѣстны»), съ тѣмъ, 
чтобы онъ «вошѳлъ въ точнѣйшее розысканіе: отъ какихъ при- 
чинъ такіе, между еврейскими поселенцами, происходятъ безпо- 
рядки; въ какомъ они положеніи находятся и указалъ бы мѣры 
къ ихъ устраненію»*).

Контора точно угадала кого послать. Расторопный, смышле
ный Девѳльдѣевъ никого не заставилъ долго ждать его взглядовъ 
на еврейскую земледѣльческую самодѣятельность. Ознакомившись 
съ колоніями, онъ разъяснилъ конторѣ, а она, съ его словъ Ми
нистерству, что

«хотя евреи для посѳленія и вышли въ родѣ земледѣльцевъ, во въ 
дѣлѣ ни малѣйш&го понятія не имѣютъ, почему имъ и не слѣдовало бы

*) По докумѳнтямъ отъ 5 февраля, 23 іюня, 22 августа, 11, 12 и 27 
октября, 27 ноября, 2, 9, 21 и 28 декабря 1811 г.
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давать въ руки ссудныхъ, на обзавѳдѳніѳ хозяйствами, денегъ, ибо они, не 
звая ни дѣнъ припасовъ, ни ихъ. доброты, платили за воловъ, юровъ, 
овѳдъ, плуги, бороны, возы и за постройку домовъ весьма дорого. Свѳрхъ 
того, располагая деньгами, вѣвоторыѳ изъ нихъ, по наклонности къ ла
комству,—тратили ихъ на разныя прихоти ■ не устроились, какъ должно, 
а впали въ бѣдность. Оттого должно было выдавать имъ однѣ только кор- 
мовыя; постройку же домовъ и прочее обзаведевіѳ следовало поручить 
нарочитому чиновнику, или подрядчикамъ, со смотрѣвіемъ за прочно
стью всего исправленнаго. Во всѣхъ дерѳввяхъ необходимо было бы под
нять распашкою дѣлинную землю, чрезъ наемъ свѣдущихъ людей, ибо 
евреи, не имѣя въ этомъ свѣдѣнія, — съ крайнимъ затрудненіемъ прини
мались за 8емледѣліѳ, которое и нынѣ приводить сами собою, должнммъ 
порлдкомъ, не могутъ, а производить большею чястью наймомъ русскихъ, 
съ платежемъ не малыхъ денегъ. Въ каждую деревню надо опреде
лить по нѣсволько русскихъ чѳловѣкъ, для обучѳнія евреевъ землѳдѣлію, 
такъ какъ евреи, по невѣдѣнію какъ обращаться со всѣмъ тѣмъ, что до 
зѳмледѣлія относится,—при самомъ маловажномъ случаѣ тѳряютъ самый 
нужныя, въ хоэяйствѣ, части, какъ: волы, плуги, возя, а чрезъ то и при
ходить въ упадокъ. Выказываемая нѣкоторыми лѣность къ зомяѳдѣлію. 
происходить не отъ ихъ нѳхотѣнія, а большею частью отъ того, что она 
не знаютъ какъ что начать и кончать; другіѳ же, потерявъ чрезъ невѣ- 
дѣніѳ нужныя орудія, — остаются, при псемъ своемъ къ земледѣлію жела- 
нін,—въ невозможности онаго производить. Своеволіѳ и нѳповивовѳніе воз
родилось въ нихъ отъ снисходнтѳльнаго съ ними смотрителей обхожденія и 
нѳвнушенія имъ страха, что всякое противное, по хозяйству, дѣйствіе 
строго взыщется. Иные своѳвольничаютъ и отъ бѣдности: потерявъ, чрезъ 
невѣдѣніе, нужныя, въ пріобрѣтѳнію сѳбѣ хлѣба, орудія, и не имѣя въ 
тому другихъ срѳдствъ,—они необходимостью поставлены, безъ вѣдома на
чальства, продавать скогь, а на деньги—покупать хлѣбъ. Дабы евреи 
были старательны и больше занимались хлѣбопаіиествомъ весьма нужно по
буждать ихъ въ тому разними увѣщательными резонами, а иногда и на- 
вазавіями, чрезъ общественные приговоры, тогда какъ частое надсматри- 
ваніе надъ ними смотрителей, по отдаленности разстоянія одной отъ дру
гой подвѣдомыхъ имъ колоній,—совсѣмъ невозможно. Почти всѣ евреи 
прежде занимались продажею вина, промыслами и привыкли въ легкому 
пріобрѣтевію себѣ лрошітанія, поэтому ва поселеніи, требующемъ нѳусып- 
ныхъ трудовъ и всѳгдашняго старанія,—они, за отсутствіемъ надъ ними 
частаго н строгого надсматрнванія, и явились весьма лѣнивыми, такъ, что 
если къ симъ, у евреевъ, явившимся недостатв&мъ н доровамъ ее возь
мутся рѣшнтельныя мѣры, то поселеніѳ ихъ яѳ доведется до ожидаемой 
дѣли... Успѣшвымн, къ улучшѳнію состоянія евреевъ, мѣрами, не во всег
дашней кормовой дачѣ, а въ завѳденіи, въ каждой деревнѣ, смотрителя, 
который бы при нѳусыппомъ и иопечительномъ стараніи,—надзиралъ уораж- 
нѳнія всякаго еврея, аапомяналъ ему время прѳдстоящаго дѣла; показы- 
валъ, какъ его производить и побуждадъ бы къ уснѣшному испоіненію; 
въ случаѣ же эахѣченной лѣности, пли нѳрадѣнія,—налагалъ бы работу 
уроками, съ унотребленіемъ къ понуждѳнію и другихъ взысканій и благо- 
разсудительпой строгости, для евреевъ весьма нужной». Лишь такой, по
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мнѣнію Девельдѣѳва, «попечительный начальна къ и можѳтъ возвести евреевъ 
ва степень жѳлаѳмаго состоянія, простымъ манеромъ: прилѳжныхъ—поощрять; 
лѣнивыхъ—заставлять, а нерадивыхъ—драть» *).

Внушительное, практическое донесеніе Девельдѣева контора 
передала старшему товарищу главнаго судьи, надворному совѣт- 
нику Ланову, для соображенія при принятіи мѣръ къ возстанов- 
ленію, среди евреевъ, порядка, такъ какъ Лановъ, по особенному 
порученію Ришелье, отправился обозрѣвать колоніи, съ самыми 
широкими полномочіямн: «ввести въ нихъ все, что было упущено, 
что онъ найдетъ нужнымъ—учредить, исправить, а также подкрѣ- 
пить евреевъ кормовыми и нѣкоторою ссудою, пока они въ со- 
стояніи будутъ сами себя прокармливать». На матеріальную по
мощь евреямъ контора, по приказанію Ришелье, отпустила Ла
нову 6,000 руб.

Обо всемъ разсказанномъ Департаментъ доложилъ Козодавлеву, 
причемъ относительно образа дѣйствій самой конторы снова сдѣ- 
лалъ очень ѣдкое заключеніе: «Главный судья доказывалъ невѣр- 
ность смотрительскихъ вѣдомостей, а контора, опираясь на сіи 
же самыя вѣдомости,—удостовѣряетъ, что показаніе судьи не 
вѣрно. Но за тѣмъ много евреевъ не достаетъ отъ побѣговъ и 
смерти, какъ сама же контора изъясняетъ. Отчего люди гибли, 
была ли дѣйствительно такая крайность въ продовольствіп, 
какъ жаловались судьѣ; выданы ли имъ всѣ деньги; въ какомъ 
они положеніи теперь находятся,—контора опять таки ничего 
опредѣлительнаго не сказала, а доноситъ только, что до по- 
ѣздки судьи, въ іюлѣ 1810 г., посылала секретаря въ колоніи, 
но даже не увѣдомляетъ: въ чемъ же состояло его донесеніе». 
Козодавлевъ велѣлъ отложить дальнѣйшія распоряженія до по- 
лученія отвѣта отъ Ришелье. Но Джунковскій, видимо извѣрив- 
шись не только въ Ришелье, но и во всѣхъ провинціальныхъ дѣя- 
теляхъ,—неудовольствовался резолюціею Козодавлева, а восполь
зовался поѣздкою «на молочныя воды» служившаго въ Министер- 
ствѣ внутреннихъ дѣлъ инспекторомъ по хозяйственной части, 
колл. сов. Б. Ф. Лифанова,—попросилъ его по пути въ Брымъ за
вернуть въ колоніи и тамъ всмотрѣться и вслушаться во все, что

*) Принципы эти Девѳльдѣевъ, въ теченіи 3-хъ лѣтъ, практиковалъ съ 
усиѣхомъ: колоніи, которыми онъ завѣдывахъ, процвѣли въ землѳдѣльче- 
скомъ отношеніи; причѳмъ замѣчательно то, что на него никто ни разу не 
жаловался, когда жалобами всякого рода переполнены всѣ дѣла.

4*
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творилось съ еврейскими поселенцами. Ниже мы ознакомимъ чи
тателей съ важными послѣдствіями этого частнаго порученія, а 
пока остановимся на оффиціальномъ путешествіи Ланова.

ГЛАВА ТРЕТЬЯ.

Проіиенія еврейскихъ колониотовъ и ихъ

Лановъ, судя по его перепискѣ, подобно Контеніусу, былъ че- 
ловѣкъ безпристрастный. Онъ провѣрилъ, что поселяне, просив- 
шіе у него кормовыхъ, не получали ихъ съ мая 1811 по мартъ 
1812 г., хотя онѣ и выводились на нихъ въ расходъ. Между 
тѣмъ, чтобы не голодать— «многіе брали хлѣбъ взаймы у сосѣд- 
нихъ помѢщиковъ и крестьянъ, а когда имъ, наконецъ, роздали 
кормовыя, заплатили ими долги; для своего же пропитанія снова 
задолжали, потому что въ 1811 г. ихъ постигъ неурожай, заста- 
вившій нѣкоторыхъ бѣднѣйшихъ питаться однимъ варенымъ ща
веле мъ». Въ возникшей прежде всѣхъ Эфенгарской колоніи, Ла
новъ увидѣлъ «всѣ почти дома безъ крышъ, дворовъ, загородокъ»; 
тамъ же «кромѣ оберъ-шульца Финкенштейна никто почти ни
чего не сѣялъ». Точно также и въ другихъ колоніяхъ нашелъ онъ 
«посѣяннаго ярового недостаточно, а нивы худо обработанными». 
Всѣ поселяне «оправдывались двухъ лѣтними неурожаями, безпре- 
рывными болѣзнями, угнетавшими ихъ вплоть до конца 1811 г., 
и неопытностью въ землепашествѣ». Не отрицая ѳтихъ несчастій, 
Лановъ, впрочемъ, прибавлялъ, что «бѣдности ихъ нельзя не при
писать также и лѣность и нерадѣнія, которыя тоже примѣ- 
чаются». Еромѣ того, нѣкоторые «шатались по ближайшимъ го- 
родамъ торговать, по старой привычкѣ, пренебрегали увѣщаніями 
и даже приказаніями заниматься земледѣліемъ». Тѣмъ не менѣе 
Лановъ вывелъ заключеніе, что они «сильно раскаиваются въ 
свонхъ поступкахъ». А что раскаяніе ихъ было искреннее—это 
подтверждалось тѣмъ, что Ланову «всѣ общества дали клятвенное 
обѣщаніе стараніемъ поправить свое хозяйство, если имъ помо
гу тъ денежными средствами»; при этомъ они ему заявили, что 
ежели «нарушать клятву, то предоставляютъ себя подъ всяко»
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наказаніе». Въ свою очередь Лановъ предварилъ ихъ, что коль 
скоро они и затѣхъ «обманутъ ожиданіе начальства, то оно под
вергаете ихъ строжайшему взысканію и оставить безъ всякаго 
сожалѣнія, въ какомъ бы бѣдственномъ отношеніи они не очути
лись». Далѣе Лановъ, «для отвращенія еврейской сугубой ни
щеты, болѣзненности и преждевременной смерти»—роздалъ имъ 
кормовыхъ, кому сколько считалъ нужнымъ, не смотря на то, что 
самолично увѣридся, что «однѣми кормовыми нельзя ограничиться, 
а должно исправить ихъ сор&змѣрно ихъ нуждамъ ссудою, кото
рая выведете ихъ изъ крайияго затрудненія, да и заплотится, 
тогда какѣ кормовыя служатъ поводомъ къ лѣни и нерадѣнію». 
О томъ же, въ чемъ именно евреи нуждались,—они иодали Ла- 
иову, на имя Ришелье, особый просьбы, а принять ихъ рѣшидся 
онъ собственно потому, что евреи «дѣйствительно доведены до 
самаго жалкаго положенія». Прошенія исходили отъ имени ко- 
лонистовъ всѣхъ деревень. Содержаніе ихъ весьма характери
стично, и мы передаемъ ихъ здѣсь въ сокращенпомъ видѣ.

«Осмѣливаѳмся кратко изъяснять всего нашего сословія нужды—писа
ли Ришелье камянскіе поселенцы,—в ужды, послѣдовавшія единственно отъ 
поступленія собратін нашей въ земледѣдьческій влассъ, не знавши всему 
тому масштаба в считая произвесть безъ собственныхъ трудовъ, а болѣе 
надѣялись на милость его величества. Собратіе наше твердо уповало полу
чить все готовое, безъ участія трудовъ своихъ, какъ-го: дома, скотъ и зѳм- 
іедѣльчесвія орудія, радовались тому, что получать, Какъ менониты, по 
25 к. па путевое содѳржавіѳ до поеѳіѳніл; самые бѣдыѣйшіѳ желали вос
пользоваться згою мнлостію, спѣшилн въ Новороссійскій край я въ этой на- 
дѳждѣ сбывали свои собственный пожитки, дабы скорѣй до мѣста достиг
нуть, а по прибытів получить издержки возвращенными. Между нами были 
и достаточные, но чрезъ отдаленность до Новороссійскаго края, помогая другъ 
другу, сдѣлались въ равномъ положѳнія съ бѣдныии. Государь Иипера- 
торъ изливать ва насъ щѳдрня милости свои, производя кормовыя деньги, 
для воддержанія нашей собратін, по сіѳ время, а нывѣ прибывшій къ 
намъ старшій товарнщъ главнаго судьи, надворный совѣтннвъ Лановъ, 
обозрѣвая коловію нашу,—нашелъ не вътакомъ порядкѣ, какъ поселѳнцамъ 
быть должно. Изъясняли мы ему причины—болѣзня, каковыми были одер
жаны почти три года. Получали мы деньги ассигваціями, когда яа товары, 
скотъ, лѣсъ н другіе праоасы высокія цѣвы препятствовали исправиться. 
Однако жь хозяйства, на выданный отъ казны деньги—уцѣлѣли, во првбав- 
ленія никакого къ нему нѣтъ. Все сіѳ нослѣдовало отъ нашего нѳдоунѣнія, 
болізней, возвысившихся цѣнъ, худыхъ урожаевъ (самъ г. Лановъ быть 
худому нашему хлѣбоурожаю очѳвидцемъ) не только у евреевъ, но и у со- 
сѣднвхъ помѣщвковъ н крестьянъ. Нынѣ же другъ по другу знаемъ, что 
кормовая выдача есть иаорасва и безполезна: оною всякій располагаѳть 
по волѣ своей и трѳбуѳтъ нхъ отъ члева впередъ на цѣдый годъ, но въ
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послѣдствіи не скажетъ, что быть можетъ. Если бы милость Государя мо
гла послѣдовать, то лучшѳ-бы выдать единовременно хозяевамъ—по 250 р., 
для исправленія: вопѳрвыхъ—самонужнѣйшаго одѣянія—вовторыхъ, инстру- 
мевтовъ: топоры, долота, косы, серпы я проч., ибо евреи, не бывъ въ зек- 
ледѣліи хозяевами, не привезли съ собою орудія, а здѣсь хотя и купили, 
но по необходимости все оное употребляя поломали и безвременно растра* 
тиля; въ трѳтьихъ—евреи парою воловъ не могли вспахивать дѣлинной зем
ля, коя подымается для посѣва хлѣба четырьмя парами воловъ (иначе въ 
семъ полудевномъ краѣ срѳдствъ нѣть),—то еще пары воловъ; въ четвер
ти хъ—евреи хотя всѣ нуждаются въ овдахъ, но по нениѣвію гдѣ ихъ дер
жать и по неэнашю за ними ухода, выдача денѳгь нѳвмѣстио, а учредить 
общую складку дѳвегъ, и скупить овѳдъ и поручить ихъ одному ивъ рус- 
скихъ крестьянъ пастуху; наконѳцъ и но другой коровѣ отъ казны. О по- 
сѣвѣ можѳмъ вѣрно утвердить, что не бывъ въ настоящей практнкѣ хлѣ- 
бопашества показывается имъ, что такъ все дѣлаемъ, какъ русскіѳ кресть
яне, видимъ посѣвъ н урожай хлѣба одинаковъ, но до рукъ нашихъ не до
ходить; тому причины: не надлѳжащій выростъ, засѣеть густо или рѣдко, 
не такъ сожнемъ, или дадимъ перестоять, леревезѳмъ безъ осторожности, 
безвременно, вымолотимъ и оч нет имъ не такъ, какъ русскіѳ крестьяне, от
чего часть хлѣба теряется; съ аосѣянной четверти ѳдва-ли получаѳмъ сѣ- 
мева, стало быть евреи должны выучиться сперва самонужнѣйшѳму хозяй
ству, ибо но краткомъ времени—въ три года—не могли еще понять перво
начального правила хдѣбопашества. Униженно проенмъ исходатайствовать 
ссуду, обязуемся при томъ быть вѣрными и настоящими хозяевами въ зѳм- 
лѳдѣліи въ послІ»дующія времена; лоддержимъ хозяйства, всправленвыя на 
выданныя иамъ въ ссуду отъ казны деньги; проенмъ яко покровителя вод- 
ворѳнія нашей собратіи не оставить насъ молостію, каковую должны хра
нить н потомками наши».

«Внимая манифесту—налагали ннгульскіе поселяне—мы, по примѣру 
коловистовъ, рѣшились выходить въ земледѣльцы, разумѣя получать все, 
какъ колопнеты. Правда иасъ нельзя назвать иностранцами: мы жили въ 
бѣлорусскихъ губервіяхъ, но, не имѣл собственной земли и своего отече
ства,—мы бѣднѣе еще иностранцевъ. Мы рѣшилясь, пѳрѳмѣня образъ на
шей жизни, сбывал за бѳзцѣнокъ все излишнее для пути, терия разныя 
трудности въ дорогѣ, безъ всякаго въ ней иособія,—идти чрѳзъ не малое 
пространство до мѣстъ водворѳнія, чрезъ что лишились весьма миогаго иму
щества. Прншѳдши сюда, снабжены мы были деньгами и частію лѣсомъ на 
постройку домовъ, кои мы подѣлали собственными руками, изъ имѣющ&гося 
здѣсь камня, такъ прочно и крѣпко, чтъ можемъ въ иихъ на долго имѣть 
хорошіе пріюты. Кормовыя сначала полу чаш по 5 к. въ сутки, а теперь по 
3 к., но къ нодкрѣплвнію и усовершенствованно нашмхъ хозяйствъ—сіи 
выдача весьма не достаточны; путевыхъ-жѳ и фуражныхъ, какъ колопнеты, 
—не получали. Съ рвеніемъ и трудомъ, принуждая себя, принялись мы за 
хлѣбонашѳство, но неопытность ваша, почти несродное намъ занятіѳ, не
урожаи въ двухъ нашихъ носѣвахъ, каковой и сего лѣіа огь бездождія 
предвидится,—боіѣзнн, гнетущія насъ отъ нѳрѳмѣны климата и водъ,— 
весьма много ирепятствуютъ намъ въ обзаведѳніи, и мы уже дошли до того, 
что нѣкоторыѳ изъ насъ къ прикрытію своему почти одежды пе имѣютъ; од*
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накожь усиливаясь рѣшилнсь мы все прѳтѳрпѣть, чтобы увѣрить правитель* 
с т р о  и Государя, что опытъ изъ евреевъ, народа, повмдимому нѳ- 
имѣющаго способностей къ зѳмлѳдѣлію, — сдѣіать зѳмледѣльцевъ, — не 
есть напрасный. По новости вашей мы н теперь довольно сѣяли, 
во для годоваго нашего содержанія все еще не достанѳтъ, будущіѳ 
же посѣвы могутъ быть годъ отъ году увеличены — н мы соврѳме- 
немъ содѣлаемся прямыми вѳмледѣльцами въ польгу и славу нашего Госу
даря.—«Но только теперь унижѳннѣйше прооимъ воззришь и на насъ также, 
какъ и на имостранныхъ колонистов*, и испросить къ подкрѣпленію нашихъ 
хозяйствъ послѣдней Царской помощи — каждому хозяину по двѣсти руб., 
безъ чего всѣ произведенный намъ отъ казны разновременный корыовыя и 
ссудння выдачи весьма — въ маломъ колнчествѣ — не только не поправятъ 
нашихъ поселѳвій, но отъ унынія и отчаянія довѳдутъ насъ до того, что 
мы не въ состояніи будемъ возвратить вхъ; за получѳніемъ же послѣднѳй 
милости смѣло увѣрить можѳмъ, что все, полученное нами, будетъ совре- 
менемъ сторицею вознаграждено, съ таковымъ чувствованіѳиъ, что однимъ 
только, чрезъ столь вѣка, разсѣяннаго нашего народа собраніемъ во ѳдиныя 
мѣста—имя премилосердаго Государя отъ насъ и чадъ нашихъ прѳвознесе- 
нія во вѣкн вѣковъ амвнь».

«Имѣя Васъ благодѣтелѳмъ и покровителѳмъ иностранцевъ,—начинали 
нагартавскіѳ поселенцы свою просьбу,—и поставляя себя въ числѣ таковыгь, 
осмеливаемся прибѣгнуть съ нашею просьбою. Не описывая нашего пере
хода на пожалованвыя намъ пустопорожнія казенныя земли,—скажемъ, что 
мы, какъ н прочіе нашего закона поселенцы, получали ссудння и кормовыл 
деньги, но по увеличившейся дороговизнѣ весьма все въ маломъ колнче- 
ствѣ, но все же сдѣлали уже два посѣва. Мы, съ новозаводимнми вашими 
хо8яйствами, уподобляемся младому отроку, который, получая отъ родите
лей должное воспвтавіе, по возрасту малолѣтнѳму нѳ можетъ еще вдругъ 
имѣть собственваго своего пропитавія, во требуетъ еще, до возмужалости, 
ноддержанія отъ родителей. И мы, лолуча отъ щѳдротъ Государя ссуды, 
не можѳмъ еще вдругъ на нихъ опереться, тѣмъ болѣѳ, что переходъ нашъ 
на сіи эѳмлн былъ на собствѳнномъ коштѣ; перемѣны воды, климата я про- 
неходящія отъ того болѣ8ии, неурожай въ двухъ нашихъ посѣвахъ не до- 
пускаютъ насъ укрѣпиться въ хозяйствахъ; а потому и ходатайствуемъ о 
пособіи: 10-тн семействамъ оодостаточнѣѳ—по 100 р., 26-тн семѳйствамъ по- 
бѣдвѣе—не 150 р., а бѣднѣПшимъ 36 семействамъ—по 200 р. Воззрите ва 
насъ чѳловѣволюбивымъ вашижъ окомъ, подайте способъ усовершенствовать 
новыя хозяйства наши, дабы мы могли содѣлаться прямыми зѳмлѳдѣльцани 
и быть въ состоянін возвратить современемъ издержки, казною ва васъ 
употребленный».

«Слѣдуя прииѣру собратіи нашей, вышедшей гораздо прежде насъ,—пи
сали нагартавцы же,—н мы решились, оставя свои старый жнлшца, идти 
на пожалованный намъ земли, получили ссуды и обзаведясь нѣсколько хо- 
зяйствомъ, принялись за землѳдѣліе, но отъ пѳремѣны климата и водъ 
почти половинная часть изъ н&съ, впавъ въ болѣзни, не могли заниматься 
онымъ, а перенеся все н повнакомясь нисколько съ кдиматомъ и водою, 
взялись мы уже за хлѣбопашѳство. И хотя т$, кои изъ насъ иодостаточ- 
нѣе, н засѣяля небольшую часть хлѣба, но къ совершенному прокормленію
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себя до новато урожая весьма много будетъ не доставать. Нѣвоторые нэъ 
насъ, кромѣ небольшой ч а с т и  проса, по недостатку, никакого посѣву не 
имѣли. Кормовня сначала получали мн вое время какъ и прочіе, вромѣ 
прошлаго года ва сентябрьскую треть 1811 и за два мѣсяда 1812 г. не по
лучали, чѣмъ весьма много обижены противъ прежде вышѳдшихъ братій 
нашить, которые получаютъ вормовыя по сіѳ время. Почему и просимъ 
сравнять и насъ съ ними кормовою выдачею, ибо мы остаемся почти босы 
и наги, почему повелите: и насъ удовлетворить на цѣлый годъ, или по край
ней иѣрѣ до урожая 1813 г. Благосионнымъ нрнврѣніемъ дать средства къ 
совершѳнствамъ новозаводнмыхъ наши» хозяйствъ».

«Мы, евреи, народъ непривыкшій въ хлѣбопашеству,—заявляли сейде- 
минухскіе поселенцы,—а занимались всегда другими промыслами современн 
прѳмудраго Даря Давида. Но внимая манифесту, мы разуиѣли получать 
фуражные и вормовыя въ дорогѣ по 25, а на мѣстЬ водворенія по 10 к. и 
рѣшились оставить свои жилища и пустились въ дорогу на свои деньги, а 
нѣкоторые нвъ насъ шли водою, илатяли за поднятіѳ ихъ на суда. Дорога 
наша продолжалась до 4-хъ жѣсяцевъ и мы, наконецъ, прибыли въ Крѳмѳн- 
чугь, оттуда на наѳмныхъ, отъ каянн, подводахъ на водвореніѳ, и получили 
небольшую часть кормовыхъ, вон тогда-жѳ должны были заплатить за до
ставку насъ до Кременчуга. А прибывъ на пустопорожній участовъ получили 
ссудный на все деньги весьма въ маломъ воличѳствѣ. Изнуряоь въ дорогЬ 
отъ холоду, ненастья и разныхъ безпокойствъ, должны были мы прини
маться аа постройку домовъ; число семействъ нашвхъ и еще прибытіѳмъ 
нѣкоторыхъ умножилось, по по случившейоя среди лѣта повальной, среди 
насъ, болѣзни,—мы были въ отчаяніи... Намъ дана была помощь отъ казѳн- 
ныхъ сѳленій, мн принудили себя вое кавъ окончить обстройку, дабы не 
зимовать въ чужнхъ кварткрахъ, а овончивъ ихъ—должны были запастись 
сѣномъ, для купленнаго окота и его отчасти накосили; но отъ пожара 
на стѳіш оно сгорѣло, и мы при всей бѣдности принуждены были поку
пать сѣно. Среди обширной степи, свнрѣпости зимы, весьма для насъ тя
гостной, взялись мы, никогда неоранную степь, орать. Неопытность наша, 
вѳдостатовъ вблизи сѳлѳній, чтобы ваучиться, принудила насъ для этого 
нанимать людей, платила по 15 руб. отъ десятины. Между тѣмъ умѣрен- 
ная, или совсѣмъ малая кормовая выдача не та кг, какъ по
10 к. въ сутки, а только но 5 в., при вѳликомъ оромѣнѣ большихъ ассиг- 
вацій на мелкія, слабо насъ поддерживали, особенно въ степеомъ мѣстѣ, 
гдѣ былъ закупаѳмъ хлѣбъ для молдавской ариіи. Мы бросались въ разныя 
стороны, во знали гдѣ искать, не находилн срѳдствъ. Случалось куп имъ 
зерно, но не дмѣли способовъ смолоть въ муку, отчего 8врвомъ варили, 
или въ ручныхъ ступвахъ толкли зерно и ѣли. Вотъ первобытное наше со
стоя ніе, во отъ перемѣны водъ, климата, отъ недостатка, словомъ, отъ 
отчаянія, уныяіл и болѣзней, въ теченіи трехъ лѣтъ, померло насъ слвш- 
комъ 200 душъ, не только старые н малые, но цѣлыя семейства были жерт
вою смерти, и теперь остаюсь только 116 семействъ, сироты, не имѣющія 
ни нропитавія, ни одѣянія; вдовы безъ всякаго призрѣнія; да и всѣ мы 
бѣдны, несчастны! Вы нѣкогда были очевндцѳмъ нашихъ подвнговъ, воззрите 
и вынѣ на насъ милостнвымъ расположеніемъ, удѣлитѳ времени на раз- 
мыіиленіе о нашемъ состояніи и добродушіѳ Ваше избѳрѳтъ помощь усо-
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вершенстіюванія ваілихъ хозяйства и наградит» пособіѳмъ. Мы всѣ новнущн, 
иного терпѣлн и ровно проснмъ пособія, соразиѣрно току, какое помыс
лите и прочимъ еврейскммъ волоніямъ назначить».

«Съ 1808 г.—излагали бобровокутсиіе поселяне,—когда былъ для насъ 
манифестъ выходить въ яемлелѣльцы, были и иы, ло жѳланію вашему, 
исключены изъ иѣщанъ. Намъ неизвѣстно было, какое число варода назна
чено и изъ вакихъ именно губѳрній будутъ евреи принимаемы и водво
рены на казенномъ воштѣ; но рѣшнвшнсь на то, распродавши свое иму
щество, и собравшись къ выходу нзъ разныхъ уѣздовъ малороссійской, 
полтавской и черниговской губерній, послали мы повѣрениыхъ въ вовтору 
опекунства за испрошѳвіѳмъ первоначальнаго пособія. Но сверхъ чаявія 
объявили намъ дожидатьсяокончанія водворѳнія изъбѣлоросоійскихъ губерній 
евреевъ, а будѳ желаемъ—водвори іись-бы на собствѳнномъ коштѣ. Видя, 
что долговременное ожиданіе сдѣлаѳтъ намъ раэстройку,—мы принуждены 
были водвориться, не на назначенному, а на собствеввомъ нждивѳнін въ 
числѣ 174-хъ семействъ. Бывшіе нзъ насъ подостаточнѣѳ построили дома, 
обзавелись хозлйствомъ и занимались хлѣбопашѳствомъ, а остальные, ио- 
бѣднѣе, по болѣзнямъ, непрнвычкѣ въ работамъ, по климату, по годамъ не 
могли произодить хлѣбонашества и дошли теперь до бѣдствѳнваго похоже- 
нія; другіѳ изъ насъ по просьбамъ получили небольшое пособіе отъ вазвы; 
третьи снабжены были и на дома и на поля отъ казны и хлѣбопашество- 
вали; не занимавшіеся-же онымъ зарабатывали вормъ на сторонѣ. промыс
лами, по бялетамъ, а иногда и безъ оныхъ, не могли оами собою обза
вестись хозяйствами и теперь ни мѣщавѳ, ни земледѣльцы. Думаемъ иногда 
просить исключенія изъ землѳдѣльцевъ, но мысль, что ваыщутъ за 5 лѣтъ 
подати, останавливаетъ насъ. Желали бы мы быть настоящими землѳдѣль- 
цами, во неопытность и бѣдность самнмъ обзавестись всѣмъ хозлйствомъ 
въ томъ удерживаетъ. И такъ, мы теперь всѣхъ себя Вамъ, яво началь
нику водворѳнія, перѳдаемъ въ вашу волю и нижайше просимъ: или выклю
чить изъ землѳдѣльчѳсваго званія тѣхъ изъ насъ, кто пожелаетъ, или устроить 
настоящими землѳдѣльдами, кто также пожелаетъ. Мы уже отчасти съ 
послѣдннмъ познакомились и привыкли къ здѣшнѳму климату и согласи
лись быть землѳдѣльцами. съ тѣмъ, чтобы намъ на дома, на скотъ, на всѣ 
землѳдѣльческія оруділ, на все хозяйственное обзаведѳніѳ, по сущѳствуемой 
дороговизвѣ, на хлѣбъ и на всѣ вещи полная была отпущена ссуда и нѣко- 
торая часть кормовыхъ. (Яятельнѣйшій князь! внемлите нашему несчастному 
положѳнію, воззрите человѣколюбіѳмъ насъ и разрѣшитѳ чѣмъ только Вамъ 
заблагоравсуждено будеть, дабы могли мы узнать: въ вакомъ состояніи и 
иа какой вовѳдъ влачимъ мы бѣдствѳнную н несчастную нашу жизнь?».

Не останавливаясь на характерныхъ особенностяхъ каждаго 
изъ помѣщенныхъ прошеиій, отмѣтимъ вытекающія изъ ихъ сущ
ности нѣкоторые общіе выводы. Хотя всѣ поселенцы объясняли 
свои неуспѣхи тѣмъ, что земледѣліе чуждая для нихъ профессія, 
тѣмъ не менѣе, они ненремѣнно желали посвятить себя этому за- 
нятію, если бы правительство снова снабдило ихъ вспомощество- 
ваніемъ; всѣ они прямо сваливали свои неуспѣхн на неурожаи,
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неудачи и неопытность въ хлѣбопашествѣ, всѣ они жаловались на 
то, что самое переселеніе ихъ раззорило, а на новыхъ мѣстахъ они 
не обрѣли всего того, на что заранѣе разсчитывали, т. е., что ихъ, 
какъ сквозитъ изъ всѣхъ прошеній, обманнымъ способомъ завлекли 
въ Новороссію и, наконедъ, всѣ они явно претендовали на несравне- 
ніе ихъ въ привилегіяхъ съ иностранными колонистами. Они вѣр- 
но совершенно упустили изи виду, что правительство, какъ видно 
изъ положенія о евреяхъ 1804 г., никогда и не думало сравни- 
вать евреевъ съ нѣмцами, которыхъ приглашали
въ Россію, нуждаясь въ ихъ знаніи и ожидая отъ нихъ развитія 
земледѣлія въ пустынномъ краѣ, почему гостей-нѣмцевъ и при
няли съ почетомъ. Между тѣмъ евреи были русскіе подданные, и 
правительство, предлагая имъ обратиться къ земледѣлію,—имѣло 
главнымъ образомъ въ виду улучшеніе ихъ же быта, подвергша- 
гося сильному потрясенію, вслѣдствіе потребованнаго самимъ же 
правительствомъ выселенія ихъ изъ селъ и деревень. Степныя 
болѣзни и неурожаи въ равной степени удручали русскихъ и нѣ- 
мецкихъ, какъ и еврейскихъ колонистовъ; послѣдніе вопили боль
ше всѣхъ о тяжести жизни и безплодности работы собственно 
потому, что вслѣдствіе физической изнуренности и нравствен- 
наго разочарованія, они больше всѣхъ сдѣлались воспріимчивыми 
и страдали отъ общихъ недуговъ. Правительство, говоря вообще, 
нисколько не завлекало евреевъ обѣщаніями, а напротивъ, вся
чески воздерживало отъ переправки болѣе 300 семействъ въ годъ, 
но они, лишенные всякихъ средствъ къ пропитанію въ мѣстечкахъ 
и городахъ Бѣлоруссіи,—тайно и явно уходили оттуда партіями, 
безъ спроса; противъ воли правительства торопились въ Новорос- 
сію, точно ихъ предки изъ земли халдейской въ землю ханаан
скую, обуреваемые фантастическими мечтами, что ихъ ждутъ тамъ 
готовые дома, житницы, наполненныя хлѣбами, тучныя стада 
скота, плодородныя нивы и т. п. Такая наивность со стороны 
практическихъ сыновъ Израиля можетъ казаться непонятною, 
если не вспомнить, что «утопающій хватается за соломенку>.

Впрочемъ, евреи, домогаясь въ крайней нуждѣ помощи,—очень 
можетъ статься, кое что и преувеличивали. Тѣмъ не менѣе, Ла- 
новъ принялъ къ сердцу ихъ жалобы и оказалъ имъ ближайшую 
помощь. Онъ роздалъ на подкрѣпленіе колонистовъ 19,668 р. 5 к., 
и отправился знакомить Ришелье съ тѣмъ, что видѣлъ, сдѣлалъ, 
и создавать «планъ» коренного улучшенія быта колонистовъ. 
«Планъ» этотъ заключался въ единовременной помощи на улуч-
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шеніе хозяйству на одежду, обувь и на пищу по 10 к. на чело- 
вѣка на годъ (ржаная мука стоила отъ 10 до 12 р. четверть) 
всѣмъ деревнямъ:

Камянкѣ..................................... на 661 душу въ 109 семействъ 26,521 руб.
Цнгульцѣ.................... » 583 Ю Р 99 » 23,463 »

Большому Нагартову. Р 534 1) » 72 » 21,024 »

Малому » » 175 1» Р 24 и 6,900 »

СейдѳмивугЬ .  .  . Р 551 Р Р 126 » 22,961 »

Бобровому куту .  . Р 337 Р Р 77 > 14,057 »

Эфѳнгару................... » 105 Р Р 34 > 3,400 »

Итого . . . . на 2,946 Р Р 540 » 118,326 »

да на сѣмена и присцособленіе домовъ, колодцевъ, садиковъ, 
дорогъ и проч., всѣмъ этимъ колоніямъ 115,250 р., т. е. согласно 
составленнымъ Лановымъ подробнымъ математическимъ выклад- 
камъ, сообразно «насущнымъ», какъ* онъ выразился, потребно- 
стямъ каждой отдѣльной семьи и деревни, на все и на всѣхъ въ 
сложности—233,576 р. ассигн. Планъ этотъ Ришелье одобрилъ и 
отправилъ въ Петербургъ къ Козодавлеву, прося его исходатай
ствовать эту сумму, на которую онъ ручался всесторонне устроить 
и на всегда упрочить существованіе колоній.

Въ это самое время Ляфановъ посѣтивъ колоніи, обозрѣлъ ихъ 
съ своей точки зрѣнія. Ему заявили, разумѣется, тѣ же, какъ 
Ланову, претензіи, а въ пбданной ему на еврейскомъ языкѣ «за
писи», переведенной, по его просьбѣ, екатеринославскимъ ка- 
гальнымъ раввиномъ Вильненскимъ, повторили видѣнное и слы
шанное имъ, Лифановымъ, въ колоніяхъ, словомъ то же, что 
изложено въ приведенныхъ выше прошеніяхъ. Еврейскіе коло
нисты Камянки утверждали, будто ссуды получили: по 100 
руб. на построеніе домовъ, по 55 руб. на покупку пары во- 
ловъ, когда и одного за 50 руб. нельзя было купить, на 
возъ и плугъ по 7 руб. 50 коп., хотя плугъ одинъ стоилъ 
не менѣе 25 руб., на ярмо, да на корову по 25 руб.; кормо- 
выхъ же денегъ получали по 5 коп. на душу, всегда съ затруд- 
неніемъ, а на сѣмена ничего не получали. Долговременное удер- 
жаніе кормовыхъ заставило ихъ послѣднее имущество свое за
кладывать и распродавать, такъ что остались въ крайней нище- 
тѣ. Въ 1809 г. холодъ н голодъ поморилъ ихъ большую половину. 
Евреи ингульскіе, пришедшіе въ 1809 г., говорили, что могилев- 
скій губернаторъ сказалъ имъ, будто кормовыхъ денегъ имъ бу- 
дутъ давать по 25 к. въ день на душу, чего они не получали.' 
По прибытіи въ Елисаветградъ, они отправили нѣсколько чело-
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вѣкъ съ просьбою въ Екатеринославъ въ контору, а сами -  47 
семействъ,—болѣе мѣсяца оставались въ Елисаветградѣ, куда по- 
томъ прибылъ чиновникъ Залбахъ, принудилъ ихъ занять въ каз- 
начействѣ 380 р. и повелъ ихъ на степь, гдѣ, послѣ шестине- 
дѣльнаго ожиданія, дали имъ кормовыя, за вычетомъ 380 р., 
по 5 к. на душу. Затѣмъ чрезъ елисаветградскаго городничаго 
получили они кормовыя по мартъ 1811 г., а съ тѣхъ поръ имъ 
ничего не давали, хотя они 4 раза обращались въ контору. Въ 
1809 г. контора выслала на построеніе домовъ по 100 р., ва плу
ги, возы и прочія домашнія заведенія по 7 р., а чрезъ годъ до
бавила по 30 р., да на корову по 25 р., ва пару овецъ по 8 р. 
и на жито по 6 р. Эта помощь пришла столь поздно, что сѣять 
уже было некогда. Въ маѣ 1811 г. поселяяамъ дали на яровые 
по 15 р. и хотя ови и сдѣЛали посѣвъ, но тоже уже слишкомъ 
поздно и вслѣдствіе этого и погябъ. Еврѳямъ Боброваго кута, вы- 
шедшимъ на свой счетъ, контора дала ссуду въ 6,000 р. «Обхо- 
жденіе начальства съ евреями» Лифановъ «призеалъ нѳприлич- 
яымъ *), а образъ дѣйствій—весогласнымъ съ вЬдами Министер
ства и требованіями справедливости». Словомъ, колоніи произвели 
на Лифанова тяжелое впечатлѣніѳ во всѣхъ отношеніяхъ.

Лифановъ вручилъ свои замѣчанія Джунковскому. Не столько 
письменно, сколько словесно велъ Лифановъ обо всѳмъ «собе- 
сѣдованія» съ Джунковскимъ, который пере даль все слышанное 
и краткую записку Лифанова Еозодавлѳву; послѣдній же потре
бовала отъ конторы — объясненія, а отъ Ришелье—заключѳнія. 
Контора отозвалась, что выдавала на плугъ по 7 руб. 50 к., по 
соображенію съ тогдашними цѣнами: 5 р.—на желѣзныя, а 2 р. 
50 к. — на деревянный части плуговъ, въ которые особенно для 
оравія дѣлинной земли, впрягались 4 пары воловъ, а какъ евреямъ 
даны были деньги на семью только на одну пару воловъ, то по
лагалось четыремъ хозяевамъ составлять упряжку, для одного

*) Въ вндѣ образчика этого обхожденія Лифановъ приложнлъ выписку 
изъ указа конторы смотритѳлямъ волоній о томъ, чтобы вслѣдствіѳ свирѣп- 
ствовавжѳй въ краѣ чумы, «ѳврѳѳвъ, какъ народа жаднаю къ корыстолюбію 
н слѣдовательно въ теперешвеѳ время самаю опасною — не выпускать ни
куда изъ мѣстъ жительства, до совѳршѳнваго лрѳвращенія заразы». Смо
трителе доносили, что евреи вне даютъ оожигать вещи, оставшіяся послѣ 
зараженныхъ, предпочитая ихъ продавать. Контора приказала отнимать и 
безпремѣвно сжигать вещи, на что евреи жаловались, говоря, что у нихъ 
отнимаютъ не зачумленное, а обыкновенное одѣяніе, въ которомъ они сами 
нуждаются».
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плуга. Если-бы и действительно нельзя было купить плуга ненѣе 
25 р., то и тогда четыре хозяева, сложившись до 7 р. 50 к.,— 
могли исправить по плугу. Огь перемѣны климата, сырости въ 
домахъ, происходившей отъ плохого отопленія, а еще болѣе отъ 
непривычки къ работам*—поселенцы, какъ донтора подтверждала, 
дѣйствительно подвержены были жестокимъ болѣзняцъ, почему и 
смертность между ними была болѣе обыкновенной. Иигульекіе 
евреи прибыли, по словамъ конторы, въ Елисаветградъ, не давъ 
предварительно знать, что они минуют* Екатеринославъ, ^ к о н 
тора могла-бы снабдить ихъ деньгами, но, узнавъ объ этомъ, — 
контора домандировала титулярнаго совѣтника Залбаха для ука- 
занія имъ земли, а вслѣдъ за тѣмъ, для цоддержаиія ихъ, вы
слала Залбаху кормовыхъ но 5 к. на душу, Залбахъ въ Елиса* 
ветградѣ сдѣлалъ между поселенцами сортировку въ сѳмействахъ, 
и, пе дождавшись кормовыхъ, взялъ у тамошняго городничаго заимо
образно по ХО р. на каждое семейство, всего 380 р. и дабы евреи 
не претерпѣвали нуждъ въ городахъ, по дороговизнѣ квартиръ, 
размѣстилъ ихъ: сперва — по селеніямъ въ окрестностяхъ города, 
а потомъ — на зимовыя квартиры, но какъ Залбаху надо было 
спѣшять въ херсоискій уѣздъ, то деньги , были отправлены къ 
елисаветградскому городничему, такъ, что евреи ожидали деиегъ 
только шесть недѣль. Въ уваженіе «бѣдности поселившихся на 
ообственномъ иждивеніи, въ Бобровомъ кутѣ, контора выдала 
43-мъ семействамъ ссуду, соразмѣрно ихъ нуждамъ и на три мѣ- 
сяца кормовыя, всего 5,668 р. 90 к->.

Вслѣдъ затѣмъ и Ришелье донесъ, что по заявленнымъ Ли- 
фанову поселенцами жадобамъ, поручалъ Контещусу произвести 
слѣдствіе, а согласно его результатамъ завѣрялъ Козодавлева, 
что «колонисты настолько легкомысленны, что готовы насказать 
всего, каждому, кто только цроѣздомъ чрезъ колоиіи будетъ ихъ 
выслушивать; жалобы же происходили отъ однихъ празднодюби* 
выхъ, а не отъ добрухъ хозяевъ». Со своей стороны Ришелье 
просилъ Козодавлева скорѣе исходатайствовать, чтобы исчисленная 
Лановымъ сумма (233,576 р.), для единовременной выдачи евреямъ, 
была отпущена въ его распоряженіе. Далѣе, одъ заявилъ, что 
евреи, употребивъ «по сяламъ своимъ, на посѣвъ всевозможное 
стараніе и деньги не получили, послѣ жатвы, хлѣба не только 
для озимаго или ярового будущаго посѣва, но даже и для пропи- 
танія на зиму». Между тѣмъ они большею частью такъ «бѣдны, 
что не имѣютъ даже одѣянія, нужнаго для укрытія себя отъ на*
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ступавшаго ненастливаго времени и холоду», слѣдовательно, по
мощь была, конечно, неизбѣжна.

Изъ приложеннаго при бумагѣ Ришелье обслѣдованія Кон- 
теніуса, дѣло представлялось вотъ въ какомъ видѣ. Евреи селенія 
Камянки желали объяснить Лифанову, по комментаріямъ Конте- 
ніуса, что по содержанію манифеста полагали, что и они будутъ 
водворены такъ, какъ иностранные колонисты, которымъ, какъ 
имъ извѣстно, сверхъ кормовыхъ денегъ выдавались и на путевыя 
издержки отъ границы до поселенія по 25 к. на душу; они же, 
получивъ отъ казны меньше, понесли оттого не малые убытки, 
потому что еще на родинѣ принуждены были заблаговременно 
оставить свои промыслы, для исходатайствованія себѣ паспортовъ, 
которые не скоро получили, да и отъ прежняго жительства до 
Кременчуга много издержали своей собственности. По просьбамъ 
еврейскихъ поселенцевъ, что 100 р. на постройку домовъ недо
статочно, контора отпустила имъ на достройку каждаго дома еще 
по 29—30 р., слѣдственно, коли дома и обошлись имъ дороже 
100 р., то они удовлетворены уже доданными 29—30 р. на семью. 
Ежели же нѣкоторымъ дома обошлись еще дороже, то потому, что 
по неумѣнію строить избы, — они нанимали для этого сосѣд- 
нихъ крестьянъ, а по незнанію цѣнъ—платили имъ дороже обык
новенная). Евреи, какъ объясняли Еонтеніусу, желали-бы имѣть 
рубленые дома, какіе видѣли у менонитовъ, но «прихоть сія,— 
по мнѣнію слѣдователя,—неумѣстна: менониты—люди достаточные, 
строили дома отъ собственности», а по отдаленности поселенія 
евреевъ отъ судоходныхъ рѣкъ,—рубленые дома, въ которыхъ нѣтъ 
надобности, стоили-бы очень дорого; при хорошемъ же хозяйствѣ 
и соблюденіи опрятности—и еврейскія избы могли быть выгодны 
и здоровы. Въ мѣстахъ, гдѣ не было камня, земляныя, плетеныя, 
обмазанпыя избы дѣлались не только у всѣхъ помѣщичьихъ и 
казенныхъ крестьянъ, но и нѣкоторые помѣщики, по дороговизнѣ 
лѣса и великому затрудненію доставлять его сухимъ путемъ, — 
для себя тоже строили земляные или плетневые дома». Значить, 
жалоба евреевъ касательно ихъ домовъ несправедлива. Деньги 
евреямъ на волы, коровы, овцы и земледѣльческія орудія разда. 
вались сообразно съ существовавшими тогда цѣнами; затѣмъ, если 
евреи и пріобрѣтали скотъ и орудія дороже, нежели слѣдовало, 
то по «незнанію доброты вещей допускали себя обманывать; или- 
же покупали дешевые, но не годные предметы завѣдомо, чтобы 
отъ каждой покупки сберечь часть денегъ»; наконецъ, иные,
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имѣя деньги въ рукагь, «по наклонности къ лакомству», — 
растрачивали ихъ на прихоти... Деньги на озимыя сѣмѳна 
выданы были евреямъ не въ октябрѣ, а въ началѣ сентября 
1810 г., при немъ, Контеніусѣ, какъ сами они сознались; что 
же касается пропажи сѣмянъ, то это случилось не отъ поздня- 
го посѣва, а отъ долго продолжавшихся, въ то время, пролив* 
ныхъ дождей. Выдача кормовыхъ затягивалась отъ позднихъ 
представленій смотрителей и отъ недостатка суммъ въ конто- 
рѣ. Деньги на яровыя сѣмена въ 1810 г. отправлены изъ конторы 
— 13 марта, смотрителемъ получены—5, а розданы, подъ роспи- 
ски евреевъ — 11 апрѣля, отчего евреи говорили не вѣрно, что 
получили въ мартѣ. Изъ всѣхъ евреевъ только пять человѣкъ ку
пили овецъ ва полученныя отъ казны деньги, который употреб
ляли на другія надобности. Ежелибъ овца тогда и стоила 8 р. и 
евреи хотѣли-бы ихъ имѣть, то вмѣсто пары, могли бы купить по 
одной, отчего въ теченіи двухъ лѣтъ у всѣхъ хозяевъ могло-бы 
ихъ быть, какъ Контеніусъ евреямъ доказалъ, по крайней мѣрѣ 
300 овецъ, тогда какъ ихъ было только 11 штукъ. Прибыли 112 
семействъ въ сентябрѣ; въ октябрѣ 1809 г. отпущены были смо
трителю Попову совмѣстно съ ними деньги на покупку лѣса на 
дома на каждое семейство по 75 р., а въ апрѣлѣ 1810 г. евреи 
подали прошеніе, что Поповъ покупалъ лѣсъ не подобающимъ 
образомъ. Контора нарядила слѣдствіе, которое выяснило винов
ность Попова и онъ преданъ суду.

Ссуду на коровы, овцы и озимыя сѣмена евреи получили въ 
сентябрѣ 1810 г., а на волы, достройку домовъ, плуги и проч. 
въ маѣ 1811 г. Произошло это потому, какъ Контеніусъ дознался, 
что для уравненія всѣхъ евреевъ, имъ было назначено по 244 р. 
29 к. на семейство, но по неимѣнію конторою свободныхъ суммъ 
дали имъ только на коровъ, овецъ и яровыя сѣмена по 39 р., а 
по ассигнованіи конторѣ суммъ, евреямъ дали плуги и достройку 
домовъ въ мартѣ 1811 г. Это и повлекло за собою остановку въ 
пѳрвоначальномъ хлѣбопашествѣ евреевъ: безъ воловъ, плуговъ и 
земледѣльческихъ орудій имъ нельзя было приступить къ оному. 
Справедливо,—говоритъ слѣдователь,—и то, что отъ поздней выдачи 
ссудныхъ денегъ и лѣса евреи, проживъ почти два года безъ до
мовъ и хозяйствъ, много претерпѣли и разстроились болѣе про- 
чихъ. По неимѣнію мелкаго достоинства денегъ евреямъ дѣйстви- 
тельно давали 25, 50 и 100 р. ассигнаціями, но въ числѣ ихъ 
не рѣдко получали они и мелкія ассигнаціи. Впрочемъ, евреи,
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какъ и всѣ обыватели въ краѣ, платили за промѣнъ на мѣдныя 
деньги, лажу обыкновенно 3—5 к. съ рубля. Нѣкоторыя выдачи 
кормовыхъ производились действительно не во-время, сперва—по 
5, а потомъ — по 8 к. въ сутки на душу и недостаточна была 
для ихъ прокормленія, почему они, особливо при угнетавшихъ 
ихъ болѣзняхъ, забирали у сосѣдей хлѣбъ въ долгъ дорогою це
ною, а для уплаты продавали свое имущество. Всѣ переселенцы, 
при первоначальномъ переселеніи изъ края въ другой отъ пере
мены климата и водъ, подвержены бываютъ болѣзнямъ, а евреи 
страдали еще и более по непривычке къ сельской жизни. Падежи 
скота въ крае были обыкновенный явленія. Точно также у евре
евъ, какъ и у прочихъ поселянъ, пропадалъ скотъ; однако жь по- 
казаніѳ нхъ, будто все коровы ихъ въ 1810 г. подохли, преувели
чено: у нихъ осталось довольно рогатаго скота. Недостатокъ у 
евреевъ сена на зиму для скота происходилъ отъ небрежнаго 
употребленія его, какъ Контеніусъ имъ и доказалъ. У евреевъ съ 
начала нхъ прибытія часто крали воловъ, лошадей и прочій скотъ 
потому, что плохо караулили; кроме того ежели въ шабашъ кра
ли скотину, евреи, по закону своему, не преследовали воровъ, 
хотя-бы и видели куда скотина уведена. Воры, узнавши эти вы
годные для нихъ еврейскіе обряды и ихъ безпечность, — пользо
вались ими наиболее подъ шабашъ.

Таково, въ общихъ чертахъ, донесеніе Контеніуса. Подробнаго 
отчета въ издержанныхъ для евреевъ деньгахъ (со времени пер- 
воначальнаго поселенія по октябрь 1812 г. 845,459 р. 82 к.). 
Министерство все еще тщетно добивалось ее только отъ Ришелье, 
но даже и отъ конторы, которая, истощая долготерпеніе Мини
стерства,— безцеремонно еще высчитала неизбежнаго, по ея со- 
ображенію, на одинъ лишь 1813 г., новаго, для евреевъ, расхода 
на кормовыя, домообзаведеніе и проч. 166,952 р. 51 к., приба- 
вивъ, притомъ, что «на семена, для озимаго посева бѣднѣйшимъ 
евреямъ, она уже выдала 6,500 р.». Тогда министерство не вы
держало, темъ более, что прѳдъ обзоромъ колоній, составленнымъ 
Лифановымъ,—въ глазахъ Министерства совершенно померкли и 
«планъ» Ланова (онъ былъ отвергнуть по значительности затраты) 
и «слѣдствіе> Контеніуса, и заявленіе Ришелье, что жаловались 
«легкомысленные и худые», а не «добрые хозяева».

Дабы разрубить гордіевъ узелъ, сильно безпокоившіб Мини
стерство, или вернее Джунковскаго, онъ убедилъ Еозодавлева въ 
настоятельной необходимости такой крутой, чрезвычайной меры,

О ідііігесі Ьу ^ л о о я і е



— 65 —

которая исходила-бы отъ самого Александра I. Козодавлевъ, согла
сившись со взглядомъ Джунковскаго, со словъ Лифанова, о неза- 
видномъ положеніи всѣхъ вообще колоній, доложилъ Александру I, 
а въ результате этого доклада явился, 29 октября 1812 г., Вы
сочайше указъ Ришелье слѣдующаго содержанія:

«Мннистръ Внутрѳнннхъ Дѣлъ оредставнлъ Мнѣ отношенія Ваши хъ 
нему касательно издержѳкъ по части водворѳнія поселенцѳвъ и самаго нхъ 
состоя нія. Желая всегда вндѣть устроѳніе сей части государственнаго хо
зяйства въ порядке, ей вазвачѳннонъ, вавъ то и въ указѣ Моемъ, на имя 
Ваше отъ 9 декабря 1811 г., изъяснено было, вижу Я, однако, нзъ соб- 
ствѳвныхъ Вашихъ донесеній, что оная вавъ въ разсчетахъ, такъ и въ са- 
хонъ существѣ своенъ не достигла еще первоначальной ея цѣли. Не бѳзъ- 
извѣстны Мвѣ кногія ватрудненія, кои Вы по дѣламъ поселѳпія встрѣчали. 
Саиыя завятія Ваши при управлѳвіи трехъ губерній, вамъ ввѣренвыхъ, 
отвлекаютъ уже Васъ отъ дѣятельнаго и личнаго наблюденія за иоселе- 
ніямн. Всѣ сін неудобства унножаются еще отъ недостатка у Васъ надеж- 
ныхъ чиновниковъ, чрѳзъ посредство коихъ Вы въ управленіи сѳмъ могли 
бы действовать. Вслѣдствіе сего лоручилъ Я Министру Внутрѳннихъ Дѣлъ 
отрядить отъ себя двухъ чиновннковъ довѣренныхъ, которые могли 
бы, подъ Вапшмъ главнымъ начальствомъ, обревизовать, падлежащимъ 
образомъ, счеты Новороссійской Опекунской конторы, съ помощію одного 
изъ членовъ Еватеринославсвой вазѳвной палаты, а притомъ войти въ мест
ное разсмотрѣніе состоянія и нуждъ самихъ посѳленцевъ и вамъ со
действовать въ устроенію ихъ жребія ваилучпшмъ и съ Моею волею 
согласнымъ образомъ. Сіи чиновники снабжены будуть инструкціѳю, по 
которой, сообразно указу, данному отъ Меня Министру Внутрѳнвихъ ДЬлъ, 
Вы не оставите, яво главный началышвъ края, подавать нмъ отъ себя все
возможные способы къ иснолненію сего нхъ поручѳнія. Предоставляя Вамъ 
сіѳ новое удобнейшее средство къ приведению въ желаемое Мною устрой
ство сей части, Я остаюсь увереннымъ, что Вы употребите все старанія 
показать усердіе Ваше къ службѣ на самомъ дѣлѣ».

Министру внутрвннихъ дѣлъ Александръ I также изложилъ 
спорученіе>, 13 ноября того же 1812 г., въ слѣдующемъ указѣ:

«Изъ лредставленныхъ Мне Вами сиѣдѣній о суммахъ по водворенію 
въ Новороссійскихъ губерніяхъ поселѳнцевъ и о самомъ нхъ состоявіи 
явствуѳтъ, что ори всехъ нвдержкахъ неиаловажиыхъ суммъ, употреблен- 
ныхъ и нынѣ унотребляемыхъ, мвогіѳ поселенцы даже изъ числа прѳжнихъ, 
донынѣ имѣютъ нужду въ пособіи отъ казны, для ихъ жилищъ и пропита- 
нія. При семъ съ одной стороны смѣты, исчисленный на самомъ мѣстѣ 
водворенія, и суммы, изобильно по онымъ отпущѳнныя, оказались вовсе не
достаточными и требуются Херсонскимъ Военнымъ губернаторомъ, частію 
умноженныя, частію же въ удвоѳнномъ числе; съ другой же—приготовлѳ- 
нія къ водворенію посѳленцѳвъ производимы были, по стеченію обстоя- 
тельствъ, столь поздно, что они, по прибытіи своѳмъ на мѣсто, остаются, 
по большей части, безъ ньдежнаго пристанища. Всехъ тавовыхъ затруд- 
веній не могъ Я не приписать отчасти недостатку въ надежныхъ чн-
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вовеикахъ по тамошней Опекунской конторѣ и изъ копхъ бухгалтѳръ 
Езель, какъ извѣство, оказался внвовнымъ въ похищеніи сумхъ, а неко
торые—въ упущеніяхъ по счетной части. По такимъ причвнамъ и въ 
предупреждено впредь отъ подобныхъ чиновниковъ увущѳній, а паче, 
чтобы Хѳрсонсваго Военнаго губернатора облегчить въ попечѳніяхъ его о 
лучшемъ устройствѣ посѳлѳній, — Я признаю нужнымъ поручить Вамъ 
отправить отсюда въ Новороссійскій краб, по избранію Вашему, двухъ 
надѳжныхъ я довѣрія заслуживающихъ чиновниковъ, коимъ Вы имѣѳтѳ 
предписать слѣдующее: 1) истребовать отъ члѳновъ и чиновниковъ 
Новороссійской Опекунской конторы, управдяющихъ тамошними посе- 
леніями, подробные отчеты въ ивдержавныхъ ими суммахъ на разныя по- 
селенія, различая овыя по ихъ родамъ и назначенію, и обревизовать тѣ 
отчеты, пригласи къ тому, по избранію Губѳрнскаго начальства, и одного 
изъ члѳновъ Екатерин ос лаве вой казенной палаты; 2) для лучшей по- 
вѣрки счетовъ, осмотрѣть имъ самимъ всѣ тамошнія поселѳнія, сообра
жая употрѳбленіе суммъ съ настоящимъ состояв іѳмъ поселенцевъ каждаго 
рода и открыть точвыя причины умыоженія издержекъ, противъ пер- 
воначальнаго онымъ назначенія, основываясь во всехъ томъ на сахомъ 
существѣ вещей и опредѣлѳнныхъ, для поселеній, правилахъ и положе* 
віяхъ; 3) во все продолженіе сей рѳвнзіи управлять имъ всѣми частями 
водворѳвіл въ Новороссійскихъ губерніяхъ и присутствовать, когда нужно, 
въ Опекунской конторѣ. Имъ должны содѣбствовать во всемъ какъ по
мощники главваго судьи, такъ и другіе члены конторы, подъ главнымъ на- 
чальствомъ Дюка-дѳ-Ришельѳ, какъ Военнаго губернатора, управляющаго 
гражданскою часгію, коему дано отъ Меня особое, о сѳмъ, повѳлѣніѳ. Что- 
же касается до порядка въ производствѣ дѣла, поручаемаго симъ чиновни- 
камъ, то вы имѣетѳ снабдить ихъ потребною на сіо инструкціею. На пу- 
тевыя вздержки отпустить имъ, изъ общей колонистской суммы, по полу- 
торы тысячи руб. каждому, свѳрхъ прогоновъ, продолжая, впрочѳмъ, по
лучаемое ими нывѣ по мѣстамъ, ихъ жалованье. Объ успѣхѣ таковаго имъ 
поручѳнів буду Я ожидать отъ Васъ, по времѳнамъ, н&длѳжащихъ донесѳній».

Редакція обоихъ указовъ принадлежала, несомнѣнно, Джун- 
вовскому-же, потому что предмета принадлежалъ вѣдомству Де
партамента Государственнаго Хозяйства, которымъ онъ управлялъ. 
Самые же указы вполнѣ характеризовали причины неудовольствія 
мѣстнымъ начальствомъ, да и развязывали Министерству руки: 
«надежные, отсюда, чиновники»—становились во всѣхъ отношені- 
яхъ не только ревизорами, но и управителями дѣла, на «устрое- 
ніе» котораго было потрачено множество человѣческихъ жизней, 
усилій и денегъ. Такимъ образомъ указы безусловно, казалось-бы, 
соотвѣтствовали цѣли. Но министерству видимо казалось мало 
и этихъ указовъ, а смотря на предпріятіе съ этой именно точки зрѣ- 
нія,—Козодавлевъ, вслѣдъ за изданіемъ этихъ указовъ, предста- 
вилъ Александру I особый докладъ собственно объ еврейски хъ 
колоніяхъ.
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«Я имѣлъ счастіе докладывать по донѳсѳнію Лифанова, бывшего про- 
ѣздрмъ въ колоніяхъ, о разстроѳнномъ пхъ состояніи и о жалобахъ, при- 
несенныхъ евреями на малое объ нихъ попѳченіе мѣгтнаго начальства»,— 
излагалъ Козодавлѳвъ. Въ бытность Ришелье въ Пѳтѳрбургѣ я отдахъ ему 
объ этомъ записку, по которой онъ поручалъ Контѳніуеу и Ланову учи
нить изслѣдовавіе. Ришелье донесъ, что жалобы были неосновательны п 
произошли по легкомыслие болѣѳ отъ лѣвнвыхъ, нежели отъ хорошихъ хо- 
зяевъ. Между тѣмъ открылось, что изъ 848 семействъ, вышедшихъ на по- 
сѳлѳніѳ, осталось: на лицо—538, а въ отлучкахъ, частію и безъизвѣстныхъ 
—88 семействъ. Многіѳ изъ пѳрвыхъ ве имѣютъ и домовъ, хотя получила 
ссуды на все обзавѳдевіѳ, л  у кого они и есть, — то худо устроены: всѣ 
почти безъ крышъ; прочее завѳдеиіе прѳдставляетъ тавіе-же недостатки и 
люди тѳрпятъ во всемъ крайнюю нужду. Контеніусъ и Лановъ полагаютъ 
главною причиною разстройства посѳлѳнцевъ—ихъ незваніе сѳльскаго дѣла, 
которымъ они не умѣли и ие хотѣли завяться ио настоящему. Оба при- 
зиаютъ единственнымъ средствомъ—новую еврѳямъ ссуду, сверхъ получен
ной ими сполна—въ 115,250 р.» (отъ 100 до 200 р. на семью). Оттого Ко- 
зодалевъ полагалъ «сдѣлать всѣмъ посѳленцамъ разборъ и рачитѳльнымъ— 
пособить, на что ассигновать, въ распоряженіе Рищельѳ, 80,000, а лѣни- 
выхъ не имѣющихъ пропитанія—назначать аа всѣ общественный работы, 
тоже по усмотрѣнію Ришелье».

Александръ I, утвердидъ это заключеніе 27 ноября 1812 г. и 
Козодавлевъ нзвѣстилъ о немъ: Министра Финансовъ Гурьева,— 
для отпуска денегъ, а Ришелье—для исполненія, послѣднему же 
присовокупилъ, что «при разборѣ евреевъ, по его, Козодавлева, 
мнѣнію, Контеніусъ наиболѣе могъ-бы установить надлежащій 
порядокъ и дать дѣлу успѣшное теченіе». Запасшись приведен
ными указами и деньгами, Козодавлевъ, по рекомендаціи 
Джунковскаго, избралъ «надежными» для исполиенія пору- 
ченія Лифанова и надворнаго совѣтника Лашкарева *), причемъ 
Ришелье просилъ—«принять ихъ въ свое благосклонное вниманіе 
и покровительство», а конторѣ — предписалъ «безпрекословно 
исполнять всѣ ихъ требованія». Однако, и отправивъ Лифанова и 
Лашкарева по назначенію, съ самыми важными полномочіями, Ми
нистерство, по отношенію къ еврейскимъ колоніямъ, все таки еще 
не успокоилось, а нетерпѣливо ждало обѣщанныхъ конторою по
дробны хъ свѣдѣній объ осмотрѣ, нѣсколько мѣсяцевъ тому назадъ, 
этихъ колоній Лановымъ. Контора доставила, наконедъ, Депар
таменту и «замѣчанія» Ланова за 1812 г. Изъ этихъ замѣчаній 
вотъ мы что узнаемъ новаго о колоніяхъ.

Въ Камянкѣ было: получившихъ на обзаведеніе ссуду хозяевъ

•) Еврейскими ео л о и іл м и , впрочемъ, за н и м а л с я  одинъ только Ли- 
фавовъ.

5*
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и причисленныхъ къ нимъ—76 семействъ, въ 674 души; приписан- 
ныхъ къ деревнѣ, получавшихъ только кормовыя и отпущенныхъ, 
на заработки, по паспортамъ—2 сем. въ 4 души; кромѣ того на
ходилось въ отлучкахъ: въ извѣстныхъ—безъ паспортовъ—17 сем. 
въ 55 душъ, а въ неизвѣстныхъ—14 сем. въ 28 душъ, итого 38 
сем. въ 87 душъ, а всего 109 сем. въ 661 душу.—Наличные по
селенцы деревни посѣяли разнаго хлѣба и другихъ продуктовъ 
185 четв. Отъ весны до іюля 1812 г. совсѣмъ почти не было дождей 
въ окрестностяхъ еврейскихъ колоній, а жары, напротивъ, продол
жались; поэтому Лановъ не предвидѣлъ и посрѳдственнаго уро
жая. Бъ тому-жь, евреи, по словамъ Ланова, отъ неумѣнія обра
щаться съ колосьями при складкѣ, перевозкѣ и молотьбѣ ихъ— 
много зерна потеряли, почему онъ полагалъ, что посѣянное не 
болѣе какъ учетверится имъ по урожаѣ, т. е. изъ 185 четв. по- 
сѣяннаго не выйдетъ болѣе 732 четв. На годовое продовольствіе 
на лицо и въ извѣстныхъ отлучкахъ находившихся—633 душъ, 
полагая по 2 четв. на душу, потребно было 1266 чт.; на посѣвъ 
каждому семейству по 3 чтв.—228 чт., такъ, что за исключеніемъ 
предполагавшагося отъ урожая 732 чт.,—не доставало для годова- 
го продовольствія наличныхъ поселенцевъ—652 чтв. Земледѣльче- 
скихъ орудій и скота поселенцы имѣли: плуговъ, способныхъ къ 
оранію со всею упряжкою—1.5, боронъ—17, повозокъ—57, воловъ 
—34 пары, коровъ—133, прочаго рогатаго скота—85, овецъ—11 
и лошадей—15. Дома въ деревнѣ всѣ были кончены, но крыши 
съ нихъ сняты. Нѣкоторые хозяева старались огараживать дворы 
свои, дѣлали загороди и токи, которыхъ ни одинъ хозяинъ преж
де не имѣлъ. Въ деревнѣ, состоявшей изъ двухъ отдѣленій, было 
домовъ: въ первомъ—45, а въ послѣднемъ—21, но на оба одинъ 
только колодезь «съ весьма нездоровою и затхлою водою*; теку- 
чей-же рѣки и годной для питья людямъ воды не было; 47 се
мействъ изъ прибывшихъ въ 1809 г., получили первую ссуду на 
покупку коровъ, овецъ и озимыхъ сѣмянъ въ исходѣ 1810 г., а 
ссуду и лѣсъ на дома—въ маѣ 1811 г., почему почти два года 
жили: лѣтомъ—въ шалашахъ, на отведенной имъ землѣ, а зимою 
—въ казенныхъ селеніяхъ, такъ что лишь лѣтомъ 1811 г. вы
строили себѣ дома и занялись хлѣбопашествомъ. Сначала ихъ 
прибытія имъ производились кормовыя по мартъ 1812 г.

Въ деревнѣ Июулецъ: хозяевъ, получившихъ ссуду, съ при
писными къ нимъ людьми, было 86 сем., въ 532 души, а неимѣв- 
шихъ ни домовъ, ни хозяйствъ—13 сем. въ 51 д. Домовъ вполнѣ
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оконченныхъ имѣли 17, нѳокончѳнныхъ 69. Всѣ дома были вы 
строены изъ бѣлаго нетѳсаннаго камня, котораго тамъ изобильно. 
Крыши почти на всѣхъ же домахъ были сняты. Дома недостроены 
окончательно, потому, какъ увѣряли Ланова, что въ этой работѣ 
были остановлены болѣвнями. У большей части хозяевъ были 
уже загороди и токи, тоже изъ камня съ землею смѣшанныя. 
Наличные поселенцы посѣяли разнаго хлѣба 279 четв. 1 чк. 
Если бы урожай и принесъ вчетверо, то по приведенному выше 
разсчету, на годовое продовольствіе не хватало бы 235 четв. и 
4 чк. Земледѣльческихъ орудій и скота поселенцы имѣли: плу- 
говъ со всею упряжкою—14; боронъ—36; повозокъ—71; воловъ— 
73 пары; коровъ—169; прочаго рогатаго скота—234 и 20 лоша
дей. Вода изъ рѣки Иигульцы, по удостовѣренію Ланова, тоже 
ие годилась для людей, ибо «лѣтомъ цвѣла». Колодезь, вблизи 
деревни, существовалъ еще до поселенія евреевъ, которые сами 
ни одного еще колодца не сдѣлали. Сѣна въ Камянкѣ и Ингу ль- 
цѣ при урожайныхъ годахъ бывало изобильно, и поселенцы на
кашивали его столько, что могли-бы сверхъ продовольствія своего 
скота, еще продавать часть, но они такъ нехозяйственно имъ 
распорядились, что его едва доставало имъ на свой обиходъ.

Въ деревнѣ Большой Нагартовъ :хозяевъ, получившихъ ссу
ду, было 72 семейства, въ 534 души. Посѣяли они 124 четв. 
4 чка. При урожаѣ вчетверо на годовое продовольствіе не доста
вало бы 786 чт. Земледѣльческихъ орудій и скота имѣли они: 
плуговъ со всею упряжкою—17; боронъ—9; повозокъ—65; во
ловъ—63 пары; коровъ и прочаго рогатаго скота—222 и овецъ 
10 штукъ. Въ деревнѣ было нѣсколько домовъ съ неснятыми кры
шами, съ порядочными дворами и загородями, а это Лановъ при- 
писалъ тому, что тамъ жилъ смотритель колоніи Соболевъ, при
лежно занимавшійся ихъ устройствомъ. Колодезь былъ только 
одинъ, но поселенцы брали лѣтомъ «нездоровую воду», преиму
щественно изъ р. Доброй и Висуни.

Въ деревнѣ Малый Нагартовъ: хозяевъ, получившихъ ссуду и
приписанныхъ къ иимъ, было 24 сем. въ 175 душъ, посѣяли они 
20 четв. и 4 чка. На годовое продовольствіе недоставало 340 четв. 
Земледѣльческихъ орудій и скота имѣли они: плуговъ—3; бо
рону—1; повозокъ—22; воловъ 22 пары, а прочаго рогатаго скота— 
78 штукъ. Поселенцы мало успѣли въ хлѣбопашествѣ потому, 
какъ объяснялъ Лановъ, что прибыли въ 1810 г. и долго болѣли.

Домовъ въ Болыпомъ и Маломъ Нагартавахъ было: кончен-
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ныхъ—24, непокрытыхъ—49, а начатыхъ 21, всего 94. Обѣ ко- 
лоніи разселились на безводныхъ участкахъ; отчего во время хлѣ- 
бопашества и сѣнокоса поселенцы бочками возили воду изъ р. 
Доброй и Висуни; они выкопали, правда, колодезь на 5 саж. въ 
глубину, но вода еще не показывалась. Луговъ для сѣнокоса не 
было; сѣно же косили на самой степи, откуда, въ сухое лѣто« 
какъ иапр., въ 1812 г., его разносило вѣтрами.

Въ деревнѣ Эфеншрѣ: получившихъ ссуду было 34 сем. въ 
176 душъ, а приписанныхъ и получавшихъ только кормовыя—5 
сем. въ 45 душъ; въ отлучкахъ находилось 6 сем. въ 48 душъ, 
итого 45 сем. въ 269 душъ. Домовъ тамъ было: оконченныхъ—25, 
недостроенныхъ—9. Всѣ почти дома были безъ крышъ, безъ дво- 
ровъ и загородокъ. По свидетельству Ланова, «одного только 
шульца Финкенштейна (знакомаго уже читателямъ) можно было 
почесть хорошимъ хозяиномъ». Посѣяли поселенцы: Финкен- 
штейнъ—17 четв. 3 чка; всѣ остальные 33 хозяева вмѣстѣ—65 
четв. 2 чка. Обозрѣвая поля деревни, Лановъ нашелъ ихъ го
раздо хуже воздѣланными, нежели въ другихъ деревняхъ; яро
вые же хлѣба отъ чрезвычайныхъ жаровъ и бездождія не обе
щали урожая болѣе, какъ самъ-треть. Такимъ образомъ на годо
вое продовольствіе поселянъ деревни не хватало 441 четв. 2 чтк.

Земледѣльческихъ орудій и скота было: у 33-хъ хозяевъ: плу- 
говъ—9, боронъ—7, повозокъ—32, воловъ 32 пары, коровъ—77, 
прочаго рогатаго скота и овецъ—59. У Финкенштейна: плу- 
говъ 2; боронъ—2, повозокъ—4, воловъ—6 паръ, коровъ—11, 
прочаго рогатаго скота—30, овецъ—22. Колодезей въ деревнѣ 
не было, а воду поселенцы брали изъ р. Ингула. Колонія ѳта по
селена была прежде другихъ и на несравненно болѣе выгодныхъ 
условіяхъ (на хорошей, изобиловавшей водою землѣ, по р. Ингулѣ 
сплавляли мелкій лѣсъ, хворостъ и камышъ), но поселенцы менѣе 
другихъ успѣли устроиться. Мало того, изъ евреевъ, на казен- 
номъ иждивеніи поселенныхъ, многіе желали нсключиться изъ 
земледѣльцевъ и прямо говорили Ланову, что «не будутъ радѣть 
о своихъ хозяйствахъ, такъ, что за всѣми побужденіями они не 
хотѣли осенью сѣять озимаго хлѣба*.

Въ деревнѣ Сейдеминухѣ хозяевъ, получившихъ ссуду, было— 
117 сем. въ 518 душъ; а неимѣвшихъ хозяйствъ—8 сем. въ 33 
души, итого 125 сем. въ 551 душу. Имѣли они домовъ: кончен- 
ныхъ—88, недостроенныхъ—10 и начатый—1, итого 99. Тамъ 
также изобиловалъ камень на строенія, но всѣ дома выстроены
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были земляные, большая часть ихъ непрочно, а крыши у всѣхъ 
почти сняты. — Посѣяли колонисты 215 четв. Хотя до половины 
іюня 1812 г. дождей и не было, но всходъ колонистскихъ хлѣбовъ 
показался Ланову порядочнымъ, особливо озимая рожь. Однако, «не 
малую часть ннвъ съ этою рожью повалило бурею съ дождемъ,а также 
выбило шедшимъ, полосою, градомъ». При урожаѣ вчетверо на годовое 
продовольствіе не хватало 513 четв. Земледѣльческихь орудій и ско
та было у поселендевъ: плуговъ—13; .боронъ—14; повозокъ—71; 
воловъ—76 паръ; коровъ—185; прочаго рогатаго скота—264; ло
шадей—16 и оведъ—74 штуки. Колоддевъ при деревнѣ не было 
а водою народъ пользовался изъ р. Ингулы.

Въ деревнѣ Бобровомъ кутѣ сперва всѣ были поселены на 
собственномъ вждивеніи, но послѣ, по бѣдностн, нѣкоторые изъ 
поселендевъ получили ссуду. Всѣхъ поселендевъ было: получив- 
шихъ ссуду 43 сем. въ 190 душъ; неполучившихъ 34 сем. въ 147 
душъ. Находилось безъ ссуды въ отлучкахъ: извѣстныхъ—52 сем. 
въ 222 души; неизвѣстныхъ—39 сем. въ 142 д. Имѣли дома съ 
помощью ссуды: кончеиныхъ—19 сем.; безъ крышъ—8; недостроен- 
ныхъ—9; землянокъ—4; безъ помощи ссуды: кончеиныхъ—5; безъ 
крышъ—2; недостроенныхъ—3, землянокъ—4. Посѣяли получив- 
шіе ссуду 87 четв. 7 чк., не получившіе—20 четв. 7 чк. На го
довое продовольствіе недоставало болѣе 493 четв. Земледѣльческихъ 
орудій и скота имѣли получившіе ссуду: плуговъ—3; боронъ—3; 
повозокъ—23; разнаго рогатаго скота—119; лошадей—7; безъ по
мощи ссуды: плуговъ—3; боронъ—3; повозокъ—9; разнаго рога
таго скота—150; лошадей—5. Нѣкоторые изъ поселендевъ, посе
лившихся на собственномъ иждивеніи, не скрывали отъ Ланова же- 
ланія исключаться изъ земледѣльческаго званія, по бѣдности. Коло
ши Сейдеминуха и Бобровый кутъ надѣлены были смежными уча
стками земли «на ровной и безводной степи, при этомъ пожары 
нерѣдко истребляли сѣнокосы и самое сѣно>. Въ 1809 г. обѣ де
ревни лишились отъ пожара всего, въ степи накошеннаго и 
сметаннаго сѣна. То же случилось и при Лановѣ.

Въ деревнѣ Израилевкѣ, населенной на собственномъ же ев- 
реевъ иждивеніи, на лицо было: 26 сем. въ 118 душъ; въ отлуч
кахъ 11 сем. въ 49 душъ, всего 37 сем, въ 167 душъ. Домовъ 
имѣли они: кончеиныхъ—18 и недостроенный—1. Земледѣльче- 
скихъ орудій и скота было у нихъ: плуговъ—2; боронъ—2; по
возокъ—5; воловъ—16 паръ; коровъ—45; прочаго рогатаго ско
та—18 и лошадей—17. Посѣяли они около 5 четв., на годовое
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продовольствіе недоставало на годъ 293 четв. Въ деревнѣ былъ 1 
колодезь, съ довольно хорошею водою. Заниматься хлѣбопашествомъ 
евреи не хотѣли, потому, какъ говорили Ланову, что «терпѣли 
отъ ежегоднаго неурожая, а большая часть ихъ предпочитала 
ѣзднть, безъ спроса, торговать въ города, нанимались въ повѣрен- 
ные при пнтебныхъ откупахъ и содержали шинки у помѣщиковъ, 
въ ожиданіи исключенія ихъ изъ земледѣльцевъ». Такъ, что смо
трителя были безсильны обратить ихъ къ земледѣлію и къ долж
ному повиновенію. Вразумить поселенцевъ и Ланову не удалось.

Въ общемъ Лановъ нашелъ, что всѣ евреи «здоровьемъ примѣт- 
но поправились, къ климату привыкли, такъ, что ни въ одной де- 
ревнѣ не набиралось болѣе 25 больныхъ; на нѣкоторыхъ изъ нихъ 
примѣчались остатки цинготной болѣзни». Лановъ спрашивалъ жа
ловавшихся ему на неимѣніе дневнаго пропитанія и одѣянія, по
чему они не зарабатывали хлѣбъ на сторонѣ и ему отвѣчали, что 
ихъ, въ сосѣдиихъ селеніяхъ, по неумѣнію порядочно жать, косить 
и молотить—никто не бралъ на полевыя работы. Хлѣбопашество 
во всѣхъ колоніяхъ было, по соображенію Ланова, далеко еще не 
въ такомъ видѣ, какъ-бы слѣдовало, потому что евреи еще не на
учились обрабатывать поля, а сосѣдніе поселяне, которыхъ они 
нанимали, пользуясь незнаніемъ евреевъ,—нерѣдко дѣлали все пло
хо, а брали съ нихъ отъ 10 до 20 р. за вспахиваніѳ одной деся
тины цѣлинной земли. Бврейскія женщины тоже начали уже прі- 
учаться къ полевымъ и домашнимъ работамъ. Причины, по кото
рымъ евреи не въ состояніи были еще справиться съ хозяйствомъ, 
заключались, по словамъ Ланова, въ ихъ «привычкѣ къ беззаботной 
жизни, малой старательности и неопытности къ сельскимъ рабо
тамъ»; но «самая справедливость» побуждала его прибавить, что, 
«не взирая на хитрость и пронырство сего народа въ увеличеніи 
своихъ нуждъ,—они не имѣли еще ни времени, ни способовъ сдѣ- 
латься земледѣльцами: къ земледѣлію надобно подготовляться съ 
юныхъ лѣтъ', евреи, до 45 и 50 лѣтъ дожившіе въ изнѣженной 
жизни—не въ силахъ скоро сдѣлаться земледѣльцами». Мало того: 
обозрѣвая, кстати, русскія селенія изъ переселенцевъ, Лановъ 
убѣдился, что «нѣкоторыя и изъ нихъ, отъ одной только перемѣ- 
ны порядка хлѣбопашества на цѣлинной землѣ—пришли въ упа- 
докъ и не могутъ исправиться, потому что въ Россіи крестьянинъ 
одною лошадью и сохою могь поднимать землю, а здѣсь надобно 
4 пары воловъ и плугъ».

Хотя евреи и добровольно согласились вступить въ земле*
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дѣльды, однако, Лановъ увѣренъ, что они «не вникли въ виды 
правительства: многіе признавались пряно, что запрещеніе имъ 
на родинѣ содержать шинки болѣе всего побудило ихъ записы
ваться въ земледѣльды, въ предположеніи, что, пользуясь обѣщан- 
ными имъ, при поселеніяхъ на казенныхъ зенляхъ, выгодами,—они 
будутъ размножать рогатый скотъ, торговать имъ по ярмаркамъ 
и заниматься, по городамъ, мастерствами, а посредствомъ наем- 
ныхъ работниковъ производить и хлѣбопашество, но отнюдь не 
ожидали, что ихъ самихъ будутъ принуждать непремѣнно зани
маться сельскими работами». Обращаясь къ домоводству евреевъ, 
Лановъ пояснилъ, что «въ степныхъ мѣстахъ, гдѣ не только дровъ, 
но иные годы не ростетъ и бурьянъ, которымъ топили, слѣдовало 
заготовить кизику, а какъ евреи не имѣли ни времени, ни спо- 
собовъ ею запастись на дѣлыя зимы, то отъ недостатка въ топли- 
вѣ—ихъ избы сдѣлались сыры, семейства отъ холода соединялись 
зимою вмѣстѣ, а остальныя избы стояли пусты. Быстрый пере- 
ходъ отъ легкихъ къ труднымъ работамъ, перемѣна климата, сы
рость и тѣснота въ домахъ — произвели между ними повальныя 
болѣзни и изрядную смертность. Многіе евреи, записавшись въ 
земледѣльцы, были достаточны, а нѣкоторые имѣли даже «доволь
но серебряныхъ и другихъ хорошихъ вещей, но они деньги из- 
держами на проѣздъ, на постройку домовъ, за распашку земли, кор- 
мовыя получали скудныя, сравнительно съ дороговизною, и потому, 
для прокормленія себя, продавали и закладывали вещи, а исто- 
щивъ все, при болѣзняхъ, дошли до такой нищеты, что большая 
часть не имѣла ни пропитанія, ни самонужнѣйшаго одѣянія и 
обуви». Къ вящему же ихъ несчастію, они, съ самаго нхъ поселе- 
нія, «ни одного года не были ободрены порядочвымъ урожаемъ». 
Всѣ неудачи въ хлѣбопашествѣ, болѣзни и нужды привели ихъ 
въ уныніе, нѣкоторые начали раскаиваться зачѣмъ переселились, 
а послѣдовавшее вскорѣ затѣмъ позволеніе евреямъ заниматься) 
по прежнему, продажею вина, — поколебало во многихъ желаніе 
остаться земледѣльцами и, не взирая на запретъ выпускать ихъ,— 
иные уходятъ безъ письменныхъ видовъ и поступаютъ въ шин
кари въ помѣщичьи и казенныя селенія».

Въ заключеніи всего Лановъ полагалъ, что * еврей скіе поселен
цы болѣе другихъ заслуживаютъ снисхооісденія , еже
ли успѣхъ водворенія ихъ будетъ медлительиѣе, нежели пересе- 
лендевъ другихъ націй, и, если издержки для нихъ не ограничат
ся суммою, на нихъ употребленпою, ибо иностранные колонисты
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пмѣли предъ евреями то преимущество, что въ своихъ земляхъ 
вѣдали хлебопашество, а при переселен іи получали ссуду и - 

мовыя деныи почти вдвое больше евреевъ И однако жь и
они, евреи, съ 1811 г., собравшись съ силами отъ болѣзней, нача
ли уже прилеокнѣе приниматься за хозяйства свои, умножили 
озимые и яровые посѣвы, исправили дворы и загороди, но, къ со- 
жалѣнію, истощились совершенно въ способахъ снабжать себя, 
притомъ, пищею и одѣяніемъ. Если правительство не оставить 
ихъ, по соразмѣрности нуждъ ихъ, благовременнымъ пособіемъ, то 
надѣяться можно, что они, преодолѣвъ уже всѣ главныя трудно
сти, съ новымъ для нихъ состояніемъ сопряженный,—могли-бы, въ 
непродолжительномъ времени, сравниться съ порядочными земле
дельцами, тѣмъ болѣе, что большая часть ихъ желаетъ продол
жать упражняться въ земледѣліи».

Содержаніе «замѣчаній» Ланова до нѣкоторой степени утѣ- 
шило Министерство, такъ какъ изъ сравненія ихъ съ предшество
вавшими «замѣчаніями» Контеніуеа видно было, что въ теченіи 
2-хъ лѣтъ идея превращенія евреевъ въ земледѣльцевъ примени
лась уже къ практикѣ настолько, что со временемъ обѣщала по
лезные результаты. Министерство не сдѣлало, однако, отъ себя 
никакихъ распоряженій по «замѣчаніямъ» Ланова, а ограничилось 
посылкою ихъ, въ копіи «для соображеній на мѣстѣ», Лифанову, 
который уже изъ Екатеринослава извѣстилъ Джунковскаго, что 
намѣревался ѣхать дальше, но карантинъ отъ чумы пока не поз- 
волилъ ему это сдѣлать. Тѣмъ не менѣѳ онъ просилъ Джунков
скаго увѣрить Еозодавлева, что онъ «всѣ силы употребить, даже 
жизни не пожалѣетъ, а все порученіе исполнить по совѣсти и 
разумѣнію» *).

ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ.

Чрезвычайная рсвчзія колоній и отчетности объ нихъ и ея результаты.

Лифановъ, заявивъ Джунковскому, что «жизни не пожалѣетъ 
для того, чтобы исполнить порученіе по совѣсти и разумію*, — 
действительно сдержалъ слово. Дело въ томъ, что въ конце 1812

*) По документамъ отъ 6 и 15 марта, 16 в 19 апрѣля, 8 и 31 мая, 6,
13 л 24 іюня, 2, 12, 20 в 24 іюля, 9, 22 в 28 августа, 14 сентября, 22 в
23 октября, 15, 27, 29 в 30 ноября, 6 и 16 декабря 1812 г.
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и вначалѣ 1813 г., въ Новороссіи свирѣпствовала хоровая язва. 
Но Лифановъ, воодушевляемый чувствомъ долга и состраданія ко 
всѣмъ колонистамъ, «прорывался сквозь *, чтобы проник
нуть въ колоніи, а тамъ около мѣсяда прожилъ «въ холодныхъ 
и крайне сырыхъ избахъ, питался однимъ хлѣбохъ съ водою и 
только иногда яйцами или коровьимъ масломъ, присыланными 
ближними помѣщиками, поелику въ самыхъ колоніяхъ рѣшитель- 
но ничего съѣстнаго не могъ найти».

Изучая въ этотъ критическій, для края, моментъ бытъ коло- 
нистовъ, Лифановъ вотъ какъ его обрисовалъ въ письмѣ къ Джун
ковскому: «Жестокіе морозы, какдхъ здѣшніе старожилы не за
помнить; сильнѣйшіе вѣтры, вьюги и глубокіе снѣга завалили, въ 
колоніяхъ, избы по крыши. Промежутки колоній до того зане
сены снѣгомъ, что съ крайнимъ трудомъ сообщеніе между собою 
имѣть могутъ. Всѣ колонисты жалуются на безкормицу, скотъ 
околѣваетъ, а люди холодаютъ и голодаютъ... Жиды въ ужасномъ 
положеніи и единогласно, съ пролитіемъ слезъ, умоляютъ отвра
тить ихъ отъ гибели: въ худыхъ, развалившихся избахъ, безъ 
крышъ, безъ всякаго пропитанія и топлива, коего, за безмѣрными 
снѣгами, и достать негдѣ, — они изнемогаютъ отъ холода и го
лода, среди степи!..».

Ознакомившись нѣсколько съ колоніями, Лифановъ въ слѣдую- 
щемъ письмѣ къ Джунковскому писалъ о смотрителяхъ колоній 
(кромѣ Девельдѣева, котораго одобрялъ), что они «ни малѣйшаго 
попеченія о благоустройствѣ колоній никогда не прилагали, да и 
впредь добраго отъ нихъ не ожидаю*. Въ этомъ-же письмѣ онъ 
сообщалъ, что контора нѣсколько разъ представляла Ришелье о 
народномъ бѣдствіи, но не получала отъ него никакого отвѣта. 
Онъ самъ также обращался къ Ришелье за денежною помощью 
для колоній, но и тоже ея не дождался. Желая поправить коло- 
нш, Лифановъ просилъ прислать для управленія ими помощника 
инспектора петербургскихъ нѣмецкихъ колоній Буденброка, «из- 
вѣстнаго за честнѣйшаго и распорядительная чиновника, какъ мнѣ, 
такъ и вамъ»,—напоминалъ онъ Джунковскому. Вслѣдствіе этихъ 
писемъ Козодавлевъ поставилъ Ришелье «на видъ» поспѣшить 
вспоможеніемъ поселянамъ и разборомъ евреевъ на основаніи 
указа, а Лифанову разрѣшилъ: а) для предупрежденія бѣдствія— 
взять изъ наличныхъ денегъ конторы 20,000 р. и безотлагательно 
ими распорядиться и б) негодныхъ смотрителей удалить и замѣ- 
нить, по его усмотрѣнію, хорошими чиновниками. Кромѣ того,
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Козодавлевъ приказалъ командировать Буденброка въ распоряже- 
иіѳ Лифанова. Не прошло и недѣли со времени отправки бумагъ 
къ Ришелье и Лифанову, какъ Джунковскій получилъ отъ послѣд- 
няго жалобу, что членъ конторы, Ризенкампфъ, отказывался дать 
ему различным свѣдѣнія, подъ предлогомъ, что «въ конторѣ, для 
ихъ составленія, нѣтъ свободныхъ людей»; между тѣмъ племян- 
никъ Ризенкампфа, Эльмерсъ, «поставляетъ для колонистовъ дур
ные волы за дорогія дѣны».

Появлѳніе Лифанова въ Новороссіи вообще сильно не понра
вилось всѣмъ мѣстнымъ властямъ, начиная съ Ришелье, который, 
по полученіи указа, тѣмъ не менѣе увѣдомилъ Козодавлева, что 
«священнымъ долгомъ почтетъ сдѣлать все, отъ него зависимое, 
по данному Лифалову и Лашкареву препорученію», но тутъ же 
оговорился, что «съ ихъ вступленіемъ въ должность» его «отно- 
шенія къ колоніямъ останутся токмо, какъ губернатора». Козо
давлевъ разъяснилъ ему, что по колоніямъ никакихъ прежнихъ 
обязанностей съ него не слагается. Ришелье повторилъ, что все, 
что онъ дѣлалъ,—въ силу указа перешло къ Лифанову и Лашка
реву, а когда, по жалобѣ Лифанова на Ризенкампфа, Козодавлевъ 
просилъ Ришелье, какъ «главнаго начальника края», заставить 
всѣхъ мѣстныхъ чиновниковъ подчиняться Лифанову,—Ришелье 
уже категорически заявилъ Козодавлеву, что «съ прибытіемъ Ли
фанова, собственная его (Ришелье) власть ограничена»: Лифановъ 
самостоятельно распоряжался, сгонялъ съ мѣстъ чиновниковъ и 
опредѣлялъ новыхъ, потому пусть, дескать, и поступаетъ какъ 
знаетъ. Козодавлевъ снова вразумлялъ Ришелье, что за нимъ «со
храняется все право власти, какое онъ имѣлъ по водворенію по- 
селендевъ и по приведенію въ извѣстность разныхъ отраслей рас- 
ходовъ по сей части». Ришелье же продолжалъ доказывать, что 
самое присутствіе Лифанова съ «великими полномочіямиэ лишило 
его авторитета, низвело его съ занимаемаго имъ высокаго поста, 
поэтому онъ и отказывался во что-либо вмѣшиваться.

Въ полномочіяхъ Лифанова, Ришелье, очевидно, усмотрѣлъ по
сягательство на свою власть, такъ какъ косвеннымъ образомъ 
Лифановъ являлся ревизоромъ дѣйствій, утвержденныхъ Ришелье, а 
въ самомъ указѣ видѣлъ онъ недовѣріе къ себѣ и къ назначен- 
нымъ имъ чиновникамъ, которые, опасаясь ретиваго ревизора, въ 
личныхъ интересахъ, втихомолку противодействовали Лифанову, 
чтобы не могъ выполнить порученія, или, по меньшей мѣрѣ, за
труднять его чѣмъ только можно и тѣмъ заставить его охладѣть

О ідііігесі Ьу ^ л о о я і е



-  77 —

къ предпринятому имъ дѣлу. Министерство такъ и поняло смыслъ 
упорства Ришелье и неповиновенія Ризенкампфа и задумалось 
надъ вопросомъ: какъ все уладить? Во первыхъ — вести дальше 
съ Ришелье полемику—значило даромъ тратить время, когда для 
спасенія поселянъ отъ голода—необходимо было какъ можно ско- 
рѣе и дружнѣе имъ помочь. Во вторыхъ — доложить тотчасъ о 
происшедшемъ Государю, и отъ его имени принудить Ришелье 
дѣйствовать сообразно видамъ Министерства,—нельзя было: Але- 
ксандръ I отсутствовалъ изъ Петербурга, а посылать ему докладъ 
на театръ военныхъ дѣйствій—Козодавлеву казалось неудобнымъ. 
Наконецъ, въ третьихъ—дальнѣйшая переписка потребовала-бы мно
го времени въ особенности при тогдашней затруднительности сооб- 
щеній, когда почта изъ Петербурга въ Екатеринославъ доходила въ 
одинъ лишь конедъ едва въ мѣсяцъ, а Лифановъ принужденъ 
былъ-бы бездѣйствовать до разрѣшенія искусственно создавшаяся 
спора.

Министерств^, сознавая все это, поступилось своими преиму
ществами и, ради скорѣйшаго облегченія участи людей,—предпоч
ло вести себя дипломатически. Козодавлевъ написалъ Ришелье, 
что Лифановъ командированъ только въ * помощь* ему, а потому, 
для блага края, онъ «съ благорасположеніемъ можетъ распоря
диться и Лифановымъ, который долженъ: а) распоряжаться не 
иначе, какъ съ его (Ришелье) разрѣшенія и б) смотрителей уволь
нять съ его вѣдома». Козодавлевъ однако не сомнѣвался, что 
и Ришелье станетъ «уважать представленія Лифанова». Лифа- 
нову же Джунковскій послалъ копію съ бумаги Ришелье, съ 
предвареніемъ, чтобы онъ, не взирая на ея содержаніе, — велъ 
дѣло по прежнему рѣшительно; но съ Ришелье постарался 
бы поладить на столько, чтобы тотъ ему во всемъ содейство
вал^ а самъ думалъ будто-бы все зависитъ и исходить отъ 
него* Короче, Джунковскій совѣтовалъ Лифанову обворожить Ри
шелье, чтобы все дѣлалъ подъ его, такъ сказать, диктовку. 
Маневръ этотъ оказался вполнѣ цѣлесообразнымъ: самолюбіе 
Ришелье было удовлетворено, а Лифановъ съумѣлъ такъ по- 
вліять на него, что онъ не только «уважалъ всѣ его пред
ставлен]^», но даже настаивалъ на скорѣйшемъ исполненіи всѣхъ 
его «предположеній». Контора, отказывавшая Лифанову въ про- 
стыхъ справкахъ, чрезъ два мѣсяца спустя даже Департаменту 
доносила, какія именно статистическія и денежный вѣдомостп 
составляла она для Лифанова, по его «приказанію», а самъ Рп-
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шелье уже писалъ Козодавлеву, что къ разбору евреевъ присту
пить тотчасъ-же «по открытіи свободныхъ путей, закрытыхъеще 
по случаю свирѣпствовавшеб, въ краѣ, норовой язвы», и присо- 
вокуплялъ, что «помочь евреянъ надо скорѣе, не то и хорошіе 
хозяева покажутся совершенно недостойными земледельцами».

Такимъ образомъ Лифановъ, овладѣвъ Ришелье, успѣлъ еще 
снабдить евреевъ: хлѣбомъ—на мѣсячное продовольствіе, семе
нами на засѣвъ полей и нѣкоторымн деньгами на необходимѣй- 
шія нужды, для чего опять «прорывался къ нимъ чрезъ тѣ-же 
кордоны, и съ возами муки, сѣмянъ» и проч. Рапортуя объ этомъ 
Еозодавлеву, изъ Сейдеминухи, онъ утверждалъ, что «евреевъ на- 
шелъ несравненно въ худшемъ состояніи, нежели въ первое пре- 
бываніе у нихъ, поелику во всѣхъ колоніяхъ, по частымъ ка- 
рантинамъ, почти въ каждомъ селеніи учрежденнымъ, строжайше 
воспрещено было что-либо провозить. Большая часть евреевъ 
другой уже годъ оставили свои дома раскрытыми, по неимѣнію 
топлива, а сами въ нѣсколько хатъ жить удалились. Опустѣлые 
дома низверженіемъ угрожаютъ, а многіе въ кучу земли превра
тились и до того жестокій людямъ скорбутъ усиливаютъ, что 
мужчины, женщины и дѣти такъ страдаютъ ногами и горломъ, 
что ни ѣсть, ни ходитьне въ силахъ»... «Позорище жалкое!»,—вос
кликну лъ Лифановъ. Обращаясь, затѣмъ, къ дѣятельности кон
торы, онъ пояснилъ, что она въ 1812 г. въ «три раза выдавъ на 
посѣвъ деньгами, т. е. около 30,000 р., разсѣяла ихъ безполезно: 
безъ малѣйшаго попеченія и присмотра—деньги эти во зло упо
треблены»... Далѣе онъ доносилъ, что «хлѣбопашественныхъ ору- 
дій нѣтъ, деньги проѣдепы, хлѣба ни зерна и къ хозяйственности 
никакого слѣда не видно!.. Я счастливь былъ, что избавилъ ихъ 
отъ голодной смерти, доставленіемъ имъ натурою хлѣба и сѣмянъ 
на посѣвъ». Объ этомъ посѣвѣ онъ разсказывалъ, что путемъ 
убѣжденія довелъ евреевъ до того, что здоровые изъ нихъ, не 
смотря на недостатокъ воловъ и орудій,—при немъ же засѣяли 
пшеницу и ячмень, такъ что, при могущемъ быть урожаѣ, они, 
по его мнѣнію, въ 1814 г., обойдутся безъ покупки сѣмянъ. Что 
же касается вопроса: способны ли евреи къ земледѣлію, то Ли
фановъ питалъ увѣренность, что <если евреи будутъ ввѣрены его 
собственному попеченію, то онъ въ скоромь времени доведешь ихъ 
до положены крестьянина, казну не отяющающаю*.

Извлечен іе изъ писемъ и рапорта Лифанова Козодавлевъ пред- 
ставилъ Комитету Министровъ, въ доказательство необходимости
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денежной помощи (Комитета разрѣшилъ 50,000 р.), а Лифанову 
предписалъ заниматься не одними евреями, а всѣми, безразлично, 
поселенцами, такъ какъ труды его должны служить на пользу 
всѣхъ поселенцевъ; евреевъ же онъ велѣлъ ему поручить непо
средственной разумной заботливости смотрителей ихъ, какихъ 
нашелъ или найдетъ нужны мъ опредѣлить, а самъ бы только ру- 
ководилъ ими. Однако, Лифановъ, три недѣли спустя, снова 
«осматривалъ образъ жизни евреевъ, входилъ съ ними въ длин
ные разговоры, разспрашивалъ и выслушивалъ ихъ> и, нако- 
нецъ, «проникъ, что главнѣйшая изъ причинъ, по которымъ они 
не только не поправляются, но день ото дня въ худшее впадаютъ 
состояніе—была—нерадѣніе смотритВыводъ этотъ осно-
вывалъ онъ, какъ доносилъ Козодавлеву, на томъ, что на каж- 
домъ хозяинѣ считалось долга казнѣ до 800 руб., а между 
тѣмъ «ни малѣйшей доли земли, имъ отведенной, не было вспа
хано, ни плуговъ, ни боронъ, ни сохъ, ни вилъ, они почти не 
имѣли», потому что всѣ эти «орудія были растеряны, перело
маны или заложены евреями»; сами они *въ лохмотьяхъ, босые и 
безъ рубашекъ—въ праздности пресмыкались; по 15—20 чел. въ 
избѣ, въ духотѣ и неописанной неопрятности пребывали и жесто
кую цинготную болѣзнъ расплодили»; при этомъ «больные валя
лись вмѣстѣ со здоровыми, заражали ихъ и тѣ, и другіе уми
рали...».

Лифановъ обвинялъ смотрителей въ томъ, что они, «по раздачѣ 
евреямъ денегъ, ни единожды не потрудились освидѣтельствовать, 
что евреи сдѣлали съ деньгами, не принуждали ихъ трудиться, 
равнодушно взирали, какъ они разсчитывали только на кормовыя, 
закладывали, распродавали послѣдніѳ свои пожитки (иные мѣдную 
посуду, серебряный и золотыя вещи, жемчугъ), впали въ не
оплатные долги». Евреи казались ему <боліъе , нежели ви
новными*. Лифановъ «ни въ одной изъ колоній не нашелъ въ на
личности никакихъ общественныхъ суммъ; всюду слышалъ жа
лобы, что смотрителя все обобрали, даже не позволяли евреямъ 
ничего спрашивать объ общественныхъ средствахъ. Письненныя 
дѣла смотрителя вели въ крайнемъ безпорядкѣ, отчего закрылись 
слѣды къ исчисленію числившихся на колоніягь казенныхъ дол- 
говъ. При обидѣ посторонними евреевъ—они не имѣли отъ смотри
телей никакой защиты, а напротивъ, недоброжелателъетвомъ къ 
нимъ и лихоимствомъ—непослушаніе, недовѣріе и ненависть возбу
дили къ себѣ въ нихъ*» Мало того: смотрителя «надолго отлуча-
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дись изъ колоній, а иные, въ столь тяжкое время, когда все было 
близко къ погибели,—по 5 мѣсяцевъ сряду въ своихъ колоніяхъ 
не бывали>• Наконецъ на посѣвы смотрителя «раздавали не Се
менами, какъ бы слѣдовало, а деньгами, и то не во время: напр., 
на озимый посѣвъ вмѣсто августа—въ декабрѣ и даже позже».

Для прекращенія напрасной траты казенныхъ денегъ, Лифа- 
новъ купилъ сѣнена для засѣянія только вспаханныхъ полей и 
роздалъ ихъ лишь тѣмъ хозяевамъ, которые дѣйствительно за
нялись хлѣбопашествомъ, ибо онъ за вѣрное узналъ, что «весьма 
многіе, получивъ ссуду и считаясь хозяевами,—являлись въ се- 
ленія только ко времени денежныхъ раздачъ, а потомъ, запасшись 
отъ смотрителей,—по лицепріятству съ ними,—билетами, ухо
дили, съ деньгами въ окружные города и селенія для промысловъ, 
до слѣдующаго полученія; о полевыхъ же занятіяхъ и не помыш
ляли». Строгостью и ласкою Лифановъ достигъ того, что при 
немъ же «здоровые евреи съ непритворнымъ усердіемъ засѣяли 
всѣ сѣмена и дали обѣщаніе какъ общими силами засѣвали, такъ, 
по благополучномъ урожаѣ,—отдѣлить часть на новый засѣвъ, а 
остальной хлѣбъ братски раздѣлить между всѣми», не исключая 
и тѣхъ, которые по болѣзни не въ состояніи были работать. Для 
ободренія евреевъ, онъ отпустилъ, кромѣ того, на каждую взрос
лую душу по 7, чка пшеничной и ржаной муки. Наконецъ, чтобы 
положить твердое основаніе еврейскому хлѣбопашеству,—онъ спра- 
шивалъ разрѣшенія на наемъ русскихъ сосѣднихъ крестьянъ— 
вспахать евреямъ, за неимѣніемъ у нихъ плуговъ и воловъ, столько 
десятинъ цѣлинной земли, чтобы засѣять хлѣба и просу на го
довую для всѣхъ пропорцію, вдобавокъ къ розданнымъ имъ сѣ- 
мянамъ на 9,144 р. На этотъ рапортъ Джунковскій, по необъ- 
ясненнымъ нигдѣ причинамъ, вдругъ предложилъ Лифанову: о 
лаймѣ русскихъ рабочихъ и предстоящихъ на плату имъ и на 
сѣмена расходахъ,—адресоваться «къ Ришелье, какъ главному 
распорядителю водворенія>, съ которымъ и обо всемъ прочемъ 
впредь также входить въ ближайшія соглашенія; при раздачѣ 
чего либо—самому увѣряться: что кому дѣйствительно нужно, 
смотря по разбору евреевъ по категоріямъ; при самой же сорти
р о в^  ихъ «совѣтоваться съ Контеніусомъ», котораго министръ 
просилъ, по словамъ Джунковскаго, во всемъ ему, Лифанову, со
действовать.

Въ то же время Джунковскій, продолжая, по примѣру Козо- 
давлева, опасаться: не слишкомъ ли много тратитъ Лифановъ вре-
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жени на однихъ евреевъ, въ ущербъ христіанахъ,—спроснлъ его: 
успѣлъ ли онъ перемѣнить всѣхъ снотрителей еврейскихъ коло- 
ній и доволенъ ли новыми? Лифановъ отвѣтилъ, что «способныхъ 
и честныхъ чиновниковъ весьма трудно найти, но бдительный 
главнаго начальства прнсмотръ за подчиненными можетъ превра
тить и маловажныхъ чиновниковъ къ соблюденію казеннаго инте
реса». Въ этомъ же лисьмѣ онъ сообщилъ, что «раздумалъ нани
мать русскихъ вспахивать евреямъ земли», чтобы первые не за
несли къ послѣднимъ «заразы, между ними изрядной».

Лаконическимъ этимъ отвѣтомъ Лифановъ намекалъ, конечно, 
на бездѣятельность конторы и Ришелье, на двусмысленный преж- 
нія отношенія свои къ послѣдяему и осторожно возражалъ какъ 
на предложеніѳ именно къ нему обо всемъ обращаться, такъ и на 
неумѣстное сомнѣніе Джунковскаго: столько ли же радѣлъ онъ о 
христіанахъ, сколько о евреяхъ. Все это, а равно постоянная, 
энергическая борьба Лифанова со зломъ и постигшее его лично 
несчастіе *),—такъ сильно раздражили его, что онъ, стосковавшись 
объ оставленномъ имъ, въ Пѳтербургѣ, въ нуждѣ, своемъ семей- 
ствѣ,—просилъ Джунковскаго уволить его отъ дальнѣйшей коман
дировки. Министерство видимо спохватилось и, дорожа дѣятель- 
ностью Лифанова,—выдало его женѣ 1,000 р. и отправило ее, съ 
4 малолѣтними дѣтьми, къ нему, съ «оказіею», а ему Джунков- 
скій написалъ успокоительное письмо и обѣщалъ, со словъ Козо
давлева, еще пособіе въ 4,000 р., лишь бы онъ хорошенько, какъ 
они были увѣрены, устроилъ колонистовъ и разобралъ отчетность. 
Лифановъ примирился съ Министерствомъ и, по прибытіи къ нему 
семейства — усилилъ свою энергію, но «страдалъ» отъ неудачъ», 
отъ него ничуть, впрочемъ, не зависѣвшихъ. Онъ съ горечью до- 
носилъ Козодавлеву, что у евреевъ вообще урожай получился «весь- ** 
ма недостаточный, нѣкоторыя колоніи и сѣмянъ не собрали, у 
иныхъ же только огородныя овощи уродились, такъ что всѣмЪг 
нечѣмъ было зиму прокормиться». Въ подтверждеиіе своихъ словъ 
Лифановъ приложилъ вѣдомости о количествѣ посѣва и урожая 
въ 1813 г., отдѣльно по каждой колоніи. Итоги этихъ вѣдомостей 
выражаются въ слѣдующемъ:

*) Во время его разъѣздовъ по коюніямъ, язъ занятой имъ, въ Евате- 
ринославѣ, квартиры,—похитили рѣшительво все его имущество, даже мун- 
диръ, такъ, что онъ остался въ одномъ сюртувѣ, а «перехватить дѳнегъ на 
обзавѳденіе» ему, никого вѳ знавшему, «не у кого было»; свои же онъ всѣ 
нздержалъ ва помощь волонистамъ (28 апрѣля 1813 г.)
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Такимъ образонъ Лифановъ опять быіъ вынужденъ просить 
имъ новаго пособія *). Министерство разрѣшило Лифанову помочь

*) По документами отъ 14 и 22 января, 8, Ю и 21 февраля, 11 и 31 
марта, 10, 28 и 30 апрѣля, 4, 5, 15, 20 и 27 мая, 3 н 31 іюня, 9 октября» 
7 ноября и 8 декабря 1813 г.
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евреямъ, съ ограничнтельнымъ, впрочемъ, условіемъ, чтобы онъ 
сахъ тщательно изслѣдовалъ: во 1-хъ действительно ли евреи за- 
сѣяли всѣ данных имъ сѣмена, а не промотали часть ихъ; во 
2-хъ точно-ли постить ихъ неурожай, и, если это вѣрно,—то на
ша именно были тому причины; въ 3-хъ раздавалъ - бы вспомо- 
женія только землепашествовавшимъ и истинно нуждавшимся,—и 
въ 4-хъ желающихъ идти на заработки—отпустилъ бы въ смеж
ный съ колоніями мѣстности, но безъ всякихъ отъ казны пособій.

Въ виду выраженнаго Джунковскимъ новаго сомвѣнія въ пра
вильности представленія Лифанова,—онъ, пріученный горькнмъ 
опытомъ, къ осторожности, для огражденія себя отъ какихъ либо 
иареканій,—предложилъ конторѣ прислать къ нему въ Нагартавъ 
члена фонъ-Лау, для совмѣстнаго распредѣленія пособія, а самъ 
отправился въ ближайшую колонію—Израилевку. Тамъ нашелъ 
онъ поселянъ въ «крайнемъ уныніи, по такому большому недоро
ду, въ 1813 г., что они и сѣмянъ не собрали», при этомъ нѣко- 
торые заявили ему, что они хотя настолько еще состоятельны, 
что сами въ состояніи купить сѣмянъ, но «строжайшее, со сторо
ны главнаго смотрителя колоній, маіора Траскина, воспрещеніе 
имъ отлучаться изъ колоній, даже въ сосѣднія деревни»,—лишало 
ихъ возможности сдѣлать это. На прнтѣсненія Траскина заявле
ны были и другія жалобы: въ ноябрѣ 1813 г. умерла отъ родовъ, 
вмѣстѣ съ младендемъ, жена еврея Голбоша; но Траскинъ извѣ- 
стнлъ чумной комитетъ, что она скончалась отъ моровой язвы. Въ 
колонію прибыли становой, исправникъ и лекарь, ̂ убѣдились въ 
ложности извѣщенія Траскина, и исправникъ приказалъ старостѣ 
сосѣдняго села Устимовки не препятствовать евреямъ проходить 
туда за покупкою хлѣба. Это не понравилось Траскину и онъ, 
послѣ отъѣзда коммиссіи, тому же старостѣ велѣлъ: «всякаго ев
рея, который очутится въ Устимовкѣ, въ минуту заковать
въ желѣза и доставить къ нему*. Оттого имъ и нельзя было до
стать не только сѣмянъ, но и чего бы то ни было.

Лифановъ, сознавая, что чрезмѣрная строгость Траскина была 
способна довести евреевъ и «до голодной смерти»,—и остерегаясь 
удалеиіемъ Траскина вызвать новыя столкновенія съ Ришелье, 
покровительствовавшнмъ Траскину,—снесся съ херсонскимъ вице- 
губернаторомъ объ отмѣнѣ, легальнымъ порядкомъ, распоряженія 
Траскина, а самъ поѣхалъ въ Елисаветградъ дознаваться отъ ка- 
рантинпаго комитета: почему «позволеніѳ городскимъ евреямъ вы-
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ходить въ села—не распространено на, евреевъ земледѣльцевъ?» Въ 
Елисаветградѣ онъ, въ день пріѣзда, не нашелъ ни единаю изъ чле- 
новъ комитета и принужденъ былъ тамъ ночевать, а на другой день 
розыскалъ, на дому, управлявшаго вомитетомъ судью и словесно 
потребовалъ отъ него разъясненія причины отягощенія земледѣль- 
девъ. Судья, въ свою очередь, потребовалъ отъ него письменною 
запроса, и, когда онъ подалъ ему бумагу,—тотъ сказалъ ему, что 
на розыскъ дѣла надо «нѣкоторое время», потому обѣщадъ ему 
прислать въ скорости отвѣтъ въ Израилевну съ «летучею почтою». 
Лифановъ повѣрилъ «честному слову» судьи и вернулся въ Изра
илевну, гдѣ напрасно прождалъ дѣлую недѣлю: ни судья, ни ко
митетъ ни словомъ не отозвались. Тогда Лифановъ, основываясь 
на предъявленномъ ему смотрителемъ указѣ конторы о возмож
ности и при существовали чумы увольнять евреевъ на 30-вер
стное разстояніе отъ колоній,—предписалъ всѣмъ смотрителямъ 
руководствоваться этимъ именно указомъ; но Траскинъ запретилъ 
смотрителямъ исполнять распоряженіе Лифанова.

Лифановъ, встрѣчая подобный препятствія, сталъ въ тупикъ. 
Еъ счастію, въ это время херсонскій виде-губернаторъ увѣдомилъ 
его, что самъ Ришелье разрѣшилъ пропускать евреевъ за Днѣстръ 
и въ другія мѣста, наравнѣ съ прочими обывателями края. Ли
фановъ объявилъ это разрѣшеніе поселянамъ, принявшнмъ его 
«съ восторгомъ» и заявившимъ, что не только «ни налѣй- 
шаго вспомоществованія отъ казны не просятъ, но даютъ твер
дое обѣщаніе со всякимъ тщаніемъ засѣять, своимъ иждивеніемъ, 
яровой хлѣбъ». Опираясь уже на Ришелье, Лифановъ предписалъ 
смотрителямъ выдать билеты: однимъ, — для отысканія заработ- 
ковъ, предварительно удостовѣрившись, что отлучки эти не раз- 
строятъ ихъ хозяйствъ; другимъ, — для покупки хлѣба; а треть- 
имъ, — для прочихъ надобностей. Этого распоряженія Траскинъ 
уже не отмѣнилъ, и Лифановъ и этимъ былъ доволенъ. Но въ то 
же время онъ въ Израилевкѣ получилъ непріятное для него извѣ- 
щеніе конторы, что ни фонъ-Лау, ни другой членъ фонъ-Буден- 
брокъ (посаженный въ члены самимъ Лифановымъ), по болѣзни 
въ Нагартовъ не явятся къ нему, а третій членъ — управляетъ 
конторою; почему она и предписала Девельдѣеву сопровождать 
его по колоніямъ. Лифановъ удовольствовался Девѳльдѣевымъ, по
тому въ особенности, что узналъ его за «отличнѣйшаго чинов
ника, ревностному служенію котораго уже нѣсколько разъ самъ 
былъ свидѣтелемъ».
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" *'* Въ этотъ совмѣстный объѣздъ Лифанова и Девельдѣева они 
нашли всѣ колоніи въ «бѣднѣйшемъ состояніи, а большую часть 
евреевъ едиными лохмотьями покрытых** босыми или ».
Особенно поразили ихъ деревни: СейдОминуха, Бобровой Кутъ и 
Еамянка, который хотя и «изобиловали камнемъ, но по распоря
жение бывшаго смотрителя Далка, до 90 домовъ, построенные 
изъ земли,—разсыпались, а изъ хозяевъ: одни—по чужимъ до- 
мамъ скитались, а другіе,—до 70 чел., невѣдомо куда разбре
лись»... Хлѣбопашественныя орудія оказались «еще въ худ- 
шемъ видѣ, нежели въ 1813 г.: волы опять были перерѣзаны, 
раскрадены и перепроданы, плуги до такой степени' перепор
чены», что на ихъ исправленіе, по исчисленіямъ Лифанова и Де- 
велъдѣева, требовалось 1,072 р. Это раззореніе оба они. приписы
вали «моровой язвѣ, продолжительнымъ строгимъ караптинамъ и 
ежегоднымъ неурожаямъ». Оттого, для <спасенгя нѣкоторыхъ само- 
бѣднѣйшихъ, престарѣлыхъ м многосемейныхъ отъ голодной 
яп*>,—они роздали на 2-хъ мѣсячное прокормленіе 366 обоего 
пола душъ проса по 2 чка — 177 четв., на 685 р.; да многихъ 
распустили на заработки въ Херсонъ и Николаевъ, гдѣ они, бу
дучи ремесленниками,—разсчитывали пріобрѣсть пропитаніе. За- 
тѣмъ, обозрѣвъ поля, оба убѣдились, что на посѣвъ 7 деревнямъ 
надо было: пшеницы — 329 четв. и 3 чка, ячменя — 361 четв. 
5 чковъ, овса — 33, четв. 7 чковъ и гречихи — 118 четв., 
стоившихъ, по справочнымь цѣнамъ, до 10,000 руб. Изъ тща- 
тельнаго разслѣдованія узнали они, что все отпущенное евреямъ 
въ 1813 г.,—они действительно «должнымъ порядкомъ посѣяли»; но 
неурожай произошелъ оттого, что «сначала весны, по бездождію, 
озимый и яровой хлѣбъ худо всходилъ; потомъ, въ іюнѣ, отъ дож
дей хлѣбъ быстро и необыкновенно выросъ; но сколько дожди 
помогли собственно росту, столько же повредили зерну: оно ока
залось до того мѳлкимъ и тощимъ, что копна дала не болѣе: 
ржи—по 1, пшеницы—іуі, ячменя—3, а проса—по 5 чковъ; затѣмъ 
въ августѣ и сентябрѣ шли такіе безпрѳрывные дожди, что жали 
и сбирали хлѣбъ по веволѣ поздно». Наконѳцъ, такой же точно 
«неурожай постигъ сосѣдиія русскія деревни». О томъ, въкакомъ 
количествѣ выразились посѣвъ и урожай каждой изъ деревень въ 
1814 г., Лифановъ составилъ нѣсколько разныхъ таблицъ, даю- 
щихъ слѣдующіе итоги:
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Сейдемялухѣ . . 556136343980 360 а 57847— 125‘/, 18165 68 84121412
Бобровомъ кутѣ. -81 39 113118 619 2 86 93— 2 1' — 47 52331163
Ингулі.цѣ • . . . 518151672438 497 264942 1465378106 110 15973053
Камликѣ . . . » •12162740234— 67 767771 11і) 7477208 84 12483006
Эфеогорѣ. . . . 1002528612 128 2 118186616 6214 4 1 1 34822
Больш. ІІагартаігЬ 11770729080 562 10791477386595224 38 59409396
Малом/. » 13021 7 72 6И 2239202— 4 398337 2194777

Обо всемъ разсваяанномъ Лифаномъ написалъ Ришелье и Ми
нистерству, дрнчемъ опить настаивалъ и и вспомоществов&ніи 
евреямъ, но уже значительно слабѣе прежняго. Знергія его ноне- 
волѣ умалялась отъ всякихъ, бездрерывво выроставояхъ предъ 
нимъ, преградъ. Министерство, сперва облекшее Лифанова полною 
независимостью, потомъ, въ угоду Ришелье, заставляло его играть 
съ нимъ въ политику, а затѣмъ явнымъ подчиненіемъ его Ри
шелье—окончательно подорвало его авторитета. Ришелье вндѣлъ 
въ Ляфановѣ, правда, своего помощыым, но такого, который и съ 
Миннстерствомъ велъ непосредственный сношенія, а  потому еже
дневно мота надѣлать ему неоріягносгей; поэтому Ришелье, ивъ 
самосо хранен ія, понятно, не особенно сямнатизировалъ Лифанову. 
Ришельевскіе же сотрудники, обозванные въ Высочайшемъ укааѣ 
«ненадежными», старались, чѣмъ могли, отнлачивать за это «на
дежному» Лифанову. Отсюда и вытекали нридунанныя болѣзни 
членовъ конторы, выходки Траекияа, пренебрежете въ ному ка- 
рантиннаго комитета и судьи н проч. Ничѣмъ инымъ нельзя 
объяснить то, что отъ чедовѣка, занимавшагося дѣломъ по Высо
чайшему повелѣнію, одннт-открещивалпсь; другіе*—прятались; 
іінвто  ему ничего не отвѣчалъ, а подчиненный ему смотритель 
отмѣнялъ его приказанія...

Короче говоря, непослѣдовательность н уступчивость Министер
ства поставили Лнфанова въ большое, какъ онъ писалъ, недоумѣ-
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ніе, вредно отражавшееся на ходѣ дѣла. Онъ, до мельчайшихъ по
дробностей изучнвшій быть колоній, достоинства и недостатки коло- 
нистовъ, и ѣздившій вмѣстѣ съ нимъДевельдѣевъсвидѣтельствовали, 
что еврейское хозяйство страдало отъ моровой язвы, суроваго каран- 
тина и неурожаевъ, а контора, вопреки взглядамъ Лифанова, по
сланная руководить ею,—голословно писала въ Департаментъ, что 
«поселенцы не стараются усовершать свои хозяйства, а подъ раз
ными предлогами силятся утрачивать скотъ, дѣлаютъ разстройку 
хозяйству, сваливая все на недородъ», и что «старшины изъ 
евреевъ не обращаютъ никакого смотрѣнія на домоводство, а одни 
смотрителя не могутъ смотрѣть, чтобы въ колоніяхъ былъ поря- 
докъ; евреи же, не видя надъ собою непрестанная надзора, впе
ряющая имъ страхъ начальства — своевольничаютъ, лѣнтяй- 
ствуютъ», почему она предписала сельскимъ приказамъ и стар- 
шинамъ «помогать смотрителямъ наблюдать за порядкомъ въ ко- 
лоніяхъ, съ предвареніемъ, что за всякое своевольство евреевъ— 
старшины вмѣстѣ съ ними будутъ наказываемы»...

Департаментъ нашелъ, что «употребленіе столь значущей сум
мы на покупку сѣмяннаго хлѣба для евреевъ (на 10,000 р.) не 
имѣло цѣли, когда, какъ Лифановъ доносилъ, у большей части евре
евъ ие было исправныхъ земледѣльческихъ орудій и скота, кото
рый ими перерѣзаны и распроданы по недостатку продовольствія, 
да и время для посѣва уже прошло»,—въ безплодной перепискѣ, 
долженъ былъ бы добавить Департаментъ. Посему онъ полагалъ, 
что во 1-хъ до разбора евреевъ,—имъ слѣдовало дать только на 
прокормъ, если они сами не въ состояніи пропитаться промысла
ми и работами на сѣнокосахъ въ ихъ дачахъ; во 2-хъ поручить 
конторѣ наблюсти, при раздачѣ кормовыхъ, возможную экономію, 
а тратить Деньги не иначе, какъ съ разрѣшенія Ришелье; въ 3-хъ 
просить Контеніуса поспѣшить въ колоніи,гдѣ найдетъ «гораздо 
больше людей безнадежныхъ къ земледѣлію», ибо многіе, «вѣроятно 
не имѣя никакой склонности къ сему званію, — согласятся обра
титься къ другимъ промысламъ» и въ 4-хъ просить Контеніуса 
же сообразить: «какъ обезпечить возвратъ казенная долга съ 
тѣхъ, коимъ бы дозволялось выключиться изъ земледѣльцевъ; 
какъ исправить, безъ обремененія казны, недостатки тѣхъ, 
кои останутся земледѣльцами, и какъ облегчить участь сихъ 
людей, претерпѣвшихъ многія бѣдствія и доведѳнныхъ до крайно
сти». Все это Козодавлевъ утвердилъ, потому что усвоилъ себѣ 
мнѣніе, что Лифановъ, изъ особенная пристрастия къ евреямъ,—
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заботится о нихъ гораздо больше, нежели о православныхъ, нѣ- 
мецкихъ, иенонитскихъ и прочихъ колоиистахъ. Лифановъ же, 
убѣдившись окончательно, что его не понимаютъ,—ограничился 
сообщеніемъ Министерству, что евреи при немъ «благополучно 
кончили весь посѣвъ» и затѣмъ совершенно отсталъ отъ нихъ, а 
занялся прочими колонистами и распутываніемъ прежней денеж
ной обо всѣхъ поселенцахъ отчетности.

Такъ какъ Козодавлевъ предпочелъ поручить Контеніусу реор
ганизовать колоніи, то для возбужденія въ немъ, старикѣ, боль- 
шаго рвенія, написалъ ему пространное, обнимавшее почти 
предметъ, письмо, въ которомъ между прочимъ говорится: «Вамъ 
извѣстны виды правительства при учрежденіи еврейскихъ коло- 
ній. Оно желало снабдить ихъ всѣми способами устроиться въ 
званіи земледѣльцевъ и удалить отъ вредныхъ промысловъ, коими 
они обыкновенно занимаются, но сіе, по узнанному ихъ отвраще- 
нію къ земледѣлію, по незнанію какъ за него приняться и по 
упущеніямъ смотрителей—произвело немалое разстройство и по
тому евреи могутъ быть признаны заслуживающими снисхожде- 
нія. Если при разборѣ ихъ назначить въ работы *) всѣхъ, у кого 
хозяйство разстроено, то изъ 591 семейства въ 3672 души—боль
шая часть можетъ подойти къ назначенію, но это противно спра
ведливости и милосердію государя. Бѣдствія, претерпѣлныя ими 
доселѣ, вѣроятно расположили многихъ изъ нихъ къ трудолюбію, 
для исправленія своего состоянія, если дать имъ нѣкоторое вспо
можете. Изъ самаго зла можно бы извлечь пользу и сіе отвѣчало 
бы волѣ государя: онъ на увольненіе ихъ не согласился еще въ 1810 г. 
Благоразуміе и мѣстныя ваши изысканія о занятіяхъ и промыслахъ 
евреевъ,—укажутъ вамъ удобныя мѣры къ ихъ устроенію и облег- 
ченію ихъ судьбы съ наименьшими, по возможности, издержками. 
Разборъ иностранныхъ поселенцевъ, вами съ толикимъ внима- 
ніемъ произведенный, ваша опытность по части колонизаціи и 
свѣдѣнія, какія вы пріобрѣли при обозрѣніи еврейскихъ колоній,— 
подаютъ основательную надежду, что вы изыщете способы къ 
устройству ихъ. Я уже засвидѣтельствовалъ предъ государемъ 
о вашихъ важныхъ заслугахъ и увѣренъ, что окончаніемъ этого 
порученія подадите мнѣ новый поводъ обратить вниманіе госу
даря на ваши труды ко благу общественному».

*) К&зенныя и обществѳнныя, какъ установляіось повелѣніями 20 октября 
ж 15 ноября 1812 г.
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Такимъ образомъ дальнейшая судьба евреевъ - земледѣльдевъ 
очутилась въ рукахъ Еонтеніуса. На лестное для него письмо 
онъ скромно отозвался, что «по мере возможности и слабыхъ 
своихъ силъ будетъ стараться вникнуть въ положеніе евреевъ и 
представить, сообразно правительственнымъ видамъ, удобнѣйшіе 
способы, коими бедствія ихъ отъ неопытности къ земледелію мо- 
гутъ быть облегчены, и какимъ мѳньпшмъ вспоноществованіемъ 
отъ казны они могутъ, наконецъ, быть доведены до преднаме
ренной правительствомъ цели» *). На приведенныхъ письмахъ 
забота о колоніяхъ прервалась почти на годъ: это время Конте- 
ніусъ употребилъ на изученіе ихъ быта и на разработку своихъ 
подробныхъ замѣчаній. Замѣчанія эти проливаютъ новый свѣтъ 
на дело. Къ 1815 г. во воѣхъ колоніяхъ находилось «следующее 
число еврейскаго народа».

, Число душъ. А 2  •—  л  .  о ,  д ,

89 —

ОІ5 а 2 « абО О 2

І8  Ій І І  І І І
Въ Эфеніарѣ: осѣдлыхъ, снабагениыхъ ссу

дою н кормовыми  49 120 97 217 133
ириписанныхъ къ деревне и доволь
ствовавшихся только кормовыми хо* 
лостыхъ и сиротъ, сущѳствов&вшихъ 
ремеслами или подевными работами
въ колоніи и ва сторонѣ..................— 38 26 64 66

Въ Болт ом Нахартавѣ: 1-го разр. людей 72 234 187 421 271
2-го » * — 82 57 139 Т9

Въ Маломъ Наюршіав»: осѣдлыхъ, со ссудою
и кормовыми    22 68 60 128 84
холостыхъ и сиротъ съ кормовыми • — 31 24 65 87

Въ Сейдеминухѣ: 1-го равряда людей • • • 100 223 214 ' 437 294
2-го » » 65 39 104 75

Въ Бобровом кутѣ: 1-го разряда людей • • 12 24 20 44 28
2-го » » . . 21 92 73 165 89

проживавшвхъ на всѳмъ своемъ . • 132 800 234 534 354
Въ Иніулъцѣ: 1-го равряда.......................  86 290 262 652 343

2-го »  — 41 34 75 48
Въ Камянка: всѣхъ со ссудою и коомовымн 65 188 148 336 210
Въ Кривомъ Плесѣ (открылась въ І813 г.):

со ссудою и кормовыми................ 20 74 47 121 70
Въ обѣихъ коловіяхъ холостыхъ я сиротъ,

пользовавшихся кормовыми...............— 163 105 268 200
Въ Израилевкѣ: всѣхъ, поселившихся ва 

собствен иомъ иждивѳніи я получав-
шихъ пособія   37 101 91 192 195

Итого. • . 606 2134 1718 3862 2566

*) По докумевтамъ отъ 14 и 20 февраля, 31 марта, 14 апрѣля и 6 мая 
1814 г.
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Из* этого чн^ла людей занимались: земле дѣліѳмъ въ Коло- 
ніягь 1,614 чѳл., въ томъ числѣ 220 чел. изъ нѳвоспользовав- 
іпихся ссудою и изъ холоетыхъ и сиротъ; ремеслами-— 105 ч.; 
работами вблизи колоній 164 ч.; заработками: въ Херсонѣ, Бери- 
славѣ я Николаевѣ—620 ч.; заработками же въ Еіисавѳтградѣ, 
Одессѣ, Бѣлоруссіи, Польшѣ, въ екатѳринославской, таврической 
и малороссійской губерніяхъ—600 чел.; пребывало въ нѳизвѣст- 
ныхъ и самовольныхъ отлучкахъ изъ всѣхъ колоній—238 чел.; 
всего—3,854 чел. Благосостояиіе колоній измѣрялось, въ 1815 г., 
слѣдующими цифровыми данными.

Зѳмлвдѣль- Домаш* ІІОСІВъ Посѣвъ Со врѳмѳ'Озима ко л рожжи
съ обо- м пн водно* Число«сжвхъ няго 1 813- Г. И ОЗИМйГО О рекіж ЛИ

яров. ихъ по* со ШИЛИСЬ домовъ.
ортді*. скота. 1814 г. сѣвовъ. 1815 г. О скота.
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» Сейдеминухѣ . . . .

2
11

4
16

4
33

6
3

105
481

44
177

77*
V,

50
835 71/!

1
72

47»
1

186
556

67
360

о
46

20
65 26

Въ Бобровомъ кутѣ:
у получившпхъ полную

ссуду .......................... — 1 2 — 4 7 4 26 2 2 4 36 21 3 3 _
у нолучпвш. часть ссуды 27, 3 10 1 120 27 3 128 27, 12 3 158 67 22 14 2
у водворившихся на свой

счѳтъ ........................... I1/, 2 5 2 40 6 3 53 1 4 _ 31 33 4 3
Въ Ингульцѣ............... 9 30 49 11 440 211 6 574 1 48 7 1078 370 45 54 32
» Камянкѣ .................. 6 26 27 12 200 117 7 97 47, 6 6 740 371 31 42 12
» Кпавомъ Плессѣ . . 1 7 8 5 55 55 5 51 7 1 6 250 135 11 14 4
» Израилевкѣ, водво-
рпвш. на свой счетъ. 2 2 20 24 106 17 39 5 2 4 178 — — 21 —

Итого . . . 59 121 235 86 2223 895 ѵ и 2470 57, 162 1% 4372 1912 180 332 80

Пзъ всѣхъ коловій осуж
дены были обществ ѳн-
ішми приговорами за
полное нѳрадѣніѳ къ
хозяйству и дур вое но-
вѳдееіе къ работанъ
вазеннымъ 16 хозяевъ,
располагавших» . . • •/, 1 2 1 27 8 47, 22 37, 3 7, 69 49 10 5 8Къ работанъ общѳствѳн-
нымъ 17 хозяевъ, рас-
іюлагавшнхъ................ 2 4 11 4 116 36 57, 73 3 7127, 216 121 121

4 12
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Къ казеннымъ и общественнымъ работамъ евреи приговорены 
были впервые» Впрочемъ, согласно просьбамъ старпшнъ, Контеніусъ 
полагалъ помиловать и на этотъ разъ всѣхъ осужденныхъ, во вни- 
маиіѳ въ ихъ «прежалостному положенію». Бонтеніусъ равнымъ 
образомъ призналъ большинство волонистовъ «бѣдствовавшими» 
отъ «недорода въ продолженіи 5 лѣтъ сряду, ие только у евреевъ, 
во и у сосѣднихъ ихъ обывателей»; самое же бѣдствіе выводилъ 
онъ изъ того, что «немалое число ихъ ходило въ рубищахъ, безъ 
обуви, а питалось просянымъ съ ячменною и прочею мукою смѣ- 
ѵланнымъ хлѣбомъ», не располагавпшмъ же и этою пищею — по
могали ихъ «родственники, сосѣди и иные милостынею». Но и 
при всѣхъэтихъ, «въ соболѣзпованіе приводящихъ обстоятельства, 
въ колоніяхъ, по удостовѣрѳнію Контевіуса, превратилась прежняя 
смертность «съ голода». Этотъ выводъ почерпнулъ онъ изъ сопо- 
ставленія числа родившихся и умѳрпшхъ, собственно въ коло- 
віяхъ, въ 1814 году.

Родилось. Умерло.

— 91 —

Въ Эфеиг&рѣ..................................................... 10 чел. 4 чел.
» Большомъ и Маломъ Нагартовахъ . . 23 » 17 »
» Сейдѳминухѣ............................................. 18 » 19
» Бобровомъ вутѣ................. ........................2 3 »  8 »
» Ингульдѣ......................................................18 » 12 »
» Камянвѣ и Кривомъ П л е с ѣ .................17 » 10 »
» Израилѳвкѣ.................................................. 4 » 5 »

Итого . 113 чел. 75 чел. 
т. е. родилось больше, нежели умерло на 38 чел.

Отъ предложенной Еонтеніусомъ помощи на поправку хо- 
зяйствъ многіе евреи наотрѣзъ отказались, изъ нежеланія обре
менять себя большими долгами: ничего не родилось, значить, и 
трудиться напрасно не стоить,—говорили они Контеніусу почти 
во всѣхъ колоніяхъ; желавшіе же продолжать хлѣбопашествовать 
просили у Контеніуса очень малаго, а именно:

Воловъ. Плуговъ. Повозокъ. Бор<
Жители Эфенгара. . . 3 пары 6 — —
Большого Нагартова . зѵ, » 13 42 —
Малаго » . 1 » 4 20 —
Сѳйдѳминухн. . . . 14 70 —
Бобров&го вута. • • . 2 » 5 22 10
Ивгульца................ . 9 » 11 30 20

Итого. . . . 36 паръ 53 184 30
Урожай 1814 г., по словамъ Контеніуса, былъ дѣйствительно 

плохой: евреи всѣхъ колоній имѣли его въ 2496 четв. и 2>/> чка.
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Считая на годовое пропитаніе лишь 2216 человѣкъ, занимав, 
шихся хлѣбопашеетвомъ, по 2 четв. на каждаго, на всѣхъ необ
ходимо было 4432 четв., да на посѣвъ 900 четв., итого 5322 четв., 
за исключеніемъ же означеннаго урожая не доставало 2836 четв. 
Отказъ евреевъ получить пособіе приводилъ Еонтеніуса, правда, 
въ сомиѣиіе, чтобы они что либо посѣяли въ 1815 г. и могли про
кормиться, но они его увѣряли въ противномъ, ежели ихъ «бу
ду тъ только отпускать на промыслы изъ колоній», откуда кон
тора и увольняла ихъ, съ обязательствомъ непремѣнно вернуться 
домой къ полевымъ работамъ. Евреи не безъ искусства, по мнѣ- 
нію Контеніуса, занимались: портняжнымъ, сапожнымъ, стеколь- 
щичьимъ, бляхернымъ, винокуреннымъ, цирюльнымъ и учитель- 
скимъ ремеслами, а промышляли они: корчемствомъ, мѣною мо
нета, факторствомъ и «изворотами».

Причины слабаго хозяйствен наго обзаведеніи в малаго успѣха 
евреевъ въ земледѣліи, Контеніусъ приписывалъ массѣ неурядицъ, 
господствовавшихъ въ колоніяхъ. Для ясности и избѣжанія повто- 
реній мы сгруппируемъ эти неурядицы въ нижеслѣдующіе пункты. 
Во 1-хъ не пріобрѣвъ, въ теченіи 5 лѣтъ сряду, ни разу еще на 
годовое продовольствіе хлѣба отъ земледѣлія,—они потеряли охоту 
имъ заниматься, а стремились вернуться къ прежнимъ своимъ 
промысламъ, особливо къ винной продажѣ, опять позволенной ихъ 
единовѣрцамъ. Оттого, за исключеніемъ нѣкоторыхъ особенно рев- 
ностныхъ хозяевъ,—остальные не прилегали къ земледѣлію, не 
старались умножить скота, орудій, а по неимѣнію одежды и обуви, 
въ ожиданіи теплой погоды,—засѣвали поля поздно, почему и 
урожай получали, естественно, худшій, нежели ихъ сосѣди, къ 
тому жь и родившіеся пахарями. Точно также потерею со вре
мени водворенія 1912 штукъ рогатаго скота и 180 лошадей евреи 
ослабли въ хозяйствѣ, тѣмъ болѣе, что большей части скота и 
лошадей лишились они отъ падежа и воровства, которое и не 
прекращалось.

Во 2-хъ по недостатку скота и орудій, они мало подни
мали цѣлинной земли, а иные сѣяли по 5 и болѣе лѣтъ сряду 
на выпаханныхъ нивахъ, давшихъ, разумѣется, меньше уро
жая, чѣмъ слѣдовало ожидать, при правильной обработкѣ земли. 
Еврейскія женщины, начавшія было пріучаться къ полеводству,— 
уклонились потомъ отъ этого занятія. Русскіе поселенцы, вслѣд- 
ствіе недорода хлѣба,—сажали картофель и другія огородныя 
овощи, устранявшія часть недостатковъ питанія, а евреи ни этого
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не дѣлали, ни оведъ не заводили, ни льна не сѣяли, а ихъ жен
щины не пряли и не ткали, хотя иныя и умѣли; слѣдовательио, 
евреямъ и носить нечего было.

Въ 3-хъ евреи своихъ сыновей и зятей тотчасъ же нослѣ ихъ 
женитьбы отдѣляли въ самостоятельныхъ хозяевъ, отчего въ се- 
мействахъ, состоявшихъ изъ 8 и болѣе душъ, часто оставались 
только мужья и жены—старики, и въ то время, когда жены до
мовничали—мужья уже работали совершенно одни. Отъ дозво- 
ленныхъ и самовольныхъ отлучекъ изъ колоній подобныхъ хо
зяевъ— хозяйства ихъ совсѣмъ разстраивались: хозяйки ничего не 
исправляли и даже дома ихъ разрушивались.

Въ 4-хъ евреи полагали, что хлѣбопашествовать успѣшно 
препятствовали имъ продолжительные годовые ихъ праздники во 
время самонужнѣйшихъ работъ, въ мартѣ и сентябрѣ мѣсядахъ. 
Еонтеніусъ возражалъ имъ, что «вдревле, когда существовало 
Іудейскоѳ царство, евреи праздновали тѣ же праздники, но такъ 
исправно занимались хлѣбопашествомъ и скотоводствомъ, что про
питывали весь израильскій народъ», значить и въ Новороссіи они 
должны были дѣлать то же самое. Они увѣряли его, что «Богу не 
угодно, чтобы они занимались земледѣліемъ, поэтому онъ ни разу 
еще не осчастливилъ ихъ хорошимъ урожаемъ». Контеніусъ на- 
помнилъ имъ, что «еще сначала вѣковъ случались цѣлые ряды 
неурожайныхъ годовъ, за которыми слѣдовали урожайные, стало 
быть перемѣны, высшимъ промысломъ яазначенныя, надо безро
потно переносить, чтобы тѣмъ самымъ угодить Богу». Они дока
зывали Контеніусу, что «не владѣютъ тѣлесными силами, необ
ходимыми для тяжелыхъ полевыхъ работъ, почему и неспособны 
къ нимъ». Съ этимъ доводомъ Контеніусъ согласился только отно
сительно стариковъ и больныхъ, остальные же, особливо молодые, 
обязаны, какъ онъ имъ внушалъ, «постепенно пріучиться къ зем- 
ледѣлію, ибо оно со временемъ сдѣлаетъ ихъ достаточными, счаст
ливыми навсегда». Они, напротивъ, твердили ему, что «молодые, 
возростя въ земледѣліи безъ обученія религіи (по бѣдности не 
могли содержать, сколько нужно, учителей), потеряютъ послѣ 
вѣру, и они іомнѣваются даже, останутся ли дѣти ихъ привер
женцами своему закону». Контеніусъ направлялъ ихъ вниманіе и 
на то, что все будетъ «зависѣть отъ воли божьей, а какъ они вѣ- 
рятъ въ него и не прогнѣвятъ его,—онъ и не покинетъ ихъ безъ 
своей благодати и милости».

Въ 5-хъ евреи отказывались отъ дальнѣйшей казенной по
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мощи «изъ страха подвергнуться, за нерадѣніе, казѳнныѵъ и 
общественнымъ работамъ», да силою быть оставленвыми при зем- 
ледѣліи, тогда какъ «непринятіемъ пособія думали достигнуть 
раепущенія ихъ изъ колоній». Съ этою дѣлью они «вознамѣри- 
лись скрытно слабо упражняться въ хлѣбопашествѣ, дабы не пе- 
реставаемыми ихъ нуждами дать видъ своей неспособности» къ 
этой работѣ. Въ этомъ смыслѣ Коитеніусъ наткнулся на много 
случаевъ. Напр., «шульцъ Сейдеминухской колоніи, еврей Кавнац- 
кій, посѣявшій старательно, въ 1814 г., 121/* четв. разнаго хлѣба 
и получившій отмѣнный урожай, навлѳкъ на себя роптаніѳ еди- 
новѣрдевъ, упрекавшихъ его въ противодѣйствіи общему намѣ- 
реиію избавиться отъ земледѣлія—своимъ правильнымъ упражне- 
иіемъ въ немъ»: такіе, дескать, примѣры «покажутъ начальству 
способность евреевъ къ земледѣлію и ихъ принудятъ имъ зани
маться». Для приведенія всѣхъ къ единомыслію въ важныхъ для 
нихъ случаяхъ они, подъ руководствомъ «первостатейныхъ своихъ 
затѣйщиковъ, налагаютъ, по установленіямъ стараго завѣта, *хе- 
римъ>, т. е. страшное проклятіе, и тотъ, кто этому проклятію 
подвергся,—всѣми презрѣнъ, не допускается въ синагогу, ли
шается всякаго сообщества, довѣрія, съ нимъ никто не знается, 
не ѣстъ, ему не продаютъ мяса и проч., пока не раскается и не 
присоединится къ видамъ общества». Это установленіѳ, какъ сооб 
щалъ Контеніусъ, воспрепятствовало ему достовѣрно «узнать: 
сколько именно хозяевъ желаютъ продолжать, или бросить зем- 
ледѣліе»; но онъ былъ увѣренъ, что «не будь «херимъ» большою 
силою, — не малое число хозяевъ рачительно хлѣбопашество- 
вали бы».

Въ 6-хъ евреи, пользуясь значеніемъ того же «херима», отпра
вили по иѣскольку надѳжиыхъ человѣкъ: однихъ—въ Бѣлоруссію 
и Литву съ книгами, для сбора добровольиыхъ подаяній, для 
облегченія нуждъ слабѣйшихъ колонистовъ, а другихъ въ Сло- 
нимъ и Гродно — совѣтоваться съ тамошними «умиѣйшими евре
ями о томъ, какъ освободиться отъ земледѣлія съ помощью хода
тайства двухъ эначащихъ литовскихъ евреевъ, находившихся за 
границею, при главной квартирѣ русской арміи д получившихъ 
отъ князя Волконскаго одобрительный листъ».

Изобразивъ, въ этомъ видѣ, дурное положеніе евреевъ, Еонте- 
ніусъ умозаключилъ, что при существовавшемъ ихъ настроеніи, 
трудно «изыскать надежныя средства къ скорому усовершенство- 
ванію ихъ въ земледѣліи», но какъ «трудное ни есть еще не
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возможное», то Еонтеиіусъ и намѣтилъ, какъ этого добиться. По 
его соображенію «евреи народъ, изъ древле ропоту и непостоян
ству склонный, остался такимъ же до днесь: оиъ не имѣлъ тер- 
пѣнія перенести общій ровъ, постигшій, нѣсколько лѣтъ сряду, 
весь край скудными урожаями, потому и духъ сомнѣнія овладѣлъ 
всѣмя, завидовавшими единовѣрдамъ, занимавшимся торговлею и 
шинкарствомъ». Однако, Еонтеніусъ, на основаніи своего долго- 
лѣтняго служенія и пониманія людокихъ слабостей, былъ убѣж- 
денъ, что «время, истребивъ въ нить прѳдразсудки, ложные и 
лукавые вымыслы—постепенно преобразить ихъ въ способныхъ и 
склонныхъ къ земледѣлію». Хоія они и разсчитывали: одни,—что 
ѳврейсвія общества внѳсутъ за нихъ долги, а  другіѳ,—что прави
тельство простить имъ таковые и распустить ихъ, но многіе, «не 
зная чего хотятъ и куда пойдутъ,—говорили только то, что вну
шали имъ затѣйщики». Многіе же изъ нихъ еще на родинѣбыли 
«хворы, нищи, вели себя дурно, а прибыли въ край крайне бѣд- 
иыми; такими же безполезными оставались они въ колоніяхъ и 
такими же будутъ, если ихъ распустить, тогда какъ въ колоні- 
яхъ они могутъ прокормиться свотоводствомъ и соразмѣрнымъ, 
съ ихъ силами, хлѣбопашѳствомъ».

Целесообразность удѳржанія евреевъ въ званіи земледѣльцевъ 
Контеніусъ доказывать тѣмъ, что: а) одни — хорошо, а другіе — 
посредственно уже научились земледѣлію н узнали, чему имъ 
надо только доучиться до полной опытности; б) молодые совер
шенно привыкли въ деревенскому быту; в) правительство затра
тило на водвореніѳ и устройство евреевъ много денегъ и попече- 
нія; г) самыя тяжкія обстоятельства миновали для иихъ; д) пшн- 
карствовали въ враѣ христіанскія женщины, а ихъ мужья хлѣбо- 
пашествовали, тогда какъ если признать безвреднымъ предоста
вить этотъ промыселъ евреямъ, — они нѳпремѣнио сами займутся 
нмъ и уклонятся отъ землепашества; е) города края перепол
нены евреями, потому пусть этотъ торгъ вѳдутъ городскіе евреи, 
а ие земледѣльцы, пристроенные въ полезному для нихъ дѣлу; 
ж) въ тавомъ же точно, какъ еврейсвія колоніи, бѣдствѳнномъ со- 
стояніи были, по словамъ Еонтеніуса, 15—16 лѣтъ тому назадъ 
руссвія, нѣмедкія, шведскія и болгарскія колоніи (у нихъ тоже, 
напр., украдено до 700 лошадей), врѳменемъ дошедшія, однако, до 
приличнаго быта; з) въ томъ же 1815 г. около 100 нѣмецвихъ и 
болгарскихъ семействъ, недавно переселившихся, тоже бѣдство- 
вали не хуже евреевъ, но и они, по убѣжденію Контеніуса, впо-
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слѣдствіи также поправятся, ибо веѣ переселенцы пережили оди
наковый неудачи; наконецъ и) менониты сперва впали было въ 
такое уныніе, что хотѣли вернуться на родину, но потомъ, мало 
но малу, такъ возвысились, что увлекли за собою многихъ земля- 
ковъ, продолжавшихъ приселяться къ иимъ и въ 1815 г.

«Не важно, конечно, для государства умножить край нѣсколь- 
кими стами еврейскихъ земледѣльческихъ семействъ», — разсуж- 
далъ далѣе Контеніусъ, — не важно, когда обращеніе ихъ въ сіе 
званіе сопряжено со столькими: ихъ — страданіями, а казенными 
—издержками, но, когда дѣло улаживается, а время 
сомнѣнге въ способности евреевъ быть пахарями и докажетъ, что 
послѣдующее поколѣніе будешь обезпечено и отвлечено отъ вред- 
ныхъ промысловъ, — то такой опытъ заслуживаетъ дальнѣйшаго 
разсмотрѣнія». Въ видахъ продолженія этого опыта—оставленіемъ 
евреевъ земледельцами, Контеніусъ полагалъ необходимымъ пред
принять различный мѣры, которыя сводились къ слѣдующимъ 
пунктамъ: Первое. Отъ желанія покинуть земледѣліе отвлечь евре
евъ кроткими мѣрами: отъ нихъ нельзя ожидать прилежанія до тѣхъ 
поръ, пока они не забудутъ своего нанѣренія; оттого и не слѣдуетъ 
круто принуждать ихъ къ землепашеству, не страшить робкихъ ка
зенными и общественными работами, а предоставить имъ, нѣсколько 
лѣтъ, заниматься исподволь, съ тѣмъ, впрочемъ, условіемъ, чтобы ни
кто втуне не оставлялъ свою землю, а промыслами снискивали бы се - 
бѣ добавочныя средства. Второе.Со временемъ, но до истеченія льгот- 
ныхъ лѣтъ, когда изъ евреевъ образуются опытные землепашцы,— 
настоять, чтобы всѣ они старались усиливать ежегодно цосѣвы, 
а о тѣхъ, которые этого не исполнять по дознанному нерадѣнію,— 
представлять, ежегодно, конторѣ общественные приговоры, дабы 
она налагала на виновныхъ штрафы. . Тогда же заставить
всѣхъ хозяевъ не только возвратить въ сельскіе магазины получен
ный отъ Лифанова (въ 1818 и 1814 г.) сѣмена, по и часть 
урожая, для вспоможенія, при могущихъ опять случиться не- 
уроясаяхъ, но, чтобы отъ иослѣдующихъ урожаевъ внесли и по
лученный пособія. Четвертое. Дѣйствительно неспособныхъ къ 
земледѣлію увольнять изъ сословія, но не иначе, какъ по пред- 
ставленіи ими числившихся на нихъ долговъ и на свои мѣста 
семейныхъ же евреевъ, для принятія отъ нихъ хозяйствъ; контора 
же полученными деньгами должна исправить нужды пріемщиковъ 
усадебъ. Пятое. Независимо доставленныхъ колонистамъ Лифано- 
вымъ 45 плуговъ,—прибавить имъ еще: 15 плуговъ, съ приборами
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по 30 р. каждый, на 450 р., 80 боронъ, съ жедѣзныки зубцами 
по 8 р. на 240 р., 184 повозокъ по 20 р. на 8,680 р., 46 паръ 
воловъ, по 80 р. пара, на 3,680 р.—на сумму 8,050 р.; да на 
каждое семейство на одежду, обувь и проч. но 50 р., на 610 се
мействъ 30,550 р., а всего—39,500 р.

Хотя относительно одежды Еонтеніусъ н произвесъ евреямъ 
«увѣщательное слово», что «не было примѣра снабженія одеждою 
переселенцевъ, пробывпшхъ 5—6 лѣтъ пахарями», что они «не 
имѣли одежды но лѣности, ибо не держали овецъ, не сѣяли льна, 
конопли, не пряли и не ткали», но это «слово произвело мало 
внечатлѣнія: въ горестномъ ноложеніи нужно страдающимъ облег
чающее ихъ часть пособіе, а наставленія безъ пособія тщетны и 
не уважаются!.. Положеніе всякой, недавно населенной колоніи 
представляетъ столь жалостную картину, что не много найдется 
зрителей, которые-бы могли, безъ глубокаго состраданія, смотрѣть 
на нее: большая часть носеленцевъ заслуживаетъ болѣе сожалѣнія, 
нежели упрековъ»,—заключилъ Контеніусъ свой обзоръ. Положеніе 
колонистовъ такъ сильно огорчало его, что изъ нежеланія видѣть 
болѣе «жалостной картины», онъ прибавилъ: «я доживаю уже 
свой вѣкъ, чувствую, чѣмъ далѣе,—болѣе безсилія къ продолженію 
службы и, бывъ едва въ состояніи кончить порученіе, — принуж- 
деннымъ нахожусь просить увольненія меня отъ всѣхъ дѣлъ».

Обзоръ и сужденія ВОнтеніуса Министерство приняло очень 
благосклонно: оно безусловно одобрило главнѣйшія его пред- 
положенія и предписало конторѣ: во 1-хъ, подтвердить ев
реямъ, что они не могутъ быть уволены изъ земледѣльче- 
скаго сословія, такъ какъ это противно высочайшей волѣ (6 
апрѣля 1810 г.), а должны заниматься хлѣбопашествомъ и, 
лишь въ свободное отъ него время, — промыслами снискивать 
подспорье для благоустройства своихъ хозяйствъ; во 2-хъ, для 
временнаго избавленія ихъ отъ нуждъ оказать имъ,' въ послѣд- 
ній разъ, вспомоществованіе, — купить скотъ, орудія, сѣмена 
на хлѣбъ, ленъ, картофель и огородный овощи, для обезпеченія 
ихъ продовольствія; въ 3-хъ, на этотъ расходъ употребить, 
сколько понадобится, денегъ, изъ находившихся въ конторѣ 
44,062 р.; въ 4-хъ, предварить евреевъ, что хотя на одежду 
имъ и ничего не полаглется, но если они усердно примутся за 
земледѣліе, то не будутъ оставлены безъ помощи и на этотъ 
предметъ; въ 5-хъ, на промыслы отпускать исключительно веду- 
щихъ себя добропорядочно и яе во время полевыхъ работъ,—и

7
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наконецъ, въ в-хъ, норадивыхъ и присуждѳнныхъ къ казеннымъ 
и общоствеянымъ работамъ—освободить отъ нихъ, изъ снисхожде- 
нія кг нросьбѣ старшинъ и въ чаяніж, что поправятся. Объ этомъ 
рѣшепіи дальнѣйшой участи евреевъ Козодавлевъ сообщил» так
же: Контоніусу,—для евѣдѣнія; Ришелье,—для распоряженія тог
да же ассигнованными на улучшеніе быта евреевъ 50,000 р., а Ли
фанову,—для иаблюденія за точнымъ исполненіемъ всѣхъ пунктовъ 
дапиаго конторѣ нродписанія. Здѣсь слѣдуетъ, кстати, отиѣтить, 
что обворъ Контеніуса иодтвердилъ справедливость сообщеній Ли
фанова и потому Козодавлевъ возвратилъ ему прежнее безуслов
ное свое довѣріѳ по отношенію къ евреямъ. Это было, крожѣ то
го, и нослѣдствіемъ категорическаго отказа Контеніуса отъ вся- 
каго содѣйствія въ дѣлахъ переселенцевъ; на другихъ же чинов- 
никонъ видимо не могли разсчитывать.

Возстановленіѳ значенія Лифанова было какъ нельзя болѣе 
своевременно: оно не преминуло тотчасъ-же благотворно отразить
ся на еврейскомъ бытѣ. Дѣло въ томъ, что для сбереженія казен- 
наго интереса при снабженіи евреевъ разрѣшенными предмета
ми, Ришелье поручилъ это сдѣлать, въ видахъ экономическихъ, 
екатеринославскому губернатору, Калагеоргію, который, испол- 
нивъпорученіе,—увѣрилъ Ришелье, что купилъволы, плуги, бороны 
и проч. у коммисіонера, грека Ассани, сочень дешево и все самое 
отличное». Балагеоргій и ходатайствовать о награжденіи Ассани 
за эту услугу офицерскимъ чиномъ. Все это Ришелье повторилъ 
отъ себя Козодавлеву. Въ то же время Лифановъ, осмотрѣвъ до
ставленные въ колоніи скотъ и вещи, нашелъ, «волы старыми, 
исхудалыми, къ полевымъ работамъ негодными, а повозки, плуги 
и проч.—не прочными, требующими исправленія, починокъ и пе- 
редѣлокъ», а все вмѣстѣ «не стоившими и половины заплачен- 
ныхъ за нихъ денегъ»—н донесъ Козодавлеву о недобросовѣстной 
поставкѣ. Противоположныя донесеяія сошлись въ Петербургѣ. 
Козодавлевъ поручилъ Ришелье разобрать кто правь: Калагеоргій 
или Лифановъ? Калагеоргій настаивалъ на томъ, что «волы мо
лоды, а отощали отъ дороги, а прочныя орудія вмѣстѣ съ по- 
мѣщиками самъ, дескать, осматрнвалъ и всѣ одобрили». Лифановъ, 
напротивъ, отстаивалъ свое мнѣніе и доказалъ это посредствомъ 
экспертовъ н понятыхъ. Тогда Калагеоргій выразилъ «готовность 
взять волы и орудія себѣ, ибо былъ увѣренъ въ ихъ добротно
сти» *). Ему и отдали все, а евреямъ купили другіе волы, плуги

*) Но докумѳнтамъ отъ 5 марта, 16, 18 и 20 іюня ■ 4 декабря 1815 г.
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и проч., одобренные Лифановымъ. Ассани офицерскаго чина, ра- 
зумѣется, не пожаловали, а рядъ враговъ Лифанова увеличился 
Балагеоргіеиъ. Несмотря на всѣ непріятности, который Лифановъ пе- 
ренесъ нзъ за желанія евреямъ блага,—онъ не отшатнулся отъ нихъ, 
а  съ прежнею симпатіею къ нимъ продолжалъ зорко слѣдить за 
привитіемъ къ ихъ средѣ земледѣльческихъ знаній, за правиль
ною раздачею имъ пособіб, не покидалъ ихъ благоразумными со- 
вѣтами, внушеніями и понемногу вновь успѣлъ расположить ихъ 
къ осѣдлости, которая ихъ страшила и тяготила, вслѣдствіе не- 
урожаевъ, смертности и прочихъ невзгодъ степной жизни. Мало 
того: ему удалось измѣнить даже взгляды конторы на еврейскую 
колонизацію.

Прошло полтора года и евреи всѣхъ колоній подали въ кон
тору, на Высочайшее имя, коллективное прошеніе о продолженіи 
имъ дарованныхъ льготъ. Описавъ свои несчастія, проистекавшія 
отъ бѣдности, неумѣнья хлѣбопашествовать, отъ недостатка воды, 
падежа и кражи скота, пожаровъ, чумной заразы, значительной 
смертности и отъ постоянныхъ неурожаевъ,—они дальше объяс
няли, что хотя въ 1816 г. и имѣли урожай хлѣба, а отъ него н 
выгоду, но ее употребили, по необходимости, на покупку себѣ и сво- 
имъ семействамъ одѣянія; что удалившіеся въ разные города, для 
снисканія заработковъ, по невозможности обзавестись хозяйствомъ, 
неоднократно просили объ исключеніи ихъ изъ земледѣльческаго зва- 
нія, для поступленія въ мѣщанское, но имъ въ томъ отказано; что 
они, полагали потомъ, поселиться въ своихъ колоніяхъ и по несо
стоятельности просили пособія, но и эта просьба ихъ не уважена, 
почему они и остались въ городахъ; что съ 1816 г. они обло
жены поземельною повинностью по 1 р. 5 к. въ годъ съ каждой 
души, и, хотя окладъ этотъ, по снисхожденію начальства къ ихъ 
бѣдному положенію,—сдѣланъ съ нѣкоторымъ уменыпеніемъ про- 
тивъ прочихъ казенныхъ поселянъ, но къ сбору и этой суммы 
опи встрѣтили велякія затрудненія, вслѣдствіе смертности нѣко- 
торыхъ и бѣдности—многихъ семействъ, изъ коихъ послѣднія не 
только слѣдовавшихъ собственно съ нихъ налоговъ не были въ 
состояніи уплачивать, но требовали еще общественнаго поддер- 
жанія и прокормленія, ибо имѣли подъ своею опекою малолѣт- 
нихъ дѣтей; между тѣмъ, они обязывались платить подати за 
себя, за умершихъ и за неимущихъ братій своихъ. Оттого обще
ства и старшины колоніб, не видя средствъ представить всю по
винность и опасаясь за ея невзносъ, въ узаконенное время, —
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подвергнуться штрафу, принуждены были на уплату подати заим
ствовать деньги у «стороннихъ людей за проценты». «Въ сигь 
событіяхъ,—писали евреи,—благосостоянію обществъ противобор
ствовавших!», приблизились мы ко времени, которнмъ Всемилости
вейше дарованная яамъ, отъ платежа вазенныхъ и прочихъ пода
тей, 10 лѣтняя льгота оканчивается, и мы обязаны вносить по
дати наравнѣ съ прочими подданными, одинаковаго съ нами на- 
именованія и въ теченіи первыхъ по льготѣ, 10 лѣтъ возвра
тить казнѣ ссуженныя намъ, въ весьма значительномъ количе
с т в , суммы. А какъ общества, по выясненнымъ несчастіямъ, не 
достигли еще той степени благосостоянія, въ которыхъ могли-бы 
вскорѣ содѣлаться благонадежными къ уплатѣ податей, то и 
рсмѣливаемся всеподданнѣйше просить повелѣнія Вашего Импе- 
раторскаго Величества отсрочить намъ льготы отъ платежа по
датей и другихъ (кромѣ земской) повинностей и возвратъ ссуд- 
ныхъ денегъ еще на 15 лѣтъ, по истеченіи коихъ обязываемся, 
чувствуя толикія благодѣянія правительства, вносить въ казну уста
новленную подать и въ теченіи послѣдующихъ, за испрашивае
мою льготою, десяти лѣтъ уплатить казнѣ возданную намъ въ 
ссуду сумму, безъ всякой отговорки».
1  ̂ Контора представила эту просьбу въ Министерство, со своимъ 
заключеніемъ въ пользу ея удовлетворенія, такъ какъ, по ея сло- 
вамъ, евреи уже «вразумились и подаютъ прямую надежду сдѣ- 
латься заправскими земледѣльцами». О томъ же писалъ Лифа
новъ Джунковскому, который тоже сочувственно взглянулъ на 
дѣло. Поэтому Департаментъ, въ докладѣ Козодавлеву, разъяснилъ, 
что во 1-хъ, поселенцы вообще въ самомъ бѣдномъ состояніи и 
со времени водворенія ихъ не переставали бѣдствовать отъ дѣй- 
ствія климата, болѣзней, неурожаевъ, падежа скота, а потому 
заслуживаютъ снисхожденія правительства; во 2-хъ, и при не- 
устроенномъ ихъ положеніи, они исправляли всѣ земскія повин
ности, которыя въ херсонской губерніи простирались отъ 4 до 
5 р. въ годъ на семейство; въ 3-хъ, если заставить ихъ еще пла
тить оброчные, подушные, дорожные налоги и казенные долги, 
то' Наберется больше 100 р. въ годъ съ семьи, а подобный требо- 
ванія раззорятъ ихъ, да и врядъ ли будутъ ими удовлетворены; въ 
4-хъ, указомъ сената отъ 6-го апрѣля 1810 г. нѣмецкимъ и менонит- 
скимъ колонистамъ былъ разсроченъ платежъ на 5 и 10 лѣтъ, а 
данцпгскимъ—на 30 лѣтъ, а въ силу этого примѣра можно, по спра
ведливости, и евреямъ отсрочить платежъ податей и казеннаго
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долга; въ 5-хъ, евреи заслуживали несравненно больше снисхо- 
жденія, нежели иностранцы: послѣдніе были всегда земледѣль- 
цами и встрѣтили гораздо меньше аатрудненій при поселенін* 
нежели евреи, не знавшіе земледѣлія и не могшіе устроиться 
однимъ казеннымъ пособіемъ, безъ отлучекъ на заработки, на рр- 
торые нхъ отпускали не легко. Тѣмъ не менѣе, Департамента затруд
нился предоставить евреямъ широкую льготу, изъ опасенія какъ бы 
она не подала и другимъ поселенцамъ повода просить такой-же ма
лости, которая «можетъ вкоренить въ нихъ духъ празднолюбія и це- 
радѣнія къ хлѣбопашеству э. И вотъ, чтобы облегчить однихъ, безъ со-т 
блазна для другихъ,—Департаментъ полагалъ уменьшить евреям^ 
платежъ числившагося иа нихъ казеннаго долга по такому мат^ 
матическому разсчету, чтобы онъ покрылся весь не въ указанный 
10, а въ 15 будущихъ лѣтъ. Эта отсрочка должна была, по мн$- 
нію Департамента, возбудить въ евреяхъ прилежаніе къ труду, 
тогда какъ совершенное освобожденіе ихъ на 5 лѣтъ отъ пла
тежа—могло усилить «природную ихъ склонность пренебрегать 
земледѣліемъ, требовавшимъ не мало работъ и принужденія» *), 

Козодавлевъ сперва согласился съ заключеніемъ Департамента 
и велѣлъ заготовить въ это'мъ смыслѣ представленіе въ Государт 
ственныб Совѣтъ, но потомъ, недѣлю спустя, предпочелъ спросить 
предварительно мнѣнія главноуправлявшаго иностранными исррг 
вѣданіями, министра народнаго просвѣщенія и духовныхъ дѣлъ, 
князя А. Н. Голицына, такъ какъ не задолго предъ тѣмъ посдѣ-. 
довало высочайшее, всѣмъ министрамъ, повелѣніе, чтобы «вф 
дѣла, прикосновенныя еврейскихъ обществъ по правительственнрй 
и гражданской частямъ, кромѣ уголовныхъ и тяжебныхъ,—препро
вождали къ Голицыну, для положѳнія мнѣнія, подобно тому, кадъ 
это дѣлалось по предметамъ, касавшимся духовныхъ имуществу» 
(15 января 1817 г.). Отсюда, въ лицѣ Голицына, евреи пріобрѣлц; 
какъ читатели усмотрятъ ниже, новаго и сильнаго радѣтеля объ 
ихъ интересахъ. Въ бумагѣ къ Голицыну Козодавлевъ очертилъ 
вкратцѣ положеніе евреевъ-земледѣльцевъ, ихъ просьбу, доводы 
конторы и Лифанова и просилъ его заключенія. Голицынъ сразу 
проникся соболѣзнованіемъ къ участи евреевъ и категорически 
отозвался, что ихъ «бѣдность должна быть чрезвычайно велика, 
какъ понялъ изъ донесеній Лифанова, а причина этого несчастія

*) По документажъ отъ 16 н 24 января, 3, б и 22 марта, 8 и 10 
мая 1816 г. . .з-п
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отъ нихъ не зависела. Если простирающееся съ нихъ взыскание 
до 100 р. въ годъ съ семьи почитается раззорительнымъ, то рас
кладка долга съ 10 на 15 лѣтъ не будетъ облегченіемъ ихъ бѣд- 
ности и способомъ поправиться». Ставъ на эту точку зрѣнія, Го
лицынъ считалъ < справедливы мъ и даже необходимымъ оказать 
имъ большее снисхожденіе, тѣмъ болѣе, что для нихъ, противъ 
нѣмцевъ, нужнѣе ободреніе къ земледѣлію: они отважились, вопреки 
народному предразсудку,— сдѣлаться земледельцами, а знакъ осо- 
беннаго снисхожденія можетъ привлечь въ это полезное состояніе 
й другихъ ихъ собратій, избѣгающихъ онаго. Боль скоро они 
исполняютъ всѣ земскія повинности, то следственно не даютъ не- 
выгодныхъ мыслей о своей неисправности...». Голицынъ кончилъ 
Свой отвѣтъ совѣтомъ Козодавлеву ходатайствовать объ отсрочке 
ёвреямъ платежа: податей—на 5, а долга—на 30 лѣтъ.

Такяжъ образомъ Козодавлевъ совершенно кстати нашелъ въ 
Голицынѣ весьма надежнаго союзника. Мы говоримъ «кстати» 
потому, что предшествовавшія частыя домогательства помощи 
евреямъ изрядно уже надоели сановникамъ, во время ихъ при- 
сутствія въ комитете министровъ и новое за нихъ предстатель- 
ство предъ Государственны^ Совѣтомъ одною Козодавлева,—легко 
могло быть опровергнуто. И такъ, опираясь на авторитетное за- 
ключеніе Голицына (личнаго друга Александра I), Козодавлевъ 
смело сдѣлалъ, согласно его указанію и со ссылкою прямо на 
него, представленіе въ Государственный Советь, съ поясненіемъ, 
что на водвореніе и устроеніе евреевъ въ теченіи протекшихъ 10 
летъ затрачено было более 300,000 р. и что изъ 726 семействъ 
льготы кончались: въ 1817 г.—37; въ 1818 г.—205; въ 1819 г.— 
476; въ 1820 г.—14 и въ 1821 г.—1 семейству. Могущественное 
содействіе Голицына привело къ утвержденію Государственнымъ 
Советомъ и Александромъ I всего представленія Козодавлева 
(17 ноября 1817 г.) *).

*) По докушентаяъ отъ 15 января, 31 мая, 14 ■ 33 іюяя, 8 к 18 авгу
ста, 21 сентября, 8 октября я 17 ноября 1817 г.
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ГЛАВА ПЯТАЯ.

Самозванные депутаты; возобновленіе перечисленія въ неудавшееся
уволъненіе земледѣлщевъ въ мпщане и прикрѣпленіе ихъ къ земли; быстрый на*
плывъ переселенцевъ, не взирая на разныя стѣсненія и вторичное прекращеніе 

пересеченья въ Новороссію

Пока велась переписка объ отсрочкѣ льготъ евреямъ-земледѣль- 
цамъ, среди нихъ распространилась вѣсть, что Голидынъ прини- 
маетъ въ нихъ живое участіе. Обстоите л ьствомъ этомъ и вздумали во
спользоваться, для достиженія личвыхъ цѣлѳй,нѣкоторые колонисты, 
которые, почти одновременно съ послѣдовавшею отсрочкою льготъ, 
прислали Голицыну, для доклада Александру I, чрезвычайно харак
терное, по своему содержанію, прошеніе отъ имени якобы депута- 
товъ, доказывавшихъ, что миссія евреевъ на землѣ — торговля, а 
отнюдь не земледѣліе.

«Оіштоѵъ доказано,—сказано въ этомъ нрошеніи,—что сколько хлѣбо- 
пашество необходимо для яеловѣчѳстоа, столько же оно иочитается самымъ 
простымъ занятіѳмъ, требующимъ болѣе тѣлѳсныхъ силъ, нежели изощрен
ности ума и потому къ этому занятію на всемъ зѳиномъ шарѣ всегда от- 
дѣлялісь такіе токмо люди, кои, по лростотѣ своей, не способны къ важ- 
еѣйіпимъ упражнѳніямъ, составляющнмъ классъ промышленниковъ, или куп- 
цовъ; симъ же послѣдиимъ, какъ требующииъ способностей и образованія, 
какъ служащимъ гловнымъ нреднетоиъ обогащенія державъ,—во всѣ време. 
на отдаваемо было лредпочтеніе и особенное уваженіѳ предъ хлѣбопашцами 
и всегда, во всѣхъ державахъ, старались еще поощрять, просвѣщ&ть и все- 
иѣряо усовѳршать людей, для торговли и промысловъ, а не отклонять ихъ 
отъ оныхъ. На семъ основаній евреевъ, я во, по всей справедливости, имѣю- 
щіхъ отъ природы нанболѣѳ способностей къ торювымъ древнее
польское правительство, какъ видно изъ привнллегій, даровало всякія права 
свободной торговли. Но клеветническія прѳдставленія па евреевъ предъ 
русскимъ правительствомъ предуспѣли лишить евреевъ свободы упражнять
ся въ пренмущѳственнѣйшнхъ ихъ, по торговыиъ оборотамъ, аанятіяхъ и 
заставило нхъ перейти въ званіе нослщихъ на себѣ иия черною народа—  
хлѣбопашцевъ. Выгнанные въ 1807—1809 г. изъ деревень болѣе 200,000 чел., 
по городаиъ и мѣстѳчкамъ не могшіѳ доставать сѳбѣ безбѣдное пропитаніе, 
принуждены были идти на поселеніѳ я на мѣстахъ дотолѣ ннкѣмъ не оби» 
таеиыхъ,—заводить хозяйство и упражняться въ хлѣбопашесхвѣ, тогда ю къ  
въ дервобытноиъ еще жительствѣ своемъ—они не нріобрѣли достаточеаго 
состояеія, а при псреходѣ чреэъ болыпія пространства—лишились и остат- 
ковъ своего имущества. Хотя мѣствоѳ начальство и помогло имъ построить 
хвживы и снабдило ихъ, пѳрвоначаіьио, зѳмлѳдѣльческнми орудіями, для 
хлѣбоаашеотва, на ихъ же счетъ, но ьоелаку они въ атому многотрудному
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роду занятія,—какъ съ давняго врѳмѳнк вѳ кмѣвшіѳ собствѳнвыгь земель,— 
вовсе не обмин, а отведенная ммъ дикая земля требовала величайшихъ 
усиіій, долгаго времени и опытныхъ знаній, свойствѳнныхъ зеиѳпапшамъ, 
нзъ рода въ родъ въ этомъ упражнявшихся, то н поставлены были въ со
вершенную невозможность пропитываться, н потому половина ихъ перемер
ла отъ голода н крайностей, а  остатки с ихъ бѣдныхъ пѳреселѳнцевъ, по 
непозволѳпію имъ отлучаться отъ своихъ жительства, для заработковъ, въ 
другія мѣста, находятся въ жалостнѣйшемъ положѳніи, безъ хлѣба, одежды, 
а будучи смотрителями томимы непрестанными земельными работами, при* 
нудясь въ оннмъ во всѣ праздники,—доведены до того, что даже нарушаютъ, 
во всѣхъ частлхъ, вѣру свою. Свѳрхъ сего увеличиваетъ кхъ изнурѳніе то, что 
смотрителя, по собственному произволу, иавазываютъ ихъ, безъ пощады. Хра- 
мовъ, по бѣдности своей, они имѣть не могутъ, а юношество, по стеснен
ности, остается безъ всяваго обученія вѣрѣ и просвѣщенію. Къ вящѳй же 
ихъ горести, неизвѣстно по какому поводу, начальство обложило ихъ новою 
податью по 1 рублю 5 к. съ души, съ тѣмъ, чтобы эту сумму живые внесли 
за себя и за мѳртвыхъ, которыхъ гораздо больше, нежели существующихъ, 
а ежели кто не въ силахъ платить,—заставляютъ наниматься въ тяжвія ра
боты въ хрнстіанамъ, не разсуждая, что тѣмъ приводить ихъ въ еще боль
шее раззореніе». «И такъ,—заключали означенные «депутаты», — остатокъ 
евреевъ прннужденъ влачить горествѣйшую и мучнтѳльнѣйшую жизнь, а 
отечеству сіе не приносить никакой пользы. Таковыя обстоятельства по- 
буждаюгь еврейскую вацію всеподданнѣйше просить о прѳиращѳніи сихъ 
бѣдствій слѣдушщнмъ: а) отнынѣ внкто В8Ъ смотрителей и высшаго началь
ства да не дѳрзаетъ принуждать евреевъ тому, что противно ихъ вѣрѣ, ни 
сами собою наказывать ихъ, ибо сила закона повелѣваѳтъ: «никто безъ суда, 
да не н&кожѳтсл»; б) наименовать евреевъ вмѣсто поселенцевъ— 
съ правомъ но наспортамъ бѳзнрѳпятственно отлучаться иуда кто пожелаѳтъ, 
на работы, чѣмъ хоть отчасти лодкрѣпится жизнь несчастныхъ ихъ се
мействъ; в) за умершихъ казенныя недоимки сложить, а живымъ разсро- 
чнть ихъ ва іб  лѣгь: огь свободиаго заработка найдется заплатить всю 
сумму; г) до того же времени не обременять ихъ никакими податями; д) 
тѣмъ изъ нихъ, которые раньше уплатить долги и пожѳлаюгь переселиться 
изъ сей въ другую часть Россіи—предоставить это право. Таковыя токмо 
мѣры воз могутъ евреямъ улучшить хозяйство, завести фабрики, ходъ 
своей промышленности и быть полезными какъ себѣ, такъ и казнѣ».

Докладывалъ ли Голицынъ это прошеніѳ Александру I или 
нѣтъ—-изъ дѣла не видно, но директоръ Департамента духовныхъ 
дѣлъ, А. И. Тургеневъ, по приказанію Голицына, переслалъ про- 
шеніе, для дальнѣйшаго направлевія, къ Джунковскому, а послѣд- 
ній представилъ прошеніе Козодавлеву со справкою, что: а) по 
паспортамъ евреи безпрепятственно увольнялись на заработки; 
б) изъ нихъ 231 чел. разбѣжались неизвѣстно куда иихъ розыски- 
вали; в) на наказанія смотрителями евреевъ никто изъ нихъ Ми
нистерству никогда не жаловался; г) о постройкѣ для нихъ хра- 
мовъ они не просили и д) иа зѳмскія повинности съ нихъ, какъ
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съ жителей херсонской губорніи, положено не болѣе, кавъ по 25 к. 
съ души въ годъ, ибо отъ этой повинности они не были изъяты.

Къ чести петербургскихъ властей надо отмѣтить, что и преж
де никакія прошенія евреевъ не оставлялись безъ вниманія, а по 
каждому изъ нихъ, напротивъ, требовались, отъ мѣстнаго началь
ства, объяснеиія и затѣмъ дѣлались соотвѣтствѳниыя распоряже- 
иія. Прошеніе же «депутатовъ» произвело въ Министерствѣ 
сильное впечатлѣніе рѣзкостыо тона, да тѣмъ, что оно рѣшитель- 
но возставало иротивъ прикрѣпленія евреевъ въ земледѣлію, въ 
тотъ именно моментъ, когда имъ только-что было оказано, какъ 
правительство вѣрило, благодѣяніѳ—отсрочкою льготъ. Къ тому 
же прошѳніе читалъ Голидынъ и, въ случаѣ спроса,—надлежало дать 
ему категорическій, по этому предмету, отвѣтъ. Козодавлевъ и велѣлъ 
«строжайшеразслѣдовать» степень правдоподобности претензій и до- 
могательствъ депутатовъ. Въѳтихъ видахъ послали запросы: генералъ- 
губернатору графу Ланжерону, главному попечителю всѣхъ колоній, 
генералъ-лейтенанту Инзову и конторѣ. Въсвою очередь Ланжеронъ, 
Инзовъ и контора, для разслѣдованія, командировали въ колоніи 
довѣренныхъ лидъ, образовавшихъ собою воммиссію (отъ конторы 
былъ Девельдѣевъ); потомъ, опираясь на ея доводы, Ланжеронъ и 
Инзовъ вкратцѣ сообщили Козодавлеву, что по 1 р. 5 к. евреи 
дѣйствительно были обложены на земскія повинности, по установ
ленной раскладкѣ; всѣ остальныя жалобы, выраженныя въ про
теш и, или слишкомъ мелочны, или даже выдуманы сочинителями 
его, самозванно назвавшимися депутатами, такъ какъ никто ихъ 
не уполномочилъ; сами же сочинители—«лѣнтяи и бездѣльники, от- 
бившіеся отъ всякаго труда кляузники». Въ подтвержденіе мнѣній 
Ланжерона и Инзова, контора приложила «экстрактъ» изъ дѣлъ 
о взаимныхъ обвиненіяхъ, взведѳнныхъ: смотрителями—противъ ев
реевъ, а евреями—противъ смотрителей.

Контора удостовѣряла, что хотя 18 п. положѳнія 1804 г. ев
реи и обязывались участвовать въ земскихъ повннностяхъ все 
время бытности ихъ въ Новороссіи, но ихъ обложили впервые 
только въ 1816 г., по 25 к. съ мужской души, и, лишь по не
достатку средствъ на покрытіе земскихъ расходовъ,—депутатское 
собраніе набавило на нихъ, впослѣдствіи, еще по 80 к. съ души, 
причемъ обѣ раскладки были своевременно Высочайше утвержде
ны. Деньги взыскивались съ нихъ по числу душъ, значившихся 
по ревизіи 1811 г., потому что это была послѣдняя узаконенная 
ревизія. Подать эту контора признавала, правда, отяготительною
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для евреевъ, во она не могла ихъ облегчить, вслѣдствіе Высо
чайшая утвержденія раскладокъ. Тѣхъ, которые не были въ со- 
стояніи платить этой подати, —заставляли «наниматься не въ тяж- 
кія, а въ обыкновенцыя работы, по ихъ собственному избранію». 
Оттого никто изъ нихъ, по словамъ конторы, и не жаловался на 
тяжесть работы, тогда какъ евреи о «малѣйшигь своихъ неудо- 
вольствіяхъ безотлагательно жаловались, и когда были правы,—по
лучали, чрезъ контору, удовлетвореніе». Контора не получала так
же никакихъ жалобъ и на стѣсненіе евреевъ въ ихъ богомоліи, а 
школы у нихъ заведены. Евреи, какъ контора «давно уже примѣ- 
тила, всегда преувеличивали свои претензіи по внушеніямъ нѣко- 
торыхъ, безпокойнаго нрава, ихъ соплеменниковъ, считавшихъ 
жестокостью то, что смотрителя заставляли ихъ заниматься хо- 
зяйствомъ, но въ будничные, а не въ праздничные дни». Унять 
кляузниковъ смотрителя были не въ силахъ: евребскіе старосты 
и общества всячески уклонялись постановлять приговоры о взы
сканы съ ихъ подстрекателей и нерадивыхъ, тогда какъ коло
нисты другихъ націб это дѣлали охотно. Поэтому сама контора 
принуждена была «обсуждать различные проступки евреевъ и 
подвергать виновныхъ наказаніямъ, которыя и она, впрочемъ, на
значала въ крайнихъ только случаяхъ и со всевозможною умѣ- 
ренноетію».

Въ «экстрактѣ» разсказано содержаніе п росту п ко въ евре
евъ и нхъ жалобъ на смотрителей. На выдержку приведемъ 
сущность самыхъ крупныхъ фактовъ. Къ смотрителю Куземову 
явились для разбора претензіи евреи: Давидъ Харитоновъ и Ле- 
винъ Берлинъ, бывшій «въ пьяномъ образѣ» и не перестававшій 
бранить Харитонова. За это Куземовъ вѳлѣлъ посадить Берлина 
въ «колоду». Тогда Берлинъ схватилъ Куземова за грудь, уда- 
рилъ, нѣсколько разъ, по виску, разорвалъ на немъ рубашку и 
убѣжалъ въ домъ шульца Юдки Гинзбурга. Куземовъ отправился 
за нимъ, но Гинзбургъ, его жена и родные разругали Куземова 
и ие допустили арестовать Берлина. Впослѣдствіи Берлинъ хва
лился всѣмъ, что «хорошо поколотилъ Куземова», а Гинзбургъ, 
многократно подстрекавшій евреевъ не повиноваться Куземову,— 
говорилъ ему: «мало Берлинъ тебя билъ, такъ еще больше бу
дешь бить». Шавель Бугаръ жаловался смотрителю Хоменко на 
то, что Іосель Кунишка оклеветалъ его, Вугара, замужнюю дочь 
въ прелюбодѣяніи. Это дошло до раввина и старшинъ, которые 
«призвали Ривку и драли ее розгами, пока вынудили у вея лож-
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нов признаніе», а основываясь на немъ—«развели ее съ мужемъ, 
безъ его желанія». Хоменко приказалъ розыскать и привести Ку- 
нишку, но вмѣсто него къ нему «ворвались Гуровичь, Ковнацкій, 
Надсонъ, Треблешъ, Вовринскій, Брутикъ и другіе, болѣе 12 чел., 
и стали кричать на него: «какъ смѣешь защищать Бугаръ? Что 
намъ ваши законы, когда имѣемъ свои? И ты долженъ покоряться 
нашему обществу: оно велико, сильно и до послѣдней капли крови 
защитить свои права. Ты ложный доноситель на насъ конторѣ» 
и проч. Мало того: Требишъ схватилъ Хоменко за волосы и угро- 
жалъ ему худшими послѣдствіями. Вслѣдствіе этого Хоменко не 
могъ защищать невинно пострадавшую молодую женщину. Юдка 
Гинзбургъ и Нохимъ Бродовскій жаловались на Куземова за то, 
что распаханныя еврейскія земли—онъ засѣялъ своимъ хлѣбомъ, а 
выросшую по берегу рѣки лозу—употребилъ на свою надобность; 
ожатымъ ѳврейскимъ хлѣбомъ и скошеннымъ сѣномъ—рабочіе Ку
земова варили себѣ* въ степи, пищу; изъ ихъ огородовъ таскали 
овощи; самъ же Кувемовъ заставлялъ евреевъ окапывать около 
его гумна ровъ; не называлъ ихъ иначе, какъ «жиды», и коло- 
тилъ. На Хоменко же жаловались на то, что онъ принудилъ 
евреевъ выбрать въ старшины Нохима Базера, которому отдалъ 
оставшіеся послѣ умершаго Мушина пару воловъ за 200 р. въ 
кредитъ, на годъ, когда за эти волы предлагали наличными 
200 руб.

Каждую изъ многихъ мелочныхъ жалобъ обслѣдовали, какъ мы 
отмѣтили выше, особые чиновники, а для ихъ провѣрки ѣздилъ 
на мѣста товарищъ главнаго судьи Фадѣевъ, дознавшібся, что 
претензіи евреевъ «совершенно неосновательны», а жалобы смот
рителей вѣрны. Контора и приговорила: а) дравшихъ еврейку 
шестерыхъ евреевъ, за самосудъ,—каждаго къ 50 ударамъ розгами; 
б) Гинзбурга, Бродовскаго, Табакова и Ковнацкаго, «замѣченныхъ 
въ ябедничествѣ и подстрекательствѣ собратій, хотя также заслу- 
жившихъ строжайшее наказаніе, но дабы дать имъ возчувствовать 
снисходительность конторы,—лишить права голоса на сходкахъ, 
до тѣхъ поръ, покуда исправятся»; в) Литовскаго и Позена— 
выдержать въ колодкѣ, въ приказной избѣ, по трое сутокъ и г) 
Берлина, га яанѳсеніе побоевъ Куземову,—предала уголовному
суду.

Министерство, основываясь иа отзывахъ Ланжерона, Инзова 
и конторы, а также и на «экстрактѣ», успокоилось, а прошеніе
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мнимыгь депутатовъ оставило безъ послѣдствій *). Между тѣмъ, 
евреи, узнавъ о вліяніи Голицына на дѣла еврейскихъ обществъ,— 

* начали присылать еиу прошенія о самыхъ разнообразны» пред- 
метахъ, въ томъ числѣ и о переселѳніи ихъ изъ разныхъ губѳрній въ 
Новороссію. Чтобы достовѣрно знать какъ въ вакихъ случаяхъ посту
пать,—Го лицынъ затребовалъ отъ Козодавлева обстоятельный свѣ- 
дѣнія о колоніяхъ. Козодавлевъ удовлетвори ль его желаніе € подроб
ною запискою», ввратцѣ обнимавшею основанія учрежденія и посте
пенная) устройства колоній, причемъ по вопросу: пригодны ли 
евреи къ земледѣлію,—выск&залъ, что хотя «поселеиіе шло мед
ленно и съ большими затрудненіями, но нѣкоторые изъ водво- 
ренныхъ евреевъ, а особенно ихъ дтъти, познавъ, на опытѣ, всѣ 
выгоды своего положенія,—успѣшно занимаются по
тому и ожидать можно, что учрежденный, изъ сихъ людей, посѳ- 
ленія, прочно устроятся, по крайней мѣрѣ, во второмъ и третьѳмъ 
поколѣніяхъ, не хуже другихъ поселенцевъ». Что же касается 
земельнаго владѣнія колоній, то Козодавлевъ оговорился, что онѣ 
еще формально не обмежеваны, слѣдовательно трудно опредѣ- 
лить: сколько именно въ нихъ излишней земли противъ причи
тавшихся по 15 дес. на мужскую ревизскую душу. Впрочѳмъ, «для 
видимости» Козодавлевъ препроводилъ* Голицыну двѣ вѣдомости, 
вотъ что показывавшія за 1817 г.

Земли вообпте За наД*Л0МЪ п0 
Число душъ. хбмти^ъ 16 Авс* на сѳмьюдесятинъ, осталось.

р •§ ю |мужсв. женск. ф л « § « §
о  о о >> 3  >>о в к  ф и: фя я

Въ Израилѳвкѣ. . . . .  98 92 190 5,800 200 4,300 200
» К а м я н к ѣ 400 293 093 11,700 300 5,265 300
» Ингульцѣ  332 300 632 8,800 200 3,956 200
» Большомъ Иагартавѣ 292 225 517 6,372 118 1,547 118
» Маломъ Нагартавѣ. 109 96 205 11,400 600 9,075 600
» Э ф ен гарѣ   147 123 270 5,094 200 2,754 200
» Бобровомъ кутѣ. . . 332 259 591 14,000 1,000 8,200 1,000
» Оейдеминухѣ . . . .  293 266 559 5,600 400 1,250 400

Итого . . . 2,003 1,654 3,657 67,776 3,018 36,346 3,018
И такъ, на 2,003 м. было одной удобной земли 104,112 дес., 

т. е. по 50 дес. слишкомъ на каждаго, значить земли, было до

*) По докумѳнтамъ отъ 1 ноября, 7, 14 н 21 декабря 1817 г. и 8 фев
раля и 17 іюля 1818 г.
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статочно. Но въ колоніяхъ чувствовался въ рабочихъ рукахъ 
сильный недостаток!, который объяснялся тѣмъ главиымъ фак- 
томъ, что отъ эпидеміи, голода, климата и прочихъ иевзгодъ 
умерло, въ теченін послѣдннгь 7 лѣтъ, чрезвычайно много евреевъ. 
Это наглядно свидѣтельствуютъ сравненія числа ихъ по годамъ. 
Въ 1811 г. ихъ было 5,289 мужч., 4,468 женщ., итого 9,757 чел., 
въ 1818 г. осталось 2,003 м., 1,694 ж., итого 3,657 чел., т. е. 
убавилось мужч.—3,268, женщ.—2,814, итого 6,100 чел. Если 
изъ этой цифры исключить разбѣжавшихся—самое большее по 
мнѣнію конторы—1,000 чел., то всѳ-таки до 5,000 чел. легло 
костьми въ иовороссійскихъ степяхъ, для ихъ удобренія!... *).

Пополнять огромную убыль положительно было не кѣмъ: отъ 
матеріальныхъ лишеній — наро до населен іе разросталось очень 
слабо, а принимать новыхъ переселенцевъ возбранялось закояомъ 
6 апрѣля 1810 г. Но степное приволье нѣсколько выручило ев
реевъ: оно отовсюду привлекало къ себѣ бѣглыхъ крѣпостныхъ 
людей, которые платили осѣдлымъ колонистамъ: за преслѣдова- 
віе—грабежемъ, воровствомъ скота и «красными пѣтухами», а за 
гостепріимство—прилежнымъ, привычнымъ физическимъ своимъ 
трудомъ. Земледѣльцы-евреи, какъ люди смышленные и практич
ные, изъ самосохраненія встрѣчали бродягъ ласкою и привѣтомъ, 
за что бродяги охотно помогала имъ пахать, сѣять и жать. По- 
томъ, скрываясь въ колоніяхъ,—бродяги, лишенные возможности 
исполнять православныя религіозныя обязанности, по свому не- 
вѣжеству, естественно совсѣмъ ихъ забывали, а иные, чтобы 
окончательно уклониться отъ правосудія, да можетъ статься и по 
подговору фанатическихъ своихъ хозяевъ, даже присоединялись и 
къ ихъ религіи. Случаи эти обнаруживались, и херсонскій гу- 
бернаторъ довелъ объ нихъ до свѣдѣнія Голицына. Тогда прави
тельство воспретило евреямъ «принимать къ себѣ для какихъ бы 
то ни было услугъ крѣпостныхъ и свободныхъ обоего пола хри- 
стіанъ, подъ страхомъ взысканія по суду» (22 апрѣля 1820 г.).

Сперва ловля бродячихъ рабочихъ и привлечете евреевъ къ 
отвѣтственности за пристанодержательство, а затѣмъ—запретъ 
имъ брать христіанъ въ услуженіе,—очень ощутительно отрази
лось на ихъ преуспѣяніи въ земледѣліи, тѣмъ болѣе, что они уже 
дожили до урожаевъ и увидѣли воздѣланную ими землю плодо
родною, а слѣдовательно, и работу свою выгодною. И вотъ, чтобы

*) По документаыъ отъ 9 мая 1817 г., 28 іюля, 18 и 28 сентября 1816 г.
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не терять этой выгоды, адресовались ~ они къ зенляканъ въ Бѣ- 
лоруссію и Литву, приглашая ихъ переселиться къ нимъ. На ихъ 
прнзывъ первыми откликнулись шкловскіе евреи. Могилевскій гу
бернатору отъ имени 34 семействъ, въ 74 души, обратился къ 
Голицыну, прося его исходатайствовать имъ разрѣшенія пересе
литься къ собратіи, съ условіемъ, чтобы вслѣдствіе ихъ нищеты,
а) издержки ихъ переселенія и обзаведенія хозяйствомъ—были 
отнесены на счетъ мѣстнаго еврейскаго общества, избавлявша- 
гося отъ безполезнаго бремени и б) земская полиція снабжала 
бы ихъ подводами отъ уѣзда до другого, по всему пути до Но- 
вороссіи.

Тургеневъ, по порученію Голицына, переслалъ губернаторское 
представленіе съ еврейскимъ прошеніемъ въ Департаментъ Госу- 
дарственнаго Хозяйства, при занискѣ, которая, принимая во вни- 
маніе личность Тургенева *), имѣетъ особенное значеніе. Не смотря 
на свои болыпія познанія, глубокій умъ и либерализму—онъ 
относительно евреевъ держался, однако, общаго госнодствовавшаго 
тогда на нихъ взгляда. Такъ, онъ писалъ, что «переселеніе евреевъ 
надежнѣйшее средство къ удаленію ихъ отъ вредныхъ промысловъ 
и праздной жизни,—главныхъ прнчинъ ихъ неосѣдлости и бѣд- 
ности, до того вовлѳкающихъ ихъ въ преступленія, что почти всѣ 
тюрьмы Бѣлоруссіи и Литвы наполнены ими, а суды—завалены 
уголовными, объ нихъ, дѣлами»; что «при польскомъ королѣСта- 
ниславѣ-Августѣ евреямъ, желавшнмъ обратиться въ земледѣльцы,— 
дарована была свобода отъ податей, а это имѣло свое дѣйствіе: 
по свидѣтельству Чацкаго 14 семействъ удовлетворительно упраж
нялось въ земледѣліи», что хотя сами колонисты-евреи «лѣниво 
занимаются хлѣбопашествому но ихъ дѣти—старательны, а третье 
поколѣніе вѣроятно сравнится съ прочими колонистами»; что 
евреи-земледѣльцы получили «довольно прочное основаніе, почему 
гораздо удобнѣе именно къ нимъ присоединять новыхъ колони
стовъ»; что «могилевское еврейское общество не отвѣтило: при- 
нимаѳтъ ли издержки переселенія на свой счетъ, поэтому, если бы 
казна сдѣлала этотъ расходъ,—она получила бы вознагражденіе— 
самою пользою переселенія»; наконецъ, что князь А. Н. Голи
цыну какъ и онъ, полагаютъ, что «казна должна, на этотъ пред
мету затратиться, въ интересахъ общегосударственныхъ».

*) Былъ въ чнслѣ ведающихся дѣятелей Александровской эпохи по 
образопавію, службѣ н литѳратурнымъ дарованіямъ.
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Послѣдній пунктъ записки Тургенева равнялся приказанію 
Департаменту, со стороны Голицына, какъ направить дѣло: за 
смертью Бозодавлева,—Голицынъ самъ управлялъ тогда временно 
и Министерствомъ внутреннихъ дѣлъ. Основываясь на этомъ 
пунктѣ, Департанентъ прямо запросилъ Ннзова, для доклада Го- 
лицыну, о томъ, во 1-хъ, въ какомъ вообще положеніи находят
ся еврейскія колоніи; во 2-хъ, какъ нривилось въ нихъ земледѣ- 
ліе; въ 3-хъ, сколько изъ еврѳйскихъ семействъ: а) въ налично
сти и б) въ отлучкахъ по паснортамъ; въ 4-хъ, есть ли въ коло- 
ніяхъ свободная земля для будущихъ поселенцевъ; въ 5-хъ, когда 
и какъ выгоднѣе переселить помянутыя 34 семейства и въ б-хъ, 
сколько понадобится дѳнегъ на ихъ обзаведѳніе нолнымъ хозяй- 
ствомъ *).

Инзовъ отвѣтилъ, что: 1) на устройство семьи нужно, по са
мому умѣренному разсчету, отъ 7 до 800 р.; 2) въ первый годъ 
прибытія ихъ на мѣсто, покуда сами сдѣлаются хозяевами—мо
гутъ пропитаться заработками у еобратш, для чего полагалъ раэ- 
мѣстить ихъ между хорошими хозяевами; 8) если нельзя обра
тить издержки пѳреселенія на еврейское общество, то предоста
вить губернатору на мѣстѣ сообразить: во что обойдется транс- 
нортированіе еврейской партіи, ибо попечительный комитетъ, 
вдали—затрудненъ ото сдѣлать; 4) отправить евреевъ совѣтовалъ 
онъ весною, когда дорога лучше и они прибудутъ къ лѣту, а 
тогда удобнѣе й выгоднѣе произвести для нихъ постройки, да и 
сами они могутъ занятьем сѣнокошеніемъ и еэимовымъ засѣвоѵъ 
хлѣба; 5) полезно обязать губернатора же предварительно отсыл
ки евреевъ удостовѣриться: не состоять ли они изъ престарѣ- 
лнхъ, больннхъ, либо вообще несносѳбныхъ научиться земледѣ- 
лію, такъ какъ еврейскія общества ебывали, случалось, въ зем- 
ледѣльцы именно подобиыхъ людей, во иэбѣжаніе платежа за 
нихъ податей и числившихся на нихъ иедоимѳмь и 6) при лнч- 
номъ обозрѣити колоній, онъ, Инзовъ, нашелъ *дюолъно трудо- 
мобывыхъ», устроившихся хозяевъ, видѣлъ какъ всѣ они старались 
пріучиться къ хлѣбоиашеетяу, — а самые б&днѣйшіе изъ нихъ 
занимались ремеслами въ нолоніяхъ и разными промыелами въ 
ближайшихъ городахъ*. Наконецъ, нрияоженныя Инэевымь вѣ- 
домости показывали слѣдующее:

*> Во документам* ап  24. августу 18 мпабрк в 30 октября 1810 с.
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Дер. Ингульцы. .
» Каилвва . .
» Израилевна.» Бобровый кутъ

СейдемнпухаЭфѳнгаръ . . . . . .Большой Нагартав'! Малый Нагартавъ.
И т о г о ,
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Когда подучился отвѣтъ Инзова,—Министерство мъ уже опять 
управлялъ графъ В. П. Кочубей, при которомъ началось обраще- 
ніе евреевъ въ землѳдѣльцы, такъ, что ему оставалось только 
освѣжить въ своей памяти прошлое. Какъ нѣкогда дѣйствовал^ 
онъ чрезъ губернаторовъ, такъ и теперь, по содержанію бумаги 
Инзова, потребовалъ онъ заключенія могилевскаго губернатора. 
Губѳрнаторъ донесъ, что всѣ евреи, просившіеся въ земледѣльцы, 
«способны къ этому дѣлу, знаютъ хозяйство, поведенія честнаго 
и ни въ какихъ порокахъ не замѣчались», а для пѳреселѳнія ихъ 
требуется: кормовыхъ по 25 к. въ сутки на человѣка, на 30 су- 
токъ 64 м. и 39 ж.—772 р. 50 к.; для своза ихъ и ихъ имуще
ства—35 подводъ въ одну лошадь по 45 р. на каждую, на 900 
верстъ—1,575 р., а всего 2,047 р. 50 к.; расходъ же этотъ счи- 
талъ онъ неизбѣжнымъ отнести на счетъ казны, потому что «об
щество, будучи обременено недоимками—ничего не можетъ при
нять на себя». Такъ какъ по повелѣнію 6 апрѣля 1810 г. увели
чивать колоніи новыми пришельцами считалось положительно не- 
возможнымъ, то Кочубей и предложилъ Голицыну, по почину ко- 
тораго поднялся вопросъ о дальнѣйшѳмъ переселеніи,—испросить 
отъ себя, если жѳлаетъ, разрѣшенія какъ на отмѣву запрещенія 
евреямъ переходить въ земледѣльцы, такъ н на отпускъ денегъ, 
для перевозки въ Новороссію и водвореніѳ ихъ. Черезъ мѣсяцъ 
Голицынъ отозвался, что министръ финансовъ графъ Б. Ф. Кан- 
кринъ уже далъ ему согласіе на ассигнованіе денегъ для бѣднѣй- 
шихъ переселенцевъ; имущіе же, по его мнѣнію, вправѣ были не-
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реселяться на свой счетъ, бѳзъ всякаго новаго разрѣшеиія, ибо 
въ 1810 г. «переселеніе было пріостановлено единственно вслѣд- 
стві е недостатка тогда, на этотъ предметъ, казенныхъ денежных* 

средствъ>. Голицынъ, впрочемъ, прибавилъ, что ежели Кочубей не 
согласенъ съ его ннѣніемъ, то онъ «не замедлить доложить обо 
всемъ Александру I, потому что считаетъ земледѣдьчѳскій трудъ 
для бѣдныхъ евреевъ самымъ существеннымъ спасеніемъ отъ 
нуждъ». Кочубей прннялъ толкованіе .Голицынымъ смысла закона 
1810 г. за непреложную истину и извѣстилъ бѣлорусскихъ и ли- 
товскихъ губернаторовъ, что на собственные источники евреи 
безпрепятственно могутг переселяться въ Новороссію въ земле- 
дѣльцы; относительно-же перевозки ихъ на казенный счетъ совѣ- 
товалъ имъ ждать особаго распоряженія, т. е. до отпуска, по на- 
стоянію Голицына, девегъ.

Въ то самое время, когда сверху расширялось право перехо
да евреевъ въ земледѣльцы,—снизу вспомнили совершенно забы
тый было вопросъ о томъ, можно ли выпускать земледѣльцевъ въ 

<7 мѣщане? Дѣло въ томъ, что на ходатайство объ этомъ конторы 
отъ 12 декабря 1811 г., Козодавлевъ, 16 января 1812 г., предпи- 
салъ: Ришелье—выработать и представить проектъ особыхъ пра
вя лъ, а конторѣ—впредь до утвержденія этихъ правилъ о каж- 
домъ просящемся въ мѣщанѳ доносить въ Министерство, съ по
дробными справками и ждать разрѣшенія. Покамѣсть контора со
бирала справки,—Контеніусу поручено было разсортировать евре
евъ (14 апрѣля 1814 года). Тогда контора (12 ноября 1814 же 
года) спросила Контеніуса: удовлетворять ли желаніе просителей?,— 
Контеніусъ увѣдомилъ контору (13 марта 1815 года), что ей слѣ- 
дуетъ руководствоваться предписаніемъ Министерства 1812 г. 
Затѣмъ Козодавлевъ (16 іюля 1816 г.) объявилъ конторѣ, что ев
реевъ нельзя увольнять изъ земледѣльцевъ иначе, какъ порядкомъ, 
формулироваинымъ Контеніусомъ, т. ѳ., чтобы дѣйствительно не
способные колонисты напередъ внесли числившіеся на нихъ ка
зенные долги и представили на свои мѣста семѳйныхъ же надеж- 
ныхъ евреевъ. Весь этотъ вопросъ контора представила (въ 1818 г), 
попечительному комитету, со спискомъ евреямъ, разновременно 
просившимся въ мѣщане и съ отмѣтками о времени истечѳнія 
для нихъ льготныхъ лѣтъ; о количествѣ числившихся на ннхъ 
казенныхъ долговъ н о срокахъ, въ которые общества, при
нимавшая ихъ въ свою среду,—обязывались уплатить за нихъ 
казнѣ долги, причемъ просила объ исключеніи ихъ, такъ какъ
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оии> призванные неспособными къ эемледѣлію, «уже нисколько 
лѣгъ срйду пребывали въ городахъ, снова уКрѣВились в* мещан
ских* промыслах*, а колопистскія общества согласились уволить 
ихъ, передавших* свои хозяйства другим* оемѳйньгиь евреям*». 
Вынуекъ иве «зъ колонистовъ на будущее время контора призна
вала нужны** воспретить, ибо* какъ нримѣры показывали, евреи 
виослѣдстиіи «могутъ сдѣлаться полезными хлѣбопашдамн», тогда 
какъ «перечислявшись въ жѣщане,—они умножать ообою число 
городских* тунеядцев**.

Попечительный комитетъ одобрилъ дредположеніе коиторы и 
отъ себя вставил* еще ограничительное условіѳ, чтобы общества 
еврейских* кохоній, изългвлявшія согласіе на увольнѳніе въ мѣщане 
домогавшихся того евреевъ,—«мѣстѣ съ тѣмъ обязывались запла
тить по раскладкѣ и казенные долги, чяслившіеся за умершими 
колонистами. Относительно же перечнсленія въ мѣщане тѣхъ ко
лонистов*, которые будутъ объ этомъ просить,—комитетъ полагал* 
ограничиться лишь «малосемейными и неизлечимо больными», 
ибо онъ сильно сомнѣвался, чтобы «для нринятія отъ исключен
ных* хозяйств*—являлись евреи язь других* сосдовій: это под
вергло бы ихъ двойному платежу податей», а передачу хозяйств* 
между земледѣльцами—онъ не допускалъ: это «открыло бы зажи
точным* хозяевам* возможность уступить хозяйства бѣднѣйшимъ, 
а отъ этого колоніи могли со временем* разстроиться». Всѣ эти 
стѣсненія комитет* проектировал* съ дѣлью «отнять у евреевъ 
надежду когда либо освободиться изъ колоній и тѣмъ самым* по
будить ихъ нѳпремѣнно заниматься земледѣліемъ, которому они, 
однажды, себя посвятили».

До Министерства дѣло это дошло отъ комитета при Бочубеѣ 
(въ 1820 г.), который не поддался на доводы конторы и комите
та, а приказал* послѣднему еще разъ тщательно провѣрить, 
чрезъ особых* довѣренныхъ чиновников*: а) не происходило ли 
исканіе евреевъ увольненія въ мѣщане для уклоиенія отъ землѳ- 
дѣльческаго труда н б) дѣйствительно ли они подходили 
под* правила, изданныя 27 ноября 1812 г., для всключѳнія въ 
городскія сословія нѣмецкихъ колонистовъ. Но въ то же время, 
усмотрѣвъ изъ справки Департамента, что отлучившіеся изъ ко- 
лоній по паспортам* на заработки еще въ 1817 г.,—88 чел. про
пали безъ вѣсти, -  Кочубей поставил* это «на видъ» комитету и 
предписалъ ему принять мѣры къ розыску бѣглецовъ и къ водво- 
ренію ихъ въ колоніи; за шатанье же взыскать съ нихъ и боль-
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ню никуда ихъ не отпускать, а о тѣхъ, которые не найдутся— 
сообщить, кому слѣдуетъ, о ихъ бродяжничествѣ, съ тѣмъ, чтобы 
по поимкѣ икъ предал! уголовному суду.

Комитетъ повторилъ, что евреи, призванные неспособными 
и безполезными къ зеиледѣлію, были именно таковыми. Тогда 
Кочубей внесъ на разрѣшѳніе комитета министровъ предполо- 
женіе объ исключеніи просившихся въ мѣщане и о воспрвщеніи 
на будущее время подобныхъ перечислений. Въ докладѣ своемъ 
Кочубей, между прочими, прибавили, что на устройство 9 суще- 
ствовавшяхъ колоній натрачено правительствомъ болѣе 800,000 р., 
что «большая часть поселенцевъ занимается вемледѣліемъ; имѣетъ: 
порядочный урожай хлѣба, огородиыхъ овощей, достаточное коли
чество рабочего скота, эемледѣльчѳскихъ орудій и хозяйственныхъ 
принадлежностей», но закончили тѣмъ, что евреевъ, о которыхъ 
шла рѣчь, слѣдуетъ уволить по слѣдующимъ пунктами: 1) «всѣ 
евреи, просившіеея въ мѣщане, — дѣйствительно признаны къ зем
ледельческому званію неспособными; 2) считающійся на нихъ 
казенный долги обезпеченъ поручительствомъ евреевъ тѣхъ об- 
ществъ, къ которыми они приписаны; 3) хозяйства ихъ переданы 
семейными же евреями, а на ихъ увольиенія колоннстскія обще
ства согласились, 4) они не составляютъ такого числа семействъ, 
выходи которыхъ могъ бы разстроить колоніи, и наконедъ 5) они 
уже давно находятся внѣ колоній, а возвращать ихъ, посредствоиъ 
полиціи, было бы затруднительно и для будущаго ихъ устройства 
въ колоніяхъ—безполезно». На основаніи этихъ мотивовъ Кочубей 
полагали удовлетворить желаніе просителей, съ тѣмъ, однако жь, 
условіемъ, чтобы € предварительно взыскать казенный долги съ 
нихъ самихъ, или съ обществъ, за нихъ поручившихся». Такими 
образомъ вышло, что обусловленный для перечисленія евреевъ въ 
мѣщане конторою различный затрудненія— комитетъ увеличили, 
а Кочубей еще болѣе усилили.

Далѣе, по вопросу о будущихъ претендентахъ на мѣщанство, въ 
докладѣ излагалось, что «цѣль правительства, положившего на- 
мѣреніе основать колоніи хлѣбопашцевъ изъ евреевъ, не будетъ 
никогда достигнута, если не сдѣлать непремѣнной преграды та
ковыми переселеніямъ евреевъ изъ мѣстъ ихъ водворенія: евреи столь 
разсчетливы во всѣхъ своихъ распоряженіяхъ, что подъ предло- 
гомъ намѣренія заниматься хлѣбопашествомъ, — легко станутъ 
искать, отъ казны, ссуды, а получивъ ее — чрезъ нѣсколько вре
мени будутъ стараться оставить хлѣбопашество, дабы предаться
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обыкновеннымъ своимъ промысламъ въ такихъ мѣстахъ, въ коигь 
они и права жительства не имѣютъ». Сіе неудобство иожетъ быть 
отвращено,—заключалъ Кочубей,—только *воспрещеніемъ евреямъ, въ 
хлѣбопашцы записавшимся и на казенныхъ земляхъ поселившимся, 
перемѣнять свое состояніе, а чтобы они оставались на мѣстахъ 
жительства—всемѣрно затруднить имъ выдачу паспортовъ для про- 
мысловъ, такъ какъ опытъ доказалъ, что сів служить только къ 
подлогамъ, удаляя евреевъ отъ той цѣли, для которой прави
тельство назначило имъ и земли, и денежное пособіе *)». Комитетъ 
министровъ утвердилъ мнѣніе Кочубея, но Александръ I, на жур- 
налѣ комитета собственноручно написалъ: * будетъ имѣтъ видь 
пристрастгя къ однимъ и стѣсненія для » (12 февраля
1821 г.), т. е. оставидъ все въ прежнеѵъ видѣ. Вслѣдствіе этой 
резолюціи Кочубей предписалъ попечительному комитету, между 
нрочимъ, наблюдать, чтобы евреи «мм подъ какимъ видомъ не 
уклонялись отъ земдедѣлія», чтобы разошедшіеся но паспортамъ 
вернулись по домамъ, и,# чтобы въ мѣщане отнюдь не увольнялись, 
а о каждомъ просящемся, съ подробными справками, представлялъ 
бы Министерству.

Изъ отказа выпускать колонистовъ въ мѣщане и. изъ дозволенія 
принимать новыхъ переселенцевъ, попечительный комитетъ вывелъ 
необходимость точнаго опредѣленія поземельнаго владѣнія колоній. 
Онъ н поручилъ изсдѣдовать этотъ нредметъ Фадѣеву. Фадѣввъ 
дознался, что при всѣхъ еврейскихъ колоніяхъ излишней земли, 
противъ ноложенныхъ 15 дес. на душу — 27,166 дес., которую 
мѣстная казенная палата отдавала въ оброчное содержаніе евре
ямъ, а отчасти и русскимъ по 4—7 к. за дес. въ годъ. Поселить 
на этой свободной землѣ новыхъ русскнхъ поселенцевъ Фадѣѳвъ 
нашелъ невозможнымъ: она «прилегала къ еврейскимъ участвамъ, 
находилась на возвышенныхъ мѣстахъ и только узкими полосами 
примыкала къ рѣчкамъ». Между тѣмъ въ еврейскихъ колоніяхъ 
были уже «изрядные земледѣльцы; отвращеніе къ хдѣбопашеству 
въ нихъ сильно уменьшилось, а стремленіе бросить земледѣліѳ — 
совсѣмъ прекратилось». Одна только Израилевка показалась Фа- 
дѣеву совершенно неустроенною, но потому, что ея «поселенцы 
были своекоштные, считали себя вправѣ заниматься легкими про
мыслами, а поселились лишь для того, чтобы пользоваться льго

*) По документамъ отъ 20 января, 28 февраля, 8 и 13 марта, 12, 21 о 
26 іюля, 20 сентября, 31 октября а 20 ноября 1820 г.
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тами>. Изъ 32 сѳхебствъ въ колоніи жило только 13; остальныя, 
самовольно отлучившись,—шинкарили въ сосѣднихъ уѣздахъ; на
личный же 13 семействъ владѣли всего одннмъ плугомъ, засѣяли, 
въ 1821 г., только для вида, 14*/, чтв. разнаго хлѣба. Такъ какъ 
колоніи удовлетворили Фадѣева, то онъ и полагалъ всю излишнюю 
землю навсегда укрѣпнть за ними, съ тѣмъ, чтобы изъ нея от
водить участки евреямъ же, которые пожелаютъ приселиться къ 
собратіи, а покуда это состоится— предоставить ее въ пользованіе 
колонистамъ, за плату по 5 к. съ дес. въ годъ, но съ воспреще- 
ніемъ передавать ее, ради барыша, въ переоброчку и со вмѣнені- 
емъ имъ въ обязанность разводить скотоводство и овцеводство, на 
что дать нмъ ссуду. Израилевскихъ же поселянъ, удаленныхъ отъ 
всякаго за ними наблюденія, Фадѣевъ считалъ нужнымъ перевес
ти въ Бобровый кутъ (тамъ жилъ смотритель), надѣлить землею, 
изъ числившейся при этой колоніи свободной земли и построить 
для нихъ другой рядъ домовъ, «поелику деревня состояла изъ од
ного ряда». Увѣренный, что израилевскіе евреи знали, гдѣ именно 
находились ихъ соплеменники,—Фадѣевъ совѣтовалъ привести ихъ 
домой, подъ карауломъ и «не выпускать изъ колонін дотолѣ, по
коль не оснуютъ себѣ жилищъ и не сдѣлаются осѣдлымн». Взглядъ 
Фадѣева одобрилъ самъ Контеніусъ (онъ уже служилъ экстра-ор- 
динарнымъ совѣтникомъ комитета), въ томъ-же году осматривав- 
шій колоніи и подтверждавшій доводы Фадѣева. Все это комитетъ 
представилъ на утвержденіе Кочубея. Въ «переводѣ израилевскихъ 
поселянъ въ Бобровый кутъ Кочубей отказалъ, во нзбѣжаніе раз- 
стройства ихъ быта, а велѣлъ назначить въ Израилевку особаго 
смотрителя, для руководства евреевъ. Затѣмъ, по соглашеиію съ 
министромъ финансовъ, Кочубей утвердилъ за колоніями всю сво
бодную землю, потому что а) доходъ за нее въ казну поступалъ 
«малозначащібся» и б) по настоянію Голицына надлежало при
нять новыхъ переселенцевъ, для которыхъ требовалась земля *).

И дѣйствительно, потребность въ землѣ вдругъ почувствовалась 
весьма большая: вслѣдствіе плодородія въ Новороссіи и неурожа- 
евъ въ Литвѣ и Бѣлоруссіи—множество еврейскихъ семействъ уже 
отправились къ собратін, на свой счетъ, а прошенія о переселе- 
ніи на казенный счетъ — повалились, точно градъ, къ Кочубею, 
Голицыну, генералъ-губернаторамъ и губернаторамъ. Губернаторы,

*) По документы» отъ 4 апрѣля, 1 марта, 31 августа, 1 н 21 сентября 
в 9 декабря 1821 г.
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препровождая прошенія евреевъ къ мннистр&мъ, присовокупляли, 
что просители «по крайней нищетѣ не могутъ дольше оставаться 
въ Бѣлоруссіи». Бъ началу 1822 г. изъ витебской губериіи про
сились въ земледѣльцы 121 семейство (въ 586 чел. 319 м. и 
267 ж.). Кочубей, не довѣряя даже удостовѣреніямъ губернатор 
ровъ о нищетѣ евреевъ, категорически откааывалъ имъ въ какой 
бы то ни было казенной помощи, а желавшимъ перебраться на 
собственный средства — приказалъ объявить, чтобы ни на какую 
поддержку не разсчитывали ни въ дорогѣ, ни на мѣстѣ поселенія. 
Кромѣ того, предварялъ ихъ, что по прибытіи въ колоніи ихъ «ни
куда оттуда не будутъ отпускать, а тамъ предстоять имъ навсегда 
упражняться въ земледѣліи». Мало того, Кочубей поручилъ губер- 
наторамъ отпускать въ путь только тѣхъ евреевъ, которые обя
жутся подписками, что подчинятся всѣмъ перечисленнымъ огра- 
ниченіямъ ихъ правъ. Губернаторы отзывались, что подписки не 
только никого не останавливали, но еще увеличивали число пре- 
тендентовъ и въ подкрѣпленіе своихъ словъ — прилагали кипы 
подписокъ; могилевскій же губернаторъ пояснилъ еще, что со
гласно подпискамъ онъ уже отправилъ 1,490 семействъ, въ 6,598 чел. 
(м. 3,501, а ж. 2,997).

Вслѣдъ затѣмъ Инзовъ сообщилъ Кочубею, что въ Новороссію 
прибывало множество еврейскихъ семействъ, который, не смотря 
на данныя ими подписки, ни въ дорогѣ, ни на мѣстѣ поселенія 
никакихъ пособій отъ казны не требовать, — прямо утверждали* 
что вышли изъ Бѣлоруссіи во 1-хъ,—по дороговизнѣ тамъ хлѣба и 
недостаточности промысловъ, лишившихъ ихъ возможности ис
правно платить подати, а во 2тхъ,—вслѣдствіе настоянія кагаловъ, 
для избавлеиія мѣстныхъ обществъ отъ взноса за нихъ, иеиму- 
щихъ, повинностей. Далѣе, евреи эти, не имѣя, по удостовѣревію 
Инзова, «ничего не токмо на обзаведеніе хозяйствъ, но и на 
дневное пропитаніе, не въ силахъ не только основаться въ земле- 
дѣліи, но и личнымъ трудомъ снискивать, въ колоніяхъ, пропи- 
танія». Оттого они и просили, какъ Инзову донесъ Фадѣевъ, 
увольненія ихъ по паспортанъ для пріисканія заработка въ го
рода. Комитетъ стѣснялся удовлетворять эти просьбы, потому что 
«неминуемымъ этому послѣдствіемъ, судя по его опыту, было бы 
то, что они пребывали бы въ краѣ такими же тунеядцами, ка‘ 
кими были въ Бѣлоруссіи, съ тою лишь разницею, что, пользуясь 
10-лѣтнею льготою — освободились бы, впродолженіе сего вре
мени, отъ взноса податей». Оставлять ихъ въ колоніяхъ—Инзовъ
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тоже затруднялся, такъ какъ «старые поселенцы далеко еще не 
столь зажиточны, чтобы ксѣдъ нрншельдевъ кормить, а зимою въ 
рабетнянахъ они вовсе не нуждались*)».

Такими образомъ въ отвращеніе умроженія въ еврейских* ко
ло ніяжъ безоолезныхъ людей, Инзовъ полагали нужными, чтобы 
праштельство (если само ие будетъ дѣлать новыми переселан- 
цамъ вспоможенія) обязало начальство тѣхъ губерній, откуда они 
отправлялись,—строжайше слѣдить, чтобы одинокіе, престарѣлые 
и больные ни подъ какими предлогомъ вовсе не переселялись, а 
здоровыхъ, способныхъ и сѳмейиыхъ — отпускали бы не раньше, 
какъ ио представленіи отъ ихъ обществъ на каждое семейство на 
построение дома, покупку пары воловъ, плуга и сѣмянъ, на про
изводство перваго засѣва, въ сложности по 400 р. на семейство, 
съ тѣмъ, чтобы деньги пересылались по почтѣ въ екатериноолав- 
скую контору, а изъ нея выдавались надежными еврейскими 
старшинами, для употребленія по назначенію, подъ надзоромъ и 
попеченіемъ всего колоніальнаго общества, смотрителей и самой кон
торы. Такими лишь мѣрами,—заключили Инзовъ,—можно будетъ 
надѣяться, что «люди сіи, ие обладая уже никакими изворотами 
къ удаленію изъ колоній и увидѣвъ въ нихъ благосостояніе сво- 
ихъ собратій, достигшихъ онаго трудолюбіемъ и прилежаніемъ 
къ хлѣбопашеству, — могутъ укорениться въ земледѣльческихъ 
занятіяхъ и сдѣлаться, впослѣдствіи, изъ врѳдныхъ для общества 
людей,—полезными поселянами».

Подъ давленіемъ всѣхъ указанныхъ исключительныхъ обстоя- 
тельствъ, Кочубей обратился въ комитетъ министровъ съ особыми 
представленіемъ, въ которомъ писали, что переселевіе евреевъ на 
счетъ казны, съ 1810 г.,—Высочайше воспрещено, а по затрудие- 
ніямъ государственнаго казначейства и въ 1822 г. не предвидѣ- 
лось ни малѣйшей возможности оказать новыми переселенцами 
хоть какое либо казенное вспоможеніѳ, но назначеніѳ имъ посо- 
бія отъ еврейскихъ мѣстныхъ обществъ «послужить надежными 
средствомъ къ прочному ихъ устроенію на новыхъ мѣстахъ и къ 
отвращенію безпорядковъ, случавшихся отъ сихъ людей, старав

*) Это было совершенно основательно н потому еще, что на зонляхъ 
колоній появилась, какъ комитетъ извѣстилъ, васѣкомыя, называемый 
кузнечиками н «поѣли хлѣбъ, огородный овощи, перегрызали на многихъ 
рабочихъ, во время жатвъ, шерстяное ж холщевоѳ одѣяніе» (26 августа 
1822 г.).
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шихся подъ видомъ псканія заработковъ внѣ колоній,— бродяж
ничать и тѣнъ самымъ избѣгать платежа податей, впродолже- 
ніе дарованной имъ льготы». Кочубей и спрашивалъ разрѣшенія 
комитета министровъ предписать губернатбрамъ: 1) еврейскія об
щества, избавляющаяся платежа за переселенцевъ податей, обязать 
оказать имъ пособіе на первое обзаведѳніѳ по 400 р. на семейство, 
пересылая деньги, по мѣрѣ отправленія людей, въ контору, для 
улотребленія по назначенію; 2) объявить обществамъ, что они 
обязаны давать это же пособіѳ и всѣмъ, донынѣ переселившимся, 
если они, по прибытіи на мѣсто, окажутся въ бѣднѣйшемъ со- 
стояніи; 3) поелику прибывшіе въ Новороссію евреи предприняли 
переселеніе не столько но собственному желанію, сколько по 
убѣжденію ихъ обществъ, для избѣжанія взноса за нихъ податей, 
то обязать губернаторовъ, чтобы ни одинъ еврей, безъ собствен- 
наго желанія, не былъ отправленъ, въ чемъ брать съ нихъ под
писки; и 4) доколѣ вышеозначенныя мѣры не будутъ приведены 
въ точное исполненіе, переселеніе вовсе остановить. Отъ всѣхъ 
этихъ расноряженій Кочубей ждалъ «успѣха въ предпринятомъ 
евреями водвореніи въ Новороссійскомъ краѣ, а общественное имъ 
нособіе на устройство хозяйствъ не могло обременить общества, 
избавлявшіяся, чрезъ переселеніе нхъ единовѣрцевъ, взноса за нихъ 
податей». Здѣсь нельзя, кстати, не прибавить, что мысли Инзова 
такъ понравились Кочубею, что онъ безотлагательно же увѣдо- 
мнлъ, что «въ уваженіѳ весьма основательнаго мнѣнія его», онъ 
представилъ обо всѳмъ комитету министровъ, а могилевскаго и 
витебскаго губернаторовъ предварилъ, чтобы «при выпускѣ ев
реевъ въ Новороссію сверхъ прежнихъ обязательствъ и свидѣ- 
тельствъ—требовали удостовѣренія, что переселяются добровольно; 
чтобы отъ каждаго семейства внесено было 400 р., и чтобы при 
невыполненіи этихъ условій—пріостановили самое переселеніе». 
Короче Кочубей собственною властью привелъ въ исполненіе 
все то, на что самъ ждалъ еще разрѣшевія комитета мини
стровъ.

Точно также рѣшительно отнесся Кочубей и къ другому за
конодательному вопросу: съ какого именно времени слѣдовало 
исключить переселенцевъ нзъ оклада казенныхъ податей по гу- 
берніямъ, нзъ которыхъ они ушли, или уѣдутъ? Онъ объявилъ 
могнлевскому губернатору, что освобождать ихъ отъ податей 
должно съ тѣхъ поръ, когда попечительный комятетъ увѣдомилъ о 
лрибытіи ихъ на мѣсто, въ сосчитанномъ числѣ ревизскихъ душъ,
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ибо правительство, «дѣлая переселенцамъ пожертвованіе податями 
на льготные 10 лѣтъ,—не можетъ дальше простирать своего къ 
нвмъ снисхожденія, въ явный для себя ущербъ и для соблюденія 
порядка». Строгость Кочубея къ евреямъ вызывалась въ немъ отча
сти и неповиновеніемъ его распоряженіямъ. Такъ, не взирая на его 
категорическія предписанія губернаторамъ—безъ денегъ не позво
лять евреямъ переселяться,—онъ вдругъ узналъ изъ донесения 
Инзова, что по присланнымъ отъ бѣлорусскихъ губернскихъ на- 
чальствъ вѣдомостямъ переселенцевъ отправлено 1049 семействъ, 
въ 2,865 м. и 2,382 ж., всего въ 5,245 душъ; а изъ числа при- 
бывшихъ уже въ колоніи «большая часть находилась въ такой 
крайней бѣдностн, что нуждалась въ пропитаніи», причемъ всѣ 
они единогласно заявляли, что «обмануты своими кагалами, по
старавшимися сбыть ихъ съ рукъ, дабы не платить за нихъ по
датей и не кормить ихъ, по недостатку тамъ хлѣба и работъ; сущ
ность же данныхъ ими подписокъ— имъ вовсе объявлена не была». 
Кромѣ того, попечительный комитетъ располагалъ 27,000 дес. 
свободной земли, которой хватало, по 15 дес. на мужскую душу, 
только на 1,800 душъ, тогда какъ ихъ предвидѣлось 2,865 душъ. 
Комитетъ и просилъ бѣлорусскія губернскія правленія о немед- 
ленномъ пріостановленіи дальнѣйшаго выпуска еврееьъ изъ гу- 
берній, но правленія этой просьбѣ не внимали. Отсюда Инзовъ и 
выводилъ заключеніе, что принятыя правительствомъ «мѣры не 
предупредили поспѣшнаго, въ неожиданномъ множествѣ, перѳсе- 
ленія нищихъ евреевъ» изъ бѣлорусскихъ губерній, а вслѣдствіе 
этихъ фактовъ онъ основательно «опасался, чтобы еврейскія обще
ства внесли на каждое переселившееся семейство не только по 
400 руб. (это составило бы болѣе 400,000 руб.), но и по 100 р., 
хотя 100 р. едва ли достаточно было на одно ихъ продовольствіе 
въ теченіи зимы».

Между тѣмъ, быстрый, ежедневный наплывъ массы евреевъ 
Онъ совершенно смутилъ Инзова, не знавшаго, куда ихъ 
дѣвать, и поручилъ Фадѣеву подробно изслѣдовать, на мѣ- 
стѣ, ихъ положеніе и изыскать мѣры «къ предотвращенію 
важныхъ издержекъ казны; къ устраненію гибѳльныхъ послѣд- 
ствій, могущихъ произойти, среди няхъ, отъ голода и бо- 
лѣзней къ и действительному обращению ихъ къ земледѣлію». 
Изъ изслѣдованія Фадѣева обнаружилось, что по спискамъ, до- 
ставленнымъ въ комитетъ и контору витебскимъ губернаторомъ 
и могилевскимъ губернскимъ правленіемъ, значилось отправлен-
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ными въ Новороссію И8Ъ Бѣло- сем. мухч. жекщ. итого.
р у с с іи ............................................  1786 4470 3038 8708

Изъ нихъ, къ декабрю 1822 г., 
прибыло въ Екатеринославъ и
въ еврейскія колоиіи . . . .  435 1282 1012 2294

Изъ 435 семействъ только 115 семействъ показали свое иму
щество: денегъ—1,253 руб., лошадей—122, воловъ—8, повозокъ— 
118, но внолнѣ состоятельныхъ къ водворенію на собственный 
счетъ было лишь 2 семейства; затѣмъ имѣли отъ $0 до 100 р., 
лошадей, повозки, а нуждались въ пріобрѣтеніи однихъ домовъ— 
13; владѣли деньгами отъ 10 до 50 р.—54, имѣли но новозкѣ и 
по 1, а нѣсколько—по 2 лошади—92, совершенно ничего не 
имѣли—274 семейства. Изъ послѣднихъ было ремесленняковъ: 
краевльщиковъ—13, портныхъ—43, сапожниковъ—29, каменьщи- 
ковъ—5, ткачей—4, столяровъ—5, шапошниковъ—5, цырюльни- 
ковъ—3, винокуровъ—5, шлифовщикъ—1, стекольщиковъ—3, пи- 
воваровъ—3, типографщикъ—1, ватошниковъ—2, переплетчи- 
ковъ—4, серебренниковъ—2, гребенщикъ—1, плотникъ—1, кузне- 
цовъ—4, штукатурь—1, токарей—3, итого 183, а остальныя 297 
семействъ, незвавшихъ никакихъ ремеслъ, питались, въ Бѣлорус- 
сіи, шинкарствомъ, факторствомъ, нромѣномъ денегъ и другими 
мелкими промыслами. Кромѣ того, списки и сами прибывшіе удо- 
стовѣряли, что еще шли 1,350 семействъ. Евреи эти повторяли 
и Фадѣеву, что старшины и кагалы, но указанной уже прнчннѣ, 
выпроводили ихъ на поселеніе и даже «скрыли отъ нихъ содер- 
жаніе лодписокъ, или увѣрили ихъ, ‘что относятся токмо къ ве- 
требоваиію путевыхъ издержекъ, но, что по прибытіи на мѣсто — 
правительство не откажетъ имъ въ об8аведеніи, на томъ же осно- 
ваніи, какъ сіе чинилось прежде, сообразно постановленію 1806 г.», 
почему имъ дали и паспорты съ отмѣтками только «переселиться 
на собственномъ иждивеніи», слово же и * водвориться» было про
пущено. Между тѣмъ, крайняя нищета и неурожаи въ Бѣлоруссіи— 
съ одной, и слухи о урожаѣ въ Новороссіи, о благосостояяіи нѣ- 
которыхъ изъ прежде обратившихся въ земледѣльцы—съ другой 
стороны, побудили ихъ идти туда; иные же въ чаяніи выгоды 
продали за бездѣнокъ, или вовсе бросили свои дома. Въ пути все 
было дорого, слѣдовавшіе водою и задержанные непогодою про
были въ дорогѣ, вмѣсто 3-хъ, 9 недѣль и на нропнтаніѳ издер
жали всѣ деньги, продали вещи и лошадей, которым у многихъ 
пали или были украдены».
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Просившихся на заработки, по 1-е карта 1823 г., въ ближай- 
шіе уѣзды екатервнославской губерніи и городъ Брененчугъ— 
Фадѣевъ отпустидъ, ибо они «оставляли свои семейства въ коло- 
ніяхъ», а находившихся еще въ пути онъ совѣтовалъ, въ пред- 
упрежденіе болѣзней, разнѣстить на зиму въ Екатеринославѣ, 
Верхнеднѣпровскѣ,Ерюковѣ, Аленсандровскѣ, Елксаветградѣ, Хер- 
сонѣ и Бериславѣ, у евреевъ, или въ вазенныхъ селѳніяхъ. А для 
пріуроченія пришельцевъ къ вемледѣлію Фадѣевъ призналъ необ- 
ходихымъ выдавать имъ ссуду: на построеніе дока отъ 130 до 
136 р., на покупку: пары воловъ—56—60 р., одной коровы- 
26—30 р., овцы—8 р. и т. д., но въ сложности на каждое се
мейство высчиталъ онъ до 600 р. Съ ѳтимъ пособіѳхъ проекта- 
ровалъ онъ водворять ежегодно не болѣе двухъсотъ семействъ, 
для лучшаго надзора за ними. Эти 200 семействъ разсчитывалъ 
онъ избирать ежегодно же изъ числа тѣхъ, которые выкажутъ 
наибольшую охоту къ земледѣлію, изъ находившихся со времени 
прихода въ колоніи, въ работникахъ, у старыхъ поселендевъ. Какъ 
эти семейства, такъ если приселятся къ существующимъ уже ко- 
лоніямъ, то и старыхъ поселендевъ Фадѣевъ находилъ нужнымъ 
обязать подписками въ вѣрномъ и непремѣнномъ возвратѣ въ срокъ 
ссуды. «Такъ какъ всѣ евреи наклонны обращать деньги на раз
ине обороты >, то по плану Фадѣева слѣдовало построить имъ 
дома и завести хозяйства сообща, подъ надзоромъ конторы, смот
рителей и избранныхъ изъ старыхъ и новыхъ лучщихъ поселен
девъ; водворять же ихъ предпочиталъ при старыхъ колоніяхъ на 
свободныхъ земляхъ. Срокъ возврата денегъ Фадѣевъ опредѣлилъ 
по прошествіи 4-хъ лѣтъ, со времени водворенія, въ годъ съ се
мейства по 10 р., дабы въ теченіи 26 лѣтъ, вся ссуда возврати
лась полностью въ казну. Евреевъ, уже прибывшихъ и прибыть 
имѣющихъ, но за ежегодвымъ водвореніемъ 200 семействъ могу- 
щихъ оставаться,—Фадѣевъ думалъ раздѣлить на два разряда: 
первый,—изъ тѣхъ, которые «помѣстятся въ колоніяхъ и будутъ 
находиться у старыхъ хозяевъ въ работникахъ, занимаясь исклю
чительно навыкомъ къ земледѣлію»; а второй—изъ тѣхъ, которые 
«при несостоятельности водвориться отъ собственности — должны 
будутъ помѣщаться внѣ колоній, могутъ получать билеты для за- 
работковъ въ краѣ, на установленныхъ правилахъ, до тѣхъ поръ, 
покуда поседеніемъ принадлежащихъ къ первому разряду—посту
пить въ работники въ колоніяхъ и будутъ назначены къ дѣйстви- 
тельному водворенік>». Но если бы они до основанія всегдашней
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ихъ осѣдлости, пожелали, для жительства своего, или для помѣ- 
щенія сеиебствъ своихъ,—строить въ колоніяхъ, на собственный 
счетъ, землянки, то Фадѣевъ не хотѣлъ препятствовать, оъ тѣмъ, 
впрочемъ, чтобы «приличныя къ тому мѣста отводились смотри
телями».

Водворяемыхъ евреевъ Фадѣевъ считалъ нужнымъ причислять, 
въ то же время, по ревизіи къ колоніямъ, въ коихъ поселятся; 
прочихъ же, «по внесеніи въ списокъ колоній, гдѣ помѣстятся на 
квартированіи, или къ вѣдомству коихъ распредѣлены будутъ 
конторою, до времени ихъ водворенія держать въ родѣ кварти- 
рующихъ, подобно иностраннымъ колонистамъ, имѣющимъ пребы- 
ваніе въ колоніяхъ до отвода земель». Такихъ ремесленниковъ, 
которые въ селеніяхъ не нужны—обратить къ припискѣ въ го- 
родскія общества, назначивъ имъ на это годовой срокъ, если не 
пожелаютъ устроиться въ колоніяхъ, для обращенія въ хлѣбо- 
пашцы. Переходя къ обезпеченію ихъ землею, Фадѣевъ излагалъ, 
что хотя «при водвореніи со вспоможеніемъ не болѣе 200 се- 
мействъ въ годъ, да при слабомъ, въ первые годы, хозяйствен- 
номъ состояніи евреевъ,—существенная надобность въ отводѣ для 
нихъ другихъ земель послѣдуетъ чрезъ нѣсколько лѣтъ,—но какъ 
они скоро размножаются, то надо заблаговременно предназначить 
для убудщаго водворенія еще до 50,000 десятинъ земли, съ отда
чею ея до основанія сеге поселенія въ оброкъ, въ пользу казны». 
Наконецъ, «для надзора за ними назначить знающихъ сельское 
хозяйство чиновниковъ, по мѣрѣ умноженія водворенія, до укоре- 
ненія ихъ въ званіи хлѣбопашцевъ». Въ заключеніе Фадѣевъ счи
талъ нужнынъ «испросить ассигнования, вначалѣ каждаго года, 
доколѣ всѣ действительно способные и благонадежные евреи вод
ворятся,—по 50 т. руб. въ годъ».

Инзовъ раздѣлялъ всѣ соображенія Фадѣева и потому отъ себя 
написалъ Кочубею, что, «остерегаясь несоразмѣрной прибыли ев
реевъ,—предписалъ херсонскому и екатеринославскому губерна- 
торамъ немедленно увѣдомить отъ себя екатеринославскую кон
тору о томъ, какое именно число евреевъ изъ отправлевныхъ и 
имѣвшихъ прибыть можетъ быть помѣщено на квартированіи въ 
городахъ и селеніяхъ, дабы контора могла заблаговременно рас
порядиться о направленіи ихъ, по мѣрѣ прибытія, въ тѣ мѣста». 
Затѣмъ онъ считалъ также неизбѣжнымъ оказать евреямъ вспо
можете на ихъ водвореніе, сообразно вычисленіямъ Фадѣева, и 
«всенпокорѣйше просилъ» Кочубея «скорѣе исходатайствовать ут-
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вержденія этого расхода, чтобы съ весны 1823 года положить 
начало водворенія». Инзовъ думалъ, что «взамѣнъ сихъ издерженъ 
на будущее время слѣдовало постановить, чтобы изъ отправлен- 
ныхъ на поселеніе евреевъ исключать изъ мѣщанскихъ окладовъ по 
бѣлорусскимъ губерніямъ н причислять на льготу токмо тѣхъ, кои 
будутъ дѣйствительно водворяемы въ земледѣльческое званіе* (о 
чемъ контора и должна будетъ увѣдомить бѣлорусскія казенныя 
палаты); точно также обязать еврѳйскія общества «производить и 
за явившихся и бывшихъ еще въ пути полностью взносъ по преж
нему ихъ мѣщанскому званію, до того времени, пока они будутъ 
дѣйствнтельно водворены на мѣстахъ непремѣннаго жительства, съ 
тѣмъ, чтобы къ облегченію носеляемыхъ евреевъ обращать въ счетъ 
возвратнаго съ нихъ долга токмо то количество денегъ изъ выда- 
ваемыхъ имъ на вспоможеніе къ обэаведенію, которое будетъ пре
восходить мѣру податнаго взноса». А чтобы не встрѣтилось за
тру дненія изъ-за недостатка свободной земли, Инзовъ просилъ 
отвести еще до 50,000 десятинъ, изъ отходившихъ въ екатерино- 
славской губерніи, отъ владѣнія маріупольскихъ грековъ, чтобы 
по смежности съ участкомъ, назначеннымъ для водворенія прус- 
скихъ колонистовъ, былъ удобенъ надзоръ и за евреями. Нако- 
нецъ, для самаго надзора Инзовъ спрашивалъ разрѣшенія опре- 
дѣлить нѣсколько дополнительныхъ чиновннковъ, съ жалованьемъ 
изъ суммъ, отпускаемыхъ на водворевіе колонистамъ.

Стѣсненное положеніе края, въ который привалила такая 
масса евреевъ, вынудило Кочубея приказать отвести земли, когда 
иадобио будетъ, изъ колоніальныхъ земель, потому что отобран
ная отъ грековъ излишняя земля, еще въ 1817 г., по настоянію 
Голицына, назначена для водворенія общества нзраильскихъ 
христіанъ *), а по остальнымъ предметамъ Кочубей обратился въ 
комитетъ министровъ (на первую записку еще не было отвѣта). 
Записка содержала въ себѣ повтореніе предшествовавшей, домо
гательства Инзова и заключеніе. Отвергая доводы Инзова о вод- 
вореніи евреевъ на казенный счетъ, Кочубей писалъ: «поелику 
изъ донесения Инзова видно, что еврейскія общества изъ собствен- 
ныхъ выгодъ поощряли единовѣрцевъ къ переселенію, ручались 
за нихъ, дали невѣрныя свидѣтельства и даже содержаніе подпи-

*) По документам*» отъ 13, 14 и 26 апрѣля, 22 и 23 мая, 15 іюля, 30 
августа, б, 12 и 22 сѳитября, 7 октября, 30 ноября, 7, 16 и 29 декабря 
1822 года.
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сокъ, кои взяты были съ переселенцев*, отъ нихъ скрыли, то и 
обеганы сдѣлать имъ иоообіе, для устроенія на новом* житель
стве». Исходя из* этого принципа, Кочубей, въ дополиѳніе изло- 
жояиыхъ въ прежней замскѣ соображеній,—находи ль нужный* 
постановить слѣдующее: 1) какъ изъ числа прибывших* въ Ново- 
россійскій край болѣе 400 семейств* только два могли водворять
ся собственным* иждивеніежъ, а всѣ остальныя требовали необ- 
ходимаго лособія не токмо въ водвореніи, но даже и въ прокорм
лена ихъ, то, дабы въ ожиданін сбора съ еврейских* обществ* 
нужной на обзаведеиіе ихъ хозяйством* суммы, яѳ привесть пе
реселенцев* въ большее разстройство и не подать повода къ бро
дяжничеству, каковым* примѣрамъ легко могутъ послѣдовать н 
нреждѳводворенные еврея,—ассигновать изъ государственна™ каз
начейства на первый раз* хотя 50,000 р., которые предоставить 
министру финансов* распорядиться немедленно собрать съ еврей
ских* обществ* могнлевской и витебской губерній, по числу вы
шедших* изъ каждаго общества семействъ, полагая на каждое 
по 250 р.; 2) переселеніѳ вновь евреевъ въ Новороссійскій край, 
до совершеннаго водворенія туда отправленных*— вовсе прекра
тить', 3) попечительному комитету предоставить устроеніе пере
селенцев* по усмотрѣнію мѣстныхъ обстоятельств* и удобностей, 
—съ такимъ, притом*, наблюденіемъ, чтобы къ водворенію изъ 
прибывших* и прибыть ииѣющихъ евреевъ, назначались такіѳ 
только, кон объявят* прямое желаніе заниматься полевыми 
работами или ремеслами, для земледѣльцѳвъ нужными. Тѣмъ 
же, кои окажутся вовсе неспособными къ сельской жнзнн и 
къ земледѣлію, — предоставить записываться въ мѣщанское 
званіе по городам* екатеринославской губерніи, со строгим* 
наблюдѳніемъ, чтобы они въ крестьянских* и колонистских* 
селеніяхъ на жительствѣ не оставались; въ противном* же 
случаѣ отправлять ихъ обратно въ тѣ губерніи, изъ коихъ 
они прибыли, на счетъ тамошних* обществ*, которыя пись
менно за каждое семейство ручались въ способности къ землѳ- 
дѣлію; 4) для блнжайшаго надзора за водвореніемъ употреб
лять временных* чиновников*, знающих* сельское хозяйство, опре- 
дѣляя имъ жалованье но трудам* изъ остатков* штатных* суммъ 
по колонистской части отпускаемых*; 5) что касается до отвода пе
реселенцам* земель, то, принимая въ уваженіе: а) что водвореніе 
евреевъ будетъ производиться не вдругъ, а постепенно и не въ 
большом* количествѣ семей; б) что изъ отправленных* 1,786 се-
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мой яѣроятао половина окажутся вовсе неспособными къ вемле- 
дѣлію и в) что на земляхъ м&ріупольскяхъ, частью предашь» 
чѳвявхъ дам поселеиш ищлаяшямъхристіанъ (принявшихь пра- 
восште евреевъ) совершенно неудобно селить евреевъ, придер
живающихся своей вѣры,—Кочубей полагалъ употребить на пер
вый р&въ Мзлипгаія, ври еврейскнхъ коленіяхъ состоявшая земля, 
въ числѣ 25,000 две., исключивъ Нхъ явь оброчнаго содержав ія 
и обрати въ въ вѣдомство колони отекаго начальства, съ тѣмъ, чтобы 
вновь нрибывшімъ пересел внцамъ отводить на каждое семейство 
не болѣе 40 две., каковаго количества земли я будетъ достаточно 
болѣе, нежели на 600 семей, если она окажется вся удобною я 
6) Въ дополнѳяіе къ этой вемлѣ, когда действительно настоять 
будетъ надобность, назначить два участка въ 24,000 дес. въ м&- 
ріунолъсмомъ уѣвдѣ таврической губернін, при оврагѣ Тащанакѣ>.

Едва отослали въ комитетъ министровъ цитированное нами 
второе представленіе Кочубея, какъ ОНЪ получилъ выписку изъ 
журнала комитета объ одобренін имъ (3 октября 1822 г.) и объ 
утвержденіи Александромъ I (9 января 1828 г.) перваго пред- 
ставлѳнія о вмѣненіи еврейскимъ обществамъ въ непремѣнную обя
занность вносить на каждое, пожелавшее переселиться въ Ново- 
россію, еврейское семейство по 400 р. и о воспрещеніи имъ пере
селяться туда безъ предварительной отправки денегъ въ контору. 
Такъ какъ послѣднее дредставленіе Кочубея находилось въ тѣсной 
связи съ первымъ, то комитетъ министровъ заслушалъ его на 
другой же день послѣ его поступленія и постановнлъ: «безотла
гательно привести таковое въ исполненіе; поелику же переселеніе 
евреевъ въ столь значительномъ числѣ произошло съ крайнею 
неосмотрительностью мѣстнаго начальства губерній, изъ коихъ 
они были отправлены, то предоставить управляющему министер- 
ствомъ внутренннхъ дѣлъ подтвердить, кому слѣдуѳтъ, дабы впредь 
подобный пѳреселенія были производимы не иначе, какъ по пред
варительному сношенію съ начальствомъ, въ вѣдомствѣ которага 
переселенцы назначаются» (16 января 1823 г.). Это цостановленіе 
комитета, въ качествѣ дополнительнаго, не представлялось уже на 
утвержденіе Александра I, а прямо было обращено къ исиолне- 
нію. Кочубей тотчасъ же увѣдомилъ губернаторовъ н Инзова объ 
обоихъ постановленіяхъ комитета министровъ, причѳмъ поручилъ 
Инэову тщательно разсортировать переселившихся евреевъ (со
гласно 3 п. утвержденнаго комитетомъ 15 января 1823 г., пред
ставлен ія Министерства) на желавшихъ: а) заняться эемледѣліемъ;
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б) приписаться въ мѣщанѳ* южныхъ городовъ и в) вернуться на 
родину съ тѣмъ, чтобы о послѣдствіяхъ этого раздѣленія доста- 
вилъ подробный свѣдѣнія; первую же категорію евреевъ устроилъ 
бы на ассигнованные на этотъ предмета 50,000 руб.

И такъ, Кочубею вторично пришлось прекратить пересѳленіе 
евреевъ въ Новороссію. Въ 1810 г. это произошло вслѣдствіе раз
вившейся среди нихъ, въ колоніяхъ, громадной смертности, а равно 
отсутствія помѣщенія и удобствъ, теперь же въ 1823 г. потому, 
что трехгодичный неурожай въ Бѣлоруссіи побудилъ ихъ стре
миться въ Новороссію, гдѣ ихъ опять некуда было дѣвать. Мало 
того: изъ Могилевской н витебской губерній безпощадно тѣснилъ 
ихъ еще грозный указъ (отъ 11 апрѣля 1823 г.), чтобы къ 1824 г. 
«прекратили содержаніе въ дерѳвняхъ арендъ, шинковъ, постоя- 
лыхъ дворовъ и почта, а къ 1825 г.— непремѣнно выселились бы 
въ юрода и мѣстечки, или обратились бы въ хлѣбопашество на 
помѣщичьнхъ свободныхъ земляхъ».

ГЛАВА ШЕСТАЯ.

Рассортировка новоприбывших*евреевъ; помощь всѣмъ отъ ; кри
тика ихъ быта;проекты превращения их* въ военным а не ради
вых*—въ работе батальоны; освобожденье отъ податей и обложеніе 
ным* оброкомъ;свободный переход* въ хриотчетность въ издержках*

на новопоселенныхг земледѣльцевъ.

Евреямъ разрѣшалось, правда, заниматься земледѣліемъ и на 
родивѣ «на помѣщичьихъ земляхъ» (указъ 11 апрѣля 1823 г.), 
но это протнворѣчило ихъ матеріальному положенію: арендовать 
землю и обзавестись хозяйствомъ имъ предстояло, конечно, на , 
тогда какъ по единогласному свидѣтельству догдашнихъ мѣстныхъ 
гѳнералъ-губернаторовъ—принца Ольденбургскаго и П. Н. Дьякова, 
они * находились въ крайней ниіцетѣ». Слѣдовательно, не съ чѣмъ 
было имъ приняться за земледѣліе вообще, а тѣмъ болѣе въ Бѣло- 
руссіи, гдѣ все населеніе страдало отъ неурожая. Между тѣмъ, въ 
Новороссіи: во-первыхъ—даромъ отводили землю; во-вторыхъ—при 
ней полагалась 10-ти-лѣтняя льгота отъ повинностей, а въ треть- 
ихъ—тамъ, научившіеся земледѣлію осѣдлые соплеменники могли 
облегчать нужду своихъ ближннхъ.
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Такимъ образомъ, не будучи въ состояніи сдѣлаться дома зем
ледельцами, да и не желая, въ то же время, умирать съ голоду,— 
евреи, понятно, предпочли переселиться въ НовороссІю: одни — 
согласно прежнему разрѣшенію, а другіѳ — самовольно. Какими 
путями и на какія средства добирались туда неполучнвнііѳ доз- 
волевія—объяснять не беремся, по трудности доискаться истины. 
Безспоряо лишь одно,—что колоніи быстро наполнились пришель
цами, временно пріютившимися преимущественно въ Камянкѣ и 
Ингульцѣ. Въ этихъ колоніяхъ и открылись, естественно, различ
ный болѣзни, происшедшая, по изслѣдов&нію мѣстныхъ медиковъ, 
отъ «чрѳзмѣрной тѣсноты, нечистоты въ жвлищахъ н крайней не
опрятности тѣлъ вновь прябывшихъ». Они страдали «отъ изнуре- 
нія въ пути, отъ недостатка пищи, одежды и пѳремѣны климата— 
простудною горячкою, поносами -и лихорадками», увлекшими въ 
могилу въ короткое время 197 челов, (муж. 86 и жен. 111). Смерт
ность прекратилась только съ выводомъ изъ Камянки въ село Со- 
фіевку—65, а изъ Ингульца въ село Широкое—50 семействъ, къ 
русскимъ поселеиц&мъ.

Когда колонисты нѣсколько успокоились, Инэовъ поручилъ 
Фадѣеву разсортнровать новоприбывшихъ по категоріямъ, согласно 
положенію комитета министровъ, отъ 16 января 1822 г. Трехмѣ-
сячнымъ трудомъ Фадѣева выяснилось вотъ что:

Семействъ. Муж. Жен. Итого. 
Въ теченін 1822 г. изъ бѣіорусскихъ гу- 

бервій отправилось въ 8ѳмлѳдѣльцы . • • «
Изъ нихъ на основаніи 3 п. положенія 

комитета министровъ, отъ 16 января 1822 
г., вазначнлъ Фадѣевъ въ водворевію жѳ* 
лавшихъ заниматься полевыми работами 
или ремеслами, для зѳмледѣльцѳвъ нужными.

(въ томъ числѣ было собственно рабо- 
чихъ людей: мужского пола отъ 16 до 60 
лѣтъ—702, а обоего до 1,400 чел.).

Пожелали въ мѣщанѳ городовъ ежатери-
нославской губерніи . . .  .......................

Рѣпшхись вернуться на родину . . . .
Отлучились изъ колоній безъ наспортовъ 

оѳизвѣстно к уда..............................................
йтого въ контору и въ колоиіи 

явилось • . . . . . . 1016 2504 1927 4431
Значить, ппотивъ повазанныхъ отправ

ленными изъ Бѣлоруссін вѳ доставало . • 770 2266 2011 4277
(изъ нихъ, но свидетельству наличныхъ 

ихъ собратій, один—вымерли въ дорогѣ, 
другіѳ—еще шли разсѣявными по всему про
странству отъ Бѣлоруссія до Новороссіи, а 
третьи—оставались на мѣстахъ, или по бли
зости ихъ).

В с е г о  ж е ................  1786 3988 8708
9
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Пожелавшихъ быть . земледельцами Фадѣевъ размѣстнлъ въ 
8-ми колоніяхъ въ домахъ старыхъ поселендевъ, до постройки 
имъ домовъ, а по невозможности снискивать имъ въ колоніяхъ 
пропитаніе, особенно при неурожаѣ 1823 г.,—распорядился выда
вать имъ свидетельства для заработковъ въ херсонской и екатери- 
яославской губерніяхъ, до наступленія весенняго времени, съ 
тѣмъ, чтобы ихъ семейства оставались въ колоніяхъ. Изъ нихъ 
64 семейства произвели, въ томъ же году, яровой посѣвъ, но не 
получили отъ него, какъ и прочіе хероонскаго уѣзда поселяне,— 
почти и сѣмянъ, вслѣдствіе засухи и саранчи. На озимый посѣвъ 
145 семѳйствамъ, приготовившимъ землю, но оказавшимся несо
стоятельными къ покупкѣ сѣмянъ,. Фадѣевъ поручилъ смотрите- 
лямъ сообща съ сельскими старшинами и благонадежнейшими 
изъ вновь водворившихся купить на каждое по четверти — 145 
четвертей ржи, ибо «безъ этой помощи, они остались бы, и въ 
слѣдующемъ году, не токмо безъ хлѣба на прокормленіе и на 
посѣвъ, но и безъ соломы на покрытіе строившихся для нихъ 
домовъ»; нѣсколько же десятковъ семействъ сдѣлали посѣвъ на 
собственных средства.

Пожелавшихъ въ мѣщане Фадѣѳвъ «обратилъ, для учиненія о 
нихъ надлежащаго распоряженія, въ екатеринославское губерн
ское правленіе». Причина, по которой ихъ оказалось столь мало, 
произошла, по словамъ Фадѣева, во первыхъ — отъ ограниченія 
пріема ихъ только въ города екатеринославской губерніи, а во 
вторыхъ—отъ несогласія городскихъ обществъ даже и этой губер- 
ніи на принятіе ихъ въ большомъ числѣ въ свое общество; безъ 
этого же согласія «губернское правленіе приписывать ихъ не 
разрѣшало». Пожелавшимъ возвратиться на прежнее мѣстожи- 
тельство и неспособнымъ къ земледѣлію, «по неохотѣ къ нему, 
болѣзненному состоянію и дурному поведенію»,—Фадѣевъ выдалъ 
свидетельства на обратное слѣдованіе съ ихъ семействами и пред- 
писалъ смотрителямъ немедленно выслать ихъ изъ колоній. Отлу
чившихся безъ письменныхъ видовъ Фадѣевъ поручилъ смотри
телямъ колоній по явкѣ ихъ—препроводить въ контору, для вы
дачи имъ изъ нея свидѣтельствъ на возвращеніе на родину, такъ 
какъ «по доказательной безписьменновидной ихъ отлучки — на
клонности къ бродяжничеству, они не могли быть полезными земле- 
дѣльцами».

Инзовъ утвердилъ предположенія Фадѣева и увѣдомилъ обо 
всемъ губернскія начальства, а по соображеніи мѣстныхъ удобствъ
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съ количествомъ находившейся при колоніяхъ излишней земли, 
предписалъ конторѣ водворить 443 семейства: при Камянкіъ и 
Израилевкѣ—основаніемъ 3-хъ иовыхъ колоній, а при Эфеншрѣ, 
Сейдеминухтъ и Бобровомъ путь — приселеніемъ къ нимъ колони- 
стовъ, причемъ почелъ удобнымъ надѣлить по 40 десятинъ на се
мейство всѣхь какъ вновь водворявшихся, такъ и старыхъ посе- 
денцевъ; ибо «не единообразное надѣленіѳ ихъ землею, послу
жило бы основаніемъ къ раздорамъ и замѣшательствамъ между 
ними, а также къ затрудненіямъ и для начальства». Сдѣлалъ это 
Инзовъ еще и потому, что и за надѣленіемъ всѣхъ по 40 дес. из
лишней земли,—все таки осталось еще 14,333 дес. Изъ этого же 
послѣдняго количества земли Инзовъ предполагалъ «по уваженію 
скораго и .значитедьнѣйшаго размноженія евреевъ, нежели другихъ 
поселенцевъ,—6,000 дес. надѣлить могущія составиться въ будущ
ность новыя семейства, а остальным 6,610 дес. оставилъ для вновь 
переселяющихся евреевъ».

Жалуясь на неотпускъ ассигнованныхъ 50,000 руб.,—Инзовъ 
объяснялъ Министерству, что безъ вспоможенія, по крайней мѣрѣ 
по 200 руб. на семейство, а на 443 семейства—110,750 руб., — 
по личному его удостовѣренію на мѣстахъ «не токмо нельзя ихъ 
основать въ колоніяхъ и наклонить къ земледѣльческимь рабо- 
тамъ, но даже безполезно и причислять въ сіе званіе: не имѣя 
ничего ни на хозяйство, ниже на пріобрѣтеніе пропитанія,—они, 
при замедленіи водворенія ихъ съ пособіемъ—сдѣлаются бродяга
ми и впослѣдствіи не токмо было бы затруднительно собрать нхъ, 
но даже мѣстное начальство будетъ въ невозможности отвѣтство- 
вать за худыя послѣдствія, могущія произойти отъ ихъ праздно
сти, соединенной съ крайнею бѣдностью». Онъ, поэтому, считалъ 
весьма полезнымъ прислать въ контору означенныя 50,000 р.—къ 
январю, а 60,750 р., — къ іюлю 1824 г., дабы «въ теченіи этого 
года всѣ евреи могли быть поставлены въ возможность и въ не
обходимость жить въ колоніяхъ и положить начало ихъ твердой 
осѣдлости», Въ надеждѣ, что правительство уважитъ эти доводы, 
Инзовъ высчиталъ, что на покрытіе расхода, сообразно положенію 
комитета министровъ, казнѣ причтется получить съ еврейскихъ 
обществъ губерній: витебской—на 23 семейства—5,750 р., а Могилев
ской—на 420 сем.—105,000 р., всего же 110,750 р.

Со сборомъ этихъ денегъ съ обществъ, водворившіеся евреи 
освобождались отъ возврата правительству вспоможеній, тогда 
какъ прежде водворенные евреи въ 30 лѣтъ должны были за-

9*
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платить полученную ими ссуду на водвореніе и на прокормленіе. 
Поэтому Инзовъ предлагалъ обязать и самихъ переселенцевъ упла
тить такую же сумму, какая взыщется съ обществъ, на образо- 
ваніѳ капитала, изъ котораго помогать желающимъ вновь причи
сляться въ земледѣльцы неимущимъ евреямъ. Логичность этой мыс
ли основывалъ онъ на сознаніи самихъ евреевъ, что у собратій 
ихъ въ польскихъ губериіяхъ ежегодно, по мѣрѣ ихъ умноженія, 
уменьшались средства къ существованію, тогда какъ въ земледѣль- 
ческомъ занятіи при трудолюбіи и рачительности — средства мо- 
гутъ ихъ вполнѣ обезпечивать. Если бы,—разсуждалъ въ э*омъ 
смыслѣ Инзовъ,—опредѣлить подобный «возврать вспоможенія и 
начать оный чрезъ 4 года по ихъ водвореніи, съ каждаго по 10 р. 
въ годъ, — то впродолженіе 25 лѣтъ ежегодно можно бы упо
треблять болѣе 4,000 руб. на вспоможеніѳ вновь обращающимся 
въ сіе званіе бѣднымъ ихъ собратіямъ, а возврать въ таковой же 
срокъ сего вспоможенія съ послѣднихъ—могъ бы сумму сію впо- 
слѣдетвіи, чрезъ каждые 4 года, усиливатьэ.

Объ утвержденіи этого предположенія Инзовъ, однако, напрасно 
просилъ управлявшаго Министерствомъ В. С. Ланскаго: этотъ 
послѣдній, изъ предосторожности, не рѣшился облагать посе
лен цевъ сборомъ, въ то именно время, когда, во-первыхъ, съ 1824 
года начали взимать подати съ тѣхъ прежнихъ поселенцевъ, 
которые пережили льготные свои сроки, а во-вторыхъ — колони- 
стовъ опять постигъ неурожай и лишнихъ денегъ въ колоніяхъ 
не водилось. Это и самъ Инзовъ не замедлилъ, впрочемъ, под
твердить—ходатайствомъ объ отсрочкѣ давнишнимъ колоиистамъ 
платежа податей еще на 3 года, во вниманіе къ неурожаю, по
будившему его снабдить ихъ вспоможеніемъ на посѣвъ изъ обще
ственныхъ прежнихъ запасовъ *). Но Ланской и въ отсрочкѣ от- 
казалъ: она представлялась ему «безконечною надеждою евреевъ 
на казенную помощь, которою легко было отвлечь отъ труда 
новоприбывшихъ». О томъ же, сколько ихъ было и чѣмъ они, къ 
1824 г., владѣли,—свидетельствовала доставленная Ланскому вѣ- 
домость, изъ которой почерпнемъ слѣдующія данныя, для ознаком- 
ленія съ благосостояніемъ колонистовъ:

*) По докумѳнтамъ отъ 20 я н в а р я ,  31 марта, 2 октября н  10 ноября 
1823 г о д а .
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Камянкѣ. .
Пнгульцѣ. .
Сейдемипух4>
Бобровомъ 

кутѣ. .  .

Больш. ІІа- 
гартавѣ .

.Маломъ На- 
гартавѣ .

Эфѳнгарѣ. .
Нзраилевкѣ.
Екатернно- 

славѣ . .

Птого.

Къ показанному числу семействъ съ января по мартъ 1823 г. 
еще прибавилось явившихся 33 сем., въ 166 душъ, слѣдовательно 
всѣхъ набралось 513 сем.у въ 2,598 чел., разсчитывавшихъ на 
устройство ихъ участи средствами или правительства, или обществъ, 
которыя они покинули; это для нихъ было, разумѣется, совер
шенно безразлично.

Матѳріальному устройству этой массы переселенцевъ пред
шествовало, впрочемъ, удовлетвореніе умствениыхъ потребностей 
юнаго поколѣнія еврейскихъ колонистовъ вообще. Остававшуюся 
въ запасѣ излишнюю, за надѣломъ всѣхъ по 40 дес., землю 
(14,333 дес.)—Инзовъ предпочелъ отдавать, на краткіе сроки, въ 
аренду, съ тѣмъ, чтобы выручаемыя за нея деньги употреблялись 
на заведеиіе школъ для еврейскигь дѣтей. Ланской, одобривъ эту 
мысль,—велѣлъ, однако, содержать школы исключительно для тѣхъ 
колоній, къ которымъ причислена была свободная земля, чтобы 
не породить претензій со стороны давнишнихъ колонистовъ. Что 
же касается новыхъ, то на счетъ ассигнованныхъ 50,000 р. рѣше- 
но было образовать хозяйства:

Въ тѳчѳнін 1822 г. 

прибыло.

По явкѣ въ коло- 
ніи имѣли иму

щество.

Въ 
182

2 
г. 

от


пу
ще

но
 

на
 

за
ра

бо
тк

и.

5 а 30 н и Со 
вр

ем
ен

и 
пр

иб
ыт

ія 
по

 
182

3 
г. Къ 1823 г. было 

въ наличности 
въ колоніяхъ и 

въ городѣ.

Се
ме

йс
тв

ъ. *аявз
V
Я

я
га—
& Об

ое
го

 
по

ла
. |0И3

в? (в м —
3 82  <х> Ж р=< Ло

ш
ад

ой
.

Во
ло

въ
.

К
ор

ов
ъ.

П
ов

оз
ок

ъ.

Обоего пола.

Оооего
п о л а

жутъ*

Се
ме

йс
тв

ъ.

М
уж

чи
нъ

.

Ж
ѳн

щ
ин

ъ.

Об
ое

го
 

ио
ла

.

Л|=
Сн

оча,о

84 272 245 517 & 54 4 1 52 44 473 1 51 84 247 220 467
132 360 303 663 75 38 2 _ 37 53 610 2 47 132 335 283 «.18
72 185 133 318 300 10 2 1 10 12 306 1 4 72 181 134 315

16 551 44 91 50 3 —— 3 5 94 — 6 16 51 42 93

56 158 132 290 153 21 — — 21 6 284 3 24 '56 148 121 269

14 51 44 95 40 3 —_ 3 5 90 2 7 14 48 42 90
34 105 96 201 310 17 -- _ 17 1 200 1 5 34 102 95 197
34 99 98 197 550 7 — — 5 12 185 — 11 34 94 92 186

33 104 97 201 — 14 —— 11 201 — — 4 33 101 96 197

175 1389 1192 2581 2738 167 8 2 159 339 2242 10 159 475 1307 1125 2432

О ідііігесі Ьу ^ л о о я і е



— 134 —

Безъ опрѳдѣлѳніл пѳпремѣнно
точнаго срока. въ 1824 г.

При Камянкѣ двѣ коіоиіи по 50 для 100 сем. —
» Кривомъ Плѳсѣ одну въ 45 семействъ.
» Оврагѣ Жѳлтомъ ' » 100 — —

.» Израплевкѣ * 17 — —
)> Балкѣ Сагайдакѣ » 43 — 17 -
» Эфенгарѣ » 40 — 25 —
» СѳЁдѳминухѣ » — 45 —
Бобровомъ кутѣ * 60 — 30 —

Итого 250 — 162 —
На хозяйственное обзаведеніе каждаго семейства комитетъ 

высчиталъ: на пару, воловъ—70 р., на плугъ и борону съ при
надлежностями—36 р. 40 к., а полагая на хозяйство Ѵ« этихъ 
потребностей—8 р. 35 к., на ярмо на каждую пару—3 р., на 
сѣмена по четв. озимаго и ярового, полагая въ сложности 2 четв.— 
23 р., на повозку—14 р., на дома и проч. по 189 р. 37% к., т. е. 
всего по 307 р. 69% к.

Для безотлагательнаго же водроренія евреевъ, контора вы
брала благоладежнѣйшихъ и многосемейныхъ 162 хозяевъ, взяла 
съ нихъ круговым подписки въ томъ, что они обязываются ока
зываемое имъ вспоможеніе возвращать безпрекословно тогда, 
когда правительство потребуетъ, и не отлучаться никуда, а за
ниматься работами какъ полевыми, такъ и при построеніи до
мовъ. Далѣе контора, во 1-хъ, произвела торги на постройку 
домовъ съ подряда, изъ запрошенныхъ цѣнъ узнала, что обой
дутся: каменный домъ съ доставкою камня на мѣсто построе- 
нія—250 р., безъ перевозки камня и лѣса — 200 р., земляной 
или плетеный—187 руб. 10 к.; во 2-хъ, по соображенію этихъ 
цѣнъ съ предположенною на водвореніе евреевъ суммою, убѣ- 
дилась въ невыгодности подряднаго способа построекъ, тѣмъ 
болѣе, что торговавшіеся не представили никакого обезпеченія 
въ исправности выполненія подряда, а требовали значительныхъ 
еще аадатковъ; въ 3-хъ, признала болѣе удобнымъ построить до
ма хозяйственнымъ образомъ, подъ непосредственнымъ надзоромъ 
смотрителей, самими благонадежнѣйшими изъ водворявшихся ев
реевъ, съ круговою же отвѣтственностыо за неблагонадежныхъ и 
съ употребленіемъ для работъ преимущественно самихъ новыхъ и 
старыхъ поселенцевъ, для доставленія имъ заработковъ. Дома 
контора проектировала строить или изъ земляного кирпича на ка- 
менныхъ фундаментахъ, или каменные, если обойдутся не много 
дороже первыхъ, или же и земляные на малороссійскій манеръ.
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Расположить доха контора велѣла длиною въ 5 саж., шириною 
въ 2 У» саж., а вышиною въ 1 саж. съ сѣняхи и четырьмя окна
ми. Контора, впрочемъ, дозволила возводить дома и просторнѣе, 
если поселенцы, по ихъ многосемейству, пожелали бы это сдѣ- 
лать собственными средствами. Наружное расположеніе домовъ 
контора назначила съ оставлѳніемъ промежутковъ въ ихърядахъ; 
широту же и пространство дворовъ и улицъ наказала дѣлать 
сообразно съ прежде существовавшими и т. д. На изготовленіе 
матеріаловъ на постройки контора выдела авансомъ смотрителямъ 
по 1650 руб., съ тѣмъ, чтобы велась отчетность въ особыхъ кни- 
гахъ и ежемѣсячно доставлялись вѣдомости. Контора, наконецъ, 
командировала вь колоніи своего члена Бибіевскаго, для покупки 
на ярмаркахъ въ сосѣднихъ селеніяхъ воловъ и земледѣльческихъ 
орудій, для опредѣленія пространства, дворовъ и улицъ, а равно 
и для другихъ распоряженій и наблюденія за порядкомъ построй
ки домовъ и обзаведенія. Ланской утвердилъ предположенія кон
торы, комитета и Инзова, а затѣмъ убѣдилъ Канкрина отпустить 
60,750 р. на упроченіе положенія новоприбывшихъ.

Успокоившись на счетъ участи новыхъ поселенцевъ, Инзовъ 
очутился въ сильномъ затрудненіи относительно взысканія пода
тей съ тѣхъ старыхъ, которымъ миновали льготные сроки. Этихъ 
податей причиталось съ души: подушныхъ—3 р., оброчныхъ—8 р., 
на земскія повинности—93 к., на содержаніе дорогъ—25 к., су- 
доходныхъ по 5 к., да на земскія же повинности съ земли за 
каждую десятину по 1 к., итого 12 р. 24 к. Сообразно этому 
разсчету предстояло взыскать съ евреевъ: въ 1824 г.—за 936 душъ 
11,587 р. 68 к., въ 1826 г.—съ 2013 д. 24,920 р. 94 к., въ 
1826 г.—съ 2016 душъ 24,946 р. 70 к., всего же 61,464 р. 32 и. 
Но въ счетъ 11,687 р. 68 к. за 1824 г. было собрано только 
600 р., по причинѣ <самаю бѣдственнѣйшаю положены -
цевъ*. Въ оправданіе невозможности пополненія этой значитель
ной недоимки, Инзовъ объяснилъ, что «прежде нужно довести 
ихъ до состоянія устроенныхъ поселенцевъ, что сопряжено съ 
большими трудностями, которыя потребуютъ со стороны пра
вительства гораздо болѣе терпѣнія, нежели въ отношеніи прочихъ 
колонистовъэ. Сначала ихъ водворенія до 1823 г. «закоренѣлость 
ихъ въ тунеядствѣ, болѣзняхъ, смертности, неурожаи и незнаяіе 
ими работъ земледѣльческихъ весьма замедлили ихъ устройство, 
разстроившее даже и коренныхь земледѣльцевъ* въ херсонскомъ 
уѣздѣ: никто, въ 1824 г., не собралъ и половины сѣмянъ; отъ
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«засухи и саранчи потреблены не только нивянныя произрасте- 
ніл, но и кормъ для скота», Отъ ѳтихъ несчастныхъ обстоятельства 
изъ 500 хозяевъ едва 120 сдѣлали озимый посѣвъ на собствен
ным средства, въ «таковомъ же дочти состоянія находятся они д  
въ разсужденіи прокормхенія». Средства къ заработкам^ вслѣд- 
ствіе неурожаевъ, сдѣлались по всей губерніи весьма затрудни
тельны, такъ что и «лучшіе ремесленники едва могутъ сниски
вать себѣ пропитаніе, а не знающіе ремеслъ не находятъ въ ок- 
рестностяхъ никакихъ работъ». Столь бѣдственное состояніе ев
рейскнхъ поселенцевъ весьма озабочивало Инзова, даже <въ отно- 
шенін предохраненія нѣкоторыхъ нзъ нихъ отъ голодай снабжѳнія 
необходнмымъ вспоможеніемъ къ посѣву». Тѣмъ не менѣе, онъ по
лагалъ возможнымъ извернуться безъ отягощенія правительства, 
—оказаиіемъ имъ необходимая пособія—займомъ изъ суммъ об- 
щественныхъ. Относительно же сбора съ нихъ податей, на что 
въ близкомъ будущемъ никакого средства не предвидѣлось, онъ 
полагалъ, всего удобнѣѳ, поступить такъ, какъ узаконено о нѣ- 
мѳцкихъ колонистахъ § 3 правилъ 20 февраля 1804 г., т. ѳ. по 
црошествіи льготнцхъ лѣтъ—взыскивать съ евреевъ подать въ 
первыя 10-ть лѣтъ за каждую десятину владѣемой ими земли 
отъ 15 до 20 к., а по истѳченіи сего срока—сравнивать ихъ въ 
податяхъ съ казенными поселевіями» ибо «по мѣрѣ укорененія 
ихъ въ земледѣліи и усугубленія въ послѣдующемъ поколѣніи 
силъ и надзорѣ за ихъ хозяйственнымъ устробствомъ и при луч
ший» урожаяхъ—не будетъ уже затрудненія къ сбору съ нихъ 
оодатей, наравнѣ съ прочими поселенцами?,

Какъ разъ въ это время Фадѣевъ письмомъ на имя Джун
ковская *), «какъ истая ревнителя о благѣ общемъ»,—откро
венно высказалъ, что всѣ мѣропріятія конторы въ Екатерино- 
славлѣ тормозились, искажались и парализовались комитетовъ 
въ Кнщиневѣ, а Инзовъ, въ к&чествѣ предсѣдателя комитета, 
по своей «добротѣ и довѣрчивости—во всему снисходителенъ». 
Поэтому фадѣевъ для пользы дѣла находилъ нужнымъ контору или 
комитетъ закрыть, чтобы вся власть сосредоточилась въ однѣхъ 
рукахъ и получила цѣлесообразноѳ направленіе. Проще говоря» 
ради интересовъ поселенцевъ, Фадѣевъ намѳвалъ даже и иа упразд
нено должности Инзова, Джунвовскій цоказалъ письмо Фадѣева

*) Фадѣевъ быдъ назначена старшкмъ чдѳяомъ конторы нзъ Петербурга 
но рекомѳндацін Джунвовсваго въ 1818 г., всворѣ оослѣ остаэдевід Ново- 
россія Лнфановымъ.
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Ланскому. Оно произвело на обоихъ такое сильное впечатлѣніе, 
что вмѣсто отвѣта Инзову о способѣ взысканія съ евреевъ недо- 
имокъ, было составлено, по распоряженію Джунковскаго, и под
писало Лансвимъ, слѣдующеѳ любопытное предписаніѳ комитету.

«Министерство неоднократно вамѣчало нзъ предст&влѳній комитета о 
затрудненіяхъ, встрѣчаемнхъ при устроеніи евреевъ въ томъ видѣ, въ ка- 
комъ правительство предположило водворить ве только вновь врибывшнхъ, 
но даже и прежде иосѳленвыхъ, вон, какъ нзъ послѣдвяго прѳдотавлѳнія 
(Инзова о податахъ) видно, находятся въ самомъ разетроенномъ состолнін, 
на бнвъ почти въ свлахъ прокормить себя, не говоря уже о уплатѣ дол- 
говъ и податей, хотя правительствомъ употреблены были всевозможный, къ 
улучшѳиію ихъ состоянія, средства, какъ въ разсуждѳніи денѳжнаго посо- 
бія и отсрочки льготы въ платѳжѣ долговъ, такъ и относительно дѣя- 
тѳльнаго надзора мѣстнаго вадъ ними начальства, которое, въ случаѣ не
достатка и многжхъ занятій,—всегда можетъ быть, въ облѳгченіѳ трудовъ 
свонхъ, пополняемо чиновниками изъ другихъ, кромѣ екатѳринрславской 
кояторъ, въ вѣдомствѣ коихъ водворены иностраиные поселенцы въ ее- 
большомъ числѣ, а устроѳніе новыхъ вѳ ироизводится и вовсе. Имѣя обя
занность оѳщись о благоустройствѣ колоній, съ сокращѳніемъ издержѳкъ и 
не относя, внрочемъ, столь худого соетоянія, въ каковомъ находятся вынѣ 
еврѳйскіе поселенцы,—въ незаботливостн или иевиимавію мѣстнаго началь
ства, но поставляя единственною причиною з&корѳнѣлый, въ сихъ люддхъ. 
вавыкъ къ лѣности, бродяжничеству и худой нравственности, предлагаю 
комитету представить инѣніѳ: какія бы можно было принять мѣры къ луч
шему устройству сихъ посѳленцѳвъ, ве отягощая, однако же, казны, новыми 
издержками. Мнѣ бы казалось ближайшимъ средство» къ достнжѳвію, въ 
семь случаѣ, желаемой цѣли правительства, устроить, если можно, мѣст- 
пое смотрѣніѳ надъ поселенцами, взъ тавихъ людей, кои бы главнѣйшія 
преподавая правила и внушая ииъ необходимость и пользу нсаолвять ихъ 
въ принвтомъ ими земледѣльчѳскожъ званіе, и не нарушая ихъ обрядовъ 
религіи,—учредили бы, между ними, строгій и справедливый, во всѣхъ 
отвогаѳніяхъ, порлдокъ, наблюдая неуклонно за исполненіемъ работъ каж- 
даго поселенца, нривявъ, въ семъ случаѣ, вѣкоторымъ образомъ въ при- 
мѣръ хозяйственный расноражѳнія, употребляемый съ вѳлнкнмъ успѣхомъ, 
въ воемныхъ поселевіяхъ. Я буду ожидать, по сему предмету, обстоятель- 
наго отъ комитета мнѣвія, дабн я могъ, потомъ, приступить къ дальнѣй- 
шему, о еврейскихъ колоніяхъ, и о всѣхъ къ нимъ относящихся потреб- 
ностяхъ, расаоряженію».

Комитету, однако, некогда было тотчасъ составлять мнѣніе: 
повсемѣстный (въ 1824 и 1826 г.) въ враѣ неурожай и падежъ 
скота принудили его спѣшить на помощь поселенцамъ всѣхъ, 
безъ различія, исповѣданій. По отношенію къ евреямъ контора, 
съ утвержденія комитета, приняла всевозможныя мѣры къ 
предохранение отъ гибели скота, соображаясь съ мѣрами, при
нятыми сосѣдними казенными поселянами, а для прокормленія 
скота — наняла пастбища въ нагорной части. По скудности
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средствъ къ заработкамъ въ новороссійскихъ губерніяхъ, въ от- 
вращеніе совершеннаго разстройства поселенцевъ и даже «ги
бели ихъ отъ голода», контора дозволила отпускать благона- 
дежнѣйшихъ на заработки, какъ въ названный, такъ и въ Нев
скую и малороссійскія губерніи, на сроки послѣ озимаго посѣва 
отъ 3-хъ до 5 мѣсяцевъ; самынъ нуждавшимся выдала на по- 
сѣвъ ссуду по четверти озимыхъ и по V, четверти яровыхъ сѣ- 
мянъ на семью и обязала ихъ сѣять подъ непосредственнымъ над- 
зоромъ и отвѣтственностыо смотрителей и возвратить за сѣмена 
деньгами, — подъ круговою подпискою. Всѣхъ нуждавшихся на
бралось до 350 хозяевъ, потому купленная для нихъ рожь стоила 
2,500 р. Кромѣ того контора » образомъ распоря
дилась выдавать провіантъ неимущимъ и тѣмъ, которые неспо
собны къ заработкамъ, — «въ видѣ м», а престарѣлымъ, — въ 
пособіе, но «не подавая никому повода , что это дѣла-

лось по распоряженію начальства», а какъ бы заимообразно, на 
счетъ смотрителей, ибо евреи «по свойственному имъ пронырству 
и лѣности — объявятъ себя большею частью нуждающимися въ 
прокормленіи» *).

Особенную, впрочемъ, заботливость мѣстныя власти выказали 
къ переселеннымъ въ 1823—4 г. евреямъ (на водвореніе 162 се
мействъ затратили 49,752 р. 47 к.), чтобы казенныя деньги по
шли въ прокъ. Съ этою цѣлью предрѣшено было добавить имъ 
скота и орудій на 5,800 р., снабдить ихъ провіантомъ и сѣменами 
на 5,800 р., а смотрителямъ поставили въ непремѣнную обязан
ность лично смотрѣть за количествомъ посѣяннаго каждымъ изъ 
нихъ хлѣба, внушать имъ стараніе къ землепашеству, обѣщать 
за прилежаніе—дальнѣйшее поощреніе, по окончаніи полевыхъ ра- 
ботъ—отпускать желающихъ на промыслы съ паспортами на про
стой, а не на гербовой бумагѣ и т. д. Главному же смотрителю 
всѣхъ колоній поручено было тщательно Заботиться и 
зумлять» мѣстныхъ смотрителей, чтобы: а) о разрѣшенной ново- 
поселенцамъ помощи « сохранялось отъ нихъ »; б) изобрѣли 
средство выдавать пособіе могущимъ работать евреямъ, ие въ видѣ 
пособія или ссуды, а *въ рсдѣ заплаты за какую либо ,
напр., за сдѣланіе: заюновъ для ско, забороъ или рвовъ при до- 
махъ» и т. под., оглашая при томъ, что «попечительностъ кажда*

*) По докумѳнтамъ отъ 24 февраля, 7 карта, 24 аирѣля, 12 іюія, 3, 
24 и 26 сентября, 2 октября, 22 н 29 ноября н 24 декабря 1824 г.
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го изъ смотрителей къ уничтоженію бездѣлья обратить на себя 
вниманіе начальства*; в) обезпѳчили бы прокормленіе въ зимнее 
время купленныхъ воловъ и г) сообразили и донесли бы, гдѣ и 
когда удобнѣе пріобрѣсть остальных земледѣльческія орудія, по
возки, волы, пшеницу и проч., для водворенныхъ 162-хъ хозяевъ.

Дружною, энергическою дѣятельностью чиновниковъ *) коми
тета и конторы народное бѣдствіе было ослаблено, а потомъ и 
совсѣмъ прекращено, Тогда Инзовъ, не подозрѣвая, конечно, что 
Фадѣевъ подрывалъ его авторитетъ предъ Ланскимъ н Джун- 
вовскимъ,—поручилъ именно ему же обозрѣть внимательно состоя* 
ніе еврейскихъ колоній, «вникнуть во всѣ до нихъ касавшіяся 
обстоятельства, посовѣщаться съ Контеніусомъ (онъ, награжден
ный чиномъ дѣйств. ст. сов., все еще оставался экстра-ординар- 
нымъ членомъ комитета) и затѣмъ изложить мнѣніе о мѣрахъ, 
«кои нужно принять для достиженія цѣли, имѣвшейся въ виду 
правительства отъ водворенія евреевъ, т. е. устраненія ихъ отъ 
вредныхъ и обращѳнія къ полезнымъ занятіямъ», Фадѣевъ пред- 
ставилъ Инзову обширный докладъ, суть котораго заключается 
въ слѣдующемъ.

Для установлен ія яснаго взгляда о степени целесообразности 
колонизаціи евреевъ, Фадѣевъ прежде всего сопоставилъ цифры 
о числительности и благосостояніи евреевъ за 1814 г., съ такими 
же цифрами за 1825 г. Чтобы не повторять подробныхъ, выше- 
приведенныхъ выводовъ Еонтеніуса, которыми пользовался Фа- 
дѣевъ, ограничимся ихъ итогами, а за 1825 г.—проставимъ всѣ 
свѣдѣнія.

; *) Управлявшій всѣмн коловіямн чнноввикъ Едамовъ, для оказавіа 
своевременно евреямъ помощи, «многократно пѳреѣзжалъ, бродомъ, рѣчки 
и балки, провелъ въ степи нѣсколько ночей сряду, среди холода и Миге
лей; схватилъ горячку и умеръ преждевременно, оставивъ по сѳбѣ: бѣдвую 
семью и очень добрую память во всѣхъ ѳврелхъ» (27 апрѣля 1825 г.).
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За 1825 годъ:

Въ Эфенгарѣ: . . . 
» Бод. Нагартавѣ • 
» Мал. в 
» Сейдемннухѣ . . 
» Бобровомъ Кутѣ 
» Ингульцѣ. . . . 
» Камянкѣ . . . .  
» Израидевкѣ. . •
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Сравнивая цифры 1814 г. съ таковыми же 1823 г., Фадѣевъ 
выводись вѣрное заключеніе, что хозяйство евреевъ вовсе не про- 
цвѣло впродоіженіе 10 лѣтъ; но для большей доказательности 
онъ составнлъ еще особую вѣдомость о земледѣльческой собствен
но дѣятельности евреевъ, тоже за 10 лѣтъ. Изъ этой вѣдомости 
мы узнаемъ, что было:
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избыт. недостат.
четв. четв.

Въ 1814 г. 610 362 3854 899 2*/* 2496 67* 2*/, — 5111
» 1815 » 612 371 3611 701 1*/* 2350 67, 37» — 5393
> 1816 » 619 371 3629 639 IV* 3349 9 57» — 4548
» 1817 » 624 386 3773 795 2 3753 97* 47* — 4588
» 1818 » 627 404 4172 1204 27* 10121 25 37* 573 —
» 1819 » 635 420 4240 1096 27. 4156 11 17. _ 5420
» 1820 » 635 444 4308 985 27. 1861 57» 27»» — 7540
» 1821 » 637 466 4419 1083 27, 2261 47* 67, — 7661
> 1822 » 695 477 4412 1222 25/* 7959 17 17. — 3287
» 1823 » 714 500 4358 1974 37. 2045 77* 37. — 8717

Итого. 6408 4201 40776 10598 — 40351 — — 673 52265

Пахатной земли во всѣхъ колоніяхъ Фадѣевъ въ 1826 г., когда 
евреи владѣли по числу ревизскнхъ душъ 80,180 дес., нашѳлъ до 
1,708 дес., слѣдовательно, количество пахатной ко всему про
странству земли относилось, какъ 1 :17, а по обрабатываиію 
приходилось на каждую душу не болѣе V. дес. Ѳто слабое 
занятіе хлѣбопашествомъ и значительный ежегодный нѳдоста- 
токъ хлѣба представлялись Фадѣеву разительнымъ явленіемъ, 
которое, по его мнѣнію, объяснялось тѣмъ, что евреи по 
прежнему охотнѣѳ стремились къ пріобрѣтѳнію средствъ реме
слами и промыслами, нежели земледѣліемъ. Фадѣевъ видѣлъ 
причины «слабаго хозяйственного обзаведенія и малаго успѣха 
евреевъ въ земледѣліи», въ уклончивости ихъ отъ тяжкихъ ра
ботъ, и въ томъ, что, хотя торговля въ селеніяхь виномъ имъ 
не была воспрещена,—«они занимались симъ промысломь въ се- 
леніяхъ подъ именованіемъ частннхъ откупщиковъ, повѣрениыхъ, 
надзирателей и проч.», часть нзъ нихъ лишь именовалась земле-
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дѣльцами, чтобы пользоваться. долговреиеивою льготою* свободою 
отъ. цовтоевъ х нродогсъ. тягостей, который переносили ихъ собьет» 
тік въ городахъ*. Кътому жь переселились во «добром зомь весьма 
во шкот»,, а. «яавбѳдѣа во црадоаорамъ кагадовч стреиввавхея 
избаджгься отъ людей, за коихъ, но. вхъ л&костн, должны была 
платить подати*. Многіе хозяева «не заботилась замети прочные 
скотскіе загоны, изъ которыхъ уводить скотъ по ночамъ было-бы 
трудно; въ ночное время аредав&іиоь безконечноацу сну; пастухами 
держали «дѣтей или лѣаявцевъ, плохо вадзнравшихъ за цѣлостью 
стадъ*; въ праздники же «выгоняла табуны лошадей и стада скота, 
особенно мелнаго,-~вовсв, безъ пастуховъ». По удостовѣреяію Фа
деева, «отвращеніо еврѳйсваго жепскаго пола отъ земледѣльче- 
скнхъ работъ особенно препятствовало утвержден») ихъ благо
состояния». При замужествѣ евреекъ,—ихъ родители заключали съ 
будущими зятьями условія* чтобы не принуждали ихъ ни къ тя*- 
желымъ нолевым* работами* ни дажа носить воду, обмазывать 
избы, а нанимали бы для. этого работниковъ; заготовляли бы имъ, 
для праздничныхъ дней* «наряды* лисьи: и заячьи шубы* заплетая, 
головные уборы и даже, жемчугъ*. Условія эти заставляли моло
ды хъ людей «удовлетворять прихетямъ ихъ женъ,—разворѳЫемъ 
хозяйствъ; или же между супругами происходили ссоры, тяжбы, 
разводы, а вмѣстѣ съ тѣѵъ и домашнее раастройетво». Отсюда 
начинались бродяясничеетва евреевъ, отлучавшихся наичааде бевъ 
спроса, прожявавшихъ въ русскихъ селеніяхъ по нѣскольку мѣ- 
сяцеяъ» иногда н въ нужяѣйшее рабочее время. «Питались бро
дяги и» седеніяхъ- обманами, разными средствами, крестьянъ; 
между ними и крестьянами возникали разный тяжбы и ссоры, 
д о в о д и в ш а я  контор** зеиокимъ судамъ и смотрителямъ перепис
кою' излишнее затру дневіе». Тунеядцы эти, говорить ф&д$евь, 
если и дѣлиди посѣвы, то не сами, а «набмоиъ русскихъ за деньги, 
иля за долги; воловъ евеихъ отдавали на нронатъ, а сами осх&г 
вались бевъ здонія аемледѣдьдоскихъ работъ; вддѣленною имъ 
землею торговали, аалоаяш чужой скотъ, за потравлю брали 
деньгами и д&лдеи иль между собою, или употребляли на такіе 
предметы* кои должны были удовлетворять дачною повинностью*.

Конторе* и смотрителя, по- увѣреиію Фадеева, до въ 
бывали прекратить эти беепорядки но разбросанности колояій на 
обширном*,, въ разиылъ мѣстахъ* нроехрадствѣ; ближайшая. к<ь 
лоиіи отъ нмѵгоры недодаюсь въ НО,. а прочіл—*ъ 170 — 270 
веротахъ, воѣ ж» въ отдалешд даже етъ городов*, гдЬ. б іш
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почта, такъ что самая переписка конторы съ смотрителями проис
ходила весьма медленно. Винить въ унущеніяхъ смотрителей, по 
мнѣнію Фадѣева, было тоже немыслимо: они получали жалованья: 
сперва—по 400 р. и лишь съ 1823 г.—по 600 р. въ годъ; одинъ 
изъ нихъ жилъ въ построенномъ для него домѣ. а прочіе—въ до- 
махъ упразднившихся хозяевъ, едва укрывавшихъ отъ холода и не
настья. Для разъѣздовъ по колоніямъ смотрителя должны были 
брать подводы отъ евреевъ, рядовою повинностью; но но худому 
состоянію у нихъ лошадей, смотрителя нерѣдко вынуждены бы
вали ходить по нѣскольку десятковъ верстъ пѣшкомъ. Оттого 
трудно было найти смотрителей, знавшихъ хозяйство и способ- 
ныхъ съ пользою выполнять свои обязанности. Они и о п р е д е 
лись большею частью изъ отставныхъ офицеровъ, или канцеляр- 
скихъ чиновниковъ, нуждавшихся въ дневномъ пропитаніи. Эти 
же люди, при самомъ полномъ желаніи, должны были употреб
лять нѣсколько лѣтъ на то, чтобы узнать, какъ направлять хо- 
зяйственныя занятія евреевъ; какъ проникать всѣ ихъ ухищренія 
и преодолѣвать всѣ предстоявшія имъ затрудненія съ одной сто
роны—отъ бѣдствія и послабленія земской полиціи, въ случаяхъ 
бродяжничества евреевъ, а съ другой— отъ сельскихъ старшинъ, 
одинаково наклонныхъ потакать единовѣрцамъ, непослушныхъ 
медленныхъ въ выполненіи распоряженій начальства и всегда 
бравшихъ сторону поселенцевъ, когда заходила рѣчь о наказаніи 
кого либо изъ нихъ, или коль скоро они жаловались на смотри
телей, какъ бы вздориы жалобы ни были. Но если смотритель 
былъ безпечный, или склонный потворствовать евреямъ, тогда 
«укорененіе послѣднихъ въ земледѣліи и вовсе отдалялось, а не
устройство, произведенное такимъ мѣстнымъ управленіемъ въ одинъ 
годъ, пока контора это открывала,—едва ли могло исправиться 
въ послѣдующія нѣсколько лѣтъ». За всѣмъ тѣмъ смотрителя изъ 
чиновниковъ были, по убѣжденію Фадѣева, очень необходимы, такъ 
какъ «отъ предоставленія мѣстнаго уиравленія однимъ старшинамъ 
изъ евреевъ,—злоупотребленія, безпорядки и самовольства ихъ сдѣ- 
лались бы», по его мнѣнію, въ колоніяхъ «столь повсемѣстными, 
что чрезъ нѣсколько лѣтъ всеобщее уничтоженіе ихъ представи
лось бы необходимыми.

Праздничныхъ дней, кромѣ субботнихъ, въ которые, по объяс- 
ненію раввиновъ, евреямъ запрещалось работать, Фадѣевъ насчи- 
талъ: въ мартѣ—2, въ апрѣлѣ—8 (строго праздновалось только 
4), въ маѣ—2, въ іюлѣ—1, въ августѣ—1, въ сентябрѣ и октябрѣ
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—10, итого 20 дней. Въ другіе менѣе торжественные празднич
ные дни работать не воспрещалось. Такинъ образомъ. число еврей
скихъ праздниковъ было гораздо меньше числа праздняковъ рус
скихъ. Урожаи 1816, 1817 и 1822 годовъ доказали, что евреи 
могли имѣть плодородный жатвы; но если сравнить эти жатвы 
съ такими же у земледѣльцевъ русскихъ селеній, то онѣ были 
хуже, по удоетовѣренію Фадѣева; но евреи, по крайней мѣрѣ, убѣ- 
дились, что «не воля Провндѣнія, а ихъ неопытность, лѣиость и 
упорство бывали тому причиною». Занинавшіеся хлѣбопашествомъ 
«мало высѣвали, плохо обрабатывали землю, запаздывали посѣ- 
вонъ, жатвою и сѣнокосами, употребляли худыя сѣмена, мало 
поднимали цѣлины, еѣяли по 5 и болѣе лѣтъ сряду, какъ можно 
ближе къ домамъ, на одномъ мѣстѣ, не оберегали засѣянныя 
мѣста отъ потравли скотомъ; нанимавшіеся же для полѳвыхъ ихъ 
работъ русскіе, не чувствуя надъ собою надзора,—худо поднимали 
землю, высѣвали не все полученное количество сѣмянъ» и т. д., 
такъ, что «сами евреи часто не знали, гдѣ и сколько посѣяно».

Прежнія сѣтованія евреевъ на недостатокъ учителей для ихъ 
дѣтей тоже со врененемъ устранились: учителей этихъ было въ 1825 
г.: въ Эфенгарѣ—3, Болыпомъ Нагартавѣ— 5, Малонъ Нагартавѣ 
—2, Сейдеминухѣ—9, Бобровомъ кутѣ—8, Ингульцѣ—6, Камянкѣ 
— 2, Израилевкѣ—4, а всего 39 чел. Нѣкогда страшный *херимъ* 
уже не налагался евреями на тѣхъ, которые «прилежали къ земле- 
дѣлію: время само обнаружило неосновательность большей части 
причинъ, по которымъ они не хотѣли заниматься хлѣбопаше- 
ствомъ»; да и сами они уже не желали оставить званіе, а стреми
лись лишь къ тому, чтобы, пользуясь выгодами, сопряженными съ 
званіемъ поселендевъ, избѣгать завятій поілѣбопашеству. «Херимъ» 
же практиковали они при жалобахъ иа смотрителей, или когда 
намѣревались оправдать виновнаго и нерадиваго единовѣрца, дабы 
единогласными показаніями «придать видъ истины». Зажиточные 
хозяева производили высѣвы и полевыя работы большею частью 
также посредствомъ задолжавшихъ имъ сосѣднихъ русскихъ посе- 
лянъ; они даже для молотьбы не хотѣли нанимать евреевъ, при
бывшихъ въ 1822 г., изъ Бѣлоруссіи, въ числѣ 1,700 семействъ, 
изъ коихъ множество находилось въ крайней бѣдности, — утвер
ждая, что они «будутъ только портить хлѣбъ». Этихъ хозяевъ 
Фадѣевъ н&звалъ «владѣльцами» земли, а не земледѣльцами; ибо 
они, по его еловамъ, не употребляя собствеиныхъ рукъ и тѣлес- 
ныхъ силъ, только надзирали за ходоѵъ своего хозяйства, и
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хромѣ тюго, соотвѣТетвенио і сеілпгьне большим а. капиталам ъ, за- 
нншалвеар&зными •борота«га,іынрлнѳйіемь Комжиссіі гбоютыдъ 
евреевъ» еаірочѵ Такихвуиосьма нѳммогихъ, хоаяевъ; ФадЬввь рѳ 
ечжтЯлъ, впрояевъувредвьшвсу ввхъ дожа и ковяйатвеяиня :»ч 
ведевіж были < въ мюрядкф; они ней оставляли земяю своао шъ нулѣ 
яраспростраюынскотоводствоі ч.

Если смотрителя вами я ак ая ю я ж  евреевъ, та о  ди , по у д у  
стовѣренш  Фадѣева, въ силу «дврнЫа>; удосгояиио жаловалдсц 
какъ это б н д о в ъ Ш Т г ^  «чрева «иимыжъ дедутаговъ, находив
шимся* въ^С.гШ тербурЛіЕелв, мапрц смотритель досылаяъвж А*н 
вцф  ва общественную работу, *-юнні показывали, таю • евъ *л а вей 
бш ъ  замученяц ^ ѳр оѣ л ъ гаходъ ^ ® терялывдоревье» а
вели онъ/ ему ■ -«дать 6 т а  6  ударевь : ровогъ, то ^говорили ДО)ц 
бвдъ немилосердно, липшлъ возмокяооти работать» »  тому водоСь 
нові В с* • ихъ ж алоба, хотя при разслбдоевніи•-и ѳамщыаалжсь 
вздорными, но смотрителя, вдхъ «чияоюя&и м&ловхачущіе я гдаш  
ному начальству ненввѣотиае^встеотвввно опасались невыгоднаго 
на ихъ ечетъ предубѣжденія». Смирительный дома находился въ 
Екатеринославѣ, т . е , о т ъ  большей час*и ю р ей сіш ь жммиій от» 
стоялъ на 1Ю0^ 2®0 верстъ и «отправлен^ туда колвмистовъ уеу^ 
рубляло'бы тбявкоірайвтройотво ихъ хозяйства*. і :

Новые поселенцы, какъ и старые, перешли изъ Бѣяоруооія 
въ колонисты, по еловамъ Фадѣева, единственно тоже для поль» 
зонангя продолжительною льготою огъ податей' и для торговли 
данного имъ землею. Двухъ-лѣтній веурояеай много побхагонрглт- 
ствовалъ вреднымъ ихъ намѣреяіямъ: вслѣдствіе в т о р о  неурожая— 
начальство увидѣло себя вывужденнымь дозволить евреямъ отлучи 
ни изъ колойій для пріобрѣтенія пропитанія, а  тутъ они и -«от
шатнулись отъ земледѣлія». Одно изъ затруднений, останавливав
ших* контору въ снабжеяіи ихъ рабочимъ скотомъ, состояло имея* 
во въ томъ, что они, по «иезнаиію какъ съ нимъ обходиться, и во 
безпечяости—вовсе не берегли скота», почему нэъ вадѣленныхъ имъ 
въ 1Ѳ25 году, нѣеколько наръ воловъ уже пало. Они полагали, 
что начальство снабдить ихъ новыми, или же, по невозможности 
имъ безъ рабочаго скота упражняться въ зем ледѣ л іи отпустить 
ихъ на заработки; поэтому, волучнвъ’воловъ, нанимались съ ними 
въ яэвозъ, изнуряли ихъ, не кормили; или мѣняли и рѣзали на 
пищу, потомъ объявляя, что пали,

Очертнвъ по своему причины неурядядъ,—Фадѣевъ переоелъ 
къ средствамъ для ихъ устраненія. Для уничтожеяія «среди ев-
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рѳевъ всякой возможности отклоняться отъ хлѣбопашества», онъ 
предлагалъ: а) чтобы послѣ перваго урожайяаго года—никто изъ 
евреевъ, состоявшихъ въ земледѣльческомъ званіи, ни подъ ка- 
кимъ предлогомъ не устранялся отъ хлѣбопашества; б) сдѣлать 
всѣмъ евреямъ-земледѣльцамъ, по точному состоянію хозяйствен- 
наго ихъ обзаведенія,—строгій разборъ; в) только оказавпшм- 
ся благонадежными, имѣвпшми плугъ и необходимый рабочій 
скотъ и производившими нѣсколько лѣтъ высѣвы не менѣе 5 
четв. хлѣба ежегодно,—самимъ предоставить распоряжаться хо
зяйствами, но съ тѣмъ, чтобы они упражнялись въ нихъ сами н 
ежегодно умножали количество высѣвовъ; не отдавали бы рус- 
скимъ участковъ свовхъ на обработаніе, а въ работники прини
мали бы собратій своихъ, изъ неимѣвшихъ собственпыхъ хозяйствъ 
или молодыхъ людей изъ многочисленныхъ семей; г) всѣхъ про- 
чихъ евреевъ-земледѣльцевъ, слабо занимавшихся хозяйствомъ,— 
поручить опекунско-экономическому руководству смотрителей, пре- 
доставивъ имъ употреблять ихъ во всѣмъ полевымъ работамъ по 
наряду, назначать въ соработннвн для оранія, спрягаться, по 
возможности, отдѣляя хозяевъ одного отъ другого, дабы земля не 
оставалась въ вусвахъ незапаханною; д) удостовѣряться, какъ и 
вѣмъ участки будутъ взораны, засѣяны, сжаты, хлѣбъ свезенъ и 
вымолоченъ, а сѣно—скошено и складено въ надлежащее ли вре
мя и въ показываемомъ ли количествѣ; е) по окончаніи жатвы,— 
отдѣлять нужное количество всѣхъ родовъ хлѣба: на годовое про- 
кормленіе, въ общественные запасы и на слѣдующій посѣвъ; у 
неблагонадежныхъ въ сохраненію—отбирать все въ общественные 
магазины; избытки же продавать, а изъ вырученныхъ денегъ уп
лачивать подати, повинности, исправлять и дополнять недостатки 
въ хозяйствахъ; ж) у неспособныхъ сберечь зимою скотъ, залась 
корма и земледѣльчесвія орудія,—все это также отбирать и пере
давать на попеченіе обществу, а самихъ хозяевъ употреблять, 
подъ строгимъ надзоромъ, во всякимъ упражненіямъ; з) за пове- 
деніемъ н всѣми дѣйствіями евреевъ обоего пола—имѣть строгій 
надзоръ, побуждать нхъ въ порядку, чистотѣ н экономіи, женскій 
полъ и дѣтей отъ 8 лѣтняго возраста никогда не оставлять 
праздными; и) въ облегченіе смотрителей, кромѣ сельскихъ старшинъ, 
поручить имъ избирать надъ каждыми 10-ю или 15-ю евреями, 
изъ нихъ же, благонадежныхъ и опытныхъ собратій, освобожде- 
ніемъ ихъ за сей надзоръ отъ рядовыхъ сельскихъ повинностей; 
к) сообразно этому распорядку раздѣлить всѣхъ евреевъ на два
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разряда и назначить: въ первый—исправныхъ хозяевъ, а во вто
рой—подъ опекою состоящий», причемъ перемѣщать изъ второго 
въ первый, а изъ перваго во второй разряды не иначе, какъ по 
причинамъ, существенно уважительнымъ и съ вѣдома главнаго 
смотрителя; л) для вящаго отличія хорошихъ хозяевъ отъ нера- 
дивыхъ и для возбужденія въ послѣднихъ стремленія сравняться 
съ первыми,—выборы въ сельскіе старшины и подачу голоса на мір- 
скихъ сходахъ предоставить исключительно хозяевамъ перваго раз
ряда, а изъ состоящихъ въ послѣднемъ—въ старшины не избирать и 
къ участію въ выборахъ или въ какнхъ либо общественныхъ дѣлахъ 
не допускать; м) хозяевъ перваго разряда, отличавшихся примѣр- 
нымъ упражненіемъ въ землѳдѣліи, рачительностью, хорошею нрав
ственностью и бережливостью,—обязать смотрителей представлять 
конторѣ къ отличіямъ противъ прочихъ поселенцевъ впродолженіе 

* нѣсколькихъ лѣтъ; в) нерадивыхъ, упорныхъ въ лѣности, тунеядствѣ 
и небреженіи—вносить въ штрафные протоколы и наказывать 
общественною работою,—приставленіемъ къ , пов»>сивъ
головою черную доску, съ надписями: въ какомъ ,
и наказывать тѣлесно до 25 ударовъ розгами; тѣхъ же, которые 
всѣми перечисленными средствами не исправятся — ссылать въ 
Сибирь на поселеніе; о) для доставленія евреямъ возможности 
имѣть зимнюю одежду,—завести въ каждой колоніи овцеводство, 
съ тѣмъ, чтобы непремѣнно каждый хозяннъ имѣлъ, по состоянію 
своему, участіе и надзоръ за ст&домъ; п) всѣ низменныя про
странства колоній обкопать широкими рвами, раздѣливъ ихъ, по 
числу хозяевъ, на равные участки, дабы скотъ вредить имъ не могъ, 
и ежегодно засѣвать коноплею, льномъ и картофелемъ, причемъ 
ленъ употреблять на пряжу и тканье въ колоніяхъ
женскимъ поломъ, задавая, нерадивымъ изъ нихъ, работы — по 
урокамъ; р) отдѣленіе изъ семействъ взрослыхъ сыновей, зятей и 
другихъ родственниковъ, а также отдачу дѣтей евреевъ поселеи- 
цевъ въ города для обученія городскимъ ремесламъ—воспретить, 
и наконецъ с) освобождать евреевъ отъ полѳвыхъ и прочихъ хо- 
зяйственныхъ работъ только въ тѣ праздники, въ которые всякая 
работа закономъ дѣйствительно имъ возбранена, о чемъ письмен
но извѣстить ихъ заранѣе, съ проставкою праздниковъ.

Къ обезпеченію продовольствия еврейскихъ поселенцевъ, въ случаѣ 
неурожаевъ, Фадѣевъ проектировалъ слѣдующія мѣры. Въ каждой 

колонін учредить запасные магазины, ввести общественный вы
теки, на каждаго хозяина по четверику озимаго и два гарнца

іс*
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кривого хлѣбяц съ тѣмь,чтрбы вйкЦшэтн^ло утвержден
нія бхатостояхія люрвіеждавъти харюшмхъ уроонаеиь^уввлиХпе 
вать* ’Ш е т ю :  я »  пазвчжя^ьидМытьгвысЛвщ шаі яшъ. унасдаахъ; 
но гдо; юяфіиѵ иымохоткѣ >н: еысуппсЬ нѣкоѵорагоі злхінчвстѵа’ : —• 
обязать икъпредетаылтъ <крои»ведеи«ый, эгпнгв гсцасобамь :хрібъ 
ее шозж* :1-го январи каждого тода,.і въ вазтснйеагагззивы. і Ко? 
личествоятоп) хлѣба требовать отъвмвдаго дедина ̂ дан&цовое;. 
ххйбъѵ1 обращаемый в* магаэиныу—считать лрішзведеніймъвысѣвау 
а колкяёетеораебтеедао в а ннеѣвъ увотреблетое^вредоетавлятьі 
хозяейамъ; удерживал* н а і новый посѣвгь*;; Все нтб продолжать дѣ* 
лаі*ь до тѣнъ норъі лока- аацасч составятся ложностью (по двѣ, 
четверги н а : ревивскую душу, , цъ ■ каждой колоніи)у а потерь/«пои* 
тора вяихиетъ, не ібудетъ ли /нужно, ; для нюетровнш я  содержа1* 
яія шкодь и і прочнкъ яолезныхь завѳденій, •-* продолжать обще~ 
огненны# яысбвы;. для: продажи иобренценія выруп&емнхъ девять
в» общественную/сумму»; ь ; ......

*Мѣры «а овезпеченію исправною сбора тюдсщіей и повгпет  ̂
смей* Фадѣевъ видѣлъвъ обложеніи евреевъ податями . на томъ. 
жеосаоваши, яакъ коіоннстовъ (правнда 8В февраля 1804 г.), 
т. е,: по прошествіи имъ льготы,—отыскивать с ъ . нихъ врь первые; 
10 лѣтъ за каждую десятину земли отъ 15 до» 20 к., а по иете-1 
чежіи этого срока—сравнивать ихъ въ податахъ оъ казенными 
крестьянами; беадоимочный и своевременный дее сборъ податей— 
возложить на главиаго и чаетныхъ смотрителей колоній, обявавъ 
ихъ прятамъ предотвращать всѣ смогущія открыться, со стороны 
евреевъ, пронырства і и ухищрѳнія къ уклоненію отъ сего взноса*, 
а нѳплагедьщико&ъ^чггдавать въ работы . благонадвжнымъ хозяев 
вамъ, оосѣднимъ цдмѣздикамъ и пооелдоадъ, если ножедаютъ ихъ. 
взять въ наймы, исключительно для работъ и
тогда же отбирать у инжъ вещи, въ роскоши и мотовству слу-? 
жащія». .
. шМѣрлми къ оодероюатю. колоній въ полицейской и  -
ной нвнравности* Фадѣевъ считадъ сдѣдующія: 1-е, въ сдучаѣ 
избрания обществом* въ седвскіе старшины людей неблагонадеж
ных*,—предоставить смотрителями доносить о томъ коиторѣ, съ 
назначеніемъ, въ то же время,другихъ,.до,собственному.ихъ уомог 
трѣаію, но по засвидѣтельствовааію главнаго смотрителя, что 
избранные действительно благонадежные хозяева, и смотрители 
поступали не до пристраетнымъ евоимъ видамъ; 2-е, смотрителям* 
же довѣрить наряжать или нанимать десятснихъ ,и пастухов*
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изъмиогосембввыхъ, сиротъ И ОДИНОКИХ* бвЗХ©8ЛЙВД*ХЪ, , если 
усмотряѵь, что общества но ивбрѳжвлію такоаыяь ж  вд&угаъ, 
паи назмяаютъ ве еоособннхъ; 4)*е, воспретить, евреям*, отдавать 
ѵь наймысвои земли, без* уТвержденія смотрителя, въ авцнекад) 
въ щнуроиыя книги шФлучаемыхъ деневъ; которыд употреблять да 
дозволенные: конторою предметы;1; точно ; также; воспретить. евре
ямъ, подъ страхом* накааанія, частно брать скотъ да свои 
участки для пастьбы: или ва,: зпжовый кормь : нестрровздхъ; ХШг 
те лей; 4^е, воѣхъ восѣдоихъ., казенных* и помѣщичьил ъ иоселддъ 
предупредить, что если кто изъвйхъ  воаьметъ у евреевъ ва 
проката; воловъ, то по первому требоваиію:: смотрителя, дододы 
возвращать ;ихъ; отдавшаго едетъ еврея заэто,наказывать при 
собранін общества,^тѣлесно, а  чреаъ нвдкнШ земсвібі судъ-^тро- 
боватъ о такевомъ: же иаказаміи руескаго поселенца, ваявшего 
воловъ; 5+е, дома,хозяйетвенныл пристройки и заборы уясѣхъ  
иѳисправныхъ евреевъ исправлять, по окоичаиіи долевых* раг 
ботъ,^-осенью, ежегодно, подъ надзором* смотрителей; и сельсиихъ 
старшвнъ, парядомъ всѣхъ веисправшдо, которых* ее, опускать 
съ работы, пока всѣ исправленія ее  будутъ копчены; ; 6г,е, довво- 
лить носить нарядным одѣянія только тѣмъ семействам^ аротфрыи 
за бездоинючнымь въ сревъ взносом* слѣдующихъ съиихы ю да- 
тей,— будутъ имѣть собственный: плугъ м/веѣ прочія хозяйствен 
яыя потребности въ совершенной иснрздвовтщі у прочихъ; же, за 
исклюгчеиіеиъ одѣяиія^ квосѳлевскому быту нрилиіяагр^—иіелковыя 
богатыя шапки; шубы, золотым; серебряный вещи ижемчугъ от
бирать в Отсылать въ контору  ̂ д ія  продаж* съ публичнаго торга, 
а  выручеиныя за нихъ денычк-гобращаігь па - улла/гу модатой - или 
па пекунку чеголнбокъ шщравдеиію хозяйства тѣхъ, кому вещи 
принадлежали; .7*е, раввивовъ обязать не давать разводов*! за 
нѳудовлетворені» поселенцами млъ лвемъ прихотливыми нарядами* 
Пли; за побуокденіѳ ихъ къ домашним*, работать, а  аанарущедіе 
раввинами этого правилаг^цодаерлатв ахъ тому; же: наказаяіюц ка
кое вазиачеио: иостановхеніемъ о евреяхъ; 1806 г., за иадеженіе 
выи -па евреевъ публичных* наказаній, т» а, штрафовать: въ 
первый разъ,—гвъ общвотвенную сумму^б*! рублями; во второй^ 
100 р., а въ третій разъ—^отсылать ихъ лъ Сибирь п а  яеселеміе; 
выход* же «жейскаго пола нзъ колоній въ замужестве за: евреевъ 
мѣщанъ— всемѣрно затруднять*.

*М пт  къ, цсцрмлещю б&одяоѵничетш фадѣевъ так
же предлагалъ не менѣе суровыя, а именно* обяаатъі смотри-
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телей уменьшать отпуски поселенцевъ на заработки, особенно изъ 
второго разряда, а доставлять знающимъ изъ нихъ ремесла работы 
—въ самыхъ колоніяхъ, отъ окольныхъ жителей и ближайшихъ 
городовъ, отдавать бѣдныхъ въ заработки достаточнымъ изъ самихъ 
же поселенцевъ, употреблять ихъ въ десятскіе, пастухи и проч.;
2-е, такихъ, которые, бывъ прикащиками у городскихъ евреевъ, 
по торговымъ промыслам ъ,—могли симъ средствомъ гораздо болѣе 
содѣйствовать устройству ихъ хозяйствъ, нежели нахожденіемъ 
при нихъ, а равно ремесленниковъ, которые ремесломъ своимъ въ 
колоніяхъ ие могли выработать того, что пріобрѣтали внѣ 
оныхъ, — отпускать по годовымъ паспортамъ на заработки; 3-е, 
паспорты выдавать подобнымъ еврея мъ самой конторѣ, по полу- 
ченіи отъ главваго и частныхъ смотрителей удостовѣреній: а) что 
изъ хозяйства въ совершенной исправности и можетъ быть въ 
таковой же исправности удержано и безъ личиаго нахожденія 
отпускаемаго; б) что подати и повинности за весь годъ очищены;
в) что благонадежность возврата ихъ въ срокъ — не подвержена 
сомнѣнію и г) что они внесли 10 р. иа богоугодный заведенія 
сообразно Высочайше утвержденному постановленію госуд. совѣта 
24 февраля 1819 г. *); 4-е, отпуски эти давать не съ цѣлыми 
семействами, а только по одному изъ нихъ; паспорты же лишь въ 
одну изъ новороссійскихъ губерній, съ означеніемъ уѣзда, мѣста 
или города, гдѣ просившійся проживать намѣренъ; 5-е, на кратко
временные сроки, — отъ окончанія до начала полевыхъ работъ 
снабжать евреевъ свидѣтельствами, со взысканіемъ съ нихъ на 
богоугодный заведенія за каждый отпускъ по 5 руб.; 6-е, возвра
тившихся изъ годовыхъ или мѣсячныхъ заработковъ обязывать, 
отъ избытка свовхъ заработковъ,—содѣйствовать улучшенію хозяй
ства,—покупкою скота, земледѣльческихъ орудій, усиленіемъ ио- 
сѣвовъ и проч., безъ чего вновь никого не отпускать, ни подъ ка- 
кимъ предлогомъ; 7-е, изъятіѳ допускать единственно въ случаѣ 
совершеинаго неурожая, для спасенія отъ голода, какъ дѣлалось 
въ отношеніи поселянъ частныхъ и казенныхъ; 8-е, обязать 
старшинъ объ отлучившихся самовольно изъ колоній — тот- 
часъ же доносить смотрителю, съ прописаніемъ, куда именно 
отлучились, а смотрителей—немедленно сообщать полицейскимъ 
иачальствамъ объ отысканіи отлучившагося; 9-е, за каждый

*) Укаэомъ этимъ общества обязывалась заботиться о ирнзрѣвів дрях- 
лыхъ, сирнхъ и вѳимущихъ.
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самовольный выѣздъ изъ колоніи, съ намѣреніемъ бродяжни
чать или жить внѣ оной — наказывать: первый разъ — 10-ю 
днями общественной работы; второй — при собраніи общества 
26-ю ударами розогъ, третій — ссылкою въ Сибирь на поселе- 
ніе; 10-е, такимъ же образомъ поступать съ просрочившими 
паспорты безъ уважительныхъ причинъ; 11-е, старость, за не- 
донесеніе о самовольной отлучкѣ поселенца изъ колонін—наказы
вать: первый разъ—10-ю руб. на богоугодным заведенія; второй- 
20 р., а третій — доносить конторѣ и просить: какого рода на- 
казанію подвергнуть; 12-е, смотрителей за каждое невыполне- 
ніе правилъ или ложное донесеніе — отрѣшать отъ должности» 
13-е, обязать полицію въ губерніяхъ: новороссійскихъ, кіевской, 
подольской, малороссійскихъ и особенно херсонской, а также 
всѣ прилегающія къ еврейскнмъ колоніямъ волостныя и сель- 
скія начальства—высылать евреевъ за карауломъ въ колоніи, коль 
скоро они гдѣ лнбо явятся безъ паспортовъ или не туда, куда 
уволены, а губернскія правленія, по удостовѣреніи въ нарушеніи 
полицейскими чиновниками правилъ,—отрѣшали бы ихъ отъ долж
ностей и предавали бы гражданскому сужденію; съ помѣщикамн 
же, передерживающими безпаспортныхъ евреевъ,—поступать какъ 
за передержательство бѣглыхъ солдатъ и 14-е, еврейскихъ посе- 
ленцевъ въ селеніяхъ казенныхъ, помѣщичьихъ и въ городахъ—ни 
подъ какимъ предлогомъ къ винной продажѣ, и л и  къ какому бы 
то ни было порученію по откупамъ—не допускать; за нарушеніе 
же этого правила—штрафовать: откупщиковъ пятью стами рублей 
въ пользу казны, а поселенцевъ — наказывать, какъ ослушниковъ 
постановленій.

Для выполненія всѣхъ вышѳописанныхъ предположеній съ 
наименьшими затрудненіямн, Фадѣевъ считалъ нужнымъ, что
бы главный смотритель жилъ въ центрѣ колоній—Ингульцѣ, ко
торою бы самъ и завѣдывалъ; частныхъ же смотрителей имѣть: 
въ Камянкѣ — для управленія ею и Излучистою; въ Израи
лев^, — для управленія ею, какъ отдаленною отъ прочихъ на 
60 верстъ; въ Сейдеминухѣ, — для нея и Боброваго кута, въ 
Болыпомъ Нагартавѣ, — для управленія Болыпимъ и Малымъ 
Нагартавами и Эфенгаромъ. Смотрителей Фадѣевъ полагалъ пре
доставить: избирать — конторѣ, а утверждать — попечительному 
комитету, съ большою осмотрительностью, изъ чиновннковъ хо- 
рошаго поведенія, знакомыхъ съ хозяйствомъ, дѣятельныхъ и 
честныхъ, а, чтобы найти такихъ чиновниковъ: во-первыхъ — опре-

О ідііігесі Ьу



-д&пшъийъжалованье: главшшу смотрителю • 1,500 до,; а, смот- 
<рйтвлямъ*~ш> 1,000 р. въ годъ; го-отормя*—̂ построить для «иль 
дона Хозяйственным* образокъ; въ трвтьыръ —  производит* ,-им>: 
главному смотрите лю-^ва мисаря и каццелярркіе •* расходы до 
ЭОО рубі и столько же жа равъѣздыв^годъ; а смотрителям* — 
по 100 р. на разъѣвды ̂ д  і ио 50 ид вадцелярсків расхода, съ 
^гімъ, чтобы нишаннжъ подЕддь отъ ѳірвевд. не требовали*

Наконецъ, въ «©твращ еніезатрудвенід смотрителей ртъеддвои 
дузпнаго лослабленія вврвйсанхъ: старшин* ихъ собратіям.ъ^— 
Фадѣевъ окѳяалъ предоставите коловіальному начальству право 
требовать изъ Херсона, въ кѳдоніи, гдѣ будетъ необходимо, 
язь  внутренней с т р а ж и л а о д н о р у  грамотному унтерь-офицеру 
ш отъ 2 ; до 5  рядорыхъ, джи выполвашя всѣхъ поручений смот
рителей, по падзору за  работами евреевъ и по дрочим* поли
цейским* распорядкам*, съ производством* я м ъ , в о  время на- 
хржденія ихъ въ колонііхъ, ие* общественныхъ сумм* кормо
выя деньги; унтер*ч>фіцерамъ —  ло 15, а рядовым* до 10 в- 

-та день. :
Инзовъ, «внимательно разсмотрѣвь проевгь Фадѣева, при- 

зналъ всѣ мѣры «къ достижещю успѣха не тояькодѣйствитель- 
ными, но даже совершенно необходимыми», такъ что безъ ут- 
вержденія ихъ — надобно было-бы «вовсе уничтожить еврейская 
.холоніву ибо жояоци8ація евреевъ причинила бынравнтельотву 
токмо дальнѣйшій вредъ, ущербъ и безполезиее затруднение* 
Оттого, представляя Ланскому донесете Фадеева, Инзовъ ео 
своей стороны присововудилъ: во Іпхъ, что накаланіе «закорѳ- 
нѣлыхъ въ туиеядствѣ и неисправляющихся евреевъ ссылкою 
въ Омбирв на поселеніе, хотя и кажется мѣрою, нѣсаолько же- 
-стокою, но предположить ее Необходимо, для вовбуждешя въ 
■ихъ страха вошажаосгга цодобнаго наказанья; дрвведеніе же 
его въ дѣйстріе вѣроятноне понадобится, иди мажввѵь аоспо* 
я щ в г  начальное время еъ нѣенолъхихь токма примерах* іі то 
ш  твхчві какъ по удоетовѣрвнію въ нео&садштсціы гюпечитель- 
мыл» тмшпетомъ и по утверждены вйрзювн
во 241ъ, чтд «коль скоро ецреи удостовѣрятісяц Чтоі всѣ ; за- 
мцюлы п ъ  къ взаимным* другъ ; къ другу: цоСлабяедіямъ—мЬ- 
гутъ быть уничтожены, уаотреблоніемъ воинских* чиновъ,—они 
будут* избегать необходимости требования воиновъ, я  въ такомъ 
случаѣ команды, немедленно будут* возвращаемы къ мѣстаагь 
своего пребывал ія»; въ 3-хъ, средства къ «доведенію еврейскихъ
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поселенцевъ до устройства безъ новыхъ, со стороны1 Калии, ;иэ- 
ДёржёКі1 За^рудйжТелЗйй в* ТЪм̂  оіШощіові^у г̂го едаакш;лѳв- 
можно Достигнуть устройства без* учрежДёнія надъ ним» яѣот- 
наго управлеИія иначе, какъ сообразно предположен!» Фадѣева, 
слѣДователъно, съ нѣкоТорымь увелнченіемъ расходов* (ю 8,100 
руб.1 въ годъ), Дабы* нмѣть людей но всѣхъ отношениях* спроеб- 
нЫхъ».ИзДержкиже на построеШе домёвъгаотршолъскихъ, на 
ихъ разъѣзды, канцелярскіе расходы и на нормовыя иоинскнИъ 
чинамъ, Инвовъ ИОдагаЛѢ относить на общесТвеййЫВ доходы, за 
«не заселенный еще земли при коюніяхъ, по екатерииославскому 
водвореИіД) получаемыхъ*.®асательно предложенін^—прнмѣнить, но 
отношенію къ еврейскимъ пооеленцамъ,—хозяйственный распоря
жения, употребляемый «съ велнкимъ усяѣхомъ въ военных^ посе  ̂
леніяхъ*, Инзовъ отозвался, что вги ему, ни его подчипенныиь не 
взвѣстныправила о военнихъ поселешяхъ, ибо они не были оФ- 
народованы; погому проснлъ снабдить его экземпляромъ этихъ 
нравялъ. Онъ, однако Жь, думалъ, что «если нрНвилк заключаются 
въ строГомъ военно-экономическомънадворѣ за дѣйСтвіямиенрвевъ 
иго упражненію въ збмледѣліи, то сіе, кажется, будетъ исполнено 
утвержденіемъ проекта Фадѣева». !

Собственно проект* Фадѣева Министерство хоть и неодно
кратно тщательно рйзсматрИвало, но все-таки приняло только «къ 
свѣдінію»; но оно недоумѣвалб: какъ поступить отиоснтѳльно вза- 
манія <я» евреевъ податей' и рекрутской повинности, потому что 
Инзовъ, какъ читатели ИоМНятъ, категорически отказывался; взы
скивать съ нихъ подати, да еще думалъ, что вни рекрутской По
винности не1 подлежать/Онъ опирался, въ этомъ смыслѣ, на 19 и 
29 п. положенія 1804 г., въ которыхъ говорилось, что «хлѢбо- 
дашды освобождаются ртъ платежа въ казну двойцыхъ цодатей». 
А еслиу разсуждалъ Инзовъ{ евреи должны несши всѣ пощшнрсти 
т  равнгь съ подданными одинакова!» съ ними соетояшя, то*ееть 
колонистскаго, то, пользуясь правами н прйвилегіямй колони- 
стовъ и освобождаясь отъ двойныхъ податей,—они и рекрутской 
невинности нр должны быди щести. ,
< Евреи купцы в  мѣщане обложены были двойными* протдвъ 
положенпыхъ съ мѣщаѵъ и купцов* хрнстівнокаго закона, пода
тями указами 23 іюля и 7 сентября 1794 г., съ тѣмъ, чтобы 
вмѣсто поставки рекрутъ натурою,—̂ платили Деньгами по бОО р. 
за каждая рекрута, па томъ основан іц9 какъ указомъ 1783 г. 
Ѳтотъ сборъ установлен* былъ съ купечества. Въ подоженіи о
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евреяхъ 1804 г. не было сдѣлаво никакого постановленія на счетъ 
рекрутской повинности евреевъ. Оттого при первоначальномъ пе
ресеявши евреевъ въ Новороссійскій край, въ качѳствѣ земледѣль- 
цевъ,—кіевскій губернаторъ еще въ 1808 г. спрашивалъ разъясне- 
нія относительно рекрутской повинности евреевъ-земледѣльцевъ. 
Вопросъ этотъ былъ тогда же переданъ на обсужденіе комитета 
по устройству евреевъ. Комитетъ этотъ впослѣдствіи представилъ 
Александру 1 докладъ, который, одиако, не былъ утвержденъ. По- 
томъ, за закрытіемъ этого комитета, дѣла его присоединены были 
къ главному управленію духовныхъ дѣлъ иностранныхъ исповѣ- 
даній. Такъ какъ затронутый Инзовымъ вопросъ былъ для Мини
стерства внутреинихъ дѣлъ новымъ, то оно и запросило Министер
ство духовныхъ дѣлъ о томъ, ие сдѣлано ли въ означеннохъ до- 
кладѣ ѳврейскаго комитета какого-либо ограниченія по предмету 
исправленія евреями рекрутской повинности? Министерство ду
ховныхъ дѣлъ дало отрицательный отвѣтъ, но при этомъ приба
вило, что въ 1820 г. но Мииистерствамъ духовныхъ дѣлъ и фи- 
иансовъ было предположеніе объ обращеніи евреевъ, за упущенія 
въ платежѣ податей,—въ нестроевую военную службу; но предпо- 
ложеиіе это, внесенное тогда-же въ комитетъ министровъ, не по
лучило никакого рѣшенія. Эта-то справка, въ связи съ безпре- 
рывными сѣтованіями на евреевъ за ихъ уклоненіе отъ земле- 
дѣльческихъ занятій,—и навела Ланскаго на мысль образумить 
ихъ отдачею нерадивыхъ въ солдаты. Онъ сдѣлалъ комитету ми
нистровъ пространное представленіе, изложивъ, между прочимъ, и 
всѣ разсужденія Инзова.

«Посѳлѳніѳ евреевъ въ новороссійскихъ губерніяхъ въ званін земдѲ' 
дѣльцевъ,—пнсалъ онъ,—возложено на Министерства внутреннихъ
дѣлъ, на томъ же почти основаніи, какъ и поселѳніѳ иностранныхъ коло- 
нистопъ. Ирѳдставлѳніѳ главнаго попечителя колонистов ,̂ объ умевьшѳ- 
віи и отсрочкѣ податей съ евреевъ, до 1811 г. поселѳнныхъ, в объ осво- 
бождѳніи ихъ огь рекрутской повинности,—Ланской считалъ совсѣиъ от- 
дѣльнымъ вопросомъ отъ того, который можетъ относиться вообще до ев
реевъ, въ разныхъ губѳрніяхъ и званіяхъ живущихъ. Потому о необходи
мости, по мнѣнію генералъ-лѳйтенанта Инзова, опредѣлять для евреевъ 
землѳвладѣльцевъ временное облегчевіѳ ихъ въ іюдатяхъ и рекрутской по
винности, Лавской признавалъ себя вправѣ представить комитету само
стоятельный свой ваглядъ. Соображая съ одной стороны—яввую невоз
можность взыскать съ нихъ подати (въ 1826 г. на нихъ считалось казѳн- 
наго долга 327,388 р. 27 к.) на равнѣ съ казенными крестьянами, какъ бы 
слѣдовало по прѳжннмъ положеніямъ, а съ другой—вадежду. что народъ 
сей посрѳдствомъ умѣрѳпнаго принуждѳнія, пріобыкая къ сельскому по
рядку и трудолюбію—можетъ, хотя въ другомъ поеолѢ ш н ,  представить
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важный примѣръ еврейскихъ хорошихъ поселянъ»,—Ланской находияъ, 
что единственный способъ въ достижѳнію дѣхн,—было бы обложить ев- 
реѳвъ, вмѣсто общнхъ хрестьянскихъ податей,—однимъ позѳмѳльннмъ обро
ком ъ отъ 15 до 20 к. въ годъ съ десятины владѣемой ими земли, каковой 
оброкъ и взыскивать съ нихъ съ 1 января 1824 г., въ теченіи 10-ти лѣтъ, 
апотомъ уже возложить на нихъ всѣ подати, платимыя казенными крестья
нами новороссійскихъ губѳрній».

По предмету же рекрутской повинности, Ланской принялъ въ 
уваженіе: 1-е, что «евреи къ земледѣлію весьма не охотно пріобы- 
каютъ, всѣ пособія и облегченія, имъ оказываемым,—весьма мало 
на нихъ, въ семъ случаѣ, дѣйствуютъ, чему главною причиною 
многочисленные предлоги, подъ коими они умѣли отклоняться отъ 
снхъ занятій; напротивъ: колонисты не только къ земледѣлію 
склонны, но и весьма прилежно онымъ занимаются, для своей и 
общей пользы н при томъ приняты въ Россію на особыхъ усло- 
віяхъ и 2-е, что евреи отличаются отъ иностранныхъ поселенцевъ 
и тѣмъ, что, будучи природные подданные Россш, не могутъ тре
бовать себѣ лреимуществъ болѣе тѣхъ, коими пользуются казен
ные крестьяне». По этимъ соображѳніямъ Ланской полагалъ, что 
«евреи должны бы исправлять рекрутскую повинность, по край
ней мѣрѣ такъ, что если по бѣдности деньгами вносить, а по ре- 
лигін натурою отбывать ее не могутъ,—то опредѣлнть особенный 
родъ военной службы, который бы былъ сообразный національ- 
нымъ ихъ качествамъ», именно службу военно-рабочихъ, какъ въ 
вѣдомствѣ путей сообщенія *). «На сей конедъ можно бы,—гово- 
рилъ онъ, на основаніи общнхъ правилъ о раскладкѣ рекрутской 
повинности въ казенныхъ селеніяхъ и мѣщанскихъ обществахъ,— 
составить пятисотые участки изъ всѣхъ евреевъ, поселившихся въ
3-хъ новороссійскихъ губерніяхъ въ земледѣльческомъ и мѣщан- 
скомъ званіи и изъ этихъ участковъ отдавать, при каждомъ на- 
борѣ, положенное число годныхъ на службу людей, не запрещая 
принимать и добровольно желающихъ вступить въ оную, а когда 
такимъ образомъ составятся первыя роты военно-рабочихъ,— 
впослѣдствіи помѣщать въ нихъ, сверхъ очереди, по приговору мір- 
скому и по утвержденію главнаго колонистскаго начальства и та- 
кихъ евреевъ, кои, бывъ поселены на счетъ казны или съ особою 
льготою и пользуясь всѣми выгодами, предоставленными эемле- 
дѣльцамъ евреямъ,—окажутъ явное небреженіе къ своему хозяй-

*) Поіожѳніѳ о военно-рабочихъ баталіонахъ путей сообщенія 11 ап~ 
рѣля 1817 года.
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•етву, ие новиновеніе, ю т  еставя приличны* эемедѣліго упражне
ния, ггодъразными предлогами,—отъ мѣстъ своего поселенія уда
ляться станутъ. Средство сіе безъ сомнѣнія послужить къ посто
янному удержаиію прочнлъ въ прннятохъ ими земдедѣльческокъ 
чюстояніи». Составленные такимъ образомъ роты изъ евреевъ мож
но бы, «не нарушая обрядовъ ихъ религіи,—употреблять для неправ» 
ленія земля ныхъ рабегь общеетвенныхъ или дорожвыхъ, Подъ 
Щадзоромъ вёенпе-рябочйхъ офицеров* и у нтеръ-офяцербвъ э. Уч
режден^ таковой службы въ вндѣ рекрутской повинности и во
обще Для евреевъ всѣхь губерній, гдѣ они лмѣютъ осѣдюсТь, Я 
бы считалъ,—поясннлъ Ланской,—самнмъ удобнымъ и, виѣстѣ съ 
Тѣмъ, вбсьиа йолезйымъ не только для прекращенія бродяжниче
ства, праздности и бѣдноетя между нижи, но и для укоренія въ нихъ 
любви къ порядку и къ благоустройству въ гражданской жизни. Если 
комитетъ одобрить мысль сіго, то начертаніе иадлежащихъ правялъ, 
для набора таковыхъ рекрутъ, для составленія нзъ ннхъ роть, ба- 
таліоновъ и бригадъ, для содержанія я употребления оныіъ Можно 
бы нредосТавить начальству путей сообщенія или военному, по- 
ставивъ только оному на видь, чтобы 1-е, обряды релнііи военно» 
рабочих* евреевъ оставались со стороны команду ющихъ офице- 
ровъ неприкосновенными, а слѣдовательно, какъ ученье, такъ и ра
боты расположены бы были безъ нарушенія обрядовъ н 2-е, опре
делено было бы нзвѣстное срочное время, для продолжейія нгь 
службы н назначены были бы нѣкоторыя ободренія тѣмъ нзъ нихъ, 
кой отличатся своймъ въ оной ловедентемъ».

Въ свою очередь, Инзовъ, напрасно прождавъ пять мѣсяцевъ 
утверждения проекта Фадѣева и разрѣшенія своихъ представлен}#,— 
вновь доПесъ Ланскому, что мѣствыя бѣдствія 1624 н 1826 гг. до 
такой степени разстроилн хозяйства евреевъ, что нельзя было «не 
Только помышлять о сборѣ съ ннхъ податей, но долѵь службы и 
чело&ъкоАюбія понудили его позаботиться о спасеніи евреевъ отъ 
7блода и болѣзней, происшедших* отъ скудности , хо~
лодовъ, засухг, ірада и саранчи». Поэтому онъ проенлъ исхода
тайствовать: а) о сложеиіп съ евреевъ недонмокъ въ подаТяхЪ въ 
35,604 р. 14 К. и б) о обложеніи ихъ вмѣсто этого оброком* съ 
земли отъ 15 До 20 к. въ годъ съ души. Этнмъ способомъ онъ 
только И надѣялся ^поправить ихъ тягостное по.южеше*- Ланской, 
одпако, ничего не предпрннялъ н по этому новому настоянію Ин- 
яова, ожидая, чі^мъ комитетъ министровъ рѣшитъ его докладъ •).

*) Но доиумѳнтамъ отъ 24 марта, 1 и 27 іюня, 24 окт. и 24 док. 1825 года."
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Прошло овряо трехъ мѣовдееь. Д&нсвойпвлучилъ выписку иэъ 
журнала цюмитетаминнстровъ* дюгорыйу «по уяшвеніямъ, къ пред- 
станлежпг йнвова ижвЯСвея нымъ*,~ полагать утверди ть . з&клКгаенют 
Министерства о ; уввяцкяіі аосвяеаяыяъувъ. Новорюосайск&Ыъ враѣ, 
евревкц отъплаггвжа податей, крамѣземскихъ повшшаеггей, (вид 
н а10  лѣіть, со врѳ*енн око*чанія нослѣдлей льготы, ичеобложе-, 
ніияХ ъ, мкбсто того, о поаемвльжммгьобровоМъотъ 15 де 20 *н 
съ десятины віадіемой шмвѳемлиі Чтоі же пнаоавтояі до способа 
оъЯравяешяі рекрутской повинности евребкц немишетіь нашелъ, 
что вонресъ.згготГь отнооился въобщимъооображѳніямъо обязанті 
ностяхъ всѣхъ«лреевъ,въ! государств* пребыйающнхъ, и *едля того 
представить оныб разсмотрѣвію особаго комитета, учреждеинаго 
для составлена*; общаго ѳврѳйвкаію пашмвднія (23 іюяя: 1825 г .)», 
Журвалъ бщъ; яредставлееъ императору Николаю I и ватѣмъ ко
митету объявлено! было, : что, до гпесдѣдвему :пущсту : лродѣдозало; 
собственноручное Его Величества доведеніе томасвнь; но подт 
твердшпЬі чтобы дѣло ,незамедлилось*. {Шянваря 1826, г»). Лаа*
ской, «ювѣстмъ Инвова о со дерЖанія подожеяія < комитета мднистрриь 
я/кстати откаэадь ему въ сдоженіи съ евреевъ иедеямочныхъ 
35^604 р. 14 к», говоря* что енреямъ этнмъ только что дарована 
«важная льгота», и дотому онц «сами должны стараться яснравить 
свое оостояяіе, а не разсчитывать яа безцрерывныя всноможеиія 
и обдегчерія правительства».

Точно въ подтвержденіе этой мысли Данскалоу Инзовъ сообщил* 
Даискоѵуі, что поселенцы Оейдеминухм и, Боброва го кута, сравнив 
тедьне, насколько это возможно при бѣдстаіяхъ 1826 г,г—находи
лись «въ , довольно всправаомъ состояяій: хозяйства ихъ приведены 
въ хорошій порядокъ, дома покрыты иі все у вянь найдено въ 
хорошему по обстоятедьствамъ, устройств*. Поселенцы обоихъ 
Нагартаяовъ и Эфенгара также въ хорошемъ положенш, за исклю
чен іемъ домовъ, исирааленіѳ которыхъ недавно только было начато; 
скотоводство же въ этйхъ трехъ кояонісхъ превышало наличность» 
бывшую въ 1824 г. Земдедѣяьцы Изр&илевни равномерно недраі 
вились, чему посдѣшествовадо ацвое водвореиіе»* Положеяіе коло- 
нистовъ Ингу льда, «о^ъ прошедшихъ неурожаѳвъ и отъ иотери 
скота въ посредственномъ соотояніи: хозяйственное ихъ обзаве
дете еще не улучшилось, ибо исправяеніе домовъ производилось 
лишь одними дрсюточнѣйшЯми хозяевами,, а иедостаточиыхъ обез- 
оечивадъ, на 1826 годъ, общественный озимый высѣвъ, лростярав- 
шійея до 15 .четвертей >. Наконецъ, поселенцы Камянки «въ испрак-
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леніи домовъ тоже примѣтно поправлялись; хотя въ продовольствіи 
они и не нуждались, но обзаведеніе скотомъ (они нмѣли 44 пары 
воловъ) не соотвѣтствовало потрѳбностямъ». Что же касается новой 
колоніи Излучистой, то ея «поселенцы, водворенные въ 1824 году, 
были не въ завидномъ положеніи: нѣсколько семействъ совершенно 
разстроились чрезъ вымертвіе хозяевъ или ихъ женъ и занятые 
ими дома надобно было наполнять новыми благонадежнейшими 
хозяевами, потому иные изъ нихъ совершенно обнищали, искали 
проиитанія въ другихъ мѣстахъ, бѣдными же разстроенными». Они 
посѣялн «отъ собственности ознмаго 29 четв. и 1 чк., да нзъ за
паса общѳственнаго 8 четв. а это количество могло имъ служить 
обезпеченіемъ».

За порядкомъ водворенія новыхъ поселенцевъ Инзовъ особенно 
ревниво наблюдалъ, а потому вслѣдъ за разсказаннымъ,—снова ра
портовал^ что изъ 448 семействъ (въ 2,152 души) у нѣкоторыхъ 
былъ недостатокъ въ рабочихъ рукахъ, почему онъ предполагалъ 
соединить такія два—въ одно семейство и этимъ способомъ со
ставить примѣрно 360 семействъ. «Крайняя бѣдность» этихъ ев
реевъ и отсутствіе для нихъ возможности въ самихъ колоніяхъ 
добывать пропитаніе хлѣбопашествомъ, побудили его разсрочить 
ихъ водворевіе на нѣсколько лѣтъ, чтобы постепенно пріучить 
нхъ къ хлѣбопашеству на общественныхъ посѣвахъ, заведенныхъ 
въ колоніяхъ, для обезпеченія продовольствіемъ въ неурожайные 
годы (общественный посѣвъ на 1826 г. былъ на 128 дес.), подъ 
надзоромъ смотрителей н опытныхъ старшинъ изъ прежнихъ посе
ленцевъ. Проба ата, по удостовѣренію Инзова, дала удовлетвори
тельные результаты, тѣмъ болѣе, что вслѣдствіе неурожаевъ 1823 и 
1824 гг., не только старые колонисты-евреи, но даже и русскіе посе
ляне «потеряли до основанія всѣ свои засѣвы и не имѣли средствъ 
къ содержанію себя земледѣльческими своими произведеніями».

Изъ новопоселенцевъ къ 1826 г. было приселено въ 4-хъ ста- 
рыхъ колоніяхъ и одной новой—250 семействъ въ 1,579 душъ. 
Кромѣ того, 50 семействъ (до 350 душъ), находившихся на квар- 
тированіи въ колоніяхъ и на заработкахъ въ разныхъ мѣстахъ, 
подлежали водворенію въ 1826 году; о сборѣ же остальныхъ съ 
мѣстъ ихъ работъ Инзовъ уже распорядился, дабы повѣрить ихъ 
благосостояніе и степенъ способности къ водворенію. Вообще, для 
поселенцевъ выстроили, но увѣренію Инзова, 300 домовъ (100 ка- 
менныхъ, а 200 земляныхъ и плетневыхъ), стоившихъ 52,027 р. 
29 к., или среднимъ числомъ по 173 р. 42 к. домъ. Для нихъ
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также куплено было: воловъ—134 пары, за 8,066 р. 2Я»/« к. (по 
60 р. 34 к. пара); 83 плуга, 21 борону, 130 возовъ и 108 яремъ 
за 1,959 руб. 157« к. за 242 четв. ржи, 48У« четв. пшеницы, ячме
ня, проса и гречихи на сѣмена было. заплочено 2,452 р. 86 к. 
На прокормленіе особенно нуждавшихся затрачено 269 р. 88 к. 
На кормъ воловъ издержано 306 р. 73‘А к., страховыхъ при пе
ресиль денегъ уплочено 61 р. 697« к. всего же употреблено бы
ло 65,099 р. 84 к., такъ что изъ ассигнованныхъ 110,198 р. ос
талось на довершеніе водворенія 45,004 р. 16 коп.

Инзовъ, кромѣ того, поручилъ конторѣ: а) скорѣе снабдить 
водворяемыхъ остальнымъ количествомъ скота, орудій и проч., б) 
въ октябрѣ того же 1826 года подробно провѣрить степень ус- 
пѣшности ихъ водворенія, и если кромѣ построенвыхъ уже 300 
домовъ, окажутся изъ новыхъ евреевъ еще ненадежные къ водво- 
ренію, то распорядиться объ этомъ въ 1827 г.; в) оставшихся оди
нокими здоровыхъ и способныхъ—причислить къ водвореннымъ се- 
мействамъ, нуждавшимся въ рабочихъ, преимущественно къ ихъ 
родственникамъ; г) тѣхъ, которые при повѣркѣ окажутся дрях
лыми, больными, неспособными къ земледѣлію—отослать назадъ 
въ Бѣлоруссію; д) о тѣхъ, которые окажутся въ неизвѣстныхъ 
отлучкахъ, или умершими,—составить списокъ и препроводить его 
бѣдорусскимъ губернскимъ властямъ; но если впослѣдствіи нѣко- 
торые изъ нихъ будутъ розысканы или сами явятся, — то ихъ, 
тоже отправлять въ Бѣлоруссію и увѣдомлять о томъ тамошнее 
начальство; и е) если же они будутъ въ состояніи доказать о 
своемъ желаніи и возможности водвориться на собственный счетъ— 
оставлять ихъ для этого въ колоніяхъ. Министерство не удовлет
ворилось донесеніемъ Инзова, а захотѣло видѣть разсчеты о числѣ 
семействъ, водворенныхъ и оставшихся неустроенными, о расходахъ 
по заготовленію разныхъ предметовъ для ихъ хозяйства, дабы «из
влечь заключеніе о степени успѣха дѣла, около 4 лѣтъ продол- 
жавшагося, и объ издержкахъ на поселеніе». Ланской предложилъ 
Инзову доставить всѣ свѣдѣнія. Въ то же время изъ донесенія 
Фадѣева выяснилось, что изъ 443 сем. водворена только половина, 
тогда какъ вся, требованная на водвореніе всѣхъ сумма была отпу
щена. Оттого Ланской поставилъ «на видь» Инзову и колонистскому 
начальству замедленіе въ устроеніи поселендевъ и запросилъ его 
мнѣніе о средствахъ къ успѣшному окончанію этого дѣла.

Отчетность велась аккуратная и Инзовъ мѣсяцъ спустя доста- 
внлъ изъ нея «экстракта». Вотъ общія его цифры:
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Медленность же водворенія Инзовъ объяснясь двухлѣтнимъ 
неурожаемъ н недостаткомъ заработковъ, породившими «сильнѣй- 
шія противъ обыкновеиныхъ болѣзни и смертность и уменыпившія 
число людей, епособныхъ къ хлѣбопашеству». Но, опасаясь вѣро- 
ятно быть непонятымъ,—онъ какъ бы въ свое оправданіе вслѣдъ 
затѣмъ донесъ, что медленность водворенія и малозначительный 
успѣхъ еврѳйскихъ поселенцевъ проистекали единственно отъ 
«врождейнаго сему народу нѣкотораго отвращенія къ хлѣбопа» 
шеекжмъ трудамъ, да укоренившаяся въ немъ, съ давнихъ вре- 
менъ, привычка къ бродяжничеству, а какъ перерождать людей 
не столь легко, то, не смотря на всѣ предпринятый мѣры, — эти 
пороки не могли быть истреблены въ нихъ, отлучавшихся весьма 
часто безъ вѣдома начальства и безъ письменныхъ видовъ изъ 
мѣстъ своего водворевія». Для скорѣйшаго же ихъ устройства 
Инзовъ опять домогался утвержденія приведенваго нами проекта 
Фадѣева, потому «наипаче, что и обыкновенный мѣры строгости, 
который начальство могло бы употребить, для удержанія евреевъ 
отъ праздношатательства и для побуждевія ихъ къ прилежнѣй- 
шему занятію хлѣбопашествомъ, еще болѣе могутъ ожесточить 
упорныхъ въ своихъ намѣреніяхъ евреевъ и отвратить какъ носе- 
ленныхъ, такъ и тѣхъ, которые со временемъ могли бы возъимѣть 
желаніе поступить въ поселенцы». Но тутъ же Инзовъ, почувство* 
вавъ вѣроятно, что онъ хватилъ уже чрезъ край, прибавилъ, что «по 
всей справедливости и побуждать настоятельно н строго евреевъ къ 
земледѣльчеству невозможно, какъ людей, не привыкшихъ и не имѣв- 
шихъ до*таточныхъ свѣдѣній, необходимыхъ для сего занятія, 
слѣдоват^льно, отъ пихъ и нельзя требовать вдругъ ни прилежа* 
нія, ни успѣховъ въ земледѣльчествѣ, какъ отъ русскнхъ посе- 
лянъ, съ малолѣтства къ нему пріобучившнхся». Накопецъ, ему 
казалось, что «ближе всего и сообразвѣе съ свойствами и при
вычками сего народа, — поступать съ нимъ такъ, какъ поступали 
въ иностранныхъ державахъ въ колоніяхъ, изъ нищихъ состав- 
ленныхъ, гдѣ всѣ работы назначались начальствомъ, а произво
дились по наставленіямъ особыхъ смотрителей и подъ яеупусти- 
тельнымъ ихъ надзоромъ».

Кромѣ перечисленныхъ неурядицъ, мѣшавшихъ быстрому во- 
дворенію евреевъ, Инзовъ указалъ еще на то, что нѣкоторые изъ 
поселенцевъ тайно отлучались изъ мѣстъ поселенія и безъ вѣдома 
колонистскаго начальства вступали въ христіанскую вѣру, отчего 
обратное водвореніе ихъ въ колоніяхъ, между евреями, сдѣлалось
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невозможным!». Колонистское управленіе просило, правда, главное 
духовное начальство- края, не допускать обращен ія въ правосла- 
віе подобныхъ лицъ, безъ предварительнаго сношенія съ комитет- 
скимъ начальствомъ, но духовный власти оставляли эти просьбы 
безъ внинанія. Инзовъ и домогался, чтобы: во 1-хъ, воспретили 
духовенству крестить еврейскихъ поселенцевъ до полученія удо- 
стовѣренія, что они вмѣстѣ съ тѣмъ приписывались къ какому 
либо званію, а за нарушеніе этого правила виновное духовенство 
уплачивало бы числившійся на поселенцахъ казенный доліъ', во
2-хъ, еслибы правительство не желало прощать такимъ евреямъ 
долговъ, то разрѣшило бы взыскивать нхъ съ обществъ, въ кото
рыя вступятъ нерешедшіе въ христіанство евреи, или же съ нихъ 
самихъ; въ 3-хъ, чтобы правительство вмѣнило начальству со- 
словій, къ которымъ принявшіе христіанство припишутся, не 
принимать нхъ иначе, какъ по предварительному сношенію съ 
колонистскимъ начальствомъ, или по уплатѣ ими всѣхъ податей 
и по исключен» ихъ, по ревизскимъ сказкамъ, изъ земледѣль- 
цевъ, а въ случаѣ неисполненія этого правила—взыскивало бы 
деньги съ самого же начальства. Причина, побудившая Инзова 
къ сочиненію проекта закона, вытекала изъ практики, т. е., а) 
евреевъ, обратившихся въ христіанство, безъ вѣдома колонист- 
скаго начальства, считалось: муж. 13, а жен. 3, но изъ нихъ на 
3 муж. считалось недоимки 1,478 р. 19 к. и б) не было свѣдѣ- 
ній, приняли ли православіе или нѣтъ 6 муж. и 3 жен., желав- 
шіе это сдѣлать, тогда какъ они должны были 762 р. 33 к.

Правила о выходѣ нѣмецкихъ колонистовъ въ другія званія 
(27 ноября 1812 г.) на евреевъ не распространялись; сиеціально 
для евреевъ подобныхъ иравилъ не было. Напротивъ, вслѣдствіѳ 
резолюціи Александра 1 (отъ 12 февраля 1821 г.) <будетъ иммпь 
видь пристрастия къ однимъ и стѣсненія для друшхъ* — были 
приняты мѣры, чтобы люди отнюдь не уклонялись отъ земле- 
дѣльческаго состоянія, безъ особенно уважительныхъ причннъ и 
безъ разрѣшенія Министерства. Между тѣмъ, этотъ же вопросъ, 
но съ другой стороны, возбудилъ гродненскій губернаторъ, недо- 
умѣвавшій, какимъ способомъ обезпечить исправность платежа 
податей перешедшими въ христіанство, если общества, къ кото
рымъ они желали приписаться, — не принимали ихъ въ свою 
среду?

Министерство обратилось къ законамъ, но въ нихъ нашло 
только, что * ежели бы какой еврей или еврейка приняли -
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скую вѣру, то всякій изъ таковыхъ и ихъ потомки должны •
татъся дворянами*(§ б УП гл. артикула ХП раздѣла литов-
скаго статута). Предоставить столь важный привилегіи евреямъ 
лишь за то, что они приняли христіанство,—правительство, ра- 
зумѣется, и не помышляло. Голицынъ, для поощренія такихъ 
лидъ,—полагалъ возможнымъ причислять ихъ къ иностраннымъ 
колонистамъ, съ распространеніемъ на нихъ правилъ, для нѣм- 
девъ существовавшихъ. Ланской этому воспротивился, собственно 
потому, какъ опъ писалъ, что они были русскіе подданные. Онъ 
считалъ болѣе правильнымъ обратить ихъ въ «общество израиль- 
скихъ христіанъ» (основанное по именному Высочайшему указу, дан
ному Сенату 25 парта 1817 г.), такъ какъ оно должно было состав
ляться именно изъ подобныхъ людей и селиться на земляхъ, отводи- 
мыхъ казною въ южныхъ и сѣверныхъ губерніяхъ. Для разъясненія 
спора передали все дѣло на разсмотрѣніе существовавшаго «при глав- 
номъ управленіи духовными дѣламн иностранныхъ исповѣданій осо- 
баго комитета, для составления общаг о положенія о евреяхъ», 
но комитетъ резонно отказался обсуждать этотъ вопросъ, ибо онъ 
разрабатывалъ правила для евреевъ, а они съ оставлеиіемъ своей 
религіи—дѣлалисъ христіанами, слѣдовательно, должны были трак
товаться исключительно какъ христіаве. Тогда Ланской, не при
давая серьезнаго значенія этому, по существу, маловажному во
просу, и «не находя поэтому нужнымъ представлять объ утверж- 
деніи особыхъ, по сему предмету, правилъ»,—поручилъ Инзову 
«не препятствовать еврейскимъ поселенцамъ въ принятіи ими 
христианской вѣры, а употреблять особенное вниманіе, дабы они, 
вступая въ христианство,—не избѣгали платежа казеннаго долга, 
на нихъ считавшаяся»-*).

Въ это время, именно 27 марта 1826 г., въ Севастополѣ, въ 
лавкѣ купца Бея Штаба, неизвѣстно кѣмъ убитъ былъ торговав- 
шій горячими напитками земледѣлецъ еврей Ицко Іофъ. Казусъ 
этотъ попалъ въ вѣдомость о происшествіяхъ, поднесенную импе
ратору Николаю I, а онъ сдѣлалъ вопросъ: «какимъ образомъ сей 
еврей, будучи земледѣльцемъ,—могъ производить продажу вина, въ 
особенности, если онъ изъ тѣхъ, кои переселены въ Новороссій- 
скій край съ дѣлью обратить ихъ къ полезному и обезпечиваю- 
щему ихъ состояніе хлѣбопашеству?». Начальникъ главнаго штаба

*) По представление министра финансовъ, имъ дали 3-хъ лѣгнюю льготу 
отъ платежа податей, укаяомъ сената 25 сентября 1830 г.

11*
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потребовала по содержанію этой резолюціи, отъ новороссійскаго 
генералъ-губернатора подробныхъ свѣдѣній, для доклада Госу
дарю. Генералъ-губернаторъ въ свою очередь поручилъ Инзову 
дознан вся: принадлежать ли Іофъ къ числу новороссійскихъ зем- 
ледѣльцевъ, кѣмъ и какого с о держан ія былъ выданъ ему пись
менный гидъ, по которому онъ отлучился отъ мѣста водвореніяи 
ироживалъ въ Севастополѣ? Возникла длинная переписка, кото
рая, однако, ни къ чему путному не повела. Опасаясь отвѣтствен- 
иости *), Инзовъ въ третій разъ просилъ Ланскаго утвердить 
скорѣе проекта Фадѣева 1825 г., ибо «всѣ сношенія о высылкѣ 
евреевъ изъ самовольныхъ отлучекъ на мѣсто поселѳнія оказыва
лись недѣйствительными, вслѣдствіе послабленія нолиціи, про
нырства и ухищреній городскихъ евреевъ, нуждавшихся въ ев- 
рѳяхъ-земледѣльцахъ для прислугъ (съ тѣхъ поръ, какъ имъ 
воспрещено было имѣть при себѣ хрнстіанъ)—евреи ловко скры
вались, а колоніальное начальство не могло ихъ удерживать 
дома». Для болыпаго убѣжденія Ланскаго, Инзовъ пояснилъ, что 
въ самовольныхъ отлучкахъ было до 900 душъ, а изъ нихъ нѣ- 
которые хозяева съ цѣлыми семействами, отчего «произошли за- 
пущенія многихъ домовъ, слабое состояніе хлѣбопашества, затруд- 
неніе въ сборѣ податей, уныніе, разстройство и тѣхъ, которые 
оставались при хозяйствахъ: они не могли ни находить для сель- 
скихъ занятій — работниковъ, ни удержать въ своихъ семействахъ 
— молодыхъ людей, подстрекаемыхъ подговорами и примѣрами 
бродягъ; наконецъ, хозяева, по общимъ правиламъ, обязывались 
взносомъ за отлучившихся податей». Это зло, по мнѣнію Инзова, 
могло быть уничтожено только «положительными средствами къ 
пресѣченію евреямъ всякой возможности утвердить свое благосо- 
стояніе иначе, какъ въ занятіи земледѣліемъ, или даже и ремес
лами, но непремѣнно въ колоніяхъ, или по близости ихъ, по доз- 
воленіямъ начальства»,—для чего онъ требовалъ опредѣленія стро- 
гаго взысканія съ передержателей безписьменновидныхъ евреевъ- 
поселенцевъ и съ полицейскихъ начальствъ, имъ послаблявшихъ.

Все это, вмѣстѣ взятое, побудило Ланскаго объяснить Инзову 
причины, по которымъ онъ пренебрегалъ проектомъ Фадѣева. Онъ 
растолковалъ Инзову, что Министерство, въ виду многократныхъ 
донесеній о неустройствѣ поселенцевъ и слабомъ состояніи у нихъ

*) По доіументамъ огь 16 февраля, 6, 12 и 19 нарта, б іювя, 9 іюля, 
24 н 27 августа, 23 октября и 14 декабря 1826 г. я 7 февраля 1827 г.
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хозяйства,—признало нужнымъ установить такія мѣры, которыя, 
«бывъ направлены къ благоустройству колоній,—могли бы имѣть 
рѣшгтельный успѣхъ въ своемъ исполнен»*. Эти мѣры состояли 
въ обращен» «ненадежныхъ хозяевъ и несостоятельныхъ къ пла
тежу казенныхъ податей и повинностей — въ военную службу», 
послѣ чего сами общества колоніб могли бы избавиться отъ лю
дей безполезныхъ; «нримѣры же строгости оказали бы желаемое 
дѣйствіе на всѣхъ поселенцевъ*. 'Гутъ, слѣдовательно, Ланской 
разумѣлъ свой проектъ, по Высочайшему повехѣнію переданный 
въ комитетъ для составленія общаго о евреяхъ положен», но еще 
не утвержденный. Что же касается проекта Фадѣева, то Ланской 
сомнѣвался въ его плодотворности, ибо со стороны Министерства 
«столь много было преподано въ руководство колонистскому на
чальству разныхъ полезныхъ,о устроен» сихъ колоній, поста- 
новленій и правилъ, основанныхъ на многократныхъ обозрѣніяхъ 
оныхъ, особенно же на мѣстныхъ изысканіяхъ Контеніуса, что 
если бы всѣ правила приводились въ исполненіе конторою и смо
трителями съ должною заботливостью и точностью, то весьма 
много послужило бы къ поправленгю состоянія ». Короче,
Ланской посылалъ всѣмъ упрекъ за безтолковое, плохое веденіе 
и м и  дѣла, которымъ правительство такъ сильно интересовалось и 
дорожило...

Обращаясь затѣмъ къ доводамъ Инзова о причинахъ самоволь- 
ныхъ отлучекъ евреевъ изъ колоній, — Ланской приписывалъ ихъ 
« большею частью упугценіямъ см, слабой взыскатель
ности конторы со старшинъ еврейскихъ колоній и безпорядочному 
увольненію поселенцевъ на сторонніе заработки*. Въ заключеніе 

Ланской просилъ Инзова обратить на все это « »
конторы, истребовать отъ нея и доставить точныя свѣдѣнія о 
томъ, не заключались ли въ числѣ отлучившихся 900 душъ тѣ 
изъ евреевъ, которые, прибывъ въ 1821 н 1822 гг. изъ Бѣлорус- 
сіи, по неводворенію ихъ, не были еще размѣщены въ колоніяхъ 
на собственныя хозяйства; сколько именно ихъ считалось и съ 
какого времени они пребывали внѣ колоній?

На эти вопросы Инзовъ отвѣтнлъ, что въ числѣ отлучившихся 
900 душъ было новыхъ поселенцевъ 184 человѣка; изъ пожелав- 
шихъ въ 1823 г., послѣ раэбора, остаться въ земледѣльческомъ 
званін было 443 семействъ (муж. 1,227, жен. 927), а обоего пола 
2,154 душъ. Изъ нихъ действительно водворено въ колоніяхъ:
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Д У Ш Ъ

ё г 2 оСм
2 О«4 о о л *ф

Ж И ВС

2<3 а О  в
8 277 209 494

Бобровомъ кутѣ............................................... 48 167 127 342
Эфенгарѣ....................................................... 40 183 120 343
Излучистой (открылась въ 1827 г.) . . . . 66 247 203 516
Израилѳвкѣ................................................... 67 234 166 457

Итого. 219 1108 825 2152

Обратно въ Бѣхоруссію было отправлено ве 
желавшнхъ заниматься полевыми рабо
тами, ремеслами, для земледѣльцѳвъ нуж
ными, оказавшихся неспособными по на
клонности къ бродяжничеству, вслѣдствіѳ 
смерти въ семействахъ главныхъ работ-
никовъ и больныхъ..................................... 32 73 63 Г88

Самовольно и нензвѣстно куда отлучившихся
набиралось................................................ 28 55 47 130

Итого. 279 1236 935 2450

Недостатокъ, противъ разбора 1823 г., 92 семействъ прои- 
зошелъ отъ смертности, соединенія малочисленныхъ семей изъ 
двухъ—въ одну, для составленія потребнаго въ хозяйствѣ числа 
рабочихъ рукъ, и отъ причислѳнія къ старымъ иоселендамъ; 
разница же противъ 1823 г. въ 17 душахъ образовалась отъ 
превышенія числа родившихся противъ числа умершихъ, въ 
теченіи 5 лѣтъ.

Къ 1828 г. водворено было: съ полнымъ хозяйственнымъ обза- 
веденіемъ въ колоніяхъ: Сейдеминухѣ — 52, Бобровомъ кутѣ — 
23, Эфенгарѣ— 12, Излучистой— 10 и Израилевкѣ — 33 семей
ства, а съ неполнымъ обзаведеніемъ, вслѣдствіе нѣкоторой со- 
ст ятельности иныхъ переселенцевъ, умноженія числа рабочихъ 
рукъ чрезъ браки, достиженія совершеннолѣтія и отлучекъ — 
161, итого 291 семейство. На водвореніе всѣхъ означенныхъ 
семействъ было отпущено, за исключеніемъ пересылочныхъ 
(551 р. 987» к.), 110,198 р. 17» к.; изъ этой суммы употреб
лено: На постройку ЗоО домовъ (153 каменныхъ, 26 земляныхъ 
и 121 плетневыхъ мазавыхъ)—51,939 руб. 36 коп., т. е.:
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каѵѳн- плотно- земля- 
выхъ. выхъ. ннхъ.выхъ.

61
52
40

МАО*

20 81
— 52
1 41

— 47
б 79

всего.
въ Сѳйдеминухѣ .
» Бобровомъ кутѣ 
я Эфентарѣ • .
> Изранлевкѣ. .
» Излучистой. .

47
74

Итого. 153 121 26 300
На 241 пару рабочихъ воловъ— 14,315 р. 67 к., на 94 плу 

говъ и боронъ съ принадлежностями — 811 р. 10 к., на 202 
яремъ— 261 р. 75V* к., на 103*/. четв. яровыхъ сѣмянъ — 
1,236 р. 66У> к., на 311 четв. озимыхъ сѣмянъ — 1,944 р. 82 к., 
на 215 возовъ — 2,163 р. 25'|а к., на 212 пуд. 35 фун. хлѣба 
на пропитаніе евревъ, по случаю истребленія ихъ засѣвовъ въ 
1823—1825 гг. саранчею и засухою—209 р. 88У4 к. и на кормъ 
для воловъ въ 1823 и 1824 гг., пересылку денегъ къ смотри
телям^ на прогоны чиновникамъ по водворенію, на доставку 
воловъ, возовъ н другихъ предметовъ отъ мѣста покупки до 
мѣста водворенія и проч.—1,351 р. 747» к., итого 74,234 р. 25 к.

Такимъ образомъ въ среднемъ выводѣ стоили: домъ— 173 р. 
13 к.; пара воловъ — 59 р. 40 к., плугъ съ принадлежностью — 
8 р. 63 к., ярмо—1 р. 297» к., возъ—10 р. 5 к., четверть яро
выхъ сѣмянъ — 10 р. 257« к., четверть озимыхъ сѣмянъ — 6 р. 
2574 к., пудъ хлѣба—99 к. и экстренные расходы по водворенію 
на семейство—4 р. 66 к.; къ полному образованію и окончатель
ному водворенію евреевъ оставалось искупить: воловъ — 60 паръ; 
плуговъ —* 2274, боронъ — 187<, яремъ — 70, возовъ — 60, да на 
посѣвъ: озимаго — 60 и ярового — 146 четв. хлѣба.

Отчетность эту Инзовъ освѣтилъ различными поясненіями. 
Относительно непоселенія болыпаго числа семействъ онъ, напр., 
доказывалъ, что водворять на хозяйствахъ всѣхъ евреевъ въ 
короткое время было не только безполезно, но даже вредно для 
казны, такъ какъ онъ убѣжденъ былъ, что евреи «не могли 
прочно и безъ чрезмѣрныхъ издержекъ водвориться иначе, какъ 
постепенно, по мѣрѣ пріобрѣтенія ими навыка и свѣдѣній въ 
занятіяхъ хозяйственныхъ и полевыхъ, въ обращеніи и над. 
зорѣ за скотомъ». Кромѣ того, произведенія перваго ихъ посѣ- 
ва, служившаго имъ, такъ сказать, введеніемъ къ начальному 
познанію земледѣлія, «не могли быть достаточными на посѣвъ 
и на прокормленіе ихъ съ семействами и при самомъ лучшемъ 
урожаѣ, а тѣмъ менѣе при бывшнхъ неурожаяхъ». Вслѣдствіе
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же «неурожаевъ и жестокой зимы 1825 г.—появились, среди по- 
селенцевъ, болѣзни, значительная смертность и падежъ скота, 
какъ случилось во всей губерніи». Все это, вмѣстѣ взятое, за
ставило контору съ большею противъ прежняго осмотрительностью 
надѣлять евреевъ скотомъ. Относительно же семействъ, которыя 
велѣдствіе смертности лишились способныхъ къ хозяйству душъ 
и занѣченныхъ уже «три года въ нерадѣніи и стремленіи къ бро
дяжничеству»,—контора сдѣлала, въ 1826 г., новый разборъ, по 
которому всѣ такіе евреи назначены были къ возвращенію въ 
Бѣлоруссію, а число вновь основываемыхъ хозяйствъ ограничилось 
отъ умѳныпенія способныхъ къ хозяйствамъ людей, по числу 
построен ныхъ 300 домовъ. Хотя по замѣщеніи остального 
числа изъ 300 домовъ способными къ водворенію семействами, 
по явкѣ нхъ изъ отлучекъ, и можно было бы, въ 1828 году, со
вершенно «кончить водвореніе на счетъ ассигнованной суммы», но 
это представлялось Инзову невозможным** вслѣдствіе «неурожая 
этого года не только новые, ио и большая часть старыхъ земле- 
дѣльцевъ не имѣли аапаснаго продовольствія» *).
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ГЛАВА СЕДЬМАЯ.

Освобождены зеліледіълъцевъотъ натуральной рекрутской повинности. Мѣры
х» измѣненію ихъ быта.

Въ предъидущей главѣ мы, между прочимъ, отмѣтилн, что 
въ силу Высочайшаго указа отъ 7 сентября 1794 г., всѣ евреи, 
вмѣсто поставки рекрутъ натурою—обязывались денежнымъ взно- 
сомъ по 600 р. ассигн., за каждаго рекрута, на равнѣ съ купцами- 
христіанами. Преимуществомъ этимъ евреи спокойно пользовались 
34 года сряду. Тѣмъ временемъ комитетъ объ устройств* евреевъ, 
между прочимъ, разработалъ и проектъ рекрутскаго для нмхъ 
устава. Управлявшій Министерствомъ внутреннихъ дѣлъ Ланской 
и начальникъ главнаго штаба разсмотрѣли, одобрили и предста
вили этотъ проектъ на утвержденіе императора Николая Ь И вот* 
при именномъ Высочайшемъ же указѣ отъ 26 августа 1827 гч  
былъ обнародованъ «уставъ рекрутской повинности и военной

*) По документам* оть в февраля м 22 іювя 1827 и 29 іюля и 14 ав
густа 1828 г.
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службы евреевъ». Изданіе этого устава формулировалось необхо
димостью облегчить прочія податныя сословія—привлеченіемъ къ 
личной повинности и евреевъ, и увѣреиностью правительства, что 
« образованіеи способности, кои пріобрѣтутъ они въ военной службѣ, 
по воэвращеніи ихъ изъ оной, послѣ выслуги узаконенныхъ лѣтъ,— 
сообщатся ихъ семействамъ, для вящей пользы и лучгилю успѣха 
въ ихъ осѣдлости и домашнемъ хозяйствѣ». Уставомъ повелѣва- 
лось брать въ рекруты евреевъ по возрасту отъ 12 до 25 лѣтъ 
отъ роду (§ 5, 8, 10 и 11 устава).

Собственно о евреяхъ-земледѣльцахъ въ уставѣ говорилось, что 
они, «переселенные въ значительномъ чнслѣ на особыя земли, для 
упражиенія въ хлѣбопашествѣ, со времени дѣйствительнаго упраж- 
иенія въ ономъ, по свидѣтельству ихъ начальства, освобождаются 
отъ рекрутской повинности съ дѣтьми, также земледѣліемъ зани
мающимися, на 50 лѣтъ», а «евреи и ихъ дѣти, занимающіеся 
земледѣліемъ въ малыхъ обществахъ, по надлежащему свидѣтель- 
ству о дѣйствительномъ успѣхѣ ихъ упражненія,—увольняются 
отъ рекрутской повинности на 25 лѣтъ». Наконедъ, «всѣ права 
ва льготу отъ рекрутской повинности уничтожаются, когда земле- 
дѣльды оставить свои упражненія, или не получать свидѣтельствъ 
о успѣхахъ въ оныхъ, н когда опредѣлевная льгота уже кончится» 
(§ 64, 65 и 68 устава). Этою новою весьма важною для земле- 
дѣльцевъ льготою отъ рекрутства правительство надѣялось лучше 
укрѣпить и развить вообще, среди евреевъ, расположеніе къ земле- 
дѣльческой профессіи: независимо отъ другихъ выгодъ, она вѣдь 
открывала имъ способъ сберечь дома какъ взрослыхъ, такъ въ осо
бенности малолѣтнихъ ихъ сыновей, а этою высокою наградою за 
трудъ, притомъ въ ихъ же пользу,—они не могли, конечно, не до
рожить.

Обратились евреи къ земледѣлію, какъ читатели помнятъ, раз
новременно, слѣдовательно, н льгота должна была распадаться 
для нихъ на разные же сроки. Оттого по обнародованіи устава, 
Ланской поручилъ попечительному комитету немедленно составить 
н доставить въ Министерство подробные посемейные списки еврей- 
екимъ поселен дамъ, дѣйствительно занимавшимся земледѣліемъ, 
съ обозначеніемъ противъ каждаго семейства времени поступленія 
его въ колонію и упражненія въ земледѣльческихъ работать, для 
точнаго опредѣлѳнія срока ихъ льготиыхъ лѣтъ отъ рекрутства. 
А какъ изъ называвшихся 8емледѣльцами многіе пребывали въ 
долговременныхъ отлучкахъ, то Ланской обязывалъ комитетъ при
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слать о послѣдннхъ и ихъ семействахъ особый списокъ, съ указа- 
ніемъ: инѣли-ли они въ колоніяхъ семейства, хозяйства и сколько 
числилось на нихъ казеннаго долга, а равно и мнѣніе о томъ— 
не слѣдовало ли ихъ, какъ отказавшихся отъ занятія земледѣ- 
ліемъ,—предназначить къ исключенію изъ земледѣльцевъ, и какія 
бы можно было, по соображенію комитета, принять мѣры къвоз- 
мѣщенію долга казнѣ, въ случаѣ, еслибы на ихъ исключеніе по- 
слѣдовало разрѣшеніе.

Изъ списковъ комитета обнаружилось, что изъ всѣхъ 1,030 се
мействъ въ 6484 душъ подъ 50 лѣтнюю льготу подходили 880 се
мействъ въ 5,582 душъ, а 150 семействъ въ 902 души, удалив- 
шіяся изъ колоній и не располагавшія тамъ почти никакимъ хо- 
зяйствомъ—сами лишили себя права на льготу отъ рекрутства; 
долгъ же ихъ казнѣ простирался до 36,287 р. 23'А к. Относитель
но взысканія съ нихъ этой суммы комитета полагалъ раздѣлить ихъ 
па двѣ категоріи, причемъ поступить такъ: бывшихъ въ извѣстныхъ 
хѣстахъ—исключить изъ земледѣльческаго званія и причислить 
въ градскія общества въ мѣстахъ ихъ пребыванія, а губѳрнскія 
начальства обязать взыскать съ нихъ долгъ, буде можно—безъ 
отлагательства, а въ противномъ случаѣ—по 5 р. въ годъ, до 
полной уплаты, съ отвѣтственностью обществъ, примѣнительно къ 
правилалъ 9 марта 1825 г. *) Тѣхъ изъ нихъ, которые были въ 
неизвѣстныхъ отлучкахъ,—оставить въ земледѣльческомъ зваиіи 
до новой ревизіи, но въ облегченіе сельскихъ обществъ отъ пла
тежа за нихъ податей и долга,—предоставить имъ открывать ихъ 
мѣстожительства и объявлять о томъ начальству, съ тѣмъ, чтобы 
оно взыскало съ нихъ недоимку. Кромѣ того, дома въ колоніяхъ, 
оставшихся послѣ исключенныхъ, комитета думалъ отдавать евре
ямъ, которые поступать въ колонисты на собственномъ иждиве- 
ніи, или тѣмъ изъ старыхъ семействъ, которыя пожелаютъ о т е 
лить женатыхъ своихъ сыновей, для составленія особыхъ хо
зяйства

Озабочиваясь будущимъ процвѣтаніемъ колоній, комитета пред
лагала кромѣ того, установить, чтобы поселендевъ, которые по- 
томъ отлучатся изъ колоній безъ письменныхъ видовъ, или бу- 
дута нерадивы, неисправны,—сдавать въ рекруты, съ зачетомъ за 
общества; ежели же окажутся неспособными къ службѣ—безъ за

*) 11о этвмъ правиламъ евреи должны были уплатить долгь, по раз- 
счпслѳнію въ 109 лѣть.
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чета (§ 34 устава), а хозяйства тѣхъ и другихъ—передавать, со 
всѣми считавшимися на нихъ долгами, состоявшнмъ въ семействахъ 
ихъ возмужалымъ и женатымъ, или другимъ благонадежными но 
неимущимъ поселенцамъ. Наконецъ, за пристанодержательство 
евреевъ-земледѣльцевъ комитетъ считалъ нужнымъ поступать какъ 
съ укрывателями военнныхъ бѣглецовъ изъ евреевъ, т. е. обра
щать ихъ въ солдаты безъ зачета, или ссылать въ Сибирь на по- 
селеніе, или даже и въ каторжную работу, а сверхъ того и съ 
еврейскихъ обществъ, въ которыхъ бѣглецы укрывались—взыски
вать по 1,000 р. за каждаго; виновныхъ же не изъ евреевъ, ули- 
ченныхъ въ укрытіи евреевъ-земледѣльцевъ,—подвергать суду, по 
узаконеніямъ.

Департаментъ Государственнаго Хозяйства, вникнувъ въ сооб- 
раженія комитета, нашелъ, что 902 отлучившіяся души, по из- 
ложеннымъ причинамъ, действительно заслуживали быть сдан
ными въ солдаты, ибо этотъ «примеръ можетъ иметь какъ по
лезное действіе на остающихся въ земледѣльческомъ званіи, такъ 
и содействовать благоустройству еврейскихъ колоній*. Поэтому 
Департаментъ признавалъ достойными утвержденія приведенныя 
меры, за исключеніемъ пункта о томъ, чтобы за укрывательство 
еврейскихъ беглецовъ наказывать по рекрутскому уставу, потому 
что эти случаи предусматривались общими законами о простыхъ 
бродягахъ. Но такъ какъ вопросъ объ исключен» изъ земледѣль- 
ческаго званія еврейскихъ поселенцевъ составлялъ нарушеніе со
стоявшихся въ 1810 и 1821 годахъ положеній комитета мини- 
стровъ (объ удержаніи евреевъ при земледеліи), то Департаментъ 
предпочиталъ провести и этотъ вопросъ чрезъ комитетъ мини- 
стровъ же. Однако, по важности дела Ланской велѣлъ обсудить 
его предварительно въ совѣте Министерства. Советъ не удоволь
ствовался обыкновенною краткою запискою, а пожелалъ ознако
миться съ исторіею возникновенія и последовательная развитія 
состоянія колоній.

Покуда шла подготовительная работа о порядке привлеченія 
земледѣльцевъ въ рекруты, содержаніе рекрутскаго устава огла
силось повсеместно и надобность въ крутыхъ мерахъ противъ 
сбежавшихъ евреевъ совершенно неожиданно уничтожилась: въ 
колоніи добровольно вернулось 1,152 души (654 мужч. и 505 женщ.), 
т. е. даже более лротивъ считавшихся въ отлучкахъ (902 души) 
на 257 душъ. Разница эта объяснялась, разумеется, неверностью 
формальныхъ отчетовъ, а явились евреи во свояси просто для
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пріобрѣтенія 50-ти лѣтней льготы отъ рекрутства и для избѣжа- 
нія суровыхъ наказаний, уставомъ обусловленныхъ. Не смотря на 
эту очевидную причину возвращенія въ колоніи значятельнаго 
числа евреевъ, — она показалась Министерству «событіемъ», для 
уясненія котораго Ланской затребовалъ отъ Инзова подробныхъ 
свѣдѣніб: почему они явились, каковы ихъ благосостояніе, семей
ное положееіе, образъ мыслей и т. д.

Съ своей стороны Джунковскіб, не ожидая разъясненія «со- 
бытія», внесъ въ совѣтъ Министерства дополнительную записку, 
въ которой оспаривалъ обязательность устава о рекрутской по
винности для евреевъ-земледѣльцевъ. Такъ, изъ устава, по мнѣнію 
Джунковскато, не вытекало, что онъ подъ землепашцами раз- 
умѣлъ именно колоніи, пользовавшіяся исключительными правами* 
Выводъ этотъ почерпадъ онъ изъ того, что начальство,
призванное распоряжаться рекрутскою повинностью съ евреевъ, 
не взирая на то, что со времени обнародованія устава протекло 
около полугода,— о колонистахъ не сдѣлало еще никакихъ пред- 
положеній или требованій, не считая себя вправѣ касаться ихъ, 
какъ находившихся въ вѣдѣніи спеціальнаго начальства» (смотри
телей, конторы и комитета), а по «внутреннему распорядку про- 
жнвавшихъ на положеніи иностранныхъ колонистовъ», такъ что 
губернское начальство не имѣло на нихъ никакого вліянія. По. 
томъ, по нравиламъ рекрутскаго устава, евреямъ предписывалось 
исправлять рекрутскую повинность обществами изъ всѣхъ евреевъ, 
приписанныхъ въ уѣздѣ къ городу съ мѣстечками, какъ значилось 
въ § 13 и 14. На попеченіе и отвѣтственность обществъ возлага
лось исполненіе повинности по требованіямъ губернскаго начальства 
(§ 24); обществамъ предоставлялось дѣлать о томъ приговоры, 
подлежавшіе утвержденію губернскаго же начальства (§ 25 и 26). 
Для исполненія повинности общества уполномочивались избирать 
особыхъ повѣренныхъ, требовать отъ нихъ отчетовъ во всѣхъ ихъ 
дѣйствіяхъ и за успѣшное исполненіе порученій — губернское на
чальство опредѣляло имъ награды, а за злоупотребленія и не
исправности — подвергало ихъ взысванію. и штрафамъ (§ 27 и 
33). Обществамъ же разрѣшалось отдавать евреевъ въ рекруты, 
во всякое время, за дурное поведеніе, неплатежъ податей и проч., 
вести очереднымъ семействамъ книгу (подлежавшую повѣркѣ ка
зенной палаты) и отвѣтствовать за побѣги евреевъ, назначенныхъ 
въ рекруты, до самой ихъ сдачи военному начальству (§ 34—37, 
40, 80—85). Точно также по уставу попечевіе о его исполненіи
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возлагалось на рекрутскія присутствія, казенныя палаты, губерн- 
скія нравленія, губернаторов и прокуроровъ, тогда какъ по пра- 
виламъ волоній въ нихъ не было никакихъ собственно еврейскихъ 
распорядительныхъ учрежденій, а все вѣдало колоніалъное началь
ство; но о немъ-то въ уставѣ нигдѣ ничего и не упоминалось.

Это полное игнорированіе уставомъ калоталънаю начальства 
и порядка управленія колоніями, заставляло Джунковскаго со- 
мнѣваться въ логичности самаго устава. Ёслибы,—говорилъ Джун- 
ковскій,—въ еврейскомъ комитетѣ дѣйствительно знали состоя- 
ніе евреевъ-колонистовъ, составлявшихъ «довольно важную часть 
колоніальнаго вѣдомства и управлявшихся совершенно отлично 
отъ всѣхь прочихъ евреевъ въ Россіи,» то «неужели бы о нихъ 
въ уставѣ только и было сказано, что свидѣтельства о упраж- 
яеніяхъ въ земледѣліи даются отъ начальства, — не говоря даже, 
отъ какого именно, т. е. отъ попечительнаго ли комитета, или 
отъ конторы? Неужели бы умолчано было не только о способѣ 
и цѣлн обширного поселенія, но и о долгахъ, на немъ лежа- 
щихъ, и объ особенныхъ правахъ, имъ дарованныхъ? Неужели 
бы столь важное дѣло, совсѣмъ новое для евреевъ, не было бы 
описано съ такою же подробностью, какъ и о прочихъ?».

Обращаясь затѣмъ къ долгамъ колонистовъ, Джунковскій замѣ- 
тилъ, что хотя «счетъ этнмъ долгамъ и велся по дѣлымъ коло- 
ніямъ, но они распределялись и на каждаго колониста врознь, 
такъ, что при выходѣ его въ другое званіе,—онъ предварительно 
обязывался внести весь долгъ». Относительно евреевъ, поселен- 
ныхъ колоніями, платежъ ихъ долговъ «расположенъ былъ на 
дальнѣйшій, противъ другихъ колонистовъ, срокъ, почему нужно 
было опредѣлить порядокъ платежа долговъ евреевъ, которые изъ 
колоній поступятъ въ рекруты, ибо въ уставѣ объ этомъ тоже не 
сдѣлано никакого постановленія». Обращать взысканіѳ долговъ на 
колоніи было бы, по убѣжденію Джунковскаго, несправедливо: 
«поступленіе въ рекруты не самовольная отлучка, не есть пере- 
численіе въ другое званіе по собственному желанію, а потому и 
долги обращаемыхъ въ военную службу евреевъ — слѣдовало имъ 
простить».

Такимъ образомъ изъ всѣхь сопоставленій правилъ устава 
съ правилами колоній Джунковскій и заключилъ, что едва ли 
уставъ распространялся на колонистовъ; если же распространял
ся, то приходилось «совсѣмъ передать ихъ въ вѣдѣніе губернска- 
го начальства, ибо правила устава и колоній никакъ не могутъ
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быть согласованы между собою». Совѣтъ отвергъ всѣ доводы Джун- 
ковскаго, а призналъ колонистовъ именно тѣмн землепашцами, о 
которыхъ говорилось въ рекрутскомъ уставѣ. При этомъ совѣтъ 
постановилъ: 1) ѳвреевъ-поселенцевъ россійскихъ колоиій не под
вергать рекрутской повинности ни въ натурѣ, ни деньгами въ 
1827, 1828 и 1829 годахъ; 2) впродолженіѳ 1828 и 1829 годовъ 
обязать евреевъ непремѣнно учредить хозяйство свое, для посто
янная занятія хлѣбопашествомъ, ради чего находившихся въ отлуч- 
кахъ—возвратить въ колоніи чрезъ 6 мѣсяцевъ отъ изданія этого 
распоряженія; 3) если въ теченіи 1828 и 1829 гг. евреи-колонисты, 
не занимавшіеся хлѣбопашествомъ, исполнять свою обязанность, 
то льготу отъ рекрутства дать имъ на 60 лѣтъ, со времени при- 
численія ихъ къ колоніямъ, включивъ въ этотъ срокъ и 2 года, 
опредѣленные на исправленіѳ ихъ. Переходя къ мѣрамъ побужде- 
нія евреевъ къ упражненію въ хлѣбопашествѣ,— совѣтъ, принявъ 
въ соображеніе правила устава о рекрутской повинности евреевъ, 
считалъ вужнымъ предписать, чтобы евреи колонисты: 1) непре- 
мѣнно занимались хлѣбопашествомъ; 2) отлучались изъ колоній 
безъ паспортовъ только въ сосѣднія мѣста, для сбыта своихъ про- 
изведеній и по другимъ надобностямъ крестьянства, какъ предо
ставлено крестьянамъ; 3) на дальнія отлучки и на время болѣе 
мѣсяца получали бы паспорты отъ конторы и возвращались до
мой непремѣнно въ срокъ; 4) контора выдавала бы имъ паспорты 
не иначе, какъ по причинамъ уважительнымъ, по свидѣтельствамъ 
старшинъ колоній; 5) непослушныхъ, строптивыхъ и буйныхъ 
противъ распоряженій начальства, если отъ таковыхъ пороч- 
ныхъ склонностей убѣжденіями и полицейскими наказаніями 
(по инструкціи о внутреннемъ, въ колоніяхъ, управленіи) не 
исправятся,—отдавать въ рекруты, согласно § 34 и 35 рекрут
ская устава: здоровыхъ — съ зачетомъ за колоніи, а неспособ- 
ныхъ—безъ зачета; 6) нерадивыхъ къ хозяйству и земледѣлію, 
отлучающихся изъ колоній безъ письменныхъ видовъ и просро- 
чивающихъ виды безъ уважительныхъ причинъ, — также отда
вать въ рекруты; приговоры объ отдачѣ колонистовъ въ рекру
ты исполнять не иначе, какъ по строгомъ удостовѣреніи на
чальства въ необходимости этой мѣры, съ утвержденія попечи
тельная комитета; 8) самому комитету отдавать въ рекруты 
такихъ колонистовъ, о которыхъ общество уклонилось бы учи
нить прнговоръ, если комитетъ сочтетъ это нужнымъ по ува- 
женіямъ, подтвержденнымъ явными доказательствами; 9) если
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чрезъ 6 мѣсяцевъ ео времени изданія этихъ распоряженій ев
реи-колонисты, находящіеся въ отлучкахъ, не возвратятся въ 
колоніи, — подвергать ихъ общимъ поставовленіямъ о бродягахъ 
и 10) обязать комитетъ и контору исполнять въ точности все, 
что относилось до евреевъ по рекрутской повинности и что из
ложено въ уставѣ.

Относительно считавшихся на колонистахъ долговъ и о мѣ- 
рахъ по хозяйственной части въ колоніяхъ, совѣтъ усмотрѣлъ, 
что значительные долги числились на такяхъ семействахъ, ко
торый по количеству душъ и состоянію своему не могли упла
тить ихъ, ибо семейства эти состояли изъ мужа и жены, и то 
уже престарѣлыхъ, или даже изъ одной души; иные не имѣли 
ни скота, ии домовъ, либо находились въ отлучкахъ; долги нѣ- 
которыхъ превышали долги, числившіеся на колонистахъ мно- 
госемейныхъ, имѣвшихъ и скотъ. Совѣтъ и потребовалъ объ- 
ясненія о причинѣ неравенства долговъ и о томъ, нельзя ли при
нять какую либо мѣру къ возмѣщенію безнадежнаго долга на 
основаніи Высочайше утвержденныхъ, 16 сентября 1825 г., пра- 
вилъ, т. е., чтобы ссуды по водворенію колонистовъ считались въ 
долгу не лично на каждомъ колонистѣ, а на дѣломъ обществѣ 
колоніи, къ которому колонистъ принадлежалъ и которое, въ слу- 
чаѣ выбытія колониста изъ званія,—должно было уплачивать за 
него долгъ. Дома и хозяйства самовольно отлучившихся, не воз
вратившихся въ срокъ изъ отпусковъ и за это отдаваемыхъ въ 
рекруты, совѣтъ полагалъ правильнымъ отдавать состоявшнмъ въ 
ихъ семействахъ возмужалымъ и женатымъ или другимъ благона- 
дежнымъ евреямъ, не имѣющимъ домовъ, но безъ обязанности 
уплатить долги за прежнихъ владѣльцевъ этихъ домовъ.

Наконецъ, въ виду того, что нѣкоторые изъ евреевъ со вре
мени причисленія ихъ къ колоніи вовсе не занимались и не могли 
заниматься хлѣбопашествомъ, а жили внѣ колоніи и неодпократно 
просили объ увольненіи ихъ въ другія общества, соглашавшіяся 
принять ихъ и ручавшіяся за ихъ исправный платежъ долговъ,— 
совѣтъ пришелъ къ заключенію, что подобные евреи въ тягость 
колоніямъ и служатъ причиною обширной и излишней переписки; 
поэтому полагалъ полезнымъ ходатайствовать о дозволевіи подоб- 
нымъ евреямъ переписываться въ другія общества, съ уплатою 
или обезпечеиіемъ числившихся на нихъ долговъ, что обязать ихъ 
сдѣлать въ тѳченіи 6 мѣсяцевъ отъ изданія распоряженій. Въ за- 
ключеніе всего совѣтъ находилъ нужнымъ, по его предположе-
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ніямъ о рекрутской повинности евреевъ-земледѣльцевъ, спросить 
заключенія еврейскаго комитета.

Комитетъ этотъ отозвался двумя пространными рапортами на имя 
Ланскаго и замѣнившаго его А. А. Закревскаго. Комитетъ скромно 
оговорился недостаточною компетентностью въ сужденіяхъ о ко- 
лоніяхъ, потому что «касавшіеся ихъ предметы были извѣстнѣе 
Министерству внутреннихъ дѣлъ, нежели комитету», который, «при 
составленіи общихъ рекрутскихъ правилъ для евреевъ-хлѣбопаш- 
цевъ», самъ «основывался на свѣдѣніяхъ Министерства». Комитетъ 
удостовѣрялъ, впрочемъ, что упражненіе евреевъ въ зѳмледѣліи 
одно изъ *надежнѣйишхъ» средствъ къ гражданскому ихъ преоб
разован ію. Оттого онъ, составляя уставъ, и «ограничивался глав- 
нѣйше мѣрами, которыя могли бы дѣйствительнѣе довести евреевъ 
до упражневія въ хлѣбопашествѣ», а какъ въ предположеніяхъ 
совѣта проведены были тѣ же начала, то комитету нечего было 
возражать. Онъ встрѣтилъ лишь затрудненіе по вопросамъ о 
сдачѣ евреевъ въ рекруты, съ зачетомъ за общества и въ распро
странении законовъ о бродягахъ на отлучающихся безъ паспор- 
товъ или просрочивающихъ паспорты и на виновныхъ въ содер
жали ихъ. Комитетъ, соедвнивъ, по уставу, «съ земледѣліѳмъ 
особый выгоды, для болыпаго поощренія къ нему преимуществен
ным предъ всѣми другими промыслами,—разсчитывалъ, для на- 
дежнѣйшаго предупрежденія замѣчаемыхъ злоупотреблевій,—на
лагать строгія иаказанія за нарушенія евреями-земледѣльцами 
ихъ обязанностей какъ на нихъ, такъ и на укрывающихъ ихъ 
собратій, потому что законы о бродягахъ служили слабымъ сред- 
ствомъ нротивъ бродяжничества еврейскихъ поселянъ». Предпола
гая «отвращевіе евреевъ къ военной службѣ и принимая эту 
службу въ разныхъ случаяхъ за дѣйствительнѣйшее средство лро- 
тивъ ихъ злоупотребленій»,— комитетъ распространилъ ее какъ 
наказаніе виновныхъ въ укрывательствѣ поселяиъ. Правила эти, 
относившіяся ко всѣмъ евреямъ-земледѣльцамъ,—тѣмъ приличнѣе 
были, по мнѣвію комитета, для колонистовъ, что они стоили ира- 
вительству «великаго попечен і я, пожертвоваиій и значите л ьвыхъ, 
для нихъ, выгодъ».

Тѣмъ же рекрутскимъ уставомъ опредѣлялись наказанія и «за 
способствованіе къ заключеиію, между евреями, противозаконныхъ 
браковъ». Оттого еврейскому комитету были предложены также 
вопросы о томъ: какіе изъ евреевъ подразумѣвались способствую
щими къ заключенію возбраненныхъ супружествъ; чѣмъ могло оно
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выразиться и въ ченъ заключалась законность еврейскихъ бра- 
ковъ? На эти вопросы комитетъ отвѣчалъ, что, по свѣдѣніямъ о 
еврейскихъ супружествахъ, существовавшие «законы не упоминали 
объ нихъ по отношенію къ видамъ правительства; совершались 
они по ихъ обыкновеніямъ, безъ вѣдома гражданскаго началь
ства; заключали они браки въ лѣтахъ слишкомъ малыхъ, по 10-ти 
и менѣе лѣтъ, отчего они делались отцами семействъ прежде, 
нежели могли содержать семью и управлять ие только ею, но 
даже и собою; оттого же являлась физическая слабость ихъ сло
жения, трудность занятій, требовавшихъ тѣлесныя силы, слабоуиіѳ 
и проч.». Для ослабленія этихъ бѣдъ комитетъ и проектировалъ 
въ уставѣ запрещеніе браковъ ранѣе 18 лѣтъ; при этомъ женихи 
должны были имѣть свидетельства объ обученіи въ общихъ шко- 
лахъ, о знаніи ими рѳмеслъ или промысловъ, законами позволен- 
иыхъ и достаточныхъ для пропитанія семействъ; безъ свидѣ- 
тельствъ же возбранялись супружества до 24-хъ лѣтъ. Для дости- 
женія этой-то цѣли комитетъ и полагалъ какъ «вступающихъ въ 
супружество прежде назиаченнаго времени, безъ предписывае- 
мыхъ условій, такъ и способствующихъ нарушенію правилъ, от
давать, безъ зачета, въ военную службу; неспособныхъ же къ ней— 
ссылать въ Сибирь на поселеніе, «причемъ» споспешествовавшими 
заключенію незаконныхъ браковъ, комитетъ считалъ родителей, 
родственниковъ и постороннихъ лицъ, устраивавшихъ такіе браки».

Департаментъ не успѣлъ еще сообразить мнѣнія еврейскаго 
комитета съ подлежавшимъ разрѣшевію дѣломъ, какъ Инзовъ 
прислалъ новыя свѣдѣнія, противорѣчившія предшествовавшимъ. 
Онъ излагалъ, что 1,080 семействъ въ 6,484 душъ раздѣленныхъ 
на слѣдующіе разряды: первый—въ 1,998 мужскихъ душъ, дей
ствительно постоянно лично упражнявшихся въ хлѣбопашествѣ; 
второй—въ 102 души, семейства которыхъ хотя и находились 
внѣ колоній, на заработкахъ, но по паспортамъ, и содействовали 
хозяйственному устройству колоній; третій—въ 917 душъ, зани
мавшихся въ колоніяхъ мастерствами и дѣлавшихъ посѣвы един
ственно для того, чтобы «не показать себя чуждыми земледельче
скому званію»; наконецъ— четвертый разрядъ—въ 498 души (150 
семействъ), съ самаго водворенія пребывавшихъ въ самовольныхъ 
отлучкахъ вне колоній. Инзовъ и находилъ справедливымъ опре
делить 50 летнюю льготу отъ рекрутской повинности 1 и 2 раз
рядами однимъ—съ начала ихъ водворенія, а другимъ—позднее, 
со времени пріобретенія ими сельскихъ познаній; 3 разряду—отъ
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водворенія ихъ въ кояоніи, дабы они, уклонявшиеся отъ сельскихъ 
занятій,—не пользовались за упущенное ими, по нѳрадѣнію, время, 
излишнею льготою противъ трудолюбнвыхъ; а изъ 4-го разряда— 
исключить всѣхъ, кромѣ прибывшихъ въ 1822 и 1823 годахъ, 
такъ какъ они хозяйствъ еще не получали, что случилось потому, 
что водворялись они исподволь, вслѣдствіе неопытности въ сель- 
скомъ быту, болѣзней, неурожае въ и проч.

Изъ сравненія предположеній совѣта Министерства н мнѣнія 
еврейскаго комитета съ послѣднимъ донесеніемъ Инзова,—Депар
тамента» убѣднлся, что все дѣло отъ справки Инзова получило 
совершенно новый харавтеръ, а потому, чтобы «не возродилось 
послѣ препятствій къ приведенію въ дѣйствіе проектированныхъ 
правилъ»,—предпочелъ послать на заключеніе Инзова все произ
водство, съ тѣмъ, чтобы онъ, кромѣ заключѳнія, составилъ точные 
сроки льготы поселенцамъ по времени ихъ занятія земледѣліемъ, 
не далѣе, какъ въ теченіи 4-хъ мѣсяцевъ. Все это Департаменть 
сообщнлъ Инзову, съ утвержденія Закревскаго.

Попечительный комитетъ, въ лицѣ своего предсѣдателя Инзова, 
согласился предоставить 50 лѣтнюю льготу, со времени изданія 
рекрутскаго устава, тѣмъ волонистамъ, которые со времени при- 
численія ихъ— дѣйетвительно занимались хлѣбопашествомъ, сколько 
въ вознагражденіе ихъ трудолюбія и поощренія къ его продол- 
женію, столько же для примѣра тѣмъ, которые но изданіи устава 
были въ отлучкахъ, но, возвратись въ колонін,—займутся устрой- 
ствомъ своихъ хозяйствъ и хлѣбопашествомъ. Для побужденія же 
евреевъ къ упражненію въ хлѣбопашествѣ, комитетъ полагалъ: 
земледѣльцамъ, находившимся постоянно въ колоніяхъ, но не за
нимавшимся хозлйствомъ, опредѣлить два года отъ изданія распо- 
ряженій въ уваженіе того, что 1828 г. уже кончался, а въ 1829 г. 
до изданія правилъ можетъ пройти удобное для посѣвовъ время, 
да и въ первый годъ они не въ состояніи будутъ исполнить обя
зательства. Пребывавшимъ въ самовольныхъ отлучкахъ или съ 
просроченными видами, комитетъ предположилъ назначить годич
ный срокъ для возвращенія въ колоніи, потому что по разсѣян- 
ностн и отдаленности ихъ мѣстопребыванія въ теченіи опредѣ- 
ляемаго совѣтомъ полугодового срока,—до нихъ едва ли дошла 
бы вѣрная вѣсть о томъ, что правительство ихъ простило.

Перечислять въ мѣщане евреевъ земледѣльцевъ, вовсе не зани
мавшихся хлѣбопашествомъ и проживавшихъ внѣ колоній, коми
тетъ тоже признавалъ необходимымъ. потому что они «въ теченіи
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льготныхъ 15 лѣтъ не учредили никакого хозяйства*, слѣдова- 
тельно, нельзя было надѣяться, что они это сдѣлаютъ и въ буду- 
щемъ; ремесленниковъ же комитетъ, ссылаясь на колоніальныя 
правила, считалъ безполезными и не нужными. Комитетъ въ до- 
вершеніѳ всего заявилъ мысль о полезности награждать за успѣхи 
въ хлѣбопашествѣ медалями, дабы евреи, пріобрѣвъ преимущества, 
съ медалями сопряженныя,—дорожили ими какъ въ отношеніи хо- 
зяйственнаго устройства, такъ и хорошей нравственности; къ тому жь 
семейства ихъ, «пользуясь поощреніемъ правительства,—будутъ 
стремиться и къ наслѣдованію правь, ихъ отцамъ дарованныхъ».

Дѣло пошло вновь въ совѣтъ министерства. Совѣтъ нашелъ 
заключеніе попечительнаго комитета соотвѣтствовавшимъ основ- 
нымъ положеніямъ своего проекта и могущимъ споспѣшествовать 
дѣли обращенія евреевъ въ зѳмледѣльды, а потому измѣнилъ нѣ- 
которые пункты проекта и возвратилъ его въ Департаментъ. За- 
кревскій одобрилъ проектъ и представилъ его въ государственный' 
совѣтъ, безъ всякихъ, со своей стороны, комментарій. Государ
ственный совѣтъ, а за нимъ и Николай I утвердили (20 іюля 
1829 г.) «правила о рекрутской повинности евреевъ-земле- 
дѣльцевъ, поселенныхъ, по распоряженію правительства, на ка- 
зенныхъ земляхъ херсонской губерніи, и о лучшемъ устройствѣ 
ихъ водворенія». Правила эти распадались на шесть отдѣльныхъ 
главъ, а существенные ихъ пункты заключались въ слѣдующемъ:

1) Водворенные колонілмн и действительно ванинатшеся 8ѳмледѣліѳмъ 
до 1827 г. освобождались, съ семействами, оть рекрутства на 50 лЬтъ, со  
времени обнародованія рѳкрутскаго устава 1827 г.—со времени прибыпа 
ихъ въ колоніи; пос^тенцы же, находившіеся въ самовольиыхъ отлучкахъ 
и съ просроченными паспортами, приглашались вернуться въ волонію въ 
тѳчѳніи года, а въ 2 года—заняться аѳиледѣліѳмъ, что давало имъ право на 
льготу со времени явки въ колоніи (1—4 § правилъ). 2) Поселѳидамъ, со  
времени зачисленія ихъ въ колоніи не занимавшийся зѳмлѳдѣліемъ а 
проживавшииъ внѣ коловій,— разрешалось перечисляться въ мѣщавѳ, ѳслн 
въ теченіи года представлтъ нисьменння согласія общѳствъ ва приняло 
ихъ въ свою среду, уплатить слѣдовавшія съ нихъ подати, повинности 
и чвслившіеся на нихъ казенные долги по водворѳнію ихъ въ коло
нисты. Это же право даровалось весоособнниъ къ зѳмледѣлію и занимав
шимся ремеслами, въ колоаіяхъ безполезными. Не получавшіе при водворе- 
ніи каэенной ссуды и желавшіе оставить земледѣліе, могли это сдѣлать ие 
иначе, какъ внесши, предварительно, половину казѳннаго долга, причи- 
тавшагося ва вымѳршихъ семействахъ. Ііыходъ изъ коловнстовъ обусловли
вался вообще для всѣхъ только годичнымъ срокомъ (5—9 § правилъ). 
3) Относительно ооселѳнцеиъ, самовольно отлучившихся, которые въ годъ 
ие вернутся, а потомъ будутъ отысканы, или въ два года не примутся
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п  хлѣбопашѳство, либо будутъ самовольно отлучаться, жить съ просрочен- 
ними пасс ортам в, а равно ихъ ор п держателе П —установля л ось: здоровыхъ—  
сдавать въ солдаты, а неспособныхъ— ссылать въ С ибирь на посѳленіе. Та же 
участь угрожала буйнымъ, строптввымъ, нѳраднвымъ. а также сельсвнмъ 
старшйнаиъ и раввинамъ за потворство и преднамѣрѳнноѳ равотройство ев
реевъ, подстрекательство жхъ въ нѳповиновѳюю, 8а соособствованіѳ къ со
крытою истины при изслѣдовашя проступковъ евреевъ и ва совершение запрѳ- 
щенныхъ браковъ. За каждаго бѳззачетно сданнаго въ рекруты нзъ долговъ 
общѳствъ слагалось по 500 руб., а дома и хозяйство ихъ предписывалось 
передавать возмужалымъ члѳнямъ семействъ тЬхъ лицъ, которыя сдавались 
въ рекруты, опѳкамъ, если останутся малолѣтніѳ послѣ бѳзсемейныхъ, ра- 
днвымъ, но нѳкмущииъ, или тѣмъ, которые оожѳлаютъ въ воловисты 
(10—20 правилъ). 4) Посѳлѳнцамъ разрѣшались отлучки для сбыта своихъ 
проиэвѳденій и для ваработковъ въ свободное, отъ полѳвыхъ работъ, время, 
на сроки до 3-хъ мѣсядевъ, съ согласія общѳствъ, а для дальнихъ отлу- 
чекъ и на большее время до года,—съ дозволѳнія конторы; при этомъ нмъ, 
однако, воспрещалось торговать, служить по отвупамъ, шинкарствовать и 
факторствовать въ гсродахъ и на проѣзжнхъ дорогахъ (22—26 § правилъ). 

'5 ) Поселендамъ, производнвшимъ, въ тѳчѳвіи 5 лѣтъ сряду, высѣвы 
хлѣба и огородиыхъ овощей, не мопѣе 10 дѳсятинъ, пріобрѣвшимъ плуги 
съ волами, сѣявшимъ коноплю, лѳнъ, разведшимъ около своего дома болѣѳ 
50 дѳрѳвьѳвъ, болѣѳ 20 штукъ рогатаго скота, не иѳнѣе 100 овѳцъ, прочно 
устроившимъ домъ, дворъ, хозяйственный строенія и содѳржавшимъ все въ 
исправности-обѣщалнсь серебряных медали на , а получив- 
шнмъ эти медали н лотомъ въ 10 лѣтъ усовершѳнствовавшимъ и удвонв- 
шимъ хозяйства—золотыя медали;награжденные же медалями избавлялись
лично отъ тѣлеснаю наказания, отъ отдачи въ , а достигшіѳ 50-
лѣтняго возраста—и отъ нарядовъ на работы и въ подводы по сельскимъ 
повинностямъ. Золотыя же медали орнсванвались старшинамъ, если 10 лѣт- 
нимъ нримѣромъ н советами окажутъ содѣйствіѳ къ устройству хозяйствъ 
колоній и къ усиленію прилѳжанія между односельцамн (27—29 § правилъ;. 
Наконедъ, 6) мѣщанамъ-ѳврѳямъ разрѣшалось поступать въ землѳдѣльды 
(не во время рекрутскихъ ваборовъ н не нзъ состоявшихъ на очереди) съ 
согласія обгцествъ колоній на лрннятіѳ ихъ въ свою среду и по удостовѣре- 
нію общѳствъ, къ которымъ прежде принадлежали, что имѣюгь средства 
па обзаведеніѳ и способны къ аѳмледѣлію, бѳзъ всякаго, впрочѳмъ, казен- 
наго нособія, но съ льготою отъ податей и повинностей по иоложенію 
1804 г. и отъ рекрутства ва 50 лѣтъ, со времени причисленія нхъ въ ко- 
лоніи (30—35 § правилъ).

Исполненіе всѣхъ правилъ возлагалось на смотрителей коло- 
ній, контору и комитетъ *). Хотя по приведеннымъ правиламъ ва 
евреевъ - земледѣльцевъ налагались строгія обязанность и отвѣт- 
ственности, но при сопоставленіп ихъ съ правами и преимуще
ствами, данными исключительно евреямъ, съ тѣми, какими пользо

*)Но докумѳнтамъ отъ 2 сентября 1827 г.; 7, 9 в 28 января, 15 фев
раля, 17 марта, 20 апрѣля, 21 н 25 мая, 30 іюня; 30 іюля, 3 и 4 сентября, 
28 декабря 1828 г. и 11 февраля, 11 марта, 4, 8, 12 и 27 апрѣля 1829 г.
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вались прочія податпыя сословія,—нельзя не признать, что прави. 
тельство очень благоволило къ нимъ, хотя къ ихъ интерѳсамъ и 
относилось критически. Освобожденіе отъ рекрутчины при тогдаш
ней суровой военной службѣ составляло такое благо, за которое легко 
было подвергаться значительнымъ стѣсненіямъ дома, на вот.

ГЛАВА ВОСЬМАЯ.

Статистика колонгй; отчетность о затратахъ на послѣднихъ поселенцевъ; - 
правленіе земельною ихъ надлла; новое из колонгй и •
леніе преобразовать ихъ на манеръ юлландскихъ, илирусскихь военныхъ .

По обнародованіи «правилъ о рекрутской повинности евреевъ 
земледѣльцевъ и о лучшемъ устройствѣ ихъ водворенія» Мини
стерство предписало комитету озаботиться точнымъ исполненіемъ 
рекрутской части и скорѣйшимъ водвореніемъ еще не устроенныхъ 
земледѣльцевъ, а равно исключеніемъ изъ земледѣльческаго званія 
тѣхъ, которые пожелали бы воспользоваться этимъ правомъ, пра
вилами установившимся. Комитетъ удостовѣрилъ, что изъ числа 
прибывшихъ въ 1822 и 1823 гг. евреевъ, въ теченіи 1828 и 1829 гг. 
водворено 10 сем , а съ прежде водворенными 291 сем., дѣйсіви- 
тельио водворенныхъ насчитывалось 301 семейство. Такимъ обра- 
зомъ къ 443 сем., въ 1823 г. пожелавшимъ заниматься земледѣліемъ, 
оставалось водворить лишь 18 сем. (за исключеніемъ 32-хъ—по 
неспособности отправленныхъ обратно въ Бѣлоруссію, и 9 2-хъ— 
неремершихъ и смѣшанныхъ изъ двухъ въ одно семейство). Но за 
самовольною отлучкою этихъ 18 семействъ—ничего относительно 
ихъ нельзя было сдѣлать. Затѣмъ изъ водворенныхъ 301 сем. снаб
жены были скотомъ, орудіями и сѣменами—216 сем.; не получили 
же полнаго нособія 85 сем., для которыхъ слѣдовало купить: во
ловъ 18 паръ, плуговъ—11; боронъ—15; яремъ—20; возовъ—20; 
на посѣвъ хлѣба: озимаго—44 и ярового—17‘/« четв. Изъ построен- 
ныхъ, для вновь водворявшихся евреевъ, домовъ не было занято 
14: пять—по одиночеству, смерти хозяевъ и малолѣтству ихъ дѣ- 
Фей, а девять—по бродяжничеству евреевъ. Контора поручила смот- 
рителямъ сообразить: яе удобно ли помѣстить въ свободныхъ до- 
махъ благонадежныхъ евреевъ, не имѣвшихъ домовъ? Но комитетъ, 
разсудивъ, что дома выстроены на сумму, ассигнованную соб
ственно на бѣлорусскихъ евреевъ,—сперва предписалъ отыскать 
и водворить остальныя 18 сем., а потомъ—доставилъ о расходахъ 
по водворенію евреевъ съ 1823 по 1830 г. «генеральную ѣдомость», 
которая свидѣтельствовала, что:
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При этомъ комитетъ пояснилъ: 1) что домовъ было построено: 
каменнылъ— 153; плѳтневыхъ — 121; земляныхъ — 26; изъ нихъ 
обошлись въ сложности каждый, каменный — по 217 р. 71 к., 
плетневый — по 121 р. 10 к., а зѳмляный — по 149 р. 88 к.; 2) 
что воловъ было куплено—304 пары по 60 р. 39 к. каждая, во
зовъ—296 по 10 р. 38 к., яремъ—285 по 1 р. 33 к., плуговъ— 
767* по 15 р. 87 к., боронъ—80 по 4 р. 73 к., хлѣба на посѣвъ: 
озимаго—3717* четв. по 6 р. 7 к., ярового — 3017» четв. по 8 р. 
32 к., на прокормленіѳ ржаной муки—212 пуд. по 99 к.; 3) что 
экстраординарный издержки заключались въ прокормленіи, въ 
зимнее время, воловъ, купленныхъ въ 1824 году, для поселенцевъ 
по недостатку корму, на 306 р. 737* к.; въ прогонныхъ деньгахъ 
чиновникамъ, разъѣзжавшимъ по водворенію и на ярмарки и въ 
города, для покупки разныхъ предметовъ, для пріема суммъ и 
проч.—1,045 р. 52 к.; въ уплатѣ страховыхъ при пересылкѣ де
негъ 73 р. 65 к., на вспахиваніе земли и покупку сѣмянъ для 
общественныхъ посѣвовъ и на прокормленіе самихъ евреевъ 277 
р. 32 к. и на наемъ загоновъ для содержанія въ нихъ при по- 
купкѣ въ ярмаркахъ воловъ и на размѣнъ крупныхъ ассигнацій 
на мелкія 24 р., итого 1,727 р. 22*/, к. Наконецъ 4) что по раз
верст^ всей затраты на число водворенныхъ еврейскихъ семействъ, 
каждое стоило 269 р. 617* к. Такъ какъ затратить въ 1822 г. 
предполагалось только по 250 р. на семейство, то комитетъ ука- 
залъ и причины увеличившаяся расхода. Онѣ заключались въ 
медленномъ приступѣ къ водворенію, вслѣдствіе неполученія де
негъ до 1824 года, тогда какъ многіе евреи, прибывъ въ 1822 
году, оставались квартировать въ колоніяхъ весь 1823 годъ, когда 
былъ совершенный неурожай, отчего они, по « бѣд-
мости, для пропитанія семействъ, вынуждены были распродать 
свои лошади, повозки» и проч., а потому и никакого содѣйствія 
къ перевозкѣ матеріаловъ при построеніи домовъ оказать не могли. 
Оттого дома и обошлись дороже противъ предполагавшейся цѣны. 
Бромѣ того, понадобилось купить имъ при ихъ обзаведеніи возы, 
на 3,072 р. 857, к., чего сначала не предполагалось.

На основаніи правилъ 24 іюля 1829 г. выбыло евреевъ изъ 
земледѣльцевъ въ мѣщане разныхъ городовъ:

Изъкоіоній: Сейдѳмивухи . . . .
Боброваго к у г а . • . 
Малаго Нагартава. .

Семействъ. Мужск. Женек. Итого,
3 7 6 13
4 1 ) 7 18
1 3  2 5
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Семействъ. Мужск. Жѳнск. Итого.
Эфенгара...............
Кама н е й ......................
Излучистой . . . .
Ингульца...............
Израилѳвки . . . .

1 2 — 2
1 2 1 3

11 80 19 49
2 8 8 16
7 16 17 33

80
1

79 60 139

204 677 577 1254
174 605 500 1105

99 347 322 679
44 119 129 248

109 393 836 729
90 878 341 719
83 351 279 630

123 438 378 811
70 231 168 399

996 3534 3040 6574

Такъ, что къ 1831 г. оставалось 
въ коловіяхъ:

Сѳйдѳнинухѣ...............
Бобровомъ кутѣ. . . .  
Болыпомъ Нагартавѣ . 
Маломъ >
Эфѳнгарѣ......................
Ингульцѣ......................ИзраилевЕѣ. . . . . . . .
Камянвѣ ......................
Излучистой...................

Возвращаясь, вообще, къ состоянію колоній, намъ приходится 
отмѣтить, что Инзовъ, не ограничиваясь свѣдѣніями мѣстныхъ на- 
чальствъ, неоднократно и лично обозрѣвалъ колоніи, вникалъ въ 
порядокъ управленія ими, натыкался на различныя несообразности 
и хлопоталъ объ улучшеніи быта колонистовъ. Такъ, обозрѣвая 
колоніи, писалъ онъ Закревскому, что, по положенію 1804 г., не 
было опредѣлено точнаго количества десятинъ на семью или душу, 
поэтому всемъ отвели въ 1807—1809 гг. по 15 десятинъ на душу; 
по положенію комитета министровъ 1823 г. следовало наделить 
новоприбывшихъ по 40 десят. на , какъ онъ и приказывалъ 
конторе, но, вследствіе «отступленій местныхъ властей отъ пра- 
вилъ, евреямъ последняго прихода досталось только по 10 деся
тинъ». Обстоятельство это побуждало его уравнять всехъ по 40 
десят. на семью, чтобы они пріобрели возможность развести ско
товодство, въ подспорье къ хлебопашеству. Закревскій велелъ на
делять всехъ 15 десятинами на душу, собственно потому, что это 
количество казалось ему болыпимъ, нежели по 40 десятинъ на 
семью. Получивъ этотъ ответь, Инзовъ донесъ, что отводомъ по 
40 десятинъ на семью устранятся неизбежные раздоры отъ раз- 
личія земельныхъ участковъ въ однехъ и техъ же колоніяхъ; при 
этомъ разница въ сложности составить только 120 десятинъ, 
которыя требовалось, напротивъ, прибавить на всехъ колонистовъ 
изъ свободной, къ тому-же, земли.
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Независимо отъ этого, Инзовъ считалъ нужнымъ, для пріуче- 
нія еврейскихъ поселенцевъ къ устроенному хозяйству, завести 
между ними тотъ же порядокъ, какой сущѳствовалъ въ нѣмец- 
кнхъ колоніяхъ, въ которыхъ всѣ пашенныя и сѣнокосныя мѣста 
дѣлились на равные участки, и каждый хозяинъ имѣлъ свой 
участокъ яаслѣдственно,а единственно отъ этого порядка въ нѣ-
мецкнхъ колоніяхъ и не замѣчалось такой «рѣзкой неуравнитель- 
ности состояній, какъ въ казеннылъ селеніяхъ, гдѣ крестьяне, 
бывшіѳ при поселеніи ихъ въ значительномъ числѣ душъ муж* 
скаго пола, захватили болыпіе и лучшіе участки, а другіѳ нмѣли 
земли гораздо менѣе, хуже, въ отдаленіи отъ деревень, и потому 
остались слабыми хозяевами»; достиженіе же одинаковаго состоя- 
нія поселянъ представлялось Инзову удобоисполнимымъ только 
тамъ, гдѣ хлѣбопашцы надѣлены были землею на семейства, а не 
на души. Въ еврейскихъ колоніяхъ бывали передачи хозяйствъ 
по установленнымъ правиламъ, и когда земля считалась на души 
и у принимавшаго хозяйство было не то число ревизскихъ муж* 
скаго пола душъ, какъ у отдававшаго, то это производило за- 
трудненіе. Оставлять прежде поселенныхъ евреевъ прн надѣлѣ 
землею на души, Инзовъ находилъ неудобнымъ еще и потому, 
что вновь поселенные н имѣвшіе поселиться не водворялись 
отдѣльно (кромѣ колоніи Излучистой), а «по недостатку въ водо- 
пояхъ приселялись къ существовавшимъ колоніямъ, слѣдовательно, 
разность въ надѣлѣ поселянъ, жившихъ въ одной и той же коло
ши, могла препятствовать единообразнымъ ихъ распоряженіямъ въ 
хозяйственномъ пользованіи землею». Въ силу этихъ доводовъ 
Закревскій разрѣшилъ отвести всѣмъ семействамъ по 40 десят., 
съ тѣмъ, впрочемъ, условіемъ, чтобы, «прн образованіи вовыхъ 
колоній—онѣ учреждались изъ небольшого числа домовъ, умно
жали колодцы, пруды и обсаживали ихъ, для тѣви, ивами».

На этомъ актѣ измѣненія земельныхъ надѣловъ евреевъ (послѣ 
примѣненія рекрутской повинности и обращенія нѣкоторыхъ въ 
мѣщане) вдругъ по серьезнымъ предметамъ, прервались всѣ сно- 
шенія о колоніяхъ болѣе чѣмъ на 5 лѣтъ: за этотъ періодъ ко
лоши переорганизовались по правиламъ 1829 г., причемъ все 
было для всѣхъ такъ ясно, что никакихъ недоразумѣній не воз
никало, тѣмъ болѣе, что евреи усердствовали въ качеств* земле- 
пашцевъ, судьба награждала ихъ урожаями, они были довольны 
начальствомъ, оно—ими, и общее благополучіе нарушалось лишь 
мелкими случайными явленіями. О нихъ-то изрѣдка и рапорто
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валось Министерству съ конца 1829 по 1834 г. Такъ, сообщалось 
о нрибытіи новыхъ поселенцевъ (ихъ поступало, правда, не мало, 
но по одному, но два и много—но 4 семейства сразу); о падежѣ 
скота; о ноявленіи холеры, чумы; о подтопѣ разливомъ рѣчки 
Ингулы запасныхъ хлѣбныхъ магазина и амбаровъ, отчего нагар- 
тавская колоиія потерпѣла убытку на 227 р. 25 к., о сожженіи 
пожаромъ всего сѣна бобровокутскихъ поселянъ; о скоропостиж
ной смерти дѣвки Марины, бывшей служанки смотрителя коло
ши Линевича, который засѣкъ ее до смерти и зато преданъ былъ 
суду, и т. д.

Продолжительное полное какъ бы забвеніе о существовали коло
ний объяснялось, впрочемъ, помимо того, что онѣ до извѣстной степени 
вошли уже въ свою волею и не вызывали прежней безпрерывной 
заботы объ нихъ,—еще и чисто политическими тогдашними обстоя
тельствами. Сперва турецкая война 1828 г. *), а потомъ польсвій 
мятежъ 1831 г., отвлекли вниманіе правительства отъ обыденныхъ 
дѣлъ, а потому онѣ и текли себѣ завѳденнымъ порядкомъ. Кончились 
война и мятежъ, умиротворили всѣхъ, свели всему итоги и вернулись 
къ домашнимъ дѣламъ. Тогда вспомнили, кстати, и о колоніяхъ. 
Министръ внутреннихъ дѣлъ предложилъ попечительному ко
митету «удостовѣриться на мѣстѣ о состояніи поселенцевъ; о ихъ 
иуждахъ, по случаю происходившаго въ краѣ неурожая; о сред- 
ствахъ къ оказавію нмъ помощи и о мѣрахъ къ поддержанію ихъ 
положенія». Комитетъ возложилъ это порученіе на знакомаго уже 
читателямъ члена комитета Фадѣева. Онъ объѣздилъ колоніи и 
опять составилъ цѣлый трактатъ, на которомъ мы и остановнмъ 
вниманіе читателей.

По свѣдѣніямъ Фадѣева къ 1 января 1835 г. во всѣхъ коло- 
иіяхъ было: мужчинъ 3,580, а женщинъ 3,165, всего 6,745 душъ. 
Изъ нихъ имѣли способы къ пропитанію 5,716 душъ, а не имѣли 
1,200 душъ; изъ числа послѣднихъ въ 1834 г. отправлено было, 
по нхъ желанію, на вольные заработки въ окружные города и 
мѣстечки—434 души, а на общественныя—139 душъ; занимались 
въ самихъ колоніяхъ ломкою .камня на общественныя строенія

*) Посіѣ этой войны еврелмъ, въ чисіѣ прочихъ колонистовъ, простили 
всю недоимку въ податяхъ, поаѳмельныхъ и на присутственным мѣста по 
1829 г.. во вннмавіе къ «тягостяиъ, какія они ввели отъ слѣдованія, чрезъ 
край, войскъ, квартированія у нихъ и поставки припасовъ» (указъ 6 де
кабря 1829 г.).
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и ва загороди для плантацій—65 душъ (камня наломали и сло
жили они въ сажени съ осени 1834 по 1835 г. 266 саж., плати
лось имъ по 2 р. 50 к. за сажень изъ суммъ на богоугодный за- 
веденія и мѣстныхъ общественныхъ); оставалось безъ всякихъ спо- 
собовъ къ пропитанію, большею частью престарѣлыхъ, больныхъ, 
женщинъ и дѣтей, 331 человѣкъ; изъ нихъ содержались зажиточ
ными поселенцами 172 человѣка, такъ что оставалось такихъ, 
которымъ необходимо было помочь отъ казны, только 159 чело- 
вѣкъ. Помощь эта опредѣлялась Фадѣевымъ «съ января по апрѣль 
1835 г. по пуду ржи въ мѣсяцъ—477 пуд., да на половину этого 
числа душъ съ апрѣля до іюля, тѣмъ, коимъ наступленіе весен- 
няго времени не откроетъ способовъ обойтись безъ пособія, 2381/,, 
всего 71 б1/,». Изъ этого количества выдано было Фадѣевымъ на 
2 мѣсяца (средняя цѣна пуда ржи стоила 2 р. 20 к.), слѣдова- 
тельно, на пропитаніе нуждавшихся требовалось—1,574 р. 10 к. 
Хозяевъ въ 9 колоніяхъ дѣйствительно было 826; изъ нихъ на 
свои средства могли произвести яровой посѣвъ—186; несостоятель- 
ныхъ, ие имѣвшихъ ни рабочаго скота, ни приготовленной земли 
къ яровому посѣву и сѣмянъ—446; несостоятельныхъ, но приго- 
товившихъ землю, располагавшихъ скотомъ и къ посѣву благона- 
дежныхъ—194. На всѣхъ надо было 135 четв. А денегъ требова
лось на яровыя сѣмена 2,581 р. 20 к. и на пропитаніе людей 
1,574 р. 10 к., всего 4,166 р. 30 к.

Разстроенное состояніе поселенцевъ заключалось, по словамъ 
Фадѣева, въ слабомъ хозяйственномъ ихъ обзаведеніи и въ числив
шихся на нихъ податныхъ недоимкахъ. Слабость же хозяйства 
выражалась въ томъ, что многіе изъ 486 хозяевъ были безъ ра
бочаго скота; только 198 хозяевъ (менѣе четвертой части) имѣли 
собственные плуги; 300 хозяевъ (почти третья часть) вовсе не 
производили озимаго посѣва, а прочіе посѣяли лишь 509 четвер
тей, въ сложности ие болѣе 1 четв. на хозяина. Наконецъ, въ ко- 
лоніяхъ было: лошадей—307, а овецъ—664. Все это проистекало, 
по миѣнію Фадѣева, не отъ однихъ неурожаевъ и падежа скота 
1833 и 1834 гг., но и отъ того, что многіе мало * радѣли о хо- 
зяйствѣ. Въ подкрѣпленіе этой мысли Фадѣевъ привелъ слѣдующія 
сравнительный статистическія данныя:

Находилось во всѣхъ еврейскихъ
колонідхъ.

Рогатаго скота 
Лошадей. . .

Въ 1813 г. 1823 г. 1833 г. 1835 г. 
1,164 3,218 5,832 2,820

67 223 307 307
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Находилось во всѣхъ еврейскихъ 
колоніяхъ.

Въ 1813 г. 1823 г. 1833 г. 1836 г.
Оведъ • . • • .................................  — 279 1,029 664
Плуговъ........................................  59 113 220 198

ВЪ дѳсятилѣ- Р 1009 ста Въ послѣдніе
тіѳсъШЗпо іом  г 2 года чет- 

1823 годъ. іы а  г* верть.
Посѣвъ хлЬба въ сложности на

хозяина состояло...............  2 2У< 1*/«
Въ этимъ выводахъ Фадѣѳвъ прибавилъ, что въ теченіи всего 

времени пребыванія евреевъ въ колоніяхъ, они, какъ онъ убѣ- 
дился изъ дѣлъ, только въ 1818 г. ииѣли достаточное количество 
собственнаго хлѣба на пропитаніе, а въ остальные 21 годъ пита
лись большею частью покупнымъ; скотоводство же хотя въ уро
жайные годы и размножали, ио всегда мелкій скотъ. Въ 1835 г. 
на колоніяхъ числилось податныхъ и ссудныхъ недоимокъ 39,555 р. 
35*/« к., податей и ссудъ за 1835 г. съ нихъ слѣдовало 46,831 р.
48 к. Задолжали они въ общественный колоніальныя суммы по 
неурожаямъ 1833 и 1834 гг.—29,062 р. 71у4 к.; получили же отъ 
казны въ 1834 г. на яровой посѣвъ ячменя 436*/, четв., по 16 р. 
четверть—7,000 р. При всѣхъ усильныхъ настояніяхъ, въ счетъ 
податей и казеннаго долга съ нихъ, въ 1834 г., взыскано было 
только 5,400 р. 11 к., да въ погашеніе долга, полученнаго на 
пособіе 433 р. 90 к., итого 5,834 р. 1 к.

Если бы въ 1835 году и послѣдовалъ обильный урожай,—раз- 
суждалъ Фадѣевъ,—то на избытокъ хлѣба въ колоніяхъ все-таки 
надѣяться нельзя было: изъ колонистовъ одни—озимаго хлѣба не 
сѣяди, другіе—мало посѣяли, а «заработки—по 40 к. ассигнад. 
въ день на человѣка— были едва достаточны на дневное пропи- 
таніе». Но ежели бы и представилась возможность взыскать съ 
нихъ, въ 1835 г., въ уплату податей и долга вдвое нро- 
тивъ 1834 г., то къ 1836 г. на нихъ все-таки оставалось бы до 
100 тыс. руб. недоимки, которая, по соображѳнію всѣхъ мѣст- 
ныхъ обстоятельству ежегодно должна будетъ возростать, такъ 
какъ предотвратить неустройство поселенцевъ начальство не 
могло: безсиліе* его сопровождалось отъ начала нхъ поселе- 
нія, имѣвшаго, по увѣренію Фадѣева, слѣдующіѳ недостатки: 
При начальномъ ихъ водвореніи не было определено, какихъ 
именно людей слѣдовало брать на поселеніе, потому одного же- 
ланія было достаточно. Между тѣмъ, кромѣ «физической неспо
собности къ полевымъ работамъ и недостатка рабочихъ рукъ въ 
еемействахъ, большая часть переселенцевъ состояла изъ бѣднѣй-
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шихъ евреевъ, вынужденныхъ къ поселенію крайностью своего по- 
ложенія и даже ихъ кагалами, а люди эти или по слабости те
лесной не могли сдѣлаться земледѣльцами, или употребляли всѣ 
пронырства и хитрость, для того, чтобы жить, сколь возможно 
долѣе, на счетъ казны, потомъ домогаться продолженія льготы, 
носить только званіе земледѣльцевъ и пользоваться выгодами зва- 
нія». Этого взгляда держались, по свидетельству Фадѣева, не толь
ко первоначальные колонисты, но и большая часть послѣдующаго 
поколѣнія; женскій же полъ всегда имѣлъ «непреодолимое отвра- 
щеніе къ тяжелому труду». Такимъ образомъ, евреи въ сельскихъ 
работахъ являлись одинокими, какъ бы безсемейвыми хозяевами. 
Поселены они разсѣянно на пространствѣ 200 верстъ въ девяти 
колоніяхъ; изъ нихъ 5 отдалены отъ смотрителей на 30—70 верстъ 
и надзоръ за ними былъ невозможенъ. Бромѣ того, «близость ихъ 
поселенія къ городамъ Херсону, Николаеву и Одессѣ споспеше
ствовала ихъ наклонности къ бродяжничеству, по удобству скры
ваться въ нихъ и пріобрѣтать пропитаніе легкими промыслами».

Устроить надъ ними надлежащее мѣстное управленіе не было 
средствъ. Вслѣдствіе «скудности содержания не находилось способ- 
ныхъ смотрителей, такъ что изъ 10—одинъ только могъ назвать
ся хоропшмъ и одинъ — посредственными, остальные же 8 не 
могли содействовать пріученію евреевъ къ земледѣльческимъ за- 
нятіямъ, а только занимались полицейскимъ управленіемъ, были 
депутатами при слѣдствіяхъ и въ судахъ по еврейскимъ дѣ- 
ламъ, которыхъ, по наклонности евреевъ къ ябедничеству, всегда 
гораздо болѣе, чѣмъ у другихъ колонистовъ». Всѣ эти недо
статки крылись уже въ самомъ основаніи колонизаціи и прои
зошли отъ того, — говорилъ дальше Фадѣевъ, — что водворе- 
ніе было совершенно новое, не только въ Россіи, но, кажется» 
во всей Европѣ. Къ этому присоединились неурожаи, болѣзни, 
отвращеніе евреевъ отъ тяжелыхъ работъ, надежды и домогатель
ства ихъ собратій освободить ихъ отъ этого рода жизни. Затѣмъ, 
хотя съ 1815 по 1825 годъ число поселенцевъ и увеличилось 
прибывшими изъ Бѣлоруссіи, но н они явились не съ желаніемъ 
сдѣлаться земледѣльцами, а тоже вслѣдствіе «запрещенія жить по 
деревнямъ, бывшихъ неуроясаевъ, дороговизны хлѣба въ бѣлорус- 
скихъ губерніяхъ и затрудненія въ пропитаніи». Изъ 1,800 семей 
едва нашлось до 300 действительно способныхъ къ земледѣлію, и 
потому остальныя возвратились назздъ. Правила о рекрутской 
повинности, по отзыву Фадѣева, действительно уменьшили укло-
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веніе евребскихъ поселендевъ отъ земледѣлія и отъ бродяжниче
ства. Они были бы еще дѣйствительнѣе, если бы городскія и зем- 
скія полиціи поступали съ предержателяни бродягъ изъ евреевъ 
на точномъ основан і и этихъ правилъ. Но неурожай 1833 г., 
сдѣлавъ невозможнымъ удерживать ихъ въ колоніяхъ, открылъ 
многимъ изъ нихъ, не инѣвшинъ доброй воли и желанія упраж
няться въ сельскихъ занятіяхъ,—средство не сѣять ничего, или 
весьма мало, сбывать скотъ, бродяжничать, домогаться пособія и 
не платить податей. По всѣмъ указаннымъ обстоятельствамъ Фа- 
дѣевъ полагалъ, что мѣры къ устройству еврейскихъ колоній 
должны быть приняты такія, какія практиковались въ Голландіи 
въ колоніяхъ для бѣдныхъ, или же въ русскихъ военныхъ посе- 
леніяхъ, именно слѣдующія:

Объявить имъ рѣшительно, чтобы никакого дальнѣйшаго по- 
собія отъ правительства не ожидали, ибо, послѣ оказанія имъ 
вспоможенія, одни—въ немъ не нуждались, а другіе—сами должны 
его пріобрѣтать до урожая, подобно всѣмъ прочимъ поселянамъ 
края. Это для нихъ тѣмъ болѣе было удобно, что неимѣвшіе ско
та и сѣмянъ— большею частью ремесленники. Всякое дальнѣйшее 
пособіе обременить казну новою издержкою, къ возврату неблаго
надежною, и едва ли принесетъ существенную пользу: въ 1834 го
ду они, случалось, съ мѣста посѣва выданный имъ. хлѣбъ — про
давали, а скотъ — рѣзали, и такъ поступали даже и тѣ, которые 
не имѣли въ томъ существенной необходимости; мѣстное же на
чальство, по затрудненіямъ въ надзорѣ и «множеству пронырли- 
выхъ изворотовъ со стороны поселенцевъ, предупредить подобныхъ 
злоупотребленій было не въ состояніи*. .

Неурожаи, а слѣдовательно, и недостатокъ въ пропитаніи и 
сѣменахъ у нихъ случались чаще, нежели у прочихъ поселянъ, 
потому что, кромѣ незначительныхъ посѣвовъ, они обрабатывали 
землю безпорядочно и несвоевременно. Поэтому ихъ надо было 
заставить вести общественные посѣвы или дѣлать ежегодную 
ссыпку хлѣба въ запасные магазины вдвое болѣе, чѣмъ у про
чихъ поселендевъ—(по 1 четверику озимаго и по гарнцу яро
вого, со всѣхъ мужскаго и женскаго пола душъ), а жившихъ 
болѣе промыслами и ремесленными заработками — принуждать 
вносить часть, съ нихъ слѣдующую, хотя бы хлѣбомъ покуп- 
нымъ.

Тѣхъ, которые будутъ противодѣйствовать распоряженіямъ на
чальства или же пустятся въ ябедничество и доносы, а также
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старшинъ за потачки и покровительство евреямъ, Фадѣевъ пред
лагал^ по изобличеніи—наказывать непремѣнио, на основаніи 
постановленій о благоустройстве въ городахъ и селеніяхъ. Точно 
также смотрителей за нераденіе, плохое исполнение правилъ по
лагалъ онъ отрешать отъ должностей, а полиціи херсонской гу- 
берніи строго подтвердить, чтобы поступала съ передержателями 
изъ евреевъ по § 82, 38 и 81 приложений къ рекрутскому уставу.

Въ виду того, что колоніи Израилевка и Большой Нагартавъ 
находились въ самомъ худшемъ состояніи, вслѣдствіе «случайнаго 
соединенія въ оныхъ людей нерадивыхъ, къ легкимъ промысламъ 
стремящихся и земледѣльческихъ работъ избѣгающихъ»,—Фадѣевъ 
совѣтовалъ определить туда смотрительскихъ помощниковъ, кото
рые бы наблюдали на месте за исполненіемъ установленныхъ 
правилъ, съ жаловаяьемъ отъ 300 до 400 руб. въ годъ, изъ мест- 
ныхъ оброчныхъ доходовъ, получаемыхъ за состоящія при коло- 
ніяхъ излишнія земли. Касательно награжденія евреевъ-земледѣль- 
цевъ за прилежаніе и радѣніе въ сельскомъ хозяйстве золотыми 
и серебряными медалями, поощрявшими, по опытамъ, лишь техъ 
изъ нихъ, которые носили званіе старшинъ, или достигли неко
торой степени достатка, Фадеевъ считалъ полезнымъ учредить, 
кроме того, ежегодную выдачу денежныхъ премій для лидъ не- 
достаточныхъ и трудолюбивыхъ.

Наконецъ, относительно иодатныхъ недоимокъ, числившихся 
на 307 семействахъ, водворенныхъ въ 1822 и 1823 годахъ, Фа
деевъ находилъ справедливымъ распространить и на нихъ поло- 
женіе 12 января 1826 г., т. е. обложить ихъ податями по исте- 
ченіи 10 летней льготы, въ последующія 10 летъ отъ 15 до 20 
коп. съ десятины, а по минованіи 20 летъ со времени поселе- 
нія,—сравнять ихъ съ казенными крестьянами, какъ это было 
сделано для 692 семействъ, первоначально поселенныхъ, потому 
что первые были столь же бедны и подвергались всемъ неудоб- 
ствамъ, какъ и послѣдніе.

Попечительный комитетъ безусловно присоединился къ взгля- 
дамъ Фадеева и послалъ копію съ его проекта въ Министерство 
при особой бумаге. Въ ней комитетъ отъ себя прибавилъ, что не
сообразности господствовали въ колоніяхъ отъ «нереходившаго отъ 
одного поколеиія къ другому навыка евреевъ къ легкимъ про
мысламъ, беззаботливости и небрежности въ надзоре за скотомъ», 
при каковомъ «духе они впадали въ неизбежное разстройство, съ
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наступленіемъ неурожайныхъ годовъ въ херсонской губерніи не 
рѣдко случавшихся».

Хотя обращеніе евреевъ въ земледѣльцы и сопряжено было 
со многими затруднеиіями и пожертвованиями правительства, тѣмъ 
не менѣе, опытъ, по мнѣнію комитета, <заслуэюивалъ далънѣйшаю 
продолженія, изъ уваженія къ пользѣ, какая могла произойти, 

если евреи сдѣлаются хорошими сельскими , хотя бы
въ слѣдующихъ поколѣніяхг; тогда докажется возможность привлечь 
большее число размножающихся ихъ единовѣрцевъ къ занятіямъ 
земледѣліемъ». Съ этою цѣлью комитетъ находилъ основательнымъ 
мысль Фаддѣева о примѣненіи къ колоніямъ порядка, практиковав- 
шагося въ Голландіи въ колоніяхъ для бѣдныхъ или въ русскихъ воен- 
ныхъ поселеніяхъ. А для этого комитетъ пожелалъ опредѣлить въ 
помощь смотрителямъ въ каждую колонію надзирателей, для надзора 
за полевыми работами поселенцевъ; ихъ же раздѣлить, по состоя- 
нію ихъ имуществъ и силѣ къ работамъ, на вѣсколько разрядовъ, 
назначивъ въ каждый изъ нихъ по старшннѣ изъ лучшихъ хо
зяевъ, оставивъ свободными хозяевами только прилежныхъ и бла
гонадежных^ а всѣхъ прочихъ, въ количествѣ распашки, засѣ- 
вахъ, уборкѣ хлѣба, умолота, покосѣ травы, огородничествѣ и 
своевремениомъ выѣздѣ на работы—во всемъ подчинить надзира- 
телямъ, до тѣхъ поръ, пока достигнуть благосостоянія надеж- 
ныхъ хозяевъ. Комитетъ, впрочемъ, оговорился, что, «не зная, сооб
разно ли будетъ подобное предположеніе намѣреніямъ верховнаго 
правительства», онъ «представляетъ дѣло благоразсужденію онаго 
лишь потому, что по всѣмъ мѣстнымъ соображеніямъ сей способъ 
есть единственный къ тому, дабы когда либо поставить еврей
скихъ поселенцевъ на чреду настоящихъ хлѣбопашцевъ».

Переходя къ числившимся на евреяхъ недоимкамъ, комитетъ 
заключилъ, что еврейскіе поселенцы по отношенію ко времени 
льготы и количеству слѣдовавшихъ съ нихъ податей, поставлены 
въ одинаковый условія съ иностранными поселенцами, которые и 
въ Германіи занимались сельскимъ хозяйствомъ, тогда какъ евреи 
при водвореніи, напротивъ, не имѣли « понятія о земле-
дѣліи, отчего должны были пріучаться къ управленію плугомъ, 
къ распашкѣ земли, къ содержанію скота и даже къ покосу травы»; 
потому взыскать съ нихъ бездоимочно тѣ-же подати, какія упла
чивали прочіе колонисты, но удостовѣренію комитета, невозможно 
было ни съ водворенныхъ прежде, ни съ поселенныхъ въ 1823 г. 
Оттого комитетъ считалъ справедливымъ, до улучшенія ихъ поло-
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женія, взимать съ нихъ лишь земскихъ повинностей — по 95 к., 
на содержаніе присутственныхъ мѣстъ — по 18 к.; на содер- 
жаніе земскихъ чиновниковъ — по 30 к., дорожныхъ и судоход- 
ныхъ — по 30 к., на колонистское управленіе — по 94 к., по- 
земельныхъ — по 2 р. 60 к., итого 5 р. 27 к. съ души, да дол- 
говыхъ по 5 р. съ семьи (вмѣсто вносимыхъ ими 19 р. 19 к. съ 
души и 5 р. съ семейства) въ годъ. Только перечисленные сборы 
евреи и могли, по мнѣнію комитета, уплачивать бездоимочно, да 
«открывали возможность содержать, на ихъ счетъ, предполагае- 
мыхъ надзирателей, если учрежденіе ихъ будетъ одобрено».

Министерство не обратило никакого вниманія ни на проектъ 
Фадѣева, ни на подкрѣпительные въ нему доводы комитета. По
ступило такъ Министерство не столько по несочувствію къ сжатію 
евреевъ въ бараній рогъ за то, что они добровольно не развивали 
земледѣлія, сколько потому, что къ этому времени самый вопросъ 
о евреяхъ-земледѣльцахъ принялъ особенное направленіе. Именно: 
обнародованное новое положеніе о евреяхъ (1835 г.) значительно 
расширяло ихъ право на земледѣльческую дѣятельность, да и въ 
правительственныхъ сферахъ зародилась идея попробовать пред
ложить желающимъ евреямъ переселиться въ земледѣльцы на 
противоположную отдаленную окраину Россіи—въ Сибирь *). Тамъ, 
думалось вліятельнымъ лицамъ, не бывало ни чумы, ни саранчи, 
ни неурожаевъ, а слѣдовательно, правительство избавится отъ 
расходовъ на поддержку евреевъ отъ всѣхъ этихъ бѣдъ, слишкомъ 
часто постигавшихъ ихъ въ Новороссіи. Какъ все это происходило 
и какіе именно получились результаты отъ означеннаго заман- 
чиваго предположенія — объ этомъ въ слѣдующей главѣ.

*) По документамъ отъ 5 мая, 29 іюня, 24 і ю і я , 28 сентября я 20 ок
тября 1828 г., 1 мая и 16 августа 1829 г., 30 января, 28 февраля, 2 апрѣля. 
29 іюня я 9 севтября 1830 г., 26 мая 1831 г., 29 ноября 1834 г., 13 февра
ля, 9 и 25 марта 1835 г.
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ГЛАВА ДЕВЯТАЯ.

Расширен** правь евреевъ на занятье земл.— Отсутствіе для нихъ
западном* крал свободных* казенных* земель.— направить 
хллбопашествовать в* Сибирь.— Утвержден*емлры и переселе
ния.—Стремленье евреевъ въ Сибирь.—Внезапная остановка и прекращенье это
го переселенія, а также изгнанье евреев* изъ Сибири. — Разъясненіе причин* 
зтихъ событій.—Распоряжения об* обращеніи евреевъ, желавших* въ ,
въ новоросЫйскія нолоніи.—Введете в* них* военного управления под* руковод

ством* мѣстнаю ьенералъ-ьубернатора.

Новое положеніе о евреяхъ утверждено было имиераторомъ Ни- 
колаенъ I 13 апрѣля 1835 г. «Главная цѣль> этого положенія 
объяснялась желаніемъ «устроить евреевъ на такихъ правилахъ, 
коннИ) открывая имъ свободный путь къ снисканію безбѣдваго со- 
держанія упражненіемъ въ земледѣліи и промышленности и къ 
постепенному образованію ихъ юношества,—въ то-же время пре
граждали бы имъ поводы къ праздности и къ промысламъ не за
кон нымъ». Такимъ образомъ, не взирая на предшествовавшія не
удачи,—правительство твердо продолжало вѣрить, что земледѣліе 
лучше всего можетъ обезпечить евреевъ и, что евреи способны къ 
этой профессш. Укрѣпившись въ этой мысли и стараясь привлечь 
къ земледѣлію наибольшее число евреевъ,—правительство разсчи- 
тывало быстрѣе разрѣшить свою задачу включеніемъ въ положе- 
ніе о евреяхъ, въ дополненіе къ существовавшимъ правиламъ, цѣлой 
главы въ 23 §, собственно о евреяхъ-земледѣльцахъ.

Параграфами этими каждому еврею дозволялось, *во всякое 
время* (кромѣ народной переписи и рекрутскаго набора)—пере
ходить въ земледѣльцы. Переходившіе, объявивъ обществу, въ ко- 
торомъ состояли, о мѣстахъ ихъ будущаго поселенія—исключа
лись изъ общества и его окадовъ немедленно по водвореніи ихъ 
на новомъ мѣстѣ, причемъ, если число перешедшихъ достигало 40 
и болѣе мужскихъ душъ—они образовывали особое общество; если 
же ихъ было менѣе 40—они причислялись къ ближайшему зем- 
ледѣльческому еврейскому обществу. Если, при переходѣ ихъ въ 
земледѣльцы, на нихъ считалась за прежнее время недоимка въ 
податяхъ и другихъ сборахъ, то она слагалась какъ лично съ 
нихъ, такъ и съ обществъ, къ которыми они принадлежали. Для
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хлѣбопашества имъ разрѣшалось селиться на земляхъ казенныхъ, 
купленныхъ и арендованныхъ. Базениыя земли отводились имъ, 
по ихъ просъбамъ и ежегоднымъ росписаніямъ; они могли просить 
земли изъ пустопорожнихъ и оброчныхъ, по ихъ , во
мѣстахъ, назначенныхъ къ постоянной ихъ осѣдлости. Отводились 
имъ казенный земли въ безсрочное пользованіе, если просителей 
набиралось 25 мужскихъ душъ, а участокъ находился отдѣльно 
отъ христіанскихъ казенныхъ и помѣщичьихъ селеній; на отве
денной казенной землѣ они обязывались вполнѣ водвориться въ 
теченіи 2-хъ лѣтъ со дня отвода имъ земли; за неисполненіе же 
итого условія она отъ нихъ отбиралась.

Для устройства болыпихъ еврейскихъ поселеній казенный зем
ли отводились по особымъ росписаніямъ, оглашавшимся въ началѣ 
каждаго года, посредствомъ городскихъ и земскихъ полицій и 
припечатанія въ столичныхъ и губернскихъ вѣдомостяхъ. Земли 
эти отводились и за чертою осѣдлости евреевъ; покупать же зем
лю имъ дозволялось только въ чертѣ ихъ осѣдлости, но пріобрѣ- 
тенную землю они могли продавать и уступать какъ единовѣр- 
дамъ, такъ и христіанамъ на правѣ полной собственности. Точно 
также и нанимать эемлю предоставлялось имъ лишь въ чертѣ 
ихъ осѣдлости, а селиться на ней они должны были отдѣльно 
отъ христіанъ, по взаимнымъ соглашеніямъ съ землевладѣльцами, 
съ дозволенія губернскаго начальства; условія же обязыва
лись заключать не менѣе, какъ на 12 лѣтъ. Поселившіеся на по- 
мѣщичьнхъ земляхъ поступали въ вѣдѣніе казенныхъ палатъ, 
приписывались къ еврейскимъ земледѣльческимъ обществамъ и 
оставались людьми свободнаго податнаго состоянія. Къ переходу 
въ земледѣльцы никто изъ нихъ не моіъ быть добро
вольно же вступившіе въ это званіе освобождались: а) отъ по
душной подати—на 25 лѣтъ; б) отъ рекрутской повинности: по
селенные въ значительномъ числѣ—на 50 лѣтъ, а малыми обще
ствами—на 25 лѣтъ; в) отъ денежной земской повинности— на 
10 лѣтъ; г) арендовавшіе же земли у частныхъ людей освобож
дались отъ подати—на 5 лѣтъ и отъ прочихъ повинностей сооб
разно предшедшимъ 2 и 3 пунктамъ. Льготные годы считались 
имъ со времени исключенія ихъ изъ окладовъ по прежнему ихъ 
состоянію, а по истеченіи льготныхъ лѣтъ —ойи облагались всѣми 
повинностями, какія несли христіане одинаковаго съ ними со
стойся.

Промыслами и ремеслами вправѣ были они заниматься внутри
13*
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общей ихъ осѣдлости наравнѣ съ поселянами христіанами; но 
торговля и промышленность, для воторыхъ крестьяне брали тор
говый свидѣтельства—имъ воспрещались; содержать винокурни, 
шинки, питейные дома, наниматься для этого рода службы къ 
откупщикамъ, помѣщикамъ, на хутора и почтовые тракты—имъ, 
равнымъ образомъ, возбранялось. Варить для домашняго обихода 
въ своихъ селеніяхъ пиво дозволялось имъ, ежели селенія со
стояли не менѣе какъ изъ 10 домовъ; но еврей, поселившій на 
собственной землѣ 10 или болѣе семействъ единовѣрцевъ,—вправѣ 
былъ варить пиво и медъ для продажи мѣстнымъ обывателями 
Еврей же, поселившій на купленной имъ землѣ не менѣе 50 душъ 
единовѣрцевъ—награждался правами личнаго почетнаго граждан
ства, а поселившій на своихъ земляхъ 100 мужскихъ душъ, по 
прошествіи 3-хъ лѣтъ отъ этого водворенія,—возводился въ потом
ственные почетные граждане (24—47 § положенія). Еврейскія 
сельскія общества, учреждаясь отдѣльно отъ поселянъ-христіанъ, 
управлялись на одинаковомъ съ ними основаніи, подлежали пла
тежу податей и общественныхъ сборовъ по числу ревизскихъ 
душъ; уполномочивались дѣлать внутреннія раскладки между со
бою общественными приговорами; на нихъ возлагался спеціаль- 
но-еврейскій коробочный сборъ; они обязывались имѣть попеченіе 
о престарѣлыхъ, больныхъ и увѣчныхъ единовѣрцахъ; объ «от- 
вращеніи бродяжничества и объ учрежденіи заведеній для достав- 
ленія бѣднымъ работами содержаніяэ (65, 72, 73, 75 и 76 § по- 
ложенія). Наконедъ, дѣтямъ земледѣльцевъ, какъ и прочихъ ев
реевъ, разрѣшалось учиться въ собственныхъ еврейскихъ, общихъ 
приходскихъ и уѣздныхъ училищахъ, гимназіяхъ, университе
та хъ и академіяхъ (104—117 § положенія).

Нѣкоторыя ихъ перечисленныхъ нами преимуществъ весьма 
значительно расширяли прежнія преимущества евреевъ, перехо- 
дившихъ въ земледѣльцы. По новому «положенію» они могли это 
дѣлать по личному усмотрѣнію во всякое время, между тѣмъ какъ 
прежде осуществленіе ихъ желанія зависѣло отъ предварительна- 
го взноса обществами 400 р. на семью, отъ аттестаціи въ спо
собности къ этому занятію, да и самое переделеніе оффиціально, 
къ тому же, было прекращено. Теперь имъ разрѣшалось дѣлаться 
въ деревняхъ собственнниками и арендаторами земель, тогда какъ 
раньше—всѣхъ ихъ силою сгоняли на жительство въ города и 
мѣстечки. Вмѣсто поисковъ за землею—она имъ предлагалась поли- 
шею и вѣдомостями—за чертою ихъ осѣдлости, а въ чертѣ—они
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сами уполномочивались указывать ее. Промыслы и ремесла въ де- 
ревенскомъ ихъ быту— прямо узаконялнсь, когда въ коловіяхъ оиѣ 
едва были терпимы. Ихъ дѣтямъ открывался свободный доступъ 
къ образованію. Наконедъ, богатымъ, за устройство бѣдныхъ, пред
лагались привилегированный званія, въ ту отдаленную отъ насъ 
эпоху, когда всякія привилегіи и для русскихъ чрезвычайно 
высоко цѣнились. Все это, вмѣстѣ взятое, наглядно свидѣтель- 
ствуетъ, что правительство ни предъ чѣмъ не останавливалось во 
имя своей идеи—« открытьевреямъ свободный путь къ снисканію 
безбѣднаго содержанія упражненіемъ въ земледѣліи*. До какой сте
пени правительство желало сдѣлать евреевъ землѳдѣльцами, видно 
даже изъ того, что для «распространена между евреями земле- 
дѣльческихъ познаній»—оно разрѣшило въ открытую Горыгорѣц- 
кую земледѣльческую школу принимать «нѣсколько еврейскихъ 
воспитанниковъ» (24 апрѣля 1836 г.).

Прошло нѣсколько мѣсяцевъ послѣ обнародованія «положевія»— 
а евреевъ, желавшихъ въ земледѣльцы, не являлось: они пугались 
одни — тяжелаго физическаго труда; другіе — подчиненія спеці- 
альному начальству; третьи—запрета перекочевывать съ мѣста на 
мѣсто; четвертые—неблагопріятныхъ климатическихъ условіб Но- 
вороссіи, гдѣ разный болѣзви, неурожаи, засухи и саранча пері- 
одически истребляли людей, скотъ и посѣвы; пятые, одержимые 
нищетою,—готовы были, правда, превратиться въ земледѣльдевъ, 
ради избавленія отъ нужды, отъ уплаты недоимокъ, да для сбе- 
реженія отъ рекрутства сыновей, но обдумывали и выжидали бо- 
лѣе подробныхъ распоряженій; еврейскіе же богачи не шевель
нули ни мозгами, ни пальцами въ пользу своихъ соплеменниковъ. 
Правительство все это видѣло и слышало отъ своихъ провинці- 
альныхъ представителей, которые доказывали, что вѣрная въ 
основаніи идея—при ея примѣненіи къ практикѣ потребуетъ мно
го хлопотъ и затрать. Съ своей стороны, существовавшій тогда 
«по дѣламъ западнаго края, особый, высшій комитетъ», изыски
вая мѣры «къ уменыпенію въ краѣ числа торговавшихъ и праздно- 
шатавшихся евреевъ», — между прочимъ, отмѣтилъ и указанныя 
выше истинныя причины ихъ нежеланія переселяться собственно 
въ Новороссію. Обстоятельство это дало бывшему министру фи
нансово графу Б. Ф. Канкрину, новодъ предложить евреямъ для 
земледѣлія пустопорожнія степи Сибири, потому что собственно 
въ западныхъ губерніяхъ, въ однѣхъ — вовсе не было свободной 
казенной земли, а въ другихъ—хоть и было, но она еще раньше
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была предназначена для русскихъ поселенцевъ, съ цѣлыо увели
чить тамъ православный элекентъ. Комитетъ одобрилъ мысль 
Канкрина и предоставилъ ему ходатайствовать о ея осуществле- 
ніи. Онъ сдѣлалъ представленіе въ комитетъ министровъ и по его 
положенію, утвержденному императоромъ Николаемъ I (12 ноября 
1835 г.), для «первоначальнаго поселенія» евреевъ предназначено 
было въ тарскомъ и омскомъ округахъ 5 участковъ, въ 15,154 
дес., съ тѣмъ, чтобы объ этомъ было объявлено евреямъ внги 
чалѣ 1836 г. *).

Тѣмъ временемъ евреи различныхъ губерній успѣли уже усвоить 
себѣ понятіѳ о выгодности обращенія въ земледѣльцы и осведо
миться о содержаніи указаннаго положенія комитета министровъ. 
Они и откликнулись на новый призывъ правительства. Первые, 
желавшіе въ екатеринославскую губернію, были 70 семействъ (въ 
200 мужч. и 150 женщ.) митавскихъ ремеслѳнниковъ, за кото
рыхъ «молили по неимуществу^ ихъ старшины Мейеръ Мендель- 
зонъ и Эліасъ Митауеръ. За ними курляндскій губернаторъ про
саль о переселеніи въ Сибирь 80 семействъ; туда же захотели, 
согласно отношенію виленскаго, гродненскаго, бѣлостокскаго и 
иинскаго генералъ-губернатора, князя Долгорукова—286 минскихъ 
семействъ (966 мужч. и 674 женщ.); отъ 37 либавскихъ — хода
тайствовали Маркъ Спира и Левенбергъ; отъ 40 витебскихъ — 
Бринкенгофъ; отъ 50 мстиславскихъ—Евлевичъ и Центлингъ; изъ 
Могилева 427 семействъ, т. е. въ теченіи 3-хъ мѣсяцевъ нашлось 
990 семействъ.

Просьбы всехъ дошли до министра внутреннихъ дѣлъ Д. 
Н. Блудова, который къ тому же времени получилъ, чрезъ кн. 
Долгорукова, характерный рапортъ минскаго губернатора. Онъ 
объяснялъ, что мннскіе евреи, желавшіе образовать земледель- 
ческія общества на казенныхъ участкахъ въ тамбовской губерніи 
и омской области,— *бѣднаю состоянія, обременены большими 
семействами, вели жизнь праздную, пропитаніе имели скудное, а 
многія общества задолжали казне податною недоимкою». По этому, 
для переселявшихся за черту ихъ оседлости, губернаторъ испра- 
шивалъ «некоторое, отъ казны, на проездъ и обзаведеніе хозяй- 
ствомъ пособіе», безъ котораго они, «понимающіе пользу пере
хода въ земледельцы»,—не могли покрыть издержекъ переселенія 
въ отдаленный край. При этомъ онъсоветовалъ правительству по-

*) По докумѳытамъ отъ 16 октября, 12 я 20 ноября 1836 г.

О ідііігесі Ьу ^ л о о я і е



— 199 -

становить, чтобы, «въ предупреждѳніе разныхъ изворотовъ ев
реевъ,—они следовали въ Сибирь цѣхыми обществами, подъ наблю- 
деніемъ попутныхъ городсвихъ и земскихъ полицій, извѣщенныхъ 
о времени ихъ выѣзда и о мѣстѣ назначенія»; чтобы начальства 
губерній, куда они шли на поселеніе,—распорядились надѣленіемъ 
ихъ землею и вспомоществованіемъ, которое бы было употреблено 
на опредѣленныя надобности; наконецъ, чтобы семейства, «ме- 
исправныя въ уплатѣ повинностей и накопившія недоимки болѣе 
двухъ полугодовыхъ окладовъ,— переселять на казенныя земли безъ 
ихъ соіласія большими соединенными, изъ разныхъ мѣстъ, пар
иями, подъ командою особыхъ чиновниковъ».

Блудовъ спросилъ по этому рапорту заключеніе Канкрина, къ 
которому могилевскіе евреи адресовались, въ то же время, прямо 
за пособіемъ на переселеніе. Канкринъ, основываясь на «удосто
верен^ мѣстнаго начальства, что евреи вообще крайне бедны и 
не въ состояніи совершить переселенія на свой счетъ»,— согла
сился дозволить следовать въ Сибирьоднимъ желающимъ евреямъ, 
безъ раздробленія ихъ семействъ, съ разрешенія казенныхъ па- 
латъ губерній, въ которыхъ они по ревизіи были записаны. От
правлять ихъ туда полагалъ Канкринъ, въ удобное время, тоже 
не иначе, какъ партіями,за надлежащимъ присмотромъ, по распо-
ряженію мѣстнаго губервскаго начальства; причемъ въ пути счи
талъ справедливымъ оказывать имъ всякую законную защиту, про
довольствовать мужской и женскій полъ, сообразно тому, какъ 
определено было для еврейскихъ рекрутскихъ партій, исключая 
винной порціи, деньги же на этотъ предметъ отпускать по та
бели лицамъ, подъ присмотромъ которыхъ они будутъ препро
вождаться (на неимевшихъ 15 летъ отъ роду—половину противъ 
взрослыхъ). Затемт* Канкринъ советовалъ въ предупрежденіе бро
дяжничества—велеть губернскимъ начальствамъ при самомъ отправ- 
леніи партій—сообщать о томъ, съ приложеніемъ именныхъ спи- 
сковъ, тобольскому и омскому начальствамъ, а послѣднія—обязать, 
применяясь къ правиламъ водворенія поселенцевъ въ Сибири,—за
благовременно до прибытія переселенцевъ, выстроить для нихъ 
избы изъ казеннаго леса, а по прибытіи—отвести имъ по 15 дес. 
удобной земли на мужск. пола душу, снабдивъ притомъ каждое 
семейство, на счетъ казны, земледельческими орудіями, рабочимъ 
скотомъ и проч. необходимыми домашними вещами; на продоволь- 
ствіе же отпускать, до урожая, провіантъ (на недостигшихъ 15 
летъ въ половинномъ противъ взрослыхъ количестве). Наконецъ,
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предположеніе минскаго губернатора объ отправленіи въ Сибирь 
неисправныхъ плательщиковъ податей и повинностей, безъ ихъ 
согласія,—Канкринъ отвергъ, такъ какъ это было бы для нихъ 
«крайне стѣснительно и совершенно противно § 40 положенія о 
евреяхъэ.

Съ другой стороны, бывшій смоленскій, витебскій и могилевскій 
генералъ-губернаторъ, генералъ-адъютантъ П. Н. Дьяковъ обра
тился къ Блудову же съ весьма либеральною, по тогдашнему, за
пискою. Отрицая цѣлесообразность закона о воспрещены евреямъ 
селиться близь христіанскихъ деревень,—Дьяковъ, по поводу отказа 
120 семействамъ въ отводѣ земли на ихъ родинѣ,—смѣло изло
жи лъ, что, «соображая предметъ въ общемъ его объемѣ, примѣни- 
тельно къ Бѣлоруссіи», онъ находилъ, что

«•□о пространству и насеіенію этой страны во многихъ мѣстахъ села 
и деревни находились одни отъ другихъ на разстояніи 10 и болѣе верстъ, 
почему отводы земель евреямъ для хлѣбопашества—не токмо не представ- 
ллютъ неудобствъ, но еще обѣщаютъ несомнительную выгоду. Когда при
нятыми, въ а823 г., мѣрами множество евреевъ переселено иаъ деревень 
въ города и мѣстѳчви,—городсвія общества, наводняясь людьми бѣдными и 
раззоренными, естественно должны были бросить прѳжніѳ дома и хозяй
ства в придти въ разстройство. Зажиточнѣйшіѳ, отбывая денежный повин
ности за множество бѣдныхъ во общѳственнымъ расвладвамъ,—несли тя- 
гость не по силамъ, изнурялись и сами приходили въ нищету. Купѳчѳскіе и 
мѣщавскіе промыслы, за неимѣніѳмъ достаточная числа покупателей и 
потребителей,—ограничивались такою мелочною , которая едва
стоила содержанія лавокъ. Ремесленники, коихъ между евреями было мно
жество,—жили безъ работы: въ одвомъ Мохилевѣ оказалось болѣе 600 -
ныхъ, тогда какъ по числу нуждавшихся въ ихъ , достаточно было
сотой доли этихъ людей. Одна нужда поддерживать свою , при столь 
трудномъ положеніи, могла производить , обманы и ,
столь же вредные для общества, сколько противные добрымъ нравамъ цѣ- 
лыхъ поколѣній. Послѣдствія эти могли упрѳдиться убавкою членовъ го- 
родсвихъ обществъ, столь несор&змѣрно умноженныхъ, слѣдоватѳльно, отво- 
домъ евреямъ земель для хлѣбопашества, отъ коего природная смлтливость 
сего народа, при удобствѣ имѣть дешѳвыхъ работаиковъ,—обпадада особен
ным выгоды для края, столь часто нуждавшаяся въ пособіяхъ правитель
ства, для лродовольствія обитателей; евреи же жили не какъ производи
тели сельскихъ плодовъ, а по нуждѣ, какъ потребители. Бри сихъ очевид- 
ныхъ выгодахъ нельзя было, однако, не предвидѣть одного неудобства: съ 
перѳчислѳніемъ мѣщанъ-евреевъ въ хлѣбопашды,—общества ихъ лишались 
зажиточныхъ или нѳдостаточныхъ членовъ; изъ нихъ первые были нужны 
обществамъ при раскладкѣ денежныхъ повинностей за бѣдныхъ, а послѣд- 
ніѳ отдавались въ военную службу, преимущественно вмѣсто з&житочвыхъ; 
самый законъ давалъ обществамъ право сдавать въ рекруты людей, не пла
тя щихъ подати, или порочнаю поведенгя% въ которое столь часто ввергаются
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низиііе классы народа, изъ одной крайности и нищеты. Отъ причинъ 
многія еврейсвія общества должны были, естественно, побуждаться, не рѣдко, 
къ тайнымъ домогательствамъ, коими могли прѳдупредиться невыгоды пере
селения нѣсволькихъ ихъ члѳновъ. Они, по самой степени образованности 
и состоянию ихъ нравственности,—могли легче постигать ближайшія къ нимъ 
невыгоды, чѣмъ обѣщанія будущаго отъ увеличения способовъ промышленности,
для остающихся въ городахъ жителей, или оцѣмить благо своихъ собратій и 
источники государственной пользы».

Всѣ указанный соображения привели Дьякова къ заключенію 
въ необходимости облегчить отводы евреямъ казенныхъ земель 
для хлѣбопашества въ Бѣлоруссіи, съ тѣмъ, чтобы просьбы ихъ 
«удовлетворялись поспѣшнѣе и тѣмъ предварялись, съ одной сто
роны—охлажденіе ихъ единоплеменвыхъ искать подобнаго отвода, 
а съ другой—тайныя старанія городскихъ обществъ о затрудееніи 
сего дѣла». Для достиженія же этой дѣли Дьякову показалось 
очень полезнымъ: 1) заблаговременно и не ожидая многихъ просьбъ 
назначить въ витебской и могилевскоб губерніяхъ пустопорожнія 
и оброчныя казенныя земли участками отъ 200 десят. и болѣе; 
2) о назначеніи объявить еврейскимъ обществамъ въ городахъ и 
мѣетечкахъ, чтобы знали, гдѣ могутъ поселяться, согласно поло- 
женію 1835 г.; 3) просьбы объ отводахъ—удовлетворять по стар
шинству вступленія, не позже какъ въ теченіи 3-хъ мѣсяцевъ; 
4) дѣлая отводы, по избранію просителей—брать отъ нихъ обя
зательства, чтобы сполна заселяли земли, близь коихъ уже на
чаты поселенія; чтобы дома строили по правиламъ русскихъ де
ревень и не въ видѣ особыхъ хуторовъ, или корчемъ; 5) мелкіе 
участки казенныхъ порожнихъ и оброчныхъ земель (менѣе 200 
десят.) отводить евреямъ въ такомъ только случаѣ, когда они бу- 
дутъ въ близкомъ разстояніи (не далѣе 3-хъ верстъ) отъ боль- 
шихъ еврейскихъ поселеніб и 6) дровяной лѣсъ, если окажется 
въ участкахъ,—зачитать имъ въ число законной 8-ми десятинной 
пропорціи, безъ дальнѣйшихъ затрудненій.

Напротивъ, въ интересахъ установленія порядка переселенія 
именно въ Сибирь евреевъ и въ защиту противъ кагаловъ, высту- 
пилъ окружной начальникъ IV округа корпуса жандармовъ, ге- 
нералъ-маіоръ Дребушъ. Онъ представилъ объ этомъ записку 
шефу жандармовъ А. X. Бенкендорфу, который переслалъ ее 
Блудову.

иБѣдственное положение евреевъ превосходитъ всякое доклады-
дываіъ Дребушъ. Они находятся вь крайней нищетѣ и лишены всѣхъ срѳдствъ 
къ нропвтанію себя съ многочисленными семействами. Въ семь іюложѳніи 
они привяли, какъ блаѵодѣяніе,дозволеніе сдѣлаться хлѣбопашцами тоболь-
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смой губернін, но встрѣпля затрудвѳніѳ со стороны кагаловъ и по непмѣ- 
вію денегь, для прокормленія себя въ пути. Кагалы, при помощи град
ской и земской полицій, старались даже скрыть отъ бѣдныхя евреевъ Вы
сочайше указа, ибо бѣдными зажиточные евреи замѣняли обыкновенно 
тѣхъ изъ ихъ семействъ, которые должны были поступать въ рекруты. Отъ 
желающихъ переселиться кагалы бѳзпощадоо требуютъ подати и 
когда по правиламъ онѣ имъ прощаются; отнимаютъ у нихъ послѣднее иму
щество, дабы поставить нхъ въ совершенную невозможность исполнить нхъ 
намѣреніе; дѣлаютъ притѣснеиіл къ выдачѣ имъ, изъ магистратов!., свидѣ- 
тѳльства о неприкосновенности ихъ къ какнмъ-либо дѣламъ, стараются за
труднять имъ даже поѣздки въ губернскій городъ, для иолучѳнія паспор
товъ, что п безъ того сопряжено съ издержками».

Дребушъ находилъ, что если правительство признаетъ по- 
лезнымъ переселить часть «сего народа въ краб отдаленный», 
то по стремленію къ тому евреевъ удобнѣе достигнуть цѣли съ 
небольшими только, со стороны казны, издержками. Для этого онъ 
полагалъ назначить чиновника, не зависящаю отъ губернскаго 
начальства, всегда болѣе или менѣе имѣющаго связи съ ка
галами, которому евреи могли бы представлять объявленія о 
желаніи переселиться, съ свидѣтельствами магистрата о непри
косновенности ихъ къ дѣламъ и получать отъ него паспорты, на 
каковой ковецъ чиновникъ долженъ быть сяабженъ губернаторомъ 
бланками. Въ паспортахъ слѣдовало, по мысли Дребуша, обо
значать, чтобы евреямъ на пути оказывались законным пособія и 
защита, быль бы даваемъ пріютъ для ночлега и на время ихъ 
праздниковъ; иа оборогѣ же паспортовъ прописывать губернскіе 
города, черезъ которые евреи должны слѣдовать. Все это Дребушъ 
желалъ поручить губернскимъ штабъ-офидерамъ корпуса жандар- 
мовъ, а впослѣдствіи, когда порядокъ выдачи паспортовъ уста
новится, — эту обязанность возложить на губернскихъ военныхъ 
начальниковъ. Для удобнѣйшаго получения паспортовъ предоста
вить евреямъ на 10 и не болѣе какъ на 20 семействъ избирать 
старосту, котораго снабжать отношеніемъ въ мѣстное уѣздное 
казначейство о выдачѣ семействамъ кормовыхъ, по числу душъ, 
денегъ, до перваго губернскаго города, откуда по тракту въ 
каждомъ губернскомъ городѣ, безъ задержки же, снабжать ихъ 
деньгами на таковомъ же основаніи. Жандармскому же чинов
нику поставить въ обязанность увѣдоилять казенную палату, съ 
препровожденіемъ магистратскихъ свидѣтельствъ, о томъ, кому 
именно выданы паспорты, для перечисленія людей. Нужным, для 
чиновника, издержки—отнести на счетъ губернскихъ экстраорди- 
иарныхъ суимъ. Въ предуирежденіе всякихъ запутанностей расчи
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слить недоимку обществъ на все число его душъ и исключить 
изъ нея часть, которая падетъ на нереселяющихся. По стреми
тельному желанію евреевъ переселиться можно предполагать,—го- 
ворилъ Дребушъ,—что если оказывать имъ пособіе, то число нхъ еще 
болѣе увеличится. Поэтому, для отвращенія безпорядковъ, могу- 
щихъ встрѣтиться на пути, надо распорядиться, чтобы евреи 
отправлялись въ извѣстномъ числѣ и подъ какимъ либо надзоромъ, 
со строгимъ подтвержденіемъ имъ нигдѣ напрасно не проживать.

Блудовъ послалъ записки Дьякова и Дребуша на заключеніе 
Канкрина же, причемъ самъ присоединился къ мнѣнію Дребуша, 
находя, что предлагаемый послѣдннмъ мѣры <дѣйствителъно мо- 
гутъ способствовать успѣшному персселенію евреевъ въ »•
Канкринъ, не касаясь существа доводовъ Дьякова, нашелъ ихъ 
неудобоисполнимыми просто по неимѣнію, въ районѣ осѣдлости 
евреевъ, свободной казенной земли; относительно способа передви- 
женія евреевъ въ Сибирь и снабженія ихъ вспомоществованіемъ— 
Канкринъ поддерживалъ уже высказанное имъ, однажды, мнѣніе; 
во введеніи предложеннаго Дребушемъ порядка сложенія съ евре
евъ недоимки—онъ не видѣлъ надобности, такъ какъ это преду
сматривалось § 26 положенія 1835 г. Наконецъ, Канкринъ приба- 
вилъ, что если число желающихъ въ хлѣбопашцы значительно 
увеличится, то количество потребной для нихъ земли будетъ при
бавлено для нихъ именно въ Сибири же. По нолученіи послѣдня- 
го отвѣта Канкрина, Блудовъ сдѣлалъ представленіе въ комитетъ 
министровъ. Въ этомъ представленіи, между прочимъ, были цѣ- 
ликомъ приведены записки Дьякова и Дребуша, а мнѣніе самого 
Блудова формулировалось въ слѣдующихъ пунктахъ.

«Прѳдположѳніѳ Дьякова о назначеніи земель для ііоселѳнія евреевъ въ 
бѣіоруссвихъ губѳрніяхъ было бы желательно но многимъ отношѳніямъ, но 
оно неисполнимо потому, что за неимѣніемъ тамъ свободы ыхъ казевныхъ 
земель,—онѣ назначены для сего въ Сибири. Пособіѳ правительства евреямъ, 
кои изъявить желаніѳ на пѳреселеніѳ въ Сибирь, необходимо нужно, какъ 
для поощреыія ихъ къ переселенію, ибо безъ пособіл, при столь дальнѳмъ. 
пути, весьма мало бы вашлось желающнхъ къ тому, при извѣстной ихъ 
бѣдности, такъ и для сворѣйшаго ихъ водворенія и нужнаго, къ осѣдлой 
жизни, обзавѳдѳнія, которое, въ иротиввомъ случаѣ, могло бы продлиться 
многіѳ годы и поселенцы прѳтѳрпѣвали бы крайнюю нужду въ содѳржаніа 
себя. Мѣра таковаго пособіл, предполагаемая министромъ фин&нсовъ, рас- 
порядокъ, изъясненный начальиикомъ IV округа корпуса жандармовъ при 
отиравленіи евреевъ на мѢста поселенія весьма удовлетворительны для бла- 
гоуспѣшнаго производства ооселеній и для отстраненія могущихъ встрѣ- 
титься, во время пути, затрудпеиій».
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Оттого Блудовъ полагалъ:
«1) Пріеиъ отъ еорѳѳвъ объявлѳній о желаніи переселяться и снабжѳ- 

ніѳ нхъ паспортамп, поручить особымъ чиновникамъ по вазначѳнію гене- 
ралъ-губѳрнаторовъ, или уѣзднымъ начальникам* и штабъ-офицерамъ корпуса 
жандармовъ, въ губѳрніяхъ находящимся, наковымъ чиноввиваыъ обязаны 
евреи представлять свидетельства магистратовъ о неврикосновенности ихъ 
къ дѣламъ. 2) Означенные чиноввиви должны быть снабжены отъ губер- 
наторовъ бланками ласпортовъ собственно для сего составленными, въ ко- 
торыхъ означать, чтобы переселяющимся евреямъ оказываемы былн закон- 
выя пособія и защита, съ отводомъ помѣщенія для ночлега и на время ихъ 
праздниковъ. На оборотѣ ласпортовъ прописывать губѳрнсвіѳ города, че- 
резъ которые евреи должвы слѣдовать до мѣста назначѳнія. 3) О выдачѣ 
паспортовъ чиновники должны извѣщать губернскія начальства, кому именно 
васпорты выданы, увѣдонляя, въ то же время, и казѳнныя палаты. 4) Ев. 
реѳвъ, Н8ъявившпхъ желаніе переселиться—отправлять на вазначѳнные въ 
Сибири участки, въ удобное время, не иначе, кавъ партіями, за надлежа
щим!., въ пути, ваблюденіемъ, по распоряжѳнію мѣстоыхъ губернсвихъ на- 
чальствъ. 5) Бо все вродолжѳніе пути довольствовать какъ мужскій, такъ и 
женекій нодъ нищею, сообразно тому, кавъ опрѳдѣлѳно для прѳпровож- 
денія реврутсвихъ ѳврѳйскихъ партій, исключая винной нордіи, а потреб
ные ва таковое продовольствіе дѳпьги—отпускать изъ каввы, ио Высочайше 
утвержденной табели, тому, подъ чьимъ прпсмотромъ евреи препровож
даться будутъ, полагая на имѣющнхъ 15 лѣтъ отъ роду въ половину про- 
тивъ взрослыхъ. 6) Мѣстныя губѳрнскія начальства, при самомъ оторавле- 
ніи партій, обязаны сообщать о томъ, съ приложѳніемъ имевныхъ свис- 
вовъ, тобольскому н омскому областвому начальствамъ, а сіи послѣднія, 
прпмѣняясь къ правиламъ, постановленнымъ для водворѳнія поселендевъ 
въ Сибири, по сношенію съ казевною палатою и »  зкспеднціѳю, благо- 
временно распорядиться, чтобы до прибытія пѳресѳлѳнцевъ ва назначен
ные, къ водворенію ихъ, участки, выстроены были для ннхъ избы изъ ка- 
зевнаго лѣса; по прибытіи же отведены имъ были изъ тѣхъ участковъ по 
15 дѳсят. удобной земли, на каждую наличную мужскаго пола душу, снаб- 
дивъ при тонъ каждое семейство, на счетъ казны, зѳмлѳдѣльческими ору- 
діями, рабочнмъ свотомъ н проч. необходимыми домашними вещами; ва 
лродовольствіѳ же мужскаго н женскаго воловъ отпускать, до новаго уро
жая, лровіантъ, ва имѣющихъ 15 лѣтъ отъ роду въ половину противъ 
взрослыхъ, и 7) Въ отношѳніи сложенія недовмокъ съ переселяющихся 
евреевъ въ казенныхъ лодатяхъ и другихъ сборахъ, руководствоваться 
26 § положенія 13 апрѣля 1835 г., въ воторомъ сказано, что недоимка сла
гается какъ съ нихъ лично, такъ и съ общества, въ воену до того при
надлежали».

Комитетъ министровъ одобрилъ, а Николай I утвердилъ про
ектированный Блудовымъ правила (27 октября 1836 г.).

Климатическіе и другіе недостатки Новороссіи и, напротивъ, 
слава Сибири приводили Министерства внутреннихъ дѣлъ и фи- 
нансовъ къ единогласному заключенію, что Сибирь должна была
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привлечь къ себѣ много евреевъ, которымъ легко было тамъ быстро 
акклиматизироваться; а нустынлыя степи могли наполниться людь
ми. Оба эти обстоятельства составляли серьезный интересъ для 
правительства. Оно и рѣшилось придать послѣднему положенію 
комитета министровъ самую широкую печатную гласность по про- 
винціямъ, въ которыхъ евреи обитали. Однако, газетъ въ губерніяхъ 
тогда почти не было *), потому пришлось по неволѣ ограничиться 
обнародываніемъ положенія черезъ губернскія правленія, палаты 
уголовнаго и гражданскаго суда, канцеляріи генералъ-губернато- 
ровъ и губернаторовъ, жандармскихъ и уѣздныхъ начальниковъ. 
А названный учрежденія и лица столь ревностно популяризиро
вали положеніе, что прошенія евреевъ посыпались, точно градомъ.

Первыми подали прошеніе въ виленскую казенную палату 
Лейба Меламедъ и Нисель Гордонъ отъ имени 2В мужчинъ л 
17 женщинъ. Палата отказала въ ихъ просьбѣ, потому что ихъ 
не набиралось 25 мужчинъ, для организаціи въ Сибири общества. 
Тогда они увеличились до 45 мужчинъ и 32 женщинъ, но палата 
признала «достойными дарованной м и л о с ти » тол ько  36 мужчинъ и 
30 женщинъ. Къ нимъ вслѣдъ затѣмъ присоединились еще столько, 
что составили 286 семействъ, изъ 966 мужчинъ и 674 женщинъ. Ви- 
ленскій губернаторъ донесъ министру финансовъ о готовности этой 
партіи къ переселенію и, кстати, ходатайствовалъ о выдачѣ имъ 
пособія, ибо они, по его словамъ, были« ,  обременены 
многочисленными, семействами, едва пропитывались отъ неимѣнія 
занятій и праздного времяпрепровожденія», да на нихъ, къ тому жь,

еще числилось казенныхъ недоимокъ 2,364 р. 93 к. ассигнад. Слѣ- 
домъ за виленскими представили прошенія объ «облагодѣтельство- 
ваніи» отсылкою, по нищетѣ, на казенный счетъ, въ Сибирь, въ 
земледѣльцы, и могилевскіѳ евреи Рубинъ Фрейдлингъ, въ числѣ 
24 семействъ, въ 120 душъ; изъ Браснополья—43 въ 106 д.; изъ 
Черикова—21; изъ Гродно—45 въ 200 д.; изъ Старобыховда—54 
въ 166 д.; изъ Вабиковича—100 въ 446 д.; изъ Слонима—23 въ 
81 д.; изъ разныхъ уѣздовъ минской губерніи 300 въ 800 д.; изъ 
Митавы—60 въ 360 душъ; изъ Витебска—139, изъ Телыпева и 
т. д. Итого болѣе 700 семействъ, въ составѣ 2,600 душъ **).

*) Всѣхъ нзданій было: вгь Ярославлѣ — «Губернскія Ведомости»; въ 
Вильнѣ -  «Литовскій Курьѳръ», да въ Одессѣ—«Одесская Гавота».

**) Мы не проставляѳмъ точныхъ дифръ, иотону что нхъ не нашли въ 
саныхъ врошѳніяхъ.
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Словомъ, въ з&п&дномъ краѣ не оставалось городка, откуда 
бы евреи не просились въ Сибирь. Мало того: они вдругъ восчув
ствовали такое страстное р&сположеиіе къ Сибири, что готовы 
были летѣть туда стремглавъ, на крыльяхъ. Переселеніе ихъ со
пряжено было съ разными подготовительными распоряженіями, 
который не могли, понятно, совершиться моментально. Это ихъ 
раздражало и менѣе тернѣливые—энергически жаловались: одни— 
на медленность дѣйствій мѣстныхъ властей; другіе — на кагалы, 
которые, для отклоненія ихъ отъ переселенія въ Сибирь,—угрожали 
сдать ихъ сыновей въ рекруты, безъ очереди; третьи — на невы
дачу имъ увольнитѳльныхъ свидѣтельствъ; четвертые—на полицію, 
за то, что она неправильно дурно ихъ аттестовывала и тѣмъ са- 
мымъ удерживала дома, а пятые... Эти пятые, видя, что дѣло не 
двигается, собрались да и ушли... Въ глубокую осень вдругъ, неж
данно, негаданно, въ Тамбовѣ предстала предъ губернаторомъ 
партія исхудалыхъ, болѣзненныхъ, въ лохмотьяхъ евреевъ (17 се
мействъ въ 71 душу) и единогласно заявила ему, что, пустив
шись изъ могилевской губерніи въ Сибирь, — они дорогою издер
жали все, что имѣли, потомъ питались подаяніями, натерпѣ- 
лись холоду, голоду и, наконецъ, дальше не въ силахъ слѣ- 
доватьі... Сжалившись надъ этими людьми, губернаторъ, * помощью 
благотворительныхъ особь», размѣстилъ ихъ по квартирамъ, предо- 
ставилъ имъ одежду, обувь, пищу, лекарскую помощь, а потомъ 
обратился къ Блудову съ вопросомъ: что съ ними дѣлать? Блудовъ 
сообщилъ Канкрину, а  послѣдній предписалъ тамбовской казенной 
палатѣ отпустить губернатору столько денегъ, сколько понадобит
ся на заготовленіе переселенцамъ теплаго платья, на подводы и 
кормовыя *) до слѣдующаго попутнаго губернскаго города—Пен
зы и пусть, дескать, ѣдутъ по назначенію **). Въ это самое время 
казанскій губернаторъ донесъ, что чрезъ Казань благополучно про- 
тл и  20 митавскихъ еврейскихъ семействъ, а «поелику они ничего

*) Казенная палата отпустила только кормовыхъ отъ Могилева до Там
бова 663 р. 95 к., на эти деньги пріобрѣли для евреевъ теплаго платья, а 
кормовыми до ІІеввы, — вслѣдствіе отказа иалаты, — они были снабжены 
опять благотворителями. Губернаторъ жаловался на палату Канкрину и онъ 
приказалъ пензенской казенной лалатѣ удовлетворить ихъ всѣмъ нужнымъ, 
что послѣдняя и исполнила (по докумѳнтамъ отъ 25 февраля, 14, 20 и 24 
марта 1887 г.).

**) По документамъ отъ 2 и 17 марта, 3 и 11 апрѣля, 31 мая, б, 8 и 
13 іюня, 19 іюля, 1, 7 и 26 августа, 6 сентября, б, 29 и 31 октября, 14 и 
24 ноября, 11 и 16 декабря 1836 г.
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не просили», то онъ, зная, что евреямъ разрѣшено переселяться 
въ Сибирь — не позволилъ себѣ задерживать ихъ. Донесеніе при
няли къ свѣдѣнію.

Между тѣмъ генералъ - губернаторы, жандармскіе начальники 
и разные чиновники усердно разбирали жалобы ожид&вшихъ дома 
разрѣшенія выступить въ Сибирь и всячески покровительствовали 
не только правымъ, но и такямъ, которые рвались въ Сибирь 
исключительно ради избавленія находившихся на рекрутской оче
реди сыновей ихъ. Судя по содѳржанію многочисленныхъ просьбъ, 
иами прочитанныхъ, слѣдуетъ, безъ преувеличенія, заключить, 
что евреи предавались, повсемѣстно, величайшему ликованію, точно 
въ Сибири ихъ ждала манна небесная. Вникиувъ поглубже въ 
ихъ тяжелый бытъ, нельзя, впрочемъ, не признать, что ихъ лико- 
ваніе не лишено было смысла и значенія. Такъ, тѣ самыя власти, 
предъ которыми они прежде трепетали—теперь внимательно ихъ 
выслушивали, прилежно запасали имъ казенныя телѣги, лошадей, 
теплую одежду, помогали имъ выгодвѣе распродавать ихъ недви
жимость и неудобную, къ перевозкѣ, громоздкую движимость; дру
жески наставляли ихъ какъ удачнѣе совершить дальній походъ и 
т. под. Бромѣ того, на родинѣ они, будучи скученными, замкну
тыми въ 8аколдованномъ кругу,—не въ силахъ были выбиться изъ 
угнетавшей ихъ матеріальной нужды и моральная давленія окру
жающей среды, тогда какъ въ самородной, не зараженной пред- 
разсудками Сибири, они надѣялись, какъ писали, всею силою ума 
и тѣла заняться воздѣлываніемъ степей,—а на досугѣ исканіемъ 
на нихъ желѣза, мѣдя и золота ••••• Т • 6« одолѣть свои бѣдствія и 
вѣковой гнетъ, тяготѣвшій надъ ними единственно за то, какъ 
они увѣряли, что родились евреями!.. Вотъ почему они предава
лись сладостнымъ мечтамъ о своемъ блажеиномъ будущемъ и съ 
радостнымъ трепетомъ ожидали, какъ пришествія Мессіи, часа 
торжественнаго выхода въ походъ...

Когда въ Департамент* Государственная Хозяйства стеклись 
всѣ затребованные отъ мѣстныхъ властей отзывы о просителяхъ, 
то составили вѣдомость о евреяхъ, признанныхъ достойными пере
селен)^, причемъ ихъ набралось изъ губерній: вилеиской — 41; 
могилевской—935; гродненской— 41 и минской— 300 семействъ 
въ 1,317 совершеннолѣтннхъ мужскихъ душъ (кромѣ самовольно 
ушедшихъ въ Сибирь,—а вѣрнаго числа ихъ никто не зналъ). 
Земли же было отведено, какъ читатели помнятъ, 15,154 дес., такъ 
что, считая по 15 дес. на душу,—требовалось 19,755 десятинъ.
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Такимъ образоыъ недостатокъ земли для удовлетворенія какъ 
означенныхъ еврейскихъ семействъ, такъ и тѣхъ, который потомъ 
пожелали бы обратиться въ земледѣльцы Сибири, побудилъ Кан. 
крина (на основаніи § 82 положенія о евреяхъ отъ 13 апрѣля и 
положенія комитета министровъ отъ 12 ноября 1835 года, а так
же по отношенію Блудова) предназначить, для этой цѣли, еще 
18,363 д. 1,247 саж. земли, о чемъ онъ я довелъ до свѣдѣнія 
комитета министровъ. Комитетъ одобрилъ это предположеніе, кото
рое ждало окончательнаго только утвержденія Николая Павло
вича, но... но онъ паписалъ на журналѣ комитета: 
евреевъ въ Сибирь—пріостановить» (5 января 1837 г.).

Какія именно соображенія въ данный моментъ руководили Ни- 
колаемъ I къ измѣненію взгляда на переселеніе евреевъ въ Си
бирь—мы никакнхъ ясныгь слѣдовъ нигдѣ не нашли. Но на это 
событіе проливаютъ истинный свѣтъ послѣдующіе документы, 
которыми мы и воспользуемся, для характеристики дѣла и заин- 
тересованныхъ въ немъ разныхъ лицъ. Вслѣдствіе повелѣнія о 
пріостановленіи переселенія евреевъ въ Сибирь,—Блудовъ докла- 
дывалъ Императору, что «важность хѣры правительства, которое 
имѣло въ виду при утвержденіи постановленій о поселеніи евреевъ 
въ Сибири и обращенія ихъ къ земледѣлію, побудила шефа кор
пуса жандармовъ, генералъ-адъютанта графа Бенкендорфа и ми
нистра внутреннихъ дѣлъ, графа Блудова (онъ вносилъ объ этомъ 
представленіе въ комитетъ министровъ), разсмотрѣть снова, со всею 
возможною тщательностью и подробностью какъ общій вопросъ о 
удобности и пользѣ прнведенія сей мѣры въ дѣйствіе, такъ и 
средства, кои могутъ быть употреблены для того съ большею или 
меньшею вѣрностью успѣха». А обсудивъ эту мѣру, они предста
вили Николаю Павловичу «свои о семъ заключеніе и мысли».

Въ заключеиіи же и мысляхъ они изложили, что поселеніе 
«евреевъ для хлѣбопашества предоставлено съ тою цѣлью, чтобы, умень- 
шнвъ число занимающихся мехочнымъ торгомъ, часто безъ истинныхъ вы- 
тодъ для себя и со вредокъ для другихъ и для самой торговли,—у и иожнть 
чрезъ то классъ производителей, а съ тѣмъ вмѣстѣ и ихъ самихъ, пріучивъ 
къ порядку, осѣдлой жизни, доброму хозяйству и постоянной, правильной 
дѣятѳльноств,—сдѣлать полезными для государства гражданами. Дабы по
будить ихъ къ поселепію на семъ освоваыіи, имъ предоставлены, въ иовоѵъ 
поіожевін, важныл выгоды и льготы, а потомъ Высочайше утвержденнымъ 
13 октября 1836 г. положеніѳмъ комитета министровъ переселяющимся въ 
Сибирь навинчено еще пособіѳ отъ каяны какъ на содержаыіѳ во время пути, 
такъ и на обзаведѳвіе ври поселѳвіи». «Неоспоримо,—гласить далѣе докладъ, 
что посѳлѳніѳ евреевъ для хлѣбопашества было бы полезно, во отправленіе
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ихъ для саго въ Сибирь представляѳгь многія и нѳмаловажныя неудобства 
Сибирь есть краб, гдё народовасѳіеніѳ почти составлено или, по крайней 
мѣрѣ, усилено ссылкою людей порочвыхъ за преступленія; себ главный ешь 
собъ васѳленія Сибири продолжается и ныне. Евреи также не могутъ хва
литься своею нравственностью: поселясь въ Сибири,—они ие только̂  не бу- 
дутъ имѣть добрыхъ прииѣровъ трудолюбіл и хозяйства, но, уиаоживъ тамъ 
число людей съ худыми правилами, будутъ, по всей вѣроятности, продол
жать, при бродячей жизни, тотъ же беаплодный, одними обманами поддер
живаемый торгь, который сдѣлалъ столько вреда западному краю Имперін— 
корчемстоовать, раззорять и развращать жителей лѳгкимъ удовлѳтвореніемъ 
склонностей въ пьянству, мотовству и т. д. Противодействовать сему на 
столь великомъ пространстве, при томъ маломъ населеніи и слабомъ над
зоре недостаточныхъ и малонадежныхъ земскихъ и градсвихъ полицій,— 
едва ли возможно и, безъ сомнѣнія, гораздо труднѣе, нежели въ иныхъ 
еврейскихъ губѳрніяхъ. Съ другой стороны, при самомъ сдѣдованіи въ Си
бирь, почти чрезъ всю Россію,—они будутъ изнурены и потеряютъ малое 
имущество, пріобрѣтѳнноѳ на нрѳжнихъ мѣстахъ жительства, чрезъ что, оста
ваясь по необходимости долгое время на содѳржаніи правительства,—сде
лаются и въ семъ отношѳніи тягостью для него и общества. Сверхъ того, 
несмотря на определенный положеніѳмъ комитета министровъ меры для 
превровождѳвія ихъ партіб, очень можетъ быть, что некоторые по болезни 
и по другимъ причинамъ или предлогамъ будутъ оставлены ва пути, по 
крайней мере, несколько времени, и между тёмъ свою вредную, особенно 
для нижиихъ классовъ жителей, деятельность,—успѣють, до некоторой сте
пени, распространить во внутренннхъ областяхъ государства».

«По всемъ синь соображѳніямъ шѳфъ корпуса жандармовъ иминиотръ 
внутрѳннихъ дѣлъ полагали, что, предоставивъ тѣмъ евреямъ, кои отправи
лись уже въ омскую область и тобольскую губернію ва указанные имъ 
земли, следовать туда на устаповлѳнныхъ правилахъ, съ полученіѳмъ всѣхъ 
опрѳдѣленныхъ льготъ и пособій, съ темъ вместе ныне же окончательно 
постановить: 1) для поселеній еврейскихъ въ болыпомъ виде, земель въ Си
бири более не отводить, а отведенный, за удовлетворѳніемъ переселяю
щихся теперь евреевъ, обратить, по прежнему, въ казну. 2) остановись 
решительно и вовсе перѳселеніѳ ихъ на пріобретаемыхъ ими самими зем
ляхъ, какъ сіѳ предоставлено имъ положѳыіемъ 18 апреля 1835 г., сверхъ 
того, для большихъ иоселѳній еврейскихъ, на основаніи того же положенія, 
по примеру существующихъ уже еврейскихъ колоній, и, можетъ быть, съ 
лостановленіѳмъ нѣкоторыхъ новыхъ правилъ для управленія сими коло
шами и надзора за пиии,—назначить земли изъ казенныхъ пустопорожнихъ 
дачь и оброчныхъ статей, будѳ можно, по мненію гѳнералъ-адъютанта Дья
кова, въ самыхъ бѣлорусскнхъ губерніяхъ и въ губѳрніяхъ новороссійскихъ, 
где уже есть еврейскія колоніи. Поселѳніе евреевъ въ означенныхъ губер- 
ніяхъ прѳдставляѳтъ то удобство, что и сами евреи будутъ охотнее изъяв
лять жѳланіѳ обратиться къ оседлой жизни и хлѣбопашеству, имѣя въ виду 
менее затрудненій къ совершенію пути и заведенію хозяйства, нежели при 
пѳресѳлѳніи въ отдаленную Сибирь, а правительство будетъ иметь более 
средствъ къ надзору за ними и направленно къ предположенной дели въ 
местахъ, въ коихъ безъ того дозволяется евреямъ постоянное жительство».
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«На этомъ основаніи шефъ жандармовъ и мннистръ внутрѳннихъ дѣлъ по
лагали и гЬмъ изъ евреевъ, которые уже получили довволѳвіе переселиться 
въ Сибирь, но еще не отправились въ путь,—назначить земли въ новорос* 
сійскомъ краѣ, и, по сношеніи съ мѣстнымъ начальствомъ, препроводить ихъ 
ва оныя тѣмъ же порядкомъ, съ соблюдеиіемъ всѣхъ тѣхъ правялъ, кои 
были постановлены для прѳпровожденія ихъ въ Сибирь».

Вслѣдъ за цитированнымъ докладомъ, Блудовъ представилъ 
Николаю I другой, по тому же предмету, докладъ, въ которомъ 
изъяснилъ, что при возвращеніи Николаемъ I Блудову представ- 
ленія въ государственный совѣтъ о «дозволеніи томскимъ евреямъ 
принять къ себѣ въ раввины жившаго тамъ но паспорту оршан- 
скаго еврея Естеркнна»,—Императоръ изъяснилъ Блудову «мысль 
о необходимости принять другія, дѣйствительнѣйшія мѣры противъ 
размноженія и укорененія евреевъ въ Сибири, какъ въ краѣ, ко
торый ни прежними узаконеніями, ни новымъ о нихъ положеніемъ 
1835 г., не открыть для ихъ постояннаго жительства и въ кото
рому особливо при слабомъ еще населеніи онаго русскими,—они 
могли бы современемъ сдѣлаться, если не для всѣхъ, то хотя 
для низшаго состоянія жителей, столько же вредными, какъ и въ 
занадныхъ губерніяхъ и областяхъ имперіи». «Вѣрвѣйшимъ для 
того средствомъ» Государь изволилъ признавать «зачисленіе дѣ- 
тей всѣхъ находящихся въ Сибири ссыльныхъ евреевъ въ военные 
кантонисты». Порученіе это побудило Блудова и Бенкендорфа 
опять «войти въ подробное разсмотрѣніе вопроса, какія слѣдуетъ 
принять мѣры нротивъ размноженія и укорененія евреевъ въ Си
бири?».

«При лервоиачальномъ обозрѣніи сѳго дѣла, обоижъ показалось возмож- 
нымъ дозволить слѣдовать въ Сибирь, для поселѳнія на отвѳдѳнныхъ зем
лях!., всѣмъ, отправившимся уже туда евреямъ (коихъ число, по имѣю- 
щимся свѣдѣніямъ, не превышаѳтъ 17 семействъ), но изготовившимся только 
въ путь, назначить, если пожелаютъ, для носелѳнія земли въ новороссій- 
скихъ и другихъ губернілхъ, общими узаконѳніями открытыхъ для постоян
наго ихъ водворенія. Представлѳвіѳ подробныхъ о семъ соображеній останов
лено внезапвою, тяжкою болѣзнью шефа жандармовъ, который не успѣлъ под
писать составленного, по сему предмету, проекта доклада, но, какъ Блудову 
и8вѣстно, дозволеніѳ слѣдовать для посѳлѳпія въ Сибири тѣмъ изъ евреевъ, 
кои оставили уже прежнія мѣста ихъ жительства, уже утверждено, то онъ счи 
талъ долгомъ повергнуть на усмотрѣиіѳ» Императора «имѣющія съ симъ обстоя- 
тельствомъ необходимую, близкую связь—мысли о средствахъ для привеленія 
въ дѣйствіѳ другого» дан наго ему «повелЪнія, васатѳльво означенвыхъ мѣръ». 
«Собрания, ворочѳмъ, лишь предварительный о числѣ находящихся въ 
Сибири евреевъ и о состояніяхъ, къ копмъ ови принадлежать, свѣдѣпія, 
повазывають, что въ тобольской, томской и енисейской губерніяхъ ихъ
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«читается, по 8 рѳвизіи: купцовъ—18; мѣщанъ, цеховыхъ и городовыхъ ра- 
бочихъ—659, а въ омской области 13 поселенцевъ. Сіисвѣдѣнія, вѣроятнэ, 
не совсѣмъ точны, по по оннмъ можно сдѣлать, по крайней мѣрѣ, прибли
зительное довольно вѣрное эаключѳніе о числѣ жителей сего плѳмеви въ 
Сибири въ настоящее время и о томъ, что зачислѳніе дѣтѳй ихъ въ канто
нисты не обременило бы военное вѣдомстно. Изъ сихъ свѣдѣній не видно, 
всѣ ли находящіѳся въ Сибири евреи: мѣщане, цеховые, городовые рабочіѳ 
и купцы поступили въ сіи состоявія изъ ссыльно-поселенцевъ, или же они 
переселились туда по вакимъ-либо особенными случаями. Обратить въ кан
тонисты дѣ̂ ай находящихся въ Сибири евреевъ ссыльво-поселенцѳвъ изъ 
созловія мѣщавъ, цеховыхъ, городовыхъ рабочихъ и другнхъ—не встрѣтитъ 
никак ихъ затрудвеній. Впрочѳмъ, можно ихъ дѣтямъ, особливо же дѣтямъ 
евреев ъ-купцовъ дозволить, если родители не оожѳлають ихъ зачислить въ 
кантонисты,—переселить въ губѳрвіи, открытый для водворѳнія евреевъ. Съ 
симъ вмѣстѣ для рѣшитехьнаго прѳкращѳвія дальнѣйшаго, въ Сибири, раз- 
множенія сего племени, нужно бы принять правиломъ, чтобы тѣхъ изъ нихъ, 
кои по существующимъ узаконѳніямъ, слѣдовали бы за преступленія въ 
Сибирь ва лоселѳніе—отдавать, вмѣсто того, въ воевную службу, или въ 
арѳстантскія роты, а осуждѳннымъ въ каторжную работу — не дозволять 
брать съ собою жевъ и дѣтей».

«Съ принятіемъ твердыхъ и рѣшительвыхъ мѣръ для постепѳннаго 
умѳныпеиія числа евреевъ въ Сибири, едва-ли удобно дозволять продол
жать туда путь свой даже и тѣмъ немногимъ сѳмействамъ сего племени, 
кои по приглашѳнію правительства возвамѣрились переселиться въ тоболь
скую губернію и омскую область на свободный казѳвныя земли и уже 
оставили прежнія мѣста жительства». Блудовъ «смѣлъ думать, что нельзя 
будетъ ни теперь, ни впослѣдствін сихъ вызваныыхъ самимъ правитель- 
ствомъ псреселѳнцѳвъ, подверг в уть тѣмъ-же правиламъ, кои предполагает
ся постановить для сибирскихъ ссыльеыхъ евреевъ. Обѣщанная имъ, со
пряженная съ симъ пѳреселѳніѳмъ, свобода отъ военной службы, была для 
нихъ однямъ изъ свльнѣйшнхъ въ тому побуждѳній, и правительство, пред- 
ложипъ имъ сіѳ пѳреселеніѳ на правилахъ, въ числѣ вонхъ заключалась и 
свобода отъ военной службы,—нѣкоторымъ образомъ ручалось за сохранѳ- 
віѳ сего преимущества. Съ другой стороны, сколь ни мало число евреевъ 
оставившихъ уже лрѳжнія мѣста своего жительства и отправившихся въ 
путь, для поселѳніл въ Сибири, но ихъ достаточно для того, чтобы чрезъ 
нѣсвольво дѳслтковъ лѣтъ сдѣлаться тягостными для слабаго еще въ Си
бири руссваго населѳнія. Для предупрежденія сего Блудовъ спрашивалъ 
ловелѣнія, чтобы для совершѳннаго, современѳиъ, отъ нихъ освобождѳнія 
сего края— остановитьдальнѣйшее слѣдованіе и тѣхъ изъ нихъ, кои отпра
вились уже туда для посѳленія, обративъ ихъ въ херсонскую губѳрнію, для 
водворенія въ тамошвихъ еврейскихъ воловіяхъ, при воихъ считается весь
ма большое количество излишней гѳмли (14,287 десятинъ). Сіе измѣвѳніе не 
зотребуетъ, со стороны казны, никавихъ особыхъ важныхъ издержекъ, ибо и 
при лодворѳніи сихъ евреевъ въ Сибири предположено было оказать имъ 
разиыя пособія; для совѳршеннаго же предотвращенія всявихъ жал объ, 
можно бы оказать имъ всѣ сіи пособія и сохранить всѣ обѣщанныя имъ 
льготы и выгоды и при водвореніи ихъ въ херсонсвихъ еврейскихъ воло-
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віяхъ. Чрезъ сіе не только устранится прѳпятствіѳ въ испоінѳніѳ въ буду- 
щемъ предначертан наго плана для уменьшѳнія числа евреевъ въ Сибири, 
но избѣгнѳтся необходимость умвожать сіѳ число и въ настоящее время, и 
будетъ соблюдено въ неприкосновенности правило дозволять поселять евре
евъ только въ тѣхъ губѳрніяхъ и областяхъ, который открыты для ихъ по
стоянная жительства и въ который они были уже и доселѣ свободно доау- 
скаемы».

На этомъ доклад* Николай I написалъ * совершенно соъла- 
еенг; нужно будетъ условиться съ министромъ финансово дабы не 
вышло противорѣчій въ принимавмыхъ » (30 марта 1837 г.).
Дляизбѣжанія этихъ «дротиворѣчій въ мѣрахъ», Блудовъ сообщилъ 
обо всемъ Канкрину, да приказалъ составить проектъ правилъ о 
порядкѣ устраненія И8Ъ Сибири евреевъ, а когда проектъ былъ 
готовь,—послалъ его на заключеніе министровъ: военнаго и юстн- 
ціи. Въ бумагахъ къ обоимъ Блудовъ повторилъ все содержаніе 
предъидущаго доклада, и къ нему прибавилъ, что «н*которые 
евреи, узнавъ о назначеніи для нихъ земель въ Западной Сиби
ри,—отправились уже въ путь, а другіе, распродавъ большую часть 
своего имущества, только ожидали удобнаго времени для отправ- 
ленія», а какъ имъ не суждено было узр*ть Сибири, то это «по
будило его и шефа жандармовъ войти въ подробное разсмотрѣніе 
вопроса, какія слѣдуетъ принять м*ры въ отношеніи сихъ евре
евъ», тѣмъ бол*е, что «министръ финансовъ сообщилъ Высочай
шую волю, чтобы т*мъ евреямъ, кои уже отправились въ Сибирь 
—сдѣланы были назначенный имъ пособія, но безъ циркулярнаго 
о томъ предписанія, т. е. не гласно». Кромѣ того, Блудовъ предпи- 
салъ начальникамъ всѣхъ лежавшихъ на тракт* въ Сибирь губер- 
ній и тѣхъ, чрезъ которыя еврейскія партіи, минуя прямой путь, 
могли бы предпринять сл*дованіе въ Сибирь,—чтобы они, остаио- 
вивъ партіи вездѣ, гд* он* окажутся,—донести съ первою поч
тою, какъ о мѣстѣ, гдѣ будутъ остановлены, такъ и о числ* 
людей въ партіяхъ, для должнаго распоряженія о направленіи 
ихъ въ херсонскую губернію, для поселенія въ еврейскихъ 
колоніяхъ, по правиламъ устава 1835 г., а до распоряжевія, 
доставляли бы имъ по продовольствію то-же самое пособіе, ка
кое они получили бы во время пути на основаніи разрѣшенія идти 
въ Сибирь.

Военный министръ А. И. Чернышевъ вполнѣ одобрилъ проектъ, 
а министръ юстиціи Дашковъ отозвался, что «5 ст. проекта о при
суждены евреевъ, вм*сто ссылки въ Сибирь на поселеніе—къ 
отдач* въ военную службу и въ арестантскія роты неудобна, ибо
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предметъ этотъ разрѣшенъ мнѣніемъ государственная совѣта, 
Высочайше утвержденнымъ 22 октября 1836 г., тѣмъ, что пре
ступники, подлежащіе ссылкѣ въ Сибирь на поселеніе,—пригова
риваются туда въ такомъ лишь случаѣ, когда они имѣютъ отъ 
роду болѣе 40 лѣтъ, всѣ прочіе до 35 лѣтъ—въ солдаты, а до 
40—въ арестантскія роты». Оттого онъ полагалъ въ статьѣ 5 
пояенить, чтобы «свыше 40 лѣтъ отправлять, на прежнеиъ осно- 
ваніи, въ Сибирь до новаго общаго назначенія другихъ мѣстъ по- 
селенія ссыльиыхъ за преступленія». Затѣмъ выраженіе: «смотря 
по способностямъ ихъ, по роду и свойству преступленій, какъ за- 
мѣняемое общимъ правиломъ о лѣтахъ преступниковъ и о пре- 
ступленіяхъ, подвергающихъ виновныхъ ссылкѣ на поселеніе»,— 
Дашковъ считалъ нужнымъ вовсе исключить, въ «прѳдупрежденіе 
могущихъ возродиться изъ того вопросовъ». Дашковъ указалъ также 
на 6 пуиктъ о «воспрещеніи семействамъ осужденныхъ евреевъ 
слѣдовать за ними въ Сибирь», какъ на предположеніе, прямо 
нарушавшее правила о послѣдствіяхъ судебныхъ наказаній. Это 
предположеніе, по мнѣнію Дашкова, противорѣчило общимъ на- 
чаламъ уголовнаго законодательства, ибо только что было (195 
ст. ХІУ т. изд. 1836 г.) введено право женъ евреевъ слѣдовать 
за мужьями въ ссылку.

Блудовъ призналъ правильными замѣчанія Дашкова и велѣлъ 
исправить проектъ, который въ окончательной формѣ заключадъ 
въ себѣ слѣдующее:

1. Мѣры противъ переселенія евреевъ въ сибирскія 1) Посѳлѳвіе
евреевъ въ Сибири рѣшительно и навсегда прекратить; 2) земли, отведен
ный для новыхъ еврейскихъ поселѳвій на 1836 и 1837 гг. въ тобохьской 
губерніи и омской области, обратить къ другому назначѳвію; 8) поселеніе 
евреевъ на правнлахъ, изображѳвныхъ въ изданномъ о нихъ положѳнін 
13 апрѣля 1835 г., производить въ новороссійскихъ, а будѳ можно и въ 
бѣлорусскихъ губѳрніяхъ и вообще въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ имъ дозволено 
имѣть постоянную осѣдлость; для сего избрать и назначить предварительно 
удобныя земли изъ казеииыхъ пустопорожннхъ дачъ, и оброчныхъ статей;
4) партіи евреевъ, кои отправились уже, по собственному желанію, для ио- 
селенія на отведенныхъ имъ въ тобольской губѳрніи и омской области зем
ляхъ, и находятся въ пути,—обратить въ херсонскую губѳрвію, для вод
ворены въ тамошнихъ еврейскихъ коловіяхъ, надѣливъ ихъ землею изъ 
дачъ, имѣющихся при сихъ колоніяхъ, и даровавъ имъ съ тѣмъ вмѣстѣ 
какъ всѣ лособія на продовольстіѳ и при посѳлѳвіи, такъ и всѣ другія 
льготы в выгоды, который были имъ предназначены при отправденіи ихъ 
въ Сибирь и поселеніи въ томъ краѣ ваоснованіи устава оеврѳяхъ 1835 г. 
и оравилъ 20 ноября 1836 г.; 5) наблюдать, чтобы ва основавіи Высочайше 
утвержденная миѣнія государственная совѣта 22 октября 1836 г., евреи,
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какъ и прочіѳ подсудимые, за преступлена, за кож прежде полагалась 
ссылка въ Сибирь ва посѳленіе,—были приговариваемы, имѣющіѳ отъ роду: 
до 35 лѣтъ,—къ отдачѣ въ воевную службу, а отъ 35 до 40 лѣтъ,—къ опрѳ- 
дѣленію въ арѳстантскія роты; принять, сверхъ того, иравиломъ, чтобы и 
тѣ, которые, имѣя болѣѳ 40 лѣтъ, б у дуть до нового общаго назвачѳнія дру- 
гихъ мѣстъ посѳлѳнія ссыльвыіъ за преступлѳиія,—отправляемы по преж
нему въ Сибирь, не были тамъ поселяемы въ городахъ, а водворялись всегда 
особыми сѳленіями въ отдаленныхъ иѣстяхъ Сибири, именно, въ якутской 
области и за Байкаломъ; 6) евреевъ, осуждаемыхъ въ каторжную работу, 
по оковчаніи срока сей работы,—селить также иѳ иначе, какъ въ якут
ской области и за Байкаломъ».

«I/. Мѣры для уменъшенія числа поселенныхъ уже въ Сибири евреевъ: 7) на
ходящихся нынѣ въ Сибири евреевъ ссыльно-поселевцевъ и дѣтѳй ихъ му
жеского пола, тамъ родившихся, или вмѣстѣ съ вини, по распоряженію пра
вительства, отправлѳнныхъ въ Сибирь, достигшихъ 18 лѣтнлго возраста, а 
равно и женщивъ,—оставить на мѣстахъ вастоящаго ихъ жительства; но 
тѣмъ евреямъ, которые самовольно зашли въ Сибирь, будто бы для орисое- 
динѳвія къ воселеннынъ туда семействамъ ихъ—предоставить возвратиться 
немедленно въ прежніл мѣста жительства, или переселиться къ ихъ едино- 
вѣрцамъ въ новороссійсвія кодонін; будѳ же они сего не пожелаютъ, а 
останутся по прежнему въ Сибири, то подвергнуть ихъ гЬмъ же правиламъ, 
кои постановляются ниже сего о еврелхъ ссыльно-поселѳнцахъ; 8) дѣтей 
мужеского пола евреевъ ссыльно-поселѳндѳвъ, не достигшихъ еще 18 лѣтняго 
возраста,—зачислить и впредь рождающихся также зачислять въ военные 
вантовисты, распредѣляя ихъ для воспитан ія я посту пленія на службу, по 
общимъ правиламъ, установлѳннымъ для дѣтѳй нижнихъ повнскихъ чиновъ, 
въ сибирсвіѳ или иные, по усмотрѣнію военного ведомства, баталіоны и 
полубаталіоны вантонистовъ; 9) евреямъ, поступившимъ изъ ссыльно-посе- 
ленцевъ въ купцы, а равно и тѣмъ изъ ѳвреевъ-мѣщанъ, цѳховыхъ, горо- 
довыхъ-рабочихъ и другихъ состояній, кои вѳ были сами сосланы за прѳ- 
ступлѳнія, а только происходить отъ семействъ ссыдьныхъ, предложить, 
сыновей своихъ, недостигшихъ еще 18 лѣтняго возраста и могущнхъ впредь 
родиться также зачислять, буде они пожелаютъ, въ военные кантонисты, 
или же переселить на счетъ казны въ губерніи, открытый для постоянной 
осѣдлости евреевъ, н въ семъ случай пѳ поздвѣе, вавъ по достижевіи ими 
16 лѣтъ огь роду».

Исправленный проектъ Блудовъ представилъ на утвержденіе 
Николая I; при этомъ обратилъ вниманіе Императора на другой 
«прѳдмѳтъ, имѣющій необходимую связь съ ирѳдположеніями,—это отно
сительно тѣхъ епреѳвъ, кои, на основаніи прѳжнихъ распоряжѳній прави
тельства, прннявъ намѣрѳніе переселиться въ Сибирь, собрались уже въ 
путь п распродали имущество, котораго веять съ собою че могли. По по- 
лучѳннымъ отъ в ихъ просьбамъ о дозволевіи ниъ отправиться на поселѳ- 
ніе н о прѳтерпѣнномъ ими разстройствѣ,—полагалось назначить для нихъ 
явили въ Новороссійскомъ краѣ, и, по свошѳніи съ мѣстнынъ начальствоиъ, 
препроводить ихъ на овыя тѣмъ же порядкоиъ и съ сохраненіѳмъ всѣхъ 
тѣхъ льготъ и пособій, кои съ Высочайшего утверждѳнія были постанов
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лены для препровожденія ихъ въ Сибирь и какія предполагаются въ 
проектѣ, для техъ изъ нихъ, кои находятся уже въ пути. Въ виду новыхъ 
просьбъ евреевъ, изготовившихся въ путь по первому предназначѳнію, о 
дозволѳвіи имъ следовать на цосѳлѳніѳ, по даннымъ уже имъ отъ местныхъ 
начальствъ на торазрешеніямъ»,—Блудовъ проснлъ «при утверждѳніи проек
та правилъ удостоить и означенное предположѳніе соивволенія и разрешить 
немедленное отправлѳніѳ готовыхъ уже въ путь ѳвребскихъ партій, вместо 
Сибири,—въ херсонскую губернію, для приселѳнія къ тѣмъ еврейскимъ ко- 
лоніямъ, где находится пустопорожней земли до 14.287 десятинъ».

Въ томъ же докладѣ Блудовъ объявилъ, что, «следуя мысли 
подробно изъясненной въ общей докладной запискѣ», онъ решил
ся «немедленно приступить къ предначертанію учрежденія особою 
местнаго улравленія, какъ для существующихъ, такъ и для пред- 
полагаемыхъ новыхъ, въ херсонской губернін, еврейскихъ колоній, 
дабы при строгомъ, близкомъ и безпрерывномъ за ними надзорѣ, 
поселенные уже и вновь поселяемые тамъ евреи могли, хотя по
степенно привыкнувъ къ постоянной и правильной хозяйственной 
деятельности, обратиться въ настоящихъ полезныхъ, для края, 
зеыледѣльцевъ, «а съ тѣмъ вмѣстѣ упрочить и свое собственное 
благосостояніе». Статсъ-секретарь А. С. Танеевъ увѣдомилъ Блу
дова, что Николай I утвердилъ какъ предположеніе, такъ и 
проектъ (15 мая 1837 г.). Обо всемъ этомъ было тотчасъ же 
объявлено кому слѣдовало.

Между тѣмъ, изъ числа евреевъ, отправившихся въ Сибирь на 
поселеніе на основанін прежнихъ постановленій,—36 человѣкъ нзъ 
могилевской губернін и бѣлостокской области прибыли въ омскую 
область еще прежде, нежели тамъ получилось даже повелѣніе о 
пріостановленіи переселенія евреевъ въ Сибирь, но водвориться въ 
земледѣльцы они еще не уснѣли, потому что областное начальство 
вошло въ сношеніе съ могилевскимъ и бѣлостокскимъ присут
ственными местами о доставленіи объ ннхъ свѣдѣній. Поэтому 
генералъ-губернаторъ Западной Сибири, получивъ другое повелѣ- 
ніе о воспрещеніи пребыванія евреямъ въ Сибири, — адресовался 
къ Блудову съ вопросомь о томъ, могутъ ли эти евреи быть вод
ворены въ омской области, такъ какъ они прибыли въ Сибирь 
еще до состоянія означенныхъ постановлен ій? Блудовъ нашелъ, 
что «хотя ириведенныя постановленія не могли распространиться 
на 36 евреевъ, прибывшихъ въ Сибирь до изданія воспрещенныхъ 
постановленій, но какъ повелѣно поселеніе евреевъ въ Сибири 
рѣшительно и навсегда прекратить, земли, отведенный тамъ для 
еврейскихъ поселеній,—обратить къ другому назначенію; а партіи
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евреевъ, отправившихся туда—обратить въ херсонскую губернію, 
то неудобно оставлять и 36 евреевъ въ омской области», тѣмъ 
болѣе, что они «не получили еще тамъ и надлежащей осѣдлости». 
Онъ и хотѣлъ обратить этихъ евреевъ также въ херсонскую гу- 
бернію, съ тѣми же пособіями и льготами, какія были назначены 
для остановленныхъ въ пути и сообразно этому поступить и съ 
прочими подобными выходцами, если таковые окажутся въ Сиби
ри. Объ этомъ Блудовъ представилъ «на благоусмотрѣніе Нико
лая I, но онъ счелъ *несправедливымъ вновь переводить евреевъ, а 
велѵьлъ предоставить имъ на выборъ переселиться въ херсонскую 
губернію, или остаться въ Сибири, съ правилами
принятымъ для евреевъ, въ Сибири » *) (11 іюля
1837 г.).

Законы о пріостановленіи и воспрещеніи переселенія евреевъ 
въ Сибирь, обнародованные безъ всякихъ мотивовъ, поставили въ 
тупикъ многихъ, причастныхъ къ этому дѣлу главныхъ админи- 
страторовъ. По сложности дѣятельности Министерства финансовъ, 
изъ него, къ этому времени, былъ выдѣленъ Департаментъ Госу- 
дарственныхъ Имуществъ и поручень управленію особаго времен- 
наго совѣта. Предсѣдательствовалъ въ этомъ совѣтѣ генералъ. 
адъютантъ графъ П. Д. Киселевъ. О томъ, почему именно: спер
в а — остановили, а потомъ — воспретили переселеніе евреевъ въ 
Сибирь въ дѣлахъ Департамента, завѣдывавшаго собственно земля
ми колоній,—-рѣшительно никакихъ письменныхъ слѣдовъ не ока
залось, а свѣдѣнія его, напротивъ, гласили, что для поселенія но- 
выхъ евреевъ ни въ Новороссіи, ни въ западныхъ губерніяхъ сво
бодной казенной земли вовсе не было, тогда какъ предназначав
шихся въ Сибирь евреевъ приказывалось направить именно въ 
Новороссію. Для «полнаго соображенія дѣла объ обстоятельствахъ, 
вызвавшихъ остановку и прекращеніе переселенія евреевъ въ Си
бирь», Киселевъ просилъ разъясненія у Блудова, дабы «имѣть воз
можность устранить затрудненія». Блудовъ отвѣтилъ Киселеву 
«секретно*, что для евреевъ, находившихся въ пути и дома ожи- 
давшихъ отправки въ Сибирь, при еврейскихъ колоніяхъ въ Ново- 
россіи имѣлось свободныхъ 14,287 дес., изъ оброчныхъ земель; 
что возможность надѣленія евреевъ землею въ самой Бѣлоруссіи

*) Изъ 36 человѣнъ пожелали: остаться въ Сибири—32 душа, поселѳн- 
ныхъ на оброчномъ свободном* участкѣ, а вернуться ва родину—4 души. 
(По бумагѣ генѳралъ-губѳрнатора отъ 26 іюля 1833 г.).

О ідііігесі Ьу ^ л о о я і е



— 217 —

была основана на мнѣніи Дьякова, указывавшаго землю и пользу 
въ этомъ смысл*. Для разр*шенія же недоумѣній Киселева, объ 
останова* и прекращены переселенія въ Сибирь,—Блудовъ при- 
слалъ Киселеву, для его « собственного только съ
докладныхъ записокъ(его и Бенкендорфа, т. е. вышеприведенныхъ), 

предгиествовавшихъ объявленію Высочайшихъ повелѣній о 
новленіи и прекрагценіи водворенія евреевъ въ Сибири и о причи
нах^ по которымъ эти повелѣнія ».

Такимъ образомъ выясняется: во 1-хъ, что въ необходимости 
остановить и прекратить переселеніе евреевъ въ Сибирь,—съумѣли 
убѣдить Николая I Бенкендорфъ и Блудовъ, по соображеніямь, 
въ докладныхъ ихъ запискахъ указаннымъ; во 2-хъ, что Блудовъ 
сперва — формально ходатайствовавши о переселены евреевъ въ 
Сибирь, потомъ— тайновозсталъ противъ этой мѣры,—совмѣстно 
съ Бенкендорфомъ, но, не желая, очевидно, огласить этого предъ 
своими подчиненными: генералъ губернаторами, губернаторами и 
въ Министерств*,— онъ удержалъ у себя докладныя записки; на- 
конецъ, въ 3-хъ, если бы Киселевъ не передалъ въ Департамеятъ 
приел анныхъ Блудовымъ * секретно, для собственною ею только 
свѣдѣнія» письма и копій съ этихъ записокъ, — характерный 

эпизодъ о пріоетановленіи и прекращены переселенія евреевъ въ 
Сибирь— навсегда остался бы не разгаданнымъ, для исто-
ріи колоній.

Колоніямъ этимъ, согласно обѣщанію Блудова, предстояло, какъ 
выше отмѣчено, получить новую организацію,къ которой и перейдемъ. 
Не прошло и 2-хъ мѣсяцевъ со времени прекращенія переселенія евре
евъ въ Сибирь, какъ Блудовъ представилъ уже Николаю I докладъ, 
съ проектомъ новаго устройства колоній. Въ доклад* Блудовъ го- 
ворилъ, что при разработкѣ проекта преобразованія колоній по- 
лучилъ «начертанный капитаномъ корпуса жандармовъ Василь- 
евыыъ, проектъ о преобразованіи евреевъ въ землед*льцы, съ обра- 
щеніемъ гор. Староконстантинова—волынской губерніи, въ образ
цовую государственную колонію евреевъ землепашцевъ». «Разсмо- 
тр*въ тщательно заключавшіяся въ проект* предположенія», онъ 
«н*которыя изъ нихъ, наиболѣѳ удобиыя въ исполнены,—прини- 
малъ въ соображеніе и старался ввести въ проектъ постановленій 
о управленіи колоній еврейскихъ». Конченный трудъ побуждалъ 
Блудова «кратко уяснить предъ Николаемъ I главнѣйшія осно- 
ванія положеній проекта». Основанія эти заключались въ томъ, 
что при назначеніи поселенія евреевъ въ херсонской губерніи,—
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цѣлью правительства было отучить ихъ, и особенно евреевъ гу- 
берніб польскихъ, отъ обыкновенной нхъ бродячей жизни и обра
тить къ занятіямъ общеполезнымъ. Министерство съ самаго нача
ла поселенія ихъ нмѣло особенное за устробствохъ и упражненія 
ми поселенныхъ наблюденіе, чрезъ мѣстное колонистское началь
ство и особыхъ смотрителей изъ чиновниковъ. Не смотря на это, 
евреи мало успѣвали въ сельскомъ хозяйствѣ, склонялись болѣе 
къ прежнему образу жизни и занятіямъ, несвойственнымъ на- 
стоящимъ поселянамъ-нахарямъ. Убѣгая отъ земледѣльческимъ за- 
нятій и не имѣя удобнаго способа къ мелочной, обыкновенной 
евреямъ промышленности,—они накопили довольно значительную 
недоимку какъ въ казенныхъ податяхъ, такъ и въ лежащеыъ на 
нихъ долгѣ, за употребленный на поселеніе ихъ издержки. Женщи
ны между ними не нмѣютъ навыка къ тяжелымъ сельскнмъ рабо
тамъ, что еще болѣе затрудняетъ надлежащее устройство хозяйства, 
а близость ихъ поселенія къ городамъ: Херсону, Николаеву и 
Одессѣ—благопріятствуетъ нхъ склонности къ бродяжеству, давая 
удобность уходить въ города и тамъ усиливаться пріобрѣтать про- 
пнтаніе легчайшими, по нхъ мнѣнію, средствами. Находящіеся при 
9 колоніяхъ, разсѣянныхъ на пространствѣ 200 верстъ, 2 смо
трителя не могутъ нмѣть за поселенцами близкаго и безпрерывнаго 
надзора, а необходимо учредить оный для каждой изъ колоній 
отдѣльно. Усиленіе надзора и изысканіе средствъ привязать евре- 
евъ-колонистовъ къ новому положенію. какъ прегражденіемъ ча- 
стыхъ вредныхъ отлучекъ изъ мѣстъ жительства, такъ н разными 
поощреніями къ земледѣльческой промышленности, — въ семь со
стоять цѣль и главныя основанія начертан наго проекта. Для умень- 
шенія расходовъ и устраненія затрудненій въ пріисканіи способ- 
ныхъ на смотрительскія мѣста людей, я,—писалъ Блудовъ,—пола
гаю «избирать ихъ не нзъ чиновниковъ, а изъ отставныхъ или уво
ленныхъ въ безсрочные отпускн унтеръ-офицеровъ ъвардіи и , 
подъ главнымъ надзоромъ одного старшаго смотрителя или управ- 
ляющаго, котораго можно будетъ назначить изъ благонадежнѣй- 
шихъ отставныхъ военных* штабъ и *), подчи-
нивъ его и все управленіе еврейскими, въ томъ краѣ, селеніями 
не попечительному комитету, учрежденному собственно для попе- 
ченія объ иностранныхъ колонистахъ, которые но свойствамъ сво-

*) Т. е. осуществись идею Фадѣева, высказанную въ 1825 и 1834 гг.
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ихъ не имѣютъ съ евреями ничего общаго и сходнаго, а губерн
скому начальству и новороссійскому генералъ-губернатору».

Блудовъ и испрашивалъ: угодно ли Императору удостоить 
проектъ Высочайшаго утвержденія, или повелѣть представить его 
въ государственный совѣтъ? Самый проектъ формулированъ былъ 
отдѣльными пунктами слѣдующаго содержанія:

1) Всѣ ваходящіяся въ херсонской губѳрніи, коловіи, Сейдеминуха, 
Бобровый кутъ, Большой Нагартавъ, Малый Нагартавъ; Ефенгарь, Ка- 
мявка, Излучистая, Ивгулѳцъ н Изранлевка будутъ отнынѣ впредь состо
ять въ вѣдомствѣ мѣстнаго губернскаго генѳралъ-губѳрнатора, какъ глав
ная начальника края. 2) Для непосредственная и постоянная надзора за 
порядкомъ и за вѳденілми хозяйства между евреями поселенцами какъ въ по- 
именованныхъ уже сущѳствующнхъ колоніяхъ, такъ и въ тѣхъ, который 
впредь будутъ основаны съ пособіемъ отъ правительства на казеывыхъ земляхъ 
въ херсонской и другихъ новороссійскнхъ губѳрніяхъ,—оирѳдѣляѳтся въ 
каждой изъ вихъ особый смотритель, изъ отставныхъ или уволѳнныхъ въ 
безсрочный отпускъ гвардіи и арміи унтеръ-офицеровъ, хорошая поведе- 
нія. 3) Наблюденіѳ за дѣйствіямн частныхъ смотрителей и общее завѣдыва- 
ніѳ всѣми колоніями поручается управляющему, который избирается гдавнымъ 
мѣствымъ начальствомъ нзъ бл&гонадежныхъ отставныхъ воѳнвыхъ штабъ-офи- 
деровъ и утверждается миннстромъ впутрѳнняхъ дѣлъ. ІІрн нѳмъ имѣютъ со
стоять 2 помощника, также избираемые главнымъ мѣстнымъ начальствомъ и 
утверждаемые миннстромъ же внутреннихъ дѣлъ, изъ благонадѳжныхъ отстав
ныхъ военныхъ оберъ-офнцѳровъ, и сверхъ того письмоводитель и 5 раз- 
сыльныхъ изъ отставныхъ или уволенныхъ въ безсрочный отпускъ унтеръ- 
офидѳровъ или рядовыхъ хорошая повѳденія. Письмоводитель, смотрителя 
колоній и разсыльные определяются управляющими 4) Жалованье симъ 
чииамъ и суммы на прочіѳ по управлеыію колоніями расходы, отпускаются 
ежегодно изъ государственная казначейства. 5) Чиновники состоять по 
росписаыідмъ: управляющій—въ ѴП классѣ, ломощникъ его—въ IX, а пись
моводитель—въ ХЛ. 6) УправляющіЙ, помощникъ его, письмоводитель и раз
сыльные имѣютъ прѳбываніе въ колоніи Большой Нагартавъ, какъ ближай
шей къ центру прочихъ колоній въ херсонской губерніи. 7) Всѣ чины, со- 
стапллющіѳ мѣстное управлевіѳ колоній,—помѣщаютсл въ казенныхъ или 
обществѳпныхъ строеніяхъ, а тамъ, гдѣ оныхъ еще нѣтъ,—должны быть не
медленно устроены для вихъ особыя помѣщенія. 8) Управляющій еврей
скими поселенцами руководствуется въ исполнены своей обязанности тЬми 
же правилами, кои опредѣлены уставомъ объ нностравыыхъ колоиіяхъ, а 
равно прежними распоряженіями и иредписаніями, въ разное время нослѣ- 
довавшимн отъ министра внутреннихъ дѣлъ. 9) Вновь прибывающихъ евре
евъ унравляющій приселяетъ, по удобности, въ сущѳствующихъ колоиіяхъ 
къ прежде водвореныымъ, и когда нужно, пристунаѳтъ къ основавію новыхъ 
колоній, съ разрѣшѳыія новороссійскаго гѳнералъ-губернатора, отводя нуж
ную для того землю изъ дачь, предоставлен ныхъ вообще для посѳлѳнія 
еврейскихъ волоній. Если впослѣдствін въ зѳмлѣ окажется ведостатовъ, то 
о врибавкѣ ея онъ нредставляѳтъ генералъ-губернатору, который доводить 
о семъ до свѣдѣнія Министерства ввутреннихъ дѣлъ, для должная съ его
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стороны разсыотрѣнія и распоряжѳнія. 10) Управляющій кодоніяхи, по мѣрѣ 
имѣющихся средствъ, старается заводить въ оныхъ особыя школы, для обу- 
ченія дѣтей евреевъ поселенцевъ по русски читать, писать и первымъ пра- 
виламъ ариѳиетики. 11) Онъ также особенно старается содействовать успѣ- 
хамъ зѳиледѣлія въ колоніяхъ, побуждая и поощряя къ оному колонистовъ 
и съ ра8рѣшеніл гѳнералъ-губернатора заводя, гдѣ возможно, общественную 
запашку; собираемый съ сѳй общественной запашки хіѣбъ должень быть 
употребляѳмъ: сначала—для наполнѳнія хлѣбныхъ запасныхъ маг&зиновъ, а 
потомъ—и для уплаты податей за тѣхъ колонистовъ, воя по какому-либо 
несчаствому случаю прндутъ въ совершенное обѣдневіѳ. 12) Онъ обязанъ 
также пѳщнсь объ усоѣхахъ садоводства, учреждая, если къ тому имѣются 
средства, впрочемъ равномѣрно, ие иначе, какъ съ разрѣшенія новорос- 
сійскаго гѳвѳралъ-губѳрватора, общественные сады, для образца, и разсад- 
ннкн для снабжѳнія колонистовъ деревьями, плодовыми и лѣсными. Находя- 
щіеся въ Екатѳринославѣ училище садоводства и ооліологическій комитетъ 
будутъ въ томъ оказывать еврѳйскимъ колоніямъ всѣ нужный, по распори- 
женію новороссійскаго гевералъ-губернатора, пособія въ снабжѳвіи безде
нежно сѣмѳнами, отводками и растеніями. Главный инспѳкторъ надъ шелко- 
водствомъ, при обозрѣніи херсонской губѳрніи по дѣламъ шелководства и 
садоводства, обязанъ будетъ обратить особенное вниманіе на состояніе садо
водства въ еврейскихъ колоніяхъ и представить гѳнералъ-губернатору свои, 
по сему, предположена, а съ тѣмъ вмѣсті и мысли о срѳдствахъ къ заве- 
девію тамъ плантацій шѳлковичныхъ деревъ и вообще шелководства. 13) Тѣ 
изъ еврѳевъ-колонистовъ, кои отличаются трудами и успѣхами въ зѳмлѳдѣ- 
ліи и садоводствѣ, будутъ представляемы къ ваграждѳнію похвальными ли
стами и медалями. 14) Евреямъ-колоппстамъ строго воспрещается мѣна въ 
колоніяхъ н торговля всякими вещами и припасами не собствѳннаго про- 
изведѳнія. Имъ дозволяется переходить изъ зѳмледѣльческаго состоянія въ 
торговое и приписываться въ городахъ не иначе, какъ послѣ 20 лѣтняго 
пребывапія въ землѳдѣльцахъ и по свидѣтельствамъ нѳпосрѳдствѳнваго ихъ 
начальства, что все сіе время они ве/.н себя вѳукоризнѳнно и постоянно 
съ успѣхомъ занимались сѳльскинъ хозяйствомъ. Допускать постояниаго въ 
колоніяхъ пребыванія евреямъ, вѳпринадлежащимъ въ колонистскому сосдо- 
вію, не дозволяется ви подъ вавимъ предлогомъ. 15) Еврѳямъ-поселѳнцамъ 
плакатные паспорты на долговременный отлучки изъ колоній вовсе не вы
даются; для кратвовременныхъ же и недальннхъ поѣздокъ зъ гранпцахъ 
херсонской губѳрнін,—имъ могутъ быть выдаваемы вадлѳжащія свидетель
ства, впрочемъ, не болѣѳ, какъ на одинъ мѣсяцъ и не болѣѳ 2-хъ разъ въ 
годъ. 16) Управляющій волоніями имѣѳтъ право иѳрадивыхъ поселенцевъ 
наказывать содѳржаніемъ подъ стражею не болѣе 3-хъ дней, или обращѳ- 
ніемъ въ общественный работы не болѣѳ 7-ми дней, а ослушныхъ и пороч- 
ныхъ розхамщ во всякомъ случаѣ, но мѣрѣ вины, не болѣе 25 ударовъ. 
17) О состоявши колоній управляющій прѳдставляѳтъ, чрѳзъ каждые пол
года, подробные отчеты генерал ъ-губернатору, который сообщаетъ нужныя 
изъ нихъ свѣдѣнія министру ввутрѳннихъ дѣлъ. 18) Новороссійскій гене- 
ралъ-губернаторъ наблюдаешь, чтобы при неослабномъ надзорѣ со стороны 
мѣстнаго управления за порядкомъ въ колоніяхъ и повѳдѳніѳмъ колонн- 
стовъ, не было, однако, прв2ѣсненій отъ излишней в неумѣстной строгости,
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чтобы, вапротивъ того, знвмателышмъ попеченіѳмъ объ ихъ нуждахъ и при- 
личвымъ съ ними обращѳніѳмъ, была внушаема привязанность къ началь
ству ихъ и въ мѣсту поселевія, и 19) Для вѣрвѣбшаго достижѳнія сей цѣли 
гѳнералъ-губерваторъ иногда и самъ лично обозрѣваетъ коловіи, и, сверхъ 
того, для осмотра ихъ командируетъ особыхъ, облечѳнныхъ его доверен
ностью чиновниковъ».

Императоръ Николай I, разсмотрѣвъ проектъ,—повелѣлъ на
править его въ государственный совѣтъ, что Блудовъ и исполнилъ. 
Государственный совѣтъ, принявъ весь проектъ, измѣнилъ только 
4 пуиктъ, чтобы стоимость личнаго состава начальства колоній 
(8,800 р. въ годъ) была отнесена: первые два года—на государ
ственное , казначейство, а послѣдующіе на самихъ евреевъ, по 
примѣру прочихъ колонистовъ. Проектъ былъ утвержденъ 4 ноя
бря 1837 г.

Итакъ, сущность бумажная преобразованія колоній ограничи
лась: увеличеніемъ числа смотрителей съ 2-хъ на 13; опредѣле- 
ніемъ письмоводителя и 5 разсыльныхъ, изъятія колоній изъ вѣ- 
дѣнія попечительная комитета и подчиненіемъ ихъ генералъ- 
губернатору; введеніемъ обученія дѣтей колонистовъ грамотѣ—по 
русски; раздачею похвальныхъ листовъ и правомъ перехода ко

лонистовъ въ другія сословія ие ранѣе, какъ по пробытіи въ этомъ 
званіи 20 лѣтъ и новымъ иа нихъ налогомъ на содержаніе управ- 
ленія колоніями—по 8,800 р. въ годъ *). На этомъ кончилась, 
покамѣсть, законодательная работа о колоніяхъ. Совершая это 
громкое по названію преобразованіе, тогдашніе правительствен
ные дѣятели несомнѣнно думали, что колоніямъ не доставало 
исключительно военнаго начальства, которое приблизило бы ихъ 
къ роли воеииыхъ поселеній. А коль скоро и эта мысль осуще
ствилась, то все, дескать, и сделано!.. Такимъ образомъ, остава
лось собрать въ колоніи приготовившихся къ походу изъ литов- 
скихъ и бѣлорусскихъ губерній, а также разсѣянныхъ по трак- 
тамъ въ Сибирь, водворить всѣхъ въ колоніи и, сообразно 19-ти 
пуиктамъ правилъ, приняться управлять колоніями по новому. 
Какъ все это сдѣлалось — читатели узнаютъ изъ следующей 
главы.

*) По докухентамъ отъ 17, 24, 28 и 29 марта, 22 апреля, 5, 11, 15 и 
16 мая, 1, б и 8 іюнд, 80 іюля и 12 августа 1837 г.
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ГЛАВА ДЕСЯТАЯ.

Вольное и невольное направление евреевъ, желавшивъ  Сибирь,—въ 
сію.—Жалобы на раззореніе ихъ.—Пособіе для облегченья ихъ —Непра
вильное распредѣленге пособгя.— Недоумѣні я о переправки евреевъ въ
Новороссію.—Недостатокъ тамъ свободныхъ для нихъ Изслпдованге и
отысканіе земли,—Различныя подготовительным мѣры къ переселению и 
рены евреевъ въ Новороссіи.—Передача пзъ Министерства
нихъ дѣлъ въ Министерство государственныѵъ имуществг, а послѣдняю въ 

исключительное распорязкеніе новороссійскаго

Какъ только послѣдовало повелѣвіе о пріостановленіи пересе- 
ленія евреевъ въ Сибирь,—Блудовъ предписалъ всѣмъ генералъ- 
губернаторамъ и губернаторами никого изъ евреевъ больше туда 
не отпускать, а отправившихся—задержать тамъ же, гдѣ появят
ся, впредь до новаго распоряженія. Затѣмъ, когда состоялось по- 
велѣніе о воспрещеніи евреямъ отправляться въ Сибирь,—Блудовъ, 
чрезъ губернаторовъ же, распорядился всѣхъ евреевъ, остановлен- 
ныхъ въ пути—немедленно направить въ херсонскую губернію. 
На эти предписанія первымъ отозвался и, не впопадъ, костром
ской губернатору рапортуя, что «партій евреевъ слѣдующихъ въ 
Сибирь, не имѣлось въ виду въ костромской губерніи», а приве
денную рекрутскую партію изъ 110 малолѣтнихъ евреевъ, назна- 
ченныхъ въ пермскій баталіонъ кантонистовъ—задержалъ въ Ко
стром*. Оттого онъ и спрашивалъ: что съ нею дѣлать? Велѣд- 
ствіе непонимания губернаторомъ, о какихъ именно евреяхъ, велась 
рѣчь,—Блудовъ послалъ ему, о выпуск* рекрутской партіи, бума
гу съ эстафетою, за которую обязывалъ его «заплатить изъ соб
ственности», въ наказаніе за неумѣстное распоряженіе.

Симбирскій губернаторъ извѣстилъ Департаментъ Государствен- 
наго Хозяйства, что «поймана партія изъ 17 семействъ въ 70 душъ, 
остановившихся праздновать пасху». Департаментъ поручилъ гу
бернатору составить партіи посемейный списокъ, послать его къ 
Инзову и до полученія отъ него отв*та—партію не пускать ни 
дальше, пи назадъ. Владнмірскій губернаторъ «придержалъ два 
семейства и хотя он* и объявили собя безъ всякихъ средствъ къ 
прокормлепію, но какъ шли на собственномъ кошт*, то и не далъ 
имъ ничего»; Блудовъ велѣлъ губернатору распорядиться произ- 
водствомъ этимъ семействамъ кормовыхъ по положенію. По сло-
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вамъ черниговскаго губернатора, «розысками полиціи схвачено» 
переправлявшихся въ Сибирь могилевскихъ евреевъ: въ Новгородъ- 
Сѣверскѣ—3; въ Глуховѣ—4 и въ самомъ Черниговѣ б семействъ. 
Въ пензенской губерніи было «прикрыто» одно семейство въ 
7 душъ; въ пермской пріостановлено 3 семейства въ 14 душъ, въ 
Москвѣ—5 семействъ въ 24 души и т. д. Короче, евреи попада
лись почти во всѣхъ губерніяхъ, чрезъ которыя пролегалъ сибир- 
скій трактъ. Пробирались они мелкими партіями, преимущественно 
съ паспортами отъ обществъ, а не отъ чиновниковъ, какъ было 
установлено, т. е. безъ вѣдома начальства, на собственный счетъ 
и рискъ. Поэтому губернаторы и считали нхъ «схваченными, пой
манными, прикрытыми» и т. п., а какъ нарушителей заведеннаго 
порядка—ихъ направили въ Новороссію, въ ихъ собственныхъ же, 
впрочемъ, ннтересахъ, просто по-этапу, чтобы «въ пути, по нище- 
тѣ, не перемерли съ голода, или не застряли гдѣ-нибудь въ тюрь* 
махъ, въ качествѣ бродягъ».

Евреи же, большими партіями прнготовившіеся идти въ Си
бирь и задержанные дома пріостановкою,—узнавъ, что мечты нхъ 
о будущемъ счастіи разлетѣлись, какъ дымъ—впали въ совершен
ное отчаяніе. Массою чрезвычайно трогательно нанисанныхъ про- 
шеній Бенкендорфу, Блудову, Киселеву, генералъ-губернаторамъ, 
даже лично поданныхъ Николаю I, при проѣздѣ его чрезъ Дина- 
бургъ, Вильно и Ковно,—они единогласно объяснили, что, вслѣд- 
ствіе приглашенія въ Сибирь, распродали, за безцѣнокъ, все свое 
имущество, въ ожиданіи отправки прожили всѣ вырученныя за 
имущество деньги, впали въ безъисходную нищету, остались 
безъ крова и хлѣба, пресмыкались «на чужихъ чердакахъ, въ 
подвалахъ, либо и подъ открытымъ небомъ!...» А въ этомъ горе- 
стномъ положеніи умоляли объ отсылкѣ ихъ хоть куда угодно, но 
въ земледѣльцы, потому что «утвердились въ желаніи избавиться 
отъ прежней вѣтренной жизни».

Съ разрѣшенія Императора Канкринъ ассигновалъ 25,200 р. 
на пособіе, переправку въ Новороссію и водвореніе тамъ ожидав
шихся съ дороги первыми—42-хъ семействъ *), а Блудовъ пору- 
чилъ литовскому и бѣлорусскому генералъ-губернаторамъ удосто- 
вѣриться, на сколько жалобы евреевъ справедливы, съ тѣмъ, что
бы изъ болѣе пострадавшихъ отправили, подъ надзоромъ, но 50

*) Инзовъ взвѣстилъ, что на похвое водворѳвіѳ каждой сѳмьн необхо
димо не хѳнѣѳ 600 р. (на домъ—300 р. н на обзаведѳніе хозяйствомъ 300 р.)
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семействъ въ херсонскую губернію, съ выдачею имъ кормовыхъ 
на дорогу. Генералъ-губернаторы воспользовались этимъ иредло- 
женіемъ, чтобы заступиться за евреевъ. Они писали Блудову и 
Киселеву: князь Долгоруковъ—что въ одномъ Вильно 157 се
мействъ «остались нищими, безъ крова и пропитанія, безъ вся
кой съ ихъ стороны вины». Дьяковъ—что могилевскихъ 104 се
мейства въ 526 душъ, а внтебскихъ 257 семействъ въ 786 душъ 
пребывали «безъ промысла, пріюта, голодными; ихъ раззорили, 
сдѣлали несчастными». Затѣмъ Долгоруковъ и Дьяковъ единоглас
но просили о сложеніи числившейся недоимки съ оставленныхъ 
отъ переседенія въ Сибирь и расдродавшихъ за бездѣнокъ свое 
имущество: съ виленскихъ—1,268 сем. въ 3,721 муж. 2,935 жен., 
съ гродненскихъ—36 сем. въ 120 муж. 95 жер., съ бѣлостокскихъ— 
163 сем. въ 464 муж. 374 жен., оба же генералъ-губернатора на
стаивали на скорѣйшемъ принятіи въ новороссійскіе земледѣльцы 
всѣхъ приготовившихся въ Сибирь, говоря, что они будутъ «ос
частливлены отводомъ имъ земли по 30, 20, даже хоть по 10 де- 
сятинъ на семью». Наконецъ, оба же, въ предупрежденіе разви- 
тія среди этихъ «несчастныхъ евреевъ» смертности и болѣзней, 
стали оказывать наиболѣе нуждавшимся денежныя пособія. Число 
просителей предъ ними съ каждымъ днемъ, естественно, возра
стало, такъ-что имъ стало не въ моготу лично заниматься евре
ями. Они и поручили разборъ ихъ жалобъ и раздачу пособій кан- 
деляріямъ, чиновникамъ и полиціямъ. Тогда возникли претензіи 
на неравномѣрныя распредѣленія пособій; на то, что однимъ— 
ничего не давали, тогда какъ другіе по два-три раза получали 
пособія, достававшіяся и такимъ, которые вовсе ничего не рас
продавали, и т. д. Многіе евреи доносили и другъ на друга. Въ 
обвиненія чиновниковъ и евреевъ вмѣшались мѣстные жандармскіе 
начальники. Все это породило формальное дознаніе о томъ, меж
ду прочимъ, всѣ ли претендовавшіе и получившіе пособія понесли 
убытки и достойны ли быть взятыми въ земледѣльцы Новороссіи 
тѣ евреи, которые, благодаря лишь суматохѣ, совершенно даромъ 
воспользовались пособіемъ или предъумышлѳнно преувеличивали 
стоимость распроданныхъ ими пожитковъ? Переписка повсемѣстно 
плодилась, а толку никакого изъ нея не вытекало: одни—отрека
лись отъ своихъ показаній; другіе — сочиняли доказательства; 
третьи—безслѣдно исчезали и т. п. Вышло такъ, что затѣянное 
дѣло поневолѣ пришлось прекратить.

Бъ то же время минскій губернаторъ князь Давыдовъ заявилъ
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рядъ недоумѣній о способѣ препровожденія еврейскихъ семействъ 
въ Новороссію. Недоумѣвія эти заключались въ слѣдующихъ 
пунктахъ: 1) По содержанію 1 п. указа о разрѣшеніи евреямъ 
слѣдовать въ Сибирь,—евреевъ, объявившихъ на это желаніе, слѣ- 
довало снабжать паспортами отъ особыхъ чиновниковъ. А какъ 
евреи «наклонны къ бродяжеству», то въ предупрежденіе этого, 
уже случавшагося, обстоятельства, Давыдовъ признавалъ неудоб- 
нымъ выдавать паспорты порознь каждому семейству, а предпо- 
читалъ списывать объ нихъ копін ревизскнхъ сказокъ н одинъ 
экземпляръ ихъ—передавать чиновнику, который будетъ сопро
вождать партіи, съ особымъ описаніемъ примѣтъ, а другой—пере
сылать къ начальству колоній. 2) Для препровожденія партій гу
бернское начальство по 4 п. указа должно было назначать осо
быхъ чиновниковъ и по нѣскольку служителей, но ни тѣмъ, ни 
другимъ указомъ неопредѣлено содержаніе отъ казны и прогоновъ 
на обратное слѣдованіе, въ чемъ настояла надобность. 3) Для за- 
болѣвшихъ въ пути евреевъ не были назначены прогоны на под
воды и не сказано, гдѣ и какъ оставлять, для излеченія, тяжело 
больныхъ, а равно какъ отсылать выздоровѣвшнхъ. 4) Отправле- 
ніе евреевъ не могло, по указу, послѣдовать безъ взаимнаго сог- 
ласія начальниковъ: занадныхъ губерній и тѣхъ, гдѣ отведены 
земли, для поселеній; безъ предварительнаго же извѣщенія о сро- 
кахъ отправленія партій, о числѣ семействъ и душъ—могли воз
никнуть недостатки земли и способовъ для размѣщенія и продо- 
вольствія евреевъ. 5) Почти всѣ бѣднѣйшія еврейскія семейства, 
пользуясь назначепнымъ для переселенцевъ поеобіемъ и льготами, 
—пожелаютъ на поселеніе; но ихъ такъ много, что отправлять 
придется не одинъ, не два и даже не три года, слѣдовательно, не
обходимо назначить число семействъ, подлежащихъ ежегодно къ 
отправленію, изъ каждой губерніи, для чего надо составить имен
ные списки и по нимъ назначать семейства, начиная съ 
нѣйшихъ, по годамъ. Евреямъ же, для которыхъ срокъ переселе

ния не наступилъ, объявить, что до отправленія — они неизъем- 
лются отъ повинностей, особенно рекрутской, и отклоняющіеся 
отъ оной, состоящіе на очереди, — подвергнутся установленнымъ 
рекрутскимъ уставомъ наказаніямъ. 6) По неимѣнію маршру* 
товъ на слѣдованіе переселяющихся евреевъ прямымъ трак- 
томъ, необходимо, для сокращенія издержекъ казны на пу
тевое содержаніе евреевъ — возложить на губернаторовъ, чрезъ 
губерніи которыхъ будутъ проходить партіи, снабжать тако-
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выми сопровождающнхъ партіи офицеровъ до слѣдующаго гу
бернскаго города.

Князь Долгоруковъ, присоединившись къ недоразунѣніяхъ Да
выдова, просилъ Блудова разъяснить ихъ. Блудовъ отвѣтилъ Дол
горук ву, что деньги на содержаніе и на прогоны для обратнаго 
слѣдованія чиновникамъ, которые будутъ сопровождать партіи,— 
должны имъ выдаваться на томъ же основаніи, на какомъ вообще 
командируются чиновники по дѣламъ службы; подводы для забо- 
лѣвшихъ въ пути евреевъ, изъ переселяющихся по распоряженію 
правительства и получающихъ прокормленіе въ пути отъ казны,— 
слѣдуетъ имъ доставлять на счетъ казны же; лечить ихъ—въ го
родскихъ больницахъ, выздоравливавшихъ—отсылать въ колоніи 
также на казенный счетъ, какъ это дѣлалось при переселеніи 
колонистовъ; въ предварительномъ сношеніи губернскаго съ коло- 
ніальнымъ начальствомъ надобности не предвидится: когда Ми
нистерство получитъ ожидаемые списки евреямъ, которые, по 
увольненію ихъ обществами и начальствами для поселенія въ Си
бири, распродали свое имущество и приготовились къ пути, тогда 
сообщить эти списки колонистскому начальству, а оно—губернскимъ 
начальствамъ къ какому времени, какое именно число семействъ 
и душъ можетъ быть прислано въ колоніи, и сообразно этому все 
должно будетъ исполняться; чиновниковъ, которые будутъ назна
чены для сопровожденія партій,—необходимо съ мѣстъ снабжать 
маршрутами до слѣдующаго губернскаго города, дабы они не 
могли, по произволу, продлить путь, или назначать переходы, 
несообразные съ принятыми правилами; измѣнить порядокъ вы
дачи паспортовъ, какъ узаконенный — нельзя; но въ паспортахъ 
должно означать, на какой именно случай они выданы, что ев
реямъ, кромѣ слѣдованія но назначенію, нигдѣ жить не дозво
ляется; отчего они и не могутъ направлять своего пути по произ- 
воленію, тѣмъ болѣе, что будутъ сопровождаемы чиновниками; 
наконецъ, паспорты слѣдуетъ выдавать евреямъ ие прежде, какъ 
по воспослѣдованіи уже разрѣшенія на отправленіе ихъ въ путь.

Разъясненіе приняли къ руководству и ждали дальнѣйшигь 
распоряженій, который, однако, затянулись, вслѣдствіе возникшаго 
непредвидѣннаго затрудненія особаго свойства. Именно, времен
ный совѣтъ, управлявшій Департаментомъ Государственныхъ Иму- 
ществъ, тщательно провѣрилъ количество земли, числившейся при 
еврейскихъ колоніяхъ, и окончательно убѣдился, что совершенно 
свободной, по разсчету 40 десятннъ на семейство, было земли
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только на 190 семействъ (остальная называлась неудобною, но 
недостатку воды), тогда какъ ея требовалось на 738 семействъ, 
числившихся въ пути въ Сибирь и готовившихся пуститься туда. 
Киселѳвъ сообщилъ объ этомъ Блудову, но послѣдній, сомнѣваясь 
въ этомъ,—соросилъ Киселева: не согласится ли онъ на коман
дировку особаго чиновника, для обозрѣнія казенныхъ земель, хоть 
близь колоній, для уступки ихъ подъ новое поселеніе? Киселевъ 
и совѣтъ дали утвердительный отвѣтъ. Въ то же время новорос- 
сійскій генералъ-губернаторъ графъ М. С. Ворон цовъ извѣстилъ 
Блудова, что въ бендерскомъ уѣздѣ безъ всякаго назначенія ка
зенной земли удобной 1,197 десятинъ 659 саженъ и неудобной— 
39 десятинъ 1,327 саженъ, да можно отобрать отъ маріупольскихъ 
грековъ 17,379 десятинъ въ александровскомъ уѣздѣ. Чтобы до
знаться, кто именно правъ (совѣтъ-ли или Блудовъ, въ доклад- 
н'ыхъ запискахъ котораго говорилось, что излишней земли въ ко- 
лоніяхъ 14,287 десятинъ), а также для ускоренія дѣла, Блудовъ 
поспѣшнлъ послать въ Новороссію состоявшаго при Министерствѣ 
внутреннихъ дѣлъ, дѣйствительнаго статскаго совѣтника Ко
марова.

Въ предписаніи, данномъ Комарову, излагалось, что «по вѣ- 
домостямъ, представлѳннымъ попечительнымъ комнтетомъ въ 
февралѣ 1837 года, показано излишней земли при еврейскихъ 
колоніяхъ 14,287 десятинъ, а по свѣдѣніямъ, доставленнымъ 
чиновникомъ Министерства графомъ Толстымъ (обозрѣвавшимъ 
колоніи евреевъ), излишней земли было 26,716 дес. 1,856 саж.; 
евреевъ, подлежащихъ водзоренію при колоніяхъ ихъ ѳдинопле- 
менниковъ—значительное число, такъ что находящейся при ко- 
лоніяхъ свободной земли, очевидно, не д с станешь для ихъ ,
хотя бы принято было за действительное н то количество, какое 
показалъ Толстой». Поэтому Блудовъ поручалъ Комарову «не
медленно» взять въ Департаменте Государственныхъ Имуществъ 
свѣдѣнія о пустопорожнихъ казенныхъ земляхъ, отправиться въ 
Херсонъ, получить изъ казенной палаты нужныя свѣдѣнія и 
вмѣстѣ съ землемѣромъ обозрѣть всѣ пустопорожиія, при еврей
скихъ колоніяхъ, земли, раздѣлить нхъ на участки, избрать пунк
ты, по мѣстной удобности, для основанія новыхъ колоній, опре- 
дѣлить, сколько именно семействъ новыхъ поселенцевъ можетъ 
быть водворено на этихъ земляхъ, полагая по 30 десятинъ на 
семейство, разсмотрѣть—нельзя-ли водворить нѣкоторое число се
мействъ и въ самыхъ колоніяхъ, а если колоніальныя земли въ

15*
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арѳндѣ, то привести въ извѣстность, ыа сколько лѣтъ, съ какими 
условиями и можно ли, безъ нарушенія справедливости, отобрать 
ихъ подъ водвореніѳ колонистовъ; точно также обозрѣть ближабшія 
къ евребскимъ колоніямъ казеиныя пустопорожнія и оброчныя земли 
въ херсонскомъ, бобринецкомъ и одесскомъ уѣздахъ, привести въ 
извѣстность пространство ихъ и избрать удобный для основанія 
еврейскихъ колошб; объ отданныхъ же въ оброкъ земляхъ въ 
этихъ уѣздахъ узнать, съ какими условіями онѣ отданы, имѣя въ 
виду, что на первый разъ нужно для евреевъ земли хотя на 3,000 
семействъ, на каждое по 30 десят. Наконецъ, истребовать отъ 
мѣстнаго начальства, для той же цѣли, подробныя свѣдѣнія о 
пустопорожнихъ земляхъ въ прочихъ уѣздахъ херсонской губер- 
нін и все это со своим и  соображеніямн представить по возвра
щены въ Петербургъ.

Запасшись всѣмъ, чѣмъ можно было, въ Петербургѣ, Кома* 
ровъ отправился въ Новороссію и принялся энергически за' вы* 
полненіе порученія. Тамъ онъ, прежде всего, уличилъ казенную 
палату въ незнаніи сю, какое именно пространство казенной сво
бодной земли находилось въ ея вѣдѣніи (она считала 3,500, а 
онъ высчиталъ 22,000 десятинъ). Потомъ онъ указалъ на различ
ный отступленія губернскаго правленія отъ установленныхъ пра
вилъ о еврейскихъ земледѣльцахъ, нашѳлъ, что по отноше- 
нію къ нимъ мѣстныя власти относились вообще равнодушно 
къ своимъ обязанностямъ. Затѣмъ въ одесскомъ и бобринецкомъ 
уѣздахъ отыскалъ онъ казенной пустопорожней земли до 23,230 
десятинъ, которыхъ хватило бы, по его мнѣнію, на 3,000 се
мействъ. Далѣе, осмотрѣвъ еврейскія колоніи, онъ убѣдился, что 
40 десятинъ пропорціи земли <нико изъ земледѣльцевъ никогда 
не отводилось», вопреки существовавшимъ иравиламъ, но изъ 
20—30 десятинъ, которыми семьи владѣли, онѣ «не опахивали, 
не окашивали и не засѣвали и трехъ четвертей общаго количества 
этой земли, отчего плугъ, отъ затвердения земли, ломался». На
конецъ, изъ еврейскихъ колонистовъ, онъ насчитывалъ «137 се
мействъ, вовсе не занимавшихся полеводствомъ, хотя въ послѣд- 
ніе годы урожаи были превосходные, а евреи уже изрядно умѣли 
хлѣбопашествовать». Изъ обзора земель и колоній Бомаровъ вьі- 
велъ заключение, что полезнѣе всего приселить новыхъ поселен- 
цевъ къ старымъ, какъ опытнымъ единовѣрцамъ, съ тѣмъ, чтобы 
вадѣлить послѣднихъ—по 40 десятинъ на семью, а остававшеюся 
затѣмъ излишнею землею надѣлить новыхъ поселенцевъ-*-по 30
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десятинъ на семью, Съ ѳтою цѣлью онъ распредѣлилъ всю землю 
колоніб до числу аемледѣльдевъ слѣдующимъ образомъ:

* * 5 й I И  С85 8 3
« 5 8  I  5

І I \і  1 I
і і  і ;і і  і і - а
п я

Въ иолоиіахъ:

й»ал“ я« ™ в :: : : : : :  " .}  6480 7711 * 1151 саж- 237
Участокъ при р. Камянкѣ — — 3007 » 2028 » 100
Ингульдѣ................  114 4560 1006 » 2348 » 34
ІІзраилѳвкѣ................  89 3560 2277 » — » 76
Большомъ Нагартавѣ. . 102 1 ^ 2Л «во .  — » 94
Маломъ Нагартавѣ. . .  31 /  5820 669 * й 23
Эфенгарѣ.................... 110 4400 659 » 2315 » 23

: : : :  ш } 13960 6762 - 1649 ■ 223

Итого . . .  957 38280 22081 д. 9491 саж. 738 семействъ.
Для большей ясности выводовъ, Бомаровъ приложилъ подробное 

описаніе земель, отмежеванныхъ къ еврейскнмъ колоніямъ, съ по
казан іемъ количества удобныхъ и неудобныхъ десятинъ при каж
дой изъ названныхъ колоній, и сдѣланныхъ имъ предположевій 
объ устройствѣ новыхъ колоній и приселеніи евреевъ къ прежнимъ, 
по количеству излишнихъ при нихъ земель. Указывая на разные 
способы лучшаго распредѣленія земли и устройство новыхъ коло- 
ній изъ евреевъ, устремившихся было въ Сибирь,—Комаровъ, между 
прочимъ, заявилъ, что земли, отмежеванным къ колоніямъ и 
предназначенный для новыхъ поселеній, «содержать въ себѣ чер- 
яозѳмъ самаго хорошаго свойства, весьма годный для хлѣбопа- 
шества, степи превосходны для сѣнокосовъ и разведенія ското
водства, а еслибы евреи занимались порядочно хозяйствомъ, то 
по низкимъ берегамъ рѣчки Бамянки могли бы развести лазникъ 
и камышъ, столь полезные въ безлѣсномъ краѣ>. Въ заключеніѳ 
Бомаровъ пояснилъ, что поселеніе тогда только можетъ устроиться 
хозяйственнымъ образомъ, не вводя правительство въ излишнія 
издержки, когда оно будетъ приводимо въ «исполненіе заблаговре
менно и постепенно, а не внезапно и въ большомъ размѣрѣ», ибо 
при одиовременномъ значительномъ трѳбованіи «строительные ма- 
теріалы и работы возвысятся до крайности, такъ какъ матеріалы 
и производители работъ всегда въ цѣнности, а заготовляется все 
въ извѣстное только время». Несоблюденіе сихъ мѣръ своевременно 
и въ точности легко могло «подать поводъ торговдамъ возвысить
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цѣны на постройки новыхъ колоній тѣмъ болѣе, если евреи бу- 
дутъ продолжать приходить, какъ уже начали, въ значительномъ 
числѣ. Бомаровъ и полагалъ полезнѣе иривять своевременно всѣ 
нужные способы къ ихъ водворенію, собственно въ предназначен- 
ныхъ уже мѣстахъ, не оставляя долѣе по квартирамъ, въ видѣ 
временнаго постоя у прѳжнихъ поселенцевъ, съ продовольствіемъ 
изъ колоніальныхъ общественныхъ магазиновъ, которые могли скоро 
израсходоваться отъ значительныхъ требованій.

Собраніе свѣдѣній, какъ нѣкогда Лифанову, такъ и теперь 
Комарову, далось не легко. Стремясь проникнуть во всю суть— 
онъ естественно наталкивался и на различный погрѣшиости, по- 
ставившія его въ непріязненныя отношенія къ мѣстнымъ властямъ. 
Они и затѣялн съ нимъ обыкновенный, въ подобныхъ случаяхъ, 
пререканія, а онъ, не будучи въ силахъ сладить съ ними,—не
однократно жаловался: то на казенную палату — за непередачу 
для будущихъ поселенцевъ избранной имъ земли; то на губерна
тора—за его бездѣйствіе; то на колоніальное начальство—за пло
хое управленіѳ колоніями. Палата оправдывалась тѣмъ, что для 
сведенія счетовъ землямъ нужно очень много времени и рачи
тельное вннманіе; а колоніальное начальство тщетно силилось 
доказать, что Комаровъ ошибочно показалъ не занимавшимися 
земледѣліемъ 137 семействъ, которыя, напротивъ, работали но по
леводству; что при колоніяхъ не только для ожидаемыхъ поселен
цевъ нѣтъ свободной земли, но и для «водворенныхъ ее не хва
тало: колоніи расположены были въ концѣ рѣчѳкъ, отчего въ ши
рину, дескать, земли было мало»; что «почва была также не
удовлетворительная: будучи сряду 3 года вспахана,—она потомъ 
7 лѣтъ не годилась для посѣвовъ, а съ неудобствами обращается 
только для пастьбы скота»; что «по малоземелію же евреи тер- 
пѣли крайнюю нужду, но предотвратить ее нельзя было: имъ не 
дозволялось отлучаться на заработки» и проч. Въ этихъ дово- 
дахъ несомнѣнно заключалась доля правды, можетъ статься и 
значительная, но Министерство вѣрило лишь своему чиновнику 
Комарову и потому не придавало никакого значенія разсужде- 
ніямъ колоніальнаго начальства.

Комаровъ же, судя но содержанію его ранортовъ, такъ ска
зать, изъ силъ выбивался въ борьбѣ съ мѣстными препятствіями, 
для одолѣнія которыхъ прибѣгалъ къ помощи не только Блудова, 
комаидировавшаго его, но и Киселева. Киселевъ адресовался за 
содѣйствіемъ къ Воронцову, который вызвался помочь дѣлу, но
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просилъ обождать хоть немного, покуда выстроятъ дома для но- 
вопоселенцевъ, которыхъ некуда, дескать, будетъ дѣвать. Съ своей 
стороны Инзовъ доносилъ, что евреи, шедшіе въ Сибирь и обра
щенные въ колоніи — прибывали «изнуренными, больными и ни
щими», а все это въ совокупности вынудило его велѣть давать 
имъ изъ запасныхъ еврейскихъ магазиновъ: взрослымъ—по 2, а 
дѣтямъ—по 1 четверику муки въ мѣсяцъ, чтобы «не голодали». 
Тѣмъ временемъ евреи все прибывали, да прибывали и надобность 
въ земельномъ ихъ надѣлѣ съ каждымъ днемъ становилась неот- 
ложнѣе...

Комаровъ, исполнивъ порученіе,—поспѣшилъ въ Петербурга 
Блудовъ одобрилъ всѣ его предположенія и о результатѣ его по- 
ѣздки доложилъ Николаю I. Докладъ по этому предмету гласилъ, 
что Комаровъ представилъ: 1) Общую карту херсонской губернін, 
съ ноказаніемъ всѣхъ участковъ казенныхъ свободныхъ земель и 
тѣхъ особенно, которыя предназначались для основанія иовыхъ 
колоніб; 2) планы 9 еврейскихъ колоніб, съ прѳдназиаченіемъ но- 
выхъ къ нимъ ириселеній, а равно и отдѣльныхъ колоніб на из- 
лишнихъ при нихъ земляхъ; 3) 11 плановъ казенныхъ участковъ, 
признававшихся удобными для поселенія евреевъ, и 6 плановъ 
особыхъ запасныхъ участковъ, на случай надобности въ допол- 
неніи къ первымъ, съ показаніемъ и проектовъ поселеній. Изъ 
свѣдѣній Комарова Блудовъ убѣдился, что въ херсонской губерніи 
можетъ быть назначено удобныхъ для поселенія евреевъ земель:
а) при еврейскихъ колоніяхъ (излишней) 22,156 десят.; б) въ 11 
участкахъ казенныхъ пустопорожнихъ — 71,591 десят. и в) въ 6 
запасныхъ участкахъ 24,688 десят., т. е. всего 118,434 десят. 
Далѣе Блудовъ докладывалъ Николаю I, что «сего количества 
земли, полагая на каждое еврейское семейство, вновь поселяемое, 
по 30 десятинъ, будетъ достаточно на 3,934 семейства, нзъ числа 
которыхъ можетъ быть поселено собственно при колоніяхъ на сво
бодныхъ земляхъ 738 семействъ»; при этомъ онъ прибавилъ, что 
«около 200 семействъ уже прибыло въ колоніи изъ числа возвра- 
щенныхъ съ пути слѣдованія въ Сибирь и мѣстное начальство 
устраиваетъ для ннхъ необходимое хозяйство». Кромѣ того, Блу
довъ пояснилъ, что вошелъ въ сношеніе съ временнымъ совѣтомъ 
для управленія Департаментомъ государственныхъ имуществъ о 
томъ, можно ли предоставить избранные Комаровымъ 17 казен- 

. ныхъ участковъ,—на поселеніе евреевъ. Блудовъ поднесъ кстати 
на усмотрѣніе Императора, представленные Комаровымъ: 1) Общую
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карту херсонской губерніи, съ означеніемъ всѣхъ номянутыхъ зе
мель; 2) въ особомъ атласѣ планы 9 еврейскихъ колоній и 17 
вазенныхъ пустонорожнихъ участковъ, съ проектами новыхъ ев
рейскихъ поселеній и 3) планъ новаго еврейскаго поселенія на 
пустопорожней землѣ между старыми колоніями Бамянкою н Излу
чистою, ибо «сей планъ предполагается для новыхъ
еврейскихъ поселеній вообще» *).

Танѣевъ извѣстилъ Блудова, что докладъ и планы Николай I 
«нзволилъ разсматривать» (31 декабря 1837 г.), т. е. призналъ 
всѣ соображенія правильными. Тогда Блудовъ сообщилъ Ворон
цову о цѣли и результатѣ поѣздкн Комарова въ Новороссію, о 
содержаніи только-что цитированнаго нами всеподданнѣйшаго 
доклада, а въ заключение пояснилъ ему, что по свѣдѣніямъ, какія 
генералъ-губернаторы успѣли собрать и сообщить о тѣхъ евреяхъ, 
которые совершенно были готовы къ пути въ Сибирь, распродавъ 
свое имущество, и которыхъ также повѳлѣно водворить съ посо- 
біемъ отъ правительства, какъ и возвращенныхъ съ самаго пути 
въ Сибирь,—имѣлось въ виду евреевъ, ожидавшихъ отправленія 
въ херсонскую губерпію, въ губерніяхъ: курляндской—360 се
мействъ; въ могилевской—33 семейства и въ витебской 79 се
мействъ, всего 472 семейства. Отправленіе всѣхъ въ херсонскую 
губернію «можетъ быть произведено, однако-же, не прежде, какъ 
по предварительномъ соображеніи мѣстнаго начальства способовъ 
къ временному размѣщенію ихъ у старожнловъ, безъ обремененія 
послѣднихъ, и къ приготовленію для нихъ домовъ и устроенію 
хозяйствъ». Эти-то соображенія, «по собраніи надлежащихъ свѣ- 
дѣній», Блудовъ совѣтовалъ Воронцову «сообщить Министерству 
государственныхъ имуществъ, въ вѣдѣніе коею поступили всѣ - 
рейскія  поселенія*.

Отречься отъ дальнѣйшей заботы объ евреяхъ Блудову пред
ставился самый законный, легальный поводъ. Высочайшнмъ ука- 
зомъ, даннымъ сенату 26 декабря 1837 года, учреждено было Ми
нистерство государственныхъ имуществъ, къ дѣятельности кото- 
раго, между прочимъ, отнесено было «попечительство надъ сво
бодными хлп>бопашцами*у а въ числѣ ихъ числились и евреи-зем- 
ледѣльцы. Слѣдовательно, Блудову вполнѣ во время пришлось

*) По документамъ отъ 30 марта, 4, 9, 13, 19, 20, 21, 22 н 30 апрѣля; 
5, 9, 16, 20 и 25 мая; 4, 11, 12 и 20 іюня; 6, 15, 17, 20, 24, 25, 27 и 28 
августа; 8, 10, 18 и 20 сентября; 7 октября, 6 ноября, 30 и 31 декабря 
1837 г.
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свалить съ плечъ тяжелую обузу водворенія евреевъ собственно въ 
Новороссіи, потому что, вслѣдствіе его докладныхъ ааписокъ—ихъ 
не пустили въ Сибирь.

Министерству государственныхъ имуществъ суждено завѣды- 
вать еврейскими колониями 45 лѣтъ сряду. Поэтому црежде, чѣмъ 
перейти къ сужденіямъ о иоложеніи евреевъ-земледѣльцевъ иодъ 
вѣдѣніемъ этого Министерства, надо отмѣтить, что его завѣдыва- 
нію подлежало слишкомъ 7.649,442 реэизскихъ душъ мужскаго 
пола, помимо евреевъ. По основнымъ положеніямъ преобразозавіе 
системы уиравленія государственными имуществами и крестьяна
ми составляло, между прочимъ, переходную ступень къ освобож- 
денію крестьянъ отъ крѣпоствой зависимости, такъ какъ казна и 
покупала отъ помѣщиковъ крестьянъ, и отбирала ихъ за жестокое 
съ ними обращеніе, и принимала ихъ въ свое вѣдѣиіе, въ качествѣ 
выморочнаго имущества, послѣ умершихъ, лишѳнныхъ, за преступ
лена, права владѣть чужими душами и проч. Оттого Министер
ство это представлялось тогда весьма либеральнымъ учрежде- 
ніемъ, но аналогіи походившимъ на позднѣйшую крестьянскую 
реформу. Для безошибочнаго, осторожнаго и разумнаго проведе- 
нія въ жизнь новыхъ началъ, умственнаго и нравственнаго обра
зована тѳмнаго люда, для пріученія его къ обезпеченвому труду, 
сознательному самоуправленію и для того, чтобы охранить это 
небывалое созданіе отъ порчи, — подъ руководство Киселава со
шлись самые просвѣщенные, дѣльные люди. Министерству прихо
дилось вынести чрезвычайно много уснлій, варѣкаиій, хлоиотъ и ра- 
ботъ, чтобы логически разрѣшить заданную ему капитальную задачу, 
въ интересахъ какъ общегосударственныхъ, такъ и тѣхъ болѣе 
семи съ половиною милліоновъ людей, которые ввѣрялись его не
посредственному попечительству.

Отсюда понятно, разумѣется, что Министерству было вовсе не 
до какихъ то 3 — 5 ,0 0 0  раззоренныхъ и гоняемыхъ съ мѣста иа 
мѣсто еврейскихъ семействъ, которыя равнялись каплѣ въ морѣ, 
въ сравнеиіи съ числительностью государственныхъ крестьянъ. 
Тѣмъ не мѳнѣе, съ первыхъ же дней существованія Министерства,— 
въ него стали поступать просьбы евреевъ: то—о скорѣйшемъ от
правлены ихъ изъ Западнаго края въ Новороссію; то—о снабже
ны ихъ пособіями; то—жалобы на нѳудовлетвореніе ихъ кормо
выми, на иеотводъ имъ земли, домовъ; то—донесенія, что возвра- 
щенныхъ съ пути въ Сибирь должно быть 493, тогда какъ при
было только 33 семейства, а гдѣ обрѣтались остальныя—неизвѣ-
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стно; то разнообразные запросы о шедшихъ, просившихся и т. 
д. Словомъ, въ полгода выяснилось, что исключительно евреямъ 
надо посвятить столько времени, что это не благопріятио отрази
лось бы на главномъ трудѣ Министерства. Бромѣ того, самое вод- 
вореніе двигалось безуспѣшно, отчего евреи терпѣли различным 
невзгоды, а Министерство непосредственно отъ себя помочь имъ 
лишено было права: въ силу повелѣнія 4 ноября 1837 г.,—колоніи 
во всемъ подчинялись исключительно генералъ губернатору, съ ко- 
торымъ Министерство только могло вести рѣчь объ нихъ.

И вотъ, чтобы не отвлечься отъ первостепеннаго дѣла, да 
и не навлечь на Министерство упрековъ за бѣдствія евреевъ, 
—Киселевъ тоже предпочелъ хоть на время избавиться отъ 
завѣдыванія колоніями. Въ докладѣ Николаю I онъ написалъ, 
что послѣ прекращенія переселенія евреевъ въ Сибирь—отвелъ въ 
херсонской губерніи для ихъ поселенія 8 свободныхъ участковъ 
въ 49,758 десят., для 1,244 семействъ. «Управленіе еврейскими ко- 
лоніями ввѣрено мѣстному начальству и новороссійскому гене
ралъ-губернатору, подъ начальствомъ которыхъ производится 
пріемъ и поселеніе евреевъ. Наблюдать за ходомъ этого дѣла 
Министерству государственныхъ имуществъ, къ вѣдомству кото- 
раго отнесены всѣ колоніи, повѣрять дѣйствія мѣстнаго началь
ства и разрѣшать предположенія генералъ-губернатора не только 
не представляется нужнымъ, но, напротивъ, было бы несогласнымъ 
съ закономъ 4 ноября 1837 года». Самый же успѣхъ дѣла «тре- 
буетъ, чтобы генералъ-губернаторъ дѣйствовалъ, не ожидая раз- 
рѣшенія Министерства, котораго вмѣшательство только произве- 
детъ остановку въ дѣлѣ и можетъ, въ иныхъ случаяхъ, при не
достать полученныхъ свѣдѣній,—измѣнять такія предположенія, 
кои, по ближайшимъ мѣстнымъ соображеніямъ, необходимы. Успѣха 
въ семъ дѣлѣ, возложенномъ на высшее мѣстное начальство, можно 
достовѣрнѣе ожидать, когда все первоначальное водвореніе и 
устройство евреевъ земледѣльцами предоставлено будетъ един
ственно заботливости генералъ-губернатора». «По симъ уваже- 
піямъ, Киселевъ полагалъ «сдѣлать, въ отношеніи еврейскихъ ко- 
лоній, временное изъятіе и, не стѣсняя генералъ-губернатора от
четностью Министерству по производству поселенія евреевъ,—пре
доставить ему, на основаніи закона 4 ноября 1837 года, распо
ряжаться въ этомъ дѣлѣ по собственному его усмотрѣнію, на 
ослованіи существующихъ постановленій, и уже по окончаніи водво
рения и устройства колоній—принять , по увѣдомленію гене-
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ралъ-губернатора, въ вѣдѣніе Министерства государствен ныхъ 
иыуществъ.

Докладъ этотъ Николай I утверднлъ (28 октября 1838 г.). Ки- 
селевъ далъ объ этомъ знать, кому слѣдовало, а Воронцову приба- 
вилъ, что «водвореннымъ уже евреямъ считаетъ нужнымъ доста
вить по 40, а тѣмъ, которые вновь водворятся—по 30 десятинъ 
земли на каждое семейство, изъ земель, вообще предназначѳнныхъ 
на колоніи, по предположеніямъ Комарова *). На этомъ н кон
чилось, такимъ образомъ, все печальное дѣло о пересѳленіи ев
реевъ въ Сибирь, объ остановкѣ въ пути слѣдовавшихъ туда и о 
воспрещеніи имъ узрѣть эту далекую страну. О томъ же, что 
стало съ возвращавшимися съ дороги въ херсонскія колоиіи и съ 
желавшими въ Сибирь же, но тоже предназначенными въ Ново- 
россію, а также со старыми поселенцами—въ слѣдующей главѣ.

ГЛАВА ОДИННАДЦАТАЯ.

Невозможность управленія колониями безъ содѣйствія Министерстза.—Сборы 
къ передачѣ колоній новороссийскому ьене; ею выжидательное 
положеніе; предложенье уступить ихъ палаты юсударственныхъ имуществъ и 
отказъ въ этомъ.—Заступничество за собравшихся къ переселенію жандарм- 
скаьо начальства.—Споры объ ускорении переселенія.—Путевыя страданья пе- 
реселенцевъ и помощь имъ.—Нареканія жандармскаьо начальства на коло- 
ніальное.—Тщетное желанье ьенералъ-ьубернатора избавиться отъ 
колоніями.—Жалобы переселенцевъ и безъ результатная —Бо-
лььзни и смертность новоприбывшихъ и облегченье ихъ участи.—Открытіе но
выхъ колоній.—Изобличеніе жандармскимъ начальствомъ ;

шеніе отъ должности и преданье уголовному суду управлявьиаьо колоньями.

Изъ предъидущей главы читателямъ извѣстно, что передачею 
колоній въ единоличное и безотчетное распоряженіе новороссій- 
скаго генералъ-губернатора, Киселевъ надѣялся избавить, на время, 
свое новое Министерство государственныхъ имуществъ отъ всякихъ 
заботъ и занятій по колоніямъ. Надежда эта, однако, протдво- 
рѣчила основному принципу существовавія Министерствъ, вообще, 
а государственнымъ имуществъ, въ частности, по данному пред

*) Но докумѳнтамъ отъ 6 января, 22 аорѣля, 17 мая, 13 іюня, 24 и 31 
октября 1838 г.
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мету. По дѣйствовавшему тогда закону (онъ и теперь еще въ 
силѣ) въ государственный совѣтъ и комитетъ министровъ вносили 
всѣ представленія, безразлично по какимъ бы то ни было слу- 
чаямъ,—исключительно Министерства. Такимъ образомъ и возни- 
кавшіе иа мѣстѣ по колоніямъ законодательные или важные адми
нистративные вопросы, требовашпіе разрѣшенія совѣта или коми
тета,— новороссійскій генералъ-губернаторъ просто обязывался 
направлять именно въ Министерство государственныхъ имуществу 
потому что колоніи принадлежали къ его вѣдомству. Точно также 
и Министерству неизбѣжно предстояло рассматривать эти вопросы, 
а при неясвостяхъ или вслѣдствіе какой-либо связи ихъ съ дея
тельностью вѣдомствъ другихъ Министерствъ,—спрашивать заклю- 
ченія какъ ихъ, такъ и генералъ-губернаторовъ южнаго и запад* 
наго края и попечительваго комитета, по прежней его практик*, 
и, лишь кончивъ все это—представлять сов*ту или комитету. На- 
конедъ, поступавшія отъ нихъ Высочайше утвержденный мнѣнія Ми
нистерству же надлежало сообщать сенату, Министерствамъ, ге- 
нералъ-губернаторамъ и пр., которыхъ это касалось. Ясно, слѣ- 
довательно, что Министерство государственныхъ имуществъ ни въ 
какомъ случа* пе могло освободиться отъ труда по колоніямъ. 
Мало того, графъ М. С. Воронцову не взирая на приведенное 
нами повелѣніе о поручевіи собственно ему устройства судьбы 
колоній,—смотрѣлъ на свои къ нимъ отношенія только какъ по
средника между колоніальвымъ начальствомъ и Мивистерствомъ. 
Оттого онъ съ одной стороны считалъ себя вправѣ обращаться 
къ посл*днему за всякими разъясненіями и наставленіями, а съ 
другой стороны—не сп*шилъ проявлять ни своего взгляда на 
колоніи, ни какихъ либо м*ропріятій къ ихъ упорядоченію, раз- 
считывая также, какъ и Киселеву свалить съ себя отвѣтствен- 
ность на другихъ.

Результатомъ указаннаго страннаго образа д*йствія Мини
стерства и генералъ - губернатора было то, что колоніальное 
начальство около года приготовлялось къ переходу изъ вѣдѣ- 
нія попечительнаго комитета въ подчиненіе генералъ - губерна
тора. Затѣмъ, видя, что выжидательная система не оправды
вала цѣли, — Воронцовъ поручилъ управлеиіе колоніями подпол
ковнику Демидову, а когда онъ приступилъ къ нхъ пріему, 
замѣнявшій Воронцова (часто и по-долгу) генералъ Федоровъ 
донесъ объ этомъ ничтожномъ событіи Киселеву, а спустя два 
м*сяца, «убѣдившись въ трудности самостоятельнаго завѣды-
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ванія колониями»,—Федоров* уже спрашивал* разрѣшенія Ки
селева на вступленіе въ непосредственное руководительство ими 
открывавшейся тогда (въ 1839 г*) херсонской палаты государ
ственныхъ имуществъ, съ тѣмъ, чтобы она посредничала между 
начальством* колоній и управленіем* генералъ-губериатора. Мысль 
эту Федоров* мотивировал* тѣмъ, что она «вполнѣ соотвѣтство- 
вала дѣли учрежденія палат* и повелѣнію о временномг распо- 
ряженіи колоніями генералъ-губѳрнатора»; что «только содѣй- 
ствіемъ палаты удастся достигнуть надлежащаго успѣха въ этом* 
важном* дѣлѣ>; что «самъ граф* М. О. Воронцов* ждалъ лишь 
открытія палаты, дабы именно чрезъ нее направить дѣло еврей- 
скаго поселенія», ибо, «слѣдя за нимъ сначала — она постепенно 
съ нимъ ознакомится, а это принесет* ей пользу впослѣдствіи, 
когда она вступить в* самостоятельное управленіе колоніями». 
Въ заключевіе Федоров* настаивал* на учрежденіи въ канцеляріи 
генералъ-губернатора особаго стола, для веденія переписки по ко- 
лоніямъ и на ассигнованіе на содержаніе чиновниковъ этого стола 
2,750 рублей въ годъ, потому что «дѣломъ этим* некому зани
маться, по недостатку чиновниковъ». Киселев* рѣшительно от
верг* все представленіе Федорова, отвѣтивъ ему, что колоніи и пе
реданы генералъ-губернатору съ единственною цѣлью «не обреме
нять палаты, при самом* ея основаніи, разнородными предме
тами»; что посредничество палаты «усложнило бы дѣло, причи
нило бы разныя проволочки», да и «было бы противно повелѣнію 
о передачѣ колоній въ исключительное вѣдѣвіе генералъ-губерна
тора». Касательно же увеличенія штата канцеляріи генералъ-гу
бернатора, для переписки по колоніямъ,—Киселев* совѣтовалъ Фе
дорову адресоваться къ министру внутренних* дѣлъ, къ вѣдомству 
котораго канцелярия относится. Киселев* сообщил* Федорову, 
кстати, для свѣдѣнія и въ чемъ понадобится—исполненія, что по 
возбужденному волынскою казенною палатою вопросу о томъ, въ 
каком* именно благосостояніи еврей должен* считаться прочно 
водворенным* земледѣльцемъ,—послѣдовало, по его, Киселева, 
представленію, Высочайше утвержденное положеніе комитета ми
нистровъ (3 января 1839 г.), что «прочно водворенными земле
дельцами могутъ привнаваться тѣ лишь евреи, которые будутъ 
имѣть на каждую ревизскую мужскую душу не менѣе 5 дес. земли, 
безразлично казенной ли, купленной или арендуемой ими въ ви
тебской, могилевской, гродненской, минской, кіевской, виленской, 
подольской, волынской губерніяхъ и въ бѣлостокской области».
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Бслѣдъ загѣмъ хинистръ внутрвнвихъ дѣлъ Блудовъ приелалъ 
Киселеву, на «дальнѣйшее усмотрѣніе», донесеніе Бенкендорфу 
начальника 4 округа корпуса жандармовъ, генералъ-маіора Дре- 
буша, который излагалъ, что 50 еврейскихъ семействъ м. Шкудъ, 
виленской губерніи, распродали всѣ свои пожитки, въ ожиданіи 
отправки ихъ въ Сибирь, но были остановлены, по случаю вос- 
прещенія ихъ переселяться туда, впредь до уясненія: внравѣ ли 
они разечитывать при водвореніи ихъ въ Новороссіи на дарован
ный для предназначенныхъ въ Сибирь льготы? Дѣло ихъ остается 
не рѣшеннымъ,—писалъ Дребушъ,—а они находятся въ самомъ 
крайнеиъ положеніи: безъ пріюта и нропитанія; кагалы же въ 
ожидаиіи ихъ отправки,—не даютъ ихъ паспортовъ для снисканія 
заработковъ и взыскиваютъ съ нихъ недоимки за прошлое время. 
Дребушъ нрибавилъ при этомъ, что «дѣлыхъ три семейства един
ственно отъ нищеты умерли, а остальным просятся въ Новороссію, 
хоть безъ пособія». Доводы Дребуша побудили Киселева предло
жить виленскоиу генералъ-губернатору остановить взысканіе съ 
приготовившихся въ путь евреевъ недоимокъ, воспретить кагаламъ 
стѣснять евреевъ, а о сдорѣйшемъ переселеніи ихъ въ Новороссію 
адресоваться къ Федорову. Бее это Долгоруковъ исполнилъ и 
ждалъ дальнѣйшихъ распоряжевій.

Тѣиъ временемъ смоленскій генералъ-губернаторъ Дьяковъ 
доставилъ Киселеву же копію съ отношенія къ нему Федо
рова, по поводу желанія въ Новороссію: изъ могилевской — 
141 и витебской губерн.—281 семейства. Быше мы говорили, что 
ушедшихъ въ Сибирь и только собравшихся туда слѣдовало 
принимать въ херсонскую губернію съ привилегіями и посо- 
біяии отъ казны, а желавшихъ прямо въ Новороссію—съ одними 
лишь привилегіями. Ссылаясь на эти правила, Федоровъ нросилъ 
Дьякова разеортировать просителей на двѣ опредѣленныя кате
гории, но отправкою ихъ повременить, такъ какъ « вселен іе во
обще замедлилось отъ неизвѣстности: но сколько отводить пере- 
селенцамъ земли, которой, изъ считавшейся при колоніяхъ сво
бодною, недостаточно для всѣхъ желающихъ». Неопредѣленность 
отзыва Федорова не удовлетворила Дьякова. Онъ и домогался 
приказанія Киселева о переселеніи евреевъ на «совокунвыхъ усло- 
віяхъ, изложенныхъ въ правахъ 1835 и 1836 г., т. е., чтобы снаб
дить хотя нѣкоторыми нособіями, но всѣхъ, во вниманіе къ ихъ 
крайней бѣдности».

Съ своей стороны Долгоруковъ тщетно убѣждалъ Федорова
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принять* скорѣе виленекихъ, гродненекихъ и бѣлостокскихъ 1,467 
семействъ: Федоровъповторялъ ему тоже самое, что писалъ Дья
кову. Долгоруковъ признавалъ соображенія Федорова также несо
образными съ насущною потребностью, почему уговаривалъ Федо
рова ходатайствовать скорѣе предъ Киселевымъ о разрѣшеніи 
всѣхъ сомнѣній. На это Федоровъ возражалъ Долгорукову, что 
просители, какъ гласила переписка, не приготовлялись въ Сибирь, 
потому и не вправѣ разсчитывать на пособія, а безъ него могутъ, 
если желаютъ, явиться въ херсонскую губернію, гдѣ имъ отве- 
дутъ землю, а устроиться они должны на свой счетъ. Обо всемъ 
этомъ Федоровъ рапортовалъ и Киселеву, который разъяснить ему 
и Дьякову, что поселить съ пособіями слѣдуетъ только останов- 
ленныхъ на пути въ Сибирь и приготовившихся туда: курлянд- 
скихъ—350, могилевскихъ—33, витебскихъ—79 и плоцкихъ—163, 
итого—625 семействъ.

Между тѣмъ, безъ всякаго пособія явились на мѣсто и посели
лись: минскихъ—65 и подольскихъ—70 семействъ *). Этотъ фактъ 
стремлеиія евреевъ въ колонисты и безъ матеріальной казенной 
поддержки,—послужилъ Киселеву основаніемъ настоять, для боль- 
шаго привлеченія евреевъ въ земледѣльцы, на включеніи въ поло- 
женіе о коробочномъ сборѣ (25 октября 1839 г.) особаго примѣ- 
чанія (къ § 2) о томъ, что «между евреями-земледѣльцами, кои 
живутъ въ селеніяхъ, коробочный сборъ учреждается только тогда, 
когда признано будетъ нужнымъ по особому распоряженію на
чальства», т. е. они и навсегда могли избавиться отъ этого сбора. 
Кромѣ того, ссылаясь на мнѣнія Дьякова, что евреи расположены 
къ земледѣлію,—-Киселевъ провелъ чрезъ государственный совѣтъ, 
въ видѣ моральной субсидіи евреямъ—два новыхъ закона (25 ок
тября 1839 г.). Первымъ изъ нихъ установлялось: 1) для облегче- 
нія перехода евреевъ въ земледѣльцы — дозволять поступать и 
состоящимъ на рекрутской очереди, но непремѣнно дѣлыми семей
ствами, какъ значились въ ревизскихъ сказкахъ; 2) переходящихъ 
въ числѣ 80 и болѣе душъ (вдвое противъ того числа, какое при
знавалось обществомъ) считать значительнымъ обществомъ и при 
переселеніи такого числа на казенныя, купленный, или арендо
ванный земли на 50 лѣтъ — освобождать ихъ отъ рекрутства на 
50 же лѣтъ; ежели же будутъ переходить на снятыя земли на

*) По докумонтамъ отъ 31 октября, 22 н 23 декабря 1838 г., 23 н 27 
января, 7 н 11 февраля, 10 и 20 апрѣлл, 11 мая, 9 и 27 іюня, 29 іюля, 
31 августа п 8 сентября 1839 г.
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меныпіе сроки—на обусловленное договоромъ время и даже долѣе 
50 лѣтъ, буде и потомъ останутся земледѣльцамн; 3) мѣстнымъ 
начальникамъ строго наблюдать, чтобы освобождаемые отъ рек
рутства непремѣнио переселялись въ земледѣльцы и занимались 
хлѣбопашествомъ, а не промыслами. А по нослѣднему закону ев
реямъ дозволялось пріобрѣтать земли, въ собственность и аренду, 
для селенія и хлѣбопашества въ ввтебской й могилевской губер- 
ніяхъ, не иначе, впрочемъ, какъ въ 3-хъ верстномъ разстояніи 
отъ казенныхъ и помѣщичьихъ селеній (27 декабря 1839 г.). 
Отдалеяіе евреевъ отъ христіанъ предписывалось съ двоякаго рода 
цѣлью, -т. е., чтобы, во 1-хъ, не смѣшивать разныя народности, 
во избѣжаніе религіозныхъ столкновеній между ними, а во 2-хъ, 
чтобы нагляднѣе видѣть плоды саиостоятельной работы евреевъ.

Покахѣсть изложенные нами законы разсматривались и ут
верждались, Воронцовъ успѣлъ устранить всѣ недоразумѣнія от
носительно земли, причемъ огласилъ, чрезъ генералъ-губернато- 
ровъ, что всѣ, желающіе переселиться на свой счетъ,—смѣло мо- 
гутъ прибыть и безпрепятственно воспользоваться землею. Съ 
этихъ поръ начались усиленным переселенія. Такъ, Дьяковъ от- 
правилъ съ пособіями на счетъ казны: люценскихъ—26, невель- 
скихъ—53 и полоцкихъ—163 семейства, предназначавшихся въ 
Сибирь и потому располагавшихъ правомъ на вспомоществованіе. 
Кромѣ этихъ еще миогіе изъ желавшихъ: сперва—въ Сибирь, а 
потомъ—въ Новороссію, увѣряли Дьякова, что тоже распродали 
свое имущество, въ предположеніи идти въ Сибирь. Дьяковъ рас
порядился провѣрить ихъ показанія и въ то же время писалъ 
Киселеву, что они «не имѣютъ никакихъ способовъ къ пропита- 
иію и служатъ бремеиемъ мѣстнымъ обществамъ», поэтому «весь
ма справедливо и ихъ всѣхъ принять на казенный счетъ». Управ- 
лявшій Министерствомъ, вмѣсто Киселева, тайный совѣтникъ Гама
лея уважилъ настояніе Дьякова «не въ примѣръ другимъ» евреямъ, 
находившимся въ вѣдѣніи прочихъ генералъ-губериаторовъ.

Въ Сибирь собрались, какъ помянуто выше, евреи изъ лиф- 
ляндской, эстляндской и курляндской губерній, а что ихъ вѣдь тоже 
велѣно* было направить въ Новороссію. Генералъ-губернаторъ, ге- 
нералъ-лейтенантъ баронъ Паленъ, получивъ объ этомъ оконча
тельный свѣдѣнія,—обратился съ ходатайствомъ о назначеніи: во 
1-хъ, гарнизонныхъ офицеровъ, для сопровожденія еврейскихъ 
партій; во 2-хъ, нодводъ для перевозки имущества, дряхлыхъ, 
больныхъ, женщинъ и малолѣтнихъ дѣтей,—по подводѣ на каж
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дое семейство, и въ 3-хъ, конвойныгь солдатъ, для охраненія въ 
пути какъ значительные суммъ, которыя причитались на про
гоны и продовольствіе людей, такъ и для надзора за послѣдними. 
Обо всемъ этомъ завязалась переписка между Министерствами: го
сударственныхъ имуществъ, внутреннихъ дѣлъ, финансовъ и воен- 
нымъ, причемъ состоялось частное предварительное соглашеніе— 
давать подводы отъ казны по арестантскому только положенію. 
Но покуда н объ этомъ велась рѣчь, Паленъ собственною властью 
поступнлъ во всемъ такъ, какъ предполагалъ, снарядилъ партіи 
и слѣдомъ одну за другою отправилъ ихъ до Вильно, подъ на- 
чальствомъ сперва чиновниковъ:

семействъ. мужч. женщ. итого чел.
Фонъ Мирбаха............... 192 162 354
Барона Бистрома . . . . 208 206 414

» Модема............... . . . .  50 202 203 405
Фонъ-Большвівгома . . . 193 184 377
А оотомъ гарнизоннахъ офице-

ровъ:
Капитана Бувьминскаго . . . . . 60 179 157 386
Маіора Трипольсваго . . 156 127 282
Поручика Кузьмина. . . . . . .  52 192 192 384

346 1321 1231 2552

Къ показанному числу прпбалтійскихъ евреевъ прибавилось 
отосланные разнообразными способами витебскихъ и могилевскихъ 
276 семействъ, въ 625 человѣкъ, т. е. всего, значитъ, ушло 621 се
мейство въ 3,177 чел.

Киселевъ по предшествовавшей службѣ своей въ арміи долго 
жилъ въ мѣстностяхъ, населенныхъ евреями, поэтому считалъ: се
бя— знатокомъ ихъ міросозерцанія, а евреевъ — способными сдѣ- 
латься осѣдлыми земледѣльцами только по крайности и принуж- 
денію. Узнавъ, что въ короткое время добровольно отправилось на 
поселеніе до 700 семействъ, да желало туда же болѣе 1,000 се
мействъ,—онъ принялъ это явленіе за коренной поворотъ въ по- 
нятіяхъ евреевъ, потому, между прочимъ, рѣшился воспользовать
ся имъ и для болыпаго прикрѣпленія къ земледѣлію и тѣхъ, ко
торые въ разбродѣ принялись за него, въ разныхъ губерніяхъ, 
независимо херсонской. Въ этихъ видахъ онъ представилъ госу
дарственному совѣту проектъ, еще болѣе прежняго стѣснявшій пе- 
речисленіе изъ зѳмледѣльцевъ въ мѣщане. Совѣтъ одобрилъ, а 
Николай I утвердилъ (18 іюня 1840 г.) слѣдующій законъ:
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1) Евреи, оосѳлившіѳся віі разных* губѳрніяхъ ва ванятыхъ, куплен
ных*, нлв казною отвѳдевннхъ звххяхъ,—могут* (кромѣ херсонокихъ ко
лонистов*) переходить въ прежнее званіѳ. 2) Они обязаны: во первых* — 
внести въ казну податную недоимку, какая, по этому знавію, на няхъ чи
слилась н при поступлѳнін въ земледѣлыщ была сложена) а сверхъ того, 
заплатить я всѣ, за льготное время, подати, комик воспользовались; во-вто» 
рыхъ—переходить не по одмяочкѣ, а цѣіыми семьями, какъ по ревизсвнмъ 
свазкамъ значатся. 8) Перечисляемое семейство вступает* въ тотъ же но
мер*, подъ которым* до перевода въ земледѣльцы значилось по очередному 
рекрутскому списку; обязано немедленно исполнить рекрутскую повинность, 
буде очередь до него доходила во время аахождѳнія его в* зеиледѣльчѳском* 
состоянія. 4) Если еврей, быв* по лѣтам* годѳнъ в* рекруты, — перешел* 
в* земледѣльцы нзъ семейства, состоявш его  на ремрутской очереди, а в* 
бнтвость земледельцем* сдѣлался неспособным*, то может* перечислиться 
в* прежнее званіе не прежде, вакъ поставил* вмѣсто себя наемника. 5) 
Евреев*, вернувшихся въ мѣщанѳ — ввовь въ земледѣльцн не принимать, 
какъ неблаговадежвыхъ. 6) Правила эти распространяются на земледель
цев*, пробывших* въ этомъ состояніи менѣе 20 лѣтъ; нробывшіѳ же 20 лѣтъ— 
могутъ свободно переходить въ другія сословія.

Оказалъ хи этотъ законъ вліяніе на развитіе земледѣлія среди 
поселившихся на арендованныхъ и куплениыхъ зехляхъ,—судить 
ие беремся: объ этихъ зѳмледѣльцахъ ни за прежнее, ни за дан
ное время никакихъ документовъ мы не могли доискаться. Отто
го, по необходимости, вернемся къ дерсонскимъ, о лреуспѣяніи 
которыхъ на бумагѣ прилагалось чрезвычайно много заботь и хло- 
потъ; въ действительности же оказывались невообразимый неуря
дицы. Такъ, о лишеніяхъ, какимъ подвергались евреи преиму
щественно вслѣдствіе воспрещенія имъ слѣдовать въ Сибирь, ку
да они было собрались, уже указано выше. Потомъ въ Новороссію 
выступили они въ концѣ августа и въ сентябре, а шля медлен
но съ установленными, для партій, ночлегами и дневками, где и 
какъ попало. Слякотная, обыкновенно, осень настигла ихъ въ до
роге. Для сокращенія путешествія и тяжести пешаго пути, кур- 
ляндскіе евреи были отправлены: изъ Минска—четыре, а изъ Боб
руйска—три партіи водою на байдакахъ (баржахъ) до Кремен
чуга, съ темъ, впрочемъ, условіемъ, чтобы они заплатили судов- 
щикамъ за свой проездъ изъ кормовыхъ, причитавшихся имъ по 
сухопутному разсчету за разстояніе по минской губерніи, а про
довольствовались бы до Кременчуга на счетъ кормовыхъ же, по
лагавшихся имъ по черниговской и полтавской губерніяхъ. По 
прибытіп въ Крененчугъ они были размещены по обывательскимъ 
квартирамъ, потому что херсонское начальство не успело ассигно
вать имъ кормовыхъ на дальнейшую дорогу, да и наступили ев-
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рейскіе праздники. Въ Крененчугѣ прожили они цѣлый мѣсяцъ 
безъ кормовыхъ, причемъ особенно нуждавшимся помогали мѣстнне 
ихъ единовѣрцы. Надъ ихъ горестнымъ положѳніемъ сжалилея 
уѣздный штабъ-ленарь Шиндлеръ, который донесъ харьковекоиу 
генералъ-губерватору князю Долгорукову (бывшій виленскій), что 
«изъ 610 челов.—173 больныхъ простудою, поносомъ в горячкою 
отъ тѣеноты на байдакахъ, на которыхъ они ѣхали, отъ недо
статка пищи и отъ худого качества съѣетныхъ придасовъ, каки
ми они довольствовались дорогою».

Вслѣдствіе этого донесенія, Долгоруковъ тотчасъ же предпи- 
салъ шытавскимъ: губернатору—озаботиться призрѣніемъ боль
ныхъ, а вице-губернатору Гессе (случайно находившемуся въ Брѳ- 
менчугѣ) — постараться облегчить участь евреевъ. Гессе убѣ- 
дился, что 215 чел. помѣщены были въ городскомъ здаиіи, на
зывавшемся сахарнымъ заводомъ, «въ тѣснотѣ, сырости, при дур- 
номъ, спертомъ воздухѣ, смѣшеніи раанородныхъ болѣаней и 
безъ медицинскаго присмотра, а отъ этихъ иедостатковъ не
только не подаютъ надежды на скорое выздоровленіе, ио еще 
представляютъ опасность въ порожденіи заразительности». Кар
тина эта побудила Гессе образовать, подъ своимъ предсѣдатель- 
ствомъ, изъ предводителя дворянства, полиціймейстера, городского 
головы и медиковъ: Чернивецкаго, Нивифоренко, Филиппова и 
Визеля комитетъ, для «опредѣлѳнія средствъ къ улучшенію поло
жения евреевъ въ оказанію имъ ближайшей и немедленной по
мощи».

Отврывъ засѣданіе комитета, Гессе преддожилъ ему обсудить:
1) о размѣщевіи тяжело больныхъ въ богоугодномъ заведеніи, гдѣ 
мѣста казалось ему достаточно; но если бы не достало кроватей, 
то нельзя ли размѣстить нѣкоторыхъ на полу, давъ имъ тюфяки, 
отдѣливъ ихъ по гдному отъ двухъ, имѣющихся на каждой кро
вати; 2) объ отводѣ свободныхъ въ заведеніи комватъ для времен- 
наго помѣщенія богадѣлыциковъ, дабы ихъ мѣста занять тяжело 
больными; 3) объ изысканіи средствъ въ содержанію больныхъ 
безъ особыхъ нздержевъ отъ казны, кромѣ ассигнованныхъ 25 к. 
въ день на человѣка, такъ какъ мѣстный аптекарь Герике, по 
просьбѣ его, Гессе, согласился безплатно отпускать лекарства для 
больныхъ; 4) объ удобнѣйшемъ размѣщеніи тѣхъ, которыхъ не для 
чего содержать въ богоугодномъ заведевіи; н 5) о составлѳніи пра
вилъ о порядвѣ дальнѣйшаго отправленія выздоравливающих*». 
Одиимъ словомъ, комитетъ,—завлючилъ Гессе,—приметь «преддо-
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женвыя отъ меня начала къ изысканію способов* къ облѳгченію 
участи евреевъ, оставленных*, за болѣзнью, въ Крѳмевчугѣ, по 
соображенію хѣстныхъ обстоятельств*, и сдѣлаетъ рѣшительныя 
распоряжения и исполнить все съ благоразуміемъ и поспешностью, 
каких* требуетъ важность предмета, а въ отсутствіи моемъ пред
водитель дворянства приметь обязанность председателя».

Комитетъ, выслушав* это предложеніе,—съ своей стороны за" 
ключилъ: *первое—поручить медикамъ, участвующим* въ комитете, 
освидетельствовать всѣхъ больных*, находящихся въ сахарном* 
заводѣ, отделить здоровых* отъ больных*, за исключеніемъ тѣхъ 
изъ здоровых*, которых* нужным* найдут* оставить при боль
ных* малолѣтнихъ дѣтяхъ и употребить для присмотра и не
обходимой прислуги, — отправить больных* въ богоугодное заве- 
деніе, тамъ раздѣлить ихъ по роду болѣзней, доставлять имъ всѣ 
возможный пособія къ скорѣйшему выздоровленію, совместно съ 
врачемъ заведенія, и пригласить отъ комитета медиковъ Никифо- 
ренка и Масляникова. Второе — изъ получаемаго евреями 25-ко- 
пѣечнаго суточнаго содержанія, приготовлять пищу, сообразную 
назначеніямъ врачей, для чего отделить особую кухню, опреде
лить кухарок* изъ выздоровевших* евреекъ, съ темъ, чтобы рас- 
ходованіе денегъ производилось при избранномъ отъ евреевъ дове
ренном* лице. Третье — для удобваго размѣщенія больных* въ 
заведеніи—очистить флигель, занимаемый богадельщиками, коих* 
временно поместить въ свободных* при заведеніяхъ комнатах*, 
со всеми удобствами, какія дозволят* средства заведенія, отде
лить по одному тюфяку отъ каждой больничной и богадельной 
кровати, и съ имеющимися въ экономіи излишними, — распреде
лить ихъ для больных* евреевъ, а въ случае недостатка крова
тей — помещать на полу на одних* тюфякахъ. Четвертое — во 
все время пребывай ія больных* евреевъ въ заведеніи, по много
численности больных*, сверхъ комплекта находящихся, — сде
лать отъ комитета распоряженіе, чтобы при перемене боль
ными белья,—оно всякій разъ тщательно было пересматриваемо, 
перечиняемо, вымыто и доставляемо въ свое время въ заведеніе, 
для прѳдназначеннаго употребленія, на что издержки принимает* 
на себя общество здешняго еврейскаго сословія. Пятое— пользо
вать больных* изъ аптеки провизора Герике медикаментами. Ше
стое—иметь трехъ лекарских* учеников*, которых* немедленно 
вытребовать, чрезъ губернатора, отъ врачебной управы. Седьмое— 
по мере выздоровлеиія больных*—отправлять ихъ, посредством*
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земской полиціи, цѣлыми семействами, снабжая всѣхъ необходимыми, 
до времени года, вещами, на счетъ остатковъ отъ продовольствія и 
отъ пожертвованій, которыхъ, по увѣренію предводителя дворянства 
и градского головы, можно ожидать отъ жителей города,
такъ же, какъ отъ еврейскаго общества, уже оказавшаго значи- 
тельныя для больныхъ пожертвованія. Восьмое — здоровые евреи 
должны получать назначенное отъ правительства продовольствие, 
и девятое — малолѣтнихъ, родители коихъ больны, а для отдѣль- 
наго присмотра нѣтъ въ семействахъ взрослыхъ, — отдѣлить въ 
заведеніи въ особую камеру, въ родѣ дѣтскаго пріюта, а также 
пріискать въ еврейскомъ обществѣ кормилицъ, для грудныхъ мла- 
денцевъ, буде окажется къ тому надобность*.

Все это комитетъ опредѣлилъ немедленно исполнить. Энергія 
комитета, выразившаяся не только на бумагѣ, но и на самомъ дѣлѣ, 
спасла многихъ евреевъ отъ преждевременной смерти. По пригла
ш ена предводителя дворянства и градского головы, русскіѳ несли 
больнымъ провизію, вещи и деньги, которыхъ насчитали до 1,000 р., 
по тогдашнему составлявшихъ значительную сумму. Независимо 
указанныхъ больныхъ,—они нашлись, въ изрядномъ количествѣ, и 
изъ прибывшихъ въ черниговскую губернію, гдѣ тахошній губер- 
наторъ также приложилъ серьезный усилія къ облегченію участи 
евреевъ.

Пока кременчугское начальство и само общество заботилось 
о курляндскихъ евреяхъ, — туда же прибыла на байдакахъ же 
партія ввтебскихъ евреевъ въ 250 душъ, среди которыхъ тоже 
равномѣрно свирѣпствовали болѣзни. Старшина этой партіи по- 
далъ кременчугскому же полиційхейстеру прошеніе, въ которохъ 
изложилъ, что при отправленіи люцинскимъ исправникомъ этой 
партіи, ей «выдали кормовыхъ (съ 14 августа по 29 октября) 
1,081 р. 22 к., но отъ происшедшихъ въ пути остановокъ, отъ не- 
снабженія подводами и уплаты за проѣздъ на байдакахъ, — они 
издержали всѣ деньги и дальше слѣдовать имъ положительно не 
съ чѣмъ». Поэтому старшина просилъ о снабженіи партіи кор
мовыми еще на 3 недѣли, на проѣздъ до мѣста остальныхъ 
300 верстъ. Полиціймейстеръ размѣстилъ партію по квартирамъ 
и передалъ ее попеченію комитета, а просьбу ихъ старшины — 
послалъ губернатору, съ поясненіемъ, что во 1-хъ, по маршруту 
партіи она должна была проходить чрезъ кіевскую губернію су- 
химъ путемъ, что было бы ближе, но какъ она ѣхала водою го
раздо дольше, то кормовыхъ у нея и не хватило; во-2-хъ, отпра
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вить въ путь нельзя: больны хъ—до выздоровяенія, а здоровыхъ— 
вслѣдствіе прекращения переправы чрезъ Днѣнръ н по нхъ без
денежью. Слѣдопъ за полиціймейстеромъ и комитетъ написалъ 
губернатору, что витебскимъ евреямъ ничѣмъ не въ состояяіи по
собить, потому что пожертвовавія собраны въ пользу курляндскихь 
евреевъ и употреблялись на нихъ, сообразно ихъ нуждажъ, а въ 
заведеніи всѣ мѣста заняты, такъ что помѣетить витебскихъ 
ѳврѳевъ можно было развѣ только въ еврейской больницѣ, о чемъ 
и предложено мѣстному кагалу. Губернаторъ поручилъ коми
тету: всѣхъ витебскихъ евреевъ освидѣтельствовать и здоровыхъ 
немедленно отправить въ херсонскую губернію, снабдивъ нхъ 
кормовыми по числу дней, какіѳ имъ предстоитъ пройти по 
маршруту; деньги же на кормовыя взять изъ наличныхъ по- 
жертвованій, для курляндскихь евреевъ собранныхъ, а если ихъ 
мало — постараться вновь собрать; буде же это не удастся — 
вытребовать изъ уѣзднаго казначейства, но по разсчету: на 
взрослыхъ — по 6*/’ коп., а на малолѣтнихъ до 15-лѣтняго 
возраста — по З1/* к. въ сутки. Отослать людей губернаторъ 
просилъ съ полицейскимъ чиновннкомъ, котораго снабдить: день
гами — на раздачу кормовыхъ; книгою — для правильной за
писки ихъ, съ тѣмъ, чтобы представилъ потомъ точный отчетъ, 
и инструкцію — какъ обращаться съ людьми и наблюдать за 
ними въ дорогѣ. Наковецъ, дѣйствительно больныхъ губерна
торъ разрѣшилъ размѣстить въ городской больницѣ, или гдѣ ко
митетъ признаетъ за лучшее. Наконецъ, губернаторъ совѣтовалъ 
комитету принять мѣры къ нользованію ихъ также, какъ курлянд- 
скихъ евреевъ, а по выздоровленіи — препровождать по назначе- 
нію. Короче, «действовать такъ, какъ требуется въ семь край- 
немъ и человѣколюбивомъ случаѣ».

Обо воемъ разсказанномъ губернаторъ донесъ, въ свою оче
редь, министру внутреннвхъ дѣлъ, а онъ передалъ донесеніе 
■о принадлежности, министру государственныхъ имуществъ. Опи
санное критическое положеніе евреевъ побудило Киселева, съ со- 
глаеія Канкрииа, адресоваться въ комитетъ министровъ за раз- 
рѣшеиіемъ полтавскому губернатору, «по уваженію крайней на
добности» евреевъ, находившихся въ Бременчугѣ, купить имъ, на 
счетъ казны, теплую одежду и обувь и отослать ихъ съ дополни
тельными кормовыми по назначѳнію, ибо, «не раснолагая при
личными времени года вещами,—-они не могутъ дальше слѣдовать, 
а оставлять ихъ въ Кременчугѣ до весны еопряжено съ крайнимъ
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д м  нихъ неудобствомъ по немалочисленноети ихъ и по неисправ
ности зданія, въ которохъ они помѣщеяы». Снисхожденія евреи 
заслуживали, по словахъ Киселева, и потому еще, что достаточно 
*претерпѣли отъ сырой и холодной ». Кромѣ того, въ отвра- 
щеяіе въ будущемъ происшедшихъ затру дненій,— Киселевъ пола
галъ вмѣнить геиералъ-губеряатерамъ и губернаторамъ въ обя
занность отправлять евреевъ ва носеленіе ненремѣяно въ маѣ, 
чтобы являлись на мѣсто лѣтомъ же *), Бомитетъ министровъ 
согласился на все (1 января 1841 г.).

Къ этому самому времени былъ обнародоваяъ законъ, прове
денный Киселевымъ, чрезъ тотъ же комитета министровъ, по на- 
стоянію Дьякова, въ пользу лишь намѣревавшихся переселиться 
въ Сибирь, но яе тронувшихся еще съ мѣста и не вполнѣ дока- 
завшихъ своего раззоренія, а потомъ пожелавшихъ въ Новороссію. 
Именно, евреямъ этимъ предоставлялось право и на подводы, по 
рекрутскому положенію, для больныхъ, дряхлыхъ и малолѣтнихъ, 
тогда какъ доселѣ даже возвращавшимся съ пунш въ Сибирь— 
подводы давались гораздо въ мѳныпемъ числѣ, какъ арѳстантамъ 
(7 января 1841 г.). Законъ этотъ засталъ въ дорогѣ многихъ изъ 
шедшихъ въ колонисты, во всѣхъ отношеніяхъ на собственный 
счетъ, т. е. такихъ, ва которыхъ означенный законъ ничуть не 
распространялся. Тѣмъ не менѣе, разныя власти поняли этотъ 
законъ въ самомъ широкомъ смыслѣ и, по просьбамъ путешествен- 
никовъ,—снабжали ихъ кормовыми и подводами, а вслѣдствіе этой 
помощи—наплывъ въ колоніи еще больше усилился, такъ что по 
заявленію херсоискаго губернатора, въ одномъ «селѣ Яновкѣ ев
реевъ скопилось болѣе 400 семействъ, въ чнслѣ которыхъ 44 се
мейства явились «въ самомъ оюалостножь выдѣ>. Не зная, что пред
принять съ массою народа, ежедневно увелячивавшагося числомъ,— 
губернаторъ раслредѣлилъ, сколько могъ, квартировать къ обы- 
вателямъ, съ платою послѣднимъ за содержаніе отъ казны; раз- 
рѣшилъ сформировать 4 новыхъ колоніи, но затруднился разо
брать прншельдевъ по категоріямъ, ибо «обо многихъ неизвѣстно: 
ни откуда, ни какимъ путемъ явились они въ колоніи въ лох- 
мотьяхъ, безъ всякихъ признаковъ какого либо оостояиія».

Каково было это состояніе евревъ, рельефно характеризуется 
письмомъ Бенкендорфа къ Киселеву. До свѣдѣнія Ш  отдѣленія

*) Но довужентамъ отъ 8 апрѣіл, 9, 25 и 26 іюня; 3, 23 и 31 іюхя, 
5, 9 ■ 28 августа, 14, 26, 29 ■ 30 ноября, 5, 7, 14, 17, 20, 24 н 31 де
кабря 1840 г.
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дошло,—гласить письмо,—что «курляндскіе евреи въ пути претер- 
пѣвали самое жестокое обрагценіе отъ провожавпшхъ ихъ чинов- 
никовъ и офицеровъ, а прибывъ на мѣсто,—не получили обѣщан- 
ныхъ правительствомъ хлѣба, скота и не нашли покровительства 
ближайшаго начальства, на которое вполнѣ надѣялись. Многіе 
члены нхъ семействъ лишились жизни отъ тягости и дальняго 
пути, умираютъ съ г о л о д а ,ежедневно заняты поіребаніемъ своихъ 
собратій. Извѣстіе сіе поселило между оставшимися въ Курляндіи 
евреями такой страхъ и ропотъ, что, вѣроятно, мало охотниковъ 
найдется переселиться*. Въ подкрѣпленіе своихъ словъ, Бенкен- 
дорфъ нриложилъ полученныя имъ частныя письма изъ разныхъ 
мѣстъ (писемъ этихъ въ дѣлѣ, однако, не сохранилось).

Еврейскія жалобы на бывшихъ ихъ партіонныхъ и различный 
притѣсненія, какимъ они въ дорогѣ подвергались, дошли также 
и до Воронцова, какъ непосредственно, такъ и черезъ того же 
Бенкендорфа, который именемъ Николая I поручилъ еиу, Ворон
цову, < строжайше все разслѣдовать, съ тѣмъ, чтобы виновные 
подверглись за это наказаніямъ». Воронцовъ сдѣлалъ соотвѣт- 
ствовавшее повелѣнію распоряженіе, а чтобы прекратить всѣ пре- 
тензіи,—нросилъ Киселева провести, законодательнымъ поряд- 
комъ, слѣдующія иѣры: а) чтобы изъ каждой губернін. изъ ко
торыхъ евреи будутъ переселяться,—ихъ партіи сопровождали осо
бые чиновники, съ нужными для переселенцевъ содержаніемъ и 
открытыми листами до мѣста поселенія, гдѣ сдавали бы ихъ на
чальству; б) чтобы губернскія нравленія прежде отсылки еврей- 
скихь партій—сообщали правленіямъ, лежавшимъ по пути слѣдо- 
ванія нартій, о незадержаніи ихъ и объ оказаніи имъ помощи въ 
нродовольственномъ и медицинскомъ отношеніяхъ; в) чтобы пар- 
пи съ мѣстъ составлялись и направлялись отдѣльно по губер- 
ніямъ: слѣдующія изъ верхнихъ частей губерній—соединялись бы 
въ губернскихъ городахъ, а остальным—приставали бы къ пар- 
тіяхъ на пути; г) чтобы въ партіоиныхъ иаршрутахъ по возмож
ности настолько сокращалось разстояніе, чтобы партіы не захо
дили въ города, внѣ прямого ихъ тракта.

Вслѣдствіе письма Бенкендорфа и представленія Воронцова, 
Киселевъ въ докладѣ въ комитетъ министровъ изложилъ, что «для 
переселяющихся евреевъ безъ сомнѣнія полезнѣѳ имѣть во все 
продолженіе пути одного попечителя: жалобы переселенцевъ, въ 
случаѣ какихъ-либо притѣсненій,—удобнѣе будетъ изслѣдовать и 
удовлетворить, если исправное доставленіе партій будетъ лежать
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на ответственности одного, а не многих*. Порядок* этот* облег
чит* и отчетность въ деньгах*, отпускаемых* на продовольствіе 
евревъ въ пути. Но, чтобы въ партіяхъ, пожелавших* пересе
литься на свой счетъ, не оказывалось семействъ, не имеющих* 
достаточных* средств* къ осуществленію своего предпріятія, и, что
бы эти семейства, по прибытіи на место переселенія, не могли за
труднять начальство устройством* ихъ оседлости, или же въ са
мом* пути еще навлечь затрудненія сопровождающим* ихъ чи
новникам*,—необходимо, чтобы местный начальства, прежде от- 
правленія въ путь евреевъ, пожелавших* селиться на собствен
ном* иждивеніи,—удостоверялись: въ состояніи-ли они будутъ пе
реселиться на свой счетъ».

Исходя изъ приведенных* соображеній, Киселев* полагал* 
поставить губернским* начальствамъ въ обязанность, чтобы они, 
при отправленіи въ херсонскія еврейскія колоніи, по доброволь
ному желанію, как* тѣхъ евреевъ, которые располагали правом* на 
полученіе отъ казны пособія (предполагавшіе идти въ Сибирь), такъ 
и обязанных* переселиться на собственном* иждивеніи,—удосто
верялись, что они имели достаточный къ тому средства, коман
дировали, для прѳпровожденія ихъ, особых* чиновниковъ, съ темъ, 
чтобы они находились при нихъ не до соседствевной только гу- 
берніи и тамъ сменялись другими, какъ дотоле, большею частью, 
делалось, но до самых* колоній съ ними следовали по маршру
там*; имели объ нихъ во время пути всякое попеченіе, сдавали 
ихъ, по прибытіи, учрежденному надъ евреями-поселенцами осо. 
бому управлению и не прежде возвращались, какъ по полученіи 
отъ того управленія квитанцій въ принятіи приведенных* ими ев
рейскихъ партій. Чиновники сіи, по мненію Киселева, должны были 
быть «снабжаемы следующею на продовольствіе евревъ до места 
суммою, если партіи состояли изъ евреевъ, переселяемых* съ по- 
собіемъ отъ казны. Во всяком* случае ихъ следовало снаб
жать на счетъ казны какъ прогонными, такъ и суточными, соб
ственно для нихъ, деньгами и открытыми листами на полученіе 
въ пути законных* пособій; отправлявшія-же евреевъ съ мест* 
жительства губернскія правленія—обязаны извещать о томъ про- 
чія губернскія правленія по трактам* слѣдованія евреевъ и пред
уведомлять херсонское губернское правленіе. Комитетъ минист
ровъ одобрилъ, а Николай I утвердил* этотъ порядок* (4 марта 
1841 г.).

Киселев*, извещая объ этомъ положеніи комитета министровъ
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Воронцова, кстати просилъ его принять мѣры къ оказанію по
мощи вавъ здоровымъ, такъ и больнымъ, потому что и херсон
ская палата государственныхъ имуществъ подтверждала о ихъ 
несчастномъ положеаіи, объясняя, что въ сеіеиіяхъ Явкиномъ, 
Сниги, Ровнѣ н Калужсвомъ помѣщены 47 семействъ, да ожи
далось еще 221 семейство, изъ которыхъ не мало больныхъ, а по
тому крестьянамъ «приказано не препятствовать евреямъ при се- 
леиіяхъ хоронить унирающихъ ихъ единовѣрцевъ».

И дѣйствительно, развившіяся среди новоприбывшихъ болѣзни 
и смертность, а равно общая ихъ безпріютность,—вынудили Во
ронцова образовать «временный комитетъ для призрѣнія поселен- 
цевъ». Комитету этому Воронцовъ преподалъ наставленіе, въ во- 
торомъ знакомилъ комитетъ съ правами и положеніемъ дересе- 
ленцѳвъ и преподалъ ему правила, какъ поступать. Вотъ, въ извле- 
чеиіи, это любопытное наставленіе.

«Перѳоеіенцы дѣлятся на два разряда,—гласило ваставлѳвіѳ. Одни — 
отправляемые ва свой счетъ, должны пѳрейтя въ херсонскую губернію на 
свои средства, а тамъ—поселиться безъ вся каю, оть казвы, денежиаго по- 
собія; имъ предоставляются лишь разныя льготы по правиламъ положенія 
объ евреяхъ 1835 г. Другіѳ—переселяемые я водворяемые съ пособіѳнъ отъ 
казны,—это ужо ушѳдшіе было въ Сибирь, или собравшіѳся туда и распро- 
даошіе слое имущество, но потомъ направленные въ херсонскую губѳрнію. 
Къ этому же разряду причислены и полодвіе евреи, пострадавшіе отъ быв- 
шаго тамъ пожара. Весь послѣдній разрядъ прн водвореніи снабжается 
нзбамн, скотомъ, аемлѳдѣльчѳсвими орудіямн и проч., на что полагается 
по 600 р. ассигн. ва каждое семейство; получаѳтъ до новаго урожая про- 
віантъ (взрослые—дѣлый, а малолѣтвіѳ до 15-ти іѣтняго возраста—поло
винный солдатскій паекъ) и пользуется льготами по положенію 1835 н 
указу 20 ноября 1886 г.». «Новые переселенцы, прябывшіе во многомъ 
чнслѣ осенью (1840 г.), расположены большею частью—ва квартнрахъ у 
старожнловъ колонистовъ, а частью—по болѣввдмъ и нѳимѣнію теплой 
одежды—въ русскихъ казенныхъ сѳленіяхъ. Между ними силъныя :
горячка н поносы отъ лишеній долгою пути въ суровое ; отъ нечи
стоты и неопрятности, евреямъ присущей, а быть можеті, и отъ нужды идя 
недоброкачественности пнщи, которую они употребляли. Управляющему 
колоніями поручено удобвѣе размѣстнть евреевъ, отдѣлить больныхъ; на 
мѣсто посланы медики Андреевсвій, Бобешевскій и Протопоповъ н 3 ле- 
карсвихъ ученика съ медикаментами. Не взирая па все это, болѣзнн распро
страняются н есть опасность пѳресѳленія ихъ въ соеѣдвія вааенныя селѳніл».

Учредилъ Воронцовъ комитетъ нзъ упр&вдяющ&го колоніями 
подполковника Демидова, своего дичнаго адъютанта капитана Са
фонова, доктора Демиденкова и чиновника отъ губернатора. Обя
занности комитета Воронцовъ форнулировалъ въ слѣдующихъ 
пунктах*»: 1) «Безотлагательно подать больнымъ медицинское по-
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собіе; по медицинской части дивизіонноку доктору Андреевскому 
преподать медику Давыденкову особую инструкцію; лекарства 
пріебрѣтать, но ближайшему усмотрѣмію комитета, больныхъ от
делять отъ здоровыхъ и помѣщать въ открываемыхъ временныхъ 
госииталяхъ; медики я лекарскіе ученики обязаны исполнять всѣ 
требованія комитета; 2) комитетъ не долженъ допустить распро
страниться болѣзни эа предѣлы тѣхъ мѣстъ, гдѣ она проявилась; 
3) переселеицамъ, пользующимся правомъ на казенное продоволь- 
ствіе—отпускать его безостановочно и ѵъ надлежащемъ количестве 
и доброте, а заготовленіе припасом оставить на обязанности 
управлеяія кояоніями; 4) изъ переселившихся на свой счетъ: ие- 
имущихъ— продовольствовать, какъ дѣлалось въ неурожайный 
1832 г., т. е. давать въ мѣсяцъ по четверику муки и крупы на 
каждую наличную душу; 5) всѣхъ переселенцевъ, находящихся 
безъ одежды и обуви,—снабдить таковыми на казенный счетъ;
6) разместить всѣхъ удобнѣе н лучше, во избігать занимать 
ими русскія селеяія, а разеелять евреевъ преимущественно въ 
пустые дома, если найдутся, а съ иаступленіемъ теплаго 
времени — въ хозяйственныя достройки; 7) деньги на леченіе, 
провіаятъ и вещи требовать отъ губернатора; на первыхъ же 
порахъ взять изъ наличнаго общественнаго колоиіальнаго кв
интала, но всѣиъ издержкаиъ вести аккуратный счетъ, а деньги 
тратить со строгою бережливостью и экономіею; 8) врачебной 
управѣ присоединить, по медицннстой части, всѣ свои усилія и 
подъ строгою ответственностью исполнять все требованія коми
тета; 9) относительно разѵещенныхъ въ казенныхъ селеніяхъ 
сноситься съ палатою государственныхъ имуществъ и окружными 
начальниками, которымъ оказывать комитету всевозможное содЬй- 
ствіе; 10) комитету подчиняться губернатору и генералъ-губерна
тору, обоимъ доносить о всехъ своихъ действіяхъ, а въ экстреи- 
иыхъ случаяхъ—обращаться прямо къ последнему».

Всѣмъ подлежащимъ властямъ Воронцовъ предписалъ въ точ
ности исполнять все требованія комитета, а обращаясь къ нему, 
выразилъ уверенность, что «члены исполнятъ свои обязанности, 
къ которымъ прязываетъ ихъ долгъ службы и человечества, съ 
усердіемъ и деятельностью, ^юторыхъ важность предмета тре- 
буетъ, и темъ самымъ доставить» ему «пріятный случай свидетель
ствовать о ихъ трудахъ предъ зысшинъ начальствомъ». Медикъ 
Давыдеиковъ полученною имъ особою янструкціею—уполномочи
вался настаивать: 1) чтобы медики и фельдшера отнюдь не иа-
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ходились въ одномъ мѣстѣ, а были-бы немедленно распределены 
по ревирамъ; 2) чтобы каждый ревиръ имѣлъ равное число жи
телей и соединял* местный удобства для присмотра за ними; 
3) въ случае недостатка медиков*—надзоръ за больными пору
чался бы опытным* фельдшерам*, но за ихъ дѣйствіями былъ бы 
надлежащій присмотр*; 4) чтобы медики усердно пользовали боль- 
ныхъ, а главное — предохранили отъ заразы здоровых*, лично 
изследовали болезни, для узнанія средств* къ ихъ излеченію; 
5) чтобы здоровые не имели сношеній съ больными, для избѣжа- 
нія заразы; 6) чтобы больныхъ отнюдь не переносили съ места 
на место, а пользовали тамъ, где находились; 7) чтобы около 
больныхъ никто, кроме прислуги, не жилъ; 8) чтобы здоровые 
пребывали на чистом* воздухе, спали въ сараях*, амбарахъ или 
ялуннхъ; 9) чтобы употребляли сытную пищу, приправленную 
чесноком*, лукомъ и пердомъ, пили квасъ, а зажиточным* совѣ- 
товали-бы выпивать утромъ по рюмке водки, а вечером*—по ста
кану чаю; 10) чтобы въ домахъ, въ которых* были больные, про
ветривали и окуривали комнаты хлоромъ, жженымъ сѣномъ или 
кирпичемъ, стены выбелили известкою, или вымазали глиною, 
вещи также окуривали хлоромъ въ точеніи 24-хъ часов* и впро- 
долженіе 3-хъ сутокъ проветривали, а въ крайних* случаях* 
сжигали бы. Наконец*, трупы чтобы хоронили въ глубоких* 
ямахъ.

Комитетъ столь ревностно принялся приводить въ исполненіе 
наставленіе, а медики—инструкцію, что болезнь вскоре же ослабла. 
Объ этомъ подтвердил*, между прочим*, хѳрсонскій жандармскій 
штабъ-офицѳръ, подполковник* Ожиговъ, въ докладной записке 
Бенкендорфу о колоніяхъ вообще.

«Тридцать пять лѣтъ, какъ еврѳйсвія колоніи введены,—писал* Ож е 
гов* .  Качество народа Израиля всѣмъ извѣстно: не облекшись верою въ 
Христа Спасителя, онъ существовал* въ пустынѣ, въ которую Моисей при
вел* его изъ Египта. Народ* этот*, не сродный къ землѳдѣлію я не прочен
ный къ трудолюбію.—до сихъ поръ не оказывает* существенной пользы. 
Сравнивать быть колонистовъ—евреевъ и нймцѳвъ—нельзя: евреи въ 
щетѣ, н ек то  изъ нихъ ничего не имѣѳтъ и даже дома ихъ въ раэстрой- 
ствѣ. У старых* колонистовъ въ малых* избахъ равмѣщены по 20 и болѣе 
душъ новоприбывшія изъ дальних* разных* губѳрній, болѣе 500 семействъ. 
Этн люди изнурены, истощены дорогою^отг недостатка , пищи, отъ
непривычки къ климату и водѣ,—легко могли быть расположены къ болѣз- 
нямъ, а отъ неудалѳнія тотчас* причин*—болѣзнь приняла видъ эпидеми
ческой тифозной горячки, занесенной новоприбывшими въ разныя селенія, 
гдѣ и другіѳ заболѣваютъ и угрожают* всѣмъ опасностью. Но, благодаря
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попѳчевію комитета, больные отдѣлены отъ здоровыхъ въ особые доха, 
высланы медики, медикаменты, пища улучшена, чистота соблюдается, при* 
смотръ въ порядкѣ и болѣзнь начала уменьшаться, но пока все это устрои
лось—была и* смертность».

Охарактеризовавъ положена переселенцевъ, Ожиговъ перешелъ 
къ изобличвнію погрѣшностей начальства. «Благовременная по
стройка домовъ для новоприбывающихъ была важнымъ предме- 
томъ,—говоритъ онъ; но почему не совершилось и не приготов
лено хозяйственныхъ снадобій — неизвѣстно, а сумма для того 
ассигнована. Въ пособіе вовоприбывшимъ, по уваженію терпи- 
мыхъ ими нуждъ, выдается провіантъ по солдатскому положенію 
на одну только душу самого хозяина семейства, а на женъ и 
дѣтей—не отпускается. Евреи платятъ и за отопку, судя по се
мейству, отъ 2-хъ до 4-хъ р. ассигн. въ мѣсяцъ, а для уравненія 
тягости постойной повинности—перебираются съ одной квартиры 
на другую. Постройка домовъ, имѣющая еще только начаться— 
предположена хозяйственнымъ способомъ, съ употребленіемъ въ 
работу самихъ колонистовъ и ихъ воловъ съ повозками. Трудно 
согласиться, чтобы тутъ былъ какой успѣхъ: старожилые,—съ 
наступленіемъ теплаго времени, должны заняться приготоиленіемъ 
полей для яровыхъ хлѣбовъ, посѣвомъ ихъ, а едва успѣютъ кон
чить—наступить сѣнокосъ, послѣ—самая жатва, а затѣмъ и не 
будутъ имѣть времени производить какія-либо стороннія работы. 
Ктому жь вялость и лѣнь не поспособствуютъ успѣху, а время 
критическое въ пріуготовленіи домовъ и продовольствія. Нужно 
обратить особенное вниманіѳ и на смотрителей колоній: изъ нихъ 
Караевскій не соотвѣтствуетъ своему лазначенію и человѣкъ не
благонадежный. По слухамъ извѣстно, что якобы отъ безпоряд- 
ковъ и неустройства колоній—нѣкоторые новоприбывшіе, съ луч- 
шимъ состояніемъ, возвратились обратно. Весьма кажется полез- 
нымъ отправлять желающихъ въ колонисты тогда, когда полу
чатся свѣдѣнія отъ колоніальнаго управленія, что все для нихъ 
нужное уже приготовлено; въ этомъ разѣ не встрѣтится вредной 
тѣсноты, обременяющей какъ старыхъ, такъ и вновь прибывшихъ 
колонистовъ-евреевъ, а съ тѣмъ вмѣстѣ и сохранять себя обоюдно 
отъ заразы въ болѣзняхъ».

Жандармская критика дѣйствій администраціи вообще никому, 
понятно, не нравилась, тѣмъ болѣе, что Бенкендорфъ доклады- 
валъ объ ней Императору. Киселевъ послалъ приведенную нами, 
въ выдержкахъ, записку Ожигова на дальнѣйшее распоряженіе 
Воронцова, а самъ рѣшился избавиться хотя отъ части еврей-
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сквхъ эѳѵледільцевъ, чтобы жандармы меньше тыкали ему въ 
глаза неурядицами. Съ этою цѣлью онъ виесъ въ комитетъ ми- 
нистровъ коротенькій, безъ всякихъ мотивовъ, докладъ о передаче 
земледѣльцевъ, поселившихся въ разныхъ губерніяхъ на куплен- 
иыхъ и ареидованныхъ земляхъ—-ѵь полное, во всѣхъ отноше- 
ніяхъ, вѣдѣніе Министерства внутреннихъ дѣлъ. Комитетъ одоб- 
рилъ, а Николай I утвердилъ этотъ докладъ (25 марта 1841 г.). 
Когда обнародовали этотъ законъ, Воронцовъ, еще сильнѣѳ оби- 
жавшійся безпрерывными отовсюду замѣчаніями о разстройствѣ 
колоній.— отношеніемъ на имя Киселева рѣшительно отказывался 
завѣдывать этими колоиіями, которыя предпочиталъ ввѣрить па
лате государственныхъ имуществъ, или опять попечительному 
комитету, или же кому угодно, такъ какъ самому ему заниматься 
ими, дескать, некогда. Херсонское губернское правлеиіе, кото
рому онъ поручилъ эти колоніи, и безъ того было, по словамъ 
Воронцова, завалено различными делами, а иными подходящими 
чиновниками онъ ие располагаѳтъ. Киселевъ ответилъ Воронцову, 
что совершенно разделяетъ все его распоряженія, находить ихъ 
вполне целесообразными, ио на некоторое еще время «убедительно 
проситъ его продолжить заведываніе колоніями». При этомъ, на 
случай появленія новыхъ жандармскихъ записокъ,—пожелалъ 
узнать о ходе разследованія по жалобамъ курляндскихъ евреевъ, 
переселившихся въ земледельцы.

Жалобы заключались въ томъ, что во время пути: а) имъ не 
наряжали подводъ въ достаточномъ числе; б) не удовлетворяли 
ихъ кормовыми за просрочки противъ маршрута; в) при пере
праве чрезъ Днѣпръ ихъ продержали на воде 4 сутокъ, при чемъ 
русскіѳ рабочіе влезали съ лодокъ на байдаки и били ихъ свая
ми; г) кормовыхъ давали имъ меньше, нежели следовало по пра- 
виламъ; д) сопровождавшіе ихъ чиновники обращались съ ними, 
въ пути, худо, принуждали ихъ следовать ночами, отчего бере- 
ѵенныя женщины и дети претерпевали невзгоды; и е) били ихъ, 
вместе съ байдачниками, отчего многіе заболевали и умирали. 
Разследованія этихъ жалобъ производились въ несколькихъ губер- 
ніяхъ, чрезъ которыя партіи проходили, причемъ по собраннымъ, 
безъ обвинителей, свѣдѣніямъ, губернаторы отозвались следующимъ 
образомъ. Виленскій, — что партіи проходили одна за другою че- 
резъ день, а какъ о предстоявшемъ ихъ проходе не получалось 
заблаговременно изъ Курляндіи нзвѣстій, то они действительно за
держивались въ Родзевичахъ, потому что нельзя было успеть вы-
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ставить для нихъ сразу до тысячи иодводъ. К іе в ск ій 9— что въ те- 
ченіи 1840 г. чрезъ Днѣпръ проплыло много байдаковъ съ еврея
ми, но когда именно я были ли они гдѣ задержаны—неизвѣстно: 
при переправахъ внигъ ие ведется, для записки времени пере
правь; по словаиъ же смотрнтелей дамбъ евреи переправлены безъ 
всякихъ остановогь и никто никакихъ насилій имъ не причиняль. 
Полт авст й, —что по прибытіи евреевъ въ Бременчугъ — здоровые 
изъ нихъ были переданы александрійскому исправиииу, который 
и препроводилъ ихъ по вазначенію. — что по иолуче-
ніи извѣстія о прибытіи евреевъ въ Бременчугъ,—александрійскій 
исправникъ отправился туда за ними, но они сами остались тамъ 
до о кончай ія ихъ праздников*», а потомъ онъ доетаввлъ ихъ въ 
колоніи, удовлетворивъ всѣхъ положенными кормовыми. М инскгй  
же губернаторъ счель для себя просто обидою еврейскія жа
лобы. такъ какъ онъ • лично распоряж ался ихъ персселеніемъ и 
сдѣлалъ все-, чт о отъ нею  зашисѣло». Оттого онъ нрислалъ Ворон
цову пространный, обо всемъ, рапортъ, изъ котораго извлекемъ 
наиболѣе существенный обстоятельства дѣла.

Громада въ 353 семейства я 2,569 душъ требовала ближай- 
шаго и постояннаго наблюденія за ними въ пути,—говорить губер
наторъ, дѣйствительный статскій совѣтннкъ Сушковъ; слѣдователь- 
но, должно было назначить чиновннковъ и кормовыхъ на весь 
путь, но курляндское начальство требовало чиновннковъ и кор
мовыхъ отъ одной губерніи до другой, почему и не могло 
не случиться задержекъ, ибо вездѣ требовалось время для 
сдачи и пріема партій, для разсчѳтовъ въ суммѣ и для по- 
лученія новыхъ денегъ. Подводы, по правиламъ, надлежало давать 
только по одной на 12 малолѣтннхъ и на 25 больныхъ взрослыхъ, 
но курляндское начальство, пренебрегая правилами,—опредѣляло 
по подводѣ на каждое семейство. Для евреевъ требовалось также 
хорошихъ ночлеговъ, приготовленія жнзненныхъ припасовъ и даже 
дровъ для варенія пищи. Еврейскія партіи выступили 11, а бу
магу курляндскаго губернатора миискій получилъ 19 іюля, когда 
нартіи начали достигать предѣловъ минской губерніи. Хотя я,— 
говорить Сушковъ, — и распорядился приготовленіемъ для нихъ 
подводъ по положенію и чиновннковъ, но, предвидя остановки, 
двукратно сносился съ курляндскимъ губернатором*», но онъ 
ошибки своей не успѣлъ уже исправить. Между тѣмъ, евреи, всту- 
пившіе въ минскую губернію, «считали закономъ ошибочное опре- 
дѣленіе въ Курляндіи но подводѣ на семейство, почему рѣшнтель-
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но домогались наряда таковыхъ, презирали всѣми объясненіями 
о невозможности исполнить этого» и до такой степени € ожесто
чились, что нанесли нѣстнымъ властямъ , бросали въ поли
цейских* камнями и не соглашались отправиться въ путь». Возму- 
щеніе это кончилось растолкованіемъ евреямъ неосновательности 
ихъ требованія и предвареніемъ объ ответственности за дальнейшее 
неповиновеніе; главнѣйшіе же изъ зачинщиков*, пострекателей и 
наносившихъ побои, на точномъ основаніи § 8 инструкціи, были 
арестованы въ Минске (Леликъ Монашевичъ, Лапидусъ, Ид ка и 
Мендель Левенштейны и Лахманъ Гольдингеръ) и о поступке ихъ 
тогда же начаты изследованія, для преданія ихъ суду по за
кону, но прекращены съ освобожденіемъ виновных*, по убе
дительной лишь просьбѣ семействъ и старшинъ, которые, при
несши чистосердечное раскаяніе,—дали подписки и ручательство 
за сохраненіе впредь тишины и спокойствія. Упорствуя и оста
ваясь въ Вилейке, — евреи сами виновны въ просрочке несколь- 
кихъ дней противъ маршрута, потому не имели никакого права 
на полученіе за это время кормовыхъ; другія же незначительных 
просрочки въ разныхъ мѣстахъ допускались единственно въ ува- 
женіе ихъ просьбъ по усталости и для продажи громоздкихъ ве
щей, съ предвареніемъ, однако жь, что казна не обязана давать 
кормовыхъ во все время, какое будетъ употреблено на роздыхи, 
сверхъ назначенныхъ по маршруту дневокъ, на что они съ благо
дарностью и согласились. Къ иросрочканъ служило и то причи
ною, что евреи забрали съ собою, кроме необходимыхъ пожит- 
ковъ, чугуны, котлы, кадки, ведра, ящики и проч. вещи, не со- 
ставлявшія действительной надобности, накопляли лишь тягость, 
такъ, что для помещенія всего требовались подводы въ значи- 
тельномъ числе, а мелкой породы скотъ местныхъ жителей, бу
дучи безсиленъ, — изнемогал* на половине дороги; ленивые же 
евреи вместо того, чтобы идти пешкомъ — обременяли и собою 
подводы. Все «сіе крайне стесняло жителей, обязанных* нести 
подводную повинность», а давъ, какъ выше сказано, подводы по 
положенію, по одной на 12 малолетних* и но одной дли боль
ных* на 25 взрослыхъ,—Сушковъ не имелъ ни малейшаго права 
назначать лишних* подводъ, тем* более, что еврейскія партіи 
настигали одна другую, даже собирались къ ночлегам* въ одни 
места, чрезъ которых, сверхъ того, проходили воинскія команды, 
также требовавшія подводъ, нарядъ коихъ простирался, по иным* 
пунктам*, до 200, несмотря на то, что жители должны были те
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рять время на самую рабочую, для хлѣбопашества (іюль, августъ) 
пору, когда отвлеченіе хозяина на сутки и болѣе могло лишить 
его возможности собрать хлѣбъ, подвергавшійся и порчѣ, и со
вершенному истребленію отъ вліянія погоды.

Въ отправленіи евреевъ сухопутно предстояли, по объясненію 
Сушкова, рѣшительныя неудобства, какъ овм сами въ этомъ убе
дились, ибо, судя по маршруту, они прибыли бы только до гра
ницы черниговской губерніи въ октябрѣ мѣсяцѣ. Олѣдовательно, 
глубокая осень, сопровождающаяся всегда холодною и ненастною 
погодою, могла бы имѣть гибельное вліяніе на ихъ здоровье, 
впродолженіе значительнаго еще пути изъ Чернигова до мѣста 
назначенія. «Старшины, раввины, головы и десятскіѳ партій съ се
мействами лично неотступно просили меня,—излагалъ Сушковъ,— 
нанять для сплава ихъ байд&ковъ. Мысль эту родилъ примѣръ 
отправленія мною минскихъ евреевъ въ 1839 г. водою, о чемъ они 
узнали здѣсь. Засимъ, по моему предложенію, не только словесно 
изъявили полную готовность удовлетворить судовщиковъ за бай- 
даки изъ кормовыхъ денегъ, отпущенныхъ для пути но минской 
губерніи, а остатками продовольствоваться до Кременчуга, но даже 
подали мнѣ о томъ формальный просьбы, по которымъ я и испол. 
нилъ ихъ желаніе, имѣя въ виду, что: а) казна сократить свои 
расходы на кормовыя; б) жители минской губерніи освободятся, 
въ самое необходимое время, отъ дачи нѣсколькихъ тысячъ под- 
водъ; в) полицейскіе чиновники не отвлекутся по всему протяже- 
нію губерніи, а займутся взысканіемъ податей и настояніемъ къ 
своевременному исполненію рекрутской повинности; г) евреи спо
койно и скорѣе совершать путь безъ остановокъ, неизбѣжныхъ 
на сухомъ пути, не подвергаясь вліянію погоды и д) не отста- 
нутъ и не сбѣгутъ съ байдаковъ, тогда какъ на сухомъ пути: 
одни—могли скрыться, а другіе, бѣглые и бродяги, — могли при
соединиться къ партіямъ, подъ чужими именами. Для найма бай
даковъ я послалъ чиновниковъ обще съ довѣренными отъ еврей'* 
скихъ партій, но судовщики, ведущіе торговлю съ Еременчугомъ, 
едва, по усиленнымъ убѣжденіямъ, согласились принять доставку 
евреевъ. Договоръ зависѣлъ отъ послѣднихъ, почему опроверженіѳ 
ими теперь настоящей мѣры — есть хитрая уловка алчности, 
чтобы описаніѳмъ мнимыхъ стѣсненій, — получить деньги, отъ 
коихъ сами отказались. Доказательствомъ непремѣннаго желанія 
евреевъ слѣдовать водою служить и то, что когда въ игуменскомъ 
уѣздѣ не нашлось свободныхъ байдаковъ, то 5-я, 6-я и 7-я партіи,
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идя далѣе пѣшкомъ,—старались пріискать байдаки въ Бобруйскѣ 
ва однихъ и тѣхъ же условіяхъ, откуда, по моему разрѣшенію, и 
отправлены подъ наблюденіемъ надежнѣйшаго засѣдателя земскаго 
суда Василевскаго. Партіи же (1-я, 2-я, 3-я и 4-я) сплавлялись 
въ мѣстечкѣ Якимцахъ, игуменскаго уѣзда, по мѣрѣ найма байда- 
ковъ, съ тремя чиновниками: Сущинскимъ, Фальковскимъ и Вит- 
ковскимъ. Отъ направленія водою евреи вовсе были избавлены, 
переходы по черниговской и кіевской губерніямъ, и по увѣдомле- 
нію тамошнихь губернаторовъ, независимо минской губерніи, были 
слѣдующія выгоды: 1) сбереженіе казною расхода на кормовыя, 
который былъ бы неизбѣженъ при слѣдованіи евреевъ сухопутно;
2) облегченіе обывателей въ подводной повинности, весьма обре
менительной, по случаю безпрестанныхъ переходовъ войскъ; 3) 
совершеніѳ евреями предназначеннаго пути удобнѣе и съ устра- 
неніемъ препятствій и даже остановокъ, могущихъ часто возни
кать отъ невозможности наряда, въ рабочее для поселянъ время, 
огромнаго числа подводъ; 4) значительное сбереженіе времени 
чиновниками, препровождавшими партіи для отстраненія разныхъ 
непріятныхъ случаевъ, и 5) облегченіе жителей отъ квартиръ и 
проч., въ особенности при возвышеніи дѣнъ ва всѣ вообще 
жизненныя потребности». Подводъ слѣдовало бы дать евреямъ въ 
обѣихъ губѳрніяхъ 6,543 и денегъ на кормовыя 3,980 р. 99’/, к. 
сер., а отпущено только въ Кіевѣ для продовольствия бѣднѣйшихъ, 
по ихъ просьбѣ, 71 р. 42е/, к. сер., такъ что сбережено 3,909 
р. 56*/, к. сер.

Кормовыя деньги отпущены были, по словамъ Сушкова, на ев
реевъ не по произвольному исчисленію, а по табели для продо- 
вольствія рекрутекихъ партій. Въ табели опредѣлены дѣны каж
дой губерніи не одинаково, а въ виленской губерніи — болѣе, въ 
минской—менѣе; увеличить же ихъ никто не имѣлъ права. Удер
жать изъ отпущенныхъ суммъ «невозможно было ни копѣйки: при- 
ходъ и расходъ записывался въ шнуровыя книги, которыя съ 
документами и разсчетами подвержены ревизіи контроля, отъ 
котораго не могли сокрыться не только злоупотребленія, но даже 
малѣйшее несоблюденіе правилъ отчетности. Чиновники, сопрово- 
ждавшіе евреевъ, сдали ихъ благополучно, получили квитанціи 
отъ александрійскаго исправника, съ прнсовокупленіемъ, что 
никакихъ претензъй евреями на чиновниковъ не объявлено, а въ
одной изъ нихъ (за вторую партію) сказано еще, что евреи оста
лись благодарными за препровожденіе». Квитанціи по закону такіе
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факты, которыхъ «никакія жалобы впослѣдствіи опровергнуть не 
могутъ. Впрочемъ, еслнбы чиновники дѣлали кому-либо предваре- 
нія, выговоры, наказанія и т. д., то въ этомъ состояла ихъ обя
занность, для удержанія порядка въ партіяхъ евреевъ, которые, 
по неспокойному и затѣйливому характеру, рѣшась упорствовать 
противъ начальства и полнцейскнхъ командъ, тѣмъ болѣе могли 
дозволить себѣ буйство на баЙдакѣ, гдѣ надзирало за ними одно 
только лицо». Изъ донесеній Василевскаго, который сопровождалъ 
три партіи на 4 байдакахъ, видно, что «медленность слѣдованія 
произошла отъ противныхъ вѣтровъ и по болѣзни и смерти лоц
мана. Ни хозяева байдаковъ, ни Василевскій не нмѣли повода 
медлить, а, напротивъ, нхъ собственная польза требовала скораго 
окончанія пути: первый — спѣшилъ по видамъ своей торговли, а 
послѣдній — самъ подвергался вліянію погоды и непріятностямъ 
жизни». Предметы жалобъ евреевъ, «суть явныя выдумки. Напр., въ 
прошеніи говорится, что гдѣ-то въ кіевской губерніи за то, что 
байдакомъ задѣли пловучую мельницу на рѣкѣ, работники били 
ихъ сваями, тогда какъ сваи, деревянный бревна значительной 
величины и тяжести въ нѣсколько пудовъ, во 1-хъ, однимъ при- 
косновеніемъ причинили бы неминуемо смерть всякому, даже силь- 
нѣйшѳму изъ животныхъ, и во 2-хъ, требовали бы особевныхъ 
машинъ къ движенію своему при дракѣ».

«За дерзость слѣдовало бы предать евреевъ суду*,—объяснялъ 
Сушковъ,— но «вина ихъ покрывается мавифестомъ отъ 16 апрѣ- 
ля 1841 года. Если же и засимъ признается нужнымъ фор
мальное слѣдствіе, то «не благоугодно ли дозволить высылку 
жалобщиковъ сюда, для доказательства и отвѣта ихъ по зако- 
намъ, какъ за прежнее буйство, такъ и за настоящую клевету». 
Въ подкрѣпленіе своихъ словъ Сушковъ приложилъ копіи: а) съ 
прошеній и подписки объ освобожденіи задержанныхъ было евре
евъ; б) съ прошеяій о дозволеніи отправить ихъ водою и съ усло- 
вій на наемъ байдаковъ и в) 18 квитанцій, выданныхъ александ- 
рійскимъ исправникомъ въ пріемѣ партій. «Обо всѣхъ моихъ мѣ- 
рахъ по сопровожденію курляндскихъ евреевъ, я доводилъ до свѣ- 
дѣпія виленскаго военнаго, гродненскаго, бѣлостонскаго и Минска- 
го генералъ-губернатора»,—прибавилъ Сушковъ,—а также «имѣлъ 
счастіе повергнуть на Высочайшее воззрѣніе Государя Императо
ра во всеподданнѣйшемъ отчетѣ за 1840 годъ». Сушковъ заклю- 
чилъ рапортъ надеждою, что Воронцовъ, лично зная его «прави
ла и строгую справедливость въ дѣлахъ службы», которую онъ
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продолжалъ въ Крыму и Бессарабіи подъ его, Воронцова, началь
ствомъ, «не у су мнится въ правильности дѣйствій чиновниковъ, 
коихъ противъ совѣсти онъ не сталъ бы защищать».

Воронцовъ, разсмотрѣвъ краткіе н длинный отзывы губернато
ре въ,—рѣшилъ прекратить дальнѣйшую переписку по жалобамъ 
евреевъ, такъ какъ высылка жалобщиковъ на мѣста происшестиій 
казалась ему неудобною и сопряженною съ значительными казен
ными расходами, а также и съ большими затруднениями, а пос- 
лѣднихъ н безъ того явилось множество по самымъ разнороднымъ 
предметамъ, относительно всѣхъ новоприбывшихъ. Такъ, для иско- 
рененія заразы и устраненія тѣсноты—пришлось здоровыхъ ново
прибывшихъ выселить подальше отъ колоніб въ крестьянскія се- 
ленія, откуда ежемѣсячно посылали крестьянъ съ подводамй въ 
Нагартавъ за продовольствіемъ для ихъ постояльцевъ, причемъ 
неизбѣжно было оплачивать трудъ какъ крестьянъ, такъ и ихъ 
лошадей, на счетъ казны. Точное обозначеніе въ спискахъ пере- 
селенцевъ о томъ, кто изъ нихъ долженъ быть поселенъ на казен
ный, а кто на собственный счетъ, — лежало на обязанности на- 
чальствъ тѣхъ губерній, изъ которыхъ присылались въ херсон
скую евреи н списки объ нихъ. Между тѣмъ, многіе явились какъ- 
бы на свои средства, а въ дѣйствнтельности ничего не имѣли и 
домогались носеленія нхъ на казенный счетъ, увѣряя, что началь
ство на родинѣ объявляло имъ, что ихъ водворять на казенный 
счетъ, а какъ они были совершенно нищіе и голодали, то началь
ство становилось просто въ тупикъі... Да и понятно отчего: всѣхъ 
переселенцевъ набралось болѣе 1,800 семействъ, а нзъ нихъ цѣ- 
лыя сотни не располагали ни документами, ни сколько нибудь 
основательными доказательствами: откуда они н по какимъ при- 
чинамъ очутились въ Новороссіи? Хотя генералъ-губернаторамъ 
и задавался вопросъ: почему они, вопреки предостереженіямъ, вы
пустили на поселеніе массу голышей,—но генералъ-губернаторы 
оправдывались коротко и логично. Именно всѣмъ, желавшимъ въ 
колонисты, своевременно объявлялось, что отъ казны ничего не по
лучать; они дали подписки, что ничего даже и просить не будутъ, 
а потому и состоятельность нхъ казалась правдоподобною; убѣж- 
даться же въ этомъ посредствомъ обысковъ просителей,—призна
валось нерезоннымъ, неумѣстнымъ. Наконецъ, въ довершеніе всѣхъ 
неудачъ—кіевскій генералъ-губернаторъ горячо ластаивалъ взять 
скорѣе въ колонисты временно проживавшія въ г. Васильковѣ, Ра- 
домыслѣ и Баневѣ 140 семействъ, ибо «мѣстные кагалы роптали
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на обременительность для нихъ содержать, неопределенный срокъ, 
этихъ пришельцевъ, а они, въ свою очередь, претендовали иа от- 
казъ имъ кагалами въ прокормленіи и помѣщѳніи, что угрожало 
имъ холодною и голодною смертью».

Въ борьбе со всеми разсказанными фактами Воронцовъ ре
шился сразу разрубить весь гордіевъ узелъ. Онъ написалъ Кисе
леву, что въ предупрежденіѳ появленія такихъ евреевъ, которые 
не въ состояніи были водвориться на собственный счетъ, а на 
казенный не имели права,—онъ убеждалъ генералъ-губернато- 
ровъ отпускать только состоятельныхъ. Тѣмъ не менее, многіе изъ 
прибывшихъ объяснили, что у нихъ нетъ денегъ на водвореніе. 
Тогда херсонское губернское правлевіе повторило правленіямъ за- 
падныхъ губерній объ отпуске исключительно лишь такихъ, кото
рые принесли-бы на место ио 600 р. ассигн. на обзаведеніе, да 
еще некоторый суммы на прокормленіе до урожая; губернаторовъ- 
же всѣхъ губерній, чрезъ которыя лежалъ евреямъ путь въ Но- 
вороссію, тоже правленіе просило внушить идущимъ, чтобы ни
сколько не надеялись иа казенную помощь, а тѣмъ изъ нихъ, 
которые, будучи безъ денегъ, предпочли-бы вернуться назадъ,— 
не препятствовали-бы это сделать. Не взирая, однако жь, и на эту 
меру, евреи все-таки безпрерывно продолжали прибывать и умо
лять не оставить ихъ въ бедственномъ положеніи, а наделить хо- 
яяйствомъ отъ казны. Такихъ насчитано, дескать, покуда 267 се
мействъ <въ самомъ жалкомъ состояніи>. Все это Воронцовъ изло- 
жилъ Киселеву «на тотъ конецъ, не признаетъ ли онъ иужнымъ 
какъ уже прибывшихъ, такъ и техъ, которые еще шли и навер
ное прибудутъ въ теченіи 1841 г., поселить, на счетъ казны-же?». 
На нихъ предстояло затратить на обзаведеніе по 600 руб. и до 
урожая на провіаитъ, сколько онъ будетъ стоить. Если же на это 
не последуетъ разрѣшенія,—присовокупилъ Воронцовъ,—то «все 
евреи неминуемо будутъ подлежать или отправке обратно на свои 
места, или перечисленію въ городское сбсловіе».

Такимъ образонъ Воронцовъ угрожалъ: возвратомъ бѣдство- 
вавшихъ евреевъ на родину,—израсходовать на ихъ странствіе 
еще казенныхъ нѣсколько тысячъ рублей, а обращеніѳмъ ихъ въ 
новэроссійскіе мещане—увеличить тысячью человеками праздно
шатающихся иищихъ. Оба эти исхода положительно противоре
чили задачамъ правительства. Оттого поставленный Воронцовымъ 
вопросъ, что называется ребромъ, — заставилъ Киселева сделать, 
въ комитетъ министровъ, докладъ, въ которомъ онъ къ разска-
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занному отъ себя—изложи л ъ, что «по самой необходимости слѣ- 
дуетъ оказать евреямъ пособіе, дабы избавить ихъ отъ нищеты и 
бѣдствія, ибо несомнѣнно, что отправиться въ херсонскую губер- 
нію на удачу понудила ихъ крайность: не безъизвѣстны затруд- 
венія западныхъ губерній содержать себя промыслами, при мно- 
гочислености, въ тѣхъ губерніяхъ, мѣщанъ-евреевъ. Причины, за- 
ставившія ихъ сдѣлаться земледѣльцами, должны и поддерживать 
расположеніе ихъ къ этому занятію, котораго евреи всегда чу
ждались и къ которому при другихъ обстоятельствахъ едва ли 
можно бы ихъ пріохотить, сколь ни желательно было бы умень- 
шеніе числа ихъ, занимающихся мелочною торговлею, для кото
рой они болѣе вредны, нежели полезны». Исходя изъ этого взгля
да, Киселѳвъ полагалъ: «еврейскія семейства, прибывшія въ хер
сонскую губе.рнію для поселенія на свой счетъ, но не имѣющія 
къ тому средствъ,—водворить съ заимообразнымъ пособіемъ отъ 
казны, какъ водворяются распродавшіе свою собственность въ на- 
мѣреніи переселиться въ Сибирь; на томъ же основаніи продо
вольствовать ихъ до урожая; равныя же съ ними пособія оказать 
и семействамъ, могущимъ прибыть въ теченіи 1841 г., а впро- 
долженіе пути прокармливать ихъ и давать имъ подводы по при- 
мѣру рекрутскихъ партій». Вмѣстѣ съ тѣмъ Киселевъ считалъ 
нужнымъ поставить начальникамъ губерній, откуда евреи пере
селяются, въ непремѣнную обязанность: не иначе дозволять имъ 
переселеніе, какъ по представленіи ими и по отсылкѣ къ ново
российскому н бессарабскому генералъ-губернатору по 171 р. 43 к. 
сер. отъ каждой семьи на издержки «собственно водворенія и по 
удостовѣреніи, что они имѣютъ, сверхъ того, достаточную сумму 
на продовольствіе себя въ пути и на мѣстѣ поселенія». Все это 
комитетъ одобрилъ, а Николай I утвердилъ (2 іюля 1841 г.).

Добившись обезпеченія названныхъ семействъ, Ворондовъ пред- 
стательствовалъ объ отпускѣ до урожая 1842 г. продовольствія и 
другимъ семействамъ (1,989 взрослымъ и 1,370 малолѣтнимъ), въ 
томъ вниманіи, что они, вслѣдствіе поздняго прибытія осенью 
1840 г., не могли посѣять озимаго хлѣба, а для ярового не были 
надѣлены скотомъ, который опасно было покупать по случаю 
бывшей суровой зимы и свирѣпствовавшей болѣзни, препятство
вавшей людямъ сдѣлать запашку. При этомъ онъ оговорился, что 
«безъ этой помощи безцѣльно будетъ и самое ихъ поселѳніѳ». 
Мннистръ финансовъ Ѳ. П. Вронченко, на запросъ объ этомъ Ки
селева, отозвался, что за выдачею на водвореніе и продовольствіе
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переселенцевъ въ 1839—1841 гг. 127,000 р., не находить воз- 
■ожнымъ отнести атотъ новый расходъ на государственное же 
казначейство, а согласенъ на употребленіѳ нужныхъ средствъ изъ 
суммы, ассигнованной Министерству государственныхъ имуществъ 
вообще на переселенцевъ, безъ различія ихъ племени. Киселевъ 
велѣлъ исполнить мнѣніе Вронченко *).

Заручившись матеріальными средствами, Воронцовъ распоря
дился употребленіемъ нхъ по назначенію на водвореніе, обмун- 
дированіе и нрокормленіе переселенцевъ, а потомъ открылъ 4 но
вы хъ колоніи, вазвавъ ихъ по желанію обитателей: Новымъ Бери- 
славомъ, Львовою, Романоввою и Новополтавкою. Въ 1842 г. счита
лось готовыми вновь выстроенныхъ домовъ: въ Львовѣ— 119, въ 
Бериславѣ—92, въ Романоввѣ—132, въ Полтавкѣ—150, въ Маломъ 
Нагартавѣ—3, въ Сейдемииухѣ—40, въ Бобровомъ кутѣ—47, да 
приспособленныхъ пустовавшихъ съ 1839 г.—48, итого 631 домъ, 
Въ эти дома было водворено изъ прибывшихъ: въ 1840 г. — 481 
а въ 1841 г.—83, всего 664 семейства, кромѣ того, приготовлен
ные 67 домовъ оставлены были для 100 семействъ изъ ожидав, 
шихся, изъ задержанныхъ въ кіевской губернін, переселенцевъ, 
Наконецъ, на собственный счетъ приселились: при Бобровомъ 
кутѣ—2 и при Израилевкѣ—17, всего 19 семействъ. Такимъ обра
зомъ, вполнѣ обезпѳченными предполагались 684 семейства, такъ 
какъ нхъ снабдили, какъ гласили бумаги, всѣми принадлежно
стями для начатія жизни земледѣльцевъ, по положенію.

И Воронцовъ, посылая всѣ эти свѣдѣнія Киселеву, а онъ, 
получивъ ихъ,—равномѣрно мечтали, по своей честности, что евреи 
прославляли ихъ имя за спасеніе отъ всѣхъ невзгодъ, за пре- 
доставленіе имъ полнаго матеріальнаго и моральнаго благопо- 
лучія, которымъ они уже и начинали наслаждаться. Ставъ на 
эту идиллическую точку зрѣнія, оба, въ ожвданіи отрадныхъ 
плодовъ, на цѣлый годъ успокоились, прекратили даже между 
собою переписку, въ увѣренности, что внутренній раслорядокъ 
въ колоніяхъ окончательно введенъ, прививался и процвѣталъ. 
Но увы! имъ суждено было горько разочароваться... Бенкен- 
дорфъ, зорко за всѣмъ и всѣми слѣдившій,—внезапно разрушилъ 
всѣ ихъ иллюзіи. Онъ, чрезъ своихъ агентовъ, дознался, что

*) По довужент&жъ отъ 1, 13, 15, 22, 26, 28 а 81 января; 3, 11 ж 24 
февраля; 4 и 26 жарта; 7, 9, 11, 23, 25 и 26 жая; 5 и 21 іюня; 2, 14, 19, 
25 н 31 іюля; 1 д 27 августа; 16 сентября д 17 ноября 1841 г.
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управлявшей волоніяжи подполковникъ Демидовы а) на хлѣбъ для 
колонжстовъ получалъ по справочнымъ цѣнамъ по 15 р. на чет
верть, а покупалъ четверть по 9 р.; б) на дома ему было отпу
щено по 600 р. на каждый, а онъ лѣпилъ ихъ изъ глины со ела- 
бымъ лѣсомъ, отчего они ему обошлись по 100 р.; в) на пару 
воловъ ему давалось по 150 р., а онъ пріобрѣталъ плохихъ по 
100 и по 90 р. пару; г) на возы вытребовалъ онъ по 15 р., а 
ихъ дѣлали ему по 6 и 7 р., причемъ всю разницу между асси
гнованными и издержанными деньгами присвоилъ себѣ. Мало 
того: со всѣхъ 14 волоній взималъ онъ въ свою же пользу, въ 
вндѣ налога, по 1,000 р. въ годъ; прожитіе его и его помощни- 
ковъ въ колоніяхъ обходилось послѣднимъ отъ 80 до 100 руб. въ 
недѣлю. На израилевсвихъ 329 душахъ колонистовъ считалась 
недоимка въ 24,000 р., а земли у нихъ было только 3,600 де- 
сятинъ, потому что «богатымъ евреямъ роздано за мзду по многу 
земли, слѣдовавшей бѣднымъ, лишѳннымъ и казенной пропорціи. 
Состоятельные колонисты распускались за деньги на постоянную тор
говлю по городаиъ, а курляндскіе евреи находились въ самоиъ худ- 
шемъ положенія». Все это Бенкендорфъ сообщилъ нежданнымъ сюр- 
призомъ Киселеву и Воронцову, прибавивъ имъ, что «нуженъ - 
ведмшьйшій ч е л о в ѣ к ъ для секретнаю, тщательною
колоти, безъ нею благодетельное стремленье правительства не 
стшнетъ рѣшителъноникакой гцьдм».

Сюрпризъ этотъ вызвалъ новую работу. Замѣнявшій Ворон
цова генералъ Федоровъ послалъ состоявшаго при Воронцовѣ 
статскаго совѣтника Чирковича въ колоніи,а когда онъ вернулся, 
то, на основаніи собранныхъ имъ свѣдѣній, Федоровъ образовалъ 
коммиссію для подробнаго разслѣдованія всей системы управленія 
колоніями, а Демидова—отчислилъ отъ должности. Демидовъ до- 
казывалъ, что всѣ жалобы на него—ни что иное, какъ результата 
тѣхъ «строгихъ мѣръ, какія онъ принялъ противъ бродяжниче
ства евреевъ-колонистовъ», такъ какъ хотя еще въ 1840 г. ком- 
миссія «убѣдилась въ несправедливости жалобъ евреевъ, но они 
остались безнаказанными, а потому и усилили клеветы» на него 
что въ 1842 г. колоніи объѣзжала новая коммиссія, а въ ней былъ 
и архитекторъ, но она «признала всѣ постройки хорошими»; что 
Чирковичъ, въ «пять дней осмотрѣвъ поверхностно 14 колоній, 
на разстоянін 600 верстъ,—донесъ неправильно»; что онъ Деми
довъ, «поселилъ болѣе 700 семействъ самымъ экономнымъ спо- 
собомъ», что если и были какіе нибудь «мелкіе недостатки, то
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они произошли оттого, что на долю его одного выпалъ весь 
многосложный трудъ, который прежде несли многіе чиновники, 
члены конторы и попечительный комитета»* Поэтому онъ, какъ 
«незапятнанный офицеръ», просилъ возстановленія его чести. 
Однако, вмѣсто удовлетворена этой просьбы, его вскорѣ же пре
дали суду, согласно свѣдѣніямъ коммиссіи, «за допущенные безпо- 
рядки и злоупотреблеиія при постройкѣ домовъ, продовольствіи 
колонистовъ и заготовленіи хозяйственныхъ принадлежностей». 
Все это дѣло дѣликомъ своевременно перешло въ распоряженіе 
уголовной палаты, а отъ нея—въ сената, потому мы не можемъ 
подробнѣе передать существа обвинеиій, ибо въ источникагь, ко
торыми мы пользовалисъ для нашего труда,—не сохранилось ни- 
какихъ фактовъ изъ уголовнаго производства о Демидовѣ *).

ГЛАВА ДВѢНАДЦАТАЯ.

Разработка и утвержденіе нового положены о -
дованіе состояния колоній и предположение устроить новыя поселенья евреевъ.

Система привлеченія въ земледѣльцы евреевъ, ихъ права, обя
занности и отвѣтственность по этому новому званію, а равно по- 
рядокъ управленія ими основывались, какъ читатели помнятъ, на 
различныхъ узаконеніяхъ, изданныхъ разновременно, сообразно 
обстоятельствамъ даннаго времени. Херсонскимъ евреямъ-земледѣль- 
дамъ, находившимся въ вѣдѣніи новороссійскаго генералъ - гу
бернатора временно,—неизбѣжно предстояло перейти подъ на
чальство мѣстныхъ органовъ вѣдомства и самого Министерства 
государственныхъ имуществъ, а о скорѣйшемъ осуществленіи этой 
мѣры Воронцовъ неоднократно добивался. Само Министерство, бу
дучи заинтересовано въ упроченіи земледѣлія среди евреевъ, 
6 лѣтъ сряду приглядывалось къ способамъ поселенія и завѣды- 
ванія этими земледельцами, причемъ постепенно запасалось раз
нородными свѣдѣніями о достоинствахъ и недостаткахъ препо- 
данныхъ прежде въ руководство правилъ и практическими ука- 
заніями, какъ цѣлесообразнѣе достигнуть цѣлн.

*) Но докумѳвтамъ отъ 23 февраля 1842 г., 22 и 27 іюня и 17 сентября 
1843 г. и 17 января 1844 г.
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И вотъ, чтобы во всеоружіи вступить въ роль с&жостоятельн&го 
руководителя колонистами, Министерство предпочло предварительно 
разработать изъ всего скопившагося матеріала, взамѣнъ всѣхъ 
предшествовавшихъ разбросанныхъ и безсвязныхъ законоположѳ- 
ній, систематизированное «положеніе объ евреяхъ земледѣльцахъ», 
какъ подвѣдомственныхъ этому Министерству, такъ и подчинен- 
ныхъ Министерству внутреннихъ дѣлъ *), ио соглашенію съ пос
ледними Ускоренію этого дела поспособствовало, между прочимъ, 
и следующее обстоятельство. Именно, А. И. Левшинъ **), раньше 
долго служившій въ Новороссіи и пользовавшійся тамъ иопуляр- 
ностыо,—былъ, въ описываемое время, директоромъ Департамента 
сельскаго хозяйства Министерства государственныхъ имуществъ и 
потому кто-то изъ одесскихъ его пріятелей прнслалъ ему о со- 
стояніи еврейскихъ колоиій записку следующаго содержанія: 

«Несчастное положение большого числа еврейскихъ колонистов въ но- 
вороссійскомъ крае въ саиоиъ дѣлѣ превы всякое ,—начинается
записка. Весьма часто они въ оолномъ смыслѣ не имѣютъ хлѣба,—перваго 
необходимѣйшаго средства къ пропитанію, а въ зимнее время и рнсоеди
няется скудость въ топливе, отчею во время сильной стужи иолунагіе. дѣіи 
и дряхлые старики, дрожа отъ холода, жмутся въ хижннахъ другь къ 
другу, подъ защитою старихъ лохмотъввъ. Тогда они ужас-
нов, невыносимое зрѣлище, состояніе, которое не только жило троюетъ всякое
человеколюбивое сердце, но пряно способствуете къ откловенію евреевъ по
святить себя зеиледѣльчѳскому званію, о чеиъ правительство столь иного 
старается. Нѣгь сомнѣнія, что немаловажная причина сего положенія 
заключается Какъ въ самой нѳпривычкѣ евреевъ къ состоянію, вотораго 
они пе иаслѣдовали отъ своихъ оредковъ, такъ и въ у\не*
тающихъ людей, чрезъ посредство которыхъ они инѣютъ получать благо
творительный пособія, назначенный ииъ отъ правительства, но главнѣйшеѳ 
должно считать постановленіе (св. зак. изд. 1812 г., ч. X II  постановлена 
о холоніяхъ § 468), по коему еврѳлмъ-колонигтамъ для заработковъ внѣ 
колоній выдаются свидетельства не болѣе, какъ ва одивъ мѣсяцъ,—время, 
которое почти потребно иа лроходъ на край губерніи и обратно въ коло- 
иію. А какъ таиимъ образомъ никто почти изъ волонистовъ не мо
жете извлечь для себя пользы изъ такой кратковременной отлучки, то 
это посталовлѳніѳ можете просто считаться запрещѳиіенъ евреямъ уда
ляться язь жолоиій. Постановленіе проистекаете отъ благо важѣревія 
правительства привязать ѳвреевъ-волонистовъ къ новому ихъ званію и 
удержать огь прежней праздности. Но нзвѣстно, что евреи-колонисты, 
состоя изъ бѣднлйшихъ людей, должны ограничиваться въ хозайствѣ одними

*) Поселившіѳся въ разныхъ губерніяхъ иа купхениыхъ я арендовае- 
ныхъ земляхъ (по вакону 25 марта 1841 г.).

**) Умѳръ вѣсколько лѣтъ тому вазадъ, будучи члѳвоиъ государствен- 
иаго совѣта.

О ідііігесі Ьу іе



— 267 —

только пособілмя, доставляемшіи імъ отъ казны. А какъ съ одной сто
роны казна отпускаѳтъ на каждое семейство только по одной парѣ во
ловъ н на три или четыре семейства но одному плугу, то полепыя ра
боты должны пронзводиться сообща тремя или четырьмя семействами, т. е. 
каждое изъ инхъ должно переждать, когда другое окончить свои работы, 
чтобы тогда приниматься га свою полосу, а съ другой стороны—эти семей
ства обыкновенно весьма многолюдны, что преимущественно н побудило 
ихъ къ встунлѳнію въ новое званіе, для избѣжанія рекрутскихъ повин
ностей,—то нзъ сего слѣдуетъ, что еврен-колонисты, имѣя вообще болѣе 
рукъ для работы, нежели срѳдствъ къ употреблѳнію ихъ,—остаются, боль
шею частью, въ самыхъ коловіяхъ праздными. Слѣдственно дѣль правитель
ства а ври затруднеиіи ихъ отлучекъ изъ колоиій не бываегь достигнута, а 
если принимать въ разсуждѳніе частые неурожаи на ихъ бѳвилодвой, пред
почтительно, почвѣ, при болыпомъ числѣ потребителей, кои, по изложен- 
иымъ выше вричинамъ, не имѣютъ средства къ произведенію, то причина 
илачевнаго ихъ состоянія будетъ очевидца. «Изъ сего явствуѳтъ, что для 
улучшѳиія колопій ограниченіѳ, содержащееся въ иривѳдениомъ § св. зак., 
необходимо превратить. Слѣдствіемъ такого облегчѳнія будетъ то, что нѳ- 
имѣющіе въ коюніяхъ заидтія, и потому семейства свои лишь обрѳменяю- 
щіе,—вайдутъ таковое въ городахъ, такъ какъ между колонистами, особ
ливо курляндскими, есть искусные мастеровые всякаго рода, н по
тому будутъ способствовать благооостоянію своихъ семействъ, а слѣдова- 
тельно, и процвѣтанію колоній. Тогда и правительство не будетъ обезпо- 
коиваѳмо новыми просьбами и въ состолніи будетъ прекратить частыя, въ 
пользу яхъ, ножертвованія. А дабы при этомъ облегчѳніи можно было до
стигнуть дѣли правительства въ отношѳніи прндержнваыія еврѳѳвъ-коло- 
нистовъ къ сельскому хозяйству,—можно опредѣлшъ прооорціи земли, ко
торую каждое семейство, соответственно доставленнымъ ему отъ казны по- 
собіямъ въ орудіяхъ я скотѣ,—непрѳмѣнно должно обрабатывать, подвер
гая невыполнающихъ строгому взысканию».

Записку эту Левпшнъ представилъ Киселеву, а по его прика- 
запію—она возънмѣла вліяніѳ на нѣкоторыя измѣневія въ состав
лявшемся проектѣ «положенія объ евреяхъ-земледѣльцахъ». За- 
тѣмъ самый проектъ, внесенный въ государственный совѣтъ, былъ 
утвержденъ (26 декабря 1844 г.). Новымъ этимъ положеніемъ 
постановлялось въ сущности слѣдующее: Всѣмъ вообще евреямъ, 
какого бы рода промысломъ они ни занимались, дозволялось без- 
препятственно поступать въ земледѣльцы во всѣхъ губервіяхъ, гдѣ 
они имѣли постоянное жительство. Въ губерніяхъ западныхъ, для 
облегченія перехода евреевъ въ земледѣльцы—это разрѣшалось и 
состоявшимъ на рекрутской очереди, съ тѣмъ, однако, чтобы 
они переходили дѣлыми семействами, какъ значились по ревиз
ски мъ сказкамъ. Для поселенія евреевъ, пожелавшихъ въ земле
дельцы, предписывалось отводить отъ казны земля, которыя они 
могли просить и нзъ пустопорожныхъ и оброчныхъ, по собствен-
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ному ихъ избранію, во всѣхъ мѣстахъ постоянной нхъ осѣдлости. 
На казенныхъ мѣстахъ, предназначенныхъ для ихъ поселенія,—они 
могли селиться въ всякомъ числѣ душъ, по собственному жела
нно, даже и не болѣе одного семейства, но Министерству государ* 
ственныхъ имуществъ предоставлялось пополнять потребное число 
душъ по соразмѣрности съ землею изъ другихъ евреевъ, поже- 
лавшихъ въ земледѣльцы. Земли, отведенныя казною евреямъ, 
должны были считаться состоявшими въ пользованіи общества, 
ва нихъ поселеннаго. Евреи могли селиться и въ границахъ ихъ 
осѣдлости на земляхъ, пріобрѣтенныхъ ими въ собственность и 
заареидованныхъ у частныхъ владѣльцевъ. Евреи могли для по- 
селенія своего покупать земли въ частную или общественную ихъ 
собственность. Сверхъ того, евреямъ дозволялось покупать землн 
собственно для досѳленія единовѣрцевъ но обоюднымъ о томъ съ 
ними условіямъ. Отведенную евреямъ казною или нанятую ими 
землю имъ воспрещалось продавать или въ наемъ лю-
дямъ разной съ нами вѣры, подъ опасеніемъ признанія недѣй- 
ствительными всѣхъ подобныхъ сдѣлокъ и взысканія съ обѣнхъ 
сторонъ штрафа, равнаго годовому доходу съ отданной въ наемъ 
земли. Денежное пособіе евреямъ, поселявшимся на казенныхъ и 
владѣльческихъ земляхъ, повелѣвалось производить изъ общаго, съ 
евреевъ, коробочнаго сбора, изъ котораго, по предварительному 
согдашенію Министерства внутреннихъ дѣлъ, государствепныхъ 
имуществъ н финансовъ, каждогодно слѣдовало отдѣлнть опреде
ленную на это сумму для поселяющихся на казенныхъ земляхъ— 
въ распоряженіе Министерства государственныхъ имуществъ, а 
на земляхъ владѣльческихъ и своихъ единовѣрцевъ—въ распоря- 
женіе Министерства внутреннихъ дѣлъ. Въ первые три года по- 
селенія евреямъ дозволялось нанимать изъ христіанъ земледѣль- 
цевъ, для обученія ихъ земледілію.

Казенныя земли предписывалось отводить евреямъ: по ежегод- 
нымъ росписаніямъ Мипистерства государственныхъ имуществъ и 
по просьбамъ самихъ евреевъ, желавшихъ поселиться. Росписанія 
о земляхъ, назначенныхъ для поселенія евреевъ, установлялось 
публиковать въ мѣстахъ ихъ осѣдлости, чрезъ городскія и зем- 
скія полиціи, въ вѣдомостяхъ обѣихъ столицъ и губернскихъ. 
Отводы земель по росписаніямъ допускались и за чертою - 
мсти евреевъ только по особенными Высочайшимъ разрѣшеніямъ. 
Просьбы объ отводѣ казенныхъ земель для поселѳнія приказыва
лось евреямъ подавать въ мѣстныя палаты государственныхъ иму-
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ществъ, а палаты должны были: назначать ямъ усадебный мѣста 
въ нѣкоторомъ, по возможности, отдаленіи отъ христіанскихъ се- 
леній, въ воличествѣ отъ 5 до 8 десятинъ на каждую мужскаго 
пола душу, смотря по пространству свободныхъ казенныхъ зе
мель и ихъ качеству, а въ степныхъ мѣстахъ и болѣе 8 десятин
ной пропорцін на душу, причемъ неудобная земля полагалась въ 
числѣ удобной по определенному, на этотъ предмѳтъ, законами 
разсчету.

Переселяться на казенный земли евреямъ дозволялось во вся
кое время послѣ отвода имъ удобныхъ для того мѣстъ. Въ прось- 
бахъ о переселеніи евреи обязывались объяснять палатамъ: кто 
и гдѣ именно желаетъ поселиться, а палата,* получивъ просьбу,— 
представляло ее въ Министерство, съ присовокупленіемъ своихъ со- 
ображеній о мѣрахъ къ удобнѣйшему переселенію. Если Министер
ство находило возможнымъ допустить переселеніе, ему предостав
лялось: назначать сборный пунктъ, на который должны были со
браться переселенцы, для отправленія въ путь; опрѳдѣлять время 
и порядокъ слѣдованія нхъ; назначать или благонадежныхъ чи- 
новниковъ для сопровожденія ихъ въ пути, или, въ случаѣ мало
численности посѳленцевъ, распорядиться объ избранін изъ самихъ 
евреевъ вожатаго и опредѣлять сумму на путевыя издержки пе
реселенцевъ, срокъ отправлѳвія которыхъ должѳнъ былъ быть 
такъ принаровленъ, чтобы они прнбылн на мѣсто поселенія къ 
весеннимъ посѣвамъ. Мннистерство-же обязывалось относиться ко 
всѣмъ губернаторамъ губерній, чрезъ которыя лежалъ путь пѳре- 
селевцамъ, о не за держан і и ихъ въ пути по даннымъ маршрутамъ, 
объ оказавіи имъ всякихъ законныхъ пособій, н въ случаѣ нужды 
—и о поданіи имъ медицинской помощи, или о принятіи больныхъ 
въ мѣстныя больницы-. Палата, получивъ разрѣшеніе Министер
ства на переселеніе, обязывалась объявить обо всемъ просите
лями Денежное путевое довольствіе надлежало выдавать избран
ному евреями, изъ своей среды, выборному, вмѣстѣ съ шнуровою 
книгою, для записки расхода, а назначенный для сопровожденія 
партіи чиновникъ. или избранный вмѣсто него вожатый снабжа
лись палатою открытымъ предписаніемъ, маршрутомъ и особымъ 
наставленіемъ относительно путевого довольствія. Партіямъ слѣ- 
довало отправляться отдѣльно и соединяться, по удобности, въ 
губернскомъ городѣ или приставать одной къ другой на пути, а 
въ маршрутахъ для партій слѣдовало сокращать, по возможности, 
пути, чтобы не заходили въ города, ввѣ прямого ихъ пути ле-
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жавшіе. Чиновник*, сопровождавшій партіи, или вожатый обязы
вались сдать партіи на мѣстѣ съ роспискою смотрителямъ надъ 
еврейскими поселеніями, или окружному начальнику, или же 
смотрителю надъ иностранными поселенцами, кто изъ нихъ ока
зывался въ наличности; а затѣмъ росписку въ сдачѣ, вмѣстѣ съ 
шнуровою киигою, представлять для обревизованія въ палату, 
которая отправляла партію.

Евреи-земледѣльцы, поселенные на казенных* земляхъ, по
ступали въ подчиненіе общему управленію съ государственными 
крестьянами, палатъ государственных* имуществъ, под* руковод
ством* губернаторов* и генералъ-губернаторовъ и подъ высшим* 
наблюденіемъ Министерства государственных* вмуществъ. Началь
никам* губерній вмѣнялось въ особую обязанность направлять 
действія палатъ для успеха еврейских* поселеній, но въ случаях* 
важных* или требовавших* новаго закона, генералъ-губернаторамъ 
вменялось сноситься съ Министерством* государственных* иму
ществъ. Для местнаго надзора за евреями полагались особые 
смотрителя, которые, впредь до совершевнаго устройства сихъ 
поселеній, подчинялись непосредственно палатам*, какъ окруж
ные начальники, съ которыми имели одинаковых права и обязан
ности и получали одинаковое содержаніе изъ государственнаго 
казначейства. Внутреннее сельское управленіе евреями приказыва
лось устраивать такое же, какъ въ селеніяхъ государственных* 
крестьян*, т. е. въ каждом* селеніи сельским* обществом* избирал
ся старшина и сборщикъ податей (онъ же и смотритель магазина), 
причем* евреямъ предоставлялось назначать въ должности - 
порочныхъ отставных* и безсрочныхъ изъ евреевъ-же.
Старшине поручалось разбирать маловажных тяжбы и проступки 
евреевъ-земледельцевъ, по правилам* сельскаго судебнаго устава.

Поселявшимся на казенных* земляхъ предписывалось выдавать 
въ пособіе на путевых издержки, на постройку домовъ, покупку 
скота, земледельческих* орудій и сѣмянъ по 175 р. па каждое 
семейство, но Министерству государственных* имуществъ пре
доставлялось право, если будетъ остаток* отъ прошлогодней суммы, 
определенной на переселеніе,—делать изъ него добавку пособія 
каждому семейству, особенно изъ первых* переселенцев*. Деньги 
собственно на водвореніе евреевъ полагалось выдавать смотри
телямъ, а они должны были тратить ихъ по общему соглашенію 
съ поселенцами или ихъ поверенными. Поселявшимся на казенных* 
земляхъ предоставлялись льготы: 1) на десять летъ отъ платежа
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всѣхъ податей, денежныхъ повинностей и отъ натуральныхъ зем-
свихъ повинностей, кромѣ частяыхъ, относившихся до отведен- 
ныхъ во владѣніе евреяиъ земель; 2) на 25 лѣтъ отъ рекрутской 
повинности; 3) освобожденіе отъ платежа всѣхъ недоимокъ, по 
прежнему состоянію. Если количество недоимокъ, состоявшихъ 
на пересѳленцахъ, въ точности не опредѣлялось, то изъ 
общей суммы недоимки, числившейся на всемъ обществѣ, сла
галось съ него столько, сколько причиталось по числу пересе- 
ленныхъ душъ. По прошествіи срока льготамъ—евреи-земледѣльцы, 
по платежу податей и отправленію повинностей, сравнивались въ 
нихъ съ государственными крестьянами.

Коробочный сборъ въ еврейскихъ селеніяхъ ограничивался 
предметами одного общаго сбора и штрафами ва несоблюденіе 
установдѳнныхъ о немъ правилъ. Въ малозначительныхъ селеніяхъ 
или за неявкою желающихъ взять въ откупное содержаніе коро
бочный сборъ,—онъ поручался сельскому старшинѣ, съ надлежащею 
въ немъ отчетностью, по примѣненіи въ правиламъ объ отчетности 
коробочнаго сбора, доходы съ вотораго предоставлялись на 
общественный надобности, въ особенности для покрытія расходовъ, 
опредѣленныхъ положеніемъ объ общественномъ сборѣ, и на 
составленіе запасного продовольственнаго капитала. Въ поощреніе 
евреевъ къ земледѣлію производившіе, въ теченіи 5 лѣтъ, непре
рывно высѣвы хлѣба съ огородными овощами не менѣе 5 де- 
сятинъ, вмѣвшіе собственные плуги съ волами, производившіе вы- 
сѣвы конопли и льна, развѳдшіе около дома болѣе 50 деревьевъ, 
имѣвшіе болѣе 20 штукъ рогатаго скота и не менѣе ста овецъ, 
устронвшіе домъ, дворъ и проч. хозяйственный строенія и содер
жавшее все въ исправности—награждались серебряными ,
а когда по полученіи медали, въ теченіи 10 лѣтъ, усовершенство
вали и удваивали хозяйства— золотыми медалями. Для доставленія
евреямъ-земледѣльцанъ возможности удовлетворять необходимый 
нужды займомъ, на выгодномъ условіи, учреждались въ селеніяхъ— 
ихъ вспомогательным кассы, по примѣру государственныхъ кресть
яне На составленіе вспомогательныхъ кассъ приказывалось отдѣ- 
лять изъ коробочнаго сбора со всѣхъ евреевъ - земледѣльцевъ по 
стольку, чтобы на каждую душу составилось по рублю. Евреямъ, 
отличившимся искусствомъ и прилежаніемъ въ земледѣліи и же- 
лавшимъ заняться воздѣлываніемъ разнаго рода красильныхъ, 
торговыхъ и аптекарскихъ растеній, повелѣвалось отпускать без
денежно сѣмена сихъ растеній, на счетъ хозяйственнаго капи
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тала. По учрежденіи казенныхъ овчарень, тѣ язь евреевъ-зѳмле- 
дѣльцевъ, которые при хлѣбопашествѣ пожелали-бы разводить 
тонкошерстныхъ овецъ,—вправѣ были пріобрѣтать ихъ за умень
шенную плату, наравнѣ съ государственными крестьянами. Для 
распространенія между евреями полезныхъ свѣдѣній о земледѣліи, 
нѣсколькимъ молодымъ людямъ разрѣшалось поступать въ Горы- 
горѣцкую школу, но не иначе, какъ съ согласія ихъ родителей 
или заступавшихъ ихъ мѣото. Торговля и ремесла евреямъ дозво
лялись тѣ же, какъ и крестьякамъ, безъ торговыхъ свидѣтельствъ, 
т. е. при домахъ имѣть: лавки, лабазы и другія торговый заве- 
денія (незапрещенныя крестьянамъ), станки всякаго рода, малая 
фабрики и заведенія для ткани крестьянскаго сукна, холста, пе
стряди и проч. Въ первые три года по водворѳнія, евреи-земле- 
дѣльцы могли возить для продажи въ мѣстечки, на ярмарки, въ 
города только собственный сельскія произведенія, не далѣе однако 
жь 30-ти верстнаго разстоянія отъ мѣстъ ихъ осѣдлости, а по 
прошествіи трехъ лѣтъ,—вправѣ были свободно закупать и разво
зить на продажу внутри общей ихъ осѣдлости, т. е. по всей гу- 
берніи, всякаго рода припасы, сельскія произведенія, рукодѣлія и 
издѣлія. Первыя двадцать пять лѣтъ отъ водворенія евреямъ-зем- 
ледѣльцамъ дозволялось содержать: оброчныя статьи, перевозы и 
почтовыя станцін, только на земляхъ своего уѣзда, а по проше- 
ствіи означеннаго срока, они могли заниматься этимъ на всемъ 
пространствѣ ихъ общей осѣдлости; содержаніе же шинковъ во 
всякое время евреямъ-земледѣльцамъ

Послѣ 25 лѣтъ со времени водворенія—евреямъ дозволялись всѣ 
роды торговли и промысловъ, какіе дозволены крестьянамъ, какъ 
по торговымъ свидѣтѳльствамъ, такъ и безъ оныхъ. Для состав- 
ленія запасовъ продовольствія въ еврейскихъ селеніяхъ установ- 
лялся съ нихъ сборъ хлѣба въ такомъ же количествѣ, какъ съ 
государственныхъ крестьянъ, для чего евреи могли, если поже
лали, имѣть общественную запашку. Употребленіе запасовъ про- 
довольствія дозволяется въ тѣхъ же случаяхъ и на томъ же осно- 
ваніи, какъ государственнымъ крестьянамъ. Въ первые три 
года поселенія евреи-земледѣльцы не иначе могли отлучать
ся изъ своихъ селеній по паспортамъ, какъ для ходатай
ства по личнымъ дѣламъ, съ дозволенія смотрителей надъ по- 
селеніемъ, а по прошествіи сего срока,—паспорты на отлучку 
указывалось выдавать жѳлающимъ на общемъ основаніи. Евреи, 
воспользовавшіеся выгодами этого положенія, могли перейти въ

О ідііігесі Ьу



— 273 —

другое состояніе не ранѣе, какъ чрезъ 25 лѣтъ со времени вод- 
воренія. Переходъ въ другія состоянія раньше 25 лѣтъ дозволялся 
не иначе, какъ, чтобы евреи: 1) возвратили сумму, выданную Имъ 
на первоначальное пособіе и на путевыя издержки; 2) внесли всѣ 
подати за все протекшее льготное время и всѣ недоимки, кото
рый при перебеленіи были съ нихъ сложены; 3) отправили рек
рутскую повинность натурою, или набмомъ и 4) съ согласія при- 
нимающаго ихъ мѣщанскаго общества. По прошествіи же 25 лѣтъ 
со дня водворепія,—переходъ въ городское состояніе дозволялся 
на томъ же оевованін, какъ государственнымъ крестьянами 

Наконедъ, евреямъ, желавшимъ поселиться на земляхъ част- 
ныхъ владѣльдевъ и своихъ едиеовѣрцевъ,—предлагалось подавать 
прошенія въ мѣстныя губернскія правленія, съ приложеніемъ про- 
ектовъ условій, на коихь владѣльдами земель допускались они къ 
поселенію. Губернскія правленія, разсмотрѣвъ проектъ условія и 
удостовѣрившись въ безпрепятственности поселенія,—обязывались 
представлять условія со своимъ заключеніемъ, чрезъ губернатора, 
министру внутреннихъ дѣлъ, а по утвержденіи министромъ про
екта условій,—онъ возвращался просителямъ для совершенія фор- 
мальнаго контракта; условія должны были заключаться не менѣе, 
какъ на 25 лѣтъ. Правила о порядкѣ первоеленія евреевъ на 
казенвыя земли надлежало примѣнять, по возможности, и къ евреямъ, 
поселявшимся на земляхъ владѣльческихъ и своихъ едииовѣрцевъ.
Въ случаѣ необходимости командированія чиновника для препрово- 
жденія переселендевъ и другихъ распоряженій по переселенію,—гу- 
бернаторъ губерніи, изъ коей отправлялись переселенцы, спрашивалъ 
обо всемъ разрѣшеніе министра внутреннихъ дѣлъ. Водворившимся 
на земляхъ владѣльческихъ и ихъ единовѣрцевъ, нособіе определя
лось по 85 руб. на семейство и выдавалось не иначе, какъ по 
просьбѣ, представленной министру внутреннихъ дѣлъ чрезъ гу
бернатора той губерніи, въ коей евреи поселялись, и за поручи- 
тельствомъ того владѣльца, на землѣ коего они водворялись. Впро- 
чемъ, Министерству внутреннихъ дѣлъ тоже предоставлялось уве
личивать пособіе на счетъ остатковъ отъ переселенческой суммы. 
Поселенцы эти поступали въ вѣдѣніе Министерства внутреннихъ 
дѣлъ, подъ надзоромъ губернскаго правленія и земскихъ судовъ, 
которые обязывались наблюдать за исполненіемъ контрактовъ и 
правилъ, объ евреяхъ-земледѣльцахъ постановленныхъ. Губернскія 
правленія обязывались принять въ свое вѣдомство и занимав
шихся уже земледѣліемъ-евреевъ и удостовѣриться, выполняли-ли
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они обязанность, которую приняли на себя. Главное внимаиіе 
правленіе должно было обратить на то, чтобы евреи не прибѣгали 
къ земледѣльческому званію, какъ къ средству воспользоваться 
льготами—безъ занятій земледѣліемъ,ичтобы къ нимъ примѣнялись 
всѣ правила, введенный для поселенныхъ на казенныхъ земляхъ, 
за исключеніемъ льготы отъ платежа оброчной подати, такъ какъ за 
землю они обязывались платить оброкъ или исправлять повинности 
въ пользу вдадФльцевъ, по особому съ ними условію. Въ заклю- 
ченіе установлялось: евреевъ, купившихъ землю и поселнвшихъ на 
ней не менѣе 50 душъ мужскаго пола единовѣрцевъ, по истеченіи 
трехлѣтняго срока со дня водворенія, — награждать личнынъ 
почетнымъ гражданством^ а поселнвшихъ на свонхъ земляхъ 100 
душъ, по прошествіи трехлѣтняго срока отъ водворенія, — возво
дить въ потомственные почетные іраоюдане.

Судя по прочитаннымъ нами многимъ бумагамъ различныхъ 
властей и прошеніямъ евреевъ, — всѣ, въ равной степени, были со
вершенно довольны содержаніемъ положенія, приведеннаго нами 
въ самыхъ существенныхъ его чертахъ. Заручившись этимъ общимъ 
одобреніемъ положенія, предусмотрительный Киселевъ, чтобы не 
подвергаться нареканіямъ за чужія погрѣшности,—доложилъ Ни
колаю I, что «при составленіи положенія, въ виду неудовлетвори- 
тельнаго состоявія херсонскихъ колоній»,—онъ полагалъ сразу 
«подчинить Министерству однѣ токмо новыя еврейскія поселенія, 
а херсонскія колоніи оставить въ прежней зависимости новорос- 
сійскаго генералъ-губернатора; но графъ Воронцовъ настоятельно 
требовалъ принять и ихъ въ вѣдомство Министерства, почему онѣ 
и должны поступать, согласно положенію, въ вѣдѣніе уоравленія 
государственными имуществами. Но, дабы опредѣлить дѣйстви- 
тельное состояніе этихъ колоній,—онъ считалъ нужнымъ произве
сти имъ предварительно ревизію, чрезъ особаго чиновника, а за- 
тѣмъ уже приступить къ ихъ пріему и распоряженіямъ, какія 
окажутся, по ревизіи, необходимыми къ ихъ устройству». Николай 1 
повелѣлъ это исполнить (29 января 1845 г.).

Тогда Киселевъ назначилъ ревизоромъ состоявшаго при немъ 
для особыхъ порученій, надворнаго совѣтника Карцева, которому 
объяснилъ, что, кромѣ существовавшихъ уже колоній, должны быть 
«распространены новыя поселенія, для которыхъ предназначены 
земли въ екатеринославской и таврической губерніяхъ»; но какъ 
«учрежденіе колоній не достпгаетъ желанной цѣли — устройства 
осѣдлости евреевъ въ земледѣльческомъ состояеіи, а при новыхъ
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водвореніяхъ необходимо положить твердый основанія для успѣха 
сего дѣла», то онъ и поручилъ ему, Карцеву, «обозрѣть колоніи, 
предназначаемый, для поселенія евреевъ, земли и сообразить, какъ 
лучше устроить существующія и предполагаемыя поселенія>, для 
чего: 1) прибыть въ херсонскую губернію ко времени открытія 
полей отъ снѣга; 2) обозрѣть тамъ колоніи по общей инструкціи 
о ревизіи государственныхъ имуществъ и, совмѣстно съ управля- 
ющимъ колоніями,—описать ихъ, въ видѣ сдаточныхъ и пріемныхъ 
описей по установленной формѣ, такъ, чтобы изъ описанія вид
ны были ихъ недостатки и мѣры, необходимый къ улучшенію, 
причемъ обратить все вниманіе на эту часть, для предупрежденія 
всякаго ошибочнаго дѣйствія; 3) привести въ извѣстность, какое 
количество изъ колоніальныхъ земель необходимо для наличнаго 
населенія, по объему ихъ хлѣбопашества и скотоводства, и какую 
затѣмъ пропорцію можно отдѣлить для новыхъ поселеній; 4) со
образить, какъ удобнѣе произвести новыя, на этихъ земляхъ, посе- 
ленія: приселеніемъ-ли къ существующимъ колоніямъ, или учре- 
жденіемъ новыхъ деревень, и въ какихъ мѣстахъ удобнѣе ихъ рас
положить какъ можно далѣе отъ поселенія христіанъ; 5) въ 
особенности убѣдиться о способностяхъ и нравственныхъ каче- 
ствахъ управляющаго колоніями, дабы съ увѣренностью рѣшить, 
оставить ли его на своемъ мѣстѣ; точно также объясниться съ 
управляющимъ полтавскою палатою Арандаренко, чтобы указалъ 
чиновниковъ, которые по способностямъ, знанію хозяйства и 
усердію соотвѣтствовали-бы условіямъ, необходимымъ для смотри
телей еврейскихъ поселеній; 6) въ екатеринославской же губер- 
ніи, по предварительномъ объясненіи съ управляющимъ,—обозрѣть 
участокъ, предназначенный для евреевъ, и сообразить: возможно- 
ли на немъ поселить ихъ, какъ людей, непривыкшихъ къ земле- 
дѣлію, и не нуженъ-ли будетъ другой, болѣе удобный участокъ;
7) въ обоихъ случаяхъ опредѣлить: какую пропорцію земли, по 
ея качеству, должно полагать на каждую душу и въ какихъ именно 
мѣстахъ учредить поселенія евреевъ, также не въ близкомъ раз- 
стояніи отъ селеній христіанъ; 8) въ таврической губерніи объ
ясниться съ управляющимъ о выборѣ болѣе удобныхъ оброчныхъ 
земель, подъ поселенія евреевъ и сдѣлать тѣ же самыя соображе- 
нія, какъ по екатеринославской губерніи; 9) по всѣмъ вообще гу- 
берніямъ выяснить: нужны-ли какія-либо пріуготовительныя мѣры 
для устраненія мѣстныхъ препятствій, по случаю нахожденія зе
мель въ оброчномъ содержаніи, а равно въ какой степени н съ
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какою пользою могутъ быть исполнены постановленный въ поло- 
женіп о евреяхъ-земледѣльцахъ мѣры по надзору за евреями от- 
ставныхъ нижнихъ чиновъ, по постробкѣ для нихъ помѣщеній, 
покупкѣ скота, по найму рабочихъ—христіанъ для обученія евре
евъ земледѣлію въ первые три года; по учрежденію коробочнаго 
сбора в введенію въ колоніяхъ ремесле

Съ этою программою въ рукахъ Карцевъ отправился въ путь 
и черезъ пять мѣсяцевъ спустя представилъ Киселеву подробный 
отчетъ, изъ котораго извлекаемъ всѣ наиболѣе интересный дан
ный. Въ 1845 г. въ 15 колоніяхъ считалось: ревизскихъ душъ съ 
новорожденными: мужчинъ — 6,613, а женщинъ — 6,166, итого 
12,779 человѣкъ, въ 1.661 семейство. Изъ нихъ уже платили по
дати, вслѣдствіе истеченія сроковъ ихъ льготъ—3,308 ревизскихъ 
душъ, который рекрутской повинности еще, однако, не несли. Со 
времени поступленія колоній въ вѣдѣніе губернскаго начальства 
(1838 г.) на счетъ казны вновь поселено было евреевъ курлянд
ской, виленской, гродненской, Могилевской, витебской, каменецъ- 
подольской и минской губерній 2,820 мужскаго и 2,660 женскаго 
пола душъ, а водворилось на свой счетъ 55 мужчинъ и 84 жен
щины, въ сложности 5,668 душъ. На нихъ употреблено было 
казенныхъ денегъ: на водвореніе и снабженіе хозяйствами — 
128,228 р. 577» к., на продовольствіе, отопленіе домовъ, но кормъ 
скота и покупку сѣмянъ для посѣвовъ 106,310 р. 667* к., всего 
234,539 р. 33 к., т. е. на каждое изъ 749 водворенныхъ на счетъ 
казны семействъ по 313 р. 137» к. Въ колоніяхъ мужской полъ 
превышалъ женскій 447 душами; отношеніе между полами было 
почти 87:81.

Колонін были разбросаны на болыпомъ пространствѣ обшир- 
наго херсонскаго, а двѣ въ бобринецкомъ уѣздахъ, причемъ некото
рый колоніи находились очень близко между собою: Большой и Ма
лый Нагартавы—въ одной верстѣ, Большая и Малая Сейдемннуха— 
въ двухъ верстахъ, отъ нихъ Бобровый кутъ—въ семи верстахъ, 
Камянка и Излучистая — одна отъ другой — въ верстѣ, Израи- 
левка и Сагайдаки — въ десяти верстахъ, а Эфенгаръ, Новопол- 
тавка, Романовка, Ингуледъ, Новый Бериславъ и Львово—одна 
отъ другой въ. разстояніи отъ 18 до 65 верстъ. Окружность всѣхъ 
колоній составляла до 500 верстъ. Колоніи располагались между 
помѣщичьими владѣніями и селеніями вѣдомствъ: военныхъ посе- 
леній, адмиралтейскаго и государственныхъ инуществъ, отъ 7» 
до 9 верстъ отъ христіанскихъ поселеній.
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Въ колоніяхъ находилось людей:
Число Лвпповт»* Нвосѣдізхъ 

прежшно водворении семействъ. «•ѵ*»ни®в* семействъ.
оъ Больтомъ Нагартавѣ. 111 95 14
» Молоѵъ Ыагартавѣ.... 37 31 3
» Большой Ссйдеминухѣ. . . .  229 204 25
» Малой Сѳйдеминухѣ (новаго

водворѳвія)  35 35 —
въ Бобровоиъ кутѣ........ 233 187 50
» Эфѳнгарѣ.....................  111 99 15
» Ингульцѣ..................  151 130 14
» Камянвѣ................................* . 85 60 30
» Излучистой........................ • . . 70 60 9
ю Израилеввѣ.................« . . .  91 82 20

новаго водворенін:
» Сагайдавѣ..................  19 19 —
л Нововолтавкѣ...........  150 150 —
» Романовкѣ..................  .128 132 —
» Львовой...................... 119 119 —
і» Новоиъ Бѳрислаолѣ. 92 92 —

Итого . . . 1,661 1,495 180
Ч и с л о - неосѣдлыхъ семействъ сравнительно оъ общимъ народо- 

населеніемъ колоній было очень велико, потому что при первона- 
чальвомъ поселеніи колонистовъ, малыя семейства (изъ двухъ 
душъ) соединялись и получали одно хозяйство, авпослѣдствіп, 
при увеличившемся числѣ членовъ сводныхъ семейетвъ, или по не- 
согласіямъ и другимъ причинамъ,—часть семействъ отдѣлялась 
безъ хозяйствъ и оставлялась бобылями, пропитываясь промысла
ми; иныя же семейства, разстроивши хозяйство,' бросили п дома, 
которые постепенно совершенно разрушились/ Нашлись и такія 

. семейства изъ валѣкъ и стариковъ, которыя при нереселеніп въ 
колоніи не получали хозяйства, потому что не имѣли силъ рабо
тать. Большая часть неосѣдлыхъ колонистовъ самовольно остави
ли колоніи и занялись, въ разныхъ мѣстахъ, мелочною промыш
ленностью и ремеслами. Всѣ колоніи, кромѣ Новополтавки и Са
гайдака, расположены были при рѣкахъ и рѣчкахъ, что, по не
достатку воды въ степяхъ, составляло важнѣйшее удобство. Ко
лотя Сагайдакъ заселилась въ 1841 г., на средства колонистовъ, 
а остальным устраивались на счетъ казны. Всѣ овѣ имѣли до
вольно благообразный видъ: прямыя улицы, переулки и проч. Но
вый строения возводились съ соблюденіемъ порядка, большею.' 
частью каменныя или вальковыя на каменныхъ фундаментахъ, 
отчего не нарушалась и правильность расположснія селеній. Въ
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колоніяхъ, особенно заведенныхъ съ 1889 г., дома были раскры
ты и полур&зрушившіеся, хозяйственный надворныя строенія, за
боры и ограды тоже въ жадкомъ видѣ. Домовъ въ кодоніяхъ 
Карцевъ нашелъ:

Казен
ныхъ.

Собствен.
колонист.

Общественныхъ зданій.
Ф И* Я иА Я — а

А . 
2 й
_=І

4 .
я МІ І *

I I I

Большой Сейдеминухѣ 89 32 57 26 Синагога 1. молитвенныхъ до
мовъ 3, обществ, домовъ 1, ма- 
газинъ хлѣбный 1, бавь 2, ов
чарня 1.

Малой Сѳйдѳминухѣ. 35 — — ---
Бобровомъ вутѣ . • • 125 3 46 13 Синагога 1, молитв, дохъ 1, 

магазпнъ 1, обществ, домъ 1.
Болыпомъ Нагартавѣ. 91 4 Синагога 1, молитв, домовъ 2, 

обществ, домовъ 2, магазинъ 1, 
баня 1.

Маломъ Нагартавѣ. . 31 — — — Молитв, домъ 1, магазинъ 1.
Эфевгарѣ ...................... -- — 60 39 Молитв, домовъ 2, магазинъ 1, 

баня 1.
Ингульдѣ...................... 130 — — — Синагога 1, молнтв. домовъ 2, 

магазниъ 1, бавя 1.
К ам л н вѣ ...................... — 60 — — Синагога 1, молитв, домовъ 2, 

магазинъ 1, баня 1.
И злучистой.................. — — 4 56 Молнтв. домъ 1, магазинъ 1, 

бавя 1.
Новополтавкѣ . . . . 150 _ __
Романовкѣ .................. 16 116 —
Л ьвовѣ.......................... — 119 _ —
ІІовомъ Бериславѣ. . _ 92 — —
Израилевкѣ .................. — 8 — 74 Молитв, домъ 1, магазинъ 1, 

баыя 1.
Сагайдакѣ..................... — — — 19

И того.. . . 517 584 167 227

На постройки зданій употреблялся камень известковый и ди
карь, въ нзобиліи лежавшій при нѣкоторыхъ колоиіяхъ. Такъ на
зываемый вальковыя строенія дѣлались изъ земли и глины, смѣ- 
шанной съ соломою. У колонистовъ прежняго водворенія жилые 
дома большею частью состояли изъ двухъ половинъ: чистой ком
наты и кухни; у иныхъ одну половину составляли сѣни, а дру
гую—жилая комната. Подобное раздѣлѳніе принято во всѣхъ до- 
нахъ, выстроенныхъ въ 1839 г. Въ колоніяхъ было до 40 краси- 
выхъ въ 2—3 комнаты камеииыхъ домовъ, устроенныхъ колоии-
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стами на собственный счетъ. Общественных* домовъ было шесть, 
изъ нихъ въ одномъ помѣщался управлявшій колоніями и его 
канцелярія, въ другом*—помощник* управлявшаго, а въ четы
рехъ—сельскіѳ приказы.

Со времени водворенія въ херсонской губерніи евреевъ-земле- 
дельцевъ,—первая и единственная школа для обученія детей рус
скому языку открыта въ мае 1840 г., въ колоніи Большомъ На- 
гартаве. Содержаніе учителя и школы оплачивались изъ обще
ственных* доходов* отъ оброчных* статей и обходились въ 
273 р. 14 коп. въ годъ. Съ открытіемъ школы колонисты пригла
шались отдавать въ нее детей для обученія, а сирот*—воспиты
вать въ ней на общественный счетъ. Приглашеніе это приняла 
только колонія Ингулецъ, которая впоследствіи, однако, отказа
лась содержать даже одного мальчика, а изъ других*, кроме 
Большого Нагартава, где была школа, не поступило ни одного 
мальчика: колонисты считали тягостью содержать детей въ отда
ленности отъ своихъ семействъ. Карцев* нашелъ въ школе 11 
детей, но изъ нихъ 6 колонистовъ. Во время существованія школы 
ее посещали 31 ученикъ изъ колонистовъ; изъ нихъ пріобрели 
достаточный познанія 8, оставили ученіе 17; посторонняго званія 
учеников* было 22. Некоторые ученики изъ колонистовъ довольно 
порядочно читали и писали по-русски и даже по-немецки. Къ 
русской школе евреи не питали расположенія, а старались на
учить своихъ детей читать и писать по-еврейски. Самые бед- 
нѣйшіе евреи употребляли для этого последнее свое достояніе, 
выучивали детей иолитвамъ, священным* книгамъ, религіознымъ 
обрядам* и т. п. Въ каждой колоиіи Карцев* нашелъ большею 
частью престарелых*, пользовавшихся общим* уваженіемъ на
ставников*, которые занимались образованіемъ детей, а возна- 
гражденіѳ получали по взаимному согласію съ родителями учени- 
ковъ. Подобный частный школы существовали во всехъ 13 коло- 
ніяхъ, причем* въ нихъ было: наставниковъ—76, а учеников*— 
553 чел.; все наставники вместе получали 1,653 р. 69 к. въ год*.

Почти все колонисты умели читать в писать по-еврейски; 
знавших* же русскую грамоту въ колоніяхъ было только 54 чел. 
Синагоги были въ пяти колоніяхъ рсанѳнныя и содержались на 
счетъ обществъ; кроме того было 14 каменных* же молитвеи- 
ныхъ домовъ, а въ Эфенгаре строилась каменная же синагога. 
Въ колоніяхъ новаго водвореиія хотя не было еще ни синагогъ, 
ви молитвенныхъ домовъ, но колонисты собрали иа синагоги
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633 р. 96‘/і к. Раввиновъ въ колояіяхъ было 12 (3 изъ мѣщанъ, 
а 9 изъ колонистовъ); содержание имъ производилось изъ дохо- 
довъ мірскихъ и оброчныхъ статей, каждому по 75 р. 14 к. въ 
годъ, а на всѣхъ 685 р. 68 к., кромѣ доходов* за исполнение 
требъ. При синагогах* и молитвенныхъ домахъ было, тоже по 
избранію общества, во безъ содержания, старость 30, а казна- 
чеевъ 16. Вліяяіе раввиновъ было чрезвычайно велико: право 
«блюсти за исполненіем?» закона, облекая тодкованія его мрачными 
софизмами, чарто увлекающими толпу фанатиков*, и право уко
рять нарушителей закона,—давали раввину большую силу распо
лагать умами и даже дѣйствіями общества». Вмѣстѣ съ тѣмъ по 
религіозному уваженію и особенно потому, что раввинъ «есть 
нзбраннѣйшій и какъ бы мудрѣйшій сочлѳнъ общества,—евреи 
прибѣгалд къ нему за разбирательствами дѣлъ и ссоръ семей- 
ныхъ и даже сторонних* >»

Евреи вообще, какъ извѣстно, народ* въ высшей степени ко
рыстолюбивый,—говорилъ Карцев* о ихъ нравственности. Для 
удовлетворенія этой страсти еврею «позволительны всѣ средства: 
коварство, обманъ, мошенничество и т. п.; это основано отчасти 
на превратномъ толкованіи еврейскихъ . Назвать евреевъ
лѣнивыми.—нельзя; но дѣятельность ихъ не имѣетъ основаніемъ бла
городной дѣли—снискивать честными трудами средства существо- 
ванія». Для еврея «первый трудъ—промышленность, самая мелкая, 
изумительная своимъ ничтожеством*, но доставляющая болыпія 
выгоды; механическія работы его легки и почти всѣ, такъ сказать, 
домашнія. Эти качества составляют* огромное противодействую
щее начало благосостоянію земледѣльцевъ евреевъ, ; и потому 
неудивительно, еслионн мед ленно осваиваются съ сельскою жцзнью». 
Между колонистами и прежнягр водворенія (съ 1809 г.) Кар- 
девъ нашедъ немного настоящих* хозяевъ-зеылевладѣдщевъ; но 
«пьяница между ними—феномен*, семейныя же ихъ добродѣтели 
заслуживают* величайшей похвалы: дѣти всегда почтительны къ 
родителям* и старейшины въ идъ семействахъ пользуются ува- 
жепіемъ времен* патриархальных*». Въ характерѣ евреевъ коло
ристов* .«есть вѣкоторыя черты, собственно имъ принадлежащая; 
отличительнейшая ихъ страсть—къ просьбам* и въ особенности 
къ жалобам*^самым* странным*, самым* неосновательным*». Ни- 
ракія доказательства «не убедят* колониста нъ ложности его жа- 
лрбы; онъ дрбивается удовлетворенья у всѣхъ начальников* и, по- 
лучивъ, разумеется, вездѣ отказ*,—не оставляет* своей жалобы
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и при всякомъ удобномъ случаѣ возобяовляетъ ее. Эта страсть 
выражаетъ состояніе духа, по природѣ промышленная), не нахо- 
дящаго удовлетворена въ спокойной жизни земледѣльца». Это 
«безпокойетво духа дѣлаетъ колониетовъ дерзкими, рождаѳтъ уп
рямство и неповиновеніе, что особенно замѣтно между вновь вод
воренными и больше при побужденіи ихъ къ зѳмледѣхію, отвра- 
щеяіе къ коему заставляетъ ихъ быть неисполнительными». Въ 
каждой колоніи Карцевъ видѣлъ по питейному дому, въ слож
ности одинъ иа 913 душъ обоего пола. Содержались кабаки хотя 
и евреями, но не колонистами, а торговля въ колоніяхъ виномъ 
«гораздо меныпая, нежели въ христіанскихъ селеніяхъ». Примѣры 
корчемства между колонистами были рѣдки, не болѣѳ 5—6 въ 
годъ.

Въ 1844 г. были въ колоніяхъ преступлѳній: полицѳйскихь и 
уголовныхъ—33, въ нихъ участвовало 46 колониетовъ, въ томъ 
числѣ было воровства 9 случаевъ и 13 участниковъ; большое число 
преступленій 16—было буйство, споры и драки, а участниковъ 
24, такъ что одинъ преступникъ причитался на 278 душъ. Во
ровали преимущественно скотъ, оставленный безъ всякаго надзо
ра. Огромное количество бродягъ въ губерніи и близость границъ 
австрійской и турецкой дѣлали весьма удобнымъ сбыть граденаг 
го скота. Это-то и «искушало тѣхъ колониетовъ, которые, по лѣ- 
ности и нерадѣнію, разстроили хозяйство и занимались не хлѣ- 
бопашествомъ, а промыслами». Буйство, есоры и драки бывали, 
большею частью, между вновь водворенными, которые «привыкли 
къ городской плутовской жизни, но при самомъ водвореніи вновь 
пересѳленныхъ евреевъ—управленіѳ принуждено было нѣсколькихъ 
изъ нихъ за буйство предать суду и они, по рѣшенію уголовной 
палаты, были наказаны плетьми».

Въ еврейскихъ колоніяхъ, какъ въ казенныхъ и большей части 
помѣщичьихъ имѣній края, — земли не имѣли, по изслѣдованію 
Карцева, правильнаго раздѣленія на сѣнокосныя, пахатныя и вы
гонный земли, а ближайшая къ заселенію земля отводилась подъ 
выгонъ, остальная же, за исключеніемъ обработанной подъ по- 
сѣвъ,—составляла сѣнокосъ. Поэтому Карцеву трудно было опре- 
дѣлить количество ихъ выгонной, сѣнокосной и усадебной земіи, 
которой при колоніяхъ считалось слѣдующее количество:
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Прежняго водворснія:

Большой Сѳйдемпнухѣ . 
Малой Сѳйдѳмннухѣ . . 
(Новаго водворенія). . 
Бобровомъ кутѣ. . . . 
Болыпомъ Нагартавѣ. .  
Маломъ Нагартавѣ . .
Эфенгарѣ..........................
Ингульцѣ..........................
Камянкѣ ..........................
Излучистой......................
Лзраилеввѣ ......................
Сагайдакѣ..........................

Новаго водворенія:

Ново-Полтавкѣ . . . .
Романовкѣ ......................
Львовой...............................
Ыовомъ Бѳрпславѣ. . .

299

35
233
111
37

111
151
85
70
91 
19

150
128
119

92

949

153
901
396
140
445
605
361
484
484

86

602
411
447
335

1 —
111386

9320 
4459 
1665 
5096 

ѵ 5567
| 17200 

5837

6000
5300
4759
3696

806

428
133
133
233
192
464

221

106000

9320
4440
1480
4440
5567»)
6200.)

440

6000
5120
4759*)
3680

дѳс. саж.

9 1485

10 852
11 509 
10 1371
9 2346 
9 484
9 1708 

7 1728

9 2330
12 1097 
10 1551
10 2363

786

19
185
656

11000

1437

180

16

686

114
655
412‘Д
128
299
192»/,
192

111

303
317
243
163

Итого. . . 1731 6799 80285 2610 62046 14279 4116

1 Запасной земли оставалось 826 дес. 1 Недоставало 473 дес. 
* Свободной было 2С0 дес. 4 Недоставало 1 дес.

Сравнивая хлѣбопашество евреевъ (надѣленныхъ по 40 д. на 
сенью) по количеству обработанной земли съ хлѣбопашествомъ 
крестьянъ (имѣвшихъ не болѣѳ 9, 8 и даже 7 дес.), Еарцовъ 
призналъ достаточнынъ для евреевъ по 9 дес. на душу, но при
нятый надѣлъ по 40 две. на семейство показался ему чрезвычай
но неуравнительнымъ и подлежавшимъ измѣнію на надѣлъ по ду- 
шамъ. Всѣ отведенным евреямъ земли принадлежали обществамъ 
и составляли особые участки въ одной массѣ. Безземѳльныхъ 
колонистовъ не было, а неосѣдлыхъ насчитывалось 180 семействъ. 
Отведониыя колоніямъ въ хѳрсонскомъ уѣздѣ земли считались 
лучшими какъ по угодьямъ, такъ и по свойству почвы, а рѣчки 
при нихъ составляли одно изъ величайшихъ благъ, особенно для 
скотоводства, бывшаго важнѣйшею отраслью земледѣлія и глав- 
нѣйшимъ источникомъ богатства земледѣльцевъ. Всѣ колоніи имѣли 
отличным пастбища и сѣнокосы, особенно Излучистая, Еамянка,
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Ингулецъ, Бобровый кутъ, Львова и Новополтавка; при колоніяхъ 
же Ингульцѣ, Сейдеминухѣ, Эфенгарѣ, Излучистой, Львовой, 
Новомъ Бериславѣ и Нагартавѣ были мѣста весьма удобиыя, для 
разведенія садовъ, огородовъ и т. п. Обиліе земель, черноземная 
ея почва и плодородіе—на долго еще не требовали удобренія. Ко
лонисты понесли, въ 1844 г., чувствительный ущербъ въ ското- 
водствѣ отъ свирѣпствовавшей заразы. Они имѣлн скота:

Въ 1844 г. до заразы. Въ 1845 г. послѣ падежа.
Рабочихъ тоховъ................. 2,150 1,507
Г у л е в а г о .............................  6,024 3,440

т. е., на каждое семейство скота считалось: въ 1844 г.—почти по 
5 штукъ, а въ 1845 г.—по 3 штуки. Скотъ въ колоніяхъ былъ, 
преимущественно, украинской породы, но очень измельчавшій. Но- 
вымъ земледѣльцамъ данъ былъ хорошій скотъ, но они, по «страсти 
къ спекуляціямъ,—сбыли его и купили подешевле молодыхъ быч- 
ковъ, употребивъ остальныя деньги на разныя предпріятія, а 
иные остались вовсе безъ скота». Въ колоніяхъ Карцевъ нашелъ 
463 лошади и 2,332 штуки овецъ. Лошади неболыпія, слабо
сильный и дурныхъ статей, а овцы валлахскія. Овцеводство было 
самое незначительное, хотя нзбытокъ угодій представлялъ для 
этого полную возможность. Въ новой колоніи Львовой была только 
одна овца, но зато нѣкоторые отдѣльные земледѣльцы имѣли до 
150 овецъ.

Земли въ колон іяхъ на семейные участки или паи не раздѣ- 
лялись, а каждый пользовался землею по своему произволу, что 
порождало иногда несогласія, особенно «при отводѣ сѣнокосовъ, 
отчего, пока споры разрѣшались—тратилось драгоцѣнное, для 
зѳмледѣльца, время, да и бѣднымъ приходилось работать на бо- 
гатыхъ за захватъ земли». Хлѣбопашество во всѳмъ новороссійскомъ 
краѣ (кромѣ нѣмецкихъ колоній) не составляло, по мнѣнію Кар
цева, правильной системы. Оттого и въ колоніяхъ не водилось 
опредѣленныхъ мѣстъ для посѣвовъ, а каждый хозяинъ обраба- 
тывалъ поле тамъ, гдѣ считалъ удобнымъ, отчего пахатныя поля 
были разбросаны на огромномъ пространствѣ всей дачи, такъ что 
осталось */» такъ называемой цѣлнны, т. е. земли, которая никогда 
не была обрабатываема. Въ 1844 г. обработано колонистами земли: 
въ озимомъ полѣ—2,185, въ яровомъ—2,321, всего 4,506 десятинъ. 
На этихъ поляхъ было ими:

Иосѣяно. Собрано. Накошено сѣна.
Ознмаго. . . .  1,755 чт. 5 чх. 11,217.2 чв. 75,365 копенъ.
Ярового. • . . 1,271 » 1 » 5,376.1 » —
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Кромѣ того, посѣяно картофеля 134 четверти п 6 четвериковъ, 
а  собрано 247 четвертей 3 четверика. Въ четырехъ колоніяхъ не 
только не было урожая картофеля, но даже и сѣмена, употреб
ленный на посѣвъ, погибли. Посѣяли хлѣба по 1 четверти, 6 чет
вериковъ и 4 гарнца на семейство или по 3 четверика, 5 гарнцевъ 
на душу мужскаго пола. Урожай въ общей сложности былъ: ози- 
мовый—самъ 6, а яровой—самъ 4 съ неболыпимъ. Сѣяли преиму
щественно рожь, которой въ 1844 г. было въ посѣвѣ до 1,649 чет
вертей, а яровой ншеницы до 755 четвертей. На 1845 г. посѣяно 
озимоваго 1,466 четвертей 37* четверика (1,285 четвертей 3 четве
рика ржи и 181 четверикъ 3 гарнца пшеницы). Урожай 1844 г. 
установилъ цѣны: за пудъ пшеничной муки—отъ 27 до 35 к.; за 
ржаную — отъ 12 до 20 к. за пудъ; за четверть пшеницы — отъ 
2 р. 40 к. до 3 р. 10 к., ржи—отъ 85 к. до 1 р. 50 к.; ячменя— 
отъ 1 р. 15 к. до 1 р. 40 к.; проса — отъ 1 р. 50 к. до 2 руб.; 
сѣмени льняного—отъ 3 р. 50 к. до 4 р. 50 к. за пудъ; гречне
вая крупа — отъ 35 к. до 40 к.; за провозъ же отъ 7 до 12 к. 
съ пуда на сто верстъ.

Земледѣльческихъ орудій Карцевъ нашелъ: плуговъ—289; бо- 
ронъ 533, а возовъ 1,117. Въ сложности приходилось: плугъ почти 
на 5‘/4 дворовъ, борона на 2*/< и возъ на I 1/* дворъ. Расходы ко
лонистовъ евреевъ, по словамъ Карцева, были хотя и очень умѣ- 
реиные, но все-таки «превышали расходы земледѣльцевъ христіанъ, 
ибо бѣднѣйшій еврей, питаясь 6 дней самою скудною пищею,— 
употреблялъ всѣ средства имѣть въ субботу мясо, рыбу, бѣлый 
хлѣбъ и кугель; самая пища, по религіознымъ особенностямъ ев
реевъ, обходилась вмъ дороже, нежели христіанамъ, напрпмѣръ: 
каширное мясо покупали они по 3 и 37а к. за фунтъ, когда 
христіанамъ продавали по 1‘/а и 2 к. фунтъ».

Побужденіе евреевъ переселяться въ херсонскую губернію, по 
мнѣнію Карцева, вовсе не составляло истиннаго ихъ желанія за
ниматься хлѣбопашествомъ: ихъ «маппло туда: сначала—изобнліе 
края, незначительность еврейскаго народонаселёнія, близость гра- 
пицъ, торговля и выгодная промышленность, а потомъ—льготы 
отъ податей, н главное отъ рекрутской повинности». Они думали, 
что обязаны будутъ только обзавестись домами, а землю вправѣ 
«будутъ отдавать въ наемъ за значительную прибыль; сами же, по 
прежнему, будутъ заниматься промышленностью и торговлею*. Это 
Карцеву говорили «почти всѣ изъ вновь, водворенныхъ», которые 
простодушна претендовали на «несбывшіяся ихъ мечты о дивномъ
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краѣ, обѣщавшемъ безбѣдное существованіе почти безъ всякаго 
труда». Обстоятельства, предществовавшія ихъ водворенію, «отни
мали у нихъ послѣднее желаніе заниматься земледѣліемъ: ихъ 
путь съ мѣстъ прежняго жительства составлялъ большое сцѣпле- 
ніе всякаго рода непріятностей и лишеній; не дошедши до коло- 
ній,—они останавливались въ разныхъ городахъ для зимовки, въ 
колоніи являлись изнеможенные, безъ одежды, а тамъ опять начи
нались тѣ же страданія: ихъ ставили на квартирахъ въ казен
ныхъ селеніяхъ и въ колоніяхъ, а казенное содержаніе произво
дилось имъ довольно безпорядочно, недостаточно и между ними 
распространялись болѣзни». Въ этомъ положеніи они оставались: 
«одни—около года, другіе—болѣе, а нѣкоторые не были водворены 
года два слишкомъ, пока приготовлялись дома и хозяйства». Оттого 
переселенцы «съ дозволенія начальства и самовольно расходились 
въ ближайшіе города и тамъ занимались промыслами, а впослѣд- 

■ ствіи они съ совершеннымъ отвращеніемъ принимались за хлѣбо- 
пашество, безъ наставниковъ и руководителей». Поэтому-то «немно- 
гіе изъ поселенцевъ усваивали себѣ земледѣліе, большая же часть 
мечтала о промышленности и не успѣвала ни въ томъ, ни въ дру- 
гомъ». Колонисты новаго водворенія, кромѣ колоній Сагайдака и 
Малой Сейдемпнухи, и до осмотра ихъ Барцевымъ «не привыкли 
еще къ обращенію съ волами, съ земледѣльческими орудіями, не 
знали условій хлѣбопашества, которое было у нихъ ничтожное». 
Самыя правила религіи, по мнѣнію Карцева, были «невыгодны 
для евреевъ-земледѣльцевъ: напр., въ праздники, когда евреи не 
могли работать — скотъ ихъ оставался почти безъ присмотра; 
нѣкоторые-же праздники они бездѣйствовали по долгу, тогда какъ 
для земледѣльца дорога каждая минута; такъ, въ сентябрѣ они 
праздновали кущи 14 дней сряду, а въ это время въ краѣ произ
водятся самыя усиленныя полевыя работы—приготовленіе полей 
и посѣвы». Только 7* часть всего народонаселенія колоній зани
малась хлѣбопашествомъ съ успѣхомъ, 7» часть порядочно, осталь- 
ныя или слабо, или вовсе не занимались. Они и сѣяли преиму
щественно только для полученія собственнаго пропитанія, а не 
для продажи. Конопля и ленъ производились въ колоніяхъ въ весь
ма незначительномъ количествѣ: въ 1844 г. посѣяли льну 22 
четвер., а конопли 3 четв. 5 четверик. Это единственные ману
фактурные предметы, разведеніемъ коихъ колонисты занимались. 
Огородничествомъ, кромѣ посѣва картофеля на поляхъ, колонисты 
совершенно не занимались, хотя во всѣхъ колоніяхъ, особенно

Оідііігесі Ьу ̂ лоооіе



— 286 —
лежавшихъ при рѣкахъ, были превосходных для того мѣста. Пре
небрежете это тѣмъ болѣе удивляло Карцева, что были убѣди- 
тельныя доказательства выгодъ огородничества. Въ Болыпомъ На- 
гартавѣ одинъ колонистъ «развелъ было огородъ и въ первый же 
годъ не только возвратилъ издержки, но и получилъ весьма зна
чительный барышъ. Примѣры эти не нашли, однако, послѣдова- 
телей. Хотя для разведенія садовъ и отпускались евреямъ безде
нежно тутовыя и другія деревья изъ симферопольской казенной 
плантаціи, но садоводства они не развели, тогда какъ во всѣхъ 
колоніяхъ это было очень удобно сдѣлать».

Мірскія оброчныя статьи составляли въ колоніяхъ: одну рыб
ную ловлю, 11 лавочекъ и 8 рѣзницъ. Статьи эти отдавались въ 
аренду съ торговъ въ сельскихъ приказахъ, при почетныхъ жи- 
теляхъ колоній и съ утвержденія управляющаго колоніями и 
приносили обществамъ доходу: а) рыбная ловля—34 р. 28 к.;
б) лавочки 781 р. 597» к.; в) рѣзницы—458 р* 61*/« к., итого 
1,274 р. 497< к. Кромѣ этихъ постоянныхъ мірскихъ оброчныхъ 
статей,—общества отдавали въ наемъ часть принадлежавшихъ 
имъ земель подъ выпасъ скота и овецъ, большею частью гуртов- 
щикамъ при прогонѣ послѣднимч скота, на недѣлю и даже на 
нѣсколько дней. Въ 1844 г. получено обществами доходовъ отъ 
этихъ наймовъ 1,990 р. 797« к. Доходы съ мірскихъ оброчныхъ 
статей расходовались: а) на содержаніе сельскихъ приказовъ, 
т. е. жалованье шульцамъ, писарямъ, на наемъ помѣщеній для 
приказовъ и на канцелярскіе расходы; б) на жалованье раввн- 
намъ; в) на содержаніе еврейской школы и на жалованье учите
лю и г) на наемъ лошадей, для разъѣздовъ чиновннковъ по дѣ- 
ламъ службы. Повѣряли эти суммы ежегодно избранные обще
ствами счетчики, которые представляли въ колоніальное управ- 
леніе вѣдомости со своимъ заключеніемъ о правильности или не
правильности расходовъ.

Мастеровыхъ Карцевъ нашелъ въ колоніяхъ: жестяниковъ—9, 
ткачей—2, портяыхъ—359, сапожниковъ—144, шапочниковъ—35, 
красилыциковъ—24, кузнецовъ—11, каменыциковъ—75, мѣднп- 
ковъ—40, серебряниковъ—11, пергаментщиковъ—2, переплетчи- 
ковъ—12, стеколыциковъ—51, винокуровъ—24, печниковъ—17, 
цирульниковъ—9, шмуклеровъ—8, столяровъ—22, бондарей—6, 
ватошниковъ—1, штукатуровъ — 6, плотниковъ—15, гребенщи- 
ковъ—2, кожевниковъ—6, токарей—2 и мельниковъ—1, итого 
884 чел. Но Карцевъ при этомъ убѣдился, что изъ всего муж-
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скаго народонаселенія кодоній весьма немногіе (не болѣе 6-й ча
сти) не знали какого-либо мастерства. Мастеровые собственно въ 
колоніяхъ «почти не занимались работами, по недостатку мате- 
ріалсвъ, инструмеитовъ и сбыта произведеній, а работали въ го
родахъ, куда отлучались, по свидѣтельствамъ, на короткое время 
(на мѣсяцъ, на два) или самовольно». Вѣтренныхъ мельницъ въ 
колоніяхъ было только 8 и онѣ доставляли постоянную и вѣриую 
прибыль, но каждая стоила отъ 3-хъ до 500 р., потому малоде
нежные колонисты и не размножали мельницъ. Такъ какъ евреи- 
колонисгы освобождались отъ платежа: на 25 лѣтъ—отъ подуш
ной подати и на 10 лѣтъ—отъ земскихъ повинностей, то только 
3,308 ревизскихъ мужскаго пола душъ платили, въ 1845 г., пода
ти со времени истеченія льготныхъ для нихъ сроковъ. Душевой 
податной окладъ колониста составляли: а) на водяныя и сухо
путный сообщенія—по 3 р. 53 к.; б) земской повинности—по 
37 к.; в) на содержаніе земской полиціи—по 9 к., г) земской 
повинности—по *Л к. съ десятины, или съ души—почти по 81/« к. 
и д) на содѳржаніе чиновниковъ управленія—по 76 к., итого по 
4 р. 837< к. и долга по водворенію по 1 р. 147* к. съ семейства. Но 
иедоимокъ податныхъ на колонистахъ считалось 99,787 р. 527* к., 
по водворенію 70*676 р. 287< к., выданныхъ въ ссуду въ неуро
жайные годы 7,943 р. 257* к. На водворенныхъ съ 1839 г. и 
пользовавшихся льготою долгу же по водворенію считалось 
128*228 р. 577» к., за ихъ продовольствіѳ, отопленіе, на корѵъ 
скота и за озимыя и яровыя сѣмена 106,310 р. 667» к. Весь же 
долгъ колонистовъ составлялъ 412,946 р. 527» к.

Для взиманія податей съ колонистовъ, вначалѣ каждаго года, 
колоніальное управленіе разсылало въ седьскіе приказы окладныя 
роспнсанія каждой колоніи и общества взыскивали съ каждаго 
колониста что слѣдовало. На составленіе общественныхъ запасовъ 
продовольствія до 1832 г. существовали общественный запашки; 
съ 1832 г. по 1835 г. предположено было производить хлѣбный 
сборъ съ душъ; но по совершенному неуспѣху сбора, въ 1835 г. 
введена была вновь общественная запашка, въ опредѣленномъ, для 
каждой колоніи, размѣрѣ. Поэтому запашки начали опять про
изводиться съ 1836 г. Въ 1844 году на общественныхъ запаш- 
кахъ евреевъ-кодоиистовъ, было посѣяно во всѣхъ колоніяхъ ози- 
маго—95, а ярового—97* и собрано озимаго—439 и ярового 438 
четв. Высѣяннаго хлѣба причиталось почти по 2 гарнца на муж
скую душу, а собраннаго—по одному четверику съ неболыпимъ.
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Въ 1845 г. запаснаго хлѣба было 1,162 четв., кромѣ роздавнаго 
въ ссуду по 9 колоніямъ прежняго водворѳвія 2,245 четвертей» 
Составленіе запасовъ ограничивалось введеніемъ общественной 
запашки, поэтому сборъ хлѣба еоставлялъ единственный запасъ, 
безъ пополненія его сборомъ съ душъ, какъ бы слѣдовало по по- 
ложенію 1834 г. Запасъ хранился въ 9 магазинахъ, устроенныхъ 
изъ камня, но крытыхъ соломою. Магазинами завѣдывали бейзи- 
церы, избиравшіеся для наблюденія за хлѣбопашествомъ; счето- 
водствомъ по хлѣбнымъ запасамъ занимались писаря сельскихъ 
приказовъ, а выдавались ссуды хлѣбомъ по мірскимъ приговорамъ, 
утверждавшимся управляющимъ колоніями.

Богадѣлѳнь, больвицъ и тому подобныхъ заведепій Карцевъ 
въ колоніяхъ не нашелъ. Между тѣмъ, при выдачѣ паспортовь 
колонистамъ взыскивалось, еще съ 1819 г., съ имѣвшнхъ хозяй
ство—по 10 р., съ неимѣвшихъ—по 5 р. ассигн., собственно для 
устройства въ колоніяхъ богоугодныхъ заведеній; когда и почему 
этотъ сборъ прекращенъ — Карцевъ не доискался, но изъ дѣлъ 
увидѣлъ, что изъ колоній было выслано въ попечительный коми
тетъ 1,319 р. 46% к., собранныхъ съ евреевъ - колонистовъ на 
означенный предиетъ, затѣмъ эти деньги въ 1831 г., по случаю 
неурожая, колонисты заняли на покупку хлѣба для продоволь- 
ствія, и такъ и остались не пополненными.

Сельское управленіе колоній составляли: шульцъ, два бейзи- 
цера (въ родѣ засѣдателей) и писарь; всѣхъ ихъ было въ коло- 
ніяхъ: шульцевъ—11, бейзицеровъ—22, а писарей—11. Должности 
писарей занимали: чиновниковъ—2, мѣщанъ—3, государственвыхъ 
крестьянъ—2 и евреевъ-земледѣльцевъ—4, итого 11 чел.

Ко всему разсказанному Карцевъ представилъ еще общіе вы
воды о причинахъ слабаго развитія, среди евреевъ, зѳмледѣлія. 
Въ этихъ выводахъ онъ доказывалъ, что неудачи происхо
дили оттого, что самое переселеніе предпринимали всегда «са
мые лѣнивыѳ и бѣдныѳ, жившіе и на родинѣ въ крайней ни- 
щетѣ, при плохомъ питаніи и болѣзнѳнномъ состояніи». Отправ
лялись они на поселеніѳ «большею частью осенью; зима захва
тывала несчастныхъ въ дорогѣ въ рубшцѣ и въ крайней нуждѣ, 
потому ихъ, по необходимости, оставляли зимовать въ разныхъ го- 
родахъ». Прибывали они на мѣсто водворенія «въ голую степь, въ 
дикую пустыню и ихъ опять размѣщали по квартирамъ въ даль- 
немъ разстояніи отъ мѣстъ водворенія или оставляли, случалось, и 
на отведенныхъ имъ участкахъ долго безъ крова, пока приготов
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лялись дона и хозяйственный принадлежности, при томъ-же и 
казенное содержаніе отпускалось имъ безпорядочно. Изнуренные 
путешествіемъ и лишеніями, они подвергались заразительныыъ 
болѣзнямъ, которыя уносили обильныя жертвы», оттого они, «есте
ственно, устремлялись къ промышленности, которая предоставляла 
имъ единственное средство существованія». Хотя имъ, потомъ, и 
давали хозяйственное обзаведеніе, но это было уже поздно: они 
«узнавали источники промысловъ, бросались къ нимъ, сбывая 
даже полученный отъ казны скотъ, чтобы имѣть деньги для обо- 
ротовъ, ибо надзоръ за ними былъ весьма слабый, а въ уѣздахъ 
и городахъ новороссійскаго малонаселеннаго края,—свободно было 
проживать безъ билетовъ»... Все это и вело, по словамъ Карцева, 
къ тому, что «благодѣтельное предположение правительства—сдѣ- 
лать евреевъ земледѣльцами—не оправдалось». Наконецъ, для пере
селившихся въ 1839, 1840 и 1841 гг. дома строились, чрезъгодъ 
послѣ ихъ прихода, бывшимъ управляющимъ Демидовымъ «въ тече- 
ніи 4 мѣсяцевъ, безъ предварительнаго заготовленія матеріаловъ, 
отчего многіе дома имѣлн видъ развалины». Демидовъ отказывался 
отъ построекъ и всѣхъ хозяйственныхъ заготовленій, но это было 
возложено на него губернскимъ начальствомъ, почему онъ «вълицѣ 
своемъ и соединилъ: подрядчика, пріемщика, водворителя и управ
ляющая колоніями». При переходѣ еврейскихъ колоній въ вѣдѣ- 
ніе губернскаго начальства,—Демидову «не дали никакихъ правилъ 
счетоводства въ податныхъ, даже и въ общественныхъ суммахъ» 
(этотъ важный предметъ оставался въ небреженіи и прежде у 
лопечительнаго комитета), отчего и явились «злоупотребленія».

Такая же безпечность оказалась, по изслѣдованію Карцева, и 
въ податномъ счетоводствѣ, которое «ограничивалось объявленіемъ 
колонистамъ годового оклада, записываніемъ поступавшихъ суммъ 
въ списки сборщиковъ и выдачею плателыцикамъ росписокъ 
на лоскуткахъ бумаги». Составъ опекъ въ колоніяхъ Кар- 
цевъ увидѣлъ самый безпорядочный: сиротамъ назначались сель- 
скимъ управленіемъ «опекуны, которые продавали сиротскіе дома 
и все имущество иногда за безцѣнокъ, лишь бы только нріоб- 
рѣсть деньги; если же дома нельзя было продать, то ихъ оставляли 
въ небреженіи и они разрушались». Вырученныя за сиротское иму
щество деньги отдавались «въ ростъ за огромные проценты по 25 
на 100, а капиталь оставлялся у должниковъ до совершеннолѣтія 
сиротъ, такъ что проценты наростали до такой суммы, какой 
должники никогда не въ состояніи были уплатить». По счетам?.
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сельских* управленій считалось въ 1845 г. сиротских* 5,172 р. 
26'/« к., а на лицо не было «ни копѣйки». Во все время мало
летства сирот* слѣдовавшія съ нихъ подати «ннкѣмъ не уплачи
вались н обращались въ недоимку; принадлежавшая же имъ 
земля, но нераздѣленію ея на участки,—оставалась въ пользованіи 
общества». Наконецъ, все колоніальное начальство Карцев* при
знал* «неудовлетворительным*, потому что на 250 р. ассигн. жало
ванья въ годъ нельзя было найти порядочных* смотрителей». Смот
рителя же изъ отставныхъ унтеръ-офицеровъ не годились для са
мостоятельной роли: евреи прежде всего «въ складчину шили нмъ, 
на свой счетъ, партикулярные сюртуки», чтобы «красные ворот
ники не кололи нмъ глаза, а иотомъ спаивали их*»...

Для улучшенія положенія колоній Карцев* считалъ необхо
димым*: во 1-хъ, надъ всѣми колоніями назначить одного смот
рителя, колоніи раздѣлить на 7 участков* и въ каждом* помѣс- 
тить по помощнику смотрителя, съ правами и содержаніемъ по
мощников* окружных* начальников*, т. е. увеличить расход* съ 
2,800 р. на 3,900 въ годъ, на весь персонал* управленія; во 2-хъ, 
смотрителю присвоить право наказывать провинившихся евреевъ 
25 ударами розогъ, обращать въ работу на 7 дней и содержать 
иодъ стражею 3 дня, ибо на евреевъ «стыдъ наказанія дей
ствует* болѣе самого наказанія»; въ 3-хъ, расширить общее нраво 
отлучекъ евреевъ изъ колоній, потому что стѣсненіе много повре
дило даже самому земледѣлію: лишало евреевъ возможности за
работками пріобрѣсти хозяйство, рабочій скотъ и проч., но при 
выдачѣ паспортов* наблюдать, чтобы въ рабочее время оставались 
члены семейства увольняемаго въ заработки еврея, въ достаточ
ном* числѣ для сельских* работ*, никогда не увольнять цѣлыми 
семействами и въ особенности не отпускать женскій ноль, чтобы 
не ввелась неосѣдлая жизнь; въ 4-хъ, евреевъ, которые безъ осо
бенно уважительных* причин* не будутъ приносить пользы хо
зяйству проживаніемъ на сторонѣ, — лишать права на годъ на 
отлучки; тѣмъ-же евреямъ, которые съ должнымъ успѣхомъ зай
мутся земледѣліемъ — предоставить безотчетно право на отлучки; 
въ 5-хъ, вспомоществованія тѣмъ, которые его уже получили, 
вновь не производить ни въ каком* случаѣ, а для удобнѣйшаго 
производства земледѣлія — раздѣлить землю по душамъ, согласно 
желанію самихъ евреевъ; для уплаты-же недоимок* и податей за 
малолѣтнихъ,—принадлежавшую имъ землю предоставить евреямъ 
разлагать на общество подушно, или же отдавать въ наймы одно-
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сельцамъ; въ 6-хъ, относительно опекъ и всѣхъ денежных* отчет
ностей, равно и производства дѣлъ применить правила, изданный 
для руководства государственных* крестьян*; и въ 7-хъ, въ школѣ 
вмѣстѣ съ нреподаваніемъ русскаго языка—соединить и препода- 
ваніе еврейских* закона и языка, дабы явилось у евреевъ желаніе 
отдавать въ училище дѣтей своихъ *).

Карцев* приложил* къ отчету нѣсколько подробных* ведо
мостей, изъ которыхъ мы сделали следующую таблицу о тогдаш
ней* положеніи колоній.

*) По довумѳнтамъ отъ 11 августа 1844 г., 21, 30 и 31 января, 5 н 20 
февраля и 10 мая 1845 г.
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Число душъ попоследней ре- виаіи съ ново Количество земли.
рожденными.

ёа Р!ппл0пг.<ійн. Обществ, вазе ввод. оя
§ ледѣльцевъ. Въ единствѳпномъ т Ок владѣніи. Я Я а аоом Осѣд- Нѳо- Удобной пашен, н Неѵ- Итого. і *й Ощрч лыхъ. сѣдл. сѣнокос-НОІ. добіі. В  Й

Большой Сейдеиинухѣ. . . 158 1385 91Вновь поселѳвныхъ насчетъ казны въ 1839 г. Въ 1840 г. . . . . . . . . . .
}  4 5

5231 10600 806 11406 786
Въ 1841 г. . . . . . . . . . . 89 -Малой Сейдемииухѣ. . . . 35 276 - — — — —Бобровомъ иутѣ. . . . . . 91 772 227 9320 — — —Вновь поселенныхъ насчеіъ казны въ 1839 и ► 9320 428 97481840 гг. . . . . . . . . . . 27 188 —Въ 1841 г. . . . . . . . . . . 69 452 3Большомъ Нвгартавѣ . . . 80 628 69 — — — —Вновь поселенныхъ на 60счетъ казиы въ 1839 г. 11 —Въ 1841 г. . . . . . . . . . . 1 9 —Въ 1842 г. . . . . . . . . . .Въ 1844 г. . . . . . . . . . . 11 78 ► 4440 133 4573 19
Въ 1840 г. на своемъиж-дппеніи . . . . . . . . . . 2 16 —Маломъ Нагартавѣ. . . . 23 201 12 — —- — —Поселенныхъ на счетъ 295казны въ 1839 г. . . . Въ 1841 г. . . . . . . . . . . 41 > 1480 133 1013 185
Въ 1842 г. . . . . . . . . . . 2 15 —Въ 1843 г. . . . . . . . . . . 1 9 —Эфенгарѣ. . . . . . . . . . . 88 695 64 — — 656Водворенныхъ на счетъ ► 4440 233 4673 656кязвы въ 1839 г . . . . 9 — —Въ 1840 г . . . . . . .  . 1 67 —Въ 1843 г. « . . .  . • • 1 5 —Икгульцѣ. . . . . . . . . . . 90 781 33 — — —Поселенныхъ на счетъ 18 127 ► 5567 192 5739 ___казны въ 1839 г. . . . —Въ 1841 г . . . . . . . . 22 162 — \ —
Каияинѣ. . . . . . . . . . . . .Излучистой. . . . . . . . . . . 6060 561542 15940 34002800 > 464 6664 11000
Израилевкѣ. . . . . . . . . 73 675 116 ) — — —• —Водворенныхъ на счетъ 58 V 3640казны въ 1839 г . . . . 9 — 1 4621 1437Поселявшихся въурочи- і  221щѣ Сайгадакѣ на сво- 19 163 760емъ ихднвевіи. . . . - ' — — —Кроиѣтого херсояскагоуѣзда въ вовыхъ кою-нілхъ, основавныхъ въ •18(1 г.,васчѳтъ казны: 600" 6000Ново-Полтавві. . . . . . . . 150 1099 — — —
Романовкѣ. . . . . . . . 132 766 — 5280 — 5280 —
Львовой. . . . . . . . . . . . . 119 789 — 4759 —  ' 4759 —
Новоиъ Бериславѣ . . . . 92 597 — 3680 — 3680 16

Итого.. . 1496 11344 814 75486 2610 68756 14755
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Хлѣба было роздано въ ссуду
Старымъ колоніямъ:

Большой Сейдемлнухѣ 
Бобровому куту . . . 
Большому Нагартаву. 
Малому Нагартаву. .
Э ф ѳ в га р у ......................
Ингульцу..........................
Камянкѣ...........................
Излучистой......................
И зранлевкѣ ..................
Кодон ілмъ, основаинымъ съ 1841

Ново-Полтавкѣ. . •
Романоввѣ.................
Новому Бориславу .
Львовой ......................
Малой Сейдеминухѣ

Итого.

* Й
3 I 
1 §

ХЛЪБНЫЕ МАГАЗИНЫ. В С Е Г О .
Кодпч. хлѣба, 
роздкннаго вь 
ссуду СЪ 1884 

по 1846 гг.

Количество
НЕЛИЧНОГО

хлѣба.
Четв. Четки.

1 264 1 157 7 422 _
1 370 7 281 4 652 3
1 361 7 99 2 461 1
1 99 2 40 4 139 6
1 275 — 57 — 332 —

1 824 1 204 3 528 4
1 259 — 66 6 325 6
1 123 5 83 5 207 2
1 167 1 122 5 289 6

' _ _ 10 _ 10 __
— — — 9 4 9 4
— — — 8о — 8о —

— — —
О

13 —
О

13 —

9 1 2245
1 -  1

I 1162 — 3407
і -

Недоимокъ числилось на колонистахъ къ 1845 г.

Общая сум- 
па, причи
тавшаяся МО 

остальное 
времм раз- 

срочки.

Большой Сейдѳминухи 
Боброваго кута- . . 
Большаго Нагартапа 
Малаго Нагартава . 
Эфѳнгара. .
Ингу льда. .
Камянки. . 
Излучистой. 
Израплевки

Итого

На евреяхъ, водворен 
ныхъ СЪ 1839 г. при ста 
рыхъ н нов. колоніяхъ

]большой Сейдемивухѣ 
Бобровомъ кутѣ 
Большомъ Нагартавѣ 
Маломъ Наіартавѣ- 
Эфѳнгарѣ. . .
Пнгульцѣ, . . 
Изранлеввѣ. . 
Ново-Иолтавкѣ.
Романовкѣ . .
Львовой . . .
Иовомъ Берпславѣ . 
Малой Сейдемпнухѣ

Итого

Руб. Коп.

2024
1366
1240
519
899
827
229
440
395

71*/,
887*
54»/,
217д
89
137д
277*
127,
477,

7943 2574

НЕДОИМОКЪ но взы- 
СКАШЯМЪ.

Риясроченныхъ.
Недоборъ 

грежнлгь го- 
досыхъ окла- 

довъ.

Общая сум
ма причи
тавшейся 

ризсрочкн.

Руб.

659
167
279

44
97

537
605

2390

7885
16457

2228
1371
1885
6342
1542

25714
22628
20400
15771
6000

|128228 57а/<

Кои.

33»/,
137,
70»Д
28.Д
17
52Ѵ.
7IV*

Руб.

14567
4374

10854
4453
6388

11462
16194

Коп#

58Ѵ
52
39*Д
48»д
20
24Ѵ:
97Ѵі

8774 68295 41

717,
14Ѵ.
57
43
717,
85»Д
8574
287,
577,

43

В С Е Г О .

Единовре- 
мінныхъ 

недоимокъ 
общею 

суммою.

Съ равсро- 
ченными 

недоимками 
общею 

суммою.
Руб.

2024
1366
1240
519
899
827
229
440
395

7943

Коп.

71*/. 
881/. 
54»Д 
2 Р /4  
89 
137, 
2774 
121/, 
4711

Руб.

15226
4541

11134
4497
6485

11999
16800

Коп.

927*
657,
107,
777,
37
77
69

257, 70686 2874
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ГЛАВА ТРИНАДЦАТАЯ.

Стремление избѣшуть прежнія неудачи при учреждены новыхъ колоній.—Из
браны мѣстомъ поселенія степи екатеринос —
произвести переселеніел вслѣдсмвіе недостатка денеіг. — Неожиданное -
ніе ихъ.-—Надежда устроить « образцовая» колоніи.— Менониты̂  вь качествѣ 
преподавателей евреямъ земледѣльческглхъ познапій и нравственныхъ истинъ.—
Выборг евреевъ въ переселении.—Дорожния ихъ невзгоды.—Ошибочные разсчеты
стоимости домовъ въ образцовыхъ колоніяхъ и увеличение средствъ на дома— 
уменьшеніемъ ассигновки на хозяйственное обзаведете переселенцевъ. — ІІрибы- 
тіе и размѣгценіе ихъ среди крестьянъ, по неизіотовленію образцовыхъ избъ.—
Волѣзни и смертность между новоприбывши, неустраненнымъ старымъ
причинамъ. —  Сомнѣніе въ возможности создать образцовая .—Переда
ча ваьхъ колоній попечительному комитету объ иностранныхъ поселенцахъ.—  
Результаты управленія колоніями вѣдомствомъ новороссійскаю генерал- -губер
натора. — Желаніеего скоргъе освободиться отъ колоній.— Отказъ комитета
отъ принятгя ихъ.—Пререканіе вслпдствіе противоположныхъ распоряженій.

Покончивъ характеристику существовавшихъ колоній, Карцевъ 
предложилъ различный мѣры, которыя, по его соображеніямъ, 
могли способствовать цѣлесообразному устройству будущихъ еврей
скихъ переселеній. Такъ, палату той губерніи, куда будутъ пе
реселены евреи, слѣдовало, по его мнѣнію, предупредить объ этомъ 
по крайней мѣрѣ за годъ, дабы, по отобраніи изъ аренднаго со- 
держанія земель,—она имѣла время постепенно приготовиться къ 
пріему переселенцевъ, т. е. исподволь изыскала бы способъ, какъ 
ихъ снабжать водою, тамъ, гдѣ не было рѣкъ, заготовила бы, за
благовременно, дома, скотъ, земледѣльческія орудія и проч. пред
меты. Основываясь на заявленіи колонистовъ Малой Сейдеминухи, 
что 85 семействъ ихъ земляковъ изъ невельскаго уѣзда, витеб
ской губерніи, желали къ нимъ приселиться,—онъ находилъ по- 
лезнымъ это допустить, въ томъ вниманіи, что при колоніи было 
излишней земли 786 десятинъ, а евреи Малой Сейдеминухи и Са
гайдака «отличались усердіемъ къ земледѣлію» (одинъ изъ нихъ 
Гембовъ въ 1845 г. продалъ на сѣмена собственнаго урожая
14 четвертей кукурузы), да и вообще уроженцы «подольской и 
витебской губерній выказались наиболѣѳ способными и прилеж
ными къ земледѣлію; наименѣе же къ тому склонными проявили 
себя пришедшіе изъ курляндской лровинціи». Потомъ, при всѣхъ
15 колояіяхъ, считая на душу по 9 десят., было столько лишней
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земли, которой казалось Карцеву достаточным* на 9,655 душъ, 
потому онъ и полагал* возможным* приселить къ нимъ еще до
3,000 душъ. Далѣе, на 2-хъ избранных*, для евреевъ, участках* 
въ таврической губерніи (33,125 десятинъ) по 9 же десятинъ на 
душу, онъ предполагал* расположить 3,680 душъ, въ екатери- 
нославской губерніи на участкахъ, въ 28,000 десят., по 7 десят. 
на душу,—разместить до 4,000 душъ евреевъ. Затемъ, на водво- 
реніе переселенцев* высчитал* онъ, по местным* цѣнамъ, расход* 
на каждое семейство: на домъ съ загородью для скота—отъ 60 
до 80 р., на пару воловъ — отъ 25 до 35 р., на одну корову- 
10 р., на пару овецъ—3—4 р., на плуга 1 р. 50 к., на 7, бо
роны—1 р., на телегу 4—6 р., на косу, грабли, ведро и на раз
ный мелкія хозяйственный вещи — по 5—7 р., итого по 144 р. 
50 к., а остальныя деньги до 175 р. отчислил* на заготовленіе, 
где окажется нужно, плотинъ, колодцевъ, на семена и продоволь- 
ствіе въ начале водворенія. Все формальности Карцевъ находил* 
нужным* соблюсти по крайней мере за полгода до приступа къ 
работам* и пріобрѣтенія хозяйственных* предметов*, ибо «благо
временными заготовленіями строительных* матеріаловъ, прівска- 
ніемъ рабочих* и постепенною покупкою скота и проч. можно 
было», какъ онъ думалъ, «значительно еще умерить расходы». 
Наконец*, каждым* 20-ти и даже 10-ти семействам*, вознаме
рившимся переселиться,—Карцевъ желалъ предоставить право из
бирать по доверенному, которых* отправлять, на место поселенія, 
гораздо раньше прибытія переселяемых* ихъ доверителей, съ 
темъ, чтобы доверенным* этимъ поручить на местах* надсмотр* 
за постройкою домовъ и пріисканіе для покупки, скота и всего 
прочаго по хозяйству; это, по мненію Карцева, дало бы возмож
ность «выгоднее пріобрѣсти все предметы, да и уничтожило-бы 
недоверчивость евреевъ, убедив* ихъ свидетельством* соотчичей, 
что все, для нихъ приготовляемое,—хорошаго качества и настоя
щей стоимости, что, въ свою очередь, отвратило бы, впоследствіи, 
прежде существовавшія жалобы на снабженіе ихъ дурным* хо
зяйством* *.

Отведенныя, въ екатеринославской губерніи, для новаго посе- 
лепія евреевъ, земли Карцевъ призналъ хорошими, такъ какъ по 
его словам* «почва была черноземная, местами съ примесью су- 
писи, на глинистой подпочве, отчего на ней особенно быстро 
росла пшеница». Земли этой было более 28,000 десят. и ее до
ставало для наделенія евреевъ по 6—8 десятинъ на душу; нахо-
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днлась же она отъ христіанскихъ селеній на разстояніи отъ 3 до 
10 верстъ. На этихъ-то участкахъ, изобиловавшихъ и водою, Кар
цевъ находилъ цѣлееообразнѣе начать посѳленія, въ уверенности, 
что евреи предпочтутъ екате{шнославскія земли безводнымъ таври- 
ческимъ землямъ. Близость земли отъ христіанскихъ селеній Кар
цева не стѣсняла; напротивъ, онъ въ этомъ видѣлъ удобство имѣть 
наемныхъ рабочихъ-указателей, которые «понедельно и поденно 
могли бы посещать колоніи», брать же на цѣлое лѣто указателей 
изъ христіанъ, Карцеву казалось затруднительным^ ибо «рѣдкій 
порядочный домохозяинъ, всегда нуждаясь, въ малоземельномъ 
краѣ, въ рукахъ,—едва ли согласился бы на все рабочее время 
отдѣлить полезнаго члена изъ своего семейства». Кроме того, ма- 
лороссіяне, по словамъ Карцева, «ни въ евреямъ въ обманъ 
не дадутся: они не менѣе хитры и умны самихъ евреевъ и весьма 
недовѣрчивы т  ним»», следовательно, нельзя было и опасаться, 
чтобы «малороссы, народъ цельный, верный обычаямъ предковъ, 
могли поколебаться въ основныхъ правилахъ христіанской нрав
ственности отъ соседства съ евреями, а они, будучи, въ то-же вре
мя, въ столкновеніи съ малороссами—по даровитости своей, скоро 
постигнуть теорію земледѣлія, примерами ваучатся механизму 
сельскихъ занятій и привыкнуть къ усиленному труду*. Каса
тельно успешности и правильности поселенія именно въ екате- 
ринославской губерніи,—Карцевъ особенно надеялся на тамошня- 
го управлявшаго палатою государственныхъ имуществъ, дѣйстви- 
тѳльнаго статскаго советника Гладкаго, «весьма опытнаго въ де
ле переселенія»,—почему онъ «противъ другихъ лицъ гораздо луч
ше выполнить все предположения».

Самую ревизію колоній Карцевъ производилъ, какъ читатели 
помнятъ, «по Высочайшему повеленію», а это обстоятельство про
будило, такъ сказать, местное начальство, которое и со своей 
стороны решилось, какъ это и прежде случалось, выразить и свою 
заботливость о колонистахъ. Такъ, генералъ Федоровъ, какъ бы 
въ подкрепленіе доводовъ Карцева о вреде, причинявшемся благо- 
состоянію колонистовъ стесненіѳмъ ихъ въ отлучкахъ,—обратился 
къ Киселеву за дозволеніемъ объ отпуске ихъ на заработки не 
на одинъ только месяцъ и въ раіоне лишь херсонской губерніи, 
какъ было установлено положеніемъ 1844 г., а изъ семействъ: 
болыпихъ—по 2 члена—на годъ, а изъ малыхъ—по одному—на 
7 мѣсяцевъ (съ октября по май), независимо херсонской и въ 
смежныя губерніи, дабы «могли пріобресть побочныя средства
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для улучшенія своего хозяйства». О д ш о, К к е л л , вжѣето ри* 
рѣшенія, отвѣтжлъ Федорову, что сообразил его жредстажленіе еь 
разъяемеиіяжя Карцева; при этожѵ, ш р отеп , оговорился. что ееля 
онъ, Федоровъ, находить эту мѣру нужною, то на свой страіъ  
воленъ ее допустить, ибо коломім вь непосредственно» вѣдѣнія 
его, жакь недравддющдго должность генерал-губернатора. Федо
ровъ предпочел ж дал  «рааьнененій».

Тѣмъ врененеяъ Бнсехевь, ознакомнвшнсь сь отчетохь н со
ображении! Карцева, признал: его дѣйствіх—«веема удовлетво
рительными»; а колонія, яапротнвь, — крайне неудовлетворитель
ными; поэтому н велѣл: пріемомъ колоній—пріостановиться, чтобы 
не нажил нареканій за и л  недостатки, допущенные генералъ- 
губернаторомъ, а обсудил, на основанін отчета Карцева, к а л  
устранить открывшіеся безпорядки. Первый Департаменл Мини
стерства государственныіъ имуществъ, нсполннвь приказаніе Ки
селева,— нашелъ, что 180 семействъ, не располагавшял хозяй- 
ствомъ, слѣдовало водворил, на счел  коробочнаго сбора, на одн- 
наковомъ подоженіи л  прочими, въ т ѣ л  самыл кодоніххъ, п  
которыл они жили или числились, но безъ «сяких» новыхъ льгогь 
тѣмъ изъ нил, которые ими уже воспользовались, а для отвра- 
щенія найденнаго Карцевымъ упадка хозяйства остальныл коло- 
нистовъ — ассигновал, по сдѣланному Карцевымъ разечету, 
14,902 р., изъ отпущенныл генералъ-губернатору сумиъ—свобод- 
ныхъ 9,771 руб., а остальные 5,131 руб. — нзъ государственна го 
казначейства. Относительно найденныл Карцевымъ въ колоніял 
полуразрушенныл домовъ, Департаменл замѣтил, что «въ ста- 
р ы л  кодоніяхъ—дома могли придти въ дурное состояніе о л  вет
хости и нерадивости хозяевъ; въ новыл же колоніяхъ обветшать 
домамъ въ 4 года было невозможно, значил—они были не прочно 
построены». Оттого Департаменл полагалъ: старые дома — пону
дить исправить самил и л  хозяевъ, которыл «достаточно будел 
оказать вспомоществованіе — покупкою дли н н л  скота н земде- 
дѣдьческнхъ орудій, а исправленіе и перестройку повыл до
мовъ—отнести на счел виновныл л  упущеніял при водвореніи 
евреевъ».

Совѣтъ министра, обсудил отчел Карцева и цитированную 
нами записку Департамента, вывел заключение, что спо существу 
повелѣнія отъ 29 января 1845 г. (о ревизіи колоній) прежде за- 
веденія новыхъ поселеній—необходимо исправить старыя колоніи,— 
снабженіемъ денежными и административными л  тому способами,
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которые должны были послужить и опытомъ, для избѣжанія уже 
сдѣлаиныхъ ошибокъ, при послѣднемъ открытіи колоній». Исходя 
изъ этого взгляда, совѣтъ постановилъ: дознаться отъ новорос- 
сійскаго генералъ-губернатора, сколько, откуда и на какомъ осно- 
ваніи было отпущено сумхъ на водвореніе евреевъ; сколько имъ 
выдано и издержано для нихъ денегъ и сколько затѣмъ будетъ 
передано ихъ Министерству, для нотребнаго еще устройства ко- 
лоній; ветхіе дома въ новыхъ колоніяхъ—исправить на счетъ ви- 
новныхъ, согласно мнѣнію Департамента; числившіяся на носелен- 
цахъ-евреяхъ значительныя недоимки: однимъ, — позажиточнѣе — 
разсрочить уплату, а съ другихъ, — бѣднѣйшихъ—вовсе сложить, 
тѣмъ болѣе, что по вновь изданнымъ правиламъ, пособія на пере- 
селеніе и для перваго обзаведенія евреевъ — предписано произво
дить безвозвратно. Обо всемъ этомъ совѣтъ, впрочемъ, призналъ 
нужнымъ предварительно спросить заключеніе Федорова, а когда 
онъ отвѣтитъ, тогда и войти, установленнымъ порядкомъ, съ пред- 
етавленіемъ какъ объ устройетвѣ повыхъ колоній, такъ и объ уч- 
режденш въ нихъ болѣе соотвѣтственнаго образа управленія. На- 
конедъ, такъ какъ расходъ по новому перѳселенію долженъ былъ 
падать на коробочный сборъ, то совѣтъ полагалъ запросить ми* 
нистра внутренннхъ дѣлъ о томъ, на какую сумму можно разсчи- 
тывать въ 1846 г., на новыхъ поселенцевъ изъ коробочнаго сбора, 
и, сообразно съ отзывомъ — приступить къ заведенію колоній въ 
екатеринославской губерніи. Кяселевъ, утвердивъ мнѣніе совѣта, 
написалъ обо всемъ Воронцову, причемъ просилъ его отвѣтить: 
какія приметъ онъ мѣры къ устройству колоній до передачи ихъ 
Министерству, а министра внутреннихъ дѣлъ запросилъ: для ка
кого именно числа семействъ будущихъ переселенцевъ удѣлитъ 
онъ изъ коробочнаго сбора, на каждое семейство по 175 руб., въ 
распоряженіе Министерства государственныхъ имуществъ? (со
гласно 9 ст. положенія 1844 г.) Л. А. Перовскій отозвался, что 
по недавнему введенш самого положенія о коробочномъ сборѣ о 
результатахъ отдачи его въ откупное содержаніе—въ Министерство 
внутреннихъ дѣлъ еще не поступало никакихъ свѣдѣній, которыя 
овъ, поэтому, потребовалъ отъ генералъ-губернаторовъ; тѣмъ не 
менѣе, онъ предполагалъ ассигновать на переселеніе въ 1846 г. 
до 50,000 р.

Такимъ образомъ предпринимать переселеніе въ сущности не 
на что было. Не взирая, однако, на это, Бнселевъ рѣшилъ: «не 
ожидая полученія отъ Министерства внутреннихъ дѣлъ 50,000 р.,—
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приступить къ рѣшительному распоряженію объ учреждении но
выхъ поселеній въ екатеринославскоб губерніи, съ тѣмъ, что если 
деньги не будутъ вскорѣ ассигнованы, то брать ихъ, по мѣрѣ 
надобности, заимообразно, изъ хозябственнаго капитала». Рѣши- 
тельныя распоряженія заключались: а) въ предписаніи екатери
нославскоб палатѣ объ устройствѣ на 50,000 р. домовъ и заго- 
товленіи хозябственныхъ принадлежностей; б) въ назначеяіи къ 
переселенію соразмѣрнаго, съ этою суммою, числа евребскихъ 
семействъ, въ объявленіи объ этомъ избраннымъ и въ препрово- 
жденіи ихъ, въ удобное время, на новыя мѣста; и в) въ высылкѣ 
палатѣ потребныхъ суммъ изъ хозябственнаго капитала государ
ственныхъ имуществъ.

Перечисленныя нами «рѣшительныя распоряженія* Киселева— 
начать, безъ спеціальныхъ средствъ, переселенія—объяснялась: во
і-хъ, его увѣренностью создать новыя колоніи «образцовыми*, т. е. 
доказать, что только ею Министерство въ состояніи осуществить на 
самомъ дѣлѣ 40 лѣтъ сряду плохо прививавшуюся идею обращеиія 
евреевъ въ земледѣльцевъ, и во 2-хъ, тѣмъ, что годъ тому назадъ 
обнародованное новое положеніе повсемѣстно огласилось, почему 
опять нашлось много охотниковъ превратиться въ земледѣльцы. 
Такъ, въ 1846 г. насчитывалось прошеній отъ евребскихъ семебствъ 
изъ губерній: могилевской—83; витебской—175; курляндской—11; 
ковенской—41 и кіевской—14, итого оть 324 семействъ. Сдѣлавъ 
указанный «рѣшительныя распоряженія», Еиселевъ вскорѣ же 
спохватился, впрочемъ, что рискуетъ находившимся въ его распо- 
ряжеліи хозяйственнымъ капиталомъ, а потому, ссылаясь на 
ожидавшееся переселеніе наименьшее—285 семействъ и на обѣща- 
ніе Перовскаго ассигновать 50,000 р. — просилъ Вронченко отпу
стить, ва счетъ будущаго коробочнаго сбора, изъ суммъ государ
ственнаго казначейства, на первый разъ хоть только 15,000 р., 
чтобы ие упустить благопріятиаго, для переселенія и устройства 
евреевъ, весенняго времени, но Вронченко затруднился удовлетво
рить Киселева «по неимѣнію никакихъ справокъ о количествѣ 
коробочнаго сбора», да и потому еще, что сомнѣвался вообще, 
«можно ли будетъ, по его составу, вернуть изъ него затраченный 
казною деньги *). На этомъ отказѣ Вронченко переселеніе каза
лось затормозившимся.

*) По документамъ отъ 14 августа 1844 г., 21, 30 н 31 января, 5 в 20 
февраія, 25 мая, 8, 16, 21 н 30 декабря 1845 года.
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Вдругъ, совершенно неожиданное обстоятельство новліяло на 
устранепіе препятствія собственно изъ за денегъ. Именно, хер- 
сонскій губернатор* представил* Николаю I, но губерніи, за
1845 г., отчетъ, въ котором*, между нрочнмъ, изложил*, что 
«колонистовъ-евреевъ 6,107 душъ мужскаго пола, но ихъ хозяйство 
въ весьма неудовлетворительном* состоянін; большая часть этихъ 
колонистовъ очень бѣдны: чуждаясь всякой земляной работы,—не
многие изъ нихъ порядочно обрабатывают* землю, а потому и 
при хороших* урожаях* получают* очень скудные результаты. 
Управлявшій колоніяыи, подполковник* Демидов* не заботился объ 
ихъ хозяйствѣ и отрѣшенъ за это отъ должности, съ нреданіемъ 
суду уголовной палаты*. Против* этой части отчета Николай I 
собственноручно написалъ: «Г. Киселеву обратить на сіе вниманіе 
и донести: какія принялъ мѣры къ достиженію * (24 марта
1846 г.). Киселев* оправдался, какъ и слѣдовало ожидать, тѣмъ, 
что генералъ-губернаторъ самостоятельно завѣдывалъ колоніями, 
а о пріемѣ ихъ въ вѣдѣніе Министерства—производилась еще 
переписка. Онъ не преминул*, вѣроятно, при этомъ доложить 
императору словесно, что для созданія образцовых* колоній 
сгѣсненъ въ деньгахъ, потому-то Вронченко, прямо по повелѣнію 
Николая I, поспѣшилъ отпустить 20,000 р., съ тѣмъ, чтобы воз
вратить ихъ казнѣ изъ первых* же поступленій съ коробочнаго 
сбора 1846 года.

И такъ, обезпечивъ переселеніе деньгами,—Киселев* поручилъ 
директорам* перваго и второго Департаментов* составить общій 
доклад*: объ отсылкѣ 15,000 р. управляющему палатою на при- 
готовленіе поселенія на назначенном* участкѣ, съ указаніемъ 
ему, что и какъ должно приготовить, какія и въ каком* видѣ 
произвести постройки и къ какому времени все приготовить; 
сколько изъ каких* губерній, но каким* соображеніямъ немед
ленно переселить евреевъ на 5,000 р., которые тотчасъ-же от
пустить; какъ и когда отправить семейства, изъ коихъ путевыя 
издержки дать только совершенно неимущим*. Директоры под
твердили, что на 285 семействъ 50,000 р. достаточно, если считать 
собственно на постройку домовъ по 70 р., а на путевыя издержки 
но 17 р. 50 к. на семейство, что составляло 4,987 р. 50 к. За- 
тѣмъ они заключили, что хотя отъ главных* правил* располо
жен! я дворов* и усадеб* государственныхъ крестьян* не должно 
отступать и при основаніи селеній изъ евреевъ, но для полученія 
свѣдѣній о всѣхъ особенностях*, какія должны быть соблюдены
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при устроеніи жилиіцъ,—предоставить управляющему екатерино- 
славскою палатою истребовать отъ управляющаго еврейскими во- 
лоніями нужеыя, по этому предмету, справки и планъ одной изъ 
новыхъ еврейскихъ колоній, съ планами и фасадами разныхъ по- 
строекъ, а тогда поручить инженеру палаты составить планы для 
еврейскихъ поселеній на участкахъ между Гайчиломъ и Гусаркою; 
потомъ, по утвержденіи нлановъ губернаторомъ, — предоставить 
тому же управляющему распорядиться, чрезъ окружного началь
ника, приготовленіемъ домовъ для ожидаемыхъ поселенцевъ. Хотя 
пособіе, евреямъ назначенное, и надлежало бы выдавать смотри
телю еврейскихъ поселеній, для употребленія по общему согла- 
шенію съ поселенцами или ихъ повѣренными, но какъ этотъ смот
ритель еще не былъ опредѣленъ, а въ пріисканіи палатою бла
гонадежная, для этой должности, чиновника могло пройти не 
мало времени, то директоры предрѣшили выдать деньги окруж
ному начальнику, который къ устроенію домовъ (мазанокъ) и дво
ровъ долженъ былъ приступить немедленно и постараться ихъ кон
чить ко времени прибытія, изъ западныхъ губерній, партій, которыя, 
вступивъ на жительство въ приготовленные для нихъ дома,— 
сами уже, подъ его руководствомъ п надзоромъ, пріобрѣтутъ для 
себя все нужное для хозяйства на выданный имъ деньги.

Въ избраніи еврейскихъ семействъ къ поселенію въ екатери
нославской губерніи директоры предполагали установить прави- 
ломъ принимать: первоначально—жившихъ ближе узаконенная 
50 верстная разстоянія отъ границы и содержавшихъ корчмы, 
что имъ были запрещено, и потомъ изъ пожелавшихъ по стар
шинству поступленія ихъ просьбъ. Между тѣмъ, придержаться 
этихъ основаній, по словамъ самихъ директоровъ, нельзя было, по не- 
пзвѣстности: были ли среди нихъ бывшіе корчмари и сколько имен
но такихъ семействъ? Оттого директоры признали необходимымъ, 
не теряя времени, распорядиться поселить, въ 1846 г., 285 семействъ 
изъ тѣхъ, которыя просились именно въ екатеринославскую губернію, 
т. е. изъ салантскихъ—30; россіенскихъ—11; могилевскихъ и ор- 
шинскихъ—83; полоцкихъ—1 и люцинскихъ—160, итого 285, изъ 
числа желавшихъ 324 семействъ. Сборнымъ пунктомъ для переселен
цевъ директоры опредѣлпли г. Могилевъ, куда надлежало напра
вить витебскихъ и ковенскихъ евреевъ, съ тѣмъ, чтобы партіп 
явились въ Могилевъ не позже 15 мая и тамъ бы сданы были 
чиновнику Министерства, коллежскому ассесору Ордынскому, для 
привода ихъ на мѣсто, а палатамъ государственныхъ имуществъ
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витебской и ковенской—предоставить употребить деньги на от- 
правленіе евреевъ до Могилева изъ своихъ суммъ, съ возвратомъ 
впослѣдствіи, сколько издержано будетъ. На продовольствіе въ 
пути директоры полагали выдавать евреямъ по 37а к. въ сутки 
на душу, на арестантскомъ положен, и то собственно неиму- 
щимъ, для престарѣлыхъ же и малолѣтнихъ нанимать и подводы.

Киселевъ одобрилъ предположенія директоровъ, съ нѣкоторы- 
ми нзмѣненіями и дополненіями. Именно, во избѣжаніе, при 
устройствѣ поселеній, ошибокъ и неудобствъ, замѣченныхъ Кар- 
девымъ при осмотрѣ хсрсонскихъ колоній,—Киселевъ приказалъ 
управляющему екатеринославскою палатою Гладкому предвари
тельно распорядиться о заготовленіи, для постройки домовъ, ма- 
теріаловъ, а потомъ лично немедленно отправиться въ херсон
скую губернію, осмотрѣть тамъ «со всею подробностью* колоніи, 
составить, на основаніи собранныхъ тамъ свѣдѣній объ ихъ удоб- 
ствахъ и недостаткахъ—примѣрный планъ устройства колоній и 
домовъ въ екатеринославской губерніи и по возвращеніи присту
пить къ исполненію плана постройкою домовъ для 285 семействъ, 
наблюдая притомъ, чтобы мѣста для усадьбы были избраны пре
имущественно при рѣкахъ и рѣчкахъ или вблизи ихъ, во избѣ- 
жаніе устройства запрудъ и колодцевъ, и чтобы старался все 
окончить ко времени прибытія партій—1 сентября. Вмѣсто Ор
ды нскаго Киселевъ велѣлъ послать другого, болѣе способнаго чи
новника, коллежскаго ассесора Кулешова, снабдить его подроб
ною инструкціею о порядкѣ раздѣленія переселенцевъ на партіи, 
избранія старшинъ для каждой партіи и спабжепія ихъ путевы
ми пособіями, которыя выдавать только на часть пути, напрн- 
мѣръ: отъ Могилева до Кіева и отъ Кіева до Екатеринославля—изъ 
мѣстныхъ палатъ государственныхъ имуществъ; маршрутъ для 
слѣдованія переселенцевъ составить такой, чтобы партіи минова
ли мѣста, гдѣ сами жители терпѣли отъ неурожая, а по прибы- 
тіи переселенцевъ въ екатеринославскую губернію, — сдать ихъ 
назначенному Гладкимъ чиновнику. При устройствѣ поселеній и 
при выдачѣ евреямъ денежныхъ пособій Киселевъ требовалъ на- 
блюденія Гладкаго, чтобы въ каждомъ семействѣ было не менѣе С 
мужскаго пола душъ; для пополненія же этого числа присоеди
нять къ малочисленнымъ семействамъ ближайшихъ ихъ родствен- 
никовъ или одиночекъ.

Едва Департаменты исполнили предложенія директоровъ въ 
измѣненной Киселевымъ формѣ. какъ онъ написалъ Гладкому, что
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въ «вѣдѣніи екатеринославской палаты предполагается учредить 
обширное поселеніе евреевъ, со введеніехъ между ними владѣнія 
землею семейными участками, дабы на нихъ производились пра
вильные севообороты». Съ этою цѣлью предрѣшилъ онъ послать 
«на мѣсто агронома, а въ каждой колоніи—поселить по одному 
или по два извѣстныхъ хозяевъ изъ колонистовъ, предпочтительно 
менонитскихъ, которые могли бы служить для евреевъ не только 
примѣромъ добраго хозяйства, но и распоряжаться ими, въ ка
честве старшинъ или старость, такъ что, соединяя въ одномъ 
лице знаніе дела съ властью,—они темъ более могли бы содей
ствовать введенію между евреями земледелія на самомъ дѣлѣ». 
Дело это—пояснялъ Киселевъ Гладкому,—«по новости (40 летній 
опытъ онъ, видимо, ни во что не ставилъ) и важности своей об
ращаете на себя особенное вниманіе Государя Императора», по
чему онъ, Киселевъ, «долженъ будетъ доводить, о всехъ мѣрахъ 
и успѣхахъ до сведенія Его Величества», следовательно—вамъ,— 
толковалъ онъ Гладкому,—«открывается новое поприще для вашей 
деятельности и распорядительности, которыя столь необходимы 
для устройства евреевъ,—народа уклончиваго и не совсемъ рас- 
положеннаго къ труду. Я уверенъ, что вы постигнете всю важ
ность предстоящихъ вамъ занятій и успехами вашими доставите 
мне удоволъствіе свидетельствовать предъ Государемъ Императо- 
ромъ о вашихъ заслугахъ».

Приведенное письмо Киселева должно бы, казалось, заста
вить Гладкаго приложить всѣ усилія къ доставленію Кисе
леву желаннаго «удовольствія» ходатайствовать о награде его 
же, Гладкаго, за отличіе по службе. Но Гладкій, вместо пред
ставления своихъ соображеній: какъ лучше устроить новыя ко- 
лоніи,—ответилъ Киселеву о результате осмотра имъ 2-хъ толь
ко старыхъ херсонскихъ колоній. Онъ еще раньше имелъ о нихъ 
«довольно подробный сведѣпія», почему побывалъ лишь въ Ка- 
мянке и Излучистой, раеположенныхъ близь границы екатерино
славской губерніи. Нашелъ онъ ихъ «въ худшемъ положѳніи, не
жели оне были при начальномъ ихъ устройстве: первой — въ 
1810, а последней—въ 1822 годахъ». Такъ «дома въ нихъ были 
устроены хорошо, но отъ временя обветшали, некоторые же и 
разрушились, места для огородов* были вначале окопаны, но онъ 
увиделъ рвы—запущенными; землю въ огородахъ — нетронутою; 
образъ пользованія землями хотя и неопредѣлительный, но вна
чале—былъ, а въ 1846 г., кто где хотелъ, тамъ и пахалъ и ко
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с иль сѣно, а выгонъ для скота остался тотъ же, какой занять 
былъ при основаніи колоній; тогда никакихъ податныхъ недоимокъ 
на еврѳяхъ не было, а въ 1846 г. они были обременены ими». 
Причины разстройства евреи объяснили Гладкому вотъ какія. 
«При ихъ водвореніи имъ отведено было земли по 15 десят., но 
потомъ большую часть ея начальство начало отдавать въ оброкъ, 
изъ котораго имъ ничего не поступало, а въ 1844 г., для нихъ 
отдѣлило только по 8 десят. и то съ тѣмъ, чтобы они раздѣлили 
на семейные участки, равные какъ для большого, такъ и для ма
лаго семейства, но какъ они призвали этотъ раздѣлъ не выгод- 
нымъ, то имъ и оставили пользованіе землею на лрежнемъ осно- 
ваніи; излишняя же земля отдавалась въ наемъ; но и въ этомъ 
отношеніи евреи были стѣснены тѣмъ, что часть отъ нихъ ото
бранной и отдаваемой въ оброкъ земли вырѣзана узкою полосою 
между землями обѣихъ колоній, такъ что, будучи отдѣлены одна 
отъ другой, — затрудняются въ необходимыхъ для нихъ частыхъ 
между собою сношеніяхъ и въ прогонѣ скота. Въ первые, по ихъ 
водвореніи, годы семейства ихъ сильно уменьшились отъ смерт
ности; потомъ частые неурожаи и падежи скота—увеличили имъ 
трудность поправить свое состояніе; разстройству же колоніи Из
лучистой содѣйствовало и то еще, что, будучи основана 12 лѣтъ 
позже Камянки,—она обложена податями въ одно съ нею время— 
съ 1834 г.». Между евреями обѣихъ колоній бѣдныхъ больше, не
жели достаточныхъ. Главная причина упадка колоній была, по 
словамъ Гладкаго, — недостатокъ «ближайшихъ руководителей и 
наблюдателей въ колоніяхъ», т. е. говорилъ въ тонъ Киселеву. 
Изъ видѣннаго и слышаннаго Гладкій составилъ себѣ мнѣніе, что 
необходимо: «земли колоній—правильнѣе распредѣлить; оброчные 
участки, ближайшіе къ колоніямъ, — присоединить къ нимъ, съ 
приселеніемъ, сколько понадобится, новыхъ поселендевъ; въ пода- 
тяхъ уравнять Излучистую съ Камянкою, если дѣйствительно до
пущена разность, съ постановленіями несогласная*.

Киселевъ, желая скорѣйшаго улучшенія существовавшихъ ко- 
лоній, поручилъ ревизовавшему тогда херсонскую палату государ
ственныхъ имуществъ, генералъ-маіору Пичугину, лично явиться, 
кстати, къ Федорову и заявить ему, отъ имени Киселева, что если 
онъ, Федоровъ, признаетъ нужнымъ убѣдиться въ достовѣрности 
собранныхъ Карцевымъ свѣдѣній, или дополнить ихъ, то поручилъ 
бы все это Пичугину, вмѣстѣ съ довѣреннымъ отъ него, Федоро
ва, чиновникомъ. Проще, это было деликатное напоминаніе Фе-
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дорову, чтобы онъ поторопился приведеніемъ колоиій въ порядокъ 
и отвѣтохъ на замѣчанія Карцева и совѣта министра. Хотя Пи- 
чугивъ и явился къ Федорову, но послѣдній не принялъ услуги 
перваго, просто потому, что махнулъ рукою на колоніи. Видя 
безуспѣшность сношеній съ Федоровымъ о старыхъ колоніяхъ и 
мечтая создать новыя колоніи «образцовыми», Киселевъ, ые до
ждавшись категорическаго отзыва Гладкаго о томъ, принесутъ-ли 
колонисты-менониты пользу перемѣщеніемъ ихъ въ старосты надъ 
евреями,—поручилъ предсѣдательствовавшему въ попечительномъ 
комитетѣ объ иностранныхъ поселенцахъ, действительному стат
скому совѣтнику Гану «не оффиціально, а лично при разъѣздахъ 
и объясненіяхъ съ колонистами пріискать менонитовъ, которые 
могли-бы поселиться среди евреевъ», причемъ уполномочивалъ 
Гана предварить менонитовъ, / что имъ предоставятся земельные 
участки, иа первый разъ безъ платы; что они будутъ пользовать
ся денежными выгодами за исполнеиіѳ должностей старшннъ или 
старость и наградами за успѣшное веденіе хозяйства. Собственно 
менонитовъ желалъ Киселевъ потому, что они, какъ «люди осо
бенно религіозные, — набдутъ въ новыхъ колоніяхъ кромѣ мате- 
ріальныхъ выгодъ—и средства быть полезными въ •
скомъ и релтгозномъ отношеніяхъ, для людей, требующихъ не толь
ко устройства хозяйствеинаго, но и нравственнаго >.

Ровно черезъ мѣсяцъ Ганъ прислалъ въ пространномъ рапор- 
тѣ интересный свой взглядъ на все вообще еврейское поселеніе. 
Е сли мѣры къ достиженію столь важной цѣлн, обращенія ев
реевъ въ земле дѣльцы оставались безуспѣшными, —писалъ Ганъ,—то 
неудачу надлежать искать въ само» порядкѣ водворенія евреевъ, 
къ которымъ примѣиялись правила поселенія заграничныхъ выход- 
цевъ. Но «между людьми, родившимися съ любовью къ земледѣ- 
лію, рѣшившимися даже покинуть родииу, для пріобрѣтепія 
участка земли, и евреями, переселенными противъ воли, чуждав
шимися земледѣлія, какъ труднѣйшаго изъ источниковъ содержа- 
нія, незнакомыми съ первыми началами хлѣбопашества, — безъ 
сожпѣиія, не могло быть ничего общаго». Колонисты, получивъ 
землю и средства къ ея обработкѣ, —видѣли желанія свои испол
ненными, тогда какъ для развитія въ евреяхъ охоты къ земледѣ- 
лію слѣдовало, по словамъ Гана, напередъ ихъ « и по
мощью примѣра, поощренія, усиленнаго попечительства и надзо
ра—убѣдить ихъ въ удобствахъ и выгодахъ новаго образа жизни». 
Въ этомъ же смыслѣ,—продолжалъ Ганъ,— < ничем рѣшительно не
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предпринималось, а потому и неудивительно, что водворенные ко- 
лоніями евреи остались вѣрными своимъ скдонвостямъ, тѣмъ бо- 
лѣе, что въ краѣ еще дѣвственномъ, населенномъ почти исключи
тельно зеиледѣльцами, — открылось обширное поприще для свой
ственной евреямъ мелкой промышленности, часто вредной, всегда 
безплодной, но которою они умѣютъ снискивать себѣ содержаніе, 
обезпечивающее крайне ограниченный ихъ нужды». По разсужде- 
нію Гана было достаточно «видѣть одну еврейскую колонію, что
бы убѣдитьея, что при самомъ ихъ основаніи упущены существен- 
нѣйшія условія обращенія ихъ въ земледѣльцы: запрещеніемъ от- 
лучекъ и другими мѣрами принужденія нельзя было, по убѣжде- 
нію Гана, исцѣлить отвращенія евреевъ къ землепашеству: пови
нуясь крайности, — они могли сдѣлаться земледельцами и даже 
хорошими, но съ первою благопріятною перемѣною обстоя- 
тельствъ, — они всегда бросали плугъ, жертвовали хозяйствомъ, 
чтобы вновь обратиться къ барышничеству и другимъ любимымъ 
своимъ занятіямъ». Далѣе Ганъ также въ тонъ Киселеву нахо- 
дилъ, что для «производства переворота въ понятіяхъ и чувствахъ 
водворяемыхъ евреевъ,—одно только средство—поселить съ ними 
нѣмецкихъ хозяевъ, которые при благоразумномъ знаніи дѣла и 
власти,—докажутъ евреямъ пользу земледѣлія, постепенно пробу
дить въ нихъ охоту къ хозяйству». Затѣмъ, переходя къ менони- 
тамъ, Ганъ объяснилъ, что «нигдѣ нельзя найти людей, болѣе 
склонныхъ къ послушанію, болѣе привязанныхъ къ порядку, бо- 
лѣе добросовѣстныхъ, разечетливыхъ и трудолюбивыхъ, какъ 
между менонитами», ибо они «сохранили похвальную нравствен
ность, съ которою вошли въ Россію, а въ хозяйственномъ быту— 
сравнились съ казаками и крестьянами, между которыми жили». 
Однако, и они, по мнѣнію Гана, всѣмъ обязаны были почти исклю
чительно своему «соплеменнику Корнису, — человѣку, одаренному 
примѣчатѳльными способностями, рѣдкою предпріимчивостью, без- 
предѣльною любовью къ собратіямъ, умѣющимъ цѣнить и ува
жать его». Тѣмъ не менѣе Ганъ сомнѣвался, чтобы многіе мено
ниты согласились поселиться съ евреями «по недостаточности 
нредлагаемыхъ нмъ матеріальныхъ выгодъ, ибо цѣнность земли 
еще столь ничтожна, что право пользоваться участками, нѣкото- 
роѳ время, безъ платы,—не прельстить хорошихъ хозяевъ, тогда 
какъ совѣстливое исполненіе предложения сопряжено будетъ для 
нихъ съ существенными пожертвованіями и лишеніями: по врож
денной ихъ привязанности къ братству, — они чуждаются жить
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внѣ онаго и потому не охотно согласятся переселиться въ жѣста, 
отдаленный отъ менонитских* обществ*». Впрочем*, дабы водво- 
реніе менонитов* съ евреями могло принести ожидаемую поль
зу,—Ганъ полагалъ необходимым*, чтобы они «соображались со 
средствами послѣдняго изъ поселяемыхъ съ ними еврейскихъ се
мействъ, и чтобы евреи слѣдовали за своими наставниками, то
гда какъ если хозяевам* предоставят* располагать болѣе значи
тельными способами, то евреи не будутъ считать себя обязанны
ми подражать имъ». Такъ же точно «если хозяева опередят* ев
реевъ, то нослѣдніе никогда уже не сравняются съ ними: смеж
ные съ менонитскими колоніями крестьяне, при внушеніяхъ под
ражать сосѣдямъ—всегда отзывались, что имъ это ие но силамъ, 
безъ одинаковых* способов*, смѣтливости и опытности съ мено
нитами». При всемъ томъ Ганъ вызывался пріискать «хотя нѣ- 
сколько человѣкъ для заведенія, въ видѣ опыта, но крайней мѣрѣ 
двухъ или трехъ колоній». Но онъ предпочитал* на первый раз* 
основать одно образцовое еврейское поселеніе, изъ 30 или 40 хо
зяев* , въ бердянскомъ уѣздѣ, на участкѣ земли, прилегавшем*: 
съ одной стороны—къ молочанскимъ менонитским* колоніямъ, съ 
другой—къ бердянскимъ нѣмецкимъ колоніямъ, а съ третьей—къ 
ногайской деревнѣ Бешеулъ, такъ какъ тамъ «на одинаковой почвѣ 
и мѣстныхъ условіяхъ,—хозяйство являлось отъ самаго двѣтущаго 
менонитскаго до полудикаго ногайскаго». По смежности молочан- 
скаго менонитскаго округа, Ганъ надѣялся согласить нѣкоторыхъ 
изъ лучших* хозяев* «принять на себя частный надзор* за ев
рейским* поселеніемъ, ибо, водворяясь съ евреями,—хозяева, 
остались бы въ кругу своего братства и подъ тѣмъ же вліяніемъ, 
которое движет* округом*». Самымъ, впрочем*, лучшим* Ганъ 
счнталъ поручить евреевъ непосредственно Корнису, тѣмъ болѣе, 
что онъ «въ короткое время успѣлъ внушить даже ногайдамъ 
охоту къ заведенію порядочных* хозяйств*, садовъ и разсадни- 
ковъ». Ганъ прибавил*, что уже совѣщался по этому предмету 
съ Корнисомъ, который готовъ «принять на себя, на изъяснен
ных* условіяхъ, заведеніе образцовой еврейской колоніи, лишь 
бы ему дозволили состоять, въ этомъ отношеніи, въ вѣдѣніи не 
окружного начальства, а колоніальнаго управленія, т. е. коми
тета и его, Гана. Представляя свою мысль вниманію Киселева, 
Ганъ заявил*, что если онъ ее одобрит*, то, по соглашенію съ 
Корнисомъ, составит* подробное положеніе о заведеніи образцо
вой еврейской колоніи.
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Такъ какъ веѣ подготовительный мѣры къ водворѳиію 285 се
мействъ уже были предприняты, то мысль Гана—основать только 
одну колонію изъ 20—30 семействъ,—осталась безъ всякихъ по- 
слѣдствій, тѣмъ болѣе, что генералъ-губернаторы настаивали на 
скорѣйшѳмъ отправленіи евреевъ, которые по ихъ « бед
ности служили не только обремененіемъ ихъ , но . и тя
гостью для цѣлаго края>. Кулешовъ былъ посланъ изъ Петербурга 
въ Могилевъ, съ деньгами, для пріема евреевъ и для дальнѣй- 
шаго сопровожденія ихъ въ екатеринославскую губернію. Ковен- 
ская, витебская и могидѳвская палаты получили порученіе наблю
сти, чтобы въ каждомъ переселявшемся семействѣ было не менѣѳ 
6 душъ мужскаго пола, а при недостаткѣ ихъ—присоединять къ 
семействамъ родственниковъ и одиночекъ до 6 душъ. Наконедъ, 
Гладкому предоставили опредѣлить смотрителя будущихъ коло- 
ній, причемъ его торопили закупкою матеріаловъ для построекъ 
и обзаведеній и т. д.

Въ свою очередь Гладкій оправдывалъ свою медленность тѣмъ, 
что купленный имъ лѣсъ затруднительно было доставить скоро 
за 170 верстъ, вслѣдствіе усилившаяся скотская падежа, недо
статка корма и весенняя разлива рѣкъ, а равно по неимѣнію 
опытная землемѣра, для распланировки земель. Противъ скот
ская  падежа и разлива рѣкъ Киселевъ былъ, конечно, безеи- 
ленъ, поѳтому онъ, командировавъ въ распоряженіе Гладкая 
землемѣра и агронома,—требовалъ отъ него преодолѣнія всѣхъ 
препятствій, для чего приказывалъ ему заставить: мѣстнаго граж
данская инженера—принять личное дѣятельное участіе въ по
строй^ домовъ; землемѣра—разбить правильно земельные участ
ки; агронома—изслѣдовать тщательно почву и научить евреевъ 
земледѣлію настолько, чтобы они при малѣйшей привычкѣ къ 
труду—могли извлекать изъ земли всевозможный выгоды къ обез- 
печенію ихъ осѣдлости; развели бы, напр., «садоводство и туто
вый деревья, свойственный южному климату и сподручныя ев
реямъ». Короче, Киселевъ строго наказывалъ Гладкому создать 
колоніи во всѣхъ отношеніяхъ образцовыми и внушалъ ему «смот- 
рѣть на дѣло не какъ на водвореніе только 285 семействъ, а 
какъ на начало, можетъ быть, огромною поселенія сего ,
почему опытъ долженъ показать, какъ безошибочно дѣйствовать 
на будущее время». А чтобы колоніи были дѣйствительно образ
цовыми, Киселевъ рѣшилъ, въ случаѣ, «если и съ присоедине- 
ніемъ родственниковъ и одиночекъ въ семействахъ все-таки не
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окажется 6 мужскаго пола душъ, то составлять въ это именно 
число душъ каждое семейство изъ 2-хъ малочисленныхъ се
мействъ, которыя считать по переселенію за одно и водворять 
въ одинъ дворъ; свободные же отъ умевыпенія числа семействъ 
(изъ 285) дома—предоставить желающимъ изъ обязанныхъ высе
литься изъ 50 верстнаго разстоянія оть границъ и изъ занимав
шихся шинкарствомъ».

Словомъ, распоряженія сыпались градомъ, въ ежедневномъ ожи- 
даніи прибытія евреевъ, которыхъ не затруднялись насильственно 
соединять даже формальными семействами! Между тѣмъ Булешовъ, 
уполномоченный снабжать кормовыми по З1/* коп. въ сутки только 
тѣхъ изъ евреевъ, которые окажутся въ крайней , — по
пріемѣ могилевскихъ евреевъ убѣдился, что, «исключая немногихъ— 
всѣ вообще не имѣли рѣшительно никакого , я сниски
вали дневное пропитаніе промыслами и заработками». Мало того: 
большая ихъ часть просила его о наймѣ для ихъ дѣтей, женъ и 
имущества подводъ и о снабженіи всѣхъ ихъ кормовыми деньгами. 
Въ то же время витебская палата всю отправленную ею, въ Мо
гилевъ, партію (изъ 48 семействъ въ числѣ 523 душъ) снабдила, 
самовластно, кормовыми, а Гладкій требовалъ прибытія евреевъ 
не ранѣе 1 сентября, ибо «къ тому только времени будутъ при
готовлены для нихъ жилища». По разсчету Булешова въ 285 се- 
мействахъ должно было быть средыимъ числомъ обоего пола по 
13 душъ, кромѣ грудныхъ и малолѣтнихъ дѣтей, а всѣхъ 3,705 
душъ. Отъ Могилева до мѣста водворенія по маршруту предстояло 
евреямъ пробыть въ дорогѣ отъ 90 до 95 дней, а полагая на 90 
дней на душу по 3 р. 15 к. — на всѣхъ требовалось кормовыхъ 
11,670 р. 75 к., да на 6 партій, каждая почти изъ 50 семействъ 
(болѣе 500 душъ), по 20 подводъ, для малолѣтнихъ, усталыхъ, 
больныхъ и престарѣлыхъ изъ бѣднѣйшихъ семействъ 120 подводъ, 
прогоновъ на лошадь отъ Могилева до г. Царева-Константиновки 
24 р. 771/» к., а на 120 лошадей до 2,973 руб., т. е. въ слож
ности 14,643 р. 75 к., тогда какъ онъ располагалъ только 5,000 р. 
Булешовъ изъ Могилева же проснлъ Министерство ассигновать 
ему скорѣе недостававшую сумму въ Черниговъ, откуда ему, по его 
соображеніямъ, нельзя будетъ тронуться дальше, по безденежью.

Отправивъ рапортъ, Булешовъ, въ ожиданіи денегъ—наткнулся 
на новыя, непредвидѣнныя затрудненія. Именно, первая партія 
витебскихъ евреевъ запоздала прибыть въ Могилевъ на 10 дней, 
по незаготовленію для нея, по тракту, своевременно, подводъ, по
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случаю начавшихся полевыхъ работъ, да и явились евреи безъ 
списковъ отъ тамошней палаты, почему Кулешову пришлось ихъ 
провѣрять и уже потомъ отправить партію въ 513 душъ въ ека- 
теринославскую губернію съ унтеръ-офицеромъ и избраннымъ ев
реями, изъ среды себя, старшиною; по « >  
евреевъ, Кулешовъ выдалъ всѣмъ имъ кормовыя деньги, а какъ въ 
числѣ ихъ было болѣе 200 малолѣтнихъ отъ 1 до 12-ти лѣтняго 
возраста, большое число беременныхъ женщинъ, старыхъ и даже 
увѣчныхъ, то онъ снарядилъ подъ партію 44 подводы. Вторая 
партія витебскихъ же евреевъ прибыла, напротивъ, въ Могилевъ 
раньше извѣщенія о томъ палатою Кулешова; третья же партія 
являлась въ разбродъ, безъ всякаго о ней извѣщенія палаты. Все 
это вынудило Кулешова жаловаться на палаты Министерству и 
повторить просьбу о скорѣйшей высылкѣ денегъ. Первый Депар- 
таментъ, провѣрнвъ разсчеты Кулешова, нашелъ ихъ преувели
ченными противъ действительной потребности въ деньгахъ, въ 
виду его же донесенія о малолюдности прибывавшихъ къ нему 
семействъ. Департаментъ считалъ также достаточнымъ по одной 
подводѣ на 5 семействъ, ибо давать ихъ слѣдовало только тѣмъ 
изъ неимущихъ, которые совершенно не въ состояніи были идти 
пѣшкомъ. Киселевъ, утвердивъ это мнѣніе, велѣлъ: Кулешову—по
слать еще 5,000 руб., а па л атамъ — безотлагательно составить и 
доставить Кулешову вѣрные списки о числѣ высланныхъ изъ каж
дой губерніи еврейскихъ семействъ.

Хотя Кулешовъ и палаты были уполномочены самостоятельно 
дѣйствовать, но Киселевъ пользовался всякимъ подходившимъ слу- 
чаемъ для наблюденія и за ихъ распоряженіями. Такъ, вице-ин- 
спекторъ лѣсной части, генералъ-маіоръ Тагайчиновъ, будучи въ 
командировкѣ по своей специальности, наткнулся, въ виленской 
губерніи, на слѣдовавшую въ екатеринославскую губернію еврей
скую партію въ 111 семействъ, осмотрѣлъ ее, нашелъ, что отъ 
«непривычки къ продолжительной ходьбѣ—многіе слабы на ноги, 
а для 29 малолѣтнихъ дѣтей, 3 женщинъ съ младенцами и 
3 беременныхъ отпускалось только 9 подводъ. Онъ прибавилъ 
имъ еще 3 подводы и объ этомъ, какъ и о видѣнномъ, донесъ 
Киселеву. Киселевъ же написалъ на донесеніи: «можно бы умѣ- 
рить число подводъ на счетъ путевыхъ расходовъ». Резолюція 
эта не возъимѣла, впрочемъ, никакихъ послѣдствій, такъ какъ 
евреи двигались какъ понимали и хотѣли, а попутныя вла
сти дѣйствовали въ томъ же духѣ и измѣнять что либо ста-

Оідііігесі Ьу ̂ лоооіе



— 312 —

повилось уже невозможным!»: догонять партіи никто не рѣ- 
шался...

Въ исключительномъ положеніи находился лишь Гладкій. При
ступая къ постройкамъ, онъ, совмѣстно съ инженеръ - подпоручи- 
комъ Гауптомъ и архитекторомъ Свѣтловскимъ, иа основании 
мѣстиыхъ цѣнъ, убѣдились въ невозможности построить домъ изъ 
земляного кирпича (лемпачеб) дешевле 124 р. 93 к., тогда какъ 
ассигновано было лишь оо 52 р. 63 к. на домъ. Оттого Гладкій 
просилъ прибавки хоть изъ суммы, предназначенной на хозяй
ственный, для переселенцевъ, надобности, которыя надѣялся умень
шить значительно тѣмъ, что сѣмянной хлѣбъ можетъ быть имъ 
отпущенъ ссудою изъ крестьянскихъ запасныхъ нагазиновъ. Ки
селевъ разрѣшилъ выслать Гладкому къ 15,000 р.—еще 20,000 р. 
(изъ положенныхъ 50,000 руб., значил, выдано было: Гладкому—
35,000 р., а Кулешову — 10,000 р., такъ что оставалось въ за- 
пасѣ только 5,000 р.), съ тѣмъ, однако-же, условіемъ, чтобы онъ 
тратилъ деньги съ «крайнею бережливостью и отнюдь не выхо- 
дилъ изъ опредѣленноб для семьи на все 175 р.».

Какъ бы въ благодарность за отпущенный деньги, Гладкій 
сообщилъ Министерству, что, опредѣливъ, вмѣстѣ съ агрономомъ 
Гавелемъ, изъ оброчныхъ участковъ александровскаго округа для 
еврейскихъ поселеній 1846 г., до 16,500 дес. удобной земли, на 
8 колоній, оиъ приказалъ: Свѣтловскому—составить планы колоній. 
сообразные нормальнымъ чертежамъ и мѣстности, а также планъ 
съ фасадомъ и приблизительною смѣтою избамъ, преимущественно 
изъ земляного кирпича, а въ крайней только необходимости изъ 
дерева мазанковыя; но тѣ и другія непремѣнно на каменныхь 
фундаментахъ; по мѣрѣ составленія плановъ передавать ихъ Гаупту, 
для распоряженія вмѣстѣ съ нимъ, Свѣтловскимъ, заготовденіемъ 
матеріаловъ; по окончанш разбивки колоніб по планамъ, — пору
чить топографу Нелюбину составить особые планы колоніямъ и 
отдѣленнымъ къ каждой изъ нихъ землямъ. Кромѣ того, Гладкій по * 
яснилъ, что на отведеыныхъ участкахъ только одна рѣчка Берда 
въ которой вода была круглый годъ, но, разливаясь весною на* 
значительное пространство,—она не позволяла селиться вблизи нея, 
отдалить же поселенія на возвышенное мѣсто нельзя было, по
тому что тамъ трудно было имѣть колодцы; въ прочихъ же рѣч- 
кахъ: Гайчулѣ, Янгулѣ, Каменкѣ, Солоненькой и Кобыльной вода 
поддерживалась запрудами и колодцами, также какъ и въ овра- 
гахъ, но съ тою лишь разницею, что въ послѣднихъ устройство
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плотинъ и починка ихъ потребуютъ меныпихъ издержекъ. Завести 
селенія при названныхъ рѣчкахъ казалось Гладкому тѣмъ еще не 
удобнымъ, что земли къ селеніямъ не могли быть отдѣлѳны во 
всѣ стороны, для выгоднѣйшаго пользованія ими. Гладкій и Га- 
вель рѣшили устроить первый колоніи преимущественно при пру- 
дахъ и колодцахъ, оброкосодержателями устроенныхъ. Такъ какъ 
во всѣхъ участкахъ, для евреевъ предназначѳнныхъ, земля была 
равно хорошаго качества, то Гладкій ограничилъ надѣлъ евреевъ 
7-ю десят. удобной земли на душу; а при назначеніи земель къ 
колоніямъ—оставилъ при нихъ отъ 2-хъ до 3-хъ десят. лишнихъ 
на душу. По вопросу о менторахъ для евреевъ въ земледѣліи 
Гладкій сомнѣвался, чтобы колонисты, а тѣмъ болѣе—менониты, 
имѣвшіе въ своихъ колоніяхъ землю и хозяйство, согласились пе
реселиться въ еврейскія колоніи; но «это прѳдположеніе, столь 
полезное для евреевъ и необходимое для мѣстнаго управленія ими», 
могло бы, по мнѣнію Гладкаго, осуществиться посредствомъ ко
лонистовъ, проживающихъ на оброчныхъ участкахъ, евреямъ на- 
значенныхъ. Эти колонисты (болѣе 80 семействъ) неизвѣстно Глад
кому — почему, не нмѣвшіе земли и надежды получить ее, — 
«охотно покорятся всякому распоряженію, лишь бы пріобрѣсть 
постоянный, для себя, пріютъ». Если,—говорилъ Гладкій,—это 
<благодѣяніе для бѣдныхъ людей прязнается возможнымъ, то по 
собраніи о сихъ колонистахъ ближайшихъ свѣдѣній—всѣхъ тѣхъ, 
которые окажутся не подлежащими высылкѣ въ свои колоніи 
или заграницу, — полезно размѣстить по одному или по два 
семейства въ еврейскихъ колоніяхъ екатеринославской, таврической 
и херсонской губерній, надѣливъ ихъ землею наравнѣ съ евреями».

Тѣмъ временемъ евреи приближались къ цѣли, и, какъ бы 
авангардомъ, къ Гладкому явились 3 семейства, заявившія, что 
за ними слѣдуетъ «весьма много ихъ единовѣрцевъ, броснвшихъ 
родину, вслѣдствіе нищеты и неурожаевъ въ западномъ краѣ». 
Гладкій, «давъ имъ пособіе на бѣдность»,—въ колонисты не при- 
нялъ ихъ, ибо они не значились въ числѣ 285 семействъ, а епро- 
сидъ Министерство: какъ съ ними поступить? Министерство соб
ственно Гладкому — разъяснило, что онъ вправѣ принять исклю
чительно 285 семействъ, показанныхъ въ спискѣ, а генералъ-гу- 
бернаторовъ—просило воспретить евреямъ произвольное переселе- 
ніе одиночками и внѣ очереди, дабы не породить опаснаго замѣ- 
шатедьства. Такъ, что куда дѣвались помянутыя 3 семейства— 
осталось веизвѣстнымъ.
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Большими и малыми партіями постепенно прибывали распо- 
лагавшіе правомъ переселенія; но какъ дома еще для нихъ 
строились, то ихъ размѣщали близь будущихъ колоній въ сво- 
бодныхъ сельскихъ зданіяхъ, где среди нихъ вскоре же обнару
жились болезни!.. Гладкій послалъ имъ медика, медикаментовъ, 
самъ прибыль къ нимъ, нашелъ ихъ изнуренными, улучшилъ ихъ 
пищу, разселилъ ихъ просторнее, въ окрестныхъ селеніяхъ, по 
одному семейству на 20 дворовъ, приказалъ на казенный счетъ 
топить и освещать занятыя Ими избы, но увы! недуги ихъ быстро 
усиливались!... Гладкій прибавилъ имъ другого доктора, фельд- 
шеровъ, а они рапортовали, что переселенцы «страдаготъ пере
межающею лихорадкою, гастрическими и тифозными горячками», 
происшедшими отъ домашнихъ и дорожныхъ невзгодъ, «скуднаго 
продовольствія, дурной одежды, грусти по родине, перемены кли
мата и непомернаго холода, такъ какъ въ октябре сразу стала 
сильная зима». Больныхъ насчитывалось: 89 м. и 40 ж.,—129 че- 
ловѣкъ, а къ нимъ столько же прибавилось изъ числа пришед- 
шихъ последними (488 душъ). Впрочемъ, управляющій чернигов
скою палатою спасъ многихъ отъ недуговъ, снабженіемъ ихъ въ 
пути 145 тулупами; 210 р. 56 к. кормовыми; прогонами—146 р. 
50 к. и на прокормъ собственныхъ ихъ лошадей 24 руб., а всего 
на 792 руб. 31 кон.

Киселевъ, проездомъ въ Крымъ, узнавъ о печальномъ поло- 
женіи переселенцевъ, строго приказалъ Гладкому лечить ихъ до 
весны 1847 г., а въ это же время Кулешовъ рапортовалъ, чт0 
«сдалъ благополучно все 285 семействъ*. Такимъ образомъ, не 
взирая на все предпринятыя предосторожности, первые посе
ленцы въ екатеринославскую губернію — начали тамъ жизнь 
точно также съ погребенія своихъ близкихъ (умерло 163 чел.), 
какъ это было въ херсонской губерніи!...

Разнородныя свѣдѣнія о медленности построекъ, о дорого
визне матеріаловъ, о безпріютности и болезненности евреевъ на
веяли на самого Киселева сомнѣніе, чтобы Гладкій организовалъ 
действительно образцовыя колоніи, потому онъ (Киселевъ) раз
думывала какому изъ подчиненныхъ ему учрежденій вверить 
дальнейшую судьбу всѣхъ колоній, по принятіи и херсонскихъ 
отъ генералъ-губернатора? Тщательно взвесивъ достоинства и 
недостатки палатъ государственныхъ имуществъ и попечительнаго 
комитета объ иностранныхъ поселенцахъ,—Киселевъ отдалъ пред
почтете комитету, а тогда потребовалъ отъ его председателя, Гана,
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—мнѣнія о томъ, при какихъ именно условіяхъ вѣрнѣе можно ожи
дать привитія къ колонистам* земледѣльческаго благоустройства? 
Ганъ отозвался, что «сдѣлать евреевъ земледѣльцами не по одному 
имени, а на самомъ дѣлѣ,—есть цѣль, которая съ 1807 г. преслѣдо" 
валась безуспѣшнс, не смотря на то, что еврейскія колоніи десятки 
лѣтъ управлялись на общих*, для колоній, началах*». Мало 
того: самая передача ихъ изъ колоніальнаго вѣдомства въ общее, 
въ 1837 г., имѣла, по понятію Гана, основаніемъ едва ли не 
убѣжденіе въ невозможности довести ихъ до желаемаго устрой
ства; слѣдовательно, одно подчиненіѳ ихъ вновь попечительному 
комитету не приведет*,—говорил* Ганъ,—къ благопріятному ре
зультату, если вмѣстѣ съ тѣмъ не будутъ приняты «осо
бый, настоятельныя мѣры къ обращенію евреевъ къ труду, къ 
преподанію имъ, на мѣстѣ, руководства въ занятіи для нихъ 
чуждомъ, къ усиленію надъ ними надзора, — этого пер- 
ваго условія предстоящей борьбы съ понятіями и склонно
стями евреевъ». Однимъ изъ дѣйствительныхъ условій заста
вить евреевъ сдѣлаться земледѣльцами, Ганъ считалъ, какъ 
уже однажды доказывал*, совмѣстное съ ними поселеніе нѣ- 
мецкихъ колонистов*, но склонить ихъ къ этому надѣялся онъ 
лишь полным* навсегда обезпеченіемъ ихъ на новом* мѣстѣ жи
тельства, т. е. чтобы: а) водвореніе ихъ при еврейскихъ коло- 
ніяхъ—сохранило за ними всѣ особенныя права и преимущества, 
принадлежащія колонистским* обществамъ, въ которыхъ они со
стояли; б) предоставляемые имъ при еврейскихъ колоніяхъ земель
ные участки — заключали бы въ себѣ пространство по крайней 
мѣрѣ равное установленной для надѣленія колонистовъ пропорціи;
в) ненарушимое пользованіе землею на возможно продолжитель- 
нѣйшій срокъ, который вознаградит* ихъ за прочное, на чужой 
землѣ, обзаведеніе и г) въ теченіи первых* трехъ лѣтъ, со вре
мени водворенія — они освобождались бы отъ платежа за землю, 
а въ послѣдующее затѣмъ время плата взималась бы съ нихъ 
сообразно средней цѣнѣ, но со сбавкою изъ нея 40%.

Обставивъ евреевъ руководителями—нѣмцами, Ганъ не вѣрилъ, 
чтобы среди самих* евреевъ можно было найти даже «достойных* 
и способных* сельских* начальниковъ», ибо въ этихъ должно
стях* были, по его мнѣнію, необходимы «опытные хозяева, люди 
съ твердою волею, сочувствующіе цѣли правительства и готовые 
ему содѣйствовать къ ея достиженію». Такихъ людей находил* 
онъ лишь между менонитами, съ которыми совѣтовалъ заключить,
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на извѣстный срокъ, условіе, во съ воспрещеніехъ и имъ заво- 
дить, во время служенія въ еврейскихъ колоніяхъ, свои хозяй 
ства и заниматься хлѣбопашествомъ: оно безпрѳрывно отвлекало 
бы ихъ отъ исполненія нрямой обязанности,—наставлять евреевъ 
и наблюдать за ними. Меионитамъ, опредѣленнымъ въ сельскіе 
начальники, въ каждой колоніи по одному, — Ганъ полагалъ на
значить «приличное жалованье», да представить безвозмездно: 
помѣщеніе; изъ запасныхъ магазиновъ — хлѣба на собственное 
продовольствіе и держать, на общественномъ выгонѣ, необходи
мый, для домашняго обихода, скотъ. При этомъ выборѣ сельскихъ 
начальниковъ Ганъ надѣялся образовать удовлетворительные сель- 
скіе приказы, въ составъ которыхъ допускалъ и двухъ членовъ 
изъ «лучшихъ» евреевъ. Наконецъ, нѣмдамъ, приселеннымъ къ 
еврейскимъ колоніямъ Ганъ предоставлялъ избраніе изъ своей 
среды старшинъ, съ подчиненіемъ ихъ сельскимъ же начальни- 
камъ.

Поднимаясь выше по іерархической лѣстницѣ, Ганъ естественно 
остановился на роли колоніальныхъ смотрителей, отъ усердія и 
распорядительности которыхъ будетъ, по словамъ Гана, завнсѣть 
«благопріятное исполнѳніе дѣла, сопровождавшееся по нынѣ совер
шенною неудачею, убѣждающею, что успѣхъ тѣсно связанъ съ 
средствами, какія будутъ въ управленіи, для учрежденія надъ 
евреями не примѣненнаго еще (будто-бы?) къ нимъ постояннаго, 
усиленнаго надзора. Оттого онъ полагалъ ввести по попечитель
ству надъ еврейскими колоніями, съ штатомъ, согласнымъ съ 
существовавшнмъ для окружныхъ управленій. Дорожилъ онъ сло- 
вомъ € попечитель» потому, какъ убѣждался, что «люди даже 
порядочные по предразсудку, чуждаются названія смотрителя».— 
Настаивалъ же онъ на прилячномъ устройствѣ мѣстнаго управ- 
ленія и на привлеченіи къ нему способныхъ и благонадежныхъ 
людей, чтобы *не вступать въ завѣдываніе , неустроенною 
частно съ сознаніемъ своею безсилія и съ горъкимъ предчувствіемъ 
неудачи». Въ этихъ же видахъ Ганъ проектировалъ и при самомъ 

комитетѣ новое отдѣленіе по еврейскимъ дѣламъ изъ 16 лидъ (въ 
томъ числѣ переводчика изъ евреевъ, съ жаловаиьемъ по 300 р. 
въ годъ), на содержаніе которыхъ исчислилъ 4,591 р. 38 к. въ 
годъ. Онъ, однако, оговорился, что хотя на уплату стоимости 
управленія и слѣдовало бы обложить самихъ евреевъ сборомъ по 
21 к. съ души, на основаніи 42 ст. положенія о евреяхъ, но они 
< обременены недоимками и нищетою до такой степени, что впредь

Оідііігесі Ьу ѵ^оодіе



до ихъ устройства и выхода большей части изъ нихъ изъ льго
ты—необходимо прибѣгнуть къ другому источнику». Въ за клю
чей іе всего онъ желалъ, чтобы до измѣненій, требовавшихся въ 
положеніи о евреяхъ землевладѣльцахъ, Министерство испросило 
себѣ уполиомочіе <не стѣсняться положеніемъ, а распространять 
у8аконенныя для евреевъ преимущества только на тѣхъ изъ 
нихъ, которые исполнять виды правительства».

Слѣдомъ за цитироваинымъ представленіемъ Гана, онъ при- 
слалъ дополнительное, въ которомъ изложилъ, что, ознакомив
шись лично съ состояніемъ прибывшихъ въ екатерииославскую 
губернію, для водворенія, евреевъ, — считаетъ «полезнымъ въ 
отмѣну 16 ст. положенія о евреяхъ-земледѣльцахъ, отводить имъ 
землю не на души мужскаго пола, а на семейство, больше чѣмъ 
по 30—35 десятинной пропордіи», ибо видѣлъ «много семействъ, 
состоявшихъ изъ 20 душъ». Увеличить размѣръ участковъ пред
ставлялось ему тѣмъ болѣе необходимым^ что въ новыхъ коло- 
ніяхъ въ первые годы ихъ существованія,—«хлѣбопашество будетъ 
подчинено скотоводству, для должнаго развитія котораго тре
буется просторъ». По расположенію земель, преднагначенныхъ въ 
екатеринославской губерніи для еврейскихъ селеній,—онѣ состояли 
въ связи съ тамошними нѣмецкими колоніями, почему и учреж- 
деніе надъ тѣми и другими одного общаго мѣстнаго управленія— 
Гану казалось весьма удобнымъ.—Для завѣдыванія еврейскими 
колоніями въ екатеринославской губерніи Ганъ нашелъ нужвымъ 
составить попечительство изъ попечителя и двухъ помощниковъ: 
одного—для нѣмедкихъ, а другого—для еврейскихъ колоній; для 
успѣшнаго же введенія у евреевъ существовавшаго въ нѣмецкихъ 
колояіяхъ внутренняго хозябственнаго порядка,—чиновникъ, не
посредственному управленію котораго ввѣрены будутъ еврейскія 
селенія,—долженъ завѣдывать и ближайшими къ нимъ нѣмецкими 
колоніями. «Благодѣтельныя преобразоваиія» маріупольскихъ ко- 
лоній Ганъ приписывалъ усердію и распорядительности смотри
теля, штабсъ-ротмистра барона Штемпеля, вполнѣ постигшаго 
важность своихъ обязанностей». Этого-то «отлнчнѣйшаго чинов
ника» .Ганъ и просилъ назначить полечителемъ екатеринослав- 
скихъ еврейскихъ колоній. Наконецъ, Ганъ полагалъ поспѣшить 
размѣщеніемъ евреевъ по колоніямъ, для того, во 1-хъ, чтобы 
скорѣе ознакомились съ лучшими образцами; во 2-хъ, чтобы на
шли, среди нѣмцевъ, заработокъ, въ которомъ государственные 
крестьяне, у которыхъ они временно жили,—сами нерѣдко нуж-
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дались; въ 3-хъ, чтобы избавились отъ «презрѣнія», какое крестьяне 
имъ оказывали, заставляя ихъ, между прочимъ, «обнажать голову 
и подвергаться инымъ униженіямъ», а въ 4-хъ, чтобы евреи, оста
ваясь безъ пріюта и занятія,—не разбрелись для прошенія по- 
даянія, или не издержали на свое содержаніе впродолженіе 
прааднаго времени части денегъ, назначаемыхъ имъ на обзаве
дете хозябствомъ.

Письменные доводы Гана въ связи со словесными бесѣдами 
его съ Киселевымъ, во время его путешествія по югу, располо
жили его въ пользу мѣропріятій, намѣченныхъ Ганомъ. И вотъ, 
вернувшись въ Петербургъ, Киселевъ представилъ Николаю I 
докладъ, въ которомъ изложилъ, что «херсонскія еврейскія коло- 
нш должны поступить въ вѣдомство Министерства государствен
ныхъ имуществъ, во по предварительной ихъ ревизіи онѣ оказа
лись въ самомъ разстроенномъ видѣ: изъ 6,613 душъ четыре 
части не имѣли хозяйственнаго обзаведенія, а нѣкоторые и осѣд- 
лости; недоимокъ на нихъ находилось неоплатныхъ—413,000 руб.», 
а потому, не приступая къ пріему колоній,—просилъ исправляв- 
шаго должность новороссійскаго и бессарабскаго генералъ-губер- 
натора, генералъ-лейтенанта Федорова, привести колоніи, «до пе
редачи ихъ въ вѣдомство государственныхъ имуществъ, въ надле
жащее устройство и доставить свѣдѣнія: какіѳ имѣлъ виды каса
тельно недоимокъ, которыхъ пополненіѳ совершенно невозможно». 
Между тѣмъ, обозрѣвъ лично колоніи, я,—продолжалъ Киселевъ,— 
«убѣдился, что онѣ не могутъ дольше оставаться въ неопредѣли- 
тельяомъ состояніи, а всякое замедленіе въ ихъ нріемѣ—можетъ 
только увеличить ихъ разстройство. Причины столь неудовлѳтво- 
рительнаго ихъ положенія заключались исключительно въ 

' статкѣ надзора за людьми, которые, не имѣя никакого навыка 
въ сельскомъ хозяйствѣ,—не могли сдѣл&ться хорошими земле- 
дѣльцами безъ руководства и настоятельныхъ побужденій, тѣмъ 
болѣе, что и самое ихъ сельское начальство составлено изъ тѣхъ 
же евреевъ, мало свѣдущихъ по части земледѣлія». Чтобы «отвра
тить неудобство и предупредить повтореніе неудачъ, ири новыхъ 
поселеніяхъ»,—Киселевъ находилъ необходимымъ: а) управленіе 
всѣми еврейскими поселеніями сосредоточить въ одномъ вѣдомствѣ, 
дабы дать единообразіе всѣмъ мѣрамъ поселенія, управленія и хо
зяйства; б) къ каждой колоніи присоединить по нѣскольку отлич- 
нѣйшихъ хозяевъ изъ нѣмецкихъ колонистовъ, которые могли бы 
служить евреямъ примѣромъ въ земледѣліи и сельскими ихъ на-
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чальниками; в) подчинить еврейскія поселенія попечительному ко
митету, завѣдывавшему всѣми нѣмецкими колоніями, а потому 
«способному» привлечь нѣмецкихъ колониетовъ водвориться вмѣстѣ 
съ евреями и ввести въ еврейскихъ поселеніяхъ единообразное ко- 
лоніальное хозяйство; г) при увеличеніи еврейскихъ поселеній,— 
учредить: въ составѣ комитета—особое, по дѣламъ евреевъ, от- 
дѣлевіе, въ каждой губерніи—по одному попечительству изъ по
печителя и помощника, а въ еврейскихъ селеніяхъ—приказы, по 
примѣру еѣмецкихъ колоній, подъ начальствомъ одного изъ луч- 
шихъ колониетовъ; при неимѣніи же таковыхъ,—изъ благонадеж- 
ныхъ людей другого званія по назначенію комитета; д) пригла
сить болѣе предпріимчивыхъ хозяевъ нѣмцевъ перейти въ еврей- 
скія поселенія, въ видѣ картошииковъ, продолжительный срокъ, 
предоставивъ имъ участки земли: первыя 10 лѣтъ, ааравнѣ съ 
евреями,—безплатно; послѣдующія 10 лѣтъ—съ платою половин- 
ваго оброка противъ оцѣнки, а если колонисты пожелаютъ ос
таться на своихъ участкахъ долѣе сего срока, — то должны бу
дутъ платить полный оброкъ. Бъ заключеніе Киселевъ испраши
в а л  соизволеніе Императора «приступить на изложенныхъ осно- 
ваніяхъ» къ пріему колоній въ вѣдѣніе комитета, причемъ огово
рился, что въ случаѣ одобренія этихъ основаній — онъ предста
в и л  особые, подробные проекты: о способахъ матеріальнаго 
устройства колоній—чрезъ еврейскій комитетъ, а о накопивших
ся на нихъ недоимкахъ, но полученіи свѣдѣній—чрезъ комитетъ 
министровъ. Николай I собственноручно написалъ на докладѣ 
«исполнить» (5 ноября 1846 г.).

Въ силу этого повелѣнія Киселевъ предложилъ попечительно
му комитету: 1) приступить къ пріему колоній при посредствѣ 
губернскаго чиновника, по пріемвымъ спискамъ о состояніи коло- 
ній и о количѳствѣ земли; 2) пріемъ кончить до 1 января 1847 г. 
и о положеніи, въ какомъ •колоніи будутъ приняты, донести 
ему и генералъ губернатору Федорову; 3) съ 1 января 1847 г. 
вступить въ полное управленіе колоніями, съ тѣмъ, чтобы отчет
ность за 1846 г. была кончена прежнимъ волоиіальнымъ начальствомъ; 
4) озаботиться пріисканіѳмъ благонадежныхъ и предпріимчивыхъ 
хозяевъ изъ нѣмецкихъ колониетовъ, для поселенія въ колоиіяхъ 
на указанныхъ условіяхъ, дабы съ изданіемъ этого положеиія— 
можно было тотчасъ же приступить къ учрежденію въ нихъ при- 
казовъ, подъ начальствомъ избравныхъ колониетовъ, и вообще къ 
устройству администраціи и хозяйства евреевъ, на предположен-
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ныхъ освованіяхъ; н 5) войти съ управляющимъ екатеринослав- 
скою палатою въ соглашевіе о времени сдачи комитету же 285 
семействъ, но до наступленія весны, принять въ свое вѣдѣніе: 
земли, для евреевъ предназначенныя; заготовленныя управляющимъ 
строенія, матеріалы и ассигнованныя на устройство ихъ осѣдло- 
сти суммы; съ первымъ удобнымъ временемъ окончить всѣ по
стройки, снабдить поселендевъ скотомъ и сѣменами для обсѣме- 
ненія и вообще устроить ихъ поселеніе и хозяйство, на основа- 
ніи правилъ, для колоній существовавшихъ. Предложеніе это Ки- 
селевъ закончилъ словами: «я буду надѣяться, что еврейскія по- 
селенія, при особенной попечительности комитета и принятіи 
тѣхъ средствъ, какія положеніемъ будутъ преподаны, достигнуть, 
въ непродолжительномъ времени, желаемаго устройства и по
служить примѣромъ для будущихъ подобныхъ поселѳній». Извѣ- 
щая обо всемъ этомъ же Федорова, Киселевъ просилъ его пото
ропиться присылкою свѣдѣній о мѣрахъ матеріальнаго устройства 
колоній, о свойствѣ накопившихся на нихъ недоимокъ и о спо- 
собѣ сложенія ихъ со счета. Федоровъ, чтобы съ честью отстать 
отъ колоній, объемистымъ рапортомъ защищалъ себя и своихъ 
подчиненныхъ отъ взводившихся противъ нихъ обвиненій въ раз- 
стройствѣ колоній. Онъ прежде всего оговорился, что провѣрять 
чрезъ своихъ чиновннковъ, или Пичугина: правильно ли доно- 
силъ Карцевъ—«не усматривалъ надобности», ибо не сомнѣвался 
въ неудовлетворительномъ состояніи колоній, а ждалъ на всѣ за- 
мѣчанія Карцева отзыва херсонскаго губернскаго начальства, въ 
вѣдѣніи котораго колоніи находились со времени передачи ихъ 
нзъ попечительнаго комитета. Затѣмъ, опираясь на представле- 
ніе губернатора и на хранившіяся въ дѣлахъ калцеляріи гене- 
ралъ-губернатора свѣдѣнія, онъ обрисовалъ всъ дѣло по отдѣль- 
нымъ предметамъ, весьма характерно.

По воспослѣдованіи 4 ноября 1837 г. повелѣнія о пріемѣ 9 
еврейскихъ колоній въ вѣдѣніе херсонскаго губернскаго и глав- 
наго начальства новороссійскаго края,—началъ Федоровъ,—гене- 
ралъ-губѳрнаторъ князь Воронцовъ 5 марта 1838 г. предписалъ 
херсонскому губернскому правленію допустить къ управленію 
этими колоніями коллежскаго ассесора Барактарева, завѣдывав- 
шаго поселенными въ Крыму ногайцами, гдѣ онъ, какъ человѣкъ 
«честный, способный и старательный—прннесъ много пользы, а 
потому могъ своею опытностью, вполнѣ устроить еврейскія коло- 
ніи», причемъ объ утвержденіи Барактарева въ этой должности—
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Воронцов* представил* тогда же министру внутренних* дѣл* и 
ему, Киселеву. Тѣмъ не менѣе онъ, вмѣсто «отлично рекомендо
ван наго» Барактарева, отъ себя назначил* управляющим* коло- 
піями подполковника Демидова, которому Барактаревъ исправно 
сдалъ колоніи, дѣла и суммы, какія къ нему поступили., Потом* 
попечительный комитет* прислал* (23 августа 1838 г.) херсон
скому губернскому правленію два счета: одинъ — о числившемся 
на евреяхъ-земледѣдьцахъ казенном* долгѣ, а другой — о не- 
доимкѣ этого долга въ податях* и повинностях*; Изъ этнхъ сче
тов* оказалось, что къ 1 августа 1838 года на 957 семействахъ, 
заключавшихся въ 3,548 душах* мужскаго пола, считалось всѣгь 
долговъ 405,945 р. 76®/* к. ассигн., а въ февралѣ 1839 г. Деми
дов* представилъ сдаточную вѣдомость о положеніи, въ каком* 
принял* колоніи отъ комитета, въ которой вывелъ на 943 семей
ствахъ, въ 3,477 душъ мужскаго пола, всѣхъ долговъ 445,383 р. 
2Г/« к., т. е. болѣе, нежели комитет* показал*, на 39,437 р. 
44'Д к. Разницу эту, своевременно замѣченную генералъ-губер- 
наторомъ, губернское правленіе потомъ разъяснило пропуском* 
комитетом* позаимствованныхъ на посѣвъ и нродовольствіе евреевъ 
въ неурожайные годы 32,219 р. 18 к., да включеніемъ Демидо
вым* въ передаточную вѣдомость подати, слѣдовавшей съ евреевъ 
за вторую половину 1838 г. Для узнанія истиннаго состоянія 
колонистовъ въ моментъ пріема ихъ отъ комитета, Воронцов* 
командировал* (въ февралѣ 1838 г.) состоявшаго при немъ чи
новника Волохова и бывшаго хёрсопскаго исправника Вертельяка, 
а они, обозрѣвъ колоніи, донесли Воронцову, что не только не 
нашли колоній соотвѣтствовавшиыи цѣли ихъ учрежденія, но 
«самый бытъ колонистовъ, ихъ занятія и хозяйство — далеко 
отставшими отъ сосѣднихъ съ ними казенных* и помѣщичьихъ 
крестьян*: изъ считавшихся въ то время 957 семействъ только 
400 имѣли до 700 паръ воловъ и до 3,000 гулевого скота; у 200 
семействъ никакого скота не было, и до 300 семействъ ничего 
даже и не сѣяли; крышами были укрыты весьма немногіё дома, 
а прочіе стояли обнаженными, отчего въ избахъ была сырость, 
зарождавшая болѣзни и приводившая постройки въ разрушеніе; 
дворы и гумна были очень худо или вовсе не огорожены; сѣяли 
и убирали хлѣбъ несвоевременно; многіе дома стояли пустыми; 
множество колонистовъ пребывало въ самовольныхъ отлучкахъ 
или продолжительных* отпусках*, данных* нмъ смотрителями 
колоній». Вотъ, дескать, въ каком* видѣ вы сдали намъ кодоніи,
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следовательно, на насъ и не пеняйте, что мы, какъ н вы, ничего 
путнаго для нихъ не сделали.

Обращаясь къ народонаселенію колоніб, Федоровъ разьяснилъ, 
что. число поселенцевъ, прибывавшихъ съ 1838 г., точно опреде
лить было невозможно: сведенія часто одне другимъ противоре
чили и за водвореніемъ новыхъ семействъ не только не увеличи
вали, но еще уменьшали числительность евреевъ; происходило же 
это отъ того, что предполагавшіеся къ переселенію евреи, не все 
достигали места своего предназначенія: одни—еще въ пути, дру- 
гіе—по лрибытіи въ херсонскую губернію заражались поваль
ными болезнями и умирали; третьи, вследъ за водвореніемъ 
ихъ—уходили обратно на родину, а четвертые — перечислялись 
въ мещане херсонской губерніи, по безправію водвориться на 
счетъ казны. Въ отчете Демидова за 1842 г. значилось присе- 
ленныхъ на казенный счетъ къ 9 колоніямъ (1838 по 1842 г.) 
216 семействъ, въ 835 душъ мужскаго и 636 женскаго пола, а 
на свой счетъ 2 семейства, изъ 15 душъ обоего пола; въ четы
рехъ вновь устроенныхъ колоніяхъ Демидовъ насчитывалъ посе- 
левныхъ на счетъ казны 538 семействъ, въ 1,953 мужскаго и 
1554 женскаго пола душъ, а на свой счетъ при урочище Сагай
даке—19 семействъ изъ 163 душъ обоего пола; въ 1342 г. при
было 4 семейства изъ 28 душъ обоего пола, изъ коихъ 2 семей
ства въ 15 душъ водворены на свой счетъ. Такъ, что съ 1838 по 
1843 г., кромѣ поселившихся на свой счетъ, Дѳмндовъ показы
вал* водворявшихся казною 756 семействъ въ 4,991 душу обоего 
пола, затѣмъ, при увольненіи Демидова отъ управленія коло- 
ніями, онъ (11 января 1844 г.) составил* ведомость (переданную 
вступившему на его место штабсъ-капитану Кандаранцову), въ 
которой показал* водворенных* но 1843 г. на казенный счетъ: 
при новыхъ колоніяхъ 1,783 мужскаго и 1423 женскаго пола 
душъ, а нри 9 старых* колоніяхъ, 844 мужскаго и 629 жен
скаго иола душъ, въ теченіи 1843 г. прибыло, по его ведомо
сти, 18 душъ обоего пола, всего же состояло будто бы къ 1841 г. 
720 семействъ, изъ 4,697 душъ обоего пола. Между темъ, сопо
ставляя цифры отчета 1842 г. съ ведомостью 1844 г., уменьши
лось число: семействъ—на 36, а душъ—на 294, но почему именно 
і.ослѣдовало это уменыпеніе—нельзя было доискаться. Наконецъ, 
сьѣдѣній о числѣ поселенных* въ 1844 п 1845 гг. въ делахъ 
губерпскаго правленія вовсе никаких* не нашлось.

Переходя къ денежным* операціямъ по колоніямъ, Федо-
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ровъ изложилъ, что казенная палата отпустила Демидову: а) съ 
мая 1839 по августъ 1840 г.—на водвореніе и продовольствіе 
прибывшихъ евреевъ 27,204 р. 28*/* к.; б) съ августа 1840 по 
октябрь 1842 г.—на продовольствіе прибывшихъ для водворѳнія 
на казенный счетъ (въ 1840 и 1841 гг.) 06*348 р. 57 к.; в) на 
продовольствіе же прибывшихъ въ 1841 г. на свой счетъ, но по 
несостоятельности обращенныхъ на счетъ казны—7,142 р. 85 к*;
г) въ 1841 г. для надѣленія прибывшихъ (въ 1841 и 1842 гг.) 
хозяйствонъ и на постройку для нихъ 580 доѵовъ (при коло- 
ніяхъ: Львовой—119. Сейдеминухѣ и Бобровонъ кутѣ—87; Бери- 
славѣ—92 и на участкахъ Полтавскомъ и Романовской пустоши— 
282 домовъ)—99,428 р. 57 к.; д) на хозяйство же 48 семействъ, 
водворявшихся въ устроенныхъ, въ 1889 г., н оставшихся неза
нятыми домахъ (при колоніяхъ Бобровонъ кутѣ и Иигульцѣ) 
3,751 р. 14 к.; е) изъ ассигнованныхъ, въ 1842 г., по Высочай
шему повелѣнію 28,365 р., на отопленіе жилищъ зиму 1841 — 
1842 г. и на прокормъ скота—7,211 р. 42 к.; ж) на хозяйство 
и продовольствіе нѣкоторыхъ семействъ разновременно 1,072 р. 
17 к.; з) въ 1842 г., явь Высочайше пожалованныхъ 43,000 р., 
на продовольствіе, заготовленіе сѣмянъ и прокормъ скота, по 
случаю бывшаго неурожая, для всѣхъ вовопоселениыхъ семействъ 
собственно на продовольствіе 14,545 р. 71 к.; н) на покупку 
сѣмянъ 3,489 р. 35 к.; н к) на выкупъ скота, кормившагося по 
уговору въ другнхъ селахъ, 2,597 р. Такъ, что Демидовъ полу
чи лъ съ 1839 по 1844 годъ на продовольствіе водворившихся: 
1) на казенный счетъ—127,972 р.; 2) на свой счетъ, но по несо
стоятельности обращенныхъ на казенный—91,520 р. 42 к.; 3) на 
прокормленіе скота, отонленіе жилищъ и на покупку сѣмянъ для 
иосѣвовъ—13,297 р, 78 к., а всего 232,790 р. 22 к.

Между тѣмъ по открывшимся, въ 1843 г., безпорядкамъ въ 
колоніяхъ, Федоровъ снарядилъ следственную коммиссію, которая 
едва съумѣла заставить Демидова сдать: ей—дѣла, а казенной 
палатѣ—денежную отчетность, но она заключалась, какъ по ея 
истребованіи отъ палаты уяснилось, въ однихъ только *общихъ 
итогахъ*, отчего коммиссія не могла ее обревизовать, впредь до 
составленія Демидовымъ посеѵѳйныхъ списковъ водвореннымъ 
евреямъ, съ исчисленіемъ употребленныхъ на нихъ отъ казны 
возвратныхъ и безвозвратныхъ издѳржекъ. Однако, Демидовъ и 
этого не сдѣлалъ, а почему—Федоровъ умывалъ руки, такъ какъ 
вмѣсто рекомендованнаго хорошаго человѣка Барактарева, Кисе-
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левъ назначилъ Демидова, такъ пусть же, сквозитъ изъ рапорта, 
казнится за своего протеже!.. Наконецъ, замѣеившему Демидова 
штабсъ-капитану Кандарандову было выдано, въ 1844 г., на яа- 
дѣленіе хозяйствомъ и продовольствіе одного семейства 191 руб. 
42 к., на прокормъ скота 784 р. 287* к., въ 1846 г. на покупку 
воловъ 9,660 р., кременчугской думѣ за отопленіе и освѣщеніе 
зданія, заннмавшагося больными, переселявшимися евреями 87 р. 
83 к., на устройство и содержаніе лазаретовъ (въ 1841 г.) изъ 
оброчвыхъ суммъ 319 р. 15 к. и на медикаменты 244 р. 217* к., 
т. е. съ 1839 по 1846 г. включительно казна затратила въ слож
ности 244,077 р. 11 к.

Относительно самыхъ построекъ, на который Деммдовъ полу- 
чилъ 99,428 р. 57 к., Федоровъ пояснилъ, что Демидовъ обязы
вался ихъ кончить непрѳмѣнно въ теченіи лѣта 1841 года, а 
чтобы это было исполнено, онъ, Федоровъ, командировал^ для 
наблюденія, въ колоніи коллежскаго секретаря Голубя. Демидовъ 
и Голубь передавали съ торговъ постройку домовъ (при коло- 
ніяхъ Сейдеминухѣ и Бобровомъ кутѣ и на участкахъ Берислав- 
скомъ и пустоши Львиной) купцу Кранцфельду, а сами приня
лись строить, хозяйственнымъ способомъ, дома на пустошахъ Ново
полтавской и Романовской. Впослѣдствіи, когда Демидовъ до- 
несъ, что всѣ дома готовы,—былъ посланъ освидѣтельствовать 
ихъ инженеръ капитанъ Залѣскій, который нашелъ дома по
строенными согласно смѣтѣ, съ употребленіемъ годныхъ матеріа- 
ловъ, но нѣкоторая часть крышъ и печей требовавшими исправ- 
ленія. Губернское правленіе поручило Демидову исправить всѣ 
недостатки, замѣченные Залѣскимъ, но Демидовъ отозвался, что 
неисправности относились лишь къ домамъ, построенвымъ Кранц- 
фе ль домъ, а послѣдній отказывался выполнить требования прав- 
ленія. Тогда оно, основываясь уже на донесеніи замѣстившаго 
Демидова Кандаранцова, что большая часть домиковъ въ разру
шающемся видѣ, безъ крышъ и съ другими поврежденіями,— ко
мандировало архитектора Болбатова, который подтвердилъ, что 
всѣ крыши построены, согласно смѣтѣ, изъ камыша; но повреж- 
деніе ихъ произошло отъ неремонтированія ихъ тотчасъ-же послѣ 
оказавшегося поврежденія, ибо камышевыя крыши, какъ бы хо
рошо ни были устроены,—вообще непрочны; печи сдѣланы были 
крѣпко, но ихъ, невысохшихъ, стали тотчасъ-же топить,—онѣ и 
потрескались. Правленіе, имѣя въ виду, что поддержка домовъ 
лежала на обязанности самихъ евреевъ, — приказало Бан-
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даранцову побудить евреевъ привести домики въ надлежащій 
порядокъ.

Изъ приведѳнныхъ фактовъ было очевидно, что и дома строи
лись съ ущербомъ для казны и поселянъ, а вспомнивъ, что Де- 
мидовъ никакого отчета въ издержаніи 244,077 р. 11 к. не пред- 
ставилъ,— остается не разрѣшимымъ: сколько именно изъ этого 
капитала употреблено для евреевъ и сколько растрачено было 
тѣми самыми лицами, которыя безцеремонно приписывали все не- 
благоустройство колоній—отвращенію евреевъ отъ тяжелаго зем- 
ледѣльческаго труда и ихъ стремленію заниматься исключительно 
легкою торговлею и изворотливыми денежными операціями... Ка
сательно числившихся на колоніяхъ долговъ и наличныхъ суммъ, 
Федоровъ выяснилъ, что: а) по окладнымъ книгамъ казенной па
латы съ 1838 по 1846 г. на причисленныхъ въ колонисты 1,223 
хужскаго пола душахъ считалось различныхъ долговъ 249,795 р. 
997» к. (въ томъ числѣ 141,229 р. 937* к., выданный» въ ссуду 
изъ казны), но сверхъ этой ссудной недоимки, палата ждала 
разъясненія министра финансовъ: слѣдовало ли зачислить ссудою 
же отпущенные на покупку воловъ, по случаю падежа скота, 
28,785 р. 22Ѵ< к.; б) въ приказѣ общественнаго призрѣнія хра
нились принадлежавшіе колоніальному вѣдомству 3,138 р. 76 к.;
в) но донесенію же Кандаранцова, освовывавшаго разсчеты на 
принятой имъ отъ Демидова перечневой вѣдомости, на старыхъ 
9 колоніяхъ въ 1838 г. числилось недоимокъ 126,085 р. 50 к., а 
со времени поступленія колоній въ губернское вѣдомство (съ 1838 
по 1845 г.) долгу образовалось 315,261 р. 77 к., всего же на 
всѣхъ колоніяхъ, въ 1846 г., Кандаранцовъ считалъ долговъ 441,347 
руб. 35 коп. Впрочемъ, изъ этой суммы надлежало взыскать съ 
водворенныхъ, съ 1838 г., за продовольствіе, отопленіе домовъ, 
сѣмена для посѣвовъ и содержаніе бывшей временной больницы, 
109,853 р. 81 к., а издержанные на путевое продовольствіе, про
гоны, одежду и проч. 16,786 р. 59 к., можно было взыскивать 
только въ тѣхъ лишь случаяхъ, когда кто изъ колонистовъ до 
истеченія льготныхъ лѣтъ пожелалъ бы перейти въ другое со- 
словіе.

И такъ Федоровъ, подтверждая о неудовлетворительномъ со- 
стояніи колоній—оправдывался тѣмъ, что такими же поступили 
онѣ отъ попечительнаго комитета въ вѣдѣніе губернскаго началь
ства, а оно безсильно было улучшить ихъ: не располагало сво
бодными чиновниками для надзора за Демидовымъ, дѣйствовав-
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шимъ, къ тому же, самостоятельно; въ краѣ господствовали не
урожаи и падежи скота, отнимавшіе даже у крестьянъ охоту за
ниматься сельскимъ хозяйствомъ, а евреи вообще болѣе «наклонны 
къ промыщленнымъ оборотамъ, чѣмъ къ занятіямъ, сопряженвымъ 
съ усиленнымъ трудомъ»; среди евреевъ, кромѣ того, свирѣпство- 
вали заразительный болѣзни и смерти сть отъ дорожныхъ лише- 
ній, тѣсноты помѣщенія, уеиленнаго наплыва ихъ въ то время, 
когда домовъ для нихъ еще не строили, и т. д. Хотя они и обре
менены были громадными долгами казнѣ (441,347 р. 3574 к.), но 
долги эти, по словамъ Федорова, состояли изъ такихъ, которые 
подлежали: а) взысканію; б) разсрочкѣ и в) сложенію, какъ яв- 
лявшіеся пособіемъ, которое правительство имъ оказывало, изъ 
снисхожденія къ ихъ бѣдствіямъ. Оттого Фѳдоровъ полагалъ всѣ 
числившіяся на евребскихъ колоніяхъ суммы, употребленный, съ 
1838 г., на переселеніе, водвореніе, пособія по случаю неурожая 
хлѣба и травъ, на пшцу и кормъ скота, на замѣну рабочаго 
скота, вмѣсто погйбшаго отъ падежа, и на прекращеніе поваль- 
ныхъ болѣзнеб—должно было сложить со счетовъ, а самыя ко- 
лонш принять «скорѣе» въ вѣдомство государственныхъ иму
ществъ.

Гладкій, не взирая на обѣщанія Киселева докладывать о его 
деятельности Императору,—тоже, впрочѳмъ, хлопоталъ не объ 
устройствѣ «образцовыхъ» колоній, а о скорѣйшемъ сбытѣ въ вѣ- 
дѣніе комитета, въ силу приведеннаго повелѣнія, зарождавшихся 
еще только екатеринославскихъ колоній, а чтобы это ускорилось— 
онъ обратился въ комитетъ о назначеніи «коль можно ближай
шего срока для ихъ пріѳма», такъ какъ «заготовленіе всего, для 
евреевъ-землевладѣльцевъ нужнаго, до наступленія весны 1847 
года, потребуетъ довольно времени; завѣдывавшему евреями п 
постройкою для нихъ домовъ подпоручику Гаупту приказалъ при
готовить все къ сдачѣ, а агроному Гавелю обо всѣхъ надобно- 
стяхъ по хозяйственному распредѣленію земель будущихъ коло- 
ній—велѣлъ обращаться прямо въ комитетъ; наконецъ, Киселеву 
донесъ, что на отпущенные 5,000 р. заготовилъ лѣсные мате- 
ріалы и на дома, предположенные для евреевъ, ожидаемыхъ въ 
1847 г., почему и считалъ пеобходимымъ благовремепно передать 
комитету и предназначенный, на 1847 г., для евреевъ земли, съ 
исключеніемъ ихъ, предварительно, изъ оброчныхъ статей; что 
для озимаго лосѣва прибывшихъ, до осени 1846 г., евреевъ и для 
продовольствія ихъ въ зимнее время,—выдалъ хлѣбъ изъ мѣст-
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ныхъ общественныхъ запасовъ, причемъ находилъ, что если за
платить за этотъ хлѣбъ изъ суммы, ассигнованной на устройство 
тѣхъ евреевъ, то значительно уменьшатся средства къ пріобрѣ- 
тенію для нихъ всего хозяйства, а дабы этого не случилось,— 
предпочиталъ означенный хлѣбъ оставить на евреяхъ, въ видѣ 
ссуды, съ возвратомъ ея по частямъ въ первые, по ихъ водворе- 
ніи, годы *).

Какъ самъ Киселевъ, такъ въ особенности Федоровъ добива
лись «скорѣйшей» сдачи комитету колоній, но противъ этого воз- 
сталъ Ганъ, изъ опасенія: во-первыхъ—навлечь на себя, по мень
шей мѣрѣ, нареканія за поступки своихъ предшественниковъ, а 
во-вторыхъ—обременить комитетъ излишнею работою. Онъ и иа- 
стаивалъ на томъ, чтобы предварительно херсонскій губернаторъ 
и Гладкій—привели въ полную ясность всю отчетность по 1847 г., 
а Министерство—открыло бы попечительство и отдѣленіе въ ко- 
мнтетѣ; принять же колоніи въ теченіи мѣсяца, какъ Киселевъ 
предписывалъ,—рѣшительно отказался: это казалось ему «веимо- 
вѣрно болыпимъ трудомъ, требовавшимъ обстоятельныхъ сообра- 
женій и свободныхъ чиновннковъ», которыхъ онъ не имѣлъ въ 
своемъ расиоряженіи. Киселевъ, сознавая логичность доводовъ 
Гана, просилъ его, по меньшей мѣрѣ, хоть «спѣшить» пріемомъ 
колоній, причемъ пояснилъ ему, что коль скоро смотрителя ко- 
лоній не годились, то отъ него, Гана, зависѣло замѣнить ихъ 
другими, хорошими, а при нихъ не представлялось крайности въ 
попечителяхъ; что объ учрежденіи въ комитетѣ, для еврейскихъ 
дѣлъ, отдѣленія проведетъ законодательнымъ порядкомъ, а пока- 
мѣстъ это осуществится-^ предлагалъ обойтись наличнымъ персо- 
наломъ комитета; наконецъ, дѣлъ и отчетности о колоніяхъ преж- 
няго времени—разрѣшилъ Гану не брать отъ херсонскаго гу- * 
бернатора.

Напротивъ, Федоровъ, получивъ повелѣніе передать комитету 
колоніи, и давно уже лелѣявшій мечту избавиться отъ всего, до 
нихъ относившагося,—живо утвердилъ «распоряженіе» херсон
скаго губернскаго правленія, чтобы безотлагательно: а) Канда- 
ранцовъ—сдалъ комитету всѣ дѣла о колоніяхъ, заключилъ, по 
1847 г., всю отчетность, а съ 1 января 1847 г. во всѣхъ своихъ

*) По докумѳнтамъ отъ 9, 16, 18, 23 к 31 января; б, 23 іі 28 февраля; 
б, 8, 19 и 31 марта; 3, 26 и 30 анрѣля; 3, 6, 15, 17, 20 и 30 мая; 21, 22 
н 28 іюнл; 10, 22, 30 и 31 іюля; 6 августа; 12 сентября; 25 н 30 октября;
5, 16 и 22 ноября; 11, 16 и 31 декабря 1846 г.
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дѣйствіяхъ отчитывался бы предъ комитетом*, б) само правленіе 
пріостановило бы производство о перечисленіи евреевъ въ земле- 
дѣльцы и тоже передало бы его комитету, а просителям* объ
явило бы чрезъ полицію, чтобы обо всемъ обращались въ. коми
тет* и в) сообщило бы всѣмъ губернским* правленіямъ западных* 
губерній, что отвѣты на различные, сдѣланные имъ, разновре
менно, запросы—-адресовывали бы прямо въ комитет*. Губернское 
правленіе, разослав* сотню бумагъ, ждало только отъ комитета 
пріемщиковъ, но они-то и отказались отъ пріема дѣлъ и отчет
ности, въ силу разрѣшенія Киселева.

Возникло, между представителями правленія и комитета, пре- 
реканіе, о котором* обѣ стороны заявили Федорову. Тщетно по
пытавшись подчинять комитет* утвержденному нмъ, Федоровым*, 
«распоряженію» правленія,—онъ кратко сообщил* Киселеву, что 
правленіе, заключив* всѣ дѣла.—не въ состоянін снова прини
маться за нихъ, а потому поступайте, дескать, какъ вамъ угодно... 
Въ свою очередь, Ганъ жаловался на неявку губернаторских* чи
новников* для сдачи однѣхъ колоній, къ пріему которыхъ, поэто
му, еще не приступлено *). Чѣмъ и какъ разрѣгаилось это за- 
трудненіе, вызванное противоположными распоряженіями Кисе
лева и Федорова—читатели узнают* въ слѣдующей главѣ.

ГЛАВА ЧЕТЫРНАДЦАТАЯ.

Препятствия къ открытію екатеринославскихъпо неудовлетворитель
ности строителъныхъ матеріаловъ и неустройства домовъ. — Спорь о каче
ства лиса и тстроекъ. — Дополнительным правила о поселеніи евреевъ и объ 
управленіи ими. — Пріемъ попечителънымъ комитетомъ херсонскихъ колоній и 
описаніе ихъ состояния. — Причины безуспешности постройки домовъ для 
екатеринославскихъ поселенцевъ. — Иэмѣненіе системы постройки домовъ и 
увеличение издержекъ. — Улучшенное распредѣленіе земель между колони
стами обнихъ і у б е р н і й . — Средства нерадивыхъ колонистовъ 
заниматься земледѣліеми— Открытіе: отдѣленія комитета и попечительствъ

надъ колон.
Твердо помня, какъ тяготился Федоров* херсонскими коло- 

ніями, располагая точными о нихъ свѣдѣніями и сознавая, что отъ 
большаго или меньшаго, но во всяком* случаѣ времен наго разно-

*) По документам* отъ 12, 16 п 24 января 1847 г.
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гласія чиновниковъ, касательно «прежнихъ дѣлъ и отчетовъ» — 
колоніи не ухудшатся, — Министерство не внѣшалось въ прере- 
каніе, возникшее по этому предмету, между губернаторскими и 
комитетскими чиновниками, такъ какъ предугадывало, что Федо
ровъ — для скорѣйшаго освобожденія себя отъ переписки по 
колоніямъ — самъ съумѣетъ привести чиновниковъ къ соглаше- 
нію, взаимными уступками. Зато учреждавшимися екатерино- 
славскими колоніями — какъ собственнымъ созданіемъ — Мини
стерство очень интересовалось и потому предписало Гаиу о всѣхъ 
его дѣйствіяхъ по пріему ихъ — непремѣнно доносить, чтобы 
своевременно направлять ихъ къ предрѣшенной цѣли — органи
зовать «образцовый» колоніи. Предписаніе это въ связи съ 
затрудненіями, какія проявились при устройствѣ этихъ колоній — 
естественно отдаляли срокъ пріема ихъ, и сто вполнѣ соотвѣт- 
ствовало видамъ Гана: сперва — заручиться отдѣленіѳмъ, попечи- 
тельствами и преподавателями - менонитами, а уже потомъ всту
пить въ управленіе колоніями на новыхъ началахъ и при свѣ- 
жихъ начальникахъ и распорядителяхъ. Затрудненія же были, къ 
тому же, не мелочныя, а самыя существенныя, безусловно оправ- 
дывавшія медленность комитета.

Такъ, смотритель маріупольскихъ нѣмецкихъ колоній, штабсъ- 
ротмистръ баронъ фонъ-Штемпель, которому поручено было при
нять екатерипославскія еврейскія колоніи, донесъ Гану, что, не
смотря на его личныя настоянія — къ сдачѣ ему земель, стро- 
еній, матеріаловъ и денегъ еще не приступлено, почему онъ не 
въ состояніи былъ опредѣлить: «когда можно будетъ кончить 
постройки, да снабдить поселенцевъ «жотомъ, сѣмянами и прэ- 
чимъ хозяйствомъ», тѣмъ болѣе, что «на одномъ опредѣленномъ, 
для построекъ, мѣстѣ видѣлъ» онъ «четыре домика — безъ об
мазки, крыши, дверей и оконъ; два — приводившіеся къ окон- 
чанію, пять — едва начатыхъ», а на другихь участкахъ не на
шелъ «никакихъ построекъ». Заготовленные же матеріалы и 
произведенныя работы — призналъ онъ « 
дома устраивались изъ сырого, мерзлаго лѣса, въ 20° морозы», 
а такіе дома не могли, казалось ему, « для жилья, даже
на самое не продолжительное время: при наступленіи первыхъ 
жаровъ и вѣтровъ — они неминуемо разрушались, какъ подтвер
дили мастеровые». Основываясь на этомъ донесеніи, Ганъ писалъ 
Гладкому, что если палата до зимы 1846—1847 гг. и до послѣ- 
довавшаго повелѣнія о подчиненіи всѣхъ колоній комитету, не

Оідііігесі Ьу ̂ лоооіе



— 330 —

успѣла устроить для евреевъ доыовъ, то ничто не обязывало ее 
кончать прерванный, зимнимъ временеыъ, работы, а еще менѣе 
того—приступать къ постробкамъ зимою, ибо это не согласовалось 
ни съ довелѣніемъ о передачѣ поселеній комитету, ни съ предпи- 
саніями министра. Оттого Ганъ просилъ Гладкаго: во 1-хъ, о 
«рѣшительномъ пріостановленіи всякихъ зостроекъ», ибо продол- 
женіе и окончаніе ихъ съ 1847 г. относилось къ обязанности 
колоніальнаго начальства, а во 2-хъ, о «неотложномъ начатіи 
сдачи» Штемпелю земель, матеріаловъ, денегъ и условій, заклю- 
ченныхъ съ оброко - содержателями назначенныхъ для евреевъ 
участковъ для уясненія — кто изъ нихъ вправѣ дальше остаться 
при участкахъ? Ганъ присовокупилъ Гладкому, что хотя для 
одѣнки качества подлежавшихъ пріему предмѳтовъ и слѣдовало 
бы образовать особую коммиссію, но, по неимѣнію свободныхъ 
чиновниковъ, «пригласилъ Борниса и двухъ свѣдущихъ мевони- 
товъ (не подчиненныхъ Штемпелю, а стало быть и совершенно 
безпристрастныхъ экспертовъ) — «служить ему, при пріемѣ по- 
строекъ и матеріаловъ, — ассистентами».

Гладкій отвѣтилъ Гану, что приказалъ сдѣлать слѣдующее: 
Первое — остатокъ отъ ассигнованныхъ для прибывшихъ въ 1846 
г. 20,000 р. — передать Штемпелю, потому что комитетъ не 
распорядился самъ принять ихъ; изъ нихъ не вычелъ: а) 5,000 
р., выданныхъ на матеріалы на постройку домовъ для евреевъ, 
которые прибудутъ въ 1847 г., ибо эта сумма взята изъ налич
ности палаты на счетъ источника на поселеніе евревъ 1847 г. 
б) деньги, употребленный на путевое продовольствіѳ и леченіе 
евреевъ, такъ какъ эти деньги и тѣ, которыя употребятся еще 
для евреевъ, до передачи ихъ комитету, — удобнѣе будетъ удер
жать изъ 4,875 р., назначенныхъ, но еще не отпущенныхъ Мини- 
стерствомъ на переселенденъ 1846 г. Второе — двѣ шнуровыя 
книги о лриходѣ и расходѣ суммъ, полученныхъ на устройство 
колоній съ оправдательными документами, — поручилъ палатѣ 
обревизовать и потомъ увѣдомить комитетъ обо всемъ, что ему 
«нужно будетъ знать объ издержкахъ на дома и матеріалы для 
домовъ». Третье — инженеру Гаупту и архитектору Свѣтлов- 
скому передать Штемпелю при депутатѣ: шесть, назначенныхъ 
для водворенія 285 семействъ, земельныхъ участковъ, съ подроб
ны мъ ихъ описаніемъ, такъ какъ составленные топографами 
планы, съ намѣченными на нихъ 8 колоніями, отосланы въ 
Одессу къ агроному Гавелю, для иравильнаго раздѣла между
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евреями земель; свѣдѣнія о сдѣланныхъ осенью 1846 г. самими 
евреями и въ ихъ пользу посторонними лицами, — посѣвахъ ози- 
маго хлѣба; всѣ дома, съ планами и подробным* же описаніемъ: 
до какой степени доведена постройка и въ какомъ видѣ предпо
лагалось окончить дома во всѣхъ 8 колоніяхъ; всѣ заготовлен
ные для домовъ матеріалы, съ озваченіемъ ихъ цѣнности; догово
ренных*, для постройки домовъ, мастеров*, съ заключенными съ 
ними условіями, а по наступленіи весны—и самих* евреевъ, квар
тировавших* временно въ казенных* селеніяхъ, со списками на
личным* семействам* и душамъ. Наконецъ, четвертое—по сдачѣ 
Штемпелю евреевъ обязал* Гаупта и Свѣтловскаго представить 
палатѣ счеты о выданном* на посѣвъ и на продовольствіѳ ихъ 
хлѣбѣ и о других* издержках*, сдѣланныхъ на деньги и въ 
долгъ, за все время помѣщенія ихъ въ селеніяхъ, дабы палата 
могла принять мѣры къ возврату хлѣба и къ удовлетворенію 
заимодавцев*.

Въ заключеніе всего, въ предупреждвніе споровъ о достоин- 
ствѣ матеріаловъ и о правѣ достроить дома, Гладкій разъяснил* 
Гану, что матеріалы заготовлены были въ таком* количествѣ и 
такого качества, какіе чиновники признали необходимыми, въ тѣ 
цѣны, какія определены были имъ, Гладким*, по соображение съ 
отпущенною, на этот* предмет*, суммою. Все это, увѣрялъ Глад- 
кій Гана, было сдѣлано за долго до распоряжевія о передачѣ 
колоній комитету, а какъ въ 5 пунктѣ предписанія министра 
комитету (отъ 16 ноября 1846 г. Л* 1333) было сказано, что 
заготовленные по его, Гладкаго, распоряженію матеріалы «должны 
быть приняты», то они и «не могутъ быть не приняты». Гладкій 
успокаивал*, впрочем*, Гана тѣмъ, что пріемъ не слагал* съ чи
новников* ответственности, если матеріалы оказались бы не год
ными для домовъ, какіе предполагалось выстроить, или если 
бы цѣны матеріаламъ были не сообразны съ существовавшими, 
во время ихъ заготовленія, цѣнами. Но, въ обоих* случаях*, пред
варял* Гладкій, мнѣніе «частных* лицъ, къ Штемпелю прикоман
дированных*, не можетъ имѣть никакого вліянія, а споръ дол
жен* рѣшиться порядком*, законом* установленным*», т. е. счи
тал* компетентными только спеціалистовъ инженеров* и архи
текторов*, состоявших* на службѣ. Постройка домовъ, начатая, 
по словам* Гладкаго, также за долго до распоряженія о пере
даче колоній комитету производилась до 3 января 1847 г. и къ 
этому времени было: оконченных* въ чернѣ домовъ—4; оканчи
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вавшихся—2 и начатыхъ—75, а нѳ 5, какъ заяви л ъ Штемпель, 
бывшій на мѣстагь построекъ лишь 9 января. Гладкій нахо
ди л ъ также, что при благовременности найма мастеровыхъ 
—постройка домовъ могла бы быть остановлена въ такомъ 
только случаѣ, если бы Ганъ предварилъ о предположеніи 
сдѣлать въ ихъ устройствѣ существенный измѣненія, а какъ 
онъ этого не сдѣлалъ, то дома строились и зимою, безъ малѣй- 
шаго вліянія на ихъ прочность, за что ручалось наблюденіе 
Свѣтловскаго, знавшаго свое дѣло и свою отвѣтственность. Оста
новить постройки Гладкіб считалъ невозможнымъ, потому что 
«всѣ начатые дома слѣдовало кончить въ такомъ видѣ, въ какомъ 
они были предположены, для выполненія 5 п. означеннаго пред- 
писанія министра, для скорѣбшаго доставленія евреямъ помѣще- 
ній, а равно и для того, чтобы «время убѣдило: прежніе ли, или 
вновь предполагаемые дома будутъ прочнѣе, дешевле и выгоднѣе 
Для евреевъ, въ томъ составѣ семействъ, въ какой они приведе
ны». Наконецъ, на предупрежденіе Гана, что о задержкахъ вы- 
нужденъ будетъ доносить Киселеву,—Гладкій отозвался, что въ 
доказательство своей правоты—самъ представилъ Киселеву всю 
переписку по происшедшимъ недоразумѣніямъ.

Съ этого момента существовавшія между Ганомъ и Гладкимъ 
мирныя, казалось, отношенія—превратились въ непріязненныя, а 
какъ роль Гана—пріемщика была выгоднѣе, нежели сдатчика— 
Гладкаго, то первый и принялся жаловаться на послѣдняго Ми
нистерству. Такъ, зная, что 285 семействъ получали продоволь- 
ствіе въ долгъ, и что Гладкій спрашивалъ: слѣдуетъ ли возмѣ- 
стить этотъ долгъ изъ суммы, отпущенной на водвореніе евреевъ, 
—Ганъ, усмотрѣвъ изъ разсчета, что за вычетомъ изъ этой сум
мы почты 7* части на путевое прокормленіе евреевъ,—ее оста
валось крайне недостаточно, добивался, чтобы эти ссуды отнюдь 
не падали на счетъ суммы, онредѣленноб на водвореніе евреевъ. 
Затѣмъ, изыскивая способы къ сокращенію издержекъ, онъ пред- 
почиталъ строить дома не такіе, какіе строилъ Гладкій, а боль
шого размѣра и изъ двухъ отдѣленій, для помѣщенія въ каж- 
домъ домѣ по два семейства, въ томъ ввнманіи, что при «чрез- 
вычаііной бѣдности и слабости евреевъ,—дома въ 2 отдѣленія 
соединятъ въ себѣ, во многихъ отношеніяхъ, несомвѣнное удоб
ство и будутъ стоить несравненно менѣе двухъ малаго размѣра 
домовъ». Ганъ докладывалъ также Киселеву, что нріемъ денегъ 
долженъ. бы предшествовать пріему колоній, но Гладкій, не взи

Оідііігесі Ьу ̂ лоояіе



— 333 —

рая на многократный вастоянія—этого будто бы не исполнилъ, 
почему работа в усложнилась.

Киселевъ предписалъ: Гладкому — ускорить сдачу денегъ, 
строеній, матеріаловъ и отчетности, а Гану—разсрочить евреямъ 
ссуду хлѣбомъ на 3—5 лѣтъ, со времени ихъ водворенія; въ 
остальномъ же держаться преподанныхъ правилъ. Ганъ этимъ не 
удовольствовался, а опять сообщилъ, что «пріемъ остановился за 
разногласіемъ сдатчиковъ съ пріемщиками, за лежавшими, на 
поляхъ, снѣгами и за сомнѣніемъ въ годности построекъ и мате- 
ріаловъ, возведенныхъ и купленныхъ по распоряженію Гладкаго». 
На это донесеніе Киселевъ уже не обратилъ никакого вниманія: 
во первыхъ—неизбѣжно было ждать покамѣстъ снѣгъ растаетъ, 
а во вторыхъ п главное—благихъ резуЛьтатовъ надѣялсяонъ по
лучить лишь при введеніи новой организадіи быта евреевъ-зем- 
ледѣльцевъ. Составленный объ этомъ проектъ Министерство внес
ло въ государственный совѣтъ, а Гану послало копію съ проек
та для того собственно, чтобы онъ заблаговременно подготовилъ 
хорошихъ чиновннковъ, для проектировавшихся должностей. Ганъ 
же, ознакомившись съ проектомъ, иоспѣшилъ указать на слабыя 
его стороны. Именно, въ еврейскихъ колоніяхъ херсонской губер- 
ніи насчитывалось къ 1847 году 6,641 душа, а предположивъ, что 
всѣ онѣ будутъ платить на со держан іе одного для нихъ управ
ления, вся выручка составила бы 1,394 р., недостаточные на со- 
держаніе одного даже только попечительства, на которое по шта
ту полагалось 1,570 руб. въ годъ. Потомъ, евреямъ колонистамъ 
екатеринославской губерніи предоставлялась 10 лѣтняя льгота 
отъ всякихъ денежныхъ повинностей, почему сборъ съ нихъ на 
управленіе могъ начаться лишь по истеченіи этого срока (1 п. 
42 ст. положенія 1844 года). Такъ, что значительнѣйшая часть 
расхода на содержаніе попечительствъ и отдѣленія въ комитетѣ 
—должна была пасть, по соображенію Гана, на счетъ доходовъ 
съ излишнихъ земель, которыхъ считалось въ херсонскихъ селе- 
ніяхъ—8,625 десят., приносившихъ доходу 1,137 р. 70 к., а при 
весьма значительномъ числѣ семействъ, домогавшихся поступить 
въ земледѣльцы (херсонскимъ губернскимъ правленіемъ была на
чата объ нихъ переписка) — большая часть и свободной земли 
подлежала распредѣленію въ надѣлъ. Затѣмъ въ екатеринослав
ской губерніи излишнихъ земель вовсе не предвидѣлось, ибо па
латою были переданы колоніальному начальству только участки, 
необходимые для надѣленія водворявшихся 285 семействъ. Та-
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кимъ образомъ для покрытія расхода на содержаніе управленія, 
Ганъ ходатайствовал^ чтобы херсонская и екатеринославская 
палаты немедленно передали комитету назначенные, для будуща- 
го водворенія евреевъ, свободные участки и приносимые отъ нихъ 
доходы.

Сообразно времдетплгБ утаэаигнигь Гашц Министерство, въ 
самомъ государственном ъ совѣтѣ, исправило проектъ, который 
былъ Высочайше утвержденъ (5 марта 1847 г.) въ видѣ «допол- 
нительныхъ правилъ о поселеніи евреевъ и о управ лети ».
По отношенію къ колоніямъ вѣдомства государственныхъ иму- 
ществъ «правила» вотъ что установляли:

«Кааеііныл земли для иосѳлѳнія евреевъ Министерство государствен- 
ныхъ имуществъ обязывалось опредѣлять ежегодно, особымъ росиисавіемъ, 
которое разсылать начальннкамъ губерній для ихъ свѣдѣнія и расиублиио- 
ванія въ мѣстахъ осѣдлости евреевъ, носредствоиъ городскихъ и зеискихі. 
волвдій и губернскихъ вѣдомостей. Земли, для лосѳленія евреевъ однажды 
преднааиачѳнныя, на другое употрѳбленіѳ не могли быть обращены, а по 
новороссійсвимъ губерніямъ подлежали пѳредачѣ попечительному комите
ту, который по соображѳыіи ихъ мѣстоположѳвія должѳаъ былъ составлять 
пл&нъ, въ какой постепенности онѣ подлежали заселѳыію, а до занятія ихъ 
евреями—отдавать въ оброчное содержаніе и обращать доходъ въ особый 
каішталъ- на устройство еврейскихъ посѳлѳній. Количество земли полага
лось, въ губервілхъ: херсонской, екатеринославской и таврической отъ 20 
до 30 и 40 десятивъ на семейство въ 6 ровнеекихъ душъ, смотря по коли
честву земель. Евреямъ, жѳлавпшмъ поступить въ землѳдѣльцы, это дозво
лялось во веяное время, бѳзирѳилтствѳнно, если только ихъ семейства иыѣли 
въ своемъ составѣ не мѳнѣѳ трехъ работниковъ, или б ревизскихъ душъ 
въ каждомъ семействЬ, и средства для оодѳржавія себя во время пути до 
поселевія в для лріобрѣтенія необходимая рабочаго скота и зѳмлѳдѣль- 
ческИхъ орудій. Евреи, пожелавшіе переселиться, должны были подать о 
томъ просьбы начальвикамъ губерній, съ объяснѳвідмн: о составѣ семействъ, 
собственными ли средствами намѣревались поселиться и въ губѳрніяхъ сво
его мѣстопребываніл, или вь другихъ. Начальники губврній, по получѳніп 
просьбъ и ио соображеніи ихъ съ свѣдѣніями о состояніи свобод ныхъ зе
мель,—раздѣлялв на неироеившихъ пособія н просивплхъ ихъ, при чемъ 
относительно оослѣднихъ но удостовѣревіи, что нхъ семейства ниѣли до
статочное число члѳновъ и необходимый средства для первоначальнаго об- 
завѳдѳнія хозяйствомъ,—отлагали разрѣшеніѳ просьбъ до окоычатѳдьнаго 
составленія на слѣдующіѳ годы смѣтъ коробочнаго сбора, при составлѳніи 
же этихъ смѣтъ, смотря по услѣхамъ возвышенія коробочныхъ доходовъ, 
назначали общую, по губериіи, сумму собственно на посалевіе ѳвреѳвъ, и 
сообразно съ суммою, избирали къ пооѳленію надлежащее чяоло семействъ, 
начиная всегда со старшихъ по чнелу душъ, а при ихъ равепствѣ выби
рали по жеребью; но моглп назначать въ Новороссійскій край до 100 се
мействъ ежегодно нзъ каждой губѳрнін. Если же денежный средства поз
воляли сдііать большее назвачѳніе, то о возможности носеленія того или
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другого числа требовали, предварительно, свѣдѣнія отъ попачительнаго 
комитета, сообщая ему имлниой соисовъ евреямъ и су имъ иа лхъ водпо- 
реніѳ. и прося увѣдомлѳнія: къ какому времени приготовлены будутъ жи
лища для поселенцевъ, дабы сообразно съ тѣмъ назначить время ихъ от- 
іір&влеыія. По иолучоиіи иавѣщсііія комитета вачальииви іубѳрній оковча- 
тельно оіірѳдѣляли сборный пунктъ, для отиравленія людей въ путь; иоря- 
докъ слѣдовавія нхъ; благонадѳжпыхъ чиновниковъ, для сопрововдѳнія 
ихъ, илн, въ случаѣ малочисленности верѳселѳнцѳвъ, — избирали ивъ ихъ 
среды вожатаго, снабжали чиновниковъ или вожатыхъ открытыми іірѳдии- 
саніями; относились во всѣмъ иопутнымъ губернаторам!,, объ окаааніи пар- 
тіямъ всякахъ закоияыхъ пособій, о подаиіи медицинской помощи и о 
нрпнятіп больныхъ въ мѣстныя больницы. Попечительный комитетъ, по 
полученіи отъ иачальпнковъ губерній свѣдѣній о переселявшихся сежей- 
ствахъ я опредѣлеиныхъ на нихъ суммахъ,—немедленно распоряжался объ 
устройствѣ къ определенному времени домоѵь со всѣмн принадлежностя
ми; заготовдмдъ для переселевцевъ сѣмяна для посѣва и иродовольствіа 
до воваго урожая, па счетъ суымъ, въ ссуду для евреевъ иавыаченнихъ 
(1—3, 5—12 п.). Управленіѳ евреями въ новороссійскихъ губѳрніяхъ под
чинялось попечительному комитету, въ которомъ, съ еврѳйскаго
населенія въ краѣ,—учреждались: особое отдѣлѳніѳ, въ каждой изъ ново- 
россійсквхъ губерній особый попечитель съ помощнвкомъ, а въ сѳленіяхъ при
казы, на томъ же основаніи, иа кавомъ они существовали въ нѣиецвихъ ко- 
лоиідхъ, подъ начальствомъ одною изъ лучшихъ нѣмецкихъ колонвстооъ, или 
изъ благонадѳжныхъ людей другого звавія.Еврейсиія селѳнія.состоявгаія меж
ду иностранными колоніями, могли быть подчинены ближайшему сна!ригелю 
лѣмѳцкнхъ кодовій. Для иривлѳченія въ еврейскія посѳлѳнія нѣмѳцаихъ 
колоиистовъ, которые оримѣронъ своего хозяйства принесли бы пользу 
евреямъ и могла бы быть сельскими начальниками,—комитету разрѣша- 
дось приглашать лучшихъ нѣиѳцкпхъ хозяевъ перейти въ оврейскіл носе- 
ленія, въ ѵидѣ кортомниковъ, на продолжительный сроиъ, съ предоставде- 
ніемъ имъ отъ 20 до 40 деслтннъ земли каждому, въ первыя 10 лѣгь—на- 
равнѣ съ евреями безллатно, а въ тѳчѳвіи послѣдующихъ 10 лѣтъ,—ст. 
уплатою ноловиннаго оброка; если же колонисты иожелаютъ остаться ва 
сихъ участкахъ долѣе 20 лЬтняго срока, то должвы будутъ платить полный 
оброкъ (16—18 и.). Денежное иособіѳ евреямъ иолагалось на каждое се
мейство, для переселявшихся изъ Западнаго края въ Новороссійскій: на 
постройку домовъ—по 1С0 р. и въ ссуду, на пріобрѣтѳніе скота, иродо- 
вольствія, сѣмянъ и другія потребности—по 70 р. Ссуда эта производи
лась нзъ еврейскаго поселѳнчѳскаго капитала со времени псседѳпія евреевъ 
виродолженіе иервыхъ 4-хъ лѣтъ, но съ иоавратомъ ея иъ означенный 
каиятолъ, виродолжѳніѳ 10-ти иослЬдующнхъ годовъ во рошіу и безъ 
процѳнтоиъ. Евреямъ же Новороссійскаго края, поселявшимся въ мѣстахъ 
ихъ пребыванія, полагалось только на постройку домовъ по 100 р. Евреи, 
пожелавшіе учредить на казенныхъ земляхъ носѳленіѳ своихъ ѳдиновѣр- 
цевъ,—пріобрѣтали права: лпчнаю почетною ,—будѳ устроятъ,
на свой счетъ, дома со вс Ими хозяйственными принадлежностями для 25 
семействъ, а потомственного почетного гражданства,—за яоселеніе 50 се- 
иѳйствъ, съ соблюденіемъ, однако же, въ обоихъ случаяхъ обідпхъ правплъ
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для возведепія епреевъ въ поилпутое званіе постановленных* (18—20 п.). 
Полков еврейское семейство, лоселенпое на каявнных* плн владѣльчѳ- 
скихъ земляхъ, распоряженіѳмъ правительства, на свой или на счетъ своихъ 
едиыопѣрцэвъ. обязывалось: на другой годъ своего иосѳлѳнія —завести • 
родъ н обработать н засиять не меюье одной десятины въ полѣ; въ четвер
тый годъ—имѣть огородъ н но двѣ десятины лъ полѣ, а въ в годъ—ого- 
родъ, по три десятины обработанной земли, достаточное количество рабо
чего скота, землѳдѣльческаго орудія, сѣмяна н годовое продолольствіе для 
себя и скота. Евреи эти также обязывались сами обрабатывать , на
нимать работников* могли исключительно изъ среды своихъ 
но отнюдь не изъ хростіаиъ. Евреи, занимавшіѳся хлѣбоііашествомъ нера
диво и несоотвѣтствевно съ олрѳдѣлеииымъ размѣромъ, подчинялись, въ 
ихъ хозлйствѣ, ближайшему надзору мѣстааго сельскаго начальства; от
лучки для промышленности имъ запрещались, доголѣ не иснравлтъ своего 
хозяйства, а за всякое верадѣніе—подвергались сельснимъ нрикязомъ но* 
казаніямъ, по сельскому судебному устану. Если бы съ истѳченіемъ 6 лѣгь 
евреи не пріобрѣлн означеннаго полнаго хозяйстна и, такимъ образомъ, 
остались бы въ тягость общества но исполневію за пвхъ разныхъ денеж* 
ныхъ ■ натуральных* повинностей, то по произведенном* удостовѣреиін, 
что упущеніе послѣдовало отъ ихъ нерад, или отъ розпратнаго ловѳде-
нія,—то съ разрѣшенія министра государственныхъ имущѳствъ, они—под
лежали исключенію иаъ сельскаго состояніл; всѣ члвиы ихъ семействъ, спо
собные къ военной службѣ,—отдачѣ въ рекруты, полученный за вихъ квп- 
танціи—продожѣ, а выручепныя суммы—лріобщенію къ общему капиталу, 
ла посѳлѳніе евреевъ прѳдназпачѳвиому (21—23 п.). Накопецъ, определен
ные по штатамъ расходы на содержаніе отдѣлепія—4,691 р. 38 к. и каж
дого изъ ионѳчительстиъ-1,570 р. въ годъ были отнесены; во-первнхъ—на 
сборъ съ евреевъ, наравнѣ со сборомъ, установленным* съ иностравныхъ 
посѳлѳвцѳвъ на ихъ управленія, а по-вгорыхъ—на доходы съ земель, ко
торый, до засѳлѳнія евреевъ, предписывалось отдавать въ оброчное со
держаще».

Заручившись правом* действовать сообразно предположенным* 
мѣрамъ, вошедшим* въ приведенный вами новый закон*, коми
тет* вскорѣ же принял* херсонскія колоніи, а потом* доставил* 
Киселеву «опиеаніе состоянія этих* колоній». Изъ этого «описа- 
нія» мы извлекаем* наиболѣе интересный данныя. Колоніб было: 
въ херсонском*—13 и в* бобринскомъ уѣздах*—2; размещались 
онѣ иа 10 отдельных* участках*; было въ нихъ земледельцев*: 
муж.—6,076, а женщ.—5,207, итого 11,283 чел., въ том* числе 
вышедших* из* льготы: муж.—3,267, а женщ.—2,893 чел.; оста
вавшихся на льготе: муж.—2,809, а женщин*—2,314, итого 11,283 
чел.; на лицо было: муж.—6,659, а женщ. — 5,753, итого 12,412 
чел., образовавших* 1,749 ревизских* семействъ; на каждое из* 
пихъ приходилось въ сложности по 4 мужскаго пола душ*. Общее 
количество казенной свободной и состоявшей подъ иоселеніемъ ев-
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реевъ земли было: удобной—80,286 дес. 114 саж., а неудобной— 
2,577 дес. 1,426 саж., всего же 82,863 дес. 1,540 саж.; въ томъ 
числѣ: предоставленной въ пользованіе евреевъ: удобной — 67,306 
дес. и неудобной —2,408, всего 69,714 дес.; на каждое ревизское 
семейство почти по 40 дес., а на каждую ревизскую мужскую 
душу болѣе 11 десятинъ удобной земли. Затѣмъ свободной для 
будущаго надѣленія: удобной—12,980 дес. 114 саж. и неудобной— 
169 дес. 1,426 саж., всего 13,149 две. 1,540 саж. Свободная 
земля находилась въ 5 участкахъ. Окладныя денежный повинности 
и сборы съ евреевъ-земледѣльцевъ составляли: 1) подушныя, об- 
рочныя на водяныя и сухопутныя сообщенія; 2) земскія повинно
сти; 3) сборъ на колоніальное управленіе и 4) сборъ же въ по- 
полненіе казеннаго, по водворенію, долга. Всѣхъ окладныхъ де- 
нежныхъ повинностей и сборовъ съ колонистовъ причиталось въ 
1846 г. 16,626 р. 12 к., т. е. на каждую вышедшую изъ льготы 
ревизскую мужскую душу болѣе 5 р. въ годъ; дѣйствительно же 
поступило въ 1846 г. 7,552 р. 94 к., т. е. на каждую подлежав
шую платежу ревизскую мужскую душу по 2 р. 33 к.; недоимокъ 
по означеннымъ повинностямъ и сборамъ за прежніе годы со 
включеніемъ недобора за 1846 г. (9,073 р. 18 к.) насчитывалось 
123,957 р. 371/» к., или почти по 38 р. на ревизскую мужскую 
душу.

Бъ 15 колоніяхъ было: а) жилыхъ домовъ: каменныхъ — 683; 
деревянвыхъ—3; чамурныхъ—743 и плетневыхъ—99, итого 1,532; 
въ томъ числѣ: удобныхъ для жительства—782; безъ крышъ—160; 
полураскрытыхъ—108 и развалившихся—27; прочіе же требовали 
болѣе или менѣе значительныхъ исправленій. Имѣли колоніи: то- 
ковъ *) — 966; конюшенъ и сараевъ— 323; загоновъ для скота— 
1,034; мельнидъ вѣтренвыхъ—14; скота: коровъ—3,193; воловъ— 
2,508; молодого — 2,764; лошадей: ѣзжалыхъ — 526; кобылицъ и 
жеребятъ—61; овецъ: матокъ—3,117; барановъ—169; ягнятъ—466; 
козъ: старыхъ — 242 и молодыхъ—84. Боловъ и лошадей прихо
дилось по одной штукѣ на двѣ ревпзскія мужскія души; плуговъ— 
309; ралъ—289; боронъ—550; возовъ—1,500 и саней—474, на 
три семейства по одному пахатному орудію. Въ 1846 г. посѣяли 
хлѣба: ярового—1,144 четверти на 1,532 десят.; озимоваго—2,269 
четвертей на 2,569 десят.; изъ посѣва причиталось на каждое 
семейство около I 1/, четверти озимоваго и по 5 четвериковъ яро

*) Въ гумнахъ подъ, па которомъ молотять хдѣбъ дЬиямн.
22
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вого хлѣба. Сверх* того посѣяли льну 96 четвертей на 163 десят. 
Огородничеством* и садоводством* евреи не занимались; пчело
водство было въ 3 селеніяхъ— 51 улей. Ремесленников* считалось 
въ колоніяхъ 537 человѣкъ, въ томъ числѣ: каменыциковъ—78, 
кузнецов*—17, портных*—265, сапожников*—152 и плотников* 
25 чел.

Для обезпеченія продовольствія было общественнаго запасного 
хлѣба: а) на лицо: озимоваго—1,112 четв. и ярового—385; менѣе
2-хъ четвериков* на каждую ревизскую мужскую душу; б) въ 
ссудѣ: озимоваго—72 четв. и ярового 2 четв. Для хранен ія обще- 
ствениаго запасного хлѣба при старыхъ 9 колоніяхъ были ка
менные магазины, въ которыхъ могло помѣщаться до 2,650 чет
вертей, а при трехъ новыхъ колоніяхъ хлѣбъ хранился въ пустых* 
сиротских* домахъ. Общественная запашка содержалась только 
въ 13 колоніяхъ, причем* посѣяли: ярового—74 четверти на 110 
десятинахъ, а озимоваго—109 четвертей на 122 десятинахъ, на 
каждую ревизскую мужскую душу по 2 гарнца посѣва и около 
Уэо десятины.

Состояніе здоровья колонистовъ было неудовлетворительно. 
Медиков* и заведеній для пользованія больных* въ еврейскихъ 
колоніяхъ не было. Затѣмъ считалось: оспопрививателей—7, по 
одному на 1,777 душъ; свѣдущихъ въ повнвальномъ искусствѣ 
бабокъ—47; младенцев* безъ прявитія оспы—337; въ томъ числѣ: 
за болѣзнью—120; за недостиженіемъ опредѣлѳннаго возраста— 
166 и за неимѣніемъ оспенной матеріи—51, всего 337 чел. Бла
готворительных* заведеній въ колоніяхъ также не существовало, 
тогда какъ къ 1847 г. состояло: увѣчныхъ—16; умалишенных*— 
6; глухонѣмыхъ—4; бездомных*—216 и нищих* 11, т. е. 253 чел. 
Опекъ надъ малолѣтннми сиротами находилось 118, въ нхъ завѣ- 
дываніи сирот* обоего пола было 189, а сиротскаго имущества 
въ капиталах*, обращавшихся у частных* лнцъ изъ процентов* 
на 5,727 р. Дѣйствія опекунов* не подвергались отчету. Учеб
ных* заведеній въ колоніяхъ тоже не было. Состояло подсуди
мых*: муж.—17 и женщ.—3; въ том* числѣ: за неповиновеніе 
властямъ—1; за воровство—18; за бродяжничество и пристано- 
держательство—4 и за выдачу фальшивых* свидѣтельствъ—2 чел. 
Въ самовольной отлучкѣ находилось 378 чел., почти у10 часть ре- 
визскаго населенія. Питейных* заведеній было въ колоніяхъ 13, 
но одному на 954 обоего пола души.

Оброчных* статей, доход* съ которыхъ употреблялся на
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общественныя надобности, въ 1847 г. состояло: къ оброчномъ 
содержании— 36 и въ хозяйственномъ управленіи—2; статьи эти 
принесли дохода — 4,046 р. 48 к. Общественныхъ строеній было 
47; въ нихъ помѣщались: синагогъ — 5; молитвенныхъ домовъ — 
17; сельскихъ приказовъ—2; запасныхъ магазиновъ—9 и бань— 
10; кагаловъ—15; раввиновъ—12; канторовъ или ктиторовъ—18; 
но одному кагалу на 827 душъ общаго населенія и по одному 
раввину на 1,034 души. Раввины, по назначѳнію общества, поль
зовались содержаніемъ изъ общественныхъ мірскихъ суммъ отъ 
51 до 71 р., а прочіе служили безвозмездно.

Мѣстноѳ управленіе колоніями сосредоточивалось въ сельскихъ 
приказахъ, подвѣдомственныхъ смотрителямъ и управленію, нахо
дившемуся въ Болыпомъ Нагартавѣ. Сельскнхъ приказовъ со
стояло 12, изъ которыхъ 3 завѣдывали двумя колоніями; въ при
казахъ считалось должностныхъ лидъ (шульцовъ, бейзицеровъ, 
старѣйшинъ, опекуновъ и писарей) 182 чел., т. е. на должностное 
лицо по 70 душъ. Изъ числа должностцыхъ лидъ жалованье по
лучали только шульцы и писаря, изъ мѣстныхъ общественныхъ 
суммъ: шульцы — по 14 р. 281/1 д., а писаря отъ 57 р. 28% к. 
до 71 руб. 40 коп. въ годъ. На содержаніе управленія по штату 
1837 г. тратилось 2,514 р. 30 к. Расходъ этотъ покрывался сбо- 
ромъ съ вышедшихъ изъ льготы земледѣльцевъ по 76 к., что со
ставляло 2,484 р. 92 к. Хотя съ разрѣшенія министра государ
ственныхъ имуществъ и новороссійскаго и бѳссарабскаго генералъ- 
губернатора и было допущено усиленіе состава управленія, съ 
отнѳсеніемъ донолнительнаго расхода частью—на счетъ сбора съ 
земледѣльцевъ, а частью—да счетъ общественныхъ доходовъ, но по 
несостоятельности евреевъ и не замѣщенію нѣкоторыхъ должно
стей — расходы покрывались остатками отъ штатиыхъ суммъ 
При пріемѣ колоній служащихъ въ управлѳиіи было 18 чел., т. е. 
на каждаго служащаго въ управленіи около 700 душъ;

Суммъ на л и ц о . 493 р. 76 к. 1,660 р.

На сколько каждая изъ колоній прѳусиѣла въ главномъ 
своѳмъ занятіи — хлѣбопашествѣ, свидѣтельствуетъ нижеслѣдую- 
щая таблица о посѣвѣ и урожаѣ хлѣба, льна, сѣна и соломы за 
1846 годъ.

Бумагъ не иопохнеиннхъ • 
Дѣхъ ра іраненін . , , .

Въ сельскихъ 
приказахъ. 

68
. . 5,721

Въ обіцѳыъ 
управлѳніи.

86
8,820
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Названіе колоній.
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Б. Сейдеминуха. . . 284 810 191 254 362 414 1426 882 30 53 40260 138360
М. Сейдеминуха. . . 35 121 30 40 71 81 262 133 3 3 2450 22120
Бобровый кутъ . . . 285 624 196 261 363 415 1661 906 44 06 48620 106335
Б. Нагартавъ. . . . 119 403 130 173 169 197 688 476 12 20 27450 45600
М. Нагартавъ. . . . 411 144 51 68 62 69 234 132 2 6 6630 14240
Эфенгаръ ................... 126 408 24 32 128 146 350 76 — — 46975 14895
Ингулѳцъ.................. 145 541 113 150 113 129 701 668 3 9 34110 62800
Камлнка .................. 83 341 31 41 96 110 114 101 — — 2750 15025
Изхучистая............... 70 249 57 76 130 148 191 117 — — 13500 20905
Израиіѳвка ............... 93 356 84 122 111 117 157 67 — — 2420 6510
Сагайдакъ ............... 119 480 53 76 80 91 300 139 — — 8340 12710
Новый Бѳриславъ . . 150 603 14 18 75 86 331 52 — — 13430 11490
Львова ...................... 142 456 55 68 141 160 871 225 — — 21528 49320
Ново-Полтавка . . . 100 860 34 45 220 251 739 262 2 6 71520 28280
Романовна ............... 59 84 81 108 148 170 736 470 50475 38180

Итого.. . • 2120 5930 1144 1532 2269 2584 8761 4706 96 163 390458 586770

Приступивъ къ завѣдыванію херсонскими колоніями, комитетъ 
командировав землемѣра отдѣлить свободный участокъ (на немъ 
новороссійскій и бессарабскій генералъ-губернаторъ полагалъ осно
вать новую колонію), избрать для поселенія удобнѣйшее мѣсто, 
дознаться: на сколько стѣснены были поселенцы Бамянки и Из
лучистой отъ неправильваго надѣленія ихъ землею и сообразить: 
какъ разграничить нѣкоторыя селенія, имѣвшія общее пользова- 
ніе землею и какъ правильнѣе распредѣлить угодія по ихъ упо- 
требленію, для образованія при каждой колоніи запасного участ
ка, по лримѣру менонитовъ, ибо господствовавшая у нихъ си
стема владѣнія землею считалась наилучшею въ хозяйственномъ 
отвошеніи. Комитетъ такъ поступилъ потому, что въ еврейскихъ 
колоніяхъ «не соблюдались необходимѣйшія условія удобнаго зем- 
левладѣнія», а менониты, по осмотрѣ мѣстности, согласились пе
реселиться къ евреямъ не прежде, какъ по переводѣ колоній на 
другіе, болѣе соотвѣтствующіе ихъ назначенію, пункты. Этотъ
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отзывъ менонитовъ открылъ комитету «одну изъ причинъ крайне 
бѣдственнаго положенія евреевъ» н трудность, какую предстояло 
ему преодолѣть для введенія въ колоніяхъ цѣлесообразнаго по
рядка.

Выше мы отмѣтили, что при введеніи «дополнительны** пра
вилъ» Киселевъ, между прочимъ, потребовалъ мнѣнія Гана о томъ, 
какъ устроить прежыихъ колонистовъ-евреевъ, не обладавших* 
хозяйственнымъ обзаведеніемъ, дабы они не могли оправдываться 
нищетою. Ознакомившись съ колоніями, Ганъ нашелъ одинъ ис- 
ходъ—завести полный рабочія упряжи и приписать къ нимъ ни- 
щія семейства; подъ рабочею же упряжью разумѣлъ онъ шесть 
лошадей, плугъ, три бороны и двѣ повозки для 10—12 семействъ 
и для каждой изъ нихъ до 3-хъ десятинъ земли. Хотя во всѣхъ 
колоніяхъ и считалось не мало семействъ, лншенныхъ всякаго хо
зяйства, но Ганъ полагалъ ввести эту мѣру на первый разъ толь
ко въ тѣхъ 3-хъ колоніяхъ, которыми уже управляли вѣмецкіѳ 
старшины, такъ какъ пріобрѣтеніе сразу большого числа упряжей 
потребовало бы значительныхъ средствъ, да и безъ постояннаго 
надзора, который не рѣшался ввѣрить самнмъ евреямъ,—онъ не 
надѣялся обезпечить ни цѣлости упряжей, ни надлежащаго 
ихъ употребленія. Оттого онъ проектировалъ сдѣдующія пра
вила:

1) Заоѳдѳніѳ рабочихъ упряжей возложить на старшннъ, мзбпраѳмыхъ 
исключительно изт людей свѣдущихъ, благовамѣрѳнныхъ и заслуживающихъ 
полиаго довѣрія. 2) Нѳобходимыя, на этотъ прѳдметъ, деньги заимствовать 
изъ остатка отъ доходовъ съ земель, отдаваемыхъ во временное оброчное 
содерж&ніе (остаток* слѣдовало обращать въ особый капиталь, для упо- 
треблѳнія съ разрѣшѳнія Министерства). 3) Старшина отвѣтствеяъ за год
ность и дѣлость упряжей, хранящихся въ номѣщѳнілхъ, устраяваемыхъ ври 
жнлищѣ старшины, который поочередно ежедневно: утромъ—отпускаѳтъ 
упряжи прииис&ннымъ къ нимъ семействамъ, а вечѳромъ—приниыаетъ отъ 
нихъ обратно; во если замѣтитъ порчу чего либо, немедленно узнаетъ при
чину и распоряжается какъ нсправлѳніѳмъ поврежденія, такъ и взыска- 
ніемъ съ виновныхъ. 4) Приписанный къ улрлжамъ оѳмѳйства обязаны 
ухаживать за лошадьми, заготовлять для ннхъ овесъ, сѣно и солому, со
держать въ чистотѣ и исправности помѣщеніе и земледѣльчѳскія оруділ; 
съ этихъ же семействъ взыскивается десятина урожая хлѣба ва ремоятъ 
и возмѣщевіѳ иадѳржѳкъ ва упряжи и б) Съ пріобрѣтеніѳмъ указаннаго 
обзаведенія, оно находится до 6-го года водворѳнія, когда семейства ис- 
ключатся изъ лрилнсанныхъ къ упряжамъ, а онѣ, во мѣрѣ прекращѳнія 
въ нихъ надобности,—будутъ продаваемы, съ обращеніѳмъ вырученной * 
суммы въ возвратѣ издѳржекъ на ихъ завѳденіе.

Стоимость каждой упряжи (6 лошадей со сбруею, плугъ, 2
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повозки и 3 бороны) Ганъ опредѣлялъ въ 200 руб., а на все: 
и на орудія, и помѣщенія для скота—1,350 р. Завести какъ 
можно скорѣе упряжи Ганъ считалъ необходимымъ еще и по
тому, что «за принятыми колоніальнымъ начальствомъ мѣ- 
рами,—многія бродяжничествовавшія семейства—возвратились въ 
свои селенія и ко вреду для себя находились безъ заработковъ и 
занятія». Ганъ убѣдился также, что еврею для работъ нужна 
лошадь, а не волъ, почему онъ и распорядился купить лошадей; 
хотя «волы стоили гораздо дешевле, чѣмъ лошади, но рогатый 
скотъ подвергался, въ краѣ, безпрерывнымъ болѣзнямъ и паде- 
жамъ». Киселевъ утвердилъ мнѣніе Гана и «правила» (20 сен
тября 1847 г.) съ тѣмъ, однако жь, условіемъ, чтобы деньги на 
расходъ онъ заимствовалъ не изъ намѣченнаго имъ источника, а 
изъ дохода со свободныхъ участковъ, изъ числа тѣхъ самыхъ зе
мель, которыя были отведены собственно старымъ еврейскимъ 
колоніямъ, и чтобы всѣ перечисленныя мѣры ввелъ постепенно 
и въ остальныхъ колоніяхъ, если только общественные ихъ дохо
ды это позволять.

Тѣмъ временемъ, покуда Ганъ осматривалъ всѣ кохоніи, со- 
ставлялъ означенный правила и получилъ ихъ къ исполненію, 
комитетъ принялъ о херсонскихъ колоніяхъ всю отчетность, а 
изъ нѳя обнаружилъ свѣдѣнія о «лихоимствѣ» управлявшаго ко
лошами Кондаранцова. За это онъ, какъ и его предмѣстникъ 
Демидовъ, былъ уволенъ отъ должности и привлеченъ къ уголов
ной отвѣтственности. Въ чемъ именно заключалось приписанное 
Кондаранцову «лихоимство» —разсказать, къ сожалѣнію, не мо
жем ъ: дѣло это велось губернскимъ иравленіемъ, уголовною па
латою и сенатомъ совершенно самостоятельно, потому мы и не 
могли его доискаться. Впрочемъ, свѣдѣніями о «лихоимствѣ» 
Кондаранцова и само Министерство мало интересовалось: они 
всецѣло относились къ управленію генѳралъ-губернатора. Мини- 
стерство-же очень безпокоилось о созидавшихся, по ого почину, 
екатеринославскихъ колоніяхъ. Сдача ихъ, какъ читатели по- 
мнятъ, затянулась. Оттого Киселевъ спрашивалъ: «сданы и при
няты ли евреи?». Не получивъ, однако, скоро отвѣта, онъ тре- 
бовалъ разъясненія причинъ медленности. Ганъ полагалъ успо
коить, вѣроятно, Киселева сообщеніемъ, что переселенцы «по- 

" сѣяли: пшеницы—324 четв. и 4 чка (въ томъ числѣ* на обще- 
ственномъ полѣ 35 чк.); ячменя—38 четв., овса—35 четв., карто
феля—186 четв. и значительное количество огородныхъ овощей».
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Киселевъ написалъ на этомъ донесеніи: «это весьма хорошо, но 
не вижу посѣва ржи». Ганъ, со словъ Штемпеля, отозвался, что 
«большая половина посѣянной ржи пропала, по негодности от- 
пущенныхъ переселенцамъ сѣмянъ». Киселевъ не выдержалъ— 
послалъ изъ Петербурга чиновника особыхъ порученій, надворна- 
го совѣтника Алексѣева убѣдиться на мѣстѣ, что именно тамъ 
творилось.

Алексѣевъ рапортовалъ, что 285 еврейскихъ семействъ на- 
шелъ расположенными временно въ разныхъ казенныхъ селе- 
віяхъ; но мужчины занимались: одни—постройкою для себя до
мовъ въ 3-хъ волоніяхъ; другіе—заготовленіемъ матеріаловъ въ
2-хъ колоніяхъ; третьи—шорнымъ мастерствомъ, а женщины—вя- 
ваньемъ чулокъ для крѳстьянъ; продовольствіе же всѣ получали 
изъ общественныхъ магазиновъ; изъ выстроенныхъ въ первой ко- 
лоніи 100 домовъ было покрытыхъ и обмазанныхъ—7, а покры- 
тыхъ, но не обмазанныхъ—8; къ осени предполагалось кончить 
всѣ постройки; во второй и четвертой колоніяхъ домовъ окон- 
ченныхъ плотничною работою ожидалось къ осени же—92; въ 
третьей и пятой колоніяхъ нашелъ онъ только кнрпичъ и прочіе 
матеріалы на 50 домовъ. Посѣяли, по словамъ Алексѣева, всѣ 
волоніи хлѣба: озимоваго—285; ярового—362 четв. и обществен
ной запашки пшеницы было у нихъ 75 четв. Жалобъ отъ пере- 
селевцевъ онъ не слыхалъ, а всѣ «единодушно желали поскорѣе 
водвориться въ свои дома, отчего работали довольно прилежно»; 
да просили объ отпускѣ имъ земледѣльчѳскихъ орудій и скота.

Ганъ же со своей стороны рѣзко дополнилъ деликатное до
несете Алексѣева,—что «по неимѣнію дееегъ—принужденъ оста
новиться устройствомъ» переселенцевъ, которые не располагали 
даже «необходимѣйшею одеждою, почему не могли быть высы
лаемы на работу». Обстоятельство это давало ему поводъ про
сить добавочной ассигновки слишвомъ въ 14,000 р. Министер
ство, удивленное требованіемъ Ганомъ значительныхъ денегъ, на
вело, предварительно, по своимъ дѣламъ, справки, который по
казали, что цзъ 45,000 р., опредѣленныхъ на водвореніе 285 се
мействъ, за постройкою на этотъ источникъ для переселенцевъ 
домовъ (стоили по 100 р. каждый), оставалось запасныхъ только 
4,875 р. Если считать, согласно прежпимъ правиламъ, по 175 р. 
на семейство, то на хозяйственное обзавѳденіе всѣхъ нужно бы
ло (къ находившимся въ комитетѣ 6,500 р.) 11,375 р. или на 
семейство около 40 р., тогда какъ «дополнительными правилами»
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опредѣлялось только по 170 р. на семейство,—менѣе прежняго 
на 5 р. Между тѣмъ, прежде путевыя издержки евреевъ относи
лись на счетъ переселенческаго источника, а по новымъ прави- 
ламъ переселенцы обязывались не только содержать себя въ пу
ти собственными средствами, но еще принести ихъ съ собою на 
пріобрѣтеніе рабочаго скота и земледѣльческихъ орудій. Затѣмъ 
путевыя издержки 285 семействъ обошлись въ 10,000 р.; а ко- 
ѵптетъ исчислялъ столько же собственно на обзаведеніе пересе- 
ленцевъ, что увеличило бы расходъ до 21,375 р., или на семей
ство по 75 р., которыхъ было видимо также мало еще на обза- 
веденіе, даже безъ рабочаго скота и земледѣльческихъ орудій. 
Далѣе, обѣщанія отдѣлить изъ коробочнаго сбора 1846 г. на пе- 
реселеніе 50,000 р.—министръ внутреннихъ дѣлъ не сдержалъ, 
а на счетъ этого капитала уже было отпущено: изъ государствен- 
наго казначейства—20,000 р. и изъ хозяйственнаго капитала 
Министерства—25,000 р., такъ что, добавивъ остававшіеся въ 
наличности 4,875 р., изъ предназначенныхъ 50,000 р., сохрани- 
лось-бы только 125 р., когда предвидѣлась новая еще потреб
ность въ 10,000 рублей!...

Разсмотрѣвъ длинную справку, изъ которой мы извлекли лишь 
самую суть,—Киселевъ разрѣшилъ выслать Гану запасные 4,875 р. 
(изъ 25,000 р., позаимствованныхъ изъ хозяйственнаго капитала),— 
но при этомъ какъ Гану, такъ и Гладкому на видь*
несоразмѣрность издержки, сдѣланной на построеніе домовъ, от
чего изъ опредѣленныгь въ пособіе каждому семейству 170 руб., 
за израсходованіемъ въ пути слишкомъ 35 руб., оставалось соб
ственно на обзаведеніе меньше 135 руб., — сумма, требовавшая 
крайне разсчетливаго употребленія. Вслѣдъ затѣмъ Киселевъ из- 
ложилъ всѣ затрудненія Перовскому и просилъ его скорѣе воз
вратить предназначенные на переселеніе 50,000 р., да къ нимъ 
прибавить еще 10,000 р., чтобы водвореніе не остановилось, по 
недостатку денегъ. Перовскій безотлагательно исполнилъ просьбу 
Киселева, отчисливъ изъ коробочнаго сбора губерній: виленской—
6.900 р., ковенской—5,200 р., минской—5,000 р., гродненской—
6.900 р., кіевской—11,000 р., волынской—10,000 р., подольской—
8,000 р., черниговской — 2,400 р., полтавской — 1,800 р., бесса
рабской области—2,130 р. и г. Одессы—670 р., итого 60,000 р.

Обезпечившись деньгами, Министерство перешло къ разработкѣ 
вопроса: какъ гарантировать будущее процвѣтаніѳ колоній обѣихъ 
губерній? Такъ, для лучшаго направленія хлѣбопашества и сель-
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скаго хозяйства во всѣхъ еврейскихъ колоніяхъ, Министерство, по 
мысли Гана, рѣпгилось примѣнить къ нимъ практиковавшійся у 
менонитовъ порядокъ раздѣленія и пользованія землею, потому, 
въ особенности, что существовавшая по закону пропорція была 
40-десятинная, но распредѣленіе причитавшихся обществомъ въ 
эту пропорцію угодій — не подчинялось никакимъ правиламъ, а 
пользованіе землею зависѣло отъ произвола евреевъ. Въ колоніи, 
напр., Большой Нагартавъ, гдѣ земледѣліе и скотоводство наибо- 
лѣе развилось, состояло 119 семействъ, на которыхъ причиталось 
4,760 дес. земли, а было ее въ дѣйствительности: удобной—4,459 
дес. 316 саж. и неудобной 99 дес. 174 саж. Земля эта распада
лась: на усадебную и пахатную—1,320 дес., сѣнокосную—2,138 
дес. и выгонпую — 986 дес., подъ посѣвомъ же въ 1846 г. нахо
дилось въ поляхъ: озимомъ—113 и яровомъ 173 дес.; скота счи
талось: лошадей, воловъ и коровъ, безъ различія стараго отъ мо
лодого—413 штукъ, овецъ 713 штукъ. Между тѣмъ, для хозяйства 
въ такихъ размѣрахъ, примѣняясь къ менонитской системѣ, тре
бовалось земли: подъ хлѣбопашество, со включеніемъ четвертаго 
парового поля—3571/* десятинъ, подъ ры гон ъ—700 и подъ сѣно- 
косъ 180 десятинъ, а всего 1,237% дес. Отсюда вытекало заклю- 
ченіе, что въ Болыпомъ Нагартавѣ, какъ н во всѣхъ прочихъ ко- 
лоніяхъ, находившихся на низшей степени хозяйственнаго устрой
ства, Ѵ« части, причитавшейся имъ, въ узаконенную пропорцію, 
земли оставалось безъ должнаго употребленія, а потому при чрез- 
вычайномъ излишествѣ земли возникла мысль временно отдѣлить 
нѣкоторую часть угодій, что представлялось удобнымъ и полезнымъ: 
удобнымъ, потому что отведѳнныя евреямъ земли большею частью 
расположены были длинною полосою, а колоніи лежали на око- 
нечностяхъ; полезнымъ же. какъ средство образовать, при каж- 
домъ селеніи, земельный запасъ, для удовлетворенія будущнхъ 
нуждъ земледѣльцевъ н для созданія источника дохода, съ кото- 
рымъ тѣсно связанъ былъ успѣхъ предпринятыхъ общихъ мѣръ 
къ благоустройству евреевъ и ихъ поееленій.

Соображенія эти послужили Министерству основаніемъ къ со- 
ставленію слѣдующихъ правилъ:

«1) Въ колояіяхъ, вадѣлѳнныхъ полною 40-десятин ною пропорціею, — 
отдѣлить, для оброзованіа запаса ыхъ участковъ, по 10 дѳс. на семейство. 
Отдѣлевіѳ это должно быть произведено въ одвомъ, или, смотря по мѣстно- 
стн, и въ двухъ мѣстахъ, во всявомъ случаѣ тавяхъ, которыя нанболѣе 
отдалены отъ селенія и потому, при ограничен ныхъ срвдсгвахъ евреевъ, не 
могутъ быть съ пользою обрабатываемы или употребляемы ими. Запасные

Оідііііесі Ьу ѵ ^ о о д і е



— 346 —

участки отдавать въ содѳржаніѳ, съ обращеніѳмъ доходовъ ва общественная 
надобности, докохѣ время и успѣхи не убѣдятъ въ необходимости дополни, 
тельнаго надѣлѳнія евреевъ, или въ возможности завести отдѣльныѳ хутора, 
пѳресѳлевіѳмъ благонадѳжнѣйшихъ молодыхъ семей. 2) Остающуюся затѣмъ 
въ пользованіи иоселѳнцевъ землю, въ количѳствѣ 30 дес. иа семейство, 
рнзд Ьлять на двѣ, почти равная, части, изъ которыхъ найменѣѳ способную 
для хлѣбопашѳства н сѣнокошенія — назиачить для вагона, а изъ другой, 
которая будегь заключать въ себѣ около 16 дѳс. на семейство, отдѣлить 
одну десятину — подъ усадьбу съ садомъ, 7* дес,— подъ общественную за
пашку, дес. — подъ огородъ, Ѵ4 дес.—подъ древесная насажденія, пре
имущественно тутовая, 5 десятинъ — подъ покосъ и 8 дес. — подъ пашню. 
3) Отдѣлевную иодъ выгонъ землю считать въ общѳствѳнномъ пользовании, 
съ предоставленіѳмъ каждому вадѣлевному полвымъ хозяйским* участком* 
семейству паств на ней до 13 штукъ круп наго скота н замѣнять, по бли
жайшему своему усмотрѣнію, крупный скотъ—мелкимъ, на правилахъ, при
нятых* у менонитовъ. 4) Назначаемая подъ общѳстпѳнную запашку, въ 
отношенія обработки, 8емлн должны служить образцами для другихъ, а по
тому и находиться посреди ііахатныхъ учасіковъ землѳдѣльцѳвъ и состоять 
изъ четырехъ, по возможности равиыхъ, частей. При онредѣлѳнш подъ об
щественную запашку по *'а дес. на семейство, обезпѳчить ежегодное по- 
ступлѳвіѳ въ запасный магазинъ хлѣба, въ размѣрѣ, установлѳвиомъ для 
казенныхъ иосѳляыъ, посредствонъ душевой отсыпки, которая, по сзлѣ 45 
ст. уст. о обезпѳч. народи, продов., производить по одному четверику ози- 
маго и по четыре гарпца ярового хлѣба съ ревизской души, чтобы на 
этомъ основавіи съ каждаго семейства, полагая въ нѳмъ круглымъ числом* 
по 4 ревизскія души, могло поступать ежегодно вѳ мѳиѣѳ 6 четвериков*, 
іірп сред несложном* урожаѣ самъ-чѳтвѳрть, высѣвать не менѣѳ 2 четвери
ков*. Какъ изъ отделяемой подъ запашку 7* Две. четвертая часть должна 
находиться подъ паромъ, то засѣваемо будетъ каждымъ семейством* вѳ 
болѣе */» Две. въ годъ, иа что потребно 2 четверика оѣмянъ. 5) Огороды 
отводить въ прилегающихъ къ селенілнъ балках* и низменностях*, гдѣ та
ковыя есть, ннѣл, по всяком* случаѣ, въ виду близость селенія и воды, 
какъ необходямѣйшой потребности огородничества, которое въ еврейскихъ 
коловіяхъ, при ничтожности хлѣбоиашѳства и миожествѣ свободныхъ рукъ, 
должво составлять важную отрасль хозяйства. 6) Іілавт&ціи, если не встрѣ- 
тится мѣствыхъ преиатствій, должны примыкать къ усадебнымъ нѣстамъ, 
дабы всѣ поселяне и преимущественно тѣ, которые не нмѣютъ еще скота, 
могли работать въ нихъ во всякое время, не отлучаясь отъ домовъ. Это 
условіе въ еврейскихъ коловіяхъ тѣмъ болѣѳ необходимо, что учрѳждѳніе 
плантацій предпринимается гдавыѣйше съ цѣлью ознакомить евреевъ съ 
кормленіемъ червей и въ бодѣѳ обширномъ размѣрѣ ввести у нихъ шелко
водство, какъ занятіе, соотвѣтствующее ихъ свлонностямъ. 7) Хотя по 
существующей у менонитовъ снстемѣ распредѣлѳиія угодій слѣдовало бы, 
при 30-дѳсятнниой иа семейство ороиорцін, назначить подъ покосъ не бо- 
іѣѳ 47, Двс  ̂ но но нѣкоторымъ мѣстнымъ причинам* такое назиачеиіе для 
евреевъ-земледѣльцевъ оказывается иѳдостаточнымъ. У мѳпонитовъ, какъ и 
у большей, части нѣмецкмхъ колонистопъ, сѣчка изъ сухой, отлично сохра
ненной соломы, въ общѳмъ употреблении и съ пользою замѣняетъ у нихъ
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чг.сть сѣна. Нельзя ожидать, чтобы евреи, по крайней мѣрѣ въ первое 
время, умѣли сохранить союму и приготовлять изъ оной питательный, для 
скота, кориъ, почему и масса заготовляѳмаго ими сѣна дохжва быть 
у нихъ значительнее. Какъ притомъ опытомъ дознано, что въ степ- 
ныхъ мѣстахъ производительность луговъ отъ поднятія овыхъ улучшается, 
то не бѳзиолѳзно будетъ допустить, чтобы Ую часть покосовъ была еже
годно засѣваема хлѣбомъ. Для покосовъ надлежать избирать мѣста низмен- 
ныя и другія, отлнчающіяся ростомъ и качествомъ травъ, съ уравнитѳль- 
нымъ раздѣленіѳмъ на участки по числу семействъ, надѣлѳнныхъ землею; 
участки эти и на планѣ должны быть означены №№ семействъ, которымъ 
предоставлены будутъ. 8) Хлѣбопашество должно составлять основу благо- 
состолнія евреевъ, а потому, прн назначѳніи пахатныхъ полей, надлежать 
соблюдать условія, могущія имѣть вліяніѳ на усиѣшвое употрѳбленіѳ оныхъ. 
Въ стелныхъ мѣстахъ, по добротѣ почвы, первымъ условіѳмъ близость по
лей отъ сѳлѳніл и правильное раздѣленіѳ овыхъ. Въ еврейскихъ волоніяхъ 
предполагается, по образцу ненов итовъ, ввести 4-хъ польное хозяйство, съ 
уравнительвымъ подраздѣленіѳмъ каждаго поля на хозяйсвіѳ участки по 
чвслу семействъ, надѣіенныхъ землею. Чтобы можно было исполнить вѳ- 
нзбѣжную мѣру: постоянно слѣдить ва хлѣбопошѳствомъ еврѳѳвъ-землѳдѣль- 
цѳвъ и бевпрерывио вовѣрять полевыя работы нхъ, необходимо одиножды 
навсегда надѣлнть каждое семейство опрѳдѣіѳннымъ числомъ участковъ, 
которые и на нланѣ означить Л*№, принадлежащими сѳмѳйствамъ. Для об- 
легчѳнія евреямъ обработки частныхъ своихъ участковъ, должно избѣгать 
отвода оныхъ слишкомъ узкими полосами, дабы при оборотахъ плуга съ 
упряжью пзъ трехъ и четырехъ паръ рабочаго скота, не было остановки 
или замѣшатѳльства и не причинялось вреда сосѣднимъ участкамъ».

Ганъ согласился на введеніе приведенныхъ «правилъ» еще я 
потому, что «нѣкоторые зажиточные евреи занимались хлѣбо- 
пашествомъ въ обпшрномъ размѣрѣ, засѣвая ежегодно гораздо 
болѣе 8 десятинъ, чему способствовалъ произволъ въ нользоваиіи 
угодьями»; опасаться же, что съ ограничѳніемъ произвола оста
новится дальнѣбшее распространено немиогихъ хозяйствъ—Ганъ 
считалъ неумѣстнымъ. Исполненіемъ того, что благодѣтельно для 
всѣхъ, нельзя было, по его мнѣнію, жертвовать для частной 
пользы. Чтобы колоніи достигли своего назначенія — слѣдовало, 
по его разсужденію, дѣйствовать на массу, для чего каждый 
долженъ былъ имѣть свою опредѣленную собственность; тѣ не- 
многія же семейства, для хлѣбопашества которыхъ недостаточно 
было 8 десятинъ въ 4-хъ поляхъ, могли, безъ затрудненія, попол
нять недостатокъ запашками на сѣнокосахъ и занятіемь частя 
участковъ тѣхъ поселенцевъ, которые, по слабости своихъ средствъ, 
не скоро въ состояніи были обрабатывать ихъ сполна, и которые 
уступкою части земли своей извлекутъ для себя по крайней 
мѣрѣ облегченіе въ уплатѣ податей. Ученый комитетъ Мини
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стерства, разсмотрѣвъ проект* правил*, нашел*, что для сохра- 
ненія хорошей травы на выгонах* въ еврейских* колоніяхъ, 
какъ и вездѣ въ степных* мѣстахъ, необходимо перепахивая іе 
этих* выгонов*, что легче всего могло быть достигнуто возвра- 
щеніемъ, по истеченіи извѣстныхъ лѣтъ, пашни в* выгонныя 
мѣста. Затѣмъ одобрив*, въ техническом* отношеніи, проект* 
хозяйственнаго распредѣленія земель въ еврейских* колоніяхъ, 
комитетъ признал* нужным* отдавать свободные участки въ 
оброчное содержаніе преимущественно пред* посторонними съем
щиками, тѣмъ хозяевамъ-евреямъ, которые уже засѣкали болѣе 
8 дес.

Киселев* утвердил* проект*, согласно мнѣнію ученаго коми
тета (20 октября 1847 г.). Тогда Ган* возбудил* вопрос* о на- 
зваченіи на колонистовъ обѣихъ губерніб по 40-десятинной про- 
порцін земли, въ том* вяиманіи, что у евреевъ херсонской гу- 
берніи существовала уже 40-десятинная пропорція и ему каза
лось неудобным*: съ одной стороны — отбирать у нихъ часть 
предоставленных* имъ угодій, а съ другой — лишать новыхъ 
поселенцев* выгод*, которыми пользовались старые; что новые 
земледѣльцы, пребывающіѳ «безъ склонности къ земледѣлію, мало
способные къ этому занятію по слабости сил* п недостатку упраж- 
ненія», получили крайне ограниченное, для степных* мѣстъ, 
хозяйственное обзаведевіе, должны, въ началѣ своего водворенія, 
преимущественно обращаться къ скотоводству, для котораго 
нужен* простор*; что еврейскія семейства переселялись большею 
частью въ составѣ не 6 ревизских* душъ, какъ установлено 
«дополнительными правилами», а рѣдко менѣе 20 обоего пола 
душъ, которыя, будучи обязанными содержать себя исключительно 
земледѣліемъ, могли бы встрѣтить, современемъ, чувствительное 
стѣсненіе, если при самом* водворенія ихъ не обратить вниманія 
на будущія ихъ потребности, что 40-десятинная пропорція необ
ходима и для того, чтобы, при каждой колоніи, можно было 
отдѣлить 4-ю часть земли, по 10 десятин* на семейство, въ впдѣ 
запаса, для удовлетворенія будущих* нуждъ, отдачею запасной 
земли въ содержаніе, открыть каждому обществу источник* обще- 
ственнаго дохода, безъ котораго оно не может* обойтись. Кисе
левъ одобрил* изложенную иѣру, съ условіеиъ, чтобы вычислять 
по 40, а вадѣлять семейства, смотря по ихъ числительвости, от* 
20 до 40 дес., остальную же землю сохранять для отвода 
въ будущем*, когда у кого увеличатся семейства; до тѣхъ же
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поръ запасные эти участки, Киселевъ разрѣшилъ отдавать въ 
аренду, а изъ выручаемыхъ за нее денегъ образовывать мірскіе 
капиталы, для развитія хозяйствъ колоній, съ разрѣшепія 
Министерства.

Установивъ, такимъ образомъ, земельное владѣиіе земледѣль- 
девъ, Министерство задалос мыслью заставить евреевъ
работать. Оно составило общую «инструкцію о порядкѣ подчи
нен ія нерадивыхъ евреевъ-земледѣльцевъ ближайшему надзору 
мѣстнаго сельскаго начальства». Однако, прежде чѣмъ перейдемъ 
къ самой инструкціи, коснемся «соображеній», формулировавшихъ 
взглядъ самого Министерства на евреевъ вообще и на причину, 
вызвавшую изданіе этой инструкціи. «Кто сколько иибудь зна
комь съ характеромъ евреевъ,—гласили соображенія,—тотъ согла
сится, что доколѣ сельскіе старшины будутъ зависимы отъ 
обществъ,—эти должности въ еврейскихъ селеніяхъ не будутъ 
замѣщаемы людьми разсудительными, справедливыми, добрыми въ 
поведеніи, прилежными и примѣрными въ хозяйствѣ, искусными 
въ земледѣліи, садоводствѣ и скотоводствѣ», какъ этого требовала 
33 ст. постановленій объ иностранныхъ колоніягь. «Любовь къ 
долгу,—высказывается тамъ далѣе,—есть чувство, можно сказать, 
чуждое еврею, но тѣмъ сильеѣе дѣйствуетъ на него страхъ, а 
чтобы еврейскіе сельскіе старшины, вслѣдствіе учрежденнаго 
надъ ними цадзора, постоянно находились подъ вліяніемъ страха, 
необходимо въ каждое селеніе назначить сельскаго начальника 
другого исповѣданія». Оттого, при пачальномъ «составѣ еврей
скихъ сельскихъ приказовъ, было бы преждевременно подчинять 
ихъ ближайшему надзору — нерадивыхъ земледѣльцевъ, а этотъ 
порядокъ надлежитъ вводить только по мѣрѣ опредѣленія сель
скихъ иачальниковъ изъ христіанъ, которые, бывъ избираемы 
безъ участія евреевъ, изъ людей, извѣстныхъ высшему начальству 
и заслуживающихъ совершеннаго довѣрія, — представить доста
точное ручательство, что виды правительства будутъ исполнены». 
Въ силу этого взгляда, Министерство формулировало инструкцію 
въ слѣдующихъ пунктахъ.

1) Ближайшему надзору мѣстнаго сельскаго начальства подчиняются 
всѣ ѳвреи-зѳмлѳдѣльцы, которые будутъ заниматься хлѣбопашествомъ нера
диво и весоотвѣтствѳнно съ узаконеннымъ разиѣромъ, и всѣ тѣ, которыхъ 
хозяйственное об8аведеніе будетъ признано нѳудовлетворительнымъ. 2) 
Мѣра эта, бывъ сопряжена, для подчинен ныхъ ближайшему надзору, съ 
временною потерею нѣкоторыхъ правъ,—принимается не прежде, какъ до 
лризнаніи сѳльскнмъ вачальствомъ обнкиовевныхъ исправитѳхьныхъ вака-
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заній недѣйствительными, т. ѳ. послѣ бѳзполезнаго оштрафованія: первый 
разъ — работою, а другой разъ — тѣіесно. 3) О всѣхъ, подлѳжащнхъ, на 
этомъ осаованія, подчнненію ближайшему надзору сѳльскаго начальства, 
оослѣдвее представляетъ попечительству, по получѳніи разркпѳнія кото- 
раго они вносятся въ особую книгу; попечитель же облаанъ повѣрять дѣй- 
ствія сѳльскаго начальства. 4) Распоряжѳніѳ это влѳчетъ за собою для 
подвѳргаѳмыхъ надзору послѣдствія: а) неимѣющіе въ достаточномъ числѣ 
рабочего скота и зеиледѣльческихъ орудій—приписываются къ такъ назы
ваемое рабочей упряжи, завѳдѳніе которой допущено уже. по нѣвоторымъ 
колоніямъ; б) имѣющіѳ хозяйственное обзаведѳніѳ—обязываются работать 
по урочному положенію: сельское начальство назначаете нмъ трѳхѵднев
ные уроки, повѣряѳтъ исправленную работу и исполнившіѳ овую неудов
летворительно—немедленно подвергаются наказанію; в) они лишаются нра
ва свободно располагать своею собственностью, которой составляется по
дробная опись, и если встрѣтятъ надобность что либо продать, купить 
или исправить—обязаны предварительно испрашивать разрѣшенія сѳльска- 
го начальства. Послѣднеѳ ежѳнедѣльпо повѣряетъ, по описи, валичіе, и, 
б уде найдете убыль или другое, безъ его вѣдома происшедшее, нзмѣнѳвіѳ, 
—подвергаете внновнаго ыавазанію; и г) состоящимъ подъ иадзоромъ 
воспрещается всякая отлучка за предѣлы селѳвія; во сельскому началь
ству предоставляется отправлять ихъ па заработка къ хорошамъ хозяевамъ 
другихъ селевій, а равно отдавать въ изучѳніе тѣхъ члѳновъ семейства, 
которые вѳ нужны оному для асправленіл хозяйствѳнеыхъ работе; отлу- 
чившіесл же вопреки запрѳщѳнію—немедленно наказываются. 5) Дѣйствіѳ 
этого надзора продолжается доколѣ подвергнутое оному семейство аѳ 
исправится въ своемъ хозяйствѣ и собственными средствами не распро
страните хлѣбопашества своего въ постановлѳиномъ размѣрѣ; тогда же 
подвергнутые надзору освобождаются отъ оиаго, имена ихъ исключаются 
изъ книги, о чемъ сельское начальство доносить попечительству. 6) Сель
ское начальство пжѳмѣсячно доставляете попечительству вѣдомосіь о со- 
стоящихъ подъ вадзоромъ, съ краткимъ объясеѳніемъ успѣховъ ихъ въ хо- 
зяоствѣ и уиотреблѳнныхъ вадъ ними, впродолжѳніѳ истекшего мѣсяца, 
исираЬительныхъ мѣръ. 7) Ово имѣетъ постоянное наблюдѳніѳ ва всѣмн 
дѣйствіями иодвѳргпутыхъ надзору, и еженедельно повѣряѳтъ, но иредва- 
рительыо составленной описи, наличное состояніе ихъ собственности, а 
равно назначаете имъ для полсвыхъ и другихъ хозяйствѳнныхъ работе 
уроки и вообще распоряжается на счетъ полѳзнѣйшаго направлѳнія в 
употребленія силъ и способовъ ввѣренныхъ ближайшему его надзору людей. 
8) Въ отпошѳніи порядка уиотрѳблѳнія исправительныхъ мѣръ надъ со
стоящими подъ вадзоромъ, постановляется, сообразно 1,388 ст. уложѳнія 
о паказавіяхъ, слѣдующій порядокъ: ва непсіюлнѳніѳ урока, самовольное 
распоряженіе частью вошедшей въ опись собственности и запрещенную 
отлучку, виновные, по уличѳніи ихъ въ томъ сельскимъ яачальствомъ, 
подвергаются наказаніямъ: въ первый разъ — розгами отъ 30 до 40 уда- 
ровъ; въ второй разъ—тому же нак&заиію вдвое; въ трѳтій разъ — немед
ленному заключенію въ тюрьму на вреыф отъ 3*хъ до 6-ти мѣсядовъ, а ио 
важности обстоятельствъ—отдачѣ въ рекруты безъ зачета; будѳ же не спо
собны къ службѣ военной,—въ гражданскія исправительный арестантскія
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роты, па время отъ 10 до 12 лѣтъ. Тѣлесное навазаніе зв первую и вто
рую вину присуждается и исполняется сѳльскимъ начальствомъ, заключе- 
иіѳ въ тюрьмѣ—предоставляется попечительству, по донѳсенію о томъ сель- 
скаго начальства, а отдача въ рекруты и въ роту—съ разрѣшѳнія Мини
стерства государственныхъ имуществъ. 9) Само собою разумѣется, что 
сельское начальство, за всякое прнстрастіѳ въ осуждѳніи ввѣрѳвныхъ его 
надзору земіедѣльцевъ, обязано отвѣтствовать какъ за нарушеніѳ долга 
службы.

Строгая, по содержанію, «инструкція», соотвѣтствовавшая 
правиламъ Аракчеевскихъ военныхъ поселеній, произвела на ев- 
реевъ-земледѣльцевъ такой страхъ, что они напрягли всѣ свои 
сили, чтобы только не попасть подъ надзоръ. Въ одной, напр., 
изъ колоній считалось нераднвыхъ 20 семействъ, но какъ только 
инструкция стала извѣстной—15 семействъ сразу обзавелись ско- 
томъ, земледѣльческими орудіями н нрочихъ формальнымъ хозяй- 
ствомъ, а всѣ евреи-земледѣльцы—проявили, по свидѣтельству 
комитета, удивительное прилежаніе къ зежледѣлію и домоводству. 
Отсюда комитетъ увидѣлъ въ инструкціи самое превосходное сред
ство для управлѳнія старыми колоніями, безъ напряженной дѣ- 
ятельности. Въ свою очередь и Ганъ, благодаря инструкции, сосре- 
доточилъ преимущественное свое вниманіе на екатеринославскихъ 
переселенцахъ, да на изобличеніе Гладкаго и подвѣдомствен- 
ныхъ ему чиновниковъ. Ганъ безпрерывно доносилъ Киселеву, что 
хотя и принялъ на 4,500 р. лѣсныхъ матеріаловъ, но ихъ не 
хватало на дома для переселенцевъ, для которыхъ прикупилъ 
еще лѣса на 1,000 р.; что екатеринославской палатѣ не ^ д о -  
вало отпускать выведенныхъ ею въ расходъ 5,000 р., ибо мате- 
ріаловъ на всю эту сумму она еще не сдала; что выданный пе- 
реселенцамъ сѣмяна, употребленныя по назначенію, «не взошли, 
по ихъ негодности»; что иріѳмъ колоній не конченъ, а продлится 
и 1848 г.; такъ какъ на одномъ мѣстѣ нзъ 100 выстроенныхъ до
мовъ—обмазаны н покрыты 25; печи устроены въ 6 домахъ; въ 
другомъ мѣстѣ изъ 42-хъ готовы были только 21 домъ, печи же 
лишь въ 2 домахъ; въ 3 мѣстѣ изъ 50 домовъ были покрыты 15, 
а обмазывать ихъ еще но начинали и т. д.

Словомъ, постепенно становилось все безспорнѣѳ, что столь 
желанныя Киселевымъ «образцовых* колонін ничто иное, какъ 
мечта. Съ одной стороны евреи не могли скоро приспособиться 
къ своему новому роду жизни, а съ другой—и это едва ли не 
самое главное—мѣстное начальство не выполнило возложѳнныхъ 
на него обязанностей. Все это, понятно, раздражало Киселева и
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побуждало его настойчивѣе требовать всевозможный оправданія 
Гладкаго, напр., о томъ, когда, изъ какихъ именно магазиновъ, 
въ какомъ количествѣ и какого рода хлѣбъ отпускался пересе- 
ленцамъ; объявлялось ли крестьянскимъ обществамъ, изъ магази
новъ которыхъ давался евреямъ хлѣбъ, что онъ брался заимооб
разно; по какимъ яричпнамъ и когда будетъ возвращенъ и проч. 
Вмѣсто Гладкаго, уже подчиненная ему палата отвѣчала, что но 
прибытіи евреевъ къ осени 1846 г., Гладкій, лично убѣдившись: съ 
одной стороны—въ ихъ крайней нищетѣ, а съ другой стороны— 
въ необходимости своевременнаго, для нихъ, посѣва, распорядился 
займомъ потребнаго количества хлѣба изъ мѣстныхъ обществен
ныхъ запасовъ, отступивъ, въ этомъ экстренномъ случаѣ, отъ пра
вилъ, установленныхъ для обычныхъ ссудъ хлѣба мѣстнымъ 
крестьянамъ, а приказалъ только вести отчетность; что потомъ, 
вслѣдствіе усилившихся болѣзней евреевъ, Гладкій вынужденнымъ 
нашелся улучшить ихъ продовольствіе новыми займами; что па
лата обо всемъ предписывала завѣдывавшему евреями Гаупту и 
александровскому окружному начальнику, съ тѣмъ, чтобы оба вели 
н доставили отчетность, а какъ они этого не исполняли, то имъ 
повторялось, подтверждалось и т. д. Короче, палата старалась за
щитить своего начальника, Гладкаго, отъ падавшихъ на него на- 
реканій, господствовавшею въ то время канцелярскою отпискою.

Однако, разочарованіе Киселева шло еще дальше. Сопровож- 
давшій партіи Кулешовъ, за нимъ Гладкій, наконецъ даже и 
Алексѣевъ удостовѣряли единогласно, что переселенцевъ явилось 
на мѣсто 285 семействъ. Вдругъ, по провѣркѣ переселенцеръ ока
залось, что только по нмяннымъ спискамъ ихъ значилось 285 се
мействъ, а въ дѣйствительности изъ этого числа: 7 семействъ— 
и не выступало изъ прежняго мѣста ихъ жительства, да съ пути 
не прибыло: витебскихъ—135; могилевскихъ—94 и ковенскихъ—4, 
а всего 234 обоего пола души, которыя растерялись!.. Приступая 
къ распоряженію о перечисленіи прибывшихъ въ земледѣльцы, 
Ганъ спрашивалъ: какъ поступить относительно пропавшихъ и 
оставшихся дома? Самъ же полагалъ онъ ограничиться перечис- 
леніемъ лишь того числа семействъ и душъ въ иихъ, какое было 
иа лицо, да оставлено по болѣзни на дорогѣ, чтобы колоніаль- 
ное начальство не обременялось безполезною для него перепискою 
о людяхъ, отысканіе и присылка которыхъ въ колоніи отъ него 
не зависѣли. Киселевъ рѣшилъ: семейства, оставшіяся на преж- 
вемъ жительствѣ и не воспользовавшіяся никакимъ денежнымъ
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пособіемъ—не перечислять въ земледельцы, а приписанный къ 
прибывшимъ семействамъ души, дорогою отстайнгія Но болѣзни 
или скрывшіяея—перечислить, равно какъ и уМерншхъ, хотя-бы 
послѣднія выбыли и до переселенія семействъ, къ которымъ при
надлежали, такъ каКъ 2 п. прилож. къ 1319 ст. зак. о состоян., 
переходъ евреевъ въ земледѣльцы еъ тѣмъ именно и допускался, 
чтобы они переселялись цѣлыми семействами, какъ значились по 
ревизскимъ сказкамъ.

На основаиіи дополнительных! правилъ, отдѣленіе для еврей- 
скихъ дѣлъ при комитетѣ слѣдовало открыть въ опредѣленномъ 
штатомъ составѣ, не прежде, какъ по умноженіи еврейскихъ по- 
селеній; поэтому Киселевъ нреднисалъ Гану образовать этоотдѣ- 
леніе, на первый разъ только въ самомъ необходимомъ составѣ, 
а мѣстное управленіе колоніями (изъ управляющаго и помощни- 
ковъ) преобразовать въ попечительства. Хотя по числу населенія 
делопроизводство было еще не обширно, но комитету предстояло 
принять отъ херсонскаго губерйскаго правленія, производившаяся 
въ немъ, въ теченіи 10 лѣтъ, дѣла о евреяхъ и въ трехъ губер- 
ніяхъ назначенные для ихъ поселенія участки; завѣдывать ев
реями и участками; вести счетоводство и отчетность по выручкѣ 
изъ запасныхъ земель доходовъ; переписываться съ начальниками 
губериій о причисленіи евреевъ въ земледѣльцы; распоряжаться 
суммами на водвореніе, заготовленіемъ матеріал^въ, скота, про
корма для вихъ, постройками; наконецъ, ввести, по всѣмъ частямъ, 
новый порядокъ было труднѣе, чѣмъ поддержать его. Въ этихъ 
видахъ Ганъ желалъ открыть, при комитетѣ, отдѣлепіе въ пол- 
номъ, по штату назначенномъ, составѣ. Нотомъ, для образованія 
отдѣлейія требовались на содержаніе чиновниковъ деньги, кото
рыя велѣно было извлекать изъ оброчвыхъ, отъ излишнихъ (до
60,000 десят.) земель, а это являлось возможнымъ лишь въ бу- 
дущемъ, послѣ отдачи земель въ аренду; на обезНеченіе же чинов
никовъ надо было вЫѣть въ готовности йсточникъ. Далѣе, неза
висимо переименовала управления херсонскими колоніями, пред
стояло открыть попечительство и въ екатеринославской губерніи, 
почему попечителем! новопоселенцевъ ГанЪ просвлъ утвердить 
Штемпеля,— этого «во всѣхъ отношепіяхъ Прймѣрнаго чинов
ника», который, но увѣренію Гана, «оправдаетъ настоящій вы- 
боръ и своими дѣйствіямя заслужить полное удовольствіе в ы с 

ш е г о  начальства».
Киселевъ согласился открыть отдѣленіе въ полномъ составѣ н

23
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попечительства въ обѣихъ губерніяхъ, а также опредѣлилъ попе- 
чителемъ екатеринославекихъ колоній Штемпеля; затѣмъ относи
тельно источника на содержаніе всего управленія, до пріобрѣте- 
нія комитетомъ средствъ,—запросилъ первый Департаментъ: «изъ 
какихъ суммъ можно сдѣлать авансъ, ибо если доходы оказы
ваются достаточными, то все затрудненіе можетъ относиться до 
1 половины, пли даже до 1 трети года». Департаментъ нашелъ 
возможнымъ позаимствовать средства изъ губернскаго экстраор
динарная капитала: на отдѣленіе—2,295 р. 69 к., а на попе
чительства—785 р., итого 3,080 р. 69 к., съ возвратомъ этихъ 
денегъ изъ дохода съ оброчныхъ земель, яри первомъ его поступ- 
леніи. Киселевъ утвердилъ мнѣніе Департамента и оно было 
исполнено *).

ГЛАВА ПЯТНАДЦАТАЯ.

Новое стрем.ьеніе евреевъ въ земледельцы.—Отводъ имъ земель.— са
мовольно затедшихъ въ земледельцы,—Затруднение къ поселенью ихъ и
щихъ.—Задержка передвиженья до узнанія степени состоятельности пересе
ляющихся.—Устройство колонистовъ и хозяйственное ихъ .—

достатокъ и излишекъ рабочихъвъ семействахъ и меры къ устраненію этихъ 
неудобствъ.—Невзюды отъ непомѣрныхъ холодовъ и дождей.

Преподававшіяся къ руководству строгія частныя инструкціи: 
о норядкѣ управленія колоніями; о способѣ принужденія евреевъ 
работать; о системѣ веденія ими хозяйства и т. под., во всеоб
щее свѣдѣніе не оглашались, слѣдовательно, ни въ комъ изъ же
лавшихъ въ земледѣльцы не возбуждали опасеній за будущее, 
тѣмъ болѣе, что о томъ, какъ именно жилось уже переселившим
ся—на мѣстахъ ихъ родины, въ точности не было, разумѣется, 
извѣстно. Между тѣмъ въ Западномъ краѣ продолжались частые 
неурожаи, отчего привыкшимъ къ ремесламъ и торговлѣ евреямъ, 
при сильной ихъ скученности, приходилось терпѣть «крайнюю 
матеріальную нищету»; морально же страдали они за судьбу сво
ихъ дѣтей: съ евреевъ брали въ рекруты,—по 10 съ тысячи,—

*) По документамъ отъ 23, 24 и Зі января; 16 и 17 февраля; 10, 27 и 
28 марта; 1,15, 18 и 30 апрѣля; 2, 5, 15, 23 я 28 мая; 4, 17 и 25 іюня; 
20, 22, 25 и 30 іюля; 26 августа; 4, 10 и 20 сентября; 3, 5, 15, 17, 23 е  
27 октября и 24 воября 1847 г.
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исключительно 10—12 лѣтнихъ мальчиковъ, которыхъ угоняли 
за тысячи верстъ, а тамъ они обращались въ православіе, тогда 
какъ сыновья перечислявшихся въ земледѣльцы — освобождались 
отъ рекрутства, а ихъ отцы надѣялись и на улучшеніе своего 
быта въ новомъ званіи. По всѣмъ этимъ причинамъ и облегчавшія 
евреямъ доступъ въ земледѣльцы «дополнительныя правила» (5 
марта 1847 г.), тотчасъ по ихъ обнародованіи, снова соблазнили 
евреевъ, при томъ же до такой степени, что они даже не вни
кали въ указапный въ правилахъ порядокъ разрѣшенія пересе- 
ленія. Такъ, вмѣсто обращенія объ этомъ къ мѣстнымъ губерна
торам^ какъ гласили правила,—евреи направляли свои ходатай
ства въ такія мѣста, которыя оставляли ихъ безъ послѣдствій или 
возвращали обратно. Неудачи эти, однако, не смущали ихъ, а еще 
болѣе волновали, и они посылали ко всякимъ властямъ новыя про- 
шенія, различными путями стекавшіяся въ Министерство госу
дарственныхъ имуществъ; оно же отправляло ихъ, какъ предпи
сывалось правилами, на усмотрѣніе губернаторовъ.

Такимъ образомъ въ теченіи 3-хъ мѣсяцевъ со времени изда- 
нія правилъ, желавшихъ въ земледѣльцы насчитывалось 10,830 
семействъ, но изъ нихъ стремленіе многихъ было, впрочемъ, от
вергнуто, и вотъ почему. Просились, напр., родители—къ дѣтямъ; 
племянники—къ дядямъ; зятья — къ тестямъ и наоборотъ, тогда 
какъ фактически просители не въ состояніи были доказать дѣй- 
ствительности своего родства съ пребывавшими уже въ колоніяхъ. 
Затѣмъ, при опросахъ предпочитали: родители—оставаться дома, 
а дѣти—уйти въ колонисты и напротивъ: молодые—отказывались 
отъ переселенія, а старые—тащили ихъ на чужбину." Наконецъ, 
кцгалы силою гнали на поселеніе нищихъ и дряхлыхъ, а обезпе- 
ченныхъ и здоровыхъ — удерживали, чтобы имѣть возможность 
исправнѣе собирать и платить подати и содержать свои обще
ственный заведенія. Все это порождало массу споровъ, претензій 
и жалобъ, въ разбирательство которыхъ Министерство, однако, не 
входило, а предоставляло пхъ ближайшему разрѣшенію губерна
торовъ.

Въ то же время Министерство, во исполвеніе правилъ обязан
ное ежегодно назначать, для заселенія евреями, определенное 
количество земли, сообщило губернаторамъ западныхъ, юго-запад
ны хъ и курляндскихъ губерній, для распубликованія въ губерн- 
скихъ вѣдомостяхъ, о количествѣ отведенной, на 1847 г., земли, 
на которой евреи вольны были поселиться съ пособіями на обза-

23*
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веденіе изъ коробочнаго сбора, согласно 12 ст. правил*, по 170 р. 
на семейство. Земли этой было предназначено въ херсонской лишь 
губерніи для водворенія евреевъ: изъ могилевской, внленской, 
минской, витебской, гродненской, волынской, подольской, ковен- 
ско.І и курляндских* губерній — 29,000 десятин*, на 100 се
мействъ из* каждой, всего на 900 семейств*, т. е. менѣе чѣм* 
на 10-ю часть просителей, собственно потому, что Министерство 
горьким* опытом* убѣдилось въ положительной невозможности 
поселить сразу большое число еврейских* семействъ.

Подъ вліяніемъ общаго движенія евреевъ, и повѣренные отъ 
250 семействъ, въ чпслѣ 2,000 душъ, проживавших* въ Одессѣ, 
въ прошеніи Николаю I изложили, что хотя прибыли безъ 
дозволенія, еще въ 1846 г., для поселенія, о чем* и хода
тайствовали пред* иѣстнымъ начальством*, но въ ожиданіи удо- 
влетворенія их* ходатайства, по отстрочкамъ полидіи пребывали 
въ Одессѣ, откуда ихъ, наконецъ, стали гнать обратно на роди
ну. Такъ какъ они все, что имѣли—прожили и бѣдствовалн, то 
умоляли разселить ихъ въ колонисты. Киселевъ сообщил* объ 
этих* «никому дотолѣ невѣдомыхъ просителях*» — Перовскому, 
съ присовокупленіемъ, что если ассигнует* на нихъ денегъ (не 
отпущенных* еще на общее поселеніе 1846—47 годов*), то при
нять их* можно, изъ снисхожденія къ ихъ участи. Перовскій при
казалъ: эти 2,000 душъ—оставить въ херсонской губерніи, а на 
водворепіе ихъ—отчислять, заимообразно, из* капитала одесскаго 
еврейскаго общества на постройку синагоги 20,000 р., съ воз
вратом* этой суммы, впослѣдствіи, изъ коробочных* доходов* 
тѣхъ губерній, изъ которыхъ эти семейства ушли на поселение. 
Тогда Киселев* поручил* Гану приступить къ водвореяію ихъ, 
по правиламъ 1847 г., а до постройки для нихъ домовъ—совмѣ- 
стно съ губернским* начальством*, разобрать: откуда кто из* 
них* родом*? Когда ихъ разсортировали, то обнаружилось соб
ственно одесских* 21 семейство, на который не распространялось 
распоряженіе о немедленном* ихъ водвореніи на счетъ означен
ных* 20,000 руб., отпущенных* собственно на «тѣ только се
мейства, высылка коихъ на родину была бы сопряжена съ 
большими затрудненіями». Киселевъ счел*, впрочем*, возмож
ным* пристроить и эти 21 семейство, а Перовскій разрѣшилъ 
употребить и на нпхъ,—по близости ихъ родины къ мѣсту посе- 
ленія, — по 100 р., изъ того же источника. Наконец*, Киселевъ 
рѣшилъ: изъ самовольно зашедших* в* Одессу — поселить всѣхъ,
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если малочисленный семейства согласятся соединиться по 2 — 3 
въ одно, чтобы въ каждомъ образовалось не менѣе 6 ревизскихъ 
душъ, какъ предписывалось правилами.

На этомъ нее, казалось, должно было кончиться, но на са- 
момъ дѣлѣ произошло совершенно иное. Ганъ, получнвъ предпи- 
саніе — затребовалъ отъ хѳрсонскаго и одесскаго губѳрнаторовъ 
списки этимъ еврейскимъ семействамъ и тогда же сообщилъ гу
бернаторам^ что поступить въ земледѣльды вправѣ, въ видѣ вс- 
ключенія изъ общихъ правилъ: а) прибывшіе въ Одессу съ намѣ- 
реніемъ поселиться на казенныхъ земляхъ и до изданія правилъ 
1847 г. подавшіе въ херсонское губернское правленіѳ или въ уп- 
равленіе еврейскими кодоніями прошенія о зачислении ихъ въ 
земледѣльческое сословіе, но не тѣ, которые, давно живя въ Но- 
вороссійскомъ краѣ по дѣламъ промышленности,—только тамъ на
чали просить о пріемѣ въ земледельцы: ходатайство это «служило 
для нихъ большею частью только предіогомъ продлить пребьі- 
ваніе въ краѣ и укрыться отъ исправленія рекрутской повинно
сти»; б) имѣвщіе при себѣ семейства» ибо несравненно удобнѣе 
было вернуть иа родину представителя семейства, если онъ за- 
шелъ одинъ, чѣмъ требовать высылки къ нему самого семейства, 
заключавшаяся, обыкновенно, изъ множества дѣтей. Это послѣд- 
нее условіе казалось Гану тѣмъ болѣе необходимыми что съ дріе- 
момъ еврейскихъ семействъ въ земледельцы, комитету предстояло 
такъ нхъ распредѣлать, чтобы на каждый домъ приходилось не 
менѣе 6 ревизскихъ душъ, а этого нельзя было исполнить, не 
зная действительная состава каждая принимаемая семейства. 
Одесская градская подиція доставила комитету свѣдѣнія, въ ко
торыхъ значились не семейства, а только имена 234 ихъ стар* 
шинъ, уподномоченвыхъ ходатайствовать о нричислевіи ихъ въ 
земледельцы.

Доискаться мѣста родины евреевъ, живщихъ въ вѣдѣніи град- 
скихъ и земекихъ полидій, зависело исключительно отъ дослѣд- 
нихъ, потому Ганъ и ждалъ спнсковъ и людей. Медленность про
исходила, въ данножъ случае, по мнѣнію Гана, по винѣ сампхъ 
евреевъ, которые показали себя прибывшими изъ разныхъ запад- 
выхъ губерній для лоседенія, а въ то же время включили въ 
сиисокъ и едесекихъ евреевъ, никуда не заходившихъ и не имѣв- 
шихъ съ ними ничего общая, а равно тамихъ, которые прибегли 
къ проеьбѣ о поесленіи, какъ къ средству оставаться въ Одессе, 
а мииовавъ рекрутство или заручившись новыми паспортами—от
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казались вступить въ земледѣльцы. Наконецъ, по жалобамъ евре
евъ на одесскую полицію, дозволившую рекрутскиыъ сыщикамъ 
взять нѣкоторыхъ изъ нихъ для отдачи въ рекруты, онъ, Ганъ, 
адресовался къ одесскому губернатору объ огражденіи этихъ ев
реевъ отъ притѣсненія, пояснивъ ему, при этомъ, что ио прави
ламъ 1847 г. евреямъ, состоявшимъ на рекрутской очереди, если 
переселялись цѣлыми нераздѣльными семействами, — дозволялся 
переходъ въ земледѣльческое сословіе, поэтому и тѣ, которые за
шли въ Одессу и, сообразно сдѣланному Министерствами: государ
ственныхъ имуществъ и внутреннихъ дѣлъ рас поряжен ію, подле
жали пріему въ земледѣльцы,—не обязаны отправлять рекрутства 
по прежнему мѣсту жительства. Однако, генералъ-лейтенантъ Ах- 
лестышевъ увѣдомилъ Гана, что по невозможности опредѣлить: 
кто изъ жалобщиковъ вправѣ воспользоваться распоряженіемъ и 
на кого изъ нихъ слѣдуетъ распространить силу правилъ, — не 
можетъ освобождать отъ рекрутства евреевъ, домогаающихся пе- 
речисленія въ земледѣльцы. Дѣло поселенія «зашедшихъ само
вольно въ Одессу» затянулось, а пока все выяснилось, однихъ— 
сдали въ рекруты, а другіе—разбѣжались... Такъ, что водво
рилась едва половина изъ всѣхъ просившихся.

Дополнительными правилами губернаторы уполномочивались, 
«не стѣсняясь никакими условіями, — немедленно разрѣшать 
просьбы евреевъ, желавшихъ водвориться на собственный счетъ». 
Оттого ковенскій губернаторъ препроводилъ въ комитетъ списки 
двумъ значительиымъ партіямъ, которыми дозволилъ переселиться 
въ екатеринославскую губернію, безъ всякаго пособія, и просилъ 
распоряженія комитета о назиаченіи для нихъ земель. Между 
тѣмъ практика удостовѣряла, что евреи, переселявшіеся «на соб
ственный счетъ», часто являлись «неимѣющими никакихъ рѣши- 
тельно средствъ». На этомъ основаніи Ганъ, въ свою очередь, 
просилъ губернатора: доставить удостовѣреніе о степени состоя
тельности означеииыхъ семействъ, а равно о соблюденіи этого 
условія и на будущее время, такъ какъ одна готовность евреевъ 
обзавестись собственнымъ иждивеніемъ—еще не обезиечивала ус- 
пѣха этого дѣла. Тѣмъ не менѣе волынскій губернаторъ увѣдо- 
милъ комитетъ, что представители двухъ партій ковенскихъ пе
реселенцевъ, при слѣдованіи чрезъ волынскую губернію, объяснили 
ему, что истощили уже всѣ свои средства, и добивались его раз- 
рѣшенія продолжать путь другимъ, ближайшимъ трактомъ, а не 
по данному имъ маршруту. Это увѣдомленіе оправдало опасеніе

Оідііігесі Ьу ^ л о о я і е



— 353 —

Гана относительно состоятельности по крайней мѣрѣ части 
шедшихъ на собственный счетъ, а потому Ганъ полагалъ необ
ходимы мъ опредѣлить условія, какія должны были быть испол
няемы евреями въ обезпеченіе ихъ обязанности «обзавестись соб- 
ствевнымъ иждивеніемъ», при чемъ, въ предупрежденіе наплыва 
массы изнуренныхъ инщихъ, которые будутъ въ тягость,—Ганъ 
желалъ приказанія Киселева губернаторамъ, чтобы они: а) пред
варительно разрѣшенія переселения—приводили въ точную извест
ность средства просителей и удовлетворяли тѣхъ только, которые 
представятъ надлежащее обезпеченіе, какъ въ пути, такъ и по 
прибытіи иа мѣсто, сообразно составу семействъ: не свыше 12 
душъ — 170 р., сумму, равную пособію, назначавшемуся прави- 
тельствомъ переселяющимся въ числѣ 6 ревизскихъ душъ, а се
мейства бодѣе многодушныя — на каждыя двѣ души свыше 12 — 
по 25 р. и б) при извѣщеніи комитета о разрѣшеніи евреямъ пе- 
реселенія, доставляли бы ему и сумму, которая будетъ возвра
щена евреямъ по прибытіи ихъ на мѣсто. Мѣрою этою Ганъ раз- 
считывалъ возстановить издавна установленный, но не исполняв- 
шійся порядокъ прихода въ земледѣльцы исключительно состоя- 
тельныхъ, да и заставить евреевъ, «столь преданныхъ бродяжни
честву»,—не медлить прибытіемъ на мѣсто водворенія, коль скоро 
столько тамъ вступятъ въ распоряженіе своею собственностью». 
Въ заключеніе Ганъ увѣрялъ Киселева, что если евреямъ, пере
селяющимся большею частью въ видахъ избѣжанія рекрутства, 
для пріобрѣтенія права иа переселеиіе достаточно будетъ изъ
явить одну готовность водвориться собствениымъ иждивеніемъ, — 
то правомъ этимъ «воспользуются люди совершенно несостоятель
ные, въ надеждѣ, что правительство не оставить ихъ безъ при- 
зрѣнія, когда, по приоытіи ихъ на новое мѣсто жительства, убѣ- 
дится въ ихъ нищетѣ».

Киселевъ предложилъ ковенскому губернатору пріостанавли- 
вать переселеніе евреевъ впредь до разъясненія: располагаютъ ли 
они дѣйствительно средствами на водвореніе, а Гану предписалъ, 
чтобы: 1) всѣмъ прибывшимъ предъявлялись правила о томъ, ка
кое именно обзаведеніе отъ нихъ требуется вначалѣ поселенія, 
чрезъ годъ и дальше, какъ указано въ правилахъ; 2) состоятель
ные допускались бы къ поселенію на отведенныхъ мѣстахъ, а 
начальство наблюдало бы за выполненіемъ ими ихъ обязаннрсти; 
3) бѣднымъ отказывалъ бы въ поселеніи и 4) о сос'гоятельныхъ 
и несостоятельныхъ присылалъ бы отдѣльные списки, съ обозна-
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ченіемъ числа людей въ каждомъ изъ семействъ и по скольку при
несли съ собою денегъ.

Ганъ вскорѣ же и довесь, что изъ прибывшихъ 17 ковенскихъ 
еврейскихъ семействъ только одно оказалось состоятельвымъ; изъ 
остальиыхъ же семейство, напр., Когана состояло изъ 42 душъ, 
при 200 р.; Теодоровича—изъ 37 душъ, инѣло 209 р., тогда какъ 
оба семейства нуждались въ такихъ домахъ, которые совмѣщали 
бы въ себѣ, по меньшей мѣрѣ, 74 куб. саж. воздуху; подобный же 
дохъ стоилъ 200 р.; семейство Ливнера изъ 24 душъ располагало 
101 р.; одни предъявили отъ 30 до 60 р., а другіе нвкакихъ де
негъ не привезли. Такія огромиыя семейства образовались, по 
словамъ Гана, искусственно: иа родинѣ евреевъ увѣряли, что 
земли отведутъ по 8 дес. на каждую душу. На эти 16 семействъ 
Ганъ просилъ 2,000 р., чтобы избавить ихъ «отъ бѣдствій и ни
щеты, какія они переносили». Киселевъ адресовался къ Перов
скому, а онъ велѣлъ отпустить иа этихъ нищихъ изъ ковенскаго 
коробочнаго сбора 2,500 р., но какъ, по доиесенію Гана, денегъ 
долго не присылали, то Неровскій, нзвѣстясь объ этомъ,—запро- 
силъ по эстафету иа счетъ губернатора, о причинѣ неисполне- 
иія его предоисанія. Губернаторъ отозвался, что ковевскій дри- 
казъ общественнаго призрѣнія изъ находившагося въ его обра
щены коробочнаго сбора не хогъ, своевременно, отправить деньги 
по неполученію отъ думъ и ратушъ долговыхъ билетовъ; но освѣ- 
домившись изъ эстафеты о происшедшемъ упущеніи,—оиъ, губер
наторъ, въ свою очередь, сдѣлалъ членамъ и секретарямъ думъ 
и ратушъ строгій выговоръ, съ опублтованіемь таковаго по всей 
губернім, да кромѣ того на нхъ счетъ послалъ эстафеты, съ на- 
казомъ въ день же получеиія ихъ — отправить долговые билеты 
приказу, что и было исполнено.

Правила собственно о порядкѣ переселеиія и сн&бженія евре
евъ пособіями въ законѣ издавна существовали, но какъ-то забы
вались, а каждый разъ, когда ихъ слѣдовало примѣвять,—возни
кали самыя разнообразных ведоразумѣнія, порождавшія прово
лочки и перевиску. Такъ случилось и въ описываемую пору. Ме- 
гилевское губернское пр&вленіе, получивъ просьбы евреевъ о пе- 
реселеніи ихъ въ Ыовороссійскій край на собственвый счетъ, 
вдругъ задалось вооросомъ: ограничиться ли только собраніемъ 
свѣдѣвій объ ихъ средствахъ, или-же держаться указа сената 
отъ 27 іювя 1841 г., т. е. требовать отъ каждаго семейства по 
171 р. 43 к. иа первоначальное обзаведевіе, а самихъ евреевъ
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отправлять неиремѣнно въ маѣ, согласно отношееію Киселева 
1840 г.? Вопросъ этотъ прошелъ вс$ ивстандіи до Министер
ства включительно, а оно нащло, что правило не дозволить евре
ямъ предпринимать переселение иначе, какъ по представле- 
иіи вин по 171 руб, 43 коп. отъ каждаго семейетва—вошло въ 
139 ст. иостановденій о колоніягь и никакими позднѣйшими уза- 
кон еиія ми не было отмѣнено, только деньги евреевъ слѣдовало 
посылать уже комитету, а не новороссійекому и бессарабскому 
генералъ-губернатору. Что же касается времени отправленія ев
реевъ на поселеніе, то Министерство сочло иалищнимъ ограни
чивать переоѳляющихся на свой счетъ какимъ либо сровомъ, а 
считало нужныиъ иеиолиять 13 п. доподиительныхъ правелъ, 
т. е. немедленно раэрѣшать просьбы, а по нолученіи отъ евре
евъ опредѣленныхъ суммъ—отправлять деньги я евреевъ безъ за
держки, лишь-бы удостовѣрили, что сверхъ внесениыхъ ими де
негъ, ямѣли достаточных средства къ продовольствію себя въ 
нути и на мѣстѣ поселенія до новаго урожая, какъ требовалось 
139 ст. уст. о колоніяхъ. Этимъ разъяснеяіемъ Министерство 
снабдило генералъ-губернаторовъ и губернаторовъ, для руко
водства.

По «доцолиительнымъ правиламъ» о количествѣ предназна
чавшейся для евреевъ земли и въ какихъ именно губерніяхъ— 
установлялоеь публиковать въ губ. вѣдомостяхъ, что Министерство 
и сдѣладо. Тѣмъ не менѣе, таврическій губернатору но прось- 
бѣ 15 еврейскихъ семейству цожеладъ поселить ихъ, на соб
ственный счетъ именно въ таврической губерніи, согласно пред- 
положеиію, сдѣлаиному въ 1845 г., Карцевымъ, а потому губер- 
наторъ настаивалъ на отводѣ для этого въ мелитоиольекомъ 
уѣздѣ участка въ 15*886 дес. удобной и 57 дес. неудобной зем
ли. Перовскій съ своей стороны еообщилъ Киселеву, что «мно
жество евреевъ, напрасно орождвъ въ таврической губернін, въ 
ожиданів отвода имъ аемлм, три го да,—вернулись, яаконецъ, на- 
задъ въ Западный край»- Остерегаясь увеличивать нарек&нія на 
Министерство за медленное устройство переселеяцевъ, если рас
пустить ихъ до раанымъ губерніямъ, гдѣ надаоръ представлялся 
еще болѣе затруднитедьныму^Киселеаъ, сославшись иа 13 п. до- 
полиительиыхъ цравидъ, рекомендовадъ адресовать евреевъ въ 
комитетъ, съ тѣмъ, чтобы поселились въ херсонской губѳрпія.

Дадѣе, чтобы удовлетворить всѣхъ просителей, Киселевъ прн- 
казалъ отвести въ херсонской губерлін новый земли, для носе-
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ленія евреевъ въ 1848 г. Изъ донесенія Гана по этому предме
ту выяснилось, что при пріемѣ еврейских* селеній херсонской 
губерніи въ вѣдѣніе комитета поступило, кромѣ небольших* 
участков*, оставшихся излишними за надѣленіемъ земледѣльцевъ 
и негодных* для новыхъ селеній—свободной, для водворенія ев
реевъ, земли 8,072 дес. 1,576 саж. удобной и 133 дес. 902 
саж. неудобной, составлявших* одинъ участок*, чрезъ который 
протекала рѣка Желтая. Участок* этот* предназначался для 
основанія трехъ новыхъ селеній на 198 семействъ. Сверх* того, 
херсонскою палатою госуд. имущ, передано было комитету 
29,619 дес. 2,333 саж. в* 12 отдѣльныхъ участках*, въ херсон
ском*, бобринецкомъ и ананьевскомъ уѣздахъ, но из* этих* 
участков* отчасти были готовы къ поселенію херсонскіе и бо- 
бринецкіе; ананьевскіе же участки не представляли никаких* 
удобств* для водворенія евреевъ. При передачѣ въ колоніальное 
вѣдомство прибывших*, въ 1846 г., въ екатеринославскую губер- 
нію 285 семействъ евреевъ, комитетъ принял* в* александров
ском* уѣздѣ 7 участков* въ 24,050 дес., да еще тамъ же 6 участ
ков* въ 15,342 дес.; кромѣ того предполагалось отвести, для 
будущаго водворенія евреевъ, 12 участков* въ 22,224 дес. удоб
ной и 4077* дес. неудобной земли. Таким* образом* въ распо- 
ряженіи комитета было, для посѳленія евреевъ, въ теченіи 1848 г., 
земли въ уѣздахъ: херсонском*—на 198, въ бобринецкомъ—на 
848 и въ александровском* уѣздѣ екатеринославской губерніи— 
на 686 семействъ, итого иа 1,724 семейства. Эти то земли Ки
селевъ и назначил* для поселенія евреевъ в* 1848 г., о чем* 
извѣстилъ всѣхъ губернаторов* западных*, юго-западных* и кур
ляндских* губерній.

Хотя Киселева .очень сильно утруждали настояніями о воз
можно большем* пріемѣ въ колонисты новых* просителей, тѣмъ 
не менѣе онъ зорко слѣднлъ в за всѣмп мелочами, касавшимися 
находившихся уже на поселеніи евреев*. Такъ, прибывшія, въ 
1846 г., въ екатеринославскую губернію 285 семействъ, въ 1847 
душъ, раздѣлились на 6 колоній, которыя назвали: Гросъ-Лю- 
ценъ, Гутгеданкенъ, Гликсталь, Миттельдорфъ, Фильгноде и Крон- 
бергъ. Министерство нашло эти названія неудобными и, «при- 
мѣняясь сколько возможно къ понятіямъ, заключавшимся въ нѣ- 
мецкихъ словах*»,—полагало назвать коловіи: Люцинскою, Добро- 
мысловкою, Благополучною, Среднею, Милостивою и Коронною, 
но Киселевъ предоставил* самим* колонистам* избрать русскія

Оідііігесі Ьу ^ л о о я і е



— 363 —

вазванія колоніб. Онѣ и были наименованы: Новый Златополь, 
Веселая, Краснове л ка, Межирѣчье, Трудолюбовка и Нечаевка. 
Эти названія Киселевъ утвердилъ, равно какъ и вновь открытую, 
въ херсонской губерніи, Ново-Витебскую колонію.

Въ отчетахъ 1847 г. Киселевъ не нашелъ пункта о томъ, 
«осматривало ли мѣстное начальство хозяйство екатеринослав- 
скихъ колонистовъ»; поэтому онъ приказалъ весною 1848 г. про
извести этотъ осмотръ и донести ему о результатѣ. На это Ганъ 
отвѣтилъ, что означенные евреи большею частью еще «не посе
лены, по неизготовленію для нихъ домовъ, изъ коихъ хотя было 
предоставлено Гладкому достроить 192, но кончены только 19. 
а потому переселенцы размѣщены были и на зиму 1847 г. по 
разнымъ селеніямъ н хуторамъ и собственнаго поселенія еще не 
пріобрѣли», а если въ теченіи 1848 г. всѣ 192 дома будутъ го
товы и евреи ихъ займутъ, то «вторымъ годомъ поселенія ихъ 
будетъ 1849 г.», а тогда и можно будетъ приступить къ осви- 
дѣтельствованію ихъ хозяйства. Къ этому Ганъ добавилъ, что 
хлѣбопашество этихъ переселенцевъ въ 1847 г. «далеко превзо
шло размѣръ, опредѣленный закономъ: они посѣяли хлѣба: яро
вого 352 четв., а ознмаго—296 четв. на 864 дес., по 3 дес. на 
каждое изъ 285 семействъ».

Внутреннее состояніе этихъ колоній было, впрочемъ, вотъ ка
ково. Смотритель ихъ Штемпель, изыскивая на мѣстѣ средства 
къ извлеченію .дохода съ земель, отдѣлениыхъ переселенцамъ, 
которые не могли еще сами пользоваться ими,—отдалъ часть 
земель въ обработку разнымъ лицамъ, которыя засѣяли немалое 
пространство полей собственно для евреевъ, доставили имъ зна
чительное количество и заплатили 901 р. 84 к. Изъ этой суммы 
Штемпель употребнлъ болѣе 200 р.—на рытіе, для евреевъ, ко- 
лодцевъ, на наемъ пастуховъ, въ предупрежденіе кражи скота, и 
на другіе подобные предметы, а 700 р. остались въ наличности. 
Эту сумму Ганъ обратилъ на лріобрѣтеніе плуговъ и повозокъ 
для 285 еврейскихъ семействъ, ибо они были надѣлены плугомъ 
и повозкою на четыре семейства, «каковая пропорція представ
лялась недостаточною для евреевъ, не привыкшихъ къ полевымъ 
занятіямъ и работавшихъ медленно».

На основавіи 5 п. дополнительныхъ правилъ право перехода 
въ земледѣльцы предоставлялось семействамъ, состоявшимъ не ме- 
нѣе, какъ изъ трехъ работниковъ или 6 ревизскихъ душъ въ 
каждомъ отдѣльномъ семействѣ. Между тѣмъ, по дознанію Штем-

Оідііігесі Ьу ^ л о о я і е



— 364 —

пел я, подъ названіемъ 285 семействъ прибыло 3,500 душъ. т. е. 
болѣе 12 душъ на семейство, во только въ 45 семействахъ счи
талось не менѣе 6 ревизскихъ мужскихъ душъ, въ остальныхъ же 
не только не было этого числа, но въ 30-ти семействахъ не ока
зывалось и 6 ревизскихъ обоего пола душъ. Точно также и ра- 
ботвиковъ (отъ 18 до 60 л.) въ 52 семействахъ было меньше 
трехъ. Опираясь на эти свѣдѣнія, Ганъ проектировалъ къ руко
водству губернаторовъ пояснительныя правила въ слѣдующей 
формѣ:

1) При ночнсленін работав к овъ н ревизскихъ душъ въ семействахъ, 
принимать въ разсчетъ одинъ мужской полъ, 2) работниками признавать 
и 18-ти лѣтнихъ мужчпнъ, считая ихъ возрасгь не по репизіи, а по виду, 
ибо имѣвшіѳ при рѳвизіи отъ 50 до 60 лѣтъ, или считавшіесн тогда работ
никами, опослѣдствіи уже не подходили ни подъ одно изъ этихъ условій 
и служили болѣе бремѳеемъ, чѣиъ подоиорьемъ своимъ семействамъ;
3) какъ для блргосостоянія оемейства гораздо важиѣе ммѣть трехъ работ- 
ииковъ, нежели 6 ревизскихъ мужскихъ душъ, то семействамъ изъ 3-хъ 
работниковъ разрѣшать иерѳселѳвіе, хотя бы въ нихъ было и мѳнѣѳ 6 ре
визскихъ душъ—и 4) семействамъ, не имѣвшимъ трехъ работниковъ, но 
заключавшимся нзъ 6 ревизскихъ мужскихъ душъ,—разрѣшать переселѳяіе 
лишь въ томъ случаѣ, если ихъ число было полное.

Киселевъ отвергъ проектъ Гана, потому что обнаружнвшіяся 
несообразности относились къ переселенцамъ 1846 г.,—когда еще 
не было «дополнительныхъ правилъ», въ которыхъ, въ 1847 г., 
категорически было выражено, что право переселѳнія распростра
няется на семейства, состоявшія изъ 6 ревизскихъ душъ или 
3-хъ работниковъ.

Для устраненія пререканій между Ганомъ и Гладкимъ, по- 
слѣднему, какъ отмѣчево выше, было предоставлено кончить, по 
его расворяженію начатыя, на трехъ участкахъ, постройки 192 
домовъ, ночему самому комитету оставалось устроить жилища для 
остальныхъ 93 оемействъ, ва трехъ другихъ участкахъ.—Приня
тый Гладкимъ саособъ воаведенія домовъ для евреевъ, Ганъ при- 
зн&лъ меудобнымъ и менадежнымъ, а потому онъ предпочелъ: 
1) строить дома изъ двухъ половииъ для помѣщенія двухъ се
мействъ, съ тѣмъ, чтобы каждая половина, по помѣстительности— 
равнялась дому, назначавшемуся для семейства; 2) етѣны устраи
вать изъ земляного кирпича, какъ матеріала наиболѣе употреби
тельная и прочнаго въ мѣстахъ, гдѣ вовсе нѣтъ камня, и 3) для 
выдѣлки кирпича и кладки стѣнъ употреблять, подъ надворомъ 
мастеровъ, не занимавшихся полевыми работами евреевъ, дабы они 
«изучали это полезное ремесло и посвящали труды ва собствен-
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ную выгоду». На этомъ основаніи въ течевіи 1847 г., не взирая 
«на непрерывные дожди, истребившіе десятки тысячъ отличнаю 
кирпича», было кончено 33 дома, для 66 семействъ, а размести
лись въ нихъ на зиму 93 семейства, тогда какъ екатеринослав- 
ская палата, при тѣхъ же неблагопріятныхъ условіяхъ, изъ нача- 
тыхъ еще въ 1846 г. домовъ, едва кончила 19 домовъ. Возве
денные колоніальнымъ начальствомъ, т. е. Штемпелемъ, дома для 
евреевъ, по словамъ Гана, были «столь прочны и красивы, что 
дѣнностыо и добротою не уступали домамъ хорошнхъ нѣмецкихъ 
колонистовъ». Оттого Ганъ, желая и въ 1848 г. слѣдовать изобре
тенной имъ системѣ постройки,—затруднился, однако, применять 
ее собственно потому, что по 19 п. дополнительныхъ правилъ на 
домъ полагалось 100 р., домъ же для двухъ семействъ обходился 
почти вдвое. Обстоятельство это вынудило его испрашивать «бла
госклонная разрѣшенія» Киселева на возведете домовъ изъ 
двухъ отдѣльныхъ половинъ, съ употребленіемъ до 200 р. на 
домъ и на обращеніе евреевъ, до водворенія ихъ, въ рабочіе при 
постройкахъ.

Ганъ подкрѣплялъ логичность своего мнѣнія указаніемъ, что 
хотя ему и предписывалось стараться, чтобы въ домахъ не было 
менѣе двухъ саженъ кубическая воздуха на каждую, обоего пола, 
душу, но при возведеніи отдѣльныхъ домовъ для каждая семей
ства, въ нихъ оказывалось болѣе 30 душъ, а потому никакіе 
дома не заключали въ себѣ 24 куб. саженъ воздуха, указаннаго 
для обыкновенная семейства. Расширить размѣры домоцъ до 
того, чтобы они вмѣщалн въ сеСѢ не менѣе 24 и до 60 куб. са
женъ воздуха, по словамъ Гана, было невозможно, безъ увеличе- 
нія затраты, тогда какъ допущеніемъ постройки домовъ изъ 
двухъ половинъ,—Гану удобнѣе казалось достигнуть цѣли: дома’ 
эти разсчитывалъ онъ населить по два семейства только до тѣхъ 
поръ, покамѣстъ они, соединенными силами, устроятъ другіе дома 
и раздѣлятся. Вотъ почему Ганъ стоялъ за дома изъ Дбухъ по
ловинъ, такъ какъ со временемъ «каждое семейство, не увеличи
вая расходовъ на водвореніе,—будетъ ииѣть свой достаточно по- 
мѣстительный, прочный и красивый домъ, всѣ седенія примутъ 
благоустроенный видъ», что казалось ему не менѣе в&Жнымъ для 
того, чтобы «новое поколѣніе свыклось съ потребностью жить въ 
порядочныхъ домахъ». Кромѣ того, совмѣстное, вначалѣ, житель
ство двухъ семействъ въ одномъ домѣ Гану представлялось удоб- 
нымъ еще и потому, что они «будутъ вынуждены соединять свои
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силы для полевыхъ работъ, а людямъ, обязаннымъ работать 
однимъ плугомъ спрягать свой скотъ, имѣть почти все въ общемъ 
пользованіи,—лучше и жить въ одномъ домѣ>. Мало того: по 
разсужденію Гана, еврей, «разбогатѣву—умножитъ свое ското
водство, улучшитъ свое содержаніе и въ особенности свое одѣя- 
ніе, а послѣ—иустится въ обороты, но дома своего не пере
строить и не улучшитъ; если же при самомъ водвореніи не на- 
дѣлить его прочнымъ, красивымъ и иомѣстительнымъ жили- 
щемъ,—онъ навсегда останется въ ветхомъ, тѣсномъ и грязномъ 
домѣ».

Независимо постройки домовъ изъ двухъ половину увеличеніе 
расхода вызывали и ни отъ кого не зависѣвшія климатическія 
условія. Такъ, зима 1848 г. принадлежала, по словамъ Гава, къ 
«явленіямъ весьма рѣдкимъ въ южномъ краѣ Россіи: непрерыв
ный холодъ, доходившій до 20° и ужасными
мятелями и вьюгами, лишали всѣхъ сельскихъ жителей возмож
ности исполнять хозябственныя ихъ обязанности; въ екатерино- 
сДавскихъ же общихъ колоніяхъ сообщенія мѣстами были совер
шенно прерваны; дома и улицы завалены , тяжестью кото-
раго разрушались строенія, причемъ, ни , ни скоту
нельзя было оказывать и помощи. Событіе это крайне ощутительно 
отразилось и на иѣмецкихъ колоніяхъ, а евреевъ—совсѣмъ по
трясло: они еще не обладали порядочною осѣдлостыо и нужда
лись въ одѣяніи, будучи только въ лохмотьяхъ, когда и хорошая, 
теплая одежда недостаточно предохраняла отъ суровости времени 
года,*но даже лѣтомъ не могла защитить ихъ отъ непогоды». 
Евреи эти, докладывалъ Ганъ Киселеву, «въ полномъ смыслѣ 
слова не могли выходить изъ своихъ домовъ, а не имѣя запаса 
сѣна—въ крайности оставляли свой скотъ безъ присмотра и 
корма, подвергаясь опасности лишиться того, что составляло глав
ный предметъ ихъ будущаго благосостоянія». Стремясь снабдить 
евреевъ самонужнѣйшею зимнею одеждою и не располагая къ 
тому средствами,—Ганъ тщетно просилъ зажиточныхъ одесскихъ 
евреевъ помочь ихъ единовѣрцамъ *), почему—для «отвращенія

*) Одесскій 1 гильдіи купѳцъ Хаимъ Ефруси пожѳртвовалъ на устрой
ство лечебницы для колониетовъ 3,125 р. За это Ганъ ходатайствовалъ о 
возведевіи Ефруси въ потомственные почетные граждане въ 1817 г.; хода
тайство это поддержал у  вначалѣ 1848 г., Воронцовъ, желавшій поощрить 
Ефруси в ова полезные обширные торговые обороты въ г. Одѳссѣ». Деиар- 
таментъ доложпдъ оба нредставлѳиія Киселеву, а онъ велѣлъ передать ихъ
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бѣдственнаго положения евреевъ—дозволилъ Штемпелю немедленна 
купить, для каждаго семейства, по одному армяку съ капюшо- 
номъ, дабы по крайней мѣрѣ хоть одно лицо въ 
попеременно, выходить изъ дома, не подвергая здоровья неминуемой 
опасности*.

ГЛАВА ШЕСТНАДЦАТАЯ.

Циркулярное разъясненіе: какихь именно евреевъ отпускать въ зем-
ледѣльцы.—Недостатки построекъ, прер, разслѣдооанія и раэрѣшеніе
этихъ недоразумѣній,—Проекты нормальныхъ инвентарей хозяйства и подчи
нения нсрадивыхъ особому надзору начальства,—Порицанія еврейского само
управления.—Законъ объ улучъиеніи сельскихъ приказовъ и объ ограниченіи изби- 
рательныхъ правь евреевъ.—•Утверждены проектовъ инвентарей и инструкции 

о способѣ надзора за нерадивыми къ хозяйству евреями.

Согласно 19 п. дополнительныхъ правилъ, каждому семейству, 
переселявшемуся изъ Западнаго края въ Новороссійскій, полага
лось на постройку дома по 100 р. и въ ссуду, на скотъ, продо- 
вольствіе, сѣмяна и проч. по 70 р. Руководствуясь этимъ пунк- 
томъ, минскій губернаторъ, назначивъ 17 семействъ въ херсон
скую губернію и удостовѣрившись, что они имѣли достаточный 
средства для содержанія себя въ пути,—препроводилъ въ попе
чительный комитетъ на каждое изъ этихъ семействъ по 170 р. и 
спрашивалъ: къ какому времени будутъ приготовлены для нихъ 
жилища? Комитетъ же, основываясь на своей практикѣ, что одно 
дома обошлись ему до 200 р. каждый,—отвѣтилъ губернатору, 
что означенныя семейства, сверхъ 170 р., должны принести де
негъ еще и на скотъ и земледѣльческія орудія, т. е. на двѣ ло
шади, на плугъ и повозку на два семейства. Губернаторъ нашелъ 
требованіе комитета иеправильнымъ, тѣмъ болѣе, что а) не 
зналъ, изъ какихъ источниковъ должны быть покрыты новые эти

на разсмотрѣніе совѣта Министерства; совѣтъ согласи ісл, но нашелъ нуж- 
нымъ спросить объ этомъ нвѣніе министра фнпансовъ. Врончѳнво же ото
звался отрицательно, говоря, что коммѳрческіе обороты «вовсе не сост&н- 
ляюгь заслуги, ибо купцы извлекаютъ изъ нихъ личныя болыпія выгоды». 
Отказъ этотъ доложили совѣту, а онъ нашелъ возможнымъ наградить 
Ефрусв только 8олотою медалью. Переписка объ томъ образовала 51 листь, 
а велась почти полтора года!
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расходы и б) «евреи не имѣли рѣшителъно средствъ
и слишкомъ уже были обременены прнвятіемъ, на свой счетъ, пу- 
тевыхъ издѳржекь». Онъ и адресовался за разъясненіемъ къ ми
нистру внутреннихъ дѣлъ, а послѣдній нереслалъ рапортъ пер
ваго на «благоусмотрѣніе» Киселева, прнбавивъ еще отъ себя, 
что за поступавшими отъ губернаторовъ отзывами о ходѣ пере- 
селенія евреевъ и о « совершенной ихъ бпдности—нельзя было не 
ожидать, что чрезмѣрная требовательность правительства, если 
совершенно не пріостановитъ, то по крайней мѣрѣ значительно 
замедлить переходъ евреевъ въ хлѣбопашцы*. Заключеніе это Пе- 
ровскій основывалъ на фактахъ. Именно, просились въ земле- 
дѣльцы на югъ изъ губерній: витебской—1,487, а виленской—74 
семейства, но вслѣдствіе неимѣнія средствъ на путевые расходы 
и домашнее обзаведеніе, витебекимъ 1,001 семейству было отка
зано, а виленскіе всѣ сами отказались переселиться.

Бумага Перовскаго не была, впрочемъ, новостью для Киселе
ва. Губернаторы и раньше еще жаловались ему на комитетъ. 
Поэтому онъ распорядился проектировать разъяснительный, гу- 
бернаторамъ, диркуляръ и просилъ Перовскаго по разсмотрѣніи 
редакціи—послать этотъ диркуляръ къ руководству губернато- 
рамъ, что Перовскій и исполнилъ. Циркуляръ этотъ свидѣтель- 
ствуетъ, что губернаторы далеко не вникли въ смыслъ дополни- 
тельныхъ правилъ, отчего и возникли разныя недоразумѣнія, за- 
ключавшіяся вотъ въ чемъ:

<Начальники губсрній, получая просьбы отъ епрѳевъ о посѳіеніи пхъ 
въ новороесійскихъ или заоадныхъ губернілхъ иа собственный счетъ—г.тп- 
силъ циркуляръ — рк8рѣшали имъ слѣдовать немедленно на избранный 
мѣста, ве смотря на то имѣли ли они средства для постройки домовъ и 
хозяйственного обзаведѳиія, или вѣтъ. Оттого иѣкоторыя иартіи отправи
лись въ путь съ столь незначительными средствами, что еще во время 
слѣдовавія издерживали всѣ свои деньги, а по нрибытіи на мѣста, не 
имѣя споеобовъ къ постройкѣ домовъ, не мегли быть Приняты въ зеіле- 
дѣіьчесиое соетояніе. Поводомъ въ такому распоряжешю иачальнивовъ гу- 
бѳрній служило, вѣроятво, то, что въ иравилахъ 5 марта 1847 г. изъясне
но было, что способы поселѳвія на собственный счетъ начальники гу- 
бсрній разрѣиіаютъ немедленно, давая знать попечительному комитету или 
подлежащгагь лалатамъ объ отводѣ земель и, нь то же вромя̂ —извѣщаютъ о 
томъ Мввистѳротво государственныхъ имуществъ. Между тѣмъ, поотаное- 
леніемъ этяшъ опредѣлено только пренмущеотѵо, которое слѣдуетѵ давать 
евреямъ, поселяющимся на свой счетъ, иередъ евреями, ирооящами во
дворен 1я съ нособіемъ нзъ воробочиыхъ сборовъ,—но нисколько не отмѣ- 
няется потребность въ сумаѣ, овдоЬлевмой заиоиомъ для устройства хо
зяйства, съ тѣмъ только разлвчіемъ, что при перѳселовіи евреевъ на об-
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щественный счетъ, сумма эта отпускается изъ коробочныхъ сборовъ, а при 
пѳрѳселѳніи евреевъ па свой счетъ,—должна быть внесена ими самими. 
Посему вавоиъ 1841 г., обязывающій евреевъ вносить, въ подобныхъ слу- 
чаяхъ, олредѣхенную, на обзаведѳніе, сумму къ мѣстнымъ губернскимъ 
начальствамъ, для отправки въ попечительный комитетъ, оставлѳнъ безъ 
измйненія и нынѣ сохраняѳтъ свою законную силу. Иначе мыогія еврѳй- 
сьія семейства, желая едиествонно избйгнуть рекрутской повинности,—мог
ли бы изъявить жѳланіе поступить въ зеилѳдѣльцы, безъ всякихъ средствъ 
къ устройству своего хозяйства и въ тягость правительству, — чему уже 
были примѣры. Нѣкоторне начальники губѳрній, отправляя въ попечитель
ный комитетъ сумму, потребную на посѳленіѳ евреевъ, просящихъ водво
рена съ пособіемъ изъ коробочныхъ сборовъ, полагали возможнымъ 
отправить вслѣдъ затѣмъ и самнхъ евреевъ, тогда какъ заготовіѳ- 
ніѳ строительныхъ матѳріаловъ въ новороссійсрихъ губѳрніяхъ требуете 
перевозки изъ дальвихъ мѣстъ и посему производится одинъ разъ 
въ течѳвіи года, по уборкѣ полей, во время осени и весьма рѣдко впро- 
должѳніе одного или двухъ зимнихъ ийсяцѳвъ. Вслѣдствіѳ сего, если 
деньги доставлены въ попечительный комитетъ позже осени или по крайней 
мѣрѣ, не равѣе 1 декабря, въ такомъ случай постройка домовъ въ слй- 
дующемъ году становится уже невозможною и должна быть отложена до 
другого года, причемъ и самые евреи не могутъ слѣдовать раніе того на 
мѣста лоседевія». ч

Въ отвращеніе всѣхъ приведенныхъ неудобствъ, Перовскій 
просидъ губернаторовъ принять въ руководство, на будущее вре- % 
мя слѣдующія правила:

«1) Евреи, изъявившіѳ желавіѳ поселиться на казенныхъ земляхъ въ 
Новороссійскомъ край, на свой счете, обязаны вмйстй съ симъ предста
вить начальнику губѳрніи установленную въ законахъ для лосѳленія сумму, 
ииѳвво по 170 р. па каждое семейство. Сумма сія отправляется по при
надлежности въ комитете, евреи же, внѳсшіе сумму,—перечисляются немед
ленно въ зѳжледйльческоѳ состояніе и на семъ основанін освобождаются 
отъ рекрутской повинности. 2) При отсылкй въ комитетъ суммъ, прѳд- 
ставленныхъ отъ евреевъ или ассигнуемыхъ изъ коробочнаго сбора, началь
ники губерній распоряжаются отправлѳвіѳмъ спхъ денегъ такъ, чтобы онй 
могли быть получены въ комитѳті до ваступлѳнія осени, внродолжѳніе ко
торой производится ваготовленіѳ матѳріаловъ или, но крайней мйрй, да 
1 декабря. 3) Если суммы на лоселеніе евреевъ получены будутъ въ кома- 
тетй не повже означенпыіъ двухъ сроковъ, то комитетъ обязанъ непре- 
мйвно окончить посггройку и приготовить все нужное для хозяйства пѳре- 
сѳлѳвдевъ въ тѳчѳніи слйдующаго лѣта, а между іймъ, по мйстнымъ со- 
ображеніяиъ, увйдомить начальника губѳрніи, къ какому времени, судя по 
равстоянію, удобнйе назначить прибытіѳ евреевъ на ийста, дабы они могли 
воспользоваться врѳменемъ или для сѣпокошѳнія, или для осѳннихъ посй- 
вовъ. 4) Если сумма доставлена будетъ повже 1 декабря, тогда сообр&жѳ- 
иіѳ о времени выгоднѣйшѳй постройки для поселевцѳвъ домовъ будетъ за- 
висйть отъ усмотрйвія комитета, не огравичивая его уже послйдующииъ 
лйтоиъ, если онъ призваѳтъ невозможнымъ или невыгодвыиъ, въ течѳвік
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сѳго времени, произвести и заготовіѳніѳ матеріаловъ, и постройку. Въ семь 
сіучаѣ комитетъ обязывается только предварить вачальиика губерніи о 
времени, къ которому помѣщѳніѳ ноготь быть ивготовлѳво и евреи могутъ 
прибыть на мѣсто поселенія».

Циркуляръ этотъ Киселевъ и разослалъ, въ копіяхъ, для ру
ководства палатамъ государственныхъ имуществъ и попечитель
ному комитету, причемъ первымъ поясиилъ, что «пособіе евре
ямъ—отпускомъ казеннаго лѣса—не должно имѣть мѣста, кромѣ 
случаевъ, когда они пожелаютъ его пріобрѣсти за попенныя день
ги, на общемъ основаніи», а послѣднему разрѣшилъ израсходо
вать на окончательное устройство 285 семействъ, какъ добытые 
Штемпелемъ отъ арендаторовъ 700 р., такъ и столько, сколько 
еще понадобится изъ добавленныхъ Перовскимъ 10,000 р., изъ ко- 
робочнаго сбора.

Въ свою очередь Ганъ, не взирая на то, что Гладкій забра- 
ковалъ менонитовъ въ роли ассистентовъ, при пріемѣ Штемпелемъ 
построекъ, организовалъ именно изъ нихъ формальную коммиссію, 
которой поручилъ находиться при пріемѣ построекъ и доставить 
«безпр/страстное, по этому предмету, мнѣніе». Коммиссія эта въ 
своемъ актѣ объяснила: 1) что заготовленный «для постройки ев- 
рейскихъ домовъ лѣсъ, по размѣру, большею частью не соотвѣт- 
ствовалъ назначенію, а цѣна, по которой былъ купленъ,—слиш- 
комъ высокая; 2) изъ начатыхъ постройкою 117 домовъ—ни одинъ 
не былъ конченъ, а для 30 домовъ были поставлены только угло
вые столбы, слишкомъ малые, чтобы дома вмѣщали въ себѣ се
мейства изъ 10—15 душъ, и настолько были низки, что не могли 
соединять въ себѣ необходимыхъ, для здоровья жильцовъ, условій: 
высота отъ земли до потолочныхъ балокъ составляла 2 арш. 9‘Л 
и до 11 вершк.; если внутри будетъ насыпь хоть въ 3—4 вер., 
то высота комнатъ будетъ не болѣе 2 арш. 5 или 7 верш., 
что казалось имъ недостаточно даже для того, чтобы человѣкъ 
обыкновенная роста могь стоять не нагибаясь; 3) строен
ные зимою, дома эти не могли бытъ прочными, даже если- 
бы ихъ строили и благонадежнѣйшіе мастера, но они все 
сдѣлали весьма неудовлетворительно и потому надлежало ожи
дать, что съ наступленіемъ весны или не далѣе, какъ лѣтомъ, 
отъ жаровъ—дома разрушатся, если сего не случится еще преж
де, при сильномъ вѣтрѣ: нигдѣ не сдѣлапо связей, отъ которыхъ 
главнѣйше зависѣла прочность строеній, а въ нихъ не только не бы
ло никакого фундамента, но даже не возвышено мѣсто, на кото-
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ромъ должны были стоять дома, почему малѣйшая сырость должна 
проникать въ стѣны, вредить строенію и причинять болѣзни 
жильцамъ».

Ганъ посдалъ этотъ актъ Гладкому, съ приглашеніемъ его 
подвергнуть дѣйствія чиновниковъ, производившпхъ заготовку 
матеріаловъ и постройку домовъ, личной повѣркѣ и затѣмъ, если 
признаетъ указанный въ актѣ замѣчанія основательными, то прн- 
нялъ бы мѣры къ исправленію упущеній. На это Гладкій ото
звался, что 1) лѣсъ доставлялся во время полевыхъ работъ, всег
да увеличивавшихъ цѣны перевозкамъ, и имѣлъ одинъ только 
недостатокъ — излишнюю крупность, почему и пилился, что
бы удешевить постройку; 2) ограниченный суммою на построй
ку домовъ, онъ обязалъ чиновниковъ не тратить больше 100 руб. 
иа домъ, съ единственною дѣлью доставить евреямъ такія помѣ- 
щенія, которым, вполнѣ соотвѣтствуя суммѣ, для нихъ опредѣлеп- 
ной,—были бы притомъ красивѣе и прочнѣе крестьянскихъ избъ 
такого же рода, и 3) для разрѣшенія сомнѣній, Гладкій прѳдо- 
ставилъ чиновннкамъ всѣ начатые ими дома окончить совершенно, 
потомъ немедленно освидѣтельствовать ихъ на законномъ основа- 
нін и затѣмъ уже сдать колоніальному вѣдомству; заготовленные 
же матеріалы немедленно освидѣтельствовать порядкомъ, въ за- 
конѣ указанномъ, и какіе признаны будутъ годными для предпо
лагавшихся домовъ, сдать колоніальному вѣдомству, а за осталь
ные взыскать съ заготовлявшихъ матѳріалы чиновниковъ сумму, 
въ которую они обошлись.

Такимъ образомъ чиновники продолжали строить дома, а 
Ганъ и евреи сперва ждали ихъ, а потомъ Ганъ, «сомнѣваясь 
достигнуть удовлетворительной развязки безъ приговора высшаго 
начальства»,—просилъ распоряженія обь осмотрѣ построекъ чрезъ 
довѣренное лицо. Алексѣевъ (командированный въ едатерянослав- 
скую и таврическую губѳрніи для осмотра: въ первой—поселеиій 
евреевъ, малороссіянъ и однодвордовъ западныхъ губерній, а въ 
послѣднѳй—для обревизованія окружныхъ и волостныхъ управле- 
иій) въ дополненіе къ присланнымъ имъ свѣдѣніямъ ограничился 
поясненіемъ Министерству, что «видъ домовъ довольно красивъ, 
вездѣ сохранено однообразіе, но пропорція ихъ не обширна и 
можетъ вмѣщать не болѣе 6 человѣкъ; еслибы принималось въ ос- 
нованіе 10 и 15 душевыя семейства, то дѣнность и постройка до
мовъ должна была бы вдвое увеличиться». Наконедъ, Гладкій оправ
дывался тѣмъ, что не былъ уполномочевъ тратить больше 100 р.
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на домъ, хотя слѣдовало по цѣнамъ: справочнымъ—209 р. 91 к., 
а но частнымъ—124 р. 93 к.; слѣдоватехьно, онъ дѣлалъ то, что 
средства позволяли.

Министерство помнило, правда, что на постройку домовъ по
ложено по 100 р., но, видя невозможность дольше ждать,—дозво
лило Гану, вмѣсто отдѣльнаго для каждая семейства, — стро
ить, изъ землявоя кирпича, дома изъ двухъ половинъ для двухъ 
семействъ, «по уваженію удобства и выгодъ», о которыхъ Ганъ 
объясннлъ, но при этомъ Министерство обусловило, чтобы Ганъ 
тратилъ на домъ менѣе 200 р., такъ какъ постройка вмѣсто двухъ 
одного дома—требовала менѣе матеріаловъ и работы, хотя и дол- 
женъ былъ имѣть помѣстительность, равную помѣстительности 
двухъ малыхъ домовъ. Относительно же намѣренія Гана обратить 
праздныхъ евреевъ къ участію въ постройкахъ, Министерство не 
полагало, чтобы кто либо изъ начальниковъ губерній, вопреки до- 
полнительныхъ правилъ, рѣшнлся отпустить партію до нзвѣщенія 
комитета о времени, къ которому дома будутъ приготовлены; 
тѣмъ не менѣе, если бы случилось противное, то прнбывшіе ев
реи, и по мнѣнію Министерства, не должны были оставляться 
праздными, т. е. Ганъ воленъ .былъ заставить ихъ работать.

Въ то же время, чтобы комитетъ располагалъ большими сво
бодою дѣйствій и матеріальными средствами, Киселевъ разрѣшилъ 
передать комитету еще два оброчныхъ участка въ 4,847 десят. 
удобной и 14 V» десят. неудобной земли, въ томъ вниманіи, что
а) нѣкоторые изъ евреевъ пожелали селиться на собственномъ 
иждивеніи, потому и не слѣдовало стѣснять комитетъ въ землѣ 
для новыхъ поселенцевъ в б) чтобы не уменьшалась опредѣлен- 
ная запасная пропорція и не оскудѣвалъ получаемый комитетомъ 
съ нея временный доходъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ Киселевъ приказалъ 
комитету «избѣгать всякая излишества въ раздачѣ земель, а со
ображаться съ мѣрою дѣйствительной необходимости въ требова- 
ніи новыхъ, для евреевъ, земель», а на помощь евреямъ ассигно- 
валъ: 680 р.—на 4 семейства, прибывшія сверхъ 285 семействъ; 
да 4,705 р. 70 к. на покупку для нихъ 285 лошадей (3,664 р. 
28'А к.), 27 плуговъ (578 р. 581/» к.) и 27 ловозокъ (462 руб. 
83 к.).

Относительно нападокъ Гана на Гладкая, Киселевъ не могъ, 
конечно, не отнестись снисходительно къ послѣднему: создать ко
лоши вмѣнялось ему въ мѣстахъ совершенно безлѣсныхъ и бездо- 
рожныхъ, при разиостороннихъ прямыхъ е я  обяз&нностяхъ; по-
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ручалъ онъ это дѣло не к&кимъ попало чиновникамъ а спеціали- 
стамъ инженерамъ: гражданскому —> Свислотскому и военному— 
Гаупту, ранѣе того занимавшимся устробствомъ колоній и вели- 
коанадольской учебной фермы, слѣдовательно, людямъ и практи
чески опытнымъ. Потомъ инженеры ѳти въ нѣскольскихъ мѣстахъ 
покупали лѣсные матеріалы разные, ибо предполагалось строить 
деревянные и земляные дома, но сколько какихъ именно — свое
временно не зналъ, а впослѣдствіи приказывалось возводить 
одни только деревянные дома, почему матеріалы, предназначав- 
шіеся иа земляные дома,—естественно оказывались негодными 
иа деревянные доха. Далѣе, самые лѣсные матеріалы вози
лись издалека, осенью 1846 г., къ ближайшему къ колоніямъ 
казенному имѣнію Гуляйполю, а съ весны 1847 г. уже приказы
валось сдать строенія, остатки матеріадовъ и денегъ—комитету. 
Наконецъ, послѣ значительнаго промежутка, поручалось достро
ить начатые 192 дома, причемъ взять на этотъ предмѳтъ день
ги изъ комитета. Штемпель вовсе не былъ знатокомъ достоинствъ 
ни матѳріаловъ, ни домовъ, а Гауптъ вышелъ тѣмъ временемъ 
въ отставку.

Достраивавшіб и сдавшій Штемпелю дома (10 декабря 1847 г.) 
Свислотскій также представилъ «записку», изъ которой остано
вимся иа нѣкоторыхъ доводахъ, наиболѣе характеризовавшихъ 
предметъ и лидъ, имъ заинтересованныхъ.

«Жѳданіе высшаго начальства доставить евреямъ, въ короткій сроку 
осѣдлость,—говорить Свислотсній,—а равно жѳланіѳ мѣстнаго начальства 
исполнить волю высшаго, — имѣли вліяніе на выборъ такого способа по
стройки, которымъ можно было бы достигнуть предположенной цѣли; по. 
этому изъ двухъ родовъ мѣстныхъ построѳвъ: зѳмдяныхъ и плетневыхъ,— 
избранъ былъ послѣдній, какъ прѳдставллвшій, при одннаксвыхъ срѳд- 
ствахъ, болѣѳ возможности, въ сравнѳніи съ пѳрвымъ, осуществить пред- 
положѳніе. Постройку избъ изъ земляного кирпича для такихъ людей, 
какъ евреи, действительно должно было бы почесть выгоднѣбшѳю, потону 
что для нанѳсенія такой постройвѣ умышленнаго вреда, нужно болѣѳ физи
ческой силы, а для содержания ея въ порядкѣ—мѳнѣѳ дѣятѳльности и хло- 
вотъ; но рѣшительная невозможность заготовить, въ одинъ годъ, огромное 
количество кирпича, ори недостатке къ тому же соломы, какъ составной 
его части, и сложить изъ него избы, заставила построить плетнѳвыя избы. 
Матѳріалн для этихъ избъ съ трудомъ, но могли быть получены, и ежѳли 
бы въ одинъ годъ не удалось построить избъ, то неоконченный могли быть, 
безъ потери натеріаловъ, употрѳбленныхъ въ дѣло, и окончены на другой 
годъ, тогда какъ 8емляныя постройки должны были быть нѳирѳмѣвно кон
чены въ одинъ годъ, иначе заготовленный, но яѳ сложенный въ стѣны 
кирпичу — на другой годъ не сохранился бы въ дѣлости и годности.

Оідііігесі Ьу іе



-  374 —

Если же и ври избранномъ способѣ прѳдположеиіе окончить волонін въ 
одинъ годъ нѳ сбылось, то если бы всѣ предположены , они
не были бы уже предположениями и еудачъ, свойственныхъ человлку, не 
существовало бы»,

«Нлѳтнѳвыя постройки, при тщатѳльиомъ ихъ содержаніи, едва ли,— 
объяснять Свислотскій,—уступать землянымъ, а въ отвошеніи теплоты и 
сухости, — даже прѳвзойдутъ зѳмляныя, какъ доказывали избы малорос- 
сіянъ, существовавшія по 50 лѣтъ, постоянно теплый и сухія. Ежели таг 
кое достоинство кто либо припишетъ только тѣмъ избамъ, гдѣ для оплота 
употреблѳнъ хворость, а не дрань, то это совершенно несправедливо: 
оплѳтъ на все это не ииѣлъ никакого вліянія, какъ показывалъ опытъ; въ 
20 вѳрстахъ отъ еврейской колонін у помѣщика Максимовича домъ, въ 
которомъ онъ жнвѳтъ съ семействомъ, оплѳтенъ дранью, чрезвычайно кра
сиво, проченъ, тѳпелъ и суть. И ѳврѳйскія избы, при тщ&тельномъ ихъ 
содѳржаніи, могіи бы быть хороши, но свойственная всѣмъ евреямъ не
брежность въ ихъ домашнемъ быту—была причиною преждевременной порчи 
выстроѳнвыхъ для иихъ домовъ. Сверхъ того, евреи прибыли тогда, когда 
дома для нихъ еще не были кончены, на постройку домовъ смотрѣли они 
равнодушно, т. е. не способствовали къ скорѣйшѳму ихъ овончанію и не 
дѣлалн имъ никакого вреда, но когда , руководимый менонитами,
которые не понимали достоинствъ плетневыхъ построекъ, долг о ннхъ дур
ное заключенье, тогда и евреи, для поддержакія невыгодного о постройкахъ 
мнпнія своего новаго начальника,—начали вредить успѣшному и удачному 
окончанью домовъ, безпрестанмо растаскивая оплетъ стпнъ въ , нсоб-
мазанныхъ, и отваливая ьлину, ьд» сдѣлана была уже , дабы ,
что это дплается все отъ дурной работы. Это мнѣніе Штемпель н впослѣд- 
ствіи постоянно возобновлялъ, благо повсемѣстный, въ 1848 г., неурожай 
на хлѣбъ, сѣно, солому и бурьяиъ, какъ топливо, служили ему причиною 
дозволить евреямъ остаться на зиму въ казенныхъ сѳлѳніяхъ, а выстроен
ные для нихъ дома—оставить пустыми, безъ всякаго присмотра, на пропз- 
волъ судьбы, а когда начались морозы— , при топка
чей, начали прпть, дали трещины и ьлина начала обваливаться, Псе это 
Штемпель видѣлъ, но не предотвращать вреда, которымъ только подтвер. 
ждалось невыгодное его, о постройкахъ, ынѣніе. Вообще, при разсматрива- 
ніи избъ должно было помнить, что онѣ плѳтнѳвыя, а слѣдствѳино и всѣ 
частный въ нихъ подѣлки должны были соотвѣтствовать самому роду по
стройки; при употрѳблѳніи лучшихъ и болыпихъ размѣровъ матѳріаловъ, 
стоимость постройки была бы также большая, а въ такомъ огромномъ 
количѳствѣ, какъ требовалось для евреевъ, даже невозможно было всѣ мате- 
ріалы достать хорошаго количества, напр., солому для крышъ».

Изъ всѣхъ приведенныхъ обстоятельствъ несомнѣнно, кажется, 
вытекало завлюченіе, что поспѣшныя и притомъ же противо
положные распоряженія, исключительные мѣствыя затрудненія и 
недостатокъ временя—во многомъ оправдывали Гладкаго и стро
ителей; или, проще говоря, всѣ, начиная съ Министерства, поне
многу были, прямо или косвенно, но повинны въ происшедшихъ
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неурядицахъ съ постройкою домовъ въ предполагавшихся «образ- 
цовыхъ» колоніяхъ. Не взирая, однако, на это и на то, что Бисе- 
левъ воленъ былъ рѣшить это дѣло безповоротно. онъ, желая 
быть безпристрастнымъ, предоставилъ его дальнѣйшему теченію 
установлѳннымъ порядкомъ. Мы впослѣдствіи еще коснемся этого 
предмета въ своемъ мѣстѣ, а здѣсь дополнимъ, кстати, сообщенія 
о результатѣ дурныхъ построекъ въ херсонскихъ колоніяхъ, о 
чемъ, какъ читатели припомнятъ, также велась переписка.

По поводу «поврежденія и разрушенія» въ старыхъ колоніяхъ 
«домиковъ, построенныхъ въ 1841 г.», новороссійскій генералъ- 
губернаторъ, по настоянію Министерства, органиэовалъ, для 
разъясненія причинъ разрушенія и поврежденія, особую коммис- 
сію, а она, послѣ продолжительная занятія, дозналась, что ко- 
лоніи: Новый Бериславъ, Львова, Большая и Малая Сейдеминуха 
и Бобровый кутъ, будучи при рѣкахъ Днѣпрѣ и Ингулѣ, вы
строены быхи прочно, кромѣ 4-хъ домиковъ и крышъ, а этому 
способствовало, между прочимъ, и то, что подрядчикъ Бранд- 
фельдъ доставлялъ строительные матеріалы водою; колоніи же 
Полтавская и Романовская, гдѣ домики строили, хозяйственнымъ- 
образоиъ, подполковникъ Демидовъ и чиновникъ Голубъ, быхи въ 
отдаленіи отъ рѣкъ и городовъ (отъ 60 до 100 верстъ), почему 
постройка требовала болыпихъ нздержекъ и времени; самая по
стройка домиковъ, экстренно требовавшихся для новопосѳденцѳвъ, 
началась осенью, а по окончаніи—ихъ, непросушенными, отдали 
евреямъ, которые сильно топили ихъ, они и растрескались, разсѣ- 
лись и разрушились; разрушенію же способствовали «бродяжни
чество евреевъ и нерадѣніе ихъ о сбереженіи домиковъ: у нѣко- 
торыхъ, во время ихъ отлучекъ, пропадали печныя вьюшки, * 
мыл рамы, двери, а стекла вышибались». Основываясь на быв- 
шихъ осмотрахъ домовъ въ 1842 и 1845 г., коммиссія заключила, 
что постройки Еранцфельда были сданы евреямъ въ болѣе или 
менѣе удовлетворительномъ видѣ (кромѣ крышъ и 4-хъ домиковъ), 
а домики постройки Демидова и Голуба жильцы получили въ 
«несоотвѣтствовавшей назначевію прочности». Коммиссія, исчи- 
сливъ на исправленіе новрежденныхъ и возведете вновь разру- 
шенныхъ домиковъ 5,710 р., полагала взять эту сумму изъ остав
шихся неизрасходованными 7,554 р. 77 к., ассигнованных! въ 
1843 г., ва продовольствіе людей, заготовленіе сѣмянъ для посѣ- 
вовъ и на прокормлен іе скота, а  засимъ сдать евреямъ, со вну- 
шеніемъ, чтобы «имѣли за цѣлостью и исправностью домиковъ,.
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какъ за своею собственностью, надлежащій присмотръ и не ожи
дали бы отъ правительства никакого уже дальнѣйшаго, для 
строеній, пособія»; о непремѣнной же ихъ «обязанности впредь 
починять домики на собственный счетъ,—обязать нхъ круговыми 
подписками, возложивъ отвѣтственность и на старѣйшинъ и 
шульцовъ». Затѣмъ отъ бывшая подрядчика Кранцфельда, за 
непрочность построенныхъ имъ камышевыхъ крышъ, коммиссія 
сочла правпльнымъ истребовать, по 2 р. на каждый, 588 р., ко
торые назначила къ выдачѣ сельскииъ приказамъ, дабы, по ихъ 
распоряженію и подъ наблюденіемъ мѣстнаго смотрителя, деньги 
были выданы соразмѣрно бѣдности каждаго колониста въ пособіе 
на исправленіе крыши; подрядчика же обязать исправить и воз- 
весть 4 разрушенныхъ и полуразрушенныхъ домовъ.

Разсмотрѣвъ представленіе генералъ-губернатора, въ связи съ 
сохранившимися свѣдѣніямн о происходившихъ «безпорядкахъ» 
при поселеніи въ 1841 и 1842 г. евреевъ, первый Департаментъ 
нашелъ, что предположенный Федоровымъ мѣры о т н о с и л и с ь , п о  

общему дѣлу, лишь къ одному нзъ его предметовъ, рѣшавшемуся 
по выводамъ, сдѣланнымъ послѣ трехкратнаго тщательная изслѣ- 
дованія; но какъ поселеніѳ евреевъ находилось въ то время, къ 
которому относились безпорядки,—въ вѣдѣніи генералъ-губерна
тора, то Департаментъ предпочиталъ не вмѣшиваться въ чужое, 
такъ сказать, дѣло, а предоставить Федорову поступить по его 
усмотрѣнію; относительно же ассигнованія 5,710 р., Департа
ментъ разсуднлъ, что хотя деньги и дѣйствительно нужны были 
на исправленіе разрушившихся домовъ, но онѣ имѣли спеціаль- 
ное назначеніѳ, а потому не встрѣчалъ препятствія къ нхъ вы- 
дачѣ, если при рѣшеніи общаго дѣла нослѣдуетъ постановленіе о 
сложеніи ихъ со счетовъ или о взысканіи нхъ съ виновныхъ. Во 
всякомъ случаѣ Департаментъ счелъ самымъ легальнымъ внести 
это дѣло на разсмотрѣніе существовавшая общаго высшая 
еврейская комитета.

Киселевъ поступвлъ, впрочемъ, иначе: заручившись согласіемъ 
Вронченко на отпускъ 5,710 р. изъ указанная источника, онъ 
представилъ Николаю I докладъ, въ которомъ, послѣ изложенія 
случившаяся, пояснилъ, что, «убѣдившись въ необходимости не
медленной перестройки разрушившихся домовъ, поселенцы коихъ 
остались безъ всякая пріюта, онъ, министръ, по иеимѣнію въ 
своемъ распоряженіи источника на нокрытіе этого расхода, пола
галъ позаимствовать означенные 5,710 р., съ условіеыъ, чтобы
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при окончательною разрѣшенін общаго дѣла о безпорядкахъ по 
водворенію евреевъ (1841 и 1842 г.) было сдѣлано, судебнымъ 
порядкомъ, постановленіе и о томъ: слѣдуетъ ли этотъ расходъ 
почяслнть безвозвратнымъ или признать подлежащимъ взысканію 
съ виновныхъ и съ кого именно». Николай 1 повелѣлъ: деньги 
отпустить, но впослѣдствіи взыскать ихъ съ виновныхъ (25 октяб
ря 1849 г.). Заплатили ли эту сумму виновные, да и нашлись 
ли они—пояснить не можемъ: это относилось до дѣла, произво- 
дившагося судебными мѣстами, а его мы, какъ уже однажды 
отмѣтили, не видѣли; по документамъ же, которыми мы пользо
вались, на этомъ все кончилось.

Возвращаясь къ колоніямъ вообще, отмѣтнмъ, что предшество- 
вавшія неурядицы огорчали, правда, Киселева, но «потерянное 
трудно было вернуть», а потому опытъ побуждалъ его стараться 
избѣгнуть недостатковъ въ будущемъ всѣми, отъ него зависѣвшими, 
средствами; важнѣйшими же изъ нихъ считалъ онъ точную ре- 
гламѳнтацію всѣхъ мѣропріятій, какія казались ему пригодными 
для достиженія благой цѣли. Исходя изъ этого взгляда на дѣло, 
онъ поручилъ комитету выработать, сообразные съ мѣстными ус- 
ловіями и дѣйстввтельными потребностями, проекты «нормальнаго 
инвентаря хозяйственныхъ принадлежностей: а) какими евреи- 
земледѣльцы должны были быть снабжены при водвореніи ихъ 
посредствомъ комитета; б) какія обязывались имѣть на 6-мъ году 
ихъ пребыванія въ колоніяхъ и в) общей инструкціи о порядкѣ 
подчиненія нерадивыхъ ближайшему надзору мѣстнаго сельскаго 
общества. Задача эта представлялась комитету довольно трудною; 
онъ, естественно, и медлилъ ея разрѣшеніемъ. Однако, Киселевъ 
неоднократно напоминалъ объ этомъ комитету, а видя, что онъ 
ве торопился,—приказалъ ему доставить проекты къ 1 марта 
1848 г. Гаиъ исполнилъ приказаніе, но не преминулъ предста
вить и свои соображенія, которыми доказывалъ, что вредно торо
питься. Гану казалось, что при наличномъ составѣ большей части 
еврейскихъ приказовъ было «преждевременно подчинять ближай
шему ихъ надзору нерадивыхъ зѳмледѣльцевъ», и что новый ло- 
рядокъ «надлежитъ вводить только по мѣрѣ опредѣленія сель
скихъ начальниковъ изъ христіанъ, которые, бывъ избираемы безъ 
участія евреевъ, изъ людей извѣстныхъ высшему колоніальному. 
начальству и заслуживающихъ совершеннаго довѣрія, — предста- 
вятъ достаточное ручательство въ томъ,. что виды правительства 
будутъ исполнены».
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Доводы Гана показались Киселеву настолько убѣдительными, 
что онъ велѣлъ тщательно обсудить ихъ во всѣхъ министерских^ 
инстанціяхъ, а это надолго затянуло исходъ дѣла. Такъ, I1/» года 
спустя, преемннкъ Гана, баронъ Розенъ, предположивъ присту
пить, весною 1850 г., къ освидѣтельствованію хозяйствъ евреевъ, 
носеленныхъ въ екатѳринославской губерніи,—не зналъ, какъ безъ 
руководства поступать съ евреями, которые «окажутся неради
выми къ хозяйству», а потому просилъ о снабженів его инструк- 
діею объ этомъ, причемъ напохиналъ, что проектъ давно уже на
ходился въ Министерствѣ. Вмѣстѣ съ тѣмъ Розенъ выражалъ жела- 
ніе распространить силу инструкціи о надзорѣ за нерадивыми изъ 
новыхъ посѳлѳнцевъ и на всѣхъ нерадивыхъ старыхъ колоній, на
ходя эту мѣру удобною для выполненія лишь тамъ, гдѣ опредѣ- 
лены сельскіе начальники, ибо нерадивые «попадутъ подъ боль
шую зависимость этихъ начальствъ и приложить старанія къ улуч- 
шевію ихъ хозяйствъ».

Многократный донесения, что еврейское самоуправленіе мирво
лило нерадивыхъ единовѣрцамъ,—заставили Киселева дѣйствовать 
рѣшительво. Онъ представилъ Николаю I, что, такъ какъ у евре
евъ, — «вообще избѣгающихъ строгаго и бдительнаго надзора, — 
выборы падаютъ на людей слабыхъ и неспособныхъ сохранять 
порядокъ, предписанный закономъ», то необходимо поставить «вы- 
боръ еврейскихъ сельскихъ старшинъ въ менѣе зависимое отъ об
ществъ положеиіе и вмѣстѣ съ тѣмъ для привлечеяія лицъ спо- 
собныхъ — обезпечить ихъ содержаніе, простиравшееся только до 
2 р. 80 к. въ годъ». Въ этихъ видахъ Киселевъ проектировалъ: 
1) предоставить общѳствамъ еврейскихъ селеній избирать въ 
шульды и бейзицеры только изъ числа тѣхъ хозяевъ, которые 
предварительно признаны будутъ колоніальнымъ началъствомъ спо
собными къ занятію этихъ должностей, 2) усилить, по усмотрѣ- 
нію Министерства государственныхъ ихуществъ, содержаніе этихъ 
лицъ и потребную на то сумму, по несостоятельности еврѳевъ- 
земледѣльцевъ, — отнести на счетъ доходовъ, ооступающихъ въ 
распоряженіе колоніальнаго управленія, съ излишиихъ земель при 
еврейскихъ селеніяхъ, и 8) ввести этотъ дорядокъ выборовъ и 
содержания сельскихъ начальниковъ въ еврейскихъ селеніяхъ, въ 
видѣ опыта, доколѣ, за приведеніемъ въ устройство еврейскихъ 
селеній, будетъ признано возиожныхъ подчинить ихъ, въ этомъ 
отношеніи, общииъ правиламъ. Николай I повелѣлъ и с п о л н и т ь  

(16 января 1850 г.).
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Приведенное новымъ закономъ, «лучшее устройство сельскихъ 
приказовъ» подвинуло разсѵотрѣніе названныхъ проектовъ, кото
рые были переданы на заключеніе ученаго комитета Министерства 
вотъ съ какими мотивами:

«Цѣль, для которой составлены проекты, состояла, по моти- 
вамъ, въ томъ, чтобы они соотвѣтствовали мѣстнымъ потребно- 
стямъ, а что касается инструкціи о мѣрахъ надзора за евреями, 
занимающимися нерадиво хозяйствомъ, то хотя въ сельскомъ су- 
дебномъ уставѣ и указано о нерадивыхъ въ хозяйствѣ крестья- 
нахъ, но эти правила не могутъ быть примѣняемы къ евреямъ- 
земледѣльцамъ, сколько по общему, можно сказать, отвращенію 
евреевъ къ земледѣльческимъ занятіямъ, чѣмъ они существенно 
отличаются отъ крестьянъ, столько же и по крайне неудовлетво
рительному еще составу у нихъ расправъ, что и побудило пра
вительство сдѣлать распоряженіе о подчиненіи этихъ расправъ 
еще надзору особыхъ сельскихъ иачальниковъ, изъ благонадежныхъ 
нѣмецкихъ колониетовъ и учредить, въ еврейскихъ колоиіяхъ, еще 
особыя, не существующія въ селеніяхъ государствѳиныхъ кресть
янъ, рабочія упряжи, какъ средство привлечь къ земледѣльче- 
скимъ работамъ и такихъ земледѣльцевъ, которые уклонялись бы 
отъ этихъ занятій, подъ предлогомъ неимѣнія рабочаго скота иди 
орудій. Инструкція должна, если не исключительно, то главнѣйше 
служить для руководства сельскихъ иачальниковъ изъ нѣмецкихъ 
колониетовъ, которые въ сельскомъ судебномъ уетавѣ ие найдутъ 
для себя достаточныхъ указаній».

Департамента или Ганъ, состоявшій тогда его директоронъ нашли, 
что «инструкція о мѣрахъ надзора за евреями, нерадивыми въ хозяй- 
ствѣ,—должна быть только временною и дѣйствовать, доколѣ стара- 
иіями мѣстнаго начальства евреи приведены будутъ въ такое положѳ- 
ніе,что, для сохраненія у нихъ порядка и хозяйственнаго благоустрой
ства, достаточно будетъ руководствоваться общими правилами».

Ученый комитетъ взгляиулъ, однако, на дѣло иначе, чѣмъ по
печительный комитетъ и директоръ Департамента. Такъ, за 
неисполненіе даннаго начальствомъ урока, — гласилъ 1 п. одоб
ренной Департаментомъ инСтрукціи, — за самовольное распоря- 
женіе частью своей собственности и за запрещенную отлучку 
изъ. сѳленія—подвергать виновныхъ: въ 1-й разъ—наказанію роз
гами отъ 30 до 40 ударовъ; во 2-й разъ — тому же наказанію 
вдвое, въ 3-й — немедленному заключенію въ тюрьму, на время 
отъ 3-хъ до 6-ти мѣсядевъ или отдачѣ въ рекруты, а по 8 п. ни-
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струкдіи тѣлесное наказаніе за первую и вторую вину присуж
далось и исполнялось сельскихъ начальникомъ, безъ предвари
тельная на то разрѣшенія высшей власти. Крутыя правила 
инструкцін, помѣщенныя во вступленіи къ ней, были «осно
ваны на томъ, что любовь къ дому есть чувство чуждое евре
ямъ, и что тѣмъ снльнѣѳ дѣйствуетъ на него страхъ». Но, по 
мнѣнію комитета, 'единственно вліяніемъ страха ѳдва-ли можно 
было пробудить к а ч е с т в а , необходимый для добропорядочною хо
зяина» Всякое занятіе, разсудилъ комитетъ, независимо отъ об- 
щихъ нравственныхъ качествъ чѳловѣка,—требуетъ особыхъ спе- 
ціальныхъ способностей и природная расположенія. Это въ осо
бенности относится къ сельскому хозяйству, занятію весьма слож
ному, почему еще и не было примѣра, чтобы извѣстная масса 
земледѣльцевъ, при всѣхъ одинаковыхъ экономичѳскихъ условіяхъ,— 
представляла, въ каждомъ отдѣльномъ хозяйствѣ, одинакіе успѣхи. 
По ѳтимъ то причияамъ едва ли, полагалъ комитетъ, можно на- 
дѣяться однѣми мѣрами строгости поставить на достаточную сте
пень благосостоянія всѣхъ евреевъ-земледѣльцевъ, большая часть 
которыхъ поселяется не по склонности, а по нуждѣ».

«Сверхъ того, самыя мѣры наказаиія, постановленных въ ин- 
струкціи, нельзя было, по хнѣнію комитета, не признать отчасти— 
слишкомъ строгими, а отчасти — безполезныии и даже вредными: 
жестоко подвергать поселенца отъ 30 до 80 ударовъ за 
ніе урока, который, завися отъ произвола ,— иногда мо-
жетъ быть дѣйствительно не по силамъ работника* бесполезно 
и несогласно съ видами устройства хозяйства переселеицевъ—за
ключать виновныхъ въ тюрьму отъ 3 до 6-ти мѣсяцѳвъ; ибо этимъ 
семейство наказанною, потерявъ работника,—лишится въ то же
время возможности удовлетворить всѣмъ своимъ нуждамъ по хо
зяйству. Подобных мѣры строюсти, безсилъныя къ улучшению быта 
самыхъ поселенцевъ, — еще и вредны, поселяя въ евреяхъ страхъ
и даже отвращеніе къ земледѣльческоху состоянію, въ против
ность видамъ правительства о привлечѳніи къ земледѣльческимъ 
занятіямъ большей, по возможности, массы еврейская насехенія».

Переходя, затѣмъ, къ проектамъ нормальныхъ инвентарѳй хо- 
зяйственнымъ принадлежностямъ еврейскихъ посехенцевъ, коми
тетъ находихъ, что «инвентарь хозяйственнымъ принадлежно
стямъ, кои евреи, на основаиіи 21 ст. дополнительныхъ правилъ, 
должны ихѣть на 6 годъ своего водворенія, можетъ быть вполнѣ 
одобренъ, такъ какъ требованія сего инвентаря сообразны съ
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тѣми средствами, которыми поселенцы надѣляются при водвореніи, 
а равно съ приблизительными послѣдствіями благонамѣреннаго 
употребленія сигь средствъ въ теченіи 6-ти лѣтъ».

Инвентаря: 1-й «хозяйственнымъ принадлежностям^ коими 
снабжаются поселяемые на казенный счетъ евреи при самомъ ихъ 
водвореніи, и 2-й — принадлежностям^ которыми должны быть 
снабжены евреи при водвореніи ихъ единовѣрцами», комитетъ 
нризналъ удовлетворительными, такъ какъ они «доставляюсь посе- 
леицамъ полную возможность приступить съ усоѣхомъ къ пред- 
стоящимъ имъ земледѣльческимъ занятіямъ; но для большаго 
однообразія спхъ инвентарей, имѣющихъ одну общую цѣль, не 
безполезно было бы, по мнѣнію комитета, сдѣлать въ нихъ слѣ- 
дующія незначительныя измѣненія. Въ первомъ, въ число предмѳ- 
товъ, коими снабжаются водворяемые на казенныхъ земляхъ ев. 
рев,—включить 20 ф. веревокъ, кои нужны въ хозяйствѣ и коими 
предположено надѣлять евреевъ, водворяемыхъ ихъ единовѣрцами. 
Во второмъ, включить, чтобы евреи, поселяющіе своихъ едино- 
вѣрцевъ,—снабжали ихъ не однимъ армякомъ для мужчинъ и од- 
нимъ тулупоиъ для женщинъ всего семейства, но, по крайней 
мѣрѣ, надѣляли бы такимъ одѣяніемъ каждая изъ работниковъ 
и каждую взрослую женщину семейства, а равно и заботились о 
снабженіи бѣднѣйшнхъ семействъ обувью и одеждою для дѣтей. 
Сверхъ того подобнымъ семействамъ при водвореніи ихъ должна 
быть дана не деревянная лопата, а желѣзвая, какъ то положено 
въ инвеитарѣ для евреевъ, переселяемыхъ на счетъ коробочная 
сбора».

Приведеннынъ обстоятельнымъ мнѣвіемъ комитета, однако, не 
удовольствовались, а запросили мнѣнія о проектахъ коллежскаго 
совѣтннка Иславина (ѣздившая изучать колоніи *), который 
отозвался, что «предметы, составляющіе нормальные инвентаря, 
обозначены въ самой мелочной подробности и за нѣкоторыми 
лишь незначительными исключеніями,—удачно примѣнены къ раз- 
личнымъ мѣстностямъ, а потому проекты инвентарей вѣроятно 
не подлежать нвкакимъ болѣе измѣненіямъ». По вопросу же объ 
инструкціи для надзора за нерадивыми евреями въ Новороссій- 
скомъ краѣ, г. Иславинъ отозвался, что «кромѣ главнаго завѣды- 
ванія попечительная комитета, надъ ними существуютъ, для 
управленія: два попечителя съ помощннкомъ, сельскіе начальники

*) Какими нашелъ коловіи—будѳтъ разсказаво въ своемъ мѣстѣ.
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изъ лучшихъ колонистовъ и  даже самые колонисты, приселенные 
для обученія ихъ хозяйству, причемъ съ того времени, какъ 
введенъ означенный составь администраціи,—оказался уже весьма 
значительный успѣхъ въ устройствѣ поселенія евреевъ, а этому 
всего полъ десятка лѣтъ. Между тѣмъ, какъ съ одной стороны— 
этотъ успѣхъ произошелъ отъ дѣятельнаго и добросовѣстнаго 
руководства начальниковъ, съ другой — возникло все болѣе и бо- 
лѣе запутанности и послабленіе тамъ, гдѣ евреи въ присужденіи 
своего единовѣрца къ заслуженному наказанію или какому либо 
взысканію предоставлены были самимъ себѣ и руководились пра- 
вомъ общественного обсужденія домашнихъ своихъ дѣлъ въ при- 
казахъ, такъ что изъ штрафныхъ книгъ, заведевныхъ при при- 
казахъ, видно, что за бродяжество, иногда болѣе года, или за 
нерадѣніе въ хозяйствѣ, за невыполненіе приказаній начальства, 
виновные присуждались къ самой легкой денежной пени или 
денежнымъ вкладамъ въ пользу синагоги. Все это естественно 
подавало поводъ евреямъ—отлучаться на долгое время, пренебре
гать свонмъ хозяйствомъ и т. п., а шульдамъ изъ евреевъ,— 
исправлявшимъ въ првказахъ должности старшвнъ сельскихъ 
правленій,—дѣйствовать пристрастно въ пользу своихъ единовѣр- 
цевъ и стараться всячески обманомъ скрывать отъ правительства 
ихъ проступки». Поэтому г. Иславинъ «считалъ необходимым^ 
какъ мѣру временную, хотя бы лишь на льготный 25 лѣтъ, пока 
настоящее поколѣніе поселендевъ не замѣнится новымъ,—лишить 
еврейскіе приказы права самимъ обсуждать проступки поселен- 
цевъ, а подчинить ихъ опытному и надежному руководству сель
скихъ лачальниковъ, съ тѣмъ, чтобы послѣднимъ, по нхъ 
усмотрѣнію, предоставлялось право налагать наказанія на еврея- 
земледѣльца наравнѣ съ сельскимъ правленіемъ, а именно: право, 
вслѣдъ за п росту пкомъ, дать до 20 ударовъ розгами и затѣмъ 
уже немедленно донести попечительству; о болѣе же важныхъ 
проступкахъ и болѣе существенномъ наказаніи сперва — донести 
попечительству и ожидать его разрѣшенія». Такимъ образомъ 
сельскій начальникъ, по мнѣнію г. Иславнна, былъ бы «вполнѣ 
начальникоиъ ввѣреннаго ему поселенія и не подвергался бы, 
какъ случалось, насмѣшкамъ и дерзостямъ со стороны поселен- 
цевъ, весьма хорошо лонимавшихъ, что онъ не имѣетъ никакой 
надъ ними власти, а о малѣйшѳмъ проступкѣ долженъ доносить 
попечительству и попечительному комитету, которые, обыкновен
но, возвращали резолюціи свои мѣсяца черезъ три и болѣе; въ

Оідііігесі Ьу ^ л о о я і е



это же время моральное дѣйствіе терялось, проступки увеличи
вались, а сельскіе начальники, не имѣя власти,—лишались средствъ 
содержать въ порядкѣ хозяйство поселенцевъ, чѣмъ замедлялось 
и самое устройство поселеній».

Всѣ собранные отзывы вмѣстѣ съ проектами были внесены на 
обсужденіе совѣта Министерства. Совѣтъ же со своей стороны 
находилъ, что «хотя подчпненіе нерадивыхъ евреевъ надзору 
сельскихъ начальниковъ и постановлено въ самомъ положеніи о 
щхъ, а мѣры наказанія, предоставленный этимъ начальникамъ 

по проекту инструкціи, не превышали вообще степени власти, 
принадлежавшей сельскимъ приказдоъ; но предоставить одному 
лицу (сельскому начальнику) право подвергать евреевъ 
ніямъ по правиламъ, для приказовъ постановленнымъ, безъ осо- 
баго на то закона, Министерство не , ибо въ положеніи о
томъ ничего не сказано»; поэтому на «допущеніе этой мѣры», 
по мнѣнію совѣта, предварительно надлежало испросить особое 
Высочайшее разрѣшеніе, съ тѣмъ, что если оно послѣдуетъ, то 
инструкцію для новороссійскихъ губерній утвердить, но изъ 
11 § « исключить правило, по которому сельскому начальнику, 
послѣ троекратною наказанія евреевъ—предоставлялось возобнов
лять тѣлесное наказанье, до 20 ударовъ, неопределенное число 
разъ, что было бы, во всякомъ случаѣ, неудобно и излишне, тѣмъ 
болѣе, что послѣ троекратнаго наказанія еврея, сельскій началь- 
никъ, по тому же 11 § инструкции, долженъ былъ представлять 
о неисправимомъ евреѣ, чрезъ мѣстное попечительство, въ попе
чительный комитетъ», которому совѣтъ полагалъ вмѣнить въ обя
занность, чтобы онъ разрѣшенія свои, по подобнымъ представле- 
ніямъ сельскихъ начальниковъ,—давалъ безъ малѣйшаго промедле- 
нія времени».

Киселевъ согласился съ мнѣніемъ совѣта, а затѣмъ утвѳрдилъ 
)30 іюля 1853 г.) многократно измѣнявшіеся и смягчавшіеся 
проекты, въ слѣдующей окончательной редакціи.

Проектъ инструкили о порядке подчиненія евреевъ-земледелъцевъ, занима
ющихся хлѣбопагиествомъ нерадиво и не соответственно съ , опре-
дѣленнымъ въ указе 27 марта 1847 г., ближайшему надзору местного сель
ского хозяйства, 1) Подлежащими ближайшему вадзору мѣстнаго сѳльснаго 
начальства признаются всѣ тѣ еврѳи-земледѣльцы, которые будутъ зани
маться хлѣбопашествомъ нерадиво и не соотвѣтствѳиво съ разжѣромъ, 
опредѣленнымъ въ увазѣ 27 марта 1847 года. 2) Мѣра эта, бывъ сопряжена 
для подчннлемыхъ ближайшему надзору съ временною потерею нѣкотот 
рыхъ нравъ, принимается не иначе, какъ съ разрѣіиевія попечительства,
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въ которое сѳіьскій начальннкъ обязанъ входить, по сему предмету, съ 
прѳдставлѳніямн, объясняя какъ обстоятельства, доказывакмціл необходи
мость учреждѳвія ближ&йшаго надзора, такъ и исправительный мѣры, кото
рых были уже, безъ успѣха, примѣняѳмы къ нерадивому въ хозяйствѣ 
еврею - зѳмлѳдѣльцу. 3) ІІо полученін разрѣшѳнія попечительства, 
семейство, подвергаемое ближайшему надвору, вносится въ особую 
книгу, назначенную для заиѣтки мѣръ, какіл будугь приняты къ ис- 
правлѳнію сего семейства, и о тохъ объявляется подлежащему обществу.
4) Распоряженіе это влечѳтъ за собою слѣдующія, для подвергаѳмыхъ оно
му, послѣдствія: а) не нмѣющіе въ достаточномъ числѣ, или вовсе, рога
таго скота и аѳмлѳдѣльческихъ орудій,—приписываются, впредь до пріобрѣ- 
тенія надлежащаго, въ этомъ отношѳніи, обзавѳденія, къ рабочей упряжв, 
заведеніѳ которой на особомъ, одобренномъ Мивиоторствомъ, основав іи, до
пущено уже по нѣкоторымъ селѳнідмъ евреевъ; б) имѣющіѳ хозяйствен
ное обваведевіе обязываются работать но урокамъ; сельскій вачальникъ 
назначаетъ имъ трѳхднѳвные уроки и, по окончавіи срока, повѣряетъ 
исправленную работу; исподннвшіе оную неудовлетворительно, ие по осо- 
бымъ ааслуживающимъ уважѳнія причинамъ, а по нерадѣнію или лѣно- 
сти,—немедленно подвергаются наказавію; в) они лишаются права свобод
но располагать своею собственностью, которой тогда же составляется по
дробная опись, и если встрѣтится надобность что-либо продать, купить или 
исправить,—обязаны, предварительно, испрашивать разрѣшенія сѳльскаго 
начальника; послѣдній ежевѳдѣльно повѣряетъ по описи наличіѳ и, буде 
найдѳтъ допущенную хозяиномъ самовольно убыль,—подвергаете винов- 
выхъ у станов лѳенымъ порядвомъ наказавію, и г) состоящимъ подъ надэо- 
ромъ воспрещается всякая отлучка за предѣды селевія к земли его, но 
сельскому начальнику предоставляется тѣхъ члѳновъ семейства, которые, 
по излишеству въ числѣ душъ, не нужны оноиу для исправленія хозяй
ств ѳнвыхъ работъ,—отдавать, по условію, на заработки къ хучшниъ хо- 
зяеваиъ того же или другихъ селеній, и преимущественно въ сосѣдствен- 
ныя нѣмѳдкіл колоніи; отлучившіеся вопреки вапрѳщевію немедленно под
вергаются ваказанію. 5) Дѣйствіе этого вад8ора продолжается доколѣ под
вергнутое оноиу семейство не исправится въ своеиъ хозяйствѣ и соб
ственными средствами ие распространите хлѣбопашѳства своего въ поста
новлен номъ размѣрѣ,—въ то время подвергнутые ближайшему надзору 
освобождаются отъ онаго, имя ихъ исключается изъ книги и о тожъ сель
ское вачальство доноснтъ попечительству. 6) Сельскій начальникъ ежемѣ- 
сячяо доставляѳтг попечительству вѣдомость о состоящихъ подъ надзороиъ, 
съ краткииъ объясненіемъ успѣховъ ихъ въ хозябствѣ и употреблеыпыхъ 
надъ ними, виродолжѳвіе истекшего мѣсяца, исправительиыхъ мѣръ. 7) 
Онъ вмѣетъ постоянвоѳ наблюдѳніе за всѣии дѣйствіями подвергнутыхъ 
блвжайшеиу надзору и, какъ выше сказаво, ежѳнедѣльно повѣряетъ, по 
предварительно составленной описи, наличное состояиіе ихъ собственно
сти, а равно назначаете имъ для полѳвыхъ и другпхъ хозяйствѳнныхъ ра
боте уроки и вообще распоряжается ва счетъ полезнѣйшаго наиравленія 
и употребления силъ и способовъ ввѣренныхъ ближайшему его надзору 
людей. 8) Уроки должны вполнѣ соотвѣтствовать силамъ и опытности тѣхъ, 
которымъ они назначаются; для этого отъ ооиѳчительнаго комитета имѣѳгь
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быть преподано сѳльскимъ начальникам?», по каждому роду работа, руковод- 
ство, отступать отъ котораго дозволяется сѳльскиыъ начальнивамъ только въ 
видахъ облегчевія,—когда это прнзнано будетъ необходимым^—а не усиле- 
вія урока. 9) Въ отношѳвіи порядка употрѳбленія исправитѳіьныхъ мѣръ 
надъ состоящими подъ надзоромъ постановляется, въ примѣвеніѳ въ сельско
му судебному уставу, слѣдующій пор я до къ: за нѳисполнѳніе урока, само
вольное распоряхеиіе частью вошедшей въ опись собственности и запре
щенную отлучку,—виновные, по уличеніи ихъ въ томъ оельскимъ началь- 
иикомъ, подвергаются: въ первый разъ—общественной работѣ отъ одного 
до трехъ дней; во второй разъ—наказанію розгами не свыше 10-ти удар 
ровъ; въ третій разъ—наказанію розгами ие свыше 20-ти ударовъ. 10) На- 
казанія сія сельсвій иачальникъ ностановляѳгь совмѣстно съ сельскими 
приказами, безъ предварительнаго на то разрѣшенія высшей власти, а при 
разногласіи—приводитъ въ исполнѳніѳ ту мѣру, которую, по обетоя- 
тельствамъ, признаѳтъ справедливою и необходимою, вроиѣ, однако 
же, тѣлесныхъ навазапій, о воихъ, въ случаѣ развогласія, прѳдставляетъ 
ва разрѣшеніѳ попечителя, или его помощника. Всякое наказаніе вно
сится въ установленную, для сего, книгу, оъ скрѣпою каждой статьи под
писью сельскаго начальника и члѳновъ сельскаго врвказа, если наказа- 
ніе присуждено по общему ихъ согласію и съ надлежащею подъ статьею 
отнѣтвою сельскаго начальника, если, по разногласію, наказавіѳ присуж
дено имъ однииъ или съ разрѣшенія высшаго начальства. 11) Если тако
вое троекратное присуждѳніѳ иаказанія окажется недѣйствительвымъ въ 
исправлѳнію подвергяутаго надзору, въ такомъ случаѣ сѳльсвій началь- 
викъ, но превращая надзора, представляетъ о иеисправимоиъ ѳвроѣ-зем- 
ледѣльцѣ черезъ иѣствое попечительство, въ попечительный комитетъ, ко
торый, бѳзъ малѣйшаго лромедленія времени, или разрѣшаѳгь усилить 
мѣру тѣлеснаго наказанія, сообразно 8 пункту ст. 1838 уложенія о няка- 
эаніяхъ уголовныхъ и исправительныхъ, или дѣлаѳтъ распоряжѳніе о прѳ- 
давін виновнаго суду; а въ отношѳяіп тѣхъ, которые подлежать будутъ 
дѣйствію примѣчанія къ ст. 38 прилож. въ ст. 1319 св. зак. т. IX, пред
ставляетъ на раарѣшѳніе министра государствеыныхъ имуществъ. 12) Само 
собою разумѣѳтся, что сѳльскій иачальникъ, за всякое пристрастів въ 
осужденіи ввѣреииыхъ ближайшему его надзору 8ѳмлѳдѣльцевъ, обязаяъ 
ответственностью, какъ за нарушеніѳ долга службы. 13) Попечительный 
комитетъ и попечительства ваблюдаютъ, чтобы правила сін, которыми 
сельскому начальнику предоставляется иадъ нерадивыми хозяевами осо
бая власть, были приводимы въ исполвеніе по орѳдваритѳльвомъ удостовѣ- 
рѳніи, что сельскій начальвивъ заслуживает* нолнаго довѣрія.

Нормальный инвентарь хозяйственным* принадлежностям*, которыми 
должны быть снабжаемы евреи% при водв их* въ Новорос
сийском* крал. При водвореніи евреевъ на казенныхъ земляхъ НовороссіЙ- 
сваго края ихъ едииовѣрц&ми, послѣдвіѳ должны приготовить ва каждое 
семейство: Хозяйственных* строеній: 1) жилой домъ, въ отношеніи проч- 
ности и вида, долженъ соответствовать постройвамъ, оронзводимымъ по 
распоряжению правительства для поселяѳхыхъ ва счетъ коробочнаго сбора, 
иа каковой конецъ предоставляется строитѳлямъ заимствоваться плавомъ 
отъ колоігіальнаго начальства, съ соблюдевіемъ при томъ правила, чтобы

25
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въ жилой части дона на каждую наличную въ водворяѳмомъ семействѣ 
душу, не исключая и мадолѣтнихъ, приходилось иѳ ненѣѳ двухъ кубиче- 
скихъ сажѳнъ воздуха; а равно, чтобы мѣсто между потолкомъ и крышею 
(чердакъ) могло, какъ у нѣмецкихъ колонистовъ, служить для ссыоки зер
нового хлѣба и хравенія другихъ занасовъ, и тѣмъ замѣнить устройства 
особыхъ амбаропъ или кладовыхъ. 2) Конюшню самой легкой постройки 
для четырехъ штукъ крупваго скота. 3) Ыавѣсъ для помѣщеиія телѣги и 
другихъ аѳмледѣльчѳскихъ орудій. Домашнихь принадлежностей: простой ра
боты: столъ; двѣ скамьи; лѣстнвцу; котелъ желѣзный, два ведра деревян- 
ныхъ или жѳлѣзныхъ, четыре глиняные горшка, два вожа, ложекъ по 
числу душъ въ семѳбствѣ; квашня для растворѳиія хлѣба. и
другою скота: вару рябочаго скота, преимущественно лошадей, пару дой- 
ныхъ коровъ. Земледлльческгіхъ орудій: тѳлѣгу, борону, косу, два серпа,
застуоъ жѳлѣввый, лопату желѣзную, тоиоръ, двое дерѳвянныхъ граблей, 
деревянную виду, сбрую для упряжи двухъ лошадей или ярмо, если ло
шади будутъ замѣаены волами, 20 фунтовъ вѳревокъ. на продоволь
ствие семейства: по I1/, четверти хлѣба на каждую душу, безъ различія 
пола и возраста. Сѣмянъ на посѣвъ: четверть ржи или озимой пшеницы, 
четверть яровой пшеницы, четыре четверика ячменя, два четверика кар
тофеля. Корма для скота: сѣна 2 кубич. сажени и соломы 2 кубич. са
жени. Топлива: кигяка, камыша или соломы кубическую сажень. Одежды: 
армякъ для мужчииъ 1, тулупъ для жевщинъ 1, обувь для мужчинъ и 
жѳшцинъ. На три семейства: плугъ. Бели на участкѣ, который будетъ на- 
значепъ для евреевъ, носѳллемыхъ пждивѳвіемъ своихъ единовѣрцѳвъ, не 
будетъ проточной воды, то водворители обязаны будутъ устроить на немъ 
достаточное для продовольствія жителей и скота ихъ число колодцѳвъ.

Нормальный инвентарь хозяйственнымъ », которым
реи, водворяющіеся на собственный счетъ на казенныхь земляхъ Новороссій- 

скаю края, обязаны имѣть при разрѣшеніи имъ водворенія: и а каждое се
мейство: рабочаю и другою скота: пару рабочаю скот , преимущественно 
лошадей, пару дойныхъ коровъ. Земледгьл орудгй: тѳлѣгу, борону; 
косу, два серпа, заступъ жѳлѣзный, лопату желѣзную, топоръ, двое дере
ва нвыхъ граблей, деревянную вилу, сбрую для упряжи двухъ лошадей или 
ярмо, если лошади будутъ замѣнѳны волами, 20 фунтовъ верѳвокъ. Хлѣба 
на продовольствіе: по I1/, четверти хлѣба на каждую душу, безъ различія 
пола и возраста. Сѣмянъ на посѣвъ: четверть ржи или озимой шпениды, 
четверть яровой ошендцы, четыре четверика ячменя, два четверика кар
тофеля. Корма для скота: сѣва 2 кубич. сажени, соломы 2 кубич. сажени. 
Топлива: кизяка, камыша нлп соломы кубическую сажень. На три семей
ства: нлугь. Сверхъ того, ходатайствѵющіе о посѳлѳніи на собственный 
счетъ должны дать обязательство въ томъ, что они въ годичный, со вре
мени разрѣшѳнія, срокъ, устроятъ жилой домъ со службами, ксторыл въ 
отношѳніи прочности и вида должны соотвѣтствовать ностройкамъ, произ
водимым ъ по р&споряжевію правительства для евреевъ, лооѳлѳнныхъ на 
счетъ коробочнаго сбора, и обзаведутся домашними принадлежностями, ко
торыми по нормальному инвентарю снабжаются евреи ври водворѳніи нхь 
единовѣрцами, подъ оиасеніемъ въ иротиввонъ случай отобранія у нихъ 
земли и псключенія изъ землѳдѣльческаго сословія.
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Нормальный инвентарь хозяйственнымъ принадлежностямг, которыя 
реи, по 21-й статьѣ Высочайше утвержденныхъ правилъ для поселенія евре
евъ на казенныхъ земляхъ новороссійскихъ , должны имѣть на 6-й і 
своего водворенія. Рабочаго и другого скота: три штуки рабочаго скота, двѣ
дойный коровы. Примѣчаніе. Мѳлкій скотъ въ замѣнъ круонаго но при
нимается. Земледѣлъческихъ орудій: тѳіѣгу, борону, двѣ косы, два серпа, 
жеіѣзный заступъ, желѣзвую лопату, двое граблей, два топора, двѣ вилы, 
сбрую для упряги трехъ лошадей или два ярма. Хлѣба на годовое - 
вольствіе: по I1/» четверти на каждую душу въ сѳмѳйствѣ. Сѣмянъ на 
слвъ: четверть ржи или озимой пшеницы, двѣ четверти яровой пшеницы, 

четыре четверика ячменя, четыре четверика овса, четыре четверика кар
тофеля. Корма для скота: три кубическихъ сажени сѣна и столько же 
соломы. Топлива: двѣ кубическія сажени кизяка, камыша или соломы и 
на два семейства плугъ.

Помѣщенные здѣсь инструкции и инвентари были преподаны 
къ руководству, а инвентари, кромѣ того, еще распубликованы 
были во всеобщее свѣдѣніе, черезъ сенатъ *) (30-го сентября 
1853 года).

ГЛАВА СЕМНАДЦАТАЯ.

Статистика, неурожай, нужда и помощь », увеличение ихъ числа,
затрудненіе въ ихъ устройствѣ по недостатку помѣщенія и средствъ. — На- 
стоянія губернаторовъ о болѵигемъ выселеніи евреевъ въ земледѣлъцы. — Отказъ 
въ этомъ, вслѣдствіе неурожаевъ и ѳпидеміи, существовавшихъ въ колоніяхъ.—
Недостатки построекъ, изсліьдованіе причинъ и ихъ результаты — болѣзни и 
смертность; переосвидѣтельствованіе домовъ и признанье ихъ выстроенными 
правильно; отпускъ денегъ на ихъ исправление. — Образованіе и устройство

новыхъ семействъ.

Отъ инвентарей и инструкцій, преподававшихся съ дѣлыо 
вставить людскую жизнь въ опредѣленную рамку, вернемся къ 
самой жизни, какою она была' въ дѣйствительности, судя по 
отзывамъ компетентвыхъ мѣстъ и лидъ.

*) По документам! отъ 21, 22, 24 и 27 января; 13 марта; 1 я 18 ап- 
рѣлл; 18, 15 и 23 мая; 11 іюня; 18, 21, 22 я 30 авг.; 2, 15 и 17 сѳнт.; 3, 
8 я 14 окт.; 10, 22, 29 и 30 дек. 1847 г.; 2, 7, 9, 10, 15, 16, 19, 23, 26 и 
31 явв.; 9, И, 12, 13, 23 и 27 февр.; 12, 13, 17, 23, 24, 29, 30 и 31 мар
та; 21, 22, 28, 29 и 80 аир.; 2, б, 10, 15, 23, 26 и 27 мая; 3, 9; 13, 21 и 
23 іюня; 3, 4, 18, 22, 27 и 30 іюля; 4, б, 11, 18 и 19 авг.; 30 сент., 8 и 
10 ноября и 23 дек. 1848 г.; 29 лив.; 15 и 22 февр.; 3 и 16 марта; 10 ап
реля в 24 севтлбря 1849 г.; 7 іюня, 10 п 21 августа 1851 г.; 14 аирѣля, 
3 мая и 15 августа 1853 года.

25*
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По отчету комитета за 1848 г., въ колоніяхъ было сельскихъ 
приказовъ: а) въ екатеринославскихъ — 6, а въ нихъ сельскихъ 
начальниковъ — 5, подучавшихъ жалованья 1,083 р. 33У* к.;
б) въ херсонскихъ: приказовъ—13, а сельскихъ начальниковъ—4, 
которымъ было выдано 1,110 р. Начальники эти были изъ нѣ- 
мецкихъ колонистовъ, а расходъ на нихъ покрывался изъ дохо- 
довъ отъ предназначенныхъ для евреевъ свободныхъ земель. Въ 
колоніяхъ было ревизскихъ душъ: екатеринославскихъ: въ Новомъ 
Златополѣ—717; Красноселкѣ—356; Межирѣчьѣ—339; Веселой— 
299; Трудолюбовкѣ—216; Нечаевкѣ — 137; итого 2,064 души; въ 
херсонскихъ: Большой Сейдеминухѣ—810; Вобровомъ кутѣ—796; 
Новополтавкѣ—603; Ингульцѣ—541; Романовкѣ—456; Львовѣ— 
430; Эфенгарѣ—408; Болыпомъ Нагартавѣ—403; Израилевкѣ— 
360; Новомъ Бериславѣ—356; Бамянкѣ—341; Излучистой—249; 
Маломъ Нагартавѣ—144; Малой Сейдеминухѣ—121; Сагайдакѣ— 
58; итого 6,076 душъ, а всего въ обѣихъ губерніяхъ 8,140 
душъ.

Исчисленное ревизское только народонаселеніе и ихъ семей
ства существовали «скуднымъ» земледѣліемъ. — Между тѣмъ, су
ровая зима 1848—1849 г. вынудила комитетъ снабдить нуждав
шихся евреевъ теплыми армяками, на которые затратилъ 585 р., 
позаимствованныхъ изъ оброчныхъ, за излишнюю землю, суммъ. 
Расходъ этотъ, совсѣмъ не предусмотрѣнный, Киселевъ утвер- 
дилъ, во внвманіе къ исключительнымъ тогдашнимъ обстоятель- 
ствамъ. Потомъ, вслѣдствіе неурожая того же 1848—1849 г., въ 
херсонской губерніи заготовленіе соломы, половы и камыша, не- 
обходимыхъ при постройкѣ поселенческихъ домовъ,—оказалось не 
только затруднительным^ но даже невозможным^ по недостатку 
названныхъ предметовъ какъ въ еврейскихъ селеніяхъ, такъ и 
въ окружныхъ мѣстахъ. Затѣмъ, отъ потери земледѣльцами ра
бочая скота, отъ бывшая въ тотъ же періодъ времени падежа 
скота, своевременная доставка въ колоніи лѣса изъ Херсона или 
Екатѳринослава была немыслима, а постройка домовъ не изъ 
земляного кирпича и перевозка лѣса при усилившейся дорого- 
визнѣ корма скота—повлекли бы за еобою издержки, далеко пре- 
вышавшія опредѣленные на домъ 100 р., отчего и нельзя было 
устроить жилища. Комитетъ и отложилъ, до 1850 г., постройку 
домовъ, для тѣхъ евреевъ, водвореніе которыхъ въ херсонской 
губерніи предполагалось произвести въ 1849 г., тѣмъ болѣе, что 
многіе изъ нихъ, проживая въ Одессѣ и зная, что евреи-коло-
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нисты * терпели крайнюю нуокду* въ продовольствіи отъ проис- 
шедшаго неурожая, и опасаясь подвергнуться существовавшей, 
при томъ же, въ 1849 г., въ селеніяхъ цинготной , —
сами просили комитетъ о дозволеніи имъ оставаться въ Одессѣ 
до весны 1850 г., обязуясь выслать во время, изъ своей среды, 
работниковъ, для производства озимыхъ посѣвовъ. Въ силу этихъ 
причинъ комитетъ снесся съ начальниками тѣхъ губерній, &ъ 
коимъ принадлежали переселявшіеся евреи, о пріостановлевіи 
выпуска переселенцевъ до 1850 г., а чтобы въ этомъ году без
остановочно устроились жилища для переселенцевъ, — комитетъ 
поручилъ попечителю еврейскихъ поселеній херсонской губерніи 
озаботиться благовременнымъ заготовлепіемъ необходимыхъ строи- 
тельныхъ матеріаловъ.

Не взирая, однако, на указанный затрудненія, нѣкоторые 
изъ евреевъ, зашедшихъ въ г. Одессу въ 1845 и 1846 годахъ 
(приведенныхъ комитетомъ въ извѣстность и предназначен- 
ныхъ къ водворенію), пожелали поселиться именно въ 1849 г., 
на предназначѳниомъ для нихъ участкѣ, причемъ согласились 
сами устроить себѣ дома, обзавестись скотомъ и земледѣльче- 
скими орудіями, въ надѳждѣ, прибавкою къ ассигнованной на 
водвореніе ихъ отъ казны суммѣ собственныхъ денегъ — окон
чательно устроить свой бытъ въ 1849 г., но для вѣрнѣйшаго до- 
стижѳнія цѣли,—они домогались определенной казною
на обзавѳдеиіе суммы,по прибытіи къ мѣсту и по начатіи по- 
строекъ частями, сообразно ихъ нуждамъ и успѣху работъ. Ко
митетъ, уваживъ это ходатайство евреевъ, предписалъ попечите
лю снабдить переселенцевъ планомъ, по которому они должны бу
дутъ строить дома, и эатѣмъ тщательно наблюдать эа правиль
ностью и прочностью построекъ, но съ тѣмъ, что если онъ «зз- 
мѣтитъ отступленіе кѣмъ либо отъ плана, или употребленіе ма- 
теріаловъ не надлежащаго качества, то замѣченнаго въ этомъ по- 
буждалъ бы исправить погрѣшности, или же самъ занялся бы 
дальнѣйшею достройкою домовъ». Закупку земледѣльческихъ ору- 
дій и скота для этихъ переселенцевъ, комитетъ нашелъ неудоб- 
иымъ предоставлять самимъ евреямъ, «по ихъ неопытности въ 
новомъ родѣ жиэви», а поручилъ это попечителю. Относительно 
же пріобрѣтенія скота, комитетъ, для предупрежденія жалобъ 
и для повужденія евреевъ дорожить скотомъ,—опредѣлилъ нор
мальную цѣиу за каждую штуку и предоставилъ самимъ евреямъ 
пріискивать для себя лошадей и коровъ, съ правомъ, по представ-
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леніп ихъ попечительству и по признаніи послѣдниыъ совершенно 
годнымъ,—получить соотвѣтствовавшую назначенной цѣнѣ сумму.

Изъ числа помянутыхъ, самовольно зашедшихъ въ Одессу ев
реевъ, пожелали водвориться, именно въ 1849 г., 25 семействъ, 
но, прибывъ на мѣсто,—они не могли приступить къ устройству 
для себя жилищъ по указанному «недостатку половы, соломы и 
камыша, по чрезвычайной дороговизнѣ первѣйшихъ жизненныхъ 
потребностей», да вслѣдствіе «господствовавшей вокругъ цынгот- 
ной болѣзни», а потому съ дозволенія мѣстнаго начальства воз
вратились въ Одессу, съ обязательствомъ осенью явиться для 
производства озимыхъ посѣвовъ.

Тѣмъ не менѣе, внленскій генералъ-губернаторъ, генералъ- 
адъютантъ Мирковичъ, лично и письменно настаивалъ, согласно 
представленіямъ губернаторовъ, о возможно болыпемъ н скорѣй- 
шемъ пріемѣ въ земледѣльцы всѣхъ просившихся евреевъ. Эту 
же мысль поддерживали сами губернаторы и даже Перовскій. 
Но Киселевъ оправдывалъ отказъ нетрожаемъ, скотскимъ падежемъ 
и эпидеміею, свирѣпствовавшими на югѣ, и, чтобы прекратить 
объ этомъ и переписку: съ одной стороны—одобрилъ всѣ мѣры, 
принятыя комитетомъ, да поручнлъ ему водворять лишь тѣхъ, 
которые прибудутъ въ маломъ числѣ и поселятся на зиму въ 
старыхъ колоніяхъ; послѣ же урожая, если онъ будетъ,—доста
вить соображеніе о числѣ семействъ, какое окажется возмож- 
нымъ поселить въ 1850 г., а съ другой стороны—убѣдилъ Перов- 
скаго предписать губернаторамъ, чтобы они, по случаю затруд- 
неній, встрѣченныхъ комитетомъ къ постройкѣ домовъ для помѣ- 
щенія водворяемыхъ евреевъ,—пріостановили высылку ихъ туда до 
весны 1850 г.; деньги же на постройку домовъ для евреевъ, изъ- 
явившихъ желаніе перейти въ земледѣльческое состояніе, прика
зывалось выслать немедленно комитету.

Тѣмъ временемъ о ностройкѣ екатеринославскихъ колоній все 
еще продолжалась переписка. И на этотъ разъ комитетъ, убѣ- 
дившясь, что тамъ не было конюшѳнь, — ходатайствовалъ предъ 
Министерствомъ объ ассигнованіи на устройство ихъ при домахъ 
285 еврейскихъ семействъ, не имѣвшихъ собственныхъ къ тому 
средствъ,—8,743 р. 77*/« к., т. е. на конюшню при домѣ, для 
одного семейства устроенномъ,—по 32 р. 52*Д к., а на конюшню 
при каждомъ изъ домовъ, устроенныхъ для двухъ семействъ— 
54 р. 8Ѵ> к. Министерство нашло, что каждое семейство обязано 
было само заготовить земляной кирпичъ для своей постройки, от-
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чего пріобрѣеть требовалось только необходимое количество мало- 
дѣниаго лѣса на крыши и другія надобности, а потому расходъ 
представлялся Министерству значятельнымъ, тѣмъ болѣе, что въ 
его распоряжении иа дополнительные расходы по поселенію 285 
семействъ оставалось только 4,633 р. 557* к., которыми пред
стояло удовлетворить еще другія надобности. Оно и отпустило на 
конюшни лишь по 10 р. на семейство. Затѣмъ, въ предупрежде- 
ніе появленія новыхъ представленій о какихъ либо еще не пред- 
усмотрѣнныхъ ассигновкахъ, Министерство разъяснило комитету, 
что пособіе по 100 р. на постройки опредѣлоно было вообще на 
строенія, которыя должны были составлять дворъ еврея-земле- 
дѣльда, а какъ «евреи могли думать иначе, особенно послѣ на- 
значенія поселеннымъ въ екатеринославской губерніи прибавоч
н а я  пособія на конюшни, и могли надѣяться на такія же до
бавки для удовлетворенія подобныхъ же расходовъ», то «въ от- 
вращеніе такихъ ошибочныхъ разсчетовѵ- которые могли и са- 
михъ евреевъ затруднить въ удовлетворительномъ, по возможно
сти, устройствѣ ихъ дворовъ, а начальству—навлечь затрудненіе 
въ споспѣшествованіи надлежащему ихъ водворенію», — Мини
стерство признало необходимымъ опредѣлнть: какія именно зда- 
нія и помѣщевія нужны для евреевъ-колоннстовъ при первона- 
чальиомъ ихъ водвореніи, сообразно съ ассигнуемыми суммами, а 
дальнѣйшее устройство—предоставить имъ самимъ, подъ руковод- 
ствомъ и надзоромъ начальства, которое не допускало бы про
извола.

Въ свою очередь комитетъ, для огражденія себя отъ вся- 
кихъ случайностей, донѳсъ Министерству, что еще при пріемѣ, 
въ октябрѣ 1848 г., 189 плѳтневыхъ мазанокъ, устроевныхъ 
екатеринославскою палатою, для еврейскихъ семействъ, коми
тетъ замѣтилъ «ненадежность этихъ жилищъ: въ стѣнахъ ихъ 
виднѣлись щели, отчего нельзя было не ожидать еще большихъ 
повреждеиій по наступленіи зимы», съ теченіемъ же времени 
дома эти «пришли въ такое положеніе, что грозили р&зрушеніемъ: 
въ 83 домахъ отъ холода обмазка стѣнъ внутри и снаружи частью 
отвалилась; въ нѣкоторыхъ изъ нихъ остались одни лишь пере
плеты изъ мелкой драни; въ 29 домахъ разрушились печи; въ 18 
обвалились дымовыя трубы; въ 5 переломились балки; въ 3 
кроквы; а въ прочихъ—потолки и стѣны дали болыпія трещины». 
Оттого проживавшіе въ домахъ евреи-земледѣльцы «неизбѣжно 
должны были подвергнуться многимъ лишеніямъ в бѣдствіямъ отъ
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сырости и холода, а дома эти, по наступленіи лѣта, нужно было 
совершенно перестроить, дабы они могли быть годными для 
жилья». Министерство и разрѣшило комитету употребить весь 
остатокъ ассигнованныхъ суммъ—4,633 р. 35 к., на окончатель
ное устройство домовъ, а остававшійся въ наличности лѣсной ма- 
тѳріалъ, заготовленный екатеринославскою палатою и не приня
тый комитетомъ, по негодности—приказало продать.

Наконецъ, на приказаніе Киселева освидѣтельствовать хозяй
ство евреевъ, водворенныхъ въ 1848 г., въ екатеринославской гу- 
берніи, Розенъ отозвался, что дома заняты евреями только съ 
октября 1848 г. и вторымъ годомъ ихъ водворенія слѣдовало счи
тать 1850 г., поэтому и предположилъ съ весны того года при
ступить къ освидѣтельствованію хозяйства ихъ, а равно и водво
ренныхъ нѣсколько ранѣе и вторымъ годомъ поселенія коихъ 
слѣдовало-бы считать 1849 г., еслибы «совершенный неурожай, 
холера, дынга и скотскій падежъ, постигшіе еврейскія селенія 
въ 1848 г. и въ началѣ 1849 г., столько разстроившіе хозяйства 
земледѣльцевъ, не представляли весьма справедливыхъ основаній 
къ отложенію ревизіи хозяйствъ до слѣдующаго года». При этомъ 
Розенъ присовокупилъ, что, при посѣщеніи имъ поселеній екате
ринославской губерніи весною 1849 года, онъ «нашелъ при до- 
махъ земледѣльцевъ огороды и имѣлъ случай удостовѣриться, что 
стараніями Штемпеля евреи-земледѣльцы, не смотря на постиг- 
шія ихъ бѣдствія, поставлены были въ возможность засѣять даже 
болѣе одной десятины на семейство».

Въ виду этого удостовѣренія Розена Министерство дозволило 
. водворить 24 семейства ковенскихъ евреевъ, образовавшихся изъ 
числа принятыхъ отъ екатеринославской палаты, но позаимство- 
ваніе на водвореніе ихъ по 170 руб. иа семейство изъ 20,000 р., 
ассигнованныхъ для сего въ вѣдѣніе комитета изъ одесскихъ ко- 
робочныхъ сборовъ, на счетъ возврата отъ ковенскаго губернскаго 
начальства,—Министерство сочло неудобнымъ, ибо со времени вы- 
бытія этихъ семействъ изъ ковенской губерніи минуло болѣе. 3-хъ 
лѣтъ, а предложило «расходы по водворенію означенныхъ 24 се
мействъ отнести, если можно, на счетъ доходовъ съ свободныхъ 
земель, подъ поселевіе евреевъ назначенныхъ, съ тѣмъ, однако же, 
чтобы чрезъ это не произошло стѣсненія въ удовлетвореніи дру- 

. гихъ расходовъ, на покрытіе которыхъ преимущественно назна
чены доходы отъ этихъ земель».

Въ то-же время сами евреи-земледѣльцы екатеринославской

О ідііігесі Ьу



— 393 —

губѳрніи (въ числѣ 148 человѣкъ) прислали Киселеву прошеніе 
которое приводимъ лишь съ орфографическими поправками, чтобы 
читатели могли судить: какъ сами просители смотрѣли на свое 
положеніѳ и чего добивались для достяженія своего благополучія.

«По неописанной къ намъ милости Государя и благодѣтельнымъ попе- 
чѳвіямъ правительства, мы,—говорили просители,—съ радостью и благодар
ностью обратились въ 8еиледѣдьчѳсвоѳ состояніе и, отъ самыхъ прѳжнихъ 
аштѳльствъ до прибытія на назначѳнныя намъ мѣста,—вѳздѣ встрѣчали отъ 
начальства и гражданъ ласковую готовность и дѣйствитѳльную помощь къ 
скорѣйшему првбытію на отлѳденныл намъ земли, во, по неготовности еще 
доиовъ, размѣстидись но окрестиымъ казенны мъ селеніямъ въ разиомъ 
равстолніи, даже до 50 вѳрсгь отъ урочищъ, гдѣ скитались два «ода, а это 
послужило главною причивою нашего раззоренія и бѣдствія. Съ первой 
весны занимались вы посѣвомъ разнаго хлѣба и, по милости Божіѳй, имѣли 
хорошій урожай, во по прпближѳніи зины, ве имѣя мѣста, куда перево
зить сѣпо и хлѣбъ, не усиѣвъ его вымолотить, будучи отдалѳвы кварти
рами отъ урочищъ,—вынуждены были оставить хлѣбъ ва мѣотѣ жатвы и 
сѣно въ полѣ, гдѣ все отъ развыхъ иричииъ погибло, и потому должны были 
иокупать хлѣбъ н кормъ для скота. На другое лѣто бохѣе увеличили по- 
сѣвъ, въ прѳдположевіи получить отъ хорошего урожая изобильный за- 
пасъ на продовольствіе и даже на сбыть, но въ 1848 г. случился совер
шенный неурожай не только хлѣба, но и корма для скота, почему лиша
лись рабочего скота; во опослѣдствіи памъ выданы были деньги на доба
вочный, каждому, по одной лошади. Въ глубокую осень того-лѳ 1848 г., 
мы вошли въ овонченвыѳ палатою, но для жительства негодные дома, ибо 
при встулленіи—нѣкоторые изъ нихъ уже были разваленными, у многихъ 
отпала отъ стѣнъ глина; иные съ разваленными трубами; другіѳ съ над
ломленными сводами и кропллмп и оттого въ овыхъ зимою былъ иесиосный 
холодъ. Сверхъ сего несчасіія приключились разный повальвыя болѣзни: 
не было дона, въ которомъ но оплакивали-бн умершихъ родителей или 
дѣтей; мвогіе, даже дѣлыя семейства въ краткое время кончили свою 
жизнь отъ холода и жажды. Мы ее въ сядахъ уже перенести столь го- 
рестнаго лоложенія,—заключали просители,—и потому въ крайней необхо
димости всенижайше проенмъ по справедливымъ жалобамъ нашимъ обра
тить иа васъ, нѳсчаствыхъ, милости вѣйшее лниманіе ваше и повелеть 
улучшить жилища ваши, а тогда яожемъ достигнуть своего жеданія по 
звавію земіедѣльцевъ, въ чеит. остаемся въ надѳждѣ получить вашего ми
лостивѣйшаго бл&годѣянія».

По содержанію этой жадобы Киселевъ потребовалъ объясне- 
нія о положеніи домовъ и справку о числѣ больныхъ и умер
шихъ. Комитетъ доставилъ, за подписью смотрителя колоній ба
рона Штемпеля, записку и вѣдомость. Въ запискѣ Штемпель из- 
ложилъ, что принятыя имъ, въ 1848 г., отъ екатеринославской 
палаты 189 плетневыхъ мазанокъ хотя и «были освидѣтедьство- 
ваны, по порученію екатеринославскаго губернатора, старшимъ
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губернскимъ инженеромъ Рудою, но онъ не сообщилъ ему, Штем
пелю, въ какомъ состояніи нашелъ эти избушки»; онъ же. Штем
пель, считалъ ихъ «вовсе негодными къ исправлению: деревянная 
работа производилась, большею частью, зимою 1846—1847 г., 
угловые столбы, вкопанные въ мерзлую землю, соединены были 
между собою сверху только 4-мя тонкими поперечными пласти
нами въ 1>/, вершка толщиною, отчего при сильномъ вѣтрѣизбы 
замѣтно наклонялись по направленію вѣтра; стѣны состояли боль
шею частью изъ драницъ, въ болыпемъ или меньшемъ одна отъ 
другой разстояніи эти драницы, переплетающія поперечный пла
стины и обмазанный глиною, безъ связи; глина растрескалась и 
опадала; фундамента никакого не было, вмѣсто наружных! зава
ле нокъ,—при л ѣплены были къ стѣнамъ валки глины, которые, вы
сыхая, отдѣлялись отъ стѣны; потолочныя балки состояли изъ
3-хъ вершковъ кроковъ, а потолокъ—изъ тонкихъ досокъ и обрѣ- 
шетка стропилъ латами была такъ рѣдка, что солома едва дер
жалась на нихъ; крыши были крыты измятою соломою, такъ рѣдко 
и тонко, ЧТО ВО ВСЯКОМ! мѣстѣ можно было просунуть руку. Въ 
избахъ поставлены русскія печи, а въ нихъ только сводъ избо- 
ровъ изъ сырцоваго кирпича; вся же остальная масса ихъ со
стояла изъ набитой земли, обмазанной глиною».

Повторяя далѣе мнѣніе комитета о необходимости перестроить 
избы, Штемпель подкрѣплялъ это мнѣніе тѣмъ, что въ нихъ-то 
большею частью и пострадали люди, заболѣвшіе цынгою: умерло 
изъ 1,709 челов.—354 чел., а изъ нихъ 334 чел. въ 3-хъ коло- 
ніяхъ, въ которыхъ дома построены палатою, и только 20 челов. 
изъ остальных! 3-хъ колоній, выстроенных! колоніальнымъ вѣ- 
домствомъ, ибо «лекарство не могло одинаково благотворно дѣй- 
ствовать на находившихся въ холодныхъ и мокрыхъ избахъ, какъ 
на проживавших! въ сухихъ и теплыхъ домахъ». Наконецъ, изъ 
вѣдомости о числѣ больныхъ и умершихъ съ 1 января по 1 іюля 
1849 г. обнаружилось вотъ что:
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Ознакомившись съ содержаніемъ приведѳнныхъ свѣдѣній и не 
довѣряя мѣстнымъ чиновникаыъ, Киселевъ ооручилъ камеръ-юнкеру 
Струкову произвести подробный оснотръ домовъ и представить 
закліоченіе, въ какой мѣрѣ можетъ быть одобренъ избранный 
управляющимъ еквтеряносд&вскою налитою, Гяадкииъ, родъ но- 
сіройки, & равно о еимомъ ясполнѳвіи и состеяѵіи, въ кетѳроиъ 
дона находились.

Между тѣмъ Министерство получило отчегь о состояніи кохо- 
ній за 1849 г. Изъ итого отчета оказалось, что народонаселенія 
было въ колоніяхъ обѣнгь губерній:
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О Б ЩЕ Е ЧИСЛО.
* Душъ обоѳго пола. Семействъ

Въ 1848 г. Въ 1849 г. въ 1849 г.

Херсонокой: МУЖ. ЖЕВ. МУЖ. ЖЕВ. МУЖ. ЖЕН.

Въ Большой Сѳйдемнвухѣ . . 808 717 929 230 > 91Я 230
» Малой Сейдеминухѣ . . . 121 101 160 140 / 410 35
> Бобровомъ кутѣ . . . . . 791 631 480 704 183 231
» Большомъ Нагартавѣ • . . 398 376 378 344 125 119
» Маломъ Нагартавѣ . . . . 144 136 121 126 46 40
ю Эфевгарѣ.......................... 408 364 447 397 119 125
» Ингульцѣ . • ................... 541 608 515 411 118 145
» Бамлнвѣ .............................. 343 310 313 320 125 84
» Излучистой...................... 249 235 281 264 67 71
» СагайдагЬ.......................... 61 66 88 86 — 19

9Новомъ Бѳриславѣ.............. 356 295 334 273 — 92
» Л ьвовѣ.............................. 430 856 464 342 — 119
» Ново-Полтаввѣ.................. 603 570 639 580 — 150
» Ромаповкѣ.......................... 466 404 474 382 — 132

9Ново-Витебскомъ . . . . 199 182 277 203 — 55
» Израил е в к ѣ ...................... 369 296 432 351 98 92

И то го  . . • 6266 5636 6332 6152 1099 1739
Еиітеринофлавсиой:

Въ Новомъ Здатопохѣ . . . . 604 414 551 455 ____ 100
» Веселой 138 115 195 156 — 41
» Брасноселвѣ...................... 225 213 283 264 — 51
9 Мѳжирѣчѣ • • • • • * • • 208 188 256 234 — 51

* н с ! 1 • 179 148 226 189 ____ 30
» Нечаѳвкѣ • ...................... 96 81 133 102 — 16

Итого . . . 1360 1164 1643 1400 — 289

ВСЕГО . . . 7616 6690 7976 6552 1099 2028 1

Изъ земли, отдававшейся въ оброкъ впредь до засѳленія ев
реями, 28 участковъ было пѳреоброчено, а 3 съ возвышѳніемъ 
дохода на 109 р. 70*Д к. Оклада и недоимки по платежу оброка 
слѣдовало поступить 13,396 р. 86V* к., а поступило 10,311 руб* 
ЗЗѴі к., затѣмъ въ недоимкѣ осталось 3,085 р. 52 к. Изъ этой 
суммы 2,687 р. 40 к. числилось на изюмскомъ купцѣ Дехтеревѣ, 
которому была разсрочена уплата на 3 года, съ 1850 г., а о 
взыскавіи остальныхъ 398 р. 12 к. съ разныхъ лидъ производи
лась переписка. Отъ переоброчки въ хѳрсонскихъ посѳленіяхъ
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29 мірсквхъ оброчныхъ статей, доходъ уменьшился на 97 руб. 
49*/« кои., потому что при размежеваніи земель и раздѣленіи ихъ 
на хозяйскіе участки, состоявшее подъ мірскими статьями про
странство земли было ограничено. Оклада и недоимокъ по пла
тежу оброка слѣдовало поступить 6,795 р. 2у, а поступило 
6,793 р. 53у, к., да на 1850 г.—361 р. 9у4 к., такъ что оста
лось въ недоинкѣ недоимокъ прежнихъ лѣтъ 1 р. 49 к. Казен- 
ныхъ сборовъ слѣдовало поступить въ 1849 году 11,518 р. 39 к., 
а поступило 3,595 р. 35*д к., осталось въ недоимкѣ къ 1850 г. 
129,044 р. 73 к. Причинами столь неудовлетворитедьнаго по- 
ступлевія казенныхъ сборовъ комитетъ признавалъ постигшія, въ 
1848 г. и 1849 г., еврейскія селенія эпидемическія болѣзпи: холеру, 
дынгу, падежъ скота, неурожай хлѣба и сѣна. Земскихъ сборовъ 
слѣдовало поступить: 9,147 р. 15«/4 к., а поступило 1,769 руб. 
161/, к.; къ 1850 году осталось въ недоиккѣ 7,377 р. 98»/< к. На- 
туральиыхъ земскихъ повинностей исполнено, въ 1849 г., еврея- 
ми-земледѣльцами на 2,185 р. 5 к., да на отправленіе натураль- 
ныхъ повинностей изъ сельскихъ и обществевныхъ доходовъ 
употреблено на наемъ подводъ 429 р. 31*д к. Опекъ въ херсон- 
скпхъ поселеніяхъ состояло 115, а въ ихъ завѣдываніи находи
лось: сиротъ обоего пола—153, а капиталовъ—5,540 р. 72*д к.; 
кромѣ того отдано въ обучен іе ремесламъ 2 неимущихъ сиротъ. 
Увѣчныхъ и бездомныхъ въ 1849 г. въ херсонекой губерніи было: 
умалишенныхъ—4; глухоеѣмыхъ—4; увѣчиыхъ 19 и бездомныхъ 
210, итого 237; изъ нихъ состояло: на попеченіи родственяиковъ 
и обществъ 21. Волоніальное «начальство, при всей заботливо
сти, находилось въ невозможности устроить вдругъ, въ еврей
скихъ селеніяхъ, бездомныхъ и нищихъ, ибо самыя общества, иа 
которыхъ лежало попеченіе о нихъ, лишены были всякихъ спо- 
собовъ оказывать имъ должное призрѣніе».

Въ каждомъ селѳніи нѣсколько человѣкъ занималось обученіемъ 
дѣтей по договору съ родственниками. Затѣмъ насчитывалось на- 
ставниковъ 81, а учившихся 624 ч., т. е. 1 на 25 наличныхъ душъ 
обоего пола. Изъ всего населенія земледѣльцевъ 8,325 душъ муж- 
скаго и 7,169 женскаго пола душъ, въ 1849 г. подверглось тю
ремному заключенію за воровство и бродяжничество 12 мужчииъ. 
Подсудиѵыхъ на свободѣ было 15 м. и 3 ж., подверглось сужде
ние прнказовъ за маловажные проступки 67 ѵ. и 3 ж. Питей- 
ныхъ заведеній въ 16 колоніяхъ было 13, по одному заведеиію 
на 1,234 наличныхъ души обоего пола, а употреблено на напит
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ки 3,049 р. 30 к. Въ екатеринославскихъ колоніяхъ питейныхъ 
заведеній не было ни одного. Считалось принадлежавшихъ зем- 
левладѣльцамъ домовъ въ губерніяхъ: херсонской—1,613, а ека- 
теринославской— 237, итого 1,850. Сверхъ того въ екатеринослав
скихъ селеніяхъ было устроено двойныхъ 4 дома, а въ херсон
ской окончено постройкою двойныхъ же 17 домовъ. Въ еврей- 
скихъ сѳлѳніяхъ екатеринославской губерніи общественныхъ за- 
пасовъ не было, а въ селеніяхъ херсонской губерніи состояло за
пасного хлѣба: на лицо 831 четв. V. четверика, въ ссудѣ—706 
четв. V. четверика, итого 1,588 четв. V* четверика. За поступле- 
ніемъ съ общественной запашки 569 четвертей и сдѣланными ссу
дами, а также за употребленіемъ на посѣвъ общественныхъ по
лей,—осталось къ 1850 г. на лицо 601*/* четв., а въ ссудѣ 1,3647*, 
итого 1,965е/* четв. Болѣзни, которымъ подвергались, въ 1849 г., 
земледѣльцы,|были: дынга и лихорадка. Заболѣло цынгою—4,873, 
лихорадкою—339, а.прочими болѣзнями—550, всего—5,762 чел. 
Изъ нихъ выздоровѣло—-4,118, умерло— 1,539, осталось больныхъ 
105 челов. Главными причинами развитія цынги были: «недо
статок въ жизненныхъ потрѳбностяхъ хорошаго качества, осо
бенно въ овощахъ, по малому еще заведенію огородовъ». Лечеб
ница, на устройство которой купецъ Ефруси пожертвовалъ 3,125 р., 
въ 1849 г. окончена вчернѣ.

Скотскій падежъ свирѣпствовадъ только въ херсонскихъ по- 
селеніяхъ, но былъ продолжѳніемъ падежа, начавшагося въ 1848 г. 
Въ тѳченіи 1849 года:

Забодѣло. Паю.
Лошадей........  163 161
Рогатаго скота. . . 4,164 3,292
Мелкаго.........  590 590

Къ 1850 г. осталось:
Въ херсонскихъ Въ екатерннослав- 

колоніяхъ. скихъ волоніяхъ.
Лошадей............  593 465
Рогатаго скота . . . .  2,552 247
Мелкаго................  824 178

Главною причиною падежа было «изнурёніе животныхъ, для 
которыхъ евреи не могли заготовить корму, по случаю неурожая, 
въ 1848 г., сѣна и соломы; разрѣшеніе же начальства помочь 
земледѣльцамъ покупкою корма не принесло значительной поль
зы»: малые запасы сѣна и соломы, бывшіе у частныхъ владѣль- 
цевъ,—продавались по чрезвычайно высокимъ цѣнамъ. Въ посо-
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біе пострадавшимъ отъ скотскаго падежа колоніадьное началь
ство завело рабочія упряжи во всѣхъ еврейскихъ колоніяхъ, а въ 
тѣхъ селеніяхъ, гдѣ такія же уже существовали, усилило ихъ, 
смотря по надобности.

Комитетъ, въ виду бѣдственнаго положенія, въ которое земле- 
дѣльцы впали отъ постигшихъ ихъ болѣзней, неурожая и скот
скаго падежа, нашелъ положительно невозможнымъ взыскивать съ 
ннхъ подати, ибо «въ каждомъ изъ обществъ оставалось не бо- 
лѣе 10 хозяевъ, которые въ состояніи были заплатить едва лишь 
за себя». Тѣмъ не менѣе комитетъ, зная «свойственную евреямъ 
уклончивость отъ платежа повинностей»,—считалъ необходимымъ 
принудить ихъ къ исправному взносу податей и къ улучшенію 
хозяйствъ при болѣе благопріятныхъ обстоятельствахъ—«отдачею 
неисправныхъ плателыциковъ въ казенныя или общественныя ра
боты, или же въ рекруты, что допускалось закономъ не ина
че, какъ по приговорамъ обществъ, а еврейскія общества, по обы- 
чаямъ своимъ, не всегда охотно произносили приговоры въ оби
ду своего собрата, хотя подобные приговоры и служили бы, впо- 
слѣдствіи, ко благу не только обвиняемаго, но и всего общества». 
Комитетъ и ходатайствовалъ о разрѣшеніи отдавать неисправ
ныхъ плателыциковъ въ казенныя и общественныя работы, или 
въ рекруты, не по приговорамъ обществъ, а по усмотрѣнію мѣст- 
наго начальства: въ первомъ случаѣ—властью комитета, а во вто- 
ромъ—съ разрѣшенія Министерства. Однако, оно оставило это 
ходатайство безъ вниманія, потому что представленные ему до
воды убѣдили его, что «участь евреевъ-земледѣльцевъ, послѣ тяж- 
кихъ для нихъ 1848 и 1849 годовъ, не улучшилась: отъ падежа 
они лишились почти половины своего скота, а отъ цынготной 
болѣзни и лихорадки потеряли не малое число рабочихъ рукъ и 
не могли принять участія въ весеннихъ полевыхъ работахъ», 
тѣмъ не менѣе, «они произвели, по возможности, яровые посѣвы 
и тѣмъ самымъ освободили казну отъ необходимости вновь оказы
вать имъ пособіе, для нхъ продовольствия». Министерство, напротивъ, 
приказало комитету сосредоточить «все свое вниманіе на устрой- 
ствѣ евреевъ, какъ на дѣло, осуществленіе котораго возможно, 
если на него будетъ посвящена усиленная заботливость». Хотя 
результаты казались Министерству еще слабыми, но оно призна
вало, что и «обстоятельства, которыми сопровождались дѣйствія 
управленія, были крайне неблагопріятныя».

Выводу этому способствовало донесеніе Струкова, который
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осматривал! дома совмѣстно съ Свѣтловскимъ и Штемпелемъ, при 
чемъ, подтверждая подробности, выясненныя Штемпелемъ, Стру- 
ковъ добавилъ, что «нѣкоторые дома, держась на столбагь не
равносторонних! и дурно врытыхъ въ землю,—видимо подались 
въ сторону; крыши большею частью наклонились по направленію 
періодическихъ восточныхъ вѣтровъ, на западъ; у всѣхъ домовъ 
наружная обмазка стѣнъ или отстала, или отвалилась, или въ 
большихъ трещинахъ, хотя въ жилыхъ домахъ она тщательно 
была возобновляема, какъ указывала частью свѣжая обмазка, 
частью множество слоевъ глины, одинъ на другой наложенных^ 
и отличавшихся цвѣтомъ отъ первоначальной обмазки; простран
ство между стѣнъ и отставшей обмазкой, а равно щели набиты 
были снѣгомъ или льдомъ. Въ домахъ внутренняя обмазка стѣнъ 
была болѣе или менѣе тоже въ щеляхъ, мѣстами отстала или 
возобновлена, но какъ стѣны промерзали и покрывались слоями 
инея, то обмазка не долго держалась. Во всѣхъ почти домахъ 
погнулись верхвіе вѣнцы, на которыхъ лежали потолочныя бал
ки и укрѣплялась кровля, при тонкости вѣнцовъ и маломъ со- 
противленіи стѣнъ—дома могли разрушиться, такъ какъ при 
большой осадкѣ вѣицовъ въ срединѣ—они могли переломиться 
или выскочить изъ пазовъ. Потолочныя балки въ домахъ согну
лись, а въ одномъ держались на подпоркѣ. Потолки были въ тре
щинахъ, промерзали и были покрыты толстыми слоями инея. 
Печныя лежанки въ нѣкоторыхъ домахъ раздвинулись, ибо печи 
были сбиты изъ земли и только снаружи связаны земляиымъ кир- 
пичемъ. Въ нѣкоторыхъ домахъ жильцы поправили печи, въ дру
гихъ сложили еще по печкѣ, но, не смотря на эт>, дома такъ 
холодны, что въ нихъ пища мерзла; при большой топкѣ стѣны 
и потолокъ оттаивали на время, распространяя угаръ, а потомъ 
опять замерзали. Печныя трубы, будучи сложены изъ земляного 
кирпича и кончаясь только кверху нисколькими рядами жженаго 
кирпича, положеннаго на глинѣ,—въ иѣкоторыхъ домахъ обвали
лись, большею же частью еще держались, но не представляли 
викакой прочности. Бровли были покрыты тонкимъ слоемъ ка
мыша или соломы и пропускали дождь и снѣгъ. Окна и двери 
въ нѣкоторыхъ домахъ покривились отъ неровной осадки стѣнъ. 
Издали дома казались благовидными, но при ближайшем! ихъ 
осмотрѣ оставалось только сожалѣніе, что строитель заботился 
болѣе о наружных! украшеніяхъ, стоившихъ весьма дорого, а 
не о прочности, теплотѣ и сухости строеній*.
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Свѣтловскій въ свое оправданіе объяснялъ СтрукОву, что у 

крёстьянъ подобные дома нерѣдки; но еврей «не умѣЯй нхъ со- 
дёржать, а колоніальнбё начальство, вначалѣ еще охуждавшее 
постройку, — не смотрело за надлеЖащимъ ихъ сбдержаніемъ, 
а йожетъ быть, и само еще способствовало ихъ разрушенію*. 
Струкоёъ не юспаривалъ, что евреи «весьйк плохіё хозяева и не 
умѣли содержать построекъ», но доказывалъ, что евреи «поддер
живали с в о е  жилища безпрерывнымъ подновленіемъ обмазки, чѣмъ 
только и могли защитить себя отъ холода и ё&гра»; что они «не 
захотѣли бы, изъ угождейія колоніальному начальству, — подвер
гаться всѣйъ ЯтмЪсферйческнмъ вліяніямъ». Судя по времени, упо
требленному палатою на заготовку лѢса и на постройку, она, по 
мнѣніго Струковаі, «имѣла возможность построить дома прочнІе и 
теплѣе, не смотря на поспѣшность, съ какою нужно было приго
товить дома: лѣсъ заготовлялся болѣе 6 мѣсяцевъ, а дома строві- 
лись два года, впродолженіе которыхъ можно было выстроить 
дома изъ сырцоваго кирпича, сдѣлать дома плетневые изъ хворо
ста или соломы», причемъ матеріалъ «обошелся бы дешевле при 
обшириыхъ посѣвахъ красной лозы и при дешёвйзнѣ соломы въ 
1848 г.». Наконецъ, Струковъ полагалъ, что «ничто не мѣшало па- 
латѣ принять самый простой, дешевый и общеупотребительный 
землебитный родъ постройки, требовавшій еще менѣе лѣсного ма- 
теріала». Для того, чтобы основательнѣе знать качество постро
екъ, Струковъ велѣлъ разломать стѣны одного дома въ Межи- 
рѣчьѣ и снять соломенную кровлю, при чемъ оказалось, что 
«столбы, составлявшие основу всего строенія,—врыты были въ землю 
большею частью зимою и нѣкоторые покосилиёь; подкосичи ко
ротки, грубо врублены въ столбы и въ вѣнцы и прибиты дере- 
ревянными гвоздями; продольный въ стѣнахъ пластины состояли 
изъ саженныхъ тонкихъ отрубковъ и оплетенныхъ дранью и едва 
держались, такъ что когда отвалена была обмазка, — многія вы
валились; столбы, между коими вставлены были оконныя рамы и 
двери, ничѣмъ не укрѣплены, а держались только отъ тяжести 
верхнихъ вѣнцовъ».

Изъ всего изслѣдованяаго Струковымъ, онъ вывелъ заключен іе, 
что: 1) спбсобъ постройки домОвъ палатою былъ избраяъ неудоб
ней, ибо дома были непрочны, холодны и сыре; 2) избраніе 
именно этого способа не оправдевалось ни иоспѣшностыв, которая 
требовалась Мянистерствомъ (дома строились два съ половиною 
года), ни утвержденіемъ плана и смѣты; веборъ рода построекъ
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предоставлялся вполнѣ управляющему палатою; 3) освидѣтельство- 
ваніе домовъ инженеромъ Рудою (въ октябрѣ 1848 г.) доказывало 
только, что дома выстроены согласно съ описью и чертежемъ, во 
о прочности въ актѣ ничего не упомянуто; къ тому же и о са- 
момъ свидѣтельствованіи Руда донесъ только черезъ годъ; 4) дома 
возведены дурно; нѣкоторые покривились, стѣны сбиты изъ про
стой земли, безъ примѣси соломы и песку; лѣсъ употребленъ тов- 
кій, потолочный балки и потолки погнулись; крыпгв ведались на 
сторону; 5) дома обошлись дорого; наконецъ 6) дома въ такомъ 
положеніи, что въ нихъ по сырости, холоду и непрочности—мо
жетъ * заставить жить одна страшная нужда, которая не боится 
даже смерти». Напротивъ, о домахъ, выстроенныхъ въ трехъ
другихъ колоніяхъ, подъ руководствомъ барона Штемпеля, Стру- 
ковъ отозвался, что они «красивы, сухи, теплы, прочны и въ 
нихъ почти не было ни больныхъ, ни умершихъ отъ цынги въ 
1849 г.*. Оттого, для обезпеченія евреевъ первыхъ трехъ колоній, 
Струковъ полагалъ или выстроить новые дома, по образцу возве
ден наго въ Златонолѣ евреемъ и стоившаго только 60 р. (съ упо- 
требленіемъ, по возможности, лѣса нзъ старыхъ домовъ), или раз
ломать стѣны домовъ и вывести новыя изъ сырого кирпича, на 
что требовалось по разсчету: въ первомъ случаѣ — на каждый 
домъ въ 27 фут. длины и 20 фут. ширины — по 45 р., а во вто- 
рцмъ случаѣ—на домъ до 33 р. 80У* к.

Струковъ не былъ техникомъ, потому Киселевъ остерегся при
нять его мнѣніе о домахъ за непреложную истину; но желая до 
нея добраться н не довѣряя граждански мъ инженерамъ, — Кисе
левъ обратился къ графу П. А. Клейнмихелю съ «покорнѣйшею 
просьбою поручить правленію IX округа путей сообщенія вновь 
переосвидетельствовать всѣ дома колоній Златополя, Веселой и 
Межирѣчья, съ тѣмъ, чтобы командированные для того военные 
инженеры вошли въ подробное разсмотрѣніе: правильно-ли былъ 
составленъ екатеринославскою палатою проектъ на постройку ма- 
занковыхъ 189 домовъ, или же съ упущеніями н какими именно; 
какого качества и достоинства были употреблены матеріалы и не 
было-ли допущено на ихъ заготовленіе передержки; удовлетвори- 
тельно-ли произведена постройка; въ какомъ находятся ноложеніи 
дома и какіе именно мѣстные способы могутъ быть избраны на 
приведеніе нхъ въ исправность, съ исчисленіемъ потребныхъ для 
сего издержекъ*. Клейнмихель извѣстилъ Киселева, со словъ прав- 
ленія IX округа путей сообщенія, что «способъ построенія 189
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домовъ оказался удовлетворительным^ какъ практиковавшійся 
обыкновенно въ южномъ краѣ»; что «дома возведены съ надлежа
щею прочностью и употребленіемъ матеріаловъ хорошаго каче
ства, но, по безпечности евреевъ и ихъ неумѣнію содержать въ 
исправности дома, — они действительно доведены были до такого 
разстройства, что жить въ нихъ невозможно безъ скораго исправ- 
ленія; на приведете же каждаго дома въ надлежащую исправ
ность—нужно было, по мнѣнію управленія, до 30 р., но, при по- 
ниженіи мѣстныхъ цѣнъ и безплатномъ нарядѣ самихъ хозяевъ 
на работы,—расходъ могъ бы еще уменьшиться». Со своей сто
роны и Клейнмихель считалъ «весьма полезнымъ посылать самихъ 
евреевъ работать, для пріученія ихъ какъ строить дома». Въ за- 
ключеніе Клейнмихель оговорился, что исчислена правлѳніемъ сумма 
на поправку домовъ безъ передержки противъ смѣты и справоч- 
ныхъ дѣнъ».

Спеціалисты вездѣ всегда одерживали верхъ надъ обыкновен
ными смертными. И въ давномъ случаѣ Киселевъ нашелся вынуж- 
деннымъ ассигновать деньги на немедленное исправленіе домовъ *). 
Комитетъ этимъ, впрочемъ, не удовольствовался, а донесъ, что 
нѣкоторыя изъ принятыхъ отъ екатерииославской палаты 45 се
мействъ (ковенскихъ евреевъ) заявили ему, что они слишкомъ 
многолюдны (болѣе 15 наличныхъ душъ и даже 6 и 7 работни- 
ковъ въ каждомъ), а потому желали поселиться отдѣльно отъ дру
гихъ, такъ какъ въ ихъ собственныхъ семействахъ было опреде
ленное закономъ число рабочихъ рукъ. Комитетъ убѣдился въ 
справедливости заявленія и въ томъ, что семейства эти образо
ваны изъ соединенія 4-хъ и 5-ти отдѣльныхъ семействъ, не со- 
стоявшихъ между собою въ родстве, а «при безпокойномъ харак
тере этого народа и его расположеніи къ ссорамъ и распрямъ»— 
это соединеніе породило безконечныя жалобы и развило, среди 
евреевъ, различным болѣзни. Оттого комитетъ желалъ выдѣлить 
изъ 45 такихъ 24 семейства, которыя вполнѣ могли бы вести хо
зяйство самостоятельно; на устройство же этихъ семействъ коми
тетъ полагалъ позаимствовать по 170 р. на семейство изъ 20,000 
руб., ассигнованныхъ изъ одесскихъ коробочныхъ сборовъ, на 
счетъ возврата изъ ковенскаго коробочнаго сбора.

Одобривъ предположеніе объ образованіи, по видамъ хозяй-

*) За плохую постройку вхъ Гладкій впослѣдствіи подвергся, впрочемъ 
вачету въ 5,000 р.
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ствеынымъ, 24 новыхъ семействъ и объ отдѣльномъ ихъ водворе
н а ,—Киселевъ призналъ, однако, невозможнымъ требовать на нихъ 
особый деньги, вслѣдствіе истеченія 3-хъ лѣтъ со времени выбы- 
тія ихъ изъ мѣщанъ, а поручилъ комитету предварительно до
знаться: нельзя-ди отнести расходы по водворенію этихъ 24 се
мействъ на счетъ доходовъ съ свободныхъ земель, назначенныхъ 
подъ поселеніе евреевъ, если при томъ же это не стѣснитъ дру
гихъ расходовъ, покрытіе которыхъ преимущественно падало на 
доходы отъ этихъ земель. Комитетъ сообщилъ, что изъ этихъ до
ходовъ истрачено на продовольствіе нуждавшихся еврейскихъ се
мействъ и на прокормленіе скота 14,258 р. 94Уі к., а «послѣ пре- 
терпѣнныхъ евреями бѣдствій: неурожая, падежа скота и цингот
ной болѣзни, крайне разстроившихъ ихъ хозяйства», — комитетъ 
не надѣялся скоро «пополнить эту сумму сборомъ съ евреевъ, 
ибо бѣдственное ихъ положение не подавало никакой надежды на 
пріобрѣтеніе ими рабочаго скота», а такъ какъ безъ него они 
могли совершенно раззориться, то комитетъ предположилъ завести, 
по всѣмъ колоніямъ, рабочія упряжи, а тамъ, гдѣ оиѣ уже суще
ствовали, — усилить ихъ и приписать къ нимъ всѣхъ хозяевъ, не 
имѣвшнхъ скота и сиособовъ къ его покупкѣ весною 1850 г. Ки
селевъ предоставилъ комитету заводить для 24 семействъ новыя 
хозяйства постепенно, глядя по тому, какъ позволять остатки отъ 
выручки за отдачу въ аренду свободныхъ земель; болыпихъ же 
остатковъ мудрено было и ожидать, ибо изъ нихъ же содержа
лись: въ комитетѣ — отдѣленіе по еврейскимъ дѣламъ, а въ коло- 
ніяхъ—два попечительства и два сельскихъ начальника; число же 
послѣднихъ къ тому же еще быстро умножалось.
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ГЛАВА ВОСЕМНАДЦАТАЯ.

Отводъ земли подъ поселенія.—Постройка домовъ при участіи самихъ 
стовъ.—Домогательства о прекрагценіи соединения въ однѣ семейства.—
Продолжение переселения въ ограниченно*размере и отмена семейныхъ соеди- 
неній.— У клонен ге евреевъ отъ землепашества.—Разсчетъ скопившихся долговъ 
и сложенье некоторихъ изъ нихъ.—Малоуспех евреевъ звмледе-

ліемъ.—Осмотръ колон*йи любопытная на докладе объ зтомъ резолюиія.

Объ отводѣ, для желавшихъ переселиться, земель, ежегодно, 
какъ мы помянули выше, публиковалось въ губернскихъ вѣдомо- 
стяхъ. То же самое предполагалось сдѣлать и на 1850 г., при- 
чемъ земель этихъ насчитывалось въ губерніяхъ: херсонской—
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30,617 дес. и екатеринославской—27,552 дес., всего 58,169 дес., 
а на этонъ пространствѣ свободно поселились бы до 1,447 се- 
небствъ. Сдѣлать это сразу представлялось невозможных!», потому 
что въ херсонской губервіи надлежало предварительно вырыть 
колодцы и устроить плотины. Масса прибывавшихъ евреевъ, обязы
вавшихся поселиться на свой счетъ,—въ дѣйствительности оказы
вались нищими и имъ нельзя было не помочь; за ними елѣдо- 
вало наблюдать, а подрядная постройка для нихъ домовъ вызы
вала опасеніе за нхъ доброкачественность. Колониальное управ- 
леяіе, привлекшее самихъ евреевъ къ участію въ постройкахъ и 
къ надзору за матеріалами,—успѣло, правда, возвести «превосход- 
нѣйшіе дома, стоившіе несравненно дешевле, нежели екатерино- 
славской палатѣ», а евреи, слѣдившіе за постройкою,—размѣща- 
лись въ нихъ съ полнымъ убѣжденіѳмъ въ ихъ благонадежности 
и прочности, ио такіѳ дома не могли быть возведены ни на мно- 
гихъ отдаленныхъ другъ отъ друга пунктахъ, ни для значитель
н ая  числа поселенцевъ: въ ожиданіи домовъ, они должны были 
квартировать въ ближайшихъ отъ мѣстъ ихъ водворенія селе- 
ніяхъ, къ «крайнему неудовольствию жителей христіанъ, тяготив
шихся продовольствовать евреевъ хлѣбомъ по займу». Во избѣ- 
жаніе перечисленныхъ затрудненій, Киселевъ потребовалъ отъ 
комитета ебъясненіе о томъ, какое именно число евреевъ могло 
быть, въ течѳпіи 1850 г., поселено въ южномъ краѣ, а до того 
пріостановился даже указаніемъ свободныхъ земель.

Комитетъ отозвался, что изъ свободныхъ, для водворенія ев
реевъ, земель онъ отдѣлилъ для поселенія въ 1850 г. при селе- 
ніяхъ Камяякѣ и Излучистой 8,072 дес., а для зашедшихъ въ 
прежнее время, которые впослѣдствіи будутъ приведены въ 
извѣстность и приняты въ земледѢльцы — 14,127 дес., въ томъ 
числѣ въ губерніяхъ: херсонской — 6,991 дес., а екатеринослав- 
ской— 7,136 дес. По этому количеству земли комитетъ считалъ 
возможнымъ поселить въ 1850 г. 353 семейства: въ херсонской 
губерніи—175 и енатеринославской—178 семействъ.

Введенное въ дополнительныхъ правилахъ 1847 г. соединеніе 
разныхъ семействъ въ одно, для составленія опредѣленнаго числа 
рабочихъ, тяготило какъ евреевъ, такъ и ихъ начальство. Отно
сительно помянутыхъ выше 24 семействъ Киселевъ, какъ мы 
указали, дозволилъ отступить отъ правилъ. Оттого комитетъ 
рѣшился добиться совершенной отмѣны этого пункта правилъ 
Съ этою цѣлью онъ уже прямо возсталъ противъ соѳдиненія
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нѣсколькихъ семействъ, совершенно чуждыхъ между собою, въ 
одно, а также противъ присоёдиненія къ сѳмействамъ такъ назы- 
ваемыхъ приписниковъ. Для пользы самвхъ евреевъ, пояснялъ 
комитетъ, а равно для вѣрнѣйШаго достиженія успѣха въ упро- 
ченіи ихъ хозяйственнаго и домашняго быта,—«слѣдовало допу
скать къ поселенію исключительно семейства, которыя сами, безъ 
соединенія съ другими, имѣли бы въ составѣ своемъ узаконенное 
число работниковъ, ибо отъ соединенія семействъ происходилъ 
только вредъ: безпрестанныя распри между этими семействами, 
обязательно живущими вмѣстѣ, отвлекаютъ ихъ отъ прямыхъ за- 
иятій земледѣльцевъ, порождаютъ вражду между ними и каждое 
семейство, отдѣльно стараясь только о своихъ выгодахъ, — вовсе 
не радѣетъ о пользѣ общаго хозяйства». Подобное соединеніе, ыо 
словамъ комитета, было причиною того, что «нѣкоторыя семей
ства, по прибытіи уже на ѵѣсто, впослѣдствіи отказывались отъ 
водворенія и возвращались на прежнее мѣсто жительства; мѣстное 
же начальство колоній, будучи обременяемо разборомъ безпре- 
станныхъ жалобу—не рѣдко отвлекалось отъ исправленія болѣе 
важныхъ обязанностей».

Оставивъ открытымъ общій вопросъ о прекращен іи соедине- 
нія семействъ, — первый Департаменту касательно принятія, въ 
1850 г., новыхъ поселенцевъ, заключилъ, что если предоставить 
начальникамъ губерній высылать изъ каждой по 100 семействъ, 
то масса переселенцевъ составила бы 1,600 семействъ, или около
25,000 душъ, «лишенныхъ, большею частью, всякихъ средству 
къ существованію»; что для прокормленія такого числа душъ въ 
теченіи, по крайней мѣрѣ, цѣлаго года, пришлось бы истощить 
всѣ мѣстные общественные запасы, или употребить весьма зна
чительный капиталу что размѣщеніе 1,600 семействъ и одновре
менное устройство для нихъ домовъ—сопряжено съ такими чрез
вычайными затрудненіями, преодолѣть которыя не приняло бы 
на себя ни одно мѣстное начальство; что хотя въ вѣдѣніѳ коло- 
ніальнаго начальства и передано достаточное, для надѣленія 
1,600 семействъ, пространство свободной земли, но она ни по 
качеству, ни по расположенію не могла бы быть вся одновременно 
назначена подъ заселеніе: одни участки находились въ такомъ 
отдаленіи отъ еврейскихъ поселеній и другъ отъ друга, что мѣст- 
ное начальство не имѣло бы никакой возможности слѣдвть за 
постройкою на нихъ домовъ и за водвореніемъ евреевъ, а другіе 
участки требовали предварительнаго устройства на нихъ плотинъ

— 406 —

Оідііііесі Ьу



— 407

и колодцевъ; наконецъ, что водвореніе евреевъ шло бы успѣшнѣе 
только при соблюденіи возможной постепенности. По всѣмъ пе
речисленным!, основан іямъ, Департаментъ находилъ нужнымъ въ 
1850 г. ограничить поселеніе евреевъ тѣмъ числомъ семействъ, 
которое указано комитетомъ, и на тѣхъ участкахъ, кбторые онъ 
для ннхъ избралъ.

Киселевъ же разрѣшилъ: а) переселить нзъ каждой изъ 9 за- 
падныхъ губерній отъ 3-хъ до 40 семействъ, если губернаторы 
предварительно доставятъ комитету по 170 р. на каждое семей
ство, и б) къ самому поселенію допускать только такія семей
ства, въ которыхъ, безъ всякая соединенія съ другими, будетъ 
заключаться число рабочихъ, предусмотрѣнныхъ 5 п. правилъ 
1845 г. Объ отомъ онъ извѣстилъ циркулярно генералъ-губерна- 
торовъ я губернаторовъ.

И такъ, въ интересахъ евреевъ и искренно и энергически 
стремясь обратить большее число ихъ въ земледѣльцевъ,—Кисе
левъ не стѣснился даже отмѣнить законъ собственною властью. 
Тѣмъ сильнѣе былъ онъ озадаченъ дошедшнмъ до него «слухомъ, 
что евреи сами не занимаются земледѣліемъ, а отведенныя имъ 
земли отдаютъ другимъ въ аренду». На его запросъ—«какія нро- 
тивъ этого сдѣланы распоряженія?»,—ему доложили, что по до- 
полнительнымъ правиламъ 1847 г. опредѣленъ размѣръ хозяй
ственных!» занятій евреевъ на другой, на 4-й и въ 6-й годъ по- 
селенія, при чемъ пояснено: что «кто не выполнить сего размѣ- 
ра,—того брать подъ надзоръ, а кто въ 6 лѣтъ не учредить хо
зяйства по особому инвентарю, тѣ исключаются изъ земледѣль- 
цевъ и всѣ способные въ этихъ семействахъ люди—отдаются въ 
солдаты; въ силу этого закона, преподаны инстр/кція о мѣрахъ 
надзора за евреями н инвентари о хозяйственныхъ принадлежно
стях!», которыя евреи должны имѣть на 6-й годъ водворенія, слѣ- 
довательно, противъ евреевъ-земледѣльцевъ, уклонявшихся отъ 
земледѣлія, приняты достаточныя и весьма строгія мѣры». Тогда 
Киселевъ приказалъ Департаментамъ наблюдать за точнымъ испол- 
неніемъ этихъ мѣръ н доводить обо всемъ до его свѣдѣнія. А что
бы наблюденіе было дѣйствительнѣе, Киселевъ рѣшительно отвергъ 
ходатайство комитета о предоставлены нѣмцамъ—сельскимъ на- 
чальникаыъ еврейскихъ селеній—въ награду за наиболѣе полезную 
дѣятельность, отъ 2-хъ до 3-хъ десятинъ общественной земли, 
съ тѣмъ, чтобы сѣмянами этнхъ начальниковъ ее обрабатывали 
евреи, одновременно съ обработкою ими общественной запашки.
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Первый Департаментъ даже напомнидъ комитету, что при назна
чен^ сельскихъ цачальниковъ въ еврейскія селенія предусматри
валось устраненіе ихъ отъ зареденія еобственнаго хозяйства и 
отъ пользованія общественною землею, дабы они «безусловно мо
гли посвящать весь свой досугъ служебнымъ обязанностями за 
который имъ присвоены огромное жалованье и другір преиму
щества*.

Многократно похнимавшійся вопросъ о томъ, сколько именно 
было казеннаго долга на всѣхъ евреяхъ,перешедшихъ въ земледѣльцы 
съ 1807 г., не только не выяснялся, но все дальше затягивался. На 
этотъ разъ по собраннымъ справкамъ оказалось, что до передачи ко- 
лоній въ вѣдѣніе новороссійскаго гепералъ-губернатора, на коло- 
нистахъ числилось долга казнѣ 126,085 р. 58'А к., а съ 1838 г. до 
поступленія ихъ въ вѣдомство государственныхъ имуществъ— 
1845 г., на нихъ насчитано было херсонскимъ губернаторомъ 
315,261 р. 77 к., т. е. въ сложности 441,347 р. 35»/* к., тогда какъ 
выводили, что они должны были къ 1846 г.: Карцевъ—413,000 р., а 
херсонская казенная палата только—249,795 р. 99‘А к. Генералъ- 
губернаторъ настаивалъ на томъ, что взыскивать съ колонистовъ 
ничего не слѣдовало, ибо въ первоначальныхъ правилахъ о пе- 
реселеніи евреевъ въ земледѣльцы не говорилось, чтобы.опредѣ- 
ленное имъ пособіе отъ казны было впослѣдствіи съ нихъ взы
скано, а по позднѣйшему положенію, переходившимъ въ земле- 
дѣльцы пособіе выдавалось изъ коробочныхъ сборовъ, также без
возвратно. Федоровъ же совѣтовалъ также сложить со счетовъ и 
суммы, употребленный съ 1838 г., на помощь евреямъ, по слу
чаю неурожая, на продовольствие, покупку и прокормлеиіе скота, 
взамѣнъ павщаго, и на прекращеніе повальныхъ болѣзней. Херсон
ская казенная палата утверждала, что въ недоимку за евреями 
не записаны: отпущенные управлявшему колоніями на водвореніе 
и продовольствіе переселявшихся евреевъ: въ 1837 г.—201,049 р. 
13Ѵ< к., на издержки по водворенію евреевъ, прибывшихъ для по
селен! я на собственномъ иждивеніи, но оказавшихся безъ средствъ, 
въ 1841 г.—7,142 р. 85 к., на покупку сѣна для скота и на 
отопленіе домовъ въ 1842 г.—8,104 р. 28 к., зачислены въ не
доимку; на продовольствіе евреевъ до урожая въ 1843 г.—43,000 р., 
тоже не показаны были подлежавшими ко взысканію. Изъ эти$ъ
43,000 р. отпущено было собственно на продовольствіе еврееръ
25,785 р. 2Ѵг к. и на покупку для нихъ домовъ—3,000 р. Ка
зенная палата и не знала, занести-ли въ недоимку за евреями
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28,785 р. 27а к., или принять ихъ иа счетъ казны. Наконецъ, 
остатокъ отъ 44,000 р.—9,660 р. употреблен?» былъ на покупку 
для евреевъ-земледѣльцевъ 822 паръ воловъ, также взамѣнъ пав- 
шрхъ*

Общее прпсутствіе перваго Департамента заключило, что объ 
издержкахъ, сдѣланныхъ казною иа водвореніе евреевъ прежцяго 
доселенія,—касаться не слѣдовало, такъ каръ оиѣ уже поставле
ны долгомъ на тѣхъ евреевъ, со взысканіемъ съ нихъ по 1 р. 
427т к., въ годъ, а относительно издержекъ на вновь поселен- 
выхъ евреевъ (по счету казенной палаты 245,081 р. 80 к.) при- 
сутствіе согласилось съ палатою, что 8,104 р. 287, к. составляли 
недоимку, а изъ остальных* 236,977 р. IV* к. 201,049 р. 137< к.— 
возврату не подлежали, ибо по Высочайше утвержденнымъ 27 
октября 1836 г. правиламъ о переселеніи евреевъ въ сибирскія 
губерніи—предписывалось на счетъ казны довольствовать пересе
ленцевъ впродолженіе пути, снабдить ихъ по прибытіи на мѣ- 
сто водворенія земледѣльческими орудіями, рабочимъ скотомъ и 
прочими домашними вещами; 7,142 р. 857т к.—слѣдовало взыскать, 
такъ какъ Высочайше утвержденнымъ 27 іюля 1841 лоложеніемъ 
комитета министровъ, новороссійскому я бессарабскому геиералъ- 
губернатору разрѣшалось всѣ еврейскія семейства, которыя при
были въ херсонскую губериію, для цоселеиія на собственномъ иж- 
дивеніи, но нр имѣли къ тому средствъ,—водворить съ заимо- 
образнымъ пособіемъ отъ казны и продовольствовать ихъ до но- 
ваго урожая; наконецъ, 28,785 р. 27* к. возврату не подлежали, 
потому что министръ финансовъ, по удостовѣренію министра го
сударственныхъ имуществъ, о невозможности отнести 43,000 р. 
на сумму, назначенную ежегодно по росписанію для пособій во
обще переселенцамъ,—согласился принять эту сумиу на счетъ 
государственна™ казначейства, а въ Высочайше утвержденномъ 
19 января 1843 г. положеніи комитета министровъ объ отпускѣ 
этихъ 43,000 р.—о возвратѣ ихъ ничего не было сказано. Такимъ 
образомъ присутствіе признало, что изъ 245,081 р. 30 к., взы- 
сканію подлежали только 15,247 р. 147* к., а остальные 229,834 р. 
167« к. составляли безвозвратный расходъ казны; взысканіе же 
15,247 р. 47, к. полагало начать, по прежнему примѣру, только 
по окончаніп назначенной еврейскимъ поселенцамъ 25-ти-лѣтней 
льготы отъ податей. Министръ финансовъ нашелъ правильными 
приведенные доводы, почему они и были исполнены.

Такимъ образомъ, къ благополучію евреевъ разрѣщился и споръ
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о ихъ долгахъ казвѣ. Въ то же время Киселевъ, желая дознать
ся—достойны ли евреи оказанной имъ новой, весьма существен
ной милости,—потребовалъ объясненія комитета о томъ, въ ка- 
комъ положеніи ихъ занятія и исправны-ли ихъ дома? Комитетъ 
отозвался, что въ теченіи 1850 г. въ херсонской губерніи на 
двухъ участкахъ при Камянкѣ и Излучистой построено 27 до
мовъ (19—о двухъ половинахъ, въ которыхъ размѣщены 20 се- 
ыействъ, изъ числа зашедшихъ въ 1845 и 1846 гг., и 8—одино- 
кихъ, для 22 семействъ ковенскихъ и 4 семействъ одесскихъ ев
реевъ), а въ екатеринославской губерніи построено домовъ: 13—о 
двухъ половинахъ, для 26 семействъ ковенскихъ евреевъ; сво
бодной земли для водворенія новыхъ поселенцевъ, начиная съ 
1851 г., считалось въ губерніяхъ: херсонской до 26,185 дес. 
654 саж., и въ екатеринославской—до 27,847 дес. удобной земли. 
Комитетъ при этотъ присовокупилъ, что при всемъ стараніи 
устроить помѣщенія для всѣхъ вообще еврейскихъ семействъ, ко
торыхъ предстояло водворить въ 1849 и 1850 г.—онъ не могъ 
этого достигнуть: нельзя было пріобрѣсть въ достаточномъ коли- 
чествѣ половы—необходимаго матеріала при дѣланіи кирпича, 
соломы и камыша, для покрытія крышъ, вслѣдствіе чрезвычайно 
скуднаго урожая.

Незначительный успѣхъ обращенія евреевъ въ земледѣльцы до 
того безпокоилъ Киселева, что, обозрѣвъ дѣло о нихъ, онъ нашелъ, 
что «Департаменты не исполняли въ надлежащей степени пра
вилъ 1847 г.», а потому предписалъ имъ «обратить строгое вни- 
маиіе на ходъ этого дѣла и наблюдать, чтобы поселеніе евреевъ 
было отнюдь не мнимое, но дѣйствительнымъ образомъ совершаю
щееся», что и оставлялъ «на отвѣтственности Департаментовъ». 
Ганъ, въ качествѣ директора одного изъ Департаментовъ, въ свое 
оправданіе, между прочимъ, изложилъ, что «медленность въ водво
рен! и евреевъ, кромѣ трудности этого дѣла, относилась главнѣе 
всего къ неблагопріятнымъ обстоятельствамъ, устраненіе кото
рыхъ не зависѣло отъ распорядительности мѣстныхъ начальни- 
ковъ: херсонская и въ особенности екатеринославская губерніи 
третій годъ сряду (1848—1850 г.) испытывали неурожаи, а бѣд- 
ствіе это, съ одной стороны—ирепятствовало пріобрѣтенію мате- 
ріаловъ, необходимыхъ для устройства домовъ, а съ другой— 
возбуждало опасенія на счетъ обезпеченія продовольствія евреевъ, 
которые, съ перваго дня прибытія на мѣсто водворенія,—должны 
были содержаться ссудами хлѣба, а этого нельзя было исполнить
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безъ затрудненія и излишнихъ расходовъ въ мѣстахъ, гдѣ посе
ленныхъ уже евреевъ нужно было кормить покупнымъ хлѣбомъ». 
Тѣмъ не менѣе, Киселевъ, признавъ необходимымъ произвести 
осмотръ еврейскихъ поселеній, дабы имѣть свѣдѣніе о ихъ поло- 
женіи *),—командировалъ на мѣсто своего секретаря, коллежскаго 
ассесора Иславина, которому поручилъ удостовѣриться: а) соот- 
вѣтствуютъ ли постройки и обзаведенія потребностямъ хозяйства 
и суммѣ, ва это израсходованной; б) въ какомъ состояніи нахо
дятся евреи, т. е. занимаются ли земледѣліемъ и имѣется ли за 
ними надлежащій надзоръ; в) если евреи хлѣбопашествомъ не 
занимаются, то сколько такихъ, почему они отъ этого укло
няются и какое дѣлаютъ употребленіе изъ отведенной имъ земли; 
г) возможно ли обратить нхъ къ хлѣбопашеству и какія нужны 
для этого мѣры?

Отправка Иславина не остановила, разумѣется, обычнаго те- 
ченія и разрѣшенія дѣла. Такъ, въ херсонскихъ колоніяхъ Рома
нов^  и Новополтавкѣ понадобилось вновь построить— 113, да 
исправить—68 домовъ, но денегъ на все это комитетъ имѣлъ 
только 5,710 руб., когда при наличности кое-какого матеріала 
требовалось наименьшее—8,586 р. 93*/4 к. Чтобы выйти изъ за
труднен! я, комитетъ рѣшилъ образовать изъ евреевъ этихъ ко- 
лоній партіи каменыциковъ, Плотникову кровелыциковъ и печ- 
никовъ, которыхъ подъ надзоромъ попечителя и руководствомъ наем- 
ныхъ мастеровъ и заставилъ работать, платя только наибѣднѣй- 
шимъ изъ нихъ поденно, сообразно состоянію кассы. Киселевъ 
одобрилъ эту мѣру, но съ тѣмъ, чтобы евреевъ, дома которыхъ 
были въ удовлетворительномъ положеніи,—къ работамъ не при
влекали.

По истеченія семи мѣсяцевъ и Иславинъ, по примѣру своихъ 
предшественниковъ, представилъ Киселеву отчетъ, къ содержанію 
котораго мы и переходимъ. Такъ, по донесенію г. Иславина, 
изъ 5,090 еврейскихъ семействъ, просившихся въ земледѣльцы 
съ 1844 — 1851 г., получили иа это разрѣшеніе лишь 205 се
мействъ. Причины малочисленности переселенцевъ заключались, 
по мнѣнію г. Иславина, въ томъ, что: а) евреи помнили плохой

*) По докумевтамъ отъ 31 января; И, 17 и 28 марта; 16 апрѣія; 10 н 
27 мал; 11, 13, 17, 30 и 31 іюня; 21 п 22 іюля; 21 августа; 8 сентября; 
29 октября; 8, 10 и 29 ноября и 31 декабря 1849 г.; 23 и 26 января; 8, 9. 
22 и 28 февраля; 10, 14 и 28 нарта; 6 д 27 аирѣля; 29 мая; 5, 16 и 27 
сентября; 20 н 26 октября; 17, 28, 30 и 81 декабря 1850 г.
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пріемъ, сдѣланяый ва мѣстдхъ поселенія ихъ соплеменникамь въ 
прежнее время; б) въ Новороссійскомъ краѣ были въ 1848 и 
1849 г. неурожаи, и в) семейства, не распелагавшія деньгами 
на путевым издержки, до 1849 г. не отпускались иа поседеніе, 
а діотому пріискивали себѣ занятія на родинѣ или обращались 
въ земледѣльцы въ самомъ Западномъ краѣ. Переходя къ коло- 
ніямъ, г. Исдавинъ нашелъ существовавшія, съ 1807 г., такъ 
запущенными, что устроеиныя въ 1847 — 1852 г. находились 
«въ гораздо лучшемъ видѣ и представляли меньше затрудненій 
къ введенію въ нихъ порядка, чѣмъ давнія, которыя, если бы 
оставались при прежней системѣ у прав денія,—чрезъ 10 лѣтъ но
сили бы только названіе колоній: дома всѣ бы разрушились, евреи 
бы всѣ разбрелись, а земля отдана бы была за ничто въ аренду 
или осталась бы нѳвоздѣланнок». Такимъ образомъ г. Исдавинъ 
выводилъ, что «эпохою возрожденія колоній слѣдовало считать 
1847 г.,—когда онѣ поступили въ вѣдѣніе комитета, издано было 
новое положеніе, а также — начертаны были новыя правила, 
приняты были благоразумный и дѣятельныя мѣры для управле- 
нія колоніями».

По отчету г. Иславина было: въ 15 старыхъ хѳрсонскихь по- 
селеніяхъ семействъ 1,588, а въ нихъ душъ: ревизскихъ муж
скихъ—6,428, женскихъ—5,794; наличныхъ: муж.—6,570, жен.— 
5,837 чел.; въ 10 вновь устроенныхъ херсонскихъ же поселѳніяхъ: 
семействъ—136; а въ нихъ душъ: ревизскихъ: муж.—690, жен.— 
119; наличныхъ: муж.—690, жен.—619; въ екатеринославскихъ 
колоніяхъ 346 семействъ, а въ ннхъ душъ: ревизскихъ: муж.— 
1,907, жен.—1,573; наличныхъ: муж.—1,896, жен.—1,536; итого 
во всѣхъ 25 посѳленіяхъ было 2,070 семействъ, а въ нихъ душъ: 
ревизскихъ: муж.—9,025, жен.—7,986; наличныхъ: муж.—9,156, а 
жен. 7,992. На льготѣ состояло семействъ по губѳрніямъ: хер
сонской—615, екатеринославской—346; итого 961. Вышло изъ 
льготы: по херсонской—1,109 семействъ. Самовольно зашѳдшихъ 
для поступленія въ эемледѣльцы, но не перечисленныхъ еще ка
зенными палатами,—по херсонской губерніи—66 семействъ. Пе
решли въ христіанскую вѣру: по екатеринославской губерніи—4 
семейства. Возвратились на родину, по случаю смерти рабочихъ 
душъ, по преслѣдованіямъ полиціи за непѳречисленіе ихъ изъ 
прежняго званія и по несклонности къ земледѣлію: по херсон
ской губерніи—47 семействъ. Подъ поселеніе евреевъ отдѣлено 
было земли въ губерніяхъ: херсонской—108,861 дес. 2,290 саж.,
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а въ екатеринославской—46,670 дес., всего 155,531 дес. 2,290 
саж.; изъ этого числа занято было подъ поселеніями: въ херсон
ской—77,593 дес. 2,237 саж. и екатеринославской—16,С45 дес.
1,200 саж., итого 93,939 дес. 1,037 саж.; изъ остальных* нез^- 
селенныхъ земель находилось въ оброчномъ содержаніи у раз
ныхъ лицъ: въ херсонской—29,619 дес. 2,333 саж. и въ екате
ринославской—23,888 дес., итого 53,507 дес. 2,333 саж. Свобод
ной для водворенія земли считалось: въ херсонской*—1,648 дес. 
120 саж., въ екатеринославской—6,486 дес. 1,200 саж., итого 
8,084 дес. 1,320 саж.; эта земля, по окончаніи срока оброчиаго 
содержанія во время неурожайныхъ 1848 и 1849 годовъ, по 
неявкѣ желающихъ, не была отдана въ оброкъ, а оставалась въ 
хозяйственномъ управленіи и приносила въ годъ среднииъ чис- 
ломъ по 30 к. за десятину. Всѣ земли были хорошаго каче
ства, ио многія не имѣли проточныхъ рѣкѣ и прѣсной воды. Въ 
колоніяхъ состояло на лицо домовъ: общественвыхъ въ херсон- 
скихъ—59, въ екатеринославскихъ—2, итого 61; частныхъ: въ 
херсонскихъ—1,569, въ екатеринославскихъ—269, итого 1,838; 
на каждый домъ проживавшихъ въ нихъ душъ евреевъ въ хер
сонскихъ приходилось до 9, въ екатеринославскихъ до 10; изъ 
числа частныхъ домовъ было: каменныхъ въ херсонскихъ—791, 
въ екатеринославскихъ—1, итого 732; чамурныхъ: въ херсон
скихъ—638; плетневыхъ: въ херсонскихъ 134, въ екатерино
славскихъ— 189, итого 323; изъ земляного кирпича на каменномъ 
фундамент*: въ херсонскихъ—68, въ екатеринославскихъ—79, 
итого 147; сараевъ и конюшенъ для скота: въ херсонскихъ—52, 
въ екатеринославскихъ—только что начинали строиться; мель- 
ницъ: въ херсонскихъ—24.

Со времени принятія колоній въ вѣдѣніе комитета успѣхъ 
построекъ оказался слѣдующій: по херсонской губерніи принято 
было разрушенныхъ 59, ветхихъ 156, раскрытыхъ 213, полура- 
скрытыхъ 194, всего 622 дома; изъ нихъ исправлено и укрыто 
458; осталось ненсправленвыхъ 164, требовавшихъ совершенной 
передѣлки и исправленія 105, безъ крышъ 59; исправленные 
458 домовъ могли, при поддѳржкѣ колонистовъ и при надзорѣ 
начальства, служить 5 и даже болѣе лѣтъ. Потомъ 164 дома, ое- 
тавшіеся неисправленными, принадлежали земледѣльцамъ, нахо
дившимся въ бродяжествѣ, или людямъ, которые по бѣдности, въ 
особенности отъ бывшихъ неурожаевъ и болѣзней, не могли при
вести ихъ въ порядокъ, а общества по тѣмъ же причинамъ не
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были въ состояніи оказать иыъ пособія. Вспомоществованіе со 
стороны казны, хотя по 20 р. на домъ, оказывалось необходи
мыми въ особенности для Израилевки, Бамянки и Излучистой. 
Съ 1847 г, вновь построено: земледѣльцами на собственный счетъ 
48 дѳжовъ, а на суммы, отпущенный казною и изъ коробочяыхъ 
сборовъ: въ Романовкѣ м Новополтавкѣ каменныхъ домовъ 25; 
двойныхъ 54, одинокнхъ 14. Новый способъ постройки оказался 
весьма выгоднымъ и прочнымъ. Бромѣ указанныхъ построекъ съ 
1847 г. средствами самихъ поселенцевъ: выведены фронтоны на 
95 дрмшь; устроены каменные палисадники при домахъ 642, по
строено мельницъ 9, сараемъ и конюшенъ 52, а на счетъ обще
ственныхъ суммъ вновь построено: домовъ для сельскихъ началь. 
никовъ 5, молитвенныхъ 5. На сумму, отпущенную комитетомъ: 
домовъ для попечителя и его помощника 2, лечебница 1, сараевъ 
для сохраненія рабочихъ орудій и конюшенъ для лошадей и плу. 
говой упряжи—9. Перестроено на счетъ общественныхъ суммъ: 
молитвенныхъ домовъ 5, домовъ для сельскихъ начальниковъ 1, 
для приказовъ 2, бань 2. Дома, построенные по распоряженію 
унравляющаго палатою (189), плетневые, мазанковые, обшитые 
дранью, обошлись въ 100 р. каждый, но строились зимою и къ 
спѣху, почему построены небрежно и непрочно съ соблюденіемъ 
только планового вида. Все, что вначалѣ 1850 г. доносилъ Стру
ковъ о жалкомъ состояніи этихъ домовъ, г. Иславину представ
лялось еще въ худшемъ видѣ. Поселенцы жили въ нихъ только 
лѣтомъ, ибо дома склонялись на сторону отъ сильнаго вѣтра, а 
при наступленіи холодовъ г. Иславинъ былъ свидѣтелемъ, какъ евреи 
перебирались къ сосѣдямъ, за плату въ 3 и даже 5 р. въ зиму, 
въ устроенные землебитные дома, или семейства по 3, по 4 с м 
енялись въ тѣхъ плетневыхъ мазанкахъ, которыя были попроч- 
нѣе другихъ, а нѣкоторые даже соглашались жить въ землянкахъ, 
которыя были безопаснѣе. Попечитель колоній баронъ Штемпель, 
при заботливости и опытности, довелъ постройки до совершен
ства: ничего лучшая но отпущеннымъ средствамъ нельзя было и 
желать: дома устроены были на двѣ половины, поставлены къ 
улицѣ широкой стороною, раздѣлены капитальной стѣной и имѣли 
для каждая семейства по два выхода: на улицу и на дворъ. Это 
не было соблюдено въ другихъ поселеніяхъ, въ которыхъ у одно
го семейства окна и выходъ были на улицу, а у другого на дворъ, 
отчего происходили между жильцами ссоры въ кухнѣ и сѣняхъ и 
жалобами евреи безпрестанно затрудняли начальство.
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Херсонскія к о л о н іе  существовали 45 лѣтъ, а потому слѣдова- 

ло, по слова» г. Иславина, ожидать, что въ «новомъ поколѣніи 
еврея уже привыкли къ сельскому хозяйству, оставили прежніе 
свои обычаи и хотя нѣсколько обзавелись въ явшад&гтплтит. 
быту». Но ничего этого не находнлъ г. Иславинъ въ новороссій- 
скихъ колоніяхъ, а состояніе ихъ представилось ему «въ томъ 
точно видѣ, какъ и состояніѳ новыхъ поселеній въ западныхъ гу- 
берніяхъ*. Происходило же это, по мнѣнію г. Иславина, оттого, 
что «прежнее начальство нимало о евреяхъ не , а, на-
противъ, какъ бы покровительствовало бродяжеству, охотно выда
вало каждому, разумѣется, за незаконную плату, паспорты на от
лучку, а въ отсутствіе хозяина и взрослыхъ сыновей—семейство 
не радѣло о хозяйствѣ, дома приходили въ разрушеніе, рабочій 
скотъ не существовалъ или продавался, земля оставалась невоздѣ- 
ланною или отдавалась въ содержаніе за ничтожную плату».

Одобряя дѣйствія сельскихъ начальниковъ, г. Иславинъ усмот- 
рѣлъ, что они располагали слишкомъ ограниченною властью надъ 
поселенцами. Правилами, изданными для сельскихъ начальниковъ, 
на нихъ возложены были всѣ обязанности, относившіяся до бла- 
госостоянія и благоустройства колоній, а между тѣмъ они имѣли 
право «руководить поселенцевъ одними лишь совѣтами и настав- 
левіями; когда же требовалась власть,—они обязывались предва
рительно представить на разрѣшеніе попечителя. Это замедляло 
дѣло, вело къ излишней перепискѣ, ослабляло мѣру пзысканія съ 
виновнаго, а главное—отнимало у сельскаго начальника вѣсъ и 
уваженіе между поселенцами. Еврей, случалось, упорствовалъ ис
полнить приказаніѳ сельскаго начальника во время полевыхъ ра- 
ботъ и легкое наказаніе на мѣстѣ проступка послужило бы при- 
мѣромъ для другихъ на будущее время и возвысило бы власть 
сельскаго начальника въ глазахъ евреевъ, но это подлежало об- 
сужденію въ еврейскомъ приказѣ, гдѣ начальствующія лица изъ 
евреевъ всегда принимали сторону единовѣрца, или доводили до 
свѣдѣнія попечительства, которое, по истеченіи нѣкотораго вре
мени, опредѣляло наказаніе, а иногда даже, убѣждаемое ложны
ми представленіями евреевъ,—вовсе не приводило ваказанія въ 
исполненіе». Поэтому г. Иславинъ полагалъ полезнымъ «даровать 
нѣсколько болѣе власти сельскимъ начальникамъ, предоставивъ 
имъ даже нѣкоторую мѣру наказанія, съ тѣмъ, чтобы доносили 
попечительству по приведевіи уже наказанія въ дѣйствіе».

Рабочая упряжь устраивалась, по словамъ г. Иславина, тамъ»
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гдѣ былъ сельскій начальникъ и гдѣ предвидѣлась надобность 
приписать къ нимъ евреевъ, уклонявшихся отъ полевыхъ работъ 
по несостоятельности,- или подъ предлогомъ несостоятельности; 
имѣвшихъ рабочій скотъ, но замѣчейныхъ въ нерадѣніи — и по 
мѣрѣ ясправленія, евреи, приписанные къ упряжи, возвращались 
къ своему хозяйству; были даже примѣры, что, пробывъ при ней 
годъ,—они собственными средствами обзаводились рабочимъ ско
томъ и земледѣльчесвимй орудіямп.

При включеніи евреейь въ разряды принимались, по справ- 
камъ г. Иславина, въ руководство слѣдующія соображенія: Въ 
1-й разрядъ включалйсь хозяева; занймавшіеся земледѣліемъ бо- 
лѣе по наставленіямъ, чѣмъ по принуждёнію или страху, содер
жали въ исправности дома и хозяйство, имѣли болѣе одной па
ры рабочаго скота или трехъ лошадей и всѣ земледѣльческія 
орудія, дѣлали посѣвъ болѣе 6 десятинъ и вмѣстѣ съ тѣмъ со
храняли хорошую нравственность. Такихъ хозяевъ въ херсонскихъ 
колоніяхъ г. Иславивъ нашелъ 188, а въ екатеринославскихъ—58, 
итого 246. Во 2-й разрядъ назначались сохранявшіе въ порядкѣ 
дома, имѣвшіе не менѣе одной пары рабочаго скота или двухъ 
лошадей, сѣяли отъ 4 до 6 дес. и были хорошаго поведенія. Та
кихъ хозяевъ было въ херсонскихъ поселеніяхъ 411, а въ екате- 
ривославскоб 188, итого 599. Бъ 3-му разряду причислялись: 
имѣвшіе по одной лошади и сѣявшіе отъ 3 до 4 десятинъ. Этотъ 
разрядъ существовалъ только въ херсонскихъ колоніяхъ и со- 
стоялъ изъ 384 хозяевъ. Въ 4-й разрядъ по херсонской губерніи, 
а въ 3-й по екатеринославской вписывались хозяева, не только 
не имѣвшіѳ рабочаго скота, нерадивые и укловявшіеся отъ за- 
нятій, но и дурной нравственности и лишь мѣрами строгости 
принуждавшіеся къ хозяйственнымъ работамъ, всего 714 хозяевъ.

Земля, находившаяся подъ поселеніями, съ 1847 г. раздѣлена 
была на семейные участки: въ херсонской губерніи въ 5 коло- 
ніяхъ—17,107 дес. 2,264 дес., а въ екатеринославской—въ 5 коло- 
ніяхъ 9,689 дес. 1,200 саж.; въ 10 колоніяхъ 26,797 дес. 1,064 
саж., такъ что оставалось еще разбить на участки въ 13 коло- 
ніяхъ херсонскихъ до 60,486 дес. и въ 2 колоніяхъ екатерино- 
славскихъ 6,656 дес., въ 15 колоніяхъ 67,142 дес. Нѣкоторыѳ 
еврейскіе хозяева, слѣдуя примѣру нѣмецкихъ колонистовъ,—при
няли ихъ способъ обработки полей, посѣва, съемки и уборки 
хлѣба, употребляли нѣмецкіе земледѣльческія орудія, а воловъ 
замѣноли лошадьми, занимались огородиичествомъ и начинали
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заводить для скота понѣщенія. Такъ, впрочемъ, поступало, по 
удостовѣренію г. Иславина, самое незначительное число еврей- 
скихъ поселенцевъ; большая же часть ихъ показывала «явное от- 
вращеніе къ земледѣлію и старалась исполнить требованія на
чальства для того только, чтобы получить потомъ паспортъ на 
отлучку, для постороннихъ заработковъ. Трудно убѣднть еврей
скихъ поселенцевъ въ пользѣ хлѣбопашества, много земли они 
оставляли въ залежи, воздѣлывали землю по клочкамъ, гдѣ кому 
вздумается, и обыкновенно за полевыя работы предоставляли 
третью или четвертую часть урожая сосѣднимъ или приходив- 
шимъ изъ другихъ губерній крестьянамъ, а остальное, если могли, 
старались продать, сами же оставались безъ хлѣба на пропита- 
ніе семействъ и обсѣмененіе полей, — имъ бы только выручить 
чистыя деньги». Оттого въ еврейскихъ поселеніяхъ, особенно хер- 
сонскихъ, г. Иславинъ нигдѣ не видалъ достаточныхъ запасовъ 
хлѣба и хотя это и «приписывалось неурожаямъ, но въ 1861 г. 
урожай былъ весьма посредственный, а запасовъ было довольно у 
сосѣднихъ помѣщнковъ, въ ближнихъ военныхъ поселеніяхъ и да
же у приселенныхъ къ евреямъ нѣмецкихъ колониетовъ». Въ хер- 
сонскихъ колоніяхъ всего хлѣба было: въ ссудѣ— 1,428*/* четв., 
на лицо 586*/*—четв., на каждую наличную душу: въ ссудѣ—до 
7 гарнцевъ, на лицо—до 3 гарнцевъ.

Состояніе скотоводства въ колоніяхъ, въ сравненіи съ коли- 
чествомъ скота, принятымъ колоніальнымъ начальствомъ въ 
1847 г., представляло слѣдующій результата:

Рабочихъ воіовъ.

Лошадей . . . .

Коровъ и гулево
го скота. . . .

О в е ц ъ ..................

Въ 1847 году 

было.

Въ 1851 году 
состояло 
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Противъ 
прежня- 
го при

было.

Противъ 
прѳжня- 
го убыло.

Въ хѳр* 
совск.

Въ ека- 
тер.

Въ хер- 
совск.

Въ ѳгса- 
тѳр. Въ херсонской.
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Уменьшеніе рабочаго скота и овецъ произошло, впрочемъ, по 
удостовѣренію г. Иславина, отъ «бывшихъ въ 1848 и 1849 гг. па
дежей, неурожаевъ и малаго усердія евреевъ къ хлѣбопашеству»; 
по принятіи-же, въ 1851 г., болѣе строгихъ, противъ нихъ, мѣръ,— 
начали увеличивать скотоводство. Овецъ, со времени послѣдняго 
падежа, евреи неохотно разводили, а для полевыхъ работъ вмѣсто 
рогатаго скота, который нѣмецкими колонистами признано невы- 
годнымъ держать, какъ болѣе подверженнаго эпидеміямъ и не 
столь удобнаго и быстраго въ земледѣліи,—евреи въ новыхъ ко- 
лоніяхъ начали замѣнять лошадьми; поэтому и число лошадей 
противъ прежняго увеличилось; но въ еврейскихъ поселеніяхъ «бо- 
лѣе всего подвергалъ скотъ разнымъ болѣзнямъ дурной за ними 
уходъ: рѣдко у какого поселенца было помѣщеніе для скота*. Вообще, 
г. Иславинъ убѣдился, что евреи слишкомъ небрежно обходились 
со скотиной, и «пока они не переймутъ отъ нѣмцевъ ихъ способа 
обращенія,—скотоводство будетъ находиться въ жалкомъ поло
жены >. Замѣнъ рогатаго скота для полевыхъ работъ лошадьми, 
или заведеніе коровъ нѣмецкой породы, столь много оказавшія 
пользы нѣмецкимъ колонистамъ,—евреямъ «служили только во 
вредъ: они. лошадей заганивали въ ѣздѣ и мало кормили, осо
бенно въ шабашные дни, въ которые ни до чего не дотрагива
лись; нѣмецкихъ коровъ не доили каждый день въ одно время, 
а оставляли безъ защиты, отчего нѣмецкая корова, будучи нѣж- 
нѣе русской,—переставала давать молока*.

О состояніи земледѣльческихъ орудій г. Иславинъ также до- 
старилъ сравнительную таблицу, изъ которой видно:

Въ 1849 году 

было.

Въ 1851 году 

было на лицо.

Ііротивъ 
прежня
го ирн- 
было.

Противъ 
прежнл- 
іо убыло.

Въ хѳр- 
совск.

Въ ѳка- 
тер.

Въ хѳр- 
сонск.

• Въ ека- 
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Сверхъ показаиныхъ для херсонскихъ поселенцевъ изготовлено 

было еще 15 нѣмецкихъ плуговъ, 38 боронъ и 14 возовъ, кото
рыми колонисты не были надѣлены. Все это составляло пропор- 
цію земледѣльческихъ орудій къ числу ревизскихъ мужскаго пола 
душъ.

1 плугъ. 1 борона- 1 возъ.
По хѳрсонсвов губ- н а ....................19 душъ 9 б

» екатѳрннославской губ. на . 11 » 10 6

Огородовъ у евреевъ г. Иславинъ нашелъ мало, какъ по «не 
склонности ихъкъ земледѣлік», такъ и потому, что этою «отраслью 
въ болыпихъ размѣрахъ занимались въ военныхъ посѳленіяхъ и 
въ помѣщичьихъ имѣніяхъ», отчего овощи обходились дешевле по
купкою, чѣмъ собственнымъ производствомъ. Для распространенія 
между евреями огородничества и для занятія женщинъ и дѣтей, 
которыя ничего не дѣлали «отъ религіозныхъ предразсудковъ и 
отъ лѣни»,—полезно было, по мнѣнію г. Иславина, «отдѣлить, при 
каждомъ поселеніи небольшой участокъ подъ общественный ого- 
родъ, гдѣ занимать и тѣхъ евреевъ, которые присуждены къ ра- 
ботѣ за нерадѣніе или за какой-либо проступокъ», какъ это уже 
и дѣлалось при разведевіи лѣсныхъ плантацій, которыя, впро
чемъ, большею частью «худо удались отъ сильныхъ жаровъ, вѣт- 
ровъ, засухъ лѣтомъ и безснѣжья зимою»; незначительная часть 
деревъ осталась только въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ хотя изрѣдка пе
репадали дожди. Евреи и «за плантаціи неохотно принимались», 
при чемъ въ бытность г. Иславина въ колоніи Новополтавкѣ, 
евреи, зная, что онъ будетъ осматривать лѣсную школу,—«умыш
ленно обрѣзали вполовину довольно высокую уже поросль, кото
рою гордился сельскій начальникъ». При нѣкоторыхъ домахъ, 
особенно въ новыхъ поселеніяхъ екатеринославской губерніи, по
сажены деревья, а въ херсонскихъ поселеніяхъ разведено было 
до 13,443 штукъ деревъ, въ екатеринославскихъ до 5,214 фрук- 
товыхъ деревъ и 1,886 штукъ бѣлыхъ и черныхъ тополей. Всего 
лучше принимались тополь, тутовое дерево, табакъ и виноград
ная лоза, а потому г. Иславинъ считалъ полезнымъ и выгоднымъ 
ввести въ колоніяхъ шелковичное и табачное производства и ви- 
нодѣліе въ болѣе обширномъ размѣрѣ.

Причины неустройства еврейскихъ поселеній заключались, 
по мнѣпію г. Иславина, всего болѣе въ «несклонности евреевъ 
къ труднымъ полевымъ работамъ, въ ихъ частыхъ отлучкахъ 
для заработковъ, въ обычаяхъ, происходившихъ отъ религіоз-
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наго фанатизма и предразсудковъ, а отчасти и отъ упорства 
противъ законны» требованій начальства: еврей - поселенецъ, 
когда только могъ,—старался уйти на промыселъ, даже въ са
мое нужное для хозяйства время и для невѣрнаго оборота го
товь былъ покинуть всякій начатый трудъ. Самовольцыя от
лучки случались безпрестанно. Большая часть евреевъ, отпу- 
щенныхъ по паспортамъ,—бродяжничали; поэтому Штемпель не 
иначе давалъ паспорты, какъ съ обязательствомъ по возвращеніи 
внести въ попечительство опредѣленную сумму, а этимъ способомъ 
онъ, на вырученныя съ 1847 г.,—3,348 р.,—исправилъ нѣкоторые 
дома и улучшилъ хозяйства. Кто первый разъ не исполнялъ обѣ- 
щанія — второй не получалъ вида». Слишкомъ слабое взысканіе 
было, по словамъ г. Иславина, главною причиною самовольныхъ 
отлучекъ поселенцевъ: за каждый просроченный день взыскива
лось только по 1 коп., а «еврей готовь заплатить и болѣе, лишь 
бы ему дозволили заниматься легкимъ трудомъ и оборотами. Онъ 
изъ вырученныхъ на промыслѣ денегъ отдавалъ 3 р. 65 к. за го
довую отлучку, а при первомъ случаѣ—снова уходилъ бродяжни
чать». Это слабое наказаніе г. Иславинъ считалъ нужнымъ замѣ- 
нить болѣе строгимъ и дѣйствительнымъ: присужденіемъ къ тя- 
желымъ полевымъ работамъ по одному дню за каждый просро
ченный день на общественной плантаціи или огородѣ, добыванію 
камня для разныхъ хозяйственныхъ построекъ и т. п.

Въ 25 еврейскихъ колоніяхъ г. Иславинъ насчиталъ духовныхъ 
лицъ: въ херсонскихъ 69, а въ екатеринославскихъ 37, итого 106; 
синагогъ и молитвенныхъ домовъ: въ херсонскихъ 21, а въ екате
ринославскихъ 3—24. Раввины и рѣзники получали жалованья отъ 
обществъ въ годъ: въ херсонскихъ колоніяхъ 1,380 р. 13 к., въ 
екатеринославскихъ одни раввины 203 р. — 1,583 р. 13 к. Въ 
екатеринославскихъ колоніяхъ рѣзники получали по договору 
отъ обществъ отъ каждой примѣрно: отъ птицъ—по 2 коп., отъ 
скота: малаго—15 к. и отъ крупнаго 20—25 к. Такимъ образомъ 
въ колоніяхъ приходилось по одному духовному лицу на каждыя 
85 душъ муж. пола. Лица эти, по удостовѣренію г. Иславина, 
останавливали развитіе поселеній: «поддерживали своихъ едино- 
вѣрцевъ въ мысли, что они, какъ народъ избранный, — не пред
назначены судьбой на тяжкій трудъ земледѣльца, ибо это горькій 
удѣлъ гоя (иновѣрца), и старались сохранить талмудъ во всей 
его полнотѣ, а съ нимъ и вкоренившіеся издревле обычаи и пред- 
разсудки». Слишкомъ частое моленіе и многочисленные праздники
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также вредили евреямъ, которые по обыкновенію поздно вставали, 
употребляли часъ на утреннюю молитву и выходили на работу, 
когда солнце было высоко уже на небѣ; потомъ вечерняя молитва, 
частыя сборища въ бесъ-медрашахъ (молитвѳнныхъ домахъ), ша- 
башъ съ пятницы по захождѳніи солнца до утра воскресеиія, — 
все это отнимало много времени въ ихъ хозяйствѣ; всего же болѣѳ 
вреда приносили евреямъ весенніе и осенніе слишкомъ долгіе 
праздники въ самое нужное для посѣва время: въ силу талмуда, 
евреи въ это время не прикасались къ сохѣ, а между тѣмъ до
зволяли себѣ разнаго рода плутни и обороты». Религіозный ихъ 
педантизмъ доходилъ до того, что если кто умиралъ въ домѣ, — 
все семейство садилось на полъ и цѣлую недѣлю оставалось безъ 
занятій!.. Въ праздничные й шабашные дни евреи слишкомъ много 
тратились, а употреблѳніе богатыхъ одѣяній и кошернаго мяса— 
еще болѣѳ увеличивали ихъ расходы. Свадьбы въ особенности 
справлялись роскошно, даже и тѣми, которые не обзавелись ни- 
какимъ хозяйствомъ, и если сельскій начальникъ настаивалъ, чтобы 
женихъ пріобрѣлъ по крайней мѣрѣ пару воловъ, то еврей зани- 
малъ ихъ на время у сосѣда, а всѣ «старались помочь ему обма
нуть сельскаго начальника». Иногда они и вѣнчались безъ позво- 
ленія и безъ раввина. Евреи вообще слишкомъ рано вѣнчались, 
а ихъ родители всячески старались показать дѣтей своихъ старше, 
чѣмъ они были въ самомъ дѣлѣ. Отъ этого «пагубнаго обычая, из
давна существовавшаго между евреями, — народъ этотъ до того 
обезсилѣлъ, что если не принять мѣръ противъ раннихъ браковъ 
и не заставлять брачащихся обзаводиться полнымъ хозяйствомъ, 
то евреи никогда не будутъ земледѣльцами*. Женщины ничего не 
умѣли дѣлать, а дѣтей совсѣмъ не пріучали къ хозяйству до са- 
маго вступленія въ бракъ, въ томъ предположеніи, что они осла- 
бѣютъ отъ тяжкихъ работъ. Это «ложное миѣніе поддерживалось 
учевіемъ меламдовъ» (частныхъ учителей), а число безполезнаго и 
даже вреднаго класса людей простиралось въ херсонскихъ коло- 
ніяхъ до 81, а въ екатеринославскихъ до 99 человѣкъ. На каж- 
даго меламда приходилось учащихся: въ херсонскихъ колоніяхъ—8, 
въ екатеринославскихъ—10. Меламды получали содержаніе отъ ро
дителей въ годъ: въ херсонскихъ колоніяхъ—3,004 р. 40 к., а въ 
екатеринославскихъ до 4,905 р. за половину года. Для ослабленія 
фанатизма г. Иславинъ предлагалъ отъ каждаго поселенія посы
лать на общественный счетъ по одному мальчику въ одесское ев
рейское училище съ платою по 60 р. въ годъ, для образоваиія
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учителей, взахѣиъ меламдовъ и писарей, въ еврейсвіе приказы, 
что казалось г. Иславину даже необходимыми ибо онъ большую 
часть писарей еврейскихъ приказовъ считалъ ненадежными и не
способными, а зажѣстить ихъ было иекѣмъ.

Приговоры, какъ г. Иславинъ видѣлъ, еврейскія общества по
становляли пристрастные: га бродяжество, ослушаніе, грубости 
начальству и т. п. присуждали во внесенію 1 ф. свѣчей въ пользу 
молитвеннаго дома. Дѣлопроизводство г. Иславинъ нашелъ тоже 
ве въ порядке. Общественное управление міромъ — для волоній 
показалось г. Иславину преждеврѳменнымъ. Евреи не хотѣли сле
довать намѣренію правительства — сделаться хлебопашцами и не 
понимали выгодъ новаго своего положенія; оттого ихъ надо было 
вести, какъ малолетнихъ, поручить ближайшему руководству и 
надзору сельскихъ начальниковъ, усиливъ ихъ исполнительиую 
власть по хозяйственной части.

Независимо херсонсвихъ и екатеринославсвихъ колоиій, г. Ис
лавинъ нашелъ такія же поселенія и въ таврической губерніи. 
Именно съ 1842 г. евпаторійскаго уезда при именіи Донузлавъ 
25 еврейскихъ семействъ изъ Карасу-Базара оеновали колонію 
Рогатлыкой. Евреи эти приняли татарскіѳ обычаи, жили въ ма- 
ленькихъ, но чистыхъ каменныхъ домикахъ вымазанныхъ извнутри, 
для обработки земли нанимали сосѣднихъ татаръ, держали мало 
скота, а сами ходили по городамъ на заработки. Точно также и 
и бессарабской области, бендерскаго уезда, въ местечке Новые 
Каушаны 129, а въ местечке Чимпшліи 4, итого 138 семейства, 
лроживавшія тамъ со времени присоедвненія Бессарабін къ Рос- 
сіи. Они жили вмѣсте съ христіанами тѣхъ мѣстечекъ и отбывали 
все повинности наравне съ государственными крестьянами.

Министерство наиболее интересовалось екатеринославскими 
колоніями, какъ собственнымъ созданіемъ; оттого и г. Иславинъ, 
для лучшаго о ихъ преуспеяніи сужденія, составилъ особую ве
домость, характеризовавшую ихъ действительную деятельность 
за все время ихъ существованія. Вотъ эта любопытная ведомость— 
о числѣ душъ евреевъ земледѣльцевъ вообще, ревизскихъ, налич- 
ныхъ, рабочихъ, нерабочихъ, разрядовъ, земледѣльческихъ орудій, 
десятинъ посеяннаго ими озимаго и ярового хлебовъ и скотовод
ства съ 1847 по 1852 годъ:
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Киселевъ, сдѣлавъ на поляхъ доклада г. Иславина (17 часто ' 

исписанныхъ листовъ), иного разныхъ частныхъ отмѣтокъ, въ 
концѣ отчета благодарилъ г. Иславина «за отчетливое и по мно- 
гимъ предметамъ правильное донесеніе» и прибавилъ: «засимъ, 
по разбору прѳдметовъ и соглашѳніи съ принятыми началами,— 
передать, по принадлежности, въ Департаменты, для дальнѣйшихъ 
распоряженій и исправленія недостатковъ, имѣя въ виду, что чѣмъ 
дѣло труднѣе, — тѣмъ болѣе имѣтъ настойчивости и не
обезохочиваться первыми неудачными .

ГЛАВА ДЕВЯТНАДЦАТАЯ.

Результаты осмотра колоній. — Дроектг раздѣленія евреевъ иа разряды въ 
хозяйственномъ отношеніи,—Причины забраковки этою проекта.

Согласно приведенной характерной рѳзолюдіи Киселева, доне
сение г. Иславина разсматривалось въ Департаментахъ, а потомъ 
внесено было на обсужденіѳ общаго присутствія, съ выводами* 
сущность которыхъ сводилась къ слѣдующему.

Свободныхъ земель въ екатеринославской и херсонской губер- 
ніяхъ для поселенія евреевъ было еще по 40 десятинъ на семей
ство, всего на 1,550 семействъ, а въ таврической губерніи съ 1855 
по 1857 г., назначено было до 31,000 десят.; поэтому присутствіе 
полагало, что если поселеніе евреевъ, за сдѣланвыми для нихъ 
новыми облегченіями поступать въ земледѣльцы,—пойдетъ впредь 
съ болыпимъ успѣхомъ, то земель для нихъ хватить еще на нѣ- 
сколько лѣтъ. Съ принятыми колоніальнымъ начальствомъ мѣрами 
къ исправленію въ селеніяхъ ветхихъ домовъ, ожидалось, что 
жилища евреевъ въ вепродолжительномъ времени приведутся въ 
надлежащій видъ. Для устраненія стѣсненія, какое сельскіе на
чальники терпѣли по платежу повинностей обществу, къ которому 
прежде принадлежали,—присутствіѳ находило нужнымъ поручить 
комитету разсмотрѣть этотъ предметъ н о результатѣ представить 
Министерству. Пользы приселенія къ евреямъ - земледѣльцамъ 
иѣмецкихъ колонистовъ не отвергалось; но зная, что число 
евреевъ, желавшихъ сдѣлаться земледѣльцами,—'простиралось до 
нѣсколькихъ тысячъ, — присутствіе предпочитало остаться при 
существовавшемъ порядкѣ,—т. е. къ каждымъ 10-ти еврейскимъ
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семействамъ—приселять только по одному изъ нѣмецкихъ коло
нистовъ. Ближабшія соображенія, какъ раздѣлить евреевъ-земле- 
дѣльцевъ въ хозяйственномъ отвошѳніи на разряды и какую слѣ- 
довало выработать объ этомъ инструкцію,—присутствіѳ предо
ставляло колоніальному начальству. Безпорядки, замѣченные г. 
Исдавинымъ по воздѣлыванію евреями земель, присутствіе отно
сило къ слабому, со стороны мѣстнаго начальства, надзору за 
евреями. Хотя въ 1852 г., въ колоніяхъ было въ запасѣ хлѣба 
болѣе, противъ 1851 г.,—на 1,375 четв., но какъ въ 1851 г. въ 
колоніяхъ собрано было хлѣба только 16,868 четв., а въ 1852 г. 
57,551 четв., то присутствіе упрекало мѣстное начальство въ 
недостаткѣ вниманія къ усиленію запасовъ, сообразно урожаю.

Увеличение къ 1853 г. числа скота привело присутствіѳ къ 
заключенію, что евреи при болѣе строгомъ надъ ними иадзорѣ 
убѣдились въ необходимости увеличить эту важную отрасль сель- 
скаго хозяйства; небрежный же уходъ евреевъ за скотомъ при- 
сутствіе приписывало слабому надзору за хозяйствомъ поселен
цевъ со стороны ихъ сельскихъ начальниковъ. Разведеніе карто
феля въ херсонскихъ поселеніяхъ показалось присутствію не
сравненно слабѣе, нежели въ екатеринославскихъ колоніяхъ, тогда 
какъ первыя были почти впятеро болѣе послѣднихъ. Въ вид&хъ 
улучшѳнія въ колоніяхъ хозяйства, присутствіе признавало нуж
нымъ открыть во всѣхъ обществахъ сельскіе приказы, а отъ ко
митета истребовать соображенія о томъ, удобно ли будетъ со
ставить эти приказы изъ шульцовъ и одного только бейзицера, 
ибо уменыпеніе числа послѣднихъ казалось весьма желательнымъ 
какъ для сокращенія расходовъ, такъ и потому, что съ усиле- 
віемъ поселенія евреевъ—доходъ отъ запасныхъ земель, на счетъ 
котораго производилось и жалованье сельскому начальству, еже
годно уменьшался. Раздѣляя мнѣніѳ г. Иславина, что обществен
ное управленіе міромъ для еврейскихъ колон ій было еще прежде
временно,—присутствіе полагало предоставить сѳльскимъ началь- 
никамъ болѣе исполнительной власти по хозяйственной части, а 
по прочимъ дѣламъ, относившимся до интересовъ обществъ, оста
вить по прежнему на обсужденін схода, лишивъ только на нихъ 
права голоса евреевъ, внесѳнныхъ въ послѣдній разрядъ; заботу 
же о правильности составляемыхъ приказами приговоровъ возло
жить на попечителей, а съ членовъ приказовъ за упущенія 
взыскивать по всей строгости законовъ. Для упорядоченія канце- 
лярскаго дѣлопроизводства полагалось командировать въ колоніи
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благонадежная чиновника, который бы подробно указалъ стар- 
шянамъ и писаряхъ, какъ вести дѣла и шнуровыя книги по 
однообразнымъ формамъ. Оборотъ вспомогательныхъ кассъ и до
ходы съ мірскихъ оброчныхъ статей, по справкамъ Департамента, 
въ 1852 г. значительно увеличились противъ 1851 г.

Зачислять 15-ти лѣтнихъ евреевъ въ число рабочихъ душъ 
присутствіе признавало неудобнымъ, такъ какъ по 83* ст. рекр. 
уст. возрастъ работника считался въ 18 лѣтъ; но, чтобы евреи 
съ раннихъ лѣтъ пріучались къ сельскому хозяйству,—рекомендо
вало мѣстному начальству дѣятельнѣе слѣдить за веденіемъ 
евреями ихъ хозяйствъ. Противъ предположенія о недозволеніи 
евреямъ-земледѣльцахъ переходить въ другія сословія до истече- 
нія 50 лѣтъ,—присутствіѳ отозвалось, что если еврей-земледѣледъ 
въ теченіи 25 лѣтъ привелъ свое хозяйство въ хорошев положе- 
ніе, то, безъ сохнѣнія, самъ не захочетъ его оставить; когда же 
по истеченіи этого срока хозяйство поселенца будетъ въ столь 
дурномъ положѳніи, что ему покажется выгоднѣе уйти въ другое 
состояніе, то лучше водворить на его мѣсто другого, благонадеж- 
нѣйшаго еврея. Въ учреждении хозяйственной фермы присутствіе 
не видѣло пользы, такъ какъ евреи были еще слишкомъ мало- 
свѣдущи въ сельскомъ хозяйств*, но для занятія подростковъ 
обоего пола и тѣхъ взрослыхъ, которые за проступки присужда
лись къ общественвымъ работамъ, присутствіе предпочитало 
учредить общественную запашку, изъ многочисленныхъ семействъ 
отдавать мальчиковъ для обученія ремѳсламъ, а сиротъ—на суще- 
ствовавшія казенный фермы.

Вообще, общее присутствіе, состоявшее изъ вице-директора и 
10 начальниковъ отдѣленій, нашло, что предположенія соотвѣт- 
ствовали существу замѣчаній г. Иславина, а потому полагало 
привести ихъ въ исполнение, а о распоряженіяхъ—довести до 
св*дѣнія совѣта министра. На журнал* присутствія Ганъ, какъ 
директоръ Департамента, написалъ, что «отчетъ г. Иславина 
ведетъ къ самому ут*шительному заключенію, что по управленію 
евреями сдѣлано весьма много, не смотря на чрезвычайную труд
ность»; вносить же заключенія присутствія въ сов*тъ Министер
ства счелъ лишнимъ, потому что этимъ заключеніемъ ничего не 
создавалось, а только «указывалось на необходимость упорядо- 
ченія дѣла, что принадлежало къ предметамъ вѣдомства самаго 
Департамента. Оттого Ганъ велѣлъ все исполнить.

Въ числ* вопросовъ, возбужденныхъ г. Иславннымъ, былъ,

Оідііігесі Ьу ^ л о о о і е



— 428 —
какъ читатели помнить, вопросъ о раздѣленіи хозяевъ-евреевъ на 
4 разряда въ хозяйственномъ отношеніи, примѣняясь къ 1,450 ст. 
IX т. св. зак. о сост., по которой требовалась спеціальная ин- 
струкція. Вопросъ зтотъ, выдѣленный изъ прочихъ, правда, на
долго затянулся, но какъ онъ вытекалъ изъ ревизіи г. Иславина, 
а къ ней возвращаться намъ впослѣдствіи не придется, то мы 
полагаемъ Ъдѣсь же прослѣдить и означенный вопросъ до конца. 
Первый Департаментъ, находя, что мѣстному начальству еврей
скихъ колоній необходимо дать въ руководство опредѣлительную 
инструкцію, предпнсалъ комитету составить и представить Мини
стерству проектъ инструкціи о раздѣленіи хозяевъ - евреевъ на 
разряды, сообразивъ при томъ, возможно ли учредить, согласно 
указанію Киселева, усиленную общественную запашку, для 
евреевъ-земледѣльцевъ двухъ послѣдннхъ разрядовъ.

Въ это время началась уже Крымская война, при чемъ весь 
югъ Россіи превратился въ сплошной ратный стань; сельскія 
занятія почти всѣ прекратились, мѣстныя гражданскія власти 
поступили въ полное распоряженіе военачальниковъ, поручав- 
шихъ, напр., палатамъ государственныхъ имуществъ и комитету 
размѣщать войска по квартирамъ, собирать для нихъ предметы 
продовольствія, фуража и проч. Комитету и немыслимо было, 
естественно, разрабатывать проектъ инструкціи. На полученное 
имъ изъ Департамента первое напоминаніе—онъ промолчалъ, на 
второе—отозвался, что собираетъ свѣдѣнія, а послѣ третьяго— 
просилъ и получнлъ отсрочку именно по случаю войны; но и по 
ея окончаніи Департаментъ, въ течевіи 3-хъ лѣтъ, счетомъ 9 разъ 
напоминалъ комитету о проектѣ, который онъ наконецъ таки 
представилъ къ 1860 г., когда по Россіи уже парилъ духъ обнов- 
ленія устарѣвшнхъ формъ правленія. Тѣмъ не менѣе, комитетъ 
продолжалъ еще держаться издавна господствовавшаго взгляда 
принуждать евреевъ работать, подъ страхомъ взысканія. Съ этою 
цѣлью онъ полагалъ, для возбужденія между евреями-земледѣль- 
цами соревнованія въ устройствѣ хозяйствъ,—раздѣлить ихъ на 
четыре разряда, по степени хозяйственнаго ихъ устройства и 
нравственности, при чемъ причислялъ:

Къ первому разряду—хозяевъ: а) имѣвшихъ не менѣе двухъ паръ ра- 
бочихъ воловъ или трехъ лошадей, полъ плуга, двѣ боровы, рало, двѣ 
воловыя повозки, или одну нѣмѳцкую, окованную желѣзомъ, располагав- 
шихъ зѳмлѳдѣльческнии орудіями въ надлежащей исправности, гулевымъ 
скотомъ, коровами улучшенной породы и кормившихъ скотъ по методѣ 
вѣмецкихъ колонистовъ черезъ рѣшетчатыя ясли, для сберѳжѳнія корма и
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чистоты; б) занимавшихся землѳпашествомъ безъ принуждены и засѣвав- 
іпитъ иѳ мѳнѣѳ 81/* десятинъ разнаго рода хлѣбомъ и IV* десятины ого
родными овощами и картофѳлемъ; в) 8аготовлявшихъ дія своею скота 
нодуторагодовую иропорцію сѣна и соломы, такъ чтобы всегда оставалось 
ва слѣдующій годъ по крайней мѣрѣ полугодовая пропорція, ва случай 
неурожая; г) имѣвшнхъ, для рабочего скота и склада 8ѳмледѣльчѳскихъ 
орудій конюшню и сарай и содержавшись эти строѳнія въ исправности 
и чистотѣ; д) содержавшихъ свои дома, надворяыя строѳпія, палисадники 
ври домахъ въ должномъ порядкѣ и наблюдавшиіъ въ одѳждѣ, жилыхъ 
комнатахъ, на дворахъ и на улидѣ вредъ донами чистоту и опрятность; 
е) имѣвшихъ въ падисадвикахъ прѳдъ домаии не менѣе 15 дерѳвъ или 
крупныхъ кустовъ; ж) отличавшихся хорошнмъ поведеніемъ, послушаніѳмъ 
в точвымъ нсполпоніѳмъ всѣхъ прниазаній начальства; э) постоянно жив- 
шихъ въ колоиіи, отлучавшихся въ случаѣ нужды не иначе, какъ съ до- 
зволепія начальства и возвращавшихся на жѣсто въ назначенный срокъ; 
и) вносившихъ въ свое время и безъ всякихъ настаиваній всѣ подати, 
сборы и безотложно исполнявшихъ натуральный повинности по наряду.

Ко второму разряду—причислялъ хозяевъ: а) имѣвщихъ не мѳнѣе одной 
лары воловъ или двухъ лошадей, V* плуга, борову, V* рала в одннъ возъ 
или пѣмедкую повозку, содержавшихъ все въ надлежащей исправности и 
старавшихся имѣть гулевой скотъ, коровъ, и кормить ихъ также по нѣ- 
мецкой методѣ; б) занимавшихся хдѣбоиашествомъ безъ иринуждевія, засѣ- 
вавшихъ ие менѣе 6 десятинъ разнаго рода хлѣбомъ и 1 десятину карто- 
фелемъ и огородными овощами; заготовлявшихъ для скота сѣна и со
ломы по крайней мѣрѣ годовую пропорцію; г) имѣшпихъ для скота ко
нюшню или вавѣсъ, а для храаенія землѳдѣльческихъ орудій сарай; д) 
содержавшихъ дома, надворныя строѳвія въ исправности, соблюдавшихъ 
въ жильяхъ, одеждѣ, во дворѣ и на улицахъ чистоту и опрятность; е) 
имѣвшнхъ въ аалисадыикахъ не мѳзѣѳ 10 деревъ; ж) отличавшихся хо- 
рошимъ повѳдѳніѳмъ и послушаніѳмъ начальству; з) отлучавшихся изъ ко- 
лоній только по бплетамъ на заработки, для успленія способовъ къ луч
шему устройству хозяйства и возвращавшихся на мѣсто въ опредѣлевный 
срокъ и и) вносившихъ подати и сборы сполна въ свое время и безъ по- 
нуждѳнія мѣстнаго начальства.

Къ третьему разряду причислялъ хозяевъ: а) нмѣвшихъ вару воловъ 
нлн одну лошадь, *|4 плуга, бороду, возъ и содержавшихъ таковые въ 
надлежащей исправности; б) обрабатывавшихъ не менѣѳ четырехъ деся
тинъ земли для посѣва хлѣбомъ и огь четверти до половины десятины 
засѣвавшихъ картофѳлемъ и огородными овощами; в) не имѣвшихъ для скота 
иадлежащихъ конюшенъ и сараевъ; г) поддержнвавшихъ дона и дворы свои, 
если имѣли ихъ, въ надлежащей исправности и чистотѣ; д) не инѣвшихъ 
при домахъ палисадинковъ; е) одобрѳнныхъ въ повѳдѳвіи, не замѣчѳнныхъ 
въ отлучкахъ изъ коловій безъ письменныхъ видовъ, эаконныхъ причинъ 
и вносившихъ подати и сборы безъ особыхъ нобуждеиій мѣстнаго на
чальства.

Къ четвертому разряду причислялъ: а) не имѣвшихъ ооложенваго для
3-го разряда количества рабочаго скота и зѳилѳдѣльческихъ орудій, или 
хотя и имѣошихъ, по не содержавшихъ ихъ въ исправности но нѳрадѣвію
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в лености; б) нерадивыхъ н не занимавшихся ххѣбонашествомъ; в) не 
ммѣвшихъ домовъ, если это происходило по собственной ихъ винѣ, иди 
хотя и имѣвпшхъ дома, но не дерхавшихъ тавовыѳ въ надлежащей 
исправности и не яаблюдавшжхъ въ домахъ и внѣ ихъ чистоты и опрят
ности; г) отлучавшихся изъ колоній безъ дозволенія начальства ■ пись- 
менвыхъ видовъ, замѣчѳнвыхъ въ разсрочкѣ паспортовъ, вндаваѳмыхъ 
для отлучки изъ коловій для заработковъ; д) людей грубыхъ, дерзкжхъ и 
ослушныхъ противъ мѣстнаго начальства; ѳ) не платившихъ исправно по
датей и сборовъ при всѣгь мѣрахъ, принимавшихся къ тому начальством!. 
Къ этому же разряду причислялись но только тѣ, которые имѣли всѣ 
исчисленные пороки и недостатки, но и тѣ, которые замѣчались въ одвомъ 
изъ этихъ недостатковъ, хотя-бы и соотвѣтствовалн прочимъ условілмъ, 
требуемымъ для 3-го разряда, а равно въ вндѣ исправительного ваказавія, 
младшіѳ члены семействъ первнхъ двухъ разрядовъ, которые, впавъ въ 
пороки или нерадѣніе къ хозяйству, за сдѣланными имъ внушеніями, не 
исправлялись.

Права в обязанности земледѣльцевъ раздѣлялись проектомъ также по 
разрлдамъ, при этомъ лица первыхъ двухъ разрядовъ,обязанный во всемъ слу
жить примѣромъ для двухъ низшихъ разрядовъ, но только не должны были 
защищать и укрывать отъ взысканія людей строптивыхъ, грубыхъ, непо
слушных!, нерадивыхъ въ хозяйству и ведущих! бродячую жизнь, но на
против!—указывать таковыхъ начальству и добрыми совѣтами и убѣждѳ- 
віями вести ихъ къ нсправленію, а людей, не подававшихъ надежды послѣ 
вѣсволькихъ принимавшихся къ ихъ исправлевію мѣръ, стараться удалять 
изъ общества, дабы не давать поблажки въ нерадѣнію и своеволію дру
гим! хозяевам!, а тѣмъ болѣе молодымъ людямъ. На хозяевъ первыхъ 
двухъ разрядовъ возлагалась обязанность входить въ разсмотрѣвіѳ обще
ственных! нуждъ колоній. просить о назвачѳніи мірсввхъ сходовъ сель- 
свій приказъ, который должѳнъ быіъ сдѣлать распоряжѳніе о приглаше
на на сходъ и хозяевъ третьего разряда, имѣющихъ право голоса нарав- 
вѣ съ хозяевами 1-го и 2-го разрядовъ. Въ общѳственныя должности шуль* 
довъ и бѳйзицѳропъ проектировал! избирать только хозяевъ первыхъ двухъ 
разрядовъ. Хозяева же 3 разряда могли назначаться десятскими и счетчи
ками для повѣрви прихода и расхода общѳствѳввыхъ суммъ и хлѣба и проч* 
Земледѣльцы 4-го разряда не только иѳ могли быть выбираемы ни въ ка. 
кія общественный должности, не имѣли даже права голоса и участія въ 
мірскихъ сходахъ, ибо «большая часть безпорядковъ въ колоніяхъ проис
ходила отъ весьма вреднаго вмѣшатѳльства въ обсуждѳвіе общественных! 
воиросовъ 4 разрядных!, многіѳ нзъ коихъ принадлежали въ числу начи
тавшихся библейских! тоівованій и потому пользовавшихся нѣкоторымъ 
уваженіѳмъ общества, подстрекательством! постоянно противодѣйствовали 
всѣмъ благимъ начпнаніямъ хороших! хозяевъ и мѣстнаго начальства».

Для расширения и улучшѳнія между зѳмледѣльцами скотоводства, хо
зяевам! 1-го разряда дозволялось безолатно иасти на общественных! паст
бищах! рогатый скотъ и лошадей до 20 и овецъ до 60 штукъ; это право 
распространялось н ва хозяевъ 2-го разряда лишь для 15 штукъ рог; таго 
скота н лошадей и для 45 овецъ. Хозяевам! первыхъ двухъ разрядовъ, 
при обработкѣ звачительеаго количества земли и при маломъ чпслѣ рабо-
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чихъ рукъ, а равно при обильномъ урожаѣ, дозволялось напимать работ- 
виковъ взъ еврѳѳвъ же зѳмледѣльдѳоъ; хозяева же 3-го и 4-го разрядовъ 
должен была непрѳнѣяно сами со всѣыи своими работать въ полѣ. Вообще 
хозяева первыхъ 3-хъ разрядовъ обязывались вести себя такъ исправно в 
заниматься хозяйствоыъ съ такимъ усѳрдіоиъ, чтобы, но истечевін пяти 
лѣтъ со врѳмеви утвѳрждѳнія проекта, хозяева 1-го разряда, кромѣ нспол- 
иевія въ строгомъ сиыслѣ всего того, что указано для ихъ разряда, имѣли 
бы каждый свой ллугь и всѣ прочія зѳилѳдѣльческія оруділ и не иѳнѣе 
4-хъ лошадей и 3-хъ паръ воловъ, рабочаго скота, а равно обрабатывали 
въ сложности подъ хлѣбопашество, огородничество и лосѣвы льна не ме- 
нѣѳ 15 десятинъ; второй разрядъ долженъ былъ инѣть тогда и исполнять 
все то, что полагалось для пѳрваго, а третій—что полагалось для 2-го 
разряда. Каждый хозяинъ 1-го и 2-го разрядовъ, п р о и зв о д и в ш ей  высѣвы 
въ теченіи б л і.тъ хлѣба и огородныхъ растеній не иѳнѣе шести десяти въ, 
нмѣвшій собственный плугъ съ волаии или лошадьми, п р о и з в о д и в ш е й  п о - 

сѣвы конопли и льна, развѳдшій около дома болѣѳ 50 деревъ, имѣвшій бо- 
лѣе 20 штукъ скота и не меьѣѳ 100 овѳцъ, устронвшій домъ и друіія 
строенія прочно и содѳржавшій оныѳ въ исправности, пріобрѣталъ право 
быть представлевныиъ къ паграждѳвію медалью.

Дабы родители съ малолетства пріучалп дѣтѳй иужскаго и женскаго 
пола къ зѳмледѣлію и хозяйству, проѳвтомъ «возбранялось разрѣіпать 
вступіѳніѳ въ бракъ молодымъ евреямъ и ѳврѳйкаиъ, доколѣ они не бу
дутъ достаточно свѣдущи въ полевыхъ работахъ и не докажутъ сего на 
дѣлѣ, а какъ молодые зѳмлѳдѣльцы могли вступпіь въ бракъ съ лицами въ 
другихъ колоніяхъ, или внѣ оныхъ, безъ вѣдома мѣстеаго начальства, то 
никакой бракъ вѳ долженъ былъ быть заключенъ безъ письмѳвныхъ дозво
лительны хъ свидѣтельствъ мѣстнаго начальства тѣхъ селеній, къ которымъ 
желавшіѳ сочетаться бравомъ принадлежали». Главы семействъ иѳрвыхъ 
двухъ разрядовъ за ноисполневіѳ ио хозяйству, но сиотря на напомпна- 
ыіе начальства, какихъ либо условій, для нихъ предписанныхъ, подлежали 
переводу въ трѳтій разрядъ; если же по истечѳніи года не исправлялись, то 
въ ваказаніѳ переводились въ 4 разрядъ. Хозяева же 3-го разряда 8а пѳ- 
выполненіѳ предписаввыхъ имъ условій, а равно ѵладшіе члены семействъ 
хозаѳвъ оервыхъ двухъ разрядовъ, замѣченныѳ въ лѣности и нерадѣвіп къ 
хозяйству, если увѣЕцаніѳ и убѣждѳвіѳ на нихъ не дѣйствовалн, переводи
лись въ 4 разрядъ до совѳршеннаго псправлевія. Ежели поименованным въ 
предъидущемъ параграфѣ лнца сворхъ нерадѣвія и лѣности оказывали 
ослѵшаніѳ и неуважѳніѳ къ мѣстному начальству, то ирп пѳреводѣ нхъ въ 
4 разрядъ подвергалась строгому аресту отъ одного до 3 дней, или тѣ- 
лѳсному наказанію отъ 10 до 20 ударовъ розгами, по опрѳдѣлѳнію сель
скихъ вачальсгвъ обще съ сельскнмъ приказомъ. За грубости и буй
ства протпвъ сельскихъ старшинъ и сѳльскаго начальника виновные 
подвергались, къ какому бы разряду ни принадлежали, за первый 
разъ — строгому аресту отъ 2 до 5 дней, за второй — тѣлѳсному пака- 
запію отъ 20 до 30 ударовъ розгамп и переводу въ 4 разрядъ. Хозяева
4-го разряда отдавались проектомъ въ ближайшее распоряжѳніѳ сельскихъ 
пачольннковъ, которые причисляла ихъ къ рабочей упряжи, отъ которой 
освобождались только съ разрѣшѳнія попечительства, по удостовѣреніи сель-
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скнхъ начальниковъ о ихъ исправленіи, успѣхѣ усѳрдіи къ работамъ, ао не 
прежде, какъ чрезъ годъ. Всѣ причисленные къ рабочей упряжи, безъ вѣ- 
дома сельскаго начальства, не могли никуда отлучаться, а за нѳрадѣніѳ и 
упорство—подвергались, по усмотрѣнію сельскаго начальника, назначенію 
въ общественный работы, аресту оть 1 до 3 дней, или даже тѣлѳсному на- 
вазанію отъ 5 до 20 ударовъ розгами. За бродяжество евреи, по возвра- 
щеніп въ колонію, подвергались суду сельской расправы и взыска
ть) по закону, а по приведеніи наказанія въ исполнѳніе, причислялись 
къ рабочей упряжи. Оштрафованные за побѣгъ пзъ колоніи въ 3-й 
разъ отдавались: годные—въ военную службу, а негодные—отправлялись 
въ ссылку. Семейства или отдѣльвыя лица, которыхъ бѣдность происхо
дила по причивамъ, отъ нихъ нѳзависѣвшимъ, т. ѳ. по сиротству, увѣчью, 
болѣзии, дряхлости, малочисленности семейства и нѳсчастнымъ случаямъ, 
подчинялись нроѳктоиъ особому попеченію сельскихъ начальниковъ, сель- 
скахъ приказовъ и выборныхъ изъ лучшнхъ хозяевъ перваго разряда, обя- 
занныхъ содѣйстповать имъ въ пріисканіи занятій и имѣть наблюдѳніе за 
тѣмъ, чтобы наемная цѣна была имъ уплачиваема всегда сполна и свое
временно. Сироты, имѣвшія болѣе 14 лѣтъ и были крѣпкаго тѣлосложенія, 
отдавались проектомъ благонадежнымъ мастерамъ изъ вѣмецкихъ колови- 
стовъ для обучеіііл разнымъ мастерствамъ: кузнечному, колесному, дѣланію 
плуговъ, фургоновъ и для изученіл садоводства, а сироты малоснособныя 
къ ремесламъ подлежали отдачѣ въ работника земледѣльцамъ первыхъ двухъ 
разрядовъ и деньги, получаѳмыя но условіямъ, за отчислОніѳыъ на необ
ходимые для нихъ расходы и на уплату за нихъ нодатей н повинностей, 
обращались въ сберегательную кассу для нрнращенія процентами, а но 
достиженіи сиротами совершѳннолѣтія, па собранныя деньги для нихъ 
устраноаінсь хозяйства, а сами они включаются въ разряды по числу ра
бочаго скота и но устройству хозяйства вообще. Люди старые, дряхлые, 
одержимые хроническими болѣзнями, не имѣвшіѳ семействъ, которые могли 
бы ихъ содержать, — оставались на понѳченіи нхъ сенействъ (?), а ѳжѳли 
отыскивали службу у городскихъ жителей, то снабжались безирепятственно 
билетами для заработковъ. Такіѳ же немощные и безсемеВныѳ оставлялись 
на лопечевіи обществъ. Изъ семействъ вѳраднвыхъ, гдѣ было болѣе чѣмъ 
нужно для рабочей упряжи рукъ, сельскіѳ начальники, по своему усмо- 
трѣпію, отдавали одного или болѣе членовъ въ наемъ, какъ работниковъ, 
къ состоятсяьнымъ хозяѳванъ, съ тѣмъ, однако же, чтобы они въ рабочее 
время употреблялись въ зѳмледѣльческія работы.

Распрѳдѣлеіііе земледѣльцевъ по разрядамъ предоставлялось мѣстному 
начальству колонін, но подробномъ разсмотрѣніи ихъ вравственвыхъ ка- 
честпъ и состоянія ихъ хозяйствъ, а вначалѣ каждаго года сѳіьскій на
чальнику при содѣйствін коммиссіи изъ 6-тп пли по крайней мѣрѣ 4-хъ 
лучшнхъ и благонадежнѣйшихъ хозяевъ 1-го разряда и мѣстнаго сельскаго 
приказа, составляли новое раснредѣлевіе по разрядамъ, сообразно степени 
успѣха ихъ въ зѳмлѳдѣліи и хозяйствѣ. О хозяевахъ, удучшавпшхъ свои 
хозяйства и исправлявшихся въ вравственвомъ отношеніп, а равно о хо
зяевахъ, не выполнявшихъ условій, требовавшихся разрядомъ, въ коеиъ 
состояли, сельскій ыачальыикъ обязывался отмѣчать въ сиискахъ и пред
ставлять ихъ въ попечительство съ надлѳж&щимъ объдсненіемъ о причи-
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иахъ, побуждает ихъ къ повншѳнію иіи ионпжевію хозяевъ по разрядамъ. 
Попечитель, по ризсмотрѣвія разрядпыхъ спнсковъ, утверждать ихъ или 
отьѣвллъ, если находилъ препятствія.

Проектъ этотъ, сущность котораго мы изложили, передаеъ 
былъ на заключеніе министерская ученаго комитета, а комитетъ 
поручилъ предварительно разсмотрѣть его одному изъ своихъ чле- 
новъ, надворному совѣтиику С. П. Щепкину, который отозвался, 
что хотя ироектъ инструкціи о раздѣленін евреевъ-земледѣльцевъ 
въ хозябственномъ отношеніи на разряды и составленъ въ примѣ* 
неніи къ существующимъ о евреяхъ-земледѣльцахъ законоположе- 
ніямъ, но они имѣли цѣлью понуждать евреевъ, разъ изъявив- 
шихъ желаяіе заниматься земледѣліемъ,—не измѣнять своихъ за- 
нятій. Способы понужденія состояли, по мнѣнію г. Щепкина: съ 
одной стороны—въ разнаго рода льготахъ, а съ другой—въ стро- 
гихъ взысканіяхъ. Между тѣмъ законоположенія эти, сколько 
было извѣстно г. Щепкину, почти не достигали дѣли, ибо евреи 
изъявляли $еланіе заниматься земледѣліемъ ради льготъ и въ 
надеждѣ смягченія взысканій. Если эти постановленія, говорилъ 
г. Щепкинъ, будутъ сохранены, то и инструкція о раздѣленіи ихъ 
на разряды въ хозяйственномъ отношеніи—могла быть одобрена; 
но рѣзкости, который существовали въ законахъ о евреяхъ-земле- 
дѣльдахъ, въ инструкціи о раздѣленіи ихъ на разряды — стано
вились, по словамъ г. Щепкина, гораздо сильнѣе: но закону, про- 
должалъ г. Щепкинъ, евреи, не доведшіе своего хозяйства до тре
буемой степени, — отдавались въ рекруты или исключались изъ 
сельскаго сословія, а въ инструкдіи проектировалось воспреще- 
ніе вступленія въ бракъ молодымъ евреямъ и еврейкамъ, доколѣ 
они не будутъ достаточно свѣдущи въ полевыхъ работахъ и не 
докажутъ этого на дѣлѣ.

Далѣе г. Щепкинъ замѣтилъ, что инструкція расходится съ 
законами: всякое еврейское семейство, носеленное на казенныхъ 
земляхъ, по закону на другой годъ своего поселенія—обязывалось 
завести огородъ, обработать и засѣять не менѣе десятины въ полѣ; 
въ четвертый годъ—имѣть огородъ и по двѣ десятины въ полѣ, & 
въ шестой годъ—имѣть огородъ, по три десятины въ полѣ обра
ботанной земли и хозяйственный принадлежности по инвентарю, 
по которому, между прочимъ, требовалось скота: три штуки ра- 
бочаго и двѣ дойныя коровы, а по инструкціи къ первому разряду 
относились тѣ хозяева, которые имѣли не менѣе двухъ паръ ра- 
бочихъ воловъ или трехъ лошадей, засѣвали не менѣе 8‘/, десят.
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хлѣбомъ, 1V* дес. огородными овощами и картофелемъ. Если пра
вительство довольствовалось меньшими условіями, то г. Щепкинъ 
ие видѣлъ повода увеличивать ихъ въ инструкціи, тѣмъ болѣе, 
что со времени изданія закона (1847 г.)—земледѣліе между ев
реями едва ли такъ развилось, чтобы нужно было увеличивать 
требованія и не причислять къ первому разряду тѣхъ хозяевъ, 
которые выполнили свои обязанности по закону. Ко второму раз
ряду по инструнціи отнесены были хозяева, нмѣющіе не менѣе 
пары воловъ или двухъ лошадей, засѣв&ющіе, при другихъ усло- 
віяхъ, безъ принужденія, не менѣѳ шести десятинъ разиаго рода 
хлѣбомъ, 1 десят. картофелемъ и огородными овощами, слѣдова- 
тельно, къ этому разряду нельзя было, по словамъ г. Щепкина, 
относить семейство, которое, относительно правительства, на чет
вертый годъ по водвореиіи, исполнило свои обязанности. Бъ 
третьему разряду причислялись хозяева, имѣвшіе двѣ пары во
ловъ или одну лошадь и, при другихъ условіяхъ, обрабатывающіе 
не менѣе 4 десятинъ земли для посѣва хлѣба, отъ у, до у, деся
тины засѣвающіе картофелемъ и огородными овощами, тогда какъ 
къ этому разряду подходили, по доводамъ г. Щепкина, только 
семейства, ва 4 годъ своего поселенія исполнившая обязательство 
передъ правительствомъ, а такія семейства, по нстеченіи 2 лѣтъ, 
не могли еще быть причислены къ третьему разряду по инструк- 
діи, а только къ 4-му; къ которому же, спрашивалъ г. Щеп- 
кинъ, разряду относились люди, не имѣвшіе посѣвовъ? Разобравъ 
проектъ, С. П. Щепкинъ считалъ необходимымъ раздѣленіе ев- 
реевъ-земледѣльцевъ на разряды согласовать лишь съ требовэдіями 
закона, для чего и желалъ измѣннть инструкцію, если «потреб
ность въ ней еще не прекратилась».

Ученый комитетъ согласился съ Щепкинымъ въ томъ, что за- 
коноположенія, послужившія основаніемъ для составленія инструк
ция,—не привели къ предположенной цѣли. Евреи, какъ показы
вали факты, переходили въ земледѣльцы единственно ради льготъ, 
имъ предоставлявшихся, а не изъ желанія дѣйствительно заняться 
хлѣбопашествомъ. Получивъ землю для обработки, они не забо
тились о развитіи своего хозяйства, а только старались различ
ными способами избѣгать взысканій за неисполненіе обязанности. 
Такимъ образомъ, но мнѣнію комитета, ни льготы, ни взысканія 
за нерадивость—не возбуждали въ евреяхъ любви и охоты къ 
земледѣльческимъ занятіямъ, отчего и постановленія по этому 
предмету и впередъ не будутъ имѣть болѣе удовлетворительные
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результаты. Эти обстоятельства привели комитетъ къ вопросу о 
томъ, не полезиѣе ли было бы пересмотрѣть самыя законополо- 
женія о евреяхъ-земледѣльцахъ? Комитетъ питалъ уверенность, 
что лишь безпристрастное разсмотрѣніе положенія еврейскихъ ко- 
лоній и причинъ, препятствовавшилъ успѣхамъ ихъ основанія, 
могли бы указать измѣненія, какія слѣдовадо бы ввести въ зако- 
ноположенія, дабы «цѣль образованія сословія евреевъ-земледѣль- 
цевъ достигалась дѣбствительнымъ улучшеніемъ ихъ быта и раз- 
витіемъ у нихъ земледѣлія, а не однимъ только числомъ ихъ». 
Обсужденіе фактовъ, представляемыхъ еврейскими поселеніями, и 
сличеніе ихъ съ узаконеніями, уяснили бы, по убѣжденію комитета, 
«самую даже степень усилій, который правительство должно 
употреблять для водворенія' евреевъ на земляхъ государствен- 
ныхъ, а сообразно съ этимъ и мѣру даруемыхъ имъ льготъ, коими 
слѣдовало добиваться сей цѣли». «Но,—продолжалъ комитетъ,—если 
пересмотръ положеній о евреяхъ-земледѣльцахъ, по администра- 
тивнымъ или другимъ причинамъ, будетъ признанъ преждевремен- 
нымъ, то отъ усиленія понудительныхъ мѣръ, принятыхъ зако
нами, и отъ подраздѣленія наказаній на разныя степени, какъ 
сдѣлано въ инструкціи,—для развитія хозяйства между евреями 
во всякомъ случаѣ нельзя ожидать большой пользы, ибо если пре
доставленный имъ преимущества недостаточно побуждали ихъ къ 
усовершенствованію хозяйства, то принужденія еще менѣе будутъ 
содействовать этому, а скорѣе остановятъ переходъ евреевъ въ 
земледѣльцы, чѣмъ окажутъ благотворное вліяніе на ихъ хозяй
ственный бытъ». Поэтому комитетъ полагалъ, что «строгость 
взысканія съ евреевъ за нерадивость въ хозяйстве не должна, по 
крайней мѣрѣ, превышать мѣръ, уже установленные, съ этою 
цѣлью, узаконеніями, отступленія отъ которыхъ указаны С. П. Щеп* 
кинымъ» *).

Къ тому времени, когда г. Щепкинъ и комитетъ возстали про* 
тивъ инструкціи—уже проектировались освобожденіе крестьянъ 
отъ крѣпостной зависимости и отмѣна тѣлеснаго наказанія; поэтому 
и суровая инструкція была отвергнута, какъ противоречившая 
благимъ начинаніямъ правительства.

*) По докумѳнтамъ отъ 10 декабря 1851 г.; 13 августа, 17 сентября н 
21 декабря 1853 г.; 8 и 30 апрѣля и 20 мая 1854 г.; 21 іюля 1856 г.; 28 ян
варя и 31 декабря 1857 г.; 28 феирали, 14 августа и 16 декабря 1858 г.; 
28 апрѣля, 15 іюля, 16 октября и І5 декабря 1859 г.; 18 января д 28 ап
реля 1860 г.
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ГЛАВА ДВАДЦАТАЯ.

Желанье создать ученьисъ земледѣл ьцевъ.—Учрежденье ъ, для
устройства и поддержания хозяйствъ.— Визовъ родину, по 
этапу, для переписи, и отмѣна этою вызова.— Облегченье способоеъ къ переев» 
ленію.—Введеніе взаимною страхования —Правила селъскимъ началь
никам и образцовым хозяевам.—Сборъ съ паспортовъ на блаютвореніе.— 
Сложенье недоимокъ,—Пожертвованіе Гинцбурга на награды за трудолюбіе и 
правила раздачи этихъ нахрадъ.—Прекращенье пріема въ рекруты малолѣт- 
нихъ евреевъ и отказъ ихъ родителей отъ переселения въ земледѣльцы.—Сліяміе 

евреевъ съ коренным населеньем.

Въ концѣ ХѴПІ главы мы привели дѣликомъ резолюцію Ки
селева, «что чѣмъ дѣло труднѣе,—тѣмъ болѣе имѣть должно на
стойчивости и не обезохочиваться первыми неудачными пріе- 
мами». И дѣйствительно, желайіе обратить въ земледѣльцы 
возможно большее число евреевъ не останавливало Киселева ни 
нредъ какими мѣропріятіями, коль скоро онъ ждалъ отъ нихъ 
достиженія предрѣшенной цѣли. Такъ, «для нріобрѣтенія евреями 
поучительныхъ примѣровъ въ земледѣліи», Киселевъ предоставилъ, въ 
горыгорѣдкомъ земледѣльческомъ училищѣ, 6 вакансій для еврей
скихъ мальчиковъ, которыхъ, кромѣ того, разрѣшилъ принимать 
и на великоанадольскую учебную ферму. Потомъ, когда Элья 
Фрафманъ кончилъ въ горыгорѣдкомъ училищѣ курсъ, то, по при- 
казанію Киселева, былъ назначенъ «для наблюденія за земле- 
дѣльческими работами* въ херсонскихъ колоніяхъ, съ готовыми 
казенными порціонными припасами, помѣщеніемъ и жалованьемъ 
по 50 р. въ годъ, съ тѣмъ, чтобы по нробытіи усердеымъ над- 
смотрщикомъ годъ,—ему прибавили жалованья до 75 р., на тре- 
тій годъ—200 р., а чрезъ 10 лѣтъ,—наградили бы его званіемъ 
ученаго управителя.

Одно изъ главныхъ затрудненій къ увеличенію числа пересе- 
ленцевъ состояло, какъ извѣстно, въ отсутствіи у евреевъ всякихъ 
средствъ къ переселенію и къ обзаведенію хозяйствомъ. Киселевъ 
рѣшился устранить это препятствіе—учрежденіемъ особаго «ссуд- 
наго капитала» для помощи нереселенцамъ и поддержанія хозяй
ства евреевъ-земледѣльцевъ, о чемъ представилъ проектъ въ выс- 
шій еврейскій комитетъ *), который одобрилъ, а Николай I утвер-

*) Учреждѳнъ был 1 мая 1823 г., для лучшаго устройства евреевъ.
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дилъ (3 іюня 1849 г.); новый законъ формулированный въ слѣдую- 
щихъ пяти пунктахъ:

1) Если за удовлетворѳніѳмъ всѣхъ просьбъ евреевъ, желавшихъ пере
селяться въ Новороссійскій край по правял&мъ 1847 г., оставутсл свобод- 
выя, на этотъ прѳдметъ опрѳдѣлѳнныл, суммы, то губернаторамъ дозволя
лось разрѣшать переселяться в тавнмъ сѳмѳйстваиъ, которыя не имѣлн 
способовъ совершить пѳреѣэдъ ва свой счетъ, съ отпуском* нмъ на под
воды и продовольствіѳ въ пути по 7 коп. въ сутки на каждую наличную 
душу, безъ различія пола и возраста. 2) Для пособія еврѳлмъ-земледѣль- 
дамъ въ нхъ хозябствѳнномъ устройствѣ, въ вѣдѣыін попѳчитѳльваго коми
тета основывался особый ссудный капиталъ. 3) Капиталь этотъ долженъ 
былъ образоваться, независимо ассигновывавшихся, изъ коробочныхъ сбо- 
ровъ, на каждое семейство по 170 р., — еще ивъ надбавки по 6 р. на се
мейство. 4) Ссуды евреямъ въ частности иди дѣлымъ общѳствамъ надле
жало выдавать, нзъ этого капитала, по правиламъ о ссудныхъ кассахъ вѣ- 
домства государственныхъ имущѳствъ. 5) Необходимость въ ссудѣ и исправ
ное ея возвращѳніе обусловливались нірсвими приговорами, засвидѣтѳль- 
ствовапными смотрителями коловій и разрѣшевіямп комитета.

Обращеніе евреевъ въ хрнстіаиство издавна поощрялось пра- 
вительствомъ. Оттого Киселеву казалось нѳудобнымъ оставлять на 
еврѳяхъ-земледѣльцахъ, принимавшихъ христіанскую вѣру, дол- 
говъ по водворенію и недоимок!. И вотъ онъ, чрезъ тотъ-же ев- 
рейскій комитетъ, испросилъ разрѣшеніе Николая I, чтобы, при 
исключепіи евреевъ-земледѣльцевъ, принявшихъ христіанство, изъ 
прежнихъ обществъ, — исключать, вмѣстѣ съ ними, изъ оклада и 
ихъ семейства, да слагать съ вихъ части долговъ по водворенію 
в недоимокъ, сколько окажется по разсчету, за исключаемыхъ изъ 
оклада крестившихся евреевъ (23 января 1851 г.).

По Высочайше утвержденнымъ временнымъ правиламъ о раз- 
борѣ евреевъ, земледѣльцы отнесены были, согласно мнѣнію Ки
селева, къ 3-му разряду, если лично занимались земледѣліемъ, 
а воздѣлываемая ими земля, или содержимая ими мельница, 
пчельникъ или иное сельское заведеніе стоило ие менѣе 80 руб. 
(2 п. 1 и 4 ст. положенія 2б ноября 1851 г.).

Вслѣдъ за обнародованнымъ уставомъ о производствѣ девятой 
народной переписи, возникъ вопросъ о томъ, слѣдуетъ-ли и при 
этой переписи пріостановиться переселеніемъ евреевъ? Перовскій, 
по соглашенію съ Киселевымъ, циркулярно разъяснилъ губерна
торамъ, чтобы дозволяли дальнѣйшее водвореніе на казенныхъ 
земляхъ евреевъ, для которыхъ уже отведены были поземельные 
участки, или о которыхъ, до полученія манифеста о переписи, 
собраны надлежащія справки, или о перечислены ихъ состоялось
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уже окончательное опредѣленіе. Циркуляръ этотъ преподанъ былъ 
для руководства и попечительному комитету.

Комитетъ же со своей стороны возбудилъ другой вопросъ: въ 
числѣ ли колонистовъ и л и  мѣщанъ показывать, при ревизіи, на- 
ходившіяся въ колоніяхъ обѣнхъ губерній еврейскія семейства (въ 
числѣ 641), о перечисленіи которыхъ въ колонисты хотя уже и 
давно сообщено было мѣстнымъ казеннымъ палатамъ, но послѣд- 
нія этого еще не сдѣлали? Министерство разсудило, что, иа осио- 
ваніи § 111 устава о народной переписи и § 53 инструкціи па
латамъ государственныхъ имуществъ, всѣ свободнаго состоянія 
люди, перечислявшіеся изъ однихъ сословій въ другія, если объ 
этомъ производилась переписка, должны были считаться, сель
скими обществами, наличными по ихъ сословію, лзь котораго еще 
не выбыли, а потому и о евреяхъ, перешедшихъ въ земледѣльцы 
херсонской и екатеринославской губерній, но окончательно еще 
не перечисленныхъ, — ревизскія сказки обязывались подавать об
щества, изъ которыхъ овреи окончательно не были еще исклю
чены. Но для облегченія этихъ общеотвъ, не зиавшихъ въ точ
ности состава пребывавшихъ въ колоніяхъ еврейскихъ семействъ, 
Министерство преднисало комитету поручить емотрителямь колоиій 
составить подробные семейные списки и отправить ихъ, чрезъ 
губериаторовъ, въ тѣ общества, въ которыхъ евреи считались по 
8-й ревизіи. Объ ускореніи казенными палатами перечисленія 
означенныхъ евреевъ, Еиселевъ сообщилъ и министру финансовъ.

Вслѣдствіе иедовѣрія къ евреямъ, миниотръ внутреннихъ дѣлъ 
при переписи, «для достиженія полнаго успѣха въ приведеиіи въ 
извѣстность*чнслитольности всѣхъ евреевъ*, распорядился, чтобы 
всякій глава еврейскаго семейства непремѣнно былъ сиабженъ 
такимъ числомъ особыхъ гербовыхъ 15 к. листовъ, сколько было 
въ его семействѣ наличныхъ мужскихъ душъ, и чтобы въ этихъ 
евидѣтельствахъ, между прочимь, проиисалъ: подъ какимъ нуме- 
ромъ каждый членъ семейства записанъ въ ревизскихъ сказкахъ; 
евреевъ же, нроживавшихь внѣ родины безъ паспортевъ, Неров- 
екій нриказалъ задерживать и отправлять, для переписи, на ро
дину, по этапу. Основываясь на циркулярѣ Перовскаго ио этому 
предмету, нодольское губернское правленіѳ потребовало, чтобы 
попечительный комитетъ отправилъ ушѳдшнхъ изъ подольской 
губерніи въ земледѣльцы евреевъ, окончательно еще не зачислен- 
ныхъ въ колонисты, — на родину, также по этапу, для вручевія 
имъ тамъ гербовыхъ листовъ и для написания на нихъ ревизскихъ
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сказокъ. Конитетъ затруднялся исполнить требованіе губернскаго 
правленія, а донесъ Министерству, что этимъ способомъ раз- 
строится хозяйство евреевъ и они подвергнутся, безъ ввны, раз
личны» стѣсненіяиъ, такъ какъ по бѣдности, на свой счетъ, 
ѣхать на родину не въ состояніи. Раздѣляя этотъ взглядъ коми
тета, Киселевъ напнсалъ Перовскому, что списки евреевъ для со- 
ставленія ревизскихъ сказокъ уже посланы губернаторамъ, а 
напрасная пересылка самихъ евреевъ вызвала бы непроизводи
тельный казенный расходъ; поэтому просилъ освободить евреевъ 
отъ хожденія на родину. ПеровекіЙ нсполнилъ проеьбу Киселева, 
а онъ, чрезъ комитетъ,—успокоилъ евреевъ.

Всѣ перечисленный отдѣльныя мѣропріятія слабо, однако, 
отражались на раамножевіи численности евреевъ - вемледѣльцевъ. 
Убѣжденный, что медленность обращенія евреевъ въ земледѣльцы 
происходила исключительно отъ различиыхъ стѣсненій, Киселевъ 
задумалъ еще «облегчить евреямъ способы посѳленія и устройства 
ихъ хозяйства». Съ этою цѣлью, опираясь на доставленный г. 
Иславинымъ свѣдѣнія, Киселевъ обратился въ высшій еірейскій 
комитетъ съ представленіемъ, въ которомъ указалъ, что въ Новороо- 
сійскомъ краѣ поселено съ 1807 по 1844 г. 6,570, а съ 1844 по 1852 г. 
2,586, итого 9Д 56 семействъ, но для ускоренія устройства колоній 
необходимо: 1) упростить производство дѣлъ для разрѣшѳнія пере- 
селенія; 2) дозволять меныпій, противъ прежняго, составь се
мействъ для поселенія; 3) увеличить вособія для поселяющихся 
въ западиыхъ губерніяхъ; 4) избрать удобный, во возможности, 
земли для поселенія евреевъ; 5) учредить болѣе дѣятельный над- 
эоръ за поселенцами; 6) преподать способы къ обучен ію раціо- 
нальному хозяйству вѣкоторыхъ молодыхъ евреевъ и 7) пригла
шать евреевъ-капнталистовъ къ поселенію ихъ единовѣрцевъ.

Потребность въ осуществлена этихъ предположена объясня
лась Киселевымъ тѣмъ, что просьбы евреевъ о лоселеніи, по устаао- 
вившемуся порядку, поступали къ губернаторамъ, которые требо
вали отъ думъ отвѣтовъ о томъ, не было ли препятетвій въ 
удовлетворенію еврейскихъ просьбъ, но при иерасположе&іи 
еврейскихъ обществъ къ увольнеиію изъ ихъ сословія евреевъ, 
имѣвшихъ большое число рабочихъ силъ, — отвѣты доставлялись 
думами чрезъ два и три года, а въ теченіи этого времени евреи 
истощали всѣ свои средства и часто измѣняли свое намѣреніе 
переселиться; затѣмъ, губернаторы, разрѣшая переселеніе,—давали 
казеннымъ палатамъ предложения о перечисленіи евреевъ по
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окладу и о сложеніи съ нихъ недоимокъ, но палаты болѣе года 
медлили исполненіемъ предложеній, а между тѣмъ полидія и 
сборщики податей требовали отъ евреевъ уплаты недоимокъ и по
ставки рекрутъ по прежнему ихъ состоянію. Для устраненія сихъ 
неудобствъ, Киселевъ и полагалъ: 1) для содѣйствія губернаторамъ 
западныхъ губереій въ ускореніи поселенія евреевъ и для отвра- 
щенія излишней переписки,—учредить особые, подъ предсѣдатель- 
ствомъ губернаторовъ, комитеты: изъ вице-гу берваторовъ, управляю- 
щихъ и совѣтниковъ палатъ государственныхъ имуществъ и изъ дѣло- 
производителей комитетовъ, по усмотрѣнію губернаторовъ, изъ 
чиновниковъ палатъ государственныхъ имуществъ или другихъ 
вѣдомствъ; 2) на прибавку жалованья дѣлопроизводителямъ и на 
канцелярскіе расходы назначить въ каждой губерніи отъ 150 до 
200 р., изъ коробочнаго же сбора; 3) въ случаѣ надобности, для 
совѣщаній или объяснеиій, въ комитетъ приглашать губернскихъ 
люстраторовъ и другихъ лицъ, но распоряженію губернаторовъ; 
4) по просьбѣ, передаваемой въ комитетъ,—дѣлать одновременно 
распоряженіе о приготовленіи участка и о собраніи о просите
лях! справокъ, который ограничить вопросами: а) нѣтъ ли на 
просителѣ частныхъ долговъ, ирепятствующихъ переходу, и б) не 
состоять ли онъ, или одинъ изъ членовъ его семейства, подъ су- 
домъ или слѣдствіемъ, ибо при сложеніи съ просителя недоимокъ 
и при желаніи правительства дать евреямъ полезное занятіе, не 
должно было затруднять движенія этого дѣла согласіемъ или не- 
согласіемъ обществъ; 5) на доставленіе справокъ положить 3-хъ 
ведѣльный срокъ, а по разрѣшеніи еврею поселенія,—тотчасъ 
предлагать казенной палатѣ перечислять переселенца по окладу 
и слагать съ него недоимки; 6) обязать палаты все это испол
нять не далѣе, какъ впродолженіе трехъ недѣль; вмѣстѣ съ 
тѣмъ извѣщать думу о пріостановленіи взысканія недоимки, а 
палатамъ государственныхъ имуществъ дѣлать распоряженіе о не- 
медленномъ поселеніи.

Значительное число просьбъ, посту павшихъ отъ евреевъ при 
изданіи первоиачальнаго положенія, побудило Министерство, по 
неимѣнію денежныхъ средствъ,—ограничить поселеніе евреевъ 
только семействами, въ которыхъ было бы не менѣе 6-ти дѵшъ 
при 3-хъ работникахъ. Однако, опытъ показалъ, что такихъ се
мействъ не много, а между тѣмъ средства на поселеніе, возрос- 
шія болѣе 200,000 р., оставались безъ употребленія. Оттого Ки
селевъ находилъ полезнымъ дозволять поселеніе семействамъ
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изъ двухъ работниковъ, при 4-хъ и даже 3-хъ душахъ мужскаго 
пола. Для распространенія между евреями-поселенцами свѣдѣній о 
радіональиомъ хозяйстве, Киселевъ также проектировалъ назна
чать нолодыхъ людей изъ евреевъ-земледельцевъ и на ближай
шую лугаискую учебную ферму, съ тѣмъ, чтобы расходы на это 
относились па доходы съ принадлежащихъ еврейскимъ колоніямъ 
земель.

Евребскій комитетъ призналъ предположенія Киселева вполне 
соответственными дели, а какъ эти предположенія ограничивались 
мерами административными, то комитетъ предоставилъ приве
сти ихъ въ действіе министрамъ государственные иѵуществъ 
и внутреннихъ делъ. Николай I все это утвердилъ (19 авгу
ста 1852 г). Киселевъ, после этого, приказалъ избрать, изъ 
числа евреевъ, молодыхъ людей, для обученія сельскому хозяй
ству и определить ихъ на луганскую ферму или въ другія за
веден ія, состоявшія въ веденіи Департамента сельскаго хо
зяйства.

Въ казенныхъ селеніяхъ существовало полезное обязательное 
взаимное отъ огня стрэхованіе строеній, причемъ на этотъ пред- 
метъ взималось по 4 к. съ души въ годъ. И вотъ, «для препода- 
нія евреямъ-земледѣльца^ъ возможности получать необходимый, 
въ пожарныхъ случаяхъ, пособія»,—Киселевъ испросилъ разрѣ- 
шеніе Николая І-го иа распространеніе правилъ взаимнаго стра
хован ія и на еврейскія селенія, съ темъ, чтобы: 1) страховые 
платежи причислялись къ общему государственныхъ крестьянъ 
страховому капиталу; 2) страхованіе было бы обязательно для 
всехъ евреевъ-земледельдевъ; 3) общественныя строенія страхо
вались бы на счетъ мірского сбора лишь въ случаяхъ, когда не 
будетъ на это свободныхъ общественныхъ доходовъ (7 іюня 
1854 г.).

Для урегулированія отношеній между колонистами и суще
ствовавшими въ колоніяхъ сельскими начальниками, преподаны 
были подробным правила, заключавшіяся въ слѣдующемъ.

1) Для росііростравѳвія и улучшѳнія различвыхъ частей сельскаго хо
зяйства в ввѳдевія въ волоиіяхъ удовлетворительнаго вн/трѳннлго устрой
ства—опредѣлялись сельскіѳ начальники, вэъ оиытныхъ въ хозяйств-]» и 
заел ужо вавшнхъ оолнаго довѣрія вѣмѳцкихъ колонистовъ, превмущѳственно 
такихъ, которые съ успѣхоиъ занимали, въ колоніяхъ, какія либо обще- 
ствѳвныя должности. 2) Сельсвіе вачяльвики определялись и увольнялись 
лоііечвтѳльиымъ комитетомъ, на срокъ, ио обоюдному усковію; но коми
тету предоставлялось во всякое время удалять тѣхъ изъ .нихъ, которые
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оказывались несоотвѣтетвующимн своему яазначенію, и л е  неблагонадеж
ными; встуневшіѳ же въ должность сельскаго начальника не могли про
сить объ увольненіи. не прослуживъ по крайней мѣрѣ 3-хъ лѣтъ. 3) Завѣды- 
ванію одного сельскаго начальника, по мѣстному удобству, могло быть ввѣ- 
рено и болѣѳ одной волоніи, иоль скоро онѣ были расположены ва однонъ 
участкѣ и въ близкоиъ другь отъ друга разстояніи. 4) Сѳльскимъ начаіь- 
ннкамъ подчинялись мѣстныѳ сельскіе приказы колоній и присояяемые къ 
послѣднимъ, для примѣра. нѣмѳдкіо хозяева во всеиъ, что относилось до 
исполненія послѣдннми ихъ вазяаченіл. 5) Сельскіѳ начальники обязыва
лись посвящать досугъ служебнымъ обязанностями а потому сами не моіли 
заниматься хозяйством, ниже имѣть собственнаго обзаведенія или ннымъ 
образомъ пользоваться общественною землею. 6) Сельсвіе в&чахыткм поль
зовались: а) приличвымъ помѣщеніѳмъ во отводу, или въ общественныхъ 
домахъ, которые тамъ, гдѣ не было, должны были быть устроены при 
первой возможности; дома, занижаемые начальниками, надлежало содер
жать, исправлять и отапливать ва общественный счетъ; б) сельсвимъ на- 
чальникамъ предоставлялось содержать до 12 штукъ круп наго скота, зи
мою продовольствовать его иа счетъ общества, съ доставкою на мѣсто, 
12 воаовъ сѣва, полагая каждый возъ въ 30 пудовъ: в) деньгами отъ 250 р. 
до 800 р. въ годъ, изъ суммъ, состоявших! въ распоряженіи колоніальваго 
начальства, и г) право получать за службу и заслуги знаки отличія на об- 
щѳмъ, съ должностными государственными крестьянами, основавіи. 7) Сель
свимъ начальникам! пае начались, но наряду или на счетъ общества, раз- 
сыльвыѳ или десятскіѳ, для служебиыхъ и домашвихъ ихъ работъ. 8) Ни 
на что больше сельскіе начальники притязаний въ обществамъ простирать 
не могли и за всякое нарушѳиіѳ этого правела подвергались отвѣтствѳн- 
иости, какъ за упущѳиіе по службѣ. 9) Для служебных! и другихъ разъѣз- 
довъ сельсвіе начальники обязывались употреблять собствеипыхъ лошадей 
в повозку. 10) Отношевія сельскихъ начальниковъ въ евреяѵъ-вемледѣль- 
цамъ устанавливались тѣ же, кавія иостановлѳвы боли для тоювъ и гауль- 
цовъ, но какъ опредѣленіе ихъ обусловливалось главвѣйшѳ устройством! 
хозяйственной части въ воловіяхъ, то они устранялись отъ разбиратель
ства возникавших! между вѳмледѣльдами частных! спорных! дѣлъ, объ 
обидахъ или имущества. Разбирательство это, по прежнему, оставалось 
ва обязанности евреевъ, вазначѳивыхъ въ члены сельскихъ приказов! и зъ 
добросовестные, а въ случалхъ, превосходивших! власть ихъ,—обращалась 
вѳпосредствѳвоо къ высшему начальству. Вирочемъ, сельским! начальни
кам! не воспрещалось руководить помлнутыхъ члевовъ оѳльсквхъ прика
зов! и добросовѣстныхъ совѣтомъ и о тѣхъ ихъ рѣшеніяхъ и дѣбствіяхъ, 
которыя они, начальники, считали несправедливыми, пристрастными,—они 
обязывались вѳмедленво доносить начальству и даае останавливать иснол- 
иѳніе рѣшѳнія, коль скоро усматривали въ нихъ вредъ для благосостоянія 
землѳдѣдьца. 11) Сельсвіе начальники оодчивялись учрежденным! надъ 
еврейскими воловіяма попечительствамъ, отъ которыхъ получали личныя 
предписанія только по діламъ, относившимся собственно до благоустрой
ства селѳній; главное же иаправленіѳ дѣйствій сельскихъ начальников! и 
наблюденіе за ними принадлежали попечительному комитету, который вхо
дил! въ непосредственныя съ ними сношенія и давалъ имъ ооручѳнія, по
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ближайшему своему усмотрѣнію. 12) Кругъ дѣйствій сѳльскихъ начальна- 
новъ распространялся на воѣ предметы, имѣвшіе евяаь съ благоустрой- 
ствомъ оелѳвій и съ благосостояніеиъ вѳмлѳдѣльцевъ, т. е.: а) набяюдѳвіѳ 
за нравственностью, укорененіѳ любви аъ поря дву, чистотѣ и труду; 
б) улучшешѳ домостроительства и домоводства; в) мѣры въ уонлѳцію обще* 
ствѳяныхъ доходовъ я пелѳанѣйшему ихъ употребдеиію и з&вѣдываніе 
всѣмд общественными ваведеніями, вромѣ духоввыхъ; г) введѳніе иравиль- 
яѣйшаго польвовапіа землею; д) споопѣшесгвованіе успѣхамъ улучшенного 
сельсваго хозяйства вообще и въ особенности хлѣбопашѳства и скотовод
ства, веторыя должны бьии составлять основу благосостоянія жителей; 
ѳ) распространеніе огородничества и садоводства, завѳдоніѳ питом ни ковъ 
и аасаждеиій, особенно тутовыхъ; ж) мѣры въ обѳзпѳченію иродоволь- 
ствеевой частя; з) кепр&вленіѳ оельовой промышленности, сообразно мѣст- 
вымъ потребиостямъ, і  13) въ еольовихъ вачадьннкахъ предполагались до
статочный опытность и способность исполнить по всѣмъ пере числен вымъ 
иредметамъ ожидатя начальства, тѣмъ не меиѣе комитету предоставлялось 
снабжать ихъ, для руководства, особыми наставлевіямк (30 января 1854 г.).

Нѣмецкіе колонисты, нуждаясь въ эемлѣ или домогаясь иныгь 
личныхъ выгодъ,—приселялись, въ качествѣ образцовыхъ хозяевъ, 
къ еврейскимъ колоніямъ, на различиыхъ условіяхъ, порождав- 
шихъ, виослѣдствіи, между ними и евреями недоразумѣнія и 
споры. Для устраяеяія такихъ неурядицъ выработаны были одно
образный условія, по которымъ допускалось «присѳленіе нѣмец- 
кихъ колонистовъ къ существовавшимъ уже и вновь заводимымъ 
колон іямъ». Условія эти были также формулированы вотъ въ ка- 
кихъ пунктахъ:

1) Колонисты, жѳлавщіе приоелнтьоя къ колоиіямъ, обязывались предъ
явить: свидетельства мѣстнаго начальства о добронорядочвомъ ихъ иове- 
деніи, о томъ, что они достаточно евѣдущн вт сельокомъ хоаяйствѣ, со
стоятельны и имѣютъ еоглаеіе общества на ихъ отлучку. 2) Подъ состоя
тельностью разумѣлась только возможность собственными средствами вод
вориться при колоаіи и обзавестись вужиыии для хозяйства предметами. 
3) Согіаоіе общества требовалось потому, что отлучавшіѳся во исключались 
изъ колоній, въ вовхъ числились по ревязіи, а по прежнему оставались 
членами своихъ общѳствъ, продолжали платить оричитавоіяся съ нихъ по 
расвладвѣ поолѣдияго подати и повинности, яо освобождались отъ взятіи 
насиортовъ в отъ износа уетановленнаго, съ отлучавшихся ка заработки, 
платежа въ богоугодную суиму. 4) Допущенные къ водворенію въ калонш 
надѣлиллоь въ ней усадебнымъ мѣетомъ и участвемъ земли въ томъ раа- 
мѣрѣ, какой существовалъ для зѳмледѣльцѳвь. Землею этою они иольаоиа- 
лись въ первыа 10 лѣтъ—бознлатяо, а иотомъ, въ тѳчѳніи 10 лѣтъ, — съ 
уплатою половинного оброка противъ оцѣнки. Затѣмъ, если пожелали бы 
остаться на своихъ участкахъ долѣѳ сего срока, то должны были платить 
полный обровъ по одѣнкѣ; въ вротиввонъ случаѣ имъ предоставлялось 
возвратиться въ свою кодоьію, а домъ п ирочѳо строѳніѳ свести пли про
дать, но не иначе, какъ кому либо изъ евреевъ-зѳмлѳдѣдьцѳвъ, между ко
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торыми найдутся охотники лріобрѣсть на этомъ основаніи хозяйство. 5) 
Поселившимся въ сѳленіяхъ коловистамъ дозволялось выбыть изъ вихъ и 
прежде 20<ги лѣтияго срока, но не иначе, какъ поставивъ ва себя друго
го вохониста-хозяина, который обязывался представить поименованная въ 
пѳрвомъ пунктѣ свидетельство и согласіо, а затѣмъ вступить въ права н 
обязанности своего предшественника. 6) Колониетовъ, которые, водворясь 
въ колоиіи, не исполнять своего назначеиія и признаны будутъ, оо повѳ- 
девію или другим* причинам*, неблагонадежными, начальство въ правѣ 
было немедленно удалять, взыскав* съ нихъ предварительно полный, по 
оцѣнкѣ, оброкъ за время, которое они пользовались землею. 7) Навиачеиіе 
переселявшихся къ еврейсвимъ коловіямъ колониетовъ должно было слу
жить для землѳдѣльдѳвъ образцами; иѳблаговадѳжнымн будутъ признаны 
всѣ тѣ, которые не исполнять сопряжѳнныхъ съ этимъ назначеніемъ обя
занностей. 8) Обязанности эти должны были побуждать ихъ: а) вести се
бя честно н добропорядочно, дабы еврѳи-землѳдѣльцы вндѣли въ колони- 
стахъ не только руководителей въ хозяйствѣ, но н примѣръ добролрав- 
ствѳнности; б) въ тѳчѳніи не болѣѳ 2-хъ іѣт* со времени допущевія къ 
водворенію, кончить хозяйствѳввоѳ устройство, достоинство котораго 
должно заключаться не въ огромности и цѣнностп, а въ прочности и удоб- 
ствѣ. Тѣмъ, которые по ограниченности ередствъ своихъ, не были въ со'гго- 
яиіи возвести болѣѳ обширных* построекъ, предоставлено устроиться по пла
ву, который среиодаяъ евреямъ-зѳмлѳдѣльд&мъ, т. ѳ. въ оамыхъ ограви- 
чеиныхъ размѣрахъ и съ возможною простотою, но со строгимъ соблюде- 
ніемъ прочности и правильности; в) постоянно содержать хозяйство, какъ 
бы оно ни было мало и просто, въ лорядкѣ и чистотѣ, наблюдать, чтобы 
дворъ и садъ не заростали бурьяном*, чтобы усадебное мѣсто, въ тѳченіи 
первыхъ двухъ лѣтъ по крайней мѣрѣ, со стороны улицы было порядочно 
огорожено, а съ другихъ сторонъ окопано рвомъ, чтобы крыша и дымовая 
труба находились въ исправности, чтобы поврѳждѳнія въ строеиіяхъ была 
своевременно исправляемы, словомъ—*имѣть въ виду, что дри отсутствіи 
всякаго излишества и роскоши, обзавѳдѳніѳ присѳллемыхъ къ еврейсвимъ 
селеніямъ колонистов* должно соединять въ себѣ всѣ доступный евреямъ- 
землѳдѣльцамъ условія благоустройства; г) обрабатывать поля своевременно 
и съ должнымъ рачевіѳмъ, предшествовать евреямъ добрымъ примѣромъ, 
если колоніальнымъ начальствомъ признано было полезыымъ ввести иной 
порядокъ полеводства или сѣвооборота; д) содержать скотъ и гѳмлѳдѣльчѳ- 
скія орудія въ такомъ ввдѣ, какъ прилнчоо добропорядочному хозяину; 
ѳ) мѣсто, отведенное при домѣ подъ садъ, постепенно засаживать фрукто
выми деревьями, и на сей конецъ завести небольшую школу; ж) пользо
ваться полученными, при еврейскихъ колоніяхъ, участками личио, отнюдь 
не передавая ихъ другииъ, развѣ пожелают* на основаніи 5 пувк. совер
шенно удалиться и поставить за себя другого хозяина. 9) Приселенные къ 
ѳвреОскнмъ сѳленіямъ колонисты, какъ чуждые обществамъ этихъ сѳлевій, 
не участвуютъ пн въ завѣдыванін лѣсной плантаціи, вн въ содѳржанін об
щественной запашки, почему не имѣютъ н нрава на ссуды из* запасныхъ 
магазинов* еврейских* селеній. 10) Колонисты эти подчинялись опредѣ- 
ляемымъ въ сврейскія селѳніл нѣмецкимъ сельским* старшинам*, но вѳ 
участвовали въ этихъ сѳленілхъ вн въ ясвравлѳніи натуральных* повив-
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ностѳй, пи въ общественныхъ расходахъ, за исключеніѳмъ такнхъ, упо- 
трѳблѳніѳ которыхъ будетъ клониться къ общей какъ евреевъ, такъ и нѣм- 
цовъ пользѣ, напр., возведеніѳ плотннъ, устройство колодцевъ, наемъ па- 
стуховъ. 11) Колонистамъ, приселявшимся къ еврейскимъ сѳлѳвіяиъ, не 
возбранялось заниматься и ремеслами. Въ случай устройства мельницъ, 
кузнидъ и другихъ подобвыхъ ваведеній, вызывавшнхъ отводы особыхъ 
мѣстъ,—этимъ колонистамъ предоставлялось войти въ соглашевіе съ еврей- 
схииъ обществомъ. 12) Чтобы установить уравнитѳльвое для нѣнѳпкихъ 
хозяевъ отношевіѳ между хлѣбопашѳствомъ и скотоводствомъ, хоздннъ, 
наделенный 40 дѳсятиннымъ участковъ, должеиъ былъ инѣть въ четырехъ 
поляхъ отнюдь не болѣѳ 16 десятинъ и высылать на общественный выгонъ 
не свыше 20 штукъ круп наго скота (30-го января 1854 г.).

Преимущественно зимою, евреи, какъ читатели помнятъ, 
часто отлучались на заработки, причемъ за полученіе па- 
спортовъ платили, по установившемуся порядку, пошлину на 
благотворительный надобности. Разнообразный, а иногда и 
непомѣрный налогъ этотъ вызывалъ недоразумѣнія и жало
бы. Киселевъ и внесъ въ государственный совѣтъ представле- 
ніе, чтобы съ евреевъ-земледѣльцевъ, при ихъ отлучкахъ по да- 
спортамъ, взыскивался, на построеніе, въ ихъ селеніяхъ, домовъ 
для бѣдныхъ и увѣчныхъ и на ихъ Содержаніе, особый сборъ, и 
чтобы мѣра и раскладка этого сбора предоставлялись самимъ ев
рейскимъ обществамъ. Совѣтъ одобрилъ, а Александръ П утвер- 
дилъ это предположеніе (14 марта 1855 г.).

Система перечисленія евреевъ въ земледѣльцы и сложеиія 
накопившихся на нихъ недоимокъ порождала, по неясности, 
продолжительные споры между властями. Дабы водворить един
ство дѣйствій и нормальное теченіе дѣлъ, государственный со- 
вѣтъ, по представленію министра финансовъ, призналъ возмож- 
нымъ дозволить казеннымъ палатамъ: а) слагать со счетовъ, подъ 
собственною отвѣтственностыо, накоплявшіяся, на переходившихъ 
въ земледѣльцы евреяхъ, по прежнему ихъ состоянію, недоимки 
на всякую сумму, съ тѣмъ, чтобы объ этомъ лишь подробно объ
ясняли въ отчетахъ, и б) перечислять этихъ евреевъ изъ одного 
оклада въ другой безъ особыхъ разрѣшевій министра финансовъ, 
въ какомъ бы числѣ евреи ни перечислялись въ земледѣльцы. 
Александръ II утвердилъ это нововведеніе (13 іюля 1855 г.).

Не взирая на приведеиное расширеніе правь казенныхъ па- 
латъ по сложенію недоимокъ, между попечительнымъ комитетохъ 
и херсонскою казенною палатою вскорѣ же возникло, по этому 
предмету, новое пререканіе. На основаніи 1 п. манифеста 27 марта 
1855 г., комитетъ просилъ палату сложить со счетовъ числив-

Оідііігесі Ьу ^ л о о я і е



— 446 —
шіяся на евреяхъ-земледѣльцахъ херсонской губерніи недоимки 
податей, накопившіяся по 1-е января 1855 г. на колоніяхъ: Боль
шой Сейдеминухѣ—25,470 р. 26 к., Бобровомъ кутѣ—17,847 руб. 
997» к., Большомъ Нагартавѣ—13,499 р. 907« іц Маломъ Нагар, 
тавѣ—3,461 р. 587* к., Эфенгарѣ—14,243 руб. 27 коп., Ингухьці— 
16.285 р. 757* к., Камянкѣ—17,297 р. 7* к., Излучистой-—6,905 р. 
4і7«к., Новомъ Вериславѣ—1,802 р. 67* к., Новополтавкѣ—2,008 р. 
57 к., Львовой—2,541 р. 60 к., итого 134,549 р. 607» к. Палата 
же, иаоротивъ, сообщила комитету выписку изъ книгъ, по кото- 
рымъ значилось недоимокъ, подлеж&вшихъ къ сложенію съ евре
евъ - колонистовъ въ селеніяхъ: Большой СейдеминухѢ—24,587 р. 
427« к., Бобровомъ кутѣ—18,781 р. 10 к., Большомъ Нагартавѣ— 
13,629 р. 8374 к., Маломъ Нагартавѣ—3,500 р. 69 к.; Эфенга- 
рѣ — 14,012 р. 34 к., Ингульдѣ—15,333 р. 45 к., Камянкѣ— 
17,195 р. 76 к., Излучистой — 7,550 р. 181/, к., Новомъ Бе- 
риславѣ — 207 р. 6 к., Львовой — 348 р. 50 к., Малой Сейде- 
минухѣ—163 р. 28 к., Израилевкѣ: подушныхъ по 3 р. 53 к. — 
14,043 р. 3674 к., съ бывшихъ на льготѣ—182 р. 457* к., позе
ме л ьпыхъ—103 р. 737* к, итого 129,639 р. 177* к. Т. е. менѣе, 
нежели комитетъ насчитывала на 3,910 р. 43 к. Комитетъ и за- 
спорилъ объ исключеніи со счетовъ этой разннцы, причемъ велъ 
съ палатою переписку до появления другого манифеста—26 авгу
ста 1856 г., а такъ какъ по этому новому манифесту прощались 
еще недоимки, то комитетъ исключилъ въ сложности со счетовъ 
148,048 р. 557* к.

Процвѣтанію, среди евреевъ, земледѣлія сочувствовали и ихъ 
богатые единовѣрцы. Такъ, почетный гражданинъ Евзель Гинц- 
бургъ представиль Киселеву 20 билетовъ 57о займа на 10,000 р., 
съ тѣмъ, чтобы проценты съ этого капитала ежегодно выдавались, 
отъ его имени, преміями отличнѣйшимъ изъ евреевъ-земледѣль- 
цевъ, по усмотрѣнію министра государственныхъ имуществъ. Ки
селевъ доложилъ объ этомъ Александру П, а Онъ, за «похвальный 
поступокъ» Гинцбурга, повелѣлъ объявить ему Высочайшее благо- 
воленіе (2 іюля 1856 г.).

Киселевъ поручилъ Департаменту сельскаго хозяйства разра
ботать спеціальныя правила объ этомъ капиталѣ, но Департа
ментъ возложилъ этотъ трудъ на ученый комитетъ; послѣдній же, 
для равномѣрнаго распредѣленія премій и установленія для нихъ 
нормъ, нашелъ необходимымъ имѣть статистику о числительности 
евреевъ, занимавшихся, по всей Россіи, земледѣліемъ. Изъ достав-
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ленныхъ поэтому, изъ провинцій, свѣдѣній оказалось, что хлѣбо- 
пашествоыъ занимались въ губѳрніяхъ:
Херсонской. . .  19 коловій въ 7,686 муж. 6,837 женщ. въ 1,929 домахъ. 
Екатѳринославск. 14 » » 5,249 * 4,347 * в 427 в
Кіѳвской . . въ 45 селѳніяхъ *) 6,162 » 4,856 > ©
Ковѳнской • в 8 в 375 > 364 в я ^
Гродненской в 20 в 1,190 » 1,088 в ^  ©
Вилевской . .в 24 в
Волынской . в 28

» 5,249 » 4,347 »
,*) 5,162 > 4,856 »

375 » 364 X)
1,190 » 1,088
1,304 » 1,160 »
2,573 1,814 Х>

772 х> 824 »
3,743 *> 3,489 Я
6,538 1) 4,877

34,592 29,466

Витебской .  в 33 в 772 в 824 в я
Могилевской » 215 в 3,743 в 3,489 в ^
П одольской, в 14 колоній

420 34,592 29,466 2,356
—

Всего • . . 64,048 челов.
Тогда былъ составленъ проектъ, разсмотрѣнный ученымъ ко- 

митетомъ, одобренный совѣтомъ министра и въ заключеніи утверж
денный (27 декабря 1858 г.) министромъ М. Н. Муравьевымъ, въ 
формѣ «правилъ о награжденіи евреевъ - земледѣльдевъ преміями 
изъ % съ капитала въ 10,000 р., пожертвованнаго почетнымъ 
гражданиномъ Гинцбургомъ».

Вотъ содержаніе этпхъ іірявилъ: 1) Прѳміи ивъ % съ капитала, по
жертвован наго почетнымъ гражданиномъ Гинцбургомъ, выдаются евреямъ- 
зѳмледѣльцамъ, согласно назначѳпію жертвовал еля, за успѣшвоѳ ганятіе 
ихъ землѳдѣліеиъ и вообще сельскииъ хозяйствомъ. 2) Размѣръ означен
ны хъ прѳиій оіірѳдѣляется въ 250 р. на одно лицо, а ѳжѳгодвое чесло ихъ 
будетъ зависѣть какъ отъ числа лицъ, который исполнять нпжѳобъяснѳвыыя, 
для получѳиія премій, условія, такъ и отъ наличного оостоянія суммъ, ко
торый ва ореміа могутъ быть употреблены.—Посему, когда состояиіѳ суммъ 
не будетъ дозволять выдачу прѳмій нсѣмъ ѳвреямъ-зѳмледѣльцамъ. пріобрѣв- 
шпмъ право на оныл, тогда прѳміи будутъ присуждаемы только нанболѣѳ 
достойнѣйшиыъ, н награждѳніѳ остальныхъ будѳть отлагаемо до удобнаго 
времени; когда же, наііротниъ, отъ суммъ, могущнхъ быть розданными, 
будутт., но малому числу ыагр&ждаемыхъ, остатки, то таковые должны при
числяться въ суммамъ, подлежаіцииъ раздачѣ на будущее время. 3) Право 
на полученіе премін Гинцбурга ѳврей-землѳдѣлецъ пріобрѣтаѳтъ въ такомъ 
случаѣ, если онъ, чрезъ 4 года послѣ своего іюселенія на казенной землѣ, 
исполнить все то, что ст. 1,455 зак. о сост., св. зак., т. IX, изд. 1857 г. 
требуется отъ него на шестой годъ носсленіл, т. ѳ. будетъ имѣть огородъ 
и по 3 десят. обработанной земли въ полѣ, а также завѳдѳтъ хозяйственный 
принадлежности по инвентарю, приложенному къ означенной статьѣ закона,

*) Вт. Западпомъ п Юго-западномъ краяхъ еврѳи-зѳмлѳдѣлцы жили и 
отдѣльными селеніями и средп христіанъ. Обращеніѳ евреевъ въ зѳмле- 
дѣльцы на казѳнпыхъ земляхъ въ этихъ краяхъ началось съ 1847 г. и пре
кратилось ръ 1859 г.
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и, если при томъ хозяйство его, по удостовѣрвнію начальства, будетъ при
знано вполнѣ удовлетворительным! и лучшижъ прѳдъ другими. 4) Пооечи 
тельный комитетъ объ иностранных! посѳленцахъ южнаго края Россіи и 
губернсвіѳ комитеты о евреяхъ ежегодно входятъ къ министру государ
ственных! имущвствъ съ прѳдставлѳвіяии о евреяхъ-землѳдѣльцахъ, кото
рые могутъ быть удостоены нремій, на изложенных! выше основанілхъ. 
При этомъ слѣдуетъ обстоятельно объяснять иоложэвіе хозяйства представ
ляемых! къ преміямъ, а самыя иредставлѳнія отправлять заблаговременво, 
дабы они могли, для сововупнаго ихъ разсмотрѣнія, быть получаемы въ 
Министерстве не позже 1 ноября. Разсмотрѣніѳ представленій, которыя 
будутъ получаемы псслѣ этого срока, будетъ отлагаемо до слѣдующаго года. 
Б) Прѳдставлепія о награждѳніи еврвевъ-зендедѣльдѳвъ ирѳміямн Гинц- 
бурга разсматриваютсл въ ученомъ комитете Министерства, а самыя прѳміи 
выдаются съ разрешѳнія министра государственпыхъ имущвствъ.

Общій высшій еврейскій комитетъ представил! Александру II 
соображепія о соглашеніи законовъ о евреяхъ съ «общими видами 
сліянія ихъ съ коренными жителями», чему «препятствовали раз
ный ограниченія, временно постановленный, которыя въ соеднне- 
ніи съ общими законами содержали въ себѣ многія противорѣчія 
и порождали недоумѣнія, какъ о томъ были представленія гене
рал! - губернаторов!». Александр! II повелѣлъ истребовать, по 
журналу комитета, мнѣвія всѣхъ министров! (5 іюня 1856 г.).

Вслѣдъ затѣмъ, въ данномъ, 26 августа 1856 г., указѣ сенату 
«объ облегченіи евреевъ по исполненію рекрутской повинности» 
было выражено: «рекрутъ изъ евреевъ принимать тѣхъ же лѣтъ 
и качествъ, кои опредѣлены для рекрутъ изъ другихъ состояній, 
и затѣмъ пріемъ въ рекруты малолѣтнихъ евреевъ 
Этотъ 2 пунктъ указа привелъ русских! евреевъ въ самое востор
женное состояніе: изъ всѣхъ податныхъ сословій Россіи только 
отъ нихъ, евреевъ, въ теченіи 29 лѣтъ сряду, отрывали малолѣт- 
нихъ сыновей (§§ 8— 12 рекрутскаго устава 1827 г.), навсегда для 
нихъ исчезавших!, ибо ихъ засылали въ кантонисты, напр., изъ Кіева 
—въ Казань, изъ Вильно—въ Пермь, а тамъ обращаливъ православіе. 
Потеря сыновей вообще и перемѣна ими религіи въ особенности,— 
представлялись для родителей самою ужасною карою судьбы; поэто
му множество евреевъ, со времени объявленіяправилъ 1829 г., о при- 
зывѣ въ земледѣльцы,—охотно, какъ мы выше отмѣтили, предпочи
тали идти въ земледѣльцы, исключительно съ цѣлью пользоваться 
льготою отъ рекрутства на 50 лѣтъ. Такимъ образомъ, съ отмѣ- 
вою пріема малолѣтнихъ евреевъ въ рекруты и обращеніе боль
шинства ихъ родителей въ земледѣльцы—сразу потеряло всю при
тягательную свою силу, ибо послѣ манифеста переходъ евреевъ
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въкояоннсты продолж ался уЖе ляшь единицами. Этому. способ
ствовало еще и го, что повсюду огласилось о !предбТоявшемъ 
вскорѣ--исе «соглашении иостановіѳиій о евреяхъ съ общими ви
дами сліянія я х ъ е ъ 1 коренными жителями», т. е., проще говоря, 
евреи' уж е питали 'надежду на. досѵижѳиіе полной, во всѣхъ отно- 
шеніяхъ, гражданской равноправности съ русскими.

Между тѣмъ, по общему вопросу о еліяніи понадобилось еще, 
какъ мы отмѣтили выше, мнѣніе веѣхъ Миниетерствъ; Министер
ство же государственмыхъ имуществъ со своей стороны потребо
вало заключеніе предсѣдателя -попечительнаго комитета (бывшаго 
ревизора колоній) В. А. Иславина, который нашелъ, что изъ 
всѣхъ перечисленныхъ въ журналѣ высшаго еврейскаго комитета 
предметовъ, къ евреям ъ-земледѣльцамъ относились только два: о 
дѣлахъ вѣры и объ образовании евреевъ, а потому онъ отвѣтилъ 
подробнынъ и очень лтобопытнымъ донесеиіемъ, на которомъ и 
остаиовимъ вниманіѳ читателей въ елѣдующей главѣ.

ГЛАВА ДВАДЦАТЬ ПЕРВАЯ.

Вредные для земледѣлія невежественные толкователи религіи и намѣреніе за
менить ихъ образованными людьми,—Внутреннее состояніе — Полез
ность привлечения раввиновъ въ земледельцы. — Предположеніе объ открытии 
училітъ во всехъ колоніяхъ и разрешенье разработать проектъ Объ учреж
дении одной образцовой школы,—Перечисление колонистовъ въ , вопреки

ихг прос.
Оговорившись, что годы войны и частые неурожаи препят

ствовали устройству колоній, а по наступленіи мирнаго времени 
начальство приняло мѣры къ возстановленію утраченнаго и къ 
привлеченію населенія къ сельско-хозяйственнымъ занятіямъ,— 
г. Иславинъ заявилъ, что, при настойчивомъ требовани и вни- 
мательномъ наблюденіи за исполненіемъ правительственныхъ пред- 
начертаній, поселенія евреевъ «соврененемъ будутъ болѣе и бо- 
лѣе приближаться къ желаемому благоустройству; ио всѣ усилія, 
какія на это потребуются, едва ли Чрезъ четверть столѣтія, при 
второмъ поколѣніи, ириведуТъ хотя къ половинному результату, 
если все будетъ ограничиваться однѣми административными и 
полицейскими мѣрами, ибо главное протпводѣйствіе всѣмъ луч-
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шимъ намѣреніямъ и благоразумнѣйшимъ стремленіямъ прави
тельства оказывали раввины, какъ представители духовной части, 
и меламды, какъ руководители еврейскаго юношества». Эти 
раввины и меламды, будучи, по словамъ г. Иславина, «частью на- 
родонаселенія, не приготовившейся ни къ какому—ни ремеслу, 
ни занятію, избѣгаетъ всякаго труда, живетъ на счетъ предраз- 
судкоѵъ толпы и употребляетъ всѣ усилія на поддѳржаніе и рас- 
пространеніе собственной власти и значенія». Насколько ему, 
г. Иславину, извѣстно изъ «вѣрныхъ источниковъ и изъ отзывовъ 
образованныхъ евреевъ,—религія ихъ, своими обрядами, не слу
жить преградою къ полевымъ занятіямъ евреевъ-земледѣльцевъ», 
потому что «по смыслу Моисеева Пятикнижія, считающагося 
основаніемъ еврейской религіи,—весь быть евреевъ примѣненъ къ 
осѣдлой жизни и къ земледѣлію; даже всѣ праздники такъ рас
положены, чтобы не только не препятствовали земледѣльческимъ 
занятіямъ, но, напротивъ, поощряли къ нимъ народъ—призыва- 
піемъ небеснаго благословенія въ важнѣйшее, для хлѣбопашца, 
время года; напримѣръ, во время жатвы, собиранія плодовъ» и 
т. п. Только «паденіе Іудейскаго царства и въ особенности стѣ- 
сненіе, въ средніе вѣка, земледѣльческихъ занятій феодальною 
системою—отвлекли евреевъ, перешедшихъ въ Европу, отъ прямого 
ихъ назначенія—хлѣбопашества и заставили ихъ предаться тор- 
говлѣ и страннической жизни»... Духовная же каста, изъ «корысто- 
любія и властолюбія, съ перенесеніемъ, вмѣстѣ съ народомъ, ду- 
ховнаго и гражданскаго закона на новую почву,—стала дѣлать 
противъ него толкованія, по своимъ личвымъ понятіямъ, чѣмъ и 
истребила въ народѣ правильный взглядъ на религію и первона
чальный образъ жизни». Естественнымъ этому послѣдствіемъ и яви
лась «привязанность къ обрядамъ не въ томъ видѣ, какъ они 
учреждены, а какъ ихъ объясняли раввины, люди большею частью 
безъ надлежащаго образованія. Это пониманіе и истолковаиіе за
кона въ особенности вредны для евреевъ-земледѣльцевъ, совер
шенно удаленныхъ отъ городского населенія, образующими осо
бый міръ и не испытывающихъ благодѣтельнаго нравственнаго 
вліянія, которое могло бы для нихъ произойти отъ пріобрѣтенія 
болѣе здравыхъ понятій,—соприкосновеніемъ съ христианами, а 
тѣмъ болѣе съ образованными евреями».

Такое изолированное положеніе еврейскихъ поселеній, при 
неустройствѣ ихъ духовной и учебной частей, ввергало, по объ- 
ясненію г. Иславина, «все еврейское земледѣльческое населеніе
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и въ особенности юношество—во власть раввиновъ и желамдову 
которые произвольно истолковывали правила еврейской вѣры, пег 
лочные обряды, находившееся въ тѣсной связи съ домашнимъ и 
обществеяеымъ бытомъ евреевъ», причемъ «самыявредный, по 
вліянію на зеиледѣльческія' занлтія,—это нстолков&нія раввинами 
и неландами значенія и времени праздииковь, преивущественно 
Пасхи и Кущей, совпадающихъ съ самымъ нужнымъ для хозяй
ства временемъ весенняго и осенняго посѣва и продолжающихся 
каждый болѣе трехъ недѣль», тогда какъ «по отзывамъ образо
ванные евреевъ, заслуживающихъ всякаго довѣрія, Писаніе строго 
требуетъ празднования только первыхъ и послѣднихъ двухъ дней 
этихъ праздниковъ; промежуточные же дни евреи, вйсколыю не 
погрѣшая противъ религіи,—могутъ, по ихъ словамъ, заниматься 
полевыми работами, такъ же точно, какъ въ эти дни они зани
маются торговлею», на освоваяіи «талмудическаго правила», что 
тамъ, гдѣ недѣятельностью можно причинить себѣ ущербу— 
дозволено заниматься работами». Оттого, чтобы еврейскіе празд
ники не препятствовали успѣхамъ земледѣлія, г. Иславинъ нахо- 
дилъ нужнымъ только «возстаяовить ихъ первоначальное значеніе 
и устранить поясненія, которыми искажается библейскій законъ». 
Для достиженія же этой дѣли г. Иславинъ совѣтовалъ, вмѣсто 
необразованныхъ раввиновъ и меламдову—пріискать людей, вос- 
питаніемъ и общественнымъ своимъ положеніемъ подготовленны къ 
руководить еврейское земледѣльческое поселеніе къ той цѣли, ко
торою задалось правительство», а людей этихъ г. Иславинъ раз- 
считывалъ найти въ виленскомъ и житомірскомъ раввинскихъ учи- 
лищахъ.

Назначеніемъ молодыхъ людей въ раввины и учителя г. Исла
винъ полагалъ «положить начало преобразованію, если въ этомъ 
случаѣ будутъ поступать съ большею осмотрительностью, ибо 
всякая ошибка возбудить недовѣріе въ населеніи». Какъ ни 
вредны старые раввины, разсуждалъ г. Иславинъ, но «по поня- 
тіямъ еврейской толпы, они совершенно соотвѣтствуютъ своему 
призванію: они большею частью пожилые, съ глубокими позна- 
віяме обрядовъ талмуда, тонкіе истолкователи самыхъ подроб- 
нѣбшихъ обстоятельству и къ нимъ привыкли, слѣдовательно, 
ихъ удалить, а на ихъ мѣсто поставить молодыхъ раввиновъ, 
едва выпущенныхъ изъ училищу—вызвало бы ропотъ и ложное 
сужденіе о правительственныхъ дѣйствіяхъ, какъ бы клонящихся 
къ религіозному преслѣдованію Иістѣсвенію», причемъ «во главѣ
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недозольннхъ стали бы удаленные раввины и въ волоиіяхъ поро
дил сябы  духъ .паргрій и нвоогласійѵ. ЕІоэтому г. Иславинъ цред- 
почшталъдо времениілоставить въ колоніягь старыхъ раввиновъ, 
но заяѣкъ :постенѳиво подготовлять новыхъ, образоваяяыхъ рав- 
внневъ,кртарымнизамѣщать выбывающнхъ старыгь раввиновъ, 
а еще лучѵѳі нвзначатьмолодыхъ—помощниками старыхъ равви
новъ, чвъ отсутстііи которыхъ молодые совершали бы богоолуже- 
ніе, поучали /бы ластву и разрѣшали бы, по еврейскому аакоиу, 
вопросы, относящіеся къ домашней жизни». Ѳтимъ способомъ 
устранялся бы, по миѣнію г. Иславина, «прводъ опасаться про- 
тиводѣйетвія >и недовѣрія населенія къ молодымъ раввинамъ», ко- 
торымъ г. йславвцъ полагалъ поручать «главнѣѳ всего—обуче- 
ніе юношества въ сельскихъ школахъ, взамѣнъ меламдовъ, подле- 
жавшихъустраненіюизъколоиій, ибо они всему ученію давали 
слишкомъ схоластическое и умозрительное направленіе, нимало не 
соотвѣтствовавшее зехледѣльческому званію евреевъ и весьма вред
ному для свльекоходяйствѳиныхь ихъ з&нятій». Знанія, которыя 
г. Иславинъ считалъ достаточными для передачи помощниками 
раввиновъ дѣтякъ евреевъ^землѳдѣлъцевъ, по нѣсколысо часовъ въ 
день,—гвто еврейсвій ваконъ въ краткомъ объемѣ, русскій язывъ 
и первый правила ариѳметики, .дабы подготовить дѣтей «къ прак
тической цѣли, а вдкъ будущихъ земледѣльцевъ,—занимать ихъ 
болѣе на чистомъ воздухѣ, въ лѣсныхъ плавтаціяхъ и огородахъ». 
Тогда «нзъ слабаго, тощаго поволѣнія, неспособнаго къ тяже- 
лымъ шалевымъ. работам ъ,—-образуется крѣпвій, здоровый народъ, 
безъ вредного для селянина фвлософскаго воззргЬнія на талмудъ».

Въ «полномъ уповаиіи на будущее благотворное вліяиіе на 
евреевъ-земледѣльцевъ—назначеніемъ имъ раввиновъ изъ образо- 
ванныхъ въ раввиисвихъ училищахъ», г. Иславинъ признавалъ 
весьма поле8иымъ д л я  устранѳнія, среди евреевъ, предразсудковъ 
и для вовбужденія въ нихъ прилежанія въ земледѣлію—привле
кать и самихъ раввиновъ къ звянію и профессіи земледѣль- 
цевъ, а чтобы этого достигнуть, — проектяровалъ предоста
вить раввжвамъ, сверхъ дарованіыхъ уже веѣмъ раввинамъ 
особыхъ преммуществъ, — еще права евреевъ*земледѣльцевъ по 
сложенію недоимокъ по прежнему звааію; по овазавію лособія 
изъ воробрчиаго опора; но освобождеиію на 10 лѣтъ отъ оброч
ной .платы за пользованіе казеннымъ участкомъ и по распростра- 
ненію правь евреввъ-земл е дѣл ьцевъ на ихъ семейства, съ иадѣ- 
леніемъ и ихъ варенными участками, во съ условіемъ, чтобы рав-
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дѳтся безъ столкновеній между прежними раввинами и меламдами 
И новыми»,—г. Иславинъ, въ отвращеніе этого, считалъ необходя- 
мымъ опредѣлить на первое время при комитетѣ такое «лицо изъ 
евреевъ, къ которому колоиіальиое начальство могло бы обра
щаться для скораго и вѣрнаго разрѣшенія недоумѣній я рели- 
гіозныхъ вопросовъ и которое, при частыхъ объѣздахъ колоній,— 
своимъ словомъ, увѣщаніями и убѣждейіями,—склоняло бы ев
реевъ къ новому порядку вещей, старалось бы сохранить мирныя 
отйошенія между старымъ и новымъ поколѣніемъ раввиновъ и 
учителей и вообще всѣми мѣрамн содѣйствовало бы благодѣтель- 
ному преобрйаованію». Такимъ лидомъ, изъ среды самихъ евреевъ 
-иэбраннымъ, согласно видамъ в расиоряженіямъ правительства, 
г. Иславинъ рекомендовала « ИсаакаГуревича, учредителя одес- 
скаго еврейскаго училища и нввѣстнаго еврейскаго проновѣдника».

Раввины И8ъ р&ввинскихъ училнщъ, по соображеніямъ г. Исла
вина, могли быть обезпечены изъ коробочнаго сбора, ибо, при 
существовавшемъ положеніи религіозной и учебной частей,-'евреи 
не только дорого платили своимъ раввинамъ и меламдамъ, 
но, «подстрекаемые фанатическими лже-учителями, дѣлали между 
собою, въ тайнѣ, огромные сборы, особенно при посѣщеніи 
колойій цадиковъ, поддерживавпгихъ и раснростраиявшихъ 
между евреями самыя нелѣпыя мысли и, вмѣстѣ съ евреями- 
переселендами, инь западныхѵ губерній — занесшнхъ въ Но- 
НоворосСійСкій край хассидизмъ, котораго прежде не было и за
родыша». Въ нодкрѣпленіе своихъ словъ г. Иславинъ пояснилъ, 
что въ КОдонія Романовна «образовалась, подъ вазваніемъ сина
гоги, высшая талмудическая. школа Мизуеа (ешиба), куда, по 
пріебрѣтѳнной уже ею репутацін, стекались со всѣхъ сторонъ, 
для богословскихъ прѳній и умозрительныхъ толкованій талмуда, 
ие только колонисты, во и множество разныхъ городскихъ жите
лей». Школу эту г. Иславинъ просилъ дозволенія закрыть, «если 
правительство не хочетъ, чтобы колоніи носили только это 
звание, и чтобы, въ сущности, онѣ не составляли еврѳйскіл мѣ- 
стечкя, изъ Литвы и Бѣлоруссіи, перенесенный въ Новороссій- 
скій край».

Разностороннее я весьма обстоятельное мжѣніѳ г. Иславина 
Обсуждалось такъ долго, что комитетъ успѣлъ доставить отчета 
за 1858 годъ, а потому и л и  обратимся къ этому отчету. Изъ 
него выяснилось, что съ свободныхъ , отдававшихся, въ об
рокъ, впредь до даселеніяслѣдовало поступить: оклада 25,587 р.
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44'Л к., а недоимокъ— 16,929 р. 827« к., итого 42,517 р. 267* к. 
Поступило: оклада— 20,64 9 р. 6 к. п неіоииокъ 306 р. 307* к., 
итого 20,954 р. 367« к., такъ что къ 1859 г. числилось недо
имокъ 21,585 р. 147а к. Недоимки эти образовались главвѣйше 
отъ понесенныхъ оброкосодержателями, въ войну 1858—1856 го- 
довъ, потерь и убытковъ. Съ м ірски оброчныхъ ст ат ей въ 1858 
г. слѣдовало поступить: оклада —  11,663 р. 8774 коп. и недо
имокъ— 1,345 р. 90*Л к., итого 13,009 р. 28''« к., со статей, со- 
стоявшихъ въ хозяйственномъ управленіи— 2,469 р., а поступило: 
оклада 10,984 р. 687а к. и недоимокъ 1,025 р. 94 к., итого 
12,010 р. 62 к. Казенны хъ сборовъ:къ 1858 г. числилось въ не- 
доимкѣ 12,019 р. 24*А к., слѣдовало поступить: оклада— 12,213 р. 
80 к., начтенныхъ въ 1858 г.— 336 р. 707< к., итого 24,569 р. 
75>/. к., а поступило: оклада— 12,420 р. 50*/. к. и недоимокъ 1 р . 
767а к. —  Исключено недоимокъ на основаніи Высочайше 
утвержденнаго, 5 февраля 1857 г., положенія комитета мини
стровъ — 10,646 р. 96 к., осталось въ недоимкѣ къ 1859 г. —  
1,707 р. 23 к. Въ 1858 г. земскихъ сборовъ слѣдовало поступить: 
оклада 3,655 р. 28 к., недоимокъ прежнихъ лѣтъ— 7.214 р. 257» к., 
итого 10,869 р. 537а к., а поступило: оклада— 3,836 р, 417а к., 
недоимокъ 1,919 р. 27 к., итого 5,755 р. 684 к., къ 1859 г. оста
лось въ недоимкѣ —  5,294 р. 987» к. Сбора на пополнсніе казен 

паю  долга въ 1858 г. слѣдовало поступить: оклада —  1,104 р. 
287< к., недоимокъ прежвихъ лѣтъ—2,880 р. 727* к .,—  3,985 р. 
17* к., а поступило: оклада 1,104 р. 2874 к. и недоимокъ 81 к., 
итого 1,105 р. 974 к., къ 1859 г. осталось въ недоимкѣ 2,879 р. 
91»А к. Сбора на содерж аніе управленія въ 1858 г. слѣдовало 
поступить: оклада— 1,355 р. 34 к. и недоим окъ-403 р. 937а к., 
итого 1,759 р. 277* к., а поступило: оклада — 1,345 р. 994 к., 
противъ оклада мевѣе на 9 р. 347» к., исключено оклада 9 р. 
347а к., къ 1859 г. осталось въ иедоимкѣ 403 р. 937а к. Част 
ною  м ірскаю  сбора на содержаніе больницы по 15 к. съ души въ 
1858 г. слѣдовало поступить 1,006 р. 50 к. и недоимки преж
нихъ лѣтъ— 775 р. 52'/» к., итого 1,782 р. 27а к., а поступило
1,200 р. 49 к., осталось въ недоимкѣ къ 1859 г.—581 р. 537, к.

Впродолженіе 1858 г. ѳвреи-земледѣльцы херсонской губер- 
ніи исполнили ватуральныхъ повинностей на 4,028 р. 30 к., про
тивъ предшествовавшаго года менѣе на 1,024 р. 95 к. Отведено 
квартиръ для войска 2,082, менѣе противъ 1857 г.— 266 квар- 
Опекъ въ 1858 г. состояло 83, вновь учреждено 3, упразднено 4,-
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къ’ 1859 г* осталось 82., З ъ  завѣдывадіи опекъ состояло каша таг 
ловъ въ яредиуитау утиовлеяіяхъ:--473ір*-2Уі .іц  у , частныхъ 
лкдъ-гЗ,220 15 к,. Неимущих* сироту въ 1358 г. .на содержат 
ніи обществъ и. родстввяннвовъ было 34; въ услужеиіа.— 16;. от
дано въ обучение, ремесламъ; 14; итого; 68* Въ 1866 г. состояло во 
всѣхъ кодоніяхъ: увѣчныхъ 17; у малишедныхъ: 4? глухонѣмыхъ 3; 
бездрмдыхъ 138; изъ нихъі было на .попечаніи; семействъ и род- 
ственниковъ-*19, а обществъ^-5, а ;,бездомные такими; же-и. оста
лись. Бргаделенъ и .блахотворительвыхъ заваденій. въ селеніяхъ 
ие было, а для идъ устройства, съ 1855, г., съ Высочайшаго 
разрѣшенія, опредѣлениый сборъ съ. отлучавшихся иа. заработки, 
къ 1658 г. составилъ 2,840 р. 76 к* Обществениыхъ училищъ въ 
колоніяхъ не было, но въ каждомъ. содеши. было, по нѣсколько 
меламдовъ, занимавшихся, обучедіемъ, дѣтей,: по договору съ род
ственниками. Въ 1858 г. этихъ наставниковъ считалось 107, а 
учившихся 1,062 человь, Правда, еще въ 1854 г. вмѣнеис было 
комитету .озаботиться объ отдачѣ нѣсколькихъ еврейскихъ мадь- 
чиковъ въ одесское, еврейское, училище, для образованія ихъ учи
телями,, а равно объ изыоканіи средствъ къ .устройству училищу 
но, по военнымъ обстоятольетвань въ краѣ, предположешя эти не 
осуществились.

Изъ всего населения евреевъ-земледѣльдевъ херсонской губер- 
ніи 8,484 мужчинъ и 8,048 женщину тюремному заключенію 
подверглось.8 муж., подсудимый» на свободѣ было 59 муж. и 
3 женщ., противъ предшестаовалиаго года менѣе на 4 чедовѣка; 
оправданъ 1. Въ екатеринославскихъ колоиідхъ уголовному наваг 
занію. подвергся 1, который и остался .подъ стражею. Осужденію 
расправъ и привазовъ во всѣху колоиіяхъ. подверглось за.буй-г 
ство, воровство, нерадѣніе къ хозяйству, бродяжничество, п т. п, 
217, да оставалось. отъ предшествовавшаго года 68, т. е. про- 
тнвъЛ857. г. менѣе.277 челов. Разяымъ налагав іамъ подверглось 
219 челов^ а ненсоолыенвыхъ приговоровъ осталось 66. . Евреевъ- 
земледѣльдѳвъ херсонской губѳрвіи, состоявши хъ подъ опекою, за 
нерадѣніе по . хозяйству и приписанных* къ рабочихъ уиряжахъ 
подъ наблюдеаіемъ сельскаго начальства, къ 1858 г., состояло 
52 души; въ тѳчевіи 1858 г.: прибыло 3, убыдъ по исправленіи 
1; къ .1858 г. осталось 4.

Къ,1858 г. состояло селеній; въ херсонской губерніил-21, а 
въ екатеринославской 15;.всѣ селенія были устроены по пла- 
наму въ 1858 г. новыхъ селеній не устраивалось. Къ 1856 г. во
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всѣхъ селеяіяхъ считалось домовъ: херсонской губераіи—1,977 и 
екатеррнославокой—444; вы, 1868 г* вновь поотровно для пере
селенцев*: вы херсонской губерріи.т-57, а< выеяагерцвоодавской— 
10. домовъ; къ 1858 г.- было. въ еврейских*; сел еніяхы, херсонской 
губерріи.раскрытых* иподураокры/гытыдомевы—68; вы 1858 г. 
раскрыто—289,. покрыто т-246; осталось раскрыты хъ-— 111. Къ 
1868 г, состояло въ тѣхы же селеніяхъ разрушенных* и полу
разрушенных*., домовъ-т-32* вы 1858 г, разрушилось- 12,., исправ
лено 7; къ 1859 г. осталось домовъ  ̂ подлежащахъ исправлеиію— 
37. Въ 1858 г. было пожаровъ въ селеніяхъ—14; сгорбло 14 до
мовъ,—на ,2,884 р; 17*А к; Выдано изъ казны логорѣвншмь сооб
разно суммѣ, въ которую» были., застрахованы погорѣвщіе дома, 
на основаніи/ положенія о застрахованін^-805 р. Вы сеяеніяхъ 
херсонской губервіи къ 1858 г. состояло запасного хлѣба: на ли
цо—809 четв- б чк, 3 гари., . вы соудѣѵ-2,835 чвтщ 2 чк. 
7 гарн., Въ Л858кг^ поступило съ .общественных* запашекъ—783 
четв. 3 чк.; въ возврат* иосеудамъ—39 четв. 7 чк̂  Всего въ 
запасных* магазинах* состояло въ. 1858:г.: хлѣба і— 1,632 чет. 
6 чк. 6 гарн. Изъ того числа; унотреблено на обсѣмененіе обще- 
ствеяшыхъ полей—256 чет.. 4 1 чек.. 4. гарн.' На > продовольствіе 
больныхъ въ лечебвицѣ+-59; четві 54 чек.; исключены < со счетов* 
выданные въ предшествовавшее военное время; нал продовольствіѳ 
—22.чет., 2 чк* къ 1859 г. оставалось въ, запасных* магазин 
нахъ хлѣба: на лицо—4,294, чет. 5 чкакь . 2 гарш, въі ссудѣ 
2,773 чет-. 1 ч к .. 7 гарн. . Для - сеставленія-полнаю' келнчества 
запасов* къ наличному и. находившемуся.! вы.сеудѣ ; хлѣбу недо
ставало, 8,35<8. чет. .1 чк. 7 гари .

Продовольствен іаго капитала,; для - соогавлеияи котораго от
числялось . изъ общественныхъ суммъ. колоній / херсонской губернія 
по 6 к- на ревизскую душу^ къ 1856 г. состояло—2,248 р. 68 к., 
въ 1858 г*' поступило.407 р. 88 к.?.а «къ 1859 г. состояло 2,656 р, 
46 к„: Посѣяио: въ холоніяхъ озимаго хлѣба яа1868  .г. на 4,627 
десят. 3,127 « четв. 3 чк*. ярового . на ■ 10,552741 десят.,. 6;242 
четв. , З.чк. Собрано въ‘1858 г. 39,096 ,четв. « 7 чк*— противъ 
предшествовавшаго года болѣе 20,121 четв. 2 чк. Урожаем* 
1858 г. поселеніе евреевъ; не«только достаточно было обезпечено 
до новой жатвы, а равно зервоаъ для і песѣва,. но даже. нѣкого- 
рые имѣли до 60 четвертей нзлншняго хлѣба- Оѣна. было собра
но 933,810 пуд., асоломы 878,570 пуд. ,

Въ больниц!* устроенной івъ с. Большом* Нагартавѣ, иаходя-
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лось на излеченіи 294 чел., изъ нихъ выздоровѣло— 257, а умер
ло 17; оказана помощь приходившимъ 1,420 челов. Къ 1858 г. 
оставалось безъ привятія оспы—468 младенцевъ; въ 1858 г. при
было—1,200 изъ нихъ привита оспа—1,117, а осталось къ 1859 г. 
безъ оспы 551 младен., въ томъ числѣ: за болѣзныо—183, за не- 
достиженіемъ возраста—351 и за смертью 17 младенцевъ.

Къ‘ 1859 г. было у евреевъ: лошадей*—3,717, рогатаго ско
та—5,530 и мелкаго — 5,657; общественныхъ приплодныхъ же- 
ребцовъ—19; бугаѳвъ—31. Повальныхъ болѣзней въ 1858 г. на 
скотѣ не было.

Капиталовъ мірскихъ кассъ селеній къ 1858 г. состояло: на 
лицо—8,250 р. 40V, к., въ долгу—104 р. 65 к. Въ 1858 г. посту
пило дохода: съ запасныхъ участковъ при еврейскихъ сѳленіяхъ 
3,799 р. 58'/» к., употреблено въ расходъ и перечислено непра
вильно показанныхъ 357 р. 44 к., къ 1859 г. осталось—11,692 р. 
55 к., да въ долгу 104 р. 65 к. Для составленія ссудиаго капи
тала опредѣлено было на каждое вновь поселявшееся семейство 
изъ коробочнаго сбора по 5 р. Еъ 1858 г. капитала въ двухъ 
кассахъ состояло: въ ссудахъ—8,678 р. 47 к., на лицо—509 р. 
82*А к., въ теченіи 1858 г. поступило: обратно ссудъ 3,170 р., 
новыхъ вкладовъ 730 р. 75 к., процентовъ 849 р. 6*А к., выдано 
въ ссуду по попечительствамъ 2,656 р., возвращено и употребле
но по принадлежности—971 р. 69Ѵ4 к., къ 1859 г. состояло въ 
ссудахъ—8,164 р. 47 к. и на лицо—1,131 р. 95У» к. Сберега
тельной кассы къ 1858 г. состояло 37 р. 28 к., въ 1858 г. по
ступило 1,546 р. 92*А к., возвращено вкладчикамъ съ процента
ми 1,220 р. 98 к., къ 1859 г. осталось 325 р. 94»А к. Капитала 
для переселенцевъ къ 1858 г. состояло 51,650 р. 45 к., въ дол
гу по разнымъ предметамъ 23,015 р. 52'А к., въ тому въ 1858 г. 
поступило: процентовъ—1,909 р. 24 к., употреблено согласно на- 
значѳнію 350 р., возвращено по случаю отмѣны евреями желанія 
поступить въ зенледѣльцы—8,563 р. 26 к. Позаимствовано на 
счетъ возврата изъ подлежащихъ суммъ 7,336 р. 27‘А к., къ 
1859 г. состояло на лицо 37,310 р. 157» к. и въ долгу 30,351 р. 
79аА к.

Въ 1853 г. состояло въ вѣдѣніи колоніальнаго начальства 
евреевъ-земледѣльцевъ водворенныхъ: въ херсонской губерніи— 
519 и въ екатеринославской—408, итого 927 семействъ; неводво- 
ревныхъ въ херсонской губерніи—302 и въ екатеринославской— 
313, итого 615 семействъ. Въ 1858 г. разрѣшено было поступить
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въ земледѣльцы екатеринославской губерніи 17 семебствамъ, во
дворено въ 1868 г. въ херсонской и екатеринославской губерніяхъ 
по 4 семейства; выбыло обратно на родину—34; къ 1859 т. оста
лось: водворенныхъ: въ херсонской*-523 и въ екатеринославской 
губерніяхъ—412, итого 935 семействъ, а неводворенныхъг въ хер
сонской—264 и въ екатеринославской губерніяхъ—326, итого 590 
еемействъ. Причины, лрепятствовавшія водворенію 590 семействъ, 
заключались въ неустройствѣ, для нихъ, домовъ, къ чему коло- 
ніальиоѳ начальство не могло приступить въ 1858 г., какъ по
тому, что сумма, опредѣленная на постройку каждаго дома, при 
значительно возвысившейся дѣнѣ на матеріалы, была крайне 
недостаточна, такъ и ио недостатку рабочихъ, требовавшихъ также 
высокую плату за работу. Впрочемъ, неводвореиныя семейства, 
прнбывшія къ мѣсту поселеиія, помѣщались у старожиловъ и для 
заяятій хлѣбопашествомъ снабжены были землѳдѣльчѳскими ору- 
Діямн, рабочимъ скотомъ и другими хозяйственными принадлеж
ностями.

Въ 1858 г. состояло поселенныхъ, въ качѳствѣ образцовыхъ 
хозяевъ, нѣмедкихъ колонистовъ въ еврейскихъ селеніяхъ 138; въ 
1858 г. вновь приселено 7. Въ 1868 г. перѳдѣлано на домахъ 
крышъ 246; устроено конюшеиъ и сараѳвъ 2, палисадниковъ при 
домахъ 27, мельнидъ 1, плотинъ 1, колодцевъ 3; дріобрѣтено 
плуговъ нѣмецкихъ 20; боронъ 193; возовъ нѣмецкихъ 5, малорос- 
сійскихъ 22. Занимались хлѣбопашѳствомъ въ 1858 г. 4,092 чел. 
евреевъ,—противъ предшествовавшаго года болѣе на 12 челов.

Устройство сиротъ, увеличеніе капнталовъ: продовольствен- 
иаго и мірскихъ кассъ, усилѳніе евреями посѣвовъ хлѣба, дѣйствія 
ссудныхъ л  сберегательныхъ кассъ и способы улучшенія быта 
евреевъ-поселендевъ—заслужили, по разсмотрѣніи цитированнаго 
нами отчета, одобренія Министерства, которое въ то же время 
поручило комитету принять дѣятельныя мѣры: ко взысканію не- 
донмокъ по казеннымъ и мірскимъ оброчяымъ статьямъ; къ во- 
спрещенію оставленія послѣдиихъ въ хозяйственного упр&вленіи; 
къ очищенію евреями-земледѣльцами недоимокъ по всѣмъ сборамъ; 
къ недопущенію, на будущее время, вакопленія таковыхъ; къ 
устройству, для лоселенцевъ, домовъ; ко взысканію находивша- 
гося у евреевъ въ долгу хлѣбд и къ водворенію неустроенныхъ
615 семействъ. На замѣчанія касательно медленности водворенія
616 семействъ, комитетъ отвѣтилъ, что это произошло отъ пред- 
шествовавшихъ военвыхъ событій и неимовѣрной послѣ войны
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дороговизны строительных* матеріаловъу, да ̂  отъ того* что еемей* 
ства^ эти- состояли изъ бѣднѣйшихъ евреевъ, пребывши^ въ 
1850^18§4ггодахь*_но для заиятійзѳмледѣлймъ, а«дл*< избав- 
леиія - сыновей *отъ рекрутства»; -

Миѣшѳ- комитета одорогевизнѣ поддерживала; и кіѳескі* ге- 
нѳралъ-губеряаторь- князъА. И* Ваеняьчикевъ, сообщившей ' объ 
этомъ и- высшему; еврейскому комитету, • прибавит^ і что «земле- 
дѣльческій -уепѣіь- евреевъ въ Новороссійвкемъ' краѣ>вообщо^слвбъ, 
а развито у нихъ только - скотоводстве*. Н а журиалѣ комитета 
Александра П собственноручно напиеалъ: 'обрат ит ь? т  ^т о. оеог 
бенное екмжойіе» (8^го сентября 1867 г*). Нікѳторее время спустя, 
Ваоильчнвевъ* какъ и Исдаадвъу доказывала о полѳаностм введвнія 
въ еврейскихъ колоніяхъ раввиновъ, съ правам* земледѣльцевь и съ 
надѣломъ ихъ. земельными учаотками. въ томъ внимаши* что « зем
ле дѣльцы -нааначаютея для авизо* мирной,- сельской, почему иобра- 
зованіе дѣтей должно быть примѣнене къ эемледѣльяескому быту»; 
при этомъ Васильчиковъ совѣтовалъ «изъ болыпихъ семействъ выби
рать дѣтей въ училище въ Одеесѣ, дабы потомъ* когда-составятся 
общественные капиталы, — послать > этихъ дѣтей- въ: техническая 
училища, а до тѣхъ поръ наиравлять дѣтей въобщія- сѳльскія 
школы—знакомиться съ руескимъ явывома».

Къ этому времени - Министерство государственный. имуществъ 
уже собрало^хпо вопросу «о сліяніи евреевъ съ кореииымЯ' жите
лями»,' отзывы генералъ-губериаторовъ и управлявших* палатами 
государственныхъ имуществу сообразило ихъ съ приведен аымь 
нами выше мнѣніемъ> г. Иславина и на основаніи всѣхъ даняыхъ 
о подвѣдомствеяпыхъ ему евреяхъ - эемледѣльдахъ сдѣлало- свой 
выводъ, формулированный въ проетранномъ пиоьмѣ Муравьева къ 
председателю евройскаго комитета Блудову по предметамъ: религіи, 
образования*, участія *въ сельскомъ общественном* управленіи, огра
ничения въ веден іи хозяйства* < въ поседеніи, торговлѣ и промышлен
ности. Въпнсьмѣ излагалось, что «вовоемѣотаоѳ почти отсутотаю 
равмшовъвъ селен іяяъ заставляло эемлѳдѣльдевъ отлучаться къ 
раввяяамъ городовъ ■ и > мѣетечевъ, съ упущевіемъ хозяйствепиыхъ 
занятШ, нерѣдко въ самую рабочую пору»; обшимъ и• важмѣй- 
пшмъ<ж& вломъ Муравьева, кань и г. Иславинъ, считала самихъ 
раввиновъ * и г меламдовъ, і «сколько по недостаточности.. собствев- 
наго я іъ  приготовяенія, столько же и по вредному* для земле-: 
дѣльцевъ, объяснен ію ими обрядовъ религіи, препятствовавшим* 
сельскомъ заиятіямъ», до повторениымъ имъ доводамъ г. Иела-
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вина. < Оттого етаосительно • порядка опредѣленм въ холоніи рав
виновъ еъ помощниками и-устраненія меламдовъ, по нѣрѣ воз
можной замѣны ихъ проектированными лицами, Муравьевъ со
гласила съ одаюдбразнымъ заключеніемъ: Иславнна, начальника 
могидевеяой губернін п.кяязя басильчшсова. : Утвержден іе равви
новъ и інхъ помааднидевь, по выберу еврейскихъ обществъ, 
Муравьевъ полагалъ предоставить въ ноееленіяхъ: южныхъ— 
попечительному комитету, а въ 8ацадныхъ—губерискимъ комите- 
тамъ, съ тѣмъ, чтобы они при отзывѣ евреевъ онеимѣніи ими 
въ виду соотвѣтвтвѳиныхъ лицъ на поыянутыя должности,—пред
лагали тадрвцхъ общеетаамъ евреевъ отъ лица комжтетовъ. На 
тѣ же установлен і я, подъ гдавиымъ надэоромъ и руконодетвомъ 
генералъ-губернаторову Муравьевъ разсчитывалъ возложить на
блюден іе за дѣйствіями раввиновъ и ихъ помощииховъ, увольнеиіе 
ихъ, а также разсмотрѣніе ихъ отчетности, и сообщеніе, ежегодно, 
Министерству .свѣдѣній со своими заключениями.

Для бодьшаго обезпечеиія раввиновъ еъ помощниками содер
жащему для огражденія ихъ отъ вліяиія нартій и для введенія 
образованныхъ раввиновъ я учителей въ тѣ еврейскія сѳлеяія 
западвыхъ губерній, который, по своей бѣдцости, не имѣли еоб- 
ственныхъ снособовъ,—Муравьевъ предлдгадъ назначать помяну- 
тымъ лицамъ жалованье, по крайней мѣрѣ на первое время, отъ 
правительства, на счетъ коробочныхъ сборовъ съ с&михъ евреевъ- 
земледѣдьцевъ, а до появления этого источника въ западцыхъ 
губерніяхъ—отнести расходъ на общій коробочный сборъ Мини
стерства внутреннихъ дѣдъ. Сверхъ того, Муравьевъ жедадъ пре
доставить раввииамъ и ихъ домощникамъ, если захотятъ, пользо
ваться правами еэреевъ-земледѣльцезъ, съ дарованными атому 
сословию пособіяди и льготами, но и съ .обязанностью занятія 
земледѣліемъ, на томъ же основании, аъ примѣръ паствѣ. Обра
зован іе дѣтей евреевъ-земледѣльцевъ Муравьевъ находидъ дра- 
вильнымъ поручить помощникамъ раввиновъ или меламдовъ, 
которые будутъ утверждены въ этомъ звавіи, но программам^ 
предложенцымъ допечительдымъ комитетомъ, въ отдѣлышхъ учи- 
лищныхъ домахъ, съ обращеніемъ да то эъ западцыхъ губерніяхъ 
иевужиыхъ экономические строеній, если таковыя окажутся въ 
кругу еврейскаго поселенія, или съ возведеніемъ въ бодьшихъ 
седенгяхъ домовъ на этотъ предмету равномѣрно изъ общаго ко
робочнаго сбора; за уклонение же отъ изъяснецн&го порядка въ 
обученіи юношества,—Муравьевъ полагалъ подвергать меламдовъ
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и родителей учащихся ответственности, постановленной въ Вы
сочайше утвержденному 5 ноября 1856 г., положенін государ
ственная совѣта *).

Въ видахъ развитія между евреями-8емледѣльдами знаній и 
ремеслъ, свойственныхъ ихъ быту, Муравьевъ предлагалъ возоб
новить распоряженіе Министерства 1854 г., о склоненіи евреевъ къ 
отдачѣ дѣтей ихъ въ техническія я ремесленный заведенія, къ 
приготовленію въ фельдшера и ветеринары, при содѣйствіи управ- 
леній государственными имуществами. Наконецъ, тамъ, гдѣ евреи- 
земледѣльды, не составляя отдѣльныхъ сельскихъ обществъ, при
числены были къ обществамъ государственныхъ крестьянъ,—Му
равьевъ признавалъ справедливы» определить участіе ихъ какъ 
въ сехьскомъ сходѣ, такъ въ административныхъ распоряженіяхъ 
сельскаго управленія и въ дѣйствіяхъ сельской расправы, по дѣ- 
ламъ, ихъ касавшимся, посредствомъ допущенія избираемыхъ 
между евреями старость и добросовѣстныхъ, а ограниченія по 
веденію хозяйства, торговлѣ и промышленности—оставить въ своей 
силѣ. Въ заключеніе всего, Муравьевъ присовокупилъ, что какъ «боль
шая часть евреевъ-земледѣдьцевъ, поселенныхъ въ западныхъ гу- 
берніяхъ, бродяжничествуя, уклонялись отъ земледѣльческой осед
лости», то онъ «о пріостановленіи дальнейшая поселенія ев- 
ревъ въ тѣхъ мѣстахъ на казенныхъ земляхъ,—особо представить 
на разсмотреніе главная, объ устройстве евреевъ, комитета».

Комитетъ сообразилъ, что, во 1-хъ, по недостатку суммъ ко
робочнаго сбора, всѣ казенныя еврейскія училища въ городдхъ и 
мѣстечкахъ содержались на счетъ общаго сбора, производивша
я с я  съ местныхъ евреевъ за шабашныя свечи; во 2-хъ, поселе- 
нія евреевъ въ занадныхъ губерніяхъ были разсѣяны. неболь- 
шимъ числомъ дворовъ, въ каждомъ изъ поселеній, а потому 
учрежденіе особыхъ училищъ при такихъ селеніяхъ могло затруд
ниться недостаткомъ денежныхъ средствъ; въ 3-хъ, преподавай іе 
въ училищахъ закона вѣры и испытаніе раввиновъ и меламдовъ 
могло произвести такія же неудобства, какія по 12-ти лѣтнему 
опыту оказались по всѣмъ казеннымъ еврейскимъ училищамъ. 
Исходя изъ этого взгляда, комитетъ предпочелъ предоставить ми
нистру государственныхъ имуществъ «сообразить: не удобнѣе ли

* Денѳжнымъ взыскапіямъ огь 25 к. до 15 р.; аресту отъ 1 дня до 
21 дня, а ііо 4-му разу тюремному закдючѳнію отъ 6 мѣсяцевъ до года.
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ограничиться, на первый разъ, учрежденіемъ въ колоніяхъ хер
сонской и екатеринославской губерній такихъ училищъ, которыя 
представляли бы ненѣѳ неудобствъ въ исполнении, а равно не 
возможно ли содержаніѳ этихъ училищъ отнести на мѣстный ко
робочный сборъ колоніальныхъ евреевъ, такъ какъ, по Высочайше 
утвержденному, въ 1846 г., положенію, евреямъ было предостав
лено дохрды коробочнаго сбора употреблять па общественныя 
надобности, въ особенности для покрытія расходовъ, опредѣлен- 
ныхъ положеніемъ объ общественномъ сборѣ, на счетъ котораго 
относились и расходы на содержавіе сельскихъ училищъ». Мнѣ- 
ніе комитета было утверждено Александромъ П (4 мая 1859 г.).

Затѣмъ, по другому общему вопросу: должно ли удерживать 
за училищами права пренодаванія закона еврейской вѣры, или 
же надлежать предоставить этотъ предметъ усмотрѣнію обществъ 
и родителей,—комитетъ, на основаніи имѣвшихся у нею данныхъ, 
заключилъ, что «пре'подаваше еврейскаго закона въ училищахъ 
не удовлетворяло евреевъ и это было главною причиною неуспѣха 
казенныхъ училищъ: евреи не довѣряли постороннему вмѣшатель- 
ству въ дѣла ихъ вѣры, а мѣстныя власти и попечители учеб- 
ныхъ округовъ признавали необходимымъ исключить изъ учебнагэ 
курса еврейскій законъ и сколь можно менѣе вмѣшиваться въ ре- 
лигіозное ученіе евреевъ».—Комитетъ и не желалъ, поэтому, удер
живать право преподаванія закона еврейской вѣры исключительно 
въ правительствѳвныхъ учебр.ыхъ заведеніяхъ.

Далѣе, хотя домашнее ученіе и мѳламды и казались коми
тету вредными, но онъ считалъ это неизбѣжнымъ, потому что 
«не мыслимо было требовать отъ невѣжественныхъ «еламдовъ об- 
щихъ позианій; замѣнить ихъ было не кѣмъ, а прекратить до
машнее воспитаніе—значило бы косвеннымъ образомъ запретить 
ученіе вѣры; сдѣлать же это значило бы породить въ массѣ без- 
полезную тревогу, которая могла бы кончиться уступкою со сто
роны правительства; а оно, въ нравственномъ преобразованіи на
рода, предпочитало мѣры постепенности, т. е. напередъ приго
товить въ раввинскихъ училищахъ потребное число образованныхъ 
учителей, а потомъ уже и устранить меламдовъ».

Получивъ приведенное Высочайше утвержденное мнѣніе ев
рейскаго комитета, первый Департаментъ государственныхъ иму- 
ществъ представилъ Муравьеву докладъ, въ которомъ напомнилъ, 
что еще въ маѣ 1851 г. попечительный комитетъ представлялъ 
предположенія: 1) объ устройствѣ въ еврейскихъ колоніяхъ сель-

Оідііігесі Ьу ̂ л о о я іе



— 464 —

скижъ школъ, вмѣсто существовавшая одиночная обучѳнія и 2) 
объ учреждѳніи центральная училища, для образования сведу - 
щихъ въ русскомъ языйѣ учителей для сельскихъ школъ и писа
рей для сельскихъ приказовъ, что предположена эти были раз- 
смотрѣны въ совѣтѣ Министерства и, съ утверждения Киселева 
(30 января 1868 г), предписано было председательствовавшему 
въ комитете, не приступая къ учрѳжденію ни сельскихъ школъ 
во всехъ колоніяхъ, ни центральная училища для приятевленія 
учителей и писарей,—ограничиться склоненіѳмъ общества одной 
изъ колоній къ открытію сельской школы, съ обращеніемъ на 
этотъ предмета части дохода съ мірскихъ оброчныхъ статей, а 
въ видахъ приготовления учителей для сельскихъ школъ, поме
стить нѣкоторое число мальчиковъ въ еврейское училище въ 
Одессе, на счетъ доходовъ съ иэлипгаихъ, при колоніяхъ, земель, 
да представить соображѳнія объ учрежденіи центральная учили
ща для прпятовленія учителей и о введеніи въ колоніяхъ свеч
ного сбора, установленная закоиомъ, па устройство еврейскихъ 
училищъ. Предположенія эти остались, однако, неисполненными 
сперва—по бывшимъ военнымъ обстоятельствамъ, а потомъ—по 
возникшему въ еврейскомъ комитете, въ 1856 г., предначертанію 
о «мѣрахъ устройства евреевъ по видамъ сліянія ихъ съ корен
ными жителями».

Обращаясь къ мѣропріятіямъ объ основаніи, на новыхъ нача- 
лахъ, училищъ, Департаментъ отметилъ, что обученіемъ детей въ 
еврейскихъ колоніяхъ херсонской и екатеринославской губерній 
занимались меламды за особую плату отъ родителей учившихся*, 
при чемъ тѣхъ тѣхъ и другихъ было по губерніямъ: херсонской: 
въ 20 селеніяхъ, при 8,294 муж. и 7,876 жен., наставниковъ 94, 
а учившихся 980; за обученіѳ родители въ сложности платили 
7,230 р. 60 к. въ годъ; екатеринославской: въ 15 селеИяхъ, при 
5,090 муж. и 4,438 жен., наставниковъ 13 и учившихся 131; обу- 
ченіе родителямъ стоило до 655 р. въ годъ. Въ хереоискихъ ко- 
лоніяхъ, въ числе мірекихъ оброчныхъ статей, показывался и отъ 
аренды резной кассы доходъ до 1,500 р. въ годъ; въ екатерино- 
славскихъ же колошяхъ ѳяго дохода еще не существовало. От
дельная отчета коробочному сбору въ еврейскихъ еелеИяхъ не 
велось, а доходы съ предметовъ, къ нему относившихся, входили 
въ составь общественныхъ доходовъ, назначавшихся обыкновенно 
на общественный надобности по приговору обществъ, съ утверж
ден ія комитета.
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Продажа шабашныхъ свѣчей производилась въ каждомъ селе- 

віи иаравнѣ съ разными другими потребностями домашняго быта 
евреевъ-земледѣльцевъ, въ лавкахъ, которыя обыкновенно отда
вались съ торговъ, въ оброчное содержаніе. Доходъ отъ этихъ 
лавочекъ присоединялся также къ общей массѣ доходовъ, посту- 
павшихъ съ другихъ мірскихъ статей, отъ отдачи въ оброчное 
содержаніе атихъ лавочекъ, причемъ онъ достигалъ до 2,925 руб.; 
обѣ же эти статьи, т. е. рѣзная такса и доходъ съ лавочекъ—вхо
дили въ составь мірскихъ оброчныхъ статей, доходовъ съ которыхъ, 
со включеніемъ и дохода съ излишнихъ земель—'/« часть надѣла,— 
составляли, въ 1858 г., по губерніямъ: херсонской—18,994 р. 52Ѵік. 
и екатеринославской—564 р., итого 14,558 р. 527, к.

Въ казенныхъ еврейскпхъ училищахъ 1-го разряда обуча
лись дѣти изъ всѣхъ еврейскихъ сословій, съ 8-мп лѣтняго воз
раста. Поступленіе въ эти учебныя заведенія обусловливалось 
умѣньемъ читать на древне-еврейскомъ языкѣ, знаніемъ наизусть 
уиотребительнѣйшихъ молитвъ и пониманіемъ двухъ первыхъ книгъ 
Моисеева Пятикнижія. Предметы ученія въ этихъ училищахъ за
ключались: въ еврейскоыъ законѣ, въ чтеніи и письмѣ на рус- 
скомъ языкѣ съ началами грамматики, въ четырехъ первыхъ пра- 
вилахъ ариѳыетики, съ понятіемъ о мѣрахъ, вѣсахъ и деньгахъ, 
употребляемыхъ въ Россій, и въ чистописаніи. Въ мѣстахъ, гдѣ 
еврейское населеніе состояло преимущественно изъ земледѣльцезъ, 
въ училищахъ предполагалось открыть дополнительные курсы для 
обученія: сельскому хозяйству, садоводству, черченію простыхъ 
геометрическихъ фигуръ и употребительныхъ въ земледѣліи ма- 
шинъ, съ примѣненіемъ, по возможности, теоріи къ практикѣ.

Департаменту представлялось необходимымъ разъяснить три 
вопроса, а именно: какъ: 1) обезнечить существованіе предполо- 
женныхъ училищъ денежными средствами; 2) искоренить въ евре- 
яхь вредное предубѣжденіе противъ общественнаго обученія ихъ 
дѣтей и 3) пріисканіе учителей. Доходъ колоній: херсонскихъ въ 
13,994 р. 527* к. и екатеринославскихъ—въ 564 р. въ годъ, при 
расходахъ, которые изъ нихъ дѣлались, не представляли полнаго 
обезпеченія училищъ, а какъ еврейскія семейства платили мелам- 
дамъ за каждаго ученика, среднимъ числомъ, до 47« руб. въ годъ, 
то Департаментъ полагалъ взимать, на покрытіе всего расхода, 
съ еврейскихъ мальчиковъ за обученіе въ школѣ только отъ 1 р. 
до 2 р. въ годъ. Колонистамъ, чтобы не чуждались училищъ, 
Департаментъ полагалъ объяснить пользу и выгоду отъ умень-
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шенія платы противъ той, какою ихъ облагали меламды, посыл
ку мальчиков* въ училища — не дѣлать обязательною для ро
дителей, а склонять ихъ примѣромъ, я во всяком* случаѣ прежде, 
чѣмъ приступить къ учрежденію, вмѣсто одиночнаго обученія, 
сельскихъ школъ,—произвести опыт* введеніемъ общественнаго 
обученія, внѣсто одиночнаго, въ одной только колоніщ  съ предо
ставлен іемъ предсѣдательствующему въ комитетѣ избрать ту изъ 
еврейскихъ колоній, въ которой подобная мѣра, по вліянію мѣст- 
наго начальства поселенцевъ,—могла-бы быть приведена въ дѣй•• 
ствіе съ наибольшим* успѣхомъ.

Преподаваніе въ этой школѣ Департамент* предлагал* ввѣрить 
учителям*, пользовавшимся особенным* довѣріемъ евреевъ, на 
первый разъ—изъ меламдовъ, а тѣмъ временем* помѣстнть нѣ- 
сколько мальчиков*, достаточно свѣдущихъ въ еврейской грамо- 
тѣ и способных* въ физическом* и нравственном* отношеніяхъ,— 
въ еврейское училище въ Одессѣ, гдѣ образовалось не мало мо
лодых* людей, съ успѣхомъ занимавших* частиыя учительскія 
должности, и ими, впослѣдствіи, комплектовать учительскій пер
сонал*. Предметы преподаванія въ училищѣ, Департамент* счи
талъ достаточными тѣ же, какіе определены были положеніемъ о 
еврейскихъ училищах* 1-го разряда, т. е. чтеніе и письмо на 
русском* языкѣ, съ началами грамматики; чтеніе в письмо на 
древне-еврейскомъ языкѣ, съ началами грамматики; четыре пра
вила ариѳметики, съ понятіями о мѣрахъ, вѣсахъ и деньгах*, 
употребляемых* въ Россіи; чистописаніе, начала сельскаго хо
зяйства, садоводства и черченіе простых* геометрических* фи
гур* и машинъ, употреблявшихся въ земледѣліи, съ приложе- 
ніемъ, по возможности, теоріи къ практикѣ.

Содержаніемъ Департамент* разсчитывалъ обезпечить учите
лей удовлетворительно, дабы тѣмъ самым* привлечь способных* 
евреевъ, напримѣръ, изъ кончивших* курс* въ горыгорѣцкомъ 
училищѣ. Наконец*, помѣстнть училище въ большом* домѣ, а 
при нѳмъ завести огородъ, чтобы мальчики занимались въ нѳмъ 
первыми пріемами сельскаго хозяйства. По приведенным* моти
вам* Департамент* полагалъ поручить попечительному комитету 
составить объ одномь еврейском* училищѣ проектъ положенія, къ 
участію въ его разработкѣ пригласить лицъ изъ наиболѣе обра
зованных* одесских* евреевъ; ознакомить съ проектом* всѣхъ 
евреевъ-колонистовъ и уговорить ихъ—приговорами изъявить го
товность на учрежденіе сельской школы и на обезпеченіе ея со-
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держанія изъ мірскихъ сборовъ и изъ платы за ученіе, и, нако- 
нецъ, относительно приготовленія учителей для предположенной 
школы,—снестись съ иачальникоиъ одесскаго еврейскаго учили
ща, объ основаніяхъ, на которыхъ могли бы быть въ него при
няты дѣти евреевъ-земледѣльцевъ, съ отиесеніехъ расхода на. ихъ 
содержаніе на счетъ доходовъ съ излишнихъ земель.

Все это Муравьевъ утвердилъ, а Департаментъ еообщилъ 
комитету для исполненія, котораго нескоро, однако, дожда
лись, потому что о скорѣйшемъ доставлены проекта объ учреж
дены образцоваго училища комитету напоминалось съ 1859 по 
1865 г. счетомъ 12 разъ. Чѣмъ именно разрѣшился училищный 
вопросъ — читатели узнаютъ впослѣдствіи, въ своемъ мѣстѣ, но 
здѣсь отмѣтимъ, что правительство, въ интересахъ добровольнаго 
развитія евреями раціональнаго земледѣлія,—включило въ положе- 
ніе о горыгорѣцкомъ земледѣльческомъ институтѣ и состояв- 
шемъ при немъ училищѣ,— особый § 41, о правѣ посту пленія въ 
оба заведѳнія молодыхъ людей изъ всѣхъ состояній, 
и евреевъ, съ цѣлъю распространения между ними свѣдѣній о хлѣ-
бопашествѣ» (8 декабря 1859 г.).

Нарротивъ, къ просьбамъ о денежной помощи населенія, Ми
нистерство относилось уже недовѣрчиво. Такъ, въ евпаторійскомъ 
уѣздѣ, таврической губерніи, ^съ 1843 г. проживало 150 мѣщан- 
скихъ еврейскихъ семействъ, которыя съ наступленіемъ Крымской 
войны высланы были въ Карасубазаръ, гдѣ занимались ремеслами. 
Послѣ войны повѣренные этихъ семействъ просили пособія на 
возвратъ въ Рогатинскъ и обзаведеніе тамъ хозяйствомъ, уничто- 
женнымъ войною. Таврическая палата государственныхъ иму- 
ществъ, на запросъ Министерства по содержанию просьбы, ото
звалась, что евреи «не способны къ земледѣлію», занимались въ 
Карасубазарѣ разными ремеслами, торговлею и, въ теченіи 5 лѣтъ,— 
съ 1853 по 1858 г.,—сдѣлались осѣдлыми, а потому и затрата на 
нихъ будетъ, дескать, не производительна. Въ силу этого отзыва 
всѣ 150 семействъ были перечислены въ карасубазарскіе мѣщане *)•

*) По докумѳнтамъ отъ 14 октября 1847 г.; 14 марта 1648 г.; 22 іюня, 
12, 13 и 18 іюля 1850 г.; 4 и 28 января и 26 ноября 1851 г.; 17 и 30 ян
варя, 16 февраля, 6 марта и 11 сентября 1852 г.; 30 января 1854 г.; 15 ок
тября 1855 г.; 26 января, 21 и 31 марта, 30 сентября и 5 декабря 1856 г.;
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ГЛАВА ДВАДЦАТЬ ВТОРАЯ.

Остановка сельско-хозяйственной деятель кодом *, военного
положенія. — Осмотр*кодом* и обсужденье безуспешности ихъ м-
тія. — Разнил мнропріятія къ разеитію колоніч, сдача мъсколисихъ •

стоп п  солдаты за нераденіскъ хозяйству и дурное поведете.

Съ иоявленіемъ въ Ерыму непріятеля, изъ Одессы поспѣшво 
перевели въ Херсонъ всѣ присутственныя мѣста, въ томъ числѣ 
и попечительный комитетъ, а по недостатку помѣщеній,—тюки съ 
дѣлами комитета,—свалили въ подвалы и сараи. Изъ за военнаго 
времени, какъ мы отмѣтилв выше— занятія комитета чув
ствительно ослабли, а экономическое положеніе всего населенія 
края разстроилось. Потомъ съ водвореніемъ мира, присутственныя 
мѣста хотя и были возвращены въ Одессу, но застой въ деятель
ности мѣстныхъ органовъ все таки, по разнымъ причинамъ, про
должался.

Въ это время министръ М. Н. Муравьевъ командировалъ ви
це-директора второго Департамента, статскаго советника Рудниц
кая , обозрѣть всѣ колоніи, «разсмотрѣть, въ какой степени осу
ществилась мысль правительства—сдѣлать евреевъ оседлыми земле
дельцами, окупились-ли пожертвованія казны деньгами и землями», 
не требовалось ли, сообразно времени, какихъ либо нововведеніб 
и въ чемъ именно они «должны заключаться, чтобы водвореніе 
евреевъ принесло действительную пользу и было направлено къ 
упроченію земледельческая ихъ быта». Чрезъ пять мѣсяцевъ 
Рудницкій представилъ Муравьеву объемистую «Записку по обо- 
зрѣнію еврейскихъ колоній Новороссійская края».

Осмотръ колоній *) привелъ Рудницкая, какъ гласила записка, 
къ убежденію, что «земледеліе м быть постояннымъ заня- 
тіемъ еврейскаго населенія, хотя ему гораздо труднѣе пріучиться,

26 сентября 1857 г.; 5, 6, 20 и 27 мая, 22 августа, 27 ноября и 5 декабря
1858 г.; 5 февраля, 12 марта, 5 мая, 12 іюля, 12 августа в 15 октября
1859 г.; 29 января 1860 г.; 14 іюня н 30 ноября 1861 г.; 22 іюля н 10 ио- 
ября 1862 г.; 21 мая и 27 декабря 1863 г. и 5 іюня 1865 г.

*) Въ губервіяхъ: херсонской: Эфеигаръ, Добрая, Большой Нагартавъ, 
Малый Нагартавъ, Малая Сейдеѵинухр, Большая Сѳйдеминуха, Бобровый 
вутъ, Львово и Новый Бѳриславъ; ератѳрнносд&пской; Мѳжирѣчь, Красно- 
сельа. Новый Златололь, Трудолюбовна, Графская, Нѳчаевка, Зеленое поле, 
Надежная и Сладководная.
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нежели коренному землепашцу, вслѣдствіе вѣкового навыка евре
евъ къ инымъ занятіямъ и отсутствія въ нихъ способности бо
роться съ природою». Самое переселеніе производилось, по мнѣ- 
нію Рудницкаго, не потому, чтобы евреи «чувствовали къ тому 
призваніе, а оттого, что переселяло ихъ правительство»; затѣмъ 
изъ мѣстяыхъ властей: «высшія, ревнуя объ исполиенів началь
ственной воли, въ возможно больших* размѣрахъ,—не всегда были 
разборчивы въ способах* ея ясполненія, а низшія,—нерѣдко поль
зовались этою мѣрою для избавленія еврейскихъ обществъ отъ 
худших* члеиовъ». Евреи, по словам* Рудницкаго, «не могли нѳ 
дѣлать дурно своего дѣла: на ихъ начинанія сосѣди христіане 
смотрѣли не только съ недовѣрчивостыо, но и съ презрѣніемъ, 
чѣмъ и ослабляли въ нихъ увѣренность въ ихъ силах* и охоту 
усердно держаться новыхъ занятій*. У евреевъ, поселенных* 
вблизи городов*, присоединялась еще «борьба съ собственным* 
влеченіемъ къ покинутому образу жизни, съ привычками семьи, 
прежними связями и сношеніями съ единовѣрцами - горожанами». 
Евреи же, поселенные вдали отъ городов*, въ степи, «часто вы
нуждались бороться съ климатическими препятствіями, саранчою, 
засухою, недостатком* воды и неурожаями, т. е. съ такими бѣ- 
дами, съ которыми и привычным* къ земледѣльческому труду 
крестьянам* трудно было справляться». По заявленію Рудницкаго, 
«въ большей части колоній, въ 1858 г., свирѣпствовала саранча, 
а въ 1859 г. отъ засух*—всѣ травы выгорѣли, отчего скотъ остался 
безъ корма, озимые хлѣба вовсе не дали зерна, а косились на 
солому, яровые всходы были ничтожны, по недостатку дождей, 
такъ что спасеніе колонистовъ зависѣло отъ капиталов* и запа
сов*, но ни тѣхъ, не другихъ у евреевъ быть не могло, и положе
нье ихъ оказалось совершенно отчаяннымъ*.

Хотя Рудницкій и признавал*, что почти всѣ предназначен
ный для евреевъ земли принадлежали къ весьма хорошим* степ
ным* землям*, но отсутствіѳ воды значительно, по его увѣренію, 
затрудняло хозяйство. Въ мѣстахъ, гдѣ не было ни балокъ, ни 
рѣчекъ, приходилось рыть колодцы, часто на весьма значитель
ную глубину (до 25 саж.), да и то исключительно для домашняго 
обихода и водопоя, а объ «искусственной поливкѣ и рѣчи быть 
ие могло». Многопольное хозяйство предотвращало бы «гибель 
жатвы отъ засухи или излишней влажности; засуха и излишняя 
влага почти равно были вредны и должны были убивать въ 
евреяхъ охоту къ землѳдѣльчеству». Господствовавшая хозяй-

Оідііігесі Ьу ѵ^»ооя 1е



— 470 —

ственная система казалась Рудницкому неудобною и тѣмъ еще, 
что «умаляла пахотныя поля, почему въ нѣкоторыхъ мѣстахъ 
предоставленное евреямъ количество земли было недостаточно». 
Тамъ, гдѣ евреямъ отводилось не 40, а только 80 дѳсятинъ земли, 
съ отдачею остальныхъ десяти десятинъ въ содержаніе посторои- 
нимъ лицамъ, въ видѣ оброчныхъ статей,—по удоСтовѣренію Руд- 
яицкаго, евреи «сами желали снять эти запасный земли на 
оброчиомъ иачалѣ, если для нихъ невозможенъ быль полный 
иадѣлъ въ 40-десятинной пропорціи, ибо въ иѣкоторыхъ коло- 
ніяхь евреи снимали земли у оброкосодержателей изъ вторыхъ 
уже рукъ». Были, точно также, евреи-хозяева, которые, по свидѣ- 
тельству Рудницкаго, обрабатывали «не только свои участки, но, 
но добровольному условію,—и земли своихъ односельцевъ, менѣѳ 
успѣвавшихъ въ землепашествѣ или ие имѣвшнхъ достаточнаго 
количества скота». Оттого Рудницкій полагалъ, что «отдача земли 
евреямъ на оброчиомъ правѣ — представила бы существенную 
выгоду: илатежъ за землю получилъ бы характѳръ добровольной 
ихъ повинности, а не тягости наказанін, да и устранила бы: для 
однихъ—недостаточный, а для другихъ—излишній надѣлъ всѣхъ 
одинаковымъ пространствомъ земли, несмотря на разлгичіе средству 
силъ и способностей». Рудницкій считалъ также полезнымъ оцѣ- 
иить какъ отведенный уже, такъ и остававшіяся свободными земли 
и производить потомъ роздачу ихъ сообразно дѣйствительной 
надобности, за плату, соразмѣряую съ оцѣночною стоимостью 
земли.

По закону поселяться вправѣ были съ поеобіемъ отъ казны 
только имѣвшіе въ семьѣ—не мѳнѣе 2-хъ работниковъ, при 4-хъ 
душахъ—и средства къ пропитанію въ пути, на обзаівѳденіе скота 
и земледѣльческихъ орудій, на мѣстѣ должны они были находить 
готовые дома, сѣмяна для посѣва и хлѣба до урожая. Губерна
торы, прежде выпуска евреевъ, — обязаны были освѣдомиться у 
попечительного комитета, все ли готово, и лишь по получении 
утвердительныхъ отвѣтовъ — отправлять людей. Между тѣмъ, по 
удостовѣренію Рудницкаго, всѣ перечисленные законы ‘положи
тельно ли кѣмь не исполнялись, какъ бы слѣдовало: евреи отправ
лялись въ путь не только до получѳиія извѣщеній о заготовленіи 
для нихъ всего необходимого, но даже до приступа къ ностройкѣ 
домовъ, а прибывали не рѣдко, изъ отдалеиныхъ губерній, безъ 
предварительныхъ запросовъ и извѣщеній губернскихъ начальствъ*. 
Требуя двухъ рабочихъ душъ на четыре или даже на три души
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мужскаго пола въ семьѣу — законъ, по соображен ію РудницкаіЧ), 
очевидно хотѣлъ, чтобы «не ѵенѣе половины мужчинъ каждой 
семьи была годна къ работѣ, но мѣстныя власти высылали семьи 
съ десятками дѣтей и маіьчиковъ, когда въ семьѣ можно было 
назвать только двухъ человѣкъ работниками», причемъ самое 
«признаніѳ ихъ работниками дѣлалось безъ всякой разборчивости». 
Не принимали также во вниманіе степень достаточности пересе
лявшихся, которые обыкновенно «приходили на мѣсто разновре
менно, голодные, безъ всякихъ средствъ для пріобрѣтенія скота и 
орудій». Попечительство колоній и вынуждалось расходовать на 
ихъ содержаніе деньги, предназначавшіяся на ихъ водвореніе.

Полагавшихся на домъ 100 руб. и на хозяйственное обзаве
дете по 75 р., Рудницкій считалъ недостаточными, вслѣдствіе 
«бѣдности переселенцевъ и дороговизны матеріаловъ», а построен
ные дома: для одного семейства — назвалъ онъ «шалашами», а 
для двухъ — «крайне неудобными», ибо въ ннхъ помѣщалось 
иногда отъ 8-хъ до 6 семействъ; совмѣстноѳ же жительство подъ 
одною крышею вело къ «безпрестаннымъ пререканіямъ, при 
которыхъ ни дружныхъ работь, ии усерднаго содѣйствія общему 
дѣлу—быть не могло». Двойные дома имѣли, по понятію Руд^ 
ницкаго, самый «бевобразный видъ: ихъ крыши по средивѣ были 
переломлены, или совсѣмъ провалились, стѣны обрушились или 
покосились, пропускали холодъ и сырость, а двери — сгнили*. 
Жители и перестраивали, по необходимости, эти дома, или изъ 
хозяевъ «одинъ — уступалъ свои права другому, а самъ строилъ 
себѣ новое жилище»; но, какъ строить слѣдовало «по плану и 
указныхъ размѣровъ, то дома обходились хозяевамъ свыше ихъ 
средствъ и разстраивали ихъ быть; остававшимся же въ двойныхъ» 
несоразмѣрно великихъ домахъ, поддержаніе ихъ было не менѣе 
убыточно». Дома строились не только дурно, но и медленно, 
почему при приходѣ значительнаго числа нежд&нвыхъ передо» 
ленцевъ,— колоніальное начальство, встрѣчая затрудненіе въ ихъ 
помѣщеніи,—«давало имъ билеты на сниск&ніе пропитанія про
мыслами, доколѣ для нихъ построить дома, а кавъ это продол
жалось два, три и четыре года, то евреи все это время бродили 
съ семействами по сторонамь, теряя остатки припасевныхъ 
средствъ, привыкая къ бродяжнической жизни, или же, поселив
шись въ городахъ, — занимались промыслами, заводили новый 
связи съ единоплеменниками и впослѣдствіи, по изготовленіи для 
нихъ домовъ, — безплодно отыскивались, для водворенія, мѣствыми
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полицейскими властями; а по отысканіи—скрывались, или же, 
если и являлись, то безъ всякой охоты къ земледѣльческому 
труду». Возводившіяся при немъ, Рудницкомъ, постройки хозяй- 
ственнымъ способомъ, на отвѣтственности попечителей колоній, 
показались ему лучшими прежнихъ, да и подъ руководствомъ 
русскихъ плотниковъ и каненыциковъ—сами поселенцы охотно и 
усердно трудились; но домъ долженъ былъ стоить до 180 рублей.

Предоставленная пересѳлеицамъ 10-ти лѣтняя льгота отъ пла
тежа податей и повинностей считалась, по закону, со дня нхъ 
выступленія съ родины на поселеніе, тогда какъ, по отзыву Руд- 
ницкаго, евреи, не водворенные по отсутствію для нихъ домовъ 
въ теченіи четырехъ лѣтъ, — «въ сущности пользовались льготою 
лишь шесть лѣтъ, когда для упроченія ихъ быта установлена 
была 10-ти лѣтняя льгота», которую Рудницкій и считалъ нуж- 
нымъ предоставить имъ потому въ особенности, что «плохіе уро
жаи и падежи скота въ краѣ случались весьма часто, безводіе и 
жаркій климатъ вообще затрудняли успѣхъ земледѣлія, да и на 
льготныхъ евреевъ не были, также произвольно, распространены 
дарованный податнымъ сословіямъ юга, вслѣдствіе происходившей 
тамъ войны, особыя преимущества, ибо они уже состояли, дескать, 
на льготѣ, данной имъ исключительно по званію новоноселенцевъ. 
Рудницкій замѣтилъ еще стѣсненіе, которому также неправильно 
подвергались евреи-земледѣльцы. Именно: мѣстное управленіе, 
«забывъ, своевременно, что нѣкоторымъ колонистамъ истекъ 
льготный срокъ,—2 и 3 года сряду не взимало съ нихъ плате
жей, а потомъ, чтобы загладить свою ошибку, — сразу усиленно 
требовало съ нихъ уплаты не только оклада посдѣдняго года, но 
вдругъ и всѣхъ недоимокъ предшествовавшаго времени».

Приведенныя нами выдержки изъ заключенія Рудвицкаго 
свндѣтельствуютъ, конечно, что онъ являлся защитникомъ евреевъ; 
но дальше читатели увидятъ, что онъ относился къ нимъ не 
только безпристрастно, но даже строго. Такъ, въ херсонской 
губерніи изъ поселенныхъ до 2,000 семействъ были, по отзыву 
Рудницкаго: около одной трети — рачительные и зажиточные 
хозяева; около другой трети — менѣе хорошіе, нуждались въ 
поощреніи, примѣрахъ и надзорѣ, а остальные—считались окон
чательно не водворенными, бѣдными, бродягами. Весьма хорошими 
нашелъ Рудницкій колоніи: Большую и Малую Сейдеминухи, 
Бобровый кутъ и Новый Бериславъ, гдѣ «вокругъ многихъ домовъ 
были сады, а общій видъ колоній былъ гораздо лучшій, нежели
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сосѣдніе: городъ Бериславъ и крестьянскія села». Изъ новыхъ 
колоній «отличною» призналъ Руднядкій — Новое Ковно, неудов
летворительными показались ему колоніи: Израилевка, Ново- 
полтавка и Львово, а изъ нихъ въ двухъ послѣднихъ «доля были 
вспаханы и засѣяны точно на смѣхъ, или только для вида»'.

Уменыпевіе числа сельскихъ начальниковъ Руднидкій считала 
нѳудобнымъ, ибо «среди колонистовъ былъ не только развить духъ 
бродяжничества, но находились и буйные колонисты, которые 
били, случалось, этихъ начальниковъ, а при несостоятельности 
мѣстныхъ суда и расправы—не только бродяги, но и преступники 
оставались безнаказанными». Въ подтвержденіе своихъ словъ Руд- 
нидкій указала и факты. Напримѣръ, въ Эфенгарѣ,—колоніи 
вообще хорошей, лучшаго изъ всѣхъ начальника колоній Утда 
чуть не убили въ полѣ четверо евреевъ, но дѣло объ нихъ болѣе, 
чѣмъ въ теченіи двухъ лѣтъ,—не было рѣшено херсонскимъ уѣзд- 
нымъ судомъ, какъ объяснено Рудницкому потому, что «нанесен- 
нымъ Утцу побоямъ не было свидетелей». Напротнвъ: сельскій на
чальника Львовской колоніи, Гердъ, по оговору евреевъ, под
вергся слѣдствію, съ устраненіемъ отъ должности, а потомъ пре
дана былъ суду, въ сущности за то, что «толкнулъ оказавшаго 
ему нѳпослушаніе старшину-еврея, когда выговаривала ему за 
небрежность, съ которою онъ обрабатывалъ поле». Рудницкій пи
тала увѣренность, что «исхода этого дѣла усилить дерзость и 
нерадѣніѳ евреевъ, изъ которыхъ было необходимо, по его мнѣ- 
вію, «адмивистративнымъ порядкомъ, для прнмѣра, отдать въ 
солдаты двухъ или трехъ, ибо общественная приговора евреи 
никогда противъ своихъ не постановляюсь». Полезность такой 
острастки для буйныхъ и бродяга призналъ, по словалъ Рудниц
к ая , и генерала-губернатора, графа Строгоиовъ.

За самовольных отлучки взимался съ евреевъ штрафа по ко- 
пѣйкѣ въ день, что не имѣло никакого зваченія для бродягъ, ко- 
нокрадовъ и торгашей. По мнѣнію Рудницкая, слѣдовало взыски
вать: за вторую отлучку—удвоенный штрафа, за третью, кромѣ 
удвоеннаго штрафа,—«подвергать тѣлесному наказанію, а за чет
вертую—сдавать въ солдаты».—Чрезвычайных эти взысканія Руд- 
ницкій предлагала ввести потому еще, что «многіе, особенно въ 
колоніяхъ Новоподольскѣ и Новожнтомірѣ, истолковывали прощѳ- 
ніе манифестомъ штрафа и недоимокъ въ томъ смыслѣ, будто они 
безнаказанно вольны были бросить земледѣліе и возвратиться на 
родину и нѣкоторые поэтому уже предались бродяжничеству». Не-
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радивыхъ хозяевъ Рудницкій рекомендовалъ ссылать въ Сибирь, 
ибо «немиогіѳ примѣры строгости благотворно бы подѣбствовали 
на водвореніе порядка, а необработанная нерадивыми хозяевами 
земля—могла бы послужить для водворенія другихъ земледѣль- 
цевъ*. Принуждать къ прилежанію и Рудницкому казалось, правда, 
страннымъ, но онъ оправдывалъ эту странность тѣмъ, что «выходъ 
изъ эемледѣльцевъ не допускался, а рѣшительнаго образа дѣй- 
ствій не было, въ послѣдніе года, ни со стороны попечительнаго 
комитета, ни высшихъ мѣстныхъ властей».

Екатеринославскія колоніи: Графская, Красноселка, Трудолю- 
бовка, Нечаевка, Новый Златополь, Веселая и Межирѣчь, Руд- 
ницкій нашелъ «весьма хорошими; въ лучшихъ двойные дома, по
строенными правильно, изъ прочнаго матеріала; дворы обгоро
женными и обсаженными деревьями. При нѣкоторыхъ домахъ были 
конюшни. Въ Графской колоніи дома были каменные; но, истра- 
тивъ на нихъ значительный суммы,—евреи не могли уже потомъ 
соотвѣтственно домамъ завести остальное хозяйство». Земледѣль- 
ческія орудія, повозки и т. п. Рудницкій видѣлъ въ «довольно 
удовлетворительномъ количествѣ и исправности». Скота, преиму
щественно рогатаго, было достаточно, но, по нзслѣдованію Руд- 
ницкаго, «поколѣнію, переселившемуся взрос л ымъ,—рѣдко удава
лось сдѣлаться хорошнмъ землепашцемъ; пришѳдшіе дѣтьмн и 
особенно родившіеся на мѣстѣ—не представляли, напротивъ, ни
какого отличія отъ колонистовъ-нѣмцевъ; пришельцы же старѣе: 
мужчины—40, а женщины—30—35 лѣтъ составляли для коло- 
ніальнаго управленія бремя, а между тѣмъ они-то большею частью 
я приходили со стариками и дѣтьми, подвергались болѣзнямъ отъ 
перемѣны климата и проч.». Однако, «вреднѣе всѣхъ этихъ при- 
чинъ на переселеицевъ дѣйетвовали ихъ , сопряженный
съ нею лишенія и истощеніе снлъ въ походѣ до водворенія».

По вопросу о томъ, надлежало ли распространять поселенія, 
Рудницкій заключилъ, что въ обѣихъ губерніяхъ можно было при
бавлять ежегодно по 300 семействъ, такъ какъ свободной земли 
было еще въ губерніяхъ: екатеринославской—болѣе 48,000, а въ 
херсонской—40,000 десятинъ, приносившихъ дохода до 28,000 р. 
въ годъ. Рудницкому было, правда, извѣстно, что до 400 семействъ 
бродяжничало, но за надѣломъ и ихъ по 40 десятинъ,-все-таки 
оставалось свободной еще земли для поселенія 1,800 семействъ. 
На этой-то землѣ Рудницкіб и предлагалъ продолжать поселенія, 
не смотря и на извѣстныя ему «неблагопріятныя обстоятельства
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и условія, такъ какъ евреи, въ большей части колоній, обраба
тывали свои поля не безъ успѣха, молодые и рожденные въ ко- 
лоніяхъ евреи занимались своимъ дѣломъ съ охотою, и если во
обще хуже колонистовъ нѣмецкихъ, то во всяком* случ&ѣ лучше 
сосѣдей•крестьянъ, не только владѣльческихъ, но и казенныхъ»: 
Въ тому же, убѣжденіе въ выгодности земледѣльческаго ихъ но- 
ложеніЯ, въ сравненіи съ прежним* въ городахъ и мѣстечкахъ, по 
донесеиію Рудницкаго, «все болѣе и болѣе укоренялось, особенно 
въ окрестных* уже колоиіяхъ», а въ этомъ онъ усматривалъ 
«лучшій залог* будущаго успѣха». Онъ вѣрилъ, наконец*, 
что «евреи могутъ быть земледельцами и современѳмъ принесут* 
пользу государству, наравнѣ съ другими земледельцами», для че
го считалъ только нужиымъ «распределить земли сообразно со 
средствами поселенцевъ, за соразмѣрную обширности и каче
ству земель плату, сдѣлать имъ нѣкоторыя облегчегая первых* 
ихъ начинаній, устранить указанный имъ несообразности и з&- 
труднѳнія, а также для пользы самих* поселенцевъ болѣе реши
мости въ дѣйствіяхъ властей и болѣе твердости жѣстнаго уп- 
равлеиія».

Въ заключѳніе всего Рудиицкій зйсвидѣтельствовалъ, что 
«иигдѣ не слышал* отъ евреевъ ни одной жалобы на вымогатель
ства или*какія либо притѣснѳнія какого бы то ни было И 8ъ ко- 
ніальиаго начальства». Жалобы же нбрадивыхъ иа строгія про
тивъ нихъ дѣйствія сельскихъ начальниковъ—онъ не ставил* въ 
укоръ этим* начальникам*. Рудницмй приложил* къ своей за
писке и «поразившее все мѣстное начальство дѣло о иобоялъ, 
нанесенных* евреями Утцу». Оно заключалось въ сущности вот* 
въ чемъ. Въ субботу утромъ, 5 октября 1869 г., Утцъ, на обрат
ном* пути съ осмотра земледѣльческихъ полей, въ 300 сажеияхъ 
отъ колоніи, встрѣтилъ 4 евреевъ, и между ними табунщика 
Вульфа Тумана, который спросил* его: куда онъ ходилъ? Утцъ 
замѣтилъ евреямъ, что лошади бродили по посѣвам*, которым* 
вредили. Евреи окружили Утца, а Туман* спросил* его: за что 
онъ обижал* евреевъ, сажалъ ихъ подъ арест*, штрафовал* и 
работами? Утцъ отозвался, что собственно его, Тумана, не аре
стовывал*. «Меня вы ие запирали въ холодную,—возразил* Ту
ман*,—но обижаете меня, жену, дѣтѳй моих* и другихъ евреевъ!». 
Утцъ объяснил* имъ, что взыскивал* съ ослушныхъ и ие испол
нявших* своихъ обязанностей, но повторялъ, что если хотятъ,— 
пусть придут* въ приказ* и тамъ получать удовлетворено на
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всѣ вопросы. Туманъ крикнулъ: «и здѣсь долженъ отвѣчать», 
схватилъ Утца за грудь и всѣ вмѣстѣ свалили его на землю и 
болѣе 10 минуть били кулаками въ затылокъ, грудь, по ребрамъ 
в лицу столь жестоко, что онъ почти не могъ дышать». Но лишь 
они его оставили и онъ, очнувшись, всталъ и отошѳлъ отъ нихъ 
сажень сорокъ,—они догнали его, повторили побои сильнѣе преж
н яя, а прекратили только, увндѣвъ, что онъ обливается кровью, 
потомъ потащили его чрезъ поле въ балку. Онъ просилъ ихъ 
сжалиться иадъ женою и одиннадцатью его дѣтьми и оставить 
его живого. Туманъ сказалъ: «мы, евреи имѣемъ совѣсть, не хо- 
тимъ васъ убить; но боимся, вы будете жаловаться, почему кля
нитесь, что никому ничего не скажете». Утцъ клялся, по ихъ 
приказанію, и затѣмъ, собравъ послѣднія силы, кое-какъ дошелъ 
домой и на разспросы домашнихъ отвѣтилъ, что его избили ев
реи, но ихъ именъ и фамилій, по данной клятвѣ, никому не объ- 
явилъ. Домашніе послали за докторомъ, но посланный доложилъ 
о случившемся попечителю, который предложилъ колоніальному 
врачу и землемѣру отправиться въ Эфенгаръ, оказать Утцу по
мощь, а преступниковъ схватить, подъ конвоемъ доставить въ по
печительство, гдѣ ихъ посадили подъ строгій карауль. Затѣмъ 
попечитель собралъ общество колоніи и сталъ разслѣдовать. Об
виняемые: Туманъ, Барандорфъ, Акоськннъ и Найдеиъ отперлись, 
но изъ 57 евреевъ 50 отозвались, что, зная характеръ и добро- 
душность Утца, довѣряютъ болѣе ему, чѣмъ помянутымъ земле- 
дѣльцамъ, а остальные 7 чѳловѣкъ,—что ие могутъ вѣрить ни Ут
цу, ни обвиняемымъ. Попечитель донесъ объ этомъ комитету, а об- 
виняемыхъ отиравилъ въ тюрьму. На слѣдствін обвиняемые про
должали отпираться, но изъ нихъ прежде подвергались: Акось- 
кинъ—наказанію 26 ударами розогъ за кражу лошади, а Туманъ 
—суду по обвиненію въ воровствѣ воловъ, но судебнымъ приго- 
воромъ былъ освобождѳнъ отъ обвиненія; за мѣньбу же лошадей 
безъ дозволѳнія начальства—былъ наказанъ 25, а за упорство и 
грубость, при взятіи его подъ арестъ—20 ударами розогъ. Жены 
обвиняѳмыхъ жаловались, что Утцъ безвинно оговорнлъ ихъ му
жей, ибо они во время происшествія находились въ сииагогѣ, а 
по выходѣ изъ синагоги тотчасъ пообѣдали и легли спать. Мѣст- 
ные евреи поддерживали жалобу жеиъ обвиияемыхъ, которыхъ, 
тѣмъ не мееѣе, предали суду земская суда; послѣдній хотѣлъ ихъ 
освободить, но попечитель протестовалъ и дѣло затянулось надолго, 
до отдачи обвиияемыхъ, по приказанію Муравьева, въ солдаты.
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По содерж&нію записки Рудницкаго, Муравьевъ прежде всего 

адресовался къ новороссібскому генералъ-губернатору съ пре- 
тензіею на то, что попечительный комитетъ и въ особенности по
печители еврейскихъ колоній «затруднялись многосложною пере
пискою съ мѣстными губернскими начальствамя, который не толь
ко не принимали мѣръ къ отысканію скрывшихся изъ колоній 
евреевъ-земледѣльцевъ, но даже оказывали послѣдннмъ послабле- 
ніе, въ особенности въ херсонской губернія». Затѣмъ, желая про- 
вѣрить общій взглядъ Рудницкаго на дѣло, Муравьевъ предло- 
жилъ Гану (оиъ былъ уже тайнымъ совѣтникомъ и членомъ со- 
вѣта Министерства государственныхъ имуществъ), какъ лицу, въ 
теченіи продолжительнаго времени предсѣдательствовавшему въ 
попечительномъ комитете, «принять на себя трудъ разсмотрѣть 
предположенія Рудницкаго и самый уставъ о колоніяхъ и пред
ставить ему, Муравьеву, соображенія—какъ измѣнить учрежденія 
колоній, соотвѣтственно степени ихъ развитія». Хотя выборъ имен
но Гана, по его компетентности, и былъ самый удачный, но 
Ганъ почему-то уклонился начертить планъ преобразованія коло- 
ній, а ограничился пространными соображеніями и заключеніемъ, 
которыя тоже, впрочемъ, интересны для характеристики господ
ствовавшей системы колонизаціи.

Изданіемъ, въ 1844 г., положенія о евреяхъ-земледѣльцахъ 
имѣлось въ виду, по докладу Гана, «усилить мѣры устройства 
еврейскаго народа и привлечь многочисленный, между евреями, 
классъ праздныхъ и вредныхъ людей—къ полезному труду». Этой 
важной цѣли нельзя было, говорилъ Ганъ, не содействовать все
мерно, но въ то же время онъ не могъ «не оожалѣть о техъ 
значительныхъ пожертвованіяхъ, которыя правительство несло въ 
ожиданіи отдаленнаго осуществленія ихъ видовъ». Въ херсонской 
и екатерииославской губерніяхъ, но вычисленію Гана, отведено 
было подъ поселеніе евреевъ более 205,000 дес. земли, но ок- 
ладъ казенныхъ податей (оброчной в подушной), поступавшій 
большею частью неисправно,—составлялъ только 20,000 р., что 
хотя изъ озваченнаго пространства 88,000 дес., за неотводомъ 
еще евреямъ, отдавалось въ содержаніе съ торговъ за 26,000 р., 
но и эти деньги обращались въ еврейскій поселенческій капи- 
талъ и на содержаніе при комитете отделенія и двухъ попечи- 
тельствъ; что при несостоятельности евреевъ, выходивши хъ изъ 
льготы, предоставляемой имъ на 10 летъ,—нельзя было даже 
разсчитывать на своевременное последовательное возростаніе ка-
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земная дохода, и, наконец*, что огромное пространство плодо
носной, черноземной земли оставалось въ рукахъ евреевъ безъ 
производительности: они, совдѣстно съ поселенными среди нихъ 
нѣмцами, пользуясь 117,000 дес. удобной земли, — высѣвали, въ 
1858 г., только 9,369 четвертей хлѣба и содержали около 9,300 
штукъ крупная и 5,600 штукъ мелкая скота. Такимъ же обра- 
зомъ и пособіѳ, отпускавшееся по 170 руб. на каждое семейство, 
—истощая мѣстные коробочные сборы,—не достигало своего назна- 
ченія: далеко иѳ обезпечивая прочное устройство евреевъ, почему 
правительство неоднократно оказывалось въ необходимости про* 
довольствовать евреевъ нзъ другихъ источниковъ, безъ надежды 
на ихъ возврата.

Если, продолжала Ганъ, не смотря на столь неблагопріятные 
выводы, нельзя было пріостановить дальнѣйшаго переселенія ев
реевъ въ Новороссійскій край, лишь потому, что въ западныхъ и 
курляндской губерніяхъ весьма хногіе евреи приготовились къ пе- 
реселенію, а однажды отведенная подъ ихъ поселеніе земля не 
могла, по закону, получить другого назначения, то, по мнѣнію 
Гана, «надлежало, по крайней мѣрѣ, окончательно опредѣлить: 
какое еще число еврейскихъ семействъ можетъ быть выпущено въ 
Новороссійскій край, и заблаговременно увѣдомить объ этомъ на
чальниковъ курляндской и западныхъ губерній, такъ какъ имъ 
(по 1486 ст. зак. о состоян.) предоставлено назначать къ пересе- 
ленію до 100 семействъ ежегодно изъ каждой губерніи», а для 
разрѣшедія этого вопроса Ганъ считалъ нужнымъ «привести въ 
извѣстность пространство земли, которое въ новороссійскихъ кра- 
яхъ могло бы быть предназначено собственно подъ водвореніе ев
реевъ».

Въ херсонской и екатеринославской губерніяхъ дополнительный 
отводъ земли для будущая поселенія евреевъ, по мнѣнію Гана, 
едва-ли бцлъ возможенъ, особенно «при безпрерывно возростав- 
шей цѣнности земли, оставшейся за прежними для евреевъ отво
дами свободною въ губерніягь: херсонской — 4,000, а екатерино
славской—68,000 десят., потому именно, что по своему положенію 
или качеству считалась наименѣе пригодною для водворенія ев
реевъ; въ таврической же губерніи, по стратегическому ея значе- 
нію признававшеюся неудобною водворять евреевъ». Ганъ напо- 
мнилъ при этомъ, что правительство, стремившееся усилить рус
ское населеніе, «обязано было дорожить сохраненіемъ тамъ сво- 
бодныхъ земель, для удовлетворенія этой потребности». Оттого
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Ганъ предпочиталъ водворять постепенно до 2,300 еврейскихъ 
семействъ на находившейся въ вѣдѣніи комитета свободной ко ло
кальной землѣ (70,000 десят. въ обѣихъ губѳрніяхъ), по 30 дес. 
на семейство. Ганъ ограничился помянутымъ числомъ семействъ 
для того, чтобы «свободнѣе обсудить мѣры къ лучшему и успѣш- 
нѣйшему устройству водворенныхъ и ожидаемыхъ евреевъ», ибо, 
«вникнувъ въ результаты 11-ти лѣтняго состоявія еврейскихъ ко- 
лоній въ вѣдѣніи попечительнаго комитета, — онъ убѣдился, что 
водворено только 927 семействъ, а изъ нихъ вышедшія изъ льготы 
оказались несостоятельными къ платежу сложенныхъ съ нихъ по
датей», не потому лишь, что «въ краѣ происходили военный со- 
бытія, неурожаи, болѣзни и падежи скота, но и оттого еще, что 
«трудно было строить за 100 р. прочные и помѣстительные дома 
для многодушныхъ еврейскихъ семействъ, когда за всѣ, безъ изъ
яла, работы и матеріалы въ краѣ, гаѣ задѣльная плата стояла 
вообще весьма высоко,—слѣдовало платить наличными деньгами; 
трудно было обзавести за 70 р. еврейское семейство, которое, ис- 
тощивъ на пути веѣ способы,—являлось на мѣсто поселѳнія боль
шею частью въ самомъ жалкомъ, болѣзненномъ, изнеможенномъ 
видѣ и требовало прежде всего — паспортъ, съ которымъ евреи 
никогда безъ хлѣба не оставались, или одежды, пропитанія и 
призрѣнія»; наконедъ, «трудно было побѣдить отвращеніе евреевъ 
къ сельской жизни и земледѣльческимъ занятіямъ и заставить 
ихъ трудиться, хотя съ нѣкоторымъ сознаніемъ пользы, или даже 
съ желаніемъ успѣха, которому они были готовы даже противо- 
дѣйствовать».

Эти-то затрудненія, которыя, по убѣжденію Гана, могли быть 
«отчасти побѣждены только мѣрами энергическими и крупными,— 
вызывали потребность въ постоянвомъ, весьма строгомъ и неза- 
висимомъ отъ мѣстныхъ сельскихъ приказовъ надзорѣ». Ганъ не 
рѣшался утверждать, что «обращеніе евреевъ въ земледѣльцы не
сбыточно», а считалъ это только «убыточнымъ, затруднительнымъ 
и сопряженнымъ съ продолжительными пожертвованіями, безпре- 
рывною борьбою съ первымъ поколѣніемъ, между которымъ рѣд- 
кіе только не чуждались новаго своего званія, тогда какъ масса 
народа, при малѣйшемъ послабленіи, уклонялась отъ исполненія 
сопряженныхъ съ ихъ званіемъ условій и обязанностей; второе же 
поколѣніе, вслѣдствіе именно борьбы начальства съ первымъ по- 
колѣніемъ, при разумномъ ихъ направленіи,—свыкнется со своимъ 
положеніемъ и будетъ посвящать трудъ и время сельскимъ заня-
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тіямъ не по одному принужденію, а для сннскаиія средствъ къ. 
существованію и къ платежу податей».

Поводомъ къ передачѣ евреевъ - зѳмледѣльцевъ въ вѣдѣніе 
именно комитета служило, по разъясвенію Гана, мнѣніе, что ко- 
лоніальное начальство, завѣдывая «образованнѣйшимъ и лучшимъ, 
во всѣхъ отяошеніяхъ, земледѣльческимъ сословіемъ,— кмѣло бо- 
лѣе, чѣмъ всякое другое управленіе, способовъ къ осуществленію 
видовъ правительства — упрочить евреевъ земледѣльцами». Пра
вильность этого мвѣнія, по словамъ Гана, въ нѣкоторой степени 
и «оправдалась на опытѣ: комитетъ опредѣлилъ въ еврейскія ко- 
лоніи сельскихъ начальниковъ изъ извѣстныхъ ему благонадежно
стью менонитовъ и нѣмецкихъ колонистовъ, которые водворили 
въ селеніяхъ порядокъ, ввели садоводство, огородничество, руко
водили, хотя и слабыми еще, трудами, евреевъ на поприщѣ сель
скаго хозяйства; вновь заведенныя колоніи болѣе нлн менѣе отли
чались наружнымъ благоустройствомъ, но и прежнія колоніи, 
представлявшія страшный вндъ разрушен ія, — большею частью 
превосходили благоустройствомъ окружавшія нхъ крестьянскія по
селен ія. Всѣ отрасли хозяйства, дотолѣ вовсе не существовавшаго 
во многихъ еврейскихъ колоніяхъ, правда, медленно, но подвину
лось впередъ, а подати въ нѣкоторые годы поступали даже съ 
переборомъ, чего въ прежнее время не бывало».

Тѣмъ не менѣе, Ганъ думалъ, что было бы лучше, если бы, 
согласно положенію 1844 г., колоніи были ввѣрены херсонской и 
екатеринославской палатамъ государственныхъ имуществъ, кото
рый «не нуждались бы ни въ особыхъ отдѣленіяхъ, ни въ попе- 
чительствахъ, стоившихъ 7,700 руб. въ годъ, а высшій надзоръ 
былъ бы раздѣленъ между двумя управляющими палатами, кото
рый могли бы лучше действовать, чѣмъ одинъ предсѣдательствую- 
щій въ попечительномъ комитетѣ, по отдаленности его мѣстопре- 
быванія—Одессы, отъ разсѣянно расположенныхъ еврейскихъ по- 
селеній». Въ заключеніе Ганъ полагалъ полезнымъ определить 
«время передачи еврейскихъ поселеній въ общее губернское вѣ- 
домство, тѣмъ болѣе, что и по 49 ст. уст. о колон., власть коми
тета должна была простираться лишь на поселенцевъ, водворен- 
ныхъ по правиламъ, для колонистовъ нзданныхъ, т. е. на евре- 
евъ-земледѣльцевъ до того только времени, пока они не будутъ 
сданы въ общее губернское вѣдомство».

Муравьевъ приказалъ первому Департаменту разсмотрѣть за
писку Рудницкаго въ связи съ мнѣніемъ Гана и со свѣдѣніями

Оідііігесі Ьу ̂ л о о я іе



самого Департамента. Послѣдній изложилъ с в о е  в ы в о д ы  в ъ  с л ѣ -  

дующихъ пуиктагь:
1) Объ иэмѣненіи порядка н способа пользованія евреями-земле- 

дѣльцами отведенною имъ землею я о производствѣ одѣнки по
з д н е й ,—Департамента нашелъ, а Муравьевъ—призналъ вѣрнымъ, 
что безпорядкн по пользованию евреями землею происходили отъ 
«невнимательности мѣстнаго начальства, которому и поставилъ это 
«на видь*, а евреевъ ознакомить съ основаніями многопольнаго 
хозяйства; предположенную же одѣнку земель оставить впредь до 
окончанія оцѣнки земель всѣхъ колоній южнаго края Россіи. 2) 
Замѣчаніе о неудобствахъ при водвореніи евреевъ: а) отъ несо- 
блюденія узаконенныхъ правилъ; б) отъ несвоевременной постройки 
для нихъ домовъ; в) отъ недостаточности 100 рублей на домъ, и 
г) отъ дурного устройства домовъ,—Департаментъ, раздѣливъ на 
части, полагалъ по пунктамъ: а и б«—напомнить начальникамъ 
западныхъ губерній, чтобы, при выпускѣ евреевъ — держались 
предпнсанныхъ закономъ правилъ, относительно времени отправ- 
ленія евреевъ въ Новороссійскій край и средствъ для содержанія 
ихъ въ пути и состава семействъ, но Муравьевъ, утвердивъ это 
мнѣніе Департамента, велѣлъ, однако, обождать его исполненіемъ 
до полученія отъ комитета свѣдѣній о постройкѣ домовъ для не- 
водворенвыхъ евреевъ. По пунктамъ же в и г — Департаментъ 
полагалъ снестись съ министромъ внутреннихъ дѣлъ объ увели- 
ченіи суммы, назначенной на постройку домовъ, со 100 на 150 р., 
но Муравьевъ приказалъ предварительно поручить технической 
коммиссін повѣрить представленную г. Рудницкимъ смѣту потреб- 
иыхъ на дома расходовъ н о результатѣ доложить ему особо, а 
до тѣхъ поръ обязать комитетъ руководствоваться, при возведе- 
ніи домовъ, правилами, принятыми въ екатеринославской губерніи 
и признанными Рудницкимъ соотвѣтствовавшими цѣли. 3) Мнѣ- 
ніе Департамента о полезности водворенія въ еврейскихъ коло- 
ніяхъ нзъ нѣмцевъ-колонистовъ только трудолюбнвыхъ и не 
имѣвшнхъ значнтельныхъ средствъ, Муравьевъ отвергъ, ибо ихъ при- 
мѣръ лучше бы дѣйствовалъ на евреевъ, нежели богатыхъ коло
нистовъ, успѣхи которыхъ евреи объясняли ихъ зажиточностью. 
4) Предложѳніе Департамента о предоставленіи комитету хода
тайствовать о наградѣ достойнѣйшихъ сельскихъ начальниковъ 
Муравьевъ одобрилъ. 5) Необходимость отдачи въ солдаты нѣ- 
сколькихъ буйныхъ евреевъ и раснространеніе этой мѣры на не- 
радивыхъ н неисправныхъ хозяевъ—Муравьевъ утвердилъ. 6) Ка-
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сательно установленія болѣё строгая взысканія за несвоевремен- 
ныя отлучки изъ мѣстъ ихъ поселенія, —Департаментъ полагалъ, 
а  Муравьевъ разрѣпшлъ передать на обсужденіе попечительная 
комитета, такъ какъ для этого требовались мѣстныя соображенія. 
7) Департаментъ полагалъ, а Муравьевъ рѣшилъ поставить ко
митету па видь что неразъясвеніемъ евреямъ-земледѣльцамъ истин- 
наго смысла манифеста 26 августа 1856 г.,—онъ далъ имъ по- 
водъ истолковывать его такъ, будто бы онъ предоставлялъ имъ 
право возвратиться на родину, не подвергаясь ограниченіямъ, 
установленнымъ закономъ. 8) Для усиленія власти сельскихъ на- 
чальниковъ еврейскихъ колоній, Департаментъ полагалъ, а Му
равьевъ приказалъ поручить комитету исправить, въ ѳтомъ смы- 
слѣ, данную Министерствомъ инструкдію сельскимъ начальни- 
камъ. 9) По предложеніямъ: Гана—о прекращеніи поселенія ев
реевъ въ Новороссійскомъ краѣ, а Рудницкаго—объ уменьшеніи 
числа ежегоднаго поселенія евреевъ, Департаментъ полагалъ: вой
ти въ главный еврейскій комитетъ съ представлениями: а) объ 
ограничении поселенія евреевъ на казенныя земли тѣмъ ихъ про- 
странствомъ, которое уже было для нихъ отведено, и б) объ огра- 
ниченіи числа ежегоднаго поселенія евреевъ изъ западныхъ гу- 
берній въ Новороссійскій край 300 семействами, но Муравьевъ 
велѣлъ отложить эти вопросы, потому что они вызывали отмѣну 
дѣйствовавшихъ законовъ, а для надѣла евреевъ землею—ея имѣ- 
лось еще въ запасѣ 88,000 десятинъ. 10) Департаментъ полагалъ, 
а Муравьевъ согласился, впредь до окончанія заселенія евреями 
той земли, которая была уже отведена для нихъ,—ничего не 
предпринимать касательно передачи завѣдыванія евреями-земле- 
дѣльдами мѣстнымъ палатамъ государственныхъ имуществъ. 11) 
Департаментъ проектировалъ, а Муравьевъ приказалъ: сдѣлать 
комитету строгое замѣчаніе вообще за недостатокъ наблюденія 
и распорядительности по поселепію евреевъ.

На основаніи приведенныхъ резолюцій Муравьева, послано 
было двумъ генералъ-губернаторамъ и шести губернаторамъ про
странное диркулярное разъясненіе, въ которомъ, между прочимъ, 
излагалось, что «продолжительный опытъ поселенія евреевъ въ 
Новороссійскомъ краѣ убѣдилъ, что большая часть постановлен ій 
закона не нсполнялась: евреи, назначенные къ поселенію въ Но- 
вороссійскомъ краѣ,—отправлялись въ путь до полученія извѣще- 
иій о заготовленіи для нихъ всего необходимая, даже до при
ступа къ постройкѣ домовъ и принятія ісакихъ либо мѣръ къ
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устройству ихъ быта; поселенцы эти, нерѣдко случалось, прибы
вали изъ западныхъ губернійбезъ предварительяыхъ задросовъ и 
извѣщѳній со стороны губерискихъ ихъ начальствъ; законъ, уста- 
новлявшій требовавіѳ 2-хъ рабочихъ душъ на 4 или даже на Б ду
ши мужскаго пола въ оемьѣ, основанъ былъ на необходимости 
имѣть въ каждой семьѣ не менѣе половины мужчинъ, годныхъ къ 
работѣ, а мѣстиыя власти высылали семьи съ десятками дѣтай и 
мальчиковъ; признаніе евреевъ работниками дѣлалось безъ вся
кой разборчивости, которая допускалась и въ опредѣлѳніи степе
ни достаточности выселявшихся евреевъ, часто приходившихъ иа 
мѣсто натми, голодными и безъ всякихъ средствъ для пріобрѣте- 
нія скота, земледѣльческихъ орудій и, притомъ же, не въ над
лежащее время года. Посему попечительство колоній бывало вы
нуждено не принимать пришѳльцевъ на нѳмедленнное водвореніе 
или расходовать на ихъ содержаніе деньги, назначенный на прі- 
обрѣтѳиіе для нихъ предметовъ, веобходиныхъ на ихъ водвореніе».

Такъ какъ отъ допущенія означениыхъ отклоненій отъ зако- 
новъ,—гласилъ далѣе циркуляръ,—во первыхъ,—«попечительство 
надъ колоніями лишалось возможности вести дѣло поселенія евре
евъ съ тѣмъ успѣхомъ, котораго правительство вправѣ было ожи
дать отъ этой мѣры, а во вторыхъ—открывало прибывавшимъ на 
поселеніе поводъ проживать въ городахъ и заниматься мелкою 
промышленностью, вопреки цѣли ихъ перѳселенія», то Муравьевъ 
просилъ губернаторовъ «при выпускѣ евреевъ на поселеніе стро
го соблюдать правила относительно времени отправленія евреевъ, 
средствъ ихъ для содержанія себя въ пути и состава семействъ 
переселенцевъ». Къ этому Муравьевъ еще присовокупилъ, что 
евреевъ, которые «прибудутъ въ Новороссійскіб край безъ соблю- 
денія закономъ указанныхъ правилъ, попечительство будетъ воз- 
вращать на прежнее мѣстожительство». Комитету по каждому пред
мету послано было особое предпнсаніе, но изъ нихъ отличались 
рѣшительностью два, въ которыхъ говорилось: въ первомъ,—что 
«бродяжество евреевъ часто происходило отъ ложнаго толкованія 
ими манифеста (26 августа 1856 г.), по которому они считали 
себя свободными отъ обязательнаго занятія земледѣліемъ»; въ этомъ 
непонимании евреями закона Муравьевъ обвинялъ мѣстное коло- 
иіальное начальство, которому поэтому предписалъ «объяснить 
евреямъ настоящій смыслъ манифеста и затѣмъ строго наблюдать, 
чтобы безъ дозволенія они не отлучались», а во второмъ,—что 
«строгое замѣчаніе комитету дѣлалось за то, что всѣ недостатки
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обусловливались тѣиъ, что: съ одной стороны.—«мѣстное началь
ство вѳ всегда руководствовалось узаконеніяии», а съ другой сто
роны,—«недостаточно наблюдало за поселеніянн», отчего являлись 
безпорядки, которые не должны были существовать при строгомъ 
надзорѣ. Наконецъ. вовороссійскаго генералъ-губернатора Му
равье въ просилъ «сдать, для прнхѣра, нѣсколько евреевъ въ сол
даты за «нерадѣніе къ хозяйству, своенравіе н ослушаніе на
чальству» въ виду того, что онъ на это согласился съ Рудвиц- 
кииъ и, что 1457 ст. зак. о сост.—допускала эту мѣру обузданія.

ГЛАВА ДВАДЦАТЬ ТРЕТЬЯ.

Статистическія данным о колониях* и признаніе удовлетворительном*
состоянии — Расп оряженія об* очистхѣ скопившихся недоимок*, о 
устройствѣ училищ*, домовъ и хлѣбныхъ маюзиков*; о в* них*—душе

вою хлѣба, а в* продовольственный капитал*—долювъ колонистов*.

Степень основательности всякихъ выводовъ лучше всего разъяс
няется, обыкновенно, цифрами. Дабы судить о дѣйствительноыъ 
положеніи колоній, служившихъ предметомъ изслѣдованія Руд- 
ницкаго, «нѣпія Гана, доклада Департамента и распоряженій Му
равьева, обратимся къ отчету за 1859 годъ.

Изъ этого отчета узнаемъ, что къ 1860 г. отведенной евреямъ 
земли считалось въ херсонской губ. 89,989 дес. 2,164 саж., а 
екатеринославской—29,459 дес. 1,839 саж., итого 119,399 две. 
1,603 саж. Къ 1860 году оставалось въ оброчномъ содержаніи 
статей: въ губерніяхъ: херсонской—22, на 12,012 руб. 107* к., а 
въ екатеринославской— 23, на 20,693 р. 78'А к., всего на сумму 
32,705 р. 897* к. Дохода со статей, находившихся въ оброчномъ 
содержаніи по контрактамъ, въ 1859 г. ожидалось: 28,295 руб. 
197< к.; да недоимокъ прежнихъ лѣтъ по губерніямъ: херсон
ской—837 р. 247» к., а по екатеринославской—20,747 р. 907» к.; 
поступило же оклада только 27,088 р. 16 к. Недоимокъ преж
нихъ лѣтъ въ 1859 году поступило: по обѣимъ губерніямъ—414 р. 
81 к., впередъ на 1860 годъ по обѣнмъ губерніямъ 4,313 р. 16 к. 
Отъ казенныхъ оброчныхъ участковъ по губерніямъ поступило: 
херсонской—11,300 р. 57 к., а екатеринославской—20,100 руб. 
75 к., итого 31,401 р. 32 к., т. е. противъ предшествовавшего
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года вообще болѣе 10,141 р. 89а/« в. Затѣиъ къ 1860 году оста
валось въ ведоимкѣ: по губериіямъ: херсонской—458 р. 867» к., 
а екатерннославской—21,912 р. 9874 к., итого 22,371 р. 347» к. 
Уменьшилась вѳдонхва противъ предшествовавшаго года по обѣихъ 
губерніямъ на 1,543 руб. 95*Д Коп. Произошла значительная не
доимка преимущественно потому, что изъ оброкосодержателей— 
одни продолжали, по незнанію, вносить оброчныя деньги до вто
рой половины 1858 г. на прежнемъ основанін, въ мѣстныя уѣзд- 
ныя казначейства, а другіе,—пострадавъ отъ войны и неурожаевъ, 
ходатайствовали о сложѳиіи или разсрочкѣ имъ оброчныхъ де- 
негъ н недоимокъ прежнихъ лѣтъ.

Мірскихъ оброчныхъ статей считалось въ 1859 г. въ хѳрс. 
губ. 64, на 13,348 р. 81*1* к., а въ екат. 9, на 564 р., итого 73, 
на 14,007 р. 81*и  к.; въ отчетномъ году отъ пѳреоброчви доходъ 
возвысился на 5,851 р. 2274 к. Со статей, состоявшихъ въ оброкѣ 
по контрактамъ и въ хозяйственномъ у правлен ія, поступило въ 
1859 году 14,664 р. 627* к., болѣе противъ предшествовавшаго 
года на 106 р. 107. в. Затѣмъ къ 1860 году осталось въ недоим- 
кѣ на обровосодержателяхъ по херсонсвимъ поселѳніямъ 1,622 р. 
147» к. Бъ 1860 году запасныхъ участковъ въ обѣихъ губѳрніяхъ 
было счетомъ 20, на 3,738 р. 27 к.; съ этихъ участковъ посту
пило дохода 3,135 р. 82 к.

Денежные сборы и повинности съ евреевъ-земледѣльцевъ на
зывались: 1-е, казенными; 2-е, земскими; 3-е, на пополненіе ка- 
зеннаго, по водворенію, долга, и 4-е, на содержаніе колон іаль- 
наго управленія. Взимались: 1) казенный подушныя и оброч
ныя подати, съ добавочными на содержаніе дорогъ и водя- 
ныхъ сообщеній по 3 р. 53 к. съ души; 2) земскій сборъ по 
60 души и съ земель по 17* в. за десятину; 3) на пополненіе 
казѳннаго, по водворенію, долга по 1 р. 427* к. съ семейства 
и 4) на содержал іе колоніальнаго управленія по 21 коп. съ 
души. Ожидалось въ поступленію въ 1859 году по губерніямъ: 
херсонской: оклада, вновь иачтеинаго, и недоимки прежнихъ 
лѣтъ—15,975 р. 73 к., а поступило 14,151 р. 70 в., менѣе на 
1,824 р. 3 к.; по екатерннославской слѣдовало поступить: по 
тѣмъ же наименоваиіяхъ 12,828 р. 2 в., а поступило 6,975 р. 
21 к., ибо о сложеніи неправильно начтенныхъ 5,862 р. 81 к. 
производилась переписка. Въ 1859 г. всѣхъ сборовъ слѣдовало 
поступить по губерніямъ; херсонской—5,294 р. 987, к., а по ека. 
теринославсвой — 1,910 р. 42 к., а поступило: по херсон
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скоб — 10,196 р. 94 к. (съ прежними недоимками), а по 
екатеринославской — 1,500 р. 74 к., да ва пополненіе казен- 
наго, по водворенію, долга всѣ ожид&вшіеся 3,984 р. 20 к. На 
содержаніе колоніальнаго управлѳнія въ 1659 году но обѣимъ гу- 
берніямъ поступило 2,332 р. 36‘/. коп., а на содержаніе въ Боль- 
пюмъ Нагартавѣ лечебницы поступило 1,387 р. 767» и

Въ 1669 году евреями-земледѣльцами херсонской губериіи 
отправлены натуральный повинности: а) подводами: для разъѣэ- 
довъ разныхъ гражданскихъ лнцъ по дѣламъ службы, для воен
ных» принадлежностей и для арестантов» всего 2,060 на 3,445 р. 
80 к.; б) работниковъ, для исправленія дорог»—4,325 на 1,069 р. 
20 к.; в) отведено квартир» для войскъ 1,926 р. Общая стоимость 
натуральных» повинностей простиралась до 4,616 р. 60 к., на 
каждое ревизское семейство около 2 руб. 257» к., а на каждую 
ревизскую душу 49 к.

Къ 1859 году состояло наличныхъ душъ еврѳевъ-земледѣль- 
цевъ въ херсонской губерніи—8,484 муж. и 8,046 ж., въ томъ 
числѣ ревизскихъ—8,294 м., 7,876 жц родившихся и браком» 
прибывших»—190 ж, 170 жен. Въ тѳченіж 1856 года прибыло: 
причисленных» къ колонистскому званію (32 муж., 34 жен.), ро
дившихся и причисленных» посредством» брака 389 муж., 406 
жен. Изъ нихъ умерло 116 муж., 85 жен. н вышло замуж» за 
лнцъ посторонний» вѣдомства 56 жея. Такимъ образом» общее 
число наличных» душъ въ 1859 году составляло 8,757 муж., 
8,311 жен., а съ присоединеніеиъ къ нимъ 140 душъ мужскаго и 
130 душъ жѳнскаго пола, принятых» въ колоніальное вѣдонство 
евреевъ села Вольнаго, для поселенія ма казенном» участкѣ Вер
дином», дѣйствительное чиело наличныхъ душъ было 8,897 муж. 
н 8,441 жен. Въ екатеринославской губернга къ 1869 г. состояло 
рѳвязскихъ душъ 5,090 м., 4,433 жен., прибыло; причисленных» 
въ колонистское званіе (8 жен.), пропущенных» по 10-й рѳвязш 
■ явившихся изъ бѣговъ 12 муж., 13 жен., дѣйствятельное же 
число душъ, записанвыхъ по ревнзіи въ 1859 году, увеличилось 
10 муж н 19 жен. Затѣмъ къ 1860 году было въ еврейскихъ се- 
леніяхъ екатеринославской губерніи ревизскихъ душъ 5,160 муж., 
4,452 жен., наличных» же душъ, считая въ томъ числѣ ревиэ- 
скяхъ н родившихся—5,181 муж., 4,548 жен. Прибыло пропущен
ных» по ревизіи в явившихся нзъ бѣговъ 12 муж., 13 жен., при
численных» въ колонистское эваяіе 8, родившихся н причислен
ных» посредством» брава 197 муж. 247 жен.; убыло: исключен-
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Яфхъ, вдвойнѣ записанныхъ ио.ревцзіи, умершихъ (37 муж., 27 
жен.), и посрѳдсромъ брака 39 муж., 32 жен. Общее число на- 
личныхъ душъ къ 1860 году было 6,339 муж., 4,733 жен.; да цо- 
, селен нихъ, но еще не причисленныхъ окончательно въ земледѣль- 
цы, но неокончанію объ нихъ переписки: 245 муж., 198 жен. Къ 
1859 г. состояло семействъ евреевъ-земледѣльцевъ: въ губерніяхъ: 
херсонской—1,731, а въ екатеринославской—865, итого 2,596 се
мействъ. Общее же число семействъ составляло въ селеніяхъ: хер
сонскихъ 1,733, а въ екатеринославскихъ—865, итого 2,598 се
мействъ, въ каждомъ почти по 5 душъ мужскаго пола.

Образцовыхъ хозяевъ нѣмецкихъ колонистовъ въ еврейскихъ 
колоніяхъ было: въ херсонскихъ—85, а екатеринославскихъ—60, 
итого 145.

Опекъ надъ сиротами и ихъ имѣніемъ въ селеніяхъ херсон
ской губерніи было 81, опекаемыхъ сиротъ обоего пола 62, а 
ихъ имущества на 3,859 р. 37Ѵ« к. Въ селеніяхъ екатеринослав
ской губерніи опекъ было 2, а идъ имущества на 3,885 р. 87 к. 
Затѣмъ было въ херсонской губерніи: увѣчныхъ—19, умалишен- 
ныхъ—3, глухонѣмыхъ—3, бездомныхъ—151, итого 176, а въ 
екатеринославской—убогихъ, бездомныхъ или увѣчныхъ не было. 
Для образованія капиталовъ на устройство пріютовъ для убогихъ, 
увѣчныхъ и неимущихъ евреевъ-зѳмледѣльдевъ, отлучавшіеся на 
аар&ботки облагались, съ 1854 г., сборомъ, образовавщимъ къ 
1859 г. 2,840 р. 76 к.; а въ 1859 г. поступило 804 р. 45 к., 
изъ этого фонда издержано 394 р. 56% к., а къ 1860 году оста
лось 3,250 р. 647* к.

Къ 1860 году считалось въ еврейскихъ селен ідхъ херс. губ.
6 сцнагогъ и '26 молитвенныхъ домовъ, а въ екат. — 2 молитвен- 
ныхъ дома.

При синагогахъ и молитвенныхъ домахъ состояло въ селе* 
иіяхъ губѳрній: херсонской: приходовъ—13, рапвиновъ 13,—одинъ 
приходъ и одинъ раввинъ на 1,313 душъ обоего пола, а екатери- 
иославской: приходъ — 1, раввцнъ 1, а приходъ и раввинъ на 
10,072 обоего пола душъ.

Дѣтей обучали вездѣ меламды за плату отъ родителей, по 
взаимному съ ними условію. Въ 1859 году въ херсонскихъ селе- 
ніяхъ состояло: наставниковъ—94; учившихся 93р,—почти по 10 
на одного наставника. Обучѳніе д^тей, въ общей сложности, обо
шлось родителямъ въ 6,943 р. Въ екатеринославской губерніи 
было: наставниковъ—13, а учившихся—131, или } на 39 налнч-
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ныхъ мужскаго пода душъ. Всѣ бывшіе до 1859 г. въ екатерн- 
нославскихъ селеніяхъ ваставники не имѣлн .свидѣтельствъ на. 
право образовапія юношества, а потому, сообразно съ изданными 
постановленіямн о недопущеніи такнхъ лнцъ къ обученію дѣтей» 
они были устранены отъ преподаванія, которое было предостав
лено самимъ родителям» или родственникам», впредь до разрѣ- 
шенія Министерством» хотя временно допустить не экзаменовав- 
ныхъ, во способных» земледѣльцевъ къ обученію дѣтей, подъ 
наблюденіемъ раввина.

Изъ всего народонаселенія евреевъ-земледѣльцевъ губерній 
херсонской (8,757 душъ мужскаго и 8,311 женскаго пола) под
верглись: тюремному заключенію—7 муж. и суду—59 муж., 
3 жен., а екатеринославской (изъ 5,339 муж., 4,733 жен. пола 
душъ) тюремному заключенію—1, а суду 24 чел. Бромѣ того въ 
обѣихъ губервіяхъ подверглись суждевію сельскихъ расправъ: за 
иерадѣніе по должности—4, за пьянство—1, за буйство и невѣже- 
ство—48, за воровство— 1, за ослушаніе—128, за неосторожность 
отъ пожара—1, за нерадѣніе по хозяйству—6, за бродяжниче
ство—99, итого 288 чел., денежнымъ штрафам»—181, работѣ—49, 
заключенію подъ стражу—53, наказанію розгами—5, итого 288 
чел.; взыскано денежных» штрафов» 105 р. 82 к., обращенные въ 
общественныя суммы колоніб. Состояло подъ опекою вераднвыхъ 
по хозяйству евреевъ-земледѣльцевъ херсонской губерніи,' причи
сленных» къ рабочим» упряжам», 54 души. Большая часть пре- 
ступленій и проступков», за которые евреи-земледѣльцы привле
кались къ суду н взыскавіямъ, заключалась въ воровствѣ, мошен- 
ничествѣ, ослушаніи начальству, нерадѣніи къ хозяйству и въ 
бродяжничествѣ. «Наклонность евреевъ къ двум» послѣдиимъ 
недостаткам» приписывалась ихъ навыку къ мастерству, руко- 
дѣлію, ремеслам» и преимущественно къ мелочным» торговымъ 
оборотам», требующим», по ихъ понятіямъ, меныпаго труда и 
дающвмъ больше средствъ къ жизни».

Всѣхъ селеній, въ которыхъ жили евреи - земледѣльцы, въ 
1859 г. состояло: въ херсонской губерніи—21, а въ екатерино
славской—16, итого 37. Принадлежавших» евреямъ-земледѣльцамъ 
и нѣмецкимъ колонистам» домовъ считалось въ колоніяхъ: хер
сонских»—2,056 (камевныхъ 890, изъ земляного кирпича 445, 
чамурныхъ 599 и плетневых» 122), а въ екатеринославскихъ—454 
(изъ жженаго кирпича 8, изъ земляного кирпича—397, плетне
вых»—48 и деревянный — 1), а въ обѣихъ губерніяхъ всего
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2,510 домовъ. Въ 1859 г. построено домовъ въ губерніяхъ: 
херсонской 22, а въ екатеринославской 125 домовъ для новыхъ 
поселенцевъ.

Въ еврейскихъ селеніяхъ херсонской губерніи было, къ 1859 г., 
общественнаго хлѣбнаго запаса: ва лицо: озимаго 741 четв., 4 чка,
2 гарн.; ярового 558 четв., 1 чкъ, всего—1,294 четв., 5 четверик.,
2 гарн.; въ ссудѣ: озимаго—1,688 четв., 6 четвериковъ, 7 гарн. 
Въ 1859 году поступило изъ общественныхъ запашекъ: озимаго— 
38 четв., 6 четверик.; ярового 55 четв., 7 четверик.;—въ воз
врата ссудъ: озимаго—2 четв. 2 четверика. Всего въ запасныхъ 
магазииахъ состояло въ 1859 г. озимаго и ярового хлѣба 1,391 
четв. 4 четверика, 2 гари.; употреблено: на обсѣмененіе обще
ственныхъ полей: озимаго—84 четв. 1 четверикъ, 7 тар., ярового 
85 четв.. 7 четверик.; иа продовольствіе больныхъ въ лечебницѣ: 
озимаго—55 четв., 1 четверикъ, 2 гарнц.; ярового—30 четв.,
1 четверикъ.—Роздано въ ссуду: озимаго—189 четв. О четверик., 
ярового—3 четв., а къ 1860 году въ запасныхъ магазииахъ оста
валось хлѣба: на лицо: озимаго—453 четв., 4 четверика, 1 гари., 
ярового—490 чет.—Въ ссудѣ: озимаго—1,875 четв., 1 четверикъ,
7 гари., ярового—1,087 четв., 8 четверика. Незначительное по- 
ступленіе въ магазины хлѣба произошло частью отъ бывшаго, въ 
этомъ году, «совершеннаго неурожая, отъ котораго во многихъ 
колоніяхъ не собраны даже сѣмена, а частью отъ истребленія 
саранчею и того хлѣба, который родился». Для составленія пол- 
наго количества запасовъ, къ наличному и находившемуся въ 
ссудѣ хлѣбу недоставало 8,649 четвертей, 3 четверика; въ екат. 
губ. сбора хлѣба для общественныхъ магазиновъ не произво
дилось.

Продовольственнаго капитала, принадлежавшая евреямъ-зем- 
ледѣльцамъ херсонской губерніи, было 2,656 р. 46 к. Для обеэ- 
печенія запаса продовольствія въ 18 херсонскихъ селеніяхъ суще
ствовала общественная запашка, при чемъ было посѣяно: озимаго 
на 162*/* дес.—115е/» четв., противъ посѣва 1858 года менѣе 
34% дес. и 13*/» четв.; ярового въ 1859 г.—на 177 дес. 119*/» 
четв., противъ 1858 года менѣе 18*/» десят. и 17% четв. Въ 1859 
г. собрано: озимаго—38 четв., 5 четверик., ярового— 55 четв.,
7 четверик. На 1860 годъ посѣяно озимаго хлѣба на 162 деся- 
тинахъ—107 четв., 7 четверик, и 1 гарнѳцъ.

При Нагартавской лечебницѣ, устроенной на пожертвованія 
евреевъ купцовъ: Ефруси и Ау слайдера, состоялъ врачемъ лекарь,
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тдтулярнжй совѣтникъ Фальскій, получавшій жалованье нзъ дохо- 
довъ отъ отдачи въ оброчное содерж&віѳ казенныхъ земель, пред- 
яазначѳнныхъ подъ поселеніе евреевъ, по 600 р. въ годъ. Еъ 
1869 году, оставалось въ лечебнидѣ 20 больныхъ; въ теченіи года 
ихъ поступило, — 276; выздоровѣлр — 263; умерло — 22, а къ 
1860 году оставалось 21. Сверхъ того оказано медициискаго по~ 
собія приходящим^—1,173 обоего иола душамъ. Леченіе стоило 
3,376. руб. 90'Л к., на каждаго больного по 44 к. въ сутки, да 
кромѣ того на продовольствіе больныхъ въ лечебнидѣ отпущено 
цзъ запасныхъ магазидовъ 92 четв,, 4 четверика, и 6 гард, 
хлѣба.

На полдхъ евреевъ-земледѣльцевъ посѣяно было хлѣба: въ 
херсонской губерніи: озимаго—на 3,2397* десят. 2,278 чѳтд., 6 чет
верик.; ярового—на 5,122 дес. 3,026 четв., 6 четверик., итого 
8,3617» дес, 6,304 четв., 3 четверика. Отъ показанныхъ посѣвовъ 
собрано хлѣба: озцмаго—1,778 четв., 7 четверик., ярового—6,116 
четв., 6 четверик., итого 7,894 четв., 4 четверика. Изъ всего 
урожая па каждую надичдую душу обоего пола приходилось по 
3 четверика и 7 гари. Всдѣдствіе «совершенна™ почти неурожая 
въ Большой и Малой Сейдеминухѣ земледѣльцы ие могли сде
лать посѣвъ иа 1860 годъ», почему комитетъ далъ имъ въ ссуду 
изъ суммъ на водвореніе евреевъ, на сѣмяна 1,162 р. 6е/* коп.

$ъ екатѳривослаэской губѳрніи было посѣяно хлѣба: озимаго— 
на 2607< дес. 189 четв., ярового—на 4,949 дес. 2,960 четв., всего 
на 6,1997, дес. 3,149 четв. Изъ общаго количества посѣяцнаго 
хлѣба приводилось на каждую наличную мужскдго пола душу 
по 4 четверика и б1/» гарнцевъ. Отъ показанныхъ посѣвовъ 
собрано хлѣба: озимаго—239 четв., ярового—6,619 четв., итого 
6,758 четв. Изъ всего урожая на каждую ревизскую обоего 
пола душу приходилось почти по 5 четверик, в 27* гарн,; 
истребдено саранчою хлѣба: на 238 десятинахъ—263 четверти 
ва 1,779 руб.

Урожай въ селеніяхъ обѣихъ губерній былъ весьма скудный, 
не только де обезпечяв&вші# народонаселеніе дродовольствіемъ 
до новдго урожая, но даже ослабдвшій земледѣльдевъ, пост{щ- 
давшихъ уже въ иредшествовавшемъ году отъ саранчи и падежа 
скота; цѣкоторыя кодоніи не выбрали ддже прсѣдннаго зерна, 
ибо многіе землѳдѣльды сдѣлали посѣвъ на 1860 годъ гораздо 
меньше, чѣмъ въ цредществова^щдхъ годдхъ». Неурожай дро- 
изошелъ отъ бывшихъ, въ 1859 году, сухой осени, безснѣжной
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зимы, бѳздождія во время весны а  вѵ особенности засухи, про* 
додававшейся май-авгусгь мѣсяцы.

Въ 1869 г. собрано вь колон іяхъ губерній: херсонской:
сѣна 209,587 пудовъ и содомы 264,616 пуд., а  екатервносдав- 
ской—сѣна 136,810 пуд. и содомы 182,297 иуд. Хотя еборъоѣна 
н содомы и считался неудовлетворительны!!!», но еодержаніе 
скота въ этомъ году было обевпечено: земледѣльцы сдѣдали зна
чительные запасы сѣна и содомы въ предшествовавших* еодзхъ. 
Восѣвъ озимаго хдѣба на 1860 г. . произведен» въ херсонской 
губернія на 3,043*/* дес. 1,999 чет., 3 четв., а въ екатѳриносдаэ- 
свой на 349Уа дес. 256 чет. Всходы озимаго хдѣба оказались 
довольно удовлетворительными. Среднія дѣны на хдѣбъ въ зим
нее мѣсяды были: за четверть ржи-—отъ 4 р. 60 к. до 5 р., 
пшеницы отъ б р. до 7 р. 50 в., ячменя отъ 3 р*. до 3 р. 50 к. 
и овса до 3 р.

Въ 1859 году посѣяно было картофеля на нодяхъ евреев*- 
земдедѣльцѳвъ и въ огородах»: херсонской губерніи 451 четверть, 
а екатерннославской 1,012 четв.; собрано было картофеля въ се- 
леніяхъ: херсонскихъ 476 четв., 7 четверик, н еватеринослав- 
скихь 1,641 четв., 7 четверив., итого 2,116 четв., 7 четверик., 
оротявъ предшествовавшаго года менѣѳ въ селеніяхъ: херсон
скихъ 1,066 четв., 1 четверик, и екатеринославскихъ 1,891 четв., 
итого 2,977 четв., 1 четверикъ. Гороху, чечевицы н проч. по- 
сѣяно было, въ 1859 г., въ колоніяхъ: херсонскихъ 63 четв., 
6 четверик., а собрано было овощей 46 четв., 6 четверик., не 
возвращены даже сѣмена. Въ екатеринославскихъ селѳвіяхъ, по
добно предшествовавшему году, посѣвъ и урожай огороднрхъ 
растеній были весьма скудны. Льну и конопли посѣяли земле- 
дѣльцы: херсонскіе 84 четв., 7 четверик, и екатеринославскіе 
368 четв., 5 четверик. Собрано в* селеніяхъ: херсонскихъ 17 четв., 
5 четверик, и екатеринославскихъ 310 четв. Въ 10 обществен
ныхъ плантаціяхъ херсонскихъ колоній къ 1860 году состояло: 
лѣсныхъ деревъ 11,593 и тутовыхъ 25,330; виноградный садъ 
одинъ, а въ немъ 940 кустовъ. Вроиѣ того въ шмолахъ и пн- 
том никахъ деревъ: лѣсныхъ 6,127 и тутовыхъ 21,990. Въ садахъ, 
при домахъ сельскихъ начальниковъ и при эемледѣльческнхъ 
фруктовыхъ и тутовыхъ 20,850 и лѣсныхъ 955. Вообще, число 
деревъ въ плантаціяхъ, школахъ и пнтомникахъ въ 1859 году 
уменьшилось; лѣсныхъ 398 и тутовых* 7,713, въ палисздрикахъ 
же и садахъ сельскихъ начальниковъ лѣсныхъ деревъ уменьши
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лось 176, & тутовыхъ увеличилось 6,460 деревьями. Изъ числа же 
пересаженныхъ изъ плантацій ■ питомнике въ 7,718 тутовыхъ и 
898 лѣсиыхъ деревъ въ сады и палисадники вовсе погибли отъ 
бывшихъ морозовъ съ вгѣтромъ и засухи 2,671 дерево. Въ екате- 
ринославскихъ селѳніяхъ при домахъ евреевъ-земледѣльцевъ было 
620 деревъ.

По распоряженіямъ коммиссін сельскаго хозяйства, въ 1859 г. 
въ херсовскихъ селеиіяхъ было передѣлано на домахъ крышъ, съ 
устройствомъ на нѣкоторыхъ фронтоновъ—336, устроено: коию- 
шенъ я сараевъ—16; палисадниковъ при домахъ—46, плотинъ— 4, 
колоддевъ—4* Пріобрѣтено: плуговъ нѣмецкихъ 9, боронъ 14. во- 
зовъ нѣмецкихъ 28.

Занимавшихся хлѣбопашествомъ евреевъ въ 1869 г. въ обѣихъ 
губерніяхъ было 6,619 мужскаго пола душъ. Находившіеся для 
обученія сельскому хозяйству на екатеринославской образцовой 
фермѣ 4 мальчика изъ евреевъ-земледѣльцевъ екатеринославской 
губерніи, по окончанін, въ 1869 г., ученья, возвратились въ вѣ- 
дѣніе попечительства для опредѣленія къ соотвѣтствующимъ за- 
нятіямъ. Къ 1860 году въ еврейскихъ селеніяхъ было скота:

Лоиіадей
Рогатаго

Бугаѳвъ

Въ екатериносдавск. Въ херсонсклхъ.

Чноло.
протнвъ 1668 г. Число. протнвъ 1868 г.
болѣе. мѳнѣе. болѣе. менѣе.

м мѳлкаго................
нныхъ жѳребцовъ .

1875
1979
2831

3
17

288
760

4

58 1703
3779
3790

5
31

258
2

81
60

Итого. • . . 6705 1052 68 9308 260 141

Повальныхъ болѣзней на скотъ въ хѳрсоискяхъ и екатерино- 
славскихъ селеніяхъ въ 1869 году не существовало, за исключе- 
ніемъ 4-хъ херсонскяхъ колоиій (Большого и Малаго Нагартава, 
Новополтавки и Доброй), гдѣ пало 149 штукъ.

Отлучавшимся нзъ селеній въ 1869 году для ваработковъ вы
дано было паспортовъ:

Число.
Х йО СОйШ ІГк!

Годовыхъ.................................................  93 25
Поіугодовыхъ . .   882 2Ь9

Протнвъ 1858 г. 
бохѣе. мѳвѣе.
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Херсмсштѵ:
Бклѳтовъ • ,
(На сумму 884 р. 55 к.)

413

Екатврмю оммш т:
Билетов*.............
(На сумму 840 р.)

1027 4
— 60

Итого 2002 878 413

Капитала мірокнхъ кассъ, принадлежавшая селен іямъ, зна
чилось: херсоискимъ 5,864 руб. 907* коп., а екатеринославскнмъ 
5,827 р. 64|/. к.; итого 11,692 р. 55 к.; къ 1860 году капиталь 
этотъ возросъ до 14,396 р. 71 к.

Въ 1859 году разрѣшено было поступить въ землѳдѣльцы 34 
семействамъ; но прибыло только 4 семейства, а выбыло обратно 
на родину по нежеланію оставаться въ земледѣльческомъ званіи 
39 семействъ; водворено же въ 1859 году изъ ожидавшихъ 136 
семействъ. Къ 1860 году въ вѣдѣніи колоніальнаго начальства 
считалось еврейскихъ семействъ, поступившихъ въ земледѣльцы 
съ 1847 г.: въ губерніяхъ: херсонской—790 и въ екатеринослав
ской— 730, итого 1,520 семействъ. Причина быстраго уменыпенія 
числа желавшихъ сдѣлаться земледѣльдами заключалась, по отчету, 
между прочимъ, и въ томъ, что «большая часть евреевъ не явля
лась, чтобы не участвовать въ работахъ по ностройкѣ домовъ, а 
это, при дороговизнѣ рабочихъ, затрудняло производство постро- 
екъ». Капитала для переселенцевъ въ 1859 году насчитывалось 
37,310 р. 157* к. и въ долгу но разиымъ предметамъ 30,351 р. 
7974 к., а къ 1860 году состояло въ осгаткѣ 22,709 р. 37« к. и 
въ долгу по разнымъ предметамъ 27,072 р. 917а к. Всѣхъ суммъ, 
въ состоявшемъ при комитетѣ еврейскомъ отдѣленіи значилось къ 
1859 году 90,637 р. 237< к., въ 1859 году поступило 70,053 р. 
747* к., израсходовано 56,855 р. 787* к., къ 1860 году осталось 
103,835 р. 19 к. (наличными 29,492 руб. 147а коп. и билетами 
74,343 р. 47а к.).

Всѣхъ должностныхъ лицъ по сельскимъ приказалъ состояло 
46, въ томъ числѣ писарей изъ евреевъ-земледѣльцевъ 17. На со- 
держаніе должностныхъ лицъ израсходовано 6,004 р. 46 к. На- 
конецъ, въ тѳченіи 1859 г. награждены серебряными медалями 
на Станиславской лентѣ, для ношеиія въ пѳтлицѣ: сельскій на
чальник и 3 земледѣльца.

Изъ заключенія отчета видно, что 1) казенныя подати и дру-
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гіе сборы за 1859 годъ, при всемъ «затруднительнее положении, 
въ котороиъ находились земледѣльды отъ неурожая», поступили 
не толыоо сполна, но еще изъ числившейся на нихъ недоимки за 
прежнее время значительная ѳя часть взыскана, такъ что, если 
исключить недоимку, числившуюся иа екатерииославскихъ посе- 
ленцахъ 1857 и 1858 г. и накопившуюся На нихъ по несвоевре
менному ихъ еблежѳнію, те къ 1860 году собственно на херсон- 
скихъ земледѣльцахъ по всѣмъ сборамъ оставалась 1,315 р. 46% к.;
2) сборъ за паспорты съ ѳвреевъ-земледѣльцевъ на богоугодный 
заведенія возросъ до 8,645 р. 21 к., предназначавшихся иа обра
зовало пріютовъ для убогихъ, увѣчныхъ н неимущйхъ, находив
шихся на попечевіи обществъ; 3) продовольственный капиталъ 
противъ предшествовавшая года также увеличился до 3,117 р. 
78 к.; 4) вспомогательныя кассы свидетельствовали о приносимой 
ими пользѣ земледѣльцамъ; 5) оспопрививаніе шло довольно удо
влетворительно ; 6) домостроительство въ селеніяхъ совершенство
валось, а постройка домовъ для перѳселенцевъ производилась съ 
болыпимъ, противъ предшествовавшаго года, уепѣхомъ; 7) еврен- 
земледѣльцы *болѣе и болѣе привыкали къ землепашеству и усваи
вали себѣ селъскій быта, но неурожай, саранча, падежъ скота и 
другія бѣдствія предшествовавшихъ годовъ сильно ослабили ма- 
теріальныя ихъ силы», комитетъ и не могъ настаивать на осу
ществлен^ нѣкоторыхъ благихъ предначертаній правительства, 
въ особенности такихъ, которыя требовали отъ земледѣльцевъ де- 
нежныхъ средствъ; наконецъ 8) предсѣдатѳльствовавшій въ коми
тете, при личномъ посѣщеніи колоній, внушалъ евреямъ всю 
пользу введенія между ними общественная, вмѣсто одиночная, 
обученія дѣтей, а комитетъ предписывалъ согласить земледѣль- 
цевъ принять на себя обезпеченіе училища, но евреи не далв об
щественныхъ приговоровъ, хотя не считали для себя стеснитель
ною предполагавшуюся перемѣну порядка обученія юношества.

Министерство, судя по отчету, нашло колоніи въ «удовлетво- 
рительномъ» положеніи, но, не довольствуясь этимъ, все-таки пред
писало комитету: принять мѣры къ очищенію недоимокъ по ка- 
зеннымъ, мірскимъ оброчнымъ статьямъ и на содержание лечеб
ницы; озаботиться скорѣйшимъ представленіемъ въ Министерство 
соображеній объ устройств* училища; понудить сельскія расправы 
постановить приговоры и привести ихъ въ исполненіе надъ суди
мыми земледельцами, принять дѣятельныя мѣры къ устройству 
домовъ для евреевъ; представить соображенія объ устройств* хлѣб-
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быть магазинов» въ екатеринославскихъ колоніяхъ и о начатіи съ' 
евреевъ сбора душевого хлѣба, если урожай дастъ тому возмож
ность; принять мѣры ко взысканію находившагося у евреевъ въ 
долгу хлѣба; доставить свѣдѣнія о количеств* денег», поступив
ших» на уплату чнслившагося на евреяхъ долга въ продоволь
ственный капитал» государственныхъ крестьянъ и, наконец», оза
ботиться йсправнымъ теченіемъ дѣлъ •).

ГЛАВА ДВАДЦАТЬ ЧЕТВЕРТАЯ.

Проявлепіе среди колонистовъ сифилиса и ею. - -
свѣднмія о колоніяхъ. — Пастоямія о прт ят іи новыхъ и отказ*
въ этомъ, до окончательною водворения прибыашихъ. — не-
медленно устроить ихъ и доставить отметь. — раевгшовъ. — За
поздалое обложеніе екатеринославскихъ колонистовъ , имѣвшсе по*

слѣдствіемъ выговор*—комитету и льготу—колонистам*.

Заботливость Министерства о процвѣтаніи колоній выражалась 
во всемъ, отъ него исходившем». Главный мѳдикъ Министерства 
обратил» вняманіе послѣдняго на проявившуюся въ колонін Доб
рой сифилитическую болѣзнь. Изъ 193 больныхъ только 12 были 
освидетельствованы врачѳмъ, а остальныхъ осматривали фельд
шера и даже оспопрививатели; во время же осмотра многіе от
сутствовали, такъ что сколько именно было всѣхъ больныхъ — не 
выяснилось. Мало того, больные не только пребывали безъ лече- 
нія, но не были даже отдѣлены отъ здоровыхъ, а потому, отъ 
сообщенія друг» съ другом», болѣзнь легко могла распростра
ниться, тѣмъ болѣе, что тѣ и другіе часто являлись и въ Херсон».

Министерство признало совершенно логичным» требованіе ме
стной врачебной управы, чтобы колонисты не отлучались изъ 
мѣстъ ихъ жительства до приведенія въ извѣстность численности 
всѣхъ больныхъ; чтобы попечитель колоній и врачъ Нагартавской 
лечебницы лично осмотрѣли ихъ, выяснили число излечимыхъ и 
неизлечимых», немедленно отдѣлили бы больныхъ отъ здоровыхъ и 
пріобрѣли бы, на счетъ попечительствъ, необходимый лекарства. 
Кромѣ того, Министерство предписало комитету: а) принять без- 
отлагательиыя мѣры къ прекращенію болѣзни; б) обязать попе, 
чителя колопій и врача, подъ личною отвѣтственностыо, испол-

*) По документам» от» 24 мая, 15 и 23 октября, 25 и 29 ноября, 22 и 
31 декабря 1859 г.; 6, 7, 9, 14, 16 и 19 января, 6 февраля и 31 мая 1860 г.
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нять всѣ лежавшія на нихъ въ этомъ отношеніи обязанности, и 
в) командировать на мѣсто: врача комитета—для яеченія больныхъ, 
а особаго чиновника—для ближайшаго наблюденія за отправкою 
ихъ въ больницу, за открытіемъ при вей, если понадобится, вре- 
менныхъ помѣщеній, какъ въ Нагартавѣ, такъ и въ другихъ ко
лон іяхъ. Наконецъ, Министерство уполномочило комитетъ произ
вести, какіе потребовались бы, расходы, изъ наличныхъ его суммъ, 
и поручило ему доносить ежѳмѣсячно о числѣ больныхъ, умер
шихъ и выздоровѣвшихъ. Въ заключеніе оно поставило комитету 
«на видь* его молчаніе о происшедшемъ, о чемъ оно узнало отъ 
постороиняго вѣдомства.

Вскорѣ комитетъ донесъ Министерству, что расширеніе Нагар- 
тавской лечебницы и содержаніе времѳнныхъ—обойдется, по сдѣ- 
ланному разсчету, единовременно—въ 462 р. 43*Л к. и постоянно— 
въ 888 р. 927* к., ибо «между евреями-земледѣльцами болѣе всего 
были распространены накожныя болѣзни», а это требовало рас- 
шнренія лечебницы на продолжительное время. Единовременные 
расходы комитетъ полагалъ отнести на сумму, образовавшуюся 
отъ сбора съ земледѣльцѳвъ на богоугодный заведенія, а постоян
ный — па остатокъ отъ разныхъ мірскихъ и оброчныхъ статей 
(было отъ 4-хъ до 7,000 руб.). Причину появленія и распростра- 
ненія болѣзяи комитетъ отыскалъ во «врожденномъ худосочіи ев
реевъ, расположенныхъ къ накожвымъ болѣзнямъ, и въ передачѣ 
родителями сифилиса дѣтямъ, особливо при склонности еврейской 
націи къ неопрятности, при употребленіи ими дурной пищи, да 
при исполненіи нѣкоторыхъ вредныхъ обрядовъ». Изъ 2,243 обоего 
пола душъ, по донесенію комитета, оказалось одержимыхъ сифп- 
лисомъ: во 2-й степени — (съ язвами на тѣлѣ, сыпью, лишаями, 
воспаленіемъ въ горлѣ, опухолью мнндалеобразныхъ железъ и съ 
язъязвленіемъ въ горлѣ)—47; въ 3-й степени (съ опухолью и ло
мотою въ костяхъ, конечностяхъ и съ костоѣдою)—18; сомнитель
ны хъ— 56; неизлечимыхъ — 5 душъ; съ первоначальными же при
знаками болѣзни на дѣтородныхъ частя хъ — ве нашлось никого. 
Далѣе, комитетъ соглашался съ попечителемъ о неудобствѣ осма
тривать земледѣльцевъ въ холодное время года, почему полагалъ 
отложить осмотръ остальныхъ 15 колояій до весны 1859 года, 
такъ какъ при отдаленности колоній другъ отъ друга и при зна- 
чительномъ времени, необходямомъ для осмотра людей въ каждой 
изъ нихъ,—невозможно было успѣть это сдѣлать одному врачу, а 
другой, комитетскій врачъ, вуженъ былъ для разныхъ коѵандиро-
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вокъ по пѣмѳцкимъ, болгарскимъ и прочиыъ колоніямъ въ 4-хъ 
губерніяхъ. Комитетъ распорядился, впрочемъ, открыть, въ раз- 
ныхъ мѣстахъ, три временныя больницы, да просилъ херсонскую 
врачебную управу командировать 2-хъ врачей, для осмотра евре- 
евъ-земледѣльцевъ въ колоніяхъ и отправки больныхъ въ больницы.

Главный медикъ Министерства, разсмотрѣвъ подробное доне- 
сеніе комитета, нашелъ «слишкомъ преувеличеннымъ «его объяс
нен іе о появленіи среди евреевъ болѣзви, будто бы «отъ врож- 
деннаго ихъ худосочія, расположенія къ накожнымъ болѣзнямъ, 
неопрятности, употребленія вредной пищи и отъ исполненія нѣ- 
которыхъ религіозныхъ обрядовъ», ибо перечисленныя причины, по 
мнѣнію медика, могли развить у евреевъ «чесотку, золотуху и цин
гу», а «отнюдь не венерическую болѣзнь, распространяющуюся толь
ко зараженіемъ больными—здоровыхъ людей». Главный медикъ 
не могъ, при этомъ, «не удивляться равнодушію, съ которымъ 
мѣстное начальство смотрѣло на постигшее еврейскія колоніи бѣд- 
ствіе, потому что еще въ іюнѣ 1858 г. херсонская врачебная уп
рава знала о появленіи венерической болѣзни въ колоніяхъ, а 
мѣстное начальство и чрезъ 7 мѣсяцевъ спустя не исполнило еще 
всего, что Министерство приказало». Всего же «удивительнѣе» 
казалось медику признаніе комитета о невозможности отклады
вать осуществленіе предписанныхъ мѣропріятій, и въ то же вре
мя «самъ же согласился съ невѣроятнымъ и возмутительнымъ за- 
ключеніемъ попечителя и врачей, что осмотръ больныхъ въ 15 ко- 
лоніяхъ можно было отложить, безъ особеннаго вреда для земле- 
дѣльцевъ, до весны 1859 г.». Попечитель и врачи не считали, 
вѣроятно, — иронизировалъ медикъ, — «особеннымъ вредомъ для 
земледѣльцевъ, что впродолжѳніе этого времени болѣзнь можетъ 
усилиться, изуродовать пораженныхъ ею больныхъ, сдѣлать ихъ 
калѣками, неспособными къ полевымъ работамъ и довести до 
раззоренія, или комитетъ надѣялся, что венерическая болѣзнь 
прекращается сама собою, какъ прекращаются, иногда, по про- 
шествіи извѣстнаго времени холера, тифъ, скарлатина, гриппъ и 
т. п.». «Тщетная надежда»—восклицалъ медикъ.—Венерическая 
болѣзнь—это «вѣчная эпидемія, сама собою не можетъ прекра
титься, а чѣмъ долѣе мы будемъ откладывать принятіе нужныхъ 
къ прекращеиію ея энергическихъ мѣръ, тѣмъ труднѣе будетъ 
потомъ ее искоренить».

Дабы помочь бѣдѣ, главный медикъ совѣтовалъ Министерству: 
а) непосредственное наблюденіе за точнымъ исполнеиіенъ всѣхъ

82
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мѣръ—возложить на херсонскаго губернскаго врача вѣдомства го
сударственныхъ имуществъ, съ тѣмъ, чтобы онъ о числѣ боль
ных», сдѣланныхъ распоряжениях», успѣхѣ леченія и проч.,— 
подробно и со всею откровенностью доносил» Министерству, каж
дый двѣ недѣли, подъ строжайшею отвѣтственностью за в гложе
т е  дѣла не въ настоящем» его ввдѣ»; б) для вользованія зара
женных» и медидннскаго осмотра людей—командировать въ коло- 
ніи трехъ опытных» и благонадежных» врачей и фельдшеров», 
изъ состоявших» при ближайших» палатах» государственныхъ 
имуществъ; в) для осмотра женщинъ послать туда же трехъ обу
ченных» повивальных» бабокъ, которыхъ предварительно ознако
мить: какъ распознавать признаки сифилиса, и снабдить ихъ 
нужными въ этомъ отношѳніи наставленіями; г) больных», пока 
совсѣмъ не выздоровѣютъ—изъ лечебниц» не выписывать; д) поль
зовавшихся въ своихъ домахъ—не выпускать изъ нихъ; е) вещи 
больных» (бѣлье, одежду, обувь, постели и домашнюю утварь) 
подъ строгим» наблюденіемъ врачей и начальства мыть въ про
точной водѣ или щелокѣ, провѣтрнвать, окуривать хлоромъ и 
проч., а старый хламъ—сжечь; ж) жилища, въ которыхъ помѣ- 
щались зараженный семейства,—тоже очистить; наконец», сооб- 
щеніе зараженных» колоній съ другими и городами—прервать, 
если это, смотря по степени заразности и мѣстнымъ условіямъ, 
окажется возможным», а колонистам», для ихъ же пользы, вну
шать: о каждом» вновь заболѣвшемъ—тотчасъ объявлять.

Министерство передало всѣ приведенные главнымъ медикомъ 
совѣты къ безотлагательному исполнѳнію комитета, а обращаясь 
затѣмъ къ смѣтѣ расходов» на устройство лечебниц»,—оно за
труднилось вывести изъ нея какое-либо заключеніе, по отсутствію 
подробнаго исчнсленія предполагавшихся расходов»; вѣкоторые же 
изъ нихъ, напримѣръ, на покупку форменной больничной одежды, 
прямо сократило, ибо больные «безъ ущерба здоровью, могли 
оставаться въ собственной одеждѣ»; продовольствіе больных» 
нашло показанным» въ постоянных» и во времеиныхъ расходах»; на
конец», не усмотрѣло—на какое именно число больных» исчисля
лись всѣ расходы, которые, тѣмъ ие менѣе, дозволило произво
дить, въ возможно ограниченном» размѣрѣ, изъ указанных» коми
тетомъ источников».

Не смотря, однако жь, на строгость предписаиій Министерства, 
мѣстныя начальства продолжали пререканія между собою, потому 
что одни—не располагали свободными врачами; другія—считали
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неудобнымъ довѣрять осмотръ я леченіе фельдшерамъ, а третьи— 
предпочитали устроить временный лечебницы въ городахъ и во
зить туда больныхъ. Въ спорахъ прошло не мало времени, въ те- 
ченіи котораго комитетъ помѣщалъ больныхъ только въ 2-хъ ле- 
чебняцахъ въ колонілхъ, такъ что изъ доставленной комятетомь 
въ Министерство, чрезъ 4 мѣсяца, вѣдомости обнаружилось, что 
больныхъ было въ одинъ періодъ времени:
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Помѣщенія, постели и проч. были заготовлены во временномъ 
отдѣленіи на 50 чел., а считалось больныхъ только 18 челов. Ма
лочисленность эта объяснялась тѣмъ, что послѣ окончательнаго 
осмотра колонистовъ, въ больницу явились, въ 1858 г., 99 чел/, 
но изъ нихъ по пересмотрѣ ихъ врачами, одержимыхъ сифилисомъ 
набралось лишь 5 душъ (помѣщенныхъ въ лечебницу), а большею 
частью совершенно здоровые остальные 94 чел.—возвращены были 
во свояси, но, до ухода ихъ по домамъ, они, при разспросѣ ихъ 
врачами, показали: одни,—что во время нерваго осмотра—дѣй- 
ствительно страдали болью въ глоткѣ, но домашними средствами 
вылечились; другіе—что ихъ осматривали въ ненастное, осеннее 
время, когда подвергались нростудамъ, причемъ врачи, замѣтивъ 
у нихъ горловыя воспаленія,—ошибочно приняли ихъ за сифили
тически; сохранялись признаки прежде бывшихъ: у третьихъ— 
золотушныхъ, цынготныхъ и ломотныхъ, а у четвертыгь—и си- 
филитическихъ нѳдуговъ, но, по тщательвомъ изслѣдованіи,—на
шлись только слѣды зажившихъ ранъ и поврежденія хрящей 
носа; были ли же это слѣды сифилитическаго или золотушнаго 
свойства—рѣшить было трудно; наконецъ, пятые—страдали золо
тухою. Главный медйкъ Министерства удостовѣрилъ, что въ ле
чебницу и временное при ней отдѣленіе поступило 86 ч.; изъ 
нихъ выздоровѣло 84, а 2 умерло. Такимъ образомъ, къ 1860 г.

32*
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болѣзнь прекратилась, а потому и отдѣленіе, ко всеобщему успо- 
коенію, закрыли *).

Тѣмъ временемъ, покамѣстъ всѣ власти хлопотали объ иско- 
ренѳніи сифилиса, генералъ-губернаторы западныхъ и юго-запад- 
ныхъ губерній настаивали на дальиѣйшемъ переселеиіи въземле- 
дѣльды мѣстныхъ *бѣдныхъ* евреевъ. Комитетъ отказался при
нимать новыхъ до окончательнаго устройства преждеприбывшихъ 
въ колонисты, потому, какъ объясиялъ, что въ Южномъ краѣ 
господствовали «дороговизна строительныхъ матеріаловъ, недоста- 
токъ въ соломѣ, половѣ и въ рабочихъ, которые обходились, по
этому, очень дорого». Тогда Муравьевъ приказалъ комитету «не
медленно заняться водвореніемъ прежде прибывшихъ и объ испол- 
неніи доставить ему подробный отчетъ». Не взирая, однако, на 
это ^немедленно*,— Департаментъ писалъ комитету девять напо-
минаній, а десятое—послалъ въ Одессу, по эстафетѣ, заплативъ 
за нее отъ Москвы 116 р. 13*/< к. Благодаря, вѣроятно, лишь 
эстафетѣ, Гаммъ представилъ, наконедъ, долго-жданный отчетъ.

Изъ этого отчета узнаѳмъ, что всѣхъ устроенныхъ посѳленій въ 
1858 г. было—35; а изъ нихъ въ херсонской губерніи: Израилевка, 
Сагайдакъ, Бобровый кутъ, Большой Нагартавъ, Эфенгаръ, Ингу- 
лецъ, Бамянка, Большая Сейдеминуха, Излучистая, Малая Сейдеми- 
нуха, Ново-Бериславъ, Львова, Романовна, Новополтавка, Ново-Ни- 
тебскъ, Ново-Подольскъ, Ново-Ковно, Ново-Житоміръ и Добрая, 
а въ екатеринославской: Ерасноселка, Трудолюбовка, Нечаевка, 
Графская, Новый-Златополь, Веселая, Межирѣчь, Пріютная, Ро
скошная, Богодаровка, Горькая, Зеленое-поле, Надежная, Сладко
водная и Затишье. Затѣмъ еще строились колоніи: одна—въ хер
сонской, а двѣ—въ екатеринославской губер.

Земли для поселенія евреевъ состояло въ вѣдѣніи комитета— 
205,608 дес. 99 саж., а изъ нея колоиіямъ отведено было въ на- 
дѣлъ, въ губерніяхъ: херсонской—89,429 дес. 783 саж., а въ 
екатеринославской—29,404 дес. 1,615 саж., всего 118,833 дес. 
2,398 саж.; остальная же свободная земля, составлявшая 45 оброч- 
ныхъ статей, находилась въ содержаніи за 25,587 р. 477* к. въ 
годъ. Доходъ этотъ, за отдѣленіемъ изъ него, ежегодно, части на 
содержаніе сельскихъ иачальниковъ и попечительствъ еврейскихъ 
колоній, а равно комитетскаго отдѣленія по дѣламъ поселеній,—

*) По докуѵентамъ отъ 15 іюня, 7 м 11 августа, 25 декабря 1858 г.; 12 и 28 января, 16 февраля, 20 іюня, 2 н 14 воября в 22 декабря 1859с.
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«впредь до поступленія съ евреевъ-земледѣльдевъ, по мѣрѣ выхо
да ихъ изъ льготы, сбора въ достаточномъ количеств*»,—образо- 
валъ особый капиталъ, расходовавшійся лишь съ разрѣшенія Ми
нистерства. .

Отмежеванною евреямъ-зѳмледѣльцанъ въ колоніяхъ, состояв- 
шихъ на льгот*, землею они, какъ дознался Гаммъ, пользовались 
не по 40 дес. на каждаго хозяина, а изъ ихъ участковъ отдѣ- 
лялась четвертая часть—въ особыя оброчныя статьи, съ кото
рыхъ доходъ поступалъ въ мірскія кассы, а изъ нихъ произво
дились расходы также только съ разр*шенія Министерства. По
томъ, для составленія источниковъ обществѳннаго въ колоніяхъ 
дохода и для изб*жанія «крайне затруднительнаго съ евреевъ- 
земледѣльцевъ сбора наличныхъ денегъ на покрытіе обществен
ныхъ ихъ расходовъ»,—сами общества отдѣляли еще изъ кажда
го опред*леинаго хозяину въ надѣлъ участка—до 10 десят. и 
отдавали въ оброчное содержаніе. При осмотр* колоній, Гаммъ 
замѣтилъ, что этимъ землямъ и доходамъ съ нихъ «не велось ни 
строгаго счета, ни контроля», а во многихъ колоніяхъ, въ соста- 
вѣ предназваченныхъ для общественнаго дохода участковъ, отда
вались въ наемъ и земли, принадлежавшія сиротамъ или семей- 
ствамъ безъ в*стн отсутствовавшяхъ. Нерѣдко также части изъ 
отданныхъ въ надѣлъ участковъ—евреи-земледѣльды, «по нера- 
дѣнію, недостатку рабочихъ средствъ и по другимъ причинамъ,— 
сами не обрабатывали». Иногда, вм*сто всего общества,—нѣко- 
торыѳ хозяева пользовались землею, остававшеюся необработанною, 
безъ всякаго платежа, наконедъ, владѣльцы земли, часто упу- 
стивъ рабочее время,—значительныя количества своихъ участковъ 
оставляли безъ всякой обработки.

Народонаселѳнія числилось по ревизін въ херсонской губер- 
ніи: мужскаго 8,294 и женскаго пола—7,876, въ екатеринослав
ской: мужскаго пола—5,090, а женскаго—4,733, составлявшія 
въ первой—1,733, а въ послѣдней—863 ревизскихъ семейства; въ 
наличности же состояло въ колоніяхъ херсонскихъ: мужскаго 
пола—9,456, женскаго—8,818, въ 1,965 семействахъ, а въ ека- 
теринославскихъ: мужскаго пола—5,411, женскаго — 4,746, въ 
1,016 семействахъ; общее же число въ об*ихъ губерніяхъ было 
ревизскихъ: 13,384 мужскаго и 12,309 женскаго пола душъ, въ 
2,596 записанныхъ въ ревизію семействъ, а наличныхъ—14,867 
мужскаго в 13,564 женскаго пола, вм*стѣ—28,431 обоего пола 
душъ, въ 2,981 семейство. Число наличныхъ душъ и семействъ по
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стоянно измінялось: въ колоиіи безпрестанно прибывали лица, 
перечисленный разновременно изъ мѣщанъ въ земледѣльцы, но 
своевременно не явившіяся, или только что причнсленныя въ зем
ледельцы, а равно отысканныя и приведенныя изъ. безвѣстнаго 
отсутствія; изъ водворенныхъ же и окончательно причисленныхъ 
въ землѳдѣльцы весьма многіе, жившіе въ городахъ или мѣстечкахъ, 
выросшіѳ въ занятіяхъ ремѳслениыхъ или торговыхъ,—возвраща
лись въ городское сословіѳ, по исполненіи, впрочемъ, установлен- 
яыхъ условій, часто для нихъ даже « тягости ыхъ, при крайней 
ихъ бѣдиости».

Гамма свездѣ поражало общее нерасположеніе евреевъ къ зѳм- 
ледѣльческимъ работамъ, сожалѣяіе ихъ о прежнемъ ихъ занятіи 
ремеслами, торгомъ и промыслами; только немногіе были до
вольны состояніемъ сельскихъ обывателей, но и они принадле
жали преимущественно къ зажиточнымъ, которые, при самомъ 
водвореніи въ колоиіи, независимо отъ полученнаго, на общемъ 
основанін, пособія,—имѣли еще и собственный средства къ пол- 
нѣйшему устройству своихъ хозяйствъ, а тѣмъ самымъ—и возмож
ность заниматься хлѣбопашествомъ исправнѣѳ другихъ и, слѣдо- 
вательно, съ большею пользою». Попечители настойчиво просили 
Гамма «освободить ихъ отъ производства для евреевъ построекъ 
и заготовокъ» хозяйственнымъ образомъ, какъ по низкинъ цѣнамъ 
(на домъ по 100 р. и по 70 р. на обзавѳдѳніе семейства), такъ 
и потому, что эта дѣятельность «не соотвѣтствовала кругу слу- 
жебиыхъ ихъ обязанностей». Относительно предполагавшейся, 
при постройкѣ домовъ, личной работы водворявшихся евреевъ, 
отъ которыхь «ожидалось много помощи я сбережеиія расхо- 
довъ>,—Гаммъ заявилъ, что отъ большей части этихъ евреевъ ие 
было полезнаго содѣйствія; при слабомъ и тщедушномъ ихъ тѣло- 
сложевіи — пнсалъ онъ — въ нихъ не было ни доброй воля тру
диться, ни умѣлостн взяться за трудъ. Отъ «непривычной 
работы» евреи часто болѣли: «при выдѣлкѣ киряича слѣдовало 
долго иѣсить и топтать въ ямахъ мокрую массу глинистой земли, 
съ нарѣзанною соломою или бурьяномъ», прнчемъ люди «боль
шую часть дня находились въ этой грязи выше колѣна». Нако- 
нецъ, и подвозку матеріаловъ, воды, смазку стѣвъ и проч., — онн 
исполняли лишь по принуждению, «уклоняясь отъ нихъ при вся- 
комъ удобномъ случаѣ».

Во всеиъ этомъ составляла, впрочемъ, по мнѣиію Гамма, 
исключеяіе часть евреевъ, водворявшихся въ екатеринославскихъ
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колоніяхъ: они выказывали «болѣе содѣйствія» къ ихъ устрой
ству, но потому, что «отличались и большею, относительно, 
образованностью, и собственным* состояніемъ, которое нѣкоторые 
употребляли ца разиыя постройки». Такъ называемые двойные 
дома (для двухъ семействъ) хотя и доставляли ничтожное сбере
жете, но оно не выкупало важных» неудобств», сопряженных» 
съ соединеніемъ двухъ, большею частью многолюдных», семейств» 
подъ одною кровлею: при «увѳлвченіи опасности отъ огня увели
чивались и убытки отъ пожара; отъ тѣсноты— между семействами 
развивались болѣзии, столкновенія и ссоры», въ особенности по 
содержанію чистоты и исправленію домовъ. Наконец», при улуч
шавшихся обстоятельствах» одного хозяина, желавшаго, поэтому, 
помѣщ&тьсл отдѣльнымъ домомъ,—бывало весьма трудно, а иногда 
и невозможно согласить другого на уступку своей половины дома 
или на пріобрѣтеніе ого части и т. д. Гамм» удостовѣрилъ так
же, что съ нстощѳніемъ сдѣланныхъ, нѣсколько лѣтъ тому на
зад», дешевых» запасов» строительных» матеріаловъ, при возвы
сившихся цѣнахъ на эти предметы и на рабочихъ — постройка 
домовъ «неминуемо должна была остановиться, отъ недостаточ
ности средств»».

Многіе евреи, объяснял» далѣе Гаммъ, достигнув» ц$ли, для 
которой соглашались поселиться на казенной эемдѣ,—«освобождѳ- 
нія отъ числившихся на нихъ и слагавшихся недоимокъ, а глав
ное—отъ страшной для нихъ рекрутской повинност и»потомъ, 
подъ разными предлогами, уклонялись отъ явки для водворенія. 
Такъ, исходатайствовав» отъ «всякаго общества приговор» о 
согласіи принять ихъ въ свою среду, — они подавали ирошенія 
объ оставленіи ихъ въ мѣщанскомъ званіи», причем» всегда 
соглашались выполнить всѣ законный требования, которых»^ 
однако же, «не исполняли». Оттого возникала безконечная пере
писка, съ одной стороны—между губернскими еврейскими коми
тетами, губернаторами, градскими и земскими ноляціями губер- 
ній, откуда эти евреи должны были выбыть, иле гдѣ находились 
на жительствѣ, а съ другой — между комитетомъ и доиечигедь- 
ствами; но главная медленность въ перепискѣ проистекала отъ 
постояннаго неотысканія полиціямя просителей, для объявлѳщя 
имъ распоряжѳній начальствъ, для истребоваиія отъ них» отзы
вов* или высылки ихъ въ колоніи. Между тѣмъ выстроенные для 
нихъ дома стояли пустыми и приходили въ упадок»: во время 
производства дѣлъ они «не могли быть переданы другимъ посе-
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ленцамъ, а ни общества колоній, ни мѣствыя начальства—не 
имѣли средствъ поддерживать строенія, стѣны коих», сложенным 
изъ земляного кирпича, если оставались необитаемыми и часто 
несмазанными,—то сильно портились отъ вііянія атмосфериче
ских» перемѣнъ».

Точно также и слишком» раннее прнбытіѳ евреевъ въ распо- 
ряженіе попечительствъ порождало, по словам» Гамма, затрудне- 
нія тѣмъ, что ихъ негдѣ было размѣщать, а ^крайне бѣдное ихъ 
положенге* довершало затрудненія: они были бѣдны не только 
«средствами, но и умѣньемъ, силами и расположеніемъ къ хлебо
пашеству», которое, къ тому же, «не вознаграждало и усилен
ных» трудов» многих» порядочных» хозяевъ, пришедших», отъ 
постоянных» почти у них» неурожаевъ и другихъ неудач»,—въ 
совершенное разстройство». Одно изъ прямых» послѣдетвій «жал- 
каго положенія» евреевъ - земледѣльцевъ была, по изслѣдованію 
Гамма, вкоренившаяся среди нихъ наклонность къ «безпрестан- 
нымъ отлучкам», оканчивавшимся бродяжничеством» или, по 
крайней мѣр*, продолжительными безвѣстными отлучками». 
Отлучки во многих» случаях» бывали, впрочем», и съ разрѣшенія 
местных» властей, въ уваженіе «бедности просившихся на 
заработки, для пропитанія, особенно въ зимніе месяцы, или же 
для поддержанія хозяйствъ, пострадавших» отъ болѣзни членов» 
семействъ, или отъ неурожаевъ, падежа скота и другихъ несчаст
ных» случаев»». Вынужденное обстоятельствами снисхожденіе 
начальства многіе евреи «употребляли во зло, пользуясь суще
ствовавшею возможностью проживать, въ некоторых» мѣстахъ 
южной Россіи, безъ паспортов»».

Наружный видъ поселеній былъ, по словам» Гамма, вообще 
благообразен»: «прямая, широкая улица, по обѣимъ сторонам» 
довольно красивые, выбеленные и содержимые въ чистотѣ дома, 
либо всѣ двойные, каждый для двухъ семействъ, фасадами съ 
двумя, въ средин*, входами, обращенные къ улиц*, либо одина- 
кіе, съ фронтонами на узкой сторон*». Въ старых» колоніяхъ 
пред» домами были «палисадники, ограды; дворы большей части 
хозяевъ могли назваться усадьбами: состояли не изъ однихъ 
лишь жилыхъ домовъ, но и изъ небольших» сараев», конюшенъ 
и погребов»; некоторые же хозяева обстроились весьма удовле
творительно, занимались успѣшно земледѣліемъ» и к заслуживали 
наградъ». Дома въ колоніяхъ, основанных» до передачи ихъ въ 

ведомство комитета, построены были, какъ слышал» Гаммъ, не-

Оідііігесі Ьу ̂ л о о я іе



— 505 —
прочно, изъ «худого матеріала, и находились въ весьма плбхомъ 
состоявіи»; оконченные же въ послѣднія пять-шесть лѣтъ колоніи 
представляли *окалкій видь обнажеиія и *: въ ннхъ, пе-
редъ домами, не было «почти ни одного зелѳнаго вуета, самые 
дома стояли на равномѣрныхъ другъ отъ друга разстояніяхъ, 
одиноко, безъ всякихъ оградъ, безъ загоновъ, безъ хозяйствен- 
ныхъ строеній или какихъ либо пристроекъ», а вслѣдствіе «ху
дого урожая» въ 1859 г. и «большой засухи», даже «безъ при- 
знаковъ большей или меньшей степени благосостоянія хлѣбо- 
пашца, безъ скирдовъ не только хлѣба, во соломы и сѣна».

Разительную противоположность представляли Гамму присе
ленные къ евреямъ-земледѣльцамъ, въ качествѣ образцовыхъ хо
зяевъ, нѣмедвіе колонисты, а изъ нихъ преимущественно мено
ниты: вполнѣ образцовый ихъ усадьбы исчезали среди роскошной 
зелени, были окружены огородами, наполнены значительными 
запасами, словомъ—служили прекраснымъ доказательствомъ того, 
къ какимъ благимъ результатамъ можетъ довести земледѣлецъ 
свое хозяйство втрудолюбіемъ, знаніемъ дѣла и доброю , 
имѣя, впрочемъ, съ самаго поселенія своего уже полное устроен
ное хозяйство» . Евреи же, напротивъ, проявляли, по отчету 
Гамма, неутомимое усердіе во всякихъ промышлеиныхъ занятіяхъ; 
бывали, напр., неоднократные случаи, что они, «среди самаго 
разгара полевыхъ работъ, несмотря на бдительный за ними над
зоръ и на рискуемый ими получить явный убытокъ по хозяй
ству,—уходили съ поля, узнавъ, что по сосѣдству можно выгодно 
купить или продать лошадь, вола или что либо другое». Про
мышленность скотомъ, по свидѣтельству Гамма, была развита 
между евреями, преимущественно этимъ достигшими «благососто- 
янія, а съ нимъ и средства къ производству хлѣбопашества въ 
болыпемъ, противъ другихъ, размѣрѣ и успѣхѣ».

На хлѣбопашество евреевъ-земледѣльцевъ обращено было, какъ 
полагалъ Гаммъ, особенное вниманіе, а вслѣдствіе строгихъ надъ 
ними настояній, вызывавшихъ даже въ нѣкоторыхъ поселеніяхъ 
неповиновенія и безпорядки, — земледѣльческія орудія и прочія 
принадлежности были вездѣ приведены въ порядокъ, самыя пашни 
нѣсколько лучше приготовлены къ посѣву и тщательнѣе обсѣме- 
нены. Всходы всѣхъ родовъ хлѣба во всемъ краѣ были « 
сходны»; при этомъ евреи начали приходить къ убѣжденію въ 

справедливости дѣлавшихся имъ наставленій, что «хорошая, рачи
тельная обработка земли вознаграждаетъ труды земледѣльда».
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Судя по отличному положенію, въ которомъ стояли посѣвы и 
травы, надѣялись на богатый урожай хлѣба и сѣиа; но увы! отъ 
продолжительной во «все лѣто засухи, и 
частью отъ с а р а н ч и ,—во всемъ краѣ, даже на поляхъ обраацо-
выхъ нѣмецкихъ колонистовъ, урожай былъ плохой; въ еврей- 
скихъ же колоніяхъ въ особенности». У евреевъ «самый лучшій 
умолотъ далъ 3-е зерно, въ нѣкоторыхъ же мѣстахъ едва полу
чили обратно свои сѣячена». Соломы собрано очень мало; въ сінѣ 
оказывался недостатокъ, отчего люди начинали « скотъ
не имѣя средствъ прокормить ею до будущаю урожая*.

Очень долго продолжавшіеся дожди и засухи, истребившіе по- 
сѣвы и сѣно, вмѣстѣ съ тѣмъ, по удостовѣренію г. Гамма, поро- 
дили еще пагубное послѣдствіе—повсемѣстно «изсякла 
лодцахъ, высохли п р у д ы , ручьи и даже рпчки*; въ иныхъ поселе- 
иіяхъ, на степныхъ мѣстахъ водворенныхъ, «нѳмногіе лишь ко* 
лодцы давали прѣсную, годную въ употребленію воду», а «боль- 
шая часть изъ нихъ—горько-соленую». Въ колоніи Доброй народъ 
поэтому «крайне бѣдствввалъ» и встрѣтилъ Гамма, точно Мои
сея, «воплями, требуя воды для себя и скота** Изъ двухъ пру- 
довъ въ одномъ «стояло нѣсколько тинистой, никуда негодной во
ды, среди большого пространства другой высохъ до того,
что дно покрыто было сухою грязью». Нѣсколько володцевъ при 
домахъ и одинъ большой общественный были уже «совершенно 
сухи*, въ двухъ же остальныхъ колодц&хъ «стояла 
грязная вода, которую, съ трудомъ и медленно, поджидая прибы
ли, доставали плоскими жестяными манерками евреи, со
спорами объ очереди». Надъ населеніемъ въ 1,400 душъ обоего 
пола «сжалился сосѣдній гемлевладѣлецъ>, который «изъ состра
дания— позволил*имъ пользоваться ею водою, находившеюся отъ
колоніи на разстояти нѣсколъкихъ верстг«..». Въ сентябрѣ про- 
шелъ дождь, вездѣ прибавилось значительно воды, и опасность 
миновала... Гаммъ распорядился вырыть, въ колоніи Доброй, боль
шой колодезь, для обезпеченія населенія ея водою и для откло- 
ненія, на будущее время, «нѳсчастія отъ недостатка первой по
требности жизни—воды».

Неурожай въ зѳмледѣльчѳсвихъ произведен іяхъ былъ, по удо- 
стовѣренію Гамма, « особенно тявъ еврейскихъ поселе-
иіяхъ, изъ коихъ въ нѣкоторыхъ оказался такой недостатокъ сѣ* 
мянъ, что многимъ хозяевамъ даны были изъ сельскихъ хлѣбиыхъ 
запасовъ ссуды на обсѣмененіе полей озимымъ хлѣбомъ». Мало
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того: Гаммъ считалъ необходимымъ произвести, весною, вспомо* 
ществованіе большей части еврейскихъ колоній, несмотря на 
числившійся иа евреяхъ значительный старый долгъ, которая 
^взыскать съ нихъ не было никакой возмоясностщ безъ совершен
ного ихъ разэореніл», Изъ осмотрѣнныхъ Гаммомъ «сотень семействъ, 
вмѣли, въ жилыхъ своихъ избахъ, по угламъ и подъ кроватями, 
неболыпіе запасы для собственная продовольствія на иѣсколысо 
лишь мѣсяцевъ, а фуража было у нихъ еще менѣе». Въ этомъ 
«бѣдственяомъ положеніи, много евреевъ-земледѣльцевъ лишились 
части или всего своего скота, который, н при совершеиномъ 
обѳзпеченіи его кормомъ, погибалъ, зимуя большею частью въ 
открытомъ полѣ, по недостатку, особенно въ новѣйшихъ коло- 
ніяхъ, хлѣвовъ, навѣсовъ или даже загоновъ; безъ рабочаго 
же скота зенледѣлецъ—нищій...».

Нравственность евреевъ-зѳмледѣльцевъ найдена Гаммомъ во
обще въ «неудовлетворительномъ состояніи: буйство, духъ сопро- 
тивлѳнія, обманъ, ябедничество и въ особенности наклонность къ 
бродяжничеству — принесли они съ собою изъ прежнихъ мѣстъ 
жительства», но Гаммъ утѣшился тѣмъ, что «взросшія въ коло- 
ніяхъ будущія поколѣнія — могутъ сдѣлаться истинными хлѣбо- 
пашцами, если и ихъ ие испортятъ неисправимые, слывшіе уче
ными и имѣвшіе иа евреевъ самое дурное вліяніе — меламды, не 
соотвѣтствовавшіе ни требованіямъ времени, ни видамъ прави
тельства». Гаммъ лично старался выяснить евреямъ пользу 
открытія народныхъ училищъ, на которыя пришлось бы имъ тра
тить меньше, чѣмъ на меламдовъ, но евреи «опасались, какъ бы 
правительство не оставило училищъ иа ихъ постоянномъ содер
жант», — на счетъ мірскихъ доходовъ, остатки которыхъ они 
желали сохранить иа удовлетвореніе другихъ иеотложныхъ нуждъ. 
При всемъ томъ, Гаммъ надѣялся склонить ихъ къ добровольному 
составленію, относительно срѳдствъ содержанія училищъ, мірского 
приговора, который обѣщалъ, вмѣстѣ съ проектомъ положѳнія 
училища, впослѣдствіи представить Министерству.

Недостаточное поступленіе окладныхъ платежей Гаммъ ста- 
внлъ на видъ всѣмъ обществамъ еврейскихъ посѳленій и «строго 
внушилъ имъ быть, въ семъ важномъ дѣлѣ, всегда въ исправно
сти», а попечителямъ—вмѣнилъ въ непремѣнную обязанность при
нять, гдѣ окажется нужнымъ, самыя рѣшительныя мѣры къ очи- 
щенію всѣхъ казенныхъ сборовъ. Весь окладъ 1859 г., составляв- 
шій по обоимъ водвореніямъ 29,490 руб., былъ взысканъ, за ис-
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ключеніемъ лишь 73 р. 15 к. въ страховой, отъ пожара, капиталь; 
кронѣ того, погашено недоимокъ нрежнихъ лѣтъ по херсонской 
губерніи на 6,500 руб., такъ что всего взыскано съ евреевъ-зем- 
ледѣльцевъ болѣе 35,990 р. Неимовѣрно трудно было, сознавался 
Гаммъ, этого достигнуть тамъ, гдѣ лишь немногіѳ уплачивали 
причитавшуюся на ихъ долю часть сборовъ своевременно и вполнѣ, 
а *многія тысячи находились въ такомъ крайне неимущемъ полог 
женіщ что за нихъ, по необходимости, должны были платить об
щества, или вѣрнѣе — опять тѣ же немнохіе исправные земле, 
дѣльцы». Въ екатеринославскихъ поселеніяхъ въ счетъ начтенной, 
въ 1859 г., недоимки въ казенныхъ сборахъ, коими четыре коло- 
нш своевременно не были обложены — 7,823 р. 71 к. ничего не 
могло быть взыскано.

Въ заключеніе Гаммъ повторилъ, что еврейскія поселенія хер
сонской и екатеринославской губерній находились 
гцемъ состояніи», а главныя тому причины Гаммъ вндѣлъ все-таки 
въ «самыхъ евреяхъ-земледѣльцахъ, непривыкшихъ еще къ заня- 
тіямъ хлѣбопашцевъ», да въ «недостаточности средствъ, при са
момъ нхъ поселеніи, на такое ихъ устройство, чтобы они могли 
поддерживать хозяйство, не нуждаясь въ пріисканіи постороннихъ 
способовъ для пріобрѣтенія многаго, необходимаго земледѣльцу». 
Но «при постоянномъ попечѳніи объ нихъ правительства и стара- 
ніи мѣстнаго начальства о постепенномъ искорененіи у нихъ не- 
расположенія къ хлѣбопашеству», Гаммъ надѣялся, что «цѣль во- 
дворенія евреевъ-земледѣльцевъ все-таки будетъ достигнута*.

Въ числѣ мѣръ, способствовавшихъ достиженію предположен
ной дѣли, считалось и поощреніе вліятельныхъ людей. Такъ, въ 
короткое время, по ходатайству комитета, были награждены: «за 
похвальное исполненіе обязанностей раввиновъ, за твердое знаніе 
догматовъ вѣры и за добрыя качества» медалями, для ношенія 
на шеѣ, на Станиславской лентѣ: золотою — Слининъ (Нагартав- 
скихъ колоній); серебряными: Драпкинъ (Израилевской колоніи); 
Сыротъ (Эфенгарской колоніи) и Лавутъ (Романовской колоніи), 
а переводчикъ Левензонъ — званіемъ личнаго почетнаго гражда
нина, за «долговременную отлично-усердную службу* (съ 1842 по 
1859 г. включительно). Награды эти сопровождались установлен
ными, по закону, денежными съ награжденныхъ, взносами *), ко
торыхъ раввины не въ состояніи были, какъ отозвались, сдѣлать

*) За мѳдаля: золотую—30р.,аза серебряную—15 рублей.
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сразу, а потому взыскивали съ нихъ въ разсрочку, вели объ этой 
мелкой недоимкѣ довольно длинную переписку; наконец», со Сли- 
нина и Сырота сложили ее, по ихъ бедности.

Комитет», не довольствуясь поощреніями отдельных» лиц»,— 
поднял» вопросъ о дарованіи всем» екатеринославскимъ колони
стам» новыхъ льгот». Дело въ томъ, что, при пов*рке числа ок
ладных» и льготных» душъ по 10 ревизіи, оказалось, что евреи- 
земледельцы екатеринославской губерніи вышли изъ 10 летней 
льготы отъ платежа податей и повинностей съ 1857 г., но пла
тежом» казенныхъ сборов» ни за 1857 г., ни за 1858 г. не были 
своевременно обложены по несходству, въ чнслѣ душъ, счетов» 
комитета со счетами казенной палаты. По сделанному, по этому, 
исчисленію съ 1,178 душъ следовало взыскать: за 1857 годъ — 
2,872 р. 27 к., а за 1858 г. — 4,951 р. 44 к., а всего 7,823 р. 
71 к. Попечители колоній *), съ которыхъ потребовали эту сумму, 
отозвались, что поселенцы впродолженіе 10 летней льготы 
(1847—1857 гг.) подвергались разным» *бѣдствіямъ, столь сильно 
повліявшимъ на ихъ хозяйственный быть, что они, къ исходу 
льготы, оказались въ таком» же бѣдномъ положены, въ каком» 
находились при водвореніи, и решительно не въ состоянін упла
чивать сборовъ». Въ подкрепленіе этого вывода попечители пояс
нили, что изъ 11 летняго пребыванія евреевъ въ колоніяхъ—пять 
лѣтъ «было совершенно неурожайных», а въ 6 лѣтъ отъ саранчи 
и овражков» едва возвращались семена», отчего колонистам» по
чти постоянно выдавались пособія ссудою хлѣба изъ запасных» 
магазинов» и деньгами на пріобретеніе хлеба. Кроме того въ 
1848, 1849 и 1853 гг. отъ свирепствовавших» холеры и цынги 
изъ 2,584 чел. больныхъ — умерло 413 чел., въ 1848 г. пало у 
нихъ 730 голов» разиаго скота, а падежъ этотъ имел» «пагубное 
вліяніе на дальнейшую участь земледельцев»». Наконец», въ те- 
ченіи происходившей, въ 1853 — 1855 гг., войны, евреи, по м*р* 
силъ и средствъ, «безропотно несли усиленную повинность подво
дами, при передвиженіи войскъ и перевозке воинских» принад
лежностей».

Комитетъ подтвердил» правильность доводов» попечителей, что 
евреи «по причинам», отъ нихъ ие зависевшим»», положительно 
не могли уплатить недоимки, безъ вонечиаго ихъ раззоренія, а 
потому — съ своей стороны ходатайствовал» о сложеніи съ нихъ

*) Новый З.іатопоіь, Веселая, Краоносѳлжа и Нечаевва.
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податей и повинностей за 1857—1859 гг. и о дарованіи имъ, дли 
упроченія ихъ быта, еще пятилѣтией, съ 1857 г., льготы отъ 
всѣхъ платежей, съ распространеніемъ ея и на зачисленных» впо- 
слѣдствіи въ земледѣльцы. Но въ то же время, сомнѣваясь, ува
жить ли Министерство эту просьбу,—комитетъ оговорился: 1) что 
12-ти-лѣтній опыт» убѣдилъ его въ недостаточности 10 лѣтней 
льготы на столысо, чтобы евреи, переходя «отъ прежних» легких» 
заиятій къ новому, тяжкому и чуждому имъ труду», — могли въ 
этотъ срок» «совершенно освоиться съ иовымъ бытом», пріобрѣ- 
сти навыкъ въ дѣлѣ, требовавшем» ужражнеиія с» маіолѣтства, и 
довести своя хозяйства до такого благосостоянія, чтобы по исте- 
ченіи 10 лѣтъ быть въ состояніи, безъ крайняго стѣснеяія, ис
правно уплачивать ежегодно казенный подати», и 2) что если Ми
нистерство ие испросить означенным» евреямъ 5 лѣтней льготы, 
то онъ, комитетъ, не ручался «за исправный взнос» ими казен
ныхъ платежей, безъ насильственных» средств»», для устранеиія 
которыхъ комитетъ желал* хоть примѣнить къ нимъ Высочайше 
утвержденное, 5 февраля 1857 г., положѳніе комитета министровъ 
(о льготах» жителям» Новороссійскаго края и Бессарабін, за по
несенный ими въ минувшую войну потери), въ томъ смыслѣ, чтобы 
прощен» былъ: а) вышедшим» изъ льготы съ 1857 г. — оклад» 
податей 1858 г., взамѣнъ 1856 г., когда они состояли еще на 
льготѣ, почему не могли воспользоваться милостью, дарованною 
прочим» податным» сословіямъ края; б) вышедшим» изъ льготы 
съ 1858 и 1859 гг., а равно имѣвшимъ выйти изъ нея до 1867 г.,— 
полутора-годовой окладъ податей.

Обсуждая представленіѳ комитета и взвѣшивая причины без- 
успѣшности колонизаціи, Департамент» присоединялся къ мнѣнію 
комитета, что новая льгота являлась единственным» средством» 
предупреждена конечнаго разстройства земледѣльцевъ, а потому 
предпочитал» исходатайствовать екатеринославскимъ евреямъ-зем- 
ледѣльцамъ еще 5-лѣтнюю, съ 1857 г., льготу, съ распростра- 
неніемъ ея и на всѣхъ тѣхъ, о которыхъ хлопотал» комитетъ.

Муравьев», разсмотрѣвъ Департаментски доклад», прежде 
всего остановился на томъ, что самая недоимка явилась «по вшѣ* 
комитета, обложившаго евреевъ платежей» за 1857 и 1868 гг.— 
лишь въ 1859 г.; поэтому оиъ объявил» всему составу комитета 
*вы%оворь за упуиденіе». Комитетъ, выслушав» выговор», все-таки

повторил», что взыскать съ евреевъ, «находившихся въ крайней 
бѣдности», 7,823 р. 71 к. немыслимо <безъ наснльственныхъ мѣръ>,
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т. е. продажи части ихъ имущества. Этотъ простой, но сильный 
аргументъ побудилъ Муравьева обратиться въ комитетъ минист- 
ровъ съ представленіемъ, въ которомъ онъ изложялъ, что предо- 
ставленный евреямъ-земледѣльцамъ, поселеннымъ въ 1846 г. въ 
александровскомъ уѣздѣ, екатеринославской губерніи, десять лѣтъ 
льготы отъ податей и повинностей сопровождались постоянно «са
мыми неблагоприятными, для упроченія ихъ осѣдлости, обстоя
тельствами», поставившими ихъ ко времени обложенія денежными 
сборами—въ невозможность уплачивать ихъ; что дарованіе этимъ 
евреямъ новыхъ льготъ являлось мѣрою необходимою для «пред- 
упрежденія совершен наго ихъ разстройства», тѣмъ болѣѳ, что 
взысканіе съ нихъ сборовъ могло быть произведено только «на
сильственными мѣрами и продажею ихъ имущества»; что, при 
такомъ ихъ положеніи, сложеиіе накопившихся на нихъ до 1858 г. 
недоимокъ (7,823 р.), или разсрочка 6,000 р. по предоставленной 
министру государственвыхъ имуществъ власти—не обезпечили бы 
исправности платежей въ будущемъ. Оттого Муравьевъ полагалъ 
предоставить евреямъ-земледѣльцамъ, вышедпшмъ изъ льготы, еще 
пятилѣтнюю, съ 1857 г., льготу отъ платежа податей и повин
ностей, распространивъ ѳту льготу и на евреевъ, зачнсленныхъ 
въ земледѣльцы (до 1852 г.), которые выйдутъ изъ дѳсятилѣтней 
льготы послѣдовательио съ 1857 по 1862 г., во съ тѣмъ, чтобы 
они были привлечены къ отправленію общихъ натуральныхъ зем» 
скихъ и частныхъ повинностей, и чтобы уже внесенным ими въ 
счетъ текущихъ платежей деньги обращены были по назначѳнію. 
Комитетъ министровъ одобрилъ предположѳніе, а Александръ П 
утвердилъ его (26 января 1860 г.).

По поводу Высочайшаго разрѣшенія на освобожденіе подат- 
- ныхъ обывателей Южнаго края отъ податей до конца 1857 г., во 

вниманіе къ ихъ раззоренному, бывшею войною, положенію, ме
жду мѣстными властями возникъ споръ о томъ, распространя
лась ли эта милость на херсонскихъ евреевъ - земледѣльцѳвъ, а 
когда онъ разрѣшился въ ихъ пользу, — Департаментъ вывелъ, 
что податей, повинностей и казеинаго долга ожидалось къ по- 
ступленію въ казну въ 1858 г. съ этихъ земледѣльцевъ—149,847 р. 
76 к. Муравьевъ, удивленный значительностью цифры, потребо- 
валъ подробную справку. Департаментъ разъяснилъ ему, что долгъ 
евреевъ въ 149,847 р. 76 к. составлялъ издержки казны на ихъ 
переселеніе изъ западныхъ губерній въ херсонскую, на устрой
ство тамъ для нихъ избъ, на покупку скота, земледѣльческихъ
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орудій, сѣмянъ для посѣва хлѣба, на иродовольствіе ихъ во время 
пути и по прибытіи на мѣсто до новаго урожая, а въ уплату 
этого долга взыскивалось, по закону, съ каждаго семейства по 
1 р. 427, к. въ годъ. Муравьевъ и этимъ не удовольствовался, а 
спросил»: исправно ли поступал» этотъ долг»?

ГЛАВА ДВАДЦАТЬ ПЯТАЯ.

Увеличение платежей для взысканія съ х  ихъ долга каз 
нѣ.—Неосуществимость этого по крайней бѣдности колонистовъ.— Увеличеніе 
податей екатеринославскихъ колонистовъ на погашеніе недоимки. — Стѣсненіе 
меламдовъ.—Устройство запасных* хлѣбныхъ — Отчетныя

нія, а изъ нихъ удостовѣреніс, что хозяйство колонгй поправлялось.

Основываясь на данных», полученных» по вопросу о взыска
ны съ колонистовъ увеличенных» платежей, Департамент» пола
галъ: а) взысканіѳ недоимки разсрочить на срокъ, какой, безъ 
врайняго обремененія, окажется возможным»; б) дознаться, въ ка
кой мѣрѣ возможно было возвысить съ земледѣльцевъ оклад» на 
пополненіе казеннаго, по ихъ водворенію, долга и нельзя-ли съ
1860 г., вмѣсто 1 р. 497* к.—обложить ихъ сбором» по 2 р. съ 
семейства, и в) о невѣрности исчисленія комитетомъ ежегоднаго 
оклада сбора съ 832 семействъ по 1 р. 42 V» к. въ годъ—въ 1,104 р. 
287< к., поставить «на видь» комитету и заставить его провѣрить 
численность семействъ, а потомъ обложить ихъ иовымъ сбором». 
Муравьевъ утвердил» заключеніѳ Департамента.

Комитетъ отозвался, что такъ какъ быть евреевъ еще не упро
чен», а взысваніе съ нихъ платежей почти всегда сопровожда
лось большими затрудненіями, то онъ предпочитал» бы «ограни
читься прежним» размѣромъ до улучшенія матеріальнаго быта 
евреевъ». Дабы избѣгнуть безцѣльнаго увѳличенія недоимокъ, Де
партамент» находил» логичным» съ херсонскихъ земледѣльцевъ 
взимать, съ 1860 г., прежній сбор» по 1 р. 42 к.—еще пять лѣтъ. 
Что же касается екатеринославскихъ колонистовъ, не обложенных» 
сбором» по 1 р. 42 к., то Департаментъ счелъ нужным» обложить 
ихъ безотлагательно, со времени минованія ихъ 4-хъ лѣтней льго
ты—этимъ платежей». Муравьевъ, напротив», приказал»: 1) въ 
концѣ 1860 г. сообразить объ обложеніи херсонскихъ евреевъ, съ
1861 г.—усиленным» сбором» по 2 р. съ семейства на пополне- 
ніѳ числившагося на них» долга по водворенію и 2) немедленно
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вытребовать отъ комитета свѣдѣнія о томъ, какая недоимка въ 
сборахъ на пополненіе казеннаго долга накопилась на екатери- 
нославскихъ поселенцахъ, вслѣдствіе несвоевременнаго обложенія 
ихъ этимъ сборомъ, и въ какое время она можетъ быть взыскана, 
разложеніемъ ея на иэвѣстное число лѣтъ. Комитетъ отвѣтилъ, 
что на поселившихся разновременно въ екатернносл. губ. 219 сем. по 
1861 г. начтено было недоимки 5,967 р., что эти земледѣльцы 
«пережили въ колоніяхъ: неурожаи, падѳжъ скота, повальвыя бо- 
лѣзни, цынгу, холеру и войну», а всѣ эти невзгоды не только 
не дали имъ укрѣпить хозяйства, «но подорвали всѣ ихъ сред
ства и почти въ конедъ раззорили ихъ», а потому «несчастное 
ихъ положеніе» было причиною, что колоніальное начальство не 
могло своевременно обложить ихъ сборомъ на пополненіе долга по 
водворенію; что одновременное съ нихъ взысканіе накопившейся 
недоимки совмѣстно съ окладами, составлявшими по 7 р. въ годъ 
съ семейства— «крайне ихъ обременить», тѣмъ болѣе, что «скуд
ные общественные доходы колоній не покрывали общественныхъ 
нуждъ», а дополнялись по уравнительной раскладкѣ сборомъ. По 
этимъ причинамъ комитетъ настаивалъ на уменыпеніи сбора на 
погашеніе долга съ 7 р.—на 2 р. 80 к. въ годъ съ семейства, съ 
разложеніемъ уплаты на 25 лѣтъ, со времени истеченія даннаго имъ 
5-лѣтняго льготнаго срока. Муравьевъ, отказавъ въ ходатайствѣ 
комитета, предпнсалъ обложить, съ 1861 г., по 1 р. съ семейства 
въ уплату означеннаго долга, да принять мѣры къ пополненію 
начтенной на 218 семействахъ недоимки—непремѣнно въ тѳченіи 
остававшихся 4-хъ льготныхъ, для евреевъ, лѣтъ.

Касательно взысканія долга съ херсонскихъ поселенцевъ по- 
средствомъ возвышеннаго обложенія ихъ съ 1861 г. по 2 р. въ 
годъ—комитетъ, по наступленіи срока, донесъ, что, судя по ихъ 
«матеріальному благосостоянію» и тому, что въ теченіи двухъ 
лѣтъ съ нихъ безнедоимочво были взысканы всѣ казенные пла
тежи и значительная недоимка по разнымъ сборамъ за прежніе 
года,—надбавка 57Ѵ« к. къ окладу на пополненіе казеннаго долга 
«оказывалась для нихъ не отяготительною». Муравьевъ усумнился 
въ правильности сужденія комитета, а спросилъ объ этомъ за- 
ключеніе повороссійскаго и бессарабскаго генералъ-губернатора. 
Послѣдній не встрѣтилъ препятствія къ обложенію херсонскихъ 
колонистовъ увеличеннымъ сборомъ до 2 р. въ годъ. Между тѣмъ, 
подати съ евреевъ-земледѣльцевъ были уже возвышены на 32 к. 
съ души, или на 1 р. 50 к. съ семейства. Кромѣ того комитетъ,

зз
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указывая на крайнее истощеніе евреевъ-земледѣльцевъ, удосто- 
вѣрялъ, что очищеніе ими текущихъ казенныхъ платежей дости
галось лишь самыми строгими принудительными мѣрамн. Сопо
ставляя эти факты съ мнѣніями комитета и генералъ-губерна* 
тора, Департамента отвергалъ своевременность увеличенія оклада 
по 577а к., а полагалъ не измѣнять на 1862 г. оклада, съ тѣмъ, 
однако жь, чтобы комитета представила объ этомъ Министерству 
соотвѣтётвенныя соображенія въ иеходѣ 1862 г. Замѣнивогій Му
равьева А. А. Зеленой одобрилъ это мнѣніе Департамента.

Вскорѣ послѣ того обнаружилось, что Департамента совершенно 
правильно возставалъ противъ увеличеиія сбора, ибо комитетъ 
самъ же донесъ, что <жары и засухи произвели такой неуро
жай, что 8 колоній едва вернули , а въ прочихъ никакою
урожая не б ы л о , сѣнокошеніе было настолько что коми
тетъ нашелся вынужденнымъ раз колонистамъ продать 
лишній скотъ, а имъ выдалъна послвъ и продовольствие весь
запасной хлѣбъ 1,569. четв., распорядился купить для нихъ спг 
меннаю хлѣба на 3,026 р. 84 к.», да снрашивалъ еще позволешя 
Министерства на отпускъ «бѣднѣйшихъ для заработковъ и на снаб- 
женіе ихъ паспортами, безъ взысканія за нихъ пошлинъ въ пользу 
богоугодныхъ заведеній». Зеленой утвердила всѣ распоряжения 
комитета; предположеніе же о безпошлинныхъ паспортахъ оста
вила безъ послѣдствій и отсрочила увеличеніе сбора еще на 
годъ, въ томъ вниманіи, что бывшимъ «неурожаемъ хлѣбовъ и 
травъ», херсонскіе евреи-зѳмледѣльцы очутились въ такомъ «край- 
немъ положеніи, что для обезпеченія нхъ продовольствія до нова- 
го урожая потребовалась помощь» правительства, а  вслѣдствіе 
этихъ неблагопріятныхъ причина они не только «не были въ со
стояли безнѳдоимочно уплачивать лежавшій на нихъ по водвѳ- 
ренію долга въ увеличеняомъ размѣрѣ, но едва-ли ввесутъ свое
временно и оклады текущихъ платежей». Въ 1863 г. по засви
детельствовали) комитета, также не представлялось возможности 
возвысить оклада казенная долга до болѣе вѣрнаго упроченія 
хозяйства, <еильно потрясенною неурожаями двухъ предшество- 
вавшихъ юдовъ*, ибо евреи по «бѣдствениому ихъ состоянію»,— 
не только не могли уплачивать безнедоимочяо казенные платежи, 
но «вновь постигшій ихъ неурожай разстроилъ ихъ до того, что 
они не очистили даже окладовъ первой половины года»; возвы
шение же оклада казенная долга могло дослужить только «къ 
увеличенію недоимокъ, взысканіе которыхъ влекло за собою на-
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долго рдоздо^отво хозяйстаз и о бтц щ ф іш т ъ  способы
к* цоддѳржавію р б е з ътого ыеррочнаго бдоз песедяа*». Это 
здолеяіе иедврѣішЕлреь, между ирочимъ, ц  т&мъ, что въ 1893 г. 
цз хереонскнд^овреду^-зорюд^льц^сострило недоимки 17,935 р. 
90% р., не взирая в* то, что «продали двдній сдотъ, нір&сходог 
радя на доодьствіе весь запасной хдѣбъ (1*669 четв*), курили дли 
і п і  хдѣба на 8,026 р, 88 к. я снабдили и*ъ безнредеятаою, на 
8 лѣт*, оеудодо—18,099 р. 87 к. из* иереседенчеекаго капита
ла*. Вывод* этотъ добудил* Зеленого отложить ропросъ объ уве«- 
лячѳнш оклада сборов* ужо «ма ж тредішнюе ѵрѵш ,

Одеескій комитетъ, ие понизь нравкд* 4 как 1869 г., объ 
обучен» еврейски** д^тей,—устранял* изъ еврейски** селеній
екатерияосдазскѳй губ. всѣх* нзставкадзвь, какъ аѳ принадлежав
ших* къ числу экзаменованных* медзмдов*. Между т^иъ ко- 
доиветы, по недостатку средств*, не въ состояніи были нанимать 
патентованных* учителей. Поэтому комитета ндосрл* Мдвистерг 
ство разрешить учить дѣтей времеиво-бездатентиым* медамдаиъ, 
модь руководетэрмъ и наблюдением* раввииа. Министерство разъ- 
леиидо комитету, что ему меняло никакого повода воспрещать обу- 
ченіе евребскихъ дѣтей меламдамъ, которые по прежнему про* 
должали содержаться колонистами изъ своихъ скудныхъ источ
ников^

Министерство обратило вдиманіе на недостаток* въ колоні- 
яхъ какъ домѣщенія для храненія запасного хлѣба, такъ и самаго 

запасного клѣба. Съ этою дѣдью оно поручило комитету: во 1-хъ, 
ввести, съ 1861 г., у евреевъ-зежледѣльцевъ екатеринославской 
губерніи душевую, въ зацасъ, ссьшку хлѣба, который хранился бы 
у падежных* домохозяев* или на чердакахъ и въ подвалахъ 
общественныхъ молитвенныхъ домовъ м сельски хъ управленій, а 
до 2-хъ, приступилъ бы къ устройству магазиновъ, въ болѣе люд- 
ныхъ колоніяхъ, на счетъ оброчнаго за излищнія земли сбора 
<онъ достиг* до 33,975 р. 28*А к.), съ тѣмъ, чтобы израсходо- 
ваиныя деньги возмѣстились изъ доходовъ коробочнаго сбора, 
мірскихъ статей и общественныхъ запащекъ. Точно также и по 
херсонскимъ колон іямъ, гдѣ ежегодно собирались значительным 
мірскія суммы, Министерство требовало, чтобы комитетъ непре- 
мѣнно устроилъ, гдѣ было необходимо, магазины, ибо хлѣбные 
запасы тамъ помѣщадись въ частныхъ и общественныхъ зданіяхъ, 
безъ ручательства за ихъ дѣлость.

Нѣсколько мѣсядевъ спустя, комитетъ отозвался, что въ хер-
33*
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сопскпхъ колоніяхъ запасной хлѣбъ хранился въ магазинах» лишь 
9 колоній, а въ остальных»—въ амбарахъ или на чердаках» сель
скихъ приказовъ; въ екатеринославскихъ же колоніяхъ никаких» 
магазинов» не было, да и ржи, для образованія запаса, не сби
ралось. Строить магазины комитетъ думалъ, на первый разъ, въ 
екатеринославскихъ колоніяхъ—семь, каждый для двухъ колоній, 
а впослѣдствіи для каждой колоніи отдѣльно. Въ херсонскихъ 
колоніяхъ овъ проектировал» сначала выстроить пять магазинов», 
постепенно, первоначально въ болѣе людных» поселеніяхъ и хо
зяйственным» способом». Въ екатерннославской губерніи предпо
лагалось производить постройку на счетъ поселенческаго, для 
устройства евреевъ-земледѣльдевъ, капитала, котораго было болѣѳ 
70,000 р.; ссуду эту комитетъ разсчитывалъ уплатить изъ дохо
дов» съ общественныхъ запашекъ колоніб, установленіемъ особа- 
го на это сбора, по 1 руб. съ семейства, впредь до окончанія 
построек» во всѣхъ 14-ти колоніяхъ и до по л наго погашенія ссу
ды; въ херсонской же губерніи отнести нотребный на это рас
ходъ (за исключеніемъ колоній Львовой и Эфенгара, у которых» 
не было никаких» денежных» средств»), — на счетъ мірскихъ 
средств».

Департаментъ согласился съ предположеніями комитета отно
сительно матеріала и мѣстъ постройки магазинов», но счелъ нуж
ным» освободить евреевъ отъ обязательной работы натурою, какъ 
освобождены были государственные крестьяне отъ таких» работ», 
при постробкѣ для нихъ магазинов». Обложеніе екатеринослав
скихъ колонистов» особым» сбором» по 1 руб. съ семейства Де
партаментъ также отверг», ибо Министерством» ранѣе еще разрѣ- 
шено было средства на магазины пополнять заимообразно изъ 
поселенческаго капитала. Департаментъ отклонил» также намѣре- 
ніе комитета строить магазины хозяйственным» способом». Утверж
денное Муравьевым» мнѣніе Департамента,—сообщено было, для 
исполненія, комитету, который, послѣ нѣскѳлькнхъ напоминаній, 
представил» смѣты и планы, переданные техническо-строитель- 
ной коммиссіи, а по ея заключеніямъ Министерство предписало 
комитету постепенно построить магазины вмѣстимостью:

1 на 500 чѳтв. въ 2,704 р. 38*/< к.
2 » 600 » » 2,892 в 8% *
3 в 800 * » 3,028 в 6674 »
4  в  1,000 * » 2,986 в 7 4 * /4  »
5  в  1 , 2 0 0  в  в  3 , 2 1 8  в  3 8 7 ,  в

4,100 четв. въ 14,830 р. 267, к.
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Для обрисовки, въ какожъ положеніи находились въ это вре
мя еврейскія колоніи, обратимся въ отчету о нихъ за І860 годъ.

Къ 1861 г. въ надѣлѣ у евреевъ было земли въ губерніяхъ: 
херсонской—89,939 две. 2,164 саж. и екатеринославской—30,484 д. 
639 саж., итого 120,424 дес. 403 саж.; мірскихъ же оброчныхъ 
статей было въ обѣихъ губерніяхъ 94— на 21,589 р. 83 в. За- 
пасныхъ участковъ, образовавшихся изъ четвертой части земли, 
отведенной'въ надѣлъ евреямъ при учрежденіи иовыхъ волоній, 
въ 1860 г. состояло 21 на 4,101 р. 66 к. Денежные сборы и по
винности евреевъ-земледѣльцевъ заключались: 1) въ казенныхъ; 2) 
въ земскихъ; 3) въ сборѣ на пополненіе казеннаго, по водворенію, 
долга, и 4) на содержание колоніальнаго управленія. Казенные 
сборы состояли изъ подушной и оброчной подати, съ добавочны
ми иа еодержаніѳ дорогъ и водяныхъ сообщеній съ души по 3 р. 
66 в. Общій земсвій сборъ по 60 к. и съ земли Г/> к. за деся
тину. Сборъ на пополненіе казеннаго долга взыскивался съ евре- 
евъ-земледѣльцевъ въ волоніяхъ стараго водворенія по 1 р. 427, к. 
съ семействъ, обязанныхъ платежемъ этого долга, а въ колоніяхъ 
новаго водворенія—по 7 р. съ семейства. Сборъ на содержаніе 
управлѳнія по 21 к. съ души, вышедшей изъ льготы. Первые три 
сбора поступали въ казну, а послѣдній—въ попечительства по 
дѣламъ еврейскихъ поселеній, на ихъ содержаніе. Помянутыми 
сборами въ 1860 г. обложены были только евреи-земледѣльды 
херсонской губерніи, такъ какъ екатеринославсвимъ земледѣль- 
цамъ, поселенныжъ въ 1846 г. и вышедшимъ въ 1857 г. изъ 10-ти 
лѣтней льготы,—предоставлена была еще пятилѣтняя льгота.

Въ 1860 г. по херсонскому попечительству поступило: окла
да—14,488 р. 65. к., иедоимокъ 690 р. 92 к., итого 15,079 р. 57 в.; 
осталось въ недоимкѣ къ 1861 г. 1,632 р. 407» к. Всѣхъ сбо- 
ровъ по зѳжскимъ повинностямъ поступило: оклада—3,863 р. 647« к.; 
недоимки—21 р. 177* в.; итого — 3,884 р. 82 к. Въ 1860 г. 
ссуднаго, по водворенію, долга поступило въ селеніяхъ херсон
ской губерніи: оклада—1,104 р. 287* в. *и недоимокъ—1,104 р. 
287* к. Сбора на содержаніе колоніальнаго управленія поступи
ло—1,562 р. 61 в. Общій итогъ всѣхъ поступившихъ, въ 1860 г., 
денежныхъ сборовъ съ евреевъ-земледѣльдевъ херсонской губерніи 
составлялъ 21,631 р. 287* к.,—на ревизскую душу, вышедшую изъ 
льготы, по 2 р. 22V4 к. Общій же итогъ недоимокъ по всѣмъ сборамъ 
составлялъ 1,784 р. 17* к.,—на ревизскую душу по 237* к. На 
содѳржаніе въ Болыпомъ Нагартавѣ лечебницы—по 15 в. съ ре-
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въ херсоаскихъ селен іяхъ: наставниковъ 99, учившихся 945; въ 
сложности приходилось—учежнковъ по 1 на 9 наличныхъ муж
скаго пола душъ и почти по 10-ти на одного наставника. Обу
яете дѣтей въ сложности обошлось родителямъ въ 8,055 р. Въ 
екатеринославской губ. къ 1861 г. состояло учащихся 145.—Въ 
отчетахъ говорится, между прочимъ, по этому поводу: «Умствен
ное развитіе евреевъ стояло выше развитія окружавшихъ ихъ по- 
селянъ», но «иаправлеиіе не вполнѣ соотвѣтствовалъ желаемой 
дѣли—сдѣлать изъ нихъ хорошихъ» земледѣльцевъ: «большое 
вліяніе на вредное развитіе наклонностей евреевъ нмѣли мелам- 
ды, не освобожденные отъ фанатическихъ принцнловъ, несоглас- 
ныхъ часто съ правилами, требовавшимися отъ земледѣльца».

Изъ всего населенія евреевъ-земледѣльдевъ херсонской губ. 
9,162 мужскаго и 8,704 женскаго пола душъ подверглись тюрем
ному заключенію, за проступки 5 муж.; лодсудимыхъ было на 
свободѣ 83 муж., 3 жен., итого 91; противъ предшествовавшаго 
года болѣе на 22 чѳловѣка, а въ сложности одинъ на 196 душъ 
обоего пола. Изъ екатеринославскихъ 5,456 мужскаго и 4,841 
женскаго пола душъ къ 1860 г. было въ тюремномъ заключеніи 
1, въ 1860 г. прибыло 2, изъ нихъ 1 былъ осужденъ; къ 1861 г. 
въ заключеніи осталось 2,—противъ предшествовавшаго года бо- 
лѣе 1 чел.; а въ сложности одинъ на 5,148 обоего пола душъ* 
Къ 1860 г. состояло подъ опекою нерадивыхъ по хозяйству евре- 
евъ-зеиледѣльцевъ херсонской губернін, причисленныхъ къ рабо- 
чимъ упряжамъ, подъ непосредственнымъ наблюденіемъ сельскихъ 
начальниковъ—51; въ 1860 г. прибавилось—1, а убыло по исправ
лены и устройствѣ хозяйствъ — 3; осталось подъ опѳками къ 
1861 г.—50 челов.

Недостатки евреевъ отчетъ приписывалъ «прежнимъ ихъ на- 
выкамъ, пріобрѣтеннымъ въ мѣщанскомъ званіи и направленнымъ 
не къ землѳдѣлію, а болѣе къ мастерству, рукодѣлію, реме;ламъ 
и преимущественно къ мелочнымъ торговымъ оборотамъ», требо- 
вавшимъ, по ихъ «убѣжденію, меныпаго труда и дававшимъ боль
ше средствъ къ жизни». Хотя, по словамъ отчета: эти «понятія 
и глубоко вкоренены» въ евреяхъ-земледѣльцахъ, — среди нихъ 
были занимавшіеся ремеслами и торговыми оборотами, но на 
«первомъ планѣ у нихъ стояло земледѣліе», нерѣдко даже «обна
руживали желаніе пріобрѣсти познанія въ хорошей обработкѣ 
земли и въ улучшеніи земледѣльческихъ орудій»; самая «нрав
ственность у нихъ выше нравственности собратовъ, добывавшихъ
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пропитаніе внѣ колоній». Впрочем», евреи-земледѣльцы вели, во
обще, «жизнь трезвую, не развратную, а за мелкими ихъ про
ступками мѣстное начальство бдительно слѣдило и не оставляло 
ни одного изъ нихъ безъ наказанія».

Питейных» домовъ было, въ 1860 г., въ еврейскихъ селеніяхъ 
губерній: херсонской—14,—по одному заведенію на 654 души 
мужскаго пола, а екатеринославской—13,—по одному заведенію 
на 419 душъ; употребили евреи-земледѣльцы въ 1860 году на на
питки: въ херсонской губерніи—12,629 р., а въ екатеринослав- 
ской—4,469 руб. Всѣхъ селеній, въ которыхъ жили евреи-земле- 
дѣльцы, въ 1860 г., состояло: въ губерніяхъ херсонской—21 и 
екатеринославской—16, итого—37. Къ 1861 г. поселенческих» до
мовъ, вмѣстѣ съ общественными, было: въ селеніяхъ херсонскихъ— 
2,091, въ томъ числѣ каменных»—949; изъ земляного кирпича— 
442, нзъ жженаго кирпича—2, чамурныхъ—579; плетневых»— 
119; а въ екатеринославскихъ—696; въ томъ числѣ: изъ кирпича 
жженаго—11; изъ земляного—576; чамурныхъ—70; Плетневых»— 
37; деревянных»—2, итого—2,787.

На поляхъ евреи-земледѣльцы засѣяли хлѣба: въ херсонской 
губерніи озимаго—3,043'/4 дес., 1,999 четв., 3 чк., ярового—4,654 
дес., 2,669 четв., 6 чк., итого 7,697*/4 дес. 4,669 четв., 1 чк.,— 
противъ предшествовавшаго года менѣе: озимаго—1957» дес., 297 
четв., 3 чк., ярового—468 дес., 355 чк., на душу мужскаго пола 
по 4 четверика и 4 гарнца. Отъ посѣвовъ собрано хлѣба: озимаго— 
16,602 четв., 4 чк., ярового—19,913 четв., 7 чк., итого 36,521 
четв., 3 чк.,—противъ предшествовавшаго года болѣе: озимаго 
хлѣба—14,823 четв., 5 чк. и ярового—13,803 четв., 2 чк. Изъ 
всего урожая на каждую наличную душу обоего пола приходи
лось по 2 четверика и почти по 3 гарнца. Въ 1860 году на 
поляхъ евреевъ-земледѣльцевъ херсонской губерніи ^истреблено 
саранчею* хлѣба на 1857, десятинах» 673 четв., иа 4,763 руб. 
Въ екатеринославскихъ колоніяхъ посѣяно хлѣба: озимаго на 
349*/» дес., 256 четв., ярового 4,465 дес. 2,783 четв., 2 чк., итого 
4,814*/» дес. 3,039 четв., 2 чк.,—противъ предшествовавшаго года 
болѣе на 99 десятинах» 67 четвертей, а ярового менѣе иа 484 
десятинахъ 176 четв., 6 чк. Изъ посѣяняаго хлѣба приходилось 
ва душу почти по 4 четверика и 5 гарнцевъ. Отъ посѣвовъ собрано 
хлѣба: озимаго 1,339 четв., 6 чк., ярового 8,293 четв., 1 чк., 
итого 9,632 четв., 7 чк.,—противъ предшествовавшаго годаболѣе 
1,100 четв., 6 чк. и ярового 1,774 четв., 1 чк. Изъ всего урожая
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на каждую наличную обоего пола душу приходилось по 7 четв., 
3*/« гарнца.

Урожай хлѣба въ 1860 г., какъ въ херсонскихъ, такъ и въ 
екатеринославскихъ селеніяхъ, вообще былъ ^удовлетворительный*', 
въ особенности въ херсонскихъ селеніяхъ, гдѣ повсемѣстно роди
лось хлѣба почти *самъ девять*. Урожай въ екатеринославской 
губерніи хотя и не былъ столь значнтеленъ, такъ какъ яровой 
хлѣбъ мѣстами, гдѣ не было дождей, далъ отъ I1/*—3-хъ, а 
озимый не болѣе самъ 5; но, по сравненію съ урожаемъ предше
ствовавшаго года, въ которомъ во многихъ мѣстахъ не возврати
лись даже сѣмена, считался хоропшмъ. Хотя урожай 1860 года 
и былъ значительно лучше урожая предществовавшихъ годовъ, но 
земледельцы, въ теченіи тѣхъ годовъ «испытали столь значитель
ный бѣдствія, ослабившія ихъ матеріальное благосостояніѳ, что 
этотъ годъ не могъ вознаградить ихъ потерь». Въ 1860 году 
собрано въ еврейскихъ колоніяхъ херсонской губерніи сѣна 
1.002,685 пудовъ, соломы 808,081 пудъ, и въ екатеринославской 
губерніи сѣна 320,741 пудъ, соломы 134,162 пуда, — противъ 
предшествовавшаго года сборъ сѣна и соломы увеличился: въ се- 
леніяхъ херсонскихъ—на 1.336,613 пудовъ и въ екатеринослав- 
скихъ—на 186,796 пуд. Посѣвъ озимаго хлѣба иа 1861 г. евреи 
производили въ херсонской губерніи на 3,0057» дес. 1,975 четв., 
7 чк. и въ екатеринославской—на 390 дес. 276 четв., итого на 
3,3957» дес. 2,261 четв., 7 чк. Всходы озимаго хлѣба оказались 
*вездѣ удовлетворительными*. Среднія цѣны на хлѣбъ въ зимніе 
мѣсяцы были: за четверть ржи—отъ 2 р. 30 к. до 6 руб.; пше
ница отъ 5 р. 25 к. до 8 р. 50 к., а овесъ 1 р. 80 к. до 3 р. 
80 к. Въ 1860 г. носѣяно было картофеля колонистами: херсон
скими—329 четв., 7 чк. и екатеринославскими—817 четв., итого 
1,146 четв., 7 чк.,—противъ предшествовавшаго года менѣе на 
316 четв., 1 чк. Собрано картофеля въ селеніяхъ: херсонскихъ 
765 четв. и екатеринославскихъ 1,369 четв., итого 2,134 четв.,— 
противъ предшествовавшаго года болѣе въ селеніяхъ: херсонскихъ— 
289 четв., 1 чк. и менѣе въ екатеринославскихъ—272 четв. Го
роху, фасоли, чечевицы и проч. посѣяно было, въ 1860 году, въ 
селеніяхъ: херсонскихъ—50 четв., 4 чк., 3 гарн. и екатерино
славскихъ—141 четв., 1 чк., итого—191 четв., 5 чк., 3 гарн.,— 
противъ предшествовавшаго года въ селеніяхъ обѣихъ губерній 
болѣе—127 четв., 6 чк. и 5 гарн. Собрано овощей въ седеніяхъ: 
херсонскихъ—69 четв., 6 чк. и екатеринославскихъ—226 четв.,
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1 чк., итого—296 чет»ы, 2 чк„—яротивъ прѳдшеетвовавшаго года 
по обѣииъ губерніямъ болѣе на 249 четв., 4 чк.; посѣяво было 
льну и конопля ѳервями-эемледѣльцами: хереонсканн—26 четв., 
1 чк. и екатеряиославскиии—181 чеп^ 1 чіц 4 гарнца, итого- 
206 четв., 2 чк., 4 гарн.; собрано въ селеиіяхъ: херсонскихъ— 110 
четв., екатеринославскихъ—434 чета., 5 чк^ 1 гари.,—противъ 
предтествовавшаго года болѣе на 217 четв. и 1 гарнецъ. Въ 10 
обществениыхъ плаитаціяхъ, заведеяныхъ при селеніахъ херсон
ской губеряін, въ 1861 году состояло: лѣсвыхъ деревъ—11,838, 
тутовыхъ—22,610, виноградный садъ, а въ немъ 900 кустовъ. 
Кромѣ того въ школахь и питоияикахъ было деревъ: лѣсныхъ— 
6,099, тутовыхъ—20,620, въ садахъ, при доиахъ сельскихъ на- 
чальниковъ и при доиахъ зеиледѣльцевъ: фруктовыхъ и туто
выхъ—20,735; лѣсныхъ—3,943. Въ селѳніяхъ еватеривославской 
губерніи при доиахъ и палисаднявахъ было 76,020 деревъ.

Въ 1860 г. въ губерпіяхъ херсонской и екатерннославской за
нимались хлѣбопашествонъ 8,683 иужскаго пола душъ. Въ 1860 г. 
во всѣхъ селеніяхъ считалось:

Херсонскихъ. Екатѳринославск.

Число.

Протииъ 
предшество

вавшего года. Число.

Противъ 
прѳдшество- 

вавшаго года.
болѣѳ. менѣе. болѣѳ. менѣѳ.

Л ош адей ..........................
Рогатаго с к о т а ...................... .
Молодого и мелкаго скота. . 
ОГицестненныхъ жѳребцовъ. .
Бугаевъ................................... .... .
Опецъ. . .......................................

1925
3553
2398

6
28

222

1

226
1392

3

1904
3323

3
17

1250

1
1

1
1

1 
1 

1 
1 

І
І

Въ колоніяхъ херсонской губерніи было также гулевого рога- 
таго скота 2,628 штукъ (отъ 1-го до 3-хъ лѣтняго возраста), а 
продано было, вслѣдствіе неурожая и отсутствія корма: лошадей— 
239, рогатаго скота—1,003, овецъ 653, на сумму 20,718 р.; нако
нецъ, пало—1,038 штукъ. Отлучившимся изъ селеній для заработ- 
ковъ евреямъ-земледѣльцамъ въ 1860 г. выдано паспортовъ: по 
губервіямъ:

Противъ предшествовавшего года.
Чисіо. Мепѣѳ.

Херсонской:
Г одов ы хь .................................  73 20
Полугодовыхъ.......................... 268 614

ЕкатерииосмвскоІ:
Билетовъ.............................  907 120
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Къ 1861 году оставалось капитала иірскихъ кассъ: херсон- 

скихъ—10,308 р. 62‘/* к. и екатеринославскихъ—6,399 р. 97 к.— 
итого—15,707 р. б9у* к., а общественных! еуммъ въ колоніяхъ: 
херсонскихъ—8,186 р. 36 к. и екатеринославскихъ—549 р. 57 к., 
всего—8,736 р« 98 к» Въ 1866 г* водворено въ губернівхъ: хер
сонской—16, екатерннославской—17 семействъ. Незначительный 
успѣхъ въ водвореніи произошел!, большею частью, потому, что 
одни за всѣми требованіями не прибывали къ водворенію, дабы 
иѳ участвовать въ работахъ по постройкѣ домовъ; а другіе, при
быль и не найдя домовъ,—отлучились, неиэвѣстно куда. Въ 1860 г. 
капитала для переселенцевъ было яа лицо: а) въ комитет*— 
22,709 р. 3*Л К. и въ долгу— 27,072 р. 9Г/* к., въ 1860 году 
поступило: отъ разныхъ мѣстъ на водвореніе евреевъ 430 р. и въ 
возвратъ ссудъ 3,799 р. 11./4 к. Сельскихъ начальниковъ въ ев
рейскихъ селеніяхъ было: херсонскихъ—15, а екатеринослав
скихъ—5; на ихъ содержаніе употреблено было изъ оброчныхъ 
суммъ 4,453 р. 867* к. Всѣхъ должностных! лицъ по сельскихъ 
приказамъ состояло къ 1860 г.—49, а къ 1861 г.—53. Въ сель
скихъ приказахъ состояло писарей: изъ евревъ-земледѣльцѳвъ—18, 
изъ другихъ сословій—8. На содержаиіе должностных! лицъ и 
писарей сельскихъ приказов! херсонскихъ и екатеринославскихъ 
колоній было израсходовано 6,666 р. 10 к.

Въ заключеніе отчета Гаммъ между прочимъ заявилъ, что ка
зенный подати и другіе сборы за 1860 годъ поступили не только 
за тотъ годъ, ио еще и въ счетъ недоимки, числившейся на ев- 
реяхъ-земледѣльцахъ херсонской губерніи; что продовольствен
ный капиталъ противъ предшествовавшаго года увеличился до 
3,559 руб. 10 коп.; что обороты вспомогательных! кассъ принесли 
пользу евреямъ-земледѣльцанъ и, наконецъ, что домостроительство 
въ селеніяхъ съ году на годъ «улучшалось, а постройка пересе
ленцами новыхъ домовъ изъ камня и жженаго кирпича, вмѣсто 
ветхихъ чамурныхъ и плетневыхъ, свидѣтельствовала, что евреи 
чувствовали потребность въ прочной осѣдлостя», а это давало 
право иадѣяться, что, привыкнувъ къ полевымъ работам!,—оии 
сами помогут! сдѣлать изъ нихъ хорошихъ земледѣльцевъ».
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ГЛАВА ДВАДЦАТЬ ШЕСТАЯ.

Доходность земли, остававшейся незаселенною
личным* хозяевам* заниматься и торговлею.— Обложеніе образцовых*
нѣмецких* хозяевъ.—Ходатайство о прьемѣновыхъ переселенцевъ.—Изслѣдованье
о томъ, кудадѣвалисъ пожелавшьепереселиться.—Требованье прибавки денег* 
изъ коробочнаго сбора на устройство переселенцев*. —  Отказъ вг и
совершенное прекращенье отчисленіяна зтотъ сумм* изъ коробочнаго
сбора. — Нзмѣненге правилъ о преміяхъза хорошее состоянье 
Разрѣшенье евреямъ нанимать, для уборки съ полей хлѣба, работниковь-хри- 

стьанъ.— Уничтоженье монополіи  торговли въ колоніях*.

Со времени поступленія колоній въ вѣдѣніе Министерства 
государственныхъ имуществъ (въ 1847. г.), изъ предназначавшихся 
ежегодно, въ херсонской и екатеринославской губерніяхъ, для 
поселенія евреевъ, земель, — значительным количества постоянно 
оставались свободными и отдавались въ аренду, причемъ изъ 
получавшихся доходовъ производились расходы исключительно на 
содержаніе управленія волоніями, а остатки скоплялись. Такъ 
дѣлалось много лѣтъ сряду. Министерство, чтобы тщательнѣе 
провѣрить движеніе капитала, вытребовало отъ комитета обстоя
тельный свѣдѣнія, изъ которыхъ оказалось, что съ 1847 по 1859 г. 
поступило всего 341,304 р. 71 коп.; изъ нихъ израсходовано 
188,515 р. 16 к., въ остаткѣ числилось 152,789 р. 54 коп. Изъ 
рубрики ежегодныхъ доходовъ вытекало заключеніе, что разда
вать земли, въ интересахъ собственно колоннзадіи, надобность 
уже миновала, ибо народонаселеніе на югѣ настолько быстро 
возростало, что оно охотно снимало земли и воздѣлываніемъ ея 
не только исправно выплачивало арендный цѣны, но еще извле
кало средства къ жизни, поэтому казнѣ надлежало дорожить 
землею, такъ какъ цѣнность ея съ каждымъ годомъ возвышалась.

По закону, поселенные на казенныхъ земляхъ евреи обязыва
лись обрабатывать свои надѣлы сами или же наемными работ
никами изъ единовѣрцѳвъ; при этомъ до исправленія хозяйствъ 
имъ воспрещались всякія отлучки изъ колоній для промышлен
ности. Потомъ, на отведенныхъ имъ земляхъ, имъ, подобно госу- 
дарственнымъ крестьянамъ, дозволялось заниматься торговлею и 
ремеслами, безъ торговыхъ свидѣтельствъ. Собственный сельскія 
произведепія они могли возить для продажи въ свой уѣздный 
городъ, а также на ярмарки въ мѣстечки до 30 верстнаго раз-
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стоянія отъ ихъ осѣдлости. Наконецъ, по прошествіи 25 лѣтъ со 
времени водворенія, они пріобрѣтали право, какъ на производ
ство торговли наравнѣ съ крестьянами, такъ и на переходъ въ 
другое состояніе (1466, 1467, 1468, 1469, 1470, 1471 и 1477 ст. 
зак. о сост., т. IX, св. зак. изд. 1857 г.).

Комитетъ представилъ Министерству, что въ числѣ колони
стовъ херсонской и екатеринославской губерній были такіе. ко
торые довели свои хозяйства до удовлетворительнаго, во всѣхъ 
бтношеніяхъ, состоянія и, кромѣ того, владѣли еще свободными 
капиталами; но будучи, съ одной стороны—крайне стѣснеиы въ 
торговыхъ предпріятіяхъ, а съ другой—стремясь къ приращенію 
капиталовъ, ввѣряли ихъ стороннимъ лицамъ или торговали подъ 
чужимъ именемъ, рискуя нерѣдко лишиться своего состоянія. Въ 
числѣ такихъ евреевъ комитетъ считалъ отличнымъ хозяиномъ и 
благодѣтельствовавшимъ, къ тому же, единов^цамъ, Файвеля 
Бракера, отецъ котораго имѣлъ еще 3-хъ сыновей работниковъ. 
И вотъ, для увеличенія круга дѣятельности вполнѣ хорошихъ 
земледѣльцевъ, комитетъ полагалъ цѣлесообразнымъ дозволить 
Бракеру и другимъ, ему подобнымъ — записаться въ гильдію, съ 
оставленіемъ въ званіи земледѣльцевъ, по примѣру иностранныхъ 
поселенцевъ, мотивируя это тѣмъ, что предоставленіе такимъ 
евреямъ права вступленія въ гильдію до истеченія 25 лѣтняго 
срока, или торговать по временнымъ свидѣтельствамъ будетъ для 
казны—выгодно, а однимъ евреямъ—откроется возможность прі- 
умножать ихъ благосостояніе, другихъ — побудить, улучшеніемъ 
ихъ хозяйствъ,—стараться пріобрѣсти означенное право, а треть- 
ихъ—удержитъ отъ бродяжничества. Министерство спросило за- 
ключенія новороссійскаго и бессарабскаго генералъ - губернатора 
и Министерствъ: внутреннихъ дѣлъ и финансовъ, которые едино
гласно признали предположеніе комитета «заслуживающимъ одо- 
бренія», но съ тѣмъ, чтобы комитетъ разрѣшалъ лишь «по точ- 
номъ удостовѣреніи, что ходатайствовавшее о дозволеніи семейство 
дѣйствительно вело свое дѣло отлично и располагало достаточ- 
нымъ числомъ рабочихъ, для занятія хлѣбопашествомъ». Заручив
шись этимъ отзывомъ, Муравьевъ вошелъ объ этомъ съ представ- 
леніемъ въ комитетъ объ устройствѣ евреевъ, съ тѣмъ, чтобы та- 
кіе евреи не исключались изъ земледѣльческаго званія и несли 
повинности по обоимъ состояніямъ. Комитетъ также нашелъ пред- 
положеніе < весьма полезными, и 27 октября 1861 г. оно полу
чило законную силу.
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Въ это вреде для многих* аѣмецкихъ еемействъ, приселен
ных* к* евреямъ, въ качествѣ образцовых* хозяев*, посдѣ 10-ти- 
лѣтняго дарового полъеоваяія земле»,—настувило время платежа 
половины оброчной платы; но образцовые хозяева заявили, что 
если комитетъ не ограничится взиманием* съ нихъ умѣренной 
платы, то они оставить еврейскія колонія, мотивируя свои тре
бования разными причинами. Первый Департаментъ Министер
ства полагал* справедливым* обложить нѣмецкихъ хозяев*, аа 
состоявшую в* их* иользоваиш землю, податью иа одинаковом* 
съ евреями-земледѣльцами основании (по 407» в. за десятину), с* 
тѣмъ, чтобы хозяева, пользовавшееся уже 10 лѣтъ участками без* 
платно, въ послѣдующід 10 лѣтъ. или внредь до опредѣлеиія 
дѣйствительной стоимости участков*,—платили за нихъ половину 
цѣиы, т. е. по 207а коп. за десятину. Центральная коммиссм 
для уравненія Денежных* сборов*, напротив*, отозвалась, что 
еслибы всякое еврейское семейство изъ 6 ревизскихъ душ * было 
■адѣлено землею по 40 дес., как* вѣмецкіе хозяева, то выведен* 
яая Департаментом*, для обложения иѣмецкихъ хозяевъ, оброч
ная плата за десятину соотвѣтетвовала бы оброку, какой уплачи
вали евреи-колонисты; но какъ на еврейское семейство из* 6 душ* 
отводилось, смотря но качеству земли, отъ 20 до 40 десят., то 
при обложенш нѣмецкихъ хозяев* одинаковою, во всѣх* кодо- 
відхъ, платою но 407» коп. за дѳеятдну, — хозяева эти были бы 
«излишне облегчены в* сразивши съ евреями». Министр* Зеле
ной приказал*, впредь до деончанія одѣнки земель, обложить 
н&медких* «образцовых* хозяев* оброчною, за состоявшую въ их* 
нодьэовааіи землю, податью на одинаковом* с* евреяии-земде- 
дѣльцамм основаніа по 407* к. за десятину в* годъ, съ тѣкъ, 
чтобы хозяева, которые уже пользовались 10 лѣтъ участками 
безплатио, — доедѣдудщія 10 лѣтъ, или до одредѣленія дѣйстзи- 
тельной стоимости мх* участков*,.—платили за нихъ по 20''< кон. 
аа десятину, а ведать эту велѣлъ обращать въ еврейскій поселен* 
ческій капитал*.

Велѣдствіе дороговизны етроитольных* материалов* и воавы- 
аеиія задйдьяей платы мастеровым*, — нрдаехэдовден* был* 
выпуск* въ Норороссійекій край еврейских* семейств* до окен- 
чательнаго водвореадя уже прежде прибывших*. Но остзейскій 
генералъ-губериаторъ заяяилъ, что число желавших* переселиться 
въ Новоросеійскій край курляидекихь евреев* постоянно увеличи
валось и что скорѣбшеѳ переселевіе ихъ весьма желательно.
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Министерство затребовало справки о степени возможности удов
летворены этого ходатайства. Комитетъ дояесъ, что онъ въ 1959 
и 1860 г. водворждъ въ херсонской губерніи всѣ тамъ ожидавшія 
89 семействъ, а 249 семействъ, предполагавшая, разновременно, 
съ 1848 г., переселиться,—въ мѣстамъ поселенія не явились; въ 
1881 г. имело не водворенныхъ увеличилось 10-ю семьями, полу
чившими разрѣшеніе превратиться въ земледѣльцы, такъ что 
общее число подлежащнхъ водворенію составляло 259 семействъ, 
но изъ няхъ: а) прибыло только 15 (водворены въ 1851 г. 10, а 
въ 1862 г. 5 семействъ), б) получили разрѣшеніѳ остаться въ 
мѣщанскомъ и перейти въ купеческое сословіе 30; в) отказались 
перечислиться и просили объ оставлены ихъ въ мѣщаисвомъ 
званіи 13; г) прибыли ие съ полными и съ малолѣтвими членами 
В семейства; д )  оставлены губернскими начадьствами въ мѣщаи- 
ствѣ 80, итого 193 семейства, но за ихъ исвлюченіемъ подле* 
жаля ещѳ водворенію 66 семействъ, считавшихся: иа родинѣ—57 
и въ бѣгахъ—9 семействъ. Изъ свошеиій комитета съ губернато
рами о 66 семействахъ выяснилось, что 2, ндйдеиныя на мѣстахъ, 
отправились для ноееленія; 12 отказались отъ перѳчислѳнія; 
13 нигдѣ не нашлись, а 39 розыскивались. Наковецъ, въ 1861 г. 
изъ 259 семействъ, подлежаишихъ водворешю; водворены 15; 
получили разрѣшеше остаться въ мѣщаискихъ общѳствахъ 162 и 
отказались отъ поетупленія въ земледельцы 25, итого 202 семей
ства; изъ остадьиыхъ же 57 не отысканы 52, а прибыло 3 семей
ства. Кромѣ того язь бродяжничавших* 70 семействъ верну
лись 12, а скрылись вновь 20; такъ, что уклонившихся отъ 
осѣдлой жизяж насчитывалось 78 семействъ, иокииувшихъ столь
ко же домовъ, который вмѣстѣ съ достроенными 48 домами обрат 
зовали свободныхъ 111 домовъ, для новыхъ переселенцев*.

Убѣдивпшсь изъ опыта, что возвращавшееся изъ бродяжничества 
евреи не располагали, обыкновенно, никакими средствами не толь
ко къ возсханоменію своего хозяйства, но и прокормление себя,— 
комитетъ. для привлечевія людей къ осѣдлостя, полагалъ отпус
кать ихъ ва заработки до билетажь, подъ усломемъ, чтобы каждый 
изъ рабочихъ въ сеиеіетвѣ, въ теченія года, внелалъ въ попечи
тельство не мевѣе 10 руб. па исправленіе хозяйства, а ва время 
ихъ отсутетвія отведенные имъ участки аемдн, за ясключеяіемъ 
10 десят. (отходввпшхъ въ составь ждрекяхъ оброчиыхъ участковъ), 
раздать меаоямтаиъ, желаивямъ взять ихъ, еъ обявательвтвомъ 
привеетл дома, въ 3 года, въ совершенный порядокъ, сдѣлать око-
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ло нихъ палисадники и насадить деревья, а если по истеченіи 
этого срока собранная, изъ ежегодных! взносов! отпущенных! 
на заработки, сунна окажется недостаточною для возстановленія 
хозяйства,—то продолжить менонитамъ пользованіе участками и 
слѣдующіе годы, но по цѣнамъ, за какія земли отдавались въ об- 
рокъ съ торговъ, при той колоніи, при которой находился уча- 
стокъ, а вырученную отъ этого оброка сумму — обращать на по
правку разстроеннаго хозяйства евреевъ-земледѣльцевъ. Мини
стерство пошло еще дальше: оно нашло, что новое переселеніе ев
реевъ возможно было не иначе, какъ при усиленіи опредѣленнаго 
на каждое семейство денежнаго, изъ коробочныхъ сборовъ, посо- 
бія; относительно же того, что въ распоряженіи комитета состо
яло 111 свободных! домовъ, Министерство признало, что 31 домъ 
нельзя было занять, ибо въ колоніи могли вернуться пропавшіе 
изъ нихъ евреи, для которыхъ дома были возведены, а остальные 
80 требовали серьезных! починокъ. Поэтому оно спросило Мини
стерство внутреннихъ дѣлъ: согласно-ли оно возобновить пересе- 
леніе, начиная съ 80 семействъ по одному на домъ, и, если со
гласно, то прибавить ли, изъ коробочнаго сбора, сумму на устрой
ство этихъ переселенцевъ?

Министерство внутреннихъ дѣлъ отозвалось, что евреи «съ 
крайнею неохотою будутъ принимать предложенія о переселеніи», 
такъ какъ «дошедшіе до нихъ отъ ихъ единовѣрцевъ слухи о всѣхъ 
препятствіяхъ и затрудненіяхъ, какія испытали при водвореніи, не 
могли не вызвать въ нихъ сильнаго предубѣжденія противъ пере- 
селенія»; что, если бы и нашлись охотники, то, при чрезвычай
ной дороговизн* на юг* всѣхъ предметов! первой необходимости, 
неизб*жно было бы увеличить ассигновку на ихъ устройство поч
ти до 500 р. на семейство. Однако, и эта мѣра не только «не 
поведетъ къ ц*ли, для которой предпринята (улучшевіе благосо- 
стоянія евреевъ въ западныхъ и прибалтійскихъ губерніяхъ), а 
напротив!, повлечет! за собою ихъ обѣдненіе: общества, для ос- 
вобожденія себя отъ незначительнаго числа своихъ членовъ, дол
жны бы употребить болыпія суммы, тогда какъ остзейскій же 
генералъ-губернаторъ просилъ совсѣмъ прекратить отчисленіе изъ 
мѣстнаго коробочнаго сбора денегъ на переселеніе тамошнихъ ев
реевъ въ Новороссійскій край, потому что, при обременительно
сти лежавшихъ на нихъ податей и налоговъ и при крайней ихъ 
бѣдности,—необходимо было устранить отяготительный для нихъ 
м*ры>; что отчисленіе на этотъ предметъ денегъ и прежде было
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«одною нзъ главныхъ причинъ вакоплевія на еврейскихъ обще- 
ствагь иод&таыхъ недоимокъ, взысканіе которыхъ становилось все 
болѣе и болѣе затруднительными, что накопившіяся отъ отчисле- 
нія иа переселенцевъ суммы нужно было, по соображенію гене- 
ралъ-губернатора, обратить «на пополненіе числившихся ва 
мѣстныхъ еврейскихъ обществахъ недоимокъ», а если и затѣмъ 
образуются остатки,«-на устройство и содержаніе общественннхъ 
и благотворительныхъ еврейскихъ заведеній, или на уплату теку- 
щихъ податей, по желанію самихъ обществъ.

Раздѣляя доводы генералъ-губернатора и имѣя въ виду, что 
самое переселеніѳ евреевъ для занятія земледѣліемъ «не сопро
вождалось благепріятными результатами»,—Министерство внутрѳн- 
нихъ дѣлъ съ своей стороны спросило мнѣнія всѣхъ губернскихъ 
начальствъ и главныхъ начальниковъ губерній, въ которыхъ евреи 
постоянно Аили: не слѣдовало-ли предполагаемый лифляндскимъ 
генералъ-губернаторомъ барономъ Ливеномъ мѣры распространить 
на всѣ мѣста осѣдлости евреевъ? Мѣстныя начальства дали еди
ногласно утвердительный отвѣтъ и повторили въ общихъ чертахъ 
мвѣніе, высказанное самимъ Министерствомъ, т. е., что переселе- 
ніе евреевъ въ земледѣльцы не достигало предположенной пра- 
вительствомъ цѣли. Евреями, по ихъ словамъ, оно принималось, 
«какъ средство избѣжать исполненія государственныхъ повинно
стей, и не имѣло никакого вліянія на развитіе между ними охо
ты къ земледѣльческому труду, а слѣдовательно, и на улучшеніе 
земледѣлія», причемъ присовокупили, что въ «послѣднее десяти- 
лѣтіе почти совершенно прекратились и самыя ходатайства евре
евъ о переселеніи ихъ въ земледѣльцы».' Опираясь на эти мнѣ- 
нія, Министерство внутреннихъ дѣлъ предложило: 1) дальнѣйшее 
отчисленіе изъ коробочныхъ сборовъ денегъ на переселеніе евре
евъ въ Новороссійскій край прекратить; 2) накопившіяся отъ 
отчисленія суммы—обратить по принадлежности, согласно отзы- 
вамъ губернаторовъ, и 3) на будущее время предоставить евре
ямъ перечисляться въ земледѣльцы на основаніи общихъ, по это
му предмету, правилъ.

Получивъ, совершенно неожиданно, этотъ отрицательный от- 
вѣтъ,—Министерство государственныхъ имуществъ, прежде, чѣмъ 
принять окончательное рѣшеніе, обратилось къ отчету комитета за 
1863 г. и изъ него усмотрѣло, что къ 1864 г. состояло свободныхъ, 
предвазначенныхъ подъ поселеніе евреевъ земель, около 77,237 дес., 
которыя не подлежали другому употребленію. Земли эти, до за-
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нятія ихъ евреями, отдавались въ оброчное содержаніѳ, съ обра- 
щѳніемъ дохода въ капиталъ на устройство еврейскихъ поселеній; 
капитала же этого къ 1864 г. значилось: наличными — 3,683 р. 
647* к., билетами—2,071 р. 30 к. и въ долгу—21,598 р. 827« к., 
всего—-27,353 р. 76*/« к. Земли, данной евреямъ въ надѣлъ, было 
около 228,880 дес. и на нихъ песелено было 15,992 муж. и 
14,689 жен.; поступило въ земледѣльцы, окончательно еще не 
водворѳнныхъ, 129 семействъ, въ томъ числѣ прибывшихъ къ вод- 
воренію 64 семейства, изъ коихъ 27 по разнымъ причинамъ не 
могли быть поселены, а не прибывшихъ насчитывалось 65 се
мействъ. Самое водвореніе евреевъ останавливалось потому, что 
попечители колоній, обязывавшіеся строить дома хозяйственнымъ 
способомъ (при дороговизнѣ матеріаловъ, рабочихъ и при недоста
точности отпускавшейся на это суммы),—не въ состоянін были 
оканчивать ихъ своевременно, а евреи, являясь въ мѣсту поселе
ния и не находя готовыхъ помѣщеній,—расходились для заработ- 
ковъ или обратно на родину.

Казенныхъ податей и другихъ сборовъ поступило съ волони
стовъ въ 1861 году, противъ 1860 г.,—болѣе 14,243 р. 24У« к., 
въ 1862 г., по случаю неурожая, менѣе 1861 г. на 3,955 р. 887* к., 
а въ 1863 г. менѣе 1862 г. на 13,292 р. 957* к. Къ 1864 году 
числилась на нихъ недоимка въ 35,442 р. 24 к.,—большая часть 
на земледѣльцахъ новаго водворенія по платежу казеннаго дол
га. Домостроительство евреевъ съ каждымъ годомъ «совершен
ствуясь,—свидетельствовало, что они усваивали себѣ сознаніе 
удобствъ осѣдлой жизни, а малое число совершавшихся среди 
нихъ преступленій—благопріятно вліяло иа ихъ нравственность».

Изъ этого отчета Министерство государствениыхъ имуществъ 
сдѣлало выводъ, что колоніи располагали «несомнѣнно, задатка
ми прочнаго развитія въ будущѳмъ, но хозяйственный ихъ быть 
требовалъ еще чрезвычайныхъ пособій и заботливости, при вся- 
комъ неблагопріятномъ для земледѣльцевъ обстоятельствѣ». Пере
селение же евреевъ на свой счетъ представлялось Министерству 
«крайне сомнительнымъ», а потому оно задалось вопросомъ: со- 
отвѣтствовало-ли переселеніе цѣлямъ правительства, т. е.: 1) сдѣ- 
лались-ли евреи хорошими земледѣльцами? и 2) облегчались-ли 
этою мѣрою западиыя н остзѳйскія губерніи отъ обременявшаго 
ихъ еврейскаго населенія? Министерство признало безспорнымъ, 
что колонін «достигли болыпаго благосостоянія, нежели существо- 
вавшія въ западныхъ губерніяхъ колоніи, неудовлетворительное
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состояніе которыхъ послужило причиною прекращенія, въ тѣхъ 
губерніяхъ, звиледѣльчвскнхъ водвореній евреевъ» (въ 1859 г.). 
З&трудненія, сопровожкавшія переселеніе евреевъ на казенный 
земли Новороссійскаго края, заключались, по мнѣнію Министер
ства, въ томъ, что съ 1846 по 1863 г. комитетъ успѣлъ постро
ить только 900 домовъ для водворившихся 1,296 семействъ, а 
изъ получившихъ разрѣшеніе переселиться — 312 оставалось не- 
водворенныхъ 275 семействъ, причемъ часть ихъ пребывала въ 
отлучкахъ, занимаясь промыслами въ разныхъ мѣстахъ Новорос- 
сійскаго края. Подчиненіе колонистовъ опытнымъ менонитамъ и 
нѣмцамъ, а также строгія мѣры, прияятыя протнвъ «нерадивыхъ», 
давали уснѣхъ въ частности, а въ общемъ—колопіи казались «мало 
устроившимися», ибо «всякое бѣдствіе, напр., неурожай, болѣзни, 
не только лишали колонистовъ возможности платить подати, по 
вызывали еще значительные правительственные расходы для спа- 
сенія ихъ отъ голода». Министерство не отрицало, правда, что 
«вина этого лежала частью на мѣстномъ начальствѣ, не распо- 
лагавшемъ возможностью или не умѣвшемъ внушить евреямъ люб
ви къ земледѣлъческому труду и осѣдлой жизни», во Министер
ство звало, что то же начальство, завѣдывая прочими сельскими 
жителями, «достигло лучшихъ результатовъ, особенно по коло- 
ніямъ иностранныхъ поселенцевъ». Отсюда Министерство выводи
ло, что неуспѣхъ еврейскаго водворевія зависѣлъ преимуществен
но отъ самихъ евреевъ, не питавших* расположенія къ земледѣ- 
лію, слѣдовательно, и для самого Министерства,—теперь должно 
быть подъ вліяніемъ представленій Министерства внутреннихъ 
дѣлъ,—рождался вопросъ: «должно ли было правительство продол
жать жертвовать средствами для колонизаціи евреевъ, когда ус- 
пѣхъ не соотвѣтствовалъ расходамъ?». Вопросъ этотъ, по сообра- 
женію Министерства, имѣлъ особенную важность при «призывѣ 
правительствомъ самыхъ сословій къ обсужденію ихъ нуждъ, да 
при ходатайствахъ еврейскихъ обществъ Западнаго и Отзебскаго 
краевъ о прекращенія отчисленія изъ ихъ коробочныхъ сборовъ 
суммъ на переселеніе евреевъ на казенный земли».

Хотя по закону и слѣдовало выселять ежегодно въ Новорос- 
сійскій край до 1.00 семействъ, но комитетъ, съ 1846 по 1864 г., 
водворилъ только до 1,300, среднимъ числомъ по 72 семейства въ 
годъ. Ревизовавшіе колоніи предполагали переселять по 300 
семействъ въ годъ, съ увеличеніемъ, притомъ, суммы на ихъ 
устройство съ 170 до 500 р. на семейство, но Министерство на-
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ходило, что переселеніе по 300 еемействъ ие. соотвѣтствовало 
средствам* ни еврейскихъ обществ*, къ которым* поселенцы 
принадлежали, ни попечительства о евреях*. Бромѣ того, 300 
семействъ составили бы до 30 семействъ на губернію постоянной 
осѣдлостц евреевъ, а эта цифра доставляла бы губерніямъ лишь 
ничтожное облегченіе, не окупавшее расхода ва перѳселеніе. 
Приняв* въ соображеніе, что ограиичеиіе мѣстожительства евреев* 
'постепенно ослабѣвало»,—Министерство и само не ввдѣло надоб
ности переселять ихъ съ огромными жертвами, когда одно 'про
стое дозволеніе провеиватьво внутреннихъ безъ
нихъ лъготъ, — привлекало въ эти губерніи несравненно большее 
число евреев* - переселенцев*, нежели на казенныя земли въ 
южных* губѳрніяхъ, гдѣ они пользовались многими различными 
льготами». Мало того: предстоявшее, какъ Министерство гнало, 
« слитъе сельскихъ сословій подъ одно породило бы
затрудненіе в* колонизаціи, въ значительных* размѣрахъ, евреевъ, 
ибо «успѣхъ водворенія, судя но опыту прежняго временя, только 
и обусловливался энергическим* вмѣшательствомъ въ дѣл&дореевъ- 
колонистовъ—ихъ начальства». Исходя изъ приведеннаго взгляда 
н желая устроить хоть только выпущенныхъ въ земледѣльцы, яо 
еще ие водворенныхъ, Министерство сообщило всѣ свои доводы 
Министерство внутр. дѣлъ и просило свѣдѣніе о суммахъ, какія 
по каждой губернін постоянной осѣдлостн евреевъ окончательно 
отчислены но 1864 г., изъ коробочнаго сбора, на составленіе ка
питала для пособій евреямъ, при ихъ водвореніи на казенныхъ 
земляхъ Новороссійскаго края.

Министерство внутр. дѣлъ, отстаивая свою точку зрѣнія,—ото
звалось, что собраніе подробныхъ данныхъ о суммахъ, отчисленных* 
из* коробочных* сборов*, потребовало бы значительная времени, 
которое отдалило бы на неопредѣленное время разрѣшеніѳ суще
ства вопроса, «не находившаяся въ связи съ соображеніямн, какія 
могли быть основаны на помянутых* данныхъ» и, что предполо- 
женіе Министерство внутр. дѣлъ едва-ли препятствовало прекраще
н а  участія правительства въ колонизаціи евреями края въ том* 
видѣ, какъ оно «выразилось въ теченіи 60-ти-лѣтняго опыта, до
казавшая положительно, что евреи вовсе не склонны къ земле
дельческой жизни, а обращеніемъ въ колонисты—желали восполь
зоваться разная рода льготами и преимущественно освобожде- 
ніемъ отъ рекрутской повинности». Несмотря на всѣ пособія 
правительства, хозяйство евреевъ-земледѣльцевъ, какъ Министер
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ству доносили губернаторы, почте во веѣхъ, безъ исключен!*, 
колояіяхъ Западнаго края, оставались въ «неудовлетворительном* 
состояніи, земледѣльчѳская ихъ деятельность носила чисто фор
мальный характеру и какъ только наблюдеиіѳ за ними кѣстныкъ 
властей начинало ослабѣвать, — они тотчасъ же обращались къ 
свойственной нмъ мелкой промышленности, ремесламъ, маклер
ству, факторству, большею частью вовсе не въ колоніяхъ, тдѣ 
они были водворены, а въ городахъ и мѣстечкахъ, часто весьма 
отдаленныхъ отъ мѣстъ нхъ жительства, въ которыхъ экономяче- 
скія уеловія представляли слишкомъ мало данных* для существо- 
ванія вазванныхъ промыслов*», Все ато, какъ Министерству было 
извѣстно, обусловливалось «коренными чертами еврейскаго харак
тера», и потому Министерство казалось труднымъ допустить, 
чтобы и въ «близкомъ будущемъ положеніѳ дѣла могло существенно 
измѣниться». Министерству представлялось, что и совершенное 
прекращевіе переселенія евреевъ въ Новероссійскій край, освобе- 
дивъ правительство отъ мнотихъ хлопотъ н непроиэводительныхъ 
издержекъ,—будетъ «безразлично для развитія, въ этомъ краѣ, зем- 
ледѣльческаго промысла». Министерство удостовѣряло, что сред
ства земледѣльческаго капитала съ избытком* будутъ достаточны 
для водворенія переселившихся немногих* евреевъ; во» еслибы 
ихъ даже и мѳ хватило, то недостаток* мог* бы быть попол
нен* изъ остатков* коробочных* сборов*, или запасных* губерн
ских* коробочныхъ капиталов*. Възаключевіе, Министерство внутр. 
дѣлъ вторично заявляло, что решилось дать ход* предположенію 
о прекращеніи отчисления денегъ изъ коробочныхъ сборов* на 
дальнѣйшѳе пѳреселѳніе евреевъ; но, при этомъ оговорилось, что 
деньги, уже отчислѳнныя мзъ коробочныхъ сборов*,—думало пре
доставить въ распорлжѳвіе еврейских* обществ* не ранѣе, какъ 
по окончательном* покрытіи мзъ нихъ всѣхъ издержек*, сопря
женных* съ водвореніемъ евреевъ, выпущенных* уже изъ запад
ных* губѳрвій въ земледѣльцы, но еще не устроенных* въ ко
лония*.

Въ виду настойчивости Министерства вяутр. дѣлъ, Мшшнистер- 
ство госуд. имущ, на этотъ разъ уже «не встрѣтнло препятствін» къ 
прекращенію отчисленія суммъ на переселеніе евреевъ и къ предо
ставление евреямъ перечисляться въ земледѣльцы по общжмъ пра
вилам*. Заручившись этим* «согласіемъ», Министерство внутрен
них* дѣлъ представало обо всем* государственному совѣту, который 
рѣшилъ: 1) дѣйствія особых* постановлена о перетасленіи евреем*
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въ эемледѣльціг—отмѣнить; 2) соотвѣтственно этому измѣнять всѣ 
узаконенія, въ которыхъ допущены изъятія нзъ общнхъ законовъ; 3) 
министрам* внутреннихъ дѣлъ я государственных* имуществъ пре
доставить сообразить о распространены на перечисленных* уже въ 
земледѣльцы евреевъ дѣйствія общихъ постановленіб и предста
вить свои предположенія на утвержденіе, установленным* поряд
ком*, и 4) отчисленіе изъ коробочных* сборов* денегъ на пере- 
селеніе евреевъ прекратить, а отчисленный суммы обратить на 
устройство выпущенных* въ эемледѣльцы, но не водворенныхъ 
еще въ колоніяхъ евреевъ; могущіе же оказаться остатки—обра
тить на пополненіе числившихся на еврейскихъ обществах* по- 
датныхъ и другихъ казенныхъ недоимок* и на другія надобности 
обществъ, по ихъ желанію, съ утвержденія губернскихъ на
чальства Александр* П утвердил* все это 30 мая 1866 г.

Общее состояніе колоній. по разным* причинам*, никого не 
удовлетворяло, но въ частности всѣ власти находили въ нихъ 
нѣчто достойное не только вниманія, но и поощренія. Такъ, по
дольше губернатор* представил* къ награжденію преміями по- 
четнаго гражданина Гиндбурга — поселенныхъ въ означенной 
губерніи на казенныхъ земляхъ евреевъ: Цяцкина, Любарскаго и 
Моргулина. Названные евреи не подходили, между тѣмъ, подъ 
часть правил*, утвержденных* Министерством* (въ 1858 г.): всѣ 
были водворены уже болѣе 4-хъ лѣтъ, а право на преміи прі- 
обрѣтали лишь гѣ, которые на четвертый годъ своего водворенія 
исполнили все, что отъ нихъ требовалось на шестой годъ посе- 
ленія (ст. 1455, 1456 и 1457 т. IX). Таким* образом*, хотя они 
подходили подъ всѣ прочія условія правил*, но по указанной 
причинѣ нмъ слѣдовало отказать въ наградах*. Губернатор* 
однако свидѣтельствовалъ, что евреи эти были лучшіе хозяева въ 
поселеиіяхъ; что строгое ясполненіе правил* о четырехлѣтнемъ 
срокѣ исключало изъ наград* преміями многих* евреевъ, зани
жавшихся хозяйством* съ успѣхомъ, но доведших* его до требуе- 
маго правилами положенія въ срок* болѣе продолжительный; что 
съ прекращеніемъ, съ 1859 г., поселенія евреевъ въ западных* гу- 
берніяхъ—ни одинъ изъ тамошнихъ земледѣльцевъ не будетъ под
ходить подъ правила, каково бы ни было его хозяйство.

Министерство государственных* имуществъ поручило разсмо- 
трѣть это дѣло своему ученому комитету, который нашелъ, что 
иазначеніе особаго срока относительно заведенія хозяйства евреями- 
земледѣльц&ми при присуждены премій «не оправдывалось цѣлью
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и было бы особенно несправедливо послѣ прекращенія поселенія 
евреевъ въ западныхъ губерніяхъ», отчего весьма немногіе изъ 
поселенцевъ этихъ губѳрній «подходили подъ условія премій», 
тогда какъ цѣль Гиндбурга состояла въ томъ, чтобы «пріохотить 
вообще евреевъ къ зѳмледѣлію». Комитетъ, поэтому, положилъ пре
доставить преміи всѣмъ евреямъ-земледѣльдамъ, безъ ограничѳнія 
срока поселенія, если только ихъ хозяйства отвѣчали условіямъ. 
Но, въ видахъ какъ награжденія преміями большаго числа лицъ, 
отличившихся въ хозяйствѣ, такъ и установлен ія различія въ 
степени награжденія,—комитетъ находилъ нужнымъ вмѣсто су- 
ществовавшаго размѣра преміи въ 250 р.,—опредѣлить двѣ ха- 
тегоріи премій: одну высшую—въ 200 р. и четыре низшнхъ, двѣ 
по 100 р. и двѣ по 50 р. Прн выборѣ лицъ къ награжденію 
преміями, комитетъ полагалъ освободить начальство отъ пред- 
ставленія подробнаго исчисленія инвентарныхъ принадлежностей 
хозяйства, такъ какъ это составляло излишнее стѣснеиіе, безъ 
всякой существенной пользы для дѣла. Затѣмъ комитетъ усмо- 
трѣлъ, что самыя правила, вызванный одними поощрительными 
началами, противорѣчили 1455, 1456 и 1457 ст. IX т. св. зак., изд. 
1857 г., въ которыхъ за недоведеніе хозяйства черезъ 2,4 и 6 лѣтъ 
до извѣствыхъ размѣровъ,—евреи-земледѣльцы «подвергались раз
нымъ наказаніямъ и стѣсненіямъ», хотя постановленія эти, по 
удостовѣренію комитета, и не исполнялись, да и едва ли могли 
побудить поселенцевъ къ труду, но, какъ единственное средство 
привлеченія евреевъ къ занятію земледѣліемъ, заключалось, по 
мнѣнію комитета, «въ правильно организованныхъ поощритель
ным  мѣропріятіяхъ», то комитетъ и совѣтовалъ «отмѣннть слиш- 
комъ стѣснительные и строгіе законы, въ надеждѣ, что это по- 
служитъ только въ пользу дѣла».

Попечительный комитетъ по предмету измѣненія порядка прн- 
сужденія премій, напомнилъ, что еврен, какъ «молодые земле- 
дѣльцы, при каждой, по хозяйству, неудачѣ, зависѣвшей отъ об- 
щихъ причинъ, — теряли всякое довѣріе къ этой профессіи», 
тогда какъ ея успѣхъ «обусловливался терпѣливымъ преслѣдо- 
ваніемъ цѣли». Поэтому м онъ полагалъ, что назначеніе опре- 
дѣленнаго срока для доведенія хозяйства до состоянія, требовав- 
шагося правилами о преміяхъ, «дѣйствительно не соотвѣтствовало 
цѣли—поощренія евреевъ къ земледѣлію», ибо въ этомъ заклю
чалось уже и «требованіе, не дозволявшее новому земледѣльцу 
достаточно ознакомиться съ хозяйствомъ и развести его, при
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враждебяомъ дѣйствіи вяѣшнихъ обстоятельств!», отъ хлѣбооашца 
невавиеѣвшихъ». Комитетъ внводилъ з&ключѳніе о полезности 
опрѳдѣлешя евреямъ премій «но степени ихъ заслуіг*, тѣмъ болѣе, 
что каждый земледѣлецъ, «лолучивъ преміх) въ низшей степени 
и не лишаясь надежды сѳвременемъ заслужить ее въ выешемъ 
размѣрѣ,—постепенно старался бы довести свое хозяйство до 
такой степени, за которую премія полагалась въ самомъ выешемъ 
размѣрѣ. Одобряя поощрительным мѣры, комитетъ, хъ то же 
время, желалъ сохранять и нѣкоторыя прмнудительвыя яіры, для 
«такяхъ, которые яе только не хотѣли оставить прежней бродя
чей жизни, но еще, будучи часто подстрекаемы меламдами,—вы
казывали упрямство при пооужденін ихъ къ зеиледѣлію и изы
скивали всевозможным сродства въ уклоненію отъ прямой ить 
обязанности, нарушали порядокъ въ селѳніяхъ и дѣлались тягост
ными для обществъ, къ которымъ принадлежали».

Сообразно мнѣніямъ учѳнаго и попечительнаго комитетовъ 
были измѣнены дѣйствовавшія о преміяхъ правила, впослѣдствіи 
одобренным совѣтомъ министра и наконецъ утвержденвыя самимъ 
мииистромъ (19 февраля 1863 г.). Новыя правила о иагражденіи 
евревъ-земледѣльцевъ преміями изъ процентовъ съ капитала (въ
10,000 руб.), пожертвоваинаго ночетнымъ гражданиномъ Гинц
бургомъ, содержали въ себѣ слѣдующее:

1) Прѳмін выдаются еврелмъ-землѳдѣльцамъ, согласно назначѳнію 
жертвователя, за успѣшное ванятія эѳмледѣліеиъ и вообще сельокимъ 
ховяйствомь. 2) Преміи выдаются евреямъ-земхедѣльцамъ въ равмѣрѣ 50, 
100 я 200 р. одному лицу: 3) Преміи могутъ быть назначаемы: а) выс- 
щія—въ 200 руб. евреямъ, которые, имѣя огородъ и ве менѣе трехъ деся- 
тннъ пашни подъ посѣваив, вѳдуть, прн томъ, свои хозяйства столь 
уепѣшно, что могутъ считаться хорошими хозяевами не только между 
своими ѳдиновѣрцами, во и по сраввенію съ исправными хозяевами изъ 
русхихъ поеѳлянъ и б) мевыпія преміи въ 100 и 50 руб.—евреямъ, кото
рые ведутъ свое хозяйство вообще удовлетворительно и прн томъ значи
тельно лучше, чѣиъ ихъ ѳднновѣрцн, водворѳввые въ той же мѣствости, 
гдѣ поселены представленные въ премілмъ. 4) Представлѳнія о награжде
н а  преміяии дѣлаются сѳльево-хо8яйственными воимиссіями въ нооѳчнтель- 
внй комитетъ, который ежегодно входить къ министру государственныхъ 
имуществъ съ врѳдставленіяжи о евреяхъ-вемлѳдѣльцахъ, заслуживающнхъ, 
по его мнѣнію, награжденія преміями, на нзложенныхъ выше оонованіяхъ. 
Комитетъ должовъ обстоятельно объяснять ори этомъ иоложеніѳ хозяйства 
лнцъ, орѳдставляемыхъ къ ореиіямъ, к представленія отправлять заблаго
временно, дабы они могли, для совокуонаго нхъ разсмотрѣнія, быть полу
чаемы въ Мннпстерствѣ не позже 1 воября. Разсмотрѣаіѳ представлений, 
которыя будутъ получаемы послѣ этого срока,—будетъ отлагаемо до слѣ-
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дующего года н 5) Предетавхенія о паграждввін евреввъ-зѳмівлѣльцѳвъ 
прѳміямн разсматркваются въ учевемъ юмлхехѣ Мявнохѳрства, а самыя 
преѵіи выдаются съ разрѣшѳвія министра государственных* имуществъ.

Согласно приведѳннымъ правиламъ, сразу награждены были 
преміями 24 еврея-земледѣльца, а именно: высшею въ 200 руб. 
изъ Доброй,—Ц. Цыбульхинъ. Среднею въ 100 руб.: изъ Большой 
Сейдеминухи: П. Малтъ н Н. Болоштейнъ; изъ Большого Нагар- 
тава—И. Эрлыхъ; изъ Эфенгара—X. Левинъ; изъ Ингулецъ— 
Г. ПІмеркинъ; изъ Ново-Берислава—Ш. Изаксонъ; изъ Новонод- 
тавки—М. Гитлингъ; изъ Доброй—Б. Сеплерскій. Меньшею въ 
50 руб.: изъ Малой Сейдеминухѣ—С. Тресвуновъ; изъ Боброваго 
кутя—Н. Чаусовскій; изъ Малаго Нагартава—Г. Клящидвій; изъ 
Ингуледъ—Ш. Ольховсхій; изъ Бамянки—А. Литианъ; изъ Излу
чистой—А. Шерманъ; изъ Изранлевки—Ф. Нихамклнъ; изъ Ро- 
мановки—И. Кадонеръ; изъ Нововитебска—Ю. Еукинъ и М. Ге- 
леровъ; изъ Новоподольсда—3. Питковъ и Б. Трипольскій; изъ 
Ново-Бовно—Ф. Пейсахъ и И. Марекъ; изъ Ново-Житоміра— 
Э. Фурманъ. Бромѣ того получили награды за полезную дѣя- 
тельиость но колоніямъ раввины: Зусманъ, Хейвядъ и Вундеръ— 
золотыя медали, а эемледѣлецъ Маркъ Боградъ—похвальный 
листъ за пожертвованіе на Нагартавсвую больницу 400 руб. Бъ 
то же время на прстройку в достройку молитвенных* домовъ въ 
колоиіяхъ: Златополѣ, Пріютной, Роскошной, Богодаровкѣ, Горь
кой и Доброй—Министерство разрѣшило затратить изъ мірсвого 
капитала 5,800 руб.

Многіе изъ земледѣльдевъ (хозяева 1 и 2 раэрядовъ) просили о 
дозволеніи имъ нанимать, для полевыхъ работъ, рабочих* изъ хри- 
стіанъ, въ виду того, что, производя посѣвы на пространствѣ отъ 
10, 30 до 100 и болѣе десятинъ и располагая иравомъ нани
мать только своихъ единовѣрцевъ, которыхъ было весьма недоста
точно,— они, хозяева, при сборѣ хлѣбд тѳрпѣли чрезвычайный 
уронъ, такъ какъ, если въ тѳчевіи 6 дней ие собрать всего, то 
зерно до такой степени ссыпалось, что въ колосьях* оставалась 
едва третья часть, а остальная пропадала. Брохѣ того, рабочіе 
изъ евреевъ снимали хлѣбъ и травы несравненно медлеинѣе ра
бочих* другихъ націй, а зная, что «евреямъ нельзя нанимать 
русскихъ—возвышали противъ нихъ плату вчетверо». Просители 
прибавляли, что «въ случаѣ отказа въ ихъ просьбѣ,—они должны 
будутъ убавить свои значительные посѣвы, а тѣ изъ нихъ, кото
рые засѣвали болѣе 30 десятинъ,—уменыпеніемъ посѣвовъ до

Оідііііесі Ьу



— 538 —
крайности разгорятся». Комитетъ удостоверила что, по недо
статку рабочихъ, медленность работы и высокія на нее цѣны вы
зывали весьма значительные убытки хозяевъ, а потому, для раз
витая въ колоніяхъ земледѣлія,—ходатайствовалъ о дозволеніи ев
реямъ, засѣвавпгимъ болѣе 10 десятинъ, ио не располагавшимъ, 
для своевременнаго сбора съ нихъ хлеба, нуяснымъ числомъ ра
бочихъ,—нанимать ихъ изъ христіанъ. Мѣру эту комитетъ счи
талъ целесообразною и потому еще, что въ колоніяхъ было, какъ 
онъ зналъ, много зажиточныхъ хозяевъ, стремившихся расширить 
хлѣбопашество, ио опасавшихся затрачивать на это капиталы, 
вслѣдствіе указаннаго ограниченія. Министерство, находя, что по 
1456 ст. IX т. евреямъ-земледѣльцамъ возбранялось держать хри- 
стіанъ только для постоянныхъ домашнихъ услугъ, къ числу ко
торыхъ нельзя было причислять нанимавшихся для уборки хлѣба 
«понедѣльно или поурочно, при томъ же артелями», а въ 2209 ст. 
I ч. X т. изд. 1857 г. прямо говорилось, что «для кратковре- 
менныхъ работъ, для пособія въ , особенно когда
нужна первоначальная обработка земли, принадлежавшей ев
реямъ,—имъ разрешается нанимать работниковъ-христіанъ» *),— 
признало за всеми евреями-земледельцами, безотносительно къ 
количеству земли, какое засевали,—право на наемъ для уборки 
съ полей хлеба рабочихъ-христіанъ. Мало того; Министерству, при 
обсужденіи представленія комитета, казалось, что «если онъ 
прежде постоянно применялъ къ евреямъ-земледельцамъ одну лишь 
1456 ст., да еще въ томъ узкомъ смысле, въ какомъ толковалъ 
ее въ данномъ случае», то «можетъ быть, это и было одною изъ 
причинъ малаго успеха евреевъ въ хозяйстве и этимъ же отчасти 
объяснялись и постоянные неурожаи, отъ которыхъ колоніи стра
дали».

По обнародованіи, 1 января 1863 г., новаго положенія о тор
говле, некоторые изъ евреевъ-земледельцевъ (колоній: Большой 
Сейдеминухи и Боброваго кута), выправивъ свидетельства на ме
лочной торгъ по херсонскому уезду, вознамерились торговать въ 
своихъ колоніяхъ, а это не только подрывало содержателей обще- 
ственныхъ лавокъ, которые снимали ихъ съ торговъ и платили 
особую плату въ пользу общества, но совершенно уничтожало

*) По продолжевію къ этой статьѣ 1863 г. дозволѳвіѳ формулировано 
уже такъ: «ѳвреямъ-земледѣльцамъ дозволяется первые 3 года ихъ посе- 
ленія навимать хрястіанъ для нріобрѣтѳнія необходимыхъ позн&ній въ зем- 
ледѣлін».
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общественныя оброчныя статьи. На предложенный обществам* 
вопросъ: согласны ли они и при новой торговой системѣ—оста
вить дальнѣйшеее существованіе мелочных* лавочекъ на преж
нем* основаніи, большинство соглашалось сохранить лавки по 
прежнему, а меньшинство желало ихъ уничтожить, дабы сдѣлать 
торговлю свободною для всѣхъ, пріобрѣвшихъ торговый свиде
тельства; при этомъ эфенгарское общество добавило, что земле
дельцы, пріобревшіе торговый свидетельства, вызвались вносить 
въ общество получаемую имъ отъ отдачи въ наемъ лавочки об
рочную сумму. Наконец* вовобериславское общество требовало отъ 
каждаго торговца по 25 р. въ годъ въ общественный доход*, а 
общества колоній Излучистой, Большого и Малаго Нагартавовъ 
и Новоподольска просили объ исключеніи лавочекъ нзъ оброч
ных* статей.

По новому положенію о торговле, ею вольны были заниматься 
лица всѣхъ сословій, но прнмененіе этого закона къ колоніямъ, 
при существовавшей уже тамъ свободной продажѣ нитей, кото
рою занималось весьма значительное число земледельцев*,—могла 
совершенно отклонить ихъ отъ земледѣльческихъ обязанностей, а 
свободная продажа земледельцами мелочных* товаров*, безъ вся
к а я  взноса въ пользу общества, способна была лишить эти обще
ства необходимая, на удовлетвореніе ихъ нуждъ, дохода. Коми
тетъ и предпочиталъ оставить свободную, въ колоніяхъ, продажу 
товаровъ по прежнему только за оброкосодержателями, а въ край- 
немъ случаѣ желалъ взимать съ земледельцевъ, занимавшихся въ 
колоніяхъ торговлею, известную, по ихъ определенію, сумму на 
общественные расходы, съ исключеніемъ мелочныхъ лавокъ изъ 
оброчиыхъ статей.

Министерство нашло существовавший въ колоніяхъ порядокъ 
предоставленія права торговли лишь аревдаторамъ лавочекъ—про- 
тиворечившимъ положенію о* торговле 1863 года, а потому и не 
подлежавшему дальнейшему существованію, ради извлеченія обще
ственныхъ выгодъ, темъ более, что пріобретавшійся доходъ, по 
своей ничтожности, ни въ какомъ случае не уравновешивалъ 
вреда и стѣсненія, проистекавшихъ отъ монополіи для каждаго 
поселенца въ отдельности. Опасеніѳ же комитета, что свобода ме
лочного торга могла отвлечь евреевъ отъ земледельческая труда,— 
Министерство отвергло, иа основаніи общая экономическая за
кона, что торговля и промыслы, обусловливаясь потребностью и 
конкурренціею,—только и могли развиться въ связи съ земле-
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дѣльческимъ трудомъ, которому они, въ свою очередь, служат* 
необходимым* подспорьем*. Проще говоря, Министерство, уничто
жив* оброчныя статьи, а  вмѣстѣ съ внии и монополію тор
говли въ колоніяхъ,—открыло доступ* къ торговлѣ всѣмъ коло
нистам*, имѣвшимъ общеустановлен* ыя торговыя свидетельства.

Тѣмъ временем*, покамѣстъ осуществлялись равсмотрѣшыя 
нами различным частныя мѣропріятія въ улучшенію волоніА и 
къ расширенію прав* колонистов*,—крестьяне освобождены были 
отъ крѣпоствой зависимости; люди всѣхъ податных* сословій— 
избавлены были отъ тѣлесныхъ накавдрій, а земскія учрежденія— 
были введены. И вотъ, чтобы провѣрить, насколько евреи: во 
1-хъ, цреуспѣвали въ земледѣльческой деятельности, а во 2-хъ, 
подготовились «къ сліяиію съ коренным* населеиіехъ»,—^Мини
стерство поручило члену совета Министерства, дѣйств. стат. сов. 
В. А. Иславину подробно обревизовать колоніи и сообщить о нихъ 
свое мненіе. Исполнив* иорученіе, г. Иславинъ представил* це
лое изслѣдованіе, къ которому и обратимся.

ГЛАВА ДВАДЦАТЬ СЕДЬМАЯ.

Обозриніе колоній для уясненія степени возможности съ
населеніемъ,—Результат изученія—коммиссія для обсужденія вопроса о пере
дачи колоній въ общія учрежденья,—Затянувшееся дѣло о прекращены пріема 

въ колоти и о передачи ихъ въ общія .

В. А. Иславинъ обозрѣвалъ колѳніи еще въ 1851 г., затѣмъ 
сам* управлял* ими около 2-хъ лѣтъ, поэтому приступая, къ ихъ 
осмотру въ 1865 г., — онъ сравнивал* ихъ состояніе за эти два 
періода, съ цѣлью узнать, какіе успѣхи сделали оне въ теченіи 
15 лѣтъ. Оказалось, что вместо имевшихся въ 1847 г. 15 посе- 
леній, въ 1865 г. ихъ было 37, т. е. херсонскихъ—20 и въ екатери
нославскихъ — 17, а вместо 2,210 семействъ — 1851 г. ихъ, въ 
1865 году, было 2,873. Въ нихъ обоего пола душъ было: въ 
1851 г. — 14,780, а къ 1865 г. ревизских* душъ было 28,564, а 
наличных*—32,943 души. Подъ посѳхеніями въ 1851 году состояло 
земли 85,563 дес., а въ 1865 г.—129,521 дес. Свободной земли для 
водворенія принято комитетом* съ 1847 по 1865 г. въ губерніяхь: 
херсонской—34,581 дес. и екатеринославской—38,917, итого—73,498 
десят. Землю эту комитет* отдавал* съ торгов* въ оброчное со
держание. Изъ земли, занятой подъ поселеніями, въ аренду отда
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вал ось въ херсонской губ.—21,063 дес.|и екатерннославской—8,890, 
итого—29,953 десят. Изъ вырученныхъ за участки денегъ образо
вывался мірской капиталь. Средняя оброчная цѣна за десятину 
составляла въ херсонской г. 96V* к. и екатерннославской—74 к., 
смотря по положенію земель близь городовъ, болыпигь селеній и 
ломѣщиковъ, нуждавшихся въ землѣ. Въ массѣ оброчная плата за 
эти земли постепенно возвышалась въ самый день торга. Поселеній 
при рѣчвахъ въ 1865 г. было столько же, сколько въ 1851 году, 
т. е. въ херсонской г.—13 и екатерннославской—1, съ прудами или 
ставками въ херсонской губ» въ 1851 г. — 3, въ 1865 г. — 7, въ 
екатерннославской г. въ 1851 г.—6, а въ 1865 г.—16.

Касательно проточной воды херсонскія колоніи находились въ 
болѣе выгодномъ положеніи, чѣмъ екатѳринославскія: херсонскихъ 
2 колоніи лежали при рѣкѣ Днѣпрѣ; 5 — при рѣчкахъ, которыя 
хотя и пересыхали, но имѣли такія углубления, которыя всегда 
наполнялись водою и только 7 прудовъ имѣлн воду соленую, год
ную лишь для скота; для людей же вырыты были колодцы, снаб- 
жавшіѳ водою и скотъ, когда пересыхали пруды, вновь наполняв- 
шіеся при дождяхъ; въ екатеринославскихъ же поселеніяхъ была 
только одна незначительная рѣчка, н та высыхала во время за- 
сухъ; остальным колоніи размѣщались при колоддахъ или пру- 
дахъ, изъ коихъ въ 10 держалась хорошая прѣсная вода, а въ 
4-хъ—горько-соленая, мало годная для питья, хотя и употребляв
шаяся привычными поселянами, и въ 2-хъ совершенно горько-со
леною водою, годившеюся только для скота. Въ еврейскихъ коло- 
иіяхъ, въ 1851 г., считалось общественныхъ домовъ: въ херсонскихъ— 
59, къ 1865 г. — 98; въ екатеринославскихъ: въ 1851 г.—2, къ 
1865 г.—24. Зданія эти строились на счетъ мірскихъ обществен
ныхъ суммъ (кромѣ домовъ попечителя, его помощника, врача и 
т. п. на отпущенный деньги), всѣ же остальным постройки воз
водились по мірскимъ приговорам*; но евреи не питали располо
жения къ возведенію строеній для нуждъ управленія (приказовъ и 
хлѣбныхъ магазиновъ), а предпочитали строить синагоги и мо
литвенные дома; въ 20 херсонскихъ колоніяхъ было для сель
скихъ начальниковъ и приказовъ только 11 домовъ и 8 хлѣб- 
иыхъ магазиновъ, а синагогъ и молитвенныхъ домовъ 32. Въ 17 
екатеринославскихъ колоніяхъ было 2 дома для сельскихъ началь
никовъ и приказовъ, ни одного хлѣбнаго магазина, а молитвен
ныхъ домовъ—12. Общественные дома, исключая хлѣбныхъ мага
зиновъ, содержались хорошо. Частныхъ домовъ въ 1851 г. было
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въ херсонскихъ колоніяхъ 1,507, въ томъ числе к&менныхъ 693, 
чамурныхъ 712 и плетневыхъ 102, а въ 1865 году домовъ было 
2,023, при чемъ прибыло 200 каменныхъ домовъ, 437 изъ земля
ного кирпича съ каменнымъ фундаментомъ и убыло 135 чамур- 
ныхъ. Значительное число домовъ разрушенныхъ, въ которыхъ за
прещалось жить, и полуразрушенныхъ, было за это время исправ
лено. Выведено 1,305 фронтоновъ и устроено 832 полисадника и по
строено сараевъ и конюшенъ 269. Въ екатеринославскихъ ноло- 
ніяхъ было, въ 1851 г., 269 домовъ, а въ 1865 г. 922,—большею 
частью изъ земляного кирпича, съ каменнымъ фундаментомъ. Вы
ведены фронтоны на всѣхъ домахъ и устроено 167 деревянныхъ 
палисадннковъ и 372 сараевъ и конюшенъ.

Въ нѣкоторыхъ херсонскихъ колоніяхъ г. Иславинъ нашелъ 
дома въ такомъ «жалкомъ видѣ, въ какомъ онъ ихъ не видалъ ни 
въ 1851 г., ни въ 1858 г.». «Цѣлый рядъ улидъ колоніб Бобро
ва го кута, Новаго Берислава и Львовой» показались Иславину 
с грудами камней; у множества домовъ были раскрыты крыши, 
палисадники виднѣлись изрѣдка, деревьевъ почти ннгдѣ не замѣ- 
чалось, и если бы не порядочная синагога и принадлежавшіѳ 
образдовымъ нѣмедкимъ хозяевамъ дома (около нихъ заборы и 
плантадіи), то остались бы брошенныя разбредшимися колони
стами, на произволъ судьбы, однѣ развалины, поддерживавшіяся 
лишь нѣкоторыми членами колонистскихъ семействъ, случайно 
еще проживавшими въ колоніяхъ». Напротивъ, въ колоніяхъ Доб
ренькой, Ново-Ковно, Ново-Подольскъ и Ингулецъ, по свидетель
ству г. Иславина, «постройки улучшились противъ прежняго вре
мени». Многое въ строительномъ отвошеніи зависѣло, какъ согла
шался г. Иславинъ, отъ случайныхъ причннъ, но главными счи- 
талъ онъ: «недостатокъ строгаго наблюденія за содержаніемъ по- 
строекъ и дозволеніе отлучаться изъ колоній дѣлымъ семьяхъ, 
или одновременно мвогимъ нзъ нихъ членовъ». Попечительство 
«легко разрѣшало отлучки изъ колоніб, правда, въ уваженіе къ 
неурожаямъ и другимъ бѣдствіямъ, вызывавшимъ потребность под
держать семейства посторонними заработками», но все это могло, 
по отзыву г. Иславина, «считаться основательнымъ лишь въ на
чале водворенія, когда евреямъ следовало, независимо земледелія,— 
давать еще средства къ прочному поселенію», но «чрезъ полсто- 
лѣтіе спустя такія объяснения» представлялись г. Иславину «ие 
логичными». Оттого онъ предпочиталъ «пріостановиться дозволе- 
ніемъ евреямъ часто отлучаться, подъ предлогомъ заработковъ, а
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заставлять ихъ въ колоніяхъ жить, заниматься въ полномъ составѣ 
семействъ, и исполнять правила, предначертанный для прочная 
ихъ устройства ва мѣстахъ водворенія».

Разъедивеніе членовъ одноя семейства составляло, по мнѣнію 
г. Иславина, главнѣйшій вредъ: находившіеся въ отлучкѣ «часто 
забывали свою принадлежность къ земледѣльцамъ; поселяясь въ 
яродахъ, посылали въ колоши односелянамъ на поддержку хо
зяйства малость изъ своихъ за’работковъ, или даже ничего имъ 
не удѣляли, а оставшіеся въ колоніи члены семействъ, ослаблен
ные въ рабочихъ силахъ, если бы и желали заняться земледѣліемъ,— 
ие располагали къ тому средствами, обрабатывали часть своихъ 
участковъ дурно, а остальную отдавали въ наймы, дома поддер
живали кое-какъ, или же покидали все хозяйство на произволъ 
судьбы, а сами уходили бродяжничать по краю». Въ екатерино
славскихъ поселеніяхъ всѣ эти иедостатки существовали въ го
раздо слабейшей степени, чѣмъ въ херсонскихъ: тамъ не такъ 
много распускалось колонистовъ на заработки; дома, не смотря 
на 4-хъ лѣтній неурожай, поддержаны были удовлетворительно; рас- 
крытыхъ и разрушенныхъ домовъ не было, само населеніе жела
ло устроиться прочнѣе, да и попечители «умѣли пріохотить ихъ 
къ труду и внушить имъ бодрость въ тяжелые годы». Отъ окрест- 
ныхъ жителей и сельскихъ начальниковъ изъ нѣмдевъ г. Исла
винъ слышалъ, что ни всѣ првнятыя мѣры, ни вхъ усилія не 
привели и, вѣроятно, не приведутъ ни къ какому благопріятному 
результату, если евреи будутъ часто и свободно отлучаться изъ 
колоній; въ то же время ему указывали на отдѣльвыя личности 
изъ евреевъ, какъ на образдовыхъ хозяевъ, которые высѣвали 
болѣе, чѣмъ другіе, имѣли запасы хлѣба и получали отъ земле- 
дѣлія хорошіе доходы; въ колоніяхъ Ингуледъ, Ново-Ковно, Но- 
во-Подольскъ и Малой Сейдеминухѣ насчитывалось по десятку 
такихъ хорошихъ хозяевъ; но «масса ни на шагъ не подвинулась 
впередъ въ земледѣльческой деятельности». Поэтому г. Иславинъ 
сомнѣвался въ достоверности местныхъ оффидіальныхъ данныхъ, 
рисовавшихъ состояніѳ сельскаго хозяйства у евреевъ-земледѣль- 
дѳвъ съ 1861 по 1865 гг. въ «весьма выгодномъ свѣтѣ». Изъ дан
ныхъ о зѳмледельческихъ орудіяхъ г. Иславинъ усматривала что 
многіе земледельцы въ послѣднія 15 летъ замѣнили простыя ору- 
дія усовершенствованными нѣмецкими, а пропорція этихъ ору- 
дій, по разсчету на душу, была удовлетворительна, въ особенно
сти по херсонской губерніи; затѣмъ, если екатеринославскія но-
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До хѳрсон. г. По еяатер.
озимаго , . . . , 12626 */4 14497*
ярового • . 286557*
озимаго • . 10367*
ярового . . 17554
озимаго . . 3230
ярового . • . . .  79942 39126

селенія въ этомъ отношеніи отстали на половину отъ херсон- 
сквхъ, то г. Иславинъ это приписывалъ новости поседеній, по- 
стояннымъ неурожаямъ, засухѣ, еаранчѣ, овражк амъ и т. п. бѣд- 
ствіямъ, дурно вліявпшмъ на благосостояние переселенцевъ.
Съ 1860 во 1865 г. было:
Засѣяно десяти въ . . . |

Посѣяно четвертей . , , |

Собрано хлѣба въ 5 лѣтъ./

е. въ общей сложности урожай былъ въ поселеніяхъ: херсон
скихъ—самъ 5, а въ екатеринославскихъ—самъ 27*. Успѣхъ раз- 
веденія огородныхъ овощей и картофеля выражался еще слабѣе; 
было посѣяно херсонскими—3,824, а екатеринославскими—3,353 
четв., а уродилось въ херсонскихъ—самъ 27», а въ екатерино- 
славскихъ—17». Впрочемъ, и Иславинъ назвалъ послѣднія 5 лѣтъ 
«чрезвычайно гибельными для екатеринославскихъ поселенцевъ», 
которые не могли обойтись безъ правительственной помощи, почему 
и обременили себя значитедьнымъ ссуднымъ долгомъ. Бромѣ то
го, многіе изъ хозяевъ, усердно занимавшихся хлѣбопашествомъ, 
занимали у частныхъ лицъ сѣмена, въ предположеніи послѣ уро
жая уплатить за нихъ деньги, но неурожай продолжался съ го
да на годъ, и долги ихъ значительно увеличились—приращеніемъ 
процентовъ, лричемъ и «лучшіѳ земледѣльцы сдѣлались несостоя
тельными». Дабы сдѣлать этихъ поселянъ исправными плательщи
ками казенныхъ повинностей, Иславинъ полагалъ даровать имъ 
прибавочную пятилѣтнюю льготу.

Въ 1865 г. неурожай произошелъ, по удостовѣренію Ислави
на, отъ истребленія полей овражками; въ колоніяхъ уцѣлѣла изъ 
засѣянныхъ полей въ однѣхъ половина, въ другихъ менѣе 7* ча
сти посѣвовъ (въ Новомъ Златополѣ, Веселой, Красноселкѣ, Ме- 
жирѣчьѣ, Пріютной и Роскошной). Данное этимъ колоніямъ посо- 
біе, только на яровой посѣвъ по 10 р. на семейство, было необ
ходимо, но по многолюдному составу большей части еврейскихъ 
семействъ,—пособіе это было незначительное, отчего «многіе дол
жны были заработками пріобрѣсти себѣ средства на продоволь- 
ствіе и на усиленіе посѣва». Такъ какъ со всѣхъ этихъ колон ій 
нельзя было взыскать податей, то Иславинъ полагалъ справед- 
ливымъ «принудить къ платежу только тѣхъ, которые имѣли къ 
тому какую ннбудь возможность, а остальнымъ разсрочить окладъ
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1865 г. и недоимку прежнихъ лѣтъ на четыре года, со взнооомъ 
ежегодно причитавшагося съ нихъ оклада». Помимо бѣдствій, 
постигшихъ екатеринославскихъ евреевъ въ послѣдніе годы, по 
мнѣнію г. Иславина, были еще другіе «органическіе недостатки, 
преоятствовавшіе развитію между ними сельскаго хозяйства и 
благосостоянія; напр., немалое число многолюдныхъ семействъ 
нуждались въ землѣ и потому просили о раздѣлевіи нхъ се
мействъ и о надѣленіи лишнихъ рабочихъ членовъ земельными 
участками, изъ свободныхъ оброчныхъ участковъ, съ обязатель- 
ствомъ устроить хозяйства на собственный счетъ». Ходатайство ѳто 
Иславинъ считалъ «уважительнымъ» относительно лишь тѣхъ се
мействъ, которыя «хорошо занимались хлѣбопашествомъ и распо
лагали состояніемъ устроить отдѣльныя хозяйства».

Евреи при поселеніи надѣлены были земельными участками 
посемейно; первоначально семейство должно было состоять изъ 
3-хъ, а впослѣдствіи изъ 2-хъ рабочихъ душъ; гдѣ же не доставало 
рабочихъ, приписывали ихъ изъ другихъ семействъ, при чемъ 
каждый рабочій пользовался своею частью земли. Съ теченіемъ 
времени одни семейства, размножаясь,—имѣли отъ 4 до 7 рабо
чихъ душъ, другія сокращались до того, что сохраняли только 
по одному рабочему; главы третьихъ—умирали. Во всѣхъ случаяхъ 
возникали споры: кому пользоваться и какимъ количествомъ зе- 
мельнаго участка? Для уравненія колониетовъ въ земѳльныхъ 
правахъ, Иславинъ находилъ полезнымъ надѣлить ихъ надѣломъ, 
какъ государственныхъ крестьянъ, по 8 десятинъ на душу, чего 
желали и сами поселенцы, выразившіе ему это въ нѣсколькихъ 
прошеніяхъ, переданныхъ имъ на обсужденіе комитета. Этимъ 
способомъ уравнялся бы и платежъ податей, опредѣлявшійся по 
ревизскимъ душамъ, тогда какъ колонисты разлагали оброчную 
подать на души, что Иславину показалось «весьма несправедля- 
вымъ при неуравнительномъ пользованіи евреями землею». Не
смотря на всѣ неудачи, испытанныя екатеринославскими земле- 
дѣльцами, они представлялись г. Иславину устроенными «гораздо 
надежнѣе, нежели херсонскіе, гдѣ народъ, особенно въ старыхъ 
колоніяхъ, былъ», по мнѣнію г. Иславина, «безнравственнѣе и 
распущеннѣе, чѣмъ въ екатеринославскихъ поселеніяхъ». Запа
совъ продовольствія было въ херсонскихъ поселеніяхъ не доста
точно. Запасной хлѣбъ, пополнявшійся общественною запашкою 
на 272 десятинахъ, ежегодно давалъ до 173 четверт. 6 четвери- 
ковъ хлѣба. Запашка эта приходилась каждому хозяину въ 6 р.
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567* к. въ годъ,—дороже денежнаго сбора д м  закупки хлеба, а 
продовольственный капиталъ, образовывавшійся отдѣленіемъ по 
6 коп. на ревизскую душу изъ мірскихъ доходовъ (441 р. 24 коп. 
въ годъ), скопился къ 1865 г. въ 5,355 р. 12 коп.

Въ 1851 г. Иславинъ писалъ, что «лѣсныя плантаціи въ ко- 
лоніяхъ «худо удались отъ сильныхъ жаровъ, вѣтровъ и засухи— 
въ лѣтнее время, и безснѣжья — въ зимнее; незначительная же 
часть деревъ осталась только въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ хотя изрѣдка 
перепадали дожди», а въ 1865 г. онъ въ участкахъ, отведенныгь 
подъ плаитадіи, не нашелъ «ни одного дерева», за исключеніемъ 
колоніи Графской, въ которой посажено и принялось до 2,000 
деревъ. Землею, предназначенною для плантаціи, пользовались 
общества; затѣмъ, напр., въ Нагартавской насчитывалось до 
65,000, а въ Графской колоніи до 50,000 растеній, разведенныхъ 
впродолженіе 3 — 4 лѣтъ нѣмецкими садовниками, которые 
вмѣстѣ съ тѣмъ занимали въ колоніяхъ и должности сельскихъ 
начальниковъ. Евреи же «весьма неохотно принимались за посадку 
деревъ», а потому хотя въ палисадникахъ передъ ихъ домами и 
насчитывалось слишкомъ 25,000 деревъ, но въ действительности 
«едва-ли набиралась и половина», въ особенности въ херсонскихъ 
колоніяхъ, изъ которыхъ только въ Новобериславѣ, Львовой, 
Эфенгарѣ, Новоподольскѣ, Ново-Ковнѣ и Ново-Витебскѣ «видне
лись въ палисадникахъ растенія, въ остальныхъ же кое-где тор
чали лишь голые прутики».

Скотоводство въ колоніяхъ представлялось г. Иславину въ слѣ- 
дующемъ виде:

Въ 1851 году.

Х Н  2  ч

Д §  З і
Рабочвхъ воловъ. 1206 —
Лошадей . . . .  997 499
Коровъ н гулевого

скота.........................4С62 788
Оведъ................... 1893 —

Значительное умѳныпевіе воловъ объяснялъ Иславинъ заменою 
ихъ лошадьми, по примеру немедкихъ хозяевъ, убедившихся 
опытомъ, что лошади были гораздо быстрее въ работе, чемъ 
волы, и менее ихъ подвержены заразе и падежу. Далее Исла-

Противъ Противъ
Въ 1865 году. прѳжняго нрежняго

прибыло. убыло.
• н , н . 1Я . О-а и . * .
§ 2 о.2 ® Я і цф я II | йф 5X 8 И * И ж х  8
440 4 — 4 765

2228 1034 1231 586 —

5579 1668 1517 880
4291 1230 2948 1230 —
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вивъ поіагалъ, что овцеводство еще болѣе увеличилось бы, если 
бы «еврейскія общества, всегда готовый препятствовать успѣхамъ 
хорошигь хозяевъ, не облагали желавшихъ держать брлѣе скота 
слишкомъ высокою платою за выпасъ ихъ ва общественной 
землѣ». Небрежный уходъ евреевъ за скотомъ составлялъ «глав
ную причину худого его состоянія и частыхъ болѣзней». Тѣмъ не 
ѵевѣе конюшенъ для скота прибавилось противъ 1851 г. въ ко- 
лоніяхъ: херсонскихъ—269, а въ екатеринославскихъ—372.

Сельскихъ начальниковъ было: на 20 херсонскихъ колоній—13, а 
на 17 екатеринославскихъ—3. Опредѣленіе этихъ начальниковъ, на 
которыхъ возлагали столько надеждъ, не принесло, по словамъ 
г. Иславина, ожидаемой пользы, ибо они, «не получивъ никакой 
исполнительной власти, а пріобрѣвъ лишь право руководить евре
евъ наставленіями и совѣтами,—не имѣли въ глазахъ населенія 
никакого значенія». Это онъ предвидѣлъ еще въ 1851 г., когда 
предлагалъ предоставить сельскииъ начальникамъ право «при
суждать упорныхъ взысканіямъ на мѣстѣ проступка, но это не 
было введено». Потомъ, производившееся начальникамъ сверх
штатное содержаніе еще отъ обществъ до 237 руб. (на сѣно, 
отопленіе, наемъ работника, починку дома и другія послуги), за
ставляло ихъ «относиться снисходительно къ подчиненнымъ имъ 
колонистамъ». Приселеніе нѣмецкнхъ образцовыхъ хозяевъ къ 
еврейскимъ колоніямъ принесло,—по замѣчанію г. Иславина,— 
видимую пользу: многіе хозяева-евреи «добровольно переняли отъ 
нѣмцевъ способы обработки, посѣва полей, съемку, уборку хлѣба; 
завели земледѣльческія орудіи, заботились о скотѣ, а иные даже 
занялись огородничествомъ». По увѣренію Иславина, въ колоні- 
яхъ насчитывалось хозяевъ:

въ 1851 г. въ 1865 г.
І-іо разряда—лучшнхъ:
Херсонскихъ................... 188 269
Екатеринославскихъ . 58 295
2-ю разряда—порядочныхъ:
Херсоискихъ................... 411 247
Екатеринославскихъ . . 118 331
3-ю разряда—плохихъ:
Херсонскихъ................... 394 400
Екатеринославскихъ • • 100 262

іцъ, 4-й разрядъ составляли,— по словамъ ]Ислави
на, «самые нерадивые» евреи-земледѣльцы, нанимавшіеся въ ра
ботники, но не имѣвшіе никакого собственнаго хозяйства; къ
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этой же категоріи причислялись оденокіе старики, слабосильные, 
бродяжничавшіе и такіе, которые хотя и жили въ коловіяхъ, но 
не занимались земледѣліемъ. Этотъ 4-й разрядъ составлялъ въ 
екатеринославскихъ колоніяхъ V,, а въ херсонскихъ—У* населе- 
вія. Нерадивыхъ изъ нихъ было въ 1857 г.—614, а въ 1865 г. 
—1,032 семейства. Евреи, приписывавшіеся, съ 1847 г., въ видѣ 
иаказанія, къ рабочимъ упряжамъ, возвращались, случалось, къ 
своему хозяйству, обзаводились собственными средствами, рабочимъ 
скотомъ и земледѣльческими орудіями. Эту приписку къ упряжи 
мѣстное начальство въ 1855 г. одобрило, а въ 1865 г,—совсѣмъ от- 
мѣнило, ибо едва евреевъ приписывали къ упряжи, какъ они само
вольно отлучались изъ колоній и бродяжничали. Г. Иславинъ со- 
жалѣлъ объ уничтоженіи рабочихъ упряжей, какъ объ одной изъ 
самыхъ дѣйствительныхъ мѣръ наказанія нерадивыхъ и бродягъ, 
тѣмъ болѣе, что практиковавшіяся слабыя взысканія потворство
вали бродяжничеству и лѣни: 2—3 дня работы въ общественной 
плантаціи или штрафъ по одной копѣйкѣ за просроченный день 
никого не воздерживали отъ бродяжничанья, въ особенности, 
когда «городскія и сельскія полиціи покровительствовали бро
дягам ъ>.

Впрочемъ, главное препятствіѳ къ продвѣтанію колоній г. Исла
винъ вндѣлъ въ еврейскомъ «религіозномъ фанатизмѣ» и въ «дур- 
ныхъ обычаяхъ, въ теченіи 15 лѣтъне только не ослабившихся, но 
еще усилившихся». Выводъ этотъ г. Иславинъ основывалъ на томъ, 
что въ 1851 г. въ 25 колоніяхъ было меламдовъ 110, а въ 1865 г. 
въ 37 колоніяхъ ихъ набралось уже 135; синагогъ и молитвен- 
ныхъ домовъ считалось въ 1851 г.—24, а въ 1865 г.—44. На 
постройку синагогъ и молитвенныхъ домовъ евреи «всегда нахо
дили средства, а на возведеніе общѳственныхъ построекъ не 
склонялись; духовных же лица были въ колоніяхъ не только без- 
полезны, но еще останавливали развитіе поселеній—поддержкою 
въ колонистахъ мысли, будто бы они, какъ народъ «избранный, не 
предназначены къ тяжкому земледѣльческому труду, составляю
щему горькій удѣлъ гоя», при этомъ старались сохранить тал- 
мудъ во всей его полнотѣ, а съ нимъ древніе обычаи и предраз* 
судки». Г. Иславинъ нашелъ въ колоніяхъ по 2 и даже по 3 мо
литвенныхъ дома, устроенныхъ для сектъ миносгдимъ и хас- 
сидимъ. Послѣдняя считалась, по мнѣнію г. Иславина, «вреднѣе 
первой, по фанатизму, а центромъ ея являлась колонія Романов
на, гдѣ существовало еще особое талмудическое заведеніе Уеши-
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ва (родъ духовной академіи), «вредно вхіявшее на всѣ колоніик 
Цѣдь этого заведѳвія была чисто богословская, въ него собира
лись молодые люди изъ колоній и даже городовъ для полученія 
высшихъ познаній въ талмудѣ, подъ руководствомъ нѣсколькихъ 
меламдовъ изъ секты хассидовъ и подъ надзоромъ старшая ме- 
ламда Раисъ-Іешивы.

Искоренять религіозный фанатизмъ мѣрами административны
ми г. Иславинъ находилъ невозможвымъ, а потому предлагалъ 
сдѣлать это чрезъ образованныхъ евреевъ, которыхъ въ Одессѣ, 
на это дѣло, было не малое число, особенно, если поощрять ихъ 
почетными наградами. Однимъ изъ нихъ г. Иславинъ считалъ уже, 
рекомендованная имъ при первом* своемъ осмотрѣ колоній, Гуре
вича (содержал*, въ Одессѣ, частный пансіонъ и состоял* при 
новороссійскомъ генѳралъ-губериаторѣ спеціально по еврейским* 
дѣламъ), который ранѣе того иѣсколько разъ объѣзжалъ еврейскія 
колоніи, для изученія ихъ въ учебном* и религіозномъ отноше- 
ніяхъ. Внушенія такого единовѣрда казались г. Иславииу гораздо 
болѣе действительными, чѣмъ всѣ «неловкіе пріемы администра- 
ціи». Г. Иславинъ совѣтовалъ командировать Гуревича въ колоніи, 
для составленія предположенія, какъ устроить учебную часть у 
евреевъ-земледѣльцевъ, каким* изъ меламдовъ дозволить обучать 
юношество и каким* запретить; какіе изъ лишних* бессамедра- 
шей обратить въ училища; какъ привлечь къобученію и женскій 
полъ и т. д. Г. Иславинъ былъ увѣренъ, что «умственное развитіе 
еврейская юношества въ желательном* направленіи пріуготовитъ 
надежных* и способных* деятелей и для мѣстнаго управленія, 
которому трудно было пріискив&ть подготовленных* для сельскихъ 
приказов* писарей, которые вмѣстѣ съ шульцами й  бейзицерами 
всегда держали сторону единовѣрцевъ, и тѣмъ самым* парализи- 
ровали всѣ благія меры, принимавшіяся для улучшенія хозяй
ственная я общественнаго быть евреевъ-земледѣльцевъ».

Затѣмъ г. Иславинъ считалъ попечителей колоній: екатерино
славскихъ колл. асе. Битнера—во всѣхъ отношеніяхъ отличным*, 
а херсонскихъ — маіора Алеамбарова (70 лѣтъ) благородным* и 
усердным*, но отъ старости и 18-ти-лѣтняя служенія въ этой 
должности уставшимъ, почему вмѣсто него разъѣзжалъ, по коло- 
иіямъ, преимущественно его помощник*, женатый на его дочери, 
чиновник* Меркульевъ,—слишком* еще мало подготовленный для 
замещенія тестя.

Недобора за колонистами числилось слишком* 45,000 р. и еще
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недоимка по податямъ и повиниостямъ: съ херсонскихъ въ 1851 г.— 
152,175 р. 61Ѵа к., а въ 1865 г. — 6,222 р. 337, к., менѣе на 
145,953 р. 28 к.; съ екатеринославскихъ въ 1865 г.—4,291 руб. 
841;« к. Мірского сбора по 15 к. съ души на содержаніе лечеб
ницы было въ 1865 г. 1,120 р. 5 к.; квартирная повинность по 
10 к. за солдата, въ 1864 г. составляла по губервіямъ: херсон
ской—775 р., а екатеринославской за 5 лѣтъ войска не прохо
дили; для провода арестантовъ подводы стоили по губервіямъ: 
херсонской 700 р. н екатеринославской—53 р.; для войскъ и ре- 
крутъ по херсонской губернін на 777 р.; для разъѣздовъ коло- 
ніальныхъ и полицейскихъ чиновниковъ по губерніямъ: херсон
ской— 4,572 р. и екатеринославской—1,500 р. Доходы еврейскихъ 
поселеній въ 1865 г. составляли статьи: Ч* запасныхъ участковъ; 
рѣзная такса скота; отдача части земли подъ выпасъ скота и 
рыбная ловля по губерніямъ: херсонской—26,605 р. 33 к. и ека
теринославской— 9,250 р. 467> к. На разныя общестиенныя нужды 
предположено было издержать въ 1865 г. по губерніямъ: херсон
ской— 22,907 р. 987* к. и екатеринославской — 3,408 р. 407* к. 
Бсиомогательнаго капитала, образовавшагося нзъ ассигнованныхъ, 
при водвореніи евреевъ. по 5 р. на семейство, а также нзъ си- 
ротскихъ денегъ, богоугодныхъ вкладовъ и другихъ источниковъ 
въ 1865 году было въ колоніяхъ: херсонскихъ—12,369 р. и ека
теринославскихъ— 6,558 р. 57* к. Сберегательной кассы колоній 
было: херсонскихъ—2,441 р. 48 к., а екатеринославскихъ—2,651 р. 
51 к. Капитала, собиравшагося на богоугодныя заведенія съ 1851 
по 1865 г., накопилось по колоніямъ: херсонскимъ—6,739 р. 897* к. 
и екатеринославскимъ — 2,321 р. 51 к. Нагартавская лечебница 
во время ея посѣщенія г. Иславинымъ была «полна больными, тогда 
какъ прежде евреи ее обѣгалн». Въ эту лечебницу еврей-земле- 
дѣлецъ Мордухъ Боградъ пожертвовалъ купленную имъ, послѣ 
Крымской кампаніи, отъ военнаго вѣдомства, посуду и одежду, 
но послѣдняя была «сшита льняными нитками, считающимися у 
евреевъ трефными», поэтому и въ больницу «никто изъ нихъ не 
шелъ до тѣхъ поръ, пока перешили всю одежду пеньковыми нит
ками, считающимися кошерными». Въ 1864 г. въ лечебницѣ пе
ребывало больныхъ 486 человѣкъ, да въ колоніяхъ пользовалось
1,836 человѣкъ. Стоила лечебница до 3,450 р. въ годъ. Лекарства 
давались: бѣднымъ—даромъ, а состоятельнымъ—по таксѣ, утверж
денной для вольныхъ аптекъ.

Въ заключеніе г. Иславинъ высказывалъ сомнѣніе, чтобы «ле-
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лѣянная надежда на процвѣтаніе колоній осуществилась», ибо 
главное къ тому препятствіе видѣлъ онъ въ «учебной и религіоз- 
яой частяхъ: молодое поколѣніе, взросшее въ теченіи 15 лѣтъ, 
воспитано въ томъ же ложномъ, фанатическомъ духѣ, какъ и ста
рое, и ничѣмъ не подготовилось ко вступленію на земледѣльческое 
поприще». Г. Иславинъ нашелъ, правда, что отъ образцовыхъ нѣ- 
мецкихъ хозяевъ евреи переняли многое полезное въ аемледѣлія 
и скотоводствѣ, и что нѣкоторые усерднѣе занимались сельскимъ 
хозлйствомъ; ио все это, въ сравненіи съ цѣлыо, которую прави
тельство преслѣдовало, было, по его мнѣнію, такіе слабые резуль
таты, что нельзя было не заключить, что всѣ пожертвованія пра
вительства землею, деньгами и трудомъ не вознаградились: обра- 
зованіе изъ евреевъ осѣдлыхъ земледѣльцевъ не удалось и не 
удастся, если не явятся особыя, энергическія распоряженія, чтобы 
народонаселеніе было въ полномъ составѣ; чтобы всѣхъ разбред
шихся по городамъ и селеніямъ созвать въ колоніи послѣ пер
ваго же урожайнаго года». Г. Иславинъ признавалъ, что этотъ вы- 
зовъ «потревожить многихъ, занявшихся внѣ мѣста своего водво- 
ренія торгомъ и разными промыслами, но они получили землю, 
деньги и лѣсъ на постройку и обзаведеніе, разныя льготы н пре
имущества, подъ условіемъ зарабатывать себѣ хлѣбъ воздѣлыва- 
ніемъ земли, а потому и обязывались именно ею и пропитываться». 
Г. Иславинъ оговаривался, что мѣстному начальству «гораздо труд- 
нѣе будетъ наблюдать, чтобы весь распущенный и избалованный 
народъ принялся за земледѣльческій трудъ, чѣмъ распустить его 
по всему краю, подъ нредлогомъ неурожаевъ, болѣзней и всякаго 
рода бѣдствій, но вѣдь эти бѣдствія, а вслѣдствіе того и отлучки 
изъ колоній продолжались съ самаго ихъ основанія, и когда ни
будь надобно же заставить евреевъ-земледѣльцевъ заняться тѣмъ 
дѣломъ, на которое они вызваны были правительствомъ?». Они 
будутъ,— пояснялъ онъ,— «сначала жаловаться, что въ колоніяхъ 
жить негдѣ и нечѣмъ, но когда одинъ-два урожая покажутъ имъ, 
что дарованною землею можно жить, то многіе помирятся со сво
имъ новымъ положеніемъ, въ особенности, если увидятъ, что на
чальство отказываетъ въ выдачѣ паспортовъ для заработковъ внѣ 
ихъ осѣдлости». Г. Иславинъ сознавалъ, что «на первыхъ порахъ 
придется оказать бѣднѣйшимъ пособіе или ссуду для пріобрѣте- 
нія земледѣльческихъ орудій и скота, но, за пріостановленіѳмъ 
дальнѣйшаго переселенія евреевъ нзъ западныхъ губерній, на по
мощь слѣдовало бы обратить сумму, отчисленную изъ собраннаго
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уже съ тамошнихъ еврейских* обществъ коробочнаго сбора, для 
прочная устройства семействъ, выпущенных* въ Новороссійскій 
край, ибо правительство действовало ошибочно въ отиошенін къ 
евреямъ вообще, а данное имъ, въ новійшее время, дозволеніе 
провеиват ь во внут реннихъ губерніяхъ будет ъ гораздо дѣйст вит ель-
н ѣ е для освобож денія Западною  края отъ скопивгиаю ся непроизво
дит ельною населения и  гораздо болле будетъ способст воват ь къ 
ослаблению м еж ду ними .религіознаю  ф анат изм а и  къ сліянгю  въ 
нравст венномъ и  матеріалъномъ отношении съ кореннымъ населе 
ніем ъ, чѣмъ неудачная мысль о перевоспитаніи евреев* обраще- 
ніемъ ихъ въ земледѣльцы».

Министр* А. А. Зеленой, прочитав* изложенный обзор* ко- 
лоній, написал* иа нем* вот* что: «Въ еврейскихъ колоніяхъ еще 
очевиднее бездействие попечительная комитета. Полагаю, что 
дело, испорченное вначале и доведенное до безобразія впродолже- 
иіе его сущѳствованія—не можетъ быть исправлено одним* адми
нистративным* порядком*; создавать же вновь еврейскія колоніи 
и насильственно делать изъ евреевъ земледельцев* — едва-ли бу
детъ полезно: перевоспитать ихъ характер* и привычки, дать имъ 
другой образъ жизни— можно только при неуклонном* и вполне 
добросовестном* наблюденіи, не оставляя ничего для самой жизни 
и натуры еврейской, а так* какъ такого надзора и управленія 
нельзя ожидать, то еледуетъ ограничиться лучшим* устройством* 
только тѣхъ колоній, къ которым* привилась колонизація, и за
тем* передать ихъ съ прочими колоніями въ общія губернскія 
учрежденія. Прошу раземотреть отчет* въ кохмиссіи, подъ пред
седательством* товарища министра, и сообразить о необходимых* 
исправлѳніяхъ въ управленіи еврейскими колоніями и о порядке 
дальнейшая ихъ существованія представить мне со всею подроб
ностью».

Согласно резолюціи Зеленого была образована, подъ председа
тельством* товарища министра, генерал*-лейтенанта Россета, 
коххиссія изъ гг. Иславина, директора 1-го Департамента действ, 
статсв. сов. Череннина, состоявших* при Министерстве: действ, 
статск. сов.: Ерогіуса, Флесьера и начальника колоніальиаго от
делена Генрихсена. Еоммиссіи этой Россетъ, съ одобренія Зеле
ного, предложил* на обсужденіе вопросы: 1) о совершенном* 
лрекращеніи поселенія евреевъ иа казенныхъ земляхъ Новорос- 
сіАскаго края мерами и средствами правительства; 2) о мерах* 
противъ бродяжничества евреевъ-земледельцевъ и о тѣхъ изъ нихъ,
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которые не подавали надежды сдѣл&ться полезными земледѣль- 
цами, съ освобожденіемъ колоніальныхъ обществъ отъ отвѣтствен- 
ности за числившіяся на такнхъ лицахъ недоимки въ податяхъ, 
повинностяхъ, ссудахъ и проч.; 3) объ устройствѣ земельнаго вла- 
дѣнія тѣхъ изъ евреевъ-земледѣльцевъ, которые съ болыпимъ или 
мѳньшимъ успѣхомъ занялись хлѣбопашествомъ, а именно: а) о 
ходатайствѣ земледѣльцѳвъ о замѣнѣ посемейнаго надѣла землею 
душевымъ и б) о дополнительномъ надѣлѣ землею многодушныхъ 
семействъ; в) о */« части надѣла, обращенной въ мірскія оброчныя 
статьи, и о доходахъ ѳтихъ статей; 4) о передачѣ въ вѣдѣніе 
казны свободныхъ земель, предназначенныхъ подъ поселеніе ев
реевъ въ губерніяхъ: херсонской — 34,581 и екатеринославской— 
38,917, итого 73,498 десятинъ; 5) о дарованіи земледѣльцамъ, 
согласно ихъ ходатайству, дополнительной 5-лѣтней льготы въ 
податяхъ и повинностяхъ: 6) объ измѣненіи порядка составленія 
продовольственныхъ запасовъ и объ отмѣнѣ обязательныхъ обще- 
ственныхъ запашекъ; 7) о сельскихъ начальиикахъ изъ колони- 
стовъ-нѣмцевъ и рабочихъ упряжахъ; 8) о мѣрахъ противъ рели- 
гіознаго фанатизма и суевѣрія земледѣльцевъ и 9) о мѣропрія- 
тіяхъ касательно будущаго устройства евреевъ-земледѣльцевъ, со
ображаясь съ дѣйствующими о евреяхъ законоположеніями и но- 
вымъ положеніемъ о крестьянахъ.

Между тѣмъ коммиссія, разсмотрѣвъ историческое положеніе 
колоній, нашла, что колонизація новороссійскихъ и западныхъ 
губерній евреями въ теченіи 60-ти лѣтняго опыта носила на се- 
бѣ характеръ «преимущественно формальный», что ослабленное 
наблюденіе, передача колоній западныхъ губерній въ общія учреж
ден! я и снятіе съ этихъ колоній опеки—способствовали лишь то
му, что немалое число тамошнихъ евреевъ-земледѣльцевъ, по всей 
вѣроятности, вовсе оставить земледѣліе. Хотя херсонскія и ека- 
теринославскія колоніи и дали, по мнѣнію коммиссіи, «нѣсколько 
утѣшнтельные результаты, но благодаря только подчиненію ихъ 
болѣе строгому надзору и ближайшему руководству опытныхъ хо
зяевъ изъ менонитовъ и колонистовъ». Воммиссія не отрицала, 
что въ средѣ евреевъ «появилось здоровое земледѣльческое зерно, 
при благопріятныхъ условіяхъ способное окрѣпнуть, но зерно это, 
въ сравненіи съ его стоимостью», представлялось коммиссіи «ничтож- 
нымъ, чтобы, самостоятельно удержанное, развилось». Оттого цѣль 
облегченія западныхъ и прибалтійскихъ губерній отъ избытка еврей- 
скаго народонаселенія, по отзыву коммиссіи, не осуществилась.

Оідііігесі Ьу ̂ л о о о і е



— 554 —
Обращаясь, затѣмъ, къ цифровымъ даннымъ, коммиссія приве

ла, что съ 1846 по 1866 годъ построено для евреевъ 900 до
мовъ, въ которыхъ водворилось 1,296 семействъ; всего было посе
лено 2,074 семейства (16,719 м. и 15,406 ж.), получившія 128,880 
дес. земли, но находившейся къ 1865 г. свободною значилось въ 
херсонской и екатерннославской губервіяхъ 72,262 дес., а изъ 
ежегоднаго дохода съ нея 48,052 р. издерживалось: въ комитетѣ 
на отдѣленіе—13,165 р., на сельскихъ начальниковъ—4,804 р., 
на медиковъ, больницу, медикаменты и пр.—17,000 р.; на устрой
ство же колоній Министерство затратило 170,755 р. 25V* к.

Короче говоря, коммиссія находила необходимымъ: сперва 
снестись обо всемъ съ Министерствомъ внутреннихъ дѣлъ, а по
томъ испросить Высочайшее разрѣшеніе на прекращеніе, съ 1867 г., 
пріема на основаніи дѣйствовавшихъ законоположеній, на казен
ный земли Новороссійскаго края евреевъ, постановивъ при этомъ 
проектированный слѣдующія переходным правила: 1) евреевъ, 
выпущенныхъ изъ мѣщанскихъ обществъ, но къ мѣсту поселенія 
не явившихся и въ земледѣльцы не причисленныхъ,—оставить 
приписанными по ревизіи къ прежнимъ обществамъ, которыя взы
скивали бы съ ннхъ могущія состоять на нихъ, по сборамъ и по- 
винностямъ мѣщанскаго оклада, недоимки прежнихъ лѣтъ и те
ку щіе платежи и повинности на общемъ основаніи; 2) евреямъ, 
которые, по засвидѣтельствованію колоніальнаго начальства, уже 
являлись къ мѣсту поселенія и были имъ приняты въ свое вѣдѣ~ 
ніе, но, по нсзависѣвшимъ отъ нихъ причинамъ, не могли быть 
водворены на казенныхъ земляхъ, и, будучи временно уволены на 
заработки, не возвращались въ колоніи и въ земледѣльцы окон
чательно. не причислены,—назначить, со дня состоянія Высочай- 
шаго о семъ повелѣнія до 1868 г., срокъ, въ который они обя
зывались бы возвратиться въ прежнія общества, или же припи
саться къ какому либо другому городскому обществу, на осно- 
ваніи облегчительныхъ правилъ, постановленныхъ для выхода 
евреевъ Западнаго края изъ земледѣльческаго состоянія, ранѣе 
25 лѣтъ (повел. 22 февр. 1865 г.). Такихъ евреевъ исключать 
немедленно изъ колоніальнаго вѣдѣнія, и, если бы они не вос
пользовались опредѣленнымъ льготнымъ срокомъ, — возвращать 
ихъ въ прежнія общества, на точномъ основаніи законовъ о бро- 
дягахъ, подвергать всѣмъ взысканіямъ и отбыванію рекрутской 
повинности ра протекшее время, по окладу мѣщанскаго общества. 
3) Евреевъ, окончательно не. иеречисленныхъ въ земледѣльцы по
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причинамъ отъ нихъ независимымъ, но если они обзавелись, тѣмъ 
не менѣе, въ колоніяхъ хозяйствомъ,—зачислять въ земледѣльцы 
по существовавшииъ по этому предмету правиламъ. 4) Облегчи- 
тельныя правила объ оставленіи евреями западныхъ губерніб зем- 
ледѣльческаго состоянія до истеченія 25 лѣтъ, со времени по- 
ступленія въ это состояніе, распространить и на евреевъ-земле- 
дѣльдевъ Новороссійскаго края. 5) Евреевъ-земледѣльдевъ, бро- 
сившихъ въ полномъ составѣ семейственную усадебную въ колоніяхъ 
оседлость и проживавшихъ на стороне, безъ прямого согласія 
общества и колоніальнаго начальства, т. е. безъ установленныхъ 
паспортовъ,—исключать немедленно изъ земледельческаго состоянія, 
но предоставить имъ, со дня состоянія Высочайшаго о семъ по- 
велѣнія, годичный срокъ приписаться къ какому либо городскому 
обществу, причемъ никакой разсрочки въ уплате платежей имъ 
не разрешать, а обязать ихъ сделать взносы полностью до при- 
численія къ городскому обществу. Исключенныхъ изъ земледель
ческаго состоянія евреевъ, не воспользовавшихся годичнымъ сро- 
комъ и не исполнившихъ до истеченія его вполне условій при
писки—снабжать 6-тп-месячными, со дня истеченія первоначаль
на™ годичнаго срока, билетами для приписки на указанныхъ, для 
перваго срока, условіяхъ къ какому либо городскому обществу. 
Наконецъ, техъ изъ евреевъ, которые не явятся въ установлен
ные два срока, или, явившись, не воспользуются данною льготою, 
для исполненія всехъ условій приписки къ городскому обществу, 
переселять на водвореніе въ Сибирь. 6) Обществамъ евреевъ-зем- 
ледельцевъ предоставить право: а) по мірскимъ приговорамъ, под- 
писаннымъ не менее какъ */, домохозяевъ,—удалять изъ ихъ сре
ды всехъ поселянъ-единоверцевъ, которые леностью, нерадѣніемъ 
къ хозяйству н вообще развратнымъ поведеніемъ доказали не- 
расположеніе свое къ оседлой земледельческой жизни, причиняя 
обществу вредъ и тягость, а начальству—снабжать такихъ евре
евъ 6-ти-месячными билетами, для приписки на указанныхъ усло- 
віяхъ къ какому либо городскому обществу; въ случае же не- 
исполненія этого въ срокъ—переселять ихъ, на общемъ съ подоб
ными лицами изъ крестьянъ основанін, а также принимать въ 
свою среду лицъ податныхъ сословій, безъ дарованія последнимъ 
какихъ либо исключительныхъ льготъ и пособій, но съ предостав- 
леніемъ имъ, буде пожелаютъ, въ пользованіе хозяйственныхъ 
участковъ, освободившихся после удалениыхъ изъ общества зем- 
ледѣльцевъ. 7) Впредь до окончательнаго выясненія результата
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разбора евреевъ-земледѣльцевъ на основаніи проектированныхъ 
правилъ и разрѣшенія комитетомъ объ устройствѣ сельскаго с о -  
стояиія общаго вопроса о будущемъ поземѳльномъ устройств* г о 
сударственных* крестьянъ, остающимися свободными земли н а д ѣ - 
ла земледѣльдевъ, исключенных* изъ этого состоянія, обращать 
во временныя оброчныя статьи, изъ доходовъ съ коихъ уплачивать 
прежде всего недоимки въ податяхъ и повинностяхъ, а такж е 
долги по водворенію и по ссудамъ, числящіеся на удаленныхъ 
изъ земледѣльчесваго состоянія евреяхъ, которые, не исполнив*, 
въ льготные сроки, условій приписки къ городскому обществу, 
будутъ переселены въ отдаленным губерніи на общем* основаніи, 
а затѣмъ доходы эти обращать въ казну, или, въ случаѣ и по 
мѣрѣ могущей представиться въ томъ надобности, на поврытіе 
расходов*, которые отнесены по херсонскихъ и екатеринослав- 
скимъ колоніяиъ на счѳтъ дохода съ свободиыхъ казенных* зе
мель, предназначенных* подъ поселѳніе евреевъ, во ими еще не 
занятых*. 8) Изложенных правила распространить и на евреевъ- 
земледѣльцевъ западных* губерній, и 9) Свободный казенных 
земли, предназначенных подъ поселеніе евреевъ, возвратить, съ 
1867 г., въ общее казенное уиравленіе и съ того же времени до
ходы съ тѣхъ земель обращать въ казну на общемъ основаніи; 
расходы же по управленію и устройству еврейских* колоній, по
крываемые изъ означенных* доходовъ съ 1867 г., относить на 
остатки отъ этих* доходовъ, а при ихъ недостаткѣ—на счетъ 
мірскихъ и временных* оброчных* статей еврейских* волоній по 
уравнительной между обществами раскладкѣ.

Мииистръ внутренних* дѣлъ, на заключеніе вотораго посыла
лись проектированных правила, отозвался, что предварительно 
надо ихъ согласить съ облегчительными правилами, обнародован
ными для евреевъ-земледѣльцевъ Западнаго края (въ 1866 г.); 
для этого же потребовались различный многосложныя справки и 
разъясненія, надолго затормозившія предположенія *).

*) По документам* от* 17 февраля 1856 г.; 24 и 80 августа 1858 г.; 17 ноября 1859 г.; 10 февраля и 17 декабря 1860 г.; 16 февраля, 22 мая, 5 в 17 іюня; 7 іюля; 5 и 23 августа; 14, 20 и 23 сентября; 14, 27 я 81 октября, 7 и 13 ноября, 7 н 10 декабря 1861 г.; 15 и 24 марта, 16 августа, 10, 13 н 20 сентября я 22 ноября 1862 г.; 19 февраля 1863 г.; 15 іюы, 3, 4, 8, 15, 18, 19 н 27 августа; 9, 23 и 29 сентября, 24 ноября, 3 к 17 декабря 1864 г.; 26 января, 12 іюля, 19 ноября н 6 декабря 1865 г.; 15 я 17 февраля, 1 марта, 10 іюня, 2 шля, 17 сентября ж 23 ноября 1866 г.
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ГЛАВА ДВАДЦАТЬ ВОСЬМАЯ.

Разъясненіе правь евреевъ по питейной торговли.—Порядок* полъзованія боль» 
них* въ городскихъ больницах*.— Устройство домовъ.—Расишре-
ніе права отлучек* на заработки, вслпдствіе примпненія закона,—

Отчетность,—Разъяснительны* свѣдѣміл о недоимкахъ и причинах* ихъ на
коплен**.—Права земледѣльцевъ на пастьбу скота на общественныхъ земляхъ.— 
Настоянія о необходимости коренною коломій.—Раз*яснекіеу

какіе именно долги надлежит* сложить со счетов* по манифесту.

Остановленный въ дальнѣйшемъ иаправленіи проектъ прекра- 
щенія пріена евреевъ въ зеѵледѣльцы и изхѣненія положенія су- 
ществовавшнгь колоній составлялъ отдѣльный эпизодъ въ обы
денной колоніальной жизни, которая продолжала создавать раз
личные вопросы. Такъ, изданное въ 1861 г. положеніе о питей- 
номъ сборѣ почти повсемѣстно возбуждало недоумѣнія и споры 
касательно правъ евреевъ по торговлѣ питіями. Министерство фи- 
вансовъ тщетно старалось разъяснить казеннымъ палатамъ и 
акцизнымъ управленіямъ истинный сиыслъ положенія, а потому 
и представило государственному совѣту о «распространении правъ 
евреевъ по продажѣ питій и арендованію винокуренныхъ заво- 
довъ въ мѣстахъ ихъ осѣдлости». Согласно этому представленію, 
послѣдовало измѣненіе 242 ст. положенія, въ томъ сыыслѣ, что 
евреямъ «въ мѣстахъ постоянной ихъ осѣдлости, дозволяется пи
тейная торговля на общемъ основаніи», а 108 ст. положенія 
была дополнена словами, что «евреямъ, имѣющимъ право на за
водскую и фабричную промышленность, дозволяется арендовать 
винокуренные заводы повсемѣстно въ губерніяхъ: кіевской, хер
сонской, таврической, могилевской, витебской, черниговской и 
полтавской» (13 марта 1863 г.).

Вслѣдъ за обнародованіемъ этого закона, попечительный ко
митетъ, въ свою очередь, усомнился въ томъ, могутъ ли евреи 
купцы и мѣщане содержать оброчныя статьи и питейную тор
говлю въ колоніяхъ, такъ какъ взявшіѳ на торгахъ эти операціи 
ие располагали въ колоніяхъ постоянною осѣдлостыо? Министер
ство финансовъ лаконически отвѣтило: евреи вольны торговать 
питіями тамъ, гдѣ имѣютъ постоянную осѣдлость. Тогда Мини
стерство государственныхъ имуществъ, по соображенію всѣхъ 
относившихся къ этому предмету постановленій, разъяснило ко-
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митету, что евреи-купцы и мѣщане могутъ содержать въ коло- 
ніягь питейные дома, съ правомъ торговли питіями, наравнѣ съ 
христіанами.

Екатеринославскія колоніи не имѣли больницы и заболѣвшихъ 
отправляли въ города. Министерство поручило комитету сообра
зить, нельзя ли въ этомъ отношеніи держаться правилъ, суще- 
ствовавшихъ для селеній государственныхъ крестьянъ? Это ока
залось вевозможнымъ, такъ какъ въ казенныхъ селеніяхъ были 
казенныя лечебницы, а при нихъ—врачи, въ колоніяхъ же ле- 
чебницъ не существовало, а ва всѣ колоніи двухъ губерній пола
гался только одинъ врачъ; въ Нагартавской же лечебницѣ ле
чились ежегодно до 2,000 чел., а въ екатеринославскихъ коло- 
ніяхъ пользовалъ больныхъ фельдшеръ, который имѣлъ, въ 1863 г., 
361 больного, изъ коихъ умерло 36 человѣкъ. Между тѣмъ, Ми
нистерству донесли, будто евреи-земледѣльцы, безъ согласія своихъ 
обществъ и безъ письменныхъ видовъ, нерѣдко удалялись изъ ко- 
лоній въ города, гдѣ, подъ предлогомъ болѣзнл, а въ дѣйстви- 
тельности ради дневного пропитанія,—помѣщались въ городскія 
и казенныя больницы, причемъ установленная за ихъ содержаніе 
значительная плата падала на общества, къ которымъ принадле
жали и для которыхъ эти расходы оказывались рѣшительно непо
сильными. Управлявшій Министерствомъ, тайн. сов. Гернгросъ, 
нашелъ неосновательнымъ возлагать уплату больвицамъ за бродя- 
жествовавшихъ на ихъ общества, и полагалъ, что расходъ боль- 
ницъ за евреевъ-бродягъ, точно также, какъ за безпаспортныхъ 
государственныхъ крестьянъ, помѣщавшихся въ больницы, безъ 
прямого на то согласія ихъ родственниковъ й обществъ,—дол. 
женъ падать лично на евреевъ, а при нхъ несостоятельности,— 
на виновныхъ въ ихъ пристанодержательствѣ; впредь же до привле- 
ченія послѣднихъ къ отвѣтственности,—на полицейскія власти, 
помѣщавшія бродягъ въ больницы. Далѣе Гернгросъ полагалъ по
ручить комитету предоставить больницамъ обращаться съ требо- 
ваніями удовлетворена къ властямъ, направлявшимъ евреевъ въ 
больницы. Этимъ способомъ, по мнѣнію Гернгроса, полиціи при
нуждались бы тщательнѣе наблюдать за бродяжничавшими зем- 
ледѣльцами и исполнять требованія колоніальнаго начальства о 
высылкѣ ихъ на мѣста приписки.

Генералъ-губернаторъ Коцебу, на сдѣланвый ему объ этомъ 
запросъ, отозвался, что всѣ недоумѣнія разрѣшалсь 585 ст. уст. 
общ. приз., по которой за пользованіе въ больницахъ нсимущихъ
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больныхъ разных* вѣдомствъ,—плата взыскивается съ означен
ных* вѣдомствъ. Предоставлять же больницам* требовать деньги 
съ полицейских* властей Еоцѳбу считалъ невозможным*, такъ 
какъ это, во 1-хъ, вовлекло бы больницы въ огромную переписку, 
во 2-хъ, лишило бы ихъ вѣрнаго источника, безъ котораго они 
существовать не могли и, въ 3-хъ, обвинять полвцію за отправле- 
ніе евреевъ въ больницу—казалось Еоцебу несправедливым*: 
еврей заболѣвалъ па улицѣ или на базарѣ, полиція и отсылала 
больною человѣка въ больницу, вовсе не справляясь, есть ли у 
него паспорт*. Переходя къ вопросу о томъ, какими способами 
можно было бы прекратить бродяжничество евреевъ-земледѣль- 
цевъ,—Еоцебу находил*, что «при извѣстномъ укрывательствѣ 
евреямн своихъ единовѣрцевъ-бродягъ и при крайне ограничен
ном* составѣ городских* полицій, онѣ не располагали никакими 

«почти средствами искоренить существовавшее издавна бродяжни
чество евреевъ-земледѣльцевъ». Опыт* обращенія евреевъ въ зем- 
ледѣльцы, по словам* Еоцебу, вовсе не удался: большая часть 
колонистовъ, нисколько не заботясь объ улучшеніи своего сель
скаго быта, проживала внѣ колоній и занималась свойственными 
еврейской національности торговлею, факторствомъ и т. д.», от
чего Коцебу считалъ нолезнымъ «совсѣмъ уничтожить еврейскія 
колоніи, или, по крайней мѣрѣ, прекратить дальнѣйшій пріемъ 
евреевъ въ земледѣльческое сословіе», потому что «нельзя было 
полицейскими мѣрами заставить еврея исполнять принятыя имъ 
на себя при водвореніи условія и пріучить его къ сельскому 
труду; если еще можно было ожидать какой нибудь успѣхъ, то 
развѣ отъ карательных* мѣръ, какъ, напрм отдачи евреевъ-бро- 
дягъ въ рекруты безъ очереди или исключеніе ихъ изъ земле- 
дѣльцевъ, съ отсылкою въ Сибирь иа поселеніе». Еоцебу разсчи- 
тывалъ, что объявленіѳ объ этомъ, съ означеніемъ срока, съ ко
тораго начнется сдача въ солдаты и ссылка въ Сибирь, с 

вило бы бродяжествовавшихъ евреевъ возвратиться въ колоніи и 
избавило бы общества отъ напрасной платы за нихъ податей, по
винностей и больничных*». Въ заключевіе Еоцебу присовоку
пил*, что предложил* губернаторам* ввѣреннаго ему края—при
нять строгія мѣры къ высылкѣ безпаспортныхъ евреевъ-земле* 
дѣльцевъ въ мѣста ихъ приписки и воспретить отправлять ихъ 
въ больницы безъ крайней надобности.

Съ своей стороны, комитетъ сознавался, что установленіе ка
кой либо правильной и постоянной, въ пособіе обществам*, мѣры
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не принесло бы существенной пользы: земледѣльцы, узнавъ объ 
этомъ, «стали бы чаще и смѣлѣе поступать, въ больницы, ибо 
разсчитывали бы на воспособленіе если не общества, то началь
ства». Къ тому же еврея, «по слабости тѣлосложенія и непри- 
вычкѣ къ тяжелому труду, до такой степени вѣрятъ въ необходи
мость леченія, что при всякихъ недугахъ весьма охотно спѣшатъ 
въ больницы, пренебрегая даже религіозными своими убѣжде- 
ніями». Комитетъ, такимъ образомъ, считалъ веобходимымъ облег
чить только общества въ попеченіи и врачеванін увѣчныхъ, ума- 
лишенныхъ и трудно-больныхъ, дѣйствительно не располагавшихъ 
ни родственниками, ни собственными средствами къ существова- 
нію. Такихъ больныхъ было, правда, мало, но «общества, въ осо
бенности въ неурожайные годы, не въ состояніи были содержать 
и ихъ подолгу въ больницахъ». Въ интересахъ этихъ больныхъ 
комитетъ домогался для попечителей колоній права испрашивать 
каждый разъ разрѣшенія на израсходовало потребной суммы без
возвратно изъ процентовъ съ капитала мірскихъ кассъ,—гдѣ онѣ 
были, а гдѣ ихъ не было—съ % съ капитала, образовавшегося 
отъ отдачи въ оброкъ земель, предназначенныхъ подъ поселеніе 
евреевъ. Но и эту мѣру комитеть предпочиталъ ввести «вре
менно, до устройства въ колоніяхъ богаделенъ и безъ оглашенія 
среди земледѣльцевъ», такъ какъ они, по убѣжденію комитета, 
«непремѣнно нашли бы возможность употреблять во зло воспо- 
собленіе», да и «самыя общества стали бы мевѣе радѣть о своихъ 
бѣдныхъ больныхъ». По смыслу статей 584 н 6 п. ст. 586 устава 
общ. призрѣнія, евреи-земледѣльцы, какъ всякіе неимущіе, имѣли 
несомнѣнное право на даровое пользованіе въ больницахъ, при 
соблюденіи извѣстныхъ правилъ, причемъ плата за нихъ должна 
быть просто скидываема со счетовъ. И нельзя не удивляться, къ 
чему велась вся эта напрасная переписка, которая и прекрати
лась такъ же странно, лишь вслѣдствіе имѣвшагося состояться 
новаго вышеупомянутаго преобразованія колоній.

Въ то же время не оставалась безъ вниманія и Нагартавская 
лечебница. Главный медикъ Министерства государственныхъ иму
ществъ полагалъ справедливымъ удовлетворить ходатайство о при- 
бавкѣ врачу, получавшему 500 р., по 200 р. въ годъ, такъ какъ 
въ 1864 г. въ лечебницѣ лечильсь 476 чел., амбулаторныхъ было
1,836 чел. и врачъ еще ѣздвлъ по колоніямъ. Комитетъ желалъ 
обратить этотъ расходъ на мірскія суммы, но Департаментъ до
казывала что «постнгшіе край, нѣсколько лѣтъ сряду, неурожаи,
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скотскіе падежи и другія бѣдствія поставляй евреевъ въ крайне 
затруднительное положеніе, для нихъ тѣмъ болѣе тягостное, что 
при слабомъ ихъ хо8яйственноиъ бытѣ, на нихъ считалось въ не- 
доимкѣ 42,242 р. 76Ѵ> к.». Оттого Департаментъ предпочиталъ 
отнести прибавку на доходы со свободныхъ земель, отведенныхъ 
подъ поселеніе евреевъ (1427 ст. зак. о сост. т. IX, 1857 г.), что 
Зеленой и утвердилъ. Врачъ Нагартавской лечебницы добивалея 
разрѣшенія поить утромъ и вечеромъ больныхъ чаемъ, который 
разныя лица жертвовали до 1862 г.; въ этомъ году открылось 
благотворительное общество, собиравшее деньги на чай по коло- 
ніямъ, но потомъ общество прекратило свое существованіе, по не- 
имѣнію на то дозволѳнія начальства; послѣднее же считало доста- 
точнымъ ва чай 150 р. въ годъ и думало разложить эту сумму 
по 8 к. въ годъ на 1,988 семействъ. Зеленой одобрилъ эту рас
кладку условно, «если всѣ колоніи на нее согласятся», а въ про- 
тивномъ случаѣ, приказалъ довольствоваться благотворитель
ностью.

Изъ колоиіи Новоподольска поступило заявленіе, что, со вре
мени учреждеиія колоніи, богослуженіе отправлялось въ частномъ 
домѣ, но помѣщеніе это, при ежегодномъ увеличеніи населенія, 
оказывалось весьма неудобнымъ и тѣснымъ, почему просили на 
постройку молитвеннаго дома 1,000 р., изъ доходовъ отъ запас
ной земли. Комитетъ поддерживалъ эту просьбу, а Департаментъ 
считалъ означенные доходы въ сущности собственностью посе- 
ленческаго общества, обладавшаго правомъ свободнаго ими распо- 
ряженія, ограниченная лишь въ видахъ попечительства, а пото
му Департаментъ полагалъ удовлетворить просьбу колонистовъ 
изъ накопившихся 3,300 р. съ запасного, при колоніи, участка, съ 
тѣмъ одиако же, чтобы за непремѣвнымъ употрѳблѳніемъ этого 
пособія по назначенію-комитетъ строя наблюдалъ. Зеленой раз- 
рѣшилъ расходъ.

Изъ колоніи Затишья обратились съ такою же просьбою о
1,000 р., на окончаніе молитвеннаго дома, на который колонис
ты между собою собрали 2,000 р., но ихъ не хватило на желѣз- 
ную крышу и внутреннюю отдѣлку. Министерство дало 1,000 р., 
но поручило комитету озаботиться «безотлагательнымъ взыскані- 
емъ числившейся на колонистахъ недоимки въ 608 р.», ибо 
складчина въ 2,000 р. «свидѣтельствовала о ихъ имущественномъ 
достаткѣ». Изъ колоній: Доброй, Пріютной, Роскошной, Богода- 
ровки и Горькой тоже захлопотали о выдачѣ имъ изъ того же
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источника денегъ на устройство молитвенныхъ домовъ, но Мини
стерство всѣмъ отказало, дабы «не истощить ихъ запасныхъ 
средствъ, необходимыхъ на помощь при повторявшихся, въ краѣ, 
неурожаяхъ».

Комитетъ считалъ неудобнымъ примѣнять къ колонистамъ за- 
конъ, воспрещавшій увольнять ихъ на заработки далѣе предѣ- 
ловъ Новороссійскаго края. Министерство удивилось, получивъ 
такое донесеніе, ибо статья закона отмѣнена была еще указомъ се
ната 10-го января 1846 г. за № 838, но только П отдѣленіе 
Собственной Его Величества канцеляріи забым своевременно 
исключить ее изъ закона. Комитетъ, такимъ образомъ, напрасно 
ею руководствовался ровно 19 лѣтъ! Министерство разъяснило 
это комитету, а П отдѣленію сообщило о его промахѣ.

Въ свою очередь П отдѣлѳніе, разрабатывая проектъ устава 
о наказаніяхъ, налагаемыхъ мировыми судьями, остановилось на 
8 п. 1395 ст. улож., грозившемъ взысканіями за неисправное со
держите домохозяйства, такъ какъ этотъ пунктъ противорѣчилъ 
«основнымъ началамъ» задуманнаго новаго законодательства, по 
которому «всякій хозяинъ самъ обязывался о себѣ заботиться, а 
не подчиняться надзору и карамъ сельскихъ властей». П от- 
дѣленіе спросило Министерство—не отмѣнить-ли совсѣмъ, или не 
измѣнить ли хоть этотъ пунктъ сообразно общему духу проектиро- 
вавшагося законодательства? Министерство отозвалось, что «весь 
уставъ о колоніяхъ требовалъ пересмотра», отчего исключеніе 
изъ него лишь одного пункта находило «преждевременнымъ», 
такъ какъ еще «не выяснились главныя начала дальнѣйшаго су
ществовала колоній», тогда какъ еще ранѣе еамо же одобрило 
эти основанія—проектъ конниссіи. Впрочемъ, противорѣчіе это 
вытекло изъ критики проекта, породившей сомнѣнія въ его це
лесообразности, а потому онъ утратилъ значеніе, и Министер
ство вернулось къ обычной заботливости о поддержкѣ колоній.

Изъ отчета о нихъ за 1865 г., картина ихъ состоянія въ глав* 
ныхъ чертахъ представлялась вотъ въ какомъ видѣ: къ 1865 г. 
состояло наличныхъ душъ въ херсонской губерніи 10,338 муж. и 
9,760 жен. и екатеринославской—5,941 муж. и 5,230 жен., итого 
16,279 муж. и 14,900 жен., въ томъ числѣ родившихся и черезъ 
бракъ прибывшихъ—2,098 муж. и 2,114 жен. Еъ 1865 г. состояло 
семействъ въ херсонской губерніи 1,874 и екатеринославской— 
866 муж. и 2,740 жен.,—протнвъ предшествовавшаго года болѣе 
на 10 семействъ, а на каждое изъ нихъ въ сложности приходи
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лось болѣе 6 душъ мужскаго пола. Общіб птогъ всѣхъ поступив- 
шихъ въ 1865 г. сборовъ составлялъ по херсонской губерніи— 
40,387 р. 237. к. и екатеринославской — 7,048 р. 27 к., все
го 47,435 р. 507. к., въ сложности съ каждой ревизской души, 
вышедшей изъ льготъ: по херсонской губерніи—по о р. 65'/* к., 
а екатеринославской—около 1 р. 38 к.,—противъ предшествовавша
го года въ херсонской губерніи болѣе—593 р. 147« к., а въ ека
теринославской мѳнѣе— 1,291 р. 11 к. Общій же итогъ недо- 
имокъ по всѣмъ сборамъ составлялъ по херсонской губернін— 
15,110 р. 62*/« к. и екатеринославской—45,557 р. 647. к., а 
всего 60,668 р. 26*Л к. «Совершенный неурожай хлѣба и травъ 
въ колоніяхъ послѣдніе три года—въ херсонскихъ и четыре го
да—въ екатеринославскихъ—говорится далѣе въ отчетѣ — былъ 
главнѣйшею причиною значительной недоимки, которая противъ 
предшествовавшаго года возросла на 18,293 р. 15 к.». Еъ 1865 г. 
было въ херсонской губерніи 6 синагогъ и 26 молнтв. домовъ, 
а въ екатеринославской 12 молитв, домовъ, а въ теченіи 1865 г. 
построены еще 1 молитв, домовъ въ херсонской и 1 въ екатери
нославской губерніи. При синагогахъ и молитвенныхъ домахъ со
стояло въ херсонской губерніи: приходовъ—32, раввиновъ 13,— 
одинъ приходъ на 641 и одинъ раввивъ на 1,577 душъ обоего 
пола; въ екатеринославской—приходъ—1, раввиновъ—2,—одинъ 
приходъ на 11,379 и одинъ раввинъ на 5,689 душъ обоего пола. 
Обучали дѣтей: въ херсонской губерніи меламды (наставниковъ 
было 113, а ученнковъ 1,005) за плату отъ родителей, по усло- 
вію, а въ екатеринославской,—по неимѣнію экзаменованныхъ ме- 
ламдовъ, сами родители и нѣкоторые не экзаменованные меХам- 
ды (наставн. было 2, а учениковъ 196) подъ руководствомъ мѣст- 
наго раввина. Обученіе дѣтей въ херсонскихъ колоніяхъ обошлоеь 
родителямъ въ 10,614 р., а въ екатеринославскихъ — на этотъ 
предметъ почти никакихъ не было расходовъ.

По словамъ отчета, умственное развитіе евреевъ стояло «выше 
развитія окружавшаго ихъ населенія христіанъ», но направленіе 
его «не вполнѣ еще соотвѣтствовало дѣли—сдѣлать изъ нихъ хо- 
рошихъ земледѣльдевъ», ибо «вредное на нихъ вліяніе имѣли ихъ 
меламды, не освободившіеся отъ фанатическихъ принциповъ, не- 
согласныхъ съ правилами, требовавшимися отъ хорошихъ земле- 
дѣльдевъ*. Еъ 1866 г. осталось подсудимыхъ подъ стражею въ 
херсонской губерніи 5, а въ екатеринославской — 16 муж., а на. 
свободѣ въ херсонской губ. 71 муж. и 4 женщ.
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Въ 1866 г. состояло: подъ опекали нерадивыхъ евреевъ-земле- 
дѣльцевъ (хѳрс. губ.), причислѳннМхъ къ рабочимъ упряжам*.—26. 
Въ 1865 г. пнтейныхъ заведеній было въ херс. хОл.—78, а Въ 
екат.—21, всего—99. Употребили евреи напитковь: въ херс. на 
11,260 р. и екат,—на 3,600 р., всего иа 14, 760 р.,—противъ пред
шествовавшаго года Леяѣе на 6,662 р. Всѣхъ селеній, въ кото
рыхъ жили евреи-эеМледѣльцы въ 1865 г., состояло въ херс. губ. 
22, а екат.—18, итого— 40. Принадлежавшихъ евреямъ-эемлѳдѣль- 
цаЛъ, нѣМецкйМъ образдовымъ хозяевамъ и обществалъ домовъ въ 
1866 г. считалось въ херс. губ.—2,142 (изъ нихъ кахеиныхъ— 
980, и екат.—835 большею частью изъ земляного кирпича). Преж
ней постройки домовъ было: съ крышами, раскрытый и полу- 
раскрытыхъ 112 и разрушенныхъ, въ которыхъ воспрещено было 
жительство—71.

Къ 1865 г. въ херс. кол. состояло 9 глѣбпыхъ магазиновъ и 
б амбаровъ, въ которыхъ могло помѣсТиться хлѣба 2,630 четв., а 
въ екат.—къ устройству общественныхъ магазиновъ и амбаровъ 
дриступаемо не было, такъ какъ зеМледѣльцы, по недавнему во
дворен ію, не Могли на это пріобрѣсть достаточныхъ средствъ. 
Полное количество хлѣбнаго запаса, иа ревизскую мужокаго пола 
душу по I 1/, четверти, составляло 13,618 четвертей. Къ 1866 г. 
въ херс. магазииахъ было этого хлѣба на лицо около 1,291 четв., 
въ ссудѣ 4,232 четв., и продано было слпшкомъ 176 четв. Въ 
1866 г. поступило отъ общественной запашки 49 четв., 7 четверик., 
—противъ предшествовавшаго года менѣе—799 четв. Въ 1865 г. 
употреблено на обсѣмѳненіе общественныхъ полей, 106 четв., 7 
четверик. Сверхъ того въ 1866 г., вслѣдствіѳ < истреблен ія въ нѣ- 
которыхъ магазииахъ хлѣба размножившимися крысами, сложено 
со счетовъ, по Дриговорамъ обществъ», 325 четв. Къ 1865 г. про
довольственная капитала, принадлежавшая херс. кол., состояло 
5,325 р. 12 к., а въ екат.—сбора на еоставленіе такого капита
ла еще не производилось, по неимѣнію общественныхъ источни- 
ковъ, изъ которыхъ можно бы было отделить по разсчету 6 к. 
съ души, какъ это дѣлалось въ херс. кол. На общественныхъ по- 
ляхъ херс. кол. было посѣяно оэимаго иа 1865 г. на 121 деся- 
тинѣ 75 четв., 2 четверика,—противъ 1864 г. мѳнѣе на 12 де- 
сятинахъ 4 четверти, ярового на 15 дес. 96'/, четв.,—противъ 
1864 г. болѣе на 28 десятинахъ 30 четвертей и 1 четвѳр.; отъ 
общественной запашки собрано 49 четв., 7 четвериковъ,—противъ 
предшествовавшаго года менѣе 799 четв., 1 четвер. и 4 гарн-
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да. На 1866 г. досѣяно озимаго хлѣба да 129. десятина хъ 78 четв. 
и 1 гарн.; въ екат.—въ 1665 г. общественной запашки не было.

На поляхъ херсонскихъ земледѣдьцевъ по.сѣяно было 10,4147* 
четв., противъ—предшествовавшаго года на 1197* дес. меныпе. 
Изъ общаго количества посѣвовъ на каждую наличную нужскага 
пола душу приходилось по 4 слищкомъ четверти. Отъ показан- 
ныхъ посѣвовъ собрано: 6,644 четв. 6 четверик.,—противъ пред* 
шествовавшаго года менѣе; озимаго—8,608 четв. и 2 четверика; 
ярового—88,900 четв. и 2 четверика. Въ екат. губ. посѣяно на 
7,017 дес. 3,927 четв.,—противъ предшествовавшаго года озимаго 
болѣе: на 275Ѵ« дес. 204 четв., а ярового менѣе на 76 дес. 221 
четв. Отъ посѣвовъ собрано 4,410 четв. 4 четверика,—противъ 
предшествовавшаго года болѣѳ озимаго—106 четв. и ярового 89 
четв. Приведенные выводы свидѣтельствовали, что урожай въ ко- 
лоніяхъ обѣвхъ губеряій былъ до того «іілохъ», что въ вѣкото- 
рыхъ колоніяхъ не собрано даже посѣяннаго зерна, а въ другихъ, 
особенно еватерииославсвихъ, урожай хотя и былъ и самъ одинъ 
н два, но н онъ сьѣденъ овражками*. Такимъ образомъ земле- 
дѣльды этихъ колоній, «подвергшіеся уже четвертый годъ неуро
жаю, доведены были до крайней нищеты н огромнаго долга, ко
торый и въ 1866 г. увеличился». Въ 1865 г. посѣяно было кар
тофеля: 923 четв. 4 четверика; собрано картофеля: въ херс. губ. 
625 чет*. 4 четверика, въ екатер.—1,121 четв.

Отлучившимся для заработковъ земледѣльдамъ въ 1865 г. выдано 
въ мере. вол. 1,091 паспортъ ва 1,064 р, 15 к., а въ екатер.— 
1,309 бялетовъ на 1,058 р. 60 к. Бъ 1865 г. состояло капитала 
мірскихъ м&всъ, принадлежавшихъ сѳлеиіямъ хѳро. губ. 25,233 р. 
861/, к., екатер.—19,515 р. 21*< к. Въ 1865 г. водворенныхъ се? 
мѳйствъ считалось въ херс* губ. 570 и екатер.—632, итого—1,202, 
не водворенныхъ въ херс. губ.—61 и екатер.—42, итого—103 се
мейства; изъ нихъ прибыло 49. Бъ 1865 г. переселенческаго ка
питала состояло: въ комитетѣ—5,229 р. 947* к., въ долгу по доз~ 
нымъ предметамъ—21,598 р. 827, к.; въ 1865 г. поступило иа 
водвореніе евреевъ 288 р. 957а к., % на суммы, находившіяся въ 
одесской государственнаго банка конторѣ 527 р. 62 к., израсхо
довано въ 1865 г. 581 р. 497» к. На содержаніе 10 чиновъ отдѣ- 
ленія въ комитетѣ отчислено было 6,475 р. Въ 1865 г. употреб
лено на содержаніе попечительства: херсанскагог—.2,314 р. 827» к., 
екатеринославскаго—2,338 р. На 4-хъ еврейскихъ мальчяковъ 
при херсонскомъ и 2-хъ при еватеринославскомъ попечительства,
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обучавшихся письмоводству, для занятія впослѣдствіи писарскихъ 
должностей—-328 р. 35 к. Сельскихъ приказовъ было: въ херс. 
губ. 18, одинъ на 1,139 душъ, а въ екатер.—8, одинъ на 1,422 
души. Бъ 1865 г. состояло сельскихъ начальниковъ: въ херс. 
губ.—14 и въ екатер.—5; на содержаніѳ ихъ употреблено 3,108 р. 
62 к. Всѣхъ должностныхъ лицъ по сельскихъ приказахъ къ 
1865 г. состояло 57 (писарей изъ евреевъ-зехледѣльцевъ 20); на 
ихъ содержаніе израсходовано 8,352 р. 60 к.

Свободной казенной земли, предназначенной подъ поселѳиіѳ 
евреевъ, къ 1865 г. считалось: въ херсонской губ. 38,162 дес. 
702 саж. и въ екатерннославской — 39,100 дес. 927 саж., изъ 
нихъ 250 десятинъ въ екатерннославской губ. было въ хозяй- 
ственнохъ управленіи, а остальное количество земли находилось 
въ оброчномъ содержаніи у разныхъ лицъ, по контрактамъ. 
Земель, данныхъ въ надѣлъ евреямъ-земледѣльцамъ, къ 1865 г. 
состояло въ херсонской губ.—91,976 две. 348 саж. и въ екатери- 
нославской — 36,904 дес. 2,039 саж. Съ казенныхъ оброчныхъ 
участковъ, отданныхъ по контрактамъ и находившимся въ хозяй- 
ственномъ управленіи, поступило въ 1865 г. 58,122 р. 48 к.,— 
противъ предшествовавшаго года болѣѳ на 4,366 р. 39 к. Съ 
мірскихъ статей, состоявшихъ въ оброкѣ по контрактамъ, въ 
1865 г. поступило 20,979 р. 54 к. По распоряжение ком м иссіи  

сельскаго хозяйства, въ 1865 г. передѣлано на домахъ крышъ, съ 
устройствомъ фронтоновъ—219, устроено: конюшѳнъ и сараевъ— 
24, палисадниковъ при домахъ—24; пріобрѣтено плуговъ малорос- 
сійскихъ—19, боронъ и сохъ—140, а возовъ малороссійскихъ—29. 
Занимались хлѣбонашествомъ въ 1865 г. въобѣихъ губерн. 10,105 
мужскагоъпола душъ. Бъ 1865 г. было:

Въ херсонскихъ. Въ екатеринославскихъ.
Противъ орѳдшествовавшаго года.

Число. Бохѣѳ. Мѳнѣѳ. Число. Болѣе. Мѳвѣѳ.
Лошадей....................... 2857 49 — 2292 56 —
Рогатаго скота . . . ' . . 4596 228 — 4607 144 —
Овецъ . . . . . . . . . 4259 407 — 2644 76 —
Обществен, жерѳбцовъ . 4 — 1 3 —
Бугаевъ . . . . . . . . 34 — 2 19 1 —
Гулевого скота отъ 1 до 8 л. 2349 —  —. — ' — —
Продано лошадей. . . . 113 — — 101 — —

> рогатаго скота. 11913 — — 278 — —
» овецъ . . . . . 1274 — — 179 — —

Стоимостью въ колоніяхъ херсонскихъ—на 15,234 р. 80 к., а 
въ екатеринославскихъ—на 2,579 р.
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Въ 1865 г. въ херсонскихъ колоніяхъ выручено отъ продажи 
масла и сыру 4,905 р. Въ 16 общѳственныхъ плантаціяхъ хер
сонской губ. къ 1865 г. состояло: лѣсныхъ деревьевъ—21,583, 
тутовыхъ—29,145, виноградный садъ, а въ немъ 900 кустовъ; въ 
школахъ и пнтомникахъ деревьевъ лѣсныхъ—19,945, тутовыхъ— 
15,244. Въ садахъ при домахъ сельскихъ начальниковъ и при 
домахъ земледѣльцевъ: лѣсныхъ—8,026, тутовыхъ — 22,463. Въ 
1865 г. въ плантаціяхъ уменьшилось деревьевъ: лѣсныхъ—300 и 
тутовыхъ—660; въ школахъ и пнтомникахъ увеличилось: лѣсныхъ 
7,986 и тутовыхъ — 11,466 деревьями, а въ садахъ при домахъ 
сельскихъ начальниковъ и земледѣльцевъ увеличилось: лѣсныхъ— 
2,133 и уменьшилось тутовыхъ 5,075 деревьями. Посадка деревьевъ 
постоянно производилась въ палисадникахъ при домахъ евреевъ- 
земледѣльцевъ, причемъ въ 1865 г. посажено 800 шт., но отъ 
сильной засухи впродолженіе всей весны весьма мало приня
лось; затѣмъ оставалось до 32,000 деревьевъ. Въ общественной 
плантаціи разсажено молодыхъ деревьевъ и кустарниковъ до 2,000 
и отпущено въ колоніи, для посадки около домовъ, масличныхъ 
кустарниковъ 15,000, акацій и молодыхъ деревьевъ—1,400, фру кто- 
выхъ—900 и тутовыхъ—2,700 штукъ. Огородныхъ овощей: гороху, 
фасоли, чечевицы и проч. посѣяно было въ 1865 г. въ херсон
скихъ колоніяхъ 20 четв. 6 четверик. 3 гарнц., въ екатеринослав- 
скихъ—89 четв. 5 четверик. 1 гарнцъ; собрано овощей: въ хер
сонской губ.—27 четв. 2 четверика 4 гарнца, въ екатеринослав- 
ской—115 четв. 4 четверика 3 гарнца. Въ 1865 г. посѣяно: 
льну въ херсонской губ. 528 четв. 6 четверик. 2 гарнца, въ ека- 
терннославской—57 четв. 7 четверик. 4 гарнца,—противъ предше
ствовавшая года болѣе на 278 четв. 4 четверика 6 гарнц. Со
брано льну въ херсонской губ. 465 четв. 5 четверик. 7 гарнц., 
въ екатеринославской менѣе прежняя на 3,094 четв.

Домостроительство въ колоніяхъ обѣихъ губерній «улучшалось 
и евреи-землѳдѣльцы стремились къ болѣе прочной и удобной 
постройкѣ домовъ; многіе изъ нихъ перестраивали себѣ дома на 
мѣсто прежнихъ нлетневыхъ и изъ вемляноя кирпича каменные 
дома на свой счетъ и съ большими, противъ прежняя, удоб
ствами. Прѳмій изъ капитала, пожертвованная г. Гинцбургомъ, 
получили въ отчетномъ году восемь земледѣльцевъ херсонской губ. 
Сборъ на богоугодныя заведенія, при выдачѣ билетовъ на отлучки 
для заработковъ, составилъ въ 1865 г. 690 р. 60 к., а со времени 
его учрежденія—9,762 р. 7* к. Еапиталъ этотъ предназначался
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для устройства пріютевъ увѣчнымъ ■ неимущим* евреямъ, нахо
дившимся на попеченіи обществ*. Оспопрививаніе, несмотря н а  
недостаточность въ оснонрявиватѳляхъ, въ особенности въ екате- 
рннославскихъ коловіяхъ, шло «весьма удовлетворительно». Обо
роты вспомогательных* кассъ свидѣтѳльствовали о приносимой 
ими польз* евреямъ-земледѣльцамъ. Наконец*, «небольшое число 
совершенных* евреями преступленій и проступков* и воздержаніе 
отъ употреблепія горячих* напитков* — удостовѣряли о доброй 
ихъ нравственности».

Въ заключен» отчета говорится, что причина неудовлетвори- 
тельнаго поступлеиія съ евреевъ-земледѣльцевъ, преимущественно 
екатеринославской губ., податей и других* вазѳпныхъ сборовъ, 
была та же, что и въ предшествовавшей* году — «совершенный 
неурожай хлѣба, а кавъ бѣдствіе это постигло ихъ уже четвертый 
годъ сряду, то не только не возможно было взыскать съ нихъ 
этих* сборовъ, но волоніальноѳ начальство еще вынуждено было, 
какъ и въ прежніе годы, исходатайствовать имъ денежное пособіе 
на покупку хлѣба для продовольствія н носѣва»; въ херсонской 
же губ. значительный, въ 1864 г., урожай хлѣба предоставил* 
имъ возможность не только внести «полностью вс* сборы 1864 г. 
н почти полностью за 1865 г., но н уплатить въ эти два года 
значительную часть недоимки, накопившейся на нихъ въ прежнее 
время».

Министерство, тщательно провѣривъ отчет* за 1865 г., нашло 
въ нем* пробѣлы, а потому потребовало разъясиенія о степени 
успѣшностн взысканія съ евреевъ-земледѣльцевъ собственно недо
имочных* и овл&дочныхъ взносов*. Комитетъ по этому поводу 
снова отозвался, что накопленіе значительных* недоимок*, въ 
особенности на екатеринославскихъ колонистах*, должно считать 
«прямымъ послѣдствіемъ бѣдственнаго ноложенія, промсшедшаго 
отъ постигавших* ихъ, вѣсколько лѣтъ сряду, совершенных* не
урожаев*, лишившихъ ихъ всякой возможности, несмотря и на 
вс* понудительным мѣры, уплатить не только нрѳжнія недоимки, 
но даже и оклады податей 1865 г.». Комитетъ указал*, что «для 
избавленія евреевъ отъ грозившаго имъ голода и для обс*жененія 
ихъ полей, само же Министерство оказывало имъ пособія». Мини
стерство разсчитало, что на евреяхъ числилось недобора 60,716 р. 
4”/« к., въ томъ числ* оклада 1865 г. болѣе 18,000 р. Хота попе
чители колоній и комитетъ заслуживали, по мнѣнію Министер
ства, «взысканія 8а слабое поступленіе сборов*», но оно не
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сочло возможнымъ налагать его потому, что «продолжавшіеся, 
нѣскольхо лѣтъ, неурожаи хлѣбовъ и травъ оправдывали какъ 
колонистовъ, такъ и его начальство». Поэтому Министерство 
ограничилось предложевіемъ комитету «настаивать на взысканіи 
съ евреевъ текущихъ платежей и недоимокъ, о чемъ поручило 
комитету представлять 2-хъ-нѳдѣхьныя вѣдомости». Отданные къ 
тому времени подрядчмкамъ для постройки хлѣбные магазины въ 
колоніяхъ не были окончены къ сроку, и Министерство разре
шило подрядчикамъ окончить ихъ къ іюню 1867 г.

По вопросу о правѣ евреевъ-земледѣльцевъ пасти скотъ коми
тетъ полагалъ правильнымъ постановить: во всѣхъ колоніяхъ 
безплатно допустить содержаніе того количества скота и овецъ, 
ва которое правительство определило награждать хоэяевъ сере
бряными медалями (крупнаго скота и лошадей—20 шт. и овецъ 
плодныхъ—100), съ тѣмъ, однако жь, ограничеиіѳмъ, чтобы право 
это распространялось только на хозяевъ, которые будутъ зани
маться вполнѣ зѳмледѣліемъ, состоять въ первомъ разрядѣ и ко- 
торымъ будутъ принадлежать скотъ и овцы; а за и8лишній скотъ 
взимать за каждую скотину—половину той цѣны, какую взимали 
съ иостороннихъ, т. е. не иенѣе 50 коп. съ крупнаго скота, а за 
овцу по 15 коп., приплодъ же того года выпасать безплатно. 
Что же касается евреѳвъ-земледельцевъ, вовсе не располагав» 
шжхъ собственнымъ скотомъ для полевыхъ занятій, а покупавшидъ 
таковой лишь для промысла, то ихъ комитетъ полагалъ обложить 
платежомъ ва выпасъ скота въ пользу сбѳрегательныхъ кассъ съ 
темь, чтобы впоследствіи употреблять деньги на обзаведеиіе рабо- 
чимъ скотомъ и земледельчѳскимм орудіями для уклоняющихся отъ 
земледѣлія. Самую, наконецъ, норму платы комитетъ находилъ пра
вильнымъ предоставить определять самимъ обществамъ колоній, 
сообразно мѣстнымъ уеловіямъ, каждый разъ особыми приговорами.

Комитетъ представила проектъ условій, по которымъ надлежало 
допускать цриселѳніе нѣмецкихъ колонистовъ въ еврейскимъ ко- 
лоніямъ. Вотъ его главные пункты:

1) Колонисты, желающіѳ переселиться къ ѳврейсвнмъ коюніямъ, обя- 
вавы представить свидетельство начальства о добронорндочномъ аоведеніж, 
достаточномъ гваиомствѣ съ сельсккмъ хоадйстцомъ в о состоятельности, 
т. ѳ. о возможности собственными средствами обзавестись хозяйственными 
принадлежностями. 4) Ови надѣдяются въ ней усадѳбяыжъ мѣстомъ и участ- 
комъ земли, въ томъ равмѣрѣ, который существовать будетъ дли евреевъ- 
аемледѣіьдѳвъ. Землею этою ови пользуются въ пѳрвнл 10 лѣтъ безплатно, 
а потомъ въ теченін 10 лѣгь съ платою половинваго оброка протмвъ оцѣива;
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затѣмъ, веля пожѳіають остаться на своихъ участкахъ дыѣѳ сего срока, 
то должны шатать полны! оброкъ по оцѣнкѣ, въ протаввомъ сіучаѣ воз
вращаются въ свои коіонін, а дома и прочія строенія должно снести или 
продать, но не иначе, какъ кому либо изъ ѳврѳевъ-зѳилѳдѣльдевъ. 7) При- 
селяющіеся къ еврейсвимъ коловіяѵъ колонисты служатъ для оврѳѳвъ-зѳм- 
ледѣльцѳвъ образцами, а неблагонадежными признаются всѣ тѣ, которые 
не исполнять сопряженвыхъ съ зтииъ назначеніемъ обязанностей, состоя- 
щихъ въ томъ, чтобы вести себя честно и добропорядочно, дабы ѳвреи- 
землѳдѣльцы видѣлн въ нихъ не только руководителей въ хозяйствѣ, но н 
пряиѣръ доброй нравственности.

По вопроеамъ о порядкѣ пастьбы скота и приселенія нѣмец- 
кихъ хозяевъ, Министерство не приняло никакого рѣшенія, пола
гая, что эти предметы сами собою разрѣшатся съ предполагав- 
шнмъ въ близкомъ будущѳмъ, введеніемъ исправлявшаяся проекта 
коммиесіи о коренномъ общемъ преобразованіи самыхъ колоній. 
Коммиссія продолжала настаивать на вѣрности своей точки зрѣ- 
нія, что евреи вовсе несклонны къ земледѣльческой жизни, а 
лишь желаніе воспользоваться разными льготами и преимуще
ственно освобожденіемъ отъ рекрутской повинности — побуждало 
ихъ переселяться въ зѳмледѣльцы. Все это обусловливалось, по 
словамъ коммиссіи, «основными чертами еврейская характера», 
почему коммиссіи представлялось сомнительнымъ, чтобы и въ бу
ду щемъ это положеніѳ существенно измѣнилось къ лучшему. На- 
противъ, «съ переходомъ евреевъ - земледѣльдевъ въ завѣдываніе 
общихъ губернскихъ учрежденій и со снятіемъ съ нихъ опеки,— 
большинство, по всему вѣроятію, вовсе оставить земледѣліе». 
Опытъ поселевія евреевъ по словамъ коммиссіи—на казенныхъ 
земляхъ въ западныхъ губерніяхъ, подъ вѣдѣніемъ мѣстныхъ па
лата государственныхъ имуществъ, сощювождался наименьшимъ 
успѣхомъ, отчего поселеніе вовсе прекращено. Волонизація евре
евъ въ херсонской и екатеринославской губерніяхъ хотя и дала 
«пѣсколько болѣѳ утѣшительные результаты, но благодаря только 
подчиненію ихъ комитету, строгому мѣстному надзору и ближай
шему руководству опытныхъ хозяевъ изъ менонитовъ и колони- 
стовъ». Тѣмъ не мевѣѳ, «затрудненія, сопровождавшія и тамъ пе- 
реселеніе евреевъ, были столь велики, что комитета съ 1846 по 
1866 г. могъ построить не болѣе 900 поселевческихъ домовъ и 
водворить 1,296 семействъ, т. ѳ. ежегодно до 70 семействъ, а изъ 
выпущенныхъ въ Новороссійскій край въ прежніѳ годы до 1856 г. 
около 300 семействъ осталось не водворенными. Даже старѣйшія 
изъ херсонскихъ колоиій, основанный съ 1807 — 1809 гг. близь
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Одессы и Херсона, представлялись столь мало упрочившимися, 
что всякое мѣстное бѣдствіе, какъ неурожай, падежъ скота и т. п., 
лишало населеиіе не только возможности нести повинности, но и 
вызывало необходимость поддержки его значительными правитель
ственными ссудами».

Если, — разсуждала коммиссія,—правительство «не устранить 
вредное вліяніе большинства землѳдѣльцевъ, бродяжество, нера- 
дѣніе, податную неисправность, то на измѣненіѳ этого положенія 
къ лучшему не было надежды». Если «исправное земледѣльческое 
сословіе съ экономической точки зрѣнія безнадежно и убыточно, 
то правительство еще менѣе достигло облегченія западныхъ и 
прибалтійскихъ губерній отъ избытка въ нихъ еврейскаго племени 
и постепеннаго слнтія его съ природными обывателями». Оттого 
въ 1865 г. и разрѣшено было евреямъ, «при опредѣленныхъ об- 
легчительныхъ условіяхъ, оставлять земледѣльческое состояніѳ, а 
винокурамъ, механикамъ, пивовараиъ и вообще ремеслевникаиъ— 
жительство во внутреннихъ губерніяхъ». По тѣмъ же соображе- 
ніямъ министръ государственныхъ имущвствъ, въ томъ же 1865 г., 
«согласился прекратить отчислѳніе изъ коробочныхъ сборовъ суммъ 
на колонизадію евреями казенныхъ земель». Все это убѣждало 
коммиссію въ томъ, что <1) поселѳніе евреевъ на казенныхъ зем
ляхъ на прежнихъ условіяхъ, — продолжаться не могло, и 2) въ 
необходимости пересмотра дѣйствовавшихъ въ этомъ отвошеніи 
законоположѳній и въ видахъ прочнаго устройства тѣхъ еврей
скихъ обществъ, къ которымъ привилась земледѣльческая осѣдлая 
жизнь, такъ какъ «ввѳдѳніе повсемѣстно земскихъ учрежденій обу
словливалось прежде всего способностью сельскихъ общинъ къ 
самостоятельной жизни, къ которой еврейскія землѳдѣльческія об
щества были совершенно неспособны». Согласившись съ коммиссіею, 
что колоніи неспособны къ самостоятельной жизни, Министерство 
уже совсѣмъ перестало заботиться объ усовершенствоваиіяхъ и 
всякіе вопросы по этому предмету оставляло безъ разрѣшенія.

Манифестомъ 28 октября 1866 г., по случаю бракосочетанія 
благополучно царствующаго Государя Императора, между про- 
чимъ повелѣвалось: «простить и со счетовъ сложить ссуды, вы
данный евреямъ - зѳмледѣльцамъ херсонской и екатеринославской 
губерній изъ назначеннаго на устройство евреевъ капитала». Такъ 
какъ ссуды выдавались изъ капитала, выручавшагося отъ отдачи 
въ аренду свободныхъ казенныхъ земель, предназначенныхъ подъ 
поселевіе евреевъ, и изъ коробочнаго сбора, то комитетъ и не
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зналъ—сложить-ли ео счета обѣ ссуды, ел и  одну изъ нигь. Діло 
пошло въ сената, который, въ виду того, что, по общему духу 
манифеста, дарованных имъ льготы распространялись только на 
тѣ ссуды, которыя подлежали поступленію въ казну, но не отно
сились до взысканія суммъ, принадлежавшяхъ къ доходамъ со- 
словиымъ, нашелъ, что изъ выданиыхъ евреямъ - аемледільцамъ 
ссудъ на освованіи 4 п. X V  ст. манифеста, слѣдовало сложить 
со счетовъ ссуды, выданный изъ переселѳвческаго капитала, а 
также могли быть сложены и тѣ ссуды, которыя выданы на этотъ 
же предмета изъ денегъ, вырученныхъ отъ отдачи въ оброчное 
содержаніе иалишнихъ земель при еврейскихъ колоніяхъ; ссуды 
же, выданных изъ остатковъ коробочнаго сбора, предназначались 
спедіальио на общественных же надобности, слѣдовательно, при
надлежали къ числу сословныхъ капиталовъ, а потому ие подле
жали сложенію со счетовъ *).

ГЛАВА ДВАДЦАТЬ ДЕВЯТАЯ.

Дозволены хассидам* имѣть отдѣлъный молитвенный . — Недочет коло* 
ніальныхъ суммъ и виновность въ втомъ попечителей колоній. Награждение
овльскаіо начальника усадьбою. — Отмлна налом на отставшая
оолдатъ,—Ассигновка денегъ на колодцы.— Отказъ въ отводѣ мпста подъ клад* 
бища*—Взмпненге системы отдачи въ аренду запасных* земель.—Равдѣлъ 
пивтагося капитала на водвореніе евреевъ и отказъ въ пріемп въ землевла* 
дѣльцы.—Выдача денегъ на достройку синагогъ.— Отказъ въ измѣненіи порядка 
страхованія строенхй. — Разртиеніе перечисленія колонистовъ въ купцы*' — 
Исключенье ивъземлвдлльцевъ несчита ви ссуды
и разсрочки ихъ. — Пополмснге недоимокъ мірскыхъ кассъ*—Отказъ въ крі* 
Обрѣтеніи домовъ для екатерцноелаеекало попечительства. — Открытіе въ -

лонги Львовой ярмарок* и базаров*. — Состоянье капиталовъ колоній.

По закону въ еврейскихъ колоціяхъ на 30 домовъ полагалась 
молитвенная школа, а при большемъ числѣ домовъ, до 80—еще 
и синагога. Въ колоніи Мѳжирѣчь числилось до 50 семействъ — 
изъ нихъ 20 находились въ отлучкѣ —г которыя сначала доволь-

+) По дожунѳнтамъ отъ 26 апрѣлх, 14 мах, 6 іюля, 2 августа х 31 де
кабря 1833 г.; отъ 6 и 13 февраія, 9 апрѣія, 1 н 6 мая, 3 іюня, 15 іюля, 
8, 27 и 31 августа, 19 и 28 сентября, 15 октября 1864 г.; 4 февраля, 18 ан- 
рѣля, 14 х 81 августа, 3, 5, 7, 23, 27 я 29 сентября, 15, 23, 25 в 31 октя
бря 1865 г.; 17 февраля, 4 и 16 марта, 9, 12, 14, 15 и 28 апрѣля, 3, 8, 10, 
12 я 31 мая; 8, 17 н 18 іювя; 14, 21 и 25 іюхя; 2, 11 м 19 августа; 9, 10 
а 20 сентября; 23, 25 и 81 октября; 8, 24. 28 и 31 ноября н 2, 5, 9, 12, 
14, 16 и 19 декабря 1866 г.; 14 августа 1867 г. и 9 апрѣія н 17 сентября 
1868 года.
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ствовались одною молитвѳннною школою. Но оъ теченіемъ времени 
хассвды отдѣлнлись отъ миснагдовъ, совершали молитвы въ част- 
номъ домѣ и, съ дозволенія попечителя, собирали пожертвованія 
и возвели фундамента другого молитвѳннаго вданія. Сельское на
чальство многократно жаловалось на постоянное нарушеніе по
рядка враждовавшими, по религіоэнымъ причинамъ, партіями. Всѣ 
увѣщанія раввина оставались также бе8успѣшными. Комитетъ об
ратился въ Министерство съ вопросомъ: не слѣдовало ли разрѣ- 
швть хассидамъ достроить на ихъ счетъ молитвенную школу и 
тѣмъ превратить распри? Министерство государственныхъ иму- 
ществъ передало это дѣло въ Министерство внутреннихъ дѣлъ, 
которое нашло, что въ Межирѣчьѣ постоянно проживало только 
30 сем., почему двухъ школъ для нихъ не полагалось. Но такъ 
какъ колонисты принадлежали въ разнымъ религіоэнымъ сѳвтамъ, 
то, оно, относясь одинаково къ хассидамъ и миснагдамъ — не 
препятствовало первымъ открыть собственную молитвенную школу. 
Такимъ образомъ хассидамъ разрѣшили достроить домъ и совер
шать въ немъ богослуженіе.

Вопросъ о передержвахъ по постройкѣ колонисткихъ домовъ 
тянулся много лѣтъ. Точно также были, какъ извѣстно, упущенія 
по части покупки и обзаведенія инвентаремъ. И вотъ при произ- 
водствѣ этихъ разсчетовъ въ 1866 г. обнаружились разный упу- 
щенія по денежной части. Виновникомъ оказался попечитель ека
теринославскихъ колоній Битнеръ, который внезапно умеръ, а по- 
слѣ него, по разслѣдованіи, недочетъ образовался въ 11,230 руб. 
87 в. Почти одновременно, послѣ увольненія въ отставку попе
чителя херсонскихъ колоній маіора Алеамбарова, не досчитались 
18,700 р., которые Алеамбаровъ, какъ самъ заявилъ своему пре
емнику Ковалевскому, «прожиль впродолженіе. своего 19-ти-лѣт- 
няго попечительства». Министерство командировало дѣйств. статск. 
совѣтн. Флесьера, для подробнаго разслѣдованія дѣла на мѣстѣ. 
Флесьеръ, между прочимъ, донесъ, что: 1) хотя книги попечитель
ства по наружности находились въ удовлетворитѳльИомъ состояніи, 
но, по собственному сознанію Алеамбарова, онъ не велъ кладовой 
книги деньгамъ, хранившимся въ сундукѣ въ казяачействѣ; 2) въ 
книгахъ, при сведеніи мѣсячныхъ итоговъ о наличности суимъ въ 
попечительствѣ и въ казначействѣ, отмѣтки дѣлалъ пнседъ съ его 
словъ, а не по письменнымъ довументамъ; 3) въ мѣсячныхъ вѣ- 
домостяхъ, посылавшихся въ комитетъ, показывалъ онъ не налич
ную сумму, а ту, какая согласовалась съ книгами; 4) ревизовалъ
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ежемѣсячно книги одинъ онъ же и по истеченіи года представ- 
лялъ ихъ въ комитетъ за одною лишь своею подписью, ибо въ 
колоніи, гдѣ находилось попечительство, жили только его помощ
ники и медикъ, а имъ повѣрять его, своего начальника,—казалось 
неудобнымъ въ іерархическомъ отношѳніи; 5) Алеамбаровъ поль
зовался всегда полнымъ довѣріемъ всѣхъ колонистовъ и комитета, 
который ввѣрялъ ему по постройкѣ домовъ и снабженію поселен
девъ принадлежностями по 80,000 руб.; 6) никто изъ предсѣда- 
тельствовавшихъ въ комитетѣ и изъ его членовъ ни мѣсячныхъ, 
ни третныхъ, ни иныхъ срочныхъ ревизій никогда не производили, 
такъ какъ колоніальнымъ уставомъ ревизіи не были узаконены, а 
установить ихъ было трудно, по отдаленности попечительствъ 
какъ другъ отъ друга, такъ и отъ комитета; 7) по колоніальному 
уставу, комитетъ обязывался руководствоваться порядкомъ, суще- 
ствовавшимъ въ палатахъ государственныхъ имуществъ, а управ- 
лявшимъ палатами вмѣнялось ревизовать подвѣдомствѳнныѳ имъ 
округа по крайней мѣрѣ разъ въ годъ; предсѣдательствовавшіе 
же въ комитетѣ и этого не дѣлали: подчиненный имъ учрежденія 
были разбросаны въ четырехъ обширныхъ губерніяхъ, и если бы 
предсѣдательствовавшіе ѣздили ревизовать, то слишкомъ продол
жительное время не занимались бы по комитету; 8) до 1848 г. 
всѣ деньги хранились въ хѳрсонскомъ попечительствѣ, а съ конца 
этого года, вѣроятно, примѣняясь къправиламъ палатъ и окруж- 
ныхъ управленій, комитетъ распорядился хранить въ казвачействѣ 
сундукъ съ суммами, въ которыхъ не было надобности на теку- 
щіе расходы; 9) распоряженіе это было, однако, не практично: 
для вклада денегъ въ сундукъ или вынутія ихъ изъ него, а также 
для ихъ повѣрки, попечители и ревизоры должны были ѣздить 
за 80 верстъ, отчего ревизія и ограничивалась однѣми книгами, 
и для сокрытія растрать былъ полный ъ; 10) на возмѣще-
ніе растраченныхъ Алеамбаровымъ денегъ секвестровано было не
значительное имущество самого Алеамбарова и двухъ его зятей— 
Степанова и Меркульева (его помощника); но изъ нихъ первый 
продалъ, въ свою пользу, принадлежавшихъ Алеамбарову 400 
овецъ, а второй — присвоилъ себѣ собственный хуторъ тестя, съ 
хозяйственнымъ обзаведеніемъ; кромѣ того было наложено запре
щен іе на стадо овецъ (въ 1,500 головъ), составлявшихъ, по пока- 
заніямъ нѣсколькихъ лицъ, общую собственность медика Нагар- 
тавской лечебницы Фальскаго и Алеамбарова, такъ, что все секве
строванное имущество оцѣннвалось въ 4,000 р.; 11) растратилъ
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Алеамбаровъ деньги разновременно, по его показанію, отъ пере- 
держекъ при различныхъ постройвахъ для евреевъ, при выдачѣ 
имъ пособій, по случаю свирѣпствовавшнхъ неурожаевъ, холеры, 
цынготной болѣзнн и падежа скота, а на что именно передержи- 
валъ — не могъ указать по многочисленности расходовъ и долго
временности ихъ производства, и 12) Флесьѳръ, напротивъ, пола
галъ, что Алеамбаровъ растратилъ суммы на улучшѳвіе собствен- 
наго и своихъ родныхъ состоянія: у него было два сына и двѣ 
дочери; воспитаніе всѣхъ, содержаніѳ сыновей по окончаніи ими 
курса и особенно расходы по выдачѣ дочерей въ замужество — 
легко могли вовлечь его въ расходы свыше его средствъ. Слѣд- 
ствіе казалось Флесьеру произведевнымъ безъ успѣха, потому что 
всѣ относились къ Алеамбарову «съ состраданіемъ», замѣчавшимся 
какъ въ явномъ нѳжеланіи большей части спрошенныхъ свидѣте- 
лей давать противъ него показанія, такъ н въ пріемахъ слѣдо- 
вателѳй, избѣгавшихъ производства цѣлесообразныхъ розысканій. 
«Чѣмъ именно возбуждалось сочувствіе къ Алеамбарову, расхи
тившему казенныя деньги и обманывавшему 19 лѣтъ довѣріе на
чальниковъ»,—этого Флесьеръ «доискаться также никакъ не могъ».

Алеамбаровъ былъ преданъ суду херсонской уголовной пала
ты и приговоренъ къ лишенію всѣхъ правъ и къ ссылкѣ въ Си
бирь, а растраченную имъ сумму опредѣлено взыскать съ его 
имущества. Покуда дѣло шло въ сенатъ, Алеамбаровъ, въ 1867 г., 
умеръ, а потому сенатъ рѣшилъ: растраченную сумму взыскать 
съ имущества покойнаго, а если это окажется невозможнымъ—съ 
лицъ, имѣвшихъ за Алеамбаровымъ надзоръ, т. е. съ бывшихъ 
впродолженіе его службы предсѣдателей комитета; арестованное 
же имущество привлеченныхъ къ дѣлу Алеамбарова его зятей, 
Меркульева и Степанова, и врача Фальскаго—возвратить по при
надлежности, такъ какъ слѣдствіѳмъ не подтвердилось, что оно 
принадлежало Алеамбарову или было куплено на присвоеиныя 
послѣднимъ казенныя деньги.

Колонисты Бамянки, Излучистой, Ново-Житоміра, Ново-Ковно и 
Новоподольска, цѣня службу завѣдывавшаго этими колоніями сель- 
скаго начальника Эппа,—ходатайствовали о прѳдоставленіи ему 
въ потомственное владѣніе дома, въ которомъ онъ жилъ, въ Но- 
воподольскѣ, съ усадьбою, ва устройство которыхъ онъ понесъ 
значительный издержки. Комитетъ, съ своей стороны, тоже при- 
знавадъ, что Эппъ болѣе 16 лѣтъ всегда о называл ъ полное попе
чете о ввѣренныхъ ему колоніяхъ, развелъ на плантадіи при
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своемъ домѣ отличный садъ, съ большою древесною школою и 
питомниками, нзъ которыхъ пересадилъ въ палисадники земле- 
дѣльческихъ домовъ нѣсколько тысячъ деревьѳвъ. Министерство 
уважило это ходатайство и уступило Пипу усадьбу съ жилыми и 
хозяйственными строеніями и лѣсннми насажденіями.

По закону, перечислявшіѳся изъ сельская состоянія въ город- 
скія сословія обязывались внести, въ пользу вспомогательнаго ка
питала для отставныхъ нижнихъ чиновъ, при переходѣ въ купе
чество—40 р., а въ мѣщанѳ—15 р. Мѣра эта распространялась 
и на евреевъ-земледільцевъ, исключавшихся въ другія состоянія 
по прошествіи 25 лѣтъ со дня ихъ водворенія. Этотъ налогъ 
былъ отмѣиенъ въ 1867 г. Комитетъ возбудилъ вопросъ: осво
бождались ли отъ помяну таг о сбора евреи-земледѣльцы? Мини
стерство отвѣтило, что евреи подчинялись общимъ законамъ во 
всѣхъ тѣхъ случаяхъ, въ которыхъ о нихъ не дѣлалось исключе- 
иія, а потому земледѣльцанъ, по прошествіи 25 лѣтъ со дня во- 
дворенія, дозволялось переходить въ городское сословіѳ на томъ 
же основаніи, какъ государствеинымъ крестьянами

Болонія Добрая терпѣла значительный недостатокъ въ водѣ, 
такъ какъ имѣла одинъ только колодезь съ настоящею ключевою 
водою. Колонисты просили на устройство другого колодца 1,000 р., 
изъ дохода отъ оброка съ запасного участка колоніи. Комитетъ 
поддерживалъ просьбу и Министерство не только удовлетворило 
ходатайство, но чрезъ годъ прибавило еще 400 руб., на тотъ же 
предмета.

Раввинъ общества евреевъ, прожявавшихъ въ нѣмецкой коло- 
ніи Тарутино (бессарабской области), купецъ Крисманъ, объяс- 
нилъ комитету, что его единовѣрцы проживали постоянно въТа- 
рутинѣ въ болыпомъ числѣ, и" что нѣтъ тамъ еврейская кладби
ща и нѳгдѣ хоронить умершихъ евреевъ. Комитета спросилъ ок
ружный приказъ, почему въ Тарутинѣ не отводится мѣсто для 
еврейская кладбища, и получилъ отвѣтъ, что въ Тарутинѣ евреи 
не имѣюта права жить, и что производится дѣло объ удаленіи 
ихъ оттуда. Вопросъ о кладбищѣ поступилъ въ Министерство. 
По наведѳннымъ имъ справкамъ оказалось, что въ Тарутииѣ вре
менно проживало 636 душъ евреевъ обоего пола и, со времени 
ихъ тамъ водворенія, они увозили покойниковъ въ колонію Рома
нсику. Но Министерство все-таки откапало въ просьбѣ Крисмана 
потому, что хотя вообще въ бессарабской области евреямъ дозво
лялось постоянное мѣстопребываніе, но въ селеніяхъ крестьянъ и
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колонистовъ, слѣдовательно, и въ Тарутинѣ, посторонняя лица, 
въ томъ числѣ и евреи, не имѣли права постоянной осѣдлости.

Стремясь къ возвышенію оброчныхъ цѣнъ незаселенной земли 
при еврейскихъ колоніяхъ екатеринославской и херсонской губер
ний, которую до тѣхъ поръ брали въ аренду, преимущественна 
крупные овцеводы, участками въ 1,000 и 2,000 десятинъ, становив
шиеся монополистами,—  комитетъ предположилъ разбить участки 
по 400 десятинъ и допустить торговаться безъ залоговъ коленист- 
скія общества, лишь подъ круговою порукою. Министерство одобри
ло представление комитета и предписало ему руководствоваться впе- 
редъ этими правилами, съ тѣмъ, что если понадобится отступить 
и отъ нихъ,—то представить вновь Министерству. Вслѣдъ затѣмъ 
для колонистскихъ и крестьянскихъ обществъ были сдѣланы еще 
нѣкоторыя облегченія при аревдованіи нмн упомялутыхъ земель, 
и результата измѣненной системы отдачи свободной земли въ 
аренду вскорѣ же превзошелъ всякія ожиданія: казенный доходъ 
съ 15,145 р.—сразу увеличился на 37,673 р. въ годъ, т. е. за 
одинъ разъ на 51 участокъ аренды прибавилось 22,528 р.

Закономъ 30 мая 1866 г. было прекращено отчисленіе суммъ 
изъ коробочнаго сбора на переселеніе евреевъ въ земледѣльцы, 
причемъ имѣвшіяся суммы предписывалось обратить на устрой- 
отво уже выпущенныхъ, но еще не водворенныхъ, а остатки— 
обратить на пополненіѳ недоимокъ еврейскихъ обществъ. Прошло 
почти 2 года. Вдругъ разные губернаторы, вслѣдствіе просьбъ 
евр. обществъ, обратились за дозволеніемъ употребить эти капи
талы на общественныя надобности, такъ какъ на переселенцевъ 
никакихъ денегъ никто уже не требовалъ. Спрошенный по сему 
предмету комитета подтвердилъ это, но оговорился, что 16 се
мействъ курляндскихъ евреевъ снова пожелали въ земледѣльцы, и 
ихъ примѣру могутъ послѣдовать и другіе, а ва нихъ понадо
бятся и деньги. Не смотря, однако, на эту оговорку, Министер
ство государственныхъ имуществъ признало правильнымъ хода
тайство еврейскихъ обществъ, а 16 курляндскимъ семействамъ, въ 
117 душъ, въ переселеніи въ зѳмледѣльцы отказало.

Бодоніи Ново-Подольскъ выдано было въ 1864 г. 1,000 р., въ 
пособіе на постройку молитвениаго дома. Чрезъ 3 года комитетъ 
донесъ, что, не смотря на всевозможную экономію, разрѣшенныхъ
1,000 р. не хватило, и постройка остановилась, а для ея окон- 
чанія требовалось, по крайней мѣрѣ, еще 500 р., но этихъ денегъ 
общество, по «совершенной бѣдности» его жителей, собрать не мог-

37

Оідііігесі Ьу



— 578 —

ю,—потому просилъ еще 500 р. Министерство разрѣшило эти 
500 р.; но когда комитетъ домогался такихъ же выдачъ и на 
тотъ же предметъ обществамъ колоній: Пріютной, Роскошной, 
Богодаровкн и Горькой, по 1,000 р. каждой,—ему было отказано. 
Спустя годъ, комитетъ ходатайствовалъ о пособіяхъ на возведе
т е  же молитвенныхъ домовъ въ Ново-Ковнѣ и Ново-Жнтомірѣ, но
1.000 р. каждой, пояснивъ, что мірского капитала считалось: по 
Ново-Ковно—4,700 р., а по Ново-Житоміру—болѣе 5,000 р. Предва
рительно разрѣшенія этихъ суммъ Министерство потребовало свѣ- 
дѣнія: 1) окончена ли постройка молитвенныхъ домовъ въПріют- 
ной, Роскошной, Богодаровкѣ и Горькой на средства самихъ об- 
ществъ; 2) въ тѣхъ изъ колоній, въ которыхъ постройка домовъ 
окончена,—настояла-ли дѣйствительная надобность въ пособіи и 
въ какомъ именно размѣрѣ, и 3) не слѣдовало ли объемъ домовъ 
и расходы на нихъ соразмѣрять съ численностью каждой коло- 
нш, и нельзя ли было ограничиться, при недальнихъ разстояніяхъ 
между ними, устройствомъ одного общаго молитв, дома на двѣ и 
бол^е колоніи? Комитетъ донесъ, что молитв, дома въ кол. Пріют- 
ной н др. уже выстроены, но въ долгъ. Мысль же объ устройствѣ 
одного молитв, дома на двѣ н болѣе коловін комитетъ отвергъ, 
нбо евреямъ ни подъ субботу, ни въ субботу ѣздить нельзя и они 
должны бы были отправляться въ синагогу на дальнее разстоя* 
ніе пѣшкомъ, безъ палки и огня. Министерство разрѣшнло по
1.000 р. каждой колоніи, кромѣ Ново-Жнтоміра, которой отказало 
потому, что она раньше уже получила 1,000 р. на новый молитв, 
домъ.

При взысканіи съ общества колоніи Затишья ссуднаго, по вод- 
воренію, долга 1868 г., въ 350 р.,—общество объяснило, что, по 
случаю «скуднаго, въ 1868 г., урожая и крайней бѣдности боль
шинства семействъ»,—оно положительно не въ состояніи уплатить 
этого долга, а ходатайствовало о возмѣщеніи его изъ доходовъ 
отъ запасного, при колонін, участка земли. Комитетъ поддержи- 
валъ ходатайство, ибо доходы за запасные участки, образовав- 
шіеся отъ надѣленія евреевъ-земледѣльцевъ, поступали на со- 
ставленіе мірскихъ, по каждой колоніи, кассъ, на устройство ко- 
лоній. Въ мірской кассѣ Затишья было до 5,000 р., и расходъ 
въ 350 р. конечно могъ быть отнесенъ на указанный источникъ 
сельскнмъ обществамъ не возбранялось уплачивать подати изъ 

мірскихъ суммъ), но Министерство отклонило ходатайство, какъ 
безпримпрное, и такъ какъ удовлетвореніе его—способно было по
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будить и другія общества домогаться того же, а это повело бы 
къ непроизводительной тратѣ колоніальнылъ мірскихъ суммъ.

Для доставленія евреямъ-земледѣльцамъ возможности получать 
пособія въ случаѣ пожаровъ, попечитель херсонскихъ колоній на
стаивалъ на введеніи и въ этихъ волоніяхъ того же взаимнаго 
страхованія, какое существовало въ нѣмецкихъ колоніяхъ, дабы 
«отучить евреевъ отъ неосторожнаго обращенія съ огнемъ, за
ставить ихъ наблюдать другъ за другомъ и не разсчитывать иа 
щедрое вознагражденіе за пожарные убытки». Однако, Министер
ство отклонило это представлеиіе, потому что «хозяйство евреевъ 
не было устроено, средства ихъ были скудныя, а сами они укло
нялись отъ платежа слѣдовавшихъ съ нихъ платежей», слѣдова- 
тельно, введеніѳ у нихъ колоннстскаго страхованія было бы «почти 
равносильно совершенному уничтожевію страхованія: ври неимѣ- 
ніи страхового капитала, евреи въ случаѣ пожара «нашли бы 
предлогъ отказаться отъ платежей», которые оказались бы зна- 
чительнѣе ежегодно установленныхъ земскихъ страховыхъ плате
жей, и такимъ образомъ «погорѣльды оставались бы безъ возна- 
гражденія». Еъ тому же евреи,—разсудило Министерство,—под
лежали, наравнѣ съ крестьянами, вѣдѣиію общихъ учрежденій, 
отчего и не было основанія въ изъятію ихъ изъ общаго земскаго 
страхованія.

Евреи-колонисты Беньяминъ Розовъ и Берка Друянъ просили 
дозволенія на перечисленіе ихъ въ купцы не въ полномъ составѣ 
ихъ семействъ, а раздробительно. Комитетъ высказался противъ 
такого перечисленія, такъ какъ оно неминуемо «повело бы къ ослаб- 
ленію въ евреяхъ привычки къ осѣдлой жизни, къ повсемѣстному 
дробленію семействъ и даже къ совершенному уиичтоженію ко- 
лоній». Не смотря на то, что а) такое раздробительное пере- 
численіе уже раньше было допущено еватерннославскою казен
ною палатою и Департаментомъ окладныхъ сборовъ относительно 
колонистовъ Лисовскаго и Ингерова и б) что Министерство фи
нансовъ отозвалось въ разрѣшитѳльномъ сиыслѣ,—Министерство 
государственныхъ имуществъ все-таки присоединилось къ мнѣиію 
комитета, ибо «точный смыслъ завоноположеній не допускалъ ии 
малѣйшаго сомнѣнія въ правѣ евреевъ-земледѣльцевъ перечисляться 
въ купцы иначе, какъ въ полномъ составѣ ихъ семействъ». Тѣмъ 
не меиѣе Министерство согласилось административнымъ поряд- 
комъ дозволить евреямъ перечисляться въ купцы и не въ пол
номъ составѣ ихъ семействъ. Уступку эту Министерство мотиви-
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ровало тѣмъ, что: 1) въ 1866 г. министрамъ внутреннихъ дѣдъ и 
государственныхъ имущвствъ поручено было представить госу
дарственному совѣту соображенія о расиространеніи на еврѳѳвъ- 
земледільцевъ общихъ постановлен^ о седьскихъ обывателяхъ, а 
соображенія эти только еще разрабатывались; 2) прежняя си
стема колоннзаціи евреевъ мѣрами правительства отмѣнеяа и не 
подлежала возобновленію; 3) въ еврейскихъ земледѣльческихъ 
водворевіяхъ при подворноучаствовой сястемѣ землевладѣнія се
мейный раздѣлъ не допускался, отчего въ одномъ дворѣ, разсчи- 
таияонъ на 6 ревизскихъ душъ,—накопилось, во многихъ слу- 
чажхъ, столь большое число душъ, что земельныхъ угодій двора 
едва хватало для прокормлѳиія семьи; 4) средствъ же на уплату 
веѣхъ повинностей не имѣли. Оттого обращеніе части семьи къ 
торговлѣ и промысламъ составляло единственный исходъ изъ 
крайяжхъ затрудненій и вполиѣ совпадало съ 17 ст. уст. о нош- 
лннахъ.

Перечиелеяія въ мѣщане и со льготами добивались 115 еврей
скихъ семействъ колоніи Гайдамацкой, херсонской губ., которыя 
даже не считались земледѣлъцами. Въ 1852 г. измаильскій мѣща- 
шшь Червецкій вознамѣрился водворить иа свой счетъ до 200 
еврейскихъ семействъ на Гайдамацкихъ казенныхъ участкахъ. 
Еомитетъ согласился водворить ихъ на означенныхъ участкахъ 
лишь при условіи, что губ. начальство разрѣшитъ и доставить 
ихъ семейные списки. Въ 1854 г. херсояск. губ. правленіе 
приедало комитету списки 115 семействъ, а казенная палата— 
пригласила ихъ въ зежледѣльцы. Комитетъ, однако жь, не приняхъ 
ихъ въ свое нѣдѣніе, такъ какъ Чѳрнецкій нѳизвѣство куда 
скрылся, а изъ коробочнаго сбора денегъ на ннхъ не поступало. 
Тѣмъ временем* они, распродавъ въ кіевской губ. свои дома и 
имуществе* ирибыли въ хереонск. губ. и, въ ожидавія водворе- 
вія—совершенно разорились. Наетоянія комитета о высыллсѣ 
дли вихъ суммъ—никѣмъ не исполнялись. Въ 1863 г. хероонес. губ. 
вравдеше военретяло выдавать имъ паспорты, а это препятство
вала имъ отыскать, заработки, даже на прѳішташе. Вь 1866 г. 
прекращена блыа нолониаація евреевъ мѣрами правительства. 
Въ 1868) г. комитетъ оторвать кіевсному губернатору списки 
евреевъ, для зачислемія ихъ въ прежнее ихъ звааіе, ибо хотя ка
зенная малага и считала ихъ водворенными иа Гайдамацкихъ 
участкахъ, ио въ дѣйствительности ничего этого не было. 
И такъ, 115 семействъ, оставаясь неводвореняымж, вовлечены
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были въ конечное раззореніе, по причинамъ, отъ нихъ вовсе не- 
зависѣвшимъ. Кромѣ того, они не воспользовались ни пособіями 
отъ казны, ни выгодами отъ земледѣльческаго состоянія. Во вни- 
маніе ко всему сказанному, Министерство сочло внолнѣ справед- 
ливымъ дозволить имъ возвратиться въ городское сословіѳ и пре
доставить всѣ льготы, дарованный закономъ 12 февраля 1865 г., 
т. е. освободить ихъ отъ исполненія повинностей за прежнее 
время и разсрочить нмъ числившіяся на нихъ недоимки.

Съ давняго времени за самобѣднѣйшими и уже умершими 
земледѣльц&ми считался розданный имъ въ ссуду въ неуро
жайные годы на продовольствіе и посѣвы общественный хлѣбъ, 
а именно: Большой и Малой Сейдемннухи около—700, Боброваго 
кута 600, Романовки—100, Излучистой —300, Израилевкн—115, 
Эфенгара—1,050 четвертей. Общества этихъ колоній, вслѣдствіе 
бывшихъ нѣсколько лѣтъ неурожаевъ, дѣйствительно находились 
въ «крайней бѣдности» и не въ состоянш были выплатить означен
ный ссуды, а потому комитетъ желалъ освободить ихъ отъ это
го долга. Исключительное положеніе обществъ выражалось глав- 
нымъ образомъ въ томъ, что за бродяжествовавшихъ ихъ одно- 
сельчанъ, равно какъ и за умершихъ, больныхъ и къ земледѣлію 
неспособныхъ,—они, по круговой порукѣ, обязывались нести всѣ 
подати и повинности, а изъ этого явленія вытекалъ «и малый 
успѣхъ въ хозяйствѣ даже и тѣхъ изъ евреевъ, которые прилежно 
занимались земледѣліемъ». Сочувствуя бѣдственному состоянію 
колоній и признавая, что ссуда числилась на умершихъ, отсутство- 
вавшихъ и нищенствовавшихъ, съ которыхъ возвратъ ея пред^ 
ставлялся весьма затруднительнымъ или даже совсѣмъ невоз- 
можнымъ, Министерство сложило со счета недоимочный хлѣбъ, 
числившійся на умершихъ безъ наслѣдниковъ и на бродяжество
вавшихъ; остальным же недоимки приказало взыскать съ об
ществъ, по уравнительнымъ раскладкамъ.

Ссыпка хлѣба въ запасные магазины по закону должна была 
производиться по 1 четверику ржи и по 4 гарнца ярового съ 
каждой ревизской души въ годъ; при скудности же урожая, не 
превышавшаго саиъ-другъ, сборъ хлѣба пріостанавлввался. Силь- 
нѣйшій неурожай 1868 г. лишнлъ колонистовъ всѣхъ херсонскихъ 
колоній всякой возможности выполнить требованія закона, а Ино- 
гихъ оставилъ еще и безъ пропитанія. Такъ, въ колоніяхъ въ 
1868 г. было:
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Посѣлно. Собрано.
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.

й *Он гг і ' і
Большой Сейдѳминухѣ . 120 140 20 15
Малой » • СО сл 135 8 9
Бобровонъ кутѣ . . . . 90 216 377» 61
Болыпомъ Нагартавѣ. . 40 372 327* 282
Маломъ » . 177» 219‘Д 13 917»
Эфенгарѣ................... 78 287. 497»
Ингульцѣ.................... . 1297, 4127, 157, 44б7«
Бакянвѣ ................... . 487, 597» 16 40
Новомъ Бѳриславѣ • . . 60 138 60 316
Львовой ........................ . 80 1437, 50 65
Новополтавкѣ . . . . . 1277, 2987» 307* 356,/.
Ром ановкѣ............... 227 — 224
Ново-Витѳбекѣ. . • . 2217, — 1137.
Ново-Ковнѣ................ 1437, — 215
Ново-Житомірѣ . . • • 1047, — 157
Доброй . . . . . . . . 129% 3817» 17 572

Въ виду этого общественнаго бѣдствія, Министерство рассро
чило всѣиъ колонистанъ доставку причитавшагося съ нихъ за
пасного хлѣба иа 3 послѣдующіѳ года; но комитетъ этимъ не удо
вольствовался, а просилъ еще денегъ для «самобѣднѣйшихъ», а 
имеиио: на 2,835 душъ 4,585 р. изъ доходовъ съ земель, пред- 
назначенныхъ подъ поселеніе евреевъ, съ возмѣщеніемъ этой ссу
ды съ перваго же урожая или изъ общественныхъ суммъ въ нѣ- 
сколько лѣтъ. Министерство утвердило безъ продентовъ эту ссу
ду «для спасенія евреевъ отъ голода» изъ другого источника— 
частнаго продовольственнаго ихъ капитала, но съ условіемъ, что
бы «подъ особымъ наблюденіемъ попечителя деньги уплачивались 
именно за хлѣбъ и тѣмъ, у кого его купятъ»; чтобы самую ссу
ду зачислить за каждымъ изъ колониетовъ, пропордіонально стои
мости хлѣба, какой получить, и чтобы погасили они ссуду въ те- 
ченіи послѣдующихъ 2-хъ урожаевъ,' подъ ручатѳльствомъ дѣлыхъ 
обществъ, къ которымъ принадлежали. Такую же ссуду, въ томъ 
же году и иа тѣхъ же условіяхъ, Министерство дало колонистамъ 
Львовой—472 р. 50 к. и Новополтавки—800 р.

Общества херсонскихъ колоній Ново-Витебскъ, Ново-Подольскъ 
и Ново-Ковно, будучи въ такомъ же «крайне бѣдственномъ поло
жены» отъ продолжавшихся, нѣсколько лѣтъ сряду, неурожа- 
евъ, оказались несостоятельными къ уплатѣ недоимки ссуднаго 
до водворенію долга; недоимки этой числилось на колоиіяхъ Но
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во-Витебскъ—2,530 р. 37 к., Ново-Подольскъ—1,675 р. 991/, к. и 
Ново-Ковно—484 р. 50 к. Общества и ходатайствовали о взносѣ 
недоимокъ изъ доходовъ, поступавшихъ съ запасиыхъ участковъ 
въ мірскія ихъ кассы, которыхъ значилось: Ново-Витебска— 
3,462 р. 52 к., Ново-Подольска—4,562 р. 83 к. и Ново-Ковно— 
3,394 р. 74 к. Примѣняясь къ правиламъ, существовавшимъ въмір- 
скихъ кассахъ крестьянскихъ обществъ, и въ виду того, что по 
предполагавшейся передачѣ еврейскихъ колоній въ общія учрежде- 
нія, кассы эти долженствовали перейти въ распоряженіе .самихъ 
обществъ,—Министерство дозволило покрыть приведенную недо
имку 3-хъ колоній изъ причитавшихся обществамъ частей мір- 
ского капитала.

Къ екатеринославскимъ колоніямъ причислялись, съ платежемъ 
податей, 23 еврейскихъ семейства, не надѣленныхъ землею и 
поэтому уклонявшихся отъ платежа за нее налоговъ. Общества и 
просили объ освобожденіи ихъ отъ этихъ податей, которыя не
правильно относились на общества, безъ того обремененный пода
тями, а на означенныхъ 23 семействахъ накопилась недоимка въ 
3,366 р. Попечитель колоній полагалъ справедливымъ надѣлить 
23 семейства по 30 дес. на каждое, — 690 дес., изъ свободнаго 
участка, а изъ дохода, полученнаго за эту землю за 1865—1867 
гг., по 75*/» к. съ десятины — 1,565 р. 85 к. — пополнить 
часть помянутой недоимки. Комитетъ одобрилъ доводы попе
чителя. Министерство утвердило предположеніе, а остальные 
1,800 р. 15 к. велѣло взыскать съ самихъ водворяемыхъ въ те- 
чевіи 5 лѣтъ.

Происшедшею, 22 февраля 1869 г., въ колоніи Графской силь
ною бурею сорвало съ общественнаго магазина половину желѣзной 
крыши и повредило всю ее до такой степени, что понадобилась 
новая. Министерство, раздѣляя мнѣніе комитета о крайней бѣд- 
ности колонистовъ,—отпустило на устройство крыши 200 р., изъ 
доходовъ отъ запасного при колоніи участка.

Канцелярія и чиновники попечительства екатеринославскихъ 
колоній помѣщались въ нанимавшихся обществомъ квартирахъ. 
Попечитель и ходатайствовалъ о постройкѣ для него дома и о 
покупкѣ для канцеляріи и письмоводителя нанимавшагося дома 
за 1,300 р., съ уплатою по 150 р. въ годъ, но Министерство во 
всемъ отказало, въ виду прѳкращенія водворенія евреевъ на 
казенныхъ земляхъ, предполагавшагося подчиненія колоній 
общему губернскому управленію и предстоявшаго упраздненія
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должностей попечителей волоній. Комитетъ перевелъ поэтому 
попечительство въ колонію Грунау, въ домъ смотрителя маріу- 
польскихь и бердянскигь колоній, вслѣдетвіе порученія попечи
телю еврейскихъ колоній завѣдывать и названными колоніями. 
Затѣмъ, послѣ назначѳпія для маріупольско-бердянсвихъ колоній 
отдѣльнаго смотрителя, пребывание въ Грунау еврейсваго попе
чительства оказалось вообще невозможнымъ, а для евреевъ-земле- 
дѣльцевъ и неудобнымъ.

Колонія Львова принадлежала къ числу въ херсон
ской губ., но своему положенію при Днѣпрѣ и по значительности 
колонистовъ, которые додумались до необходимости открытія 
тамъ ярмарокъ. Мысль эту одобрялъ и попечитель, находя, что 
учрежденіе въ колоніи по воскресеньямъ еженедельныхъ база- 
ровъ, а 24 апрѣля и 26 августа—ярмарокъ принесло бы обще
ству пользу въ сбытѣ и пріобрѣтеніи разныхъ продуктовъ и скота, да 
«возбудило бы въ домохозяевахъ охоту къ расширенію занятій зем- 
ледѣліемъ и скотоводствомъ». По закону, евреямъ дозволялись, какъ 
и крестьянамъ, безъ свидѣтельствъ торговля и ремесла на земляхъ 
своего селенія, т. е. они могли заводить при своихъ домахъ лавкв, 
лабазы, иелкія фабрики и всякія домашнія заведенія, на которыхъ 
вырабатывались сукно, холстъ, пестрядь и проч.; тѣ же изъ нихъ, 
которые вполнѣ устроили свое хозяйство и имѣли достаточное 
число рукъ для занятія хлѣбопашествомъ,—могли, до истеченія 
опредѣденныхъ сроковъ, записываться, на общемъ основанія, въ 
гильдіи и торговать по установленнымъ свидѣтельствамъ, но безъ 
исключенія ихъ изъ земледѣльческаго званія Министерство снес
лось съ новоросеійскимъ и бессарабскимъ генералъ-губернаторомъ 
в Министерствомъ внутреннихъ дѣлъ, а получивъ отъ нихъ утвер
дительные отвѣты,—разрѣшнло устраивать базары и ярмарки «для 
увеличенія благосостоянія колоній».

Капиталовъ колоюй насчитывалось: 1) на устройство еврей
скихъ поселеній 371,302 р. 54»Д к. (образовался изъ доходовъ 
отъ отдачи въ оброчное еодержаніѳ свободныхъ земель, предна
значавшихся подъ иоселеиіе евреевъ, и изъ возвращавшихся 
евреями-земледѣльдами ссудъ, полученныхъ ими при водворевіи 
па казенныхъ земляхъ); 2) на водвореніе еврѳевъ-земледѣльцевъ 
7,221 р. 70'/« к., остатокъ отъ казенныхъ ассигновокъ на водво- 
реніѳ евреевъ на казенныхъ земляхъ херсонской и екатерннослав
ской губерніи; 3) отъ сбора съ евреевъ-земледѣльцевъ за выдачу 
имъ паспортовъ 10,834 р. 63 к.; 4) продовольственная херсон-
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скихъ поселеній 6,811 р. 42V* к., соет&вившійся изъ ежегодныхъ 
отчясленій изъ доходовъ съ мірскигь оброчныхъ статей; 5) мір- 
свихъ вассъ херсонскихъ и еватеринославскихъ селеній 111,923 р. 
7 к., изъ доходовъ съ запасныхъ при селеніяхъ участковъ, 
выдѣхенныхъ изъ 40 десятиннаго на семейство вадѣла по 10 две.; 
6) отчисленные изъ екатеринославскнхъ мірсвихъ вассъ на по- 
полненіе долга въ продовольственный капиталь государственныхъ 
врестьянъ 20,500 р.; 7) сберѳгательныхъ вассъ при херсонсвомъ 
попечительствѣ 1,474 р. 50 к., и 8) вспомогательной кассы ека- 
теринославскаго попечительства 6,500 р., а всего 586,067 р. 
87'/* к. *).

ГЛАВА ТРИДЦАТАЯ.

Откааъ въ замѣнп посемейно-участковою—дуишымъ надѣломь. Введены
вой ссыпки зерна въ запасные магазины.—Раздѣленіе на округа и
чиненіе ихъ сельскимъ нмчалъникамъ.—Инструкция о № управленія ими.— 

Стремленіе искоренить въ евреяхъ фанатизмъ и суевпріе посредствомъ 
ванія.— Проекте устройства училище и быстрое « т  открыты въ херсон
скихъ колоніяхъ.—Сомнѣніе̂  какъ бы они не превратились въ релШіозныя • 
веденія.—Устранение сомнпнія блаитріятнымъ о нихъ отзивомъ специалиста. —

Помощь ш

Коммиссія, занимавшаяся преобразованіенъ системы управле- 
нія колоніями, продолжала разематривать различные, касавшіеся 
волоній, вопросы и пѳріодически давала по нимъ свои вавлючѳ- 
нія, которыя обращались потомъ къ исполненію. Такъ, по хода
тайству представителей нѣоколькихъ волоній о замѣнѣ посѳмей- 
наго учаетковаго—душевымъ надѣломъ земли и о довольствіи ею 
многодушныхъ семействъ, воммиссія сочла неудобнымъ произве
сти распредѣленіе предполагавшаяся земѳльнаго устройства евре-

*) По докумѳвтамъ отъ 8 августа, 5 сентября и 5 декабря 1866 г., отъ 
31 января, 14 февраля, 9 и 28 марта, 16. 17, 18 и 31 мая, 30 сентября»
2, 4, 6, 16 и 19 октября, 6, 17 н 22 ноября, 2,14 н 16 декабря 1867 г.;
18, 15 в 20 февраля, 5, 11 н 14 марта, 9, 10, 12, 15, 18, 19 и 24 аорѣля, 
17, 19, 21, 22 и 31 мая, 8 н 15 іюня, 18, 16 и 17 іюля, 16 и 19 сентября,
17 и 28 октября, 23 я 29 ноября, 14 н 31 декабря 1868 г.; 3, 9,10,12,16,
19, 25 я 28 января, 13, 15, 18, 19 и 28 февраля, 9 и 18 марта, 15 апрѣля,
5, 19 и 26 мая, 5, 6, 9, 17 и 24 іюнл, 8, 12, 25 я 26 іюля, 11 и 14 августа 
1869 г., 21 января, 22, 23, 24 я 29 іюля и 21 сентября 1870 в 21 января 
1871 г.
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евъ, по невведенію еще воваго порядка даже и для государствен- 
ныхъ крестьянъ; способъ же надѣла землею многосемейныхъ м огъ  
быть достигнуть только послѣ предрѣшениаго разбора евреевъ п о  
категоріямъ, а замѣны участковаго—душевымъ надѣломъ зѳмхи 
желали лишь отдѣльныя, а ие всѣ колоніи. Въ силу этихъ сообра- 
жѳній коммиссія, съ одобренія Министерства, отложила обсужде- 
ніе этого дѣла до обнаруженія результатовъ разбора еврееевъ н  
до окончательнаго земельнаго устройства крестьянъ.

На составлеиіе продовольственнаго запаса практиковались въ  
колоніяхъ: херсонскихъ—обязательная общественная запашка и  
отчисленіе въ продовольственный капиталъ изъ доходовъ мір- 
скихъ оброчныхъ статей суммы, равной единовременному 6-ти- 
копѣечному сбору съ души; въ екатеринославскихъ — душевая 
ссыпка хлѣба зериомъ, да запашка на постройку запасныхъ ма
газиновъ. Коммиссія признала несостоятельность существовавша- 
го порядка составленія запасовъ, а полагала, что душевая ссып
ка зериомъ должна быть введена вездѣ. Министерство отмѣнило 
на первый разъ, обязательную, среди екатеринославскихъ коло- 
иистовъ, общественную запашку на постройку хлѣбозапасныхъ 
магазиновъ, а постройку ихъ поручило предоставить колонистамъ 
производить собственными, мірскими средствами. Вскорѣ же, одна
ко, выяснилось, что введенная, въ 1859 г., въ екатеринославскихъ 
колоніяхъ общественная запашка составляла почти единственный 
источиикъ иа пополненіе позаинствованныхъ въ 1860 и 1861 гг. 
изъ оброчныхъ, за новыя земли, суммъ 21,000 р., иа постройку 
для 14 колоній 7 магазиновъ, ибо общественныя средства едва 
удовлетворяли крайнимъ общественнымъ надобностямъ; капиталы 
же мірскихъ кассъ большей части колоній полностью обращались 
на пополиеніе числившагося на нихъ другого долга, сдѣланваго 
въ 1846—1851 гг. на посѣвы и продовольствіе колониетовъ, стра- 
давшихъ отъ неурожаевъ, изъ продовольственнаго капитала госу- 
дарствевныхъ крестьянъ, въ 20,492 р. 50 к. На погашеніѳ этого 
долга въ 1859 г., правда, еще предписывалось употреблять до
ходы съ оброчнаго содержанія запасной при колоніяхъ земли, но 
достигнуть этого результата не удалось, вслѣдствіе продолжав
шихся періодически неурожаевъ и другихъ уважительныхъ при- 
чинъ. Наконецъ, съ обязательной общественной запашки впослѣд- 
ствіи не было собрано даже сѣмянъ. Комитетъ настаивалъ на 
сохранены въ екатеринославскихъ колоніяхъ обязательной обще
ственной запашки, ибо, въ надеждѣ на урожаи,—не видѣлъ ино-
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го способа составлеиія капитала иа возиѣщеніе расхода на по
стройку запасныхъ магазиновъ.

Между тѣмъ, обязательная общественная запашка по всему 
ведомству государственныхъ имуществъ еще въ 1861 г. была т г  

мѣнена, какъ непрактичная и стѣснительиая для сельскаго на- 
селенія, такъ что продолжала она существовать, и то въ видѣ 
исключенія, лишь въ еврейскихъ колоніяхъ. Не желая нарушить 
единства своихъ дѣйствій и отступаться отъ своего взгляда на 
этотъ предметъ, Министерство отвергло домогательство комитета— 
оставить запашки, но въ то же время, на случай несостоятельно
сти колонистовъ къ уплатѣ долга за магазины,—признало цѣлесо- 
образнѣе принять произведенный на этотъ предметъ заемъ—без- 
возвратнымъ расходомъ на счетъ переселенческаго капитала.

На основаніи заключенія коммиссіи, Министерство рѣпшло раз
делить колоніи по мѣстнымъ условіямъ: херсонскія—на 4, а ека- 
теринославскія—на 3 округа, отъ 5 до 6 колоній въ округѣ, а на 
каждый изъ округовъ назначить по одному наиболѣе «опытному 
и благонадежному сельскому начальнику* изъ нѣмецквгь колони
стовъ, съ жалованьемъ въ 500 р., а свободные, за сокращеніемъ 
числа сельскихъ начальниковъ, — общественные дома сохранить 
для предполагавшихся въ колоніяхъ школъ /квартиръ для учи
телей. Расходъ на сельскихъ начальниковъ при раздѣленіи на 
округа уменьшился по колоніямъ херсонскинъ—на 1,600 р., а по 
екатеринославскииъ увеличился на 600 р. въ годъ; при этомъ осво
бодилось 7 домовъ въ херсонскихъ коловіяхъ.

Въ виду значитѳльнаго увеличенія круга дѣйствій сельскихъ 
начальниковъ, комитетъ представилъ Министерству проектъ «пра
вилъ о сельскихъ начальникахъ», главные пункты котораго за
ключались въ слѣдующемъ:

2) Сеіьскіѳ начальники определяются в увольвяюіся воввтѳтовъ по 
ревомѳвд&ціи ближайшего сельскаго в овружнаго начальства. 3) Срока 
служевія не определяется, но оси не могутъ просить объ увольненіи, не 
лрослужнвъ, по крайней мере, трехъ деть; тЬмъ не менее, комитету пре
доставляется во всякое время удалять отъ должности тѣхъ изъ нихъ, кото
рые окажутся несоответствующими своему назначение. 4) Сѳльскіе началь
ники безусловно посвлщаютъ весь свой досугъ служебнымъ обязандостямъ, 
я потому сами не могутъ заниматьса хозяйствомъ, или иметь собственный 
обзавѳденія, или ивнмъ образомъ пользоваться общественною землею или 
другими источниками общественныхъ доходовъ, подъ опаеѳніемъ строгаю 
взыоканія, какъ за своекорыстное со стороны должностннхъ лнцъ вымога
тельство. 5) Они нолучаютъ жаловавье изъ оброчиыхъ суммъ за новыя ев- 
рейскія земли, но 500 руб. въ годъ, я квартиры, отводнжыя имъ натурою;
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всякіл же другія дополнительная ассигновки по сжѣтаиъ или обществе» 
нымъ приговоранъ (кромѣ, однако жь, ремонта квартиръ) строго воспреща
ются. 6) Отличавшіеся на схужбѣ нли прослужившіе безукоризненно девять 
лѣгь, имѣють право на Высочайшія награды. 10) Сельскіе начальники, по 
служебнымъ свониъ отношеніямъ, состоять въ прямой зависимости и под- 
чинеиіи ноиечительствъ, а потому входить самимъ въ свошѳніе съ комн- 
тѳтомъ безъ особой надобности имъ ио предоставляется. 13) Имъ подчи
няются мѣстннѳ сѳльсвіѳ приказы волоніВ подвѣдомственвыхъ имъ окру- 
говъ и всѣ приселенные къ колоніямъ, для образца, нѣмѳцвіѳ хозяева во 
всеиъ, что будетъ относиться до нснолненія послѣдннмн этого назначѳнія. 
14) Отношенія сельскихъ начальниковъ къ оодчнненнымъ яиъ еврѳамъ- 
землѳдѣльцамъ суть тѣ же, какія постановлены для овружныхъ головъ и 
оберъ-шульцевъ, но какъ опрѳдѣлѳвіѳ ихъ имѣѳтъ главнѣйшнмъ предметонъ 
устройство хозяйственной части въ колоніяхъ, и какъ для нихъ не пола
гается помощнниовъ нли бѳйзицеровъ, то, не составляя судебной инстанціи, 
они не входять въ разбирательство между вѳмлѳдѣльцами частныхъ спор- 
выхъ дѣлъ объ обидахъ или имуществѣ; впрочѳмъ, не воспрещается имъ 
примирять споры тѣхъ зеиледѣльцѳвъ, которые обратятся въ ихъ посред
ничеству. 16) При производетвѣ внборовъ, они наблюд&ютъ только за тѣмъ, 
чтобы выбираемые въ должности по сельскому управлѳиію заслуживали бы 
этого выбора. 16) Въ кругь дѣйствій сельскихъ н&чальыиковъ входятъ всѣ 
предметы, имѣющіѳ связь съ благодевствіѳмъ колоній и съ благосостоявіѳмъ 
зѳмлѳдѣльдевъ, и свѳрхъ того сѳльскіе начальники прѳдсѣдательствуютъ 
въ овружвыхъ воммиссіяхъ сельскаго хозяйства, производить дозванія въ 
волоніяхъ, имъ лодв'Аомственвыхъ, по дѣі&мъ о проступвахъ какъ долж- 
востныхъ лицъ, т&къ и землѳдѣльцевъ и образцовыхъ хозяевъ, а также при- 
сутствуютъ, въ вачѳствѣ дѳпутатовъ, при слѣдствіяхъ о малов&жныхъ дѣ- 
лахъ зѳмледѣльдевъ, каждый разъ по назначенію попечителями колоній. 
Сельскіе начальники, обязанные служить образцомъ для подчиневннхъ имъ 
аемледѣльдевъ, ни въ какомъ случаѣ не должны дозволять себѣ тавяхъ 
дѣйствій въ частной жизни и по службѣ, который бы могли вызвать къ 
пимъ еѳуважѳніѳ со стороны подчивѳнныхъ имъ лицъ, и на зтомъ осно- 
ваніи: а) вести себя всегда съ достоинствомъ, првличнымъ вванію; б) не 
входить съ ѳвреями-землѳдѣльдами ни въ какія хозябствѳвныя, торговый или 
промышленный сдѣлкн, или же заниматься таковыми при ихъ содѣйствіи 
или помощи, а также не употреблять ихъ для своихъ вадобеостѳй и услугъ, 
бѳвъ добровольнаго согласія и условлѳннаго возваграждевія; в) наблюдать, 
чтобы приселенные къ колоніянъ вѣмецвіе колонисты служили для ѳврѳевъ- 
эемлѳдѣльцевъ дѣйствнтельво прииѣроиъ въ вравственномъ отиошеміи, въ 
устройотвѣ и ведѳніи своихъ хсаяйствъ, яъ отбыгіи налагаѳмыхъ на нихъ 
повинностей и въ строгомъ наблшдѳніи ими всего, что до ыязначенія нхъ 
относиться можетъ; о всякомъ же уклонѳвія ихъ отъ своихъ обязанностей— 
довоеять попечительству, беяъ всякаго къ в тъ  пристрастія. я г) вгь отво* 
шѳніи подчиненности своей попечительству, сѳльскіе начальники обязаны 
нести себя съ такннъ уважепіѳмъ къ учрежденію и къ лнцамъ, въ нихъ 
олужащижъ, такъ неуклонно и немедленно исполнять нривазанія нопѳч» 
теля, чтобы я иалѣйшѳю вѳнсоолиитехьностью своею не подать дурного 
прииѣра своимъ подчиненными, за чѣмъ должевъ строго смотрѣть пооѳчи
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те» я при вслкомъ увловеніи сехьокихъ начальниковъ отъ предначертан- 
ныхъ выше правилъ—,доносить комитету. 18) Хотя по 4 п. править ееповпгь 
вачальннкамъ не дозволяется вести сельскаго іоеяйотва или имѣть иные 
обзаведѳнія, во, для прижѣра к поощренія евреевъ - земледѣльдевъ въ 
садоводству и огородничеству, ови въ правѣ разводить при домахъ 
своихъ ж ва свой счетъ сады и огороды съ лѣовнми, фруктовыми и 
тутовыми деревьями, а также вести дом&пгяѳе, во преимуществу мо
лочное, ховяйотво въ улучшѳнномъ видѣ, для чего, ве яхъ ходатайству, 
можетъ быть дано имъ ври усадьбѣ по одной десятмвѣ земли. 20) Общѳст- 
веннымъ выгоиемъ для выпаса доиашияго скота оехьекіѳ начальники 
могутъ пользоваться иѳ жначе, какъ за плату въ общественную кассу. 
21) При домахъ своихъ сѳльскіѳ начальники могутъ также устраивать, въ 
бевопасныхъ отъ огня мѣстахъ, иа свой счетъ, всякія ремесленвка и фаб
ричный ваведенія и эагагоихггь на нить продукты, полезные въ оельсхомъ 
хоаяйствѣ. 22) Сельскіе начальники наблюдаюп: а) чтобы век воленіх 
обстраивались до планамъ, жжѣющимся въ приказать, ие дозволяя ни ма- 
ліішаго отступлѳвія, а въ оіучаі иеоовиновѳшя—доносать немедленно 
попечительству, для надлежащим» съ его стороны распоряжений, и б) 
чтобы подъ постройку общеетвѳивыхъ здаиій, ониагогь, молитвен ныхъ до
мовъ, учнлшцъ, сельскихъ прикаговь, общеотвѳнмыхъ магазивовъ, амба- 
ровъ, баиь и т. д.—участки отводились въ нриличнохъ и бѳзопасиеиъ отъ 
пожаровъ мѣстѣ. 23) Сѳльскіе иачаіыики обязаны строго слідить, чтобы 
ве открывали питейныхъ 8&веденій въ блнакемъ рааетояніл отъ саи&гогь, 
молитвеииыхъ домовъ, сельскихъ иржкааояъ к учнлжщъ. 29) Сѳласкіе на
чальники содѣйствуютъ всѣмъ міраиъ врачебяаго благоустройства, кабвю- 
даютъ за успѣхомъ прививаяія дѣтямъ ослы, поощряя къ тому земледѣха- 
цѳвъ и донося немедленно попечительству е появлѳніи въ кохоиіяхъ ве- 
обыкновѳшшхъ болізаѳй, какъ ва людяхъ, такъ и на скотѣ. 30) На ебя- 
ааиность сельскихъ начальниковъ возлагается также: о всѣхь аеебнкно- 
веввыхъ происшествісхъ, случающихся въ колонідхъ, доносить иемедлеяво 
попечительству, и по діламъ о насильственной смерти и о мѳртвыхъ 
тѣлахъ, вайдевныхъ на земляхъ ихъ округа, состоять деяутхохъ по требо- 
ваніямъ полицей<’Кихъ властей, безъ нредпяоанія иа те поиечительеква. 
32) Въ отношеніи вапаеовъ нродовольствія но еврейскимъ келоніямъ, сель
ские начальники наблюдаюп: а) чтобы ілѣбяые заиаеиые магазины въ 
колоніяхъ, гдѣ таковые уже устроены, содержались въ яонраваости; б) 
чтобы хлѣбъ отъ душевой ссыпки въ иагавивы, слѣдующій съ евреевъ- 
зеилѳдѣдьцѳвъ, поотупалъ всегда беедеимочиец к в) чтобы ебщѳствениыя 
эавашки въ тѣхъ нолоаяхъ, гдѣ таковня по желанію обществъ сущеетву- 
ютъ, обрабатывались и засѣвалясь аккуратно я ведь снятый въ ныхъ хлѣбъ 
постуцалъ полностью въ общественные магазины. 33) Сельекіѳ іачальвакв 
наблюдаюп за вравальнымъ ведѳиіѳмъ сельскими яриказами хлібіюй 
отчѳтяооти, шнуревнхъ по этому предмету кнкгъ и хяібяыхъ таблица о 
выдаваемой вемледѣльцамъ шп общеетвеияюхъ магазинов* есудѣ хлкба, 
строго слѣдз нря томъ, чтобы ссуды выдавались вемледѣвдамь въ елуча- 
яхъ лишь дѣйетвительиой въ томъ необходимости и чтобы таковня возвра
щались въ общественные, магазины своевременно и бвадоямочно. 36) Сель- 
свіе начальнике яаблюдаютъ, чтобы въ кожшшгь ие идевювлм яосто-
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роннія лица, безъ письнѳнвыхъ видовъ, ■ чтобв мѣстные примзн 
строго елѣдихи 8а подозрительными людьми и, при появхеніи ихъ въ 
коловіяхъ, тотчасъ же высылали ихъ въ мѣстння уѣздння лоіицейсаіж 
учрежденія. 87) Они наблюдаю», чтобы вадвѣдоиствѳаяые имъ вемлѳ- 
т Ь ц д  ие отлучались изъ колоній безъ письиенныхъ вндовъ на донов 
время и безъ уважительннхъ нрнчинъ, въ особенности въ положенное 
для полевнхъ работь время. 40) Сельскіе начальники наблюдаю» за 
доброю нравственностью эѳмледѣльцевъ, н занѣчѳивнхъ ими въ распут
ств^ пьянствѣ и пр. передаю» въ сельскія расправы, для опрѳдѣлѳнія за 
поступки ихъ должнаго ввнскашя. 41) Надъ зеиледѣхьцаин же лѣнивнми, 
и въ особенности нерадивыми къ хозяйству, сельскіе начальники учреж
даю» опеки. 42) На обязанность сельскихъ начальниковъ возлагается 
производить внезапных ревизіи сельскихъ приказовъ. 43) Но предиету же 
взысканія и поступленія съ евреевъ-земледѣльцевъ казенныхъ податей, 
отбнтія ими натуральныхъ повинностей и но другимъ предметамъ адиинк- 
страціи они содействую» всѣми мѣрамп сельсвижъ привазамъ. 44) Сѳль- 
скіе начальники предсѣдатѳльствуюп въ окружынхъ коммиссіяхъ селъскаго 
хозяйства, которня объемлятъ собою въ коловілхъ предметы: а) домовод
ства; б) землѳдѣлія; в) скотоводства съ огород ни чествомъ; г) шелководства, 
и д) внводѣлія,—при этокъ наблюдаю», при содѣйствіи члена комкнссія 
селъскаго хозяйства, чтобы земледельцы постоянно стремились къ усовер
шенствование всѣхъ отраслей селъскаго хозяйства. 49) Они наблюдаю», 
чтобы скотъ и овцы содержим» бнлн прилично х въ мѣстахъ, закрытыгь 
о »  врѳднаго дѣйствія на нихъ непогоды. 50) Сѳльскіѳ начальники обязаны 
обращать вннманіе земледѣльдѳвъ на улучшѳніѳ скота, такъ кавъ получа
емых о »  скотоводства выгоды проистекаю» не столько о »  количества 
скота, сколько о »  его качествъ, указывать ва лицъ, который въ этомъ 
отношеніи должны служить для нихъ примѣромъ. 51) Сельскіѳ начальник! 
наблюдаю» за иостепенвнмъ разведеніемъ садовъ и огородовъ на усадь- 
бахъ ѳвреевъ-8емледѣлі.цѳвъ, облегчая имъ способы пріобрітеяія для сего: 
лѣснмхъ и фруктовнхъ деревьевъ, огородннхъ сѣмянъ и растевій, н снаб
жая ихъ наставлѳніям и о средствахъ лучшей посадки деревьевъ, предохра- 
венія ихъ отъ болѣзией, о »  вреднаго вліянія непогоды и т. п. 52) Селъ- 
скіѳ начальники обязаны наблюдать, чтобы отводниыя при домахъ земле- 
дѣльцевъ мѣста для палисадниковъ непремѣнно засаживались деревьями и 
чтобы палисадники эти всегда содержались въ исправности н чистотѣ, и 
чтобы ка; ъ сады н огороды, инѣющіеоя на усадьбахъ землѳдѣльцевъ. такъ 
и палисадники при домахъ ихъ достаточно были ограждены о »  скота. 58) 
Сельскіе начальники обязаны пещнсь не столько о распространен» между 
земледѣльдами этой отрасли промышленности, сколько за тѣмъ, чтобы 
земледѣльцы, устраивающіе у себя виноградники, употребляли бы для сего 
виноградных лови лучшего качества, наставляя ихъ при этокъ нужными 
свѣдѣніямн о хучшвхъ способа» посадки и ухода за ьиноградомъ. 54) О 
всѣхъ ванѣчанія» своихъ идѣлаенн» наставленія» по части селъскаго хо
зяйства сельскіѳ начальники 4 раза въ годъ донося» попечителя» колоній и 
прося» о прпвятія мѣръ къ исполнеиію вемледѣльцамн к »  замѣчаній, если 
найду» при послѣдующѳй рѳвизіж таковыя ненсполнѳвннмк. 55) Будѳ 
же при это» окажется, что пркжа8аніл іхъ не исполняются по нерадѣнію
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е д е  невннѵанію члѳновъ сехьсввхъ приказовъ, то о внновныхъ въ тонъ 
доіжиоотянхъ лицахъ сѳльскіѳ начальники представляютъ попечительству, 
виновныхъ же въ ослушаніи зѳиледѣхьдѳвъ додвергаютъ соответственному 
наказанію въ административномъ порядкѣ сами. 57) Члены коиииссіи сѳль- 
скаго хозяйства обязаны вѳ в семь содействовать всякимъ распоряжѳніяхъ 
сельскаго начальника и наблюдать, чтобы 8ѳмледѣльцы отнюдь не уклоня
лись оть всѣхъ замѣчаній и прика8аній его; о всякомъ же ослушаніи зѳи- 
ледѣльцѳвъ сообщать въ свое время сельскимъ начальникаѵъ. 58) Оируж- 
выя комниссіи сельскаго хозяйства въ еврейскихъ колоніяхъ должны со
стоять изъ председателя, который, по своему назначенію, есть сельскій 
начальнику и члѳновъ, избираемых! по одному изъ лучшихь зеилѳдѣль- 
цевъ перваго разряда отъ каждой изъ колоній, составляющяхъ округъ, 
и по одному И8ъ образцовыхъ хозяевъ въ тѣхъ колоніяхъ, въ которыхъ тако
вые существуюгь. 59) Въ члены коммаосіи сельскаго хозяйства и въ кандида
ты по нихъ ѳвреи-земледѣльцы избираются обществами зѳнледѣдьцѳвъ, обра
зу ющнхъ округъ, а образцовые хозяева—сельскимъ начальнивомъ, но какъ 
одни,такъ и другіѳ въ должностяхъ этихъ утверждаются мѣстнымъ лодечитѳль- 
ствоиъ. 61) Сѳльсвіе начальники, какъ б л вжайшіѳ руководители ѳвреевъ-зѳм* 
ледѣльцѳвъ, ве должны быть лишены также дисцинливаряыхъ правь, которыя 
они могутъ употреблять надъ земледельцами лѣнивыми, неисправными въ хо
зяйстве и пр., какъ меры побудительным или исправительным. 62) Сель- 
скіе начальники, кроме исиравительныхъ мѣръ, указанныхъ въ пралилахъ 
о делѳніи ѳвреѳвъ-8емледѣльцевъ на разряды относительно нѳраднвыхъ къ 
хозяйству, могутъ подвергать собственною властью, безъ испротенія на то 
разрѣшѳнія попечительства и бевъ передачи поступковъ землѳдѣльцевъ на 
обсуждеяіе сельскихъ расправь, иижеслідующимъ пзысканіямъ: 63) За яв
ную лѣвость и вѳрадѣніе по хозяйству, ѳсля, за сделанными сельскимъ на
чальнивомъ внушѳяіями и наставленіями, зѳмлѳдѣльцы, ему подведом
ственные, не исправятся,—подвергать ихъ, смотря по важности вины—или 
простому аресту отъ одного до трехъ дней, или съ употреблѳніемъ въ об
щественных работы на такое же время. Если же и за симъ замечено имъ 
будетъ, что зенлѳдѣльцн и поолѣ наложѳнныхъ на вихъ взыскаеій вѳ 
исправляются или что явное нѳрадѣніе къ хозяйству можетъ повлечь къ 
совершенному разстройству, то сѳльскій иачалышкъ подвѳргаетъ лицъ, со- 
стоявшихъ въ 3-мъ и 4-мъ разрядахъ, отъ 10 до 15
ударовъ розгами, а о лицахъ пѳрвыхъ двухъ разрядовъ довоситъ попечи
тельству, для принятія со стороны послѣдняго соотвѣтственныхъ мѣръ и 
перевода этихъ лицъ въ НН8ШІЙ разрядъ. 64) За неповиновѳніѳ властямъ 
или ослушавіе зѳмледѣльцевъ въ распоряженіяхъ сельскаго начальника, 
онъ подвергаетъ ихъ: въ первый разъ—простому аресту на одинъ день; во 
второй—строгому аресту на хлѣбъ и на воду, также на одинъ день, а въ 
третіА разъ—няказанію ропами до 10 ударовъ, съ утверждѳнія попечителя, 
если поступокъ былъ учинѳнъ лнцомъ, состоя щимъ въ 3-мъ или 4-мъ раз- 
рлдахъ, и оредставляѳтъ попечительству о эемледѣльцагь нервыхъ двухъ 
разрядовъ. 65) За нарушѳиіе земледельцами благочинія въ ролоніяхъ или 
сельскаго оолидѳйскаго устава, если при этомъ не было нанесено кому 
либо изъ вемлѳдѣльцевъ, или вообще коловіи, вреда или ущерба и посту
покъ сдѣланъ безъ злого умысла, сельскій еачальннкъ подвергаетъ нхъ: въ
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первый раэъ—денежному штрафу въ 25 коп., во второй разъ—до 50 коп., 
а въ треіій—въ 1 р. 66) За самовольные отлучвн эеміедѣіьцевъ нвъ коло- 
ній бевъ шюьмѳвныхъ видовъ н ва короткое время, с&іьскій нашьвнкъ 
нодвергаѳтъ нхъ также: въ первый разъ—денежному штрафу въ 15 коп., 
во второй—30 коп. в аресту на одинъ день, а въ трѳтій—до 60 вон. в 
аресту на два дня; оъ зѳмледѣіьдамн же бродягами поступаете. по закону 
на общемъ освованін. 67) Если сельскій начальннгь 8амѣтнть въ земде- 
діяьдахъ стараніѳ уклоняться отъ уплаты податей илв исполяѳнія повин
ностей в если, ва сдѣланиымъ оъ его стороны увѣщашемъ, земледѣльцы все- 
такв будутъ отъ взноса казенныхъ сборовъ уклоняться, то таковыхъ, свѳрхъ, 
прннятія мѣръ въ взысванію съ нхъ кмущѳствъ,—подвергать обществен- 
вой работѣ отъ одного до трехъ дней. 68) Всѣ указанных В8ысканія они 
должны налагать съ крайнею осмотрительностью в справедливостью, подъ 
страхомъ отвѣтствѳнноети по закону.

Всѣ перечисленные правила регламентировались, не смотря иа 
то, что для мѣстнаго надзора за колоніяѵи существовали попе
чители съ помощниками, приказы подъ начальствомъ лучшихъ нѣ- 
мецкихъ колониетовъ или благонадежные людей другого зваиія, 
а по избранію ихъ обществъ,—шульцы и бейзицеры изъ лицъ, 
признанныхъ начальствомъ способными къ занятію этихъ должно
стей.. Наконецъ, самому комитету предоставлялось приглашать 
«лучшихъ образдовыхъ хозяевъ изъ нѣмецкихъ колониетовъ», ко
торые могли бы принести пользу евреямъ въ качествѣ руково
дителей.

Министерство, по соображеніи съ законами и въ особенности 
въ виду того, что на колонистовъ-евреевъ «имѣютъ быть распро
странены общія постановлеиія, изложенный въ положены 19 
февраля 1861 г.»,—отказалось утвердить проектъ, но рѣшило, во 
1-хъ, принять его къ свѣдѣнію при нредстоявшемъ разрѣшеніи 
общаго вопроса о распространены на евреевъ-земледѣльцевъ дѣй- 
ствія положенія 19 февраля 1861 г. и во 2-хъ, по невозмож
ности оставить сельскихъ иачальниковъ безъ обстоятельной ин
струкции—преподать ихъ этотъ проектъ «въ руководство, впредь 
до преобразов&нія общественного управлѳнія нолоній», но съ огра- 
ниченіемъ ихъ права «подвергать своею властью евреевъ взыска- 
ніямъ по 64 и 86 ст. пол. 19 февраля.

Основываясь иа «едииогласиомъ» удостовѣреніи всѣхъ быв- 
шихъ ревизоровъ, коммиссія признали, будто «однихъ изъ глав- 
ннхъ препятствий въ достиженію успѣха въ колониэаціи евреевъ 
служили ихъ фанатизѵъ и суевѣріе», въ которыхъ ихъ «поддер
живали духовный ихъ лица»; разрушить же эти неурядицы пра
вительство издавна предполагало «измѣневіемъ домапшяго воспи-
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танія еврейскаго юношества». Оттого и Министерство государ
ственныхъ имуществъ считало нужнымъ создать въ колоніяхъ 
общія училища, а за обученіе на дому полагало взыскивать съ ме
ламдовъ и родителей учениковъ, но высшій еврейскій комитетъ 
отвергъ этотъ способъ, какъ не логичный во всѣхъ отношеніяхъ. 
Тогда Министерство поручило комитету: 1) для устравенія ме
ламдовъ отъ обученія—отправить въ одесское еврейское училище 
нѣсколько грамотныхъ, нравственныхъ и способныхъ мальчиковъ;
2) въ одной изъ колоній открыть училище, съ программою еврей
скаго училища 1-го разряда; 2) достаточнымъ матеріальнымъ 
обезпеченіемъ привлечь въ это училище способныхъ учителей; 
4) самое училище помѣстить въ просторномъ домѣ, при немъ за
вести огородъ и учить учениковъ первоначальнымъ пріемамъ сель
скаго хозяйства, и 5) путемъ этого опыта выработать проектъ 
объ училищахъ.

Комитетъ въ теченіи 7 лѣтъ (1859 — 1866 г.) ничего не 
предпринялъ и тѣмъ самымъ не оправдалъ ожиданій Министер
ства, «по мѣстнымъ,—какъ оговорилъ,—затрудненіямъ», а изъ 
нихъ коммиссія вывела заключеніе, что административнымъ по- 
рядкомъ нельзя было добиться успѣха въ учебно-нравственномъ 
дѣлѣ, а дѣйствовать на невѣжественный народъ слѣдовало чрезъ 
образованныхъ евреевъ же, сочувствовавшихъ дѣли правитель
ства»; въ этомъ же отношеніи коммиссіи казался подходящимъ 
лидомъ рекомендованный г. Исдавинымъ содержатель еврейскаго 
пансіона въ Одессѣ в состоявшій при генералъ-губернаторѣ уче
ный еврей, почетный гражданивъ Маркусъ Гуревичъ, вызвав- 
шійся, къ тому же, осуществить эту задачу. Коммиссія и совѣ- 
товала поручить предсѣдателю комитета, по совѣщанію съ гене- 
ралъ-губернаторомъ, войти въ соглашеніе съ Гуревичемъ и раз
работать проектъ училища. Мысль эта, одобренная минпстромъ 
Зеленымъ, была исполнена.

Предсѣдательствовавшій въ комитетѣ дѣйств. ст. сов. Лизан- 
деръ представилъ Министерству «записку и проектъ* Гуревича, 
причемъ, между прочимъ, прибавилъ, что «для преуспѣянія учи- 
лищъ было бы весьма полезно оффидіальное содѣйствіе Гуре
вича въ качествѣ инспектора учебной части, такъ какъ его влія- 
ніе на евревъ, въ интересахъ дѣла», казалось ему «незамѣни- 
мымъ».

Обнародованный, въ 1846 г., положенія о еврейскихъ казен- 
пыхъ раввинскихъ и частныхъ училищахъ практиковались и въ
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1866 г., т. е. сряду 20 лѣтъ. Училища эти, по мнѣнію Гуревича, 
изложенному въ его «запискѣ», не оправдали возлагавшихся на 
нихъ иадеждъ собственно потому, что «при ихъ учрежденіи были 
допущены важные недостатки и ошибки, отчего и не пользова
лись довѣріенъ еврейскихъ обществъ, для которыхъ были со
зданы». Нерасположеиіе евреевъ къ училищамъ истекало, по сло- 
вамъ Гуревича, изъ того, что «училища были имъ навязаны 
извнѢ, а не вытекли изъ дѣйствительной потребности». На уни- 
чтоженіе въ евреяхъ нравственно-религіозныхъ предубѣжденій 
можно было, по убѣжденію Гуревича, дѣйствовать прямо или 
косвенно: «нН предразсудки—обнаруженіемъ ихъ нелѣпости и за- 
мѣною ихъ современными воззрѣніями», или, не обращая на нихъ 
никакого вниманія,—подрывать ихъ распространеніемъ научныгь 
свѣдѣній, которыя невѣжественнымъ простолюдинамъ казались не 
имѣвшими никакого отвошенія въ ихъ религіознымъ убѣжде- 
ніямъ».

Первый способъ былъ, какъ полагалъ Гуревичъ, «болѣе бли- 
зокъ, но всегда порождалъ ропотъ и сопротивленіе толпы, а вто
рой—медленный способъ былъ безопасенъ и вѣрно велъ къцѣлн». 
Нели бы при устройствѣ еврейскихъ училищъ правительство огра
ничивалось распространеніемъ между евреями научныхъ свѣдѣ- 
ній чрезъ евреевъ же, находившихся въ непосредственной связи 
съ ихъ обществомъ, то по образованію евреевъ «вездѣ былъ бы 
достигнуть полный успѣхъ: предразсудки исчезли бы сами собою, 
а евреи легко сблизились бы съ христіанами, ибо, убѣдясь изъ 
опыта, что распространяемое между ними образованіе нисколько 
не касается ихъ религіи, — охотно посылали бы въ училища 
своихъ дѣтей, а они, получивъ образованіе, а съ нимъ и новый 
взглядъ на жизнь,—не оставались бы уже слѣпыми послѣдовате- 
лями суевѣрныхъ идей, даже вопреки настояніямъ невѣжествеи- 
ныіъ своихъ родителей». Соблюденіѳ этихъ условій Гуревичъ по- 
читалъ совершенно необходимыми по крайней мѣрѣ при учреж- 
деніи еврейскихъ элементарныхъ школъ, ибо «въ высшихъ учи
лищахъ, напр., въ гимназіяхъ, увиверентетахъ, гдѣ науки препо
даются въ болыпѳмъ объемѣ и болѣе взрослымъ дѣтямъ, полу- 
чившимъ уже первоначальное образованіе въ спеціальныхъ учи
лищахъ, ученики-евреи, равно какъ я ихъ родители, смотрятъ уже 
на христіанскихъ учителей, какъ на лнцъ, не противныхъ ихъ 
религіи». Но если въ «городахъ, имѣющихъ всѣ удобства для 
образованія, отъ ошибочно принятой системы—еврейскія училища
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ее принесли успѣха, то тѣмъ большей осторожности требовалось, 
при устройствѣ училищъ въ колоиіяхъ, гдѣ невѣжественная толпа 
евреевъ ни въ конъ не видѣла примѣровъ образованной дѣя- 
тельности».

Исходя изъ приведенныхъ общихъ началъ, Гуревичъ совѣто- 
валъ устроить для колониетовъ училища въ лачалѣ «въ духѣ 
еврейской религіи, дабы, устранивъ недовѣріе массъ къ учили- 
щамъ,—они могли постепенно дѣйствовать иа искорѳненіе фана
тизма поселенцевъ, а для избѣжанія излишнихъ расходовъ и для 
привлеченія евреевъ къ доставленію своимъ дѣтямъ образован!*, 
соотвѣтственнаго ихъ состоянію», Гуревичу казалось необходи- 
мымъ «сохранить, на нѣкоторое время, существовавшій у евреевъ- 
земледѣльцевъ «обычай отдавать дѣтей учить мѣстнымъ мелам- 
дамъ»; при этомъ, впредь до правильной организаціи въ коло- 
ніяхь училищъ,—Гуревичъ проектировалъ слѣдующія временный 
правила:

«1) Въ каждой коюніи, смотря по числу васелѳнія, открыть одву или 
двѣ учитѳльскихъ комнаты н, на верпыхъ порахъ—назвать ихъ меламд- 
скимп комнатами; 2) учителями еврейскихъ предмѳтовъ назначать,' ва не
которое же время, мѳлаыдовъ, находящихся въ волоніяхъ; 3) для препо
давания свѣтскихъ прѳдметовъ назначать, для каждой колоніи, гдѣ будетъ 
устроепа меламдекая комната, еврея-учителя, который бы аналъ русскій м 
пѣмедкій языки; 4) взъ раввина колоніи н учителей свѣтсвихъ и еврей- 
свихъ прѳдмѳтовъ -составить совѣтъ, обсужденію которого предоставить 
все, касающееся успѣховъ училища; б) меламдамъ и свѣтскимъ учитѳлямъ 
поручать лреподаваиіе предметовъ но програжжѣ и руководствамъ, одоб
рен пымъ Ми пнетерствомъ государственныхъ имуществъ; 6) меламдамъ учи
ли щныхъ комнатъ производить плату за преиодаваніе отъ родителей*ксло- 
нистовъ; 7) вромѣ меламдекихъ комнатъ не дозволять имѣть другвхъ пуб- 
личныхъ школъ, такъ какъ этныъ будетъ достигнута двоякая дѣль: а) дѣти 
евреевъ-коюнистовъ будутъ посѣщать училища добровольно и б) меламды 
пе будутъ въ состоявів держать открытый хедеръ н само удалятся нзъ ко- 
лоній, а тогда обрааованіе коловнстовъ іюйдѳтъ успѣшво; 8) въ многолюд- 
выхъ колоніяхъ, гдѣ будетъ устроено по двѣ меламдскія комнаты,—ме- 
лаѵды, для И8бѣ>анія разногласія и соперничества, доходы отъ обѣнхъ 
комнатъ будутъ раздѣллть между собою поровну, хотя бы въ одвой кои- 
натѣ число учащихся было болѣѳ, чѣмъ въ другой; 9) въ начолѣ года усп- 
повлять, съ утвержден ія попечнтѳльваго комитета, плату ва обученіе; 
10) учнтелямъ свѣтскихъ и еврейскихъ предметовъ, если дозволять сред
ства,—назначать плату отъ правительства и 11) распрѳдѣлеиіе уроковъ по 
всѣмъ иредметамъ утверждать комитету въ началѣ же каждаго акадѳмнче- 
скаго года, а совѣту училища съ наступленіѳмъ вакадій представлять ви 
утоѳрждевіѳ комитета распредѣлевіѳ времени классиыхъ ванятій».

Генералъ-губернаторъ Коцебу согласился съ мнѣніемъ Гуре-
38*
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вича лишь въ томъ, что, при учрежденіи въ колоніяхъ общ е
ственны хъ училищъ, слѣдовало руководствоваться «большою 
рож ност ью т. е. ни въ устробствѣ училищъ, ни въ системѣ 
ученія «не дѣлать рѣзкиіъ перемѣнъ отъ существовавшаго среди 
евреевъ обычая воспитывать дѣтей у меламдовъ», такъ какъ  
«простой классъ евреевъ весьма недовѣрчиво смотрѣлъ на учебный 
за веден і я, учреждаемый правительством*.». Затѣмъ генералъ-гу- 
бернаторъ настаивалъ на измѣненіл нѣкоторыхъ положеній 
проектированныхъ Гуревичемъ меламдскихъ комнатъ, а именно:
1) чтобы каждая меламдская комната раздѣлялась только на два 
класса, ибо въ высшей комнатѣ не видѣлъ никакой надобности, 
а предположевныя къ преподаванію зъ ней въ общихъ чертахъ: 
географія, русская исторія и черченіе могли быть присоединены 
къ числу предметовъ 2-го класса; 2) предположеніе Гуревича о 
раздѣлѣ между меламдами поровну вознагражденія генералъ-гу- 
бернаторъ считалъ «весьма несправедливымъ», ибо въ одной 
школѣ могли быть способные и усердные учителя, а въ другой— 
неспособные и лѣнивые, слѣдовательно, и равнять ихъ не слѣдо- 
вало; для устранеиія же среди нихъ вреднаго соперничества, 
возможнаго при неразвитіи евреевъ-колонистовъ, Коцебу предла- 
галъ открыть по одной меламдской комватѣ съ параллельными 
классами, увеличивъ число меламдовъ и учителей; 3) преподава- 
ніе въ еврейскихъ колоніальныхъ училищахъ нѣмецкаго языка 
генералъ-губернаторъ считалъ «совершенно излишнимъ», а пред
почитал ъ «время, назначаемое на изученіе сего языка,—обязать 
учителей говорить съ учениками исключительно по-русски», и 
4) руководства для училищъ избрать какъ можно болѣе соот- 
вѣтственныя условіямъ училищъ, а не такія, какъ, наир., пред- 
лагавшіяся Гуревичемъ «Исторія Устрялова, давно уже устра
ненная и изъ русскихъ среднихъ учебныхъ заведеній», тѣмъ бо- 
лѣе, что ея «языкъ для еврейскихъ мальчиковъ будетъ совер
шенно понятенъ».

Напротивъ, комитетъ и предсѣдательствовавшій въ немъ Ли- 
зандеръ находили неудобнымъ исключать изъ программы еврей
скихъ училищъ нѣмецкій языкъ, потому что евреи «вообще гово- 
рятъ иа немъ, да и онъ (т. е. еврейскій жаргонъ) ничто иное, 
какъ испорченное нѣмецкое нарѣчіе», а исключеніе его изъ 
училищъ «сдѣлало бы ихъ непопулярными». Учрежденіе высшей 
меламдской комнаты, какъ проектировалъ Гуревичъ, комитетъ 
тоже поддерживалъ, такъ какъ въ этомъ выешемъ училищѣ «пред-
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ставилась бы возможность образовать учителей, воспитанныхъ 
внѣ предразсудковъ, столь вредно вліявшихъ на нравы и благо- 
состояніе евреевъ-земледѣльцевъ». Во избѣжаніе значительныхъ 
издержекъ, комитетъ полагалъ ограничиться учрежденіемъ, по 
системѣ Гуревича, въ видѣ опыта, лишь меламдскихъ ком- 
натъ, помѣстивъ ихъ въ семи свободныхъ домахъ херсонскихъ ко- 
лоній. Содержаніе семи свѣтскихъ учителей для меламдскихъ 
комнатъ, по 250 руб. въ годъ на учителя, комитетъ полагалъ 
отнести на ожидавшіеся отъ упраздненія сельскихъ начальни- 
ковъ (102 ученика обходились родителямъ до 11,000 руб., еже
годно уплачивавшихся меламдамъ) остатки въ 2,200 р., а откры- 
тіе въ екатеринославскихъ колоніяхъ училищъ, вслѣдствіе проис- 
ходившаго тамъ нѣсколько лѣтъ сряду неурожая и обѣдненія на- 
селенія, комитетъ предпочиталъ отложить до болѣе благопріят- 
наго времени.

Въ то время, когда въ Министерствѣ обсуждались эти проек
ты, общества херсонскихъ колоніб, вслѣдствіе объѣзда ихъ Гу- 
ревичемъ, сами возбудили ходатайство объ открытіи, для перво- 
начальнаго преподаванія русскаго языка, ариѳметики, еврейскаго 
языка и закона Божія, —училищъ въ колоніяхъ Ново-Полтавкѣ, 
Ингульцѣ, Романовкѣ. Новомъ-Бериславѣ и Львовой, въ домахъ, 
оставшихся свободными отъ упраздненія сельскихъ начальноковъ, 
безъ всякаго, отъ казны, на содержаніе училищъ постояннаго ,
но съ единовременною выдачею по 200 р. на оріобрѣтеніе клас
сной мебели и другихъ принадлежностей. Вслѣдъ затѣмъ и об
щества Большого и Малаго Нагартавовъ, Доброй, Сейдеминухи, 
Боброваго кута и Эфенгара тоже пожелали открыть училища и 
содержать ихъ на счетъ тѣхъ же остатковъ отъ уменьшен ія числа 
сельскихъ начальниковъ—1,050 р. Колоніи, въ которыхъ ие было 
свободныхъ домовъ, просили на 10 лѣтъ беспроцентной ссуды на 
постройку училищныхъ домовъ (Большой и Малый Нагар- 
тавы — 1,100 р., Эфенгаръ — 1,500 р., Сейдеминуха — 1,500 р. 
и Бобровый кутъ—1,500 р.), а колонія Добрая объ отпускѣ ей, 
на тотъ же предметъ, безвозвратно—1,500 р. Наконецъ Гуре- 
вичъ заявилъ комитету, что уже заказалъ для всѣхъ колоній 
классную мебель, въ Новомъ Бериславѣ и Львовой открылъ учи
лища, а общества остальныхъ колоній уполномочили его заказы
вать, принимать и уплачивать деньги за классное имущество.

Комитетъ, опасаясь упустить удобное время для преобразова- 
аія учебной части, призналъ открытіе училищъ въ Новомъ-Бери-
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славѣ и Львовой—совершившимся фактомъ, а указанный предлоло- 
женія о средствагь содержания уцилищъ—подлежавшими утверж
ден ію; отпускъ колоніи Доброй нзъ значительна™ ея капитала, 
образовавшагося отъ отдачи при ней участка, — безвозвратно, 
1,500 р. на постройку дома для училища, комитетъ нашелъ цѣ- 
лесообразнымъ и пред полагалъ поручить Гуревичу приступить 
немедленно къ открытію училищъ въ колоніягь, въ кото* 
рыхъ были свободные дома (Романовкѣ, Ингульцѣ и Но во-По л- 
тавкѣ), а на устройство ломѣщенія училищъ въ колоніяхъ: 
Нагартавѣ, Сейдеминухѣ, Бобровомъ кутѣ и Эфенгарѣ—выдать 
безпроцентную ссуду на 10 лѣтъ, всего 5,600 р. Наконецъ, коло
ши Доброй, впредь до постройки дома, нанимать приличное по- 
мѣщеніе изъ общественныхъ суммъ колонід. Коцебу одобрилъ всѣ 
предположенія комитета и съ своей стороны заявилъ, что извѣ- 
стіе объ открытіи уже двухъ училищъ «принялъ съ удовол ьстііі* 

емъ и искреннимъ желаніемъ скорѣ&шаго устройства и прочихъ 
училищъ».

Стремлен іе евреевъ-земледѣльцевъ къ замѣнѣ домашняго, у 
меламдовъ, воспитанія дѣтей обученіемъ ихъ въ общественныхъ 
школахъ Министерство сочло «явленіемъ, котораго долго и тщет
но домогалось правительство и которымъ слѣдовало дорожить и 
пользоваться съ умѣньемъ», дабы мало-ло-малу ввести въ еврей
ское образованіе «направленіе, соотвѣтствовавшее видамъ прави
тельства». Съ этой точки зрѣнія, Министерство раздѣляло мнѣ- 
ніе комитета, что устройство въ каждой колоніи по элементарной 
школѣ составляло «важный, на пути образованія евреевъ, шагъ, 
заслуживавшій полной поддержки правительства». Но въ то же 
время Министерство остерегалось, какъ бы эта школа «не оста
лась преимущественно релнгіозною, такъ какъ въ ней предпола
галось преподавать еврейскій языкъ и законъ вѣры, отчего и 
явилось столь неожиданное и дружное желаніе евреевъ-земледѣль- 
цевъ открыть и содержать школы на собственный счетъ». Опасе- 
иіе это вытекало изъ того, что по проекту и программѣ меламд- 
скихъ комнатъ предполагалось, между прочимъ, «оказать обще- 
ствамъ евреевъ-земледѣльцевъ матеріальное пособіе по учебной 
части, а по дальнѣйшему содержанію школъ возложить на об
щества всѣ обязанности, которыя они приняли на себя добро
вольно*. Предположенія эти «не были тайною для евреевъ, а имъ 
было, напротивъ, извѣстно, что начальство рѣшилось на матері- 
альныя дожертвованія въ пользу училищнаго дѣла—несравненно
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значительнее тѣхъ, какія просили общества». Такая предупре
дительность со стороны населенія, умѣвшаго, какъ думало Ми
нистерство, воспользоваться всякаго рода выгодаци и готоваго 
нерѣдко даже употреблять во зло самыя благія намѣревія пра
вительства, требовала, по мнѣпію Министерства, тѣмъ «болыпаго 
внимавія и осторожности, что общества, ограничиваясь учрежде- 
щемъ школъ и обязываясь содержать ихъ на собственный счетъ, мог
ли имѣть цѣлыо устранить этимъ путемъ непосредственное на учеб
ное дѣло вліянГе правительства», такъ какъ это вліяніе «обезпе- 
чивалось бы, главнымъ образомъ, введеиіемъ въ школы второй 
половины проектированной программы, ставившей заведенія выше 
элементарныхъ школъ и требовавшей назначенія свѣтскаго учи
теля, опредѣленіе и содержаніе цотораго предполагались отъ пра
вительства».

Комитетъ не могъ, понятно, предугадать всѣхъ сомнѣній и 
недоумѣній Министерства, почему и не позаботился заблаговре
менно устранить или разъяснить ихъ, а между тѣмъ, отъ его не
догадливости затянулось дѣло... Министерство, предварительно 
утверждевія проекта и испрашивавшихся ва училища расхо- 
довъ,—предпочло всесторонне изучить и «осмотреть заведенныя 
училища и предположенія, на основаніи которыхъ общества за
думали учредить ихъ, и сообразить: какія имѣли они для этихъ 
училищъ средства, дабы не обременять правительство расходами 
на ихъ постоянное содержаніе, а равно убѣдиться: могли ли 
открыться предположенныя училища и дѣйствительно достигнуть 
искорененія въ евреяхъ-земледѣльцахъ вреднаго религіознаго фана
тизма». Трудъ этотъ Министерство возложило на д. ст. сов. Пе
терсона, котораго считало внолнѣ знакомымъ съ условіями края, 
духомъ еврейскаго народа, а главное—съ педагогическою частью.

Г. Петерсонъ, побывавъ въ херсонскихъ училищахъ, предста- 
вилъ записку слѣдующаго содержапія. Между еврейскимъ насе- 
леніемъ Россіи,—подтверждалъ Петерсонъ,—«въ послѣднее время 
сильир распространилась страсть къ учеяію, а следовательно, и 
къ заведенію школъ». Такъ, поселенное на земляхъ графа Боб- 
ринсцаго, въ кіевской губ., еврейское общество «просило вла
дельца о дозволеніи имъ на собственнцй счетъ учредить школу, 
съ тѣмъ, чтобы она была подчинена ва общихъ основаніяхъ Ми
нистерству народнагр просвѣщенія; чтобы иреподаваніе въ ней 
всѣхъ цредметовъ происходило на русскомъ языке; чтобы преро- 
даватеди и ученики принимались безразлично евреи и христіане,—
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но обществу не дали разрѣшенія, вслѣдствіе того лишь, что тре
бовали, чтобы «общество сперва купило для училища великолѣп- 
ныб домъ». Меламдовъ, единственныхъ учителей еврейскихъ дѣ_ 
тей, сами евреи называли г. Петерсону «вредными невѣждами 
занятыми только сохраненіемъ выгодной для нихъ лишь монопо- 
ліи обученія дѣтей своихъ единовѣрцевъ». Проектъ училищъ 
былъ бы, по убѣжденію г. Петерсона, хорошъ, если бы училища 
были смѣшанныя, т. е. одинаково посѣщались бы евреями и хри- 
стіанами, или имѣли, по крайней мѣрѣ, хоть часть христіанскихъ 
учителей и находились бы подъ надзоромъ христіанина. «Смѣ- 
шанныя училища впослѣдствіи сдѣлаются , если -
лаютъ сліянія еврейской и русской ». При обучен іи маль-
чиковъ русскому языку было бы раціональнѣе,—по словамъ Пе
терсона,—отказаться «отъ преподаванія языка затверживаніемъ 
грамматическихъ правилъ: въ началѣ, безъ всякой пользы для 
учащихся, оно отбиваетъ въ нихъ охоту отъ изучен ія языка и 
набиваетъ голову сухими правилами, которыя примѣнить къ дѣлу 
можетъ только умъ уже развитой въ извѣствой степени».

Русскихъ школъ Петерсонъ нашелъ въ колоніяхъ 10. Охарак- 
теризовалъ онъ эти школы слѣдующимъ образомъ. Въ ново-бери- 
славской школѣ училъ еврей Стрѣльцовъ, «получившій образо- 
ваніе въ казенномъ еврейскомъ могелевскомъ училищѣ. Этотъ тол
ковый и развитой молодой человѣкъ очень хорошо говорилъ по- 
русски, а 20 учениковъ и 10 ученицъ его читали и писали весьма 
изрядно». Преподавалъ Стрѣльцовъ русскій языкъ, первыя 4 пра
вила ариѳметики и чистописаніе, но вызвался преподавать еще 
географію и исторію Россіи по его, Петерсона, методѣ, т. е. 
географію по картѣ и нсторію «изустно, разсказами замѣчатель- 
иыхъ изъ вея событій»; рисовать онъ также брался учить учени
ковъ, но жаловался на недостатокъ времени: ему уступалось 
только 3 часа въ сутки; послѣ-обѣденвые 3 часа посвящались 
еврейской школѣ.

Львовская школа помѣщалась «очень хорошо»; училъ въ ней 
еврей Варшаверъ, воспитынавшійся въ виленскомъ раввинскомъ 
училищѣ, но въ учители русскаго языка онъ «рѣшительно не го
дился: говорилъ по-русски неправильно, а по недостатку зубовъ 
произиосилъ слова такъ невнятно, что дѣтямъ невозможно было 
научиться у него правильности произношенія». Въ школѣ было 
52 ученика и 57 ученицъ, но всѣ, за исключевіемъ дочери са
мого учителя, «дурно читали и писали по-русски, потому еще,
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что часто не ходили въ школу, ибо по еврейскому закону каждый 
мальчикъ, достигнувъ 6-ти-лѣтняго возраста, долженъ былъ прежде 
всего непремѣнно учиться еврейскому языку». Требованіе это по
казалось Петерсону «страннымъ: оно шло рѣшительно въ раз- 
рѣзъ съ законами естественнаго развитія человѣка. Евреи вообще 
слабы физически, а причина этой малосильности—раннее ученіе; 
мозгъ развивается на счетъ тѣла*. По мнѣнію Петерсона, ранѣе 
11 или 12 лѣтъ не слѣдовало начинать учить мальчика, особенно 
сиособнаго; но какъ бѣднымъ этого исполнить нельзя, ибо по 
достиженіи 12-ти-лѣтняго возраста сынъ уже помогаетъ отцу въ 
его работахъ,—то онъ полагалъ лишь «съ 9 лѣтъ начинать ихъ 
учить».

Въ школѣ Боброваго кута училъ еврей КовальскіЙ, вышедшій 
изъ 5-го класса гимназіи и «достаточно развитой для хорошаго 
сельскаго учителя». Школа помѣщалась «такъ тѣсно, что доска, 
на которой писали дѣти, находилась въ сѣняхъ; было въ ней: 
учениковъ—40 и ученицъ—35. Учитель обѣщалъ .знакомить дѣ- 
тей наглядно съ русской географіей, исторіей и учить рисованію. 
Дѣвочки всѣ читали <на-распѣвъ», а чтеніемъ мальчиковъ Петер- 
сонъ остался «очень доволенъ».

Въ колоніи Большая Сейдеминуха школа помѣщалась также 
«очень плохо». Училъ въ ней еврей Затуловскій, обучавшійся дома, 
самоучкой, по страсти къ ученію, и потомъ выдержавшій экзаменъ 
въ херсонской гимназіи. Затуловскій показался Петерсону «ум- 
нымъ и развитымъ молодымъ человѣкомъ, способнымъ сдѣлаться 
весьма хорошимъ преподавателемъ». У него было: учениковъ—45 
и ученицъ—18; занимался онъ съ ними — отъ 9 до 12 часовъ съ 
мальчиками, а съ 2 до 4—съ дѣвочками».

Школа колоніи Ромаиовки имѣла «достаточное помѣщеніе» для 
11 учениковъ. Училъ въ ней еврей Малага, «очень способный 
молотой человѣкъ», кончившій курсъ въ уѣздномъ училищѣ; уче
ники его «очень неаккуратно посѣщали школу, потому что мѣст- 
ный меламедъ внушалъ ненависть къ русской школѣ».

Школа въ Ингульцѣ помѣщалась «хорошо»; училъ еврей Голь- 
денбергъ, вышедшій изъ 7-го класса житомірскаго раввивскаго 
училища, «не дурно»—30 учениковъ и 20 ученицъ. Мальчики и 
дѣвочки «читали и писали по русски довольно изрядно». Самъ 
учитель «прекрасно говорилъ по русски» и вообще показался Пе
терсону «достаточно развитымъ молодымъ человѣкомъ, во общество

Оідііігесі Ьу ѵ ^ о о я і е



-  602 -

быдо имъ не довольно за те, что онъ нѳ могъ учить дѣтей еврей
скому языку»,

Щрола цъ Бодьшомъ Нагартавѣ ломѣщалэсь «весьма плохо»; 
учялъ въ ней еврей Гуровичъ, не окончившій курса въ уѣзднрмъ 
училищѣ, человфкъ уже пожилой и, какъ учитель, «могъ быть 
только терпимъ» (былъ приверженъ къ крѣпкимъ цациткамъ); 
было въ школѣ: учениковъ — 26 и ученидъ— 16. Мальчмки и дѣ- 
вочки «хорощо читали я писали по русски и лучше, нежели въ 
другихъ щкодахъ», за исключеніемъ бериславской; большая часть 
ихъ были ученики и ученицы Стрѣльцова, бывшаго тамъ учите- 
лемъ и нисколько мѣсяцевъ передъ тѣмъ, по собственному жела- 
нію, переведеннаго въ Новый-Бериславъ».

Школа въ Ново-Полтавкѣ помѣщалась довольно прилично»; 
училъ въ ней еврей Бергеръ, «прекрасно говорившій по русски, 
очень развитой молодой человѣкъ», вышедшій изъ 5-го класса 
гимназіи; было въ школѣ учениковъ—40 и ученидъ—18. Всѣ они 
«хорошо и толково читали и писали но русски». Учились 6 ча- 
совъ, отъ 8 до 10 час.—уже умѣвшіе читать и писать, а отъ 12 
до 2 час.—дѣвочки. Этому «распредѣленію занятій, но мнѣнію Пе
терсона, могли бы послѣдовать съ большою для нихъ пользою и 
всѣ прочія школы».

Школа въ Эфенгарѣ помѣщалась «очень тѣсно»; училъ въ ней, 
20 мальчиковъ и 18 дѣвочекъ, еврей Коганъ, кончившій курсъ въ 
херсонскомъ каз. евр. училищѣ, «серьезно снотрѣвшій на педа- 
гогію». Ученики и ученицы его «хорошо читали и писали по 
русски и объясняли недурно прочитанное». Училъ онъ отъ 9 до 
10*/* час.—начинающихъ азбуку; отъ 101/* до 12 час.—занимался 
съ мальчиками болѣе развитыми; отъ 2 до 4 час. пополудни—училъ 
дѣвочѳкъ.

Школа въ Доброй помѣщалась «плохо»; училъ въ вей еврей 
Барманъ, вышедшій изъ 8-го класса ровенской гемназіи; «гово- 
рилъ по русски хотя и хорошо, но ошибался въ падежахъ». Въ 
школѣ находилось учениковъ— 22 и ученидъ—7; всѣ они «читали 
и писали довольно сносно».

Всѣ осмотрѣнныя Петерсономъ школы были «вообще не дурны», 
но могли бы идти «еще лучше, еслдбы не мѣшали меламды и ихъ 
наговоры обществамъ колоній». Для искорененія этого зла Петер- 
соиъ совѣтовалъ «держать при каждой школѣ просвѣщеннаго ме- 
ламда, а всѣхъ частныхъ меламдовъ устранить». Заниматься ев- 
рейскимъ языкомъ «для еврея — то же, что изучать еврейскій за*
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ковъ Божій, потому что еврейскій языкъ изучается по библіи, а  
какъ библія составляешь все осиованіе закона Божія евреевъ, то 
и учиться еврейскому языку есть ео ірво и учиться закону Божід). 
Каждому еврею каждый частный меламедъ обходился отъ 20 до 
30 руб. въ годъ, а еслибы онъ давалъ хотя только по 5 руб., то 
для шкодьнаго мѳламда, действительно учеваго преподавателя, 
составилось бы великолѣпиоѳ содержаніб». Вникая въ учительскіД 
составь 10-ти школъ, Петерсонъ нашелъ, что, за исключѳніемъ 
Варшавера, вообще «выборъ ихъ былъ очень удаченъ, а особен
ной похвалы заслуживали: Стрѣльцовъ, Бергеръ и Коганъ. Бели 
бы имъ были назначены хотя «какія нибудь денежный награды, 
то ѳто произвело бы на нихъ очень благотворное вліяніе и дока
зало бы евреямъ, что добросовѣстное содѣйствіе дѣлямъ прави
тельства не оставляется съ его стороны безъ поощревія,».

Всѣ школы, по сдовамъ Петерсона, «обязаны были своимъ от- 
крытіемъ Гуревичу, стремившемуся прослыть просвѣтителемъ ев- 
рейскаго народа», тогда какъ въ сущности заслуга его, по увѣ- 
ренію Петерсона, была очень не велика: онъ «только воспользо
вался уже созванною еврейскимъ народомъ необходимостью ученья, 
а вовсе не возбудилъ этой жажды науки, которую ставить себѣ 
въ заслугу». Всѣ явленія жизни заставили еврея «убѣдиться въ 
необходимости просвѣщенія и знанія языка, на которомъ говорятъ 
въ земскихъ собраніяхъ, въ судахъ и въ другвхъ доступныхъ для 
него мѣстахъ, куда тянули его открытый желѣзныя дороги. Ев
реи, говорилъ Петерсонъ, будутъ учиться по русски во всякомъ 
случаѣ, будутъ-ли учреждены школы съ пособіямн правительства, 
или безъ нихъ; учрежденіе же школь съ вмѣшательствомъ прави
тельства могло скорѣе повредить, нежели помочь образованію ев
реевъ: это дастъ многимъ нзъ нихъ поводъ надѣяться пріобрѣсти 
для школъ разнаго рода выгоды, который они съумѣютъ обратить 
въ собственную пользу, безъ всякой пользы для дѣла; евреи смо- 
трѣли на школы, какъ на средство пріобрѣтенія разныхъ выгодъ, 
ибо общества екатеринославскихъ колоній на предложеніе учре
дить русскія школы — отвѣчали, что очень охотно устроятъ, если 
имъ за это въ ихъ пользованіе будетъ уступлена 4-я часть ихъ 
надѣла, но какъ въ этомъ имъ отказали, то они ие устроили ни 
одной общей школы'».

«Чѣмъ меньше правительство будетъ вмѣгииваться въ учреж
дение школъ для евреевъ, тѣмъ, по словамъ Петерсона, 
онѣ разовьются и тѣмъ лучшіе принесутъ плоды. Жизнь—самый
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лучшій учитель, уроки котораго каждый поіепз ѵоіепз выучиваетъ 
отлично. Вмѣшиваясь въ дѣло жизни, люди могутъ только пор
тить сѣмя, посѣянное рукою силы, созидающей прочнѣй всѣхъ 
людскихъ начинаній. Правило экономистовъ: Іаіззег бііго, Іаіввег 
паззѳг,—можетъ примѣняться вездѣ, гдѣ приходится пріобрѣтать. 
Во всѣхъ подобныхъ дѣлахъ правительству остается только ока
зывать помощь тамъ, гдѣ хорошо начатое дѣло нуждается для 
продолженія своего въ денежномъ пособіи, и потомъ наблюдать 
за тѣмъ, чтобы все оставалось въ извѣстныхъ гранидахъ. Но са
мыя границы должны быть довольно , дабы не Стѣснять
жизни въ ея могучемъ развитіи, останавливая только тѣ своеволь
ные порывы, которые вредятъ общей гармоніи цѣлаго». По мнѣ- 
нію Петерсона, «у насъ всѣ любятъ создавать прекрасный 
ментаціи, въ которыхъ все кажется придумано , все раз-

считано напередъ; регламентація эта на бумагѣ действительно 
великолѣпна, а на дѣлѣ очень часто изъ нея ничем не выходитъ>. 
Г. Петерсонъ сознавалъ, что правительство «не должно касаться 
еврейской религіи, ихъ правъ собственности и гражданскихъ, но 
относительно заведенія русскихъ школъ оно должно действовать 
настойчиво, не вмѣшиваясь только въ способы, какіе евреи при- 
знаютъ лучшими для достиженія того и другого: законное требо- 
ваніе, чтобы каждый русскій подданный, безъ различія религіи 
и крови, зналъ русскій языкъ, языкъ его земли-кормилицы. Чѣмъ 
неуклончивѣй правительство пойдетъ къ достиженію этой цѣли, 
тѣмъ скорѣе оно ея достигнетъ, и въ глазахъ цѣлаго свѣта бу
детъ столь же право, какъ и въ томъ, когда оно требуетъ, 
чтобы каждый живущій на русской землѣ подчинялся русскимъ 
законамъ». «Но требуя отъ еврейскихъ колоній учрежденія у себя 
русскихъ школъ, правительство должно дать норму, по которой 
эти школы должны быть устроены». По сображепіямъ Петерсона, 
«русскія еврейскія школы должны научать евреевъ русскому язы
ку и дать имъ знанія, способствующія развитію ума и представ- 
ляющія свѣдѣнія о великомъ отечестве, къ которому они принад
лежать; школы эти вовсе не должны делать изъ евреевъ ,
а только подготовлять желающихъ получить дальнейшее образо
ван іе къ поступленію въ общія учебныя заведенія». Г. Петерсонъ 
считалъ нужнымъ разделить школы на 2 класса, причемъ препо
давать: въ 1-мъ классе: законъ Божій по еврейскому толкованію 
или еврейскій языкъ; 2) читать и писать; 3) первыя четыре пра
вила ариѳметики и считать на счетахъ; 4) понятія о географіи
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Россіи по картѣ; изустные разсказы главнѣйшихъ событій изъ 
русской исторіи; 6) рисованіе; 7) хоровое пѣніе и 8) гимнастику, 
а во 2-мъ классѣ: 1) законъ Божій или еврейскій языкъ; 2) рус- 
скій языкъ (толково объяснять прочитанное и писать на задан
ный или произвольно взятыя темы—какія нибудь бездѣлицы); 3) 
ариѳметику до десятичныхъ дробей включительно; 4) географію 
(обозрѣніе математической и физической географіи и изустное 
объясненіе главнѣйшихъ явленій природы и ея произведеній); 5) 
взглядъ но русскую исторію по Иловайскому, съ необходимыми 
сокращеніями, который предоставить усмотрѣнію преподавателей;
6) рисованіе; 7) чистописаніе; 8) хоровое пѣніе и 9) гимнастику.

Опредѣливъ программу, г. Петерсонъ, въ заключеніе, совѣто- 
валъ: ни школамъ, ни ихъ преподавателямъ «никакихъ служебныхъ 
правъ не давать»; открывать школы—«предоставить полному 
усмотрѣнію обществъ», а если они ощутятъ недостатокъ въ ма- 
теріальныхъ на нихъ средствахъ, «помогать имъ», и евреевъ-зем- 
ледѣльдевъ, «посвятившихъ себя добровольно трудному дѣлу пре- 
подаванія—освобождать отъ рекрутской повинности». Переходя, 
наконецъ, вообще къ колоніямъ, Петерсоиъ считалъ «виновными въ 
господствовавшихъ среди евреевъ фанатизмѣ и суевѣріи, препят- 
ствовавшихъ ихъ умственному прогрессу—раввиновъ», казавших
ся ему «грубыми невѣждами и изувѣрами, видѣвшими въ своемъ 
званіи все свое значеніе и источннкъ доходовъ». Ослабить или 
даже и совсѣмъ уничтожить вліяніе на евреевъ нхъ раввиновъ— 
Петерсонъ полагалъ возможнымъ достигнуть учрежденіемъ долж
ности «главнаго раввина, съ властью православнаго епископа», 
съ тѣмъ, чтобы эту должность занималъ еврей, «извѣстный уче
ностью и просвѣщенными взглядами», а раввинами,—чтобы опре
делялись исключительно «кончившіе курсъ въ раввинскихъ учи
лищахъ».

Пока Министерство разсматривало проектъ Гуревича и за
писку Петерсона, прошло довольно много времени, въ теченіи 
котораго среди колонистовъ и одесскихъ газетъ утвердилось мнѣ- 
ніе, что училища не удержатся, такъ какъ Министерство не 
отпускаетъ субсидіи, хотя капитала отъ свободныхъ земель и 
насчитывалось 184,904 р. 68 к. Комитетъ тоже ходатайствовалъ 
о субсидіи. Министерство, увѣренное Петерсономъ въ полезности 
училищъ и порядочномъ ихъ состояніи — выданные ранѣе коми- 
тетомъ на обзаведеніе училищъ 2,050 р. сложило со счетовъ и 
разрѣшнло: на 10 лѣтъ безпроцевтной ссуды 5,600 р., да коло-
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ГЛАВА ТРИДЦАТЬ ПЕРВАЯ.

Предположеніе о преобразовали колоній• — о ихъ -Р а з -
личныя причини, препятствовавшая ихъ благоустройству,—Проектъ реформы. 
— Мнѣніяо немъ трехъ Министерствъ.—Соображенья, разрушивши* основанья 
проекта.— Обозрите колон ійи установленье нового взгляда на поземельное ихъ

устройство.

Коммиссія для окончательнаго устройства колоній, на обсуж- 
девіе которой Министерство передало записку Петерсона, вмѣсто 
уясненія вопроса объ училищахъ,—предиочла заняться общимъ пре- 
образованіемъ колоній, разсудивъ, что коль скоро состоится общая 
реформа, то для Министерства государственныхъ имуществъ ми- 
нетъ надобность что либо предпринимать собственно для учи
лищъ, такъ какъ все перейдетъ тогда въ вѣдѣніе губернскихъ и 
уѣздныхъ учрежденій, какъ и бывшіѳ государственные крестьяне. 
Коммиссія эта въ журналѣ своемъ между прочимъ показала, что 
къ 1869 г. было колоній: херсонскихъ—22 съ 1,936 семействами, 
въ томъ числѣ наличныхъ мужскаго пола душъ 11,279, и екате- 
рннославскихъ— 18 съ 899 сем. и 6^465 душъ мужскаго пола. 
Общественное управленіе колоній, по словамъ коммиссіи, состав
ляли: 1) сельскій сходъ, на который созывались поселяне по

*) Училища продолжали существовать безъ законодательна™ 
денія, лишь по намѣченной програимѣ; причемъ, но жѳлавію комитета, Гу- 
ревичъ продолжалъ хлопотать объ иихъ, обозрѣвалъ и направлялъ ихъ. 
Это дало ему поводъ оросить вознаграждѳнія его трудовъ и разъѣздовъ, 
въ томъ виимавіи, что «если бы Министерство держало для училищъ 
инспектора сг жалованьѳмъ хоть только по 600 р. въ годъ, то за 6 лѣтъ 
издержало бы 8,600 р.». Комитѳть удостовѣрялъ, что Гуревичъ принѳсъ 
училищамъ существенную пользу и поддерживалъ ею просьбу. Министер
ство дало Гуревичу въ іюсобіѳ 500 р. За стараніе объ училищахъ онъ 
получялъ также ордеиъ св. Станислава 3 ст.

**) По докумѳвтамъ отъ 8 марта, 14, 17 и 19 апрѣля, 12 іюля, 8 и 25 
августа, в, 10 и 14 октября, 13 и 31 декабря 1866 г.; 3, 4, 7 и 17 февраля 
и 11 декабря 1867 г.; И іюля 1869 г.; 2 января, 11, 12 и 13 февраля 
1870 г.; 19 марта, 6 аирѣля, 30 августа, 28 ноября и 20 декабря 1872 г. 
и 12 іюля 1873 г.
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сдиояу отъ каждого двора; 2) сельскій прикавъ—язь старосты и 
двухъ или болѣе эасѣдателей, избиравшихся сходомъ изъ числа 
предложенныхъ попечительствомъ хозяевъ, и 3) сельскій началь
нику назначавшійся попечительствомъ безсрочно изъ среды «образ- 
цовЫхъ нѣмѳцкихъ хозяевъ» (въ 1869 г. ихъ было въ колоніяхъ: 
херсонскихъ—130, а въ екатеринославскихъ—75, всего 205).

По податямъ и поѳинностямъ большинство колонистовъ обѣихъ 
губ. давно уже, по разсчету коммиссіи, вышло изъ льготы и обла
галось подушными окладами и повинностями варавиѣ съ бывшими 
мѣстяыми гос. крестьянами и свѳрхъ того съ нихъ взимались еще 
общественные сборы: а) по 21 к. съ души на содержаніе при 
комитетѣ еврейскаго отдѣленія съ двумя попечиТельствами, и б) 
по 15 к. с у  души только съ херсонскихъ колонистовъ на содер
жите Нагартавской лечебницы. Къ 1869 г. на евреяхъ земледѣль- 
цахъ числилось радныхъ недоимокъ въ херсонской губ.—около 
1,840 р., а въ екатеринославской—около 3,530 р., т. е. на хер
сонскихъ около 1674 к. иа наличную мужскаго пола душу или 
до 957» к. на семейство, а на екатеринославскихъ—около 54‘Л к. 
на душу или до 3 р. 93 к. на семейство. Долгъ по водворенію 
былъ двоякаго рода: старый и новый, причемъ на ихъ погашеніе 
колонисты уплачивали съ семейства: стараго долга по 1 р. 427» 
к., а новаго—по 7 р. въ годъ. Къ 1869 г. считалось недоимокъ 
«новаго» долга въ екатеринославской губ.—19,508 р. 76Ѵ« к., 
окладныхъ же платежей оставалось:

На сѳмьяхъ. Стараго. На сеюьяхъ. Новаго. 
Хѳроонскихъ . . . .  772 137,227 р. 24 в. 140 2,807 р. — к.
Еватеринославскихъ. — — 60 787 » 50»

772 187,227 р. 24 к. 190 3,594 р. 50 в.
Колонисты участвовали въ общемъ страховании съ гос. кресть

янами; въ 1868 г. они уплатили страховыхъ 1,938 р. 91 к. Для 
храненія хлѣбныхъ запасовъ въ колоніяхъ было 25 магазинов и 
1 амбаръ, А въ нихъ было къ 1869 г. зерна въ херсонской губ.: 
на лицо— 1,411 V* дес., около 57, четверика на наличную мужскаго 
пола душу, въ ссудѣ—4,494 дес., въ недоимкѣ—2,4337* две., а въ 
екатеринославской: на лицо—1,016 дес., или до 37« четв. на душу, 
въ ссудѣ—797 дес., въ недоимкѣ—947 дес. Кромѣ того, въ хер
сонскихъ колоиіяхъ изъ общественныхъ доходныхъ статей (коро- 
бочныхъ сборовъ) отдѣлялось ежегодно 6 проц. въ продоволь
ственный капиталъ, который составлялъ до 7,100 р., т. е. безъ 
малаго до 63 к. на наличную мужскаго пола душу. Къ 1869 г.
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во всѣхъ колоніяхъ было: а) капиталовъ мірскихъ кассъ 70,956 р. 
20 к.; б) двѣ вспомогательный и одна сберегательная кассы въ 
херсонскихъ колоніяхъ, основанный согласно Высочайшаго утвер- 
жденія 3 іюня 1849 г. журналу комитета объ устройствѣ евреевъ, 
съ отчисленіемъ по 5 р. на каждое семейство изъ коробочныхъ 
сборовъ губерній, откуда евреи выходили. Въ этихъ кассахъ 
числилось въ ссудѣ 14,974 р. 77 к. и на лицо 3,768 р. 297« к.

Относительно рекрутской повинности евреи-колонисты раздѣ- 
лялись: а) на водворенныхъ послѣ 1844 г. и 50-ти-лѣтняя льгота 
которыхъ истекла, и б) на водворенныхъ послѣ 1844 г. съ льго
тою лишь на 25 лѣтъ; изъ послѣднихъ же вышли изъ льготы 
въ колоніяхъ: Новоподольскѣ—8, Романовкѣ—8 и Сагайдакѣ— 
4 души.

Надѣлялись землею поступившіе до 1847 г. херсонскіе посе
ляне отъ 5 до 8 дес. на муж. душу, а поселившіеся позже въ 
херсонской и екатеринославской губерніи посемейно отъ 20 до 
30 и 40 дес., но изъ 40 десятиннаго вадѣла въ непосредствен
ное пользованіе поселянъ отдавалось только по 30 дес. на 6 
ревизскнхъ душъ, остальныя же 10 дес., подъ названіемъ «за
пасной земли», обращались въ «мірскія оброчныя статьи»; доходы 
же съ нихъ поступали въ мірскія кассы, на устройство колоній. 
Къ 1869 г. въ колоніяхъ удобной земли считалось: въ херсон
ской губ.—91,976 дес., на семью 10 ревизіи 46,5, на душу 10 
ревнзіи 9'/«, а зъ екатеринославской 36,904 дес., т. е. на семью 
40,7 и на душу 6*/<. Кромѣ того, въ вѣдѣніи комитета считалось 
свободной казенной земли, предназначавшейся подъ поселеніе 
евреевъ и подлежавшей сдачѣ въ общее казенное управленіе, въ 
херсонской губ.—38,135 дес. съ годового сбора въ 43,010 р., а въ 
екатеринославской—39,045 дес. съ годового сбора въ 44,510 р. 
Доходы эти поступали также въ капнталъ на устройство колоній.

Несмотря, однако, на «огромныя средства, тратившіяся, осо
бенно съ 1847 г., на колонизацію евреевъ»,—нхъ быть, по нзслѣ- 
дованію коммиссіи, «нельзя было назвать устроеннымъ», причемъ 
главными тому причинами были, по словамъ коммиссіи,—нераспо- 
ложеніѳ еврейскаго племени къ земледѣльческому труду и разные 
недостатки системы колонизаціи», а именно: «только рѣдкія 
семьи состояли изъ 6 ревизскнхъ душъ, а потому, для согласо- 
ванія ихъ личнаго состава съ нормою надѣла, образовывались 
сводиыя семьи»; при этомъ «мало или вовсе не обращалось вни- 
манія на родственную связь между собою членовъ этихъ соеди-
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ненныхъ семействъ, въ составъ которыхъ попадали люди, совер
шенно чуждые другъ другу; изъ подобныхъ же семействъ состо
яло большинство дворовъ. Выросши среди городской жизни, по
селенцы не принесли съ собою въ колоніи никакихъ обычныхъ 
семейственныхъ правилъ, которыми могли бы руководствоваться 
при опредѣленіи правь отдѣльныхъ въ составѣ семьи членовъ по 
общему имуществу въ порядкѣ раздѣловъ, наслѣдованія и т. п. 
Законодательство ничего этого не предусмотрѣло, а мѣстное на
чальство, будучи безъ руководства, по необходимости передавало 
всѣ споры объ имуществѣ и землѣ на рѣшеніе сельскихъ сходовъ 
тѣхъ колоній, въ которыхъ возникали споры».

«Совмѣстное въ одномъ общемъ хозяйствѣ водвореніе людей, 
чуждыхъ другъ другу не только по крови, но и по бытовымъ 
условіямъ прежнихъ ихъ занятій, порождало, по увѣренію ком- 
миссіи, во дворѣ взаимную вражду и внутренній разладь. Напри- 
мѣръ, глава семейства, получивъ при водвореніи полное пособіе 
и не подѣлившись имъ съ приписаннымъ, при выходѣ послѣдняго 
изъ хозяйства, не давалъ ему не только ничего изъ нажитаго 
общимъ тру домъ имущества, но отказывалъ и въ части земельнаго 
участка, нѳрѣдко даже требовалъ отъ него дальнѣйшей помощи, 
такъ какъ тѣснота въ общемъ семействѣ, безпрестанныя ссоры 
женъ, дѣтей и самихъ мужчинъ—вынуждали приписаниыхъ обза
водиться отдѣльнымъ хозяйствомъ. Иногда часть сводной семьи, 
получивъ пособія и ссуду, раззоривъ и бросивъ дворъ—обраща
лась къ бродяжеству, а впослѣдствіи, возвратившись въ колонію 
и видя, что приписанный возстановилъ хозяйство и очистилъ его 
отъ недоимокъ,—бродяга простиралъ на хозяйство свои права, а 
по ихъ осуществленіи—не только отказывалъ приписанному съ 
его домочадцами въ долѣ пользованія хозяйствомъ, но домогался 
лишить его даже права дальнѣйшаго совмѣстнаго жительства».

«Сельскіе сходы, состоя по большинству изъ представителей 
сводныхъ семействъ, слишкомъ часто склонялись не въ пользу 
приписанныхъ, такъ какъ многіе хозяева стремились низвести 
приписаниыхъ на степень своихъ батраковъ, лишавшихся вся- 
каго права на хозяйство». Лишь въ одной колоніи Ингульцѣ 
приписанные добились равноправности съ хозяевами. Далѣе, при 
'ограничены промысловыхъ, ремесленныхъ и торговыхъ правь 
земледѣльцевъ,—крайняя малоземелъностъ способствовала 
ству хозяйствъ многихъ изъ земледѣльцевъ». Случалось также, 
что «отъ времени' назначенія въ земледѣльцы до прибытія ва
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мѣста поселенія и отъ высылки до дѣйетвительнаго водворенія 
людей—проходили дѣлые годы, и семьи, увеличившись въ чнслѣ 
ревизскихъ и рабочихъ душъ, вступали во владѣніе дворомъ съ 
30 десятиннымъ участкомъ, будучи уже изъ 4—5 и болѣе однихъ 
рабочихъ» (въ 1869 г. не мало было семействъ въ 14—18 ревиз
скихъ душъ и 4—7 работниковъ). Многія изъ такихъ семействъ, 
не зная ремѳслъ, съ самаго водворенія—усердно занялись земле- 
дѣліемъ, въ которомъ видѣли единственное свое содержаніе, а 
между тѣмъ первоначальный надѣлъ (до 5 дес., а съ «мірскою 
статьею»—безъ малаго бу« дес. на душу) уменьшился уже до 
2 дес., а съ запасною мірскою статьею—до 2,8 дес. на ревизскую 
душу, тогда какъ 8 дес. на душу составляло нормальный надѣлъ 
государственных* врестьянъ, наравнѣ съ которыми евреи обло
жены были подушными и податными окладами».

Такимъ же семействамъ 30 десятинный участокъ <едва обезпе- 
чивалъ дневное пропитанье, но не давалъ средствъ на уплату по
датей и повинностей». Александровское уѣздное земство, по заяв- 
ленію гласныхъ отъ евреевъ-земледѣльдевъ, даже ходатайствовало 
о дозволеніи еврейским* обществамъ замѣнить практиковавшуюся 
несостоятельную систему надѣла другою—срочно-уравнительными 
передѣлами по душамъ. Мѣстное попечительство признавало необ- 
ходимымъ допустить, согласно мнѣнію земскаго собранія, уравни
тельные передѣлы земель по числу душъ, съ тѣмъ, чтобы при 
недостаткѣ надѣла до 8 дес. на душу,—излишекъ семействъ или 
душъ перечислялся въ тѣ волонім, гдѣ земли оказывалось свыше 
8 дес. на душу надѣла, или былъ поселенъ на свободномъ 
участкѣ; или же предоставить изъ земельнаго участка свободной 
земли */* главѣ семейства, а 7» его приписанному я чтобы уплата 
долга по водворенію лежала на главѣ семейства и его приписан
ном*, соразмѣрно числу ревизскихъ душъ каждаго изъ нихъ, если 
они владѣли общимъ домомъ и хозяйствомъ, либо на одномъ 
главѣ семейства, если приписанный былъ выдѣленъ въ отдѣльное 
хозяйство. Попечительство желало при этомъ допустить раздѣлъ 
многодушныхъ семействъ, съ отводомъ отдѣляющимся новыхъ ихъ 
участвовъ но 8 дес. на душу.

Отъ приведенныхъ фактическихъ данных* коммиссія перешла 
къ существовавшимъ объ евреяхъ-земледѣльцахъ законоположе- 
ніямъ, а изъ нихъ вывела завлюченіе, что на колонизадію евреевъ 
правительство «обращало особенную заботливость, даровало исклю
чительный льготы въ податяхъ и повинностях*, особенно рек-
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рутской, для откловевія зачислившихся въ земледѣльцы отъ преж
нихъ занятій и для пріученія ихъ къ сельско-хозяйствеиному труду, 
установляло правила, которыя болѣе или менѣе стѣсняли граж
данскую полноправность евреевъ-земледѣльдевъ по пронысланъ, 
торговлѣ, праву отлучекъ изъ мѣстъ приписки, найму рабочихъ, 
общественному самоуправленію» и т. д. Наконедъ, всѣ принятым 
правительствомъ «искусственным мѣры для устройства еврейскихъ 
поселеній не привели въ желаемой цѣли>. Отсюда, по мнѣнію 
коммиссіи, задача ея сводилась къ тому, чтобы евреевъ-земле- 
дѣльдевъ, которые «свыклись съ земледѣльческимъ бытомъ, добро
вольно желали остаться въ этомъ состояніи, действительно зани
мались земледѣліемъ или соотвѣтственнымъ сельскому быту ремес- 
ломъ и промысломъ,— поставить,съ допущеніемъ лишь необходимыхъ
изъятій, въ одинаковы* условія съ сельскимъ состояніемъ имперіи».

Хотя коммиссія и не считала себя вправѣ касаться вопроса 
<объ отмѣнѣ общихъ для всѣхъ евреевъ ограничены, заключав
шихся въ стѣсненги ихъ права жительства опредѣленными мѣст-
ностями имперіи; въ запрещеніи: имѣть постоянныхъ работниковъ 
изъ христіанъ; принимать по' васлѣдству недвижимым имѣнія внѣ 
мѣстъ, гдѣ дозволено имъ владѣніе таковыми», — тѣмъ не менѣе, 
она отозвалась, что «относительно евреевъ-земледѣльцевъ, послѣ 
ихъ разбора и устройства на новыхъ началахъ, уміьстны
всѣ эти ограниченія: стѣсняя не только гражданскую полноправ
ность, но и свободу промысловъ и заработковъ, — ограниченія эти 
должны бы невыгодно вліять на населеніе, которое свыклось уже 
съ сельскимъ бытомъ, и потомъ не будетъ нуждаться въ прежнихъ 
искусственныхъ мѣрахъ, направлявшихся къ удержанію поселянъ- 
евреевъ въ мѣстахъ осѣдлости, исключительно при земледѣльче- 
скомъ занятіи». Порицая слегка «стѣсненія», коммиссія высказа
лась уже рѣшительно противъ правилъ «о поощреніи евреевъ къ 
земледѣлію и къ производству ими промысловъ, а въ видахъ прѳ- 
успѣянія еврейскихъ поселенческихъ обществъ», признала «необ- 
ходимымъ даровать имъ общія права крестьянъ - собственниковъ, 
установленным положеніемъ 19 февраля 1861 г. Сообразивъ все 
положеніе еврейскихъ колонистовъ, коммиссія представила проектъ 
«правилъ о преобразованіи общѳственнаго управленія и поземель- 
наго устройства евреевъ - земледѣльцѳвъ херсонской и екатерино- 
славской губерній и о передачѣ ихъ въ вѣдѣніе общихъ губерн- 
скихъ и уѣздныхъ, а также мѣстныхъ по крестьянскимъ дѣламъ 
учрежденій», изъ котораго приводимъ слѣдующіе главные пункты»:
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1) По каждой волоніи евреевъ комитетъ, не позже, какъ въ тѳченік 
трехъ мѣояцевъ по опубликованіи постановлений, приводить въ извѣстность 
число осѣдлыхъ семействъ нѳрвоначальнаго водворѳнія и состоящее въ 
овыхъ число душъ 10 рѳви8іи, не исключая и тѣхъ душъ, которыя нахо
дятся во временной отлучвѣ. 2) Всѣ остальные евреи - колонисты, пребы
вавшие ввѣ селеній безъ паспортовъ, исключаются изъ сельскаго сосгояиія, 
по сношенію комитета съ мѣстныии казенными палатами. 3) Оть предста
вителей осѣдлыхъ семействъ комитетъ охбнраѳтъ отзывы: а) кто и въ ка- 
комъ именно размѣрѣ согласѳнъ сохранить за собою подворный надѣлъ не 
свыше 30 дес., или отказаться отъ части сего надѣла, или же оставить за 
собою лишь усадебеую осѣдлость съ внгономъ, въ размѣрѣ до пяти дес. на 
семейство, и б) кто желаѳтъ вовсе оставить 8ѳмледЬльческое состояніе. 4) 
Изъявившіѳ желаніе вовсе оставить сельское состояніе въ похномъ соетавѣ 
семействъ, на основанід данныхъ имя подиисокъ и сношеній комитета съ 
казенными палатами, исключаются изъ зѳмлѳдѣльчѳсваго состоянія немед- 
ленно, съ облзательствомъ избрать родъ жизни въ общеустановленный 
срокъ. Числящіеся на этихъ нсвлючаѳмыхъ евреяхъ долги и вѳдоимяи оста
ются ва ихъ личной отвѣтственности. 5) Первоначальные 30-ти десятинные 
надѣды, освободившіѳся вполвѣ или частью за отказомъ отъ нихъ еврѳевъ- 
поселянъ, отчисляются при каждомъ селѳнін въ составъ вапасныхъ зехель- 
яыхъ угодій, впредь до окончательна!» поземельваго устройства еврейскихъ 
обществъ на основаніи настоящихъ правилъ. 6) Предварительно оконча- 
тельнаго ооредѣлѳвія мірского зеилевладѣніи дѣлаго еврейскаго селѳяія, 
приводятся въ иоложительную извѣстность тѣ части сводныхъ и хноголюд- 
ныхъ семействъ, которыя жѳлаютъ выдти изъ общаго коренного двора жг 
образов&въ особый самостоятельный семьи, принять надѣлы, подворный не 
свыше 80, или усадебный до 5 дес. Соотвѣтственно числу ввовь образовав
шихся семей нли хе числу состоящихъ въ этихъ сѳленіяхъ рѳвизсвяхъ 
мужскаго вола душъ, общій мірсвой надѣлъ дополняется изъ ихѣющихся 
при селѳвіи эапасБЫіъ угодій такимъ количестоомъ земли, чтобы по вндѣ- 
левіи изъ дополвительнаго отвода трѳбуѳмаго числа усадѳбвыхъ надѣловъ, 
въ размѣрѣ до б дес. каждый, по желаяію хозяевъ ус&дьбъ и распредѣ- 
лѳвіи остатка его между остальными, вновь образовавшимися семьями, на 
долю послѣдвихъ приходилось, въ общей сложности, до 5 дес. ва душу, а 
по расчисленіи иа число семей, независимо отъ числя душъ,—иѳ свыше 30 
дес. на семью. Заснмъ уже общій сходъ представителей дворовъ (не исклю
чая ни усадебниковъ, вн приселенныхъ къ ѳврейскямъ обществамъ нѣмец- 
кцхъ образцозыхъ хозяевъ) приговоромъ */* голосовъ: а) опредѣляетъ, въ 
какомъ размѣрѣ и мѣстѣ выдѣлить изъ мірсього землевладѣнія общій для 
цѣлаго сѳлѳнія выгонъ, съ обозначѳніѳмъ притохъ права каждаго отдѣхь- 
наго двора на польаовавіе симъ выгономъ; б) указываетъ, въ какомъ мѣстѣ 
надлежать отвести вновь образовавшимся усадѳбнымъ хозяѳвамъ пятидеся
тинный надѣлъ, 8а отдѣлѳніемъ изъ оваго той части, которая будетъ при
читаться въ составъ общаго выгона, а также навначаѳтъ удобяыя мѣста 
подъ новые дворы тѣмъ хозяевамъ, которые еще не имѣютъ таковыхъ 
мѣсгь, и в) разрѣшаетъ случаи, когда въ средѣ сводной или многолюд
ной семьи не состоялось добровольного соглашѳнід по вопросамъ: кому 
именно въ какомъ личномъ составѣ семьи видтн изъ общаго участка, какая
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часть двнжимаго имущества и какая доля вознаграждѳнія ва строѳвія, а 
также какая часть числящихся на оставляеномъ участкѣ долговъ по водво* 
ренію к соудамъ и недоимокъ по податямъ и повннвостямъ — причитается 
на внходящія изъ двора семьи, приннмающія особые надѣлы, причемъ, 
однако, уплата части долговъ и недоимокъ возлагается сходоиъ исключи
тельно лишь на такія выходящія семьи, которыя воспользуются долею стои
мости отроеній, остающихся на оставляѳмомъ участкѣ. 7) На владѣніѳ от
веденными каждому обществу, согласно ст. 3 и 6, землями и угодьями вы
дается оному особый актъ, именуемый «владѣнною записью». 8) Поселяне, 
владѣя предоставленными имъ по записямъ землями и угодьями, обязаны 
ввосить въ казну опрѳдѣленный закономъ ежегодный платежъ, подъ назва- 
ніемъ «государственной оброчной подати». Размѣръ сей подати опредѣ- 
ляѳтся порядкомъ, установленнымъ въ ст. 14 настоящихъ правилъ, сумма 
же овой, лежащая на всѳмъ общѳствѣ, распредѣляѳтся между домохозяе
вами по мірскому приговору, сораамѣрно величинѣ и качеству подворныхъ 
участковъ. Списки домохозаевъ, съ показаиіемъ количества состоящей во 
владѣніи каждаго земли и причитающейся съ него оброчной подати, при
лагаются къ владѣвной записи. 9) Поселянаиъ предоставляется право поль
зоваться и распоряжаться по своему усмотрѣнію данными имъ во владѣиіе 
по записямъ землями и угодьями, съ соблюденіѳмъ слѣдующпхъ правилъ:
а) въ теченіи трехъ лѣгь со времени полученія владѣнннхъ записей домо
хозяева ие могутъ отчуждать своихъ земель лицамъ, ие прннадлежащимъ 
въ тому же обществу; б) по прошествіи трехъ лѣтъ со времени полученія 
владѣнной записи, хозяева подворныхъ участковъ могутъ отчуждать земли 
своего надѣла, дозволенными въ законѣ способами, не только одвосельцамъ, 
но и посторонвимъ лицамъ; в) одинъ домохозяннъ, въ прѳдѣлахъ одного 
сельскаго общества, не можетъ содержать болѣе двухъ усадѳбныхъ надѣ- 
ловъ или одного зѳмледѣльчѳсваго двора, съ полевымъ надѣломъ того наи
большего равмѣра, который установится по мірскому приговору, согласно 
ст. 6 сихъ правилъ; г) раздѣлъ хозяйственныхъ участковъ посрѳдствомъ 
продажи, дареиія, перехода по васлѣдству и по другимъ случаямъ допу
скается съ тѣмъ огравиченіемъ, чио ни одинъ нзъ вновь образуѳныхъ 
чрезъ раздробленіѳ участковъ не должѳнъ заключать въ себѣ мѳнѣе 8 дес. 
усадебиыхъ, полѳвыхъ и сѣновосныхъ угодій, н д) земли, отведенння 
подъ общѳствевныя мѣстныя плантацін и другія хозяйственный заведѳнія, 
подлѳжащія общества обязаны поддерживать и впредь, не жзмѣняя даннаго 
.этимъ землямъ назначенія и нё отступая, по распоряженію ими, отъ уста
новленного порядка иначе, какъ съ особаго на то разрѣшенія губернскаго 
по крѳстьянскимъ дѣламъ присутствія. 10) При соблюдѳніи укозанннхъ 
выше ограниченій, еврея - поселяне и образцовые хозяева пользуются, по 
владѣнію землями своего надѣла, всѣли правами, предоставленными крестья- 
намъ-еобствекникамъ, къ разряду которыхъ причисляются. 11) Владѣнныя 
записи составляются чиновниками Министерства государственныхъ имуществъ 
и предъявляются поселянамъ въ присутствін мировыхъ посрѳдниковъ, при- 
мѣняясь въ правиламъ 31 марта 1867 г. о составлѳніи владѣнныхъ записей 
для государотвѳнвыхъ крестьянъ. 18) Владѣвиня записи должны быть со
ставлены и выданы поселянамъ въ теченіи трехъ лѣтъ со времени издавія 
-сего постановленія. 14) Сумма государственной оброчной подати, слѣдую-
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щая съ каждого общества поселянъ за аежлн н угодья его надѣла, исчи
сляется и вносится во владѣнную запись: а) въ селѳніяхъ, гдѣ уже произ
ведены одѣики тѣхъ земель, въ равмѣрѣ, опрѳдѣлеиноиъ сими оцѣнками, и
б) по прочимъ селѳніямъ, въ коихъ одѣнви не были произведены, въ раз- 
мѣрѣ, причитающемся по умножеиію общаго количества удобной въ тѣхъ 
селѳніяхъ земли иа среднюю, причитающуюся по разверсткѣ, оброчную по
дать съ десятины удобной веили, въ омежныхъ или бляжайшнхъ селѳніяхъ 
государственныхъ крестьявъ, земли которыхъ, по степени доходности и 
мѣстнымъ условіямъ, ближе всего подхоіятъ къ землямъ подлѳжащаго об
щества лоселяыъ-евреѳвъ* 15) Разиѣръ оброчной подати, определенный во 
владѣнной записи, остается неизмѣннымъ до истѳчѳнія 20 лѣтъ со дня из- 
данія настоя щаго положѳнія. Послѣдующія затѣмъ измѣнеиія въ окл&дахъ 
сей подати могутъ быть производимы ве иначе, какъ законодательнымъ по- 
рядкомъ. 16) Обществамъ я владѣльцамъ подворннхъ участковъ земель» 
обложеиныхъ государственною оброчною податью, предоставляется осво
бождаться отъ платежа всей или части сей подати оосредствомъ взноса въ 
губернское или уѣздное казначейство государственными процентными бу
магами такого капитала, проценты съ коего равнялись бы той суммѣ об
рочной подати, отъ коей желаютъ освободить свои земли. Вносимый про
центными бумагами каниталъ долженъ составлять иѳ менѣе ста руб. по ва- 
рицатѳльиой цѣнѣ бумагъ. 17) Земли, которыя на основаніи прѳдъидущѳй 
16 ст. будутъ освобождены отъ всей причитавшейся ва нихъ оброчной по
дати, составляя полную собственность ихъ владѣльцевъ, исключаются изъ 
числа земель, водлежащнхъ платежу государственной оброчной подати. 18) 
Состоящія въ вѣдомствѣ попѳчительнаго комитета свободный земли, а также 
земли, ногущія оказаться излишними въ лервонач&льномъ надѣлѣ евреевъ- 
поселянъ послѣ разбора и устройства по 8ѳмлѣ сихъ поселянъ, согласно 
ст. 3 н 6 иастоящаго постановлен ія, обращаются въ общее казенное управ- 
лѳніе. 19) Министръ государственныхъ имуществъ принимаѳтъ надлежащія 
мѣры къ исполненію изъяснѳнныхъ въ ст. 1—18 постановленій, составляешь 
нужныя для сего инструкціи и правила по соглашению, въ потребныхъ 
случаяхъ, съ подлежащими министрами, а по вопросамъ, прѳвышающимъ 
иредѣлы его власти, — испрашиваешь разрѣшѳніе чрезъ главный комитетъ 
объ устройствѣ сельскаго состоянія. 10) Евреи-иоселянѳ каждой колоніи, 
ямѣющіѳ поземельный или усадебный надѣлы, а также желающіѳ и впредь 
остаться въ оной образцовые нѣхецкіѳ хозяева, образуютъ сообща отдѣль
нов сельское общество, и въ этомъ составѣ подчиняются вѣдѣнію общихъ 
губернскихъ и уѣздныхъ управленій, а также мѣствыхъ по крестьянскнмъ 
дѣламъ учреждѳвій, на основаніи Высочайше утвѳрждениыхъ 19 февраля 
1861 г. лоложѳній о крестьяыахъ и дополнительныхъ къ онымъ постанов
лен^. При этомъ евреямъ - поселянамъ и обраацовымъ хозяѳвамъ присваи
ваются лично и по состоявію всл права крестьянъ-собствѳнниковъ, & равно 
не отмѣняются и тѣ особый врѳменныя лыоты въ податяхъ и повинностяхъ, 
которыя дарованы симъ поселянамъ на основаніи особыхъ о нихъ положеній. 
21) Платѳжъ общихъ и мірскяхъ податей н денѳжвыхъ сборовъ и отнр&влѳніе 
повинностей поселянъ, равно какъ и страхованіе, по нередачѣ ихъ въ завѣды- 
ваиіе общихъ учрежденій, производится отчасти на нрежнихъ основаніяхъ,от* 
части же по соотвѣтственныхъ нравиламъ 19 февраля 1861 г. Но образцо
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вые нѣмедкіе хозяева не могутъ быть привлекаемы въ отвѣтственвости за 
недоимки, допущенный ѳврелмн-посѳлянами за время до ихъ окончатель- 
наго по8емѳіьнаго устройства н выдачи ихъ обществамъ владѣвныхъ запн- 
сей. Равнымъ образомъ, по выдачѣ сихъ записей, круговая порука вообще 
не примѣвлется къ платежу оброчной ва землю податя, остающейся на 
ответственности каждаго домохозяина: чпслящіѳся на нѣкоторыхъ посе- 
лявахъ долги по водворенію и ссудаиъ, а также недоимки по податямъ и 
повинностямъ остаются на личной ответственности каждаго хозянна- 
должнива или недоимщика и взыскиваются: долги по водворѳнію—по уста- 
вовленнымъ окладамъ, а недоимки—въ общѳствѳнномъ порядвѣ. Евреи- 
посѳллнѳ, вышѳдшіѳ и выходящіѳ изъ льготы отъ рекрутской повинности, 
отправляютъ таковую ва основаніи правилъ, которая будутъ установлены 
особо. Миннстръ финансовъ, по соглапенію съ министрами внутреннихъ 
дѣлъ и военным ъ, представ ля етъ соображѳнія по этому предмету въ закоио- 
дательномъ порядке. 22) Хлѣбные запасы въ еврейскихъ сѳленіяхъ и мірскіѳ 
капиталы, лринадлежаіціе обществамъ еврѳевъ-посѳллнъ, предоставляются 
въ распоряжѳніо сихъ обществъ на основаніяхъ, установленвыхъ для 
крестьянъ временно-обязанныхъ и собственвиковъ. 23) Бъ селеніяхъ 
еврѳевъ-поселявъ образуются сельскія общества и волости и общественное 
управлѳніѳ устраивается на основаніи ст. 40—147 положенія 19 февраля 
1861 г. При этомъ соблюдаются слѣдующія правила: а) сельсвія общества 
еврѳевъ-поселлнъ или могутъ соединяться въ отдѣльвыя волости, или 
образовать каждое особую волость, если въ обществѣ числится не менѣе 
300 рѳьнз. муж. пола дупгь, или же включаются въ составь смежныхъ 
волостей хрнстіанъ. Въ послѣдвѳмъ случаѣ наблюдается, чтобы волость, 
къ которой присоединяется еврейское селѳніѳ, имѣла въ своемъ составѣ не 
мѳиѣе, какъ вдвое болѣѳ членовъ-христіанъ противъ причисляѳмаго еврей- 
скаго общества; б) немедленно по образованіи сельскихъ обществъ н воло
стей, должно быть приступлѳно къ выбору должностныхъ лидъ сельскаго и 
волостного управленій, а также судей въ волостные суда ва основаніи 
общего положевія 19 февраля 1661 г., и в) волостному управленію предо
ставляется завѣдываніѳ операдія ми вспомогательвыхъ и сберегательные 
кассъ, на основавіи дѣйствующнхъ правнлъ, впредь до нзмѣненія этихъ 
правилъ въ установленномъ порядкѣ, 24) Увольвеніе изъ сельскихъ 
обществъ еврѳѳвъ-поседянъ, а также окончательно пѳречисленвыхъ въ со
ставь сихъ обществъ образцовыхъ вѣмедкихъ хозяевъ, н приписка въ 
онымъ производятся порядкомъ, установленнымъ въ ст. 130, 132—147 
положѳнія 19 февраля 1861 г. 25) Прѳобразованіе и устройство на изло- 
женныхъ выше основаяіяхъ сельскихъ и волостныхъ управлѳніб посѳлянъ, 
состоящихъ въ вѣдомствѣ управлѳиія государственныхъ имущвствъ, про
изводится, подъ ближайшимъ вѣдѣніемъ губернаторов и губернскихъ по 
крестьянскимъ дѣламъ прнсутствій, особенными воммиссіямн, составлен
ными И8ъ мѣстнаго мирового посредника, чиновника вѣдомства государ
ственныхъ имущвствъ и чиновника отъ губернатора, прнмѣняясь къ ст. 
10 и 11 Внсочайгааго указа, даннаго правительственному сенату 19 февраля 
1861 г. объ обнародованіи я приведеніи въ дѣйствіѳ положевія о кресть- 
яяахъ. Преобразованіе это совершается въ течѳніи трехъ хѣсяцевъ со 
времеви рассредѣленія посѳляискихъ волостей между мировыми участками.
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26) По нѣрѣ этого прѳобразованія, поселяне поступают въ нѣдѣніе 
общнхъ губернских* и уѣздныгь управіѳній, а также ыѣстныхъ по 
крестьяискинъ дѣламъ учрежденій. 27) Передача ѳвреевъ-посеіянъ въ 
вѣдѣніе общнхъ учреждѳній должна быть оовершѳва по взаимному согіа- 
шенію министровъ внутреннихъ дѣлъ и государственныхъ имущества въ 
тѳченіи 6 мѣсяцевъ со дня обнародованія настоящего постановлен». 29) 
Состоящія при номитѳтѣ еврейское отдѣлѳніе и мѣстныя еврейсвія попечи
тельства упраздняются постепенно, по мѣрѣ прнвѳденія въ исполиевіѳ 
вастоящихъ поставовленій.

Журналъ и проектъ коммиссіи были посланы на заключеніе 
Министерства внутреннихъ дѣлъ, финансовъ и юстиціи. Изъ нихъ: 
первое—безусловно все одобрило; второе—сдѣлало только нѣсколько 
мелкихъ редакціонныхъ замѣчаній по отношенію къ финансовой 
сторонѣ проекта, а послѣднее — возстало противъ проектировав
шаяся подчинезія колоній мировымъ по крестьянскимъ дѣламъ 
учрежденіямъ, вслѣдствіе предполагавшагося упраздненія должно
стей мировыхъ посредниковъ. Оно поэтому настаивало на исклю- 
ченіи всѣхъ тѣхъ правилъ, который въ чемъ либо связывали 
общественное управленіе и поземельное устройство евреевъ съ 
учрежденіями по крестьянскимъ дѣламъ. Еороче, отзывъ Мини
стерства юстиціи разрушалъ почти половину проекта и въ то же 
время порождалъ весьма важный и непредвидѣнный вопросъ: 
кому же подчинить колоніи послѣ ихъ преобразованія на новыхъ на- 
чалахъ? Такимъ образомъ, поневолѣ приходилось отложить и самое 
преобразованіе впредь до замѣны мировыхъ посредниковъ другимъ 
учрежденіемъ, или до болѣе благопріятныхъ обстоятельствъ...

Сознавая необходимость передѣлки проекта преобразованія 
колоній, Министерство государственныхъ имуществъ, чтобы еще 
основательнѣе произвести реформу, — командировало бывшая 
дѣлопроизводителя коммиссіи, много лѣтъ занимавшаяся въ 
Министерствѣ дѣлами колоній, кол. сов. Елауса на мѣсто, съ 
дѣлью дознаться: 1) какими, приблизительно, результатами 
долженъ былъ разрѣшиться предположенный нроектомъ предва
рительный разборъ евреевъ; 2) какая часть еврейскаго паселенія 
дѣйствительпо занималась обработкою своихъ полей и угодій;
3) какая часть населенія сдавала свои земли негласно въ субъ- 
аренду постороннимъ лицамъ; 4) какая часть колонистовъ про
живала на сторонѣ по паспортамъ или въ безвѣстной отлучкѣ, 
и 5) въ какой степени возможно было передать екатеринослав- 
скимъ еврейскимъ обществамъ состоявшіе въ ихъ дачахъ запас
ные участки.
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По собранным* на мѣстѣ свѣдѣніямъ и «личным* наблюдѳ- 
ніямъ», Клаус* убѣдился, что, во 1-хъ, число ѳвреевъ-посѳлянъ, 
подходивших* подъ ватегорію бродягъ въ полном* составѣ ревизг 
скихъ семействъ—было «весьма незначительно», такъ какъ боль
шая ихъ часть вернулась на мѣста ихъ приписки; во 2-хъ, пра
вом* оставить земледѣльческое состояніѳ желали воспользоваться 
лишь «вѣкоторые изъ считавшихся наиболѣе исправными и 
зажиточными, и семьи, не успѣвшія еще осѣдло устроиться»; , въ 
3-хъ, число таких* поселянъ оказывалось значительным*, еслибы 
выход* изъ земледѣльческаго состоянія дозволялся не только въ 
полном* составѣ ревизской семьи, но и ея составным* частям* 
въ отдѣльности, и въ 4-хъ, семьи или части ревизскихъ семей, 
которыя останутся въ земледѣльческомъ состояніи — «захотят* 
принять тахішши земельнаго надѣла», отчего «придется раздать 
всѣ запасныя земли», притомъ же во многих* случаях* «въ руки 
поселянъ, которые землѳдѣліемъ не занимались, а снискивали 
себѣ пропитаніе ремеслом*, промыслом* или торговлею и нуж
дались лишь въ усадебном* дворѣ, огородѣ и правѣ выпаса, на 
обществениомъ выгонѣ, скота».

Евреевъ - землѳдѣльцевъ, лично занимавшихся земледѣліемъ, 
Клаусъ нашелъ также «значительное число во всѣхъ колоніяхъ», 
а остальная часть населенія «оставляла землю въ распоряженіи 
общества, или обрабатывала свой надѣлъ собственными орудіями 
и скотомъ, не наемными рабочими, или же отдавала свою землю 
посторонним* лидамъ», при этомъ онъ, однако, замѣтилъ, что 
евреи-земледѣльды, «убѣдившись въ несомнѣнной выгодности 
хозяйственной обработки земли,—усерднѣе прежняго принялись 
поправлять свой хозяйственный бытъ»; отсутствовали не дѣлыя 
ревизскія семьи, а лишь «часть такихъ, хозяйничавших* на 
мѣстѣ многолюдных* семействъ, которыя не въ состояніи были 
ни кормиться, ни оплачивать налоги, ни отбывать повинности 
отъ 30-ти десятиннаго участка, почему должны были искать 
подспорья въ заработках*, промыслах* и торговлѣ». Онъ нахо- 
дялъ на «полевых* работах* не только евреевъ, ио даже и 
евреекъ, преимущественно, впрочемъ, новаго поколѣиія». Неудоб
ства, затрудиявшія развитіе евреями своего хозяйственнаго быта, 
заключались, по мнѣнію Клауса, въ «догматических* и обрядо
вых* вѣроваиіяхъ евреевъ; въ недостаткахъ земельных* дачъ 
нѣкоторыхъ обществ*; въ условіяхъ первоначальнаго устройства 
евреевъ и въ несоотвѣтствіи податной системы распрѳдѣленію
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между евреями ихъ земельнаго надѣла». Улучшения въ этомъ 
отношеніи Блаусъ полагалъ добиваться «исключительно путемъ 
образованія и развитія въ евреяхъ сознанія, что законы Мои
сея и правила талмуда, будучи сообразованы съ климатическими, 
почвенными и вообще хозяйственными условіями Палестины, не 
должны бы имѣть догматическаго значенія въ Россіи». Такъ, 
нѣкоторыя изъ главнѣйшихъ и наиболѣе продолжительныхъ 
еврейскихъ лразднествъ «приходятся въ самую горячую пору; въ 
Палестинѣ же, напротивъ, они совпадаютъ съ временами года, 
совершенно свободными отъ хозяйственныхъ работъ». Поэтому и 
при «излишней, во многихъ случаяхъ, щепетильности евреевъ въ 
буквальномъ выполненіи всѣхъ толкованій талмуда, праздники 
ихъ наносить населенію огромный, ничѣмъ не вознаградимый 
ущербъ въ хозяйствѣ». Хотя еще въ 1862 г. преподана была 
раввинамъ, для руководства, составленная раввинскою коммиссіею 
табель еврейскихъ праздниковъ, съ указаніемъ права евреевъ 
работать въ эти дни, но «ни табель, ни раввины не оказали 
замѣтнаго воздѣйствія». Елаусъ думалъ, что «опредѣляемымъ въ 
еврейскія школы для преподавай ія закона вѣры мѳламдамъ слѣ- 
дуетъ поручить объяснять дѣтямъ значеніе табели».

«Успѣшная колоннзадія даже спеціалистовъ-земледѣльцевъ обу
словливалась по мнѣнію г. Клауса, занятіемъ подъ поселеніе наилуч- 
шихъ угодій и доброкачественностью, воды» для поселянъ и ихъ 
скота, а въ еврейскихъ колоніяхъ эти «условія вовсе не соблю
дались», что «весьма вредно вліяло на евреевъ»; напр., обще
ство колоніи Доброй только съ 1869 г. пріобрѣло годную для 
людей воду, въ колодцѣ (устройство его обошлось въ 1,200 р.); 
хотя вода эта и обходилась обществу до 1,000 р. въ годъ, 
но «все-таки не всегда бывала годна». Въ 1868 г. общество 
вырыло еще колодезь, но въ немъ вода оказалась недоброкаче
ственною и потому недостатокъ въ водѣ, по мѣрѣ наростанія 
населенія, изъ года въ годъ усиливался. Общество колоніи Ново- 
полтавки имѣло нѣсколько колоддевъ, но изъ нихъ вода была 
«горько-соленая и постоянно порождала болѣзни». Хорошая вода 
н сдѣлалась тамъ «предметомъ торговли: сосѣдніе крестьяне при
возили ее въ колонію, обыкновенно наканунѣ праздниковъ, и 
продавали поселянамъ ведрами». Изъ екатеринославскихъ колоній 
пользовались доброкачественными надѣломъ и водою только 9 
колоній, а Графская имѣла одинъ колодезь, вода котораго, по ея 
минеральной насыщенности, употреблялась только «менѣѳ состо-
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ятельныыи земледѣльцами; прочіѳ же привозили себѣ воду изъ 
нѣнецкой колоніи Маріенфельдъ». Новый Златополь, Трудолю- 
бовка и Нечаевка оставались «вовсе годной для людей воды», 
которую доставали изъ сосѣднихъ крестьянскихъ селеній, въ 
разстояніи отъ 3 до 7 верстъ. Въ Веселой вода «годилась только 
въ свѣжемъ состояніи; простоявъ же нѣкотороѳ время въ сосудѣ, 
дѣлалась горькою». Брасноселка располагала для водопоя скота 
лишь «двумя запрудами, но изъ нихъ одна, возлѣ колоніи, 
каждое лѣто пересыхала, а другая находилась въ полутора 
верстахъ отъ колоніи, куда пригонялся скотъ по два — три раза 
въ сутки».

Для болѣе рельефнаго уяспенія причинъ неудовлетворитель
ности состоянія колоній, Клаусъ сдѣлалъ характерный сопостав- 
ленія. При колонизадіи на югѣ Россіи колонистовъ, нѣмцевъ и 
болгаръ, т. е. земледѣльдевъ-спеціалистовъ, они получали на- 
дѣлъ независимо отъ числа душъ въ семьѣ, въ размѣрѣ 60—65 
дес. на семью, и сами же опредѣляли годность подъ поселеніе 
отводимыхъ имъ участковъ, тогда какъ евреямъ ^начальством* 
опредѣлялнсъ участки», причемъ нѣкоторые изъ нихъ «отличались 
такими существенными неудобствами, что колонисты едва-ли 
когда бы согласились водвориться на нихъ». Болонистъ (нѣмецъ 
и болгаринъ), хотя бы имѣлъ въ семьѣ ие болѣе одной рабочей 
души,—получалъ не только означенный значительный подворный 
иадѣлъ, ио и « полную свободу производства ремесла, промысла, 
торговли, на раздѣлъ семьи, съ отводомъ для новыхъ семей та- 
кихъ же хозяйственныхъ участковъ изъ запасныхъ земель, повсю
ду оставленныхъ при отдѣльныгь водвореніяхъ». Напротивъ, еврей
ская семья «должна была имѣть непремѣнно не менѣе шести ре- 
визскихъ мужскаго пола душъ и только такой семьѣ давались въ 
надѣлъ не болѣе 30 дес., безъ права на раздѣлъ семьи впослѣд- 
ствіи, безъ возможности увеличить надѣлъ, соразмѣрно съ увели- 
ченіѳмъ числа душъ и съ ограниченіями права отлучки для зара- 
ботковъ, найма рабочихъ изъ христіанъ, безъ которыхъ не обхо
дился ни одинъ изъ подворныхъ хозяевъ нѣмецкихъ колоній». Бо- 
лонистъ-хозяинъ безъ стѣсненія всегда могъ найти себѣ рабочихъ, 
а еврей-земледѣлецъ, право котораго было ограничено лишь сре
дой его же еднновѣрдевъ не-земледѣльцевъ, вовсе не способныхъ 
къ земледѣльческимъ работамъ,— «не могъ не встрѣтиться иа прак
т и к  съ непреодолимыми для него и крайне вредными для хо- 
зяйственнаго успѣха затруднениями, вынудившими евреевъ-посе-
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лянъ, даже вопреки положительному закону, пользоваться наем- 
нымъ трудомъ христіанъ».

На каждыя четыре семьи евреевъ-поселянъ, т. е. на тіпішшп 24 
ревизекія души или 12 рабочихъ, выдавался всего «одинъ только 
плугъ, пользованіѳ которымъ дѣлалось предметомъ безконечныхъ 
«поровъ и различныхъ сдѣлокъ между совладельцами». Отсюда 
въ еврейскихъ поселеніяхъ образовались хозяева, «владѣвшіѳ и до 
1870 г. лишь ‘А и V* плуга». Большею частью по тому же раз- 
счету евреи-поселяне «снабжались всѣми остальными земледѣль- 
ческими орудіями, принадлежностями и рабочимъ скотомъ». Этотъ 
анормальный способъ веденія хозяйства «сборными средствами 
нѣсколькихъ семействъ существовалъ слишкомъ во многихъ слу- 
чаяхъ даже и въ 1870 г.». Для приведенія въ требуемое зако- 
номъ соотвѣтствіе самаго размѣра посемейнаго земельнаго надѣ- 
ла съ числомъ ревизскихъ, мужскаго пола, душъ въ поселенской 
еемьѣ, «искусственно создавались ревизскія или сводный семьи», 
а для сокращенія расходовъ на ихъ водвореніе,—они поселялись 
въ «двойныхъ» домахъ, съ общими кухнею, сѣнями, выходомъ и 
дворомъ, безъ всякихъ хозяйственныхъ службъ». Это «сплачива- 
ніе въ семью людей, лишенныхъ всякой родственной связи, раз- 
личныхъ по спедіальнымъ профессіямъ, потребностямъ и навыку, 
не могли ни искоренить обычай евреевъ, считающихъ обыкновен
но особою семьею всякую отдѣльную чету съ ея дѣтьми, впредь 
до выдѣленія сихъ послѣднихъ, вслѣдствіѳ брака, въ новыя семьи, 
ни укрѣпить спокойное, согласное сотрудничество такихъ се
мействъ въ общемъ хозяйствѣ». Естественный вымиранія и на- 
рожденія «давно уже нарушили первоначальное соотвѣтствіе на- 
дѣла съ числомъ душъ, или рабочихъ въ ревизской семьѣ, яви
лись уже примѣры, что подворнымъ участкомъ владѣли, а въ 
отдѣльныхъ случаяхъ и хозяйничали однѣ женщины, т. е. обра
зовались такія ревизскія семьи, въ которыхъ не ни одной 
муоюскаю пола души*. Вообще, по свѣдѣніямъ Клауса, ревизскія 
семьи евреевъ-земледѣльцевъ по числу состоявшихъ въ нихъ муж
скаго пола душъ распределялись по водвореніямъ:

Общее число Бъ составѣ Въ составѣ Въ сост&вѣ Въ составѣ 
ревизскихъ отъ 0 до 5% отъ 6 до 10% отъ 11 до іб отъ 16 до 33 
семействъ. мужск. пола мужск. пола мужск. пола мужск. пола 

душъ. душъ. душъ. душъ.
Херсонскому 1,937 1,252 524 133 28
Екатѳриносл. 851 259 476 102 14

Итого. 2,783 1,511 1,000 235 42
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Изъ каждыхъ ста ревизскихъ семействъ имѣли, въ 1870 г., ва- 
личныхъ мужскаго пода душъ до губерніямъ:

Между тѣмъ, при первовачадьномъ поселеніи на казенныхъ 
земляхъ, каждое ревизское семейство заключало въ себѣ не менѣѳ 
6-ти ревизскихъ мужскаго пола душъ, во все же «послѣдующеѳ 
время не было ни рекрутскаго набора, ни раздѣловъ семьи, ни 
перехода въ другія состоянія ея составишь частей, слѣдова- 
тельно—личный составь ревизскихъ семействъ сложился исклкь 
чительно нарожденіемъ и вымираніемъ».

Въ нѣмедквхъ и болгарскихъ колоніяхъ численность насел е- 
нія въ 25—30 лѣтъ удваивалась, а въ еврейскихъ поселеніяхъ 
большинство семействъ «не только не увеличилось, а надротивъ, 
весьма значительно уменьшилось». Въ виду чрезвычайной плодо
витости еврейскаго племени при условіяхъ городской жизни, 
неуклонное какъ бы вымираніѳ евреевъ-земледѣльцевъ» показа
лось Клаусу явленіемъ «весьма зваменательяымъ»; въ маломъ видѣ. 
совершался какъ полагалъ Клаусъ, «тотъ же искусственно вызван
ный физіологическій продессъ, который достигался Моисеемъ пу- 
темъ 40-лѣтняго странствованія со своимъ народомъ по пустынѣ».

Особенно «тяжелымъ гнетомъ лежала», по словамъ Клауса, на 
евреяхъ-земледѣльцахъ «система подушныхъ податныхъ окла- 
довъ», причемъ «вредное воздѣйствіе этой системы на экономи- 
ческій быть евреевъ былъ тѣмъ пагубнѣе, чѣмъ болѣе развито въ 
нихъ личное начало, препятствовавшее согласному веденію ими 
своего общаго хозяйства и приводившее отдѣльиыя составным 
части ревизской семьи къ мелочной розни во взаимныхъ интѳ- 
ресахъ и разсчетахъ». Съ евреевъ-земледѣльцевъ, независимо дол
говъ по водворенію, займовъ изъ вспомогательной кассы, страхо
вого сбора и т. д., взыскивались съ души одиихъ текущихъ окла- 
довъ по губерніямъ:

Огь 0  до 5 душъ. . 64 сем. 3 0  оѳм.
» 6 » Ю » . . 2 7 »  5 6 »
» 11 » 15 » . . 7 » 12 »
» 16 » 33 » • . 2 »  2 »

Херсонской. Екатерин. Вообще въ 
обѣихъ губ.

53 сем. 
36 » 
19 »
2 »

Подушной оодатн . . . • 
Подушной оброчной подати 
На государств, повинности

Херсонской,
2 р .—
2 » 86 в. 

— » 72 »

Екатеринославской..

— » 687« к.
-  » 217* »

1 р. 60 к. 
3 » —

На содѳрханіе колон, управл. . . .  — » 21 » 
» лечѳбн. въ Нагартавѣ — » 15 »

б р. 93 в. 5 р. 397* к.
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Соображая эти подушные оклады, при равномѣрномъ земель- 
номъ надѣлѣ еврейскихъ ревизскихъ семействъ съ дѣйствитель- 
иымъ числомъ окладныхъ душъ въ семьяхъ и съ неудобствами, 
затруднявшими успѣдъ земледѣльческихъ водвореній, Клаусъ сира- 
шивалъ: «какимъ же образомъ и изъ какихь именно источниковъ 
населен іе уплачивало текущіе окладные сборы, даже въ неуро
жайные годы, какъ, наир,, въ 1868 и 1869 г., настолько исправно, 
что по херсонск. и екатериносл. попечительствамъ податныхъ 
недоимокъ не было; за 1870 г. числился недоборъ лишь по 
екатер. водворенію въ 1,615 руб. 27 коп., но и этотъ недоборъ 
объяснялся неурожаями 1868 и 1869 гг. и усиленнымъ взыска-  ̂
ніемъ съ евреевъ въ 1869 г. долга по водворевію, оклада 2,303 р 
и недоимокъ прежнихъ лѣтъ 8,896 р. 647* к.». Недоумѣніе свое 
Клаусъ разъяснялъ еще и тѣмъ, что, «лишенные сплоченности въ 
посемейно-хозяйственныхъ интересахъ и сознанія разумнаго обще
ствен наго начала, въ силу которыхъ другія сельскія общества 
дѣлали болѣе или менѣе справедливая подоходным и внутреннія 
раскладки сборовъ,—еврейскія общества оставляли эти сборы 
почти вполнѣ на лицѣ плательщика, независимо отъ его платеж- 
ныхъ средствъ. Такъ, что съ 30-ти десятиннаго участка взыскива
лись, смотря по числу ревизскихъ душъ въ семьѣ, весьма раз
личные оклады отъ б р. 3974 к. до 177 р. 87 к.».

Такимъ образомъ, Клаусъ вывелъ заключеніе, что: во-первыхъ— 
ни подушная податная система, ни правила рекрутскаго устава 
о раздѣлахъ семьи, не могли быть согласованы у евреевъ съ си
стемою подворно-наслѣдственнаго землевладѣнія, которая пред
ставлялась единственнымъ дѣйствительнымъ средствомъ къ посте
пенному подиятію и окончательному упрочѳнію хозяйствениаго 
быта не только евреевъ-земледѣльцевъ, но и всего сельскаго со- 
стоянія имперіи; во-вторыхъ,—если меньшинство евреевъ-земле- 
дѣльцевъ исполняло всѣ сельско-хозяйственныя работы, а боль
шинство обрабатывало свои надѣлы чрезъ наемныхъ рабочихъ, 
собственнымъ скотомъ и орудіями, или же по сдѣлкамъ съ посто
ронними лицами изъ-полу, то этотъ способъ хозяйства едва-ли 
заслуживалъ строгаго порицанія, а тѣмъ менѣе—карательныхъ 
мѣръ и преслѣдованія; напротивъ, фактъ непосредственной обра
ботки евреями своего иадѣла, хотя бы и чрезъ наемныхъ рабо
чихъ, уже 'слуоюилъ несомнѣннымъ того, что, при
улучшеннихъ условіяхг внутрѳнняго позѳмельнаго и семейно-иму- 
щественнаго устройства еврейскихъ поселеиій, такая семья, въ
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лидѣ своихъ ближайших* поколѣній, непренѣнно обратится въ 
дѣиствительно-земледѣлъческую семмо*', въ третьих*,—дѣль пред
положенных* разбора и новаго устройства езрѳйскихъ поселеній 
«будетъ достигнута только, если: а) общества будутъ освобож
дены отъ ревизскихъ семействъ, которыя до времени ни земле- 
дѣльческимъ, ни иным* промыслом* въ колонія не занимались и 
землею которых* распоряжалось общество, уплачивая слѣдующіѳ 
за таковыя семьи сборы и повинности; б) земельный иадѣлъ ев- 
реевъ-земледѣльцевъ перейдет* въ руки именно той части насе- 
ленія, которая действительно и непосредственно распоряжалась 
обработкою надѣла, и если въ основаніе разбора ляжетъ строгая 
классификація ревизскихъ и новыхъ семей, имѣющихъ образо
ваться чрезъ выходъ изъ послѣднихъ, по роду ихъ занятій и сте
пени хозяйственная успѣха, съ тѣмъ, чтобы семьи промысловый 
надѣлялись, по закону, одною лишь усадебной осѣдлостью, по
левыми же угодьями однѣ лишь семьи земледѣльческія, и
в) раздѣлъ ревизской семьи будетъ доиущенъ, а размѣръ поле
вого надѣла установлен* совершенно независимо, отъ числа душъ 
въ сѳмьѣ, съ принятіемъ опредѣленнаго пропорціональнаго отно- 
шенія между посемейными участками различная размѣра. 
Послѣднее условіе, упрощает* хозяйственные разсчеты самих* 
поселянъ, общественныя разверстки полевыхъ угодій по систе- 
мѣ сѣвооборота, а также уравнительную раскладку на хозя
евъ различных* сборовъ и повинностей, отбываемых* отъ 
земля».

По категоріямъ Клаус* дѣлилъ колонистовъ на 4 разряда по 
слѣдующимъ признакам*: къ 1-му разряду—ревйзскія семейства, 
имѣвшія около 4-хъ рабочихъ лошадей, плугъ, борону и нѣмец- 
кій фургонъ, съ гарбою, высѣвавшія въ составѣ всѣхъ сводных* 
членов* семьи не менѣе 8 дес. разнородная хлѣба и содержав- 
шія свои дома и надворныя строенія въ полной, доступной для 
еврея-земледѣльда, исправности; ко 2 разряду—ревизскія семьи, 
имѣвшія около двухъ лошадей, плугъ, борону, нѣмедкій фургонъ, 
засѣвавшія не менѣѳ 6 дес. хлѣба и содержавшая свои дома въ 
менѣе удовлетворительном* состояніи; къ 3-му разряду — семьи} 
имѣвшія лошадь или иной скотъ, или нѣкоторыя сельско-хозяй- 
ственныя орудія, засѣвавшія не менѣе 4 дес. и содержавшія свои 
дома въ состояніи неудовлетворительном*; наконец*, къ 4-му 
разряду—семейства, которыя не имѣли ни рабочаго скота, ни 
земледѣльческихъ орудій, хлѣбоп&шествомъ не занимались, или
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занимались въ ничтожномъ размѣрѣ и исключительно помощью 
паѳмнаго труда изъ-полу и т. д.

Такимъ образомъ, въ еврейскихъ селеніяхъ состояло ревиз- 
скихъ семействъ по губерніямъ:

Херсонской. Екатержнославсхой; Итого.
1 разряда. . 296 168 464

825 232 557
404 191 695
912 260 1172

3
4

і

Въ ехатер.. губ. 
о. а* р.

Итого. 1937 851 2788
Изъ личнаго состава этихъ семействъ занимались: 

М у ж с к а г о  п о л а  д у шъ :
Въ херсовск. туб.

Н И
<М СО ч* г-• со
941 787 640 3886 1088 1191

37 26 28 146 4 10
176 258 765 1295 1 1  —
244 844 796 1565 282 430 416

61 93 631 804 71 165 169

і  1  і
Хлѣбопашествомъ. 1018 
Торговлею на мѣстѣ 60 
Режесложъ вамѣотѣ 94 
Промыслом* по бнд. 181 
Бродяжѳотвуютъ • 19

ев
830

7
389 3498 
13 34
—  2 

804 1932 
885 790

Всего . 1752 1461 1508 2855 7196 1446 1797 1422 1591 6256
Слѣдовательно, изъ общаго числа мужскаго пола душъ евре- 

евъ-поселянъ по губерніямъ:
Херсонской. Екатеринославской. Итого. 

Занижались хлѳбопашѳствожъ. 0,47 0,56 0,52
Торговлею, режесдожъ ж про

мыслом* .................................  0,42 0,31 0,36
Бродяжествуютъ......................  0,11 0,13 0,12

Въ приведенные разсчѳты Блаусъ не ввелъ ни семьи, бродя- 
жествовавшія въ полномъ составѣ (ихъ, впрочемъ, было, по его 
словамъ, весьма немного), ни семьи, о перечисленіи которыхъ въ 
другія состоянія уже велась переписка.

Занимавшіѳся хлѣбопашествомъ евреи-земледѣльды засѣвали 
по губерніямъ:

Сверхъ на- 
дѣла на на
емных* зем

лях*.
78731/»
2262*/«
368

Херсонской;
1 разряда. .
2 » . .
3 >
4 » . .

На землях* 

надѣла.
2368
2600
3160
1332

Мѳнѣѳ про- Въ общей; 
тивъ пахат- сложности
выхъ угод ій на семейство 

надѣла. причиталось.
—  86
— 15

8Ѵ«
6956 IV,

9460 10509*/4 5956
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Екатеринммавсмй:
1 разряда. . . .
2 » . . . .

На 8ѳмдяхъ
надѣла.

Сверхъ на- Менѣѳ про- Въ общей
дѣда на на- тнвъ пахат- сложности
емиыхъ зех- ныхъ угодій на семействоГіѣлдяхъ. яадѣла. причиталось.ляхъ.

4 »

4 » • » » •
3 о . . . .

1,344
1,856
1,528

388

4,4347,
2,1207,

438
1,692

347,
17
107*
IV,

5,116 6,993 1,692

т. е. евреи-зѳмледѣльцы первыхъ трехъ разрядовъ, свыше отве- 
денныхъ имъ въ надѣлъ земель, обрабатывали въ общей сложно
сти еще наемныхъ земель въ херсонской губерніи—10,5097* дес., 
а въ екатерннославской—6,993 дес.

Эти цифровым данныя и личное обозрѣніѳ колоній, во время 
уборки хлѣбовъ, окончательно убѣдили Клауса, что еврейскія ко- 
лонш «представляли картину дѣйствительно земледѣльческаго, а 
нѣкоторыя изъ нихъ даже довольно зажиточнаю хозяйственною 
быта, въ особенности сравнительно съ иными изъ тѣхъ русскихъ 
поселеній, которыя встрѣчались ему на пути». Среди евреевъ- 
земледѣльцевъ очевидно «васталъ рѣшительный поворотъ въ томъ 
именио направлеиіи, котораго правительство такъ долго и уси
ленно добивалось», поэтому онъ «не сомнѣвался, что правильный 
разборъ евреевъ-земледѣльцевъ послужить къ прочному устрой
ству ихъ на будущее время». Оттого онъ полагалъ: 1) по исклю- 
ченіи бродягъ,—остававшіяся въ колоніяхъ ревизскія семьи раздѣ- 
лить на разряды по указаннымъ имъ признакамъ; составленіе же 
разрядныхъ списковъ поручить по каждому попечительству осо
бой коммиссіи: изъ члена комитета, мѣстнаго попечителя или его 
помощника и всѣхъ сельскихъ начальниковъ попечительства; 2) 
пригласить общества составить мірской приговоръ о распредѣ- 
леніи между семьями, вошедшими въ разрядный списокъ, и исклю
чаемыми изъ земледѣльческаго состоянія всего состоявшаго на 
обществахъ долга по водворенію и ссудамъ, а также разиаго рода 
недоимокъ и взысканій; 3) по получении приговоровъ коммиссія 
должна отобрать отъ представителей составныхъ частей каждой 
ревизской семьи письменные отзывы о томъ, кто изъ нихъ въ 
какомъ именно составѣ семьи желаетъ остаться въ земледѣльче- 
скомъ состояніи и принять земельный надѣлъ: <а) семьи 4 раз
ряда и новыя семьи, выдѣлившіяся изъ ревизскихъ семействъ 3 
и 4 разряда, по 5 дес.; б) частямъ ревизскихъ семей первыхъ 
трехъ разрядовъ, которыя вели хозяйство,—сохранить право на

40
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владѣніе хозяйственнымъ участкомъ, согласно желанію предста
вителей этнхъ семействъ, по 10, 15, 20, 25 н до 30 дес. н а  
семью; в) выдѣлившіяся изъ ревизскихъ семей первыхъ двухъ р а з -  
рядовъ новыя семьи, буде пожелаютъ остаться въ земледѣдьче- 
скомъ состояніи, могутъ быть надѣляемы изъ запасныхъ угодій, 
по ихъ желанію, усадебнымъ надѣломъ въ 5 дес., хозяйственные 
же участки вышеуказанныхъ размѣровъ отводить, по ихъ требо- 
ванію, только такимъ изъ этихъ семействъ, которыя, по удосто- 
вѣренію большинства хозяевъ, принявшихъ въ свое владѣніе пер
воначальные участки, имѣютъ достаточный средства для устрой
ства собственнаго хозяйства».

Правительственная дѣль, преслѣдовавшаяся въ колонизацін 
евреевъ на казенныхъ земляхъ, была, по словамъ Клауса, такъ 
«гуманна, а съ государственной точки зрѣнія даже и настолько 
практична, что уже во вниманіѳ къ потраченнымъ на осуществле- 
ніе этой идеи громаднымъ пожертвованіямъ, слѣдовало приложить 
возможную заботу къ прочному обезпеченію земледѣльческпхъ 
обществъ, которыя заключали въ себѣ несомнѣнно здоровое ядро 
дѣйствителъныхъ земледгъльцевъ». Достиженіе такого результата 

обошлось, правда, правительству не дешево, но не мало оно, по
лагалъ Клаусъ, «жертвъ стоило и самому еврейскому населенію: 
не малое число ревизскихъ семействъ еврейскихъ колоній совер
шенно вымерло, а большинство наличныхъ семействъ представля
ло и до 1870 г. еще картину какъ бы постепеннаго вымиранія». 
Обоюдныя же жертвы въ пользу осуществленія идеи взывали, по 
убѣжденію Клауса, къ «особенному вниманію при окончательномъ 
устройствѣ еврейскихъ поселеній»; оттото онъ не могъ не при
знать «вполнѣ желательнымъ и для преуспѣянія колоній совер
шенно необходимымъ—сохранить заимѣющими освободиться зем
лями то именно назначеніе, которое дано было запаснымъ участ- 
камъ еще графомъ Биселевымъ, организовавъ порядки пользова- 
нія этими угодьями и расходованія предполагаемыхъ съ нихъ до
ходовъ на такихъ же основаніяхъ, какъ это принято въ нѣмец- 
кихъ колоніяхъ», т. е. считалъ «вполнѣ справедливымъ сохра
нить за остатками запасныхъ земель, имѣющими оказаться по 
окончательномъ устройствѣ еврейскихъ колоній на новыхъ нача- 
лахъ, то самое назначеніе, какое онѣ прежде имѣли, обративъ 
ихъ повсюду въ постоянный мірскія статьи».

Въ заключеніе всего Клаусъ заявилъ свое «искреннее убѣжде- 
ніе въ томъ, что устройство еврейскихъ поселеній херсонской и
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екатеринославской губерній на основаніи составленнаго коммис- 
сіею проекта, съ намѣченными имъ измѣненіями и дополненіями, 
иоведетъ къ прочному успѣху поселеній и послужить, съ одной сто
роны—къ опроверженію весьма распространеннаго мнѣнія, будто 
бы евреи, по ихъ племеннымъ свойствамъ, неспособны сдѣлаться 
земледѣльцами, а съ другой стороны—къ оправданію прежнихъ 
дѣятелей, которые, не переставая вѣрить въ общечеловѣческія 
свойства еврейскаго племени, упорно трудились на пользу еврей
ской колонизации».

Министръ Зеленой въ нѣсколькнхъ мѣстахъ отчета сдѣлалъ 
разныя отмѣтки, а за весь отчетъ написалъ резолюцію: «Благо
дарю г. Клауса за отличяое выполненіе возложеннаго на него 
порученія»; самый же отчетъ відѢлъ передать въ коммиссію, со
ставлявшую проектъ преобразован^ колоній, для соображенія *).

ГЛАВА ТРИДЦАТЬ ВТОРАЯ.

Постройка запасныхъ хлѣбныхъ махазиновъ «а счетъ кассъ земствомъ .—
Пожарные убытки и способъ ихъ пополненія. — Сложеніе и разсрочка недои
мокъ, всліъдствіе скотскихъ падежей и неурожаевъ.—Покрытіе земскихъ недои
мокъ изъ мірскихъ кассъ.—Случайный осмотръ колоній. — Рекрутская очередь 
колонистовъ, выіиедшихъ изъ лыотъ, и отмѣна ея по уставу о воинской повин

ности. — Воспрехиенхе колонистамъ перечисляться въ другія званія не въ пол-
номъ составѣ семействъ.—Распредѣленіе доходовъ мірскихъ кассъ.—Количество 
числившихся на колоніяхъ недоимокъ и способъ ихъ
свпдѣнія о положеніи колоній.—Исключенье изъ колонистовъ нерадивыхъ къ хо

зяйству,—Помощь на поддержку хозяйства.

Занятія коммиссіи были, какъ мы уже отмѣтили, періодическія, 
почему и не останавливали теченія дѣлъ, которыя велись своимъ 
чередомъ.

Въ 11 херсонскихъ и 7 екатеринославскихъ колоніяхъ были 
устроены запасные хлѣбные магазины, причемъ Ровнополь, За
тишье и Хлѣбодаровка, отдаленные отъ прочихъ колоній на 40— 
70 верстъ, оставались безъ помѣщенія для храненія запасного 
хлѣба. Александровская уѣздная земская управа и возбудила во
просъ объ устройствѣ для названныхъ трехъ колоній магазина, 
на счетъ оброчнаго источника. Комитетъ полагалъ построить ма-

*) По докумѳвтамъ отъ 4 апрѣля, 28 мая в 9 декабря 1869 г.; 21 мар
та, 28 мая, 30 сентября и 31 октября 1870 г.

40*
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газивъ въ Затишьѣ—на 1,400 четвертей на счетъ мірскихъ кассъ; 
самую же постройку предоставить земской управѣ. Министерство 
утвердило это предположеніе.

Съ 1855 г. страховые платежи колониетовъ ежегодно причисля
лись къ страховому капиталу бывшихъ государственныхъ кресть
янъ. Въ 1869 г. комитетъ потребовалъ 1,835 р., въ возмѣщеніе 
убытковъ, понесенвыхъ колонистами отъ пожара. Казенная палата, 
отпустивъ 245 р.,—въ остальныхъ 1,590 р. отказала, объясняя, 
что съ евреевъ больше не поступало въ страховой капиталь. Ко
митетъ же доказывалъ, что сборъ съ евреевъ входилъ въ составь 
обтаю страхового капитала, слѣдовательно, и вознагражденіе по- 
горѣльдевъ должно было падать на этотъ капиталь. Послѣ 
долгой переписки Министерство государственныхъ имуществъ рѣ- 
шило: а) недостававшіе на удовлетвореніе евреевъ-погорѣльцевъ 
1,590 р.—-выдать изъ капитала на устройство еврейскихъ посе- 
леній и б) на тотъ же источникъ относить и недочеты, какіе мо
гутъ оказаться противъ страхового сбора съ самихъ евреевъ за 
послѣдующее время, впредь до замѣны страховыхъ правилъ иными.

Общество Графской колоніи, уплативъ въ 1868 г. подати за 
три года, вслѣдствіе неурожая и болѣзни скота, впало въ бѣд- 
ственноѳ положеніе и не могло уплатить недоимки по водворенію 
1,434 р., а потому просило эту сумму заимообразно безъ %, изъ 
капитала мірскихъ кассъ, съ разерочкою платежа на 3 года. Ми
нистерство удовлетворило просьбу общества, во вниманіе къ удо- 
стовѣренію комитета, что оно, вслѣдствіе «дѣйствительпой бѣд- 
ности», происшедшей отъ «неурожаевъ и повсемѣстной болѣзнц 
скота», не въ состояніи было уплатить ссуднаго долга. Коло- 
нистамъ Доброй Министерство сложило долгъ въ 800 р., по тѣмъ 
же причинамъ. Точно также Министерство въ 1876 г. разерочило 
ва 3 года кол. Сагайдаки 561 р. арендныхъ денегъ за 200 десят. 
земли, неправильно потраченныхъ на общественныя надобности.

Колонія Красноселка, состоявшая въ долгу за данные ей изъ 
крестьянскаго продовольственнаго капитала, въ 1848—1850 г., 
3,527 р. 86‘Л к-, просила еще 1,000 р. изъ доходовъ съ запас
ного участка колоніи на перестройку молитвеннаго дома. Хотя 
за погашеніемъ продовольственнаго долга изъ мірской кассы, въ 
ней и оставалось до 2,000 р., но на обществѣ считался еще 
долгъ по постройкѣ хлѣбнаго магазина для этой колоніи и Ме- 
жирѣчь въ 2,680 р. Министерство поэтому отказало въ просьбѣ. 
Но когда комитетъ удостовѣрилъ бѣдственное положеніе коло-
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нистовъ, и что синагога (построенная въ 1861 г.) грозила разру- 
шеніемъ, и, если это случится,—-на новую синагогу понадобится 
сразу гораздо больше денегъ, а также, что мірская касса коло- 
віи увеличилась 1,075 р., а подати и повинности колонисты упла
тили сполна, то Министерство удостовѣрило это ходатайство.

Кодоніи же Нечаевкѣ, также просившей 1,000 р. на синагогу, 
между тѣмъ, какъ въ мірской кассѣ было всего 800 р., а коло- 
нія должна была за постройку магазина для Нѳчаевки и Трудо- 
любовки 2,450 р.,—Министерство отказало въ ходатайствѣ.

Александровская уѣздная земская управа обложила екатери
нославскихъ колонистовъ налогомъ въ земскій сборъ, не съ 30 
дес., какими владѣли каждый изъ домохозяевъ, а съ 40 десят.* 
ибо показывавшаяся запасною землею по 10 дес., отдавалась въ 
аренду, а доходъ съ нея поступалъ въ мірскія кассы колоній. 
Управа насчитала при этомъ съ 1867 по 1872 г, недоимки въ 
2,861 р. 3374 к. Колонисты хлопотали объ освобождѳніи ихъ отъ 
этого налога собственно потому, что запасною землею лично они 
не пользовались. Комитетъ иризнавалъ право земства и разсчетъ 
управы правильнымъ, а просьбу колонистовъ тоже уважительною. 
Министерство рѣшило: недоимку покрыть изъ мірскихъ кассъ и 
впредь уплачивать налогъ изъ того же источника, до передачи 
колоній въ общія учрежденія. Такое же распоряженіе сдѣлало 
оно и относительно херсонскихъ колоній.

Въ развыхъ херсонскихъ колоніяхъ чувствовался страшный 
недостатокъ въ водѣ, въ нѣкоторыхъ колодцахъ вода была на
столько горько-соленая, что и скотъ ее не пилъ, а изъ другихъ 
могли выкачивать не болѣе 3 ведеръ въ день. Министерство раэ- 
рѣшило выдачу на устройство колодцевъ для кол. Новожитомір- 
ской—400, Громоклеевской—500 и Новоподольской, на плотину, 
500 руб.

Причислевиому къ Министерству полковнику Бартоломею, ко
мандированному иа югъ, между прочимъ, поручено было, кстати, 
обозрѣть и еврейскія колоніи. Онъ отозвался, что наружный вндъ 
екатеринославскихъ коловій не представлялъ ему такого запустѣ- 
нія и раззоренія, которыми, за рѣдкими исключеніями, отлича
лись колоиіи херсонскія. Весьма мало домовъ въ первыхъ коло- 
ніяхъ были раззорены, а улицы «являли рядъ довольно чистыхъ, 
выбѣленныхъ домиковъ, съ цѣлыми соломенными крышами, а 
между домами замѣтио отличались синагоги». Наружнымъ этимъ 
видомъ благосостоянія коловіи были обязаны, по словамъ Барто
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ломея, главныхъ образомъ: во-первыхъ—ихъ недавней постройкѣ, 
н во-вторыхъ—постоянной поддержкѣ и ремонту домовъ, вслѣд- 
ствіѳ существовавшаго въ колоніяхъ обыкновенія приглашать къ 
себі на жительство, для поправки хозяйства, нѣмцевъ, которые 
заключали съ домохозяевами евреями или сельскими обществами 
на нѣсколько лѣтъ договоры, и по нимъ нѣмцы, уплачивая из- 
вѣстную ежегодную плату,—принимали на себя все полевое и до
машнее хозяйство евреевъ, ремонтъ, а иногда даже и перестройку 
ихъ домовъ, въ которыхъ лишь «часть помѣщенія оставляли домо- 
хозяевамъ, тщательно скрывавшимъ договоры, чтобы слыть зем
ле дѣльцами». Какъ въ херсонской, такъ и въ екатерннославской 
колоніяхъ г. Бартоломей «не видалъ надворныхъ хозяйственныхъ 
построекъ; отсутствіе ихъ, а за рѣдкими случаями, и запасовъ 
соломы,—служили очевиднымъ признакомъ не земледѣльческаго 
характера евреевъ». Впрочемъ, и видѣнные имъ, Бартоломеемъ, за
пасы и рабочій скотъ (стоявшій, преимущественно, подъ откры- 
тымъ небомъ) принадлежали, какъ онъ узналъ, нѣмцамъ, еще не 
успѣвшимъ обзавестись хозяйствомъ». Дворы образцовыхъ хозяевъ- 
нѣмцевъ съ грудами соломы и множествомъ надворныхъ построекъ 
рѣзко выдѣлялись изъ общаго очертанія еврейскихъ колоній. Хотя 
въ нѣкоторыхъ колоніяхъ и были евреи, располагавшіе «значи- 
тельнымъ числомъ лошадей и рогатаго скота, но это были, по 
словамъ Бартоломея, «весьма рѣдкіе примѣры, всегда изобличав- 
шіе въ еврѳѣ не хлѣпопашца, а торговца скотомъ и лошадьми». 
Колонисты обѣихъ губерній отдавали полевыя свои угодія въ 
аренду на болѣе или менѣе продолжительные сроки нѣмцамъ же 
и русскимъ, съ тѣмъ только различіемъ, что отдача въ аренду въ 
екатерин. губ. «не подчинялась такому контролю со стороны по
печительства, какъ это дѣлало херсояск. попечительство». Отдача 
въ аренду земель, остававшихся не обработанными въ екатерино
славскихъ колоніяхъ,«была предоставлена полному произволу самихъ 
хозяевъ-евреевъ или шульцовъ, которые въ раздѣлѣ этихъ земель 
имѣли личныя выгоды». Арендованіе этихъ земель не обусловли
валось даже никакими контрактами, а общества требовали отъ 
своихъ шульцовъ изъ доходовъ съ этихъ земель—лишь «уплаты 
податей и повинностей», при чемъ не интересовались и тѣмъ, по 
какой цѣнѣ сдавались земли, коль скоро арендною платою покры
вались всѣ расходы по окладнымъ листамъ и общественнымъ нуж- 
дамъ; результатомъ же этого безпорядка было то, что вольная 
арендная плата доходила до 3 руб., а еврейскія земли отда
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вались шульцами по 1 руб. и 1 руб. 50 коп. въ годъ за де
сятину».

Запасные земельные участки, отданные большею частью въ 
аренду самимъ обществами «переуступались ими другимъ арен- 
даторамъ за болѣе высокую цѣну, нежели сами вносили коми
тету». Запасные эти участки, отданные евребскимъ обществамъ 
въ аренду, а нѣкоторымъ изъ нихъ, папр., Затишью и въ соб
ственность, нисколько, по свидѣтельству Бартоломея, «не повліяли 
на возвышеніе благосостоянія или земледѣльческаго труда коло
нистовъ». Напротивъ: въ Затишьѣ было гораздо менѣе дѣбстви- 
тельно занимавшихся земледѣліемъ хозяевъ, чѣмъ, напр., въ Зе- 
леномъ Полѣ или Трудолюбовкѣ, гдѣ близость нѣмецкихъ коло- 
ніб «благопріятно отражалась на бытѣ еврейскихъ колонистовъ, 
пріучившихся къ земледѣльческому труду н даже къ нѣмецкоб 
обстановкѣ внутренней ихъ жизни»; образцовые же хозяева не 
оказали ни въ екатеринославской, ни въ херсонской губ. «ника
кого воздѣбствія на колонистовъ», вѣроятно, вслѣдствіе того, ого
ворился Бартоломей, что евреи, по своей «врожденной склонности 
къ эксплоатаціи, всячески старались притѣенять изолированныхъ, 
между ними, образцовыхъ нѣмецкихъ хозяевъ».

Подати, повинности и ссудный долгъ колонисты вносили лишь 
вслѣдствіе «строгости взысканія» попечительства; другіе же пла
тежи вносили они «бодѣе, чѣмъ неисправно». Такъ, наир., зем- 
скія повинности они почти вовсе не уплачивали со времени вве- 
денія земства въ екатеринославской губерніи; арендную плату за 
запасные участки нѣкоторыя колоніи не уплатили за три 
года, подъ предлогомъ, что запасные участки «принадлежа
ли евребскимъ обществамъ и будутъ имъ отданы безплатно» 
какъ это сдѣлано было для Затишья, въ 1863 году. Об
щественные расходы екатеринославскихъ колоній были «под
вержены еще большей растяжимости въ своихъ смѣтахъ, 
чѣмъ херсонскихъ колонистовъ». Никакой росписи доходовъ 
и расходовъ по общественнымъ раскладкамъ въ екатери
нославскихъ колоніяхъ «не составлялось, вопреки тому, что дѣ- 
лалось въ херсонскихъ колоніяхъ». По его, Бартоломея, указанію 
на «недостатокъ всякаго контроля надъ общественными суммами, 
особенно при доказанной недобросовѣстности шульцовъ, попечи
тель екатеринославскихъ колоніб, коллежскій секретарь Коваль- 
скіб, распорядился составленіемъ правильныхъ смѣтъ, какъ въ 
херсонскихъ колоніяхъ. Въ раздѣленіи евреевъ на разряды по ека-
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теринославскимъ колоніямъ, показывалось, по словамъ Бартоломея, 
«гораздо меньшее число семействъ 4-го разряда и находившихся 
въ бродяжничествѣ, нежели въ херсонскихъ колоніяхъ, ибо разряд
ные списки велись небрежнѣе и отсутствовало меньше отъ боль- 
шаго отдаленія торговыхъ и прохышленныхъ городовъ отъ коло- 
ній», да отъ «болѣе легкой наживы евреевъ въ ближайшихъ нѣ- 
мецкихъ, русскихъ и греческихъ селахъ, въ которыхъ евреи-ко
лонисты «занимались шинкарствомъ и мелкимъ торгашествомъ».

Для избѣжанія показанія дѣлыхъ семействъ въ бродяжииче- 
ствѣ и для избавленія себя отъ опасности быть исключенными 
изъ колониетовъ,—евреи, по свидѣтельству Бартоломея, «постоян
но оставляли одного изъ двухъ членовъ семейства при домахъ въ 
колоніяхъ, а остальные находились на заработкахъ»; причемъ 
«уходили изъ колоній и приходили въ колопіи по нѣсколько разъ 
въ году, отчего точной переписи всего народонаселенія нельзя 
было достигнуть». Впрочемъ, пребываніе въ колоніяхъ и причис- 
леніе къ разрядамъ «нисколько еще не доказывало занятія евре
евъ хлѣбопашествомъ: раздѣленіе ихъ совершалось произвольно 
шульдами, действовавшими пристрастно, къ тому же и облада- 
ніе плугомъ, тѳлѣгою, скотомъ и лошадьми было у евреевъ слу
чайное, коммерческое; они держали скотъ, лошадей и хозяйствен
ный орудія лишь настолько, насколько видѣли въ нихъ непо
средственную пользу и все это немедленно продавали, если имъ 
казалось прибыльными. Хотя сами евреи и ихъ сельскіе началь
ники показывали на лицъ, находившихся въ третьѳмъ и четвер- 
томъ разрядахъ, какъ на не занимавшихся хлѣбопашѳствомъ, 
и отдававшихъ свои земли въ аренду, но, чтобы получить вѣрное 
понятіе о числѣ дѣйствительно занимавшихся хлѣбопашествомъ,— 
Бартоломей считалъ необходимымъ произвести «подробную и од
новременную перепись всѣхъ колониетовъ, съ точнѣйшимъ описа- 
ніемъ дѣйствительно принадлежавшаго каждому земледѣльцу хо
зяйства». Перепись эту Бартоломей совѣтовалъ поручить «благо- 
надежнымъ и добросовѣстнымъ чиновникамъ», личное же его на
блюдете показало ему, что «весьма часто евреи изъ перваго или 
второго разряда внезапно попадали въ четвертый разрядъ, а мно- 
гіе изъ зачисленныхъ во второй разрядъ,—также вяло занимались 
хлѣбопашествомъ и отдавали свои земли въ аренду, какъ коло
нисты четвертаго разряда». Единственнымъ мѣриломъ сельско-хо- 
зяйственнаго положенія еврейскихъ колоній оставалось, по мнѣ- 
нію Бартоломея, «опредѣленіе болыпаго или меныпаго количе
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ства земли, сданной евреями въ аренду постороннимъ лицамъ, а 
въ этомъ отношеніи въ екатеринославской губ. колоніи, находив- 
шіяся ближе къ нѣмецкимъ, стояли выше колоній, отдаленныхъ 
отъ нѣмцевъ».

По народному образованію въ екатеринославскихъ колоніяхъ было 
сдѣлано, по понятію Бартоломея, гораздо менѣе, нежели въ хер
сонскихъ: въ первыхъ вовсе ие было русскихъ школъ, а въ «хеде- 
рахъ талмудическое ученіе преподавалось меламдами, не имѣв- 
шими на то права, напр., въ Графской, Нечаевкѣ и другихъ». 
Полицейское благоустройство екатеринославскихъ колоній было, по 
мнѣнію Бартоломея, еще «хуже, чѣмъ въ херсонскихъ: никакой 
опрятности и чистоты на улицахъ не соблюдалось, а во время 
страшнаго падежа скота, бывшаго осенью 1872 г.,—палый скотъ 
валялся близь самыхъ домовъ и на заднихъ дворахъ», какъ онъ 
не разъ самъ видѣлъ. Сельскіе начальники, не смотря на предо
ставленную имъ власть, имѣли «весьма мало значенія въ глазахъ 
евреевъ, уважавшихъ одну только власть попечителя». Бартоло
мей приложилъ къ своимъ соображеніямъ еще и слѣдующія, 
какъ назвалъ, «статистическія свѣдѣнія».

Дѣйствительными земледельцами земля обрабатывалась по 
системѣ образцовыхъ хозяевъ, а для более выгодной и успешной 
распашки земли евреи-земледельцы имели отъ 2-хъ до 3-хъ ле- 
мешевыхъ плуга, въ каждой колоніи. Земля разделялась на 3-хъ 
и 4-хъ польные хозяйственные участки, причемъ часть пахатной 
земли оставлялась подъ паръ, на следующій посѣвъ; остальные 
же земледельцы сами хозяйствомъ не занимались, а потому «дер
жались системы получѳнія урожая отъ нанимателя въ определѳн- 
номъ условіями размере». Выгодъ, собственно по сельскому хо
зяйству, евреи «получали очень мало», потому что, во 1-хъ) са
мостоятельна™ хозяйства не вели, а во 2-хъ) большая часть ко- 
лоній отстояла далеко отъ портовъ, где сбывались сельскія про- 
изведенія; самый ближайшій порть на Азовскомъ море, при го
роде Маріуполе, былъ отъ колоній въ 50—110 верстахъ и вед
шая къ этому порту транзитная дорога касалась только колоній: 
Зеленаго Поля, Сладководной и Надежной. Надежда на возвышѳ- 
ніе сельскаго хозяйства колоній представлялась Бартоломею «очень 
слабою; даже при ожидавшейся постройке, въ этой местности, 
железной дороги къ г. Маріуполю, «нельзя было ожидать улучшѳ- 
нія хозяйства», темъ более, что земледельцы, не привыкшіе къ 
сельскому труду, по «свойству ихъ характера,более были способны къ
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торгашеству»; оно же могло развиться между ними проведеніемъ 
желѣзноб дороги, такъ какъ, за исключеніемъ транзитной дороги 
изъ Маріуполя въ г. Бахмутъ,—колоніи связаны были между со
бою проселочными путями и отстояли отъ уѣзнаго города Алек- 
сандровска въ 75 верстахъ, а отъ Екатеринослава болѣе, чѣмъ 
на 150 верстъ.

Земли даны были евреямъ-земледѣльцамъ въ пользованіе, а не 
въ собственность, слѣдовательно, они, по объясненію Бартоломея, 
—не въ правѣ были ихъ продавать, потому и цѣнъ на землю «не 
существовало»; если же внутри колоній и производился наемъ 
подворныхъ участков*, то средняя арендная дѣна ихъ прости
ралась отъ 1 руб. до 1 руб. 25 коп. за десятину, безразлично 
за озимую, яровую, луговую и выгонную землю; въ послѣднія же 
пять лѣтъ (1868 — 1873 г.) цѣны на земельные участки ста
ли возвышаться и доходили до 2 руб. 50 коп. за десятину, ибо 
частной владѣльческой земли въ той части александровская 
уѣзда, въ которой находились колоніи, не было. Евреи, дей
ствительные зѳмледѣльцы, въ работники ие нанимались, а 
не занимавшіеся земледѣліемъ и прихожіе работники получали: 
мужчины отъ 25 руб. до 45 руб. въ годъ, а за лѣтнее время (съ 
мая до октября), мужчины до 50 руб., а женщины—до 30 руб. 
Рабочіе были: годовые—изъ сосѣднихъ селеній, а срочные—почти 
исключительно изъ полтавской, черниговской, курской и других* 
губерній. Во время полевыхъ работ*, земледѣльцы работали съ 
восхода солнца до поздняго вечера, кромѣ субботних* и других* 
ихъ праздников*; служившіе же у нихъ русскіе работники, за 
исключеніемъ воскресных* и своихъ праздничных* дней,—труди
лись ежедневно. Цѣны на рабочій скотъ были: лошадь—отъ 20 до 
40 р., а пара быковъ—отъ 60 до 70 р. Съ колонистовъ взимались 
сборы: оброчной платы по 3 р. съ ревизской души мужскаго 
пола, земскаго сбора съ десятины и на земскія учрежденія по 
9 коп. въ годъ. Хлѣба, продававшіеся большею частью въ Маріу- 
полѣ, стоили: пшеница—10 р., ячмень—4 р., картофель—3 р., 
просо—4 р. за четв., говядина—отъ 6 до 10 к., баранина—6 к., 
коровье масло—20 к. за фунтъ и пшено—1 р. за пудъ.

Употребленіе мяса, въ послѣдніе годы, въ колоніяхъ не увели
чивалось, по удостовѣренію Бартоломея, вслѣдствіе его дорого
визны и *бпдноши колонистовъ, отъ скудных* урожаев*». Семей
ные раздѣлы въ еврейских* колоніяхъ бывали, по мнѣнію Барто
ломея, очень рѣдки, но въ сельско - хозяйственном* отношеніи
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раздѣлы эти имѣли «хорошія послѣдствія тѣыъ, что увеличива
лись: хлѣбопашество и разведеніе скота». ІІодспорьемъ земле- 
дѣльческому хозяйству служили к о л о н естамъ: торговля по горо- 
дамъ и селамъ разными мануфактурными, галантерейными това
рами, хлѣбомъ, скотомъ; столярное, плотническое, сапожническое, 
портняжеское и кузнечное ремесла, шинкарство да барышниче
ство. Ни соображенія, ни статистическія свѣдѣнія Бартоломея 
о колоніяхъ никакихъ послѣдствій не породили: Министерство 
держалось о колоніяхъ взгляда, установленнаго отчасти коммис- 
сіею, а главное—Клаусомъ въ цитированномъ нами въ предыду- • 
щей главѣ его отчетѣ.

При предварительномъ пересмотрѣ устава о рекрутской по
винности возникли вопросы относительно евреевъ-земледѣльдевъ, 
которыми кончался сроръ льготы отъ этой повинности. Такъ какъ 
ихъ было еще очень немного, то Министерство государственныхъ 
имуществъ, согласно представленію комитета, спросило мини- 
стровъ военнаго и внутреннихъ дѣлъ: нельзя-ли освободить земле- 
дѣльдевъ отъ рекрутства до предполагавшагося введенія общей 
воинской повинности, или хоть до 1874 г. Оба министра согла
сились условно, если на это послѣдуетъ Высочайшее соизволеніе, 
которое, о продленіи льготъ по 1874 г., и было испрошено 26 
февраля 1873 г. Вскорѣ, однако, комитетъ, со словъ попечителя, 
донесъ, что еще 7 февраля 1873 г. сдано по жребію 9 рекрутъ 
(4—натурою, а 5—квитанціями). Тогда министръ государствен
ныхъ имуществъ, согласно отзыву военнаго министра, что возвра
щать принятыхъ рекрутъ «неудобно», — испросилъ второе Высо
чайшее разрѣшеніе на оставление сданныхъ рекрутъ и квитанцій 
въ военномъ вѣдомствѣ, такъ какъ о дарованной льготѣ не было 
еще объявлено (13 марта 1873 г.).

Всеобщая воинская повинность была обнародована 1 января 
1874 г. Евреи - земледѣльды, не находя въ уставѣ для себя 
льготъ, срокъ которымъ къ тому времени еще не истекъ, про
сили Министерство государственныхъ имуществъ о сохраненіи 
имъ этихъ льготъ. Министерство запросило Министерства во
енное и внутреннихъ дѣлъ о томъ, была ли принята въ сообра- 
женіе при составленіи устава о воинской повинности, — суще
ствовавшая для евреевъ-земледѣльдевъ льгота и слѣдовало ли 
невключеніе въ уставъ этой льготы понимать въ смыслѣ отмѣвы 
ея для земледѣльцевъ? Военный министръ отвѣтилъ, что во 
внесенпомъ имъ въ государственный совѣтъ проектѣ указа сенату
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о введеніи общей воинской повинности, было «предположено 
сохранить срочныя льготы земледѣльцамъ», но предположение 
это было «исключено» изъ проекта государственнымъ совѣтомъ, 
вслѣдствіе заявленія министра внутреннихъ дѣлъ, что дальнѣйшее 
«сохраненіе льготъ не имѣло бы практическая значенія и не 
соответствовало бы основнымъ положеніямъ устава». Министръ 
же внутреннихъ делъ заявилъ, что, «за изданіемъ устава и за 
указаніѳмъ въ немъ всѣхъ льготъ»,—существовавшую для евреевъ- 
земледѣльцевъ «льготу надлежало считать отмененною», наравне 

* съ другими, бывшими въ прежиемъ рекрутскомъ уставе, льготами 
для разныхъ податныхъ лнцъ; при этомъ присовокупилъ, что въ 
этомъ именно смысле уже отказывалъ многимъ, домогавшимся 
льготъ евреямъ-земледельцамъ разныхъ губерній.

Отрицательное решеніе вопроса о хомъ, следовало-ли при 
перечисленіи изъ однихъ сословій въ другія — требовать удосто
верена, что не подлежали воинской повинности, былъ распро- 
страненъ и на евреевъ-земледельцевъ. Но министръ государ
ственныхъ имущвствъ, по соглашенію съ министрами финансовъ 
и внутреннихъ делъ, поручилъ комитету при перечисленіи земле- 
дѣльцевъ въ городскія сословія,—воспрещать уходить не въ пол- 
номъ составе ревизскихъ ихъ семействъ, которымъ только не 
нстекъ 25-лѣтній срокъ пребыванія въ зѳмледельческомъ званіи; 
для преграждеиія же перечислявшимся не полными семействами 
способовъ къ сокрытію своего родства съ оставшимися въ земле- 
дѣльческомъ зваиіи, — сообщать, каждый разъ, казеннымъ пала- 
тамъ и городскимъ обществамъ, привимавшимъ перечислявшихся, 
для отметокъ объ этомъ въ ихъ документахъ.

По закону всякое колонистское семейство должно было иметь 
по водворені и: ва другой годъ—огородъ и не менее десятины 
засеяннаго поля; на четвертый годъ — огородъ и две дес., а на 
шестой годъ—огородъ, три засеянныхъ дес. и весь хозяйственный 
инвентарь, т. е. рабочій и рогатый скотъ, телеги, борону, соху 
и проч.; те же, которые я по истеченіи 6 летъ, по собственной 
винт, не пріобретали перечисленная обзаведенія, почитались 
«нерадивыми» и исключались изъ земледельцевъ. По произведен- 
иымъ комитетомъ разследоваиіямъ, онъ призналъ «нерадивыми» 
по херсонскимъ колоніямъ: въ 1869 г.—27; въ 1873 г.—265, а въ 
1875 г.—90 семействъ, ибо все оне «бросили дома, хозяйства, 
отлучились изъ колоній и бродяжествовали». Съ своей стороны 
Министерство, въ впдахъ избавленія еврейскихъ обществъ отъ
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вредныхъ членовъ, за которыхъ они платили подати и повин
ности,—исключило ихъ изъ земледѣльцевъ, а комитету предпи
сало сообщить мѣстной казенной палатѣ о недоимках?., какія 
числились на исключаѳмыхъ; земельные же ихъ участки велѣло 
отдавать въ оброчное содѳржаніе съ торговъ, а доходамъ отъ 
нихъ вести особый счетъ, впредь до опредѣленія этому источнику 
назначенія.

Различіе между запасными участками старыхъ и новыхъ ко- 
лоній заключалось въ томъ, что общества 15 старыхъ колон ій 
употребляли выручавшіѳся съ запасныхъ участковъ доходы на 
покрытіе общественныхъ расходовъ, по собственному усмотрѣнію, 
тогда какъ доходы съ участковъ 6-ти новыхъ колоній обраща
лись на составленіе мірского капитала, расходовавшаяся на тѣ 
же общественныя надобности только съ разрѣшенія Министер
ства; вслѣдствіе этого капиталъ мірскихъ кассъ новыхъ коло- 
ній—постепенно увеличивался, а старыхъ—всѣ тратились.

Комитетъ поручалъ обществамъ старыхъ колоній изыскать 
немедленно средства къ пополненію ссудъ, выданныхъ разновре
менно, съ 1833 г. (на лродовольствіе, покупку сѣмянъ, медицин- 
скія пособія и проч.). Сами общества ходатайствовали о разсрочкѣ 
этихъ ссудъ на 5—20 лѣтъ, обѣщаясь ихъ пополнить изъ обще
ственныхъ остатковъ, а попечитель колоній находилъ единствен
ный источникъ— мірскіе доходы отъ запасныхъ участковъ, но, въ 
виду понесенныхъ обществами «потерь отъ неурожаевъ и падежа 
скота», просилъ предоставить эти доходы въ распоряженіе 
обществъ, по прежнему, на покрытіе мірскихъ расходовъ. Коми
тетъ, оставивъ, иа 1874 г., эти доходы въ пользованіи обществъ, 
—приказалъ: съ 1875 г. вносить ихъ въ его депозитъ, на пога- 
шеніе ссудныхъ долговъ, а на покрытіе мірскихъ расходовъ изы
скать другіе источники. Затѣмъ комитетъ представлялъ Мини
стерству: 1) объ утверждѳніи сдѣланнаго имъ распоряженія;
2) о разрѣшеніи представить о дальнѣйшѳмъ назначеніи означен- 
ныхъ доходовъ, послѣ пополненія всѣхъ лежавшихъ на обще- 
ствахъ стараго водворенія долговъ, и 3) о дозволѳніи обратить, 
съ 1875 г., доходы отъ запасныхъ участковъ при колоніяхъ 
Камянкѣ (2,134 р. 50 к.) и Сагайдакѣ (717 р. 20 к.), на кото
рыхъ не числилось никакихъ долговъ, на составленіе капиталовъ 
мірскихъ кассъ этихъ колоній, съ пронзводствомъ изъ нихъ рас
ходовъ наравнѣ съ капиталами мірскихъ кассъ колоній новаго 
водворенія.
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Повѣренные обществъ колоній Новополтавкн, Эфенгара, Большого 
и Малаго Нагартавовъ и Романовых, напротнвъ, ходатайствовали 
предъ Министерствомъ о томъ, чтобы доходы съ запасныхъ участ
ковъ при ихъ колоніяхъ—поступали не на уплату долговъ, а въ 
распоряженіе обществъ, па ихъ нужды, которыя они претерпѣвали 
отъ неурожаевъ и падежа скота; числившіеся же на нихъ д м ю — 
разсрочжть на нѣсколько лѣтъ. Министерство, утвердивъ распо- 
ряженіе комитета объ обращеніи, съ 1875 г., доходовъ въ его 
депозитъ,—разрѣшило ему обращать эти доходы на пополненіе 
числившихся на 15 колоніяхъ ссудъ не безусловно, а сообра
жаясь со степенью хозяйственной обезпеченности обществъ, т. е. 
въ тѣхъ случаяхъ, когда общества будутъ испытывать особенную 
нужду, вслѣдствіе неурожаевъ или другихъ бѣдствій,—оказывать 
обществамъ изъ означенныхъ доходовъ пособія въ размѣрахъ, 
какіе окажутся необходимыми; обращеніѳ въ депозиты же коми
тета, для составленія мір.кихъ кассъ, доходовъ отъ запасныхъ 
участковъ колоній Бамянки и Сагайдака, — Министерство нашло 
несправедливымъ, ибо колоніи эти съ 1847 г. непосредственно 
распоряжались доходами и долговъ за ними не было, а дозволило 
удерживать, по этимъ колоніямъ, на составленіе мірскихъ кассъ, 
лишь половину доходовъ съ ихъ запасныхъ участковъ. Въ этомъ 
же смыслѣ Министерство рѣшило и вопросъ о назначеніи, какое 
слѣдовало дать доходамъ съ запасныхъ участковъ при старыхъ 
колоніяхъ послѣ пополненія ихъ долговъ, а именно: половину 
доходовъ—предоставить, по прежнему, въ непосредственное рас- 
поряженіе самихъ обществъ на покрытіе ихъ мірскихъ нуждъ, а 
другую половину~-на образованіе мірскихъ кассъ.

Екатеринославскій губернаторъ просилъ Министерство пону
дить комитетъ принять мѣры ко взысканію съ езреевъ-зем- 
ледѣльцевъ накопившихся на нихъ недоимокъ по земскимъ 
сборамъ до 8,101 р. 23 к;, а колонія Брасноселка хода
тайствовала, объ уплатѣ накопившихся на ней, по 1874 
г., этихъ недоимокъ 900 р. изъ мірской кассы колоніи. 
Комитетъ доложилъ, что на еврейскихъ поселеніяхъ екатерино
славской губерніи считалось долговъ, за произведенными уже за
четами и уплатами: 1) ссуды, полученныя изъ еврейскаго посе- 
ленческаго капитала на устройство хлѣбозапасныхъ магазиновъ— 
10,692 р. 657* к., 2) недоимокъ прежняго времени по ежегоднымъ 
окладамъ и ссудъ, выданныхъ при водвореніи евреевъ — 8,185 р. 
23 к. и 3) недоимокъ земскаго уѣзднаго сбора на 10 обществахъ
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александровскаго уѣзда—7,654 р. 69 к., а всего—26,532 р. 57Ѵ« к. 
Недоимки эти явились послѣдствіемъ «постоянно постигавшихъ 
общества, въ теченіи нѣсколькихъ лѣтъ сряду, неурожаевъ и па
дежа скота», а принятия мѣры ко взысканію недоимокъ только 
убѣждали властей, что общества «не могли ихъ уплатить безъ со- 
дѣйствія учрежденных*, для нихъ, мірскихъ кассъ». Комитетъ и 
предполагалъ пополнить всѣ три категоріи недоимокъ въ 26,532 р. 
57’А к., изъ этихъ кассъ.

Александровская уѣздная земская управа домогалась о взы- 
сканіи со всѣхъ вообще еврейскихъ поселеній уѣзда (раздѣленнаго, 
съ 1874 г.* на александровскій и маріупольскій уѣзды) недоимокъ 
по земскимъ сборамъ до 13,969 р. 83Ѵ« к., но ей это тоже не 
удалось и послѣ «принятыхъ самыхъ строгихъ и энергическихъ 
мѣръ—по совершенной бѣдности земледѣльцевъ, вслѣдствіе посто- 
янныхъ изъ года въ годъ неурожаевъ и скотскихъ падежей». По 
всѣмъ поселеніямъ капитал* мірскихъ кассъ (общій его итогъ былъ 
56,310 р.*) превышалъ, въ иныхъ даже весьма значительно, коли
чество числившихся недоимокъ, за исключеніемъ колоніи Веселой, 
недоимка которой была менѣе капитала на 3 р., и Надежной, не
доимка которой превышала капнталъ иа 157 руб. Министерство 
отчислило изъ капиталовъ мірскихъ кассъ колоній всѣ 26,532 р. 
577« к. и покрыло долги всѣхъ трехъ категорий.

Изъ отчета за 1875 г. возьмемъ лишь ваиболѣе интересный 
данныя. Къ 1875 г. было ревизскихъ душъ земледѣльцевъ въ ко- 
лоеіяхъ херсонскихъ—8,222 м., 7,891 ж. и екатеринославскихъ— 
5,214 м., 4,619 ж., Итого—13,436 м., 12,410 ж.

Въ теченіи 1875 г. исключено было изъ земледѣльцевъ: «не
радивыхъ» по херсонской губ.—239 м. и 197 ж. Къ 1876 г. оста
валось земледѣльцевъ въ колоніяхъ херсонскихъ—7,949 м., 7,669 ж. 
и екатеринославскихъ — 5,106 м. и 4,456 ж., итого—13,055 м., 
12,125 ж. Наличныхъ дуіпъ было къ 1875 г. въ херсонскихъ — 
11,129 м., 10,303 ж. и екатеринославскихъ — 7,249 м., 6,291 ж., 
итого—18,378 м., 16,594 ж. Изъ нихъ къ 1876 г. оставалось въ 
колоніяхъ херсонскихъ — 10,982 м., 10,285 ж. и екатеринослав
скихъ—7,276 м., 6,852 ж., итого—18,258 м., 16,587 ж. Семействъ ев- 
реевъ-земледѣльцевъ было въ колоніяхъ херсонскихъ—1,758 и екате- 
риносдавскихъ—888, итого—2,646, а къ 1876 г. оставалось семействъ 
въ херсоискихъ—1,710 и екатеринославскихъ—886, итого—2,596; 
сверхъ того, въ колоніяхъ обѣихъ губерній поселены были, еще 
окончательно не зачисленныя въ земледѣльцы, 54 семейства.
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Къ 1875 г. состояло образцовыхъ хозяевъ - нѣмдевъ въ селе- 
ніяхъ: херсонскихъ—124 и екатеринославскихъ—73.

По уставу о всесословной воинской повинности привлечены 
были въ 1874 г.' къ вынутію жребія по колоніяхъ херсонскимъ— 
236 и екатеринославскимъ— 120, изъ нихъ явились 224 и 83, а 
поступило по жребію въ военную службу: херсонскихъ — 68 и 
екатеринославскихъ—22.

Всѣхъ сборовъ, какъ казенныхъ, такъ и частныхъ, отъ евреевъ- 
земледѣльцевъ херсонской и екатеринославской губерній въ 1875 г. 
поступило 65,840 р. 63а/< к.,—противъ 1874 г. менѣе на 26,342 р. 
23 к.; затѣмъ къ 1876 г. оставалось въ недоимкѣ 36,293 р. 22 к.,— 
противъ 1874 г. болѣе на 19,202 р. 71 Ѵ« к. °

Къ 1875 г. состояло въ колоніяхъ херсонскихъ: приходовъ—38, 
раввиновъ—16,—одинъ приходъ на 584 и одинъ раввинъ на 1,326 
душъ обоего пола; въ екатеринославскихъ: приходовъ — 16, рав
виновъ — 5, — одинъ приходъ на 851 душу и одинъ раввинъ на 
2,725 душъ обоего пола. Къ 1876 г. оставалось въ хедерахъ: ме- 
ламдовъ— 64, учениковъ— 629; въ училищахъ: учителей—10, ме- 
ламдовъ—1, учениковъ—442. Обученіе дѣтей въ хедерахъ въ слож
ности обошлось роднтелямъ въ 7,865 р., на содержаніѳ училищъ 
израсходовано было въ 1875 г. 2,470 р. 89 к. Въ екатеринослав- 
скихъ колоніяхъ, къ 1876 г., оставалось наставниковъ — 2, уче
никовъ — 380; учили дѣтей преимущественно сами родители или 
родственники, почему и «издержекъ на этотъ предметъ почти ни- 
какихъ не было». Хотя, за отсутствіемъ училищъ, способнымъ 
меламдамъ и дозволялось учить, подъ руковоДствомъ раввина, но 
изъ экзаменовавшихся меламдовъ «мало оказалось способныхъ къ 
обученік», да и родители, потерпѣвъ много лишеній, вслѣдствіе 
бывшихъ нѣсколько лѣтъ сряду неурожаевъ и падежа скота, не 
въ состояніи были содержать на свои средства меламдовъ и учи
лища, почему обученіѳмъ дѣтей занималйсь лишь два меламда, ко
торые, по испытавіи ихъ раввиномъ, оказались способнѣе другихъ.

Изъ всего населенія земледѣльцевъ херсонской губерніи — 
10,982 душъ муж. и 10,235 жен. пола подверглись, въ 1875 г., 
тюремному заключенію и суду 43 чел. Въ екатеринославскихъ 
колоніяхъ, изъ всего населенія въ 7,246 душъ муж. и 6,352 жен. 
пола, къ 1875 г. было въ тюремномъ заключеніи 11 чел. Въ те- 
ченіи 1875 г. подвергалось суждевію сельскихъ расправь херсон
скихъ— 17, а екатеринославскихъ — 18 чел. Въ 1875 г. состояло 
питейиыхъ заведеній въ колоніяхъ херсонскихъ — 35, екатериио-
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славскихъ—18, — по одному заведенію на 380 душъ муж. пола. 
Употребили въ 1875 г. назитковъ, приблизительно: въ херсон
скихъ—на 9,055 р. и въ екатеринославскихъ—на 1,500 р., всего 
на 10,555 р.,—противъ предшествовавшаго года менѣе на 2,256 р. 
Всѣхъ земледѣльческихъ селеній въ 1875 г. было: херсонскихъ—22 
и екатеринославскихъ—17. Домовъ считалось въ херсонскихъ — 
2,134 (каменныхъ—983, изъ жженаго кирпича—3, изъ земляного 
кирпича—564, чамурныхъ—514 и плетневыхъ—70). Въ екатерино
славскихъ—1,025 (каменныхъ—6, изъ жженаго кирпича—32, плет
невыхъ—963, деревянныхъ—24).

Къ 1876 г. продовольственнаго капитала херсонскихъ колоній 
'ставилось 11,159 руб., но изъ этой суммы 4,254 р. числилось въ 
ссудѣ на земледѣльцахъ: въ екатеринославскихъ же колоніяхъ 
сбора этого еще не производилось, по неимѣнію общественныхъ 
источниковъ, изъ которыхъ можно бы было отдѣлять по разсчету 
6 коп. съ души, какъ это дѣлалось въ херсонскихъ колоніяхъ.

На поляхъ евреевъ посѣяно было хлѣба: въ херсонскихъ кодо- 
ніяхъ на 17,278 дес. 8,325 четвертей,—противъ предшествовавшаго 
года менѣе: озимоваго — на 1,173 дес. 678 четв. и ярового — на 
1,062 дес. 530 четв. Отъ посѣвовъ собрано хлѣба: озимоваго — 
2,197 четв., ярового—5,364 четв.,—противъ предшествовавшаго года 
менѣе: озимоваго—на 7,742 четв. и ярового—на 16,049 четв. Изъ 
всего урожая на каждую наличную душу обоего пола приходи
лось по 2 четверика и 5 гарнцевъ. Въ екатеринославскихъ коло- 
ніяхъ посѣяно было на 13,640 дес. 7,831 четв.,—иротивъ предше
ствовавшаго года менѣе: озимаго—на 41 дес. 42 ч., а ярового—бо- 
лѣе на 1,412 дес. 1,066 ч. Отъ посѣвовъ собрано: 17,642 ч.,—про
тивъ предшествовавшаго года менѣе: озимаго—на 4,532 ч. и яро
вого—на 34,444 ч. Изъ всего урожая на каждую наличную обоего 
пола душу приходилось по 1 чет., 2 чк. и 2 гарнца. На 1876 г. 
посѣяно меньше противъ 1875 г. на 8827» десят. 338 четв. Изъ 
выводовъ оказалось, что урожай хлѣба въ колоніяхъ херсонскихъ 
и екатеринославскихъ былъ «весьма плохъ>; въ херсонскихъ сборъ 
посѣвовъ «не достигъ и самъ 2», а яровой сне возвратилъ и сѣ- 
мянъ», въ екатеринославскихъ же урожай простирался сдо самъ 
2-хъ».

Среднія цѣны на хлѣбъ въ зимніе мѣсяцы были: за четверть 
ржи въ херсонскихъ отъ 3 р. 15 к. до 4 р., а екатеринославскихъ 
отъ 4 р. 50 к. до 5 р.; за четв. пшеницы въ херсонскихъ—отъ 
5 р. до 6 р. 40 к., а екатеринославскихъ—отъ 6 р. 50 к. до 7 р.
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Въ 1875 г. собрано было картофеля въ херсонскихъ колоніяхъ 
301 ч., а въ екатеринославскихъ—5,299 ч.,—протнвъ предшествовав
ш ая  года въ херсонскихъ болѣена 34, а въ екатеринославскихъ 
мемѣе на 1,445 ч.

Хотя въ 1875 г. въ колоніяхъ обѣихъ губ. и существовала 
эпидемическая болѣзнь чума и рыльная зараза, отъ которыхъ па- 
далъ рогатый скотъ, но стараніями земская ветеринарнаго вра
ча, при участіи мѣстной власти, болѣзнь эта прекращена въ сво- 
емъ развитіи. Однако жь, пало скота въ колоніяхъ: херсонскихъ— 
рогатаго — 304, лошадей — 237, мелкая — 833; екатеринослав
скихъ—рогатаго—64, лошадей—22 и мелкая—108 головъ.

Отлучившимся для заработковъ земледѣльцамъ въ 1875 г. бы- 
бо выдано паспортовъ: херсонскимъ—1,146, на 1,459 р. 40 к., а 
екатеринославскимъ—940 на 1,535 р. 15 к.

Къ 1875 г. состояло капитала мірскихъ кассъ, принадлежав
ш ая колоніямъ: херсонскимъ—62.495 р., а екатеринославскимъ 
—83,823 р. Въ 1875 г. поступило: въ херсонскихъ—17,362 р., а 
въ екатеринославскихъ—16,868 р. За произведенными расходами, 
къ 1876 г. оставалось: херсонскихъ—76,765 р., а екатеринослав
скихъ—77,320 р. Общественныхъ капиталовъ въ 1875 г. посту
пило по колоніямъ херсонскимъ — 41,491 р., а екатеринослав
скимъ—15,495 р. Въ томъ же году употреблено, согласно вазна- 
ченію обществъ, по мірскимъ приговорамъ и смѣтамъ, утвержден- 
нымъ комитетомъ, въ колоніяхъ: херсонскихъ—42,206 р., а ека
теринославскихъ—15,495 р. Къ 1875 году числилось по дѣламъ 
еврейскихъ поселеній — 227,617 р. Въ 1875 году поступило— 
502,249 р., итого—729,866 р. Изъ нихъ израсходовано—469,742 р. 
и къ 1876 г. осталось—260,125 р. Въ 1875 г. употреблено иа 
содержаніе попечительствъ: херсонскихъ—2,370 р. и екатерино
славскихъ—2,370 р.

Сельскихъ приказовъ было: въ херсонскихъ — 20,—одинъ на 
1,060 обоего пола наличныхъ душъ, екатеринославскихъ—6,—одинъ 
на 2,271 обоего пола душу. Къ 1875 г. состояло сельскихъ на- 
чальииковъ: въ херсонскихъ—4 и екатеринославскихъ—3, а на 
ихъ содержаніе употреблено изъ оброчныхъ суммъ за земли—
3,500 руб.

Земля къ 1875 г. числилось въ херсонской губ.—91,481 дес. 
76 саж. и екатеринославской—38,881 дес. 1,354 саж. Изъ этого 
количества состояло въ надѣлѣ евреевъ—130,262 дес. 1,430 саж., 
въ томъ числѣ: а) въ пользованіи землѳдѣльцевъ— 82,262 дес.;
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б) подъ плантадіями херсонскихъ колоній—10 дес.; в) у образдо- 
выхъ хозяевъ—8,920 дес.; г) въ запасныхь участкахъ—12,449 дес.;
д) въ запасныхъ же участкахъ, отдѣлеяныхъ въ 1874 году при 
старыхъ колоніяхъ херсонской губ.—16,939 дес. и е) вь участ
кахъ, образовавшихся отъ исключенныхъ за нерадѣніе къ хозяй
ству, бродяжество и по другимъ случаямъ, въ херсонской губ.— 
9,783 дес. Запасныхъ же участковъ, образовавшихся изъ */« на- 
дѣла при новыхъ колоніяхъ и доходы съ которыхъ поступали въ 
мірской капиталъ, состояло находившихся въ оброкѣ по контрак
там^ въ 23 колоніяхъ на 20,404 р. 32% к. Къ 1875 г. состояло 
въ арендѣ мірскихъ оброчныхъ статей въ херсонскихъ—25 ст. на 
35,269 р. п екатеринославскихъ— 16 ст. на 12,888 р. Доходу отъ 
казенныхъ оброчныхъ статей было къ 1875 г. въ херсонскихъ— 
6,266 р. и екатеринославскихъ—1,988 р.

Занимавшихся хлѣбопашествоѵъ евреевъ въ 1875 г. было 
9,182 души мужск. пола. Къ 1876 г. было у колонистовъ: плу- 
говъ—1,115, боронъ—1,473, ралъ—284, возовъ и телѣгъ—2,129. 
Къ 1876 г. въ колоніяхъ было: лошадей—4,576, возовъ и плу- 
говъ—4,948, оведъ—4,207, бугаевъ—18. гулевого скота—4,317; 
продано: лошадей—1,012, рогатаго скота—1,126, гулевого—1,666, 
оведъ—2,724.

Въ 10 общественныхъ херсонскихъ плантадіяхъ къ 1876 г. 
было деревьевъ: лѣсныхъ—16,197 и тутовыхъ—10,589. Кромѣ то
го, въ школахъ и питомникахъ: лѣсныхъ—658, фруктовыхъ и ту
товыхъ—3,973. Въ садахъ при домахъ сельскихъ начальниковъ и 
при домахъ земледѣльдевъ, приносившихъ плодовъ—4,629, лѣс- 
ныхъ—7,421, не приносившихъ плодовъ и тутовыхъ—42. Садо
водство въ херсонскихъ колоніяхъ развивалось «весьма неудовле
творительно*, вслѣдствіе частыхъ сильныхъ сѣверо-восточныхъ 
вѣтровъ съ морозами», которые «повредили много деревьевъ, а 
лѣтомъ сильная засуха уничтожила значительное число деревьевъ», 
уменьшившихся въ школахъ и питомникахъ на 1,911, при план- 
тадіяхъ—на 8,777 и въ садахъ при домахъ сельскихъ начальни
ковъ и при домахъ земледѣльдевъ—на 2,434. Въ екатеринослав
скихъ же колоніяхъ посадка деревьевъ производилась въ пали- 
садникахъ при домахъ земледѣльдевъ, причемъ всѣхъ деревъ на
считалось до 18,000. Въ 1875 г. посѣяно было льну и конопли 
въ херсонскихъ колоніяхъ слишкомъ 30 чет. и екатеринослав
скихъ—46 чет. Собрано льну въ екатеринославскихъ колоніяхъ 
слишкомъ 141 четв.

41*
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Домостроительство въ колоніяхъ улучшалось и земледѣльцы 

стремились къ болѣе удобной постройкѣ домовъ; многіе изъ нихъ 
перестраивали свои прежніе плетневые и изъ земляного кирпича 
дома на каменные на свой счетъ и съ большими, противъ преж- 
няго, удобствами».

ГГредрѣшивъ преобразовать колоніи и передать ихъ въ вѣдѣніе 
общихъ губернскихъ учрежденій, Министерство государственныхъ 
имуществъ никакихъ уже крупныхъ, о нихъ, мѣръ не предпри
нимало, а ограничивалось лишь поддержкою ихъ матеріальнаго 
положенія и очисткою отъ людей безполезныхъ. Такъ, оно исклю
чило въ 1869 г.—27; въ 1873 г.—265; въ 1874 г.—90 и въ 
1876 г.—136,—итого 518 семействъ.

Зато заслуживавшимъ участія Министерство выказывало его въ 
щедрыхъ размѣрахъ. На перестройку молитвенныхъ домовъ, на 
колодцы, бани, ремонтъ запасныхъ магазиновъ и проч. колони
сты получили — 14,307 р. 18 к. и изъ мірского капитала — 
106,534 р. 75 к.

На содержаніе херсонскихъ колоніальныхъ училищъ отпуска
лось изъ тѣхъ же мірскихъ капиталовъ по 400 р. въ годъ. Ми
нистерство, дорожа училищами, опредѣлило: на жалованье учи- 
телямъ—по 350 р., на учебныя пособія—по 50 р., на отопле- 
ніе—по 50 р. и на наемъ сторожей—по 50 р., всего—по 500 р. 
на каждое, а на всѣ 9 училищъ—по 4,500 р. въ годъ, хотя на 
колоніяхъ числилось:

Херсонсвихъ. Екатерввославсв.
Ссуднаго долга.........................  23,596 р. ѲЗ1/* к. 10,692 р. 651/* к.
Недоимокъ.................................  22,304 » 537* * 16,074 » 94 »а иособій получили они къ

этому времени................... 13,598 р. 10,260 р.
Согласно ходатайству колониетовъ, Министерство отдало въ 

аренду, безъ торговъ, запасную землю колоніямъ: Зеленаго Поля 
по 1 р. 30 к. и Хлѣбодаровки—по 1 р. 5 к. за десятину.

Съ 1873 г. по 1876 г. въ екатеринославскихъ колоніяхъ про
должались неурожаи и скотный падежъ, отчего на колонистахъ на
копилось сверхъ означенныхъ долговъ еще земскихъ недоимокъ— 
6,898 р. Въ 1876 г. засуха и жучки «истребили всѣ яровые и 
озимые всходы». Общества колоній обратились за помощью на 
продовольствіе къ мѣстному земству, распоряжавшемуся продо- 
вольственнымъ капиталомъ, но земство направило ихъ въ коми
тетъ, въ которомъ были сиеціальные капиталы. Комитетъ отка- 
залъ за передачею, въ 1870 г., земству же еврейскаго продо-
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вольственнаго капитала (8,204 р. 90 к.) и хлѣбныхъ запасныхъ 
магазиновъ. Екатеринославскій губернаторъ И. Н. Дурново за
ступился за колонистовъ предъ Министерствомъ государственныхъ 
имуществъ, которое командировало на мѣсто тайн. сов. барона 
Медема, убѣдившагося въ справедливости просьбъ. Тогда и Ми
нистерство велѣло: а) изъ мірскихъ кассъ: Затишья, Надежной, 
Хлѣбодаровки, Сладководной, Графской, Равнополья и Зеленаго 
Поля уплатить недоимку въ 6,898 р.; б) на продовольствіе коло
нистовъ выдать 8,600 р.; в) на взносѣ податей и повинностей— 
не настаивать до урожая и г) безпрепятственно отпускать же- 
лающихъ на заработки. Комитетъ, въ свою очередь, извѣстилъ 
Министерство, что всѣ колонисты «бѣдствовали, а земства оста
вили ихъ безпомощными*. Министерство сообщило объ этомъ ми
нистру внутреннихъ дѣлъ, а онъ—губернаторамъ, чтобы земства 
не уклонялись отъ оказанія колонистамъ помощи, выразившейся 
въ выдачѣ въ 1876 г.—3,795 р. и въ 1877 г.—8,793 р. Мини
стерство государственныхъ имуществъ узнало, что Министерство 
внутреннихъ дѣлъ изъ продовольственнаго капитала разрѣшало 
только ссуды, и то лишь по ходатайствамъ земствъ, что и ссуды 
этой колонисты не могли скоро дождаться, почему имъ «угрожа
ло остаться безъ сѣмянъ на посѣвы», что самыя ссуды только 
отяготятъ ихъ, при крайне стѣсненномъ ихъ положеніи,—а по
тому для устраненія предстоявшаго колонистамъ голода,—выда
ло на 14 колоній изъ мірскихъ кассъ 11,100 р. Мало того, ми- 
нистръ доложилъ Государю, что «отъ 4-хъ-лѣтнихъ неурожаевъ 
колоніи оказались въ бѣдственномъ состояніи, не имѣли хлѣбныхъ 
запасовъ ни для продовольствия, ни для сѣмянъ», и потому вы- 
далъ имъ 22,700 р. Напротивъ, екатеринославскій губернаторъ, 
по ходатайству александровскаго земскаго собранія, домогался 
пополненія недоимки земскаго сбора 10 колоній въ 6,398 р. 84 к., 
изъ мірскихъ кассъ, какъ это было раньше сдѣлано (7,654 р. 
69 к.). Вслѣдствіе истощенія мірскихъ кассъ, Министерство по
полнило только 3,182 р. 96 к.

Далѣе, Министерство ассигновало изъ мірскихъ кассъ колоні- 
ямъ: Ново-Ковно—единовременно, на постройку училища—1,000 р. 
и ежегодно по 400 р ; Эфенгару и Ново-Полтавкѣ, не собравшимъ 
отъ урожая и самъ-2-хъ, на покупку сѣмянъ, первой—1,000 р., 
на 707, а послѣдней—1,500 р., на 636 душъ заимообразно; Доб
рой—на перестройку 2-хъ молитвенныхъ домовъ—2,900 р.; За
тишью на продовольствіѳ—300 р. На перестройку молитвенныхъ
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домовъ, бань и колодцевъ: Красноселкѣ—1,500 р., Богодаровкѣ— 
1,200 р. и Ново-Златополю —1,000 р., Громоклеѣ—250 р. на про
кормлено; Ново-Витебску—на исаравленіе плотины, училищнаго 
дома и плантаціи единовременно— 1,200 р. и на училище ежегод
но по 400 р. и Бамянкѣ—на училище же по 400 р. въ годъ. Въ 
колоніи Доброй остались 24 пустыхъ дома послѣ нерадивыхъ. 
Жившіѳ въ колоніи многосемейные пожелали купить дома съ раз- 
срочкою платежа па 5 лѣтъ. Министерство рассрочило—купив- 
шимъ на торгахъ за сумму болѣе 20 р. —на 3 года, а менѣе 20 р.— 
оелѣло уплатить сразу. Всѣ 24 дома проданы были за 1,289 р. 65 к.

Въ 1877 г. капитала на устройство еврейскихъ поселеній счи
талось 595,227 р. 827« к. Во всеподданнѣйшемъ отчетѣ говори
лось: «только меньшая часть евреевъ, вступившихъ въ земледель
цы, прочно водворилась и ведетъ правильное хозяйство, а осталь
ные, занимавшіеся промыслами, ремеслами и торговлею, не вели 
хозяйства и не жили постоянно въ колоніяхъ».

Къ 1877 г. было исключено нерадивыхъ 1,457 семействъ, въ
5,500 душъ мужскаго пола. Въ 1878 г. изъ 15,335 душъ зани
мались земледѣліемъ 6,936 душъ. Въ 1879 г. исключено неради
выхъ, бродяжествовавшихъ и уклонявшихся платить повинности— 
715 семействъ въ 2,436 муж., 1,482 жен., а по 1880 г. счита
лось исключенныхъ 10,354 души.

Въ 1879 г., вслѣдствіе крайняго неурожая 1878 г., екатери- 
нославскимъ колоиистамъ выдано было пособіѳ изъ мірскихъ кассъ 
наиболѣе потерпѣвшиыъ—по 12 р. на семейство; всего—7,920 р., 
а изъ вспомогательной кассы еврейскаго водворенія еаатерино- 
сдавской губерніи—7,920 р. По случаю неурожая 1880 г. оказа
лись въ бѣдственномъ положевіи херсонскія колоніи, которымъ 
выдано на 3 года въ ссуду безъ °/0 изъ мірскихъ кассъ—12,462 р. 
907» к. и изъ общественнаго продовольственнаго капитала—3,871 р. 
9'/* км всего—16,334 р. *).

По документам* отъ 7 дикаря 1870 г., по 8 аирѣлл 1881 г.
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ГЛАВА ТРИДЦАТЬ ТРЕТЬЯ.

Дослѣднее иэслѣдованіе положены колонгм.— Сличеніе проекта реформы коло- 
ній съ правилами о нлмецкихъ колоніяхъ. — Предположение представить на 
утвержденье проектъ и мотивы къ нему.—Перемѣна властей и мнлніе о про- 
ектѣ млстнахо начальства, возражения на это мнѣніе, выводы изъ обоняя 
кументов* и остановка дальнпйшаю движ этою вслѣдствіе погро-
мовъ.—Помощь пострадавшимъ отъ нихъ,—Отысканіе уклонявшихся отъ при
писки къ сословіямъ исключенных* изъ земледѣльиевъ за нерадѣпіе къ хозяй
ству. — Дишенье зсмледѣлъцевъ права брать землю въ аренду съ .—Дозво
лен^ арендовать земли собственно при колоніяхъ на ограничительных* уело- 
віяхъ. — Уплата недоимок* изъ мірскихъ кассъ.— Желанье мѣщанъ обратиться 
въ земледѣльцевъ и отказ* въ этомъ и въ отдачѣ земледіьльцамъ земли въ содер

жанье безъ торгов», при

Въ 1880 г. Министерство командировало въ колоніи ст. сов.
Ива шин дева, для собран ій свѣдѣній о со сто ян іи колоній. Изъ 
представленнаго Ивашиндевымъ отчета, между прочимъ, оказалось, 
что во всѣхъ колоніяхъ херсонской и екатеринославской губервій 
числилось ревизскихъ: семействъ — 1,966, душъ — 6,822 муж. и 
8,603 жен. пола, а съ родившимися послѣ послѣдней ревизіи: 
13,358 муж. и 13,720 жен., всего—27,078 душъ. Во всѣхъ этихъ 
колоніяхъ считалось земли: удобной — 128,168 дес., неудобной — 
2,058 дес. находилось въ надѣлѣ земли у евреевъ: удобной — 
63,929 дес. и неудобной—2,058 дес.; въ пользованіи образцовыхъ 
хозяевъ-нѣмцевъ — 8,120 дес. удобной, въ запасныхъ участкахъ, 
образовавшихъ оброчныя статьи — 29,545 дес. удобной же, въ 
участкахъ, отведениыхъ подъ поселеніе ожидавшихся, но не при
быв ш ихъ на мѣста образцовыхъ хозяевъ-нѣмцевъ или выбывшихъ, 
по разнымъ случаямъ, изъ колоиій —1,329 дес. удобной; наконецъ, 
въ участкахъ, освободившихся отъ евреевъ, исключевныхъ изъ 
земледѣльцевъ—25,245 дес. удобной же земли.

Въ хозяйственномъ отношеніи евреи-колонисты распадались на 
четыре разряда: къ первому принадлежали — 563 семейства, рас
полагает ія не менѣе кавъ 4 штуками рабочаго и 10 мелкаго ро
гатаго скота, плугомъ, бороною, молотильнымъ камнемъ, вѣялкою, 
фургономъ, вполнѣ исправными домами и сельско-хозяйственныни 
въ нимъ пристройками, причемъ нѣкоторыя семейства, по недо
статку отведенной имъ земли, арендовали и аккуратно обрабаты*
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вали, сверхъ своихъ, еще казенные, общественные и частные 
участки; ко второму—424 семейства, имѣвшія скота и земледѣль- 
ческихъ орудій вполовину меньше противъ перворазрядныхъ и 
обрабатывавшихъ землю вмѣстѣ, небольшими группами; къ треть
ему—445 семействъ, обладавшнхъ для земледѣлія малымъ количе- 
ствомъ скота и снарядовъ, а потому отдававшихъ свои участки 
въ аренду зажиточнымъ единовѣрцамъ-хозяѳвамъ или сосѣднимъ 
крестьянамъ за скопщиву, а сами нанимались въ работники по 
земледѣлію къ своимъ соплеменникамъ, или дома занимались ре
меслами, либо мелочною торговлею; наконецъ, къ 
до 420 семействъ, вовсе необладавшихъ сельско-хозяйственными 
принадлежностями, а дома которыхъ пришли въ ветхость; изъ 
нихъ одни, проживали въ самыхъ колоніяхъ въ нанятыхъ помѣ- 
щеніяхъ, другія—въ услуженіи у соплеменниковъ, а третьи—были 
въ отлучкѣ, промышляя по городамъ; земли послѣдннхъ отдава
лись въ оброчное содержаніе, а выручавшіяся за нихъ деньги 
обращались на погашеніе повинностей. Въ сложности же зани
мались: земледѣліемъ—до 1,450 семействъ, торговлею—49, ремес
лами—до 160 семействъ (въ самыхъ колоніяхъ), промыслами, внѣ 
ихъ, 147 сем., бродяжничали же сем.—137, одиночекъ—610 муж. 
и 318 жен. Отдавали свои участки въ аренду: съ вѣдома сель
скихъ властей—177, а негласно—146 семействъ.

Капиталовъ, принадлежавшихъ колоніямъ, считалось въ вѣдѣ- 
ніи управленія государственныхъ имуществъ херсонской и бесса
рабской губерній: мірскихъ кассъ—149,350 р. 617» к., ссудо-сбе- 
регательныхъ кассъ— 10,055 р. 98 коп., богоугодный— 18,672 р. 
537* к., продовольственный—10,165 р. 957» к. и поселеяческій— 
28,726 р. 87» к., итого—216,971 р. 167< к.

По словалъ Ивашинцева, средиій урожай признавался самъ-7; 
въ 1878 г. урожай былъ ниже средняго, а въ 1880 г. «полный 
неурожай: не только посѣянныхъ сѣмянъ не собрали (въ екате
ринославской губ.), но и скошенная солома съ пустыми колосьями, 
истребленными жучкомъ, сгнила на поляхъ, отъ безпрерывныхъ 
продолжительныхъ дождей». Оттого попечители колоній просили 
объ оказаніи евреямъ-земледѣльцамъ «вспомоществованія, для под- 
держанія ихъ хозяйства». Недостаточное развитіе хозяйства у 
евреевъ Ивашинцевъ объяснялъ тѣмъ, что «обширныя безлѣсныя, 
без водны я степи, періодическія засухи и палящій южный зной 
изсушали почву, дѣлали ее малоплодородною, а частые неурожаи, 
саранча, суслики и жучки истребляли тяжелые труды земледѣль-
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девъ, впадавшихъ въ крайнюю нужду, нищету», но все-таки 
«упорно продолжавшихъ избранное ими занятіе». Евреи своимъ 
«трудолюбіемъ и стремленіемъ сдѣлаться, по возможности, хоро
шими земледѣльцами—вполнѣ оправдывали цѣль правительства». 
Хотя съ 1866 г. и существовала, для устройства евреевъ, особая, 
извѣстная читателямъ, коммиссія, на которую, по заявленію Ива- 
шиндева, евреи «возлагали болыпія надежды, но результаты ея 
трудовъ ни въ чемъ не проявились», тогда какъ «крайне необхо
димо измѣнить нѣкоторыя отжнвшія, совершенно несостоятельныя 
законоположенія, положительно тормозившія преуспѣяніе земле- 
дѣльческой дѣятельности евреевъ-колонистовъ».

Въ подкрѣпленіе этой мысли Ивашинцевъ далѣе излагалъ, что 
«основательное въ 1820 — 40-хъ годахъ воспрещеніе евреямъ на
нимать рабочихъ изъ христіанъ — въ 1880-хъ годахъ не только 
утратило первоначальное свое значеніе. но вредило земледѣльче- 
ской профессіи евреевъ: заставлять богатыхъ собственноручно па
хать, боронить и косить — не было ни физической, ни юридиче
ской возможности, если они сами того не желали, такъ какъ этого 
нигдѣ не дѣлали люди обезпеченные». Между тѣмъ, при урожа- 
яхъ всѣ земледѣльцы «дорожили временемъ и спѣшили обработать 
каждый свое поле, отчего зажиточнымъ евреямъ рѣшительно нельзя 
было отыскать въ это время нужныхъ многихъ рабочихъ изъ сво
ихъ соплеменниковъ, для засѣва и уборки своихъ и еще арендуе- 
мыхъ ими значительныхъ пространствомъ участковъ; христіанъ же 
рабочихъ они по закону держать не были въ правѣ». Ограниченіе 
это и влекло за собою, на практикѣ: «обходъ закона, посред- 
ствомъ неблаговидныхъ поступковъ, съуживанія сельско-хозяйствен- 
ныхъ операцій, серьезные убытки, ропотъ, совершенное прекра- 
щеніе земледѣлія и исчезновеніе изъ колоній капиталовъ, кото
рые нмѣли бы плодотворное вліяніе н;і развитіе земледѣлія». По 
мнѣнію Ивашинцева, «30 десят. слѣдовало надѣлить и семейства, 
считавшіяся въ 3 разрядѣ и лишившіяся скота отъ надежей и 
впавшія въ бѣдность отъ неурожаевъ, вынуждавшихъ ихъ свои 
участки — уступать другимъ за плату или скопщину, а самимъ 
идти къ единовѣрцамъ въ работники за дешевѣйшія дѣны, не
жели брали люди другихъ націй, тогда какъ увеличенный надѣлъ 
могъ бы скорѣе поправить разстроившееся ихъ благосостояніе, 
чему, какъ опытъ доказалъ, бывало множество примѣровъ».

Несостоятельнымъ, а потому не занимавшимся лично земледѣ- 
ліемъ и даже отлучавшимся на промыслы въ города—едва ли, по
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словамъ Ивашинцева, можно было ставить это въ упрекъ: «частые 
скотскіе падежи, неурожаи и разныя насѣкомыя отнимали у нихъ 
всякія средства ва мѣстахъ добывать пропитаніе, т. е. нужда за
ставляла ихъ отправляться на заработки, значительную часть ко
торыхъ они, однако, доставляли домой на уплату податей, по
винностей, на содержаніе своихъ семействъ и на поддержаніе хо- 
зяйствъ». Напротивъ, когда земля «плодородна, а урожаи хоть 
лишь сносны, домохозяева прилежно занимались земледѣліемъ». 
Способность евреевъ къ осѣдлой жизни в земледѣлію удостовѣря- 
лась, по словамъ Ивашинцева, ихъ «селами, наружностью не 
только не уступавшими ни въ чемъ русскимъ селамъ, но многія 
были гораздо лучше и красивѣе послѣднихъ».

Исключеніе изъ земледѣльцевъ, въ качествѣ нерадивыхъ, тѣхъ 
евреевъ, хозяйства коихъ разстроились, точно также представля
лось Ивашинцеву неосновательнымъ: «два-три хорошихъ урожая 
легко могли сдѣлать ихъ исправными сельскими хозяевами». Не 
занимавшіеся земледѣліемъ, но проживавшіе въ колоніяхъ евреи 
«весьма были полезны колоніямъ какъ рабочіе и ремесленники, а 
отлучавшіеся въ города охотно возвращались бы на родину, если 
бы знали, что земельные участки у нихъ не отняты и они, на- 
живъ деньги, могли бы опять хозяйничать дома».

Всѣ евреи-колонисты предпочитали, по засвидѣтельствованію 
Ивашинцева, посемейный, или подворный надѣлъ землею: эта 
система устраняла частые передѣлы, причемъ каждый заинтере- 
сованъ былъ въ лучшей обработкѣ земли, да въ томъ, чтобы 
почва дольше не истощалась, ибо земля—его всегдашняя соб
ственность, тогда какъ при душевомъ надѣлѣ люди заботились 
главнѣе всего объ извлеченіи изъ земли большей выгоды въ крат
чайше срокъ—изъ опасенія, что при передѣлѣ земля перейдетъ въ 
другія руки. Душевой надѣлъ евреямъ иѳ былъ желателенъ и по
тому еще, что «ставилъ отдѣльныхъ членовъ въ зависимость отъ 
общины, а это новое, въ еврейскомъ быту, начало къ нимъ не 
прививалось», вслѣдствіе «отличительнаго свойства ихъ характе
ра—быть полновластнымъ устроителемъ своего благосостоянія, 
какъ бы ничтожно оно ни было».

Далѣе Ивашинцевъ доказывалъ, что надѣлъ, вмѣсто 40, только 
по Зо дес. имѣлъ еще смыслъ прежде, когда колоніи еще сози
дались, а евреи учились земледѣлію, но въ 1880 г., когда коло
ши «вполнѣ устроены, а евреи занимались земледѣліемъ совер
шенно самостоятельно и удовлетворительно—30 дес. надѣлъ былъ
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имъ весьма недостаточенъ: изъ этого количества земли отходило: 
подъ усадьбу—1, подъ пастбище—15, подъ сѣнокосъ—5; оставав- 
шіяся же 8—9 дес. подъ безпрерывный посѣвъ отъ быстраго исто- 
щенія давали вообще скудный урожай». Такъ какъ по этой при- 
чинѣ было уже прибавлено: въ 1863 г.—графскимъ по б дес., а 
въ 1864 г.—затишьевскимъ колонистамъ по 10 дес., то «для 
устраненія нужды, ропота и для уравненія надѣломъ всѣхъ ко- 
лонистовъ», Ивашинцевъ находилъ справедливымъ увеличить всѣмъ 
надѣлъ до 40 дес.

Такъ называемый сводныя семейства получали въ надѣлъ по 
30 дес. на семью (§ 23 инструкціи). Съ теченіемъ времени се
мейства эти разростались, причемъ Ивашинцевъ засталъ многія 
изъ нихъ состоявшими изъ 20 и 25 душъ, связанныхъ между со
бою не родствомъ, а исключительно надѣломъ. Поэтому Ивашин
цевъ предлагалъ раздѣлить подобный многолюдный семейства 
такъ, чтобы въ нихъ не было болѣе 3-хъ работниковъ, и чтобы 
каждому раздѣленному семейству дано было по 40 дес. изъ земли, 
освободившейся отъ исключенныхъ за нерадѣніе и бродяжни
чество. То же самое считалъ Ивашинцевъ необходимымъ сдѣлать 
и по отношенію къ родственнымъ многочисленнымъ семействамъ 
(изъ 5 или 20 членовъ), пользовавшимся одинаковымъ 30 дес. ко- 
личествомъ земли, и потому нуждавшимся въ средствахъ къ су
ществование.

Въ колоніяхъ, среди евреевъ, Ивашинцевъ нашелъ проживав
шими и не-евреевъ, не имѣвшихъ на это права, хотя они, какъ 
практика показывала, были «очень полезны, въ особенности въ 
колоніяхъ, гдѣ бывали ярмарки, базары, для веденія правильной 
торговли и промышленности». Оттого Ивашинцевъ признавалъ 
цѣлесообразнымъ предоставить еврейскимъ обществамъ разрѣшать 
пришлымъ людямъ проживать въ колоніяхъ и пріобрѣтать недви
жимость. Хотя колоніи, по мнѣнію Ивашинцева, «находились бес
спорно въ удовмтворителъномг , а евреи - колонисты
искренно были привязаны къ земледѣл, въ которомъ видѣли един
ственный источникъ своего благосостоянія», тѣмъ не менѣе, они 
далеко еще «не были подготовлены къ самоуправленію—переходу 
въ общія губеряскія учрежденія, въ вѣдѣніи которыхъ, при без
условной свободѣ дѣйствій сельскаго населенія,—даже нѣмецкія 
колоніи, вышедшія изъ-подъ спеціальоаго попечительства, за- 
мѣтно приходили въ упадокъ». Тѣмъ болѣе, «безъ спеціальнаго 
попечительнаго управленія еврейскими колопіямн н безъ под
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держки въ евреяхъ энергіи», Ивашипдеву казалось «немысли- 
мымъ разсчитывать на процвѣтаніе колоній, въ громадной массѣ 
разнородныхъ племенъ вѣдѣнія общихъ учрежденій». Напротнвъ, 
неріодическіе неурожая, скотскіе падежи, насѣкомыя, климатиче- 
скія и бытовыя особенности евреевъ—«требовали опытный над- 
зоръ и руководство ими въ земледѣліи», потому-то истинный ин- 
тересъ правительства и евреевъ-колонистовъ одинаково побуж- 
далъ ИвашиБцева желать оставленія колоній въ вѣдѣніи ихъ по
печителей и мѣстнаго управленія государственными имуществами.

Херсонскія колоніи раздѣлялись на четыре округа, аекатери- 
нославскія—на три и состояли подъ управлеліемъ сельскихъ на
чальниковъ изъ нѣмецкихъ колонистовъ. Они пользовались пра
вами волостныхъ старшинъ, руководствовались инструкціею, 
утвержденной Министерствомъ, и получали жалованье изъ еврей- 
скаго поселенческаго капитала по 500 руб. въ годъ.

Евреи-земледѣльцы по окладнымъ исчисленіямъ херсонско- 
бессарабскаго управленія государственными имуществами облага
лись: 1) подушною податью съ ревизской, по 10-й переписи, 
души по 2 р.; 2) оброчною податью по 2 р. 85 коп.; 3) госу- 
дарственнымъ полушнымъ сборомъ въ херсонскомъ уѣздѣ — по 
38 к., елисаветградскомъ —  по 51 к.; 4) государственнымъ позе- 
мельнымъ налогомъ: въ херсонскомъ уѣздѣ—по 27* к. съ десят., 
елисаветградскомъ—4/ю к.; 5) на содержаніе колоніальнаго управ* 
ленія съ души—по 21 к.; 6) страхового сбора по 7» к. со стра
хового рубля и 7) ссуднаго по водворенію налога, колоніи ста- 
раго водворенія до 1846 г. съ каждаго семейства—по 1 руб. 
42е/7 и. По раскладкамъ земской управы: губернскихъ сборовъ съ 
земли, оцѣненной по 11 р. дес.— 0,126% налога съ одѣночнаго 
рубля; уѣздныхъ сборовъ: съ земли, оцѣненной—по 9 р. деся
тина,—0,626% налога съ одѣночнаго рубля и за промышленный 
заведенія также—0,626% налога съ оцѣночнаго рубля. На покры- 
тіе расходовъ по содержанію яѣстныхъ сельскихъ управленій и 
прочихъ мірскихъ нуждъ, евреи-земледѣльцы особыхъ сборовъ съ 
душъ или семействъ не дѣлали, а необходимую для того сумму 
выручали временнымъ наймомъ земель послѣ уборки хлѣбовъ подъ 
выпасъ скота и овецъ и полученіемъ отъ управленія государ
ственными имуществами половины дохода отъ запасныхъ участковъ, 
отдававшихся управленіемъ съ торговъ.

Екатеринославскіе земледѣльцы облагались: а) подушною по
датью по 1 р. 50 к.; б) оброчною податью—по 3 р.; в) государ-
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ственнымъ подушнымъ сборомъ—по 46 к. съ души; г) государ- 
ственнымъ поземеіьнымъ налогомъ съ десятины—по 37* к.; д) на 
содержаніе колоніальнаго управленія съ души—по 21 к.; е) 
страховымъ сборомъ съ страховой суммы по 7*%; ж) ссуднымъ 
по водворенію долгомъ съ семейства—по 7 р.; 3) губернскимъ 
земскнмъ сборомъ съ десятины по уѣздамъ: александровскому—по 
17* к., маріупольскому—по 17» к.; и) уѣзднымъ сборомъ съ деся
тины по александровскому уѣзду—по 12“ ''«о к., маріу польскому— 
12 к. На покрытіѳ расходовъ по содержанію мѣстныхъ сель
скихъ приказовъ и прочихъ общественныхъ нуждъ евреи-земле- 
дѣльцы выручали отъ найма земли подъ выпасъ скота по снятіи 
хлѣба.

Земли считалосі 
при колоніяхъ:

Херсонскихъ. . 
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Капиталовъ мірсквхъ кассъ, образовавшихся отъ отдачи въ 
оброчное содержаніе запасныхъ участковъ, въ 1880 г. было:
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По херсонской іуберніи: Ново-Ковна—16,580 р. 77‘Л к., Ново- 
Житоміръ—14,181 р. 83 к., Ново-Витебскъ—5,490 р. 8іѴ* коп., 
Малая Сейдеминуха—396 р. 92 к., Ново-ГІодольскъ—12,571 руб. 
24 к., Бобровый кутъ—4,081 р. 847* в., Малый Нагартавъ— 
1,199 р. 85 к., Большой Нагартавъ—646 р. 1 к., Сагайдакъ— 
1,036 р. 177, к., Камянка—3,492 р. 12'/, к., Излучистая—1,934 р. 
467, к., Львова—810 р. 93 к., Израилевка—1,793 р. 97 к., Ингу- 
лецъ—3,493 р. 19 к., Громоклея—7,449 р. 68'/* к., Добрая—16,196 р. 
63 к., Большая Сейдеминуха — 1,357 р. 94 к., Ново-Полтавка— 
2,301 р. 51*/* к., Эфенгаръ— 2,244 р. 9 к., Новый - Бериславъ— 
91 р. 27 к., Романовна—198 р. 15 к., итого—97,549 р. 42 коп.

По екатеринославской іуберніи:Межирѣчь—1,751 р. 27 к.,
Ново-Златополь—12,774 р. 857* к., Роскошная—1,959 р. 197« к., 
Нечаевка—1,357 р. 30*/. к., Пріютная—3,979 р. •/. к., Равнополь—  
4,148 р. вг1/* к*, Сладководная—4,719 р. 28 к., Хлѣбодаровка— 
1,270 р. 46*/* к., Горькая—2,090 р. 24 к., Зеленое Поле—2,117 р. 
94*/* к., Богодаровка—2,977 р. 48'А к., Красноселка—4,769 р. 
437* к., Веселая—1,722 р. 47» к., Трудолюбовка—1,969 р. 237« к., 
Графская—357 р. 97, к., Надежная—813 р. 87*/< к., итого— 
48,774 р. 5574 к., а всего—146,324 р. 9774 к.

Въ херсонскихъ колоніяхъ было 13 русскихъ школъ, помѣ- 
щавшихся въ особыхъ домахъ построенныхъ на счетъ мірского 
капитала. На содержаніе каждой школы и учителей ежегодно 
отпускали: Министерство—изъ того же источника по 800 и ко- 
лоніальныя общества—своихъ на отопленіе и прислугу до 100 р. 
Программа, первоначально составленная для школъ, по своей 
обширности оказалась непримѣнимою, а потому впослѣдствіи была 
значительно измѣнена, причемъ главное вниманіе обращалось на 
русскій языкъ, ариѳметику, русское и еврейское чистописаніе. 
Для повѣрки учителей и учившихся дѣлалпсь полугодичные экза
мены. Учащихся въ этихъ школахъ было въ колон іяхъ: Бобро- 
вомъ кутѣ—33 мальч., 12 дѣв.; Доброй—33 мальч., 47 дѣв.; Ин- 
гульдѣ—27 мальч., 40 дѣв.; Эфенгарѣ—10 мальч., 16 дѣв.; Ка- 
мянкѣ—35 мальч., 27 дѣв.; Львовой—42 мальч., 34 дѣв.; Нагар- 
тавѣ—39 мальч., 32 дѣв.; Ново-Бериславѣ—18 мальч., 11 дѣв.; 
Ново-Витебскѣ — 32 мальч., 26 дѣв.; Ново-Ковнѣ — 26 мальч., 
20 дѣвц Ново-Полтавкѣ—22 мальч., 32 дѣв.; Романовкѣ—23 мальч., 
20 дѣв. и Сейдеминухѣ—55 мальч., 20 дѣв. Приходилось: въ 
школахъ русскихъ поселяиъна 1,000 душъ школьнаго возраста— 
30 учениковъ, а у евреевъ иа 100 душъ—24 ученика.
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Коммиссія для преобразованія еврейскихъ колоній, послѣ про
должительная промежутка, занялась сличеніемъ проектированныхъ 
ею правилъ съ правилами о бывшихъ нѣмецкихъ колонистахъ 
(утвержденныхъ 4 іюня 1871 г.) и нашла, что многія статьи про
екта являлись повтореніемъ уже дѣйствовавшихъ постановленій о 
нѣмецкихъ колонистахъ, которыя были вполнѣ примѣнимы и къ 
евреямъ. Затѣмъ комѵнссія признала необходимымъ ввести въ про
ектъ статьи о томъ, что сельскія общества и волости поселянъ- 
евреевъ устраиваются на основаніяхъ, изхоженныхъ въ 40—45 ст. 
положенія о крестьянахъ 19 февраля 1861 г. и въ дополнитель- 
ныхъ къ нему постановленіяхъ и могли бы соединяться въ отдель
ный волости, или образовать каждое особую волость, если бы въ 
обществѣ было не мѳнѣе 300 ревизскихъ мужскаго пола душъ, 
или же включаться въ составъ смежныхъ волостей христіанъ, съ 
тѣмъ, однако, чтобы христіанъ было вдвое болѣе противъ евреевъ. 
Относительно податей и повинностей, по передачѣ евреевъ въ об- 
щія учрежденія, коммиссія проектировала: а) взыскивать впредь 
до выдачи нмъ владѣнныхъ записей, на тѣхъ же самыхъ основа- 
віяхъ, на коихъ дотолѣ уплачивали и отбывали ихъ, и кромѣ 
того облагать ихъ сборомъ на содержаніе мѣстныхъ по крестьян
скимъ дѣламъ учрежденій, на общемъ же основаніи; б) исчисле- 
ніе же сборовъ и составление имъ окладныхъ листовъ производить 
существующимъ порядкомъ, впредь до распространевія на пихъ 
общихъ по этому предмету правилъ; в) въ такихъ еврейскихъ по- 
селеніяхъ, въ которыхъ не введено взаимное земское страхованіе 
отъ огня (по закону 7 апрѣля 1864 г.), установить въ обществахъ 
страховые платежи, существовавшіе на обезпеченіе крестьянскихъ 
строеній отъ огня въ каждой губерніи; г) по мірскимъ повинно- 
стямъ поселянъ примѣнить постановленія 177 — 186 ст. общаго 
положенія о крестьянахъ; д) исправное выполненіе поселянами по
датей и сборовъ земскихъ и мірскихъ повинностей обезпечнвать 
порядкомъ, указаннымъ въ 187—191 ст. положенія о крестьянахъ;
е) числившіеся на нѣкоторыхъ поселянахъ долги по водворенію 
и ссудамъ, а также недоимки, оставить на личной отвѣтственно- 
сти каждая недоимщика. Страховые сборы на вознаграждение по- 
горѣльцевъ производить съ евреевъ на оенованіи Высочайше ут
вержденная 7 апрѣля 1864 г. положенія о взаимномъ земсвомъ 
страхованіи. Согласно изложеннымъ соображеніямъ, коммиесія из- 
мѣнила составленный ею проектъ «правилъ объ устройствѣ евре-
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евъ-земледѣльцевъ» и представила его на усмотрѣніе Министер
ства государственныхъ имуществъ.

Министерство, опираясь на доводахъ коммиссіи и собранныхъ 
въ 1879 и 1880 гг. свѣдѣніягь. исправила проектъ и предпола
гала внести его въ бывшій главный комитетъ объ устройствѣ сель
скаго состоянія, со своимъ заключеніемъ, сущность котораго со
стояла въ слѣдующемъ:

1) По отногиенію къ первоначальному опредѣленію состава - 
личного земледѣлъческаю населенія въ селенгщ къ -
ванію сельскихъ обществъ и волостей и къ сохраненію за поселя
нами прежнихъ преимуществъ, Министерство находило, что въ со- 
ставѣ обществъ ѳвреевъ-земледѣльцевъ числилось не мало членовъ, 
не только не занимавшихся земледѣліемъ, но и не жившихъ въ 
селеніяхъ (находились даже въ безвѣстной отлучкѣ), а потому 
предварительно преобразованія обществъ, на общихъ съ другими 
сельскими обывателями основаніяхъ, слѣдовало исключить изъ со
става обществъ евреевъ, считавшихся членами, но по отсутствію 
своему не имѣвшихъ права участвовать въ мірскомъ надѣлѣ, от. 
веденномъ казною съ спеціальною дѣлью привлечь евреевъ къ 
земледѣлію и при окончательномъ устройствѣ еврейскихъ селеній 
могъ быть закрѣпленъ за обратившимися дѣйствительно къ земле- 
дѣльческимъ занятіямъ; затѣмъ, въ составъ сельскихъ обществъ 
изъ бывшихъ еврейскихъ колоній зачислить «образцовыхъ хозя
евъ» изъ нѣмецкихъ колониетовъ, если послѣдніе пожелали бы 
остаться въ тѣхъ селеніяхъ и удержать за собою отведенные имъ 
подворные участки.

2) По устраненгю круговой поруки за несуществованіемъ въ 
колоніяхъ общественнаго владѣнія,—порука эта не вліяла на ис
правный взносъ оброчной подати, распредѣленной между владѣль- 
цами отдѣльныхъ подворныхъ участковъ. Но при распространен!и 
на евреевъ-земледѣльцевъ правилъ о поселянахъ - собствекникахъ, 
ихъ, по мнѣнію Министерства, пришлось бы подчинить круговой 
порукѣ въ уплатѣ казенныхъ, земскихъ и мірскихъ повинностей. 
Между тѣмъ, мѣра эта подорвала бы обезпеченіе благосостоянія 
тѣхъ евреевъ, которые дѣйствительно предались земледѣльческимъ 
занятіямъ и завели на своихъ участкахъ правильное хозяйство, а 
также водворенныхъ въ селеніяхъ образцовыхъ хозяевъ,—ибо тѣмъ 
и другимъ пришлось бы платить недоимки за евреевъ, земледѣ- 
ліемъ не занимавшихся, владѣвшихъ однѣми усадьбами, скота, 
орудій и цѣнной движимости не имѣвшихъ и могшихъ легко
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скрыть свои денежный средства, пріобрѣтенныя помимо земле* 
дѣльческихъ занятій. Оттого, въ видахъ поддержанія хозяйства 
исправныхъ и добросовѣстныхъ домохозяевъ и привлеченія дру
гихъ къ слѣдованію ихъ примѣру,—въ чемъ и заключалась дѣль 
устройства колоній,—представлялось Министерству необходимымъ 
освободить ихъ отъ круговой поруки за нерадивыхъ и вовсе не 
занимавшихся хозяйствомъ членовъ тѣхъ же сельскихъ обществъ, 
если не по всѣмъ податямъ и повинностямъ, то, по крайней мѣрѣ, 
не только по взносу оброчной подати по владѣннымъ записямъ, 
но и по уплатѣ всѣхъ долговъ казнѣ и недоимокъ, накопившихся 
до выдачи владѣнныхъ записей.

3) По отводу надѣла на каждое селенге евреевъ - земледѣльцевъ. 
По правиламъ объ устройствѣ бывшихъ колонистовъ, за каждымъ 
сельскимъ обществомъ удержаны были всѣ состоявшія въ его поль- 
зованіи земли, съ обязательствомъ доприиять въ свою среду над
лежащее число выходдевъ изъ малоземельныхъ колоній, коль скоро 
надѣлъ общества превышалъ нормальный размѣръ. Этого начала 
Министерство не желало вполнѣ примѣнить къ еврейскнмъ коло- 
ніямъ, ибо въ нихъ: а) существовало исключительно подворное, а 
не общинное владѣніе, б) надѣлы подворными участками должны 
были быть утверждены за отдѣльными домохозяевами и в) остав- 
леніе въ распоряженіи цѣлаго общества вакантныхъ, за выбытіемъ 
ихъ хозяевъ, подворныхъ участковъ, а также присоединенныхъ къ 
надѣлу обществъ, но не раздѣленныхъ еще на подворные участки 
запасныхъ земель, для отвода впослѣдствіи надѣла новымъ посе- 
лендамъ, противорѣчило бы Высочайше утвержденному 30 мая 
1866 г. мнѣнію государственнаго совѣта, о прекращеніи дальнѣй- 
шаго водворенія новыхъ евреевъ-земледѣльцевъ.

Изъ общаго количества земель, замежевавныхъ въ дачи еврей
скихъ колоній—128,672 дес. лишь 63,557 дес. числилось въ со- 
ставѣ наличвыхъ подворныхъ участковъ евреевъ-землѳдѣльдевъ, 
до 8,996 дес.—въ надѣлѣ у нѣмецкихъ образцовыхъ хозяевъ, а 
56,119 дес. сдавались обществами въ аренду, состоя изъ запас
ныхъ земель и изъ подворныхъ участковъ. оставшихся отъ исклю- 
ченныхъ изъ членовъ обществъ. Кромѣ того, и евреи-домохозяева, вла- 
дѣвшіѳ подворными участками (т. е. общимъ пространствомъ въ 
63,557 дес.), далеко не всѣ дѣйствительно занимались земледѣ- 
ліемъ; изъ нихъ только 576 (44% общаго числа) по херсонской 
и 449 (79% общаго числа) по екатеринославской губерніи сами 
обрабатывали свои земли; другіе (41% общаго числа въ херсон-
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ской и 21%—въ екатерннославской губерніи) только частью завѣ- 
дыияли своимъ хозяйствомъ, а занимались, вмѣстѣ съ тѣмъ, тор
говлею, обрабатывали свои земли наемными рабочими или сдава
ли ихъ въ аренду за деньги или изъ извѣстной части урожая п 
укоса. Остальные 15% евреевъ-домохозяевъ херсонской губерніи 
вовсе земледѣліемъ не занимались, большею частью не жили да
же въ селеніяхъ. Такимъ образомъ подарить еврейскимъ обще- 
ствамъ 56,060 две. лишней земли (разность между действитель
ною стоимостью земель и капитализированною оброчною податью) 
значило бы не только пожертвовать, безъ надобности, значитель- 
нымъ казеннымъ имуществомъ, но и «возбудить противъ евреевъ 
небезосновательную зависть и неудовольствіе сосѣднихъ крестьянъ», 
которые и такъ уже «негодовали за то, что имъ, т. е. крестья- 
иамъ, за недостаткомъ у нихъ земли,—приходилось арендовать, 
за дорогую цѣну, у евреевъ земли, дешево отведенныя послѣд- 
нимъ отъ казны въ количестве, фактически превышавшемъ дей
ствительную потребность». Зтимъ именно обстоятельствомъ объ* 
яснялось, по справкамъ, «отчасти и то ожесточеніе крестьянъ про
тивъ евреевъ-земледельцевъ, которое выразилось раззореніемъ нѣ- 
сколькихъ еврейскихъ селеній» *). Впрочемъ, «справедливость 
требовала прочно и удовлетворительно обезпечить надѣюмъ тѣхъ 
домохозяевъ въ еврейскихъ селеніяхъ, которые завели на своихъ 
участкахъ правильное хозяйство и сами обрабатывали свои зем
ли. Изъ евреевъ, действительно обрабатывавшихъ свои земли, 
многія семьи, вследствіѳ размноженія населенія и слишкомъ боль
шого наличнаго состава семействъ, находились уже въ стесиен- 
иомъ положеніи», не смотря на то, что размеръ подворныхъ 
участковъ достигалъ вообще до 30 дес., а иногда до 31—33 дес. 
Увеличеніе состава семействъ объяснялось темъ, что, напримеръ, 
въ екатерннославской губерніи, при среднемъ размере подворна- 
го участка въ 31 дес., приходилось земли, по прежнему числу 
душъ—до I I 1/* дес., а по наличному числу душъ—по б1/* дес. на 
душу, тогда какъ бывшіе государственные крестьяне получили по 
владеннымъ записямъ до 6'Л дес., а бывшіе ког/грдсты до 7% дес. 
на душу въ той же губерніи. «Особенно тягостно было положе- 
ніѳ сводныхъ семействъ, участки которыхъ были достаточны для 
прокормленія одной увеличившейся въ своемъ составе семьи, а не 
двухъ. Необходимость улучшенія положенія многосемейныхъ хо-

*) При бывшихъ погромах*.
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зяевъ давно сознавалась всѣми, знакомыми съ мѣстными условія- 
ми евребскихъ колоній*. Александровское уѣздное земское собра
т е  предлагало допустить передѣлъ земель по числу душъ; во 
эта мѣра, по соображеніямъ Министерства, противорѣчнвшая об
щему началу ненарушимости наслѣдственнаго, подворнаго владѣ- 
нія, не могла быть замѣнена общиннымъ противъ воли владѣль- 
цевъ подворныхъ участковъ, разстроила бы спокойное владѣніе и 
правильное хозяйство лучшихъ хозяевъ изъ евреевъ и отдала бы 
раснредѣленіе земель въ руки сельскаго схода даже тамъ, гдѣ 
большинство членовъ схода земледѣліемъ не занималось и стало 
бы заботиться лишь о выгодной сдачѣ въ аренду общинныхъ зе
мель, въ ущербъ развитія собственнаго хозяйства у другихъ чле
новъ общества. Министерство допускало увеличеніе для свод- 
ныхъ семействъ нормы до 6 дес. на душу, ибо государственные 
крестьяне получили по 6*Л дес. на душу, а колонисты еще бо- 
лѣе. При такой нормѣ, семья изъ пяти мужскаго пола душъ, т. е. 
семья нормальная, могла бы, какъ Министерству казалось, полу
чить полный 30-ти десятинный участокъ, а меныпіе участки бы
ли бы отведены только семьямъ, въ составѣ коихъ было менѣе 5 
наличныхъ душъ. Бели бы всѣ, лично занимавшіяся обработкою 
своихъ подворныхъ участковъ, евребскія семьи заключали въ се- 
бѣ, каждая, не менѣе десяти душъ мужскаго пола и всѣ поже
лали бы раздѣлиться, прося отвода вновь образовавшимся чрезъ 
то семьямъ новыхъ участковъ (это, очевидно, едва ли было воз
можно), то и тогда даже на отводъ 1,025 новыхъ участковъ по
требовалось бы, считая по 30 дес. на каждый, всего—30,500 дес., 
а за выдѣлеиіемъ этихъ участковъ изъ общаго количества запас- 
пыхъ и вакантны хъ земель въ еврейскихъ селеніяхъ (56,119 дес.),— 
остальныя 25,369 дес. поступили бы въ распоряженіе казны.

4) По огратченію свреевъ-земледѣАЪцевъ правѣ раздробленія 
подворныхъ участковъ и въ правѣ скупать по нѣсколъку участковъ 
въ однѣ руки. По «склонности евреевъ къ спекулядіямъ> я съ 
цѣлью сохраненія за подворными участками условій, необходи- 
ныхъ для ведр’; на вихь правнльнаго хозяйства и устраненія 
побужденія, для евреевъ, просить отвода имъ подворныхъ участ
ковъ не для обработки, а для перепродажи ихъ съ барышомъ, по 
частямъ, —Министерству представлялось полезнымъ принять нор
му, указанную въ п. 2 ст. 394 т. X ч. I св. зак. гражд., ибо къ 
числу имуществъ нераздѣленныхъ отнесены принадлежавшіе го- 
сударственнымъ крестьянамъ участки, не болѣе 8 дес., разумъя,

42*
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въ данномъ случаѣ, входившія въ составъ каждаго участка уса
дебный, пахотныя и луговыя земли, состоявшія въ личномъ вла- 
дѣвіи дом о хозяевъ, и не считая выдѣлѳннаго изъ общаго состава 
каждаго участка, количества земли, образующаго общественный 
выгонъ. При залежномъ, въ новороссійскихъ губерніяхъ, хозяй- 
ствѣ, можно было, по мнѣнію Министерства, не истощая почвы, 
засѣвать хлѣбомъ одну и ту же землю, безъ удобренія, три года 
сряду, если она оставалась потомъ въ залежи не менѣѳ шести 
лѣтъ. Залежная же земля и могла служить общимъ выгономъ, 
причемъ, какъ дѣлали менониты,—изъ состава подворныхъ участ
ковъ періодически выдѣлялась часть подъ выгонъ, съ замѣною ея 
равною частью отдохнувшей выгонной земли для распашки, такъ 
что подъ выгономъ оставалось бы болѣѳ половины общаго коли
чества земли. На этихъ условіяхъ Министерство считало возмож- 
нымъ вести хозяйство и на 8 десятинахъ, не считая земель, 
отходившихъ подъ залежь и выгонъ.

Изложенному проекту тоже, однако/ не суждено было осу
ществиться: въ Мннистерствѣ произошли, въ это время, перемѣ- 
ны, а новыя лица, изъ предосторожности, предпочли вновь спро
сить мнѣнія мѣстнаго начальства—управлявшая государствен
ными нмуществами херсонской и бессарабской губерній. Д.с.с. 
Тихѣевъ отозвался, что, по его мнѣнію, «попытка привлечь евре
евъ къ земледѣльческому труду не увѣнчалась успѣхомъ», ибо и 
въ 1881 г. въ колоніяхъ «преобладали усадьбы изъ одного толь
ко жилого дома, вокругъ которая ве было и признаковъ осѣд- 
лости, т. е. ни изгороди, ни помѣщеній для скота, ни хозяй- 
ственныхъ построекъ, ни грядки для овощей, или хотя бы одно
го дерева или куста; иеключеній же было весьма не много, и то 
благодаря имъ и въ особенности образцовымъ хозяевамъ—колоніи 
напоминали поселенія людей, занимавшихся земледѣліемъ». Соро
ка л ѣтній опытъ доказалъ, по словамъ г. Тихѣева, что «еврей не 
охотно зарабатываетъ кусокъ хлѣба тяжкимъ земледѣльческимъ 
трудомъ, а при складѣ своего ума и способностей,—онъ легче и 
лучше обезпечитъ себя инымъ путемъ». Этимъ же, по словамъ г. 
Тихѣева, объяснялась масса бродячихъ евреевъ, исключенныхъ 
изъ земледѣльцевъ. Еврей-земледѣлецъ «дорожилъ своимъ звані- 
емъ, если жизнь въ колоніи благопріятствовала его торговымъ, 
аренднымъ или другимъ операціямъ, а надѣлъ свой онъ обра- 
батывалъ преимущественно крестьянскимъ трудомъ, изъ части 
урожая». Между тѣмъ, продолжалъ г. Тихѣевъ, «свыше 130,000
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дес., въ теченіи десятковъ лѣтъ, затрачивались непроизводитель
но, не считая денежныгь пособій, безпрестанно оказывавшихся 
для удовлетворенія разнаго рода еврейскихъ потребностей». Такъ, 
съ 1877 г. по 1881 г. включительно, по вычисленію г. Тнхѣева, 
колопистамъ разныхъ коловій выдано было пособій и ссудъ на 
ремонтъ и переустройство синагогъ, бань, колодцевъ, запрудъ, на 
посѣвъ и продовольствіе, всего 39,899 р. Такимъ образомъ, по 
увѣренію г. Тихѣева, во всей Россіи «не было ни одного кресть- 
янскаго общества, на которое столь щедро лились бы пособія не 
только на продовольствіе, но даже на устройство бань, а посо- 
бія эти не могли оставаться тайною для крестьянъ и не могли 
не вызывать въ нихъ недобраго чувства».

Устройство быта евреевъ-земледѣльцевъ на общемъ основаніи съ 
колонистами другихъ національностей, т. е. съ оставленіемъ въ 
ихъ пользованіи всѣхъ земель и съ правомъ выкупа подворныхъ 
участковъ, было бы, по мнѣнію г. Тихѣева, «большою ошибкою 
н продолженіемъ несправедливости по отношенію къ крестьянамъ». 
Если хозяйства колонистовъ-нѣмцевъ, съ устраненіемъ «спеціаль- 
наго о нихъ попечительства, пали, то еврейскія колоніи, предо
ставлен ныя сами себѣ», по словамъ г. Тихѣева, «распадутся 
окончательно: каждый еврей-земледѣлецъ воспользуется правомъ 
выкупа своего участка, чтобы продать его, а вырученный капиталъ 
посвятить болѣе ему сродному и выгодному дѣлу». Такъ что «въ 
теченіи короткаго времени послѣ выдачи владѣнныхъ записей ев- 
рейскія земли сосредоточатся въ рукахъ нѣсколькихъ лидъ, и на 
мѣстѣ существующихъ еврейскихъ колоній—возникнетъ нѣсколько 
крупныхъ еврейскихъ помѣстій». На основаніи этихъ соображе- 
ній, г. Тихѣевъ полагалъ нужнымъ устроить бытъ евреевъ-земле- 
дѣльцевъ на «началахъ, возможно менѣе убыточныхъ для госу
дарства и наименѣе разхражающихъ крестьянское населеніе».

Ссылаясь на дѣйствовавшіе о колоніяхъ законы, по которымъ 
еврей могъ пользоваться казенною землею, только доколѣ оста
вался земледѣльцемъ, г. Тихѣевъ выводилъ заключеніе, что эти 
то «законы и должны послужить основаніемъ при разрѣшеніи 
вопроса объ окончательномъ поземельномъ устройствѣ евреевъ- 
земледѣльцевъ». Если, пояснилъ г. Тихѣевъ, «законъ, создавшій 
колоніи, осмотрительно относился къ государственной землѣ, 
предоставляя ее лишь въ пользованіе обществъ колоній, то тѣмъ 
съ большею осмотрительностью слѣдовало отнестись къ этой 
землѣ при предполагавшемся дарованіи еврею-земледѣльцу права
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владѣнія землею, когда выяенилась крестьянская нужда въ землѣ 
и когда еврейскій вопросъ приявмалъ грозный характеръ*. 
Боль скоро законъ им$лъ цѣлью сдѣлать изъ еврея земледѣльца, 
личнымъ трудомъ воздѣлывающаго землю, то, опираясь на этотъ 
законъ, г. Тихѣевъ полагалъ, что «правомъ на включение во 
владѣнную запись могли воспользоваться лишь тѣ евреи, кото
рые действительно сделались земледельцами, собственноручно 
трудившіеся, а не извлекавшіе изъ земли выгоды — арендою, 
скопщиною или наймомъ работниковъ - христіанъ». Устраивая 
бытъ действительныхъ земледельцевъ, было бы, по мненію г. 
Тихеева, «большою ошибкою отнестись къ нимъ съ болыпимъ 
ввиманіемъ и щедростью, нежели правительство отнеслось къ 
бывшимъ государственнымъ крестьянамъ». Участокъ земли, 
доставшійся на долю средней крестьянской семьи, едва ли до- 
стигалъ въ херсонской и екатерннославской губерніяхъ 20 деся- 
тиннаго размера. Поэтому г. Тихеевъ считалъ «неизбежнымъ 
ограничить и размеръ семейнаго участка еврея-земледельца 20 
десятинами». Право выкупа земли не представлялось, по словамъ 
г. Тихеева, особенно рискованнымъ по отношенію къ бывшимъ 
государственнымъ крестьянамъ и колонистамъ, какъ къ сосло- 
віямъ, исключительно земледельческимъ, но это право казалось 
ему «не удобвымъ давать евреямъ: они широко воспользуются 
правомъ на наделы, по прошествіи трехъ летъ выкупятъ ихъ по 
дешевой цене, съ громаднымъ барышомъ перепродадутъ по 
существующей дорогой цене на земли, а вырученные капиталы 
употребятъ на сродныя имъ торговлю, ростовщичество и проч.». 
Скупщиками ихъ участковъ г. Тихеевъ ожидалъ только евреевъ 
же и «въ недалекомъ будущемъ на месте колоній возникнутъ 
крупныя еврейскія поместья, угодья которыхъ будутъ возделы
ваться крестьянами прилегающихъ селеній, уже страдающихъ 
отъ недостатка земли». Такого исхода дела г. Тихеевъ не желалъ, 
«въ интересахъ самихъ евреевъ, ибо, для собственной ихъ без
опасности, признавалъ необходимымъ избегать всего раздражаю- 
щаго вародныя массы и вызывающаго печальныя событія, подоб
ный совершившимся въ последнее время: въ мае 1881 г. рос
кошная усадьба богатаго помещика-еврея екатерннославской 
губерніи *) была разнесена крестьянами при крикахъ: «не
треба жиду папомъ бытьі». Оттого правомъ на надѣлъ могли

*) Г. Островскаго.
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бы, по мысли г. Тихѣева, «воспользоваться только тѣ семьи 
евреевъ-земледѣльцевъ, которыя имѣли хозяйственный принадлеж
ности по указанному въ законѣ инвентарю, при усадьбахъ— 
огороды, а въ полѣ,—по 9 десятинъ личнымъ трудомъ обработан
ной земли». При опредѣленіи количества обработанной пахатной 
земли, не слѣдовало однако, по мнѣнію г. Тихѣева, «принимать въ 
разсчетъ землю, воздѣлываемую скопщиной или работниками- 
христіанами, а тѣ еврейскія семейства, которыя не исполнили 
того, что требовалъ отъ нихъ законъ, ва 6-й годъ по водвореніи 
(свыше 30 лѣтъ тому назадъ)—подлежали исключенію изъ сель- 
скаго состоянія».

Размѣръ посемейнаго еврейскаго участка г. Тихѣевъ полагалъ 
определить въ 20 десятинъ, оброчную подать исчислить поряд- 
комъ, установленнымъ для поселянъ-собственниковъ, евреямъ-зем- 
ледѣльцамъ не давать права выкупа включенныхъ во владѣнную 
запись угодій, не присваивать имъ наименованія собственниковъ, 
ограничить право пользованія требованіемъ, чтобы домохозяинъ 
не могъ имѣть болѣе одного подворнаго участка въ 20 десятинъ.

На главные изъ цитированныхъ нами доводовъ управляющаго, 
составитель «соображеній» тайн. сов. П. А. Шульдъ (сперва 
управлявшій временнымъ отдѣломъ по земельному устройству 
государственныхъ крестьяпъ, впослѣдствіи—членъ совѣта министра, 
и наконедъ—сенаторъ) предъявилъ вотъ, въ сущности, какія возра- 
женія: противъ ограниченія нормы подворнаго участка 20 деся* 
тинами,—что это «можно бы принять по отношенію къ размѣру 
вновь образуемыхъ участковъ для выдѣляющихся семействъ, и 
потому надо опредѣлить 20 дес. на семью не менѣе 5 душъ, и 
по 4 дес. на душу въ малыхъ семьяхъ, вмѣсто 30 дес. на дворъ 
и 6 дес. на душу, но нельзя нарушать существующаго размѣра 
участковъ, лично обрабатываемыхъ евреями-земледѣльцами, тѣмъ 
болѣе, что въ соображеніяхъ выведены подробный основанія прин
ципа существующаго надѣла на общество, съ замѣною его удержа- 
ніемъ существующаго надѣла на семью евреевъ, дѣйствительно 
земледѣльцевъ, ибо другихъ справедливыхъ основаній не извѣство».

Противъ опасенія перехода надѣльныхъ земель евреевъ-земле- 
дѣльцевъ въ руки евреевъ - скупщиковъ и образованія крупныхъ 
еврейскихъ помѣстій,—что это—«полное нарушеніе всей системы 
окончательнаго поземельнаго устройства колоній», что «опасеніе 
это было уже предусмотрѣно и устраняется проектомъ, которымъ 
воспрещается владѣть, въ чертѣ надѣла одного общества, болѣе,
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чѣмъ однимъ участкомъ или 30 десятинами; этимъ путемъ цѣль 
достигается, а общіе принципы не нарушаются. Справедливо-ли 
тѣхъ евреевъ, которые дѣйствительно лично обрабатывали 30 лѣтъ 
свои участки, — лишать тѣхъ правъ по земледѣлію, которыя да
рованы веѣмъ сельскимъ обывателямъ? Тридцатилѣтняго опыта, 
кажется, достаточно, и пора отказаться отъ дальнѣйшихъ опы- 
товъ — закрѣпить участки за тѣми немногими, кои стали фак
тически земледельцами. Какая будетъ владѣнная запись безъ 
права владѣнія? До какого срока продлится новый опытъ пользо- 
ванія и кто будетъ за нимъ наблюдать? Пришлось бы продлить 
до безконечности и попечительство надъ евреями».

Противъ предположенія объ установленіи права на надѣлъ только 
за настоящими земледельцами, ведущими хозяйство въ указанномъ 
размѣрѣ, — что «эта мысль имѣлась уже въ виду при изложеніи 
10 ст. проекта; но если она выражена не довольно опредѣлительно, 
то можно бы ее дополнить, причемъ, однако, едва-ли правильно 
было бы брать за шіпітит обработки до 9 дес. въ полѣ, ибо при 
трехпольномъ хозяйствѣ это составило бы 27 дес. полевыхъ уго- 
дій, а съ усадьбой, огородомъ и выгономъ—болѣе 30 дес. на дворъ, 
между тѣмъ тахішиш участка полагается въ 30 дес., норма но
выхъ участковъ назначается въ 20 дес., а при раздробленіи участ
ковъ допускаются участки въ 8 дес., полагая, что при пользова- 
ніи залежью, вмѣсто выгона, можно распахивать одну и ту же 
землю 3 года сряду и оставлять въ залежи на 6 лѣтъ, т. е. еже
годно изъ 8 десятинъ обрабатывать третью часть поля, т. е. по 
2 дес. изъ 6, считая остальныя двѣ десятины подъ усадьбу и ого- 
родъ; если уже вводить въ законъ шіпітиш обработки, то нужно 
брать крайне меныпій размѣръ по 2 дес. въ полѣ, а никакъ не 
таіішаш, по 9 дес. въ полѣ, возможный только при участкѣ въ 
30 и болѣе дес. на дворъ».

Такимъ образомъ возникшія разногласія между г. Шульцемъ 
и г. Тихѣевымъ подверглись потомъ обсужденію третьяго лица, 
а по его мнѣнію—приводили къ необходимости разрѣшенія двухъ 
главныхъ вопросовъ:

Слѣдовало-ли, при начертаніи правилъ, имѣть въ виду пре- 
образованіе быта евреевъ-земледѣльцевъ, по примѣру бывшихъ ко- 
лонистовъ-нѣмцевъ, на основаніи положенія 19 февраля 1861 г., 
или же ввести въ проектъ только тѣ части реформы, которыя по 
мнѣнію управлявшаго могли считаться примѣнимыми къ евреямъ? 
Авторъ записки находилъ, что «по неудобству согласованія мнѣ-

Оідііігесі Ьу ̂ л о о я і е



—  6 6 5  —

нія управлявшаго государственными имуществами съ положеніемъ 
19 февраля 1861 г., предстояло бы сохранить въ проектѣ пред- 
положеніе о надѣлѣ евреевъ-земледѣльцевъ 30 или 20 дес. на се
мейство въ личную собственность, причемъ ограничить право вла- 
дѣнія запрещеніемъ отчужденія надѣловъ лнцамъ, не принадле- 
жавшимъ къ тому же обществу, и предоставленіемъ исключительно 
обществу поселянъ пріобрѣтать покупкою болѣе одного подворнаго 
участка — въ мірское владѣніе. Ограниченіе это согласовалось бы 
съ первоначальною дѣлью правительства—положить прочныя осно- 
ванія къ водворенію евреевъ-земледѣльдевъ на казенныхъ земляхъ. 
Въ то же время нельзя было не предусматривать, что, съ осво- 
божденіемъ евреевъ - земледѣльдевъ отъ надзора попечительства,— 
сдача полученныхъ ими въ надѣлъ, на правѣ собственности, зе
мель (въ составѣ даже дѣлыхъ селеній) въ арендное содержаніе 
крестьянамъ сдѣлалась бы вполнѣ неизбѣжною, и будущіе земле- 
дѣльцы-собственники получили бы возможность совершенно оста
вить свои поселенія н обратиться къ болѣе свойственнымъ спеку
лятивному духу евреевъ занятіямъ торговлею, мелкими ремеслами 
и факторство мъ».

Если неудобно включать въ проектъ ограниченія, то не слѣ- 
довало-ли, оставивъ временно нынѣшнее устройство колоній,—огра
ничиться принятіемъ нѣкоторыхъ по д готовите л ьныхъ нѣръ къ пе- 
редачѣ евреевъ - поселянъ въ вѣдѣніе общихъ учрежденій? Мѣры 
эти, по мысли автора записки, могли бы быть: «1) запасныя земли 
(до 22,956 дес.), оставшіяся свободными отъ непоселенія евре- 
евъ-земледѣльцевъ,—передать въ распоряженіе казны и 2) произ
вести разборъ налнчнаго населенія колоній и тѣхъ изъ поселянъ, 
которые, по удостовѣренію мѣстнаго начальства, окажутся не
удовлетворяющими законнымъ условіямъ по веденію хозяйства,— 
исключить изъ обществъ установленнымъ порядкомъ. Основаніемъ 
къ этимъ мѣропріятіямъ автору записки казались слѣдующія дан
ный: съ прекращеніемъ переселепія евреевъ на казенныя земли 
(въ 1866 г.) въ распоряженіи колоніальнаго начальства остались 
запасныя земли, до 29,956 дес., которыя, какъ излишнія, отда
вались въ арендное содержаніе, съ обращеніемъ выручавшагося 
дохода въ поселенческій капиталъ. Означенныя земли, предназна- 
чавшіяся первоначально подъ поселеніе евреевъ, подлежали обра- 
щенію, за минованіемъ въ нихъ надобности, въ казну. Это могло 
быть тѣмъ болѣе сдѣлано, что, кромѣ запасныхъ земель, въ распо- 
ряженіи колоніальнаго начальства оставались еще земли отъ ис-
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ключенныхъ за нерадѣніе къ хозяйству и бродяжничество, до 
26,343 дес., достаточныхъ для отвода, въ случаѣ необходимости, 
иадѣловъ тѣмъ изъ поселянъ, которые, при преобразованіи позе
мельна™ устройства, пожелали бы выдѣлиться изъ сводныхъ или 
многолюдныхъ семействъ; за нерадѣніе къ хозяйству и бродяж
ничество исключено съ 1869 по 1880 г.—1892 семейства, а про
изведенным^ въ 1880 г., изслѣдованіемъ хозяйства въ колоніяхъ 
обнаружено, что въ наличномъ составѣ евреевъ - земледѣльдевъ 
обѣихъ губерній числилось всего до 30°/° общаго числа такихъ 
семействъ, которыя располагали каждое не менѣе 4 — крупнаго 
и 10 штуками мелкаго рабочаго скота, плугомъ, бороною, моло- 
тильнымъ камнемъ, вѣялкою, фургономъ и исправными жилыми 
домами и сельско-хозяйственными постройками, и до 22°/о общаго 
числа семействъ, имѣвшихъ орудій и скота на половину менѣе 
предъидущихъ. Изъ остальной, затѣмъ, части населенія значи
тельное число семействъ вовсе не обладало: ни инвентаремъ, ни 
исправными жилыми домами; изъ общаго числа семействъ, въ ко- 
лоніяхъ каждой губерніи въ отдѣльности, до 43°/°—въ херсонской 
и до 79°/о—въ екатеринославской, сами обрабатывали свои земли; 
другія семейства, до 42% — въ херсонской и до 21%—въ екате- 
рннославскоП, только частью завѣдывали своимъ хозяйствомъ, а 
сами занимались преимущественно торговлею, свои земли обраба
тывали наемными рабочими или сдавали ихъ въ аренду, и до 
15% въ колоніяхъ херсонской губерніи — вовсе земледѣліемъ не 
занимались, а проживали внѣ колоній, по паспортамъ или само
вольно».

Впрочемъ, Министерство не приняло и этихъ предложенныхъ 
2-хъ пунктовъ, по причинамъ, оставшимся невыясненными. Такъ, 
что волросъ о преобразованіи колоній на этомъ совершенно оста
новился. Тѣмъ временемъ, на югѣ Россіи произошли извѣстные, 
но своимъ печальнымъ послѣдствіямъ, «погромы», коснувшіеся и 
нѣкоторыхъ колоній. Такъ, 6 - 8  мая 1881 г. колоніи: Трудолю- 
бовка, Нечаевка, Графская и Межирѣчь «подверглись разграбле- 
нію», причемъ «все имущество колонистовъ было увезено, скотъ 
угнанъ», а перепуганные евреи убѣжали, съ семействами, въ 
степь. Затѣмъ, изъ нихъ нашли временный пріютъ: одни—«по 
увѣщанію жены мѣстнаго предводителя дворянства г-жи Шабель- 
ской—на хуторѣ Степановкѣ», а другіе—въ сосѣднихъ «нѣмецкихъ 
колоніяхъ». Однако, въ ограбленіи колоніи Трудолюбовки уча
ствовали и сами нѣмцы-колонисты колоній: Готляндъ и Кейзер-
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дорфъ, а маріанфельдскіе колонисты, сперва пріютившіе евреевъ, 
потомъ— «выгнали ихъ и выбросили на улицы нхъ имущество, 
которое также было разграблено». По удостовѣренію мѣстнаго 
начальства, погромами «ввергли евреевъ въ такое , изъ
которого они врядъ ли скоро выйду*. Попечитель колоніи г. Ко
вальский «призрѣлъ толпу, продовольствовалъ ее на свой счетъ, 
водворилъ на мѣсто, помогъ имъ деньгами и озаботился о боль
ныхъ и дѣтяхъ». По распоряженію управлявшаго государствен
ными имуществами, было куплено шульцамн и избранными коло
нистами хлѣба по пуду на душу въ мѣсяцъ, до урожая, для ко
лонистовъ колоній; Нечаевки—на 286; Трудолюбовки—383; Ме- 
жирѣчь—210 и Графской—60 душъ; на возобновленіе: въ Трудо- 
любовкѣ—46, Нечаевкѣ—31 и Межирѣчь—37 домовъ истрачено 
было 2,250 р.; колонистамъ названныхъ же 4 колоній предъ по
громами, въ томъ же году, выдано было въ ссуду изъ мірскихъ 
кассъ на обсѣмененіе полей и продовольствіе 2.461 р.

Когда спокойствіе въ краѣ возстановилось, а колонисты вер
нулись къ мйриымъ своимъ занятіямъ, екатеринославскій губер
наторъ дознался, что изъ числа исключенныхъ, разновременно, за 
нерадѣніе къ хозяйству, бывшихъ колонистовъ александровская и 
маріупольскаго уѣздовъ. «многіе по нѣсколько лѣтъ сряду оста
вались, съ семействами, не приписанными пи къ какому сословію,

• не несли никакихъ податей и повинностей, уклонялись отъ воин
ской повинности и были бременемъ для мѣстной полиціи», насчи
тавшей ихъ 194 семейства, изъ которыхъ только 39 заявили ка
зенной палатѣ о желаніи приписаться къ обществамъ. Все это 
произошло, по свѣдѣніямъ губернатора, оттого, что въ выданг 
ныхъ колоніальнымъ начальствомъ бывшимъ земледѣльцамъ ви- 
дахъ не оговорено было срока, въ теченіи котораго они обязыва
лись приписаться къ сословіямъ въ мѣстностяхъ, въ которыхъ 
евреямъ дозволялось постоянное жительство. По закону исклю
ченные должны были приписаться въ 6-ти мѣсячный срокъ, но 
какъ это не было, по ошибкѣ, означено екатеринославскимъ по- 
печительствомъ въ паспортахъ исключенныхъ, то Министерство 
велѣло сдѣлать эту надпись на паспортахъ всѣхъ исключенныхъ 
изъ земледѣльцевъ.

Извѣстнымъ закономъ 3 мая 1882 г., между прочимъ, воспре
щено было евреямъ арендованіе земель. По неясности закона, 
возникъ вопросъ: въ правѣ ли были евреи-колонисты брать въ 
аренду съ торговъ свободную землю при самыхъ колоніяхъ? Ми-

ОідШгесІ Ьу ѵ^оояіе



нистерство государственныхъ имуществъ признавало за ними это 
право, но какъ законъ состоялся по Министерству внутреннихъ 
дѣлъ, то послѣднее было спрошено, но дало утвердительный отвѣтъ, 
съ тѣмъ, однако жь, условіемъ, чтобы арендовали земли колонисты 
тѣхъ самыхъ колоній, при которыхъ находилась земля, и чтобы 
они лично ее обрабатывали. Въ этомъ именно смыслѣ весь во
просъ и былъ разрѣшенъ.

Накоплявшіяся на екатеринославскихъ земледѣльцахъ не
доимки по земскимъ сборамъ, какъ читатели помнятъ, не разъ 
уже погашались изъ мірскихъ кассъ. Оттого александровская 
земская у права, видя, что «взысканіе съ колониетовъ вновь на
копившихся на нихъ земскихъ недоимокъ было рѣгиителъно 
возможно, по ихъ бѣдственному и отъ 
неурожайныхъ годовъ*,— домогалась о пополненіи этихъ недоимокъ 

сразу изъ какого-либо источника. Считала управа за колонистами 
12,051 руб. 69 коп., но по новѣркѣ выяснилось, что слѣдовало— 
11,599 р. 52 к. Сумму это Министерство велѣло уплатить изъ 
того же капитала мірскихъ кассъ, составлявшаго по екатерино- 
славскимъ колоніямъ—40,068 р. 75 к.

Законъ 3 мая 1882 г. настолько повліялъ на благосостояніе 
евреевъ вообще, что проживавшіе въ окрестностяхъ екатерино
славскихъ колоній 52 еврейскихъ семейства, по веотысканію 
средствъ къ пропитанію,—просились въ земледѣльцы, съ надѣле- • 
ніемъ ихъ землею и съ пособіемъ на обзаведеніе, но имъ рѣши- 
тельно отказали, ибо переселеніе было отмѣнено еще съ 30 мая 
1866 г. (1420 ст. IX т. св. зак., по продолж. 1868 г.). Точно 
также отказали повѣреннымъ колоніи Доброй въ дозволеніи распа
хивать подъ посѣвы вмѣсто 40%—75% изъ арендованной при ко- 
лонш земли, такъ какъ по контрактамъ распашка ограничива
лась 40%. Равномѣрно отказано было разнымъ колоніямъ въ 
отдачѣ имъ въ аренду участковъ безъ торговъ, что прежде до
пускалось.

Управляющій государственными имуществами херсонской и 
бессарабской губерній донесъ Министерству, что постигшій въ 
1885 г. херсонскій уѣздъ и расположенныя въ немъ 19 колоній 
совершенный неурожай хлѣба и травъ привелъ колониетовъ въ 
«столь бѣдственное положеніе», что необходимо было оказать имъ 
пособіе на продовольствіе, пріобрѣтеніе зерна для посѣвовъ и 
корма для скота». Оттого дѣйств. ст. сов. Сомовъ просилъ для 
8,352 душъ обоего пола: на прокормленіе—15,508 р. и на сѣмена—
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15,808 р., всего—30,816 р., въ ссуду на 5 лѣтъ, безъ %, изъ ка
питала мірскихъ кассъ—26,416 р. и изъ мірского продовольствен- 
наго капитала—7,594 р. 877» к. Министръ государственныхъ иму- 
ществъ, статсъ-секретарь М. Н. Островскій, въ уваженіе къ доводамъ 
г. Сомова, испросилъ Высочайшее разрѣшеніе (25 ноября 1885 г.) 
на выдачу этой ссуды по колоніямъ въ слѣдующихъ размѣрахъ:

Разрѣшено выдать.

Названіѳ колоній и означевіѳ источни

ка в а  пособіе.
*

«  = В с
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II

§•2  
А Н  
= 2

— о— а

« во
ё г
ч* г*ІЁ
я оИ
.2 2. — в

6
О

Имѣди
капитала
МІрСЕИХЪ

кассъ.

Руб. Руб. Руб. Руб. 1 К *

Изъ капитала мірскихъ нассъ.

Большая С ейдем инуха..............................
Бобровый кутъ .................................................
Малый Нагартавъ........................................
Э ф ен г а р ь ........................................................
Ново-Полтавка...............................................
И н гул ѳц ъ ........................................................
Н ово-Ж нтом іръ...........................................
Калянка ........................................................
Излучистая........................................................
Ново-Вптебскъ...............................................
ІІово-К онн о ...................................................
Ново-Подол ь с к ъ ...........................................
Изранлевка . . . .  • ..............................
Сагайдаку ........................................................
Громоклсй ........................................................
Добрая .....................................................................

536
468
111

1030
616
754
162
351

387
207
69

799
343

93
676

1000
1340

300
1000
юоо
1200
522
865
675
980
670
401
705
720
205

1925

1000
1160
500

1500
1500
800
478
335
525
320
330
85

1495
480
325

2075

2000
2500

800
2500
2500
2000
1000
1200
1200
1300
1000
486

2200
1200
530

4000

2889
4420
2251
5412
3897
4349
1292
4804
4024

14806
7767

16132
3020
1500

12357
24609

2
817»
19
687*
787»
21
247*
487*
73
Н7«
бэѵ,
■ 67»
18
56
7974
747*

Итого...................... 7172 13508 12908 2641б| 113536 437*

Изъ мірсного продовольственная капитала, 
котораго считалось 27 ,594  р. 87 '/»  к.

Малая С ейдеминуха...................................
Большой Н ага р т а в ъ ..................................
Романовна ...................................................

189
485
506

600
875
525

400
1125
875

іооо
2000
1400

581
1380

465

7 ,

72

И того...................... 1180 2000 2400 4400 2426 727,

ВСЕГО ....................... 8352 15508 15308 30816 115963 157*

Вслѣдъ затѣмъ г. Сомовъ сообщи л ъ Министерству, что вслѣд-
ствіе «необычайной засухи, бывшей, въ теченіи лѣта 1885 г., ози-
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мовые и яровые посѣвы, огородные овощи и травы 17 екатерино
славскихъ колоній совершенно погибли*. Это бѣдствіе колонистовъ 
было тѣмъ для нихъ чувствительнѣе, что «никакихъ заработковъ 
внѣ колоній для нихъ не предвидѣлось отъ повсемѣстнаго неуро
жая». Особенно нуждались, по словамъ г. Сомова, 4,114 душъ 
обоего пола, которымъ г. Сомовъ просилъ на продовольствіе до 
урожая по 50 к. на взрослаго и по 25 к.—на малолѣтняго въ 
мѣсяцъ, на 4 мѣсяца—6,531 р. и на сѣмена и кормъ скоту- 
15,639 р- 25 к., итого—22,170 р. 25 к., также въ ссуду безъ про- 
центовъ на 5 лѣтъ. Статсъ-секретарь М. Н. Островскій исхода- 
тайствовалъ на выдачу и этой ссуды Высочайшее сонзволеніе 
(9 декабря 1885 г.). Ссуда была распредѣлена также но коло- 
ніяыъ въ слѣдующихъ размѣрахъ.

ІІазваніе кодоиій и источника 

н а  пособіе.

I I
О  ^

я  еМЧ О
Р.

о  .а

Р. К

«в 2

р.

Инѣіи 
капиталы I 

и, I мірсксхі. | 
2  кассъ.

Руб. іК.\ Руб.] К.

Изъ капитала мірснихъ кассъ:

Н еч аѳвк а ..................................
Ііовый З л а т о о о л ь ..................
П рію тнал...................................
Равнополь ..................................
Мѳжирѣчь..................................
Зеленое Л о л е ..........................
Горькая .................................
Сладконодная ..........................
Веселая .......................................
Хлѣбодаровка ..........................
Трудолюбовка..........................
Н а деж ная ......................................
Р о с к о ш н а я ..............................
Красноселка...............................
Богодаровка...............................

155
437
152
335
251
363
191
205
203
107
254
299
185
283
274

Итого . . .

Изъ капитала вспомогательной иассы 
ѳиатѳринославскаго водворенія, ното- 

раго считаюсь 87,933 р. 16 к.

Графская
Затишье

3697

159
258

Итого . . . 417

243
712
246
504
426
565
301
324
312
170
407
468
304
449
427

5858

260
413

350
835
320
712
547
730
405
400,
330
237
640
587
302
525
447

35
250
462

1768
750
475
155
545
115
568
110
510
260
325
185

628 
1797 
1028 
2984І50
1723
1770
861

1269
757
975

1157
1565
866

1299
105.

50

1499
18041
5330
5913

98 
287Л 
37ѴД 
497,1

386173*/«
4508'99*/Д 
2984 50 
7141 27»/Д 
3614' 4 1 
122о 871/,
2250 38*/Д
2213 48*/*
2478
5644
4073

89
42»/*

5

7370 -

300 — 
631; 25

6513 19741

1351 695 
690 1734 25

70276 80

6731 931251 825 2429 25

ВСЕГО. . . . Ш 4 |6531|8301 25 7338:22170 2 5 7 0 2 7 6 ,8 0
1 1 I I I I I  I
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Вскорѣ же послѣ того (въ мартѣ 1886 г.) управляющій извѣ- 
стилъ  Министерство, что оказаннаго екатеринославскимъ коло- 
н іям ъ  пособія оказалось недостаточно, а въ Богодаровкѣ свирѣп- 
ствовалъ брюшной тифъ, развившійся отъ «бѣдности и нужды въ 
хлѣбѣ и мясѣ». Изъ колонистскихъ семействъ заболѣло—137, а 
умерло—30 чел., почему г. Сомовъ вынужденнымъ нашелся выдать 
2 0 0  р., а у Министерства просилъ на всѣхъ еще 4,000 р. Изъ 
вспомогательной кассы екатеринославскаго водворенія было отпу
щено, съ Высочайшаго соизволенія, въ возмѣщеніе издержанныхъ 
200 р. и на помощь тѣмъ, которыя будутъ наиболѣе нуждаться—
4,000 р. (17 марта 1886 г.). Наконецъ, опредѣленнаго херсон- 
скимъ колонистамъ пособія тоже не хватило и потому, согласно 
предстательству М. Н. Островскаго, было Высочайше разрѣшено 
дополнительно 11,600 р., съ отнесеніемъ: на мірскія кассы— 
5,600 р. и на мірской продовольственный капиталъ—6,000 р. 
(2 апрѣля 1886 г.).

Удовлетворивъ насущный потребности колонистовъ и успокоивъ 
ихъ,—управляющій представилъ отчетъ о колоніяхъ за 1885 г. *). 
По этому отчету считалось: колоній: херсонскихъ—22 и екатери
нославскихъ—17. Всей земли числилось въ колоніяхъ:

Удобной. Неудобной.
Херсонскихъ.... 89,867 дес. 37 саж. 1,613 дес. 730 саж.
Екатеринославскихъ . . 88,021 » 1,049 » 861 » 306 »

127,888 дес. 1,086 саж. 2,474 дес. 1,035 саж.
Изъ нея было въ лользованіи ѳвреевъ-земледѣльцевъ:

Удобной. Неудобной.
Херсонскихъ... 43,963 дес. 1,420 саж. 1,573 дес. 2,240 саж.
Екатерннославскихъ . . 17,505 » 2,253 » 756 » 946 »

61,469 дес. 1,273 саж. 2,330 дес. 786 саж.
Въ запасныхъ участкахъ, находившихся въ оброчномъ содер

жант въ губерніяхъ: херсонской: удобной—15,513 дес. 804 саж., 
неудобной—34 дес. 890 саж.; екатеринославской: удобной—5,119 
дес. 1,196 саж., неудобной — 104 дес. 1,759 саж.; оставшихся 
отъ исключенныхъ изъ земледѣльцевъ и состоявшихъ также въ 
оброчномъ содержаніи въ губерніяхъ: херсонской: удобной—24,950

*) По докумѳытаыъ отъ 23 мая, 15 іюня, 18, 22 и 30 ноября и 5 декабря 
1881 г.; 19 и 23 марта, 14 аарѣля, 12 іюия, 19 іюхя, 31 августа, 4 и 11 
октября, 5, 18 и 19 ноября и 17 декабря 1882 г.; 17 марта, 18 мая, 21
августа, 27 сентября, 16 ноября и 22 декабря 1884 г.; 3 апрѣля, 16, 26,
27 ноября, 10 декабря 1885 г.; 5, 20, 24, 29, 81 марта, 17 апрѣля и 15 
ноября 1886 г.
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дес. 213 саж., неудобной—3 дес., екатеринославской: удобной— 
12,796 две.; въ нользованіи образцовыхъ нѣмецкихъ хозяевъ. хер
сонскихъ—5,440 дес. и екатеринославскихъ—2,600 дес., итого— 
8,040 дес.

Денежные сборы и повинности, уплачивавшаяся евреями-зенле- 
дѣльцами составляли по губерніямъ: херсонской: 1) подушная по
дать съ ревизской души—по 1 р. 80 к.; 2) оброчная подать—по 
2 р. 85 к. съ души; 3) государственный подушный сборъ въ уѣз- 
дахъ: херсонскомъ—347» к.; елисаветградскомъ и тираспольскомъ 
—45*/ю к. съ души; 4) государственный поземельный налогъ но 
уѣздамъ: херсонскому—по 3% к., елисавѳтградскому—97, к., ти
распольскому—по 67* к. съ десятины; 5) на содержаніе еврейска- 
го отдѣленія и двухъ попечительствъ—по 21 к. съ ревизской ду
ши; 6) съ евреевъ-земледѣльцевъ: первоначальнаго водворенія на 
пополненіе казеннаго ссуднаго долга—по 1 р. 427< к., а водво
рившихся съ 1848 г. на ногашеніе долга—по 7 руб. съ семей
ства; 7) на губернскія и уѣздныя земскія повинности среднимъ чис- 
ломъ ыо уѣздамъ: херсонскому—107* к., елисаветградскому—14 к. 
и тираспольскому—77* к. съ десятины, состоявшей въ пользованіи 
колонистовъ; 8) страховой за общественные и поселенческіе дома 
—по 7* коп. съ рубля оцѣночной ихъ стоимости; 9) на содержаніе 
общественной нагартавской плантаціи— по 4 к. съ ревизской души; 
10) на содержаніе Нагартавской лечебницы—по 15 к. съ ревизской 
души.

По екатеринославской: 1) подушная—1 р. 35 к.; 2) оброчная 
подать—3 руб. съ ревизской души; 3) государственный подушный 
—41*/* съ ревизской души; 4) государственный же поземельный 
—6»/* к. съ десятины; 5) на содержаніе еврейскаго отдѣленія и 
двухъ попечительствъ—21 к. съ ревизской души; 6) на пополненіе 
ссуднаго, по водворенію, долга—7 руб. съ семейства; 7) на губерн- 
скія и уѣздныя земскія повинности среднимъ числомъ по уѣз- 
дамъ: александровскому—177* к. и маріупольскому—22 к. съ де
сятины; 8) страховой за поселенческіе и общественные дома—по 
7• к. съ рубля оцѣночной ихъ суммы.

Всѣхъ сборовъ въ 1885 г. слѣдовало поступить съ ко
лонистовъ: херсонскихъ — 64,875 р. 437* к. а екатерино
славскихъ — 40,818 р. 547* к.; итого — 105,693 р. 97»/* к., а 
поступило: съ херсонскихъ—14,932 р. 917* к., съ екатерино
славскихъ—2,913 р. 55 к.; итого—17,846 р. 467. к.; такъ что 
къ 1886 г. осталось въ недоимкѣ на колонистахъ: херсонскихъ—
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49,942 р. 52 к., а екатеринославскихъ—37,904 р. 997* к., итого- 
87,847 р. 51V* к. Столь значительная недоимка объяснялась не
урожаями 1881, 1883 гг. и особенно 1885 г., когда Министер
ство само вынуждено было выдать колонистамъ пособія на про- 
довольствіе, прокормленіе скота и отопленіе жилищъ.

Въ 1885 г. евреи-земледѣльцы херсонской губ. выставили 
1,801 подводу, для перевозки арестантовъ, воинскаго имущества 
и должностныхъ лицъ, слѣдовавшихъ по дѣламъ службы, на 
2,804 р., 31 к. Повинность эта по раскладкѣ составляла на ре- 
визскія: семейство—1 р. 42’/» к. и душу—617* к.

Въ 1885 г. подлежали призыву къ воинской повинности коло
нисты: херсонскіе—192, а екатеринославскіе—64 чел. Изъ нихъ 
явилось къ вынутію жребія: херсонскихъ—190 и екатеринослав
скихъ—63 чел.; изъ явившихся поступили въ солдаты: херсонскіе— 
58 и екатеринославскіе—18; зачислено въ ратники ополченія: хер- 
сонскіе—118 и екатеринославскіе --40, осталось на испытаніи до 
призыва 1886 г.: херсонскихъ—13 и екатеринославскихъ—5.

Въ 1885 г. духовный лица колоній содержались обществами 
и состояли въ вѣдѣнін 2-хъ главныхъ раввиновъ (по одному для 
херсонскихъ и екатеринославскихъ колоній), которые получали по 
630 р. въ годъ, изъ капитала мірскихъ ихъ кассъ. Въ колоніаль- 
ныхъ общественныхъ домахъ помѣщались херсонскихъ: попечи- 
тельствъ—3, сельскихъ начальниковъ и сельскихъ приказовъ—23 
училищъ—13, хлѣбныхъ магазяновъ—13 и бань—21, а въ екате- 
ривосдавскихъ: сельскихъ начальниковъ и приказовъ—3, хлѣбныхъ 
магазиновъ — 7 и бань— 17; было также въколоніяхъ мельницъ: 
херсонскихъ—33 и екатеринославскихъ—18; плотинъ: въ херсон
скихъ—34; колодцевъ въ херсонскихъ—209 и екатеринославскихъ— 
•61. Въ 1885 г. было пожаровъ въ колоніяхъ: херсонскихъ—18 и 
екатеринославскихъ—8, причемъ потерпѣли убытковъ: херсонскія— 
5,763 р., а екатеринославскія — 8,920 р.; выдано изъ страхового 
капитала въ возмѣщеніе этихъ убытковъ: херсонскимъ— 1,272 р. 
477* к., а екатеринославскимъ — 2,010 р. 39 к., да колонистамъ 
Затишья (екатеринославской губ.) изъ ссудо-сберегательной кас
сы—650 р. и поселенческаго капитала—240 р.

Въ херсонскихъ колоніяхъ было 13 сельскихъ русскихъ учи
лищъ (иодвѣдомственвыхъ Министерству народнаго просвѣщенія), 
на содержаніе которыхъ (жалованье учителямъ и классныя при
надлежности) отпускалось изъ мірскихъ кассъ—5,200 р. въ годъ. 
Обучалось: на счетъ обществъ— 10 и своекоштныхъ — 375 учени-
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ковъ; въ прочихъ же волоніяхъ обученіемъ дѣтей занимались хе- 
ламды по условію съ родителями. Въ екатеринославскихъ коло- 
ніяхъ школъ не было, а учили дѣтей закону Божію, чтенію, письму, 
еврейскому и русскому языкамъ домашніе учителя, по условію съ 
родителями, подъ наблюденіѳмъ главнаго раввина; учились до 600 
дѣтей обоего пола.

Еъ 1885 г. опекъ надъ сиротами и ихъ имуществомъ быловъ 
колоніяхъ: херсонскихъ—40, екатеринославскихъ—32. Въ завѣды- 
ваніи опекъ находилось сиротъ обоего пола: херсонскихъ — 85, 
екатеринославскихъ—96, а прииадлежавшаго сиротамъ капитала 
и имущества считалось по колоніямъ: хѳрсонскимъ — 27,420 руб. 
281/* к., екатеринославсвимъ—8,473 р. 23 к<

Въ 1885 г. было въ колоніяхъ: увѣчныхъ: херсонскихъ — 26, 
екатеринославскихъ—14; умалишенныхъ: херсонскихъ— 13; глухо- 
нѣмыхъ: херсонскихъ—6, екатеринославскихъ—8; слѣпыхъ: екате
ринославскихъ—8; богоугоднаго капитала на устройство пріютовъ 
для убогихъ, увѣчныхъ и неимущихъ евреевъ-земледѣльцевъ было* 
къ 1886 г., въ колоніяхъ: херсонскихъ—13,531 р. ЗО1/* к.; екатери
нославскихъ—7,132 р. 62 в.

Въ теченіи 1885 г. было во всѣхъ колоніяхъ больныхъ: горяч
кою-82, оспою—11, дифтеритомъ—13о, поносомъ—339, корью— 
144, скарлатиною —162, тифомъ— 160, лихорадкой—782, круиомъ— 
40 и разными ранами—152, итого—2,001 челов. Изъ нихъ выздоро- 
вѣло—1,627, умерло—246 и осталось къ 1886 г. больныхъ—128 
чел. Больные пользовались въ Нагартавской лечебницѣ и въ го
родскихъ и земсвихъ больницахъ. Въ 1885 г. по несостоятельно
сти нѣвоторыхъ обществъ въ уплатѣ стоимости леченія больныхъ, 
съ разрѣшенія Министерства, выдано изъ богоугоднаго капитала 
екатеринославскихъ колоній—1,177 р. 81 к. «

Въ 1885 г. евреевъ-земледѣльцевъ, занимавшихся различными 
ремеслами, было въ волоніяхъ: херсонскихъ—628; екатеринослав
скихъ—217 чел. Въ 1885 г. подверглось судебному преслѣ- 
дованію въ волоніяхъ: херсонскихъ—15 м. и 1 ж., екатеринослав
скихъ—10 м. и 1 ж. Преступленія составляли: поджогъ, воровство, 
сбыть фальшивой монеты, растрата описаннаго имущества, само
управство и насиліе. Въ 2-хъ херсонскихъ колоніяхъ было, въ 1885 г ., 
7 ярмарокъ; въ 5 волоніяхъ еженедѣльныхъ базаровъ—260; оборо- 
товъ на атихъ ярмаркахъ и базарахъ произведено было на 99,300 р .

Въ 1885 г. изъ ревизскихъ семействъ, занимавшихся земледѣ- 
ліемъ, имѣли болѣе 4 штукъ рабочаго скота: херсонской—620, е к а -
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теринославской—176; менѣе 4 штукъ: херсонской—553, екатери
нославской—397.

По штату въ отдѣленіи но дѣламъ еврейскихъ поселеній счита. 
лось 7 чиновъ; на содержаніе отдѣленія израсходовано 6,042 р., на 
хозяйственные предметы—1,700 р. и на 2 попечительства по дѣламъ 
еврейскихъ поселеній: херсонское и екатеринославскоѳ—въ1885 г. 
употреблено—3,147 р., а на хозяйственные предметы—1,540 руб.

ГЛАВА ТРИДЦАТЬ ЧЕТВЕРТАЯ.

Ііроисхожденіе и разростаніе переселенческою капитала.—Производство ш»
нею разныхъ рисходовг. — Предположена объ обрагценіи ею въ казну.—Пере
дача капитала въ рессурси государственною казначейства и производство на 

счетъ послѣдняго необходимихъ, по коломіямъ, издержекъ.

Дополнительными правилами о порядкѣ обращенія евреевъ въ 
земледѣльцы (5 марта 1847 г.), между прочимъ приказывалось: 
земли, однажды предназначенный для поселенія евреевъ,—не обра
щать на другое употребленіе, а передавать въ вѣдѣніе попечи- 
тельнаго комитета, которому вмѣнялось составлять планъ, въ какой 
постепенности онѣ должны быть заселены, а нзъ нихъ свободный, до 
занятія ихъ евреями,—отдавать въ оброчное содержаніѳ и выру
чаемый за нихъ доходъ обращать въ особый капиталъ на устрой
ство еврейскихъ поселеній. Въ силу этого закона, вошедшаго въ 
1429 ст. IX т. св. зак., изд. 1857 г., постепенно создавался и 
разростался такъ называемый переселенческій капиталъ, нѣвяв- 
шія на процентный бумаги, въ свою очередь тоже увеличнвав- 
шія капиталъ, и хотя изъ него и производились разные расхо
ды, но они были ограниченные сравнительно съ доходнымъ и 
ироцентнымъ приростомъ.

Когда и кѣмъ именно впервые возбудился вопросъ о передачѣ 
этого капитала въ казну — намъ неизвѣстно; но вначалѣ 1883 г 
въ Министерствѣ государственныхъ имуществъ уже составлялась 
записка о дополненіи проекта о передачѣ въ казну этого капи
тала. Потомъ Департаментъ государственной экономіи государ- 
ственнаго совѣта (27 октября того же 1.883 г.) предоставилъ ми
нистру государственныхъ имуществъ совмѣстно съ государствен - 
нымъ контролеромъ обсудить: не возможно ли передать государ
ственному казначейству еврейскій поселенческій капиталъ? Отсюда 
начали собираться относившіяся, къ этому предмету, различный 
справки, которыя открыли вотъ какія интересный данныя.

43*
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Такъ, съ 1847 но 1886 г.. выдано было евреямъ, при водво- 
реніп, въ ссуду на про довод ьствіе, пріобрѣтеніе сѣмянъ, скота и 
проч., по 70 р. на семейство,—66,710 р., на погашеніе внесли 
они 60,814 р. 38 к., такъ что за ними осталось долга 5,895 р. 
62 к. Должниками считались колонисты колоній: Громоклеи— 
761 р.; Богодаровки—280 р. 541/, к.; Надежной—132 р. 98% к.; 
Сладководной—393 р. 91 к.; Равнополья—2,619 р. 25 к. и Хлѣ- 
бодаровки—1,707 р. 93 к. Съ 1847 по 1886 г. пстрачеЕО было 
изъ переселенческаго капитала 410,375 руб. Сложено было 
съ евреевъ-земледѣльцевъ долговъ по манифестамъ: отъ 25 марта 
и 26 августа 1856 г.—148,048 р. 55*/і к.; отъ 28 октября 1866 г.— 
75,998 р. 58 к. и отъ 15 мая 1883 г.—38,071 р. 69 к.; итого— 
262,118 р. 82‘А к. Изъ коробочнаго сбора поступило за тотъ Же 
періодъ—66,710 р. Съ 1874 по 1880 г. исключено было евреевъ 
изъ земледѣльцезъ 935 семействъ, послѣ которыхъ осталось зем
ли 37,751 дес., а отъ возвышавшейся арендной платы съ 2 до 
4 р. за десятину, означенное количество земли приносило еже
годно дохода до 95,557 р. 87 к.

Государственный контроль, со своей стороны, составилъ, по 
переселенческому капиталу, записку, въ которой, сославшись па 
законы отъ 5 марта 1847 г.,—о порядкѣ переселенія, отъ 26 де
кабря 1844 г.,—о производствѣ переселендамъ пособія изъ коро
бочнаго сбора и 1449 ст. п. а. т. IX св. зак., изд. 1857 г.,—о ссу- 
дахъ по 70 р. на семейство,—изложилъ, что источниками образо- 
ванія поселенческаго капитала послужили: первымъ—доходъ съ 
казенныхъ земель, предназначенныхъ для поселенія евреевъ, но 
ими незанятыхъ; вторымъ—уплата евреями-земледѣльцами ссудъ, 
полученныхъ ими при водвореніи изъ коробочнаго сОора, н треть- 
имъ—доходъ съ земель, оставшихся отъ исключепныхъ за нера- 
дѣніе къ хозяйству. Въ законѣ контроль не усмотрѣлъ подроб- 
ныхъ указаній на предметы, на которые могъ быть расходуемъ 
этотъ капиталъ, но при самомъ его учрежденіи повелѣно было 
обращать на доходы съ свободныхъ земель и часть издержекъ по 
содержанію управления евреями-земледѣльцами, т. е. отдѣленія по 
дѣламъ колоній при попечительномъ комитетѣ и попечительствъ 
иадъ колоніями, а по Высочайшену повелѣвію отъ 16 января 
1850 г. (примѣч. къ ст. 107 т. XII, ч. 2 уст. о колон, иностр.)» 
определено было усилить, по усмотрѣнію Министерства государ
ственныхъ .имуществъ, содержаніе шульцевъ и бейзицеровъ, по не
состоятельности евреевъ-поселенцевъ, — на счетъ доходовъ съ из-
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лишнихъ земель. Затѣмъ закономъ 30 мая 1866 г., объ отмѣнѣ 
переселенія евреевъ—прекращенъ былъ взносъ на переселенцевъ 
нзь коробочныхъ сборовъ; отчисленныя на этотъ предметъ суммы 
постановлено было обратить на устройство выпущенныхъ въ земле- 
дѣльцы, во еще не водворенныхъ въ колоніяхъ евреевъ. Поэтому 
Министерство государственныхъ имуществъ обратило незанятыя 
евреями земли въ число казенныхъ оброчныхъ статей, но еврей- 
скій поселенческій капиталъ, тѣмъ не менѣе, продолжалъ увеличи
ваться возвратомъ евреями ссудъ и доходами съ земель, остав
шихся отъ исключенныхъ изъ земледѣльческаго состоянія евре
евъ, такъ какъ эти земли къ числу казенныхъ оброчныхъ статей 
еще не были присоединены.

Въ 1873 г. капиталъ былъ сданъ въ главное казначейство, въ 
депозиты Департамента общихъ дѣлъ Министерства государствен
ныхъ имуществъ. По распоряженіямъ бывшаго министра графа 
П. А. Валуева, отъ 26 октября 1877 г. и 13 іюля 1878 г., всѣ 
три источника были слиты въ одинъ. На счетъ этого капитала 
производились постоянные расходы: пособіе государственному каз
начейству: а) на со держан іе еврейскаго отдѣленія при херсонско- 
бессарабскомъ управленіи—9,593 р. 1 к.; б) на производство дѣлъ 
упраздненнаго колоніальнаго отдѣленія Департамента обществен
ныхъ дѣлъ Министерства государственныхъ имуществъ—1,100 р.
в) на содсржаніе шульцсвъ и бейзицеровъ въ еврейскихъ коло- 
віяхъ— 2,804 р. 7 к.; и г) на содержаніе добавочнаго чинов
ника—1,200 р., итого—14,697 р. 8 к.

Бромѣ того, изъ капитала производились и другіе расходы, 
имѣвшіе характеръ постоянныхъ, хотя и подвергались колебаніямъ; 
напр, на наемъ помѣщенія для екатеринославскаго попечитель
ства, на застрахованіе общественныхъ зданій, за объявленія о тор- 
гахъ на земельные участки, ва уплату государственнаго и зем- 
скаго поземельваго налоговъ за оброчные участки, на вознаграж- 
дѳніе за особые труды по дѣламъ евреевъ и сословныхъ капита- 
ловъ и т. д. Съ 1878 г. нароставшіе на капиталъ проценты и 
суммы, высылавшаяся херсонскимъ и бессарабскииъ управле- 
віемъ, записывались на лриходъ и выписывались въ расходъ 
для покупки процентныхъ бумагъ и производства различныхъ вы- 
дачъ. Вслѣдствіе прекращенія переселенія евреевъ утратилось 
главное вазначеніе капитала — способствовать устройству новыхъ 
колоній, а въ виду «постепеннаго упадка колоній, выражавшагося 
въ постоянномъ, въ послѣднее время, умѳныпеніи числа евреевъ-
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земледѣльцевъ». по мнѣнію контроля, едва-ли «представлялась не
обходимость въ какихъ-либо чрезвычайныхъ затратахъ, для пре- 
имущественнаго, передъ другими земледѣльцами, поощренія евре
евъ, отчего и самое существованіе спеціальнаго капитала не имѣло 
оправданія», тѣмъ болѣе, что еврейскія колоніи обладали особыми 
еще мірскнми капиталами, составившимися изъ доходовъ съ запас
ныхъ земель и къ 1874 г. достигшими 112,000 руб.

Доходы съ земель, предназначавшихся для поселенія евреевъ, 
хотя бы и имѣвшіе спеціальное назначеніе, которое утратилось, 
составляли, по соображенію контроля, безспорную принадлежность 
казны. Точно также и доходъ съ участковъ, бывшихъ въ надѣлѣ 
у исключенныхъ изъ колоніб евреевъ, а также отъ продажи рек- 
рутскихъ квитанцій, контроль считалъ принадлежащимъ казнѣ, 
такъ какъ «нерадивые евреи подлежали отдачѣ въ солдаты за не- 
псполненіе принятыхъ ими на себя обязательствъ передъ прави
тельством^. Относительно четвертой составной части капитала 
изъ поступившихъ отъ евреевъ въ возвратъ ссудъ, полученныхъ 
ими при водвореніи изъ коробочнаго сбора,—контроль заключилъ, 
что такъ какъ по закону «ссуды подлежали возврату въ посе- 
ленческій капиталъ», то и представлялось справедливымъ пере
дать государственному казначейству и ту часть поселенческаго 
капитала, которая образовалась изъ возвращенныхъ евреями ссудъ, 
изъ коробочнаго сбора.

Послѣ продолжительной переписки, вызванной необходимостью 
строгой провѣрки в;ѣхъ происходившихъ, касательно капитала, 
недоразумѣній, — министръ государственныхъ имуществъ испро- 
силъ, 8 декабря 1886 г., Высочайшее разрѣшеніе на внесеніе въ 
государственный совѣтъ представления о передачѣ въ казну озна- 
ченнаго капитала, а чрезъ 3 мѣсяца спустя статсъ-секретарь М. Н. 
Островскій внесъ въ государственный совѣтъ самое представленіе.

По свѣдѣніямъ Министерства, въ этотъ капиталъ поступали:
а) доходы отъ отдачи въ оброчное содержаніе земель, отведенныхъ 
евреямъ-земледѣльцамъ, но ими еще не занятыхъ (излишнихъ зе
мель); б) суммы, уплачивавшіяся евреями въ возвратъ выданныхъ 
имъ изъ коробочнаго сбора, и в) суммы отъ продажи рекрутскихъ 
квитанций за тѣхъ рекрутъ-евреевъ, которые подлежали отдачѣ 
въ военную службу за нерадѣніе къ хозяйству. ІІоступленія въ 
капиталъ изъ перваго источника начались съ 1847 и продолжа
лись по 1872 г., вслѣдствіе передачи, въ это время, излишнихъ 
еврейскихъ земель въ вѣдѣніе херсонско-бессара'-скаго и екатери*
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нославскаго управленій государственными имуществами. Пополне- 
ніе ссуднаго, по водворен ію, долга продолжалось уплатою 13-тью 
херсонскими колоніями, основанными до 1847 г.,—по 1 р. 42'А к., 
а открытыми послѣ 1847 г. 9-тью херсонскими же и 17-тью ека- 
теринославскими—по 7 руб. съ ревизской души. Наконецъ, отъ 
продажи рекрутскихъ квитанцій капиталъ не увеличивался, такъ 
какъ законъ *) объ отдачѣ въ рекруты нерадивыхъ, по его стро
гости—не примѣнялся, т. е. никто изъ нихъ не былъ отданъ въ 
солдаты за нерадѣніе къ хозяйству.

Независимо отъ перечисленныхъ источниковъ, въ капиталъ по
ступали: оброчная плата за землю (по 40 дес.) отъ нѣмцевъ, образ
цовыхъ хозяевъ, приселениыхъ въ еврейскія колоніи, и доходы отъ 
оброчнаго содержанія участковъ, освободившихся: отъ исключе- 
нія нерадивыхъ къ хозяйству; отъ перехода земледѣльцевъ въ 
городскія общества и предназначенныхъ подъ поселеніѳ образцо
выхъ хозяевъ, но ими не занятыхъ. До 1874 г. участки эти остава
лись въ распоряженіи еврейскихъ обществъ, а тогда управлявшій 
Министерствомъ князь А. А. Ливенъ передалъ ихъ въ распоряженіе 
иопечительнаго комитета, съ тѣмъ, чтобы отдавалъ ихъ съ тор- 
говъ въ оброчное содержаніе, а доходамъ съ нихъ—велъ особый 
счетъ, впредь до разрѣшенія вопроса, какое дать назначеніе зем- 
лямъ и деньгамъ. Въ 1878 г. графъ П. А. Валуевъ обратилъ до
ходы съ участковъ въ поселенческій же капиталъ, ибо, за выбытіемъ 
евреевъ изъ землѳдѣльцевъ, принадлежавшіе имъ участки перестали 
быть общественными, да и за отмѣною, съ 1866 г., переселенія,— 
не могли быть отводимы въ надѣлъ новымъ приселенцамъ. Еъ 
1 февраля 1887 г. капиталъ достигъ до 1.049,393 р. 667* к., при
чемъ % на него поступало ежегодно—49,385 р., а расходы изъ 
него на разные предметы составляли 36,288 р. 64 к.

Разсматривая источники, Министерство пришло къ убѣжденію, 
что доходы съ излншнихъ еврейскихъ земель, переданныхъ въ 
1872 г. въ казну, оброчная плата, вносимая образцовыми хозяева
ми, и доходы съ свободныхъ еврейскихъ участковъ—надлежитъ 
считать казенными. Излишнія земли «носили только названіе ев
рейскихъ, но никогда въ пользованіи еврейскихъ обществъ ие 
состояли; земли образцовыхъ хозяевъ отданы имъ въ пользованіе,

*) Отдача въ рекруты замѣаева была, въ 1860 г., исключевіемъ нера- 
днвыхъ евреѳыъ, съ разрѣпіѳнія мннвстра государственныхъ имуществъ, 
изъ земледѣльческаго званія (ст. 1457, Т. IX зав. о сост., во прод. 1868 г.)»
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какъ кортомникамъ, и, наконецъ, свободные еврейскіе участки, 
хотя частью и притомъ временно, состояли въ пользованіи об
ществъ, но утратили характеръ обществѳнныхъ, такъ какъ 
лица, пользовавшіяся ими, или добровольно выбыли изъ обществъ, 
отказавшись отъ земель, или же исключены, въ силу существу- 
ющихъ узаконеній, и потому потеряли право на пользованіе зем
лею. Поэтому доходы съ обѣихъ категорій земель и оброчная 
плата, вносимая образцовыми хозяевами,—признаны Министер- 
ствомъ также принадлежностью казны.

Относительно уплаченныхъ евреямв-земледѣльцами ссудъ,—Ми
нистерство нашло, что хотя коробочный сборъ и назначался на об
щественный потребности евреевъ, но правительство понесло на 
колоніи огромныя затраты, напр, съ 1838 г. по 1844 г.—234,539 р.; 
сложило по четыремъ маннфестамъ разные, съ евреевъ, сборы и 
податныя недоимки—262,000 р.; на содержаніе управленія евреями 
(сверхъ 21 копѣечнаго сбора) съ 1847 г. по 1887 г.: издержало—
410,000 р., да потеряло отъ дарованія евреямъ-земледѣльцамъ раз- 
личныхъ льготъ по платежу податей и повинностей,—по этому въ 
пополненіе хотя части понесенныхъ казною расходовъ,—слѣдуетъ 
обратить возвращенную евреями ссуду въ поселенчсскій капиталъ— 
въ казну же.

Предложенную государственнымъ контролемъ (въ 1884 г.) пе
редачу въ казну свободныхъ еврейскихъ участковъ, Министерство 
сочло неудобною: земли эти лежатъ небольшими участками среди 
надѣловъ евреевъ-земледѣльцевъ и, оставаясь еврейскими,—могутъ 
быть отдаваемы въ оброкъ дѣйствительно въ нихъ нуждающимся, 
и потому будутъ приносить доходъ, тогда какъ сдѣлавшись казен
ными,— онѣ станутъ недоступны евреямъ, въ силу закона 3 мая 
1882 г.; постороннимъ же арендаторамь онѣ не будутъ соотвѣт- 
ствовать по чрезполосности, съ еврейскими надѣлами, положенія, 
которое породитъ неизбѣжныя затрудненія въ правильномъ веде- 
ніи хозяйства.

По вопросу о расходахъ изъ поселеическаго капитала, Министер
ство пояснило, что и съ передачею капитала въ рессурсы государ
ственна™ казначейства,—расходы по прежнему необходимы; напр, 
на сѳдержаніе сельскихъ начальниковъ—3,500 р.; шульцевъ и бей- 
зицеровъ — 640 р ; 4-хъ мальчиковъ при еврейскихъ попечитель- 
сівахъ — 165 р. 72 к.; на застрахованіе общественныхъ строеній 
въ колоніи Большомъ Пагартавѣ; на наемъ домовъ для 2-хъ еврей- 
скихъ попечительствъ, на ремонтъ казенна™ дома въ колоиіи Боль-
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іпомъ Нагартавѣ; на губернскія и уѣздныя повинности; на объяв- 
ленія объ отдачѣ въ аренду казенныхъ оброчныхъ статей и т. д.

По изложеннымъ соображен іямъ статсъ-секретарь М. Н. Остров- 
скій полагалъ: 1) еврейскій поселенческій капиталъ передать въ 
рессурсы государственна^) казначейства въ тоыъ количествѣ, въ 
какомъ будетъ состоять ко времени воспослѣдованія на это Вы- 
сочайшаго соизволенія, за исключеніемъ суммы, причитавшейся 
по разсчету на покрытіе расходовъ 1887 г. (23,060 руб. 88 коп.), 
каковую сумму оставить депозитомъ Министерства. 2) Обратить 
прямымъ доходомъ казны, со времени передачи капитала: а) сборъ, 
взимаемый съ евреевъ-земледѣльцевъ, въ количествѣ 21 к. съ души, 
на содержаніе еврѳйскаго отдѣленія управленія государственными 
имуществами херсонской и бессарабской губериій; б) суммы, имѣю- 
щія поступить съ евреевъ -земледѣльдевъ въ возвратъ выдаииыхъ 
имъ, при водвореніи, ссудъ; в) суммы, вносимыя образцовыми хо
зяевами, въ видѣ оброчной платы за находящіеся въ ихъ пользо- 
ваиіи сорокадесятинные участки и г) доходы отъ отдачи въ об
рочное со держан іе свободныхъ еврейскихъ участковъ, т. е. земель, 
освободившихся вслѣдствіе исключеиія евреевъ изъ земледѣльцевъ, 
за нерадѣніе къ хозяйству, перехода евреевъ-земледѣльцевъ въ го
родская сословія и вслѣдствіе неявки образцовыхъ хозяевъ, для 
занятія участковъ. 3) Свободные еврейскіе участки оставить въ 
вѣдѣніи Министерства государствевныхъ имуществъ, впредь до 
рѣшенія высшею еврейскою коммиссіею общаго вопроса о евре- 
яхъ-земледѣльцахъ, причемъ освободить эти участки отъ взи- 
мавія государственпаго поземельнаго сбора. 4) Изъ доходной 
смѣты Министерства съ 1888 г. исключить тѣ суммы, которыя 
вносились пособіемъ государственному казначейству, въ размѣрѣ 
12,090 р., на счетъ поселенческаго капитала и взимаемаго съ евре- 
евъ-земледѣльцевъ 21-копѣѳчваго сбора. 5) Сборъ, взимаемый съ 
евреевъ-земледѣльцевъ, по 21 к. съ ревизской души, на содержа
ло  еврейскаго отдѣленія управлеяія государственными имуще
ствами херсонской и бессарабской губервій вносить, съ 1888 г., 
прямымъ доходомъ казны по смѣтѣ окладныхъ сборовъ Министер
ства финансовъ. 6) Въ доходную смѣту Министерства государ- 
ствеивыхъ имуществъ, съ 1888 г., вносить особыми статьями, пря
мымъ доходомъ казны: а) суммы, вмѣющіи поступить съ евреевъ- 
земледѣльцевъ въ возвратъ ссудиыхъ, по водворенію, долговъ;
б) суммы, вносимыя образцовыми хозяевами, въ видѣ оброчной пла
ты за пользоваиіе отведенными имъ участками, и в) доходы отъ
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отдачи въ оброчное содержаніе съ торговъ свободныхъ евребскихъ 
участковъ. 7) Расходы, вносившіеся до настоящаго времени въ 
смѣту Департамента общнхъ дѣлъ изъ ѳврейскаго поселенческаго 
капитала и сборъ, взимаемый съ евреевъ-земледѣльцевъ по 21 к. 
съ ревизской души,—принять на счетъ казны, а именно: 1,100 р.—  
на производство дѣлъ упраздненнаго отдѣленія колоніб и 9,623 р.— 
на содержаніѳ личнаго состава и хозяйственные расходы еврей- 
ск&го отдѣленія управленія государственными имуществами хер
сонской и бессарабской губерній и двухъ попечительствъ по дѣ- 
ламъ еврѳевъ-земледѣльцевъ, съ присоединеніемъ къ нимъ 300 р. 
на разъѣзды землемѣру. 8) Расходы, не вноснвшіеся до сего 
времени въ смѣты, въ количествѣ 15,743 р. 6 к., также принять 
на счетъ казны и вносить въ смѣту Департамента общнхъ дѣлъ 
съ 1888 г., подъ наименованіемъ расходовъ по попечительству 
надъ евреями-земледѣльцами; на удовлетвореніе же подобныхъ 
расходовъ въ 1887 г.—обратить 23,050 р. 88 к., удерживаемые 
изъ поселенческаго капитала въ депозиты Министерства государ
ственныхъ нмуществъ *).

Государственный совѣтъ, разсмотрѣвъ представление министра 
государственныхъ нмуществъ о передачѣ въ рессурсы государ
ственнаго казначейства еврейскаго поселенческаго капитала, мнѣ- 
ніемъ положилъ:

I. Еврейскій поселенческій капиталъ, числящібся по главному 
казначейству депозитомъ Министерства государственныхъ иму- 
ществъ и по одесскому казначейству—депозитомъ херсонско-бес- 
сарабскаго управленія государственными имуществами—передать 
въ рессурсы государственнаго казначейства, въ томъ количествѣ, 
въ какомъ онъ будетъ состоять ко времени воспослѣдованія Вы
сочайшая соизволевія на таковую передачу, за исключеніемъ 
двадцати трехъ тысячъ пятидесяти рублей восьмидесяти восьми 
копѣекъ, причитающихся на удовлетвореніе въ вынѣшнемъ яду 
незанесенвыхъ въ дѣйствующую смѣту расходовъ по попечительству 
надъ евреями-земледѣльцами, каковую сумму оставить на указанный 
предметъ въ распоряженіи министра государственныхъ нмуществъ.

П. Обратить прямымъ доходомъ казны, со времеви передачи 
сказанная капитала: 1) сборъ, взимаемый съ евреевъ-земледѣль- 
цевъ, въ количествѣ двадцати одной копѣйки съ души, на содер-

*) По довументамъ отъ 19 февраля и 10 ноября 1883 г.; 4 сентября 
1884 г.; 8 іюлл, 11 сентября 1885 г.; 11 и 25 окіября 1886 г. и 4 марта 
1887 г.
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жаніе еврейскаго отдѣленія при херсонско-бессарабскомъ управ- 
леніи государственными имуществами; 2) суммы, имѣющія посту
пить съ евреевъ-земледѣльцевъ, въ возврать выданныхъ имъ при 
водвореніи ссудъ; 3) суммы, вносимый образцовыми хозяевами, въ 
видѣ оброчной платы за находящіеся въ ихъ пользовавіи сорока
десятинные участки и 4) доходы отъ отдачи въ оброчное содер
жите еврейскихъ участковъ, освободившихся вслѣдствіе исклю- 
ченія евреевъ изъ званія земледѣльцевъ за нерадѣніе къ хозяй
ству, или перехода евреевъ-земледѣльцевъ въ городскія сословія, 
или неявки образцовыхъ хозяевъ для занятія участковъ.

Ш. Свободные еврейскіе участки оставить въ вѣдѣніи Мини
стерства государственныхъ имуществъ, впредь до рѣшенія общаго 
вопроса о евреяхъ-земледѣльцахъ, освободивъ эти участки отъ 
взиманія государственнаго поземельнаго сбора.

ІУ. Производившіяся до настоящаго времени изъ еврейскаго 
носеленческаго капитала и взимаемаго съ евреевъ-земледѣльцевъ 
сбора, въ 21 коп. съ ревизской души, издержки принять, начи
ная съ 1-го января 1888 года, на счетъ казны, въ количествѣ 
двадцати четырехъ тысячъ шестисотъ сорока рублей, въ томъ 
числѣ 12,090 р.—на производство дѣлъ упраздненнаго отдѣленія 
колоній и на содержаніе личнаго состава и хозяйственные рас
ходы еврейскаго отдѣленія при херсонско-бессарабскомъ управ- 
леніи государственными имуществами, 300 рублей—на разъѣзды 
землемѣру и 12,250 рублей—на расходы по попечительству надъ 
евреями-земледѣльцами.

Мнѣніе это Высочайше утверждено 19 мая 1887 г. Такимъ 
образомъ Министерству государственныхъ имуществъ принадле- 
житъ честь сбереженія и быстраго увеличения этого солиднаго 
капитала, въ подспорье казнѣ на ея многочисленныя надобности.

Кромѣ изложеннаго въ этой послѣдней главѣ, существеннаго о 
колоиіяхъ ничего уже болѣе не дѣлалось; о мелочныхъ же свѣдѣ- 
ніяхъ считаемъ лишнимъ распространяться. Какая участь постиг- 
нетъ, въ будущемъ, колопіи—покамѣстъ неизвѣстно: имъ остается 
ждать себѣ приговора первоначально отъ высшей, по еврейскому 
вопросу, ко м м и ссіи , состоящей подъ предсѣдательствомъ статсъ- 
секретаря графа Б. И. Палена.

К О Н Е Ц Ъ.
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2 М. Сеіідемвнуха.
1133
936
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Доброе ...................
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Елисаветград. уѣзда
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2130
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Александровен, уѣзда

8 Новый Златополь 

Веселал .................

1872 5Э

27

162

62

291

77

46

17

85

21

116 206 241 252

101

367 458

157

1770
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5 1

9

1306
869

2136
45 56 120 165 5

10 Красноселка. . . 1274
1960

41 111 182 27 46 84 136 181 183 265 319 1230

11 Межнрѣчь. . . . 1075
1900

37 95 158 29 50 66 108 145 232 211 340 1110 5 1
12 Трудолюбовка. . 998

1005
32 93 137 24 25 69 112 105 228 174 3 40 960 5’/і

13 Нечаевка • • ■ • 865 21 78 104 26

12

15 52 89 112 70

80

164

135

159

132

630

900

5 ■

14 Пріютная . . . .

600
906

1520
30 52 58 6 40 52 95 61/,

15 Роскошная . . . 955 26 48 57 8
7

40 50 89 73 129 123 780 7 1
424

16 Богодаровка. . . 1216 36 83 92 28 18 55 74 169 143 224 217 1080 4Ѵ.
694

17 Горькая. . . . . 699 26 68 79 13 15 55 64 137 132 192 196 780 3*і
1952

Итого по ека- 
терпнославск. г. 17505

2253
574 1534 2238 480 556 1054 1682 2349 2229 3403 3911 17220

А всего по обѣ- 
нмъ губерн.. . 61469 1967 65Э8 7563 1948 1912 4560 5651 8593 7929І 13153 13580 59010 - І1273

26733
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О государственномъ поземельномъ налогѣ за 1885 годъ.
аа х * о | ПОСТУПИЛО. Лі

»оо

По попечптельствамъ.
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р. I К. Р. ІК. Р. К. Р. К. Р. К. Р. К.
По херсонскому:

Большая Сейдемпнуха.......................... — — 169 74 — — — — — 169 74
Малая Сѳйдемпиуха.......................... — — 44 84 — — 44 84 44 84 — —
Бобровый кутъ..................................... 299 2 163 58 —— — — — — 462 60
Большой Нагартавъ.............................. — — 116 59 — — 116 59 116 59 — _
Малый Нагартавъ................................ — 27 50 53 — — —— — — 50 80
Эфенгаръ................................................ 66 93 135 27 — — — — — — 192 20
Ингулѳцъ................................................ 96 72 160 97 96 72 61 25 160 97 96 72
Камянка ................................................ — 25 72 53 —— —— — _ 72 78
Излучистая ............................................ 20 36 73 19 —— — — _ _ 93 55
Новый Бериславъ................................. 40 71 62 11 40 71 23 98 64 69 38 13
Львова ................................................... — — 117 37 — — 117 37 117 37 — _
Ново-Полтавка • ................................. 80 23 122 17 — —: — — — — 202 40
Романовна . . . • ............................. — — 113 43 — — — — — — 113 43
Ново-Вптебскъ..................................... 179 4 73 89 — — — — — — 252 93
Иово-Подолі.скъ..................................... 98 13 53 81 53 81 — — 53 81 98 13
Ново-Конно............................................ 42 56 50 81 — — 30 55 30 55 62 82
Ново-Житоміръ..................................... 232 69 60 48 — — — — — — 293 17
Добрая ................................................... 234 80 151 84 — — — — — — 386 64
Израилевна ............................................ 215 3% 253 92 ——253 92 253 92 215 ЗУ,'
Сагайдакъ ............................................ 2 23 100 — — — — — — — 102 23
Громоклея............................................ 50 5 69 92 50 5 — — 50 5 69 92
Вольная (Бердпна тожь)...................... 142 9 31 47 142 9 19 27 — — 12 20

Итого . . . 1791 и»/. 2248 46 383 38 670 77 1054 15 2985 421/,
По екатеринославеноиу:

Новый Златополь................................. 96 70 138 17 _ _ _ _ 234 87В есел ая ............................................... 59 31 59 31
156 68‘А 92 9 -- — _ _ _ _ 248 77*/*Межирѣчь............................................ 110 71*/* 78 41 _ _ _ _ _ _ 189 12'/,Трудолюбовка..................................... 86 80 74 80 _ _ . _ 161 60Нечаев ка................................................ 68 53 55 88 _ — _ _ _ 124 41
177 93 V» 62 и; _ _ _ _ _ —- 240 397,Зеленое Поле........................................ 260 35% 77 30 _ _ .. _ 337 65*/4Н адежная............................................ 210 317* 57 59 _ _ . _ _ 267 90%Сладководная ......................................... 66 57 63 47 130 4Пріютная................................................ 72 23 72 23Роскошная............................................ 38 447* 61 50 _, .. -_ _ _ 99 947,Богодаровка ........................................ 115 56 89 10 204 66Горькая......................................... . . 54 89 55 57 ._ _ _ . _ _ 110 46Затиш ье............................................... 360 9374 120 69 481 627*Равнополь . . .....................................

Хлѣбодаровка...................... ... . . . 100
179

247,
227,

82
50

81
39

-- — —■— — 183
229

57»
617,

Итого . . . 2083 91 1291 77 3375 58

А всего по обѣпмъ губѳрпіямъ . . . 3875 27*13540 23 383 38 670 77 1064 15 6361 107,
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0 ссуднонъ по водворение долгѣ за 1885 годъ.
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По попѳчптѳльствамъ.
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По херсонскому попечительству:

Большая Сѳйдемпнуха 
Малая Сѳйдеминуха 
Бобровый кутъ. . . 
Большой Нагартавъ 
Малый Нагартавъ
Эфѳвгаръ.................
Ингулѳдъ . . . .  
Камянка . . . . .  
Новый Бериславъ
Львова......................
Ново-Полтавка. . 
Романовна. . . .

Громоклея .

Нтого

По ѳкатеринославсному полечи* 
тельству:

Надежная . . 
Сладководпая 
Богодаровка . 
Равнополь . . 
Хлѣбодаровва

Итого

Ста
ВОДВО

869
226
397
184
39
50

238
І.чч
70
24

577

раго
ренія

21
65
96
29
52
89

7*
57*/,
78
15
41
46

145
42

111
122
37
65

161
72
62

130
80

125

711/»
853/4
43
85*/4 
147, 
7Р/, 
42»'> 
85*/4 
853/.

59

7 ,
86*/*
43
15

161

59

427,

85

7Р/,

2867

НовВОДВО

845

3712

132
393
280

2619
1707

9074

&ГО
ренія

1158 57 233

84

457<

9074

987*
91
547,
25
93

1158 57 317 4біД

5134 62

А всего по обѣпиъ губерніямъ. 8847 527* 1158

221

221

57 317 4574 221

277,

277,

27»/, 538

59

161
72
31

130

43
86*/4
43

538

955
269
509
307
76

116

238
220
70

104
703

9 2 7 ,
50і/4
39
И*/*
6 6 7 ,
еоу4

56*/4
2074
15
41
17»/*

3571

761

74»/»

72з/* 4332

132 
893 
280 54' 

2619 
1707

5134 62

74»Л

9 8 7 ,
9 1

7 ,
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9 3

72*/* 946736»/*
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Руб. К. Руб. 1 к. р. К. Р. К. р. к. Руб. К.
По Херсонской губерніи.

Большая Сейдѳмииуха............... 961 90 1517 33 27 78 27 78 2451 45
Малая Сейдемпнуха...................... 421 26 613 31 29 16 -- — 29 16 1005 41
Бобровый кутъ............................. 420 93 1312 89 191 8 -- — 191 8 1542 74
Большой Вагартавъ.................. 28 56 1307 90 1336 46
Малый Нагартавъ...............• . — — 344 45 — — -- — — — 344 45
Эфепгаръ.................................... — 26 1597 44 5 39 42 85 48 24 1549 46
Ивгулецъ..................................... . 1716 71 2675 71 64 72 118 59 183 31 4209 11
Камянка ........................................ 1343 45 788 74 180 12 120 — 300 12 1832 7
Излучистая.................................... 1627 39 1013 87 — — — — — — 2640 76
Новый Берпславъ.......................... — — 653 95 — — 326 98 326 98 326 97
Львова ........................................ 687 50 1986 82 748 54 605 75 1354 29 1220 3
Мово'Полтавка............................. — _ 1527 56 159 88 569 65 729 53 798 3
Ромаионка ..................................... — — 1297 92 .— — _ — _ _ 1297 92
Ново-Витебскъ............................. 1493 50 687 23 — — _ — — _ 2180 73
Ново-Иодольскъ.......................... 937 65 643 97 549 10 — — 549 10 1032 52
Ыово-Ковно................................. 983 55 863 62 199 4о — — 199 45 1647 72
Ново-Житоміръ............................. 1027 76 594 5 — — — — — — 1621 81
Добрая............................................ 45 83 2016 30 — — — — — — 2062 13
Израидѳвка.................................... 2і23 54 1454 81 — 709 96 709 96 2968 39
Сагайдакъ..................................... 893 41 Ѵі 776 32 — — 166 90 166 90 1502 83‘/,
Громоклея ................................. . 908 907, 367 86 372 96 — — 372 96 903 807,
Вольная (Вердина тоже) . . . . 1640 687, 694 827, 487 93 364 15 1852 8 483 43

Итого................... 17262 791/, 247 6 377, 1016 11 3024 83 7010 94 34958 23
По Екатеринославской губерніи.

Новый Влатополь.......................... _ 771 77 -- — — — — — 771 77
Веселая ........................................ — — 295 37 -- - — ,— — — 295 37
Крас нос ел к а ...................... • . . 85 287, 528 80 564 87*
Межирѣчі....................................... — — 452 58 452 58
Трудолюбовка............................. 121 94 443 5 -- — 5 — б — 559 99
Нечаевка........................................ 3 62 371 60 -- — 4 30 4 30 370 92
Графская........................................ 127 80 843 1 — — — — — — 470 81
Зеленое Доле................................. 287 60 628 85 -- | 866 45
Надежная . . • .......................... 257 40 647 90 -- — 6 — 6 — 899 30
Сдадководная................................. 43 62 295 37 -- — 3 — 3 — 335 99
ІІріютиан..................................... — — 252 49 -- — — — — — 252 49
Роскошная..................................... — — 228 67 — -28 67
Богодаровна ................................. 162 — 395 41 — — — — — 557 41
Горькая ........................................ 122 40 323 95 _ — — — — —! 446 35
Затишье........................................ 204 40 528 80 — 733 20
Раввополь . . ............................. 198 — 601 9 -- — — — — — 799 9
Хлѣбодаровка ............................. 99 — 214 38 99 — 214 38 313 38 — —

Итого.................. 1613 67, 7323 9 99 — 232 68 331 6Я 8604 477,

А всего по обѣпмъ губерпіямъ. 18876 86 32059 467, 4115 11 3257 51 7372 « | 43562 70%
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Со времени нахожденія колоній въ вѣдѣніи Министерства государственных* 
имуществъ главными ихъ начальниками были на иѣстѣ:

Чины, имена, отчества и фа- 
миліи.

Когда были 
назначены.

Когда были 
уволены.

Куда поступили, какіл 
потомъ занимали долж

ности.

Предсѣдатслъствовавшіе попе- 
чителъномъ комитетѣ объ иностран- 

ныхъ поселенцахъ южнаю края

Дѣйств. ст&тсвіб совѣтн. Евгѳніб 
Федоровнчъ Ганъ (Кончилъ курсъ 
въ Алѳксандровскомъ лицѳѣ).

1 января 
1846 г.

6 мая
1848 г.

Дирѳкторомъ 1 Дѳпарга. 
Минист. государствен^ 
имущ., впослѣдствіи бил 
членомъ совѣта Миниеъ 
а умеръ тайнымъ совѣт- 

викомъ и сенатором*.

Дѣбствит. статск. совѣтн. баронъ 
Ѳедоръ Ѳѳдоровичъ Розенъ (Кон
чилъ курсъ въ тоыъ же лицеѣ).

16 мая 
1848 г.

16 февраля 
1854 г.

Умеръ при должность

Статск. совѣтн. баронъ Павѳлъ 
Ѳѳдоровичъ Местмахеръ (Воспитыв. 
въ біагор. пане, того же лицея).

1 мая
1854 г.

9 марта
1856 г.

Уволѳаъ.

Статск. совѣтн. Владиміръ Але- 
ксандровичъ Иславинъ (Кончилъ 
курсъ въ Дерптскомъ унивѳрситѳтѣ).

9 марта 
1856 г.

20 января 
1858 г.

Дирѳкторомъ кандѳляріі 
Минист. государствен!, 
имущ., нынѣ же члено» 
совѣта Министѳр. и та* 

нымъ совѣтн.

Дѣйств. статск. совѣтн. Алек
сандръ Осиоовичъ Гаммъ (Кончилъ 
курсъ въ училищѣ правовѣдѣнія).

5 іюня 
1858 г.

7 января 
1866 г.

Причисленъ къ Миннст. 
государств, имущ., по
томъ переведенъ былъ п 
судебное вѣдомство и те
перь сенатор, и тайны» 

совѣтникокъ.

Дѣбств. статск. совѣтн. Ѳѳдоръ 
Станиславичъ Лизандеръ (Домашняго 
воспптанія).

17 января 
1866 г.

6 августа 
1867 г.

Управляющимъ госудав. 
имущ., прибалт. гуоерЁ-і 
потомъ былъ губѳрнаі-. 

а умеръ въ отставвѣ.

Дѣбств. статск. совѣтн. Влади- 
міръ Ивавовичъ Эттитеръ (Кон
чилъ курсъ въ с.-петербургскомъ 
университѳтѣ).

6 августа 
1867 г.

1 мая
1877 г.

Оставлѳнъ за штатожѵ 
а затѣмъ вышѳлъ въ от

ставку.

Уоравлявшіб госуд. имущ, хер
сонское и бессарабской губѳрпій, 
коллежск. совѣтн. Иванъ Ивано- 
вичъ Тихѣевъ (Кончилъ курсъ въ 
межевомъ енститутѣ).

1 мая 
1877 г.

1 іюля 
1883 г.

Уполномѳчѳинымъ Минн- 
стер, государств, имущ, 
на Кавказѣ, гдѣ я тѳпер* 
служить тайнымъ еовот 

дивомъ.

Управляющій государств, имущ, 
херсонской и бессарабской губер- 
ній, дѣйств. статск. совѣтн. Сер
гей Ннколаѳвичъ Сомовъ (Воспиты
вался въ дворянскомъ ннститутѣ).

1 іюля 
1883 г.

Состоить ВЪ ЭТОЙ доля 
ности.
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Со времени

Чины, им

Предсѣдап
чителъномъ
ныхъпоселені

Дѣйств. с 
Фѳдоровичъ 
въ Алѳксан,

Дѣйствит. 
Ѳѳдоръ Ѳѳ 
чилъ курсъ

Статск. с 
Ѳѳдоровичъ 
въ біагор. ;

Статск. с 
ксандровнч’ 
курсъ въ Дѳ

Дійств. 
сандръ Оси 
курсъ въ у

Дѣйств.
Станислава
воспитанія)

Дѣйств. • 
міръ Ивав- 
чиъ курсі 
университѳ*

Управляв 
сонской и 
коллежск. 
вичъ Тихгь 
межевоыъ і

Управляв 
херсонской 
яій, дѣйств 
гѣй Николя 
вахся въ ді
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