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Пр е д и с л ов и е .
Сложную и ,грудную задачу предетавляетъ въ настоящее 

Время изученіе дѣйствующтъ положенШ русского законодатель- 
ства о евреяхъ:

Начавъ съ попытки свести всѣ касающіяся евреёвъ 
нормы въ одинъ актъ— ״Положеніе 1804 г .“, законодатель— 
на протяженіи всего 19-го вѣка, и заТѣмъ съ неменьшею на- 
стойчивостыо въ началѣ текущаго 20-го вѣка,—йагромождаетъ 
на этотъ фундамент!» все новыя и  новыя пристройки.

Подъ' вліяніемъ различныхъ настроеній въ правящих!» 
сферахъ,—подъ воздѣйствіемъ ли западной мысли, подъ да- 
вленіемъ ли общественного мнѣнія въ самой Россіи, подъ 
впечатлѣніемъ ли агитацій заийтересОванныхъ' круговъ, — 
взгляды законодателя на еврейскій вопросъ существенно мѣ- 
нялись. Одни мѣропріятія диктовались соображеніями рели- 
гіозными, другія — экономическими и фискальными, третьи— 
политическими, а чаще всего — совокупностью Всѣхъ этихъ 
мотивовъ. Одними законами стремились къ сближенію и 
чуть-ли не къ аесимиЛяціи евреевъ съ кореннымъ населеніемъ, 
другими— къ полному ихъ обособленно И отчужденно...

Вторая по времени сводка дѣйствующихъ о евреяхъ 
правилъ появилась въ видѣ ״Положенія .1835 г .“ Съ одной 
стороны оно сохраняетъ въ силѣ главныя ограниченія по 
жительству, припискѣ и т. д., съ другой оставляетъ почти 
неприкосновенною систему внутренней организаціи, дѣйство- 
вавшую еще въ Польшѣ, ·въ томъчислѣ и устройство оффи- 
ціальныхъ кагаловъ. Затѣмъ, въ началѣ 40־хъ годовъ, пре- 
имущественно въ цѣляхъ принудительного вліянія на вну- 
треттю жизнь еврейства, правительство издаетъ рядъ зако- 
новъ объ образованіи и  общинно-религіозномъ бытѣ (поло- 
женіе 1844 г. о еврейскихъ училищахъ^ положеніе о ісоро- 
бочгіомъ сборѣ, упраздненіе оффиціальныхъ кагаловъ). :



Чрезмѣрная строгость правилъ ожительствѣ и нетерпи- 
мость въ общемъ духѣ законовъ о евреяхъ вызываютъ, въ эпоху 
реформъ 60־хъ годовъ, необходимость смягченія ихъ, въ ре- 
зультатѣ чего появляется рядъ облегчительныхъ законопо- 
ложеній періода 1859—1867 гг. (объ открытіи доступа во 
внутреннія губерніи для купцовъ, лицъ съ высшимъ образо- 
ваніемъ, ремесленниковъ, отставныхъ нижнихъ чиновъ).

Въ 70-хъ годахъ какъ־бы дальнѣйшимъ отраженіемъ 
идей той-же эпохи являются Уставъ о всеобщей воинской 
повинности 1874 г., совершенно свободный отъ какихъ-либо 
ограничительныхъ оговорокъ по поводу евреевъ, и Высоч. по: 
велѣніе 1879 г., расширившее кругъ допуекаемыхъ за черту 
осѣдлости лицъ свободныхъ профессій,

Съ. 80-хъ годовъ снова явная деремѣна законодатель- 
ной политики. Въ 1882 году Временный Правила графа Иг- 
натьева закрываюсь евреямъ доступъ въ сельскія мѣст- 
ности черты осѣдлости. Законы и повелѣнія 1886, 1887, 
1889, 1890 и 1891 гг. вносятъ существенныя ограниченія въ 
права евреевъ по воинской повинности, образованію, по занятно 
адвокатурою, по участію въ мѣстномъ самоуправленіи, по 
жительству въ Москвѣ, московской губ. и рядѣ новыхъ 
мѣстностей.

Съ начала 90-хъ годовъ въ прежнюю систему закоиода- 
тельныхъ мѣропріятій опять вносятся новыя начала. Съ од- 
ной стороны, считаясь съ потребностями жизни, правитель- 
ствоиздаетъ льготные акты 1893, ,1903 и 1904 гг., направлен- 
ные къ сокращенію излишнихъ выселеній и расширенно правъ 
нѣкоторыхъ категорій по жительству. Съ другой стороны, въ 
эту же эпоху появляются новыя законодательныя ограииче- 
нія по землевладѣиію, участію въ горныхъ промыслахъ, въ 
акціонерныхъ обществахъ, закрѣпляются и углубляются дѣй- 
ствующія законоцоложенія, и т. д.

Все это, вмѣстѣ взятое, еще болѣе запутываетъ гордіевъ 
узелъ этого евоеобразнаго законодательства·. Начало един- 
ства все болѣе и болѣе теряется, и не взирая на преоблада- 
ющее теченіе въ сторону ограниченія правъ, нѣтъ и строй- 
ной иослѣдовательности.

Въ послѣднее время, въ виду усилившихся во внутрен- 
ней политикѣ тенденцій извѣстнаго рода, не проходить ни



одной законодательной сессіи, въ которую нангь Сводъ Зако- 
новъ не обогащался бы новеллой, особо оговаривающей права, 
или вѣрнѣе, безправіе евреевъ.

Созванная въ 1906 г. Первая Государственная Дума сдѣ- 
лала попытку подойти къ этому историческому узлу съ ме- 
тодомъ македонск'аго властителя. Члены перваго народнаго 
представительства въ Россіи не видѣли другого исхода изъ 
создавшагося положенія, ״какъ выработать законъ о полномъ 
уравненіи въ правахъ веѣхъ гражданъ, съ отмѣною всѣхъ οιρα- 
тічтШ, обусловленныхъ иаціоиалъноспто и релиііею“. Дума ёди־· 
ногласно постановила заявить о томъ въ отвѣтномъ адреоѣ 
и приступила къ практическому осущеетвленію этого плана 
въ особой комиссіи о гражданскомъ равенствѣ. Почти нака- 
нунѣ роспуска эта комиссія успѣла принять рѣшеніе объ 
отмѣнѣ той массы нормъ по праву жительства,—которой по- 
священа значительная часть настоящей книги,—но никакого 
движенія это рѣшеніе не могло получить.

Со встутіеніемъ въ роль законодательныхъ органовъ, на 
смѣну первымъ двумъ Думамъ. 3־ей и 4 0  й Думы,—общее־
направленіе въ изданіи законовъ о евреяхъ дѣлаетъ значи- 
тельный шагъ назадъи возвращается къ эпохѣ, предшество- 
вавшей періоду 1904—1907 г.г. На протяженіи 7 сеесій этого 
законодательствованія въ дѣйствующій сводъ введенъ рядъ 
новыхъ ограниченій: лишеніе избирательныхъ правъ въ новыя 
земскія учрежденія, стѣсненіе въ правѣ застройки, отстране- 
ніе отъ аренды маіоратныхъ владѣній въ Ц.-Польскомъ, 
прегражденіе доступа къ судейскому званію, воспрещеніе 
пріема въ нѣкоторыя спеціальныя учебныя заведенія.

Третьей Думой, несмотря на коренной пересмотръ устава 
о воинской повин., сохранены въ неприкосновенности противо- 
рѣчащія всѣмъ основамъ права исключительныя нормы: 
оставленъ въ силѣ законъ о денежной отвѣтственности каждой 
еврейской семьи за неявившагося къ воинской повинности 
члена ея; оставлено въ дѣйствіи и суровое правило о призывѣ 
иервольготныхъ, установленное въ видѣ изъятія, единственно 
для молодыхъ людей еврейскаго исповѣданія. Этой же Думой 
санкціонировано безправное положеніе евреевъ въ Финляндіи. 
Вносившіяся же въ Думу предположенія, направленныя къ 
отмѣпѣ ограничительнаго законодательства (напр., законо-



проектъ 166 членовъ Думы объ отмѣнѣ черты ооѣдлости: въ 
Щ .думѣ, или предложеніе о комиссіи гражданскаго равенства 
въ IV думѣ), либо не получали движенія, либо категориче- 
ски отвергались думскими большинствомъ.
. · Наша Верхняя Палата, Государственный Совѣтъ, не 
только не умѣрила пыла того воинствующйго антисемитизма, 
какой замѣчается среди націоналистическихъ элементовъ 
Думы, но всѣ ограничительный предложенія Думы принимало; 
а некоторый поправки о сугубомъ стѣсненіи правъ евреевъ 
(напр, объ устраненіи евреевъ отъ должности мировыхъ 
судей) вносила по собственной иииціативѣ.

При такомъ отношеніи къ вопросу со стороны законо- 
дательныхъ органовъ, и практика примѣнепія на мѣстахъ 
дѣйствующихъ уже узаконеній получила совершенно опре- 
дѣленное направленіе. При общемъ взглядѣ на дѣятельность 
мѣстной администраціи за этотъ поелѣдній періодъ, явственно 
выступаетъ усилившаяся въ ея средѣ тенденція къ болѣе 
узкому толкованііо законовъ, спеціально относящихся къ евреямъ. 
Замѣчается даже особое соревнованіе, своего рода спортъ, въ 
искусствѣ ״нажима“ на законъ, лишь бы найти способъ 60־ 
лѣе широкаго ущемленія правъ евреевъ.

Приводимые въ настоящей книгѣ матеріалы наглядно 
иллюстрируютъ эту тейдендію, ничего общаго съ логическимъ 
толкованіемъ закона не имѣвшую. Выли примѣры, что нѣко- 
торыя губернскія учрежденія въ этихъ видахъ отмѣняли 
своп же распоряженія, не исполняли подолгу указовъ Сената 
и т. д.

Одно время, особенно въ эпоху 80־хъ и 90־хъ г.г., Прави- 
тельбтвующій Сенатъ, въ своей разъяснительной деятельности 
по 1־му Департаменту и по Общему Собранно, стремился 
противоставить такому усердііо мѣстной администраціи болѣе 
твердое пониманіе прямого и явнаго смысла дѣйствующихъ 
законовъ. Своею многолѣтнею практикою Сенатъ давалъ 
какъ бы противовѣсъ подобными попытками. Но въ послѣднее 
десятилѣтіе по ряду вопросовъ (а число ихъ все возрастаетъ)- 
Правительствующей Сенатъ также отдали дань ״духу времени“. 
Па такое настроеніе Сената въ послѣднее время особенно 
действовали, съ одной стороны, пополненіе состава 1־го Де-



партамента новыми сенаторами изъ определённой среды, съ 
другой настойчивые отзывы М-ва Внутреннихъ Дѣлъ, пред- 
ставите ли котораго нередко отказывались ,;подписывать‘', 
благопріятные для евреевъ указы, перенося самые второсте- 
■пенные вопросы въ Общее Ообраніе и Госуд.: Советы Въ 
результате этого переноса дѣлъ въ Общее Собраніе Де- 
партаментовъ Сената, являлась склонность къ пересмотру 
давно вырѣшенныхъ сомнѣній... Въ процессѣ же пересмотра 
обнаруживалась затѣмъ услужливая готовность идти далѣе 
непосредственного смысла законовъ, заглядывая и въ сторону 
,,полезности“ или ״вредности“, ״желательности“ или ״неже- 
лательности“. И вмѣсто строго-юридинескаго анализа, вместо 
поддержація законности, какъ начала самоцѣннаго для юри- 
стовъ, выступало впередъ приспособленів къ различнымъ указані- 
ямъ со стороны, сообразованіе съ господствующими вкусами 
и течеиіями... Подъ такими вліяніями находилась въ значитель- 
ной степени и деятельность Угол. Касс. Департамента, 
поставившего, напримеръ, толкованіе и примененіе извѣстной 
1171-ой статьи У лож; о нак. (о конфискаціи и высылке при 
недозволенной вне черты торговле) въ чрезвычайно широкія 
рамки,—ни текстомъ этого закона, ни происхожденіемъ его 
совершенно не предусмотренный.
, При такомъ положеніи стройность й выдержанность се- 
натской практики подвергались тяжкому испытанію. Невольно 
колебались общіе правовые принципы, легшіе въ основу 
первоначадьныхъ решеній періода 80-хъ и 90-хъ г.г., и вод- 
ворялись новые, несвойственные , сенатскому стилю мотивы 
о моменте целесообразности, ״удобстве“ для правительствен- 
ныхъ органовъ и т. п. При подысканіи мотивовъ, строились, 
применительно къ запросамъ времени, новыя классификаціи, 
новыя теоріи о существе правъ состоянія и т. д. Такова, 
напримеръ, серія неожиданныхъ разъясненій Правит. Сената, 
лишившая сыновей купцовъ первой гильдіи почти всехъ 
иріобретенныхъ совместно съ отцомъ правъ состоянія; таково 
выделеніе въ особую безправную категорію аптекарскихъ 

. помощниковъ, дантистовъ, фельдшеровъ и установленіе 
для нихъ обязательности занятій епеціальностью. Крайне 
односторонними представляются и катѳгорическіе указы Сената, 
совершенно отрезавтіе евреямъ, вопреки букве:, закона'



доступъ въ Сибирь или указы, сузившіе до крайности права 
участншсовъ Русско-Японской войны. Впечатлѣніе явной, 
излишней придирчивости производить и мелочная регламен- 
тація. вопросовъ вродѣ того, чтб такое единая сельская 
зиѣстность?*) гдѣ кончается городская черта? каково понятіе 
семьи для обложенія 300-рублевыми штрафомъ? можетъ-ли 

.малолѣтній ребежокъ безправнаго отца жить при матери съ 
правами? и  т. д. ־ .

Сплошь и рядомъ авторы этихъ разъясненій прибѣгаютъ 
къ доводу, что то или иное толкованіе повлекло-бы для 
евреевъ такую-то выгоду, а для государства или для окру- 
жающаго населенія такую-то невыгоду. При просмотрѣ этихъ 
рѣшеній постоянно наталкиваешься на противорѣчія, до сихъ 
поръ не устраненный. По одному и тому-же вопросу, на про- 
тяженіи какихъ-нибудь 2  — 3 лѣтъ рѣзко мѣняются взгляды,־ 
какъ было напримѣръ, по вопросу о провизорахъ. Въ 1911 
году они были уравнены Общимъ Собраніемъ Сената въ пра- 
вахъ съ окончившими курсъ высшихъ учебн. заведеній въ кон- 
дѣ 19,13 г. высказанъ тою же инстанціей противоположный 
взглядъ **).

. Не смотря на подобный характеръ сенатской практики 
по еврейскому вопросу, необходимо признать, что при огром- 
домъ числѣ рѣшеній, которое эта практика охватываетъ, 
она является въ настоящее время весьма существеннымъ, и 
нерѣдко почти рѣшающимъ источником■3 права для поло- 
женія евреевъ въ Россіи. При устарѣлой редакціи однихъ 
закрттоложеній, сбивчивости и  неясности другихъ,— въ 
обиходѣ не только каждой еврейской семьи, каждаго еврей- 
скаго учрежденія, но и каждаго мѣетнаго юриста:практика, — 
невозможно обойтись безъ этихъ ״сенатскихъ рѣшеній“. Я 
при всей односторонности, проникающей новѣйшія толкованія, 
Правит. Сенатъ, въ емыслѣ приближения къ прямому смыслу, 
закона, въ огромномъ большинствѣ случаевъ стоить все-таки 
выше примитивной логики правовѣдовъ изъ состава совѣтни-

*) ІІакъ разъ незадолго до выхода настоящей книги, уже по отпечатаны 
отдѣла о жительства въ сельскихъ мѣстностяхъ, закончилось въ Сенатѣ одно дѣло 
такого типа, а именно по жалобѣ Жуховнцкихъ (см. стр. 264) разрѣшеніѳмъ въ 
емыслѣ при8нанія 2-хъ фольварковъ одного имѣнія, въ предѣлахъ одного сельского 
общества, единою сельскою мѣотностью.

*·) См. Иримѣч. 1־е къ стр. 375.



ковъ губернскихъ. правленій или чиновъ канцелярий при 
другихъ адмттстративныхъ мѣстахъ.

Считаясь съ этимъ значеціемъ, настоящая книга отво- 
дитъ особенно широкое мѣсто, разъясненіямъ Правит. Сената. 
Цитируя эти разъясненія, составители наряду: съ помѣще- 
ніемъ кратішхъ тезисовъ, предпочитали, во многихъ слу- 
чаяхъ, съ цѣлыо лучщаго выяснеція. мотивовъ, излагать 
болѣе важныя опредѣленія безъ значительныхъ сокращений, 
въ достаточно полномъ видѣ, Нѣкоторыя опредѣленія, сы- 
гравшія въ практике роль цоворотныхъ, или представляв-* 
шіяся особенно существенными по содержанію, излагались 
даже дословно. Такое широкое пользованіе указами Правит, 
Сената вызвало значительное увеличение объема книги и, въ 
отношеніи многихъ главъ, перенесло некоторыми образомъ 
центръ тяжести книги на сенатскую практику.

Чтобы дать однако читателю общую нить къ. этой массѣ 
сенатскаго матеріала,— каждой болѣе илименѣе значительной 
груцпѣ законовъ и разъясненій предпосылается естуттелъныц 
обзоръ. Этими вступительными обзорами дѣйствующихъ ира- 
вилъ, однако, отнюдь не имѣлось въ виду замѣнить для 
пользующихся книгою матеріалъ подлинныхъ законовъ или 
разъясненій. Они только какъ־бы вводятъ читателя въ каждый 
вопросъ, даютъ въ сжатомъ * видѣ свѣдѣнія о постепенномъ 
наслоеніи законовъ въ данной области, знакомятъ съ ихъ 
основнымъ содержаніемъ и главнѣйшими результатами ихъ 
толкованія на практикѣ.

Въ виду преимущественно практической цѣли нашей 
книги, ни изслѣдованіе исторіи русскаго законодательства о 
евреяхъ, ни его критическая оцѣика не входили въ задачи 
нашихъ обзоровъ. Интересующіеся этими сторонами дѣла и 
желающіе углубить изученіе того или иного вопроса съ точки 
зрѣнія происхожденія закона или его критико ־ догматиче- 
скаго анализа, найдутъ необходимые матеріалы по библіо-. 
графическима утзаніямъ, приводимыми въ соотвѣтственныхъ 
мѣстахъ книги.

По скольку однако перипетіи въ выработкѣ того или 
иного закона, или последовательный измѣненія его редакціи 
казались существенными для практическаго тодвованія, были



 .сделаны и некоторый экскурсіи въ область прошлаго (яапр׳
въ равдѣлѣ о жительстве, особенно по отношенію къ Сибири).

Исходя изъ основнаго взгляда на решенія Правит. 
Сената, лишь какъ на авторитетныя для местныхъ учрежде- 
ній толкованія* а не какъ на формально-обязательныя для 
воехъ нормы, мы въ обзорахъ особо отмечали те указы, 
которые представляются въ известной мере случайными и 
не вполне обоснованными. Практика жизни не должна при- 
мириться съ ними: пусть продолжается работа какъ юристовъ, 
такъ и непосредственно заинтересованныхъ лицъ въ отстаи- 
ваніи. своего права, въ возстановленіи истиннаго смысла за- 
-кона. Такія замѣчанія, разсеянныя въ разныхъ местахъ книги, 
далеко не являются исчерпывающими: въ наиболее важныхъ 
случаяхъ они только фйксируютъ внйманіе читателя и вме־ 
сте съ тЪмъ подкрепляютъ общую мысль составителей.

Эти обзоры должны, наконецъ, въ своей совокуп- 
ности, дать какъ бы общую картину той сети правовыхъ ог- 
раниченій и излившей регламентаціи, подъ которой очути- 
лось 6 милліоновъ гражданъ Роееійской Имперіи. Достаточно 
перечитать еодержащійся въ ״обзорахъ“ сокращенный пери- 
-фразъ яашихъ законовъ о евреяхъ, и вдуматься въ отмечен- 
ное рядомъ примеровъ безконечное творчество надъ примере- 
ніемъ этихъ законовъ,—и мысль невольно останавливается на 
томъ, сколько лишнихъ силъ иуметвеннаго напряженія тратится 
·для истолкованія каждой мелкой запятой каждаго изъ этихъ 
иеключительныхъ законовъ... Если даже отрешиться отъ 
вопроса объ участи техъ, кого эти правоограниченія и ком- 
ментаріи касаются; есЛи забыть, сколько въ жизни кроется 
подъ ними людского горя и оскорбленного человеческого до- 
стоинства, назойливо встаетъ вопросъ о ненужности и ״ник- 
чемности“ всей массы затрачиваемой тутъ энергіи... Съ 
точки зренія разумной экономіи силъ въ государственномъ 
механизме, этотъ вопросъ не то лысо не находитъ себе ответа,’ 
но именно здесь,—даже на бедномъ красками фоне этихъ 
объективныхъ, деловыхъ ״обзоровъ“ выступаетъ со всею 
яркостью и наглядностью...

■ ■ Полное безтіристрастіе и объективность въ группировке 
материала составляли основную исходную точхсу зренія при 
.обработке настоящей книги. Составители одинаково не зада­



вались ни цѣлью скрашивать существующую практику, ни 
представлять ее въ мрачномъ евѣтѣ; они ·не руководились 
также опасеніями относительно возможности закрѣпить не- 
благопріятную практику воспроизвеленіемъ какихъ-либо > мало׳-: 
извѣстныхъ циркуляровъ или указовъ. Главная забота была 
направлена лишь на возможно полное сосредоточение мате־· 
ріала, особенно разъяснительнаго. Собираніе послѣдняго, какъ 
извѣстно,—при неупорядоченной системѣ публикованія но-׳ 
выхъ указовъ Сената и недоступности многихъ оффиціаль-· 
ныхъ документовъ,—представлялось особенно труднымъ. По- 
мимо печатнагоматеріала,—содержащегося въ спеціальныхъ 
сборникахъ Мыша, Лозина-Лозинскаго, Гессена и Фридштейна, 
Вейнштейна, Роговина, Левина и др.,—извлекались данныя 
изъ сборниковъ по отдѣльнымъ вопросамъ,какъ напр, коммен- 
тированный уставъ Горяйнова по воинской повинности, сбор~ 
ники барона Нолькена и Мордухая-Болтовскаго по админи- 
стративному праву и мн. др. ймѣлось также въ виду все по־; 
явившееся въ періодической печати: въ ״Правѣ“, ״Вѣстникѣ·' 
нрава״, на столбцахъ еврейскихъ изданій: ״Хроники Восхода'/;״  
Разсвѣта״ ״ ״ Евр. Міра ״ ״ Нов. Восх.״, въ томъ числѣ въ:·. 
очеркахъ Л. М. Айзенберга и др. Сверхъ того, для насто- 
ящей книги былъ широко использованъ и рукописный мате־> 
ріалъ, имѣвшійся какъ у самихъ составителей, такъ и у . 
другихъ частныхъ лицъ, въ архивѣ песковской юриди- 
ческой консультант и т. д. Указы и циркуляры, впервые-: 
появляющаяся теперь въ печати, цитируются обыкновенно 
въ болѣе подробномъ видѣ. Отъ мысли претендовать на 
исчерпывающую полноту въ отношеніи матеріала, авторы, 
однако весьма далеки. Къ тому же, жизнь изо дня въ день 
даетъ новый матеріалъ для многихъ разъясненій, въ насто- 
ящую книгу еще не попавшихъ *).

Безусловно исчерпывающей полноты составители стре- 
мились достигнуть при воспроизведении текста всѣхъ законом,. 
относящихся къ евреямъ. Законы цитируются по послѣднимъ,. 
ко времени печатан! я той или иной части книги, изданіямъ;

*) Ко всѣмъ будущимъ читателямъ, располагающимъ подобными данными,, 
обращается поэтому покорнѣйшая просьба присылать эти матвріалЫ по адресу либог■ 
Л. М. Врамсона, СПБ., Гречоскій 25, —либо Я. И. Гнмпельсона, СПБ., Киронная ул. И. 
По использовании для дополненій къ кішгѣ или будущихъ пзданій, они будутъ. еъ 
благодарностью возвращены.



Наряду съ законами, которые содержать прямо касающіяся 
евреевъ нормы, въ соотвѣтственныхъ отдѣлахъ приведены 
также общія правила‘, вызывавшія какія-либо особыя толко׳ 
ванія въ отношеніи евреевъ, какъ, напр., узаконенія о при־ 
пискѣ къ обществамъ, о выборкѣ сословныхъ и промысло- 
выхъ свидѣтельствъ и т. п.

Д ля большаго удобства распредѣленія матеріала, иѣко- 
торыя болѣе важныя узаконенія, если они относятся къ раз- 
нымъ ־главамъ, повторяются въ каждой изъ нихъ.

Въ ׳ основу распредѣленія матеріала и его систематизаціи 
положены соображенія преимущественно практическаго свбй- 
ства. Впереди другихъ п о ст ав л ён ъ  раздѣлъ о Лравѣ житель- 
ства, какъ наиболѣе злободневный, иаиболѣе затрагивающій 
интересы еврейскаго населенія־ и  вмѣстѣ съ тѣмъ наиболѣе 
разработанный въ практикѣ. За этимъ раздѣломъ слѣдуютъ 
столице въ тѣсной связи съ правомъ жительства вопросы о 
Заият іи торговлей, промыслами и  ремеслами и  о Лрідбрѣтеніи "и 
арендѣ недвиоюимой собственности *).

Особые раздѣлы посвящены Государственной и'обгцествеп- 
ной' слуоюбѣ, гдѣ трактуется, въ числѣ другйхъ, и вопросъ объ 
избирательныхъ правахъ евреевъ, Заштіямъ свободными про- 
фессіями, Военной слуоюбѣ ль ‘ воинской повинности, съ обширною 
практикою этого вопроса.

Поелѣ главы объ ' Образованы, гдѣ подробно сгруппиро- 
ваны правила какъ о евреяхъ въ общихЪ учёбныхъ заведе- 
ніяхъ, такъ й о спеціально-еврейскихъ школахъ, йдуТъ раз- 
дѣлы о Дрипискѣ %ъ обществамъ7 и видахъ на жителъство, а также 
о евреяхъ земледѣлъцахъ и полонистахъ:

Особое вниманіе удѣлено было систематической группи- 
ровкѣ и разработкѣ матеріаловъ для раздѣловъ объ Аптахъ 
состоянія и Релтіозно-общгшиамъ бытѣ евревъ. Къ первому изъ 
нихъ отнесены .не только правила о регистрация событій 
рожденія, брака и смерти, но и вопросы изъ области еврей- 
скаго брачнаго права и бракоразводнаго процесса, по скольку 
правила о нихъ нормируются у насъ гражданскою властью. 
Въ этихъ видахъ использованы утвержденный М-вомъ Внутр. 
Дѣлъ постановленія раввинскйхъ коммисій, до сихъ поръ



сравнительно мало цитировавшаяся въ сборникахъ законовъ 
о евреяхъ.

Во второмъ изъ названныхъ раздѣловъ—о религіозныхъ 
и общинныхъ учрежденіяхъ—затронуть интересующій мѣст- 
ныхъ дѣятелей вопросъ о еврейскомъ обществѣ, какъ о юри- 
дтескомъ ' лицѣ, дается сводка матеріаловъ о раввинате ивѣро- 
исповѣдныхъ учрежденіяхъ, а также дѣлается опытъ болѣе 
подробной группировки разъясненій изъ практики общинной 
жизни, особенно по примененію ГІоложенія о коробоч. сборе.

Книга заканчивается раздѣломъ Объ эмиграціи, евреяхъ 
нпостранцахъ и евреяхъ въ Ф инлтдіи.

Для облегченія справокъ и сопоставленій, въ ісонцѣ 
книги имѣются Алфавгтпо-предметный, хронологически и по- 
статейный указатели.

Весь матеріалъ для настоящей книги собранъ и обрабо- 
танъ помощникомъ присяжиаго повѣреннаго Я. И . Гимпель- 
стомъ, который является также авторомъ упомянутыхъ выше 
обзоровъ. Раздѣлъ о воинской повинности и военной службѣ 
составленъ М , Б . Гальпергтомъ.

Общую редакцію всей книги, какъ и предварительную 
выработку общаго плана выполненія этого труда, по предло- 
женію книгоиздательства ״Юриспруденція“, принялъ на себя 
пишущій эти строки.

Выпуская книгу въ свѣтъ, мы надѣемся, что она посильно 
облегчить возможность читателю разобраться въ сложномъ 
комплексе существующихъ для евреевъ правоограниченій. 
Кто бы ни былъ этотъ будущій читатель,— призванъ־ли онъ 
по своему званію применять эти законы и многообразные къ 
нимъ комментаріи, долженъ-ли онъ оказывать юридическое 
содействіе потерпевшему отъ безправія, ищетъ־ли онъ, на- 
конецъ, лично защиты, своего попраннаго права, — пусть эта 
книга будетъ имъ всемъ въ помощь.

П. Брамсонъ.
ОПВ. 1914 годъ.
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П р а в о  ж и т е л ь с т в а .
Одно изъ самыхъ значительныхъ ограниченій евреевъ 

заключается въ лшпеніи ихъ дѣйствующимъ законодатель- 
ствомъ права свободнаго передвиженія и пребыванія въ пре- 
дѣлахъ Россійской Имперіи1).

Это ограниченіе обусловлено установленіемъ такъ иаз. 
 черты постоянной еврейской осѣдлости“, гдѣ только и״
предоставлено по дѣйствующимъ узаконеніямъ право житель- 
ства всѣмъ безъ исключенія евреямъ. Черта осѣдлости созда- 
валась постепенно и подвергалась неоднократнымъ ־ измѣне- 
ніямъ,

Въ Именномъ Указѣ Императрицы Екатерины ІІ-ой отъ 
23 декабря 1791 года (П. С. 3. т. ХХІН № 17006), гдѣ впер- 
вые упоминается о чертѣ еврейской осѣдлости, къ ней от- 
несены Бѣлоруссія, Екатеринославская и Таврическая об- 
ласти. Черта эта расширяется въ царствованіе Павла І-го 
указомъ 23 іюня 1797 г. (П. С. 3. N2 18015) изатѣмъ даль- 
нѣйшему расширенно подвергается въ Положеніи о евреяхъ

J) Литература по вопросу о правѣ жительства и чертѣ осѣдлости весьма об- 
шириа; большинство авторовъ удѣляетъ особенное вниманіе исторіи возншшовенія 
ограничѳній по жительству, проиехожденію черты осѣдлости, ея политическому и 
экономическому значенію, лишь немногія ноеятъ историко-іорндическій и догмата- 
ческій характоръ. Приводимъ болѣе общія работы того и другого рода: В . Оршапскій, 
Русское Законодательство 0׳ евреяхъ, СПБ. 1877; М. Мишъ, Къ исторіи черты осѣд- 
лости евреевъ въ Россіи, Разсвѣтъ 1880, №№ 13—20; Жго-же, Руководство къ рус- 
скимъ з&ісонамъ о евреяхъ СПБ. 1904, стр. 85—282; кн. В . Голицыпъ, Неторія русск. 
законодательства о евреяхъ, СПБ. 1886; Къ вопросу о чертѣ оеѣдлостн, СПБ. 1887; 
Н. Традовскій (онъ-же Русскій), О чертѣ осѣдлости, 0 происхожденіи и соврем, зна- 
ченіп этого усгаиовлепія, Восходъ 1889, кн. 1—12; см. Его-оісе книгу: Торговый и 
другія права евреевъ въ Россіи, въ иеторич. ходѣ законод. мѣръ, СПБ. 1886; Г. 
Оліозбергъ, Законы о евреяхъ и практика ихъ примѣненія, въ книгѣ его: Правовое и 
экономическое положеніе евреевъ въ Россіи, СПБ. 1907, стр. 57—107 и др.; В . Галантъ, 
Черта еврейской осѣдлости, Кіевъ 1910; Л, Субботипъ, Общая записка по евр. вопросу, 
СПБ. 1905; 10. Тсссенъ, Закоиъ и жизнь. Какъ созидались ограничительные законы о 
жительствѣ евреевъ въ Роесіи, СПБ. 1911; I. Бикермапъ, Черта еврейской осѣдлости, 
СПБ. 1911 и др .-И зъ  спеціальныхъ сборншсовъ_ дѣйствующихъ правилъ слѣдуетъ 
упомянуть; М, Лозино-Лозппекій, Спстематнческій сборникъ разъясненій Правит. 
Сената по дѣламъ о нравѣ жительства евреевъ, СПБ. 1902; Г. Ж. Фриде, Законы о 
иравѣ жительства евреевъ въ чертѣ ихъ осѣдлоети и внѣ оной, СПБ. 1909.



1804 г. (П. С. 3. № 21547). Въ Положены о евреяхъ 1835 г. 
(П. С. 3. т. X. № 8054) черта постоянной еврейской осѣд- 
лости снова суживается: исключаются изъ ея предѣловъ 
губерніи Астраханская и Кавказская, гг. Кіевъ, Николаевъ 
и  Севастополь, а законами 1887 и 1893 гг. изъ района дѣй- 
ствія ея изъемлются Ростовскій уѣздъ, Екатеринославской 
губ., и г. Ялта, Таврической губ.

Нынѣ (стат. I прилож. къ стат. 68 Устава, о Пасп. 
изд. 1903 г.) въ предѣлы черты еврейской осѣдлости вхо- 
дятъ слѣдующія 15 губерній сѣверо-западнаго, юго-западнаго 
и  южнаго края: Бессарабская, Виленская, Витебская, Вольт- 
 -ская, Гродненская, Екатеринославская, Кіевская, кромѣ гу׳
бернскаго города Кіева, Ковенская, Минская, Могилевская, 
Подольская, Полтавская, Таврическая, кромѣ городовъ Сева- 
стополя и Ялты, Херсонская, кромѣ города Николаева, и Чер- 
ниговская.—

По силѣ В ы с о ч а й ш а г о  Указа 24 мая 1862 года (Днев- 
никъ Законовъ Царства Польскаго, т. 9, стр. 26) такое же 
право постояннаго жительства, наравнѣ съ губерніями, вхо- 
дящими въ черту осѣдлости, предоставлено евреямъ и въ 
предѣлахъ 10 губерній Царства Польскаго (Варшавской, Ка- 
лишской, Кѣлецкой, Ломжинской, Люблинской, Петроковской, 
Плоцкой, Радомской, Сувалкской и Сѣдлецкой1).

Однако, позднѣйшими узаконеніями евреи были стѣснены 
въ правѣ свободнаго проживанія и въ предѣлахъ черты ихъ 
постоянной осѣдлости:—Временными правилами 3 мая 1882 г. 
и  В ы с о ч а й ш е  утвержденными 29 декабря 1887 г. Мнѣні- 
емъ Государственнаго Совѣта евреямъ было воспрещено вновь 
селиться внѣ городовъ и мѣстечекъ черты осѣдлости и пе- 
реходить изъ одного селенія въ другое2).

Другое ограниченіе, дѣйствовавшее до недавняго вре- 
мени, заключалось въ запрещены жительства въ западныхъ 
губерніяхъ и губерніи Бессарабской, на пятидесятиверстномъ 
отъ границы пространствѣ, за исключеніемъ лишь евреевъ, 
приписанныхъ къ тамошнимъ обществами до 27 октября 
1858 г.—Ограниченіе это отмѣнено В ы с о ч а й ш е  Утвержден- 
нымъ 7 іюня 1904 г. Мнѣніемъ Государственнаго Совѣта 
(Собр. Узак. и расп. Прав. № 105, ст. 1173). Что касается 
Царства Польскаго, то хотя по закону для этого края нѣтъ 
никакихъ ограниченій въ правѣ свободнаго проживанія евре- 
евъ, но въ силу недавнихъ разъясненій Правительствующаго 
Сената относительно аренды евреями крестьянскихъ земель и

1) По закону 23 іганя 1912 года въ Царствѣ Польскомъ уничтожена Сѣдлецкая 
губ. и образована новая Холмская губериія, составившаяся изъ частей бывшей Сѣд- 
лвцкой и Ломжинской губ. ״ ״

ף  Прим. 1 и 2 къ ст. 779 Заіс. о Сост. изд. 1899 года Св. Зак. Т. IX.



усадебъ въ Царствѣ Польскомъ, они фактически стѣснены 
въ возможности проживанія въ сельскихъ мѣстностяхъ.

Такимъ образомъ, право безусловная и постоянная 
жительства евреи имѣютъ только въ предѣлахъ юродовъ и 
мѣстечеп черты осѣдлости и Царства Польскаго.

Въ силу разновременно изданныхъ законоположеній, от- 
дѣльнымъ категорілмъ евреевъ было предоставлено право болѣе 
или менѣе свободная пролшванія и за предѣлами установлен- 
ной черты ихъ постоянной осѣдлости.

А Указомъ 11 августа 1904 года (Собр. Узак. и расп. 
Прав. Ν» 130 ст. 1377) этимъ категоріямъ ״привиллегиро- 
ванныхъ“ евреевъ и вмѣстѣ съ тѣмъ нѣкоторымъ другимъ 
группамъ было предоставлено также право поееленія въ сель- 
скихъ мѣстностяхъ черты оеѣдлости.

За чертой постоянной еврейской осѣдлости узаконенія 
о правѣ жительства евреевъ также не являются повсемѣстно 
единообразными. На ряду съ нормальнымъ больптнствомъ 
внутреннихъ губерній, закономъ выдѣлены, съ одной стороны, 
мѣстности съ особыми ограничительными о евреяхъ постано- 
вленіями, гдѣ даже не вправѣ проживать нѣкоторыя катего- 
ріи евреевъ, пользующаяся повсемѣстнымъ правомъ житель- 
ства (казачьи области* Москва и др.); а съ другой стороны 
имѣются мѣстности, составляющія какъ бы спеціальную черту 
осѣдлости, гдѣ могутъ проживать отдѣльныя категоріи евре- 
евъ, вообще не располагающая правомъ жительства внѣ черты 
осѣдлости (Курляндская и Лифляндская губерніи, гг. Нико- 
лаевъ, Севастополь и друг.).

Создалось, такимъ образомъ, крайне сложное законода- 
тельство, ознакомленіе съ которымъ затрудняется еще несо- 
вершенствомъ редакціи и противорѣчивостью практики Пра- 
вительствующаго Сената. Неудивительно поэтому, что дѣй- 
ствующія правила о правѣ жительства евреевъ вн ѣ  ч е р т ы  
о с ѣ д л о с т и  представляются особенно сложными и запу- 
танными. Съ обзора этихъ узаконеній мы и начнемъ раз- 
дѣлъ о ж и т е л ь с т в ѣ  е в р е е в ъ  въ Россіи.

fl. Право жительства внѣ черты осѣдпости.
Со второй половины 19-го столѣтія отдѣльиыми узако- 

нетями черта еврейской осѣдлости стала раскрываться для 
нѣкоторыхъ категорій евреевъ: купцовъ, ремесленниковъ, лицъ, 
получивтихъ извѣстное образованіе, отставныхъ солдатъ и 
др., которымъ законодатель предоставилъ право п о в с е м ѣ с т -  
н а г о  ж и т е л ь с т в а  въ  Имперіи.  Позднѣйшими узаконені- 
ями права эти подверглись ограниченію по отношенію къ от- 
дѣльнымъ мѣстностямъ (Москва и Московская губ., казачьи



области, восточныя окраины и др.), въ коихъ были введены 
особыя ограничительныя о евреяхъ постановленія.

Далѣе, за нѣкоторыми категоріями евреевъ было при- 
знано право жительства в ъ  о т д ѣ л ь н ы х ъ  м ѣ с т н о с т я х ъ  
в н ѣ  ч е р т ы  о с ѣ д л о с т и ,  какъ въ виду многолѣтняго ихъ 
тамъ проживанія, такъ и по другимъ разнообразнымъ осно- 
ваніямъ.

Наконецъ, евреи, не располагающее правомъ жительства 
внѣ черты осѣдлости, имѣютъ по закону право в р е м е н и  а г о  
п р е б ы в а н і я  для опредѣленныхъ, указанныхъ въ законе, 
надобностей и на указанные въ законѣ сроки (евреи-купцы,, 
ихъ приказчики, пріѣзды по наслѣдетвеннымъ дѣламъ и  т. п.).

Право жительства, коимъ располагаютъ евреи внѣ черты 
ихъ постоянной осѣдлости, въ сложившейся практикѣ подраз- 
дѣляется обычно на у с л о в н о е  и б е з у с л о в н о е .

Такое дѣленіе проводится соответственно съ тѣмъ, 
предоставлено ли евреямъ право жительства внѣ черты осѣд- 
лости, н е з а в и с и м о  о т ъ  р о д а  и х ъ  з а н я т і й ,  или же, на- 
оборотъ, оно обусловлено о п р е д ѣ л е н н а г о  ро д а  д ѣ я т е л ь -  
н о с т ы о  съ ихъ стороны:—занятіемъ опредѣленною спеці- 
альностыо, ремеслами, торговлей, или лее состояніемъ на 
службѣ, обученіемъ въ томъ или иномъ учебномъ заведеніи.

Лица, пользующіяся условнымъ правомъ жительства, мо- 
гутъ проживать внѣ черты осѣдлости до тѣхъ поръ, пока они 
не прекращаютъ этого рода своей дѣятельности, въ против- 
номъ случаѣ они подлежать выселенію въ черту еврейской 
осѣдлости. Такъ, напр., еврей ремесленникъ вправѣ пролей- 
вать внѣ черты осѣдлости, пока онъ занимается своимъ ре- 
месломъ, а еврей съ высшимъ образованіемъ совершенно не- 
зависимо отъ рода своей деятельности.—Право леительства. 
перваго является, такимъ образомъ, у с л о в н ы м ъ ,  зависи- 
мымъ отъ рода его занятій, а право жительства второго—отъ 
рода его занятій независимымъ, б е з у с л о в н ы м ъ .

Въ практике Правительствующаго Сейата одно время1) 
проявилась теидеиція подразделить предоставленное отдель- 
нымъ категоріямъ евреевъ право леительства вне черты осед- 
лости на ״п о с т о я н н о е  п р е б ы в а н і е “ и ״п о в с е м е с т н о е  
ж и т е л ь с т в о “.—Подразделение это доллено было послулеить 
основаніемъ къ ограничительному истоліеованію правъ по леи- 
тельству и пріобретенію недвижимой собственности отдель- 
ныхъ категорій евреевъ.

Противопоставленіе ״постояинаго пребыванія“ ״повсе- 
местному леительству“ является, однако, не вполне точнымъ

 См. рѣш. Общ. Собр. 1-го и Каесац. Доп. Пр. Сон. 1910 г. № 38 въ отдѣлѣ о (ג
пріобрѣтеніи недвижимой собственности.



и совершенно не вытекающими изъ текста ׳ дѣйствующихъ 
узаконетй. Въ то время какъ въ первомъ изъэтихъ понятій 
жительство характеризуется со стороны его п р о д о л ж и -  
т е л ь н о с т и  (постоянное въ противоположность не постоян- 
ному—временному), въ другомъ оно определяется со стороны 
его п р о с т р а н с т в е н н а г о  объема (повсеместное въ про- 
тивоположность ограниченному определенными местностями). 
Понятія эти одно другому не противоречить, такъ какъ право 
жительства или пребыванія евреевъ вне черты оседлости 
можетъ быть постоянными, и въ то же время повсемест- 
нымъ.

Противопоставленіе это не отвечаетъ также историческому 
ходу русскаго законодательства о евреяхъ и не соответ- 
ствуетъ какъ терминологіи, существующей въ законе, такъ и 
принятой въ практике Правительствующаго Сената1).—Реше- 
ніемъ Общаго Собранія І-го и Кассац.Деп. Правит. Сен. 1912 г. 
JV2 15") это подраздѣленіе можно признать на будущее время 
устраненными.

ГЛАВА ПЕРВАЯ.

Евреи, пользующееся правомъ новсемѣстнаго
жительства.

§ 1·

Лица сь высшими образованіемъ и состоящіе при нихъ домашніе 
слуги и приказчики.

Евреи, имеющіе дипломы на ученыя степени доктора ме- 
дицины, а равно доктора, магистра или кандидата по дру- 
гимъ факультетами, были одной изъ категорій евреевъ, по- 
лучившихъ, въ силу Высочайше утв. 27 ноября 1861 года 
мнѣнія Госуд. Совет. (В. П. С. 3. т. XXXVI, № 37684) право 
постояннаго пребыванія во всехъ губерніяхъ и областяхъ 
Имиеріи.

Лицами съ учеными степенями, атаіш е евреями врачами, 
принятыми на службу ка основаніи Устава о службе по опре- 
деленію отъ правительства, было предоставлено также право 
во время пребыванія внѣ черты оседлости иметь при себе,

*) См. по этому вопросу статьи Д. И. Хіенкина ״Право" 1911 г. № 30; Я, А. 
Н--на ״Право* 1911 г. № 27;

а) См. это рѣшвніс ниже въ отдѣлѣ о пріобрѣтеніи недвижимой собственности.



кроме членовъ своего семейства, домашнихъ слугъ изъ 
своихъ единовѣрцевъ, но не болѣе двухъ, а тѣмъ изъ 
нихъ, которые запишутся въ купцы 2-ой гильдіи, имѣть еще 
одного конторщика или приказчика изъ своихъ единовѣр-׳ 
цевъ же.

Спеціальнымъ закономъ 11 января 1872 года (П. 0. 3. 
50404) право имѣть при себѣ слугъ изъ своихъ единовѣр- 
цевъ было распространено и на инженеръ-технологовъ или 
технологовъ, окончившихъ курсъ ученія въ С.-Петербургскомъ 
Технологическомъ Институте. Согласно установившейся прак- 
тике, никакими инымъ категоріямъ евреевъ съ высшими об- 
разованіемъ не предоставляется иметь при себе домашнихъ 
слугъ и приказчиковъ, или конторщиковъ изъ евреевъ.

Къ дипломами на степень кандидата университета дол- 
жны быть приравнены ныне, за силой п. 6 Высоч. утв. 
5 августа 1884 г. Мн. Госуд. Совета, дипломы объ окончаніи 
Университета съ І-ой степенью.

Предоставленное евреямъ, обладающими учеными степе- 
нями, право повсеместнаго жительства является безуслов- 
нымъ, ибо оно совершенно независимо отъ рода занятій 03־ 
наченныхъ евреевъ во время проживанія ихъ вне черты 
оседлости.

Для приписки къ себе слугъ изъ единоверцевъ лицамъ 
этой категоріи надлежитъ за разрешеніемъ обращаться съ 
прошеніями въ Губернскія Правленія, или въ соответствую- 
щія административный учрежденія (въ столицахъ—къ гра- 
доначальникамъ), представляя туда свои дипломы или нота- 
ріальныя съ нихъ копіи.

Домашніе слуги и приказчики, по разъясненію Прав. 
Сената, пользуются правомъ жительства условно—при дей- 
ствительномъ исполнении своихъ обязанностей.

На этомъ основании въ праве приписки слугъ админи- 
страція въ некоторыхъ местахъ отказываетъ евреямъ, не 
имеющими самостоятельной квартиры въ виду того, что за 
ртсутствіемъ квартиры они не могутъ нуждаться въ домаш־ 
нихъ слугахъ.

Бываютъ также случаи отказа въ приписке въ качестве 
слугъ своихъ родителей или братьевъ, со ссылкой на то, что 
такія лица не могутъ исполнять обязанностей слугъ, а по- 
сему самая приписка объявляется заранее фиктивной.

Приходится признать, что все приведенный ограничи- 
тельныя толкованія наврядъ ли соответствуютъ смыслу за- 
кона, ибо нельзя считать правильными отказъ въ приме» 
неніи къ определенному лицу веленія закона на томъ только 
основании, что въ будущемъ, по предположение администрации,



этимъ лицомъ не будутъ исполняться тѣ или иныя пред- 
писанія примѣняемаго къ нему закона.

Для возможности имѣть при себѣ конторщика или при- 
казчика Сенатъ, слѣдуя буквѣ закона, требуетъ обязатель- 
ной приписки въ купечество 2-ой гильдіи, не довольствуясь 
выборкой соотвѣтствующаго промыслового свидетельства на 
право торговли.

Вопросъ о правѣ проживанія при домашнихъ слугахъ и 
приказчикахъ или конторщикахъ, во время приписки ихъ къ 
евреямъ съ учеными степенями, членовъ ихъ семействъ, дол- 
женъ быть рѣшаемъ въ положительномъ смыслѣ, ибо лица 
эти цроживаютъ внѣ черты осѣдлости безъ ограниченія ка-, 
кимъ-либо заранѣе опредѣлениымъ срокомъ, а потому по об- 
щему закону жены и дѣти ихъ, сыновья до совершеннолѣтія, 
а дочери до замужества, могутъ находиться при нихъ.—Не- 
однократно отмѣчавшаяся въ печати противоположная прак- 
тика администраціи по этому вопросу является безусловно 
неправильной.

Эти категоріи евреевъ-служащихъ находятся внѣ черты 
оеѣдлости на законномъ основаніи, и право на проживаніе 
ихъ семействъ ничѣмъ не отличается отъ такого же права 
другихъ категорій евреевъ, пользующихся условными пра- 
вомъ жительства, какъ напр, ремесленниковъ; относительно 
же проживанія при ремесленникахъ членовъ ихъ семействъ 
никѣмъ не возбуждается сомнѣній.

Олѣдуетъ при этомъ замѣтить, что согласно разъясненію
1 -го Общаго собраніяПравительствующаго Сенатаотъ Ц 0!с̂ ёря1Ш
года по дѣлу Пейсахова и многими друтимъ, право родите- 
лей имѣть при себѣ дѣтей не требуетъ для своего осутцест- 
вленія никакихъ иныхъ условій, кромѣ самаго факта прожи- 
ванія родителей въ томъ мѣстѣ, гдѣ они желаютъ содержать 
при себѣ дѣтей.

То же самое, конечно, вполнѣ примѣнимо и къ праву 
жены находиться при мужѣ.

Въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ домашними слугамъ предъяв- 
ляются также требованія о непремѣнномъ проживаніи въ 
квартирахъ ихъ хозяевъ, и даже проживаніе въ томъ же 
домѣ признается недостаточными. Эти требованія также 
нельзя признать правильными, ибо законъ не даетъ ника- 
кихъ основаній отказывать лицами съ учеными степенями 
имѣть, напримѣръ, приходящую домашнюю прислугу.

Тенденцію ограничительнаго толкованія приходится от- 
мѣтить и въ практикѣ Правительствующаго Сената.

В ы с о ч а й ш и м ъ  Повелѣніемъ 19 января 1879 г. право по- 
всемѣстнаго жительства было предоставлено также всѣмъ во­



обще евреями, окончивптмъ курсъ въ высшихъ учебныхъ' 
заведеніяхъ 1).

Право ихъ на повсемѣстное жительство ничѣмъ по су- 
ществу не отличается отъ такого же права лицъ, , имѣю- 
щихъ дипломы на ученыя степени, за исключеніемъ лишь 
предоставленнаго послѣднимъ права имѣть при себѣ домаш- 
нихъ слуъ и приказчиковъ или конторщиковъ, изъ едино-׳ 
вѣрцевъ,

Право жительства лицъ съ высшимъ образованіемъ, хотя 
бы имѣюпщхъ только дипломъ 2־й степени или окончив- 
п тх ъ  курсъ спеціальныхъ выснтхъ учебныхъ заведеній, 
также необходимо признать безусловными и совершенно не- 
зависимыми отъ рода ихъ занятій во время проживанія ихъ 
внѣ черты осѣдлости. Появившееся, было, въ практикѣ Пра- 
вительствующаго Сената (Общее Собраніе 1 -го и Кассац. 
Депар. Правит. Сената 1910 г. №  38) стремленіе разграничить 
права лицъ съ учеными степенями отъ другихъ лицъ съ 
высшимъ образованіемъ къ невыгодѣ послѣднихъ, не встрѣ- 
тило подкрѣпленія въ дальнейшей практикѣ Общаго Собранія 
1912 года за Ν» 15.—Общее Собраніе высказалось противъ 
такого разграниченія.

Къ высшимъ учебнымъ заведеніямъ должны быть отнесены 
всѣ заведенія, программа обученія въ коихъ соотвѣтствуетъ 
установленной въ законѣ для преподаванія въ высшихъ учеб- 
ныхъ заведеніяхъ, и въ частности всѣтѣучебныя заведенія, 
который по отправленію воинской повинности, отнесены къ 
высшимъ, (списокъ ихъ приложешь къ ст. 61 Уст. о Воинск. 
Повин. изд. 1897 г. по прод. '1906 г.). По разъясненію Прав. 
Сената къ высшимъ учебнымъ заведеніямъ должны быть при- 
числены консерваторіи Императорскаго русскаго музыкаль- 
наго общества.

Долгое время въ практикѣ возбуждали сомнѣніе вопроси 
о признаніи провизоровъ лицами съ высшимъ образованіемъ,— 
нынѣ Высоч. утв. 20 января 1911 года мнѣніемъ Госуд. Со- 
вѣта вопроси этотъ окончательно рѣшенъ въ положительномъ 
смыслѣ. Также рѣшенъ въ положительномъ смыслѣ восходив- 
шій въ 1910 году на уважеиіе Госуд. Совѣта и Высоч. ут- 
вержденіе вопроси о признаніи высшими С.-Потербургскихъ 
Высшихъ Женскихъ Курсовъ (Бестужевскихъ).

До сихъ поръ на разсмотрѣніи Правительствующая Се- 
ната находится вопроси о томъ, принадлежать ли къ разряду 
высшихъ учебныхъ заведеній Высшіе Женскіе Политехи. Курсы 
и Психо-Невр. Инст. въ СПБ.—Окончаніе высш ая учебнаго

9  См. докладъ управляющаго мин. внутр. дѣлъ о расшир. правъ овреѳвъ по 
образованію отъ 19 января 1879 г. Нѳд. Хрон. Восх. 1882, 9.



заведенія за границей никакихъ правъ по жительству внѣ 
черты осѣдлости не даетъ.

Право жительства члеиовъ семействъ евреевъ съ высшимъ 
образоваиіемъ, въ течете многихъ лѣтъ возбуждавшее на прак- 
тикѣ сомнѣнія, нормируется нынѣ п. 9-мъ Высочайшаго Указа 
11 августа 1904 г. (Собр. Узак. 22 августа 1904 г. № 130).

Жены этихъ евреевъ пользуются пожизненнымъ правомъ 
повсемѣстнаго жительства въ Имперіи, какъ при жизни мужа, 
такъ и послѣ его смерти, если не вступили въ новое супру- 
жество. Дѣти же ихъ—сыновья до совершениолѣтія, или же 
до окончанія курса въ высшихъ учебныхъ заведеиіяхъ (но 
не долѣе 25-ти лѣтняго возраста), а дочеридо замужества,— 
могутъ повсемѣстно проживать какъ при жизни отца, такъ и 
послѣ смерти его. При этомъ несовершеннолѣтніе для про- 
живанія отдѣльио отъ отца должны имѣть особое отъ него 
разрѣшеніе (заявленное въ письменной формѣ 1).

Кромѣ указанныхъ лицъ, никто болѣе изъ членовъ се- 
мейства еврея съ высшимъ образованіемъ не вправѣ прожи- 
вать при немъ. Опредѣленіемъ Правительствующаго Сената 
по І־му Департ. отъ 24 марта 1899 года № 3025 по дѣлу 
Вройде было, правда, разъяснено, что правомъ жительства 
при главѣ семьи могутъ воспользоваться и его престарѣлые 
или нуждающіеся по болѣзни въ постороннемъ уходѣ роди- 
тели, а также несовершеннолѣтніе братья и сестры, если ро- 
дител ей нѣтъ въ живыхъ. Но впослѣдствіи Правительству- 
ющій Сенатъ отступилъ отъ этого взгляда, и нынѣ на прак- 
тикѣ разрѣшеніе на проживаніе при дѣтяхъ съ высшимъ об- 
разованіемъ родителей ихъ зависитъ всецѣло отъ усмотрѣ- 
нія Министра Внутреннихъ Дѣлъ, къ которому и надлежитъ 
обращаться въ этихъ случаяхъ.—Что касается разведенныхъ 
женъ евреевъ съ высшимъ образованіемъ, то онѣ, какъ и 
вдовы, сохраняютъ пожизненно, или до вторичнаго выхода 
замужъ, право повсемѣстяаго жительства въ Имперіи.

Уставъ о Паспортахъ изд. 1 9 0 3  г.— Св. Зак. т. XIV.

Ст. 13 Прил. къ ст. 68: Евреи, имѣющіе дипломы на уче- 
ныя степени доктора медицины и хирургіи, или доктора меди- 
цины, а равно дипломы на ученыя степени доктора, магистра 
или кандидата по другимъ факультетамъ Университета, могутъ 
имѣтъ постоянное пребываніе во всѣхъ губерніяхъ и областяхъ

 -Подробностей о формѣ этого согласія въ законѣ не приведено; во избѣяса (נ
ніе затруднѳній, подпись отца должна быть засвидѣтельствована нотаріуеомъ или 
полиціею.
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Имперіи, для занятія торговлею или промышленностью. Лица 
сіи, а, также евреи-врачи, принятые на службу на основаніяхъ, 
изложенныхъ въ Уставѣ о Службѣ по опредѣленію отъ прави- 
тельства и особыхъ по сему предмету узаконеніяхъ, во время 
пребыванія внѣ мѣстъ, назначенныхъ для постоянной осѣдлости 
евреевъ, могутъ имѣть при себѣ, кромѣ членовъ своего семей- 
ства, домашнихъ слугъ изъ своихъ единовѣрцевъ, но іне болѣе 
двухъ; тѣ же изъ нихъ, которые запишутся въ купцы второй 
гильдіи, могутъ сверхъ того, имѣть еще одного приказчика, 
или конторщика, изъ своихъ единовѣрцевъ же, съ тѣмъ, чтобы 
сіи приказчики или конторщики и домашніе слуги не были 
употребляемы къ управленію или наблюденію за подрядами, 
взятыми евреями-купцами во внутреннихъ губерніяхъ.

Лримѣчате 1. Въ 1879 году Высочайше повелѣно 
предоставить право повсемѣстнаго жительства въ Имперіи 
также слѣдующимъ евреямъ: 1) кончившимъ курсъ въ 
высшихъ учебныхъ заведеніяхъ, въ томъ числѣ и меди- 
цинскихъ; 2)...
Ст. 141 (по прод. 1906 г.) Прил. къ ст. 68.
Жены евреевъ, окончившихъ курсъ наукъ въ высшихъ 

учебныхъ заведеніяхъ Имперіи, а также удостоенныхъ званія 
коммерціи или мануфактуръ-совѣтниковъ, пользуются пожиз- 
неннымъ правомъ повсемѣстиаго въ Имперіи жительства 
какъ при жизни мужа, такъ и послѣ его смерти, развѣ бы 
вступили въ новое супружество; дѣти же сказанныхъ ев- 
реевъ—сыновья до совершеннолѣтія, или же до окончанія 
курса въ высшихъ учебныхъ заведеніяхъ (но не долѣе двад- 
цатипятилѣтняго возраста), а дочери — до замужества, мо- 
гутъ повсемѣстно проживать какъ при жизни отца, съ его 
въ отношеніи несовершеннолѣтнихъ разрѣшенія, отдѣльно отъ 
него, такъ и въ случаѣ смерти отца.

Р а з ъ я с н е н !  я
1.

Окончите курса Университета съ дипломомъ первой степени соотвѣт~ 
ствуетъ ученой степени кандидата. .

1. Евреи, имѣющіе дипломы на ученый степени, въ томъ числѣ 
и степень кандидата Университета, замѣнеииую универсіітетскимъ 
Уставомъ 1884 г. дипломомъ первой степени, могутъ имѣть пЬстоянное



пребываніе во всѣхъ губерніяхъ и областяхъ Имперіи, для занятія 
торговлею или промышленностью, и имѣть при себѣ, кромѣ членовъ 
своего семейства, домашнихъ слугь изъ своихъ единовѣрцевъ, но не 
болѣе двухъ; тѣ же изъ нихъ, которые запишутся въ купды 2-ой 
гильдіи, могутъ сверхъ того имѣть еще одного приказчика или кон- 
торщика, изъ своихъ единовѣрцевъ же. (Опред. 1־го Депар. Прав. 
Сен. 5-го декабря 1895 г.—указъ 23-го октября 1896 г. № 9128).

2. Министръ. Нар. Проев, разъяснилъ, что въ силу п. 5־го Высо- 
чайше утвержд. 5־го августа 1884 г. Мнѣнія Гос. Совѣта, слѣдуетъ 
приравнять дипломы 1־й степени къ прежнимъ дипл. на степень кан- 
дидата, а дипломы 2-ой степени къ свидѣт., выдававшимся на званіе 
дѣйствительнаго студента. Сообразно сему къ лицамъ іудейскаго 
исповѣданія. получающимъ дипломы 1-й степени, должны быть при- 
мѣнены относительно пріобрѣтаемыхъ ими посредствомъ названныхъ 
дипломовъ правъ по государственной службѣ правила, изложенный въ 
ст. ст. 46, 56 и 57 т. XI кн. 1-ой Св. Зак., съ тѣмъ лишь измѣненіемъ, 
что ученая степень кандидата должна соотвѣтствовать диплому
1-ой степени. (Цирк. расп. Мин. Нар. Проев. 25 ноября 1889 г. 
№ 19615).

2.
Окончаніе высшаго учебиаю заведенья за границей,

3. Установленное прим. къ 17 ст. ХіѴ-го Т. Уст. о паст., по 
прод. 1881 г., для евреевъ, окончившихъ курсъ въ высшихъ учеб- 
ыыхъ заведеніяхъ, право на повсемѣстное жительство въ Имперіи, 
по смыслу означеннаго закона, касается только лицъ, окончившихъ 
курсъ въ высшихъ учебныхъ заведеніяхъ, находящихся въ предѣ- 
лахъ Россійской Имперіи, и не можетъ быть распространяемо на 
евреевъ, имѣющихъ дипломы объ окончаніи курса въ заграничныхъ 
университетахъ; въ виду сего дипломъ на званіе доктора правъ, 
выданный изъ Гейдельбергскаго Университета, не можетъ служить 
основаніемъ для предоставленія права на жительство внѣ черты еврей- 
ской осѣдлости. (Опредѣленіе 1־го Д-та Пр. Сен. 21-го января 
1887 г. № 502 по дѣлу Каневскаго).

3.

Какія учебныя заведенгя причисляются къ высшимѵ, вопросъ о щовизорахъ,

4. По вопросу о признаніи С.-ГІетербургскнхъ Ж енскихъ Курсовъ 
(Бестужевскихъ) высшимъ учебнымъ заведеніемъ, окончаніе курса 
въ которомъ, по закону 19 января 1879 г., даетъ еврейкамъ право 
повсемѣстнаго жительства, первый Департаментъ Госуд. Совѣта на- 
шелъ, что и условія пріема на Бестужевскіе курсы, и программа кур- 
совъ, и образовательный цензъ преподавателей ихъ доказываюгь, 
что эти курсы—высшее учебное заведеніе, что, въ свою очередь, 
подтверждается и Высочайшими повелѣніями 29 сентября 1901 г. и 
31 мая 1903 г., въ силу которыхъ къ преподаванію по всѣмъ пред- 
метамъ въ старшихъ классахъ женскихъ учебныхъ заведений вѣ- 
домствъ Императрицы Маріи и Министерства Народнаго Просвѣ- 
щенія допускаются лица, окончившія ученіе въ С.-Петербургскихъ Вые- 
инихъ Ж енскихъ Курсахъ. Наименованіе курсовъ въ п. 2 положения 
о нихъ частнымъ учебнымъ заведеніемъ не можетъ имѣть рѣшаю-



щаго значенія, ибо он о ' употреблено лишь въ смыслѣ указанія на 
учреждение курсовъ не по правительственному, а по частному по- 
чину, но отнюдь не въ смыслѣ приравнененія этихъ курсовъ къ типу 
частныхъ учебныхъ заведеній, указанвыхъ въ ст. 3714 и 3720 Уст. 
Учебн. Зав., изд. 1893 г. (Т. XI ч. 1), т. е. такихъ, гдѣ выборъ учеб- 
ныхъ предметовъ зависитъ отъ лица, желающаго учредить такое 
училище, ибо на С.-Петербургскихъ Высшихъ Женскихъ Курсахъ 
предметы преподаванія указаны въ самомъ положеніи о нихъ, кото- 
рое было издано на основаніи Высочайше утвержден. 25 іюня 1889 г. по- 
ложенія Комитета Министровъ, и приравнены къ университетскому 
курсу. (Высочайше утвержденное 30 мая 1910 г. Пол. Госуд. Совѣта 
по дѣлу Р а ф а й л о в и ч ъ —указъ 1-го Общаго Собранія 22 декабря 
1910 г. N2 16370).

То же разъяснено въ Указѣ Правит. Сената по дѣлу Т р и -  
в у ш ъ  отъ 8-го мая 1912 г. №  5705 и др. 1)-

5. И зъ постановлений закона явствуетъ, что для полученія сте- 
пени провизора/ которая признается закономъ высшей фармацевта- 
ческой, необходимо: 1) прослушать въ высшемъ врачебно-учебномъ 
заведеніи полный курсъ наукъ, относящихся къ искомой степени; 
2) подвергнуться испытанію въ этихъ наукахъ, причемъ предписы- 
вается экзаменаторамъ обращать вниманіе не только на основатель- 
ныя практическая свѣдѣнія испытуемаго, но и на ученое образованіе, 
и 3) получить установленный актъ на степень провизора. Несомнѣнно, 
поэтому, что послѣдній долженъ признаваться лицомъ, окончившимъ 
курсъ наукъ въ высшемъ учебномъ заведеніи.

К ъ  такому же заключѳнію приводить примѣчаніе къ п. 2 ст. 12 
Уст. Пасп., изд. 1890 года (прим. къ ст. 13 прил. къ  ст. 68 Уст. Пасп., 
изд. 1903 г.); въ этомъ примѣчаніи указаны слѣдующія лица, кото- 
рымъ въ 1879 году даровано право повсемѣстнаго жительства въ 
Имперіи: 1) кончившіе курсъ въ высшихъ учебныхъ заведеніяхъ, въ 
томъ числѣ и медицинскихъ; 2) аптекарскіе помощники, дантисты, 
фельдшера и повивальныя бабки; 3) изучающее фармацію, фельдшер- 
ское и повивальное искусство. Изъ этого примѣчанія видно, что изъ 
числа фармацевтическихъ званій въ немъ спеціально упоминается объ 
аптекарскихъ помощникахъ и лицахъ, изучающихъ фармацію, т. е. 
аптекарскихъ ученикахъ, но ничего не говорится о ировизорахъ. 
И зъ этого отнюдь не слѣдуетъ, что провизоры не имѣютъ права 
повсемѣстнаго жительства: если аптекарскіе помощники и ученики, 
т. е. лица съ низшимъ фармацевтическимъ образованіемъ, вправѣ 
проживать повсемѣстно въ Имперіи, то тѣмъ болѣе такое право 
должно принадлежать провизорамъ, т. ѳ, лицамъ съ высшей Ларма- 
цевтической степенью. Неупоминаніе же въ указанномъ примъчаніи 
специально о ировизорахъ объясняется тѣмъ, что законодатель отнесъ 
ихъ къ числу лицъ, упоминаемыхъ въ п. 1 этого примѣчанія, т. е. къ 
кончившимъ курсъ въ высшихъ учебныхъ заведеніяхъ, чѣмъ и устра- 
нилась необходимость въ особомъ указаиіи на провизоров!, въ слѣ- 
дующихъ пунктахъ сего примѣчанія. Выраясеніе ״кончивших!־ курсъ״ , 
очевидно, означаетъ лишь требование, чтобы еврей получилъ дипломъ, 
удостовѣряющій, что онъ выдержалъ испытаніе по всѣмъ предметамъ 
курса, а не означаетъ того, чтобы еврей обязательно прошелъ весь 
курсъ въ стѣнахъ заведенія, выдаюшаго ему дипломъ, ибо законъ

 По вопросу о правахъ овреѳкъ, пользующихся самостоятельиымъ правомъ (ג
жительства, по выходѣ замужъ за евреевъ, по обладающихъ таковьтмъ,—см. нюке 
стр. 27,



въ данномъ случаф предоставляетъ льготу евреямъ, принимая во· 
вниманіе достижение ими высшаго образованія. Такой взглядъ нахо- 
дитъ себѣ полное подтвержденіе въ ст. 900 Уст. служ., изд. 1857 г,,, 
по силѣ которой провизоры, на томъ же основаніи, какъ кандидаты 
ирочихъ факудьтетовъ, съ полученіемъ диплома, пріобрѣтаютъ право 
личнаго ночетнаго гражданства и при вступленіи на службу поль- 
зуются преимуществомъ 10 класса (ср. ст. 58 и 495 Уст. служ., изд. 
1896 г.). Если такимъ образомъ полученіе диплома на званіе прови- 
зора представляетъ извѣстныя права состоянія и по службѣ граж- 
данской, причемъ не требуется непремѣнно прохожденія полнаго- 
курса учебнаго заведенія, то нѣтъ никакого основанія требовать этого 
условія для предоетавленія права на повсеместное жительство полу- 
чившимъ въ установленномъ порядкѣ дипломъ на званіе провизора. 
(Высочайше утвержденное 20 января 1911 .г. мнѣніе Госуц. Совѣта 
по д. Эпштейна).

То же разъяснено въ Указѣ 1-го Департ. Правите л ьствуюіцаго- 
Сената 30 января 1913 года по дѣлу Браунштейна; Указѣ 1־го Де- 
парт. Правительствующаго Сената отъ 23 августа 1911 года 
№  9039 по дѣлу Полячека; Указѣ 18 февраля 1912 года № 1768; 
Опредѣленіи Общаго Собранія 1-го и Кассаціоннаго Депар. Правит. 
Сената 1912 № 15; Опред. 1-го Общаго Собранія Правит. Сената 27 
января 1884 г. № 2; Опред. 1־го Общаго Собранія Правит. Сената 
26 апрѣля 1896 г.—31 января 1897 г. по дѣлу Альтшулера и Дугов- 
скаго;указѣ 1-го Деп. 28 сент. 1913 г. № 10479 и мн. др.

6. Прав. Сен. находитъ: 1) что на основаніи § 1 Высочайше утвер- 
жденнаго 30-го Мая 1878 г. устава консерваторій музыкальнаго обще- 
ства заведенія эти суть высшія спеціальныя музыкально-учебныя 
учрежденія; 2) что, по силѣ § 77 того-же устава и 53 ст. ІѴ־го Тома 
уст. о воин, повин. изд. 1876 г. ученики консерваторий по отправле- 
ніи воинской повинности пользуются правами наравнѣ съ воспитан- 
никами другихъ высшихъ учебныхъ заведеній; 3) что въ виду при- 
веденныхъ статей закона, консерваторіи Императорскаго русскаго 
музыкальнаго общества должны быть причислены къ высшимъ учеб- 
нымъ заведеніямъ. Посему и принимая во вниманіе, что, согласно 
прим. 1-го къ ст. 17 т. XIV Уст. о пасп., по прод. 1881 г., право по- 
всемѣстнаго жительства въ Имперіи предоставлено, между прочимъ, 
евреямъ, кончившимъ курсъ въ высшихъ учебныхъ зазеденіяхъ,. 
Прав. Сенатъ находитъ, что лица еврейскаго происхождения, окончив- 
шія полный курсъ въ одной изъ коясерваторій Ймпер. русскаго му- 
зыкальнаго общества и получившія установленный § 73 уст. консерва- 
торій дипломъ на званіе свободнаго художника, имѣютъ право по- 
всемѣстнаго жительства. (Опред. 1-го Деп. Прав. Сената 2־го іюня 
1886 г. № 4131).

7. К ъ  числу высшихъ учебныхъ заведеній состоявшимися разъясне- 
ніями причислены: Ново-Александрійскій Институтъ сельскаго хо- 
зяйства и лѣсоводства (Опред. 1־го Деп. Прав. Сената 23 февраля 
1899 Г. за № 1840 по дѣлу Ростовскаго), Рижское Политехническое 
училище (ньтнѣ Институтъ) (Опред. 1-го Деп. Пр. Сен. 21 декабря 
1894 г. № 9821). '

4.
Евреи, о/сопчившіс ■курсъ высшимъ учебныхъ заведенгй, имѣютъ безусловное 

право жительства, независимо отъ рода ихъ заилтій.
8. Право повпемѣстнаго жительства евреевъ, окончившихъ курсъ. 

въ высшихъ учебныхъ заведеніяхъ, въ томъ числѣ и медицинскихъ,



не обставлено закономъ какими-либо ограниченіями или требованіями 
и даровано ими, какъ видно изъ Высочайше утвержденнаго 19 яв- 

·варя 1879 г. всеподданнѣйшаго доклада Управляющаго Министерст- 
вомъ Внутреннихъ Д ѣлъ (П. С. М  59236), въ виду признанія Госу- 
дарственнымъ Совѣтомъ справедливымъ предоставить право повсе- 
мѣстнаго жительства ״прочимъ евреямъ, получившимъ извѣстное об- 
разованіе“, и крайняго неудобства примѣненія къ симъ евреямъ суще- 
ствующихъ ограниченій въ отношеніи мѣста жительства. Такимъ 
образомъ, упомянутое право евреевъ является безусловньтъ послѣд- 
ствіемъ образования, а не средствомъ, пособіемъ, необходимымъ для 
осуществления тѣхъ спеціальныхъ занятій, къ  которымъ сіи евреи 
подготовлены полученнымъ образованіемъ. Евреи этой группы, от- 
личаясь отъ евреевъ, достигшихъ ученыхъ степеней тѣмъ, что лишены 
права поступленія на государственную службу, отождествлены, одна- 
кожъ, съ означенными евреями въ правѣ повсемѣстнаго жительства 
совершенно независимо отъ рода занятій тою или другою спеціаль- 
ностыо. Во многихъ случаяхъ даже невозможно опредѣлить, какая 
именно въ практической жизни спеціальность соотвѣтствуетъ науч- 
ной подготовкѣ еврея, окончившаго курсъ высшаго учѳбнаго заведе- 
нія (напр, филолога, оріенталиста, математика), и нерѣдко, по уело- 
віямъ мѣста и времени, представляется крайне затруднительными 
пріискать практическое примѣненіе своими спеціальнымъ познаніямъ, 
тогда какъ занятія, требующія обыкновеннЫхъ познаній образован- 
наго человѣка, могутъ быть легко достижимы. Очевидно, что при 
предоставлении евреямъ этой группы права повсемѣстнаго житель- 
ства приняты были во вниманіе, съ одной стороны, польза, какую 
эти евреи могутъ принести не вслѣдствіе спеціальной подготовки къ 
какой-либо особой отрасли дѣятельности, а какъ люди образован- 
ные вообще, и съ другой—отсутствіе опасенія во вредномъ вліяніи 
ихъ на коренное населеніе, составляющаго главное основаніе ограни- 
ченія права жительства евреевъ извѣстными только местностями. 
Поэтому законъ и выразили, что ״право повсемѣстнаго жительства 
въ  Имперіи предоставляется также евреямъ, кончившими курсъ въ 
высшихъ учебныхъ заведеніяхъ, въ томъ числѣ и медицинскихъ", а 
не лицами, занимающимся именно извѣстною спеціальностыо вслѣд- 
ствіе окончанія курса, такъ что означенное право пріобрѣтается са- 
мымъ фактомъ окончанія курса, а не родомъ занятія окончившаго 
курсъ. (Высочайше утверж. 25 февраля 1892 мнѣніе Госуд. Совѣта 
по д. Левина—указъ 6 ноля 1892 г.).

9. Уставъ о паспортахъ дѣлитъ евреевъ на двѣ категоріи: 1) имѣю- 
щихъ право постояннаго пребыванія и 2) имѣюшихъ право повсѳ- 
мѣстнаго жительства въ Имперіи. К ъ  первой категории принадле- 
жатъ... лица, имѣющія ученыя степени; а ко второй... кончившіе курсъ 

·въ высшихъ учебныхъ заведеніяхъ;... причемъ всѣ перечисленный во 
второй категоріи лица имѣютъ право повсемѣстнаго жительства въ 
Имперіи внѣ черты осѣдлости, лишь условное временное, какъ это и 
разъяснено въ рѣшеніи перваго общаго собранія Правительствую- 
щаго Сената 31-го м а я / 29 ноября 1902 г. по дѣламъ Эпштейна и 
Гинзбурга, т. е. до тѣхъ поръ, пока они занимаются свойственной 
ихъ профессіи деятельностью, (Рѣш. Общ, Собр. 1-го и Кас. Деп. 
Прав. Сен. 1910 г. № 38).

10. Всѣ постановленія закона указываютъ съ полной очевидностью 
что наше законодательство приравниваете провизоровъ во всѣхъ 
отношеніяхъ къ лицами, окончившими курсъ въ высшихъ учебныхъ 
заведеніяхъ. Коль скоро, однако, провизорами евреямъ предоставлено



право повсемѣстнаго жительства въ Имперіи на томъ основаніи, что 
они принадлежать къ числу лицъ, окончившихъ курсъ въ высшихъ 
учебныхъ заведеніяхъ, то вмѣстѣ съ тѣмъ, согласно разъясненіямъ 
перваго общаго собранія, надлежитъ признать, что право это при- 
надлежитъ имъ безусловно, т. е. совершенно независимо отъ рода 
ихъ дѣятельности и занятій. Прямое подтверждение этого иоложенія 
содержитъ въ себѣ ст. 131 прил. къ ст. 68 уст. о пасп. (по прод. 
1906 г.) Въ этой статьѣ выражено, что евреи, окончившіе курсъ въ 
высшихъ учебныхъ заведеніяхъ имперіи и ничѣмъ не опороченные, 
пользуются повсемѣстно правомъ заниматься торговлею и промыс- 
лами на общихъ основаніяхъ и могутъ, безъ предварительнаго пяти- 
лѣтняго пребыванія въ первой гильдіи въ чертѣ еврейской осѣдло- 
сти, причисляться къ купечеству внѣ этой черты. Такимъ образомъ, 
всѣмъ, безъ исключенія, евреямъ, получившимъ высшее образованіе, 
предоставлена та полнота правъ относительно свободы избранія мѣста 
жительства, а также занятія торговлей и промыслами, которая перво- 
начально, по ст. 13 того же приложенія, была предоставлена лишь 
докторамъ медицины и имѣющимъ дипломы на ученыя степени док- 
тора, магистра или кандидата по другимъ факультетймъ универси- 
тета. (Рѣш. Общ. Собр. 1־го и Касац. Деп. Прав. Сен. 1912 года 
N2 16.).

6.

О правахъ члетвъ семействъ евреевъ еъ высшимъ образовангемъ.

11. Обжалованное Бѣлинской распоряжение Московскаго Гра- 
доначальника объ отказѣ въ выдачѣ ей, какъ дочери провизора, 
удостовѣренія о правѣ жительства ея въ г. Москвѣ представляется 
лишеннымъ законнаго основанія. По точному смыслу статьи 141 при- 
ложенія къ ст. 68 Уст. Пасп. т. XIV по ирод. 1906 г., дочерямъ евреевъ, 
окончившихъ курсъ наукъ въ высшихъ учебныхъ заведеніяхъ пре- 
доставляется до замужества право повсемѣстнаго жительства 0Tj 
дѣльно отъ отца, съ его въ отношеніи несовершеннолѣтнихъ дѣтей 
разрѣшенія. Посему для признанія за несовершеннолѣтними доче- 
рями евреевъ, имѣющихъ званіе провизора, права отдѣльнаго отъ 
отца жительства во внутреннихъ губерніяхъ предоставляется необхо- 
Димой наличность документовъ, удостовѣряющихъ какъ окончаніе 
отцомъ такихъ евреекъ курса наукъ въ высшемъ учебяомъ заведе- 
ніи, такъ и согласіе отца на отдѣльное отъ него проживаніе несо- 
вершеннолѣтней дочери. (Указъ 1-го Деп. Прав. Сен. 11 декабря 
1912 г. N2 16849 по дѣлу Бѣлинской).

12. Принимая во вниманіе: 1) что самъ проситель, Эзрій Бройде, 
какъ получившій степень лѣкаря, имѣетъ право жительства въ г. 
Курскѣ, 2) что, по общему началу нашего законодательства, наіиед- 
шему себѣ выраженіе въ ст. 103, 172, 174, 179 и 194 Зак. Гражд. 
т · X ч. 1 изд. 1887 г., ст. 288 Уст. Прям. Нал. т. V  изд. 1893 г., п. 1 
и 2 ст. 12 прим. 3 къ ст. 167 Уст. пасп. т. XIV изд. 1890 г., ст. 10 И 11 
Пол. вид. на жит. т. XIV изд. 1895 года и друг., правомъ жительства 
при евреѣ—главѣ семьи внѣ черты осѣдлости, на его попѳченіи и по 
одному съ нимъ паспорту пользуются въ качеетвѣ членовъ его се- 
мейства: жена, сыновья до совершеннолѣтія, дочери до выхода въ за- 
мужество, братья и сестры до совершеннолѣтія, если родителей нѣтъ 
въ живыхъ, сами же родители лишь въ томъ случаѣ, если по пре- 
клонности возраста или состоянію своего здоровья не могутъ обхо-



диться безъ  посторонняго ухода и попеченія и не имѣготъ при томъ 
возможности и средствъ къ жизни въ чертѣ осѣдлости, 3) что, хода- 
тайствуя о разрѣшеніи жительства при немъ въ Курскѣ родителямъ 
своимъ врачъ Бройде не представляетъ доказательству чтобы они 
не могли обходиться безъ его попеченія и ухода, и 4) что совершен- 
нолѣтнія сестры просителя считаются членами семейства его отца, 
до выхода ихъ замужъ, послѣ же смерти родителей должны сами 
снискивать себѣ пропитаніе, Прав. Сенатъ не усматриваете основа- 
нія къ уваженію ходатайства Бройде о дозволеніи жительства при 
немъ его родителей и совертеннолѣтнихъ сестеръ, и потому опре- 
дѣляетъ: жалобу Бройде оставить безъ послѣдствій. (Опр. 1־го Деи. 
Сен. 24 марта 1899 г. № 3026).

13, Разведенныя жены х евреевъ пользуются тѣми правами лич- 
ными и по состоянію, какія ими пріобрѣтены посредствомъ брака отъ 
мужей, такъ какъ ни смерть мужа, ни прекращение брака посред- 
ствомъ расторжения и развода, приравнимаемаго закономъ относи- 
тельно его послѣдствій къ смерти супруга, не создаетъ основаній для 
воспрещенія вдовѣ или разведенной женѣ именоваться по званію ея 
мужа и пользоваться правами его состоянія и званія. Только при- 
знаніе брака недѣйствительнымъ, противозаконнымъ, уничтожаетъ всѣ ן, 
его юридическія послѣдствія и возвращаетъ женшинамъ, вступив- 
шимъ въ подобный бракъ, права состоянія и званія, которыми онѣ 
пользовались до этого брака (Ук. І-го Деп. Пр. Сен. 7 окт. 1903 г.
N° 9473 по дѣлу Зака; Опр. І-го Деп. 12 мая 1899 г. № 4261 и Ук. 10 
августа 99 г. по дѣлу Ш оръ; опр. 17 ноября 99 г. № 8893 по дѣлу Ка- 
планъ).

14, Предоставленное евреямъ, имѣющимъ ученыя степени, право ׳ 
на повсеместное жительство есть ихъ личное право, а не какое-либо! 
право ихъ состоянія, и о передачѣ такового ихъ женамъ и потом- · 
ству въ законѣ не содержится никакихъ опредѣленій. (Общ. Собр.
І־го и Кассац. Депар. П р ав .. Сен. 1889 г. № 26).

16. Присвоенная той или иной категоріи евреевъ льгота повсе- 
мѣстнаго проживанія въ Имперіи отнюдь не составляете права со- 
стоянія, передаваемаго на общемъ основаніи женѣ и дѣтямъ даннаго 
лица. (Высоч. утв. 16 декабря 1902 г. мн. Госуд. Совѣта по д. Бе- 
ренштейна) 1).

16. Разсмотрѣвъ настоящее дѣло и принимая во вниманіе, что, 
какъ разъяснено Правительствующимъ Сенатомъ въ опредѣленіи отъ 
11 ноября 1896 г. за N2 8688 по д. Хазановичъ, дочери, несмотря на 
достиженіе совершеннолѣтія, остаются членами семьи родителей до 
выхода въ замужество, польззчотся ихъ правами жительства, что 
члены одной семьи имѣютъ право проживать совместно, причемъ 
избраніе мѣста жительства принадлежите главѣ семейства и опредѣ- 
ляется его правами, и что въ виду сего дочери Брониславы Леви, 
Ольга, Марія и Лидія, не замужяія, и находящаяся на попеченш ма- 
тери, пользующейся правомъ жительства въ Москвѣ въ качествѣ 
жены окончившаго курсъ юридическихъ иаукъ Леви, имѣютъ права 
проживать въ томъ-же городѣ при матери и отчимѣ,—Правитель-

1) По вопросу о правѣ жительства женъ и вдовъ еврѳовъ съ высшимъ обра- 
зованіемъ практика Прав. Соната до воспослѣдованія Высочайшего Указа 11 ав- 
густа 1904 г. была весьма неустойчива,—за женами, а равно н дѣтьми означешшхъ 
лицъ, то признавалось, то наоборотъ отрицалось самостоятельное право жительства. 
Нынѣ права этихъ лицъ,—какъ уже указывалось выше,—вполпѣ опредѣленно нормиро- 
ваны п. 9-мъ Выс. указа 11 августа 1904 года (ст. 14* Прил. къ ст. 68 уст. о паси.), 
и всЗЬ прежнія разъясненія не имѣютъ уже практическаго значенія.



ствующій Сенатъ опредѣляетъ: состоявшееся по настоящему дѣлу 
распоряжение Его И м п ера то рс к а го  В ы со чества  бывшаго Московскаго 
Генералъ-Губернатора о выселеніи названныхъ дѣвицъ отмѣнить. 
(Опредѣленіе 1 Департамента ГІравнтельствующаго Сената отъ 29 
ноября 1906 г, за № 11929 по жалобѣ Ивана Леви).

17. Разсмотрѣвъ обстоятельства настоящаго дѣла и принимая 
во вниманіе, что провизоръ Германъ Левитанъ жалуется на поста- 
новленіе Московскаго Губернскаго Правленія о выселеніи изъ го- 
рода Коломны опекаемаго имъ ученика Коломенской гимназіи, 10- 
сифа Пузрина, на томъ основаніи, что послѣдній не располагаетъ 
самостоятельнымъ лравомъ жительства въ названномъ городѣ, Пра- 
вительствующій Сенатъ нашелъ, что, на осиованіи ст. 263 Зак. Гражд. 
т. X ч. I, изд. 1900 года, опекунъ долженъ пещись объ особѣ и здра- 
віи опекаемаго, каковыя обязанности могутъ осуществляться при 
совмѣстномъ жительствѣ. Такимъ образомъ, проясиваніе внѣ черты
врейской осѣдлости малолѣтняго еврея, не располагающаго самосто- 
гтельнымъ правомъ жительства, при своемъ опекунѣ является не 

самостоятельнымъ его проживаніемъ, закономъ воспрещеннымъ, а 
слѣдствіемъ отношеній, вытекающихъ изъ приведенной выше статьи 
акона, и можетъ продолжаться, доколѣ опекаемый не выйдетъ изъ 
озраста, когда кончаются по отношенію къ нему обязанности опе- 

куна. Въ виду сихъ соображений Правительствующій Сенатъ при- 
знаетъ состоявшееся по настоящему дѣлу постановленіе Москов- 
скаго Губернскаго ГІравленія, о выселеніи Пузрина изъ города Ко- 
ломны, неправильнымъ, а потому опредѣляетъ: таковое отмѣнить. 
(Опр. І-го Деп. Прав. Сената отъ 16 марта 1905 г. за № 2606 по 
д. Левитана).

6.

О домашншсъ слугахъ и  приказчикахъ и ли  кот горщ икахъ п р и  лицахъ  
еъ выеишмъ образоватемъ.

18. Правительствующей Сенатъ находитъ, что, въ изъятіе изъ 
общаго правила, ограничивающаго право жительства евреевъ чертою 
еврейской осѣдлости, законъ 27 ноября 1861 года предоставилъ 
евреямъ, имѣющимъ ученыя степени доктора, магистра или канди- 
дата наукъ, не только право повсемѣстнаго жительства въ Имперіи, 
но и право имѣть съ собою двухъ слугъ изъ единовѣрцевъ. Это по- 
слѣднее право, составляя особую привилегію евреевъ, имѣющихъ 
ученыя степени, можетъ быть распространяемо только на евреевъ, 
точно перечисленныхъ въ упомянутомъ законѣ, но, согласно 71 ст, 
Зак. Осн., не можетъ быть предоставляемо другимъ евреямъ, кото- 
рымъ впослѣдствіи было даровано только право повсемѣстнаго жи- 
тельства въ Имперіи, безъ особаго указанія на право ихъ имѣть при 
себѣ слугъ изъ единовѣрцевъ. Вслѣдствіе этого, хотя закономъ 19 
января 1879 г. право повсемѣстнаго жительства въ Имперіи было 
распространено также на евреевъ, окончившихъ курсъ въ высшихъ 
учебныхъ заведеніяхъ, аптекарскихъ помощниковъ, дантистовъ и нѣ- 
которыхъ другихъ, но такъ какъ ни въ текстѣ означеннаго закона, 
ни во всеподданнѣйшемъ докладѣ Министра Внутреннихъ Дѣлъ, по 
коему состоялся этотъ законъ, не заключается никакихъ указаній на 
право евреевъ упомянутыхъ категорій имѣть при себѣ слугъ едино- 
вѣрцевъ, то въ этомъ отношеніи они и не могутъ быть приравни- 
ваемы къ евреямъ, получившимъ ученыя степени. Признавая такимъ 
образомъ, что одно окончаніе курса въ высшихъ учебныхъ заведе-



ніяхъ не создаетъ еще для евреевъ всѣхъ преимуществъ, которыя въ 
силу п. 2 ст. 12 Уст. Пасп. дарованы евреямъ, получившимъ ученыя 
степени, Правительствующій Сенатъ однако считаетъ необходимыми־ 
замѣтить, что означенныхъ преимуществъ не могутъ быть лишены 
инженеръ—технологи или технологи, окончившие курсъ ученія въ 
G.-Петербургскомъ практическомъ Технологическомъ Институтѣ (ст. 
1156 уст. уч. зав., т. XI ч. 1. изд. 1893 г.), въ виду спеціальнаго закона 
11 января 1872 г., вошедшаго въ  Полное Собраніе Законовъ и до сихъ 
поръ не отмѣненнаго (П. С. 3. 50404). Согласно сему узаконенію на 
означенныхъ евреевъ распространено дѣйствіе прим. къ 1395 ст. зак. 
сост. по прод. 1863 г., а между тѣмъ въ означенномъ примѣчаніи, 
соотвѣтствующемъ I п, закона. 27 ноября 1861 г. и п. 2 ст. 12 Уст. 
пасп. изд. 1891 г. прямо выражено, что евреямъ у помяну тыхъ въ 
этихъ законоположеніяхъ категорій предоставлено право имѣть при 
себѣ слугъ изъ единовѣрцевъ. Такимъ образомъ, отказъ Рязанскаго 
Губернскаго Правленія инженеръ-технологу Ландау въ правѣ имѣть 
при себѣ слугъ единовѣрцевъ не имѣетъ законнаго основанія (Опред. 
І־го Общаго Собр. Прав. Сен. 28 мая 1899 г. 26 мая 1900 г. № 76 
по дѣлу Ландау).

То же разъяснено въ Указѣ І-го Деп. Прав. Сен. б августа 
1904 г. N2 7087 по дѣлу ПуМпянскаго.

19. Еврей врачъ, не имѣющій ученой степени и не состояний на 
государственной службѣ, не вправѣ имѣть при себѣ приказчика изъ 
евреевъ. (Опред. І го Деп. Прав. Сен. І-го іюля 1894 г, за־  N2 4159 
по дѣлу Соломонова).

20. Правительствующій Сенатъ находитъ, что законъ разрѣшаетъ 
евреямъ докторамъ медицины держать при себѣ домашнихъ слугъ 
евреевъ же, при условіи дѣйствительнаго выполненія послѣдними обя- 
занностей слугъ и что, между тѣмъ, произведеннымъ по настоящему 
дѣлу разслѣдованіемъ установлено, что Розенблюмъ, хотя и числился 
домашнимъ слугою доктора Элинсона, но въ действительности обя- 
занностей слуги не исполняетъ, а вмѣсто того занимается подготов- 
кою къ экзамену на аттестата зрѣлости,—Правительствующей Сенатъ 
находитъ, что, при такомъ положеніи дѣла, принесенная Элинсономъ 
на постановленіе Казанскаго Губернскаго Правленія отъ 18-го Ян- 
варя 1911 года жалоба уваженія не заслуясиваетъ, а потому опре- 
дѣляетъ: таковую жалобу Элинсона оставить безъ послѣдствій. (Ук. 
27 сентября 1912 года N2 10792).

То же разъяснено въ Указѣ І-го Деп. Прав. Сен. 16 октября 
1912 г. по дѣлу Яшунскаго и мн. друг.

21. Правит. Сенатъ слушали: дѣло по жалобѣ помощника присяж- 
наго повѣреннаго еврея Іосифа Маркусона на распоряжение С.-Пе- 
тербургскаго Градоначальника объ отказѣ въ разрѣшеніи жительства 
въ  г. С.Петербургѣ сестрѣ просителя Идѣ Маркусонъ въ качествѣ 
его домащней прислуги и принимая во вииманіе: 1) что по закону 
(ст. 13 прил. къ  ст. 68 Уст. Пасп. т. XIV, изд. 1903 г.) право имѣть 
при себѣ во внутреннихъ губерніяхъ, кромѣ членовъ своего се- 
мейства, домашнихъ слугъ изъ своихъ единовѣрцевъ, въ количествѣ 
не болѣе двухъ, предоставлено между прочимъ, евреямъ, имѣющимъ 
дипломы на ученыя степени кандидата по всѣмъ факультетамъ У ни- 
верситета и 2) что согласно представленнымъ С.-Петербургскимъ Гра- 
доначальникомъ по сему дѣлу свѣдѣніямъ проситель, окончившей 
ИмпЕРАТорскій С.־Г1етербургскій Университетъ съ дипломомъ І-ой 
степени, холоста и живетъ въ комнатѣ, и 3) что при такихъ уело- 
віяхъ нѣтъ основанія признать, что Маркусонъ имѣетъ надобность



держать при себѣ прислугу,—Правительствующій Сенатъ находить 
домогательство Маркусона о разрѣшеніи жительства при немъ въ 
качествѣ прислуги, сестры просителя, незаслуживающимъ уваженія, 
потому опредѣляетъ: настоящую жалобу Маркусона оставить безъ 
послѣдствій. (Указъ 20-го Октября 1912 года за № 5128).

22. Прав. Сен. находить, что на основаніи п. 2 ст. 12 Уст. пасп. 
изд. 1890 г. евреи, пріобрѣвщіе ученыя степени (въ томъ числѣ кан- 
дидаты лравъ), ״могутъ имѣть при себѣ, кромѣ членовъ своего се- 
мейства, домашнихъ слугъ изъ своихъ единовѣрцевъ, но не болѣе 
двухъ; тѣ же изъ нихъ, которые запишутся въ купцы 2-ой гильдіи 
могутъ, сверхъ того, ״имѣть еще одного приказчика или контор- 
шика, изъ своихъ единовѣрцевъ—же״. Означенный законъ разрѣ- 
шаетъ пріобрѣвшимъ ученыя степени и записавшимся въ купечество
2-ой гильдіи евреямъ имѣть приказчиковъ лишь при себѣ, т. е. въ 
мѣстѣ постояннаго жительства. Принимая же во вниманіе, что кан- 
дидатъ правъ еврей Брагинскій въ г. Бѣлгородѣ не живетъ, а еврей 
Могульскій, состоящій у него приказчикомъ, находится на житель- 
ствѣ въ г. Бѣлгородѣ, Прав. Сен. находить отказъ Курскаго Гу- 
бернскаго Правленія просителю въ правѣ держать въ г. Бѣлгородѣ 
своего приказчика правильнымъ, и потому опредѣляетъ: принесенную 
на оное Брагинскимъ жалобу, какъ неосновательную, оставить безъ 
послѣдствій. (Опред. І-го Деп. Прав. Сен. 11 августа 1894 г. /12 марта 
1897 г. № 2505 по дѣлу Брагинскаго).

23. Прав. Сен. находить, что по точному смыслу п. 2 ст. 12 Уст. 
Пасп. Т. АІѴ изд. 1890 г. евреи, ймѣющіе ученыя степени, а также 
евреи врачи, принятые на службу по опредѣленію отъ правительства, 
пребывая внѣ черты еврейской осѣдлости, могутъ имѣть при себѣ, 
кромѣ членовъ своего семейства, домашнихъ слугъ изъ своихъ еди- 
новѣрцевъ; тѣ  же изъ нихъ, которые запишутся въ купцы второй 
гильдіи, могутъ сверхъ того имѣть еще одного приказчика или кон- 
торщика изъ своихъ единовѣрцевъ же. Не опредѣляя ближайшимъ 
образомъ, какимъ условіямъ должны удовлетворять упомянутые евреи 
слуги и приказчики, приведенный законъ тѣмъ самымъ предостав- 
ляетъ евреямъ, имѣющимъ ученыя степени, и врачамъ, состоящимъ 
на службѣ отъ правительства, избирать себѣ слугъ, а если состоять 
въ купечествѣ, то и приказчиковъ изъ числа евреевъ какъ имѣю- 
щихъ самостоятельное право на жительство внѣ черты осѣдлости, 
такъ и не имѣющихъ этого права, кромѣ лицъ, опороченнныхъ по 
суду. Такое пониманіе закона находить себѣ подтвержденіе какъ въ 
томъ соображеніи, что право евреевъ имѣть приказчиками своихъ 
·единовѣрцевъ изъ числа лицъ, имѣющихъ самостоятельное право 
проживать внѣ черты осѣдлости, само по себѣ не подлежить сомнѣ- 
нію и потому не требуетъ особаго упоминанія въ законѣ,—такъ и въ 
текстѣ п. I ст. 12 Уст. Пасп., изъ котораго видно, что по выбытіи 
хозяевъ изъ купечества, евреи-приказчики должны возвратиться въ 
черту осѣдласти, каковое правило, очевидно, не можетъ относиться 
къ евреямъ, имѣющимъ самостоятельное право жительства внѣ черты 
осѣдлости. Употребленное въ п. I ст. 1.2 Уст. Пасп., относительно 
евреевъ, имѣющихъ ученыя степени, и врачей, выраженіе ״имѣть при 
себѣ“ слугъ и приказчиковъ изъ едино вѣрцевъ, за силою ст. 65 Зак. 
Осн. т. I ч. I изд. 1895 г., не можетъ быть понимаемо иначе, какъ 
согласно точному и буквальному его смыслу, безъ всякаго измѣненія 
или распространенія, а потому и не должно быть истолковано по 
аналогіи съ п. I ст. 12 Уст. Пасп., въ смыслѣ ״брать съ собою“, ка- 
ковое выражение вполнѣ умѣстно лишь относительно упомянутыхъ



въ п. I ст. 12 Уст. евреевъ купцовъ первой гильдіи, не имѣющихъ 
ученыхъ степеней и переселяющихся во внутреннія губерніи лосяѣ 
пребыванія въ  теченіе установленнаго срока въ купечествѣ по первой 
гильдіи въ чертѣ еврейской осѣдлости. Евреи-же, имѣющіе ученыя 
степени и врачи, состояние на правительственной службѣ, пребывая 
постоянно вн׳Ь черты осѣдлости въ силу своего образовательнаго 
ценза, очевидно, не могутъ быть приравнены въ этомъ отношении къ 
евреямъ, впервые переселяющимся изъ  черты сс.ѣдлости, и какъ выше 
сказано, имѣютъ право имѣть при себѣ домашнихъ слугъ и приказ- 
чиковъ изъ числа своихъ единовѣрцевъ, хотя-бы и выписанныхъ ими 
нарочно, для сего изъ губерній еврейской осѣдлости. По симъ со- 
ображеніямъ и принимая во вниманіе, что Воронежское Губер. Прав- 
леніе, вопреки буквальному смыслу п. 2 ст. 12 Уст. Пасп., не разрѣ- 
шило проживающему въ Воронежѣ 2-ой гильдіи купцу кандидату 
правъ еврею Мордуху Слуцкину имѣть при себѣ приказчикомъ ев- 
рея Залмана Слуцкина, Прав. Сенатъ огіредѣляетъ: лостановленіе 
Губ. Правленія, какъ неправильное, отмѣнить. (Опр. 1־го Д -та 15 
сент. 1893 г. / 30 марта 1894 г. №  6960 по дѣлу Слуцкина).

Т о же разъяснено въ Опр. І-го Д-та 29 сент. 1893 г. / 30 мар. 
1894 г. по дѣлу Перельмана о дозволеніи ему имѣть приказчикомъ 
своего отца; 1 февраля 1895 г. № 969 по дѣлу кандидата правъ Адель- 
сона (запрещеніе Саратовскимъ Губ. Правленіемъ просителю имѣть 
домашнимъ слугою единовѣрца на томъ основаніи, что онъ не зани- 
мается торговлей или промышленностью, признано неправильнымъ, 
такъ какъ это право не зависитъ отъ рода занятій) и др.

24. Изъ буквальнаго смысла закона явствуетъ, что изъ числа 
евреевъ, имѣющихъ дипломы на 3'ченыя степени, могутъ имѣть при 
себѣ одного приказчика изъ своихъ единовѣрцввъ только тѣ, кото- 
рые запишутся въ купцы второй гильдіи, т. е. вступятъ въ купе- 
ческое сословіе и припишутся установленнымъ порядкомъ къ купе- 
чѳскому обществу въ мѣстѣ постояннаго своего пребыванія. Такимъ 
образомъ, предоставляемая имъ въ этихъ случаяхъ льгота имѣть при- 
казчика изъ своихъ единовѣрцевъ вытекаетъ изъ  принадлежности 
еврея къ сословію купечества, составляя одно изъ преимуществъ, 
особо для этихъ лицъ установленное, а потому постановленіе сего 
закона отнюдь не можетъ быть толкуемо въ смыслѣ права, пріобрѣ- 
теннаго выборкой торговыхъ документовъ безъ приписки къ купечеству. 
Указаніе же на то, что во время изданія закона 27 ноября 1861 года 
(п. с. 3., 37684), на коемъ основано означенное постановление, ״купе- 
ческими свидѣтѳльствами“ назывались какъ сословныя свидѣтельства, 
такъ и выбиравшіяся лишь для права торговли, по закону 8 іюня 
1898 г. о государственномъ промысловомъ налогѣ (п. с. 3., 16601), 
именуѳмыя ״промысловыми свидѣтельствами״, не можетъ имѣть ника- 
кого значенія, ибо въ разсматриваемой статьѣ закона вовсе о купе- 
ческихъ свидѣтельствахъ не упоминается, а говорится о записавшихся 
въ купцы второй гильдіи.

При этомъ слѣдуетъ имѣть въ виду, что законъ Я іюня 1898 г. 
о Государственномъ Промысловомъ налогѣ не имѣлъ въ виду затра- 
гивать сословныхъ правъ купечества, какъ это видно изъ представ- 
ленія Министра Финансовъ отъ 12 мая 1898 г, (№_ 12435) по проекту 
сего закона. Въ виду приведенныхъ соображений, 1 Д-тъ Госуд. 
Совѣта пришелъ къ заключенно, что право евреевъ, получившихъ 
дипломы на ученыя степени, имѣть при себѣ, во время пребыванія 
внѣ черты еврейской осѣдлости, приказчиковъ изъ своихъ единовѣр- 
цевъ обусловливается припиской ихъ къ купечеству второй гильдш,



одной же выборки соотвѣтственныхъ промысловыхъ свидѣтельствъ 
для осуществления такового права недостаточно. (Высоч. утв. 11 марта 
.1913 г. положеніе Госуд. Совѣта по д. Слонима),

25. Правительствующій Сенатъ слушали: дѣло по жалобѣ врача 
изъ ־ евреевъ Надворнаго Совѣтника Мордуха X е с и н а на резо- 
люцію Тульскаго Губернскаго Правленія отъ 7 сентября 1910 года, 
коей просителю отказано въ удовлетвореніи ходатайства его имѣть 
приказчика изъ единовѣрцевъ.

Изъ дѣлъ Тульскаго Губер. Правленія видно, что Сокольскій 
мѣщанинъ Гродненской губерніи Мовша-Вельвель Хинскій, о разрѣ- 
шеніи котораго врачъ Мордухъ Хесинъ, записавшійся на 1910 годъ 
въТульскіе 2-ой гильдіи купцы, ходатайствовалъ передъ Полицей- 
мейстеромъ г. Тулы состоять у него, Хесина, приказчикомъ при его 
торговомъ дѣлѣ въ г. Тулѣ, былъ выселенъ изъ г. Тулы согласно 
журнальныхъ постановленій Губернскаго ГІравленія отъ 20 ноября 
1909 года и 17 февраля 1910 года, въ виду чего Губернскимъ Прав- 
леніемъ, согласно резолюціи, утвержденной Губернаторомъ 7 сѳн- 
тября 1910 года, дано было знать Полиціймейстеру г. Тулы, что выше- 
названному Хесину не можетъ быть разрѣшено имѣть приказчикомъ 
упомянутаго еврея Хинскаго. Приказали: Разсморѣвъ обстоятельства 
настоящаго дѣла, Правительствующій Сенатъ находитъ, что врачъ 
изъ евреевъ, Надворный Совѣтникъ, состоящий на службѣ по опре- 
дѣленію отъ правительства Мордухъ Хесинъ жалуется на резолюцію 
Тульскаго Губернскаго правленія, коей не удовлотворено ходатайство 
просителя, состояшаго Тульскимъ 2־ой гильдіи купцомъ, имѣть при 
своемъ торговомъ дѣлѣ приказчика изъ единовѣрцевъ, Сокольскаго 
мѣщанина Хинскаго. Принимая во вниманіе: 1) что врачъ Мордухъ 
Хесинъ состоитъ на службѣ по опредѣленію отъ правительства; 2) 
что онъ состоитъ Тульскимъ 2-ой гильдіи купцомъ; 3) что по сему 
онъ подходитъ подъ дѣйствіе льготнаго положенія, изображ енная въ 
ст. 13 прил. къ ст. 68 Уст. Пасп.изд. 1903 года; 4) что это право предо- 
ставляется купцамъ именно въ отношеніи того изъ ихъ единовѣр- 
цевъ, который лично не располагаетъ правомъ жительства въ той 
местности, гдѣ постоянно проживаетъ самъ купецъ, получившій выс- 
шее образованіе, (Опр. Перваго Общаго Собранія Прав. Сен. отъ 
23 марта 1896 года за № 59 и друг.); б) что Сокольскій, Гродненской 
губерніи, мѣщанинъ Мовша-Вельвель Хинскій не располагаетъ пра- 
вомъ самостоятельно проживать въ г. Тулѣ (ст. 1, прил. къ ст. 68 
Уст. Пасп. изд. 1903. 6) что вопросъ о предоставленіи врачу Хесину 
возможности пользоваться правомъ, принадлежащимъ ему по силѣ 
ст. 13 прил. къ ст. 68 Уст. Пасп. изд. 1903 г., былъ разрѣшенъ 
Тульскимъ Губернскимъ Правленіемъ по резолюция и 7) что между 
тѣмъ на точномъ основаніи ст. 496 и 497 Общ. Учр. Губ. возбужден- 
ный вопросъ долженъ былъ быть разрѣшенъ коллегіально по жур- 
нальному постановленію Губернскаго ГІравленія,—Правительствую- 
щій Сенатъ по силѣ всего изложеннаго опредѣляетъ: обжалованную 
резолюцііо отмѣтить, поручивъ дѣло разсмотрѣть вновь. (Указъ 
Правительствующаго Сената 1 марта 1912 г. за № 2579).

26. Льгота, предоставленная ст. 13 прил. къ ст. 68 Уст. о пасп. 
изд. 1903 г., лицамъ, окончившимъ высшее образованіе, должна рас- 
пространяться на нихъ также въ смыслѣ права ихъ имѣть при своихъ 
торговыхъ предпріятіяхъ приказчицъ. (Указъ 1 Деп. Правит. Сената 
7 октября 1906 г. за № 8746 по д. Поляковой).

27. Пребываніе домашнихъ слугъ внѣ черты осѣдлости является 
не ихъ собственнымъ правомъ, но лишь послѣдствіемъ принадле-



жащаго ихъ хозяевамъ права ихъ найма для домашнихъ услугъ. По- 
сему обжалованіе распоряженій Губерн. Правленія о выселеніи до- 
машнихъ слугъ или приказчиковъ принадлежитъ исключительно ихъ 
хозяевамъ. (Опрѳд. 1-го Д-та Прав. Сен. 26 августа 1896 г. №  6129 
по дѣлу Генкена; Опред. 1־го Деп. 7 фавраля 1896 г. Х° 1206 по дѣлу 
Прайса и Авгина).

§ 2.

Аптекарскіе помощники, дантисты , фельдш ера и повивальные бабки, 
изучающ іе фармацію, ф ельдш ерское и повивальное искусства.

Высочайшими повелѣніемъ 19 января 1879 г., наряду съ 
лицами, окончившими курсъ въ высшихъ учебныхъ заведе- 
ніяхъ, право повсемѣстнаго жительства было также предо- 
ставлено евреямъ-аптекарскимъ помощникамъ, дантистамъ и 
повивальнымъ бабкамъ, а также изучающимъ фармацію, фельд- 
шерское и повивальное искусства (П. С. 3. 59236).

Уже вскорѣ по изданіи этого закона въ практикѣ воз- 
нйкъ вопросъ о томъ, является ли право жительства этихъ 
категорій евреевъ безусловнымъ или, наоборотъ, ,оно предо- 
ставлено имъ подъ условіемъ занятія своею профессіею.

Отсутствіе какихъ бы то ни было указаній на условность 
ихъ права жительства въ законѣ,—который въ этомъ отно- 
іненіи приравнялъ ихъ къ лицамъ, окончившимъ курсъ въ 
высшихъ учебныхъ заведеніяхъ,—-должно было привести къ 
несомнѣнному выводу, что право жительства упомянутыхъ 
категорій евреевъ внѣ черты осѣдлости независимо отъ 
рода ихъ занятій.

Въ такомъ смыслѢ вопросъ этотъ и разрѣшался неодно- 
кратно Правит. Сенатомъ въ цѣломъ рядѣ руководящихъ его 
разъясненій (1892 — 1904 годовъ1). Впослѣдствіи вопросъ 
этотъ, однако, снова подымался и опять доходилъ до Правит. 
Сената пока, накоиецъ, въ Указѣ І-го Общаго Собранія 14 
марта 1908 г. онъ не получилъ рѣшенія въ смыслѣ проти- 
тивоположномъ съ ранѣе преподанными Правительствующимъ 
Сенатомъ разъясненіями.

Отсутствіе основательныхъ юридическихъ мотивовъ 
заставило, видимо, Правительствующей Сенатъ высказать, 
между прочимъ, слѣдующія соображенія въ пользу рѣшенія 
вопроса въ указанномъ смыелѣ: ״если допустить, что всѣ 
евреи этой категоріи пользуются безусловнымъ правомъ по- 
всемѣстнаго жительства внѣ всякой зависимости отъ дѣйстви- 
тельныхъ ихъ занятій, то законъ о чертѣ еврейской осѣд- 
лости утратилъ бы всякое практическое значеніе“.

.См. ниже разъяснѳнія 1—3 (ג



Практика Правительствующаго Сената по этому вопросу 
осталась неизмѣнной понынѣ, и всѣ евреи сказанной группы 
приравнены по существу къ ремесленнтсамъ, обязанными, 
подъ страхомъ выселенія, заниматься своею профессіею.

Что касается евреекъ названныхъ профессій, то Пра- 
вительствующій Сенатъ, исходя изъ общаго своего положе- 
нія, что права, пріобрѣтаемыя лично, а не по происхожденію, 
не прекращаются и по выходѣ замужъ, разъяснили то же 
самое въ отношеніи евреекъ разсматриваемой категоріи.

Въ связи съ этимъ въ практикѣ Правительствующаго 
Сената возникъвъ 1910 г. вопроси о томъ, вправѣ ли дѣти, въ 
случаѣ раздѣльнаго жительства супруговъ, проживать прима- 
тери повивальной бабкѣ, если отецъ ихъ проживаетъ въ чертѣ 
©сѣдлости. Вопросъ этотъ имѣетъ весьма важное значеніе, 
ибо имъ затрагивается общій вопросъ о правѣ жительства 
дѣтей при матери, имѣющей самостоятельное право житель- 
ства, если отецъ ихъ живетъ въ другомъ мѣстѣ. Правитель- 
ствующій Сенатъ въ проектѣ опредѣленія по д. Юделіовичъ 
отмѣнилъ постановленіе о выселеніи изъ Москвы малолѣтняго 
сына просительницы—повивальной бабки, проживающей от- 
дѣльно отъ мужа. Но въ виду несогласія Министра Внутр. 

"Дѣлъ съ проектомъ опредѣленія Правительствующаго Сената, 
вопросъ этотъ перешелъ въ 1-ое Общее Собраніе, гдѣ не 
получилъ еще окончательного рѣшенія.

Правительствующей Сенатъ разъяснилъ, что только тѣ 
фельдшера могутъ воспользоваться правомъ повсемѣстнаго жи- 
тельства, которые окончили фельдшер скія школы или выдер- 
жали экзаменъ при врачебныхъ управленіяхъ; ротные, бата- 
рейные, эскадронные и вообще войсковые фельдшера не поль- 
зуются этимъ правомъ.

Въ Высочайше утвержденномъ 23 марта 1912 г. мн. Госуд. 
Совѣта по д. Хаима Повзнера (Указъ 10 августа 1912 г. за

8888—9 1 ) Прав. Сенатъ разъяснилъ, что зубные врачи 
не могутъ быть приравниваемы къ лицамъ съ высшимъ обра- 
зованіемъ, а потому они пользуются внѣ черты осѣдлости 
правомъ жительства на условіяхъ, одинаковыхъ съ евреями 
дантистами.

При обзорѣ права жительства евреевъ, изучающихъ фар- 
мацію, фельдшерское и повивальное искусства, слѣдуетъ обра- 
тить вітманіе на Опредѣленіе 1-го Департамента Правитель- 
ствующаго Сената 1894 г., коимъ не признается право жи- 
тельства за евреями, изучающими зубоврачебное искусство,— 
разъясненіе, безусловно не соотвѣтствующее общему смыслу

 Указъ этотъ см. ниже въ отдѣлѣ о жительствѣ евреевъ въ Кубанской и (נ
Терской областяхъ.



закона. Законодатель, признавая наряду съ евреями фарма- 
цевтами, фельдшерами и повивальными бабками право жи- 
тельства и за дантистами, врядъ ли имѣлъ въ виду выдѣ- 
лить евреевъ, изучающихъ зубоврачебное искусство.

Право жительства, предоставленное изучающимъ фар- 
мацііо, фельдшерское и повивальное дѣло, * не обусловлено 
непремѣннымъ обученіемъ ихъ въ правительственныхъ учеб- 
ныхъ заведеніяхъ:—то же право признается за ними и при 
обученіи своей спеціаяьноети въ чаетныхъ учебныхъ заве- 
деніяхъ, которыя открыть! и существуютъ согласно устано- 
вленнымъ въ законѣ правиламъ.

Уставь о Пасп. Т. XIV изд. 1 9 0 3  г.
Ст. 13 прил. къ ст. 68.

Примѣчаніе 1: Въ 1879 году В ы с о ч а й ш е  повелѣно 
предоставить право повсемѣстнаго жительства въ Имперіи 
также слѣдующимъ евреямъ: 1) кончившимъ курсъ въ 
высшихъ учебныхъ заведеніяхъ, въ томъ числѣ и меди- 
цинскихъ; 2) аптекарскимъ помощникамъ, дантистамъ, 
фельдшерамъ и повивальнымъ бабкамъ; 3) изучающимъ, 
фармацію, фельдшерское и повивальное искусства.

Р а з ъ я с н е н !  я:
1.

Лптекарекге помощники и  другіе евреи этой категоріи пользуются услов-
пьшъ праеомъ жительства.

1. К ъ  категоріи евреевъ, пользующихся условнымъ правомъ по- 
всемѣстнаго жительства въ Имперіи, должны быть отнесены дан- 
тисты, фельдшера и ли да другихъ профессій, лоименованныхъ во 2 и 
3 п. прямѣчанія къ  ст. 13 прил. къ ст. 68 Уст. о Пасп. Такъ какъ 
евреи этой категоріи не принадлежать къ  числу лицъ, окончившихъ 
курсъ въ высшихъ учебныхъ заведеніяхъ, то представляется очевид- 
нымъ, что имъ предоставлено право повсемѣстнаго жительства не 
въ  силу полученнаго ими образованія, но по тѣмъ соображеніямъ, 
по которыми это право даровано евреямъ ремесленникамъ, а именно 
въ виду слабаго еще развитія у  насъ лрофессіональныхъ знаній и 
той пользы, которую могутъ принести своею дѣятельностью лица, 
занимающаяся опредѣленными профессиями въ мѣстѣ своего водиоре- 
нія. Вслѣдствіе этого, подобно винокурамъ, пивоварамъ и ремеслен- 
никамъ, евреи дантисты, фельдшера и повивальныя бабки могутъ 
пользоваться правомъ повсемѣстиаго жительства только въ томъ 
случаѣ, когда они дѣйствитеяьно занимаются своею спедіальностыо; 
если же они обратятся къ ■занятіямъ торговлею или иными промыс- 
лами, не имѣющими ничего общаго съ ихъ профессіею, то они под- 
леж атъ на общемъ основаніи выселенію въ черту еврейской осѣд- 
лости. Правильность такого заключенія подтверждается не только 
мотивами, въ силу которыхъ названной категоріи евреевъ предостав- 
лено право повсемѣстнаго жительства, но и буквальнымъ смысломъ



закона, згстанавливающимъ это право. Выраженія: дантистъ, фельд- 
шеръ и повивальная бабка употребляются для обозначенія дѣятель- 
ности опредѣленнаго лица, а не полученнаго имъ образованія, тѣмъ 
болѣе, что среди лицъ, занимающихся одною изъ указанныхъ про- 
фессій, образовательный ихъ уровень представляетъ нерѣдко весьма 
существенный различія. Подобно тому какъ ремесленникомъ и вино- 
куромъ не можетъ быть названо лицо, занимающееся исключительно 
маклерствомъ или частною адвакатурою, точно также и дантистами 
или фельдшерами не могутъ быть именуемы лица, обратившаяся все-: 
цѣло къ занятіямъ, не имѣюіцимъ ничего общаго съ профессіональ- 
ньши ихъ занятіями. Вслѣдствіе этого, не подлежитъ сомнѣнію, что, 
по буквальному смыслу закона, право повсемѣстнаго жительства, 
дарованное евреямъ дантистамъ, фельдшерамъ и повивальнымъ баб- 
камъ, не можетъ быть предоставлено всѣмъ вообще евреямъ, окон- 
чившимъ курсъ въ соотвѣтственныхъ профессіональныхъ школахъ, а 
только тѣмъ, которые дѣйствительно занимаются одною изъ этихъ 
профессий. Непреложность такого вывода подтверждается, между про- 
чимъ, тѣмъ еще соображеніемъ, что къ осооой группѣ* евреевъ, 
пользующихся правомъ повсемѣстнаго въ Имперіи жительства, на 
одинаковыхъ основаніяхъ съ дантистами, фельдшерами и повиваль- 
ными бабками, отнесены также лица, изучающія фельдшерское и по- 
вивальное искусства. Если допустить, что всѣ евреи этой категории 
пользуются безусловнымъ правомъ повсемѣстнаго жительства внѣ 
всякой зависимости отъ дѣйствительныхъ ихъ занятій, то законъ о 
чертѣ еврейской осѣдлости утратилъ бы всякое практическое значе- 
ніе, такъ какъ подъ видомъ лидъ, изучающихъ фельдшерское или 
повивальное искусство, евреи могли бы безпрепятственно селиться 
во всѣхъ городахъ Имперіи для занятія всякаго рода торговлею и 
другими промыслами. Въ виду вышеприведенныхъ соображений нельзя 
не признать, что проситель дантистъ Шліома Эпштейнъ можетъ поль- 
зоватъся правомъ повсемпстнаго жительства въ Имперги лишь при условги 
дѣйствителънаго заняты своею специальностью. (Указъ 1-го общаго Со- 
бранія Прав. Сената 14 марта 1903 г. № 2319 по д. Эпштейна).

2. Аптекарскіе помощники, дантисты, фельдшера и гювивальныя 
бабки имѣютъ право повсемѣстнаго жительства въ Имперіи внѣ черты 
осѣдлости, лишь условное, временное, т. е. до тѣхъ поръ пока они 
занимаются свойственной ихъ профессіи дѣятельностью. (Рѣшеніе об- 
щаго Собранія 1־го и Кассаціонныхъ Департаментовъ Правит. Се- 
ната 1910 г. N2 38, 1912 года N2 16).

3. Никакого ограниченія въ пользованіи аптекарскими помощни- 
ками, дантистами, фельдшерами и повивальными бабками правомъ 
повсемѣстнаго жительства лишь подъ условіемъ занятія своею спе- 
ціальностыо въ В ы с о ч а й ш ем ъ  повелѣніи 19 января 1879 г . нѳ сдѣ- 
лано. (Опредѣленіе 1-го Департамента Правительствующаго Сената 
24 марта 1899 г. № 3021, по дѣлу повивальной бабки Цейтлинъ).

То же разъяснено въ Опредѣленіи 1־го Общаго Собранія 27 
марта 1892 г. N2 68 по дѣлу Левина; Въ указѣ Правительствующаго 
Сената 30 декабря 1904 г. Х2 18410; 4 мая 1898 г. по дѣлу Аграчева; 
30 марта 1900 г. но дѣлу Ш амбана и мн. д р ־(1.

4. По вопросу о назначении прибывающимъ въ С.-Петербургъ 
аптекарскимъ помощникамъ, дантистамъ, фельдшерамъ и повиваль- 
нымъ бабкамъ іудейскаго вѣроисповѣданія льготнаго срока для пред-

J) 0м. также практику Сената по вопросу о ванятіи лицъ этой катѳгоріи тор■ 
говлей—ниже во 2-мъ ״Раздѣлѣ“.



ставленія документовъ о правѣ такихъ лицъ проживать въ столицѣ, 
Совѣщательное Присутствие при С.-Петербургскомъ Градоначаль- 
никѣ разъяснило, что не имѣется законныхъ основаній къ предостав- 
ленію льготнаго срока для пріисканія занятій по своей спеціальности 
лицамъ іудейскаго вѣроисповѣданія, перечисленнымъ въ п. 2 прим. 
1 къ ст. 13 прил. къ  ст. 68 Уст. о Пасп. (Постан. Совѣщ. Присут. 
при СПБ. Градоначальникѣ отъ 13 марта 1909 г.).

5. Министерство Внутреннихъ Дѣлъ, по Департаменту Общихъ 
Д ѣлъ, въ предложеніи отъ 31 января 1909 г. за  К» 2512, основываясь 
на разъясненіяхъ Правительствующаго Сената, увѣдомило СПБ. 
Градоначальника, что согласно 1 примѣчанію къ ст. 13 прил. къ  ст. 
68 Уст. Пасп., изд. 1903 г., евреямъ, изучающимъ фармацію, фельд- 
шерское и повивальное искусства, предоставлено право повсемѣст- 
наго жительства въ  Имперіи и такъ какъ приведенный законъ не со- 
держитъ никакихъ ограничений въ томъ смыслѣ, что это право прі- 
обрѣтается обученіемъ лишь въ  правительственныхъ учебныхъ заве- 
деніяхъ, или пользующихся правами послѣднихъ, то евреи, обучаю- 
щіеся означенной спеціальности въ частныхъ учебныхъ заведеніяхъ, 
которыя открыты и существуютъ согласно установленнымъ въ за- 
конѣ правиламъ, должны пользоваться такими же правами. При этомъ 
Министерство указало, что поступление въ подобнаго рода учебныя 
заведенія не должно служить, однако, способомъ обхода закона, въ 
цѣляхъ пріобрѣтенія права жительства внѣ черты еврейской осѣд- 
лости. Посему, если мѣстная полиція, на обязанности которой лежитъ 
наблюденіе за законностью проживанія евреевъ обнаружитъ и удо- 
стовѣрится, что еврей только числится обучающимся въ помянутаго 
рода учебномъ заведеніи, въ дѣйствительности же занимается чѣмъ 
либо другимъ, и есть основаніе думать, что поступленіе его въ это 
учебное заведеніе явилось лишь средствомъ пріобрѣтенія права жи- 
тельства внѣ черты, то за таковыми евреями не должно быть при- 
знаваемо право жительства по 1 примѣчанію къ ст . 13 прил. къ ст. 68 
Уст. Пасп. и они подлежатъ выселенію въ черту осѣдлости. Что же 
касается евреевъ, дѣйствительно обучающихся фельдшерскому или 
повивальному нскусствамъ, то таковые могутъ проживать въ мѣ- 
стахъ нахожденія тѣхъ учебныхъ заведеній, въ коихъ они обучаются, 
на основаніи обычныхъ видовъ на жительство и при условіи ежегод- 
наго представленія мѣстной полиціи удостовѣреній отъ сихъ учеб- 
ныхъ заведеній въ томъ, что они состоятъ въ числѣ воспитанниковъ 
или слушателей этихъ учебныхъ заведеній и дѣйствительно въ нихъ 
обучаются, а не только числятся.

6. Аптекарскіе ученики и ученицы, начавшіе уже изученіе фармаціи, 
имѣютъ право поступить для продолжения этого обученія во всякую 
вольную нормальную аптеку, а равно переходить изъ одной аптеки 
на службу въ другую аптеку внѣ черты осѣдлости, въ томъ числѣ и 
въ г. К іевѣ. (Указъ 1־го Депар, Пр. Сен. 29 ноября 1901 г. № 12279).

7. Правительствующий Сенатъ находитъ, что въ законѣ точно 
указаны всѣ категоріи евреевъ, коимъ предоставлено право повсе- 
мѣстнаго жительства въ Имперіи по полученному ими образованію 
и для полученія такового, но въ означенномъ законѣ не упоминается 
о евреяхъ, изучающихъ зубоврачебное искусство. Н а основаніи же 
ст. 967 Т. IX. Зак. Сост. изд. 1876 г. евреямъ, окончившимъ курсъ 
наукъ въ гимназіи, дозволяется, не стѣсняясь чертой осѣдлости, по- 
ступать только въ высшія учебныя заведенія. Посему и принимая во 
вниманіе, что зубоврачебныя школы согласно ст. 103 Т .Х ІІІУ ст. Врач, 
изд. 1892 г. и ст. 3737 Т. XI ч. 1 Уст. Уч. Зав. изд. 1893 г- прирав-



йены не къ высшимъ, а къ среднимъ учебнымъ заведеніямъ, Прави׳ 
тельствующій Сенатъ находитъ, что Розаліи Иткиной, не пользую- 
щейся правомъ жительства внѣ черты еврейской осѣдлости, не мо- 
жетъ быть предоставлено право жительства въ г. Харьковѣ дляизу- 
ченія зубоврачебнаго искусства въ зубоврачебной школѣ Немиров- 
скаго. (Опредѣленіе 1-го Департ. Прав. Сената 10 февраля 1899 года 
N2 1384 по дѣлу Иткиной).

8. Ротные, батарейные и эскадронные фельдшера несутъ сани- 
тарную службу въ войсковыхъ частяхъ. Для подготовленія нижнихъ 
чиновъ къ этой службѣ установлена особая программа, заключающая 
въ себѣ самыя элементарныя свѣдѣнія по фельдшерскому искусству, 
далеко ниже курса военной и гражданской фельдшерскихъ школъ и 
программы испытаний на званіе фельдшера при Врачебныхъ Отдѣле- 
ніяхъ Губернскихъ Правленій.

По соглашенію Главнаго Военно-Медицинскаго Управленія съ 
Медицинскимъ Департаментомъ Министерства Внутреннихъ Дѣлъ, 
было разъяснено въ 1885 г., что ротные, батарейные и эскадронные 
фельдшера имѣютъ право заниматься въ гражданскомъ вѣдомствѣ 
только ограниченной фельдшерской практикой, въ больницахъ, подъ 
непосюедственнымъ наблюденіемъ и отвѣтственностыо врача.

Н а основаніи изложеннаго и принимая во вниманіе, что предо- 
ставленное Высочайшимъ повелѣніемъ 19 января 1879 года право 
повсемѣстнаго жительства въ Имнеріи относится только къ  тѣмъ 
фелыиерамъ, которые окончили курсъ ученія въ фельдшерскихъ 
школахъ разныхъ наименованій или выдержали установленный экза- 
менъ во Врачебныхъ Управленіяхъ или во Врачебныхъ Отдѣленіяхъ 
Губернскихъ Правленій, Правительствуюшій Сенатъ находитъ, что 
Давидъ Трейзонъ не имѣетъ права пользоваться означенной льготою 
по званію ротнаго фельдшера. (Опредѣленіе 1-го Депар. Правит. 
Сената 3 апрѣля 1891 года N2 3512 по дѣлу Т р  ей  3 0 на.)

То же разъяснено—указъ 1-го Депар. 24 сентября 1903 года 
№ 8848 по дѣлу Б ѳ й л и н с о н а  (евреи войсковые, ротные фельдшера 
права на повсемѣстное жительство не имѣютъ).

9. По вопросу о толкованіи прим. 1 къ ст. 13 прил. къ ст. 68 
Уст. Паси, въ примѣненіи къ закону 27 марта 1900 г. Правитель- 
ствующій Сенатъ разъяснилъ, что званіе повивальныхъ бабокъ 1 и 
2 разряда, а также школьное обученіе на оба эти званія предостав- 
ляютъ еврейкамъ права повсемѣстнаго жительства въ Россіи (Указъ 
Прав. Сен. по 1 деп. 7 сентября 1906 г. N2 8777).

2.
Еврейки, обладающая самостоятельнымъ правомъ пребываніл виѣ черты осѣд- 

лоста, не лишаются этого права и  по выходѣ замужъ.

10. Еврейкѣ повивальной бабкѣ принадлежитъ самостоятельное 
право пребыванія внѣ мѣстъ еврейской осѣдлости, причемъ такая 
еврейка не лишается означеннаго права и послѣ выхода замужъ за 
еврея, упомянутымъ правомъ не пользуюшагося.

Одинъ фактъ высылки изъ Петербурга мужа не лишаетъ про- 
сительницу лично ей принадлежащаго права, и она попрежнему 
можетъ проживать внѣ мѣстъ еврейской осѣдлости въ качествѣ по- 
вивальной бабки. (Опредѣленіе 1-го Департамента Правительству- 
ющаго Сената 23 октября 1885 г. № 7353 по дѣлу Р а б и н о в и ч ъ ) .

11) Еврейки, пріобрѣвшія самостоятельное право повсемѣстнаго жи- 
тельства на основаніи п. 2 н 3 прим. къ ст. 13 прил. къ ст. 68 Уст.



Пасп., сохраняютъ это право и съ выходомъ замужъ за еврея, не 
обладающаго правомъ повсемѣстнаго жительства, и послѣ прекра- 
щенія брака смертью мужа или разводомъ. Единственное стѣсненіе, 
которое налагаетъ на нихъ состояніе въ бракѣ, заключается лишь 
въ томъ, что они могутъ осуществить свое право жительства внѣ 
черты осѣдлости, т. е. отдѣльно отъ мужа, не иначе, какъ съ его 
согласія. Н аоборотъ, еврейки, не пріобрѣвшія лично права на повсе- 
мѣстное жительство, но пользующіяся таковымъ преемственно отъ 
родителей, очевидно, могутъ имъ пользоваться лишь до тѣхъ поръ, 
пока вообще пользуются правами своихъ родителей на основанги ст. 
5 Зак. Сост., т. е. если бракомъ не пріобрѣли высшихъ правъ со- 
стоянія и не утратили правъ прирожденнаго состоянія. Въ тѣхъ же 
случаяхъ, когда съ выходомъ замужъ, еврейка на основаніи общихъ 
законовъ о состояніяхъ пріобрѣтаетъ право мужа безъ сохраненія 
прежняго своего состоянія замужемъ, она можеть пользоваться лишь 
тѣми правами по жительству, какими обладаетъ ея мужъ, а равно 
продолжаетъ ими пользоваться и по прекращении брака вслѣдствіе 
смерти мужа или развода съ нимъ. Возстановленіе вдовъили брако- 
разведенныхъ женъ въ правахъ состоянія ихъ родителей можетъ 
послѣдовать лишь въ изъятіе изъ общаго порядка, какъ то видно 
изъ  объявляемыхъ въ Сенатскихъ Вѣдомостяхъ особыхъ Высо- 
ч а й ш и х ъ  повелѣній, испрашиваемыхъ Главноуправляющимъ Кан- 
целяріей Его И м п е ра т о рс к а го  В ел и ч е с т в а  по  принятію проше- 
ній, на_ В ы с о ч а й ш е е  Имя приносимыхъ, и безъ В ы со чайш аго  
повелѣнія не оказывается законнаго основанія для причисле- 
нія бракоразведенныхъ евреекъ къ тѣмъ мѣщанскимъ обще- 
ствамъ, въ которыхъ онѣ по отцу состояли приписанными, а пока 
онѣ числятся на припискѣ въ мѣщанскихъ обществахъ черты осѣд- 
лости, онѣ и не могутъ проживать внѣ этой черты, (Опр. 1-го Об- 
щаго Собранія Прав. Сената 26 января—И  іюня 1902 г. по д. Фрид- 
манъ—указъ 4 октября 1902 г.)

То же разъяснено въ Указѣ 1־го Общ. Собр. Прав. Сен. 3 ян- 
варя 1913 г. № 20 по д. Грабовской1) и мн. друг.

12) Принимая во вниманіе: 1) что члены одной семьи имѣютъ право 
прояшвать совмѣстно, причемъ избраніе мѣста жительства принад- 
лежитъ главѣ семейства и определяется его правами, 2) что за 
смертью мужа, вдова-еврейка Эмма Хазановичъ является главою 
семьи относительно своихъ совершеннолѣтнихъ незамужнихъ дочерей 
Цециліи п Софіи, 3) что, по званію повивальной бабки, Эмма Х аза- 
новичъ пользуется правомъ жительства въ С.-Петербургѣ, Прави- 
тельствующій Сенатъ опредѣляетъ: распоряженіе Министра Внутрен- 
нихъ Д ѣлъ, коимъ отказано въ ходатайствѣ Хазановичъ о дозволеніи 
ея дочерямъ, Цециліи и Софіи, пребыванія при ней въ С.-Петер- 
бургѣ, отмѣнить. (Опр. 1-го Деи. Прав. Сената 11 ноября 1898 г. 
N2 8686 по д. Хазановичъ).

§ 3.
Отставные нижніе воинскіе чины рекрутскаго набора и ихъ по- 

томство.
Согласно Высоч. утв. 25 іюня 1867 г. Полож. объ устр. 

отставныхъ и безсрочно-отпускныхъ нижнихъ чиновъ, евреи 
нижніе чины, поступившіе на службу по Рекрутскому Уставу,

*) См. этотъ указъ ниже въ отдѣлѣ о жительствѣ въ чѳртѣ оеѣдлости.



получили право проживать повсемѣстно, гдѣ пожелаютъ, не 
стѣсняясь предѣлами черты еврейской осѣдлости (П.С. 3.44745).

Право жительства этихъ евреевъ является безусловнымъ, 
не завиеимымъ совершенно отъ рода ихъ занятій, ибо оно 
предоставлено имъ не въ силу какой либо ихъ профессіи, а 
единственно за ихъ долголѣттою службу въ войскахъ.

Правительствующій Сенатъ разъяснилъ, что право это 
предоставлено всѣмъ нижнимъ чинамъ, поступившимъ на 
службу по Рекрутскому Уставу, независимо какъ отъ срока 
ихъ службы, такъ и отъ того, что увольненіе ихъ со службы 
могло послѣдовать уже при дѣйствіи новаго Устава, о воин- 
екой повинности.

Отличительной особенностью предоставленнаго отстав- 
нымъ нижнимъ чинамъ, поступившимъ на службу по Рек- 
рутскому Уставу, права повсемѣстнаго жительства внѣ черты 
еврейской осѣдлости является то, что, при извѣстныхъ 
условіяхъ, право это переходить на ихъ дѣтей и становится 
потомственнымъ.

Отставнымъ нижнимъ чинамъ вообще, не исключая ев- 
реевъ, предоставлено было право приписки ко всѣмъ город- 
скимъ и сельскимъ обществамъ, въ томъ числѣ и къ об- 
ществамъ внѣ черты еврейской осѣдлости.

На первоначальную приписку они не должны были 
испрашивать увольнительнаго и пріемнаго приговоровъ об- 
ществъ и только впослѣдствіи, въ случаѣ перехода изъ од- 
ного общества въ другое, подчинялись общимъ для такого 
перечисленія правиламъ.

Позднѣйшими разъясненіями Правит. Сената право 
льготнаго причисленія къ обществамъ внѣ черты осѣдлости 
было, впрочемъ, истолковано въ томъ смыслѣ, что оно пре- 
доставляется лишь въ теченіе одного года по увольненіи въ 
отставку или запасъ. По истеченіи же этого годичнаго 
срока для вступленія въ общество требуется пріемный при- 
говоръ послѣдняго.

Сами нижніе чины пріобрѣтаютъ право повсемѣстнаго 
жительства независимо отъ мѣста ихъ приписки въ чертѣ 
или виѣ черты осѣдлости.

То же право самостоятельнаго и отдѣльнаго отъ нихъ 
жительства имѣютъ и ихъ жены, а равно вдовы и разве- 
денньтя женьт.

Дѣти же сказанныхъ лицъ и все ихъ нисходящее по- 
тометво въ томъ только случаѣ получаютъ право житель- 
ства, если своевременно были приписаны вмѣстѣ съ роди- 
телями къ обществамъ внѣ черты осѣдлости.

Права самостоятельной приписки къ обществамъ дѣти 
нижнихъ чиновъ не имѣютъ, а могутъ быть приписаны до



достижения ими совершеннолѣтія *) своими отцами, при 
жизни послѣднихъ. Въ отдѣльныхъ случаяхъ, однако, когда 
дѣти оказывались неприписанными къ одному съ родите- 
лями обществу только по ошибкѣ Казенныхъ Палатъ, Пра- 
вительствующій Сенатъ признавалъ возможною приписку ихъ 
и  по достиженіи ими еовершеннолѣтія, и даже послѣ смерти 
ихъ отцовъ.

Съ другой стороны, Правительствующій Сенатъ неодно- 
кратно считалъ возможнымъ оставлять въ силѣ и непра- 
вильную приписку къ обществу, если только лицо состояло 
приписаннымъ въ течете продолжительнаго времени.—По 
одному дѣлу Прав. Сенатъ призналъ, что приписка еврея 
къ крестьянскому обществу въ сельской мѣстности черты 
осѣдлости равносильна припискѣ къ чертѣ осѣдлости.

На основаніи п. 10 Высочайшаго Указа 11 Августа 
1904 года, оставлены въ силѣ всѣ, хотя бы и неправильныя, 
постановленія Казенныхъ Палатъ о припискѣ къ купечеству 
и  мѣщанскимъ обществамъ городовъ внутреннихъ губерній, 
состоявтіяся до обнародованія сего Высочайшаго Указа,— 
и правило это получило примѣненіе ко многимъ случаямъ 
приписки дѣтей нижнихъ чиновъ рекрутскаго набора.

Дѣти отставныхъ нижнихъ чиновъ, приписанныя къ об- 
ществамъ внѣ черты осѣдлости, потомственно сохраняютъ 
самостоятельное, повсемѣстное въ Имперіи жительство, ко- 
торое переходить и на ихъ дальнѣйшее потомство.

Принадлежащее еврейкамъ, дочерямъ нижнихъ чиновъ, 
право повсемѣстнаго жительства, по выходѣ ихъ замужъ за 
евреевъ, таковымъ правомъ не обладающихъ, по разъясне- 
нію Правительствующаго Сената, утрачивается ими навсегда 
и не возвращается даже въ случаѣ развода ихъ со своими 
мужьями.

Вопросъ этотъ нынѣ, впрочемъ, снова находится на раз- 
смотрѣніи Правительствующаго Сената по дѣлу Потаншн- 
ской и, за разногласіемъ сенаторовъ 1-го Общаго Собранія, 
иереданъ въ Консультацію при Министерствѣ Юстиціи.

Въ рѣшеніи Общаго Собранія 1־го и Кассац. Деп. 1905' 
г. № 31 Прав. Сенатъ разъяснилъ, что приписка къ об- 
ществу внутреннихъ губерній сама по себѣ, независимо 
отъ ея основаній, создаетъ право на повсемѣстное житель- 
ство. Впослѣдствіи въ рѣпіеніи 1 -го Деп. вопросъ получилъ 
противоположное рѣтеніе, а именно, что такая приписка сама 
по себѣ не создаетъ права на жительство въ другихъ мѣст- 
ностяхъ внѣ черты осѣдлости. Колебанія практики по этому

О Прежде Прав. Сенатъ разъяснялъ, что дѣти могутъ быть приписаны только 
до достиженія ими 17־ти лѣтняго возраста.



основному вопросу возникали преимущественно по поводу 
дѣлъ о припискѣ отставныхъ нижнихъ чиновъ рекрутскаго 
устава и ихъ потомковъ.

Законы о состояніяхъ— Св. Законовъ т. IX изд. 1899  г.
Приложеніе къ ст. 680 (прим. 3).

Правила объ устройствѣ быта отставныхъ нижнихъ чиновъ военнаго и морского 
вѣдомствъ, поступившихъ на службу по Рекрутскому Уставу.

Ст. 5.
Всѣ вообще отставные нижніе чины, поступившіе на 

службу по Рекрутскому Уставу, могутъ проживать, по узаконен- 
нымъ видамъ, повсемѣстно, гдѣ пожелаютъ.

Лримѣчапіе: Запрещеніе указаннымъ въ сей (5) статьѣ 
нижнимъ чинамъ еврейскаго закона поселяться внѣ мѣстъ, 
гдѣ евреямъ дозволяется осѣдлость, съ 25 іюня 1867 года 
отмѣнено 1).

Именной Высочайший Указъ 11 августа 1904 г. о нѣкоторыхъ измѣненіяхъ въ 
дѣйствующихъ постановленіяхъ о правахъ жительства евреевъ въ различныхъ 

мѣстностяхъ Имперіи (Собр. Узак. 22 августа 1904 г. № 130 ст. 1377).

Пунктъ 10) Всѣ постановленія казенныхъ палатъ о при- 
численіи евреевъ къ купечеству и мѣщанскимъ обществамъ 
городовъ внутреннихъ губерній, состоявшіяся хотя бы съ отсту- 
пленіемъ отъ закона, до обнародованія настоящихъ правилъ, 
остаются въ силѣ и отмѣнѣ не подлежать.

О Приводимъ изъ цитируемыхъ ״ Правилъ״ , а  также изъ т. IX Зак. о сост. текстъ 
нѣкоторыхъ статей по вопросу о припискѣ къ общ ествамъ:

Ст. 6. Тѣ ннжніе чины, которые, поступивъ на службу до десятой ревизіи, 
уволены въ отставку до 25 іюня 1867 г. и никуда не приписались, не обязываются 
лично къ нрипискѣ, если сами того не полселаютъ.

От. 7. Поступившіѳ на службу послѣ десятой ревизіи нижніе чины, оста- 
ваясь въ составѣ сволхъ обществъ, возвращаются, по увольненіи въ отставку, въ то 
общество, въ коемъ записаны по ревизіи, если не перечислятся въ другое общество 
съ соблюдеиіомъ правилъ, въ сѳмъ прнложеніи пзложенныхъ.

Ст. 8. Отставные нюкніѳ чины, изъ какого бы сословія они ни происходили 
и въ какое бы время они на службу ни поступили (т. е. какъ до десятой рѳвизіи, 
такъ и послѣ оной), могутъ приписываться, безъ испрошѳнія пріемнаго приговора 
отъ городского общества, ко всѣмъ вообще городамъ, за исішочѳніемъ лишь сто- 
лидъ и городовъ, пользующихся особыми правами и привиллѳгіями. Приписка въ 
городахъ тѣхъ нижнихъ чиновъ, кои числятся въ другихъ обществахъ, совершается 
порядкомъ, указаннымъ ниже въ статьѣ 14 сего приложения.

Ст. 9. Приписавшіеся къ городскому обществу нижніе чины могутъ впослѣд- 
ствіи перечисляться въ другія общества не иначе, какъ съ соблюденіемъ общихъ 
установленныхъ для такового переселенія, правилъ.

Ст. 14. Уволенные въ отставку нижніо чины, если они не желаютъ возвратиться 
въ то общество, въ коомъ числились по ревизіи, могутъ выйти изъ сѳго общества, не



Р а з ъ я с н е н !  я.
I.

Право жительства, и  приписки къ обществу евреевъ отставныхъ ииоіснтъ 
вошскихъ чгшовъ, ихъ женъ и  вдовъ.

1. Правительствующій Сенатъ находитъ, что всѣ лица, зачислен- 
ныя на военную службу до 15 февраля 1874 г., должны быть приз- 
наны поступившими на таковую по правиламъ рекрутскаго устава. 
По сему и принимая во вниманіе: 1) что согласно разъясненію Пра- 
вительствующаго Сената, изложенному въ Опред. 1-го Общаго Со- 
бранія отъ 23-го октября 1898 г. / 31-го марта 1900 г. N2 41 по дѣлу 
Кершковскаго и Лахмана, всѣ безсрочно отпускные или отстав- 
ные нижніе чины изъ евреевъ, принятые на службу по правиламъ 
рекрутскаго устава, какъ бы ни была кратковременна ихъ служба 
въ войскахъ, пользуются правомъ на повсемѣстную приписку ихъ къ 
городскимъ обществамъ, и вмѣстѣ съ тѣмъ и правомъ на■ повсе- 
мѣстное жительство въ Ймперіи,· 2) что, какъ видно изъ свидѣтель- 
ства объ исполненіи воинской повинности евреемъ Зандомъ, по- 
слѣдній былъ принять 13 февраля 1874 года, т. е. по правиламъ 
рекрутскаго устава, и 3) что слѣдовательно не признавать за озна- 
ченнымъ евреемъ права на повсеместное жительство, а въ томъ числѣ 
и въ  г. Ригѣ, законныхъ основаній не представляется,—Правитель- 
ствующій Сенатъ опредѣляетъ: постановленіе Лифляидскаго Губерн- 
скаго Правленія о выселеніи еврея Занда изъ г. Риги отмѣнить. 
(Указъ 1-го Депар. Прав. Сената 27 ноября 1902 г. по дѣлу Занда).

испрашивая соглаеія онаго, и перечислиться къ другому сельскому или городскому 
обществу; но при этомъ они обязаны взять на свое содержание жену и малолѣтнихъ 
дѣтей своихъ, если таковыхъ имѣхотъ. Для сего нижніе чины съ просьбами о при- 
пискѣ ихъ къ избранному ими обществу могутъ обращаться въ казенную палату 
той губерніи, въ прѳдѣлахъ которой это общество находится, съ представленіѳмъ:
1) надлежащаго вида объ увольненіи въ отставку и 2) пріемнаго приговора того 
общества, къ коему приписываются въ тѣхъ случаяхъ, когда таковой приговоръ 
требуется на оенованіи сего приложенія. По таковымъ просьбамъ нижнихъ чиновъ 
Казенная Палата обязана немедленно сдѣлать надлежащее о причисленіи ихъкъ 
избранному обществу распоряжѳніе и сообщить Казенной Палатѣ той губернін, гдѣ 
причисляемый записанъ по ревизіи для исключенія изъ прежняго его общества.

Законы о Состояніяхъ (Св. Зак. т. IX изд. 1899 г.).

Ст. 563. На причисленіѳ къ мѣщанскому обществу требуется согласіе сего 
общества (а). Въ городскихъ поселеніяхъ, въ которыхъ не введено Городовое 
Положеніе, на такое причислѳніо требуется согласіе городского общества (б).

Ст. 564. Везъ такого согласія (ст. 568) могутъ приписываться въ мѣщане на 
основаніи правилъ, постановленішхъ въ статьяхъ 566—567, по всѣмъ вообще горо- 
дамъ Россійекой Нмперіи, за исключеніѳмъ столнцъ и городовъ, пользующихся осо- 
быми правами и привиллегіями, какъ-το: Дарскаго Села, Гатчино, Павловска, Ораніен-
баума, Петергофа, Стрѣльны и Кронштадта, слѣдуютція л и ц а : .......................................
 ...............................  8) Отставныо нижніе чины воѳн-

наго и морскаго вѣдомствъ, поступившіе на службу по Рекрутскому У ставу ("Ст.— 
680, прим. 3).

Ст. 565. Приписка лицъ, означенныхъ въ ст. 504, съ раздроблѳніемъ семействъ, 
хотя бы на оную и со стороны самихъ обществъ изъявлено было согласіе, ко до- 
зволяется, кромѣ того случая, когда лица одного семейства, но роду ремёслъ и 
нромысловъ своихъ, живутъ отдѣльно, т. е. имѣютъ постоянное пребываш'е въ раз- 
ныхъ другъ съ другомъ губерніяхъ.



2. Принимая во вниманіе: X) что повѣренный еврея Ицки Кисель- 
Гроза жалуется на отказъ Псковскаго Губернскаго Правленія въ 
признаніи за его довѣрителемъ права жительства въ г. Новорясевѣ, 
и 2) что Кисель-Гроза, призванный на военную службу 31 декабря 
1861 г., былъ уволенъ въ продолжительный отпускъ, а затѣмъ вновь 
былъ принять на службу 12 іюля 1866 г., отъ каковой уволенъ 8 
ноября 1872 г., въ первобытное состояніе безъ именоваиія воинскимъ 
званіемъ,—Правительствующий Сенатъ находитъ, что на основаніи 
прим. къ ст. б лрилож. къ ст. 680 т. IX, Зак. Сост. изд. 1899 г., 
евреямъ, отставнымъ нижнимъ чинамъ, поступившимъ на службу 
по рекрутскому уставу, предоставляется право повсемѣстнаго жи- 
тельства. Согласно же неоднократнымъ разъясненіямъ Правит. Се- 
ната, право этихъ евреевъ на повсемѣстную приписку къ городскимъ 
обществамъ не обусловлено выслугою ими всего обязательнаго срока, 
установленнаго рекрутскимъ уставомъ 1862 г. Такимъ образомъ, 
таковые евреи, какъ бы ни была кратковременна ихъ служба въ вой- 
скахъ, не могутъ быть лишены права на повсемѣстную приписку, а 
вмѣстѣ съ тѣмъ и права повсемѣстнаго жительства. Затѣмъ, приве- 
денный выше законъ не дѣлаетъ различія между _ евреями, уволен- 
ными въ отставку съ какимъ-либо воинскимъ званіемъ, и безъ тако- 
вого: посему евреи, поступившие на службу по рекрутскому уставу 
и уволенные отъ таковой безъ именованія воинскимъ званіемъ, должны 
пользоваться тѣми же правами по отношенію къ жительству ихъ, 
какъ и первые. Въ виду сихъ соображений, Правит., Сенатъ при- 
знаетъ постановленіе Псковскаго Губернскаго Правленія объ отказѣ 
въ разрѣшеніи еврею Кисель-Гроза жительства въ г. Новоржевѣ 
лишеннымъ законнаго основанія, а потому онредѣляетъ: таковое от- 
мѣнить. (Опред. 1-го Д-та Прав. Сената 1906 г. мая 31 дня по дѣлу 
Кисель-Гроза).

То же разъяснено въ Опред. 1 Общ. Собр. Правит. Сената 
31 марта 1900 г. № 41, опред. 1-го Депар. 28 ноября 1900 г, № 9614 
по дѣлу Торчинскаго, указѣ 1-го Депар. 11 сентября 1903 г. № 7892 
и мн. друг.

3. Правительствующій Сенатъ находитъ, что по ст. 3 правилъ 
объ устройствѣ быта отставныхъ и безсрочно-отпускныхъ нижнихъ 
чиновъ (прил. къ ст. 141, прим. Общаго Пол. Крест. 1 особ. прил. 
къ т. IX изд. 1876 г.), нижніе чины, поступившіе на службу послѣ 
X ревизіи, возвращаются, по увольненіи въ безсрочный отпускъ или 
въ оставку, въ то общество, въ коемъ записаны по ревизіи, если не 
перечисляются въ другое; согласно же прим. къ ст. 5 тѣхъ же пра- 
вилъ, ״всѣ вообще безсрочно-отпускные нижніе чины могутъ прожи- 
вать, по узаконеннымъ видамъ, повсемѣстно, гдѣ пожелаютъ“. И зъ 
точнаго и буквальнаго смысла этого узаконенія видно, что правомъ 
повсемѣстнаго жительства вездѣ, не исключая С.-Петербурга, поль- 
зуются всѣ отставные и безсрочно-отпускные нижніе чины, въ томъ 
числѣ и евреи (п. 3 ст. 6. тѣхъ-же правилъ), служившие по прежнему 
Рекрутскому Уставу, какъ поступившіе на службу до X  ревизіи, 
такъ и послѣ н ея / какъ состоящіе въ податныхъ обществахъ въ 
чертѣ еврейской осѣдлости, такъ и внѣ черты, или даже вовсе къ 
обществамъ не приписанные (ср. прим. къ ст. 4 тѣхъ же правилъ). 
Не усматривая такимъ образомъ законнаго освованія къ воспрещенію 
отставному рядовому Шафиру пользованія правомъ повсемѣстнаго 
жительства, предоставленнымъ ему по закону и оговоренньшъ въ 
указѣ объ его отставкѣ, Правительствующих Сенатъ опредѣляетъ: 
распоряженіе С.-Петербургскаго Градоначальника отмѣнить. (Опред.



э
го Д־1 -та Прав. Сената 28 сентября 1894 г. № 7011 г, по дйлу Щ а- 
фира—указъ 21 октября 1894 г.).

Το-же разъяснено въ опредѣл. 1-го Депар. 10 марта 1893 года 
Х2 2134 по дѣлу отставного рядового Ш аломонса, приписаннаго къ 
Велижскому мѣщанскому обществу (отказъ Витебскаго Губернскаго 
Правленія выдать Ш  су паспортъ безъ надписи, ограничивающей־
права его жительства, признанъ неправильнымъ); 29 января 1897 г. 
№  916 по дѣлу Каплана; 1־го Обіцаго Собр. 27 октября 1895 года 
№ 104 по всеподданѣйшей жалобѣ Лейбовича н а . опредѣленіе 1־го 
Д -та (нижнимъ чинамъ изъ евреевъ, на одинаковомъ основаніи съ 
другими отставными и безсрочно-отпускными нижними чинами, до- 
зволено приписываться, какъ къ городскимъ, такъ и сельскимъ обще- 
ствамъ и проживать по узаконеннымъ видамъ повсемѣстно, гдѣ по- 
желаютъ... Дозволеніе это выражено въ законѣ безусловно и осу- 
ществленіе ими этого права не поставлено и не могло быть постав- 
лено въ зависимость отъ мѣста икъ приписки); Опред. 1-го Д-та 6 іюня 
1900 г. N2 5302 по дѣлу Неймана.

4. Право на повсемѣстное жительство принадлежитъ нижнимъ 
чинамъ изъ евреевъ независимо отъ того, чѣмъ они занимаются.

(Опред. 1 Депар. Привит. Сената 17 января 1890 г. N2 437 по 
дѣлу Собеля).

6. Правительствующій Сенатъ находитъ, что по ст. 103. Зак. 
Гражд. по прод. 1876 г. супруги обязаны жить вмѣстѣ, почему 1) 
строго воспрещаются всякіе акты, клонящіеся къ самовольному раз- 
Лученію супруг о въ и 2) при переселеніи, при поступлении на службу 
или при иной перемѣнѣ постояннаго мѣста жительства мужа, жена 
должна слѣдовать за  нимъ. Принимая во вниманіе, что постояннымъ 
мѣстомъ жительства мужа просительницы, по службѣ его въ Управ- 
леніи С.-Петербургскаго Уѣзднаго Воинскаго Начальника, долженъ 
былъ почитаться г. Петербургъ (2 ст. Уст. Пасп.), Правительствующій 
Сенатъ находитъ ходатайство Рухли Каменской о дозволеніи про- 
живать при мужѣ въ столицѣ вполнѣ законными. Въ виду сего Пра- 
вительст. Сенатъ опредѣляетъ: обжалованное просительницей распо- 
ряженіе С.-Петербургскаго Градоначальника отмѣнить. (Опред. 1-го 
Департ. Правит. Сената 13 марта 1886 года № 6761 по дѣлу Ка- 
менской).

6. Правительствующей Сенатъ находитъ, что отставными ниж- 
нимъ чинамъ изъ евреевъ, отбывшими военную службу по прежнему 
Рекрутскому Уставу, представлено п. 3 ст. 6 прил. къ ст. 141 (прим.) 
т. IX  Особ, прилож. изд. 1876 г. право на повсемѣстное жительство 
въ Имперіи, не исключая столицъ и независимо отъ того, чѣмъ они 
занимаются. Принимая во вниманіе: 1) что мужъ просительницы 
Берко Цынманъ, отбывшій военную службу по прежнему Рекрут- 
скому Уставу, пользовался, въ силу приведеннаго закона, правомъ 
жительства въ столицѣ; 2) что въ силу ст. 100 т. X  ч. 1 изд. 1887 г. 
мужъ сообщаетъ женѣ своей, если она по роду принадлейштъ къ со- 
стоянію низшему, всѣ права и преимущества, сопряженный съ его 
состояніемъ или званіемъ, и 3) что просительница, вдова отставного 

·рядового Хана Цынманъ, пріобрѣвшая супружествомъ всѣ права и 
преимущества, сопряженный съ званіемъ ея мужа, послѣ его смерти 
наряду со всѣми другими, пріобрѣтенными ею правами состоянія и 
званія, сохранила и право повсемѣстнаго жительства въ Имперіи, не 
исключая столицъ, Правительствующій Сенатъ опредѣляетъ: распоря־־ 
женіе С.-Петербургскаго Градоначальника о воспрещеніи Цынманъ



жительства въ столицѣ отмѣнить. (Опр. 1-го Депар. Правительств. 
Сената 30 сентября 1898 г. / 26 апрѣля 1900 г. за № 7301 по дѣлу 
Цынманъ).

То же разъяснено въ Опред. 1-го Депар. 5 марта 1886 года 
11 марта 1887 г. по дѣлу Нейфельдъ (вдова отставного рядового, 
пользуясь правомъ повсемѣстнаго жительства внѣ черты еврейской 
осѣдлости, имѣетъ также несомнѣнное право воспитывать при себѣ и 
малолѣтнихъ своихъ дѣтей); 4 февраля 1898 г. / 26 апрѣля 1900 г.— 
№  1119 по дѣлу Ледеръ; 10 мая 1900 г. № 4257 по дѣлу Хайклинъ, 
№ 4268 по дѣлу Стражъ.

7. Принимая Во вниманіе: 1) что жена еврея нижняго чина, от- 
бывшаго воинскую повинность по рекрутскому уставу, Рива Гаси- 
ловская ходатайств у етъ объ отмѣнѣ постановленія Смоленскаго Гу- 
бернскаго Правленія отъ 30 іюня 1910 г., коимъ за ней не признано 
право жительства въ г. Рославлѣ отдѣльно отъ ея мужа, 2) что по 
закону (ст. б. прил. къ ст. 680 прим. 3 Зак. о Сост. т. IX изд. 1899 г. 
и ст. 100 т. X изд. 1900 г.) жены евреевъ, отбывшихъ военную по- 
винность по рекрутскому уставу, пользуются правомъ повсемѣстнаго 
жительства въ Имперіи, 3) что жалобщица Лея Гасиловская имѣетъ 
отдѣльный отъ мужа своего Лейбы Гасиловскаго видъ на житель- 
ство, 4) что хотя по закону супруги обязаны жить вмѣстѣ (ст. 103 
т. X), но это указаніе закона не исключаетъ возможности и раз- 
дѣльнаго жительства при согласіи на то мужа (ст. 12 Уст. Паси. изд. 
1903 г.) и что право требовать, чтобы жена жила съ мужемъ при- 
надлежитъ лишь ему лично и б) что въ дѣлѣ нѣтъ указаній на то, 
что постановленіе Губернскаго Правленія о непризнании за еврейкой 
Гасиловской права на отдѣльное ея проживаніе отъ мужа въ г. Ро- 
славлѣ послѣдовало на основаніи ходатайства о семъ ея мужа,— 
ІІравительст. Сенатъ, находя постановлевіе Смоленскаго'Губерскаго 
Правленія отъ 30 іюня 1910 г. нѳправильнымъ, опредѣляетъ: указан- 
ное постановленіе отмѣнить. (Опред. 1-го Депар. Прав. Сената 1 де- 
кабря 1910 года № 3698—указъ 15 іюля 1911 года по дѣлу Гаси- 
ловской).

8. Принимая во в т т а н іе : 1) что проситель ходатайствуетъ о раз- 
рѣшеніи малолѣтнему сыну его довѣрительницы отъ перваго брака 
ея съ отставнымъ рядовымъ Виленскимъ мѣщаниномъ Бройдо, Хо- 
нону Бройдо, проживать при ней въ гор. С.-Петербургѣ, 2) что со- 
гласно опредѣленію 1-го Департамента Правит. Сената, отъ 5 марта 
1886 г . /11 марта 1887 года по дѣлу Нейфельдъ, б. жена отставного 
рядового, пользуясь правомъ повсемѣстнаго жительства внѣ черты 
еврейской осѣдлости, имѣетъ также несомнѣнное право воспитывать 
при себѣ и несоверщеннолѣтнихъ дѣтей своихъ,—Правительствуіощій 
Сенатъ находить распоряженіе С.-ГІетербургскаго Градоначальника о 
неразрѣшеніи малолѣтнему сыну просительницы Шульманъ, Хонону 
Бройдо, проживатыіри нейвъг. С.־ГІетербургѣ лишеннымъ правиль- 
наго основанія, а потом}1־ опредѣляетъ: таковое отмѣнить. (Опредѣ- 
леніе 1-го Депар. Правительств. Сената отъ 1 февраля 1908 г. / 9 ок- 
тября 1900. N2 9441 по дѣлу Шульманъ).

И.
Жительство и приписка къ обществамъ потомковъ отставных?! ишснихъ

чгшовъ.

9. ІІравительствующій Сенатъ находитъ, что на основаніи 12 ст. 
XIV т. Уст. о пасп., по прод. 1886 г., отставнымъ и безсрочно—от-



лускнымъ нижшшъ чинамъ, отбывшимъ военную службу по Рекрут- 
скимъ Уставамъ, предоставлено приписываться къ городскими» обще- 
ствамъ и проживать по узаконеннымъ паспортамъ, гдѣ пожелаютъ. 
Это право на приписку къ обществамъ распространяется несомнѣнно 
и на нижнихъ чиновъ еврейскаго закона, такъ какъ., согласно 962 ст. 
IX т. Зак. о сост. изд. 1876 года, евреи, состояние въ прдданствѣ 
Россіи, подлежать общимъ законамъ во всѣхъ тѣхъ случаяхъ, въ 
коихъ не постановлено особыхъ о нихъ правилъ. Такой взглядъ под- 
тверждается и 2-мъ прим. къ вышеприведенной 12 ст. Усіг. о пасп. 
по продол. 1886 г., въ  которомъ сказано, что правила о припискѣ 
отставныхъ нижнихъ чиновъ къ городскимъ и сельскимъ обществамъ 
изложены въ особомъ приложении къ законамъ о сост. (Общ. Пол. 
ст. 141, примѣч., прилож.). Затѣмъ въ ст. 14 означенныхъ правилъ, 
предоставляющей отставнымъ и безсрочно-отпускнымъ нижнимъ чи- 
намъ приписываться къ  городамъ безъ истребованія пріемнаго при־ 
говора отъ городскихъ обществъ, не сдѣлано въ этомъ отношѳніи 
никакого ограниченія для евреевъ, и въ 6 ст. тѣхъ же правилъ ска- 
зано, что съ изданіемъ оныхъ, между прочимъ, отмѣняется запре- 
щеніе нижнимъ чинамъ еврейскаго закона поселяться внѣ мѣстъ, гдѣ 
евреямъ дозволяется осѣдлость. Посему и въ  виду 625 ст. IX т. Зак. 
о Сост. изд. 1876 г., которою приписка къ мѣщанскимъ обществамъ 
безъ ихъ согласія по 522 ст. тѣхъ же законовъ дозволяется только 
безъ раздробленія семействъ, Правительствующій Сенатъ находитъ, 
что отставные нижніе и безсрочно-отпускные чины изъ евреевъ, 
отбывшіе службу по правиламъ Рекрутскаго Устава, имѣютъ право 
приписываться съ своими семействами къ мѣщанскимъ обществамъ 
внѣ черты еврейской осѣдлости безъ согласія сихъ обществъ. Что 
же касается дѣтей означенныхъ нижнихъ чиновъ, которые не были 
приписаны вмѣстѣ съ йхъ отцами къ мѣщанскимъ обществамъ внѣ 
мѣстъ еврейской осѣдлости, то таковымъ права самостоятельной 
приписки къ означеннымъ обществамъ закономъ не предоставлено. 
(Опред. 1־го Деп. Правительств. Сената 8 февравля 1889 г. № 262 
по рапорту Харьковскаго Губернскаго Правленія).

10. Дѣти отставныхъ нижнихъ чиновъ изъ рекрутскаго набора, 
родившіяся послѣ причисленія ихъ отцовъ къ обществу внѣ черты 
еврейской осѣдлости, числятся въ составѣ семьи и общества своихъ 
отцовъ безъ какого-либо распоряжения. Казенной Палаты о при- 
численіи ихъ къ обществу. (Указъ 1-го Департ. Прав. Сената 4 ок-

. Тября 1903 г. N2 9410).
11. Опредѣленіе 1-го Общаго Собранія Прав. Сената 29 января 

1899 г. № 13 объ исполненіи послѣдовавшаго въ  Государственномъ 
Совѣтѣ мнѣнія по дѣлу, возникшему вслѣдствіе жалобы отставного 
рядового Лейбы Лотовича на Министра Финансовъ:

Разрѣшенію Правит. Сената подлежать два вопроса: 1) отстав- 
ные иижніе чины изъ евреевъ, приписавшіеся послѣ отбытія воин- 
ской повинности по рекрутскому набору, къ городскому (мѣщанскому) 
обществу въ  чертѣ еврейской осѣдлости, имѣютъ ли право на пере- 
ходъ въ таковое же общество внѣ этой черты въ общеустановлен- 
номъ порядкѣ, т. е. не подчиняясь ограниченіямъ, существующимъ 
по сему предмету для непривиллегированныхъ евреевъ; 2) при утверди- 
тельномъ рѣшеніи лерваго вопроса, распространяется ли право сво- 
боднаго перехода въ общество внѣ еврейской осѣдлости и на дѣтей 
сихъ евреевъ. При разрѣшеніи иерваго вопроса необходимо имѣть 
въ виду, что въ основѣ всѣхъ ограничений евреевъ въ свободномъ из- 
браніи мѣста жительства, дальнѣйшемъ переселеніи и припискѣ къ



обществам־!־, лежитъ правило 11 ст. Устава Пасп., Св. Зак. т. XIV, 
изд. 1890 г., определяющее местности постояннаго жительства ев- 
ревъ или, такъ называемую, черту еврейской оседлости; въ самой 
же черте осѣдлости евреи, за исключениями, указанными въ статьяхъ 
11, 18—20 Уст. Пасп. и во временныхъ правилахъ 3 мая 1882 года 
(прим. 4 къ ст. 959 Зак. о Сост., по прод. 1890 г.), имѣютъ какъ 
право свободнаго поселенія ипереселенія (ст. 969 Зак. о Сост.), такъ 
и право приписки къ обществамъ и перехода .изъ одного общества 
въ другое (ср. 974, 980 ст. Зак. о Сост., 236 ст. Уст. Пром. т. XI
ч. II изд. 1893 г.). По отношенію къ тѣмъ привиллегированнымъ кате- 
горіямъ евреевъ, коимъ законъ дозволяетъ повсеместное жительство 
въ Имперіи въ смысле жительства постояннаго, соединеннаго съ правомъ 
приписки къ обществамъ (ср. 2 и след. ст. Уст. Пасп.),—черты еврейской 
оседлости не существуетъ, почему сихъ евреевъ нельзя считать, при 
отсутствіи спедіальнаго о томъ указанія въ законе, ограниченными 
и въ праве переселения и перехода изъ одного общества въ другое на всей 
территоріи Имперіи. Это право не можетъ быть ни утрачено, ни стеснено 
всл׳Бдствіе посѳленія такихъ привиллегированныхъ евреевъ внутри 
черты еврейской оседлости, ибо водворяясь въ местности, где дозво- 
лено жительство ихъ непривилегированныхъ единоверцевъ, они темъ 
вовсе не вступаютъ въ разрядъ пользующихся симъ дозволеніемъ 
евреевъ непривилегированныхъ, но единственно осуществляютъ свое 
право на повсеместное жительство, точно такъ же какъ ивътомъслу■* 
чае, когда поселились бы вне черты еврейской оседлости. Такимъ 
образомъ, нетъ  основаній выводить изъ факта поселенія привилеги- 
рованнаго еврея внутри помянутой черты какого-либо добровольная 
подчинения его действію постановленій, связанныхъ съ ограниченіемъ 
места жительства евреевъ. Переходя отъ этихъ общихъ соображений 
къ обсужденію п ер в а я  изъ поставленныхъ вопросовъ, Министръ 
Юстиціи находить, что Высочайше утвержденный 27 іюня 1867 года 
правила объ обезпеченіи быта отставныхъ и безсрочно-отпускныхъ 
нижнихъ чиновъ, помещенный въ приложеніи къ 141 ст. (прим.) об- 
щаго положенія о крестьянахъ—особ. прил. къ IX т. Св. Зак. изд. 
1876 г., отменили существовавшее прежде запрещеніе симъ чинамъ 
еврейскаго закона поселяться вне местъ, где евреямъ дозволяется 
оседлость (ст. 6 прил. къ 141 ст.); въ силу общихъ и безусловныхъ 
правилъ, изложенныхъ въ 14 и 23 ст. означеннаго закона, они на- 
равне съ христианами получили право приписываться ко всемъвооб- 
ще городамъ, даже безъ испрошенія пріемнаго приговора отъ город- 
ского общества (за исключеніемъ столицъ и городовъ, пользующихся 
особыми привилегіями, где требуется пріемный приговоръ); далее, въ 
силу постановления, выраж енная въ самой общей форме въ приме־ 
чаніи къ ст. 5 (״все вообще—нижніе чины״), они, въ чемъ не воз- 
буждается сомнёшя,—пріобрели право проживать повсеместно по 
указаннымъ видамъ. Въ сихъ постановленіяхъ нельзя не усмотреть 
признанія за евреями отставными нижними чинами права на повсе- 
местное жительство,—отмену по отношенію къ нимъ черты еврей- 
ской оседлости,—ибо имъ предоставлена возможность поселяться съ 
припискою къ обществамъ и проживать по узаконеннымъ видамъ въ 
любомъ месте Имперіи. Если же это такъ, то не представляется осно- 
ванія делать изъ содержания 16 ст. техъ  же правилъ,—въ силу коей 
нижніе чины, приписавшиеся къ  городскому обществу, могутъ впо- 
следствіи перечисляться въ другія общества не иначе, какъ съ соблю- 
деніемъ общихъ для такового перечисленія правилъ,—какіе либо осо- 
бые по отношенію къ нижнимъ чинамъ изъ евреевъ выводы, отличные



отъ тѣхъ, какіе могутъ быть сдѣланы по отношенію къ нижнимъ чи- 
намъ изъ христіанъ. Нельзя допустить, чтобы 16 ст. разумѣла подъ 
общими правилами, между прочимъ, и ограниченіе евреевъ въ правѣ 
перечисленія изъ обществъ въ чертѣ осѣдлости въ общества внѣ 
черты, такъ  какъ, во 1-хъ, наряду съ правилами о перемѣнѣ мѣста 
жительства и припискѣ всѣхъ русскихъ подданныхъ вообще, огра- 
ничительныя по сему предмету постановленія для евреевъ составля- 
ютъ законъ особенный, а не общій,—и такъ какъ во 2־хъ, законъ, 
упразднивши! въ постановленіяхъ своихъ о поселеніи, припискѣ и 
правѣ проживанія отставныхъ нижнихъ чиновъ силу черты еврейской 
осѣдяости для сихъ чиновъ изъ евреевъ, безъ сомнѣнія ясно ого- 
ворилъ бы возстановленіе дѣйствія ограничительной черты по отно- 
шенію къ дальнѣйшимъ переселеніямъ сихъ послѣднихъ, если бы 
имѣлъ въ  виду сравнять ихъ въ семъ отношеніи съ непривилегиро- 
ванными евреями. Дѣйствительный смыслъ 16 п. прил. къ 141 ст. со- 
стоитъ въ  томъ, что предоставленныя нижнимъ чинамъ, въ томъ 
числѣ и евреямъ, облегченія по первоначальной до выходѣ изъ во- 
енной службы припискѣ къ обществамъ (отсутствіе необходимости 
въ увольнительномъ и пріемномъ приговорахъ) не распространяются 
на дальнѣйшіе переходы бывшихъ нижнихъ чиновъ изъ  одного об- 
щества въ другое. По симъ основаніямъ и согласно приведеннымъ 
выше общимъ соображеніямъ о сущѳствѣ права привилегированныхъ 
евреевъ на повсемѣстное жительство и значеніи поселенія сихъ ев- 
реевъ въ чертѣ осѣдлости,—онъ, Г. Министръ Юстиціи, не могъ не 
придти къ  утвердительному рѣшенію перваго изъ поставленныхъ 
вопросовъ. Отвѣтъ на второй вопросъ долженъ быть по мнѣнію его, 
Министра Юстиціи, отрицательный. Согласно соображеніямъ, выска- 
заннымъ Правительствующимъ Сенатомъ, по общему Собранію 1־го 
и кассаціон. Д  .товъ, въ опредѣленіи 27 ноября 1889 г, (сборн. рѣш־
№ 25), право повсемѣстнаго жительства, присвоенное нѣкоторымъ 
категоріямъ евреевъ въ  силу извѣстныхъ условій ихъ дѣятельности 
или образованія, не составляетъ права состоянія, сообщаемаго по- 
томству. Это заключеніе вполнѣ примѣнимо къ установленному за- 
кономъ 1867 г. праву повсемѣстнаго поселенія и проживанія евре- 
евъ—отставныхъ нижнихъ чиновъ, послѣдствіемъ коего является и 
право на приписку къ обществамъ, не стѣсняясь чертою еврейской 
осѣдлости. Льготный права предоставлены означеннымъ закономъ 
самимъ нижнимъ чинамъ изъ евреевъ за долгосрочную и безпороч- 
ную службу въ войскахъ и имѣютъ посему личный характеръ. Дѣй- 
ствіе ихъ можетъ распространяться на дѣтей нижнихъ чиновъ, лишь, 
поскольку сіи послѣдніе,—принадлежа къ числу тѣхъ малолѣтнихъ, 
которые слѣдуютъ жительству отца и коихъ нижніе чины, согласно 
23 ст. правилъ 1867 г., обязаны брать на свое содержаніе при всту- 
пленіи въ новое общество,—приписаны вмѣстѣ съ самими нижними 
чинами къ обществу внѣ черты осѣдлости. Наоборотъ, право на пет 
речисленіе въ общества внутрениихъ губерній не можетъ быть приз- 
нано за тѣми дѣтьми евреевъ нижнихъ чиновъ, который, какъ въ на- 
стоящемъ дѣлѣ, были причислены одновременно съ отцомъ въ обще- 
ства въ чертѣ осѣдлости и не прииадлежатъ къ числу малолѣтнихъ,— 
самостоятельная же права жить внѣ черты еврейской осѣдлости не 
ішіобрѣли. Въ виду изложеннаго, признавая отказъ въ перечисленіи 
Лотовича изъ Волковысскихъ въ Нюкегородскіе мѣщане, даже при 
наличности пріемнаго приговора, не имѣющимъ надлежащаго _ закон- 
наго основанія, Министръ Юстиціи полагалъ бы распоряжение Ми- 
нистра Финансовъ въ части, касающейся отказа въ перечисленіи про-



сителя Лотовича, отмѣнить, въ части же, касающейся его нисходя- 
щихъ, оставить въ силѣ. Государственный Совѣтъ, соглашаясь съ 
заключеніемъ М-ра Юстиціи и Сенаторовъ, съ нимъ согласныхъ, 
положилъ: распоряженіе М-ра Финансовъ въ части, относящейся до 
нисходящихъ Лотовича, оставить въ силѣ, предоставивъ ему, М-ру, 
войти въ новое разсмотрѣніе жалобы Лотовича въ части, его самого 
касающейся, не стѣсняясь послѣдовавшимъ по сему предмету распо- 
ряженіемъ (Высоч. повел. 21 декабря 1898 г. объ исполненіи Миѣнія 
Госуд. Совѣта). с

Τ ο-же разъяснено въ опр. 1-го Общаго Собранія 27 октября 
1895 г. № 101 по Высочайшему повелѣнію, послѣдовавшему вслѣд- 
ствіе вееподданнѣишей жалобы Лейбовича на опр. 1־го Д-та; 29 ян- 
варя 1899 г. № 14 по дѣлу объ исполненіи Высочайше утвержден״ 
наго 21 декабря 1898 г. мнѣнія Государственнаго Совѣта по дѣлу 
Шермана; въ Указѣ 1-го Депар. Правительств. Сената 29-го сен- 
тября 1903 года N° 9134, Указѣ Прав. Сен. 17 января 1908 г. N° 628 
(евреи отставные солдаты, причислившіеся по выходѣ въ от- 
ставку къ обществамъ въ чертѣ еврейской осѣдлости, въ правѣ 
причисляться впослѣдствіи въ общества внутреннихъ губерній, но съ 
соблюденіемъ общихъ условій о перечисленіи (ст. 563 т. IX Св. Зак., 
изд. 1899 г.), т. е. съ согласія общества).

12. Вопросъ ·о пригтскѣ дѣтей отставныхъ рядовыхъ, отбывшихъ 
военную службу по рекрутскому устав}:׳, къ мѣщанскимъ обществамъ 
внѣ черты общей еврейской осѣдлости уже неоднократно восходилъ 
на разсмотрѣніе Государственнаго Совѣта. Высочайше утвержден- 
ными 3 іюня 1894 г. и 21 декабря 1898 г. мнѣніями Совѣта, по дѣ- 
ламъ отставныхъ нижнихъ чиновъ изъ евреевъ Шолема Ш раге, 
Ицки Шермана и Лейбы Лотовича, было разъяснено, что дѣти упо- 
мянутыхъ отставныхъ нижнихъ чиновъ, приписавшихся на основаніи 
закона 25 іюня 1867 года внѣ черты еврейской осѣдлости, сохра- 
няютъ пріобрѣтенное ихъ родителями право на повсемѣстное житель- 
ство въ Имперіи, если только они были приписаны къ обществамъ 
внѣ черты осѣдлости при жизни ихъ отцовъ, согласно ходатайству 
послѣдшіхъ. Льгота эта, предоставленная закономъ семьямъ нижнихъ 
чиновъ изъ евреевъ за долгосрочную и безпорочную службу въ вой- 
скахъ, можетъ распространяться на дѣтей нижнихъ чиновъ лишь въ 
тѣхъ случаяхъ, когда дѣти ихъ, принадлежа къ числу такихъ ма- 
лолѣтнихъ, который слѣдуютъ жительству отца и коихъ нижніе чины 
обязаны брать на свое содержание при вступленіи въ новое общество, 
приписаны вмѣстѣ съ своими отцами къ обществу внѣ черты осѣдло- 
сти. Изъ сего вытекаетъ, что дѣти отставныхъ нижнихъ чиновъ изъ 
евреевъ, не причисленныя вмѣстѣ съ ихъ отцами къ мѣщанскому об- 
ществу внъ черты еврейской осѣдлости, не могутъ послѣ смерти по- 
слѣднихъ и по достижении совершеннолѣтнія пользоваться правомъ 
приписываться въ мѣщане внѣ черты еврейской осѣдлости. ГІодтверж- 
деніемъ правильности такого вывода служитъ и то обстоятельство, 
что Имеинымъ Высочайшимъ указомъ Правительств. Сенату, дан- 
нымъ 11 авіуста 1904 г., о нѣкоторыхъ измѣненіяхъ въ дѣйствую- 
щихъ постановленіяхъ о правахъ жительства евреевъ въ различныхъ 
мѣстностяхъ Ымперіи, разрѣшено дѣтямъ евреевъ, окончившихъ 
курсъ въ высшихъ учебныхъ заведеніяхъ, право повсемѣстнаго въ 
Ймперіи жительства—для сыновей лишь до достиженіи совершеннолѣ- 
тія или же до окончанія курса въ высшихъ учебныхъ заведеніяхъ 
(но не долѣе 2б-тилѣтняго возраста), а для дочерей, до ихъ замуже- 
ства. При этоыъ правилами сего Высочайшаго указа льгота повсе-



мѣстнаго въ Имперіи жительства также дарована воинскимъ чинамъ 
изъ евреевъ, кои, участвуя въ военныхъ дѣйствіяхъ на ■Дальнемъ 
Востоке, удостоились пожалованія знаками отдичія или вообще без- 
порочно несли службу въ дѣйствующихъ войскахъ, на одинаковыхъ осно- 
ваніяхъ съ нижними чинами изъ евреевъ, поступившими на службу по 
рекрутскому уставу (прим. къ ст. 5 прил. къ ст. 680 т. IX, зак. о 
сост.), но безъ указанія на то, что право это сообщается ихъ потом- 
ству (Высочайше утв. мнѣніе Госуд. Совѣта 22 декабря 1904 г. по 
д. Гиршъ). \

13. Высочайше утвержденньтъ 3 іюня 1894 г. мнѣніемъ F 0 - 
сударственнаго Совѣта по дѣлу еврея !Праге было уже разъяснено, 
что дѣти нижнихъ чиновъ, приписавшихся къ мѣщанскимъ обще- 
ствамъ внѣ черты общей еврейской осѣдлости, сохраняют!׳־ пріобрѣ- ■ 
тенное ихъ родителями право на повсеместное жительство въ Им- 
періи при томъ, однако, условіи, если они были приписаны къ обще- 
ствамъ внѣ черты осѣдлости самими ихъ отцами—отставными солда- 
тами. И зъ  изложеннаго вытекаетъ, что хотя право повсеместной въ 
Имперіи приписки къ  обществамъ, дарованное отставнымъ солдатамъ 
изъ евреевъ за  долголетнюю военную службу, и предоставлено лично 
каждому еврею, ее отбывшему (Высочайше утвержденнымъ 21 дека- 
бря 1898 г. мнѣніемъ Государств. Совѣта по дѣламъ евреевъ Ш ер- 
мана и Лотовича), тѣмъ не менѣе это право не можетъ не распро- 
страняться на малолѣтнихъ ихъ дѣтей въ виду той связи,; которая 
соединяетъ родителей и дѣтей. Такое право приписки вгіолнѣ со- 
гласуется и съ общими гражданскими законами о правахъ семей- 
ственныхъ (Зак. гражд., ст. 108, 172 и 173), а равно находитъ себѣ 
подтвержденіе и въ  статьяхъ 664 (п. 8) и 665 законовъ о состояніяхъ, 
на основания которыхъ приписка къ мѣщанскимъ обществамъ съ 
раздробленіемъ семейетвъ воспрещается. Въ соотвѣтствіе сему, слѣ- 
дуетъ прійти къ заключенію, что и дѣти отставныхъ нижнихъ чиновъ 
изъ евреевъ, будучи приписаны къ мѣщанскимъ обществамъ, тѣмъ 
самымъ должны считаться принадлежащими къ этимъ обществамъ и 
наравнѣ съ своими отцами иметь право на дальнѣйшее прёбываніе 
въ мѣстахъ ихъ приписки, внѣ черты общей еврейской осѣдлости 
(ср. опред. 1 Общ. Собр. отъ 25 января 1902 г. / 29 октября 1904 г. 
по дѣлу Вагяермана1). Применяя изложенный сообщенія къ настоя- 
щему дѣлу должно признать, что сынъ Лейзера Униковича, Ханъ 
Униковичъ, какъ родившійся въ 1852 г. и недостигшій къ 23 марта 
1871 года—·времени причисленія отца его къ Пятигорскому мѣщан- 
скому обществу—совершеннолѣтія, несомнѣнно имѣлъ право быть 
приписаннымъ въ то время къ названному обществу вмѣстѣ съ млад« 
шими своими братьями.

Если же въ  действительности подобная приписка просителя не 
имела мѣста и отецъ его вовсе не возбуждалъ своевременно хода- 
тайства по этому предмету, то причиною этого служило, очевидно, 
то обстоятельство, что по постановленіго Ставропольской казенной 
палаты о тъ  26 апрѣля 1872 г. Ханъ Униковичъ былъ уже причи- 
сленъ къ мещанскому обществу г. Ставрополя, причемъ заиятересо- 
ванныя лица имѣли, конечно, полное основаніе считать таковое по- 
становление правильнымъ, вошедшимъ въ законную силу и неподле- 
жащимъ дальнейшему пересмотру. Если же затемъ въ 1891 году по-

*) См. это разъясненхе ниже подъ № 19.



становление это все-таки было отмѣнено, то таковая отмѣна не 
должна, казалось бы, никоимъ образомъ умалять права Лейзера 
и Хана Униковичей, какъ происшедшая не по ихъ винѣ, а исклю- 
чительно въ силу ошибки, допущенной подлежащею казенною па- 
латой,

Не слѣдуетъ при этомъ упускать изъ вида, что аналогичный 
возникающему въ настоящемъ дѣлѣ вопросъ о послѣдствіяхъ непра- 
вильной приписки къ мѣщанскому обществу г. Москвы еврейки, имѣв- 
шей право проживать въ Кубанской и Терской областяхъ, восхо- 
дилъ уже на обсужденіе Правительствующаго Сената, который въ 
опредѣленіи отъ 26 марта /19  ноября 1899 г. по дѣлу Пейсы Флгокс- 
манъ, между прочимъ, разъяснилъ, что при недействительности та- 
ковой приписки еврейка имѣетъ быть обращена въ первобытное со- 
стояніе, т, е. причислена къ тому мѣщанскому обществу, къ которому 
она до того времени принадлежала, хотя бы общество это находи- 
лось внѣ черты еврейской осѣдлости. Казалось бы, что разъясненіе 
это должно быть признано вполнѣ примѣнимымъ и къ настоящему 
дѣлу, такъ какъ, хотя Хаиъ Униковичъ и не принадлежалъ факти- 
чески къ Пятигорскому мѣщанскому обществу, но несомненно, что 
онъ не только имѣлъ право быть къ нему приписаннымъ, въ мо- 
ментъ причисленія его къ обществу мѣщанъ г. Ставрополя, на за си- 
лою статьи 14 прил. къ ст. 680 (прим. 3) Зак. сост. (св. зак. т. IX, 
изд. 1899 г.), вовсе не могъ быть приписанъ отдѣльно отъ своего 
отца. Вслѣдствіе сего нельзя, казалось бы, не признать, что Мини- 
стерство Финансовъ, совершенно правильно признавъ постановленіе 
Ставропольской казенной палаты о причисления Хана Униковича къ 
мѣщаискому обществу г. Ставрополя неправильнымъ и распорядив- 
шись объ исключеніи названнаго еврея изъ такового общества, не- 
сомнѣнно обязано было въ то же время возстановить нарушенный 
казенной палатой порядокъ путемъ причисления Хана Униковича къ 
семейству его отца, приписанному къ Пятигорскому мѣщанскому об- 
ществу, и притомъ совершенно независимо отъ заявленныхъ по сему 
предмету ходатайствъ со стороны заинтересованныхъ лицъ. При та- 
кихъ же условіяхъ время возбужденія Ханомъ и Лейзеромъ Унико- 
вичами ходатайствъ о причисления перваго изъ нихъ къ Пятигорскому 
мѣщанскому обществу должно быть признано совершенно безразлич- 
нымъ и неимѣющимъ для настоящего дѣла рѣшающаго значенія. (Вы- 
сочайше утв. 3 апрѣля 1909 мнѣніе Госуд. Совѣта по д. Униковича).

То же разъяснено въ опред. 1-го Деп. 5 марта 1886 г. № 1768 
по дѣлу Крепляка (Правит. Сенатъ находитъ, что отставной рядовой 
еврей Мовша Креплякъ лишь по неправильному распоряженію Са- 
марской казенной палаты былъ причисленъ съ женою его Сарою въ 
Самарскіе мѣщане безъ дѣтей, о причисленіи которыхъ онъ одно- 
временно же ходатайствовалъ, и что за возобновленіемъ ходатайства 
сыновьями умершаго Мовши Крепляка о припискѣ ихъ въ Самарскіе 
мѣщане къ семейству матери ихъ Сары Креплякъ, не представляется 
основаній къ отказу въ удовлетвореніи этого ходатайства просите- 
лей); Опред. 1-го Общ. Собр. 27 окт. 1900 г. №  81 по дѣлу Елиной 
(удовлетворено ходатайство вдовы солдата о причисленіи къ Колпин- 
скому мѣщанскому обществу двухъ несовершеннолѣтнихъ дочерей 
ея, обозначенныхъ въ указѣ объ отставкѣ отца ихъ, но не припи- 
санныхъ вмѣстѣ съ нимъ, матерью и 3-мя старшими ихъ дѣтьми въ 
1886 г. къ названному обществу).

14. Правительствующій Сенатъ находитъ, что независимо отъ 
вопроса о правильности послѣдовавшаго въ 1878 г. принятія Лей-



зера Эпштейна въ Ревельское общество отдельно отъ отца его, от- 
ставного нижняго чина Давида Эпштейна, исключеніе Лейзера Эп- 
штейна и зъ  Ревельскаго Общества мѣщанъ и купцовъ въ настоя- 
щее время, въ виду продолжительности времени, въ теч ете  коего 
проситель пользовался по изъясненнымъ обстоятельствам׳*» правами, 
соединенными съ припискою внѣ черты еврейской оседлости, не мо- 
жетъ быть признано правильнымъ (Опред. 1־го Д-та Прав. Сен. 28 
февраля 1896 г. № 1880). !

15. Отецъ просителя вышелъ въ отставку въ 1859 году и умеръ 
въ 1863 г., до изданія закона 25 іюня 1867 г., следовательно сынъ 
его приписанъ къ С.-Петербургу неправильно; но такъ ׳какъ при- 
писка Котлярова въ С.-Петербургское купечество, хотя и неправиль- 
ная, послѣдовала съ утвержденія надлежащей власти и проситель про- 
должительное время пользовался правами, соединенными ф  припис- 
кою вне черты еврейской оседлости, то въ виду таких׳!» особыхъ 
условій и согласно определенно 23 октября 1891 г. /1 5  января 1892 г. 
по рапорту Смоленской казенной палаты, за Котляровымъ ?признано 
право повсѳместяаго въ Имперіи жительства (Опр. 1-го Деп. Прав. 
Сената 22 марта 1894 г. № 2057 по делу Котлярова). ΐ

16. Х отя отецъ просителей былъ приписанъ къ Саратовскому 
мещанскому обществу въ 1873 г. безъ детей Захарія и Абрама, но 
последніе, родившіеся въ  1868 г. и 1871 г. до приписки отца, подлежали 
совместному съ отцомъ причисленію (ст. 522 и 525 т. IX  изд. 1876 г.), 
и такой порядокъ причисленія былъ, очевидно, прнзнавае'мъ и Са- 
ратовской мѣщанской Управой, которая внесла Захарія и Абрама въ 
посемейный списокъ отца, после чего до 1900 г. Глассы считались 
Саратовскими мещанами и пользовались всеми предоставленными 
сему сословію правами, Правительствующей Сенатъ признаетъ хода- 
тайство Глассъ о допричисленіи ихъ къ Саратовскому мещанскому 
обществу лодлежащимъ удовлетворенно (Опред. Прав. Сената 1908 г. 
26 марта / 1910 г. 4 іюля—указъ 1-го Деп. 28 марта 1911 г. по дёлу 
Глассъ).

То же разъяснено Указомъ 1־го Деп. Прав. Сен. отъ 28 мая 1910 
года по дёлу Рысь.

17. Расмотревъ обстоятельства настоящаго дела, Первое Общее. 
Собраиіе Прав. Сената находитъ, что какъ усматривается изъ дела, 
первоначальное ходатайство Тржецяка о перечисленіи егол, съ семей- 
ствомъ, изъ Цехановскаго (Плоцкой губерніи) въ Дмитровское (Ор- 
ловской губеряій) мѣщанское общество было возбуждено имъ въ 
1893 году и отклонено Орловскою казенною палатою въ 1894 году, 
въ виду непредставлеиія просителемъ пріемнаго приговора Общества. 
Вследствіи сего Тржецякъ въ 1899 году обратился къ ІІлоцкому Гу* 
бернатору съ ходатайствомъ о выдаче ему увольнительнаго свидѣ- 
тельства отъ Цехановскаго мещаискага Общества. Въ этомъ хода- 
тайстве ему было отказано кагь Губернаторомъ, такъ и Первымъ 
Департаментомъ Правительств. Сената, не признавшими за просите- 
лемъ вообще права на повсеместное жительство вне черты оседло- 
сти. Однако, это заключеніе Сената было отменено, по всеподданей- 
шей жалобе Тржецяка, Общимъ Собраніемъ Правительствующаго 
Сената, которое нашло, что не признавать за просителемъ право на 
повсеместное жительство, а въ томъ числе и въ городе Дмитровске, 
законныхъ основаній не представляется (указ. 16 декабря 1.903 г.). 
Въ виду сего, Тржецякъ въ 1904 г. возобновилъ ходатайством при- 
численіи его, съ семействомъ, къ Дмитровскому Обществу. Такимъ



образомъ, оказывается, что Тржецякъ, возбудивъ въ 1893 году хо> 
датайство о причислении его, съ семействомъ, къ Дмитровскому об- 
ществу, не переставалъ ходатайствовать о томъ же до послѣдняго 
времени, почему должно признать, что проситель не иропустилъ 
срока, установленнаго Высочайітшъ повелѣніемъ отъ 21 декабря 
1898 г. по дѣлу Лотовича, такъ какъ въ то время сыновья проси- 
теля Танхъ и Абрамъ не достигли еще 17-ти лѣтняго возраста. При- 
нимая, кромѣ того, во вниманіе, что вышеириведеннымъ рѣщеніемъ 
Перваго Общаго Собранія Правит. Сената проситель, какъ отстав- 
ной нижній чинъ рекрутскаго набора, былъ признанъ имѣющимъ 
право жительства въ г. Дмитровскѣ и что, слѣдовательно, это право 
должно было быть предоставлено ему еще въ 1893 году, когда онъ 
первоначально возбудилъ ходатайство о лрипискѣ его съ семей- 
ствомъ къ Дмитровскому обществу и когда, какъ было сказано выше, 
его сыновья Танхъ и Абрамъ, какъ недостнгшіе семнадцатилѣтняго 
возраста, подлежали совмѣстной съ отцомъ припискѣ къ обществу, 
Первое Общее Собраніе Правит. Сената опредѣляетъ: въ измѣненіе 
опредѣленія Перваго Департамента Правительств. Сената отъ 10 ян- 
варя 1907 г., распоряженіе Министра Финансовъ, коимъ отказано въ 
причисленіи къ Дмитровскому мѣщанскому Обществу и къ семейству 
Тржецяка его сыновей Танха и Абрама, отмѣнить. (Указъ 1-го Об- 
щаго Собранія Правительств. Сен. 8 ноября 1910 г. № 98 по дѣлу 
Тржецяка).

То же разъяснено въ опредѣленіи 1־го Общаго Собранія Прав. 
Сената 24 февраля 1906 г. N2 69 по д. Маргулиса (неправильный 
отказъ Казенной Палаты въ причислений малолѣтнихъ сыновей про- 
сителя къ Орскому, Оренбургской губ., мѣщанскому о-ву даетъ 
имъ право и нынѣ, по достижении ими совершеннолѣтія, На причисле- 
ніе къ тому же об-ству).

18. Общее Собраніе Прав. Сен. находить: 1) что, согласно разъ- 
ясненію Правит. Сената, изложенному въ указѣ отъ 7 мая 1892 г, 
за № 5475, дѣти отставныхъ нижнихъ чиновъ изъ евреевъ, отбыв- 
шихъ военную службу по Рекрутском}? Уставу, могутъ быть при- 
писаны внѣ черты еврейской осѣдлости лишь въ  общества своихъ 
отцовъ и по ихъ ходатайствами 2) что ігостановленіе Бакинской Ка- 
зенной Палаты о причисленіи въ Бакинскіе мѣщане сыновей отстав- 
кого нижияго чина ІНелеваго, приписаннаго къ Пятигорскому мѣ- 
щанскому Обществу, какъ несоотвѣтствующее указанному порядку, 
подлежигь отмѣнѣ со всѣми послѣдствіями, 3) что послѣ сего сы- 
новья Ш елеваго, какъ нигдѣ не записанные и обязанные къ избра- 
нію рода жизни, могутъ быть зачислены, по ходатайству ихъ отца, 
въ Пятигорское Мѣшанское Общество. (Опредѣленіе 1-го Общаго 
Собранія Прав. Сената 27 мая 1905 г.—7 марта 1908 г. по д. Ш е- 
леваго),

19. Принимая во вниманіе, что 1) согласно Высоч. утв. 21 дека- 
бря1898 г. мнѣнію Го суд. Сов. по дѣлу Лотовича, евреи отставные 
нижніе чины, въ силу предоставленнаго имъ закономъ 25 йоня 1867 
года (прил. къ ст. 680 прим. 3 Зак. сост. т. IX изд. 1899 года) права 
повсемѣстнаго жительства и приписки, могутъ приписывать съ со- 
бой въ общества внѣ черты осѣдлости мадолѣтнихъ_дѣтей, которыхъ 
означенные нижніе чины, согласно ст. 23 закона 25 іюня 1867 года, 
обязаны брать на свое содержаліе при встушіеніи въ новое обще- 
ство; 2) что дѣти евреевъ отставныхъ нижнихъ чиновъ, приписан- 
ныя, по малолѣтетву, въ мѣщанскія общества внѣ черты осѣдлости



вмѣстѣ съ отцами, не могутъ быть обязываемы впослѣдствіи, по до- 
стиженіи ими 18 лѣтъ или же совершеннолетия, возбуждать ходатай- 
ства о припискѣ ихъ къ  какому бы то ни было обществу, такъ какъ 
законъ не допускаетъ условной приписки до достиженія того или 
другого возраста приписываемыми; 3) что поэтому Янкель Вагнер- 
манъ, по малолетству своему приписанный въ  1873 г. вм естё съ 
отцомъ своимъ, отставньшъ нижнимъ чиномъ, въ Екатеринодарское, 
Кубанской области, мещанское общество, долженъ числиться и по- 
ныне въ  этомъ обществе, причемъ никакого распоряжения казен- 
ной палаты объ оставленіи его въ этомъ обществе не требуется, и 
4) что съ изданіемъ закона 18 іюня 1892 года о водвореніи и вре- 
менномъ пребывании евреевъ въ областяхъ Кубанской и Терской 
(доп. къ  ст. 13 уст. пасп. т. XIV по прод. 1895 года), Вагнерманъ, 
на основании п. 1 сего закона, утратилъ лишь право водворения и 
постояннаго жительства вне места своей приписки, т. е. гор. Екате- 
ринодара, а  потому Правит. Сенатъ полагаетъ, что Янкель Ваг- 
нерманъ числится въ  настоящее время и долженъ оставаться въ со- 
ставе Екатеринодарскаго Общеста и впредь. (Опр. 1־го Общ. Соб- 
ранія Прав. Сен. отъ 25 января 1902 г.—29 октября 1904 г. по ра- 
порту Министра Финансовъ).

То же разъяснено въ  Опр. 1-го Д -та Прав. Сената 9 декабря 
1881 г.—9 ноября 1882 г. № 392 по рапорту Министра Финансовъ: 
Д ети  нижнихъ чиновъ еврейскаго закона, приписавшаяся къ обще- 
ствамъ вне черты постояннной оседлости евреевъ, какъ бывшія ма- 
лолетннми во время этой приписки, такъ и родившіяея после пере- 
числения отцовъ, сохраняютъ приобретенное последними право по- 
всеместнаго въ Империи жительства и не могутъ быть, безъ ихъ 
согласия исключаемы изъ обществъ, въ которыхъ при отцахъ числи- 
лись, для перечисления къ обществамъ въ мёстахъ еврейской осед- 
лости.

20. Дети евреевъ, отбывшихъ военную службу по прежнему 
Рекрутскому Уставу, могутъ быть причисляемы къ обществамъ только 
при жизни отца и по его ходатайству, и притомъ не иначе, какъ 
къ тому лее обществу, къ  какому причисленъ онъ самъ. (Опр. 1-го 
Департ. Прав. Сената 23 сентября 1891 г.—15 января 1892 г. Х2 379, 
по рапорту Смоленской Казенной Палаты).

21. Перечисление детей отставныхъ солдатъ рекрутскаго набора 
изъ  мещанскаго общества вяутреннихъ городовъ въ купеческое об- 
нцество внутреннихъ же городовъ не можетъ влечь за собою потерю 
ими права на возвратъ въ прежнее мещанское общество. (Извеш. 
Д -та Оклад. Сб. отъ 24 ноября 1912 года за Х2 13868).

22. Предоставляемое Высочайше утвержденными 27 июня 1867 г. 
правилами объ устройстве быта отставныхъ нижнихъ чиновъ (прил. 
къ ст. 141 прим. Особ. прил. (1) къ IX т. изд. 1876 г.) право сихъ 
чиновъ изъ евреевъ, поступившихъ на службу на основании преж- 
ияго Рекрутскаго Устава, повсемѣстнаго жительства въ Империи не 
можетъ быть ограничиваемо исключительно личностыо пріобревшихъ 
оное; но, распространяясь на детей евреевъ нижнихъ чиновъ, оно 
не составляетъ самостоятельнаго ихъ права и принадлежишь имъ въ 
томъ только случае, если они были приписаны къ обществамъ вне 
черты еврейской о сё  дл ости самими отставными солдатами изъ евре- 
евъ, или происходятъ отъ детей, приписанныхъ этими нилшими чи- 
нами, пріобревшими право избранія оседлости вне месть, отведен- 
ньтхъ для постояннаго жительства евреевъ. Затемъ, если еврейскій 
нижній чинъ такимъ правомъ приписки детей своихъ вне осёдлости



евреевъ не воспользовался, то, въ случаѣ приписки ихъ къ обществу 
въ предѣлахъ черты еврейской осіздлости,—дальнѣйшая возможность 
для нижнихъ чиновъ воспользоваться, въ отношеніи дѣтей ихъ, уста- 
новленной закономъ 1.867 года льготой повсемѣстнаго жительства в ъ  
Имперіи уничтожается, и на такихъ дѣтей нижнихъ чиновъ распро- 
страняются общеустановленный закономъ для проживанія евреевъ въ 
Россіи и для перехода ихъ на жительство внѣ черты осѣдлости пра- 
вила.(Опр. 1-го Деп. Пр. Сен. 28 марта 1889 г.—19 декабря 1890 г. 
№ 11159 по д. Пупа).

23. Правительствующий Сенатъ находитъ, что право отставныхъ 
нижнихъ чиновъ изъ евреевъ, отбывшихъ службу по рекрутскому 
набору, приписываться къ обществамъ внѣ черты еврейской осѣд- 
лости составляетъ преимущество, дарованное имъ лично, и не рас- 
пространяется на ихъ дѣтей, если отцы не приписали ихъ къ озна- 
ченнымъ обществамъ вмѣстѣ съ собой (п. 3, ст. 6 прилож. ст. 141 
(прим) т. IX Особ. прил. изд. 1876 г.). Принимая во вниманіе, что 
мужъ еврейки Левитиной отставной рядовой Левитинъ, при жизни 
своей, не приписался къ Архангельскому или иному какому-либо об- 
ществу внутреннихъ губерній,—Правительствующей Сенатъ находитъ 
постановленіе Губернскаго Правленія о выселеніи въ черту еврей- 
ской осѣдлости сыновей просительницы Шмуля, Іоселя и Ш іе со- 
гласнымъ съ закономъ, а равно признаетъ правильнымъ распоря- 
женіе о приведеніи сей мѣры въ исполненіе относительно Іоселя и 
Ш іе лишь по достоженіи ими соверщеннолѣтія, т. е. когда они будутъ 
обязаны имѣть отдѣльный отъ матери паспортъ. (Опр. 1-го Д-та 
Прав. Сенатъ 30 октября 1891 г. № 8773 по д. Левитиной).

24. Дѣтя нижнихъ чиновъ евреевъ, отбывшихъ военную службу 
по рекрутскому уставу и приписавшихся затѣмъ къ мѣщанскимъ 
обществамъ внѣ черты общей еврейской осѣдлости, сохраняешь по- 
томственно пріобрѣтенное указаннымъ путемъ ихъ родителями право 
на повсемѣстное жительство въ Россёйской Имперіи, независимо отъ 
того, чѣмъ занимаеотся означенный дѣти, при томъ, однако условіи, 
если и они были приписаны къ обществамъ внѣ черты общей осѣд- 
лости самими ихъ отцами—отставными солдатами. Изъ изложеннаго 
вытекаетъ, наоборотъ, что если послѣдніе до своей смерти ни сами 
не перечислились, ни дѣтей своихъ не приписали къ обществамъ 
внѣ черты общей еврейской осѣдлости, то указанныя дѣти не могутъ 
уже, въ виду лишь отбытія ихъ отцами военной службы по рекрут- 
скому уставу, считаться имѣюіцими право на повсемѣстное житель- 
ство въ Имперіи. (Опр. 1-го Общ. Собр. Правит. Сената 7 іюля 1894 года 
N° 94 по д. ІІІраге).

25. Принимая во вниманіе: 1) что въ данномъ дѣлѣ возникаегь'во- 
просъ о томъ, подлежала ли еврейка Эска Фрейдманъ, дочь от- 
ставного нижняго чина рекрутскаго набора Ицки Фрейдмана, сов- 
мѣстной съ нимъ припискѣ къ Шлиссельбургскому мѣщанскому об- 
ществу, если она не была приписана къ  названному обществу С.־Пе- 
тербургскою Казенною Палатою, въ виду перехода ея къ моменту 
возбуждения ея отцомъ ходатайства о припискѣ 17 лѣтняго возраста 
и 2) что право дѣтей отставныхъ солдатъ прежняго рекрутскаго набора 
на приписку совмѣетно съ отцами къ мѣщанскимъ обществамъ внѣ 
черты постоянной осѣдлости, согласно Высочайше утвержденному 
20 января 1911 г. Положенію Перваго Департамента Государствен- 
наго Совѣта по дѣлу Рувима Хадекеля,_должно признаваться за тѣми 
лицами, которые ко времени возбужденія ходатайства о причислении 
не достигли гражданскаго совершеннолѣтія, т. е. 21־лѣтняго 803-



раста,—Первое Общее Собраніе Правительствующаго Сената нахо- 
дитъ, что еврейка Эска Фрейдманъ, родившаяся 10 апрѣля 1884 г. и 
не достигшая ко времени возбужденія ея отцомъ ходатайства о пе- 
речисленіи его съ дѣтьми въ Ш лиссельбургское мѣщанское общество, 
т. е. къ  20 мая 1904 года, гражданскаго совергаеннолѣтія, несомнѣнно 
имѣла право на приписку къ  этому обществу. (Указъ 1-го Общаго 
Собранія 10 мая 1912 года по дѣлу Ф р е й  дм а на).

То же разъяснено въ  Опредѣленіи 1-го Общаго Собранія отъ 
4 февраля 1911 г. по дѣлу Х а  д е к  ел  я —У казъ15ію ля1911г.за№ 7974.

26. Прав. Сенатъ находитъ: 1) что проситель причисленъ къ 
крестьянскому обществу пос. Суворовскаго, Ново-Одесской волости, 
Херсонскаго уѣзда, входящаго въ черту еврейской осѣдлости; 2) что, 
согласно многократнымъ разъясненіямъ Правительствующаго Сената 
(опр. 1-го Общаго Собранія 29 января 1899 г. за № 13 но дѣлу 
Лейбы Лотовича и др.), дѣти отставныхъ солдатъ прежняго рекрут- 
скаго набора, приписанный въ чертѣ еврейской осѣдлости, подчи- 
няются всѣмъ ограничительными законамъ наравнѣ съ остальными 
евреями; 3) что посему резолюпія Херсонскаго Губернскаго Прав- 
ленія отъ 22 апрѣла 1911 года, въ коей за просителемъ признается 
право на повсемѣстное въ Имперіи жительство, какъ противорѣча- 
щ ая практикѣ Правительствующаго Сената, не можетъ быть остав- 
лена въ силѣ и 4) что домогательства Каминскаго о выдачѣ ему 
удостовѣренія на право повсемѣстнаго жительства, которьшъ онъ, 
въ  силу вышеуказаннаго, не располагает^ представляется неза- 
слуяшвахощимъ уваженія. (Опр. 1-го Деп. Прав. Сената отъ 11 де־ 
кабря 1912 г. №  16850 по д. Каминскаго).

27. Симко Васинкевичъ ходатайствуетъ о дозволеніи просителю, 
матери его и малолѣтнимъ братьямъ оставаться на жительствѣ въ 
г. Островѣ на томъ основаніи, что отецъ его, Гершонъ Васинкевичъ, 
происходилъ изъ солдатскихъ дѣтей и потому пользовался, вмѣстѣ 
съ семействомъ, правомъ повсемѣстнаго жительства внѣ черты еврей- 
ской осѣдлости,

Изъ дізла видно, что отецъ Гершона Васинкевича, отставной 
солдатъ по прежнему рекрутскому уставу, хотя и приписался вмѣстѣ 
съ своимъ семействомъ, въ томъ числѣ и съ сыномъ Гершономъ, 
къ мѣщанскому обществу г. Острова, вн4 черты постоянной осѣдлости 
евреевъ, въ силу предоставленнаго ему на то права Высочайше 
утвержденными 25 іюня 1867 г. правилами объ устройствѣ быта от- 
ставныхъ нижнихъ чиновъ (п. 3 прил. къ ст. 141 (прим.) Особ, прил, 
къ  IX т. Зак. о сост. изд. 1876 г.), но впослѣдствіи Гершонъ Васин- 
кевичъ, отецъ жалобщика, по достиженіи совершеннолѣтія перепи· 
сался къ Рѣжидкому мѣщансиому обществу въ черту, назначенную 
для постоянной осѣдлости евреевъ. З а  таковымъ добровольнымъ 
перечисленіемъ въ местность постоянной еврейской осѣдлости, Гер- 
шонъ Васинкевичъ самъ лишилъсебя и семейство свое права, кото- 
рымъ онъ раньше пользовался, какъ синъ отставного солдата, на 
жительство внѣ означенной черты, такт, какъ такое право дѣтей и 
потомства отставныхъ нижнихъ чиновъ изъ евреевъ обусловливается 
состояніемъ приписки ихъ этими нижними чинами къ обществамъ 
внѣ мѣстъ, отведенныхъ для постояинаго жительства евреевъ, и 
слѣдовательно прекращается съ уничтоженіемъ, какъ въ данномъ 
случаѣ, этой приписки. Согласно этому иослѣ смерти Гершона Ва- 
сиикевича вдовѣ его съ семействомъ, въ томъ числѣ и просителю 
Симкѣ Васинкевичу, и были выданы паспорты изъ мѣста приписки 
г. Рѣлсицы на жительство только въ мѣстахъ еврейской осѣдлости.



Н а основаніи изложеннаго, Правительств. Сенатъ признаетъ жалобу 
Симки Васинкевича не заслуживающею уваженія, а потому опредѣ- 
ляетъ: оставить таковую безъ послѣдствій. (Опр. 1־го Деп. Правит. 
Сената 13 апрѣля 1888 г. N2 3543 по д. Васинкевича).

28. Стартій нотаріусъ Тульскаго Окружного Суда отказалъ въ 
утверждении купчей крѣпости, по коей причисленный къ Бѣлевскому 
мѣщанскому Обществу еврей Хаимъ Фойтехъ купилъ недвижимость 
въ г. Тулѣ. Окружный Судъ призналъ отказъ этотъ въ окончатель- 
номъ выводѣ правильнымъ и принесенную на таковой жалобу оста- 
вилъ безъ послѣдствій на томъ основаніи, что дарованное нижнимъ 
чинамъ еврейскаго вѣроисповѣданія, отбывшимъ воинскую повин- 
ность по Рекрутскому Уставу, право на повсеместную приписку 
и повсеместное жительство въ Имперіи, согласно Высочлйще ут- 
вержденному 3 іюня 1894 года мненію Государственнаго Со- 
вета (по делу Ш раге), сохраняется потомственно и дѣтьми озна- 
ченныхъ нижнихъ чиновъ, приписавшихся къ мещанскимъ обще- 
ствамъ внѣ черты еврейской осѣдлости, но лишь при условіи, чтобы 
они были приписаны къ названнымъ ооществамъ самими своими от- 
цами, отставными солдатами. Изъ представленнаго же жадобщикомъ 
удостовѣренія Тульской казенной палаты видно, что онъ причисленъ 
къ Белевскому мещанскому обществу съ 1885 г. по собственному 
ходатайству, а не по ходатайству своего отца, нынѣ умершаго от- 
ставного рядового. Судебная Палата также оставила жалобу Фой- 
теха безъ последствій.—Не входя въ обсуждение вопроса о томъ, пра- 
вильно ли зачисленъ проситель мещаниномъ г. Бѣлева, она нашла, 
что на основаніи 3 ст. 6 п. прил. къ ст. 141 т. IX и какъ разъяснили 
Правительствующей Сенатъ въ рѣшеніи 1888 г. №  39, только ниж- 
нимъ чинамъ изъ евреевъ предоставлено право постояннаго житель- 
ства внѣ черты еврейской осѣдлости, но не потомству этихъ солдатъ, 
и если семья солдата можетъ жить при немъ во все время его жизни, 
то, съ его смертью, члены его семьи могутъ имѣть право только вре- 
меннаго пребьтванія въ данной местности, а потому и не могутъ прі- 
обрѣтать недвижимой собственности. Но если бы даже узаконеніямъ 
IX т. дать толкование, указываемое просителемъ, то за нимъ, въ ка- 
чествѣ Бѣлевскаго мѣщанина, еще могло бы быть признано право на 
пріобрѣтеніе недвижимости въ г. Бѣлевй, но не въ гор. Тулѣ, къ 
которому онъ не приписать.—Вслѣдствіе принесенной на это опредѣ- 
леніе палаты Хаимомъ Фойтехомъ кассаціонной жалобы, дѣло по- 
ступило въ Гражданский Кассаціонный Департаментъ Правительствую- 
щаго Сената, и затѣмъ вышепоставленный вопросъ былъ переданъ 
на разрѣшеніе Общаго Собранія .1-го и Кассаціонныхъ Департамен- 
товъ. Выслушавъ заключеніе Оберъ-Прокурора, Общее собраніе 1-го 
и Кассаціоиныхъ Департаментовъ находитъ, что вышепоставленный 
вопросъ разрешается Именнымъ Высочашшшъ указомъ, послѣдо- 
вавтимъ 11 августа 1904 г., о нѣкоторыхъ измѣненіяхъ въ дѣйствую- 
щихъ постановленіяхъ о правѣ жительства евреевъ въ различныхъ 
мѣстностяхъ Имперіи (Собр. Узак. 1904 г. №  130, ст. 1377) и рѣше- 
ніемъ Общаго Собранія 1-го и Кдссаціонныхъ Департаментовъ, со- 
стоявшимся 8 февраля 1899 года по дѣлу Зафреновъ, содержаніе ко- 
тораго изложено въ рѣшеніи Гражданскаго Кассаціоннаго Департа- 
мента, по дѣлу Ужванскаго, напечатанномъ въ Сборникѣ рѣшеній 
сего Департамента за 1900 г. подъ № 4 7 .1). По п. 10 указа 11 августа

ף  См. извлечоиіѳ изъ этого рѣшѳнія ниже въ отдѣлѣ о пріобрѣтеніи недвижимой 
собственности.



1904 г., всѣ постановленія казенныхъ палатъ о причисленіи евреевъ 
къ  купечеству и мѣщанскимъ обществамъ городовъ внутреннихъ гу- 
берній, состоявшіяся хотя бы съ отступленіемъ отъ закона, до обна- 
родованія сего указа, остаются въ силѣ и отмѣыѣ не подлежатъ, а 
согласно разъясненію Общаго Собранія 1־го и Кассаціонныхъ Де- 
партаментовъ Правительствующаго Сената въ вышеуказанномъ рѣ- 
шеніи по дѣлу Зафреновъ, со времени, приписки еврея къ обществу, при- 
писанный, несомнѣнно, пргобрѣтаетъ всѣ права по состолнію, принадлеоюа- 
щія другимъ членамъ общества, а слѣдователъио, и право, какъ на перечи- 
сленге изъ общества одного города въ обгцество другою, такъ и  на повеемѣст- 
нов въ Жмперги оюителъетво, за  исключеніемъ мѣстностей, въ которыхъ 
такое жительство евреямъ прямо запрещено закономъ, а затѣмъ въ 
силу ст. 959 т. IX  Зак. о Сост. изд. 1876 г. (ст. 780 изд. 1899 г.) и 
право на повсемѣстное въ  Имперіи пріобрѣтеніе недвижимой собст- 
венности всякаго рода, кромѣ имѣній населенныхъ. Въ виду сего право 
евреевъ, приписанныхъ до обнародованія Высочайщаго указа 11 ав- 
густа 1904 г. къ мѣщанскому обществу внѣ черты еврейской осѣ- 
длости, на повсемѣстное пріобрѣтеніе недвижимостей представляется 
въ  настоящее время внѣ всякаго сомнѣнія.

(Рѣш. Общаго Собранія 1-го и Кассаціонныхъ Департаментовъ 
Прав. Сената 19Q5 г. N2 31).

29. Приписка еврея къ мѣщанскому обществу одного изъ горо- 
довъ, расположенныхъ внѣ черты осѣдлости, сама по себѣ, незави- 
симо отъ основаній его приписки къ  таковому обществу, не предо- 
ставляетъ права на повсемѣстное въ Имперіи жительство (Указъ 1־го 
Д-та Прав. Сената отъ 6 апрѣля 1912 г. №  4746 по дѣлу Тобіаса).

30. Принимая во вниманіе, что по неоднокр. разъясненіямъ Прав. 
Сената, право нижнихъ чиновъ изъ евреевъ приписываться на осно- 
ваніи положенія 25 іюня 1867 г. къ обществамъ внѣ черты еврейской 
осѣдлости, предоставленное имъ въ награду за долголѣтнюю службу, 
есть ихъ право личное, распространяющееся на дѣтей ихъ въ томъ 
случаѣ, когда такая приписка производится самими отцами согласно 
ст. 23 полож. 25 іюня 1867 г. и ст. 525 т. IX Зак. о сост. изд. 1876 
года, вслѣдствіе той связи, которая соединяетъ дѣтей съ отцомъ, 
какъ съ главою семейства, и только въ видахъ того, чтобы не раз- 
дроблять семейства, Правительств. Сенатъ находитъ, что право при- 
писки внѣ черты осѣдлости не можетъ относиться къ тѣмъ правамъ, 
которыя сообщаются усыновленіемъ на основ, ст. 156 и 157 ч. I т. X 
Зак. Гражд., и что усыновленіе отставными нижними чинами изъ 
евреевъ лицъ, не обладагощихъ самостоятельно правомъ повсемѣстнаго 
жительства, имъ означеинаго права не предоставляетъ. Признавая въ 
виду сего настоящую жалобу просителя иеподлежашею удовлетворе- 
нію, Правительств. Сенатъ опредѣляетъ: оставить таковую безъ по- 
слѣдствій. (Опред. 1-го Деп. Прав. Сен. 29 іюля 1894■ г. № 8823 по дѣлу 
Бейлина—Левкова).

31. Принимая во внимаиіе: 1) что, довѣритель просителя Эпель- 
манъ, въ составѣ семейства Ш устера, какъ усыновленный сынъ его, 
по журнальному постановленію Нижегородской казенной палаты, отъ 
18-го февраля 1891 года за N2 80, зачисленъ въ Нижегородское 2-ой 
гильдіи купечество; 2) что, согласно п. 5 прил. къ ст. 141 прим. общ. 
полож. кр. 1 Особ. прил. къ  IX т. Св. Зак. изданія 1876 года, евреи, 
отбывшіе службу по прежнему рекрутскому уставу, какимъ является 
еврей Ш устеръ, съ ихъ семействами, приписанными вмѣстѣ съ ними 
къ  обществамъ внѣ черты еврейской осѣдлости, могутъ повсемѣстно



проживать по узаконеннымъ видамъ; 3) что усыновленіе казенною па- 
латою Эпельмана въ семейство Ш устера состоялось до причисления 
послѣдняго сначала къ купечеству, а засимъ къ мѣщанамъ гор. Ниле- 
няго-Новгорода; 4) что означенными правилами никакого изъятія по 
отношенію къ дѣтямъ, усыновленнымъ отставными нижними чинами 
изъ евреевъ, не сдѣлано, а напротивъ того изъ точнаго смысла ст. 
1661, т. X  ч. I, Св. Зак. Гражд., по прод. 1891 года, видно, что усы- 
новяенный вступаетъ во всѣ права и обязанности законныхъ дѣтей, 
согласно же ст. 156 Закон. Гражд., усыновленныхъ купцами дозво- 
ляется вносить въ купеческія свидѣтельства наравнѣ съ родными 
дѣтьми усыновителя, и 5) что, согласно 969 ст. IX т. Зак. Сост., изд. 
1876 г. евреи въ чертѣ общей ихъ осѣдлости, равно какъ и вездѣ, 
гдѣ дозволено имъ постоянное пребываніе, могутъ переселяться съ 
одного мѣста въ другое на общемъ основаніи, Правительствующій 
Сенатъ находитъ постановленіе С.-ІІетербургскаго Губернскаго прав- 
ленія, коимъ признано, что Эпельманъ, какъ усыновленный евреемъ 
Шустеромъ, отбывшимъ военную службу по прежнему рекрутскому 
уставу, хотя и приписанъ къ Нижегородскому мѣщаискому обществу, 
но не имѣетъ все таки права на жительство въ С.-Петербургской 
губерніи, неправильнымъ, а потому опредѣляетъ: означенное поста- 
новленіе отмѣнить. (Указъ 1-го Деп. Прав. Сената 20 мая 1902 г. №4918 
по дѣлу Эпельмана) 1).

3.
О правахъ дочерей отетавиыхъ итівниовъ чииовъ, вышедшихъ замуоюъ за ев- 

реевъ, не располагаюитхъ повсемѣетнымъ правомъ жительства.

32. Разрѣшенію Правительствующаго Сената подлежитъ вопросъ о 
томъ, сохраняетъ или утрачиваетъ еврейка, вышедшая замужъ, а за- 
тѣмъ разведенная, тѣ права по жительству, которыми она обладала 
до замужества и которыя не составляютъ правъ состоянія, какъ это 
разъяснено Общимъ Собраніемъ 1-го и Кассаціонныхъ Департамен- 
товъ отъ 27 ноября 1889 г. № 26. Въ семъ отношеніи слѣдуетъ за- 
мѣтить, что самыя права эти могутъ имѣть различное основаніе, или вы- 
текая изъ правъ родителей, какъ напр., права дочерей отставныхъ 
солдатъ, дочерей купцовъ 1־ой гильдіи, когда тѣ  и другія приписаны 
внѣ черты еврейской осѣдлости, или же будучи пріобрѣтены само- 
стоятельно ихъ обладательницами черезъ окончание высшаго учеб- 
наго заведенія или полученія диплома на званіе повивальной бабки, 
фельдшерицы, дантистки. Еврейки, не пріобрѣвшія лично права на по- 
всемѣстное жительство, но пользующаяся таковымъ преемственно отъ 
родителей, очевидно, могутъ имъ пользоваться лишь до тѣхъ поръ, 
пока вообще пользуются правами своихъ родителей на основании ст. 
6 Зак. Сост., т. е. если бракомъ не пріобрѣли высшихъ правъ состоя- 
нія и не утратили правъ прирожденнаго состоянія. Возстановленіе 
вдовъ или бракоразведеняыхъ женъ въ правахъ состояния ихъ роди- 
телей можетъ послѣдовать лишь въ изъятіе изъ общаго порядка, 
и безъ Высочайшаго повелішія не оказывается законнаго основанія 
для причисленія бракоразведенныхъ евреекъ къ тѣмъ мѣщанскимъ

J) Указомъ Правит. Сената отъ 14 апрѣля 1889 г., вошедшиыъ въ примѣч. къ 
ст. 145 т. X изд. ч. 1, разъяснено, что внѣ мѣетъ поетояннй оеѣдлости еврееевъ, ев- 
реи могутъ усыновлять, на основанін общнхъ законовъ Имперіи, только тѣхъ изъ 
своихъ однновѣрдевъ, которые сами имѣютъ право проживать повсемѣетно въ Им- 
порін.



обществамъ, въ которыхъ онѣ по отцу состояли приписанными, а 
пока онѣ числятся на припискѣ въ мѣщанскихъ обществахъ черты 
осѣдлости, онѣ и не могутъ проживать внѣ этой черты. (Опр. 1־го Об- 
щ аго Собранія Прав. Сената 25 января—11 іюня 1902 г. по д. Фрид- 
манъ—указъ  4 октября 1902 г , ) 1).

33. Правительствующей Сенатъ слушали: дѣло по жалобѣ
жены Трокскаго І-ой гильдіи купца Ш ифры Н иркена Министра Вну- 
треннихъ Д ѣлъ за неразрѣшеніе ей жительства въ г. Москвѣ. При- 
казали: Разсмотрѣвъ настоящее дѣло, Правит. Сенатъ находитъ, что 
по ст. 5 Зак. Сост., т. IX изд. 1876 г., жена, не сообщая своего со- 
стоянія ни мужу, ни дѣтямъ, сама сохраняетъ вполнѣ, или съ нѣко- 
торыми ограниченіями, права высшаго состоянія, если они принадле- 
жали ей до замужества, а по ст. 100 Зак. Гражд. т. X. ч. I изд. 1887 г. 
мужъ сообщаетъ женѣ своей права и преимущества высшаго состо- 
янія, чина или званія. Посему и принимая во вниманіе: 1) что съ вы- 
ходомъ замужъ за  купца Нирке, просительница, урожденная москов- 
■ская мѣщанка Массъ, пріобрѣла права купеческаго состоянія, при- 
надлежащія ея мужу, каковыми и опредѣляется нынѣ ея положеніе 
по состоянію; 2) что предоставленное закономъ нѣкоторымъ катего- 
ріямъ евреевъ право повсемѣстнаго жительства внѣ черты осѣдлости 
составляетъ не право состоянія, а личное право евреевъ, подходя- 
щихъ подъ указанный въ законѣ условія, на обладаніе каковыми не 
указываетъ просительница, посему ІІравительствующій Сенатъ опре- 
дѣляетъ: жалобу Нирке оставить безъ послѣдствій. (Опр. 1-го Деп. 
Прав. Сен. отъ 13 октября 1893 г. по д. Нирке).

§ 4.

Воинскіе чины, участвовавшие вь военныхъ дѣйствіяхъ на Дальнемъ 
Востонѣ.

П. 7-ымъ Именного Высоч. Указа 11 Августа 1904 г. ев- 
реи—воинскіе чины, участвовавшіе въ военныхъ дѣйствіяхъ 
противъ японцевъ на Дальнемъ Востокѣ, получили право на 
повсемѣстное въ Имперіи жительство въ соотвѣтствіи съ пра- 
вами, принадлежащими отставнымъ нижнимъ чинамъ изъ 
евреевъ, поступивтимъ на службу по Рекрутскому Уставу.

Евреи, кои не удостоились пожалованія знаками отличія 
(бронзовая медаль въ память войны знакомь отличія не 
считается), должны для осущеетвлеиія своего права на по- 
всемѣстяое жительство представить отъ полкового началь- 
ства удостовѣреніе о безпорочиомъ несеніи службы въ дѣй- 
ствующихъ войскахъ.

Согласно буквальному тексту закона, права озиаченныхъ 
воинекихъ чиновъ соотвѣтствуютъ правамъ нижнихъ чиновъ, 
постунившихъ на службу по Рекрутскому Уставу. За ними 
должно быть, слѣдовательно, признано право на повсемѣст- 
иую приписку къ обществамъ виѣ черты осѣдлости вмѣстѣ

- См. вышо етр, 27 ף 2 8  болѣе подробное извлечете изъ цитированнаго рѣ- 
шеиія.



съ женами и дѣтьми ихъ, недостигшими совершеннолѣтія, а 
за женами, вдовами и разведенными женами ихъ должно 
быть признано право на самостоятельное проживаніе внѣ 
черты осѣдлости.

Кругъ лицъ, имѣющихъ право воспользоваться новымъ 
закономъ, быль значительно съуженъ искусственными толко- 
ваніями Правительствующаго Сената по 1־му Департаменту. 
Такъ, Сенатъ разъяснилъ, что подъ ״военными дѣйствіями״ 
законъ разумѣетъ участіе въ бояхъ или сраженіяхъ, а по- 
тому ״условіемъ примѣненія къ евреямъ льготъ Высочай- 
шаго Указа 11 Августа является нахожденіе ихъ въ рядахъ 
тѣхъ войековыхъ частей, кои принимали участіе въ бояхъ 
и ераженіяхъ“. Одно же участіе въ иоходахъ противъ Япоиіи 
признается Правительствующимъ Сенатомъ недостаточнымъ 
для предоетавленія воинскимъ чинамъ права повсемѣстнаго 
жительства.

Врядъ ли такое узкое и ограничительное пониманіе 
 “участія въ военныхъ дѣйствіяхъ на Дальнемъ Востокѣ״
соотвѣтствуетъ истинному смыслу какъ самого этого по- 
нятія, имѣющаго въ виду вообще нахожденіе воинскихъ чи- 
новъ на театрѣ военныхъ дѣйствій. такъ и духу Указа 11 
Августа 1904 года, исходившего изъ признанія справедли- 
вымъ ввести измѣненія въ дѣйствующія постановленья о 
правахъ жительства евреевъ.

Слѣдуетъ обратить вниманіе на то, что Министерство 
Внутреннихъ Дѣлъ первоначально (напр, въ отношеніи на 
имя Харьковскаго Губернатора отъ 3 Октября 1907 г.) счи- 
тало, что вопросъ о томъ, ״участвовалъ ли проситель въ 
сраженіяхъ или нѣтъ, предоставляется по точному смыслу 
п. 7 У каза іі Августа 1904 года безразличными״, но вскорѣ 
послѣ того измѣнило свое отношеніе.

Правит. Сен. было разъяснено, что право жительства не 
можетъ быть также признано за евреями, принимавшими 
участіе въ защитѣ крѣпости Портъ-Артуръ въ составѣволь- 
ныхъ дружииъ.—Права по п. 7-му указа 1904 г. не при- 
знаются и за евреями, служившими во время русско-япон- 
ской войны во Владивосток^, такъ какъ послѣдній не счи- 
тается входившими въ районъ военныхъ дѣйствій.

Въ самое послѣднее время Мин-во Финансовъ, посогла- 
шенію съ Мин. Внутреннихъ Дѣлъ, въ особомъ циркулярѣ 
Казенными Палатами отъ 13 Ітоня 1913 года разъяснило, 
что леречиеленіе евреевъ воинскихъ чиновъ изъ обществъ 
внутреннихъ губерній можетъ быть допустимо лишь по при- 
знаніи за ними права на повсемѣстное ,жительство въ Им- 
періи Правительствующимъ Сенатомъ или Министерствомъ 
Внутреннихъ Дѣлъ.



Основанія такого требованья,—о предварительномъ о бра- 
щеніи къ центральнымъ учрежденіямъ для осуществленія 
закономъ установленнаго права, — представляются совер- 
шенно необъяснимыми.

Если исходить изъ ближайшаго смысла Указа 1904 года 
и общихъ правилъ относительно порядка приписки, то Ка- 
зенная Палата, удоетовѣрившись въ томъ, что лицо подхо- 
дитъ подъ требованія п. 7 Указа 11 Августа 1904 года, не 
имѣетъ никакихъ основаній отказывать ему въ припискѣ къ 
сословному обществу. Во всякомъ случаѣ, совершенно недо- 
статочно ссылки на то, что законныя права даннаго лица 
не получили спеціальнаго подтвержденія со стороны Мини- 
стерства Внутреннихъ Дѣлъ.

Уст. о Пасп. изд. 1 9 0 3  г. Св. Зак. т. XIV.
Ст. 132 (по прод. 1906 г.) прил. къ ст. 68.

Повсемѣстное жительство въ Имперіи, въ соотвѣтствіи съ 
правами, принадлежащими отставнымъ нижнимъ чинамъ изъ 
евреевъ, поступившимъ на службу по Рекрутскому Уставу 
(Зак. Сост. ст. 680, прим. 3, прил.: ст. 5 и прим.; ст. 779, 
прим. 3, п. 5, по Прод.), предоставляется воинскимъ чинамъ 
изъ евреевъ, кои, участвуя въ военныхъ дѣйствіяхъ на Даль- 
немъ Востокѣ, удостоились пожалованія знаками отличія 
или вообще безпорочно несли службу въ дѣйствующихъ 
войскахъ.

Р а з ъ я с н е н !  я:

1. По вопросу о лримѣненіи на практикѣ п. 7 Высочайшаго 
У каза 1נ августа 1904 года Министерствомъ Внутреннихъ Д ѣлъ пре- 
поданы слѣдующія руководящая указанія:

1) Для получения удостовѣрѳнія о правѣ на повсемѣстное въ 
Импѳріи жительство, на основаніи п. 7 Указа 11 августа_1904 г. ниж- 
ніе чины изъ евреевъ, участвовавшее въ войнѣ съ Дпоніей, должны 
обращаться съ ходатайствами о разсмотрѣніи ихъ правъ по сему 
предмету и выдачѣ имъ соотвѣтствуюіцихъ удостовѣреній къ подле- 
жащимъ Начальникамъ губерній, Начальникамъ Областей, Градона- 
чалъникамъ и Оберъ-Полиціймейстерамъ;

2) При возбужденіи такого рода ходатайствъ помянутые нижше 
чины должны представлять удостовѣренія, за надлежащею подписью 
и съ приложеніемъ казенной печати отъ своего бывшаго военнаго 
начальства (полкового, батальоннаго, ротнаго командировъ или дру- 
гихъ равныхъ имъ начальствующихъ лицъ) о томъ: а) что проситель 
дѣйствительно находился со своею частью на театрѣ военныхъ дѣй- 
ствій и б) что онъ безпорочно несъ свою службу въ дѣйствовав־ 
шихъ войскахъ;



3) состоялъ ли проситель въ строевыхъ или нестроевыхъ долж- 
ностяхъ, а равно участвовалъ ли въ сраженіяхъ или нѣтъ—пред- 
ставляется по точному смыслу п. 7 указа, безразличнымъ;

4) нижніе воинскіе чины изъ евреевъ, зчщстоенные пожалованія 
въ минувшую кампанію, знаками отличія военнаго ордена, если о 
семъ имѣетея указаніе въ запасно-отпускномъ или увольнительномъ 
билетѣ, освобождаются отъ обязанности представленія помянутыхъ 
выше удостовѣреній военнаго начальства (Отнош. Деп, Общ. Дізлъ 
Мин. Вн. Д ѣлъ на имя Харьковскаго губернатора 3-го октября 1907 г. 
№  21762).

2. Принимая во вниманіе, что по точному смыслу п. 7 Имен- 
ного Высочайшаго Указа отъ 11 августа 1904 г. (Уст. о Пасп, прил. 
къ ст. 68: ст. 13г) повсемѣстное жительство въ Имперіи, въ соотвѣт- 
ствіи съ правами, принадлежащими отставнымъ нижнимъ чинамъ изъ 
евреевъ, поступившимъ на службу по Рекрутскому Уставу, предо- 
ставляется воинскимъ чинамъ изъ евреевъ, кои, участвуя въ _ воен- 
ныхъ дѣиствіяхъ на Дальнемъ Востокѣ, удостоились пожалованія зна- 
нами отличія или вообще безпорочно несли службу въ дѣйству- 
ющихъ войскахъ, и что въ законѣ не содержится прямыхъ указа- 
ній на то, что означенныя льготы распространяются на евреевъ, при- 
нимавшихъ участіе׳ въ защитѣ крѣпости Портъ·Артура в ъ  со ста-  
в ѣ  в о л ь н ы х ъ  д р у ж и н ъ ,  к а к о в ы я  з а к о н о м ъ ,  к а к ъ  в о и н -  
с к і я  ч а с т и ,  н е  п р е д у с м о т р ѣ н ы ,  Правительствуіощій Сенатъ 
находитъ домогательство просителя о .признаніи за бывшимъ портъ- 
артурскимъ дружинникомъ евреемъ Землянскимъ права на повсемѣ- 
стное въ Имперіи жительство не заслуживающимъ уваженія (Указъ 
I деп. Пр. Сен, отъ 15 января 1910 г.).

3. Министерство Внутреннихъ Дѣлъ, согласно съ заключеніемъ 
военнаго министерства, считаетъ Владивостокъ не входящимъ въ 
районъ военныхъ дѣйствій, почему не признаетъ за евреями, ниж- 
ними чинами, служившими тамъ въ войскахъ во время Русско-Япон- 
ской войны, правъ по 7 п. Именного Указа 11 августа 1904 г. (цит. 
по изд. Я. Конторовича, ״Законы о состояніяхъ" съ разъясненіями, 
Спб. 1911, стр. 521).

4. Правит. Сенатъ находитъ, что еврей Эль-Герша Бротманъ 
жалуется на постановленіе Подольскаго Губернскаго правленія отъ 
20 февраля 1910 г., коимъ жалобщику отказано въ признаніи за 
нимъ права жительства въ с. Пасынкахъ, Ямпольскато уѣзда, на 
иравахъ нижняго чина, участвовавшаго въ военныхъ дѣйствіяхъ 
противъ Яноніи, по силѣ Именного Высочайшаго Указа 11 августа 
 года. Принимая во вниманіе: 1) что по точному смыслу ст. 7 ׳1904
Именного Высочайшаго Указа отъ 11 августа 1904 года (Собр. Узак. 
ст. 1377) повсеместное жительство въ Имперіи, въ соотвѣтствіи съ 
правами, принадлежащими отставнымъ нижнимъ чинамъ изъ ев- 
реевъ, поступившимъ на службу по Рекрутскому Уставу, представ- 
ляется тѣмъ воинскимъ чинамъ изъ евреевъ, кои, участвуя въ воен- 
ныхъ дѣйствіяхъ на Дальнемъ Востокѣ, удостоились пожаловаиія 
знаками отличія или вообще безпорочно несли службу въ дѣйствую- 
щпхъ войскахъ; 2) что условіемъ примѣненія къ евреямъ льготъ 
помянутаго Высочайшаго Указа является нахожденіе ихъ въ рядахъ 
тѣхъ войсковыхъ частей, кои принимали участіе въ бояхъ и сраже- 
ніяхъ; 3) что изъ дѣла усматривается, что Эль-Герша Бротманъ былъ 
лишь въ походахъ во время войны съ Японіей, но въ военныхъ дѣй- 
ствіяхъ участія не принималъ,—что еврей Бротманъ, какъ не обла- 
даютцій условіями, требуемыми приведеннымъ закономъ, не имѣетъ



права повсемѣстнаго въ Имперіи жительства, а посему опредѣляетъ: 
настоящую жалобу Бротмана на постановление Губернскаго Прав- 
ленія отъ  20 февраля 1910 года, какъ неосновательную, оставить безъ 
послѣдствій. (Указъ 1-го Депар. Правит. Сената 12 декабря 1911 г. 
№ 14851 по дѣлу Б р о т м а н а ) .

Т о же разъяснено въ Указѣ 1-го депар. 1 декабря 1911 года 
№  14220, 18 ноября 1911 г. № 13062 по ‘дѣлу Бакмана, 18 сентября 
1912 г. № 10369 по дѣлу Вишневскаго; 30 апрѣля 1911 г. по дѣлу 
Сладкевича и мн. друг.

5. Н а основаніи п. 7 Именного Высочайшаго указа 11 августа 
1904 г. (Собр. Узак. за 1904. № 130 ст. 1377) воинскимъ чинамъ изъ 
евреевъ, кои, участвуя въ военныхъ дѣйствіяхъ на Дальнемъ Во- 
стокѣ, удостоились пожалованія знаками отличія или вообще безпо- 
рочно несли службу въ дѣйствующихъ войскахъ, предоставлено право 
повсемѣстнаго жительства въ Имперіи въ соотвѣтствіи съ правами, 
принадлежащими отставнымъ нижнимъ чинамъ изъ евреевъ, посту- 
пившихъ на службу по Рекрутскому уставу (прим. къ ст. 5 прил. 
къ ст. 680 т. IX  Зак. о Сост., изд. 1899 г., и ст. 1 сего устава). Такъ 
какъ нижніе чины бывшихъ рекрутскихъ наборовъ, какъ получившіе 
по закону 25 іюня 1867 г. право повсемѣстнаго жительства, поль- 
зуются по тому же закону и правомъ приписки къ сословнымъ об- 
обществамъ внѣ черты еврейской осѣдлости, то и получившіе на осно- 
ваніи указа 11 августа 1904 года право повсемѣстнаго жительства 
воинскіе чины изъ евреевъ, участвовавшихъ въ военныхъ дѣйствіяхъ 
на Дальнемъ Востокѣ, могутъ причисляться къ  сословнымъ обще- 
ствамъ внѣ черты еврейской осѣдлости на тѣхъ  же основаніяхъ, кои 
установлены для евреевъ бывшихъ солдатъ рекрутскаго набора, а 
именно: по разъясненію Правительствующаго Сената въ указѣ 28 
апрѣля 1900 г. за № 4653, въ т еч ете  года по увольнения въ отставку 
или запасъ, упомянутая лица могутъ причисляться къ сословнымъ 
обществамъ лишь по пріемному приговору соотвѣтствующаго обще- 
ства, по истеченіи же этого срока они считаются возвратившимися 
въ свое прежнее общество и могутъ быть изъ него перечислены въ 
другое на общемъ основаніи, т. е. по пріемному и увольнительному 
документамъ.

Принимая вмѣстѣ съ симъ во вниманіе, что право повсемѣ- 
стнаго въ  Имперіи жительства на основаніи ст. 7 Высочайшаго Указа 
11 августа 1904 г., можетъ быть признано за евреями, участвовав- 
шими въ Японской кампаніи, лишь Правительствующимъ Сенатомъ 
или Министромъ Внутр. Дѣлъ, и что примѣненіе льготы, дарованной 
означеннымъ указомъ, къ  еврею по постановлению Губернскаго Прав- 
ленія имѣетъ значеніе, въ виду ст. 466 Общ. Учр. Губ., т. II, изд. 
1892 г.. лишь въ предѣлахъ соответствующей губерніи, Министер- 
ства Внутр. Д ѣлъ  и Финансовъ находятъ, что перечисленіе еврея 
изъ  сословнаго общества черта осѣдлости въ сословное общество 
внутреннихъ губерній можетъ допускаться на приведенныхъ въ указѣ 
Прав. Сената за № .4663 основаніяхъ лишь по признаніи за нимъ 
права на повсемѣстное въ Имперіи жительство Правительствующимъ 
Сенатомъ или Министерствомъ Внутр. Дѣлъ; въ случаѣ же примѣ- 
ненія ст. 7 Именного Высочайшаго указа I I  августа 1904 г. къ  ев- 
рею Губернскимъ Правленіемъ, перечисленіе его изъ одного сослов- 
наго общества въ другое на тѣхъ же основаніяхъ можетъ разрѣ- 
шиться лишь въ предѣлахъ данной губерніи״. (Циркуляръ Министра 
Финансовъ (по соглашенію съ Министромъ Внутр. Д ѣлъ) Казеннымъ 
Палатамъ отъ 13 іюня 1913 г. № 7196).



§ 5.

Купцы 1-ой гильдіи, приписанные внѣ черты осѣдлости, члены ихъ 
семействъ и приказчики; комтерціи и мануфактуръ советники.

Расширеніе правъ евреевъ-купцовъ 1־ой гильдіи нача- 
лось съ  50-хъ годовъ ХІХ-го вѣка.

Высоч. утв. 16 Марта 1859־ года миѣніемъ Госуд. Со- 
вѣта (В. П. С. S. №  S4,248), по представлений М ттетровъ 
Внутр. Дѣлъ и Финансов׳!); евреямъ-купцамъ, не состоящими 
подъ слѣдетвіемъ, судомъ или надзоромъ полиціи и не опо- 
роченнымъ судебнымъ приговоромъ, дозволено было, послѣ 
 тилѣтняго безпрерывнаго пребыванія ихъ въ вупечествѣ־5
1-ой гильдіи въ чертѣ осѣдлости, перечисляться въ купе- 
чество той же гильдіи и во внутренняя губерніи. Въ силу 
этого закона, припискою къ купечеству 1־ой гильдіи внѣ 
черты осѣдлости евреи*купцы пріобрѣтаютъ право на повсе- 
мѣстное въ Имперіи жительство,

Пятилѣтняя уплата 1־ой гильдіи въ чертѣ осѣдлоети 
должна быть, согласно установившейся практикѣ Прав. Се- 
ната, безпрерывной, самостоятельной и непосредственно 
предшествующей переходу въ купечество внутреннихъ гу- 
берній. По толкованію Сената, какъ перерывъ въ уплатѣ 
гильдіи въ теченіе указаинаго 5־ти лйтняго срока, такъ и пе- 
рерывъ послѣ окончанія этого срока лишаютъ еврея права 
перехода въ купечество 1־ой гильдіи внѣ черты осѣдлоети.

Уплата гильдіи должна быть самостоятельной, т. е. одно 
состояніе въ семействѣ купца 1־ой 1'ильдіи въ течете 5־ти 
лѣтъ не даетъ вдовѣ и дѣтямъ его права на перечисленіе 
за черту осѣдяости.

Ilo разъясненію Правит. Сената, опозданіе во взносе 
гильдейскихъ пошлинъ, если только оно не имѣло послѣд- 
ствіемъ перерыва пятилѣтняго срока, не служить препят- 
ствіемъ к ъ  перечисленію въ купечество 1־ой гильдіи за 
черту осѣдлости; не имѣетъ также значеяія и то, произво- 
дилъ ли купецъ въ дѣйствительности торговлю или нѣтъ, а 
также и то, когда Казенная Палата выполнила всѣ формаль- 
ности по причисленію его къ купеческому сословію.

Вмѣстѣ съ купцами могутъ переходить за черту осѣд- 
лости и члены ихъ семействъ, внесенные въ одно съ ними 
купеческое свидетельство.

Для пріобрѣтенія права на переходъ за черту осѣдлоети 
члены семейства не обязаны вовсе числиться въ купече- 
скомъ свидѣтельствѣ главы семьи въ течете всего 5-тилѣт- 
няго срока, но съ другой стороны, согласно разъясненно



1-го Общаго Собранія Правит. Сената по дѣлу Левензона, 
члены семьи, не внесенные въ купеческое свидетельство 
ихъ главы во время перехода послѣдняго на жительство 
за черту осѣдлости, не могутъ и впослѣдствіи слѣдо- 
вать за нимъ путемъ внесенія въ его купеческое свидѣтель- 
ство. Надо полагать, что разъясненіе это должно считаться 
утратившимъ свое практическое значеніе, такъ какъ п. 5-мъ 
Указа 11 августа 1904 года одинаковыя права по повсе- 
мѣстному жительству предоставлены и членамъ семейства, 
хотя бы почему-либо и не внесенными въ купеческое еви- 
дѣтельство главы семьи.

Согласно разъясненііо Правит. Сената но дѣлу Крон- 
рода, требованія о томъ, что евреи-купцы 1־ой гильдіи не 
должны состоять подъ слѣдствіемъ, судомъ или надзоромъ 
полиціи и быть опороченны судебными приговоромъ, уста- 
новлены лишь для времени перехода евреевъ изъ черты осѣ- 
длости въ купечество городовъ, находящихся внѣ этой чер- 
ты. Состояніе подъ слѣдствіемъ и судомъ, полицейскій над- 
зоръ и опороченіе судомъ, возникшіе уже послѣ перечисле- 
нія евреевъ въ купечество внѣ черты осѣдлости, имѣютъ 
для нихъ такое только значеніе, какъ и для коренныхъ рус- 
скихъ купцовъ.

Право евреевъ купцовъ 1-ой гильдіи, приписанныхъ 
внѣ черты осѣдлости, на повеемѣстное въ Имперіи житель- 
ство вплоть до самаго послѣдняго времени не возбуждало 
никакихъ сомнѣній въ практикѣ Правительств. Сената. Со- 
вершенно неожиданно въ Указѣ 1-го Депар. по дѣлу Эфроса, 
право это было истолковано въ смыслѣ огр'аничетя его 
исключительно городскими поселеніями съ запрещеніемъ 
проживанія въ сельскихъ мѣстностяхъ внѣ черты осѣд- 
лости.

Толкованіе это, идущее въ разрѣзъ съ предшествующей 
практикой Прав. Сената за нѣеколько десятилѣтій, не мо- 
жетъ не вызывать недоумѣній, если имѣть въ виду, что ев- 
реямъ купцами 1־ой гильдіи внутреннихъ губерніи предо- 
ставлены по торговлѣ всѣ права, присвоенный коренному 
русскому купечеству, и что право проживанія въ сельскихъ 
мѣстностяхъ внѣ черты осѣдлости признается за всѣми ка- 
тегоріями евреевъ, пользующимися правомъ повсемѣстнаго 
жительства, не исключая и евреевъ ремесленниковъ.

По всеподданнѣйшей жалобѣ Эфроса на Опредѣленіе 
1-го Департ. дѣло это перенесено на новое раземотрѣніе 
въ 1-ое Общее Ообраніе Правит. Сената 1).

г) Подробно по этому вопросу см. ״Новый Восходъ“ 1913 г. 25 и 26.



Члены семейства купца 1־ой гильдіи не имѣютъ права 
самостоятельнаго повсемѣстнаго проживанія внѣ черты осѣд- 
лости, а могутъ лишь сопровождать главу семейства и на- 
ходитьоя при немъ.

Но по довѣренности главы семейства, для занятія его 
торговыми дѣлами, они пользуются правомъ повсемѣстнаго 
въ Имперіи жительства безъ ограниченія какимъ-либо 
срокомъ. Однако, и это право можетъ быть ими осуществляемо 
въ томъ только случаѣ, если глава семейства находится на 
жительствѣ внѣ черты осѣдлости.

Согласно разъясненію Прав. Сената по дѣлу Іоселя Во- 
рохова, одна лить приписка главы семьи къ  купечеству 
внѣ черты осѣдлости, безъ переселенія его туда же, не соз- 
даетъ никакихъ правъ по жительству д л я  членовъ семей- 
ства. Послѣдніе пользуются лишь правомъ ״сопровождать" 
главу семейства при его переселеніи за черту осѣдлости, а 
до такого переселенія они не вправѣ проживать внѣ черты 
осѣдлости ни въ силу состоянія ихъ въ купеческомъ 1-ой 
гильдіи свидѣтельствѣ главы семейства, ни въ силу полу- 
ченной ими отъ него довѣренности.

Въ случаѣ смерти главы семейства до истеченія 10-ти- 
лѣтняго срока соетоянія его въ кудечествѣ 1-ой гильдіи 
внѣ черты осѣдлости, жена и дѣти его вправѣ продолжать 
внесете гильдейскихъ пошлинъ. Вели по смерти главы семей- 
ства осталось нѣсколько совершеннолѣтнихъ сыновей, то за 
каждымъ изъ нихъ въ отдѣльности должно быть признано 
право на причисленіе къ купечеству 1-ой гильдіи.

По вопросу о правѣ жительства купцовъ 1-ой гильдіи, 
пробывшихъ въ купечествѣ внѣ черты осѣдлости въ теченіе 
10-ти лѣтъ, существенный измѣненія были внесены Высо- 
чайшимъ Указомъ И  Августа 1904 года.

До воспослѣдованія этого Указа евреи, пробывшіе въ 
городахъ внѣ черты осѣдлости въ купечествѣ 1־ой гильдіи 
въ течете 10-ти лѣтъ, пріобрѣтали право на жительство въ 
тѣхъ городахъ, хотя бы они затѣмъ и выбыли изъ купе- 
чества. То лее право совершенно самостоятельнаго пребыванія 
въ тѣхъ городахъ признавалось и за членами  ̂ихъ се- 
мействъ, которые были внесены въ ихъ купеческія свидѣ- 
тельства въ теченіе указаннаго 10-тилѣтняго срока. При 
этомъ за ними признавалось также право на самостоятельное 
причиеленіе къ купечеству 1־ой или 2-ой гильдіи внѣ черты 
осѣдлости безъ обязательнаго предварительнаго пятилѣтняго 
пребыванія въ купечествѣ 1׳ой гильдіи черты осѣдлости 
(см. Р ѣт. Общаго Ообранія 1־го и Кассац. Департ. 1891 г. 
№ 18).



П. 5-мъ Указа 11 Августа 1904 года права этихъ лицъ 
были расширены въ томъ смыслѣ, что по истеченіи, хотя 
бы и  съ перерывами, 10-тилѣтняго срока пребыванія въ ку- 
печествѣ 1-ой гильдіи, они получили право: а) на приписку 
къ городскимъ обществамъ внутреннихъ губерній и б) на 
п о в е е м ѣ с т н о е  въ Имперіи жительство, съ членами ихъ 
семействъ, занесенными въ сословное купеческое свидѣтель- 
ство главы семейства въ течете указаннаго 10-тилѣт- 
няго срока, а равно съ женами и дѣтьми ихъ, х о т я  бы 
п о ч е м у  либо  не в н е с е н н ы м и  в ъ  о з н а ч е н н о е  сви-  
д ѣ т е л ь с т в о .

Въ первое послѣ изданія время законъ этотъ, согласно 
его буквальному смыслу, былъ разъясненъ въ томъ смыслѣ, 
что по истеченіи 10-ти лѣтняго пребыванія въ купечествѣ 
 ой гильдіи, какъ глава семьи, такъ равно и всѣ члены־1
семейства, отдѣльно и независимо отъ него, получали право 
на п о в е е м ѣ с т н о е  въ Имперіи жительство и на приписку 
къ городскимъ обществамъ внутреннихъ губерній.

Совершенно иныя положенія внесло въ практику рѣше- 
ніе 1-го Общаго Собранія Правит. Сената по дѣлу Хоны Во- 
рохова (Указъ 28 Января 1908 г.). Въ этомъ рѣшеніи былъ 
поставленъ вопросъ о томъ, имѣютъ ли члены семейства 
евреевъ, выбиравшихъ въ теченіе 10-ти лѣтъ купеческія 
1-ой гильдіи свидетельства въ одномъ изъ городовъ внутрен- 
нихъ губерній Имперіи, право поселиться внѣ черты еврей- 
ской оседлости отдѣльно отъ главы семейства.

И самая постановка вопроса и ссылка при разсмотреніи 
дела на решеніе Правительств. Сената по делу брата Хоны 
Борохова,—Іоселя Борохова, указываютъ на то, что въ дан- 
номъ случае имелись въ виду члены семейства купца 1־ой 
гильдіи, не переселившагося за черту еврейской оседлости 
и после иетеченія 10־летняго пребыванія въ купечестве, 
какъ это имело мѣсто въ отношеніи главы семьи Ворохо- 
выхъ.

Однако, отрицательное решеніе Правительствующимъ 
Сенатомъ поетавленнаго вопроса имело совсемъ иныя по- 
следствія.

Циркуляромъ Мин, Финансовъ отъ 15 Февраля 1910 года 
за № 1729 было дано знать Казениымъ Палатамъ, что со- 
гласно вышеупомянутому решенію Правит. Сената по делу 
Борохова члены семействъ евреевъ, пробывшихъ 10 летъ въ 
купечестве 1-ой гильдіи вне черты еврейской оседлости, мо- 
гутъ проживать только при главахъ семействъ и быть заио- 
симы въ ихъ купечеекія свидетельства, но у нихъ нетъ права 
на самостоятельное причисленіе ни къ 1-ой, ни ко 2־ой гильдіи



купечеству внѣ черты осѣдлости. При перечислены же 
главъ семейства послѣ десятилѣтняго пребыванія ихъ въ 
1-ой гшіьдіи въ мѣьцанскія общества, члены семействъ от- 
тодь не могутъ быть причисляемы съ ними къ тѣмъ об- 
ществамъ, а вправѣ лишь состоять на жительствѣ при на- 
чальникахъ семействъ до смерти ихъ или перехода въ черту 
осѣдлости.

Такимъ образомъ, согласно такому толкованию, льготный 
законъ 11 Августа 1904 года только ухудшилъ положенье 
членовъ семействъ евреевъ, пробывшихъ въ теченіе десяти 
лѣтъ въ купечествѣ 1-ой гильдіи внѣ черты. Если раньше 
за ними признавалось право безусловнаго и совершенно са- 
мостоятельнаго пребыванья въ тѣхъ городахъ, гдѣ глава 
ихъ семьи состоялъ причисленнымъ къ купечеству (и даже 
право на пріобрѣтеніе тамъ недвижимой собственности), то те- 
перь такое толкованье закона лишаетъ ихъ и этого, предостав- 
ляя лишь зависимое, несамостоятельное право проживанія при 
главѣ семейства до смерти его или перехода его въ черту 
осѣдлости.

Подобное ״лишеніе всѣхъ правъ состоянья“ семействъ 
евреевъ купцовъ 1-ой гильдіи, пробывшихъ въ купечествѣ 
въ общей сложности не менѣе 15 лѣтъ, представлялось со- 
вершенно необоснованнымъ.

Дальнѣйшія разъясненія Правительствующаго Сената не 
отличались однообразіемъ и внесли въ этотъ вопросъ еще боль- 
шуьо путаницу. Такъ что до сихъ поръ сенатская практика не 
дала вопросу окончательнаго, единственно возможнаго съ точки 
зрѣнія и строгой законности и элементарной справедливости, 
рѣшенія.

Такъ, въ Опредѣленіи 1־го Департамента по дѣлу Рай- 
хинштейновъ (Указъ 17 Февраля 1911 г.), состоявшемся при 
участіи представителей миниетерствъ Внутреннихъ Дѣлъ, 
Финаисовъ и Торговли и Промышленности, Правительствую- 
щій Сенатъ призналъ за сыновьями Московскаго 1־ой гиль- 
діи купца, пробывшими въ теченье 10 лѣтъ въ купеческомъ 
свидѣтельствѣ отца, право на самостоятельное пребыва- 
ніе въ Москвѣ и приписку къ тамошнему купечеству 2־ой 
гильдіи.

То ,же было разъяснено въ Высочайше утвержденномъ Мн. 
Госуд. Совѣта по д. Длугача и въ другихъ опредѣленіяхъ 
Правит. Сената.

Но, съ другой стороны, въ рядѣ другихъ разъясненій 
Правительствуюьцій Сенатъ за означенными членами се- 
мействъ бывшихъ купцовъ 1-ой гильдіи не признаетъ права



на самостоятельное и отдѣльное отъ главъ семьи прожи- 
ваніе. 13 мая 1913 г. въ Общ. Собр. 1־го и Касеац. Деп. по д. 
Вуха и  Рахштейна въ отрицательномъ смыслѣ былъ рѣшенъ 
вопросъ о томъ, ішѣготъ ли жена, дѣтии  внуки, помѣщенные 
въ кудеческомъ свидѣтельствѣ купца 1־ой гильдіи еврея, 
приписаннаго въ теченіе 10 лѣтъ къ одному изъ городовъ 
внѣ черты еврейской осѣдлостн, право на торговлю въ этомъ 
городѣ или яге въ другомъ мѣстѣ внѣ черты осѣдлости.

Мотивы этого рѣшенія пока не извѣстны, т. к. ׳оно еще 
не опубликовано, но, повидимому, и въ немъ члены се- 
мействъ купцовъ 1-ой гильдіи, пробывшихъ 10 лѣтъ въ ку- 
печествѣ внѣ черты осѣдлости, лишаются всѣхъ предостав- 
ленныхъ имъ по закону правъ.

На практикѣ за послѣдніе годы мѣстная администрація 
не допускаетъ такихъ членовъ семействъ купцовъ 1־ой гиль- 
діи къ отдѣльному отъ главъ семьи ·жительству, а Казенныя 
Палаты отказываютъ имъ въ самоетоятельномъ причислений 
къ купечеству 1־ой или 2־ой гильдіи внѣ черты осѣд- 
лости.

Министерство Финансовъ, впрочемъ, иногда удовлетво- 
ряетъ ходатайства о самоетоятельномъ причислений отдѣль- 
ныхъ членовъ еемействъ къ купечеству 1־ой гильдіи, но 
практика его по этому вопросу случайна и совершенно не- 
устойчива.

Согласно разъясненію Прав. Сената въ У к. 1־го Д־та 
25 января 1913 г. по д. Гуткина, законъ, разрѣшая евреямъ 
купцамъ 1-ой гильдіи, пробывшимъ въ названномъ купе- 
чествѣ 10 лѣтъ внѣ черты еврейской осѣдлости, приписы- 

 ,ваться къ городскимъ обществамъ внутреннихъ губерній ׳
вовсе не требуётъ такой приписки для признанія за ними 
права повсемѣстнаго в ъ  И м п е р і и  жительства.

П. 4-мъ Высоч. Указа 1904 года евреямъ купцамъ 1-ой 
гильдіи было предоставлено право перерыва десятилѣтняго 
купеческаго стаяга, каковое право, согласно Опредѣленію 
1-го Депар. Правит. Сената по дѣлу Карасиковой (Указъ 1 
Мая 1913 года № 5950), должно принадлежать и вдовѣ 
купца 1-ой гильдіи, умершаго прежде окончатя десятилѣт- 
няго срока состояния въ купечествѣ.

Перечисляющимся въ города внутреннихъ губерній ев- 
реямъ купцамъ 1-ой гильдіи разрѣшается брать съ собой 
п р и к а з ч и к о в ъ  и д о м а ш н ю ю  п р и с л у г у  изъ евреевъ 
же относительно коихъ наблюдается, чтобы они тояге не со- 
стояли подъ слѣдствіемъ, судомъ или надзоромъ полиціи и 
не были опорочены судебнымъ приговоромъ.



Иазиаченіе числа приказчиковъ и домашней прислуги за- 
виситъ въ Москвѣ и Петербургѣ отъ Градоначальника, а во 
всѣхъ остальныхъ мѣстностяхъ оно не должно превышать болѣе 
чѣмъ одного приказчика и  4-хъ обоего пола служителей.

Евреи приказчики и служители купцовъ 1-ой гильдіи 
вправѣ имѣть при себѣ членовъ своихъ семействъ.

Право ״брать съ собою“ приказчиковъ и домашнюю при- 
слугу предоставляется купцами 1-ой гильдіи только при ихъ 
фактическомъ переселеніи за черту осѣдлоети, а потому ев- 
реямъ, проживавшими внѣ черты осѣдлости и до деречи- 
еленія ихъ въ купечество 1-ой гильдіи внутреттхъ  губер- 
ній, не представляется права приписывать къ себѣ приказ- 
чиковъ изъ евреевъ.

Купцы 1־ой гильдіи, получившіе разрѣшеніе взять съ 
собою при переселеніи определенное число приказчиковъ и 
служителей,—по состоявшимся разъясненіямъ—не вправѣ 
впослѣдствіи ни увеличивать этого числа, ни замѣнять этихъ 
лицъ другими, не пользующимися правомъ жительства внѣ 
черты.

Купцы 1-ой гильдіи,—по толкованію Сената,—могутъ 
имѣть приказчиковъ лишь въ мѣстѣ своего постояннаго леи- 
тельства, что не лишаетъ, однако, приказчиковъ права на 
временныя отлучки по дѣламъ ихъ хозяевъ.

Неимѣніе купцомъ 1-ой гильдіи торговыхъ помѣщеній· 
не лишаетъ его права имѣть приказчиковъ.

Приказчики не могутъ быть употребляемы къ управле- 
нію или наблюденію за подрядами, взятыми евреями куп- 
цами 1-ой гильдіи во внутреинихъ губерніяхъ.—

Высочайшимъ Указомъ И  Августа 1904 года была вы- 
дѣлена изъ состава еврейскаго купечества новая, правда, 
крайне немногочисленная, категорія евреевъ, получившихъ 
болѣе широкія права по повсемѣстному въ Имперіи житель- 
ству, какъ лично, такъ и для членовъ семьи. Пунктомъ 6 указа 
было установлено, что евреи, удостоенные званія к о мм ер- 
ц іи  и л и  м а н у ф а к т у р ъ  с о в ѣ т н и к о в ъ ,  пользуются съ 
членами ихъ семействъ правомъ повсемѣстнаго въ Имперіи 
жительства, не исключая и сельскихъ мѣстностей черты ев- 
рейской осѣдяости; Пунктомъ 9 того же Указа ясены и дѣти 
этой категоріи евреевъ были уравнены, въ правѣ отдѣльиаго 
отъ главы семьи жительства, съ женами и дѣтьми лицъ, полу- 
чившихъ высшее образованіе.

Такимъ образомъ, право жительства внѣ черты осѣдло- 
сти евреевъ мануфактуръ и коммерціи совѣтниковъ является 
также безусловнымъ, а равно незавиеимымъ отъ занятія тор- 
говлею и выборки сословныхъ или промысловыхъ свидѣ- 
тельствъ.



У ставь о Пасп. изд. 1 9 0 3  г. Св. Зак . Т. XIV.

Ст. 12 (по прод. 1906 г.) прил. къ ст. 68:

Евреямъ-купцамъ первой гильдіи, не состоящимъ подъ 
слѣдствіемъ, судомъ или надзоромъ полиціи и не опорочен- 
нымъ судебнымъ приговоромъ, дозволяется приписываться на 
общемъ основаніи и внѣ черты ихъ постоянной осѣдлости (ст. 
1 сего прил.) въ купечество же первой гильдіи, ко всѣмъво- 
обще городамъ Имперіи, не исключая Закавказья, съ тѣмъ, 
чтобы правомъ симъ пользовались тѣ евреи, кои, получивъ 
сословное купеческое свидѣтельство первой гильдіи, будутъ 
состоять въ оной не менѣе пяти лѣтъ. Перечисляющіеся на 
семъ основаніи въ вышеозначенные города евреи-купцы пер- 
вой гильдіи могутъ переходить туда съ членами своихъ се- 
мействъ, внесенными въ одно съ ними купеческое свидѣтель- 
ство, и брать съ собою приказчиковъ и домашнюю прислугу 
изъ евреевъ же, въ опредѣленномъ числѣ, соблюдая въ семъ 
отношеніи слѣдующія правила: переселяющіеся въ обѣ столицы, 
С.-Петербургъ и Москву, евреи-купцы должны въ особыхъ 
прошеніяхъ, подаваемыхъ ими С.-Петербургскому Градоначаль- 
нику и Московскому Генералъ-Губернатору, объяснить: какое 
именно число приказчиковъ и прислуги изъ евреевъ имъ не- 
обходимо имѣть при себѣ по переселеніи въ означенный сто- 
лицы и по какимъ именно уваженіямъ; разрѣшеніе сихъ просьбъ 
и назначеніе сего числа предоставляется ближайшему усмотрѣ- 
нію Градоначальника и Генералъ-Губернатора, по принадлеж- 
ности; приписывающееся же къ прочимъ затѣмъ городамъ 
Имперіи евреи-купцы могутъ брать съ собою изъ своихъ еди- 
новѣрцевъ не болѣе одного приказчика или конторщика и че- 
тырехъ обоего пола служителей на каждое семейство Пересе- 
ляющагося еврея-купца. Относительно приказчиковъ и домаш- 
ней прислуги изъ евреевъ наблюдается, чтобы они также, какъ 
постановлено о самихъ хозяевахъ, не состояли подъ слѣдстві- 
емъ, судомъ или надзоромъ полиціи и не были опорочены су- 
дебнымъ приговоромъ, и чтобы они не были употребляемы къ 
управленію или наблюдению за подрядами, взятыми евреями во 
внутреннихъ губерніяхъ. Въ случаѣ выбытія, по какимъ бы 
то ни было причинами, переселившихся на вышеизложенныхъ 
основаніяхъ евреевъ-купцовъ изъ первой гильдіи, они обя­



заны возвратиться, со своими семействами и состоящими при 
нихъ изъ ихъ единовѣрцевъ приказчиками и служителями, въ 
мѣста постоянной осѣдлости евреевъ: не пріобрѣвшіе въ тѣхъ 
городахъ, къ коимъ они были по переселеніи причислены, не- 
движимой собственности въ теченіе года, а пріобрѣвшіе оную— 
не долѣе двухъ лѣтъ; по прошеетвіи сихъ сроковъ, они высы- 
лаются въ мѣста прежняго ихъ жительства по распоряжению 
полиціи. Евреи, пробывшіе хотя бы и съ перерывами десять 
лѣтъ въ купечествѣ первой гильдіи внѣ черты осѣдлости, прі- 
обрѣтаютъ затѣмъ право: 1) на приписку къ городскимъ обще־ 
ствамъ внутреннихъ губерній и 2) на повсемѣстное въ Импе- 
ріи жительство съ членами ихъ семейетвъ, занесенными въ со- 
словное купеческое свидѣтельство главы семейства въ теченіе 
указаннаго десятилѣтняго срока, а равно съ женами и дѣтьми 
ихъ, хотя бы почему либо невнесенными въ означенное сви- 
дѣтельство. Такимъ же правомъ пользуются вдова и дѣти ев- 
рея-купца первой гильдіи, умершаго прежде истеченія упомя- 
нутаго десятилѣтняго срока, когда они, по смерти его, про- 
должали вносить сборы и повинности по первой гильдіи до 
истеченія десяти лѣтъ, со времени ихъ перечисленія 1).

*) Дѣйствующія правила о приписнѣ въ вупечество: Зав. о Сост. Св. 
Зак. т. IX изд. 1 899  г.

От. .437. Въ сословное купеческое свндѣтельство, выдаваемое на имя мужа, можетъ 
быть внесена жена; въ выданное лее на нмя жены свидетельство мужъ внесенъ быть 
не можетъ; а нрн отдѣ нли матери могутъ быть внесены въ одно свидѣтельство 
ихъ сыновья, незамужнія дочорн и усыновленные законнымъ норядкомъ, равно какъ 
и внуки (сыновнія дѣтп), но внесеніе сихъ послѣднихъ допускается въ такомъ лишь 
елучаѣ, когда отцы ихъ но производить торговли отъ своего имени. Дозволяется 
также причислять незамуленихъ сестеръ къ свидетельству нхъ брата, начальника се- 
мейства.

Притъчаиіе 1. Пріемыти, законнымъ порядкомъ не усыновленные, 
могутъ быть вносимы въ куйочоскоо свпдѣтельство воспитателя ихъ, пока они 
но достигнута совергпеннолѣтія; по достиженіи асе онаго, если не возьмутъ 
кунечсскаго свидѣтельства на свое нмя, записываются (ср. ст. 570, прим.) въ 
подлежащее но закону званіѳ.

Дримѣтик 3. ІСупецъ, вмѣстѣ съ женою, можетъ зачпслнть въ свое свн- 
дѣтельетио дѣтой отъ норваго ея брака: сыновой до еовернгеннолѣтія, а доче- 
рей до замужества; купеческой лее вдовѣ предоставляется зачислять въ свое 
свидетельство дѣтей умершаго ея мужа отъ перваго его брака наравнѣ съ 
ея еобствошшмп отъ него дѣтьми.
От. 538. Чланамъ семейства, затісаннымъ, на основаніи ст. 537, въ одно купече- 

скос свидѣтольство первой нли второй гильдіи, выданное на имя начальника семейства, 
дозволяется заниматься торговыми дѣлами его и исполнять по онымъ обязанности 
нриказчпковъ перваго ими второго класса, по данной нмъ отъ начальника семейства 
доверенности, безъ свидѣтельства на производство личиыхъ промысловыхъ занятій 
и безъ договора о наймѣ.

Ст. Сынъ нли дочь, достигшие совершеннолѣтія, могутъ взять на свое нмя 
промысловое свидѣтольство, но лишаясь чврѳзъ то правъ на потомственное почетное



Ст. 121 (по прод. 1906 г.) прил. къ ст. 68:
Евреи, перешедшіе въ купцы первой гильдіи за черту 

осѣдлости и прекратившіе до истеченія десяти лѣтъ выборку 
купеческихъ той же гильдіи документовъ, имѣютъ право вновь 
причислиться къ купечеству первой гильдіи во внутреннихъ 
губерніяхъ, не отбывая вторично пятилѣтняго срока состоянія 
въ той же гильдіи въ чертѣ осѣдлости.

Лримѣчаніе. Правами, присвоенными евреямъ-купцамъ 
первой гильдіи, въ силу сей (121) ст., они пользуются 

■лишь при условіи небытности ихъ подъ слѣдствіемъ, су- 
домъ и надзоромъ полиціи и неопороченія ихъ судебными 
приговоромъ

гражданство, будѳ отецъ пріобрѣтетъ оное впослѣдствіи; но при взятіи отдѣльныхъ 
промысловыхъ свидѣтельствъ, указанаыхъ въ статьѣ 532, они должны быть выпи- 
саны изъ купеческаго свидѣтельства своихъ отца или матери п за сдѣланные ими 
по собственной ихъ торговлѣ долги отвѣтствуетъ одно только собственное ихъ иму- 
хцество.

Ст. 540. Начальнику семейства дозволяется передать при жизни благопріобрѣ- 
тѳнное имѣніе одному изъ своихъ совершеннолѣтнихъ дѣтей или родственниковъ для 
продолженія торговли, со взятіемъ купеческаго свидѣтельства на собственное послѣд- 
няго имя. Въ семъ елучаѣ могутъ быть внесены въ евидѣтельство, на общемъосно- 
ваніи, только члены семейства того лица, на имя коего оно выдается, согласно 
статьѣ 537.

Дримѣчаніе. При перѳдачѣ имѣнія дѣтямъ или родственникамъ, удали- 
віпійся отъ дѣлъ отецъ семейства можетъ остаться записаннымъ въ свидѣ- 
тельетвѣ того изъ нихъ, кому онъ передалъ свое имѣніе.
Ст. 541. По смерти начальника семейства можетъ заступить его мѣсто его вдова, 

взявъ на свое имя купеческое свидѣтельетво, со внесеніемъ въ оное сыновей, не- 
замужнихъ дочерей и усыновленныхъ законнымъ порядкомъ, а равно и внуковъ 
своихъ, на основаніи ст. 537.

Ст. 542. Вели, по смерти начальника семейства, мѣсто его заступить не вдова, 
а  одинъ изъ оставшихся сыновей, или одна изъ нѳзамужнихъ дочерей, то при этомъ 
новомъ начальникѣ семейства могутъ быть внесены, въ выдаваемое на его имя куне- 
ческоѳ свидѣтельство, братья его и родные племянники только до достижения ими 
совершѳннолѣтія (т. е. двадцати лѣтъ съ годомъ), а сестры и родныя племянницы 
до замужества. Дѣти, внуки и пріѳмыши новаго начальника семейства вносятся въ 
свидѣтельство на оенованіи статьи 537.

Ст. 544. Малолѣтніе и несовѳршѳннолѣтніе, по смерти начальника семейства 
оетавшіеся безъ родственниковъ, имѣющихъ право внести ихъ въ свое купеческое 
свидѣтельство, могутъ, по просьбѣ своихъ опекуиовъ или попечителей, получить одно 
общее купеческое евидѣтельство.

Ст. 545. Вдовы или дочери, оставшіяся въ своемъ семейетвѣ безъ лица, мужескаго 
иола, которое взяло бы купеческое свидѣтельство со включѳніѳмъ ихъ въ оное, удер* 
живаютъ купеческое званіе, въ которомъ мужья или отцы ихъ состояли.

Р а з ъ я с н е н !  е.

Такъ какъ на основаніи статьи 545 т. IX. Зак. о Сост. изд. 1809 г. вдовы или 
дочери, оставщіяся въ своемъ семействѣ безъ лица мужескаго пола, которое взяло 
бы купѳчесісое свидѣтельство со включеніѳмъ ихъ въ оноо, удерживаіотъ купеческое 
званіе, то выборка купеческихъ документовъ означенными вдовами и дочерьми послѣ 
смерти отцовъ или мужей ихъ не можетъ служить осиованіемъ къ ограниченно пре- 
доставленнаго означенной статьею такимъ вдовамъ и дочерямъ права сохранять ку- 
печескоѳ званіе по прекращены ими впослѣдствіи выборки уномянутыхъ докумен- 
товъ. (Предл. Мин. Фин. Кіевской Каз. Палатѣ 28 Мая, 1905 г. № 3491).



Статья 1 2 % (по про д. 1906 г.) прил, къ ст. 68:
Евреи» удостоенные званія коммерціи или мануфактуръ- 

ссжѣтниковъ, пользуются съ членами ихъ семействъ правомъ 
повсемѣстнаго въ Имперіи жительства, не исключая и сель- 
скихъ мѣстностей черты еврейской осѣдлости.

Статья 141 (по про д. 1906 г.) прил. къ ст. 68:
Жены евреевъ, удостоенныхъ званія коммерціи или ма- 

иуфактуръ-совѣтниковъ, пользуются пожизненнымъ правомъ 
повсемѣстнаго въ Имперіи жительства какъ при жизни мужа, 
такъ и послѣ его смерти, развѣ бы вступили въ новое супру- 
жество; дѣти же сказанныхъ евреевъ—сыновья до совершен- 
нолѣтія, или же до окончанія курса въ высшихъ учебныхъ 
заведеніяхъ (но не долѣе двадцатипятилѣтняго возраста), а 
дочери—до замужества, могутъ повсеместно проживать какъ 
при жизни отца, съ его въ отношеніи несовершеннолетнихъ 
разрешенія, отдельно отъ него, такъ и въ случае смерти отца.

П. 1 0  Указа I t  августа 1 9 0 4  года (Собр. узак. g t .  1 3 7 7 .־( - -  
Все постановленія Казенныхъ Палатъ о причисленіи евреевъ 
къ купечеству и мещанскимъ обществамъ городовъ внутрен- 
нихъ губерній, состоявшіяся хотя бы съ отступленіемъ отъ 
закона, до обнародованія настоящихъ правилъ, остаются въ 
силе и отмѣне не подлежать.

Р а з ъ я с н е н !  я.
1.

Уеловт перечислены купцовъ изъ черты оеѣдлости во внутренніл губерніи 
и  права ихъ на повеетстное оюительетво.

1. Для перечисления въ купечество І־ой гильдіи внутреннихъ гу- 
бериій достаточно безирерывнаго состоянія въ этой гильдіи въ те- 
ченіе пяти лѣтъ, въ чертѣ еврейской осѣдлости, безотносительно къ 
тому, производило ли данное лицо или не производило торговлю въ 
продолженіе указаннаго срока (Опр. І־го Д-та Прав. Сената 3 февраля 
1893 г, № 896 по рапорту Министра Внутреннихъ Дѣлъ),

2. Первое Общее С обрате Правительствующаго Сената нахо- 
дитъ, что разрѣшенію его подлежитъ вопросъ, обусловливается ли 
право евреевъ І-ой гильдіи, состоявшихъ въ ней въ течете пяти лѣтъ 
въ чертѣ еврейской осѣдлости, на повсемѣстяое жительство въ Им- 
періи формальнымъ перечисленіемъ ихъ Казенною Палатою въ перво- 
гильдейское купечество, или для этого достаточно одной выборки въ 
теченіе б-ти лѣтъ гильдейскаго свидѣтельства 1־й гильдіи. Ст. 12 т. 
XIV Уст. Паси. изд. 1890 г. не даетъ никакого повода предполагать, 
чтобы пятилѣтній срокъ пребыванія въ купечествѣ 1־ой гильдіи въ 
чертѣ еврейской осѣдлости исчислялся съ момента перечисленія Ка- 
зенною Палатою въ это купечество, а не со времени выборки торго-



выхъ документовъ по 1-ой гильдіи. Напротивъ, приведенный законъ 
ясно и опредѣленно требуетъ, чтобы евреи купцы 1-ой гильдіи, же- 
лающіе приписаться въ первогилъдейское купечество ко всѣмъ горо- 
дамъ _ Россійской ймперіи, пробыли и состояли въ купечествѣ 1-ой 
гильдіи не м енѣеб-ти  лѣтъ; слѣдоватѳльно законъ требуетъ факти- 
ческаго пребыванія въ купечествѣ 1-ой гильдіи б лѣтъ, въ теченіе ко- 
торыхъ вносились гильдейскія пошлины, а не исполненія Казенною 
П алатою  формальности перечисления въ купеческое общество, отъ ко- 
тораго не стоить вовсе въ зависимости пріобрѣтеніе торговыхъ правъ, 
связанныхъ лишь съ одною выборкою купеческаго свидѣтельства. Не- 
зависимо же отъ такихъ общихъ соображеній, слѣдуетъ имѣть въ 
виду, что упоминаемая въ дѣлѣ ст. 620 т. IX  Зак. о Сост. указы- 
ваетъ  на участіе казенной палаты собственно въ дѣлахъ о 0причи* 
сленіи и запискѣ въ городское состояніе, т. е. лицъ, къ  оному не при- 
надлежащихъ; слѣдовательно, не представляется оснований для утверж- 
денія со стороны Казенной Палаты при перемѣнѣ лицомъ, состоящимъ 
уже въ  купечетвѣ, свидѣтельства 2-ой гильдіи на таковое же по 1-ой 
гильдіи, такъ какъ въ ст. 494 т. IX Зак. о Сост., при перечисленіи 
разныхъ родовъ состояній городскихъ обывателей, упоминается все 
вообще гильдейское купечество, значеніе же различныхъ гильдій въ 
отношеніи къ  промысламъ и къ  повинностямъ излагается не въ За- 
конахъ о Сост. (прим. къ ст. 496), а въ уставѣ о пошлинахъ. Въ 
виду изложеннаго и принимая во вниманіе, что обстоятельства, из- 
ложенныя въ опредѣленіи ГІравительствующаго Сената, отъ 7 мая 
1884 г., по дѣлу купца Натанзона, не только не опровергаютъ выше- 
изложенныхъ соображеній, но, напротивъ, подтверждаютъ ихъ, такъ 
какъ Н атанзонъ пріобрѣлъ свидетельство 1-ой гильдіи въ ноябрѣ 
1877 г. и хотя утвержденъ былъ Могилевского Казенною Палатой 
въ купеческомъ званіи въ январѣ 1879 г., но съ зачисленіемъ самою 
ж е Палатою въ Оршанское 1־ой гильдіи купечество съ начала 1878 
года, т. е. со времени выборки купеческихъ документовъ по 1-й гиль- 
діи, съ какового времени и началось для Натанзона, согласно опре- 
дѣленію Правительств. Сената, исчисление указаннаго въ 12 ст. Уст. 
Паси. 5-тилѣтняго срока, Первое Общее Собраніе Правительствую- 
шаго Сената опредѣляетъ: признать, что евреи купцы 1-ой гильдіи 
Ш икъ и Кииеловскеръ имѣютъ право, на точномъ основаніи ст. 12 
Уст. Пасп., на перечисление въ Московское 1-й гильдіи купечество, 
въ виду уплаты ими непрерывно съ 1888 по 1894 годъ включительно, 
т. е. въ т еч ете  5-ти лѣтъ, гильдейскихъ пошлинъ по 1־ой гильдіи по
г. Полоцку и Вильнѣ. (Опред. 1-го Общаго Собранія Прав. Сен. 26 мая 
1896 г. № 86 по дѣлу Шика и Кинеловскера—У казъ 4 сентября 1895 года).

3. По закону для перехода въ 1 гильдейское купечество вну- 
треннихъ городовъ необходимымъ условіемъ является лишь непре- 
рывная въ  течеиіе б-ти лѣтъ выборка 1 ־ гильдейскихъ документовъ 
въ чертѣ осѣдлости, безотносительно къ тому, когдаКазеииая Палата 
выполнила формальности по причислению купца къ  купеческому со- 
словію. (Объявленіе Министерства Финаисовъ но соглашенію съ Ми- 
нистер. Внутр. Д ѣлъ 9 февраля 1912 г. № 1552).

4. Въ ст. 12 уст. пасп. изд. 1890 г., ст. 17 по прод. 1886 г., ука- 
заны дарованный нѣкоторымъ категоріямъ евреевъ льготы изъ об- 
щаго правила о жительствѣ евреевъ въ предѣлахъ установленной для 
нихъ въ 15 губерніяхъ постоянной осѣдмости. ГІервымъ пунктомъ 
означенной статьи такая льгота по жительству и по пользованно тор- 
новыми правами предоставлена евреямъ купцамъ первой гильдіи. Со- 
гласно означенному указанно, имъ дозволяется приписываться на об-



щемъ основаніи и внѣ черты постоянной оседлости евреевъ въ ■ку- 
печество же 1־ой гильдіи ко всѣмъ вообще городамъ Россійской Им- 
періи; правомъ этимъ пользуются: 1) тѣ евреи, кои, состоя до 16 
марта 1869 г. (времени изданія закона) въ первой гильдіи, пробыли 
въ вей 2 года и 2) тѣ евреи, кои, получивъ купеческое свидетель- 
ство первой гильдіи после 16 марта 869 נ г., будутъ состоять въ оной 
не менѣе б-ти лѣтъ; перечисляющіеся на семъ основаніи въ города 
внѣ черты еврейской осѣдлости евреи купцы первой гильдіи могутъ 
переходить туда съ членами своихъ семействъ, внесенными въ одно 
съ ними свидетельство, и брать съ собою приказчиковъ и домашнюю 
прислугу изъ евреевъ же въ опредѣленномъ числѣ. И зъ буквальнаго 
смысла приведениаго узаконенія слѣдуетъ, что имъ установляется 
для евреевъ купцовъ первой гильдіи право перечисления въ ту же 
гильдію изъ черты оседлости въ города внѣ этой черты. Итакъ: пер- 
вое условіе для вступленія въ купечество и переселенія еврея во вну- 
треннюю губернію Имперіи заключается по 1 п. 12 ст. уст. пасп. въ 
томъ, чтобы онъ былъ купцомъ 1-ой гильдіи въ чертѣ оседлости. 
Второе условіе состоитъ въ томъ, чтобы желающій перечислиться 
еврей про былъ въ 1-ой гильдіи—буде онъ числился въ ней до 16 марта 
1869 г .—■не менѣе двухъ лѣтъ, а въ остальныхъ случаяхъ — не 
менѣе пяти лѣтъ. Первое условіе поставлено въ законе съ пол,- 
ною ясностью и категоричностью: льготное право перечисленія 
принадлежитъ купцамъ 1־ой гильдіи, а не купцамъ 2-ой гильдіи или 
бывшимъ купцамъ 1־й гильдіи. Купцамъ 2-ой гильдіи, безразлично 
къ тому состояли или не состояли они прежде въ 1-й гильдіи, льготы 
не даровано, слѣдовательно они должны подчиниться общему правилу 
о свободномъ жительстве евреевъ (а следовательно и приписки ихъ 
къ отечеству) лишь въ предѣлахъ еврейской осѣдлости. Засимъ, 
второе зюловіе можетъ возбуждать сомнѣнія лишь въ томъ отноше- 
н т , разумѣетъ ли законъ, что двухлѣтнее или пятилѣтнее безпрерыв- 
ное нребываніе еврея въ 1-ой гильдіи должно непосредственно пред- 
шествовать перечисленію во внутренніе города Имперіи или же еврей 
купецъ 1-ой гильдіи, не состоящій въ этой гильдіи въ теченіе озна- 
ченныхъ сроковъ, имѣетъ тѣмъ не менѣе право на такое перечисле- 
ніе въ виду лрежияго пребыванія его въ 1-й гильдіи въ продолженіе 
сихъ сроковъ, затѣмъ перерваннаго. Но по отношенію къ тому, что 
двухлѣтняя или пятилѣтняя выборка первой гильдіи не создаетъ для 
еврея права въ позднѣйшее время, вовсе не состоя въ 1-й гильдіи, 
перейти въ эту гильдію во внутренняя губерніи,—не можетъ быть, 
согласно изложенному, сомнѣнія въ виду 1-ой части разсматриваемаго 
узаконенія. (Опр. 1-го Общ. Собр. Прав. Сената 26 января 1896 г.— 
28 марта 1897 г. № 55 по дѣлу Карасика—Указъ 6 נ февраля 1898 г.).

5. Правительствующій Сенатъ находитъ, что, согласно ст. 12 т. 
XIV уст. пасп. изд. 1890 г., дозволяется приписываться на общемъ ос- 
нованіи, вніз черты постоянной осѣдлости, въ купечество первой гиль- 
діи, тѣмъ евреямъ, которые, получивъ купеческое свидетельство 1-ой 
гяльдіи, будутъ состоять въ оной не менѣе пяти лѣтъ. И зъ представ- 
ленныхъ Бродскимъ къ дѣлу б .купеческихъ свидѣтельствъ, выдан- 
ныхъ Кіевскою Городскою Управою, видно, что Бродскій выбиралъ 
означенныя свидетельства съ уплатою надлежащихъ гильдейскихъ 
пошлинъ съ 1888 по 1893 годъ и, состоя такимъ образомъ въ 1-ой 
гильдіи въ теченіи пяти лйтъ подъ рядъ, выполнилъ требованіе вы- 
шеприведенной 12 ст. Уст. Пасп., а загЬмъ имеетъ право быть не- 
речислениымъ въ купечество 1-ой гильдіи вне черты еврейской осе־ 
длости. Указываемое Министерствомъ Финансовъ нарушеніе Брод-



скимъ постановлены! ст. 30 и 31 полож. о пошл, за  право торговли и про- 
мышленности, о срокахъ уплаты пошлинъ за свидѣтельства, полученіемъ 
гильдейскаго свидѣтельства въ 1890 г. лишь 3 марта того же года, ■могло 
бы влечь за собою указанный въ тѣхъ статьяхъ тюслѣдствія, а именно 
исключеніе Бродскаго изъ кулеческаго сословія впредь до полученія 
новаго свидѣтельства и закрытіе промышленныхъ его заведеній, но за 
послѣдовавшей выборкой гильдейскаго свидѣтельства съ уплатой 
пошлинъ за весь 1890 г., такое опозданіе во взносѣ гидьдейскихъ 
пошлинъ не можетъ имѣть значенія перерыва въ указанномъ статьею 
12 уст. пасп. 5-ти лѣтнемъ срокѣ. (Опр. 1-го Деп. Прав. Сен. 16 ноября 
1893 г. за № 8772 по дѣлу Бродскаго—У казъ 12 января 1894 г.).

6. И зъ буквальнаго смысла закона вытекаетъ непосредственно 
тотъ  выводъ, что льгота приписки внѣ черты осѣдлости предостав- 
лена тѣмъ евреямъ, которые получили лично свидѣтельство 1־ой 
гильдій (въ чертѣ осѣдлости) и пробыли въ оной пять лѣтъ; тѣхъ 
же евреевъ, которые часть пятилѣтняго срока только числились въ 
составѣ купеческихъ семействъ своихъ отцовъ или мужей, выбирав- 
шихъ свидетельства 1-ой гидьдіи, законъ въ виду не имѣетъ. Дѣй- 
ствительно, законъ въ нѣкоторыхъ другихъ постановленіяхъ своихъ 
признаетъ самостоятельную выборку гидьдейскихъ свидѣтельствъ ли- 
ромъ, числившимся прежде въ свидетельстве главы купеческаго се- 
мейства, лишь продолженіемъ торговли сего послѣдняго (ст. 297 уст. 
прям, нал. изд. 1893 г.) и допуснаетъ зачетъ такого состоянія въ 
купеческомъ семействѣвъ срокъ выборки гильдейскихъ свидѣтельствъ, 
необходимый для пріобрѣтенія торгуюхцимъ извѣстныхъ правъ. Но 
постановленія сіи не даютъ основанія къ распространительному тол- 
кованію I части I отд. 12 ст. уст. пасп. изд. 1890 г. уже потому, что 
это законъ исключительный. Съ другой стороны, въ указанныхъ по- 
вѣреннымъ Либовой случаяхъ,—пріабрѣтенія купцами 1-ой гильдіи 
правъ почетнаго гражданства, и спеціально евреями—права на все- 
гдашнее жительство внѣ этой черты,—зачетъ времени состоянія въ 
первогильдейскомъ купеческомъ семействѣ допускается въ силу уста- 
новленія его на эти случаи прямымъ указаніемъ закона: 2 прим. къ 
505 ст. зак. о сост. изд. 1876 г. и последней части I отд. уст. пасп. 
изд. 1890 г. И зъ  сего, конечно, не слѣдуетъ, чтобы подобный за· 
четъ могъ имѣть мѣсто во всѣхъ случаяхъ и безъ такого указанія. 
Напротивъ, постановление послѣдней части I отд. 12 ст., относяще- 
еся по точному его смыслу единственно къ помянутому десятилѣт- 
нему пребыванію въ 1-ой гильдіи внѣ черты еврейской осѣдлости, 
даетъ полное основаніе считать отсутствіе въ сей статьѣ аналогия- 
наго правила по отношеніюкъ пятилѣтнвму пребыванію въ 1־ой гиль- 
діи въ чертѣ осѣдлости (обусловливающему первоначальную приписку 
внѣ черты) за доказательство недопущения законодателемъ по отно- 
шеиію къ сему пятилѣтнему сроку зачета времени состоянія лица 
въ составѣ первогильдейскаго купеческаго семейства. По симъ со- 
ображеніямъ отказъ просительницѣ Ентѣ Либовой въ перечислении 
ея въ  Московское купечество,—въ виду невыборки ею самостоятель- 
но въ т е ч е т е  пяти лѣтъ свидѣтельствъ 1-ой гильдіи въ чертѣ осѣд- 
лости,—является имѣющимъ законное основаніе. (Опр. 1-го Общ. 
Собр. Прав. Сен. 29 января 1899 г. М 15—Высочайше утв. 21 де- 
кабря 1898 г. мнѣніе Госуд. Совѣта по д. Либовой).

7. Общее Собр. Правит. Сената находитъ, что по точному смыслу 
ст. 12 прил. къ  ст. 68 Уст. Пасп. Т . XIV, изд. 1903 г., указанныя въ 
этомъ пунктѣ требования о томъ, что евреи-купцы 1-ой гильдіи не дол- 
жны состоять подъ слѣдствіемъ, судомъ или надзоромЪ полиціи и быть



опорочены судебнымъ приговором^ установлены лишь для перехода 
евреевъ изъ черты еврейской осѣдлости въ купечество городовъ, внѣ 
этой черты находящихся. Что же касается евреевъ, то, въ силу того 
же пункта означенной статьи, такія лица пользуются всѣми правами, 
присвоенными русскому купечеству. Такимъ образомъ, подслѣдствен- 
ность, подсудность, полицейскій надзоръ и опороченіе судомъ, воз- 
никшіе послѣ перечисленія еврея въ купечество внѣ черты осѣдпо- 
ста, должны влечь за собою для этихъ лицъ тѣ же послѣдствія, ка- 
кія имѣютъ эти обстоятельства и для коренпыхъ русснихъ купцовъ. 
Относительно сихъ послѣднихъ въ законѣ нѣтъ указаній на то, чтобы 
подслѣдственность, полицейскій надзоръ и опороченіе судомъ, не со- 
единенные съ лишеніемъ правъ состоянія, влекли бы за собою исклю- 
ченіе даннаго лица изъ купеческаго сословія, причемъ даже въ слу- 
чаѣ совершения преступныхъ дѣяній, наказуемыхъ съ лишеніемъ нѣ- 
которыхъ личныхъ правъ и преимуществъ, купцы, согласно ст. 50 
Улож. Наказ. Т. XV, изд. 1885 года, теряютъ право участія въ го- 
родскихъ выборахъ и быть избираемы въ почетный или, соединен- 
ныя съ властью, гародскія должности и, слѣдовательно, не лишаются 
права оставаться купцами. Кромѣ того, необходимо замѣтить, что 
ст. ст. 5 и 17 прил. къ ст. 68 уст. Пасп. изд. 1903 г., равно какъ и 
Высочайшее повелѣніе 21 іюля 1898 г. являются узаконеиіями, каса- 
ющимиея или точно указанныхъ въ законѣ местностей (гор. Кіевъ, 
Лифляндская и Курляндская губерніи) или же извѣстной категоріи 
лицъ (евреевъ ремесленниковъ). Въ виду этого придавать этимъ уза- 
коненіямъ распространительное толкованіе едва ли представляется 
правильнымъ. Посему и принимая во вниманіе, что опороченіе су- 
домъ, возникшее послѣ причисленія евреевъ въ купечество внѣ черты 
еврейской осѣдлости и не соединенное съ лишеніемъ правъ состо- 
янія, не должно влечь за собою исключеніе такихъ евреевъ изъ ку- 
печества, и что еврей Кронродъ былъ приговоренъ судомъ къ тю- 
ремному заключенію безъ лишенія или ограниченія правъ состоянія, 
Первое Общее Собраніе Правительствующаго Сената находить, что 
еврей Кронродъ не утратилъ права оставаться въ Московскомъ 1-ой 
гильдіи кугіечествѣ, и потому опредѣляетъ: распоряжение Министра 
Финансовъ отмѣнить. (Опр. 1-го Общ. Собр. Прав. Сен. отъ 11 но- 
ября 1905 г.—16 марта 1907 г. по д. Кронрода—указъ 10 декабря 
1907 г. № 14185).

8. Правительствующій Сенатъ слушали: дѣло по жалобѣ Царско- 
сельскаго 1-ой гильдіи купца Абрама Виленкина на С.-Петербург- 
скаго Градоначальника за недозволеніе жительства просителю въ 
С.-Петербургѣ по срокъ его купеческаго свидѣтельства. Приказали: 
Разсмотрѣвъ изложенное, Правительствующій Сенатъ находить, что 
евреямъ купцамъ первой хшльдіи, приписавшимся къ купечеству той 
же гильдіи внѣ черты еврейской осѣдлости на основаніяхъ, изложен- 
ныхъ въ п. 1-омъ 12-ой ст. уст. Пасп. (Св. Зак., изд. 1890 г., Т. XIV), 
предоставляются, по силѣ этой статьи, всѣ права, коренному рус- 
скому купечеству по 1-ой гильдіи присвоенный, а въ томъ числѣ и 
право свободнаго проживанія по всей Имперіи по гильдейскому сви- 
дѣтельству, замѣняющему вполнѣ паспортъ (79 ст. того же Уст.). 
Такъ какъ проситель Абрамъ Виленкинъ приписанъ къ купцамъ 1-ой 
гильдіи г. Царскаго Села, то не подлежит־ никакому сомнѣнію, что 
и онъ, подобно всѣмъ другимъ купцамъ-евреямъ, приписанньшъ внѣ 
черты еврейской осѣдлости, можетъ пользоваться всѣми правами, 
приведенною выше 12 ст. Уст. Пасп. предоставляемыми, а слѣдова- 
тельно и правомъ жительства въ С.-ГІетербургѣ по срокъ своего



паспорта, т. е. выданнаго ему изъ Царскосельской Городовой Ратуши, 
отъ  22 декабря 1890 г, за № 232, свидѣтельства. Такового права,— 
какъ  можно заключить изъ обж алованная Виленкинымъ распоряже- 
нія С.-Петербургскаго Градоначальника,—послѣдній не призыаетъ за 
просителемъ, ибо ограничиваетъ пребываніе Виленкина въ С.-Петер- 
гѣ , первоначально — мѣсячнымъ, а затѣмъ — двухъ-мѣсячнымъ сро- 
комъ, при чемъ, какъ видно изъ объяснительнаго по дѣлу рапорта 
Правительствующему Сенату, никакого закона, кромѣ 163 ст. Уст. 
Пасп. въ основаніе сказаннаго распоряженія своего не приводитъ. 
Между тѣмъ, въ означенной 163 ст. и въ послѣдующей 164 ст. Уст. 
Пасп., лишь указывается, съ одной стороны, на обязанность полиціи— 
провѣрять паспорты прибывающихъ. въ столицы евреевъ и права 
ихъ на въѣздъ въ оныя, а съ другой—на право полиціи высылать 
въ  мѣста еврейской оседлости и привлекать къ судебной ответствен- 
ности тѣхъ изъ евреевъ, которые вовсе не имѣютъ права пріѣзда 
въ  столицы, или проживать въ оныхъ долѣе определенная срока, 
или прибывать съ видами просроченными,—но никакихъ указаній на 
то, чтобы полиція могла по своему усмотрѣнію назначать сроки на 
жительство прибывшихъ въ столицы евреевъ, не содержится. Подоб- 
ныя указанія заключаются только въ  167 ст. того же Уст., но дѣй- 
ствіе этой статьи, какъ относящейся исключительно къ евреямъ, не 
пользующимся правомъ повсемѣстнаго жительства, на просителя Ви- 
ленкина распространяемо быть не можетъ. По симъ соображеніямъ, 
признавая Виленкина, какъ принадлежащаго къ купцамъ 1-ой гиль- 
діи г. Царскаго Села, имѣющимъ право на жительство въ С.-Петер- 
бургѣ по срокъ купеческаго свидетельства, выданнаго ему изъ мѣста 
приписки,—Правительствующей Сенатъ опредѣляетъ: распоряженіе 
С.-Петербургскаго Градоначальника, коимъ помянутое право проси- 
теля ограничивается определяемыми Градоначальникомъ сроками, 
какъ несогласное съ дѣйствующими законами, отмѣнить. (Опр. Прав. 
Сената отъ 17 мая 1891 г. по д. Виленкина).

То же разъяснено въ Опред. 1-го Деп. Правительств. Сената отъ 
19 января 1894 г. по дѣлу Нашатыря (евреямъ купцамъ 1־ойгильдіи, 
приписавшимся къ  купечеству той же гильдіи внѣ черты еврейской 
оседлости, предоставляются всѣ права коренному русскому купече- 
ству по 1-ой гильдіи присвоенный, а въ томъ числе и право свобод- 
наго проживанія по всей Имперіи); въ опр. 18 сентября 1891 г. №7291 
по дѣлу Дормана, 7 іюня 1895 г. № 4473 по дѣлу Елицера, 16 февраля 
1900 г. №  1669 по дѣлу Якобсона.

Ср. рѣшеніе Гражд. Кассац. Деп. 18 марта 1898 г. по дѣлу 
Града № 37 и мн. друг.

9. Н а основаніи I п. 12 ст. Уст. о пасп. (т. XIV Св. Зак. изд. 
1890 г.) купцы 1-ой гильдіи, приписавшіеся къ купеческимъ обще- 
ствамъ въ одномъ изъ городовъ внѣ черты еврейской осѣдлости, 
имѣю тъ право повсемѣстнаго жительства въ Имперіи. (Рѣшеніе Об- 
щаго Собранія І-го и Кассац. Депар. Правит. Сената 1903 г. № 29).

10. Въ ст. 12 прил. къ ст. 68 Уст. ГІасп. т. XIV, изд. 1903 г. 
по прод. 1906 г., коей определяется порядокъ приписки евреевъ къ 
купечеству 1-ой гильдіи городовъ, внѣ черты постоянной еврейской 
осѣдлости расположенныхъ, точно определяется, что евреи купцы 
1-ой гильдіи, перечисляющіеся, на основаніи сей статьи, въ вышеоз- 
наченные города, могутъ переходить туда съ членами своихъ се- 
мействъ, внесенными въ одно съ ними купеческое свидетельство и 
брать съ собой приказчиковъ и домашнюю прислугу изъ евреевъ- 
же, въ определенномъ числе, соблюдая въ семъ отношеніи правила,



въ той־же ст. 12 указанныя; такимъ образомъ, означенная ст. 12 
прил. къ ст. 68 Уст. Пасп. заключаетъ въ себѣ прямое указаніе на 
то, что евреи купцы 1 ой гильдіи допускаются къ переходу только 
въ города внутреннихъ губерній, а слѣдовательно представляется 
вполнѣ очевидными, что проживаніе перечислившихся за черту ев- 
рейской осѣдлости ѳвреевъ-купцовъ 1-ой гильдіи въ сельскихъ мѣ- 
стностяхъ внутреннихъ губерній не можетъ быть допущено; положе- 
ніе это находится въ полномъ соотвѣтствіи и со смысломъ ст. 7 прил. 
къ ст. 791 (прим. 1) Зак. Сост. т. IX, изд. 1899 г., въ коей дословно 
говорится: право собственности и распоряжения имуществомъ, прі- 
обрѣтеннымъ въ упомянутыхъ городахъ—(внѣ черты расположен- 
ныхъ)—не отъемлется отъ евреевъ и тогда, когда они послѣ Пересе- 
ленія въ оные будутъ оставаться въ первой гильдіи менѣе десяти 
лѣтъ и посему обязаны возвратиться въ мѣста постоянной осѣдлости 
евреевъ (Уст. ІІасп. ст. 12 п. 1); при наличности столь ясныхъ по 
сему предмет}־׳ указаній въ законѣ, не остается также никакого со- 
мнѣнія и въ томъ, что евреи-купцы первой гильдіи, приписанные и 
перешедшіе на жительство въ города внутреннихъ губерній, при осу- 
ществленіи предоставленнаго имъ закономъ права производства тор- 
говли повсемѣстно въ Имперіи,—могутъ проживать лишь въ город- 
скихъ, а отнюдь не въ сельскихъ поселеніяхъ. Правительствующій 
Сенатъ находитъ обжалованное просителемъ постановленіе Тамбов- 
скаго Губернскаго Правленія о выселеніи Тамбовскаго 1-ой гильдіи 
купца еврея Давида Эфросъ изъ поселка при станціи Добринкѣ, 
Уеманскаго уѣзда, составляющаго сельскую местность, правильнымъ, 
(Опр. 1-го Деп. Прав. Сен. отъ 7 іюня 1912 г.—указъ 27 сентября 
1912 г. за № 10782).

2.
Жительство члеиовъ семействъ купцовъ 1-ой гилъдіи до истечепія 10-ти 

лѣптяго срока уплаты ими гилъдіи.
11. Законъ не предоставляетъ евреямъ, не внесеннымъ въ ку- 

печескія свидѣтельства ихъ главы семейства, во время перехода по- 
слѣдняго на жительство за черту еврейской осѣдлости, права впо- 
слѣдствіи слѣдовать за нимъ посредствомъ внесенія ихъ въ его купе- 
чеекое свидѣтельство. (Опред. 1-го Общаго Собранія Прав. Сената 
29 марта 1891 г.—30 октября 1892 г. № 110 по дѣлу Левензона).

То же разъяснено въ Указѣ 1-го Департамента б-го ноября 
1904 г. № 1144.

12. Невнесеніе Шамсона Длугача въ купеческое свидѣтельство 
его дѣда при поселенш послѣдняго въ г. Москвѣ не можетъ имѣть 
значенія за силою п. б (б) Высочайшаго Указа 11 августа 1904 г. *) 
(Высоч. утвержд. Мнѣн. Госуд. Совѣта по дѣлу Длугача—Указъ 30׳ 
марта 1910 гЛ.

13. Требование отъ членовъ семьи причисляющагося еврея купца, 
чтобы они безпрерывно въ течете  пяти лѣтъ значились передъ тѣмъ 
въ купеческомъ свидѣтельствѣ главы семьи, не вытекаетъ изъ за- 
кона. Въ купеческое свидѣтельство, выданное на имя отца, могутъ 
быть вносимы сыновья, причемъ никакого ограниченія въ томъ 
смыслѣ, что однажды исключенные изъ сего свидѣтельства сыновья 
не могутъ быть вновь въ таковое включены, въ законѣ не содер-

U Пунктъ 5 Высочайшаго Указа И августа 1904 г. соотвѣтствуетъ послѣдней 
части ст. 12 прил. къ ст. 68 Уст. Пасп. по прод. 1906 г.—Подробно Указъ по д. 
Длугача см. въ отдѣлѣ о жительствѣ евреевъ въ Москвѣ.



жится. Израиль Леви, исключенный въ 1889 г־ Казенною Палатой 
изъ  купеческаго свидетельства отца по гор. Либавѣ, въ коемъ онъ 
значился до того съ 1878 г., могъ быть снова внесенъ съ 1893 г. 
въ  то же свидетельство. (Опредѣленіе 1-го Деп. Пр. Сен. б ноября 
1896 г.— 3 декабря 1897 г. № 9932 по дѣлу Леви).

14. По сшіѣ 1 п. 12 ст. Уст. о Пасп. изд. 1890 г., жены и дѣтк 
евреевъ купцовъ 1-ой гильдіи имѣютъ право постояннаго житель- 
ства лишь въ тѣхъ городахъ, къ  коимъ приписаны главы семейетвъ. 
(Р ѣ тен іе  Общаго Собранія 1-го и Кассац. Деп. Пр. Сен. 1902 г. 
№ 28).

16. Правительствующій Сенатъ въ Первомъ Общемъ Собраніи 
слушали: записку изъ дѣла по жалобе купца Шліомы Болотина на 
Тамбовскаго Губернатора за воспрещеніе сыну его Самуилу житель- 
ства въ г. У смани и за непривлеченіе къ ответственности Усманскаго 
Уѣзднаго Исправника Браунштейна, лишившаго Болотина свободы. 
Приказали: Обращаясь къ разрѣшенію жалобы Болотина, Первое 
Общее Собраніе Правительствующаго Сената находитъ, что на осно- 
ваніи дѣйствующихъ въ Имперіи торговыхъ постановленій, какъ это 
уже разъяснено опредѣденіемъ Правительствующаго Сената отъ 28 
марта 1886 г.—27 марта 1887 г., распубликованнымъ въ № 82 Собр. 
Узак. за 1887 г. (ст. 749),—право на торговлю не есть привилегія 
или преимущество, предоставленное какому-либо одному сословію, 
состоянію или зваяію; оно есть общее право, принадлежащее не 
только всѣмъ русскимъ подданнымъ, но даже и иностранцамъ (ст. 
236 Уст. Прям. Налог. Т . V, изд. 1893 г.). Если въ семъ отношеніи 
существуютъ нѣкоторыя изъятія для евреевъ внѣ черты ихъ посто- 
янной осѣдлости, то они обусловливаются не ограниченіемъ ихъ тор- 
говыхъ правъ, а именно запрещеніемъ имѣть постоянное ядательство 
внѣ губерній, указанныхъ въ  ст. 11 Уст. Пасп. Т . XIV изд. 1890 г. 
Н е для стѣсненія правъ евреевъ на торговый занятія, а въ видахъ 
устранения для евреевъ купцовъ 1-ой гильдіи препятствій къ занятію 
повсеместно въ Имперіи торговлею, предоставлено по п. 1 ст. 12 
Уст. Пасп. таковымъ купцамъ право приписываться къ городамъ внут- 
реннихъ губерній. Право повсемѣстнаго жительства настолько тѣсно 
связано, въ  самомъ своемъ существе, съ правомъ повсемѣстнаго про- 
изводства торговли, что предоставленіе перваго изъ этихъ правъ ев- 
реямъ купцамъ не оговорено, а лишь подразумевается въ законе 16 
марта 1869 г. (П. С. 3 . № 34248), на которомъ основанъ текстъ п. 
I ст. 12 Уст. Пасп. По точному смыслу этого закона, приписавшіеся 
къ  городамъ вне черты еврейской оседлости евреи купцы 1-ой гиль״ 
діи пользуются по производству торговли всеми правами, коренному 
русскому купечеству присвоенными (ср. ст. 249 Уст. Прям. Нал. Т. 
V, изд. 1893 г.),—изъ каковыхъ словъ и выводится никѣмъ неоспари- 
ваемое право означенныхъ евреевъ купцовъ на повсеместное въ Им- 
періи жительство. А такъ какъ на осиованіи ст. 308 Уст. Прям. На- 
лог. члены семейства купца, внесенные въ его свидетельство, ноль- 
зуются теми же правами и преимуществами, какъ и самъ купецъ, 
согласно же ст. 286 того же Устава, такіе члены семейства купца 
могутъ заниматься по доверенности его торговыми делами на пра- 
вахъ приказчиковъ, Правительствующий Сенатъ находитъ, что за чле- 
нами семейства еврея купца 1-ой гильдіи, приписаннаго виѣ черты 
оседлости, на основаніи п. 1 ст. 12 Уст. Паси., должно быть приз- 
нано право повсеместнаго въ Имперіи жительства для производства 
торговли по довѣренностямъ главы семьи. Посему и принимая во вни- 
маніе: 1) что внесенный въ купеческое свидетельство Рославльскаго,



Смоленской губернии, купца 1־ой гильдіи еврея Шліомы Болотина, 
сынъ его Самуилъ проживалъ въ 1894 г. въ гор. Усмани, Тамбов- 
ской губерніи, занимаясь по довѣренности отца хлебною торговлею 
и имѣя всѣ требуемые на то закономъ документы; 2) что въ виду 
этого утвержденное Тамбовскими Губернаторомъ распоряженіе Усман- 
скаго Уѣзднаго Исправника о выселеніи Болотина въ мѣсто при- 
писки его отца представляется по существу неправильным^ Первое 
Общее Собраніе Правительствующего Сената опредѣляетъ: отмѣ- 
нить распоряженіе Тамбовскаго Губернатора о выселеніи еврея Бо- 
лотина изъ г. Усмани. (Опр. 1־го Общ. Собр. Прав. Сен. отъ 27 
февраля 1898 г. за № 36 по д. Болотина—указъ б ноября 1898 г. 
N2 11260).

16. ГІовѣренные сына смоленской 1־ой гильдіи купчихи Льва- 
Соломона Іоффе жалуются на постановленіе Тамбовскаго Губерн- 
скаго Правленія, коимъ определено о выселеніи изъ г, Тамбова 
довѣрителя просителей. Принимая во вниманіе: 1) что Марія Бору- 
хова Іоффе состоитъ Смоленской 1-ой гильдіи купчихой; 2) что въ 
купеческое ея свидетельство внесенъ, на основаніи ст. ст. 286 и 308 
Уст. Прям. Нал., сынъ ея, Левъ—Соломонъ; 3) что городъ Смоленскъ, 
какъ равно и городъ Тамбовъ, расположены за чертой еврейской 
осѣдлости (ст. 1 приложенія къ ст. 68 Уст. о Пасп., изд. 1903 года);
4) что въ настоящемъ дѣлѣ возникаетъ вопросъ о томъ, имѣетъ ли 
сынъ купчихи 1-ой гильдіи, приписанной внѣ черты осѣдлости, сна б- 
женный доверенностью отъ матери своей въ качестве главы семьи, 
право отдельнаго отъ нея жительства повсеместно въ Имперіи для 
производства торговли согласно выданной ему доверенности; 5) что 
вопросъ сей (ст. 12 приложения къ ст. 68 Уст. о Пасп., изд. 1903־ го- 
да) уже восходнлъ на разсмотреніе Правит. Сената и Опредёленіемъ 
1-го Общаго Собранія Сената разреш енъ въ положительномъ смы- 
еле (опр. 27-го февраля 1898 г. № 36; указъ 28 сентября 1899 г. № 
9894), Правительствующий Сенатъ находитъ обжалованное постанов- 
леніе лишѳнньшъ законнаго основанія, а потому опредѣляетъ: тако- 
вое отменить. (Указъ 1־го Деп. Прав. Сената 11 февраля 1911 г. N2 
1568 по д. Іоффе).

То же разъяснено въ Опр. 1-го Деп. 29 апреля 1898 г. за Н2 
3740 но дёлу Долгина; Указе 1-го Деп. 30 марта 1913 г. за № 4645 
по делу Когана; Опр. 1-го Общаго Собранія 1905 г. 4 марта—1907 
года 19 октября по дѣлу Зекеля (за членами семейства купца 1-ой 
гильдіи, приписаннаго вне черты оседлости, снабженными доверен- 
ностями отъ главы семьи, должно быть признано право повсемест- 
наго въ Имперіи жительства для производства торговли по доверен- 
ностямъ главы семьи); ук. 28 сентября 1918 г. № 10480.

17. Согласно 1 п. 12 ст. Уст. Пасп. Изд. 1890 г., евреямъ купцамъ 
1 гильдіи дозволяется, при наличности известныхъ условий, пртш  ■־
сываться въ купечество первой же гильдіи и вне черты еврейской 
оседлости по всемъ городамъ Империи, причемъ они ״могутъ пере- 
ходить туда съ членами своихъ семействъ, внесенными въ одно съ 
ними свидетельство, и брать съ собою приказчиковъ и домашнюю 
прислугу изъ евреевъ же въ определенномъ числе״. Такимъ обра- 
зомъ, приведенное указаніе предусматриваетъ две группы лицъ ев- 
рейскаго исповедания, могущихъ переселиться за  черту еврейской 
оседлости: первую группу составляютъ сами евреи, купцы первой 
гильдіи, въ пользу коихъ непосредственно установлена льгота, и ко- 
торымъ принадлежитъ иниціатива переселения, ко второй же группе 
относятся лица, пользующийся правомъ переселения лишь въ зависи­



мости отъ переселенія купцовъ первой гильдіи, а именно члены ихъ 
семействъ, приказчики и домашняя прислуга. Такой выводъ выте- 
каетъ изъ буквальнаго смысла употребленныхъ въ приведенномъ 
постановленіи выраженій ״переходить туда съ членами своихъ се- 
мействъ, брать съ собою приказчиковъ“; отсутствіе самостоятельнаго 
права лицъ второй категоріи, въ томъ числѣ и членовъ семействъ 
купца, на поселеніе за черту осѣдлости и на жительство внѣ этой 
черты усматривается, равнымъ образомъ, изъ дальнѣйшаго текста 
статьи. Такъ, евреи-купцы до истеченія десятилѣтняго срока пребы- 
ванія въ первой гильдіи по мѣсту приписки ихъ къ городамъ, нахо- 
дящимся внѣ черты еврейской осѣдлости, могутъ проживать въ этихъ 
городахъ до тѣхъ лишь поръ, пока они состоятъ въ означенной гиль- 
діи. Въ случаѣ выбытія ״переселившихся“ купцовъ изъ этой гальдіи, 
I п. 12 ст. обязываетъ ихъ возвратиться въ мѣста еврейской осѣ- 
длости ״ со своими семействами“ и ״ состоящими при нихъ“ приказчи- 
ками и служителями изъ ихъ единовѣрцевъ. Только въ случаѣ смерти 
еврея купца 1-ой гильдіи, ранѣе истеченія срока 10-тилѣтняго пре- 
быванія въ городѣ внѣ черты осѣдлости, вдова и дѣти сего купца 
не обязаны безусловно возвращаться въ мѣста осѣдлости, такъ какъ, 
согласно по с лѣ дней части 1 п. 12 ст. Уст. Пасп., они, продолжая вы- 
бирать первую гильдію до истеченія десятилѣтняго срока, могутъ 
пріобрѣсти такое же право постояннаго жительства въ городахъ 
своей приписки, какое пріобрѣлъ бы самъ умершій. Если въ силу 
самого закона членамъ семейства купца 1-ой гильдіи еврейскаго ис- 
повѣданія дозволено лишь сопровождать сего послѣдняго за черту 
еврейской осѣдлости, но не предоставлено отдѣльнаго отъ него права 
жительства внѣ этой черты (буде самостоятельное право повсемѣст- 
наго жительства не принадлежитъ имъ лично на какомъ либо иномъ 
основаніи), то само собой разумѣется, что евреямъ, купцамъ 1־й гиль- 
діи, не можетъ быть предоставляема возможность обходить постано- 
вленія по этому предмету закона путемъ выдачи членамъ своего се- 
мейства торговыхъ довѣренноетей. Н а основаніи 1 п. 12 ст. Уст. 
Пасп. евреи, купцы 1-ой гильдіи, приписавшіеся въ 1 же гильдію внѣ 
черты еврейской осѣдлости, пользуются только тѣми правами по тор- 
говлѣ, которыя присвоены коренному русскому купечеству этой гиль- 
діи. Между тѣмъ, коль скоро русское купечество, пользуясь правомъ 
повсемѣстнаго въ Имперіи производства оптовой торговли лично И 
черезъ приказчиковъ, не можетъ вести торговыхъ предпріятій при 
посредствѣ лицъ, коимъ воспрещено право жительства въ данной 
мѣстности, то, безъ сомнѣнія, право это не можетъ быть предостав- 
лено и евреямъ, купцамъ 1־й гильдіи. Разсматриваемый вопросъ равъ- 
ясненъ уже Правительствующимъ Сенатомъ въ указанномъ смыслѣ, 
и хотя разъясненія эти относились лишь къ приказчикамъ изъ ев- 
реевъ, но они вполиѣ применимы и къ членамъ семейства еврея! 
купца 1-ой гильдіи, такъ какъ въ силу 286 и 294 ст. Уст. Прям. Нал.! 
т. V  изд. 1893 г. члены купеческаго семейства могутъ торговать и 
вступать въ обязательства не иначе, какъ на правѣ приказчиковъ 
или повѣренныхъ главы купеческаго семейства. Такое толкованіе 
права евреевъ членовъ купеческаго семейства нисколько не проти- 
ворѣчитъ приводимой просителемъ 291 ст. того же Устава, такъ какъ 
статья эта, предоставляя лииамъ, внесеннымъ въ купеческое свидѣ- 
тельство, пользоваться принадлежащими главѣ семейства граждан- 
скими правами, ни въ чемъ не видоизмѣняетъ правилъ о мѣстѣ жи- 
тельства евреевъ, вытекающихъ изъ спеціальныхъ по сему предмету 
постановленій Устава Паспортнаго. Признавая на основаніи приве-



денныхъ соображеній, что проситель Борховъ, въ виду непереселенія 
его матери въ г. ІТсковъ по мѣсту приписки ея въ купечество 1-ой 
гильдіи, не имѣетъ права отдельная отъ нея жительства въ озна- 
ченномъ городѣ ни въ силу внесенія его въ купеческое 1־ой гильдіи 
свидетельство Лески Борховой, ни въ силу полученной отъ нея тор- 
говой доверенности, Первое Общее Собраніе Правительствующаго 
Сената находитъ жалобу Іоселя Борхова на постановленіе Псков- 
скаго Губернскаго Правленія объ отказе въ признаніи за нимъ та- 
кого права незаслуживающею уваженія, а потому определяетъ: жа- 
лобу Іоссля Борхова оставить безъ последствій. (Опр. 1-го Общ. 
Собр. Прав. Сената 31 октября 1897 г. — 30 апреля 1899 г. № 79 
по делу I. Борхова).

18. Принимая во вниманіе: 1) что по точному смыслу п. 1 ст. 12 Уст. 
Пасп. изд. 1890 г.приписавшіеся къ гор одамъ вне черты еврейской осе־ 
длости евреи-купцы 1-ой гильдіи пользуются по производству т о р я - 
вли всеми правами коренному русскому купечеству присвоенными 
(ср. ст. 249 Уст. Прям. Нал. т. V, изд. 1893 г.), изъ каковыхъ словъ и 
выводится никемъ неоспариваемое право означенныхъ евреевъ куп- 
цовъ на повсеместное въ Имперіи жительство; 2) что на основаніи 
ст. 308 Уст. Прям. Нал. члены семейства купца, внесенные въ его 
свидетельство, пользуются теми же правами и преимуществами, какъ 
и самъ купецъ, и 3) что согласно ст. 286 того же устава такіе члены 
семейства купца могутъ заниматься по доверенности его торговыми 
делами на правахъ приказчиковъ, Правительствующій Сенатъ нахо- 
дитъ, что и за членами семейства еврея-купца 1-ой гильдіи, припи- 
саннаго вне черты оседлости на основаніи п. 1 ст. 12 Уст. Пасп., 
должно быть признано право повсеместная жительства, но только 
для производства торговли по доверенностямъ главы семьи. Посему 
и принимая во вниманіе, что Харьковскій 1-й гильдіи купеческій сынъ 
Викторъ Файнбергъ, записанный въ свидетельство отца, ходатай- 
ствовалъ о разрешении ему жительства въ С.-Петербурге не для тор- 
говыхъ дѣлъ отца по его доверенности, а самостоятельно, Прави- 
тельствующій Сенатъ находитъ последовавшей на это ходатайство 
отказъ С .-П етербургская Градоначальника правильнымъ, а потому 
определяетъ: жалобу Файнберга на это распоряженіе С.-Петербург- 
скаго Градоначальника оставить безъ последствій. (Опр. 1-го Деп. 
Прав. Сената отъ 29 апреля 1898 г. № 3741 по делу Файнберга).

19. Правительствующей Сенатъ слушали: дело по рапорту Ми- 
нистра Фииансовъ отъ 23 декабря 1896 г., за № 10540, по вопросу 
о праве совершеннолетнихъ сыновей еврея, купца 1-ой гильдіи, умер- 
шаго до истеченія 10-лѣтняго срока состоянія въ купечестве 1־ой 
гильдіи, на причисленіе каж дая  въ  отдельности, въ купечество 1 
гильдіи внё черты еврейской оседлости. Приказали: Сообразивъ ра- 
портъ Министра Финансовъ съ закономъ, Правительствующей Сенатъ 
находитъ, что разрешенію подлежитъ вопросъ о праве совершенно- 
лѣтиихъ сыновей еврея купца, умершаго прежде истеченія установ- 
леннаго ст. 12 Уст. Пасп. срока состоянія въ купечестве 1-ой гиль- 
діи, па причисленіе въ это купечество вне черты оседлости. По сему 
предмету находится точное указаніе въ той же 12 ст., которая, пре- 
доставляя тѣмъ изъ евреевъ, кои послѣ приписки къ городамъ вне 
черты еврейской оседлости, пробудутъ въ оныхъ по 1 гильдіи 10 
летъ, право постояннаго жительства въ техъ  городахъ, хотя бы по- 
томъ и выбыли изъ 1-ой гильдіи, вместе съ темъ предоставляетъ 
такое же право вдове и дѣтямъ еврея, купца 1-ой гильдіи, умершаго 
до истеченія сего 10-летняя срока, когда они, по смерти его, продол­



жали вносить пошлины и повинности по 1-ой гильдіи, до истеченія 
10 лѣтъ со времени перечисления ихъ. Такимъ образомъ, приведен- 
ный законъ даетъ право не только вдовѣ, но и дѣтямъ умершаго 
еврея купца 1־ой гильдіи продолжать выбирать торговые документы 
по этой гильдіи. Возбужденный въ настоящемъ дѣлѣ вопросъ о при- 
мѣненіи закона возникъ вслѣдствіе того, что по смерти еврея купца 
остались только два совершеннолѣтнихъ сына, а не вдова съ дѣтьми, 
при каковыхъ условіяхъ, въ силу ст. 298 Уст. Прям. Нал., только 
одинъ.изъ оставшихся сыновей можетъ замѣнить умершаго началь- 
ника семейства, причемъ совершеннолѣтній братъ въ  купеческое сви- 
дѣтельство своего брата помѣщенъ быть не можетъ. При такихъ 
условіяхъ вопросъ о томъ, могутъ ли оставшіеся совершеннолѣтніе 
сыновья купца еврея быть причислены, каждый въ отдѣльности, къ 
купечеству 1-ой гильдіи, долженъ быть разрѣшенъ въ положительномъ 
смыслѣ, ибо прямой и точный смыслъ ст. 12 Уст. Пасп. не остав- 
ляетъ, какъ указано выше, сомнѣній въ томъ, что не только вдова, 
но и дѣти умершаго еврея купца, причисленнаго къ обществу внѣ 
черты осѣдлости, пользуются правомъ дальнѣйшей выборки торго- 
выхъ документовъ по 1-ойгильдіи; припризнаніи, такимъ образомъ, за 
совершеннодѣтними сыновьями умершаго еврея купца права на вы- 
борку торговыхъ документовъ, дальнѣйшее, возникшее по сему пред- 
мету сомнѣніе, въ виду ст. 298 Уст. Прям. Нал., не допускающей со- 
вершеннолѣтнихъ братьевъ числиться въ одномъ свидѣтельствѣ, 
устраняется содержаніемъ ст. 299, въ силу которой родственники, не 
имѣющіе права состоять въ одномъ купеческомъ свидѣтельствѣ, мо- 
гутъ или раздѣлиться и взять оное каждый отдѣльно на свое имя, 
или открыть торговый домъ подъ общею фирмою. Признавая въ виду 
изложеннаго, что братья Персицъ имѣютъ право, въ силу ст. 12 Уст. 
Пасп. и ст. 299 Уст. Прям. Нал·, на причисленіе, каждый въ отдѣль- 
ности, къ первогильдейскому Московскому купечеству, Правитель- 
ствующій Сенатъ опредѣляетъ: о вытеизложенномъ, въ разрѣшеніе 
рапорта за  №  10540, Министру Финансовъ послать указъ. (Опр. 1־го 
Деп. Прав. Сената отъ 21-го января 1897 г. за №  364—указъ 27 
марта 1897 г. № 4124).

20. Разсмотрѣвъ обстоятельства настоящаго дѣла, Правитель- 
ствующій Сенатъ находитъ, что Министерство Финансовъ отклонило 
ходатайство проживающей въ гор. Астрахани вдовы купца 1-ой гиль- 
діи еврейки Двейры Карасиковой о разрѣшеніи ей выбрать на 1912 
годъ по гор. Астрахани купеческіе документы 1-й гильдіи, въ виду 

■того, что Карасикова самостоятельною купчихою 1-ой гильдіи въ те- 
ченіи 5-ти лѣтъ въ чертѣ осѣдлости не состояла и потому не мо- 
жетъ воспользоваться правомъ перерыва десятилѣтняго купеческаго 
стажа, предоставленаго евреямъ купцамъ первой гильдіи статьею 4 
Высочайшаго Указа 11 августа 1904 г. Принимая во вниманіе: 1) что 
согласно ст. 12 прил. къ ст. 68 Уст. ІІасп, т. XIV Св. Зак. по ирод. 
1906 г. евреи купцы, пробывшіе 10 лѣтъ въ купечествѣ 1־ой гильдіи 
внѣ черты еврейской осѣдлости, иріобрѣтаютъ право новсемѣстнаго 
въ Имперіи жительства, причемъ таковымъ же правомъ пользуются 
вдовы и дѣти означенныхъ купцовъ, умершихъ прежде истеченія у по- 
мянутаго десятилѣтняго срока, если по смерти ихъ вдовы и дѣти 
продолжали вносить сборы и повинности по 1-ой гильдіи до истече- 
нія десяти лѣтъ со времени ихъ перечисленія; 2) что замѣняя, та- 
кимъ образомъ, своихъ умершихъ мужей и принимая на себя обя- 
занности послѣднихъ, какъ купцовъ 1-ой гильдіи, по платежу тре- 
буемыхъ закономъ сборовъ и повинностей, вдовы купцовъ 1־ой гиль-



діи, умершихъ прежде окончанія десятилѣтняго срока, пріобрѣтаютъ 
вмѣстѣ и всѣ предоставленный ихъ мужьямъ права и преимущества; 
В) что въ числѣ таковыхъ правъ, предоставленныхъ купдамъ 1-ой 
гильдіи изъ евреевъ, прекратившихъ до истеченія десяти лѣть вы- 
борку купеческихъ той же гильдіи документовъ, упоминается зако- 
номъ (ст. 4 Высочайшаго Указа 11 августа 1904 года—Собр. Узак. 
1904 года № 130 ст. 1377) также и право вновь причисляться къ ку- 
печеству 1-ой гильдіи во внутреннихъ губерніяхъ, не отбывая вто- 
рично пятилѣтняго срока состоянія въ той же гильдіи въ чертѣ осѣ- 
длости, и 4) что въ виду изложеннаго, и вдовы упомянутыхъ куп- 
цовъ, продолжая дѣло своихъ мужей и принимая на себя всѣ ихъ 
права и обязанности, пріобрѣтаютъ также и предоставленное имъ 
упомянутымъ выше' закономъ право перерыва десятилѣтняго стажа, 
безъ необходимости самостоятельнаго отбыванія пятилѣтняго срока 
состоянія въ той же гильдіи въ чертѣ осѣдлости,—Правительствую- 
щій Сенатъ находитъ неправильнымъ объявленное просителю 24 мая 
1912 года за N2 6362 распоряженіе Министерства Финансовъ, объ от- 
казѣ въ разрѣшеніи вдовѣ Астраханскаго 1-ой гильдіи купца Двейры 
Карасиковой выбрать на 1912 годъ по г. Астрахани купеческіе доку- 
менты 1-ой гильдіи, а потому опредѣляетъ: обжалованное распоря- 
женіе Министерства Финансовъ отъ 24 мая 1912 года за № 6362 от- 
мѣнить. (Указъ 1-го Деп. Прав. Сената отъ 1-го мая 1913 г. за 
№ 6960 по дѣлу Карасиковой). *

3.

Жительство 1 ■ой гилъдги купцовъ и  членовъ ихъ семействъ, пробывшиосъ въ 
купечествѣ виѣ черты осѣдлости 10 лѣтъ.

21. Правительствующій Сенатъ признаетъ, что евреи, перечи- 
слившіеся въ качествѣ купцовъ первой гильдіи въ города внѣ черты 
еврейской осѣдлости и пробывшіе въ сихъ городахъ по 1־ой гильдіи 
десять лѣтъ, пріобрѣтаютъ право на постоянное—независимо отъ 
дальнѣйшей выборки 1-ой гильдіи—жительство внѣ черты еврейской 
осѣдлости лишь въ тѣхъ городахъ, къ коимъ были приписаны къ 
первогильдейскому купечеству. (Опредѣленіе 1-го Общаго Собр. Пра- 
вительствующаго Сената отъ 28 апрѣля 1900 г. № 57).

То же разъяснено въ Опред. 1-го Дѳпар. 11 января 1900 г. № 
112 по дѣлу Струцовскаго (числился въ теченіе 16 лѣтъ въ купе- 
ческомъ свидѣтельствѣ своего дѣда Кіевскаго 1-ой гильдіи купца и 
посему пріобрѣлъ право постояннаго пребыванія въ г. Кіевѣ и вмѣ- 
crfe съ тѣмъ право самостоятельной торговли на общемъ основаніи).

22. Правительствующей Сенатъ находитъ, что такъ какъ, по 
точному смыслу 969 ст. Зак. о Сост., недвижимую собственность въ 
городахъ евреи могутъ пріобрѣтать вездѣ, гдѣ дозволено имъпосто- 
янное пребываніе, то, для разрѣшенія предложеннаго вопроса, надле- 
житъ обратиться къ п. 1 ст. 12 Уст. Пасп., изд. 1890 года (п. 1 ст. 
17 того же устава по прод. 1886 г.), опредѣляющему право евреевъ 
купцовъ первой гильдіи и ихъ семействъ на постоянное жительство 
внѣ черты еврейской осѣдлости. По узаконенію этому, евреямъ— 
купцамъ первой гильдіи, пробывшимъ въ сей гильдіи не менѣе пяти 
лѣтъ, не состоящимъ подъ слѣдствіемъ и судомъ или надзоромъ по- 
лиціи и не онороченнымъ судебнымъ приговоромъ, дозволяется при- 
писываться, на общемъ осиованіи, и внѣ черты ихъ постоянной осѣ- 
длости, въ купечество же первой гильдіи, ко всѣмъ вообще горо-



дамъ Россійской Имперіи. Перечисляющиеся на семъ основаніи въ го· 
рода, внѣ черты постоянной осѣдлости евреевъ находящіеся, евреи— 
купцы первой гильдіи могутъ переходить туда съ членами своихъ 
семействъ, внесенными въ одно съ ними свидѣтельство. Въ случаѣ 
выбытия, по какимъ бы то ни было причинамъ, переселившихся, на 
вышеизложенныхъ основаніяхъ, евреевъ—купцовъ изъ первой гиль- 
діи, они обязаны возвратиться, съ своими семействами и состоящими 
при нихъ изъ ихъ единовѣрцевъ приказчиками и служителями, въ 
мѣста постоянной осѣдлости евреевъ. Но тѣ изъ евреевъ, кои послѣ 
приписки къ городамъ, внѣ черты ихъ постоянной осѣдлости нахо- 
дящимся, пробудутъ въ оныхъ по первой гильдіи десять лѣтъ, по- 
лучаютъ право постояннаго жительства въ тѣхъ  городахъ, на об- 
щемъ основаніи, хотя бы потомъ и выбыли изъ первой гильдіи. Та- 
кимъ же правомъ пользуются вдовы и дѣти еврея—купца первой гиль- 
дій, умершаго прежде истеченія упомянутаго десятилѣтняго срока, 
когда они по смерти его продолжали вносить пошлины и повинности 
по первой гильдіи до истеченія десяти лѣтъ со времени ихъ перечи- 
сленія. Законъ этотъ предоставляетъ евреямъ—купцамъ первой гиль- 
діи виолнѣ исключительную, по сравненію съ прочими ихъ единовѣр- 
цами, льготу, состоящую въ томъ, что право постояннаго жительства 
внѣ черты еврейской осѣдлости сохраняется _ за ними даже и по ос- 
тавленіи ими того общественнаго положенія, ради котораго право 
это было имъ предоставлено первоначально. Полученіе такой чрез- 
вычайной льготы обставлено, по закону, и особенными условіями: 
перечисляющейся изъ черты общей еврейской осѣдлости еврей—ку- 
пецъ первой гильдіи долженъ быть безукоризненнаго поведенія и до 
перечисленія пробыть въ первой гильдіи не менѣе пяти лѣтъ, а за- 
тѣмъ, по перечисленіи, пробыть на новомъ мѣстѣ приписки, въ той 
же первой гильдіи, десять лѣтъ. Предусматривая при этомъ случай 
смерти еврея—купца первой гильдіи прежде истеченія упомянутаго 
десятилѣтняго срока, законъ предоставляетъ вдовѣ и дѣтямъ такого 
купца возможность получить право постояннаго жительства внѣ черты 
еврейской осѣдлости продолженіемъ платежа пошлинъ и повинностей 
по первой гильдіи до истеченія десяти лѣтъ со времени перечисленія. 
Это послѣднее опредѣленіе закона не оставляетъ сомнѣнія въ томъ, 
что хотя въ законѣ этомъ упоминается собственно о вдовѣ и дѣтяхъ 
умершаго до истеченія десятилѣтняго срока еврея—купца первой 
гильдіи, продолжавшихъ состоять въ первой гильдіи остальные, не 
достававшіе до десяти лѣтъ, годы, но предоставляемое вдовѣ и дѣтямъ 
такого купца право постояннаго жительства внѣ черты еврейской 
осѣдлости прйнадлежитъ, въ силу того же закона, также и вдовѣ и 
дѣтямъ еврея—купца первой гильдіи, умершаго уже по истеченіи 03- 
наченнаго срока, и законъ не счелъ лишь нужнымъ упоминать о 
нихъ особо. И действительно, при иномъ, противоположиомъ сему, 
толкованіи оставалось бы совершенно иепонятнымъ, почему бы одна 
и та же льгота, при вполнѣ одинаковыхъ условіяхъ ея достиже- 
нія, предоставлялась семейству лица, умершаго наканунѣ истече- 
нія назначеннаго срока, и не предоставлялась семейству лица, 
этотъ срокъ пережившаго. Такимъ образомъ, нельзя не признать 
что жена и дѣти еврея-купца первой гильдіи, пробывшаго въ озна-’ 
ченной гильдіи внѣ черты еврейской осѣдлости, въ теченіе десяти 
лѣтъ, хотя и выбывшаго потомъ изъ сей гильдіи, имѣютъ, по смерти 
его, право постояннаго жительства въ мѣстѣ послѣдней его припи- 
ски. Но право это принадлежитъ имъ иесомнѣнио и при жизни ихъ 
мужа и отца со времени истеченія вышеупомянутаго срока обязатель-



наго пребыванія его въ первой гильдіи, когда выбытіе его изъ сей 
гильдіи не можетъ уже лишить ни его самого, ни его жены и дѣтей 
пріобрѣтеннаго ими права, обусловленнаго десятидѣтнимъ состоя- 
ніемъ въ первой гильдіи внѣ черты общей осѣдлости евреевъ. Итакъ, 
по точному смыслу 1 п. 17 ст. Уст. о Пасп. по прод. 1886 г.; жена 
и дѣти еврея-купца первой гильдіи, пробывшаго въ сей гильдіи внѣ 
черты еврейской осѣдлости десять лѣтъ, имѣютъ право постояннаго 
жительства въ городахъ внѣ этой черты, какъ при жизни своего 
мужа и отца, такъ и послѣ его смерти. Такое право, со времени 
истеченія вышеупомянутыхъ десяти лѣтъ, не стоящее ни въ какой 
зависимости ни отъ дальнѣйшаго пребыванія главы семьи въ первой 
гильдіи, ни отъ нахожденія его въ живыхъ, будучи, такимъ обра- 
зомъ, правомъ неотъемлемымъ, представляется правомъ сихъ лицъ 
вполнѣ самостоятедьнымъ. Разрѣшеніе, на приведенныхъ основаніяхъ, 
предложеннаго вопроса въ положительиомъ смыслѣ не стоитъ ни въ 
какомъ противорѣчіи съ разъясненіемъ, прѳподаннымъ Общимъ Соб- 
раніемъ ІІерваго и Кассаціонныхъ Департаментовъ Правительствую- 
щаго Сената, по однородному вопросу, въ рѣшеніи 1889 г. № 25, 
коимъ признано, что евреи, указанные 2 п. 17 ст. Уст. о Пасп. по 
прод. 1886 г., не сообщаютъ женѣ и дѣтямъ права на пріобрѣтеніе 
внѣ черты еврейской осѣдлости недвижимой собственности. Разъя- 
сненіе это исходило главнѣйше изъ того положенія, что предоста- 
вляемое нѣкоторымъ евреямъ право повсемѣстнаго жительства не 
составляетъ особеннаго права ихъ состоянія, которое сообщалось- 
бы, согласно общимъ узакоиеніямъ, ихъ женамъ и дѣтямъ. Положе- 
нія этого не отрицаетъ и разрѣшеніе, даваемое нынѣ обсуждаемому 
вопросу, которое построено на совершенно иномъ началѣ—предостав- 
леніи самимъ закономъ женамъ и дѣтямъ евреевъ-купцовъ первой 
гильдіи особеннаго права на пріобрѣтеніе ими, при наличности из- 
вѣстныхъ условій, недвижимой собственности. По изложеннымъ со- 
ображеніямъ, Общее Собраніе Перваго и Кассаціонныхъ Департа- 
меитовъ Прав. Сената опредѣляетъ: признать, что жены и дѣти ев- 
реевъ-купцовъ первой гильдіи, пробывшихъ послѣ приписки къ го- 
родамъ, внѣ черты постоянной ихъ осѣдлости находящимся, въ сихъ 
городахъ, по означенной гильдіи, десять лѣтъ, имѣютъ самостоятель- 
ное право постояннаго жительства въ тѣхъ городахъ и пріобрѣтенія 
въ оныхъ недвижимой собственности. (Рѣшеніе Общаго Собранія 
1-го и Кассац. Деп. Прав. Сената 1891 г. № 18).

То же разъяснено въ рѣшеніи Общаго Собранія 1־го и Касса- 
ціон. Депар. Правит. Сената 1900 г. № 34, 1902 г. № 281).

23. Члены семьи евреевъ, пробывшихъ, хотя бы съ перерывомъ, 
десять лѣтъ въ купечествѣ 1-ой гильдіи внѣ черты осѣдлости, прі- 
обрѣтаютъ самостоятельное право повсемѣстнаго въ Имперіи посто- 
яннаго жительства и не могутъ быть стѣснены въ выборкѣ на свое 
имя купеческихъ документовъ. (Опр. 1-го Д-та Прав. Сен. 13 декабря 
1904 г.—1 Марта 1906 г.—Указъ 6 Марта 1906 г. по дѣлу Гурьяна).

24. Правительствующій Сенатъ нашелъ, что изъ дѣла видно, что 
еврей Ханъ Ворховъ просилъ Псковскую казенную палату о зачи- 
сленіи его на 1900 г. въ первой гильдіи купцы или по городу Острову, 
гдѣ онъ былъ причисленъ при жизни его отца, или же по городу

J) Означенныя рѣшвнія (21—22) состоялись до изданія закона 11 августа 1904 г., 
коимъ ісупдамъ, отбившимъ 10-тилѣтній стажъ по 1-ой гіільдіи внѣ черты осѣдлости, 
было предоставлено право повсемѣстнаго жительства и право повеемѣетной приписки 
къ городскпмъ обществамъ. (П. 5 Высоч. Указа 11 ав. 1904 г.),



Пскову, гдѣ онъ въ то время числился по купеческому первой гильдіи 
свидетельству его матери, Леськи Борховой. Казенная палата о т е л о - 
нила ходатайство это на томъ основаніи: 1) что Леська Борхова, 
хотя и  выбирала въ теченіе 10 л іт ъ  свидетельство 1 гильдіи по го- 
роду Пскову, но сама въ семъ городе не проживала, оставаясь все 
время на жительстве въ городе Реж ице, Витебской губернии, а по- 
тому не приобрела права на поселеніе внё черты еврейской оседло- 
сти, и 2) что проситель Ханъ Бороховъ не можетъ проживать вне 
означенной черты отдельно отъ его матери, ибо право повсемест- 
наго въ Империи жительства присвоено только самимть евреямъ, вы- 
биравшимъ купеческія 1-ой гильдіи свидетельства, но отнюдь не чле- 
намъ ихъ семействъ. Въ жалобе, принесенной Правительствзчощему 
Сенату на распоряжение Министра Финансовъ, лризнавшаго изъяс- 
ненное постановление Псковской казенной палаты правильнымъ, по- 
веренный Борохова, поддерживая вышеупомянутое домогательство 
его доверителя, исходитъ изъ техъ, главнымъ образомъ, соображе- 
ній: 1) что приобретете права жительства вне черты еврейской осе- 
длости вследствіе 10 летняго пребыванія въ первогильдейскомъ ку- 
печестве въ одномъ изъ городовъ внутреннихъ губерний Имперіи не 
поставлено въ зависимость отъ действительнаго, въ течение означен- 
наго періода времени, проживанія еврея въ томъ городе, где онъ 
выбиралъ купеческія свидетельства, и 2) что подобное право при- 
своено не только самому лицу, выбиравшему такія свидетельства 
но и членамъ его семейства. Разсмотрёвъ настоящее дело, Первое 
Общее Собрание Правительствующаго Сената останавливается, прежде 
всего, на вопросе о томъ, имеютъ ли члены семейства евреевъ, 
выбиравшихъ въ течение 10-ти летъ  купеческія 1־ой гильдіи свиде־ 
тельства въ одномъ изъ городовъ внутреннихъ губерній Империи, 
право поселиться вне черты еврейской оседлости отдельно отъ главы 
семейства.

Приступая къ обсуждению этого вопроса, Первое Общее Со- 
браніе Прав. Сената, не можетъ не обратить внимания на то, что по 
поводу ходатайства брата настоящаго просителя, Іоселя Борхова, о 
признании за нимъ права жительства въ городё Пскове, въ виду 
того, что онъ внесенъ былъ въ купеческое 1-ой гильдій свидетель- 
ство его матери,—Правительствующий Сенатъ, определеніемъ Пер- 
ваго Общаго Собрания отъ 31 Октября 1897 г.—30 Апреля 1899 г., 
уже разъяснилъ, что членамъ семейства купца 1-ой гильдіи еврей- 
скаго исповеданія дозволено лишь сопровождать сего последняго за 
черту еврейской осѣдлости, но не предоставлено отдельнаго отъ него 
права жительства внё этой черты. Въ семъ отношении правила, со- 
держащіяся въ ст. 12 прил. къ ст, 68 Уст. Пасп. изд. 1903 г., не под- 
верглись изменению и съ воспоследованіемъ Именного Высочайшаго 
указа 11 Августа 1904 г. (Собр. Узак., ст. 1377), который растирилъ 
права по отдельному отъ главы семейства проживаиію вне черты 
еврейской оседлости женъ и детей только^ евреевъ, окончившихъ 
курсъ наукъ въ высшихъ учебныхъ заведеніяхъ Империи, а также 
удостоенныхъ званія коммерции или мануфактуръ-советниковъ (ст. 9), 
но вовсе не коснулся этого вопроса въ отношении членовъ семействъ 
евреевъ ·купцовъ 1-ой гильдии (ст. б, п. б.). Наконецъ, следуетъ за- 
метить, что приведенное просителемъ определение Общаго Собрания 
Перваго и Кассаціонныхъ Департаментовъ Правительствующаго Се- 
ната отъ 13 Мая 1891 г. (N2 18 по сборнику решений) едва-ли мо- 
жетъ колебать въ чемъ либо правильность вышеизложеннаго толко- 
ванія ст. 12 прил. къ ст. 68 уст. ГІасп.—·уже потому, что Высочайше

Ф



утвержденными 16 Декабря 1902 г. Мнѣніемъ Государственнаго Со- 
вѣта по дѣлу Бернштейна разъяснено, что присвоенная той или иной 
категоріи евреевъ льгота повсемѣстнаго проживанія. въ Имперіи 
отнюдь не составляете права состоянія, передаваемаго на общемъ 
основаніи женѣ и дѣтямъ даннаго лица. (Опр. 1-го Общаго Собра- 
нія Прав. Сената 30 января 1904 г.—27 мая 1905 г.—Указъ 28 января 
1908 г. по д. Хоны Борхова).

25. Департаментъ Окладныхъ Сборовъ отъ 16 Февраля с. г. за 
№ 1729 далъ знать Казенньшъ Палатамъ, въ разъясненіе указа Пра- 
вительствующаго Сената отъ 28-го января 1908 г. по дѣлу Хоны Бор- 
хова, что члены семействъ евреевъ, пробывшихъ 10 лѣтъ въ ку- 
печествѣ 1-ой гильдіи внѣ черты еврейской осѣдлости, не пріобрѣ- 
таготъ права на самостоятельную приписку ни къ 1-ой, ни къ 2-ой 
гильдіи купцовъ внѣ черты осѣдлости, а могутъ лишь проживать 
при главахъ семействъ и быть заносимы въ ихъ купеческія свидѣ- 
тельства. При перечислении же главъ семейства послѣ десятилѣтняго 
ихъ пребыванія въ 1-ой гильдіи въ мѣщанскія общества члены се- 
мействъ отнюдь не могутъ быть причисляемы съ ними къ тѣмъ об- 
ществамъ и числиться въ послѣднихъ, а вправѣ лишь состоять на 
жительствѣ при начальникахъ семействъ до смерти ихъ или пере- 
хода въ черту осѣдлости. (Циркул. Мин. Финан. по Депар. Оклад. 
Сбор. 16 Февраля 1910 г. за № 1729).

20. Правит. Сенатъ находитъ: 1) что министръ финансовъ основы- 
ваетъ свой отказъ въ причисленіи сыновей Московскаго 1-ой гильдіи 
купца Александра и Бера Райхинштейнъ, за смертью ихъ отца, въ мос- 
ковское 2-ой гильдіи купечество на законѣ 22״го января 1899 года,ко- 
имъ установлены особыя ограниченія приписки и пребьтванія купцовъ 
1-ой гильдіи и членовъ ихъ семействъ въ городѣ Москвѣ; 2) что, на 
основаніи п. 5 закона 22 января 1899 года (Собр. узак. 1899 г., 
№ 3.3, ст. 408), указанный въ семъ законѣ ограниченія не распро- 
страняются на евреевъ-купцовъ 1-ой гильдіи и членовъ ихъ семействъ, 
уже приписанныхъ ко дню обнародованія настоящаго закона къ ку- 
печеству города Москвы и городовъ Московской губерніи, и 3) что 
отецъ довѣрителей просителя, будучи приписанъ къ купечеству го- 
рода Москвы съ 1885 года и состоя въ этомъ купечествѣ до 1900 
года, пріобрѣлъ 10-лѣтній с.тажъ и посему, въ силу п. 5 закона 22-го 
января 1899 года, права дѣтей его определяются общими законопо- 
ложеніями о евреяхъ. Принимая за симъ во вниманіе: 1) что право 
приписки во 2-ую гильдію купечества для евреевъ определяется пра- 
вомъ жительства, 2) что сыновья Московскаго 1-ой гильдіи купца 
Райхинштейиа, будучи помѣщены въ купеческое свидетельство вмѣстѣ 
съ отцомъ, пріобрѣли еще до изданія закона 22-го Января 1899 года, 
а именно въ 1895 году, право жительства въ городѣ Москвѣ, согласно 
рѣшенія Общаго Собранія 1-го и Кассаціонныхъ Департаментовъ 
Правительствующаго Сената 1891 года № 18, а потому и могутъ 
приписаться во 2-ухо гильдію,—Правительствующих Сенатъ, въ виду 
вышеизложеннаго, признаетъ ходатайство просителя о причислении 
сыновей Московскаго 1-ой гильдіи купца Александра и Бера Райхинш- 
тейновъ въ Московское 2-ой гимьдіи купечество заслуживающимъ 
уваженія, а потому опредѣляетъ: обжалованное просителемъ распо- 
ряженіе Министра* Финансовъ отмѣнить. (Опр. 1-го Деп. Прав. Сената 
отъ 20 февраля 1908 г.—•21 января 1911 г. по д. Райхинштейнъ—указъ 
17 февраля 1911 г. № 1797). *
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То же разъяснено въ Указѣ Правит. Сен. отъ 30 Марта 1910 г. 

по дѣлу Длугача.—Выс. утв. Мн. Госуд. Сов. 22 января 1910 г. 
(Еврей Самуилъ Длугачъ и жена его Малка Длугачъ, какъ состояв- 
шіе въ Московскомъ 1 -ой  г и л ь д і и  купечествѣ 10 лѣтъ съ 1884 по 
1894 г. несомнѣнно пріобрѣли право жительства въ г. Москвѣ вмѣ- 
стѣ съ членами своего семейства; при такихъ условіяхъ за внукомъ 
ихъ Ш амсономъ Длугачемъ должно быть признано право на допри- 
численіе къ семейству его отца въ Московское мѣщанское общество 
и на жительство въ г. Москвѣ).

27. Принимая во вниманіе: 1) что право перехода во 2־ую гиль- 
дію купечества или мѣщане для евреевъ опредѣляются правомъ жи- 
тельства и 2) что вдова и дѣти Московскаго 1-ой гильдіи купца Паш- 
квера, будучи помѣщены въ купеческое свидѣтельство вмѣстѣ съ 
главой семьи, и по истечѳніи 10 лѣтъ состоянія въ сей гильдіи не 
могутъ быть лишены права яштельства въ гор. Москвѣ, согласно рѣ- 
шенія Общаго Собранія 1-го и Кассаціонныхъ Департаментовъ Пра- 
вительствующаго Сената 1891 г. №  18, а потому и приписки засимъ 
во 2-ую гильдію или въ мѣщане гор. Москвы,—Правительствующій 
Сенатъ въ виду всего вышеизложѳннаго признаетъ ходатайство про- 
сителя о переходѣ вдовы Московскаго 1-ой гильдіи купца Ружи Пашк- 
веръ и членовъ ея семьи во 2-ую гильдію или въ мѣщане гор. Москвы 
по истеченіи 10-лѣтняго состоянія въ 1-ой гильдіи, заслуживающимъ 
уваженія, а  потому опредѣляетъ: обжалованное просителей  распо- 
ряженіе Министра Финансовъ отмѣнить. (Указъ 1-го Деп. Прав. Сен. 
отъ 9 марта 1911 г. по д. Пашкверъ).

То же разъяснено въ  Указѣ 10 Марта 1911 г. по дѣлу Лагові- 
еръ, 20 Февраля 1908 г. № 1932, 1 Мая 1913 г. за №  6966 по дѣлу 
Арона Лурье и мн. друг.

28. Принимая во вниманіе: 1) что сынъ Рославльскаго 2-ой 
гильдіи купца еврей Израиль Гинцбургъ домогается признанія въ 
его лицѣ права на жительство въ гор. Смоленскѣ отдѣльно отъ 
отца, на основаніи п. б Именного Высочайшаго Указа 11 Августа 
1904 года; 2) что согласно опредѣленію ІІравительствующаго Сената

по дѣлу Ж ана Кана отъ ^ р т Т  і ё і і ѵ '  дѣти евРеевъ־кУпцовъ 1־ο® 
гильдіи, отбывшихъ въ этой гильдіи установленный закономъ десяти- 
лѣтній стажъ (ст. 12 Уст. Пасп. изд. 1903 г. и ст. 5 Именнаго Высо- 
чайшаго Указа 11 Августа 1904 г.) и приписанныхъ къ городскимъ 
обществамъ внѣ черты осѣдлости, не располагаютъ правомъ на 
самостоятельное, отдѣльно отъ главы семьи, проживаніе въ мѣстно- 
стяхъ, лежащихъ внѣ черты еврейской осѣдлости; 3) что опредѣленіе
Правительствующаго Сената отъ 2- - ׳ п0 Д̂ ЛУ Ра®хин־
штейна, на которое ссылается проситель, разрѣш аетъ лишь вопросъ
0 порядкѣ причисленія въ Московское купечество дѣтей еврея-купца 
1-ой гильдіи, проживающаго въ г. Москвѣ, и не касается общаго 
вопроса о правѣ проживанія членовъ семейства евреевъ-купцовъ 1־й 
гильдіи отдѣльно отъ главы семейства, Правительствующій Сенатъ 
опрѳдѣляетъ: жалобу Гинцбурга оставить безъ послѣдствхй. (Указъ
1 Департ. Правительств. Сената отъ 14 февраля 1912 г. № 1747 по 
дѣлу Гинцбурга).

29. Объявленія Деп. Окл. Сборовъ Мин. Фин. отъ 16 декабря 
1912 г. за Х2Х2 14631 и 14633, отъ 28 мая 1913 г. за N2X2 6363 
и 6364.—Въ означенныхъ объявленіяхъ Министерство Финансовъ, по



соглашенію съ Министерствомъ Внутреннихъ дѣлъ, признало воз- 
можнымъ разрѣшить приписаться къ СПБ. 1-ой гильдіи купечеству 
евреямъ, пробывшимъ 10 лѣтъ въ купечествѣ 1-ой гильдіи въ капи- 
талѣ родителей внѣ черты еврейской осѣдлости.

30. Правит. Сенатъ находитъ, что Эстляндское Губернское Правде- 
ніе, постановленіемъ своимъ отъ 16 Октября 1911 г. отказало въ разрѣ- 
шеніи еврею Цви—Герману Гуткину проживать въ г. Ревелѣпри своемъ 
отцѣ, въ виду того, что изъ представленныхъ названнымъ евреемъ 
документовъ не усматривалось, чтобы отецъ его, Герсонъ Гуткинъ, 
по выбытіи изъ купцовъ 1-оё гильдіи гор. Ревеля, приписался бы къ 
какому-либо городскому или мѣщанскому обществу внѣ черты еврей- 
ской осѣдлости. Принимая во вниманіе: 1) что, согласно ст. 12 прил. 
къ ст. 68 Уст. Пасп. Т. XIV Св. Зак.попрод. 1906 года, евреи, про- 
бывшіе 10 лѣтъ въ купечествѣ 1-ой гильдіи внѣ черты еврейской 
осѣдлости, пріобрѣтаютъ право на приписку къ городскимъ обще- 
ствамъ внутреннихъ губер ній и на повсемѣстное въ Ймперіи житель- 
ство съ членами ихъ семействъ, занесенными въ сословное купе- 
ческое свидѣтельсгво главы семьи въ теченіи указанная десятилѣт- 
няго срока; 2) что, по заявленію просителя, нашедшему себѣ под- 
твержденіе и въ рапортѣ Эстляндскаго Губернская Правленія отъ 
28 декабря 1911 г. за № 1307, еврей Герсонъ Гуткинъ состоялъ 
купцомъ 1-ой гильдіи г. Ревеля 20 лѣтъ, а сынъ его Цви—Германъ 
Гуткинъ значился въ теченіе установленная закономъ срока въ со- 
словномъ купеческомъ свидѣтельствѣ своего отца; 3) что законъ, 
разрѣшая евреямъ купцамъ 1-ой гильдіи, пробывшимъ въ названномъ 
купечествй 10 лѣтъ внѣ черты еврейской осѣдлости, приписываться 
къ городскимъ обществамъ внутреннихъ губерній, вовсе не требуетъ 
отъ нихъ таковой приписки для признанія за ними права повсемѣст- 
наго въ Имперіи жительства; 4) что посему, отказъ Эстляндскаго 
Губернская Правленія въ разрѣшеніи еврею Цви—Герману Гуткину 
проживать при своемъ отцѣ, упомянутомъ выше Герсонѣ Гуткинѣ, 
въ г. Ревелѣ представляется неправильнымъ, и 6) что, при такомъ 
положеніи дѣла, не можетъ подлежать оставленію въ ·сидѣ и поста- 
новленіе означеннаго Губернскаго Правленія отъ 8 сентября 1911 г. 
о выселеніи Цви—Германа Гуткина изъ г. Ревеля,—Правительствую- 
щій Сенатъ опредѣляетъ: состоявшаяся по настоящему дѣлу поста- 
новленія Эстляндскаго Губернскаго Правленія отмѣнить. (Указъ 1 Деп. 
Правительств. Сената отъ 26 января 1913 года за № 938 по дѣлу

уткина).
31. Правит. Сенатъ находитъ, что купеческій внукъ Кіевскаго 1-ой 

гильдіи купца Несанель Ловцкій жалуется на постановленіѳ Кіев- 
скаго Губернскаго Правленія, не признавшаго за просителемъ права 
проживать въ гор. Кіевѣ въ качествѣ купеческаго внука. Принимая 
во вииманіе: 1) что проситель основываетъ право свое на ст. 12 (по 
прод. 1906 года) прил. къ ст. 68 Уст. Пасп. изд. _ 1903 года; 2) что по 
силѣ статьи закона еврей купеческій 1-ой гильдіи внукъ получаетъ 
право на повсемѣстное жительство въ томъ лишь случаѣ, если отецъ 
его, т. е. сынъ купца 1-ой гильдіи состоялъ записанньгаъ въ сослов- 
номъ купеческомъ свидѣтельствѣ главы семьи, въ настоящемъ сдучаѣ 
дѣда; 8) что между тѣмъ отецъ просителя, Несанеля Ловцкаго, 
вовсе не былъ записапъ въ сословномъ свидѣтельствѣ своего отца 
Липы Ловцкаго и 4) что въ виду сего домогательство жалобщика 
представляется не основаннымъ на законѣ, — Правительствующій 
Сенатъ находитъ жалобу Несанеля Ловцкаго не заслуживающей ува-



женія. (Указъ 1-го Деп. Правит. Сената 4 апрѣля 1912 г. №1 3969 по 
дѣлу Ловцкаго).

32. Для дочери Моск. 1־ой гильдіи купца, до замужества не 
пріобрѣвшей лично права жительства внѣ черты еврейской осѣд- 
лости, вышедшей замужъ за еврея, не имѣющаго такового права, по 
разводѣ дальнѣйшее право на жительство и причисление къ какому 
бы то ни было обществу опредѣляется правами ея бывтаго мужа, а 
не отда. (Опред. 1־го Деп. Правительствуюгцаго Сената 16 октября 
1902 года № 7689 и Указъ 21 марта 1903 года № 2522 по дѣлу Гон- 
фёнконтъ).

4.

Право купцовъ 1-ой гилъдіи имѣтъ приказчиковъ и  домашнихъ слугъ еди-
новѣрцевъ.

33. По вопросу о томъ, вправѣ-ли евреи, приписавшееся къ купече- 
ству 1-ой гильдіи внѣ черты еврейской осѣдлости, поручать веденіе тор- 
говыхъ дѣлъ, внѣ мѣстъ ихъ жительства, приказчикамъ изъ евреевъ,— 
Правит. Сен. находитъ, что, на осн. п. 3 прим. 3 къ ст. 128 Уст. Торг.. 
Т . XI, ч. 2, Св. Зак. по прод. 1876 г. 1), евреямъ купцамъ первой 
гильдіи, перечисляющимся въ города, находящееся внѣ черты по- 
стоянной ихъ осѣдлости, дозволено брать съ собою приказчиковъ и 
домашнеою прислугу изъ евреевъ же, въ опредѣленномъ числѣ. Упо- 
требденныя въ приведенной статьѣ выраженія: ״дозволено брать съ 
собою приказчиковъ и домашнюю прислугу изъ евреевъ“, и ״имѣть 
ихъ при себѣ по переселение въ столицы“, ставятъ совершенно опре- 
дѣленныя границы допускаемому въ данномъ случаѣ изъятіео изъ 
общихъ постановление закона о воспрещеніи евреямъ имѣть осѣд- 
лость и пребываніе внѣ губерній, указаеіныхъ въ ст. 16 Уст. Паст. 
Т. XIV Св. Зак. по прод. 1876 г. Указанный выраженія свидѣтель- 
ствуютъ и о самой цѣли этого изъятія, которая должна заключаться 
въ предо став л еніи евреямъ—купцамъ первой гильдіи возможности, 
при переселеніи въ местности, гдѣ они не могутъ найти прислугу и 
приказчиковъ изъ евреевъ же, взять съ собою ее держать при себѣ 
единовѣрцевъ для такихъ занятій, который вызываютъ необходимость 
совмѣстнаго жительства или тѣснаго, ежедневнаго дѣлового общенія. 
Евреямъ—купцамъ первой гильдіи, приписавшимся къ городамъ внѣ. 
черты постоянной осѣдлости евреевъ, предоставлены всѣ права по 
торговлѣ, коренному русскому купечеству присвоенный (п. 1 прим. 
3 къ ст. 128 Уст. Торг. по прод. 1876 г.), въ томъ числѣ и право 
производить торговлю на всемъ пространствѣ Имперіи лично или 
черезъ приказчиковъ и уполномоченныхъ (ст. 721 и 722 Уст. Торг. 
Т. XI Св. Зак. изд. 1857 г., ст. 32 прил. къ ст. 464 Уст. пошл. Т. V, 
по прод. 1876 г.), но они не могутъ предоставить право проживать 
по ихъ дѣламъ въ извѣстныхъ мѣстностяхъ такимъ лицамъ, кото- 
рымъ по закону въ тѣхъ мѣстахъ жить воспрещено. Для предостав- 
ленія имъ этого лишняго права требовалось бы изданіе особаго зако- 
дательнаго постановленія о разрѣшеніи проживать повсемѣстно ев- 
реямъ, состоящимъ въ должности приказчиковъ еврейскихъ торго- 
выхъ домовъ первой гильдіи. Переходя за симъ ко второму вопросу 
о томъ, вправѣ־ли приказчики изъ евреевъ, а также евреи—служи- 
тели купцовъ первой гильдіи, содержать при себѣ, во время прожи-

.Ст. 12 прил. къ ст. 68 Уст. Пасп., изд. 1908 г (נ



ванія во внутреннихъ губерніяхъ Имперіи несовершеннолѣтнихъ 
дѣтей и прочихъ членовъ семейства, Правительствующей Сенатъ на- 
ходитъ, что вопросъ этотъ долженъ быть разрѣшенъ въ утверди- 
тельномъ смыслѣ по слѣдуюгцимъ соображенгямъ: на точномъ осно- 
ваніи дѣйствующихъ у насъ узаконений о правахъ и обязанностяхъ 
сенейственныхъ, супруги обязаны жить вмѣстѣ, и мѣсто пребыванія 
жены _ опредѣляется мѣстожительствомъ мужа; поэтому какъ при пере- 
селенги, такъ и по поступленіи на службу, или иной перемѣнѣ постоян- 
наго жительства, жена обязана слѣдовать за мужемъ и оба вмѣстѣ, 
мужъ и жена, обязаны давать несовершеннолѣтнимъ дѣтямъ пропи- 
таніе, одежду и воспитаніе, доброе и честное по своему состояніго 
(Т. X ч. 1 Зак. Граж., ст. 103 по прод. 1876 г. и ст. 172 по изд. 
1867 г.). Въ виду сего, воспрещѳніе приказчикамъ, конторгцикамъ и 
служителямъ евреевъ-купдовъ 1-ой гильдіи имѣть при себѣ своихъ 
женъ и дѣтей было бы несовмѣстно съ вышеприведеннымъ требо- 
ваніемъ закона, и разъясненіе Орловскаго Губернскаго Правленія, 
соостоявшееся въ противоположномъ смыслѣ, представляется непра- 
вильнымъ. По всѣмъ изложеннымъ соображеніямъ Правительствую- 
хдій Сенатъ, въ Первомъ Общемъ Собраніи, опредѣляетъ: отмѣнить 
постановленіе Орловскаго Губернскаго Правленгя, отъ 9 декабря 
1881 г., только въ той его части, гдѣ разъяснено, что евреи служи- 
тели и приказчики приписанныхъ въ городѣ Орлѣ купцовъ 1-ой 
гильдіи изъ евреевъ не могутъ имѣть при себѣ своихъ семействъ, 
въ остальномъ же жалобу повѣреннаго купца Выдрияа оставить безъ 
послѣдствій. (Опр. 1-го Общаго Собранія Правительств. Сената отъ
25 октября 1885 г. D \
26 адрѣіш 1880 1·: п0 д· В ™ Р ™ а).

34. Правительствующей Сенатъ находитъ, что согласно п. 1 и 
3 ст. 12 Уст. Пасп. Т. XIV изд. 1890 г. перечисленнымъ изъ черты 
еврейской осѣдлости въ купеческія общества евреямъ-купцамъ 1-ой 
гильдіи предоставляется брать съ собою, между прочимъ, евреевъ 
приказчиковъ, которые, по разъясвенію Перваго Общаго Собранія 
Правительствующаго Сената, изложенному»· въ опредѣленіи отъ 25 
Октября 1886 года по дѣлу Выдрина, на основаніи ст. 103 и 172 
Зак. Гражд. Т. X, могутъ проживать при купцахъ съ женами и не- 
совершеннолѣтними дѣтьми. К ъ несовершѳннолѣтнимъ дѣтямъ за- 
конъ приравниваетъ и глухонѣмыхъ, независимо отъ ихъ возраста, 
такъ какъ согласно 2 п. ст.. 212 и 381 Зак. Гражд. Т. Хглухонѣмые 
должны находиться подъ опекой или попечительствомъ, учреждаемыми 
надъ ними, на одинаковыхъ правилахъ съ малолѣтними. Посемз׳׳ и 
принимая во вниманіе, что Симха Осадчій, совершеннолѣтній сынъ 
еврея Іоселя Осадчаго, проживающаго въ г. Кіевѣ, въ качествѣ при- 
казчика, у Кіевскаго 1-ой гильдіи купца Гребеня, по испытанш, по 
распоряженію Врачебнаго Отдѣленія Кіевскаго Губернскаго Пра- 
вленія, въ Кіевской еврейской больницѣ, признанъ глухонѣмымъ, 
Правительствующій Сенатъ опредѣляетъ: постановленіе Кіевскаго 
Губернскаго Правленія о выселеніи глухонѣмого сына Іоселя Осад- 
чаго, Симхи, изъ г. Кіева отмѣнить. (Опр. 1-го Деп. Пр. Сен. 27 
Января 1899 г. № 842 по дѣлу Осадчаго).

35. Въ прим. 2 къ ст. 20 Гіолож. Пошл. торг. Т. V Св. Зак.; 
изд. 1886 г., изложено, что относительно торговыхъ правъ евреевъ 
внѣ черты, для еврейской осѣдлости назначенной, существуютъ осо- 
быя узаконенія. Въ числѣ этихъ узаконений указана и относящаяся 
къ настоящему вопросу? 17 ст. Уст. Пасп. по прод. 1886 г., замѣнив- 
шая первые четыре пункта примѣч. 3 къ ст. 128 Уст. Торг. ч. 2, Т.



XI по прод. 1876 г. Н а основаніи этого закона, евреямъ купцамъ 
1-ой гнльдіи изъ русскихъ подданныхъ, переселяющимся по предо- 
ставленному имъ праву въ города Имперіи, находящіеся внѣ черты 
постоянной ихъ осѣдлости, дозволено брать приказчиковъ изъ ев- 
реевъ же въ опредѣленномъ числѣ и съ соблюденіемъ правилъ, въ 
этомъ же законѣ постановленныхъ. Буквальный выраженія закона не 
оставляютъ никакого сомнѣнія въ томъ, что право брать съ собою 
приказчиковъ изъ единовѣрцевъ предоставляется евреямъ-купцамъ 
1-ой гильдіи только при ихъ переселении. Такіе приказчики, по ука- 
занію того же закона, не могутъ переходить къ другимъ лицамъ 
и,—въ случаѣ выбытія, по какимъ бы то ни было причинамъ, пере- 
селяющихся съ ними евреевъ-купцовъ изъ первой гильдіи,—обязаны 
возвратиться, вмѣстѣ съ сими послѣдними, въ мѣста постоянной 
осѣдлости евреевъ.

Въ виду изложенныхъ основаній, нельзя не придти къ  заклю- 
ченію, что евреямъ купцамъ 1-ой гильдіи, уже жительствующимъ въ 
мѣстностяхъ внѣ черты, назначенной для постоянной осѣдлости ев- 
реевъ, не дозволяется закономъ брать къ себѣ въ приказчики сво- 
ихъ единовѣрцевъ, не имѣющихъ по закону права жительства въ 
такихъ мѣстностяхъ, или утративхиихъ это право. Посему, призна- 
вая, что евреи-купцы 1-ой гильдіи, законно приписанные въ купе- 
чества городовъ внутреннихъ губерній Имперіи и тамъ прожива- 
юхціе, могутъ брать въ приказчики евреевъ же только такихъ, тамъ 
же живущихъ, которые пріобрѣли уже безусловное право на посто- 
янное жительство въ сихъ губерніяхъ и могутъ быть приказчиками, 
Общее С обрате 1-го и Кдссацхонныхъ Департаментовъ Правитель- 
ствующаго Сената опредѣляетъ: о семъ сообщить Уголовному Кае- 
саціонному Департаменту вѣдѣніемъ. (Опредѣленіе Общ. Собр. 1-го 
и Кассац. Деп. Пр. Сен. отъ 7 Марта 1888 г за N2 5).

То же разъяснено въ Опред. 1-го Общ. Собранія ГІр. Сен. 
І І £־ а |£ т 8 9 ¥ г .Г' № 59 п0 дѣлУ Авербаха; Опред. 1-го Д-та отъ 17
Сентября 1886 г. N2 6666 по дѣлу Берлина; отъ 10 Февраля 1900 г. 
№ 1692 по дѣлу Фейнберга; 20 Мая 1897 г. № 4913 по дѣлу Ка- 
менки: (Вдова С.־Петербургскаго 1-ой гильдіи купца Каменка въ 
1896 г. вступила въ права своего покойнаго мужа, а не самосто- 
ятельно перечислилась изъ черты осѣдлости, почему и не имѣетъ 
права взять приказчикомъ Розена, не обладающаго правомъ житель- 
ства въ С.-Петербургѣ).

36. Правительствующій Сенатъ находитъ, что согласно п. 1 ст. 
12 Уст. ГІасп. Т. XIV изд. 1890 г., перечисляющимся въ столицу ев- 
реямъ купцамъ 1-ой гильдш разрѣшается брать съ собою приказчи- 
ковъ изъ единовѣрцевъ, причемъ Градоначальнику предоставляется 
право лишь опрсдѣлять количество такихъ приказчиков׳!., сообразуясь 
съ размѣрами торговли просителей, но не вовсе запрещать имѣть 
таковыхъ. Посему и принимая во вииманіе, что С.-Петербургский 
Градоначальникъ отказалъ купцу 1-ой г и д і .д і и  Бѣлипькому вовсе въ 
разрѣшеніи держать въ С.-Петербургѣ одного приказчика изъ еди- 
новѣрцевъ,—Правительствующій Сенатъ опредѣляетъ распоряженіе 
это отмѣнить. (опр. 1־го Деп. Пр. Сен. 14 Марта 1900 г. № 2446 по
д. Бѣлинькаго—указъ 22 Января 1901 г. N2 714).

То же разъяснено въ Указѣ 1-го Департ. 20 Марта 1899 г. 
№ 3306 по дѣлу Сапотнипкаго; 1-го Августа 1903 г. за N2 6484 по 
дѣлу Гольдмана и др.



37. Евреи, проживающіе не на основании п. 1 ст. 12, а на ка- 
комъ либо другомъ законномъ основаніи внѣ черты осѣдлости, не 
вправѣ брать съ собою изъ черты осѣдлости приказчиковъ евреевъ, 
послѣ того какъ они первоначальное свое право жительства внѣ 
черты видоизмѣнятъ припиской къ купечеству 1-ой гильдіи внутр. 
гуоерній. (Опред. 1-го Общаго Собрания Пр. Сен. 15 Февраля 1902 
г.,—24 Января 1903 г. № 17—Указъ 16 Декабря 1903 г. № 13175 по д.

» Марголина).
38. Евреи купцы 1-ой г., получившіе разрѣшеніе взять съ со- 

бою изъ черты осѣдлости опредѣленное число слугъ и приказчиковъ 
изъ своихъ единовѣрцевъ, не могутъ впослѣдствіи ни увеличивать 
этого числа, ни заменять выбывшихъ изъ ихъ службы приказчиковъ 
или слугъ другими лицами и'зъ евреевъ, не пользующихся правомъ 
жительства внѣ черты (Указъ 1-го Общ. Собрания Пр. Сен. 17 Марта 
1908 г. № 3641).

39. Въ подаваемыхъ объ оиредѣленіи числа приказчиковъ и 
прислуги изъ евреевъ прошеніяхъ евреи купцы не обязаны пойме- 
новать, какихъ именно евреевъ они избрали для указанныхъ надоб- 
ностей (Указъ 1-го Департамента Правит. Сен. 7 Октября 1902 г. 
№ 9616).

40. Признанъ неоснованнымъ на законѣ отказъ Новгородскаго 
Губернскаго Правленія причисленному съ 1896 г. къ гор. Старой 
Руссѣ купцу Вязьменскому въ его ходатайствѣ, возбужденномъ въ 
февралѣ того же года, до иіріѣзда въ этотъ городъ, имѣть при себѣ 
приказчика и двухъ слугъ, такъ какъ отказъ этотъ послѣдовалъ

__ исключительно въ виду соображений о томъ, что въ отдѣльномъ при-
казчикѣ и слугахъ изъ евреевъ, не пользующихся самостоятельнымъ 
правомъ жительства внѣ черты еврейской осѣдлости, Вязьменскому 
необходимости не представляется. (Опр. 1 Деп. Прав. Сен. 20 Мая 
1897 г. № 4928 по д. Вязьменскаго).

41. Разъяснено, что евреямъ-купцамъ 1-й гильдіи предоставлено 
право брать съ собою приказчиковъ и слугъ изъ единовѣрцевъ, 
симъ же послѣднимъ никакихъ самостоятельныхъ правъ на житель- 
ство іінѢ черты еврейской осѣдлости не предоставлено, и посему на 
выседеніе изъ г. Торопца еврея Тевелева, если онъ состоитъ на 
службѣ у купца Гиндина, могъ бы жаловаться его хозяинъ, но не 
онъ самъ. (Опредѣленіе 1-го Департамента Пр. Сен. 27 Ноября 1896 
г. за № 9537 по дѣлу Тевелева).

42. Въ кругъ и право С.-Петербургскаго Градоначальника не вхо- 
дитъ ни предъявлять къ евреямъ купцамъ требование возобновлять 
ежегодно однажды уже осуществленное ими дозволение имѣть при 
себѣ, вывезенныхъ изъ черты осѣдлости, при переселении въ сто- 
лицу, приказчиковъ изъ евреевъ, ни входить въ обсуждение вопроса 
о томъ, насколько такіе приказчики изъ евреевъ по состоянию ихъ 
здоровья могутъ исполнять поручаемым имъ ихъ хозяевами обязан- 
мости. (Указъ 1-го Департ. Прав. Сен. 16 января 1904 г. N2 199).

43. Подъ домашнею прислугой законъ, очевидно, разумѣетъ 
лишь такихъ служителей, которые несутъ обязанности по домашнему 
хозяйству и по личному услужению хозяину и его семьѣ. (Опред. 1-го 
Департ. Прав. Сен. 13 ноября 1896 г. №  8927 по дѣлу Рискера).

44. Домашніе слупи не должны быть употребляемы по торго- 
вымъ дѣламъ, для исполнения такихъ обязанностей, который свой- 
ственны конторщикамъ и приказчикамъ. (Опред. 1-го Депар. Прав. 
Сената 15 января 1899 г. № 311 по дѣлу Лаповока).



45. Принимая во вниманіе: 1) что по точному см ы с^  п. 1 ст. 12 
Уст. Пасп. т. XIV изд. 1890 г. евреи купцы 1-ой гильдіи могутъ внѣ 
черты еврейской осѣдлости имѣть взятыхъ съ собою при перечисле- 
ніи приказчиковъ изъ единовѣрцевъ при себѣ, т. е. въ томъ мѣстѣ, 
гдѣ фактически имѣютъ постоянное жительство, 2) что посему про- 
живающему въ г. С.-Петербургѣ еврею купцу 1-ой гильдіи Гильвану 
принадлежитъ право держать при себѣ въ г. С.־Петербургѣ приказ- 
чика мѣщанина Федора Гиршовича, взятаго имъ съ собою съразрѣ- 
шенія С.-Петербургскаго Градоначальника при перечисленіи въ 
С.-Петербургскіе купцы, 3) что неимѣніе Гильваномъ въ  С.-Петер- 
бургѣ торговыхъ помѣщеній, не нужныхъ ему по свойству произво- 
димыхъ имъ торговыхъ операцій, не лишаетъ его права имѣть Гир- 
шовича приказчикомъ, 4) что равнымъ образомъ и временный отлучки 
Гиршовича изъ С.-Петербурга по дѣламъ его хозяина не могутъ 
служить основаніемъ къ запрещенію послѣднему имѣть Гиршовича 
своимъ приказчикамъ, и 5) что наблюдете за тѣмъ, чтобы Гиршо- 
вичъ, отлучаясь изъ С.-Петербурга, пребывалъ лишь въ тѣхъ мѣст- 
ностяхъ, гдѣ евреямъ это дозволено, лежитъ на обязанности мѣст- 
ныхъ полицейскихъ начальствъ,—Правительствующій Сенатъ опре- 
дѣляетъ: распоряжение С.-Петербургскаго Градоначальника о нераз- 
рѣшеніи С.-Петербургскому 1-ой гильдіи купцу Гильвану имѣть въ 
городѣ С.-Петербургѣ приказчика мѣщанина еврея Федора Гиршо- 
вича отмѣнить, (Опр. 1-го Деп. Прав. Сен. 19 октября 1899 г. №  7931 
по дѣлу Гильвана).

46. Принимая во вниманіе: 1) что распоряженіе Губернскаго 
Ііравленія о выселеніи Овчарова послѣдовало въ виду соображенія о 
томъ, что Овчаровъ обязанностей домашняго слуги у купца Гальпе- 
рина не исполняетъ, 2) что между тѣмъ, какъ видно изъ донесенія 
полиціймейстера, послужившаго основаніемъ къ обжалуемому распо- 
ряженію, Овчаровъ состоитъ на посылкахъ по городу лично отъ 
просителя и отъ конторы и въ то же время занимается письменными 
работами въ конторѣ и 3) что такое исполненіе Овчаровымъ лич- 
ныхъ поручеяій просителя ставитъ его въ отношеніи послѣдняго въ 
положеніе домашней прислуги, а одновременный засимъ порученія 
письменныхъ работъ и посылки по конторѣ не могутъ измѣнить. 
характера отношенія слуги к ъ , нанимателю, Правительств. Сенатъ 
опредѣляетъ: распоряженіе Губернскаго Правленія отмѣнить. (Указъ 
1-го Деп. Прав. Сен. отъ 1 апрѣля 1903 г. N2 2898 по дѣлу Гальпе- 
рина).

То же разъяснено въ Указѣ 1-го Деп. Прав. Сената б сентября 
1903 г. N2 7801 (фактъ управленія домомъ самъ по себѣ не исклю- 
чаетъ возможности быть такому управляющему въ то же время слу- 
гой владельца дома), 15 сентября 1903 г. № 8046.

§ 6 ·
Ремесленники и члены ихъ семействъ.

28 іюня 1865 г., по представление Министерства Внут- 
реннихъ Дѣлъ, состоялось Высочайше утвержденное мнѣніе 
Государственнаго Совѣта о дозволеыіи евреямъ мехаиикамъ, 
винокурамъ, пивоварамъ и вообще мастерамъ и ремеслен- 
ншгамъ проживать повсемѣстно въ Имперіи (В. П. С. 3. 
№ 42264).



Появленію этого закона предшествовали рядъ частныхъ 
мѣропріятій о дозволеніи евреямъ ремесленникамъ селиться 
въ отдѣльныхъ мѣстностяхъ внѣ черты осѣдлости, а самое 
изданіе его имѣло цѣлыо какъ облегченіе положенія. ремес- 
ленниковъ христіанъ, терпящихъ стѣсненіе отъ конкуренціи 
въ мѣстахъ постоянной осѣдлости евреевъ, такъ равно и 
пополненіе оіцущавшагося недостатка въ хорошихъ мастерахъ 
во внутреннихъ губерніяхъ 1).

Закономъ 1865 года, составляющимъ нынѣ ст. 17 прил. 
къ ст. 68 уст. о Пасп. изд. 1903 г., черта еврейской осѣд- 
лости впервые была раскрыта для значительныхъ сравни- 
тельно группъ евреевъ.

Послѣдующая практика Правительствующаго Сената, въ 
особенности за послѣднее десятилѣтіе, привела, однако, къ 
значительному ограничений правъ евреевъ ремесленниковъ 
и къ замѣтному съуженію рамокъ самаго закона 1865 года.

Ограничительнымъ толкованіямъ подверглось, между1 
прочимъ, и самое понятіе ремесла.

Ближайшими образомъ общее понятіе ремесла опредѣ- 
ляется, какъ обработка вещей посредствомъ ручной работы 
(ст. 279 Уст. о Пром.).—Ремесло, кромѣ того, должно требо- 
вать для своего производства извѣстныхъ техническихъ знаній 
и навыка, и занятіе имъ должно носить характеръ постоян- 
наго способа добыванія средствъ къ пропитанію.

Ремесла подраздѣляются на цеховыя и нецеховыя.־—По 
смыслу закона подъ нецеховымъ ремесломъ, въ отлігчіе отъ 
цехового, надо понимать заводское и фабричное мастерство, 
которое не можетъ быть усваиваемо и производимо маете- 
рами и подмастерьями по правилами цехового ремесленнаго 
устройства.

Изъ приводимаго ниже примѣрнаго перечня занятій, не 
признанныхъ Правит. Сенатомъ ремеслами, видно, что къ 
этому числу отнесены, напр., мясное производство, работа 
наборщиковъ, фотографовъ, заливка резиновыхъ галоши й 
т. п. занятія, безусловно имѣющія характеръ постояннаго 
способа добыванія средствъ къ существованью и вполнѣ под- 
ходящія подъ общее понятіе ремесла.

 ,Не пользуются также правами ремесленниковъ и евреи ׳
приписанные въ чертѣ осѣдлости къ учрежденными тамъ

9 См. Г. Самойловичъ 0״ правахъ ремесленниковъ — евреевъ“.—СПБ. 1904 г.; 
ст. Г. Бѣлковскаго, Евреи ремесленники въ губорніяхъ внутренней Россіи въ »Сборник* 
матеріаловъ объ экон. полож. евреевъ въ Россш, СПБ. 1904, т. I; докл. Б. Айзенберга 
объ анкетѣ евр. ремесленниковъ внѣ черты оеѣдлоети въ отчѳтѣ ״Общества Ремесл. 
и Землед. труда среди евреевъ въ Россіи за 1912-й годъ, СПБ. 1913.



неремесленнымъ цехамъ 1), и производимыя ими занятія не 
считаются ремесломъ (сюда принадлежать мостовщики, зем- 
лекопы, каменотесы, плотники и др.).

Для проживанія внѣ черты осѣдлости евреи ремеслен- 
ники, какъ цеховые, такъ и нецеховые, должны имѣть удосто- 
вѣренія о знаніи своего ремесла.

Для цеховыхъ ремесленниковъ такимъ удостовѣреніемъ 
является свидѣтельство на званіе мастера или подмастерья, 
полученное въ одномъ изъ городовъ, имѣющихъ цеховое 
устройство.

Опредѣленіемъ 1-го Общаго Ообранія Правительств. 
Сената отъ 9 апрѣля 1904 года по дѣлу Мелейковскаго,— 
вопреки цѣлому ряду предшествующихъ разъясненій Правитель- 
ствующаго Сената, коими признавалось, что ремесленный 
свидетельства упрощенныхъ Ремесленныхъ Управъ на званіе ре- 
месленниковъ предоставляютъ евреямъ одинаковыя права со 
свидетельствами Общихъ Ремесленныхъ Управъ,—было, на- 
противъ, разъяснено, что только евреи, имѣющіе свидетельства 
на званіе мастера или подмастерья изъ Общихъ Ремесленныхъ 
Управъ могутъ воспользоваться предоставленными евреямъ— 
ремесленникамъ правами.

Разъясненіе это основано, главными образомъ, на томъ, 
что для полученія званія ремесленника изъ Упрощеннаго 
Ремесл. Управл. не требуется никакого предварительнаго испы- 
танія, а достаточно причисленія къ ремесленному сословію.

Не пользуются правомъ жительства внѣ черты осѣд- 
лости и евреи, имѣющіе званіе ״ремесленныхъ работниковъ“.

Общія ремесленный Управы нынѣ въ чертѣ еврейской 
осѣдлости почти повсемѣстно упразднены, за исключеніемъ 
г.г. Одессы, Керчи, Кишинева и Симферополя.

При такихъ условіяхъ полученіе требуемаго ремеслен- 
наго свидетельства представляется до крайности затрудни- 
тельнымъ. Массовое упраздненіе въ началѣ 1900־хъ годовъ 
ремесленныхъ управъ въ чертѣ осѣдлости, повидимому, имѣло 
отчасти своей цѣлыо затруднить евреямъ ремесленникамъ 
©существленіе предоставленнаго имъ по закону права пере- 
селенія за черту осѣдлости.

Въ значительной мѣрѣ закрыта также для евреевъ воз- 
можность полученія свидѣтельствъ изъ Ремесленныхъ Управъ, 
расположенныхъ внѣ черты осѣдлости, ибо, по послѣднимъ 
толкованіямъ Правительствующаго Сената, евреи должны пріѣз- 
жать во внутреннія губерніи съ ремесленными свидетельствами 
изъ черты осѣдлости, и только законное проживаніе еврея

>) Правила о неремесленныхъ цѳхахъ см. ниже,



внѣ черты осѣдлости даетъ ему право подвергнуться тамъ 
испытанно на званіе мастера или подмастерья.

Въ отдѣльныхъ лишь случаяхъ Правительствующій Се- 
натъ признавалъ силу за ремесленными свидетельствами, по- 
лученными внѣ черты осѣдлоети, хотя бы данное лицо прі- 
ѣхало туда и безъ всякихъ законныхъ основаній, если только 
оно уже продолжительное время состояло въ числѣ ремеслен- 
никовъ.

Въ 1905 году, послѣ того какъ евреямъ-ремесленникамъ 
было предоставлено право селиться и въ сельскихъ мѣстно- 
стяхъ черты осѣдлости, выдача удостовѣреній о знаніи ев- 
реями ремесла въ тѣхъ городскихъ поселеніяхъ, гдѣ не су- 
ществуетъ ремесленнаго управленія, была возложена на Го- 

.родскія Управы, Городскихъ головъ и Городскихъ старость־
Правительствующій Сенатъ не призналъ, однако, воз- 

можнымъ распространить силу этихъ удоетовѣреній и на 
евреевъ, поселяющихся внѣ черты осѣдлости.

За послѣднее время на практикѣ снова возникъ вопросъ 
о порядкѣ полученія евреями ремесленныхъ свидѣтелъствъ.

Толкованіѳ, усвоенное мѣстными административными ор- 
ганами, грозило не только прекращеніемъ фактической воз- 
можности получать ремесленный свидетельства въ оставшихся 
еще 4־хъ ремесленныхъ управахъ, но повлекло за собою мае- 
совое уничтоженіе уже полученныхъ ремесленныхъ докумен- 
товъ у евреевъ, многіе годы пребывающихъ внѣ черты 
осѣдлости.

Вопросъ сводился къ тому, необходимо ли для времен- 
ной приписки къ цеху въ качествѣ мастера или подмастерья 
(ст. ст. 369 и 380 Уст. о Пром.) предварительное пребываніе 
въ теченіе опредѣленнаго времени въ званіяхъ ученика или 
подмастерья, или же прохожденіе такового стажа является 
необязательными, и упомянутая приписка возможна путемъ 
одного только представленія работы своего ремесла для над- 
лежащаго свидетельства.—Первоначально въ практике не 
возникало сомненій въ возможности решенія этого вопроса 
именно въ последнемъ смысле.

Иа той же точке зренія стоялъ до сихъ поръ и Пра- 
вительствующій Сенатъ, находя, что состояніе въ званіяхъ 
ученика и подмастерья въ теченіе определеннаго времени 
отнюдь не обязательно, а составляетъ лишь одинъ изъ пу- 
тей для полученія аттестата на званіе мастера. Указывалось, 
что во всякомъ случае требованіе это не можетъ быть предъяв- 
ляемокъ лицамъ, причисляющимся въцехъ временно, безъ пере- 
мѣны своего состоянія.

Однако, въ этомъ вопросе практика на местахъ не еле־ 
довала указаніямъ Правит. Сената, и въ особенности за пѳ-



слѣдніе годы послѣдовало массовое уничтоженіе ремеслен- 
ныхъ документов׳!., выданныхъ евреямъ на основаніи 380 ст. 
Уст. о Пром. безъ удостовѣреній о предварительномъ пребыва- 
ніи въ званіяхъ ученика и подмастерья.

Дѣлалось это, между прочимъ, и вопреки цѣлому ряду 
разъясненій Правительствующаго Сената о томъ, что вообще, 
за невозбужденіемъ вопроса о такъ называемомъ ремеслен- 
номъ стажѣ при первоначальномъ допущеніи ремесленника 
къ испытанно на званіе мастера или подмастерья, возбужденіе 
его впослѣдствіи, когда лицо уже получило это званіе, пред- 
ставляется несвоевременными и совершенно неправильными.

Въ ближайшее время въ Правительствующемъ Сенатѣ 
по 1־му Департаменту предстоитъ обсужденіе принесенныхъ 
евреями ремесленниками многочислениыхъ жалобъ на неза- * 
конное уничтоженіе ихъ ремесленныхъ документовъ, выдан- 
ныхъ имъ на основаніи 380 ст. Уст. о Пром.

Недавно (въ указѣ 28 августа 1913 года) первое общее 
собраніе Правительств. Сената, въ опредѣленіи по дѣлу Фин- 
келыптейна, не приводя никакихъ мотивовъ въ опровержеиіе 
прежней практики Сената, высказало то положеніе, что для 
приписки къ цеху въ качествѣ мастера необходимо соблю- 
деніе ст.· 388 Уст. о Пром. о томъ, что мастеромъ можетъ 
быть ремесленники, пробывніій три года подмастерьемъ и 
имѣющій аттестатъ мастеровъ, у которыхъ работали. Между 
тѣмъ въ цѣломъ рядѣ предшествующихъ разъясненій Правит. 
Сената признано, что упомянутая ст. 388 Уст. о пром. не 
можетъ имѣть примѣненія къ случаями приписки въ цехъ 
временно на основаніи ст. 380 того яге устава.

Предъявляемыя мѣстной администраціей требованія дока- 
зательствъ изученія ремесла, въ качествѣ ученика или под- 
мастерья, представляются въ значительной степени неопре- 
дѣленными.

Евреи ремесленники, проживающіе большей частью въ 
мѣстностяхъ, гдѣ вовсе нѣтъ ремесленнаго управленія, въ 
состояніи представить лишь удостовѣреніе отъ своихъ хо- 
зяевъ—мастеровъ, у которыхъ они обучались или занима- 
лись ремесломъ. А между тѣмъ, въ нѣкоторыхъ Ремесленныхъ 
Управахъ требуютъ, кромѣ того, удоетовѣренія полиціи о 
дѣйствительномъ занятіи ремесломъ, въ другихъ — еще пре- 
доставленія особыхъ формальныхъ договоровъ, заключенныхъ 
учениками, или подмастерьями съ ихъ хозяевами.

И тѣ и другія требованія являются безусловно незакон- 
ными, т. к. на полиціи вовсе не лежатъ обязанности въ 
чертѣ осѣдлости наблюдать за занятіемъ евреевъ ремеслами, 
а  заключеніе формальныхъ договоровъ между мастерами и 
учениками обязательно лишь въ мѣстностяхъ съ цеховымъ



устройствомъ. Пока Правит. Сенатъ имѣлъ случай только 
отчасти коснуться этихъ требованій.

·Въ Указѣ отъ 29 мая 1913 года Правительствующій 
Сенатъ призналъ, что и въ мѣстностяхъ съ цеховымъ устрой- 
ствомъ незанесеніе еврея ремесленнаго ученика въ учени- 
ческія книги не можетъ служить основаніемъ къ уничто- 
женію выданнаго ему послѣ испытанія подмастер скаго сви- 
дѣтельства.

Никакія иныя удостовѣренія о знаніи ремесла не могутъ 
замѣнить цеховымъ ремесленникамъ—евреямъ, переселяю- 
щимся за черту осѣдлости, свидѣтельствъ на званіе мастера 
или подмастерья изъ Общихъ Ремесленныхъ Управъ. Един- 
ственное исключеніе составляютъ только евреи, получившіе 
аттестаты на званіе мастера или подмастерья изъ ремеслен- 
ныхъ училищъ. ג)

Вопросъ о правильности выданныхъ Управами ремеслен- 
ныхъ свидѣтельствъ подлежитъ—по толкованію Сената—исклю- 
чительной компетенции того Губернскаго ГІравленія, коему 
подчинена Управа, выдавшая сіе свидѣтельство, причемъ 
до уничтоженія ремесленнаго свидетельства надлежащею 
властью еврей-ремесленникъ не можетъ быть высланъ въ 
черту осѣдлости.

Въ одномъ изъ послѣднихъ указовъ (отъ 7 іюня 1913 г.. 
по дѣлу Яхниной) Правительствующій Сенатъ призналъ по- 
этому, что, напр, одно только еообщеніе Одесскаго Градона- 
чальника о несоблюдении, при выдачѣ ремесленнаго свидѣ- 
тельства на званіе мастерицы, требованій ст. 402 и 388 Уст. 
о Пром., не можетъ замѣнить собою постановленія подлежа- 
щей власти объ уничтоженіи неправильно выданнаго доку- 
мента. А потому такого рода сообщенія не даютъ губерн- 
скимъ властямъ права на выселеніе изъ городовъ внѣ черты.

Согласно разъясненію Правительствующаго Сената по 
дѣлу Баскина (25 октября 1912 года) невозобновленіе въ. 
срокъ ремесленнаго документа не можетъ служить основа- 
ніемъ къ выселенію еврея—ремесленника.

При наличности у ремесленника надлежащаго свидѣтель- 
ства, проживаніе его въ прежнее время безъ такового, или 
полученіе ремесленнаго свидѣтельства послѣ выселенія изъ 
данной мѣстности, не могутъ служить основаніемъ къ непри- 
знанію за нимъ права жительства.

1,і Въ посдѣднсе время окоичившіе курсъ еврейскихъ рѳмееленныхъ училищъ. 
также встрѣчали аатрудненія по оформлений своихъ документовъ. Между прочими, 
учебное начальство отказывалось примѣнять къ существующими типами еврейскихъ 
ромеслешшхъ учеби. заведѳній положенія новаго закона 16 іюня 1908 г. о правѣ- 
ремесл. училищъ выдавать свндѣтольства на званіе подмастерьевъ или мастеровъ.



Еврея нецеховые ремесленники для переселенія за черту 
©сѣдлости должны представить засвидетельствованный по- 
лиціей удостовѣренія тѣхъ заводчиковъ и фабрикантовъ (или 
ихъ уполномоченныхъ), въ чьихъ заведеніяхъ они занима- 
лись производствомъ мастерства или обучались, о томъ, что 
они знаютъ свое мастерство.

Полиція, согласно разъясненіямъ Правительствуіощаго 
Сената, должна не только засвидетельствовать подлинность 
подписи заводчика или фабриканта, а также и то, что у 
него, действительно, имеется заводъ или фабрика, соответ- 
ствующіе ст. 2 Уст. Пром., и что данное лицо, дѣйстви- 
тельно, занималось на этомъ заводе.

Время обученія на заводе или фабрике въ законе не 
определено, и Правительствующій Сенатъ призналъ напр, по 
делу Таля (указъ 4 мая 1910 г ) достаточнымъ занятіе на 
заводе въ теченіе 5-ти месяцевъ.

Окончаніе заграничнаго спеціальнаго высшаго учебнаго 
заведенія не освобождаетъ отъ необходимости предоставяенія 
удостоверенія отъ заводчика или фабриканта для поселенія 
вне черты оседлости.—Но окончаніе въ Россіи техническаго 
железнодорожнаго училища или низшаго строительнаго тех- 
ническаго училища—по толкованію Сената— предоставляетъ 
евреямъ право жительства вне черты осѣдлости въ качестве 
нецеховыхъ ремесленниковъ, ибо оно служить болынимъ удо- 
стовереніемъ о знаніи своей спеціальности, чемъ удостове- 
ренія заводчиковъ и фабрикантовъ.

То же разъяснено относительно выданныхъ евреямъ 
учебными или правительственными учрежденіями удостове־ 
реній о физико-механическихъ знаніяхъ.

Евреямъ ремесленникамъ для поселенія вне черты осед- 
лости необходимо представить, кроме паспорта и ремеслен- 
наго документа, удостовѣреніе полиціи о несостояніи подъ 
судомъ.

Удостоверенія сіи выдаются евреямъ но мѣсту ихъ жи- 
тельства, какъ въ чертѣ, такъ и вне черты осѣдлости, по- 
лицейскими управлениями, авъ  столицахъ участковыми при- 
ставами.

Не всякая судимость, а лишь оішрачивагощій судивша- 
гося приговоръ является препятствіемъ къ переселенію ев- 
рея ремесленника за черту оседлости.

Не имеетъ этого значенія кратковременный арестъ или 
денежный штрафъ, а также, согласно разъясненію Правитель- 
ствующаго Сената, и осужденіе напр, по 180 ст. Уст. о Нак., 
повлекшее за собой трехмесячный арестъ.



Но съ другой стороны, приговоръ къ тюремному заклю- 
ченію, хотя бы и безъ липіенія правъ, можетъ быть отнесенъ 
къ опорачивающей судимости.

Судимость, окончившаяся оправданіемъ, не принимается 
во вниманіе.

Имѣетъ значеніе только состояніе подъ судомъ, но־ не 
отбытіе административной кары, хотя бы и въ видѣ тюрем- 
наго заключенія.

Право жительства евреямъ—ремесленникамъ внѣ черты 
осѣддости дозволяется исключительно при условіи занятія 
ихъ ремесломъ.

При проживаніи ремесленниковъ въ селеніяхъ или горо- 
дахъ, гдѣ вовсе не существуетъ ремесленнаго управленія, 
они не подчиняются требованіямъ Устава о Промышленности. 
Въ такихъ мѣстностяхъ наблюдете за дѣйствительнымъ 
занятіемъ ихъ ремесломъ, а равно выселеніе за незанятіе 
таковымъ возлагаются на мѣстную полицію.

Требованія объ открытіи мастерами собственной мастер- 
ской и о работѣ подмастерьевъ у мастеровъ съ запрещеніемъ 
самостоятельнаго производства ремесла, не имѣютъ примѣ- 
ненія въ этихъ мѣстностяхъ.

Евреи же ремесленники, поселяющіеся внѣ черты осѣд- 
лости въ мѣстностяхъ, гдѣ существуетъ ремесленное управ- 
леніе, обязаны записаться въ мѣстное ремесленное общество 
и соблюдать всѣ требованія Устава Промышлен.

Надзоръ за занятіемъ ихъ ремесломъ возлагается на 
Ремесленную Управу, и они могутъ быть выселены за неза- 
нятіе ремесломъ не прежде исключенія ихъ изъ цеха.

Обязанность открыть собственную мастерскую можетъ 
быть возложена, согласно точному смыслу закона (ст. 390 и 
467 Уст. о Пром.) и неоднократнымъ разъясненіямъ Прави- 
тельствующаго Сената, только на ремесленниковъ, поселяю- 
щихся въ мѣстностяхъ съ упрощеннымъ ремесленнымъ управ- 
леніемъ. Въ мѣстностяхъ же съ цеховымъ ремесленнымъ 
управленіемъ или въ тѣхъ, гдѣ такового не существуетъ 
вовсе, завести мастерскую составляетъ лишь право мастера, 
но не его обязанность.

Съ другой стороны, Правительствующій Сенатъ разъ- 
яснилъ, что въ мѣстѣ своего жительства евреи мастера могутъ 
имѣть и Н'Ьсколько мастерскихъ для производства своего 
ремесла, причемъ личное производство ремесла не возла- 
гается обязательно на мастера, ибо на немъ лежитъ обязан- 
ность 110 руководству работами подмастерьевъ и по обученію 
учеииковъ.



Для постановленія о выселеніи ремесленника еврея за 
незанятіе ремесломъ необходимо произвести надлежащее по- 
лицейское дознаніе путемъ опроса свидѣтелей и пр. Одного 
убѣжденія Ремесленной Управы или полиціи въ томъ, что 
еврей ремесленникъ не будетъ заниматься ремесломъ, недо- 
статочно для недопущенія его къ поееленію внѣ черты осѣд- 
лости. Точно также выселеніе еврея-ремесленника за незанятіе 1 
ремесломъ не можетъ служить основаніемъ къ лиженію его 
на будущее время права проживать въ томъ же мѣстѣ въ 
качествѣ ремесленника.

Незанятіе ремесломъ не служить также основаніемъ къ 
уничтоженііо ремесленнаго документа.

Евреи, приписывающееся къ цеху внѣ черты осѣд- 
лости и представляющіе свидѣтельства на званіе мастера 
или подмастерья изъ Общей Ремесленной Управы, не под- 
вергаются новому испытанію въ знаніи ремесла.

Евреи-ремесленники, удовлетворяющее требованіямъ за- 
кона, могутъ проживать не только въ городахъ, но и въ 
сельскихъ мѣстностяхъ внѣ черты осѣдлости.

Евреямъ—нецеховымъ ремесленникамъ разрѣшается про- 
живать внѣ черты осѣдлости исключительно для личнаго 
занятія своимъ ремесломъ, безъ дозволенія арендовать или 
устраивать заводы по своей епеціальности. Они—по устано- 
вившейся практикѣ—вправѣ заниматься своей спеціаль- 
ностыо не только на фабрикахъ или заводахъ, но также и 
въ химическихъ лабораторіяхъ и техническихъ конторахъ. к

Временная отлучка еврея ремесленника для пріема или 
сдачи заказовъ или для покупки матеріаловъ, а также прі- 
остановка сезоняыхъ работъ не могутъ служить основаніемъ 
къ выселенію евреевъ ремееленниковъ въ черту осѣдлости.—

Въ рапортѣ Мин. Внутр. Дѣлъ Правительств. Сенату отъ 
11 іюля 1909 г. за № 16385 былъ поднять вопросъ о правѣ 
временнаго пребыванія евреевъ на дачахъ. Въ отношеніи 
ремееленниковъ Мин. Внутр. Дѣлъ полагаетъ, что они мо- 
гутъ проживать на дачахъ лишь при условіи занятія тамъ 
своей спеціальностыо, семьи же ремееленниковъ отдѣльно 
отъ главы семьи не пользуются правомъ жительства на да- 
чахъ. Взглядъ этотъ врядъ ли представляется правильнымъ, 
такъ какъ въ виду непосредственной связи города съ дач- 
ными мѣстностями, нельзя отказать ремесленнику въ правѣ 
провести лѣтніе мѣеяцывъ мѣстности, расположенной въ окрест- 
ностяхъ города.—Правит. Сенатъ по этому вопросу опредѣ- 
ленія по существу не вынесъ, такъ какъ рапортъ Мин. Вн.
Дѣлъ былъ оставленъ безъ разсмотрѣнія.

Въ свободное отъ занятій ремесломъ время евреямъ-ре- 
меслениикамъ не можетъ быть запрещено производство по-



бочныхъ занятій. По отдѣльнымъ случаями Правительствую- 
щему Сенату пришлось высказаться, напр., что ремеслен- 
никъ вправѣ посѣщать зубоврачебные курсы, быть рѣзни- 
комъ, кондукторомъ и проч.

Запрещается лишь евреямъ - ремесленниками торговля 
предметами не своей спеціальности подъ страхомъ отвѣт- 
ственности по 1171 ст. У лож. о Нак.

Выселеніе еврея ремесленника за занятіе недозволенной 
торговлей, если только имъ не прекращено въ то же время и 
занятіе своими ремесломъ, не можетъ быть предоставлено 
административной власти до вступленія въ законную силу 
обвинительнаго приговора суда.

По вопросу о правѣ еврея ремесленника, послѣ осуж- 
денія его по 1171 ст. Улож. о Нак., вновь вернуться въ то 
же мѣсто для занятія ремесломъ,—практика Правительствую- 
щаго Сената неустойчива1).

При евреѣ ремесленникѣ могутъ проживать члены его 
семейства. Кромѣ жены и дѣтей,—сыновей до совершенно- 
лѣтія, а дочерей до замужества,—при немъ по закону могутъ 
проживать также несовершеннолѣтніе братья и сестры, хотя 
бы у нихъ были живы ихъ родители.

Подъ совершеннолѣтіемъ въ данномъ случаѣ разумѣется 
21 годъ.

Предоставленіе жительства при ремесленникахъ въ исклю- 
чительныхъ случаяхъ другими членамъ ихъ семейтва (напр, 
родителями) завысить, согласно установившейся въ послѣднее 
время практикѣ, отъ Министра Внутреннихъ Дѣлъ.

За проживаніе у евреевъ ремесленниковъ кого-либо по- 
стороннихъ, сверхъ указанныхъ лицъ, они подвергаются въ 
первый разъ штрафу въ размѣрѣ 15 рублей, а при повто- 
реніи сего поступка высылаются по распоряженію Губерн- 
скаго Начальства въ черту осѣдлости.

Одинаковыми правами съ евреями ремесленниками, на 
тѣхъ лее основаніяхъ, пользуются и еврейки ремесленницы.

Послѣ смерти евреевъ-мастеровъ вдовами ихъ разрѣ- 
шается оставаться на жительствѣ внѣ черты осѣдлости, если 
оиѣ будутъ продолжать дѣло своего мужа.—

Евреями, не достигшими 18־тилѣтняго возраста, разрѣ- 
шается для обученія мастерствамъ пріѣзжать въ мѣстности, 
располоясеиныя внѣ черты осѣдлости, съ ограниченіемъ вре- 
мени ихъ пребыванія срокомъ тѣхъ договоровъ, которые бу- 
дутъ ими заключены съ принявшими ихъ для обученія 
мастерами, не долѣе 5 лѣтъ.

9 О примѣненіи ст. 1171 Ул. о Нак.-см. ниже въ отдѣлѣ о торговыхъ пра- 
вахъ евреевъ.



Ремесленные ученики пользуются правомъ жительства 
также при непремѣнномъ занятіи ихъ своимъ ремесломъ.

Послѣ 5-тилѣтняго обученія, они получаютъ аттестаты 
отъ своихъ мастеровъ и могутъ оставаться на жительствѣ 
внѣ черты осѣдлости по узаконенными видамъ.

На поступленіе въ число ремесленныхъ учениковъ ни- 
какого разрѣшенія со стороны полицейской власти не тре- 
буется.

Молодые евреи, для обученія ремеслу, могутъ пріѣзжать 
и  въ тѣ мѣстности внѣ черты осѣдлости, гдѣ не имѣется 
ремесленныхъ установленій.

Въ Указѣ 1-го Депар. Правит. Сената отъ 29 января 
1905 года по дѣлу Левита разъяснено, что молодые евреи 
могутъ проживать внѣ черты осѣдлости, обучаясь ремеслу 
въ ремесленныхъ училтцахъ, такъ какъ прохожденіе въ 
нихъ курса равносильно обученію несовершеннолѣтнихъ ев- 
реевъ въ качествѣ учениковъ у мастеровъ.

По прибытіи въ мѣстности, расположенный за чертой 
осѣдлости, ремесленники предъявляютъ свои документы мѣст- 
ному полицейскому начальству. По разъясненію Правит. Се- 
ната они не лишены также права, предварительно личнаго 
пріѣзда, присылать свои документы по почтѣ, причемъ 
администрація обязана разсмотрѣть по существу означенные 
документы и о своемъ постановленіи сообщить по адресу 
просителя.

Въ городахъ съ ремесленными управлениями, ремеслен- 
никамъ, по предъявленіи ими своихъ документовъ, пред- 
ставляется срокъ (2—3 недѣли) для выполненія всѣхъ фор- 
мальноетей по припискѣ къ цеху1).

Уставь о Пасп. изд. 1903 г.—Св. Зак. Т. XIV.

Ст. 17 прил. къ ст. 68:

Евреямъ-механикамъ, винокурамъ, пивоварамъ и вообще 
мастерамъ и ремесленникамъ дозволяется проживать по уза- 
коненнымъ видамъ повсемѣстно внѣ черты, для постоянной 
осѣдлости евреевъ назначенной, не исключая губерній При- 
балтійскихъ, на нижеслѣдующихъ основаиіяхъ: 1) желающіе 
воспользоваться сказанными разрѣшеніемъ обязаны предста-

‘) Фирмы и образцы нрошеній по дѣламъ евреевъ-ромеслеішшсовъ см. въ бро- 
шюрѣ подъ ред. Д. Хіешсина ״Указанія для евреевъ-ремеслѳнниковъ“ Изд. Общества 
Ремѳел. 11 Земледѣльч. Труда среди евреевъ въ Роееіи (на евр. яз. съ приложѳніямн 
иа рус. яз.). С1ІБ. 1912 г.



вить въ подлежащее мѣсто (ст. 72 и 73 сего уст.): цеховые 
ремесленники—свидѣтельства на званіе мастера или подма- 
стерья въ одномъ изъ городовъ, имѣющихъ цеховое устрой- 
ство, а также удостовѣреніе полиціи въ томъ. что они не 
состоятъ подъ судомъ; винокуры механики и вообще реме- 
сленники, занимающееся вообще нецеховыми мастерствами— 
засвидѣтельствованныя полиціей удостовѣренія заводчиковъ и 
фабрикантовъ (или ихъ уполномоченныхъ), въ заведеніяхъ 
которыхъ они занимались производствомъ мастерства или обу- 
чались оному, о знаніи ими своего мастерства; 2) евреямъ- 
механикамъ, винокурамъ, пивоварамъ и вообще мастерамъ и 
ремесленникамъ во время пребыванія ихъ внѣ черты, для по- 
стоянной осѣдлости евреевъ назначенной, дозволяется имѣть 
при себѣ членовъ своихъ семействъ, т. е. женъ, дѣтей и не- 
совершеннолѣтнихъ братьевъ и сестеръ; если же впослѣдствіи 
окажется, что у еврея-ремесленника будетъ проживать, сверхъ 
упомянутыхъ членовъ его семейства и учениковъ, кто либо 
посторонній изъ его единовѣрцевъ, то виновный ремеслен- 
никъ въ первый разъ подвергается за сіе денежному пітрафу 
въ размѣрѣ пятнадцати рублей, а затѣмъ при повтореніи того 
же проступка, высылается, по распоряженію губернскаго на- 
чальства, на жительство въ черту постоянной осѣдлости ев- 
реевъ; 3) молодымъ евреямъ, которымъ не болѣе восемнад- 
цати лѣтъ отъ роду, хотя бы они и не принадлежали къ ре- 
месленному сословію, для обученія мастерствамъ, разрѣшается 
пріѣзжать въ мѣстности, лежащія внѣ черты, назначенной 
для постоянной осѣдлости евреевъ, но съ ограниченіемъ вре- 
мени ихъ тамъ пребыванія срокомъ тѣхъ договоровъ (не свыше 
однако же пяти лѣтъ), которые будутъ ими заключены съ 
принявшими ихъ для обученія мастерствамъ; при семъ возла- 
гается на мѣста и лица, которымъ по закону порученъ над- 
зоръ за ремесленными заведеніями, имѣть строгое наблюденіе 
за тѣмъ, что-бы евреи, поступившіе въ обученіе ремеслу, непре- 
мѣнно занимались симъ дѣломъ, а въ противномъ случаѣ 
высылать ихъ въ мѣста осѣдлости евреевъ, порядкомъ выше, 
въ пунктѣ 2, указаннымъ; тѣ же изъ нихъ, кои, по окончаніи 
ученія, получатъ отъ мастеровъ своихъ одобрительные атте- 
статы, могутъ оставаться на жительствѣ и внѣ черты постоян- 
ной осѣдлости евреевъ, повеемѣстно, не исключая губерній



ІІрибалтійскихъ, по узаконеннымъ видамъ; 4) всѣ постановленія, 
изложенныя въ Уставѣ о Промышленности, сохраняютъ свою 
силу и относительно евреевъ въ тѣхъ мѣстахъ, которыя они 
изберутъ внѣ черты, для постоянной ихъ осѣдлости назна- 
ченной 1).

П рим ѣ чаніе 1: Евреямъ—закройщнкамъ и портнымъ 
дозволяется имѣть жительство при полкахъ и военно- 
учебныхъ заведеніяхъ во внутреннихъ губерніяхъ, на то 
время, на которое военное начальство заключить съ ними 
контракты, но не болѣе, какъ по одному таковому еврею 
на каждый полкъ и военно-учебное заведеніе, и притомъ 
подъ строгимъ надзоромъ мѣстной полиціи, чтобы евреи 
сіи въ точности соблюдали постановленный въ законахъ 
правила относительно образа жизни ихъ въ мѣстахъ, на־ 
ходящихся за чертою постоянной осѣдлости евреевъ; при- 
чемъ строжайше вопрещается имъ заниматься другими 
промыслами и денежными оборотами.

נ )  П р и в о д и т ь  н ѣ которы я  и з ъ  им ѣю іцихъ отнош ѳніѳ к ъ  воп росу  с т ат ей  У став а  о П ром ы ш - 
л ен н ости . ( З а к .  т .  X I  ч . 2  и з д .  1 8 9 3  г .) :

Ст. 279. ІІодъ иыеномъ рѳмѳелъ разумѣютея заиятія, ітѣющія предметомъ обра- 
ботаніе вещей поередствомъ ручной работы.

Ст. 290. Цехъ установляется изъ людей, производящихъ одинаковое ремесло.
Ст. 291. Ремесленники, принадлежащее къ цеху, раздѣляются: 1) на мастеровъ,

2) подмастерьевъ и 3) учѳниковъ.
Ст. 292. Цехъ не установляется, пока менѣѳ пяти мастеровъ того ремесла въ 

городѣ; ремесленники же, оное производящее, причисляются къ цеху сходнаго съ 
ними мастерства.

Ст. 298. Промыселъ цѳховыхъ ремесленниковъ состоитъ въ томъ, чтобы: 1) руч- 
ною работою разныхъ вещей ихъ мастерства пріобрѣтать плату, и тѣмъ имѣть себѣ 
содержаніе; 2) въ мастерской для дѣла вещей ихъ мастерства имѣть наемныхъ под- 
мастерьевъ и отъ работы ихъ получать себѣ выгоду; 3) для работы своего мастер- 
ства служить за плату на фабрикѣ и заводахъ; 4) учить своему мастерству учени- 
ковъ за плату или какую либо выгоду; 5) отдавать въ наемъ свою устроенную ма- 
стерскую и инструменты, и 6; подряжаться изъ чьихъ либо матеріаловъ работать 
вещи своего мастерства и за работу получать плату,

Ст. 309, Встуцленіо въ цохъ бываетъ: 1) на неограниченное время, съ причисле- 
ніемъ къ цеховому зваиію, и 2) на нѣкотороѳ только время, съ сохраненіемъ преж- 
няго званія.

Ст. 380. Если ремесленникъ нногородній или чужестранный ножелаетъ въ городѣ 
записаться въ цехъ временно, то долженъ представить или письменное свидѣтоль- 
ство отъ цеха иного города, или аттѳстатъ учебиаго заведенія на зваиіо мастера 
или подмастерья, или же работу своего ремесла для падлежащаго свидѣтельства.

От: 400. Вдовѣ записаннаго въ Цеховой Управѣ мастера дозволяется продол- 
жать мужнино ремесло и имѣть подмасторьовъ и учиниковъ.

Ст. 463. Упрощенное ромеелонное управленіе заключается въ томъ, что занима- 
гощіеея маетерствами не раздѣляются на дохи, могутъ цроизводить нѣсколько ма- 
стѳрствъ и еоставляютъ въ ісаждомъ городѣ, посадѣ или мѣстечкѣ одно ремеслен- 
ное еословіе, подъ начальствомъ одной Ремесленной Управы.
С в о д ъ  У став овъ  учебны хъ учреінденій и учебны хъ заш едѳній Св. Зак о н . Т. XI ч а с т ь  1 , изд.

1893 г.
Дополпспіе I I  (по прод. 1908 г.) къ ст. 3339:

 .Ремеелгеннымъ училищамъ, школамъ ремеслошшхъ учониковъ и низшимъ״
ремесленнымъ школамъ предоставляется право выдавать свидѣтельства на званія 
Подмастеровъ и Мастеровъ, на слѣдующихъ основаніяхъ:



Р а з ъ я с н е н і я :
1.

Какія занятія признаются ремесломъ.

1. Останавливаясь на вопросѣ о томъ, подходить ли занятіе по 
выдѣлкѣ кишекъ и струнъ подъ понятіе ״ремесла“ въ смыслѣ ст. 17 
прил. къ ст. 68 Уст. Пасп. изд. 1903 г. (прим. 3 къ ст. 167 Уст. 
Пасп., изд. 1890 г.), Первое Общее Собраніе Правительствующаго 
Сената находитъ, что по точному смыслу ст. 279 Уст. Промышл., 
изд. 1893 г., подъ именемъ ремеслъ разумѣются занятія, имѣющія 
своимъ предметомъ обрабатываніе вещей посредствомъ ручной ра- 
боты. Затѣмъ въ ст. 298 того же устава ремесло онредѣляется ело- 
вами ״ручная работа разныхъ вещей״. Согласно же ст. 299, въ каж- 
домъ ремеслѣ предполагаются ״особые обряды״, т. е. свойственный 
данной спеціальности труда особые болѣе или менѣе сложные пріемы. 
Согласно съ симъ и Правительствующій Сенатъ въ Опредѣленіи 
Перваго Общаго Собранія отъ 29 Ноября 1896 г. и 27 Марта 1898 
г. по дѣлу мѣщанъ Пляса и др. разъяснилъ, что въ понятіи закона 
ремесленникъ производитъ, вырабатываетъ предметы потребления 
примѣненіемъ извѣстнаго техническаго искусства. Съ другой сто- 
роны, законъ соединяетъ, по мнѣнію Правительствующаго Сената, 
съ ремесломъ понятіе о постоянномъ способѣ заработка, добыванія 
средствъ къ суіцествованію занятыхъ онымъ лицъ. Такъ, ст. 287 го- 
воритъ, что мастерства, рукодѣлія и ремесла раздѣляются на столько 
родовъ, сколько существуетъ различныхъ способовъ ״къ пропитанію 
оными״; указанная выше ст. 298 п. 1 видитъ существенную цѣль 
промысла ремесленниковъ въ томъ, чтобы пріобрѣтеніемъ платы 
 наконецъ по ст. 294, когда раздробленное ;״имѣть себѣ содержаніе״
между частями ремеслениаго цеха мастерство не будетъ имѣть до- 
вольно дѣла для пріобрѣтенія (ремесленниками) пропитанія, то эти 
части цеха вновь соединяются. Тотъ и другой изъ приведенныхъ 
взглядовъ закона на ремесла надлежитъ, по разъясненію Правитель- 
ствующаго Сената, имѣть въ виду при разрѣшеніи въ каждомъ от- 
дѣльномъ случаѣ вопроса о томъ, насколько данное занятіе можетъ 
быть разематриваемо какъ ремесло, дающее лицамъ, имъ занима- 
ющимся, право проживанія внѣ черты еврейской осѣдлости. Что же 
касается отличія заводскаго и фабричнаго производства отъ реме- 
сленнаго, то по силѣ ст. 2 Уст. Пром., изд. 1893 г. ״мануфактуры, 
фабрики и заводы отличаются отъ ремеслъ тѣмъ, что имѣютъ въ

1) Лица, успѣшно окончішшія курсъ означѳнныхъ ремесленныхъучебныхъ заводе- 
ній, получаютъ отъ учебнаго заведѳнія, которое окончили, аттестата на 8ваніо 
Подмастерья.

2) Подмастерья, пробывшіе на практик* въ этомъ вваніи не менѣо 8־хъ лѣтъ 
въ промышленной мастерской, или въ мастерскихъ рѳмеслѳниыхъ или техничѳскихъ 
учебныхъ завѳдоній, изъ которыхъ но мѳнѣѳ одного года въ какой либо одной ма- 
стерской, имѣютъ право, по достиженіи 21 года, просить о предоетавленіи званія 
Мастера, для чѳго должны представить въ Педагогичѳскій Совѣтъ одного изъ вы- 
швупомянутыхъ рѳмѳсленныхъ учѳбныхъ заведеній аттестатъ на званіѳ Подма- 
сторья и удостовѣреніе о занятіяхъ соотвѣтственнымъ ремесломъ въ тѳченіѳ 3-хъ 
лѣтъ при выполненіи указанныхъ выше условій. Если Подагогическій Совѣтъ при- 
знаетъ ходатайство Подмастерья подлѳжащимъ удовлетворен^, то отъ Педагоги- 
ческаго Совѣта Училиша выдается аттестата па званіѳ Мастера со всѣми правами 
н преимуществами, присвоенными мастерамъ, получившимъ это званіѳ отъ Ремеслен- 
иыхъ Управъ. Оіѳ дополнѳніѳ относится также къ стать* 1817.



большонъ видѣ заведенія и машины; у ремесленниковъ же нѣтъ ихъ, 
кромѣ ручныхъ машинъ и инструмеятовъ". Согласно же вышепри- 
веденной ст. 287 того же устава, ״мастерства, рукодѣлія и ремесла 
раздѣляются на столько родовъ, сколько существуетъ различныхъ 
къ пропитаніго оными способовъ“. И зъ сопоставленія приведенныхъ 
узаконеній съ несомнѣнностыо явствуетъ, что законъ не допускаетъ 
родового подраздѣленія обработки тѣхъ или другихъ лредметовъ на 
заводско-фабричную и ремесленную и въ основу такого раздѣленія 
принимаетъ самый способъ и размѣры производства, вслѣдствіе чего 
одинъ и тотъ же родъ выдѣлки предметовъ, смотря по способу и 
размѣрамъ производства, можетъ относиться или къ заводско-фа- 
бричной или къ ремесленной промышленности. Переходя отъ изло- 
женныхъ общихъ соображений къ разрѣшенію изъясненнаго выше 
вопроса, Первое Общее Собраніе Правительствующаго Сената немо- 
ж етъ не замѣтить, что избранное Мееромъ Болотнымъ занятіе—вы- 
дѣлка кишекъ и струнъ—во всѣхъ отношеніяхъ удовлетворяетъ озна- 
ченнымъ требованіямъ закона относительно ремеслъ, такъ какъ: 
1) несомнѣнно требуетъ для своего производства извѣстныхъ техни- 
ческихъ знаній и навыка, 2) носитъ характеръ постояннаго способа 
добыванія средствъ для пропитания и 3) можетъ быть осуществляемо 
ручнымъ трудомъ, безъ помощи машинъ и сколько нибудь сложныхъ 
приспособленій. ,Приходя вслѣдствіе сего къ заключению, что выска- 
занное ГубернскимъПравленіемъмнѣніе о непринадлежности означен- 
наго занятія къ числу ремеслъ, дающихъ евреямъ право жительства 
внѣ черты еврейской осѣдлости, не можетъ быть признано правиль- 
нымъ, Первое Общее Собраніе Правительствующаго Сената нахо- 
дитъ, что едва.ли заслуживающимъ уваженія представляется и ука- 
заніе на нецеховой характеръ означеннаго ремесла, вслѣдствіе чего 
знаніе онаго вовсе не можетъ быть удостовѣрено свидѣтельствомъ 
Ремесленной Управы. Въ этомъ отношении слѣдуетъ имѣть въ виду, 
что законъ въ отношеніи формальныхъ условій поселения евреевъ- 
ремесленниковъ внѣ черты еврейской осѣдлости различаетъ, съ од- 
ной стороны, цеховыхъ ремесленниковъ, а съ другой—ремесленни- 
ковъ, занимающихся мастерствами неиеховыми. Для уясненія этого 
различія надлежитъ обратиться къ постановленіямъ о ремесленномъ 
устройствѣ, изложеннымъ въ книгѣ 2-ой Устава о Промышленности 
(Св. Зак. Т. XI ч. 2, изд. 1893 г.). По постановленіямъ этимъ, ре- 
месяенное устройство бываетъ, смотря по степени развитія въ дан- 
ной мѣстности ремесленной промышленности (ст. 284), или цеховое 
(ст. 287—462), или упрощенное (ст. 463—477). Цеховое устройство 
заключается въ учреждении въ калсдомъ промыслѣ (ст. 287) особаго 
общества иодъ названіемъ цеха (ст. 288), который образуется изъ 
лшдъ, производяіцихъ ремесло одинаковое (ст. 290), или сходное (ст. 
292), и управляется цехового управою (ст. 301) и общею ремесленною 
управою, состоящею подъ предсѣдательствомъ ремесленнаго головы 
изъ старшинъ цеховыхъ управъ (ст. 300); члены цеховъ, по степени 
знанія ремесла и пріобрѣтениой ими опытности въ опомъ, подраздѣ- 
лявдтся на мастеровъ (ст. 387—401) и подмастерій (ст. 402—416) и 
именуются закономъ ремесленниками цеховыми (ст. 298). Упрощенное 
же ремесленное устройство выражается въ составлении въ город- 
скомъ поселеніи одного ремесленнаго сословія, безъ раздѣленія за- 
нимающихся мастерствами на цехи, подъ надзоромъ Ремесленной 
Управы (463), причемъ ״занимающиеся мастерствами раздѣляются на 
ремесленниковъ, производящихъ самобытно какое либо мастерство, и 
на ремесленныхъ работниковъ, занимающихся по найму у вышеупо-



мянутыхъ ремееленниковъ" и ״первымъ воспрещается именовать себя 
мастерами, а послѣднимъ подмастерьями" (ст. 464). Приведенныя по- 
становленія о ремесленномъ устройстве всецѣло .распространяются 
также на евреевъ во всѣхъ мѣстахъ, въ коихъ имъ дозволено посто- 
яиное жительство; въ чертѣ же ихъ осѣдлости для евреевъ учреж- 
дены сверхъ того цехи ״неремесленные“, къ которымъ, по особымъ 
правиламъ, приложенньшъ къ ст. 796 Зак. Сост. (Св. Зак. Т. IX изд. 
1899 г.), причисляются лица, снискивающія себѣ дневное пропитаніе 
работою или промыслами, не подходящими подъ понятіе о ремеслѣ 
(ст. 279), а потому освобожденный отъ записки въ цехъ или ремес- 
ленное общество (ст. 285). Но такіе евреи,—какъ это разъяснено Вы-, 
сочайше утвержденнымъ 5 іюня 1900 г. мнѣніемъ Государственнаго 
Совета, воспослѣдовавшимъ, въ порядкѣ ст. 118 Учр. Сен., по дѣлу 
еврея Авербаха,—не пользуются вовсе льготою, дарованною зако- 
номъ 28 іюня 1866 г. (ст. 17 прил. къ ст. 68 Уст. ГІасп.) евреямъ-ре- 
месленникамъ. Соотвѣтственно сему, послѣдняя часть ст. 286 Уст. 
Промышл., основанная на томъ же законе 28 іюня 1865 г. и поста- 
новляющая о правѣ евреевъ-ремесленниковъ поступать въ цехи внѣ 
черты еврейской осѣдлости въ выраженіяхъ, тождественныхъ съ при- 
веденнымъ правиломъ Устава о паспортахъ,—·упоминаетъ только о ״ре- 
месленникахъ цеховыхъ, равно занимающихся нецеховыми мастерства- 
ми". Въ виду всего изложеннаго Первое Общее Собраніе Правитель- 
ствующаго Сената приходить къ заключенію, что подъ ремесленника- 
ми ״занимающимися нецеховыми мастерствами“,въ  упомянутыхъ выше 
ст. 17 прил. къ 68 Уст. Пасп. и статье 286 Уст. Пром. слѣдуетъ по- 
нимать евреевъ-ремесленниковъ, состоящихъ въ качествѣ ремеслен- 
никовъ или ремесленныхъ работниковъ членами ремесленныхъ об- 
ществъ въ такихъ мѣстностяхъ черты еврейской осѣдлости, въ коихъ 
существуетъ упрощенное ремесленное управленіе. Такимъ образомъ, 
и въ виду точнаго смысла приведенныхъ узаконеній не подлежитъ 
еомнѣнію, что евреи-ремесленники означенной категория,—въ отли- 
чіе отъ евреевъ-цеховыхъ ремееленниковъ, обязанныхъ удостоверить 
право свое на поселѳніе внѣ черты еврейской осѣдлости свидетель- 
ствами на званіе мастера или подмастерія,—могутъ воспользоваться 
такимъ правомъ лишь при условіи представления ими засвидѣтель- 
ствованныхъ полиціею удостовѣреній заводчиковъ и фабрикантовъ 
(или ихъ уполномоченныхъ), въ заведѳніяхъ которыхъ они занима- 
лись производствомъ мастерства или обучались оному, о знаніи ими 
своего мастерства. Согласно съ симъ и въ Высочайше утвержден- 
номъ 8 марта 1904 г. мнѣнін Госзщарственнаго Совѣта по дѣлу Ме- 
лейковскаго разъяснено, что евреи не могутъ переселяться за черту 
осѣдлости на основаніи свидѣтельствъ на званіе ремееленниковъ, вы- 
данньтхъ упрощенными ремесленными управлѳніями. Что же касается 
городскихъ поселеыій съ цеховымъ устройствомъ, то, въ силу ст. 
285 и 294 Уст. Пром., отсутствіе въ* таковыхъ поселеніяхъ особыхъ 
цеховъ для лицъ, занимающихся даннымъ ремесломъ, никоимъ обра- 
номъ не можетъ само по себѣ лишать ремесленную управу права 
выдавать свидетельства на званіе мастера такого ремесла, если только 
ина признаетъ возможнымъ произвести установленное испытаніе въ 
зианіи послѣдняго лица, ходатайствующаго о выдачѣ ему означен- 
наго свидетельства. Руководствуясь изложенными соображениями и 
имея въ виду: 1) что Мееръ Болотный представилъ въ удостовѣре- 
яіе своего права жительства въ г. Вольске свидетельство на^ званіе 
кишечныхъ и струнныхъ дѣлъ мастера Велижской Ремесленной Упра- 
вы, имевший, какъ это усматривается изъ сообщенныхъ Министер­



ству Юстиціи Министерствомъ Торговли и Промышленности свѣдѣ- 
ній, цеховое устройство; 2) что таковое свидѣтельство несомнѣнно 
давало ему право проживанія внѣ черты еврейской осѣдлости, и 3) 
что при такихъ условіяхъ постановленіе Саратовскаго Губернскаго 
ІІравленія о выселеніи Болотнаго изъ г. Вольска представляется ли- 
шеннымъ законнаго основанія, Первое Общее Собраніе Правитель- 
ствующаго Сената о п р е д ѣ л я е т ъ :  означенное постановленіе отмѣ- 
нить. (Опредѣленіе 1-го Общ. Собранія Прав. Сената 4 марта 1905 
г.—31 октября 1908 г. по д. Болотнаго,—указъ 4 апрѣля 1911 г.).

2. Если въ предметы занятій ремесленника, кромѣ производства 
новыхъ вещей, можетъ входить и возсозданіе въ цѣлостномъ видѣ 
вещей, пришедшихъ въ разрушеніе или въ состояніе, несоотвѣтству- 
ющее ихъ назначению,—работа, могущая требовать особаго искусства 
и довольно сложныхъ техническихъ пріемовъ, а равно служить по- 
стояннымъ средствомъ пропитанія,—то съ другой стороны, согласно 
смыслу законовъ, нѣтъ основанія къ признанію ремесломъ занятія 
одною лишь простою, чисто механическою починкою вещей, не под- 
ходящею вовсе подъ понятіе выработки таковыхъ и практикуемою 
наряду съ другими промыслами лишь какъ временный способъ зара- 
ботка. Нельзя въ особенности не замѣтить, что допущеніе ремеслен- 
никовъ-евреевъ къ проживанію внѣ предѣловъ еврейской осѣдлости 
имѣло въ виду, между прочимъ, устраненіе замѣченнаго во внутрен- 
нихъ губерніяхъ недостатка искусныхъ мастеровъ, а отнюдь не соз- 
даніе какой-либо привилегіи для евреевъ, могущихъ, среди другихъ 
занятій, производить починки или заплаты поношенныхъ вещей. (Опре- 
дѣленіе 1-го Общаго Собранія Пр. Сената 9 ноября 1896 г.—27 мар- 
та 1898 г. № 65 по дѣлу Пляса и др.—Указъ 13 Октября 1898 г.).

3. По силѣ ст. 279 Устава о промышленности подъ именемъре- 
меслъ разумѣются занятія, имѣющія предметомъ обработываніе ве- 
щей посредствомъ ручной работы. Если послѣдній изъ этихъ приз- 
наковъ—ручная работа—не отвѣчаетъ совремеинымъ техническимъ 
условіямъ промышленнаго производства и законодательнымъ по сей 
части постановленіямъ, признающимъ ремесленными также заведенія, 
пользующіяся машинами съ механическими и паровыми двигателями 
(Пол. о госуд, промысл, нал. 8 Іюня 1898 г.), то первый изъ указан- 
ныхъ признаковъ—обработываніе вещей—сохраняетъ и понынѣ пол- 
ное свое значеніе. Между тѣмъ, работа наборщика по своему свой- 
ству не соотвѣтствуетъ понятію объ обработываніи вещей, — не 
соотвѣтствуетъ, равнымъ образомъ, такая работа и понятно о ма- 
стерствѣ. Всякое мастерство достигается лишь послѣ достаточнаго, по 
его предмету, обученія и пріобрѣтенія спеціальныхъ знаній. Между тѣмъ, 
наборъ типографскаго шрифта безусловно доступенъ каждому гра- 
мотному работнику. Конечно, и отъ наборщика требуется извѣстный 
навыкъ, необходимый для быстроты и точности работы, но навыкъ 
необходимъ и для усггЬшности всякаго другого профессіональнаго труда, 
хотя бы онъ заключался и въ простомъ примѣнеиіи физической силы. 
Очевидно, такимъ образомъ, что одинъ навыкъ къ работѣ не состав- 
ляетъ того отличитѳльнаго признака, который выдѣляетъ ремеслен- 
ника и мастерство изъ общаго понятая рабочаго и работы, хотя бы 
и производительной и совершенной для снискаиія пропитанія, и не 
можетъ еще самъ по себѣ предоставлять еврею, занимающемуся та- 
кою работою, тѣ  исключительныя права, которыя предоставлены эа- 
кономъ лишь евреямъ-ремесленникамъ, занимающимся мастерствомъ, 
или знающимъ его, или обучающимся оному. (Высочайше утвержд.



5 Іюня 1900 г. Мнѣн. Государственна!־() Совѣта по дѣлу Авербаха— 
Указъ 28 Марта 1901 г.).

4. Принимая во вниманіе, что Кіевская Судебная Палата, приз- 
навая торгово-промышленное заведеніе жалобщика фабрикой, а не 
ремесленнымъ заведеніемъ, руководствовалась исключительно Уста- 
вомъ о Пром.; что между тѣмъ для опредѣленія точнаго смысла этихъ 
статей необходимо сопоставить ихъ съ заключающимися въ прило- 
женіи къ 368 ст. Уст. о Прям. Нал., изд. 1903 г., постановленіями о 
ремесленныхъ заведеніяхъ (гл. 3, разр. 4 ст. 18, разр. 5 ст. 16 и др.) 1), 
Правительствующій Сенатъ, не входя въ разсмотрѣніе другихъ ука- 
заній кассаціонной жалобы, опредѣляетъ: приговоръ палаты отмѣ- 
нить. (Указъ Уголовного Кассаціоннаго Департамента Правительствую- 
щаго Сената, по отдѣленію, отъ 21 февраля 1911 г. по дѣлу Флитер- 
мана).

5. Простое собираніе частей предмета фабричнаго производства, 
изготовленнаго на фабрикѣ въ цѣльномъ видѣ и затѣмъ лишь разо- 
браннаго для удобства или удешевления перевозки, не можетъ быть 
признаваемо самостоятельною работою ремесленнаго промысла, даю- 
щей еврею право жительства въ качествѣ ремесленника. (Указъ 1-го 
Департам. Прав. Сен. 24 Августа 1910 г. № 2588).

6. Подъ нсцеховыми ремеслами законъ разумѣетъ тѣ роды руч- 
ной работы, которые не могутъ быть усваиваемы учениками и про- 
изводимы мастерами и подмастерьями по правиламъ цехового реме- 
сленнаго устройства, зютановленнаго Уставомъ о ремесленной про- 
мышленности (Опр. 1-го Департ. Пр. Сен. 2 декабря 1897 г. за № 9849 
по дѣлу Лапинера).

2.
Примѣртгй перечень запятій, призпанныхъ и непризпаиныхъ на практжѣ 

ремеслами—цеховыми и нецеховыми,

7. Н е  п р и з н а н ы  р е м е с л а м и :
А) Занятія землемѣра—таксатора (Опр. І-го Депар. 8 декабря 

1898 г. № 9727 по дѣлу Гершензона).
Б) Искусство настройки роялей (Опред. 1-го Депар. 14 Апрѣля 

1898 г. № 3212 по дѣлу Дворина).
В. Убой скота—рѣзники и мясное мастерство (Опред. 1-го Деп. 

16 Мая 1884 г. N2 3760.—״Подъ именемъ обработки вещей разумѣется 
такое мастерство или издѣліе, для производства котораго требуется 
извѣстная степень знаніяили искусства, пріобрѣтаемыя болѣе или менѣе 
продолжительнымъ трзщомъ: убой скота не требуетъ особыхъ сие-

О  Уст. о прям. нал . Т. V. С в. Зак. и зд. 1 9 0 3  г. Г л ава  3 .
Приложеніѳ къ ст. 368.
Росписаніѳ рязрядавъ промышлѳнныхъ прсдпріятій для платежа основного 

промыеловага налога.
Разрядъ 4.
От. 18. ״Нижеслѣдующія ремѳсленныя заведенія (мастерскія) въ столнцахъ и 

мѣстностяхъ 1־го класса, съ чисдамъ рабочихъ свыше пятнадцати, приручномъ про- 
изводствѣ, и свыше десяти, при употрѳблѳнін мѳханическихъ двигателей, если по числу 
рабочихъ заведѳнія сіи не подлежать обложѳнііо по пункту 2 разрядовъ порваго. 
второго и трѳтьяго: ваведенія ювелирныя, часовня, для производства золотыхъ и 
ееребрянныхъ нздѣлій, художественной бронзы, физическихъ, хирургичесішхъ и ме- 
дицинскихъ инструмѳнтовъ, газо и водопроводныя, для выдѣлки уксуса, колесной и 
копытной мази, искусственныхъ минеральныхъ водъ, парфюмерныхъ издѣлій, а также 
конднтѳрекія и булочныя.



ціальныхъ знаній, такъ Какъ христиане—мясоторговцы убиваютъ свой 
скотъ при посредствѣ не постоянныхъ, но случайныхъ поденныхъ ра- 
бочихъ").

То же разъяснено въ Опр. 1-го Депар. 1 мая 1891 г. № 3988 
по дѣлу Фейгельсона, 19 октября 1899 г. Л17937 ״ по дѣлу Пасельтя- 
нера и мн. др.).

Г) Рыбопоеольный промыселъ (Опр. 1־го Депар. 18 февраля 
1898 г. №  1646 по дѣлу Ш ефера и др.).

Т о же разъяснено въ Опр. 1-го Департамента 18 марта 1898 г. 
№ 2638 по дѣлу Марголина (приготовлеиіе рыбныхъ частиковыхъ то- 
варовъ, рѣзка, посолъ и разборка на сорта рыбы, подъ общее опре- 
дѣленіе ремесла не лодходитъ и занимающимся этимъ дѣломъ евре- 
ямъ права проживать внѣ черты осѣдлости не предоставляетъ).

Д) Сортировка табаку (Опред. 1־го Департамента 26 октября 
1894 г.—12 мая 1899 г. № 4271 по дѣлу Волка).

То же Указъ 1־го Депар. 21 марта 1903 г. № 2029.
Е) Заготовка и браковка лѣсныхъ матеріаловъ (Опред. 1־го 

Депар. 1 декабря 1893 г. № 9240 по дѣлу Левина).
Ж ) Сортированіе льна и хлѣба и сортировка пеньки (Опред. 

1-го Делар. 10 ноября 1893 г. N2 8673 по дѣлу Изаксона, 8 ноября 
1896 г. N2 8086 по дѣлу Ш ульхина и мн. др.).

3) Починка резиновыхъ галошъ (Опред. 1-го Общаго Собранія 
9 ноября 1896 г. и 27 марта 1898 года № 66 по дѣлу Пляса и др.).

И) ,Наборщики (Опред. 1 го Общаго Собранія Прав. Сената 27 
октября 1900 г, № 98 по дѣлу Авербаха 1).

I) Типографы. (Опред. 1-го Депар. 31 января 1901 г. № 1000 по 
дѣлу Коникова и др.).

К ) Мостовщики, землекопы, каменыдики, каменотесы, плотники, 
штукатуры, извозчики, садовники, чернорабочие, домашніе слуги. 
(Опред. 1-го Депар. 14 марта 1884 г. № 2054 по рапорту Кіевскаго 
Подольскаго и Волынскаго Генералъ-Губернатора).

Л) Выжиганіе извести (Указъ 1-го Депар. 3 февраля 1905 года 
Х2 668).

М) Производство фотографическихъ работъ. (Указъ 1־го Депар. 
25 сентября 1904 г. № 8914—Производство фотографическихъ работъ 
не подчиняется дѣйствію изложенныхъ въ уставѣ промышленности 
правилъ, такъ какъ на открытіе фотографическаго заведенія не тре- 
буется представленія какого либо удостовѣренія о дѣйствительномъ 
знаніи данньшъ лицомъ фотографическаго дѣла, а требуется лишь 
соблюдете правилъ, установленныхъ вообще для торговыхъ предпрія־ 
тій. Имѣя же въ виду, что занятіе евреевъ торговыми или промыт- 
ленными предпріятіями само по себѣ не даетъ имъ по закону право 
жительства внѣ черты еврейской осѣдлости, Прав. Сенатъ призналъ, 
что евреямъ, для занятія фотографическими работами, не можетъ быть 
предоставлено право проживать внѣ означенной черты).

8. П р и з н а н ы  ц е х о в ы м и  р е м е с л а м и : 2).
А) Изготовленіе ваксы и чериилъ (Опред. 1־го Общаго Собра- 

нія Прав. Сената 31 января 1897 г .— 21 октября 1Н99 г. N2 121 по

1I См. выше разъясненіе 3.
ΰ) Приводимый перечень не является исчерпывающими онъ составился лишь 

на оеиоваиіи доходившихъ до Сената спорпъисъ случаевъ, и поэтому въ него не вхо- 
днтъ цѣлый рядъ общепризнанныхъ ремесленныхъ занятій (портновское дѣло, сто- 
лярное, слесарное п др.), не возбуждавшихъ сомнѣпій въ практикѣ.



дѣлу Дапидусзона, Указъ 1־го Депар. 23 сентября 1911 г. N° 10011 
по дѣлу Милькина).

Б) Сургучное мастерство (Опред. 1-го Департамента 16 октября 
1890 г. № 8462 по дѣлу Довголевскаго).

В) Стекольщики (Опред. 1־го Депар. 18 февраля 1898 г. № 1648 
по дѣлу Шебашевыхъ, Указъ Правит. Сената 23 февраля 1904 года 
N2 1667).

Г) Граверы (Опред. 1״го Депар. 2 декабря 1897 г. N2 9849 по 
дѣлу Лапинера).

Д) Чулочно-вязальное мастерство (Опред. 1־го Деп. 26 апрѣля 
1895 г. N2 3244 по дѣлу Орликова).

Е) Рогожное ремесло (Опред. 1־го Деп. 5 декабря 1896 г. № 9147 
по дѣлу Рубахина).

Ж ) Гонтовое ремесло (Оиред. 1־го Депар. 22 ноября 1895 г.— 
16 декабря 1899 г. № 10272 по дѣлу Вязьменскаго).

3) Шлейфовно-бритво-ножевое мастерство (Опред. 1־го Депар. 
26 марта 1897 г. N° 3234 по дѣлу Зайдельсона).

И) Пробочное мастерство (Опред. 1-го Департ. 19 мая .1899 г. 
№ 4558 по дѣлу Махлина).

I) Производство мѣшковъ (Опред. 1־го Депар. 1 декабря 1899 г. 
N2 9642 по дѣлу Бахмана).

К) ГІриготовленіе колбасъ (Опред. 1-го Депар. 13 ноября 1896 г. 
N2 8992 по дѣлу Зольке и мн. др.).

Л) Поварское и кухмистерское ремесло (Опред. 1-го Депар. 22 
ноября 1895 г. N2 8611 по дѣлу Фридманъ, 6 марта 1896 г. N2 2244 
по дѣлу Стерлинга и мн. др.).

М) Зуботехническое ремесло (Указъ 1 Общаго Собр. Правит. 
Сената 28 февраля 1907 г. № 2242, Указъ 5 апрѣля 1912 г. по дѣлу 
Черниховскаго: причисление Ремесленной Управой мастеровъ зубо- 
техническаго ремесла къ ювелирному цеху представляется правиль- 
нымъ).

Н) Заготовочное мастерство (Указъ 1-го Депар. Прав, Сената 
29 іюля 1913 г. за № 8536 по дѣлу Кобылытцкаго, 4 Сентября 1912 
года № 1004 по дѣлу ІНолокъ).

О) Производство гильзъ (Указъ 1-го Депар. 5 декабря 1909 г, 
N2 3068 по дѣлу Коварскаго).

П) Бѣлошвейное ремесло (Опред. 1־го Депар. 3 апрѣля 1896 г. 
№ 2790 по дѣлу Вейсбрутъ).

Р) Часовое ремесло (Опред. 1-го Депар. 10 ноября 1893 г. № 
8700 но дѣлу Таубина).

0) Красильное ремесло (Опред. 1-го Депар. Прав. Сен. 23 ок- 
тября 1897 г. № 8627 по дѣлу Алесковскаго).

Т) Каменотесы—мастера, приготовляющее памятники (Указъ 1-го 
Депар. Прав. Сената 3 ноября 1903 г. № 11303).

9. П р и з н а н ы  н е ц е х о в ы м и  р е м е с л а м и :
A) Машинисты (Опред. 1־го Депар. Прав. Сената 1 февраля 

1900 г. № 1041 по дѣлу Казинца: ״званіе машиниста, по роду его за- 
нятій, вполн'Ь подходитъ подъ понятіе механика״).

Б) Мыловареніе и приготовленіе колесной мази (Опред. 1-го 
Депар. Прав. Сената 6 октября 1899 г. № 7438 по дѣлу Франка и 
Компанейцевъ, Указъ 1-го Депар. Прав. Сената 11 мая 1911 г. № 6681 
по дѣлу Каменецкаго).

B) Уксусное производство (Опред. 1-го Депар. Правит. Сената 
6 іголя 1883 г. N2 4466 по дѣлу Файбусовича).



Г) Выдѣлка дрожжей (Опред. 1־го Депар. Прав. Сен. 27 мая 
1898 г. N2 4610 по дѣлу Бялаго).

Д) Приготовленіе лака. (Опред. 1-го Депар. Прав. Сен. 8 октя- 
бря 1897 г. Н2 8012 по дѣлу Тагера).

Е) Приготовленіе спичечной массы на фабрикѣ. (Опред. 1־го 
Депар. Прав. Сен. 11 сентября 1896 г. — 10 мая 1900 г. № 4810 по 
дѣлу Бермана).

Ж ) Папочно-бумажное производство. (Опред. 1-го Депар. Прав. ׳ 
Сената 16 декабря 1899 г. № 10180 по дѣлу Гейшенфельда).

3) Дистиляторъ. (Опред. 1-го Департ. Прав. Сената 8 ноября 
1895 г.—25 октября 1900 г. Л1» 8090 по дѣлу Лейкина).

И) Техники. (Указъ 1-го Депар. Прав. Сената 29 мая 1913 г.
№  6729 по дѣлу Фигмана).

I) ״Производство газовыхъ и фруктовыхъ водъ и лимонадовъ по 
способу ихъ изготовленія является сходнымъ съ профессіей вино- 
куровъ и пивоваровъ и относится къ рязряду нецеховыхъ мастерствъ, 
дающихъ право на жительство внѣ черты еврейской осѣдлости, но 
не на содержаніе заведеній для изготовления означенныхъ водъ и ли- 
монадовъ безъ соблюдения преподанныхъ Министромъ Внутреннихъ 
Д ѣлъ правилъ о содержаніи заведеній искусственныхъ минеральныхъ 
и фруктовыхъ водъ, согласно которымъ отвѣтственнымъ за  правиль- 
ное изготовленіе означенныхъ водъ можетъ быть только лицо, имѣю- 
щее званіе провизора или химика“. (Указъ 1־го Деп. Прав. Сената 
2 І марта 1903 г. №  2531 по дѣлу Барвиш а)1)־

10. Правительствующій Сенатъ находитъ, что согласно предо- 
даннымъ Министерствомъ Внутреннихъ Д ѣлъ правиламъ о содержании 
заведений и с к у с с т в е н н ы х ъ  м и н е р а л ь н ы х ъ  и ф р у к т о в ы х ъ  
в о д ъ ,  лицомъ отвѣтственнымъ за правильное _ изготовленіе означен- 
ныхъ водъ можетъ быть лицо, имѣющее званіе провизора или хи- 
мика, свидѣтельство же содержателя такого заведенія о томъ, что за- 
нимавшійся у  него изготовленіемъ искусственныхъ минеральныхъ 
водъ пріобрѣлъ достаточный въ этомъ дѣлѣ познанія, не можетъ слу- 
жить основаніемъ для того, чтобы послѣдній подъ своей отвѣтствен- 
ностыо содержалъ такое заведеніе, равно какъ не можетъ имѣть и 
того значенія, которое прим. 3 къ ст. 157 Уст. Пасп. Т . XIV изд. 1890 
г. придаетъ свидѣтельствамъ заводчиковъ и фабрикантовъ, выдан- 
нымъ евреямъ нецеховымъ ремесленникамъ на предметъ занятія ре- 
месломъ внѣ черты еврейской осѣдлости. Въ виду изложенныхъ со- 
ображеній и принимая во вниманіе, что Израиль Дворинъ предста- 
вилъ только свидѣтельство содержателя такого же заведенія въ г. 
Витебскѣ о знаніи имъ изготовленія искусственныхъ водъ и лимона- 
довъ, другихъ же документовъ, на основаиіи коихъ евреямъ предо- 
ставлено право на жительство внѣ черты осѣдлости не представилъ,·— 
Правительствующий Сенатъ не усматриваетъ основан! я къ предо- 
ставленію ему жительства въ г. Наворжевѣ, для содержания заведенія 
искусственныхъ минеральныхъ водъ. (Опред׳Ьлеиіе 1-го Департамен- 
та Прав. Сената 19 Мая 1899 г. М  4516 по дѣлу Дворина).

 -Пользуются правомъ жительства евреи, занимающееся не״ .11
цеховыми ремеслами, к ъ  к о и і ъ  о т н о с и т с я ,  между прочимъ, и 
в ы д ѣ л к а  ш и п у ч и х ъ  в о д ъ " .  (Указъ І-го Депар. Прав. Сената 
4 сентября 1912 г. 9925 по дѣлу Безносаго).

 См. елѣдующія разъясненія 10—12, указывающія на ісолѳбанія сенатской (ג
практики но этому вопросу.



12. Принимая во вниманіе, что, согласно п. 2 утвержденныхъ. 
Министерствомъ Внутреннихъ Д ѣлъ (Собр. Узак. и Расп. Правит. 
1886 г. ст. 893) правилъ объ открытіи заведеній для приготовленія 
и с к у с с т в  е н н ы х ъ  м и н е р а л ь н ы х ъ , п р о х л а д и т е л ь н ы х ъ ф р у -  
к т о в ы х ъ  в о д ъ  и л и м о н а д о в ъ ,  ответственность за правильное 
приготовлеиіе водъ возлагается на лицо, имеющее званіе провизора 
или химика, подъ руководствомъ котораго находится означенное про- 
изводство, всѣ же остальныя лица, служагція въ заведеніи, по суще- 
ству дѣла, являются лишь простыми рабочими, а потому и не нуж- 
даются въ какомъ либо особомъ навыке или техническихъ познані- 
яхъ, специальное знакомство съ которыми вызвало бы необходимость 
предварительнаго пріобрѣтенія свидетельства въ знаніи ремесла,— 
Правительствующій Сенатъ находитъ: 1) что лица, служащія въ озна- 
ченныхъ заведеніяхъ, не могутъ быть признаваемы ремесленниками, 
и 2) что свидетельство лица, ответствѳннаго за правильное приго- 
товленіе означенныхъ водъ, удостоверяющее, что занимающейся у  
у него изготовлеяіемъ искусственныхъ минеральныхъ водъ пріобрелъ. 
достаточный въ этомъ деле  познанія, не можетъ имѣть того значе- 
нія, которое ст. 17 прил. къ ст. 68 Уст. Пасп., Т. XIV Св. Зак., изд. 
1903 г. придаетъ свидетельствамъ заводчиковъ и фабрикантовъ, вы- 
даваемымъ евреямъ нецеховымъ ремесленникамъ на предметъ заня- 
тія ремесломъ вне черты еврейской оседлости. По симъ соображе- 
ніямъ Правительствующей Сенатъ не находитъ достаточнаго основа- 
нія къ удовлетвореніео ходатайства просителя, а потому определи- 
етъ жалобу еврея Спинера оставить безъ последствий. (Указъ 1-го־ 
Общ. Собранія Прав. Сената отъ 28 мая 1910 г. №6708 по д. Спинера)..

3.
0  ремесленныхъ докумептахъ цеховыхъ ремесленниковъ.

13. Правительствующей Сенатъ находитъ, что на основаніи прим..
3 къ ст. 157 Уст. Пасп. Т. XIV изд. 1890 г. евреи-ремесленняки, жела- 
ющіе поселиться вне черты еврейской оседлости, должны снабдить 
себя ремесленнымъ свидетельствомъ, паспортомъ и удостовѣреніемъ. 
полиціи о неподсудности. Эти документы они обязаны предъявить 
въ местное Ремесленное Управленіе для приписки ихъ къ цеху на 
основаніи ст. 286 и 286 Уст. Пром. Т. X I ч. 2, изд. 1893 г. тамъ, где 
таковое управленіе существуетъ, въ прочихъ же местахъ—местной 
полиціи. Правила о приписке къ цеху различаются смотря по тому,, 
происходить ли приписка на неограниченное время, или временно, 
на срокъ паспорта (ст. 369—375 ,371־ Уст. Пром.). Въ первомъ слу- 
чае, на основаніи ст. 370 Уст. Пром., просящимъ о приписке къ цеху 
можетъ быть назначено испытание, за исключеніемъ, однако, лицъ, 
указатшыхъ въ ст. 372 того же Устава. Для временной приписки къ. 
цеху равнымъ образомъ необходимо, на основаніи ст. 379 Уст. Пром.,. 
исшлтаніе въ мастерстве, причемъ исключеніе сделано въ ст. 380 то- 
го же Устава лишь для иногороднихъ ремесленниковъ, которые пред- 
ставятъ свидетельство отъ цеха или аттестатъ учебнаго заведенія. 
на званіе мастера или подмастерья. (Определеніе 1-го Депар. Прав. 
Сената 16 Сентября 1898 г. Х2 6834—Указъ 16 Октября 1900 г. по 
делу Рыбальчика).

14. Правительствующей Сенатъ находитъ, что въ Уставе Про- 
мышл. Т. XI. 2 ч. изд. 1887 г. и въ Уставе о Пасп., изд. 1890 г., не 
содержится указаній, чтобы евреи-ремесленники, пріобревшіе на. 
это званіе свидетельства изъ Упрощенныхъ Ремесленныхъ Управъ,,



не допускались для занятій своими ремеслами во внутреннихъ губер- 
ніяхъ Имперіи, на одинаковыхъ основаніяхъ съ ремесленниками, по- 
лучившими упомянутыя свидѣтельства въ мѣстностяхъ, въ коихъ 
существуютъ Общія Ремесленныя Управы (ст. 284, 300 и др. Уст. о 
Пром.). Вслѣдствіе сего, еврей Коганъ, занимающийся въ г. Орані- 
енбаумѣ портняжнымъ ремесломъ, въ силу свидѣтельства, выданнаго 
ему изъ Рѣжицкой Упрощенной Ремесленной Управы, вправѣ оста- 
ваться, въ качествѣ ремесленника, на дальнѣйшемъ жительствѣ въ озна- 
ченномъ городѣ. Въ виду изложеннаго, признавая распоряжение 
С.־Петербургскаго Губернскаго Правления, о выселении еврея Когана 
изъ г. Ораниенбаума, лишеннымъ законнаго основания, Правитель- 
ствующій Сенатъ опредѣляетъ: оное отмѣнить со всѣми послѣдстві- 
ями. (Опредѣлевгіе 1-го Депар. Прав. Сената 11 Марта 1892 г. № 2332 
по дѣлу Когана—Указъ 11 Іюня 1892 г.).

То же разъяснено въ Опред. 1־го Департ. Прав. Сен. 1-го Іюня 
1894 г. № 4211 по дѣлу Когана, 22 Ноября 1896 г. Х° 8566 по дѣлу 
Струнъ, 14 Апрѣля 1898 г. № 3191 по дѣлу Бранцовскаго (״изъ со- 
доставления прим. 3 къ ст. 157 Уст. о Пасп. съ общимъ смысломъ 
ст. 285 и 289 Уст. Пром. Т . XI ч. 2, изд. 1893 г. и ст. 975 Зак. о 
Сост. Т. IX изд. 1876 г., нельзя не придти къ заключению, что право 
на повсемѣстное жительство должно быть признано и за тѣми евре- 
ями, которые получили свидѣтельства на званіе ремесленниковъ въ 
городахъ съ Упрощеннымъ ремесленнымъ устройствомъ"), 14 Марта 
1900 г. N2 2506 по дѣлу Майзельсъ (  ремесленныя свидѣтельства״
Упрощенныхъ Ремесленныхъ Управъ предоставляютъ евреямъ ремес- 
ленникамъ право жительства внѣ черты ихъ осѣдлости на одинако- 
вомъ основании съ таковыми же свидетельствами Общихъ Ремеслен- 
ныхъ Управъ) и мн. др. 1).

15. По силѣ _п. 1 примѣч. 3 къ ст. 157 Уст. Пасп. еврей-ремес- 
ленникъ, желающий выѣхать за черту осѣдлости, обязанъ, для полу- 
ченія паспорта, между прочимъ, представить: если онъ цеховой ре- 
месленникъ—свидетельство на званіе мастера или подмастерья въ од- 
номъ изъ городовъ, имѣющихъ цеховое устройство, а если онъ за- 
нимается нецеховымъ мастерствомъ—засвидетельствованное полицией! 
удостовѣреніе о знании своего мастерства отъ заводчиковъ и фабри- 
кантовъ, въ заведеніяхъ которыхъ онъ занимался производствомъ 
мастерства. Въ приведенномъ узаконении о ремеслеиникахъ вообще, 
занимающихся цеховыми мастерствами, но не имѣющихъ званія мае- 
тера или подмастерья, вовсе не упоминается. Таковое умолчание не 
составляетъ пробѣла въ законѣ, а объясняется очевиднымъ его на- 
мѣреніемъ, чтобы правомъ жительства внѣ черты еврейской осѣдло- 
сти могли пользоваться только евреи, испытанные въ мастерствахъ 
по установленнымъ правиламъ (Уст. ГІромышл. ст. ст. 387, 388 и 
402). Что же касается ремесленниковъ вообще, не имѣющихъ званія 
мастера или подмастерья, то первые значительно ограничены въ нра- 
вахъ по производству ремеслъ сравнительно со вторыми. Ремеслен- 
ники вообще, безъ зваиія мастера или подмастерья, существуютъ 
только въ городскихъ поселетяхъ, въ коихъ образованы Упрощен- 
ныя Ремесленныя Управления. Учреждение зтихъ иослізднихъ обуслов- 
лено совершенно иными цѣлями, нежели устройство нормалыиаго це- 
хового ремесленнаго Управления. Введенное въ заштатньихъ и вообще 
малых־!, городскихъ поселеніяхъ, а также въ мосадахъ и мѣстечкахъ, 
Упрощенное Ремесленное Управление заключается въ томъ, что за-

.См. слѣд. противоположное рѣшеніе (п. 15) (י



нимающіеся мастерствами не раздѣляются на цехи, могутъ произво- 
дить нѣсколько мастерствъ и составляютъ въ каждомъ городѣ, по- 
садѣ или мѣстечкѣ одно ремесленное сословіе подъ начальствомъ 
одной ремесленной управы; занимающееся въ сихъ мѣстахъ мастер- 
ствами раздѣляются: на ремесленниковъ, производящихъ самобытно 
какія-либо мастерства, и на ремесленныхъ работниковъ, занимающихся 
по найму у  ремесленниковъ; первымъ воспрещается именовать себя 
мастерами, а послѣднимъ—подмастерьями; для полученія званія ремес- 
ленника не требуется никакого предварительнаго испытанія, а доста- 
точно причисленія къ ремесленному сословію, съ соблюденіемъ пра- 
вилъ, установленныхъ вообще для перехода изъ одного общества въ 
другое. Получившій званіе ремесленника имѣетъ право производить 
на мѣстѣ всѣ тѣ работы, какія въ городахъ, имѣющихъ цеховое 
устройство, предоставлены цеховымъ мастерамъ; но для предупреж- 
денія приписки къ ремесленному сословію людей, не занимающихся 
производительнымъ трудомъ, каждый, получившій безъ всякаго пред- 
варительнаго испытанія званіе ремесленника, обязанъ въ мѣстѣ при- 
писки, въ теченіе мѣсяца, устроить мастерскую со всѣми необходи- 
мыми инструментами и имѣть по крайней мѣрѣ одного работника; 
въ противиомъ случаѣ, онъ исключается изъ ремесленнаго общества 
и обязанъ избрать другой родъ жизни (Уст. Промыш. ст. 463 и 
слѣд.). Такимъ образомъ, свидѣтельства Упрощенныхъ Ремеслен- 
ныхъ Управлений на званіе ремесленниковъ удостовѣряютъ лишь 
приписку къ ремесленному сословію, а вовсе не знаніе мастерства, 
какъ того требуетъ п. 1 примѣч. 3 къ ст. 157 Уст. Пасп., подъ ка- 
ковымъ условіемъ, по точному разуму сего закона и цѣли его из- 
данія, только и разрѣшается евреямъ-ремесленникамъ повсемѣстное 
жительство въ Имперіи. Засимъ, указаніе, что евреи, живущіе въ 
нредѣлахъ черты осѣдлости въ мѣстностяхъ съ Упрощеннымъ Ре- 
месленнымъ Управленіемъ, утратятъ возможность, на основаніи вы- 
Данныхъ имъ сими управленіями ремесленныхъ свидѣтельствъ, про- 
живать внѣ черты осѣдлости, не можетъ имѣть рѣшающаго значе- 
нія, ибо для доказательства знанія своего мастерства евреи, жела- 
ющіе переселиться за черту осѣдлости, не лишены возможности по- 
лучить званіе мастера или подмастерья въ одномъ изъ городовъ, 
гдѣ введено цеховое устройство (Уст. Пасп. ст. 157, прим. 3, п. 1), 
и затѣмъ воспользоваться всѣми правами, съ сими званіями сопря- 
женными. Несомнѣнно, что такой порядокъ сложнѣе, нежели полу- 
ченіе свидѣтельства на званіе ремесленника безъ всякаго испытания 
отъ Упрощеннаго Ремесленнаго Управленія, но только соблюдете 
Указаннаго порядка до извѣстной степени можетъ удостовѣрить зна- 
ніе своего ремесла евреемъ, который пожелалъ бы выѣхать за черту 
осѣдлостп въ качеств■!; ремесленника. Во всякомъ случай, един- 
ственио упомянутый порядокъ можетъ устранить переселеніе во 
внутренняя губерніи такихъ евреевъ, какъ Мелейковскій, который 
оказывается: но свидетельству Рожапской ремесленной управы—ма- 
стеромъ по выдѣлкѣ сургуча и лака, по собственному показанію— 
мастером־!. живописнаго цеха, а по удостбвѣренію Саратовской ре- 
месленпой управы—мастеромъ мыловарнаго цеха. Руководствуясь 
приведенными соображениями, Государств. Совѣтъ мнѣніемъ положилъ: 
жалобу Мелейковскаго на постановленіе Саратовскаго Губернскаго 
ГІравленія объ исключеніи его изъ числа ремеслеинпковъ и высе- 
леніи его изъ гор. Саратова—оставить безъ послѣдствхй. (Опр. 1-го 
Общ. Собранія Прав. Сен. отъ 9 апрѣля 1904 г. по д. Мелейков- 
скаго—указъ 9 сентября 1904 г. N2 7889).



То же разъяснено въ Опредѣленіи 1־го Общаго Собранія Пра- 
внтельствующаго Сената ^ х̂ г по Д̂־55 ЛУ Рьібника,—Указъ 2
Февраля 1906 г. за № 1139, Опред. 1-го Общаго Собранія П рав.

Сен* 19 Д кТя б |я і904 т:. п0 д־־ ѣ л У Маргуляна—Указъ 7 Сентября 1905 г . 
№ 6619 и друг.

16. Правительствующій Сенатъ находитъ, что на основаніи ст. 
471 и 472 Уст. Пром., Т. XI ч. 2, изданія 1893 г., свидѣтельства на 
званіе ремесленнаго работника выдаются Управою на основаніи 
письменнаго удостовѣренія отъ находящагося въ томъ же мѣстѣ- 
ремесленника, что онъ дѣйствительно взялъ предъявителя къ себѣ 
въ работники и־ лично отвѣтствуетъ за то, что работникъ будетъ. 
заниматься ремесломъ подъ его надзоромъ, и слѣдовательно, полу- 
ченное Рашинскимъ отъ Кіевской Упрощенной Ремесленной Управы 
свидѣтельство не имѣетъ и не можетъ имѣть другого значенія, кро- 
мѣ удостовѣренія въ томъ, что предъявитель его состоитъ работ- 
никомъ у какого-либо ремесленника, работаетъ подъ его личнымъ. 
надзоромъ и заявленъ своимъ хозяиномъ въ установленномъ по- 
рядкѣ Ремесленной Управѣ (ср. ст. 467 Уст. Пром.) для внесенія въ 
ея списки. Посему и принимая во вниманіе, что въ отличіе отъ под- 
мастерскаго свидетельства, получаемаго лишь по надлежащемъ обу- 
ченіи и испытанна въ мастерствѣ (ст. ст. 370, 379, 402 того Же Уст.) 
и дающаго извѣстныя самостоятельный права лицу, оное получив- 
шему (ст. 403, 404, 405, 412, 413 того же Уст.), свидѣтельство о со- 
стояніи въ числѣ ремесленныхъ работниковъ не только не служить 
удостовѣреніемъ какихъ-либо ремесленныхъ познаній его предъяви- 
теля, но и не предоставляетъ ему никакихъ правъ, Правительствую- 
щій Сенатъ не усматриваешь основания къ признанію за ремеслен- 
ными работниками изъ евреевъ не только права на жительство внѣ 
черты еврейской осѣдлости, предоставленнаго прим. 3 къ ст. 157 
Уст. Пасп. евреямъ подмастѳрьямъ, но и вообще какихъ бы то ни 
было ремесленныхъ правъ за гіредѣлами того города, въ которомъ 
они получили удостовѣреніе Управы о внесеніи ихъ въ число реме- 
сленныхъ работниковъ. Въ виду изложенныхъ соображений и со- 
гласно послѣдовавшимъ уже по сему поводу разъясненіямъ Прави- 
тельствующаго Сената, въ указахъ 12 Мая 1898 года за № 245 по 
дѣлу Тилесъ и б Ноября 1898 года по дѣлу Клячко,—Правитель- 
ствующій Сенатъ опредѣляетъ: жалобу Рашинскаго оставить безъ
послѣдствій. (Опр. 1-го Деп. Пр. Сен. 1зУ^ р Г Г̂ Д : п0 д‘ РашиН־ 
скаго—указъ 7 Мая 1902 г.).

То же разъяснено въ Указѣ 1־го Департамента Прав. Сен. 26 
Ноября 1907 г. за N2 13860 по дѣлу Іоффе.

17. Правительствующей Сенатъ признаетъ необходимымъ, въ 
порядкѣ надзора, разъяснить и подтвердить Губернскимъ и Облает- 
нымъ Правленіямъ о точномъ соблюденіи указаиій, касающихся во- 
проса объ условіяхъ, которымъ, по смыслу ст. 388, 402 и 403 Уст. 
Пром. Т . XI ч. 2 Св. Зак,, изд. 1887 г. (ст. 110, 124 и 125 Уст. Рем. 
изд. 1879 г.), должны удовлетворять евреи, чтобы получить званіе 
мастера или подмастерья и тѣмъ пріобрѣсти право на жительство 
ввѣ черты осѣдлости евреевъ—въ качествѣ цеховыхъ рѳмесленни- 
ковъ. Обращаясь къ существующимъ на этотъ предметъ законопо- 
ложеніямъ, Правительствующий Сенатъ находитъ, что на основаніи 
ст. 283 прим. 3 Уст. Пасп., по прод. 1886 года, евреямъ-ремесленни-



камъ дозволяется проживать внѣ черты постоянной ихъ осѣдлости 
по узаконенньшъ паспортами и билетамъ, для получения каковыхъ 
цеховые ремесленники должны представить свидетельства на званіе 
мастера или подмастерья опредѣленнаго ремесла; по смыслу же ст. 
888, 402 и 403 Уст. Пром. Ί . XI ч. 2 Св. Зак., изд. 1887 года, маете- 
ромъ можетъ быть признанъ такой только ремесленникъ, который 
имеетъ аттестатъ учебнаго заведенія на званіе мастера, или кото- 
рый совершенно знаетъ свое ремесло, пробылъ три года подма- 
стерьемъ, имѣетъ аттестаты мастеровъ, у коихъ работалъ, въ со- 
стояніи завести мастерскую и иметь столько инструментовъ, сколько 
для него и, по крайней мере, одного подмастерья нужно къ безо- 
становочному отправленію работы; подмастерье же есть ремеслен- 
никъ, произведенный изъ учениковъ и научившійся извѣстному ма- 
стерству по всѣмъ его правиламъ, при чемъ для пріобрѣтенія опыт- 
ностыо совершеннаго въ работѣ искусства,, онъ обязанъ быть въ 
званіи подмастерья, по крайней мѣре, три года. Такимъ образомъ, 
въ дѣйствующемъ Уставе о Промышленности точно определены 
условія, при соблюдения которыхъ евреи, въ качествѣ цеховыхъ ре- 
месленниковъ—мастеровъ и подмастерьевъ,—на основаніи ст. 283 
прим. 3 Уст. Пасп., по прод. 1886 г., пріобрѣтаютъ право на жи- 
тельство вне черты постоянной ихъ оседлости. Въ виду вышеизло- 
женнаго Правительствующій Сенатъ опредѣляетъ: 1) подтвердить 
Губернскимъ Правленіямъ губерній постоянной еврейской осѣдлости 
(ст. 16 Уст. Пасп., по прод. 1886) о точномъ соблюдения ст. ст. 388, 
402 и 403 Уст. Пром., Т. XI ч. 2 Св. Зак., яязд. 1887 г., и 2) разъ- 
яснить прочяямъ Губернскимъ и Областнымъ Правленіямъ внутрен- 
нихъ губерній Имперіи, что въ цехи могутъ быть принимаемы евреи, 
только удовлетворяюшіе условіямъ, опредѣленнымъ въ приведен-

f r \  1 тт π  > 8 іюня 1888 г.ныхъ законахъ. (Опр. І-го Деп. Прав. Сен. отъ 26 мая 1893־Т ~ Указъ
2 Сентября 1893 г. № 9594).

18. ІІравительствующій Сенатъ находитъ, что условіямъ, изложен- 
нымъ въ ст. 388, 402 и 403 Уст. Пром., должны удовлетворять евреяя, 
желающіе получить званіе мастера и подмастерья, обращеніе же по- 
добныхъ требованій къ лицу, уже имѣющему званіе мастера, непра- 
вильно. (Опредѣленіе 1 Деп. ІІр. Сен. 3 Апреля 1896 г. N2 2787 по 
дѣлу Стругатцкаго).

19. Исключеніе изъ числа ремееленниковъ лишь на томъ основания, 
что не представлено аттестата мастера, какъ того требуетъ ст. 388 
Уст. Пром., неправильно, такъ какъ означенная статья закона не 
можетъ иметь примѣненія по отношенію къ темъ евреямъ, которые 
уже записаны въ число ремееленниковъ и въ знаніи коими своего 
ремесла саынѣнія не представляется. (Определеніе 1 Деп. Пр. Сен. 
22 Ноября 1895 г. № 8565 по д. Городецкаго).

20. Правительствующій Сенатъ находнтъ, что за невозбужде- 
ніемъ вопроса о соблюдения Таубинымъ ст. 402 яя 419 Уст. ІІром. 
при первоначальномъ получения имъ аванія мастера (1887 г.), воз- 
бужденіе такового въ 1891 г., при выдаче просителю аттестата изъ 
Витебской Ремесленной Управы взаменъ таковаго же іязъ Рѣжицкой 
Ремесленной Управы, представляется несвоевремеинымъ. (Опредѣ- 
леніе 1-го Дѳпар. Прав. Сената 10 Ноября 1893 г. М2 8700 по д. 
Таубина).

21. Правит.Сенатъ находитъ, что аттестатъ и ремесленное свидѣ- 
тельство, выданное Леберфарбу Нижегородской Ремесленною Управою, 
были признаны Губернскимъ Правленіемъ недействительными по­



тому, что проситель не представилъ удостовѣренія о бытности под- 
мастерьемъ въ теченіе 3־хъ лѣтъ. По точному смыслу ст. 469 т. XI 
Уст. Пром. изд. 1893 г., вступленіе въ цехъ бываетъ: 1) на неограни- 
ченное время, съ причисленіемъ къ цеховому званію и 2) на нѣко- 
торое время, съ сохраненіемъ прежияго званія; въ силу ст. 370 того 
же Уст., на неограниченное время, съ причисленіемъ къ цеховому 
состоянію въ званіи мастера, подмастерья или ученика, могутъ быть 
записаны въ цехи всѣ тѣ, коихъ дозволяется принимать въ мѣщанское 
общество, причемъ соблюдаются тѣ же самыя правила, кои опредѣ- 
лены для поступленія въ мѣщанское общество въ Зак. о Сост., а 
именно—необходимо представить увольнительное свидетельство отъ 
прежняго своего общества и пріемное отъ цехового и засимъ при- 
писка производится Казенною Палатою установленнымъ порядкомъ. 
Засимъ ст. ст. 387—423 того же Уст. устанавливаютъ ученическій 
и подмастерскій цензъ для полученія званія мастера съ припиской 
въ цехъ навсегда. Совершенно иначе определены условія причисления 
къ цеху временно лишь для занятія извѣстнымъ мастерствомъ, безъ пе- 
ремѣны своего состоянія: ст. 373 временно безъ перемѣны состояния 
дозволяетъ записываться въ цехи: 1) мѣщанамъ и разночинцамъ, 2) 
крестьянамъ, 3) иностранцамъ, причемъ въ силу ст. 380, если реме- 
сленникъ иногородный или чужестранный пожелаетъ въ городѣ за- 
писаться въ цехъ временно, то долженъ представить или письменное 
свидетельство отъ цеха иного города, или аттестата учѳбнаго заве- 
денія на званіе мастера или подмастерья, или же работу своего ре- 
месла для надлежащаго свидетельства. Такимъ образомъ, для получе- 
нія званія постояннаго мастера цеха установленъ закономъ стажъ про- 
бытія известнаго срока ученикомъ и подмастерьемъ, а для временной 
приписки требуется выполненіе одного изъ условій, указанныхъ въ 
ст. 380. Принимая во вниманіе, что Леберфарбу былъ выданъ атте- 
Статъ на званіе мастера дамско—портновскаго ремесла лишь для за- 
нятія этимъ ремесломъ съ сохраненіемъ прежняго званія, Правитель- 
ствующій Сенатъ находитъ, что Губернское Правленіе не имело за- 
коннаго основанія требовать отъ него удостоверенія о бытности под- 
мастерьемъ. Посему и имея въ виду, что Леберфарбъ былъ подверг- 
нутъ надлежащему испытанію и признанъ достойнымъ званія мастера 
дамско—портновскаго ремесла, Правительствующей Сенатъ, признавая 
опороченіе полученнаго имъ аттестата неправильнымъ, определяетъ: 
обжалованное Леберфарбомъ постановленіе Нижегородскаго Губерн- 
скаго ГІравленія отменить со всеми последствіями. (Опр. І-го Деп. 
Правит. Сената отъ 11 ноября 1909 г. по делу Леберфарба—-указъ 
21 мая 1910 г. № 6419).

22. Принимая во вниманіе: 1) что по точному смыслу 388 и 416 ст. 
Уст. Пром., т.XI изд. 1893 г., состояніе въ званіяхъ ученика и подмастерья 
въ теч ете  опредѣленпаго времени необязательно для полученія атте- 
стата на званіе мастера, а составляетъ лишь одинъ изъ путей, уста- 
новленныхъ закономъ для полученія означеннаго званія; 2) что атте- 
статъ на званіе мастера можетъ быть выдаиъ Ремесленной Управой 
желающему по представленіи имъ въ Цеховую Управу пробной ра- 
боты и по вьтдержанхи установленнаго испытанія, производимаго по 
назначенію Цеховой Управы присяжными мастерами или, где тако- 
выхъ нетъ, вообще лучшими мастерами цеха; и 3) что посему вы- 
дача еврею Ж аку  ремесленнаго свидетельства на основаніи испытанія, 
по выдержанхи коего онъ былъ признанъ достойнымъ званія мастера, 
не можетъ быть признана неправильною только въ виду того, что 
проситель не представилъ несомненныхъ доказательствъ состоянія



въ званіяхъ ученика и подмастерья въ продолженіе установленныхъ 
402 и 419 ст. Уст. Пром. сроковъ,—Правительствующей Сенатъ при- 
знаетъ состоявшееся по настоящему дѣлу постановленіе Могилев- 
скаго Губернскаго Правленія неправильнымъ и потому опредѣляетъ: 
ностановленіе это отмѣнить. (Опр. 1-го Деп. Прав. Сен. отъ 11 де- 
кабря 1896 г. по дѣлу Ж ака).

То же разъяснено въ Указе 1-го Департ. отъ 20 іюля 1896 г. 
№ 7211 по дѣлу Вейсбрутъ: ״Ст. 388 Устава о Пром., какъ и вся 
глава 4, въ коей она помѣщена, касается не временнаго вступленія 
въ цехи, а навсегда, и опредѣляетъ права и обязанности мастеровъ, 
подмастерьевъ и учениковъ. Посему и принимая во вниманіе: 1) что 
Двейра Вейсбрутъ ходатайствуетъ о зачисленіи ея временно въ бѣ- 
лошвейный^цехъ гор. Смоленска, по испытаніи въ ремеслѣ; 2) что та- 
кое ходатайство ея составляетъ лишь выполненіе обязанности, возла- 
гаемой на всякаго желающаго производить ремесло или рукодѣліе, за 
силою ст. ■285 Уст. Пром.; 3) что порядокъ записки Двейры Вейсбрутъ 
въ цехъ точно указанъ въ ст. 379 Уст. Пром., и 4) что не пріобрѣ- 
тая временною запискою въ цехъ правъ цеховой мастерицы, мѣщанка 
Вейсбрутъ не можетъ быть подчинена и тѣмъ требованіямъ, кото- 
рыя установлены ст. 388 Уст. Пром. для полученія званія мастера, 
Правительствующій Сенатъ опредѣляетъ: постановленіе Смоленскаго 
Губернскаго Правленія отмѣнить.

23. Для полученія изъ Ремесленной Управы свидетельства на 
званіе мастера не требуется, чтобы ремесленникъ былъ записанъ въ 
книгахъ данной Ремесленной Управы въ качествѣ ученика и подма- 
стерья. (Опр. І-го Деп. Прав. Сен. 8 мая 1897 г. № 4424 по дѣлу 
Поляка).

То же разъяснено въ опред. 1-го Деп. 13 января 1904 г. по дѣлу 
Н е й ш т а т а ;  Указѣ 1־го Деп. Прав. Сен. 7 октября 1902 г. N2 9610 
по дѣлу Кисаря и мн, др.

24. Принимая во вниманіе: 1) что обжалованньшъ постановленіемъ 
Нижегородскаго Губернскаго Правленія была признана неправильной 
выдача просителю ремесленнаго свидетельства и аттестата на званіе 
подмастерья скорняжнаго ремесла на томъ лишь основаніи, что Дей- 
тлинымъ не было представлено достаточнаго доказательства о быт- 
ности въ ремесленныхъ ученикахъ въ течете 3-хъ летъ, 2) что между 
тѣмъ для полученія званія подмастерья временно лишь для занятія 
известнымъ мастерствомъ, безъ перемены своего состоянія,—отбытіе 
установлеинаго ст. 419 Уст. Пром. т. XI ч. 2, изд. 1893 г. трехлетняго 
срока ученикомъ по закону не является обязательнымъ, 3) что Цей- 
тлину были выданы ремесленное свидетельство и аттестатъ на зва- 
иіе подмастерья скорняжнаго ремесла, по вьтолненіи имъ одного изъ 
указанныхъ въ ст. 380 Уст. Пром. условій, а именно послѣ пред- 
ставленія имъ пробной работы своего ремесла, причемъ экспертомъ 
скорняжнаго ремесла Цейтлинъ былъ признать знающимъ это реме- 
ело удовлетворительно, 4) что согласно имеющимся въ дѣле свѣде־ 
ніямъ, еврею Цейтлину въ моментъ производства назначеннаго ему 
испытания было предоставлено местною полиціей право жительства 
въ городе, Нижнемъ-Новгороде и слѣдовательно не представлялось 
никакого законнаго основанія къ недопущению Цейтлина къ этому 
испытанно, произведенному въ 1903 г., ІІравительствующій Сенатъ 
признаешь опороченіе полученныхъ Цейтлинымъ ремесленнаго сви־ 
дѣтельства и аттестата неправильнымъ, а потому определяешь: по- 
становленіе Нижегородскаго Губернскаго Правленія отъ 1/2 мая



1909 г. отмѣнить. (Указъ 1 Деп. Прав. Сената 1 декабря 1911 года 
№ 14227 по дѣлу Цейтлина).

То же разъяснено въ Указѣ 1-го Депар. Прав. Сен. 17 ноября 
1911 г. № 12787 по дѣлу Вадковскаго, 5 апрѣля 1912 г. по дѣлу 
Грубина и мн. др.

25. Саратовская Ремесленная Управа упустила изъ виду требо- 
ваніе ст. 388 Уст. о ремеслен. промышл., т. X I Св. Зак., согласно 
коей мастеръ цеха долженъ быть ремесленникъ, пробывшій три 
года подмастерьемъ и имѣющій о томъ аттестатъ мастеровъ, у  ко- 
торыхъ работалъ, между тѣмъ изъ дѣла не видно, чтобы Финкель- 
штейнъ состоялъ подмастерьемъ скорняжнаго дѣла въ продолженіѳ 
указаннаго срока, и аттестата на званіе подмастерья въ Управу не 
представилъ. Находя въ виду изложеннаго, что аттестатъ на званіе 
мастера скорняжнаго дѣла выданъ Финкелынтейну вопреки ст. 388 
Уст. о ремесл. промышл., Первое Общее Собраніе Правит. Сената 
признаетъ постановденіе Саратовскаго Губернскаго Правленія объ 
уничтоженіи этого аттестата правильнымъ и законнымъ. Независимо 
отъ сего, изъ дѣла видно, что во время полученія означеннаго атте- 
стата изъ Саратовской Ремесленной Управы, жалобщикъ вообще не 
пользовался правомъ жительства во внутреннихъ губерніяхъ, въ ка- 
чествѣ ремесленника, и для признанія за нимъ означеннаго права въ 
качествѣ мастера скорняжнаго производства, на основаніи ст. 17 прил. 
къ  ст. 68 Уст. о Пасп., онъ долженъ былъ представить указанные въ 
этой статьѣ документы (Указъ 1-го Общаго Собр. Прав. Сената 28 
августа 1913 г. № 9556).

26. Разсмотрѣвъ обстоятельства настоящаго дѣла, Правит. Сен. 
находитъ, что на основаніи ст. 118 постановленія б. намѣстникаЦар- 
ства Польскаго отъ 31 декабря 1816 г. (Сбори. админ, пост. Царства 
Цольскаго вѣд. внутр. и дух. дѣлъ ч. II, т. I, стр. 56), «кто хочетъ 
сдѣлаться мастеромъ, долженъ быть сперва ученикомъ, потомъ под- 
мастерьемъ и въ качествѣ подмастерья окончить узаконенное время 
усовершенствованія и странствованія; послѣ этого съ увольнительнымъ 
свидѣтельствомъ и ремесленническою книжкою или рабочими свидѣ- 
тельствами долженъ явиться, какъ охотникъ, въ Управу старшинъ“, 
которая, согласно ст. 119 того же постановленія, избравъ двухъ эк- 
спертовъ или мастеровъ, приказываете ему сработать мастерскую 
штуку. Затѣмъ, согласно ст. 129, ״ подмастерье, который не въ со- 
стояніи представить свидѣтельства объ увольнении, но который рабо- 
талъ 3 года какъ подмастерье и выдѣлалъ мастерскую штуку, дол- 
женъ быть произведенъ въ мастера". Такимъ образомъ, по точному 
смыслу приведенныхъ статей постановления б. Намѣстника Царства 
Польскаго отъ 31 декабря 1816 г., къ экзамену на званіе мастера мо- 
жетъ быть допущено только то лицо, которое прослужило ученикомъ 
и подмастерьемъ узаконенное время или, не имѣя увольнительнаго 
свидетельства (т. е. свидѣтельства о томъ, что оно было ученикомъ 
у мастера и подвергалось затѣмъ испытанно въ достаточномъ для 
подмастерья знаніи ремесла, правилъ религіи и грамоты), доказало, 
что оно въ дѣйствительности работало 3 года какъ подмастерье, 
т. е. было записано въ это сословіе, что доказывается установлен- 
ною ст. 53 правилъ ремесленною книжкою. Посему и принимая во 
вниманіе: 1) что, какъ видно изъ дѣла, проситель еврей Рувинъ-Беръ 
В о с п е  не удовлетворяете изложеннымъ требовашямъ приведеннаго 
узаконенія, такъ какъ имъ не было представлено доказательствъ 
того, что онъ въ действительности состоялъ узаконенное время сперва 
ученикомъ, а затѣмъ подмастерьемъ или работалъ 3 года въ каче-



ствѣ подмастерья; 2) что посему проситель неправильно былъ допу- 
щенъ Управою старшинъ малярнаго цеха г. ГІетрокова къ испытанию 
на званіе мастера означеннаго цеха; 3) что при такихъ условіяхъ, 
Петроковское Губернское Правление имѣло основание для признания 
выданнаго Воспе свидетельства на званіе мастера малярнаго цеха не- 
дѣйствительнымъ, Правительствуюицій Сенатъ не усматриваетъ, въ 
виду изложеннаго, достаточныхъ оснований къ отмѣнѣ обжалованнаго 
Воспе распоряжения Петроковскаго Губернскаго Правления, а потому 
опредѣляетъ: жалобу Воспе оставить безъ последствий. (Указъ 1-го 
Д-та Прав. Сената отъ 19 февраля 1913 г. N2 2274 по дѣлу Воспе).

27. Правит. Сенатъ находитъ, что Самуилъ Рожкинъ жалуется 
на постановление Совѣщательнаго при С.־Петербургскомъ Градо- 
начальникѣ Присутствия отъ 17 февраля 1912 г., коимъ признаны 
неправильными действия С.-Петербургской Ремесленной Управы по 
выдачѣ еврею Рожкпну подмастерскаго свидетельства отъ 2 декабря 
1.911 г. за № 13100 на званіе подмастерья переплетнаго ремесла, что 
и поставлено Управе на видъ, самое же свидетельство уничтожено, 
какъ не имеющее законной силы. Принимая во внимание: 1) что, какъ 
усматривается изъ дела, еврей Рожкинъ при прошении о занесении 
его въ число временно-цеховыхъ подмастерьевъ ггереплетнаго реме- 
ела представилъ все требуемые закономъ (ст. 17 прил. къ ст. 68 Уст. 
ГІасп. Т. XIV Св. Зак. изд. 1903 г.) документы, и въ числе ихъ атте- 
статъ мастерицы Соры Каценбогенъ о занятіяхъ названнаго еврея 
въ ея мастерской въ качестве ученика по переплетному ремеслу въ 
течении 3-хъ летъ; 2) что произведеннымъ по сему поводу полицей- 
скимъ дознаніемъ установлено, что еврей Рожкинъ работалъ въ ма- 
стерской Сорьи Каценбогенъ более трехъ летъ, выданный же назван- 
ной мастерицею аттестата подтвержденъ удостовёреніемъ цехового 
старосты; 3) что проситель былъ допущенъ къ испытанию въ знании 
переплетнаго ремесла и заданную ему работу исполнилъ удовлетво- 
рптельно; 4) что Совещательное при С.-ІІетербургскомъ Ірадона- 
чальнике Присутствие признало, что С.-Петербургская Управа выдала 
еврею Рожкину аттестата съ нарушеніемъ правилъ, изложенныхъ въ 
ст. ст. 402, 417, 418, 419 и 423 Уст. Пром., между темъ, какъ усма- 
тривается изъ дела, ст. ст. 419 и 423 сего Устава были соблюдены 
названнымъ евреемъ, статьи 402, 417 и 418 устанавливаютъ обязан- 
ности мастера и подмастерья, а не ученика, а потому и не могли 
служить основаніемъ къ уничтожению выданнаго просителю подма- 
стёрскаго свидетельства, и 5) что, при такомъ положении дела, не- 
внесение еврея Рожкина въ ученическую книгу Управы не можетъ, 
само по себе, служить основаніемъ къ признанию выданнаго назван- 
ному лицу ремесленнаго доисумента недействительнымъ,—Правитель- 
ствующііГ Сената находитъ действия С.-Петербургской Ремесленной 
Управы по выдаче доверителю просителя свидетельства на званіе 
июдмастерья переплетнаго ремесла правильными, а потому опреде־ 
ляетъ: обжалованное просителемъ постановление Совещательнаго при
С.-Летербургскомъ Градоначальнике Присутствия отъ 17 февраля 1912 
года отменить. (Опр. 1־го Департ. Правит. Сената 16 янв. 1913 г.— 
Указъ отъ 29 мая 1913 г. Х2 6730 по делу Рожкина).

То же разъяснено въ Указе 1-го Деп. Прав. Сен. отъ 20 мая 
1902 г. № 4588 по делу Митбрейта.

28. Правительствуюицій Сената находитъ, что хотя по точному 
смыслу п. I прим. 3 къ ст. 157 Уст. Пасп. Т. XIV изд. 1890 г. получе- 
ніе евреемъ-ремесленникомъ надлежащаго ремеслеиинаго документа 
должно предшествовать выезду его за черту еврейской оседлости для



занятія ремесломъ, но постановленіе это очевидно относится лишь къ 
тѣмъ евреямъ, которые до полученія упомянутаго документа не имѣли 
законнаго основанія къ проживанію внѣ черты еврейской осѣдлости 
и фактически проживали въ этой чертѣ. Между тѣмъ просительница 
Лина Нибургъ, до поселенія ея въ г. Ригѣ, проживала въ г. С.-Пе- 
тербургѣ, гдѣ и получила ремесленное свидѣтельство на званіе маете- 
рицы, правильность и законная сила каковаго не вызываетъ по на- 
стоящему дѣлу сомнѣнія. Посему и принимая во вниманіе, что сила 
ремесленнаго свидѣтельства, полученнаго въ городахъ внѣ черты 
осѣдлости евреевъ, не можетъ быть признана меньше противъ тако- 
выхъ-же свидѣтельствъ, полученныхъ въ чертѣ еврейской осѣдлости, 
Правительствующій Сенатъ опредѣляетъ: ностановленіе Лифляндскаго 
Губернскаго Правленія отъ 14 мая 1896 г. о выселеніи Лины Нибургъ 
изъ г. Риги, какъ неправильное, отмѣнить. (Опредѣленіе І־го Депар. 
Прав. Сен. 10 сентября 1897 г. № 7242 по дѣлу Нибургъ—Указъ 15 
октября 1897 г.).

То же разъяснено въ Опредѣленіи І-го Общаго Собранія Прав. 
Сената 1 апрѣля 1888 г./27 октября 1889 г.—Указъ 16 февраля 1890 г. 
по дѣлу Докучаева (  -Гискинъ окончилъ свое ремесленное образова״
ніе въ Твери, гдѣ поселился его отецъ; тамъ получилъ, по испытаніи, 
званіе часовыхъ дѣлъ мастера, занимался сперва въ мастерской сво- 
его отца въ Твери, а затѣмъ открылъ свою мастерскую въ с. Ким- 
рахъ; дѣйствительное знаніе имъ своего мастерства удостовѣрено це- 
хомъ г. Твери, который заслуживаешь не меньше, а больше довйрія, 
чѣмъ цехи западныхъ губерній, гдѣ преобладающи евреи״).

29. В ъ законѣ не содержится никакихъ указаній о запрещеніи 
евреямъ, жительствующимъ внѣ черты осѣдлости, подвергаться испы- 
танію въ знаніи ремесла при мѣстныхъ ремесленныхъ учрежденіяхъ 
и получать оттуда установленный свидѣтельства. (Указъ І-го Общаго 
,Собранія Пр. Сен. 10 мая 1912 г. № 123 по дѣлу Эльпинера).

30. Въ виду исключительнаго положенія евреевъ ремесленниковъ 
въ Дрибалтійскихъ губерніяхъ и гор. Нарвѣ, въ силу котораго они 
могутъ не записываться въ цехи или. записавшись, во всякое время 
безпрепятственно оставлять оные, слѣдуетъ признать, что наблюденіе 
за дѣйствйтельнымъ занятіемъ евреями ремесленниками ихъ ремес- 
лами въ означенныхъ мѣстностяхъ лежишь на обязанности полиціи, 
какъ это было разъяснено Первымъ Общимъ Собраніемъ Правитель- 
ствующаго Сената (по дѣлу Докучаева 1 апрѣля 1888 г.—27 октября 
1889 г.) относительно мѣстъ, гдѣ не существуешь ремесленныхъ учре- 
жденій, и что, слѣдовательно, исключение изъ цеха еврея ремеслен״ 
ника, не занимающегося своимъ ремесломъ, не составляетъ необхо- 
димаго условія для выселенія такого еврея изъ местности, въ кото- 
рой онъ незаконно проживаетъ. (Опредѣленіе 1-го Депар. Прав. Сен. 
16 октября 1899 г. № 7439 110 дѣлу Бергмана).

31. Принимая во вниманіе: 1) что Каз. Губ. Пр. постановило вы- 
селить изъ предѣловъ Казанской губерніи еврейку-ремесленницу Ба- 
дану Аронъ, прибывшую въ г. Казань изъ черты осѣдлости безъ надле- 
жащаго ремесленнаго документа, 2) что просительница по выдержаніи 
установленнаго испытанія въ порядкѣ 380 ст. Уст. Пром., въ знаніи 
своего мастерства, была приписана къ портновскому цеху г. Казани 
съ 25 іюня 1907 года, 3) что требованіе о предоставленіи свидѣтельства 
изъ черты еврейской осѣдлости можетъ быть предъявляемо лишь въ 
моментъ водворенія; къ тѣмъ же евреямъ-ремесленникамъ, которые уже 
проживаютъ внѣ черты еврейской осѣдлости, это требовате не при- 
мѣнимо, и 4) что въ настоящее время послѣ свыше трехлѣтняго со-



етоянія въ числѣ Казанскихъ ремееленниковъ просительница не мо- 
жетъ быть отнесена къ категоріи евреевъ-ремесленниковъ, вновь прибы- 
вающихъ изъ черты безъ надлежащихъ ремесленныхъ свидѣтельствъ,— 
Правительствующей Сенатъ опредѣляетъ: обжалованное постановле- 
ніе Казанскаго Губернскаго Правленія отъ 10 февраля 1910 года от- 
мѣнить. (Указъ І-го Депар. Прав. Сен. отъ 16 марта 1911 г. по дѣлу 
Аронъ).

То же разъяснено въ Указѣ 21 сентября 1904 года № 8499 по 
дѣлу Гузика (Полученіе ремесленникомъ подлежапхаго ремесленнаго 
документа должно предшествовать выѣзду его за черту еврейской 
осѣдлости для занятія ремесломъ, но постановленіе это не относится 
до евреевъ, проживающихъ внѣ черты осѣдлости. Независимо отъ 
этого, полученіе ремесленнаго свидѣтельства послѣ выборки паспорта 
не служитъ основаніемъ къ выселенію еврея-ремеслеиника въ чертѵ 
осѣдлости).

32. Принимая во вниманіе: 1) что проситель, по выдержаніи испы- 
танія, былъ приписанъ первоначально къ цеху еще 9 марта 1906 г., въ 
качествѣ подмастерья квасного ремесла, 2) что требоваиіе о представле- 
ніи свидѣтельства изъ черты еврейской осѣдлости можетъ быть предъ- 
являемо лишь въ ыоментъ водворенія, къ тѣмъ же евреямъ ремеслен- 
никамъ, которые уже проживаютъ внѣ означенной черты, это требова- 
ніе непримѣнимо и 3) что въ настоящее время послѣ почти пятилѣт- 
няго состоянія въ числѣ Казанскихъ ремееленниковъ проситель не 
можетъ быть отнесенъ къ категоріи евреевъ ремееленниковъ, вновь 
прибываюнщхъ изъ черты еврейской осѣдлости безъ надлежащихъ 
ремесленныхъ документовъ,—Правительствующей Сенатъ опредѣляетъ: 
обжалованное просителемъ постановленіе Губернскаго ГІравленія 
отмѣнить. (Указъ І־го Департамента Прав. Сен. 13 января 1911 года 
Х2 186 по дѣлу Друй).

То же разъяснено въ Указѣ 22 января 1911 г. № 673 по дѣлу 
Аврахъ, 3 февраля 1911 г. по дѣлу Фрумсонъ, 15 марта 1911 г. по 
дѣлу Эпштейнъ, 25 января 1912 г. по дѣлу Ш апиро и др.

33. Полученіе паспорта по тѣмъ или инымъ основаніямъ ранѣе 
документа, удостовѣряющаго знаніе ремесла, не служитъ основаніемъ 
къ непредставленію еврею-ремесленнику права жительства внѣ черты 
еврейской осѣдлости и къ выселению его. (Указъ І־го Депар. Прав. 
Сен. 13 сентября 1904 года N2 8062 по дѣлу Непорвита).

34. Принимая во вниманіе: 1) что согл. ст. 17 прил. къ ст. 68 Уст. 
ТІасп. изд. 1903 года, евреи-ремесленники, желающіе воспользоваться 
правомъ повсемѣстнаго въ Имперіи жительства, обязаны среди другихъ 
документовъ представить ремесленный свидѣтельства изъ надлежащихъ 
Ремесленныхъ Управъ на званіе мастера или подмастерья, 2) что еврей 
Борокъ, при возбуждеиіи ходатайства о разрѣшеніи ему жительства 
въ г. Вяткѣ въ 1909 г., представилъ свидѣтельство часового мастера 
Тропъ въ томъ, что онъ, проситель, обучался у него часовому ма- 
стерству въ теченіе З-хъ лѣтъ, а затѣмъ въ качествѣ подмастерья въ 
течете  такого-же времени, 3) что это послѣднее свидѣтельство какъ 
лица частнаго, въ силу вышеприведеннаго узаконенія, не предоставля- 
етъ просителю права жительства во внутреннихъ губерніяхъ въ  ка- 
чествѣ ремесленника, 4) что просителю на основаніи упомянутаго 
свидѣтельства Вятскою Ремесленною Управою былъ выдать соотвѣт- 
етвующій аттестатъ, но безъ производства повѣрочнаго испытанія 
въ знаніи имъ своего мастерства и 5) что при такихъ условіяхъ вы- 
дача Вятскою Ремесленною Управою еврею Борокъ въ 1909 г. атте- 
стата на званіе мастера часового ремесла является неправильною и



противозаконною,—Правительствующій Сенатъ определяешь: жалобу 
просителя оставить безъ последствий. (Указъ І-го Деп. Прав. Сен. 

• отъ 3 февраля 1911 г. по дѣлу Борокъ).
35. Правит. Сенатъ находитъ: 1) что по точному смыслу дѣйствую- 

щихъ узаконеній (ст. ст. 327, 370, 380, 414 и 415 Уст. Пром.), Ремес- 
ленныя Управы въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ существуютъ цеховыя учреж- 
денія, имѣютъ право производить испытаніе въ знаніи мастерства съ 
выдачею аттестатовъ на званіе мастера не всѣмъ лицамъ, желающимъ 
выдержать экзаменъ на это званіе, а только подмастерьямъ, уже за- 
писаннымъ въ одинъ изъ мѣстныхъ цеховъ или лицамъ, ещенезапи- 
саннымъ, но имѣющимъ на это право, и притомъ непосредственно 
передъ запискою оныхъ въ цехъ, на неограниченное или на нѣко- 
торое время; 2) что на основаніи ст. 286 Уст. Пром. въ мѣстностяхъ 
внѣ черты, для постоянной осѣдлости евреевъ назначенной, право 
поступать въ цехи на общемъ основаніи имѣютъ только евреи-ре- 
месленники цеховые или занимающиеся нецеховыми мастерствами и 
притомъ, въ виду неуказанія въ ст. 15 прил. къ ст. 68 Уст. Пасп. о 
дозволеніи евреямъ временнаго пребыванія внѣ черты осѣдлости для 
вступленія въ цехъ, только тѣ евреи-ремесленники, кои въ силу п. I 
ст. 17 прил. къ той же ст. 68 имѣютъ право проживать по узаконен- 
нымъ видамъ повсемѣстно, т, е. представившіе свидетельства (атте- 
статы) на званіе мастера или подмастерья въ одномъ изъ городовъ, 
имѣющихъ цеховое устройство, или засвидетельствованное полиціею 
удостоверение заводчиковъ или фабрикантовъ въ знаніи нецехового 
мастерства, и 3) что проситель, какъ не числившійся ранѣе въ каче- 
ствѣ подмастерья въ слесарномъ цехѣ и не представившій докумен- 
товъ, удостовѣряющихъ право его на проживаніе внѣ черты, для по- 
стоянной оседлости евреевъ назначенной, не имѣлъ по закону права 
записаться въ цехъ въ г. Казани, а следовательно и подвергаться 
испытанію въ знаніи ремесла и получить отъ мѣстной ремесленной 
управы подмастерское свидетельство. Признавая по сему постано- 
вленіе Казанскаго Губернскаго ГІравленія о выселеніи просителя изъ 
г. Казани въ существѣ правильнымъ,—Правительствующій Сенатъ 
опредѣляетъ: жалобу еврея Гуревича оставить безъ послѣдствій. 
(Указъ І-го Деп. Прав. Сен. 10 февраля 1911 г. по дѣлу Гуревича).

То же разъяснено въ Указѣ І-го Депар. Прав. Сената 23 сен- 
тября 1911 г. № 10011 по дѣлу Милькина, 29 октября 1912 г. по дѣлу 
Раскина.

36. Принимая во вниманіе: 1) что Школьникъ въ 1907 г. былъдопу- 
щенъ Каз. Рем. Управой къ испытанно, 2) что по выдержаніи сего 
испытанія, проситель 26 января 1907 года былъ приписанъ въ гор. Казани 
въ цехъ по дамско-портновскому ремеслу, 3) что при водвореніи проси- 
теля на жительство въ названномъ городѣ Ш кольникъ представилъ 
свидѣтельство на званіе подмастерья изъ Нижегородской Ремеслен- 
ной Управы отъ 7 сентября 1904 г. за № 458, 4) что это послѣднее 
свидетельство, въ силу ст. 68 Уст. ГІасп. Т. XIV, изд. 1903 г., предо- 
ставляло просителю право жительства во внутреннихъ губерніяхъ, въ 
качествѣ ремесленника, причемъ означенное право могло быть приз- 
нано утраченнымъ лишь въ случае уничтоженія упомянутаго сви- 
дѣтельства Нижегородскимъ Губернскимъ Правленіемъ и 5) что при 
такихъ условіяхъ проситель не можетъ почитаться прибывшимъ въ 
г. Казань изъ черты еврейской осѣдлости безъ надлежащего ремес- 
леннаго свидетельства, отсутствіе же у него такого свидетельства 
изъ черты оседлости не можетъ служить ныне основаніемъ къ отказу 
Школьнику въ дальней шемъ причисленіи къ дамско-портновскому



цеху и къ выселению его изъ Казанской губерніи, такъ какъ требо- 
ваніе о представленіи ремесленнаго свидетельства изъ черты еврей- 
ской оседлости могло быть предъявлено лишь въ моментъ водворенія 
его вне означенной черты, —Правительствугощій Сенатъ определяешь: 
обжалованное Школьникомъ постановленіе Казанскаго Губернскаго. 
Правленія отменить. (Указъ І-го Депар. Правит. Сен. 10 февраля 
1911 г. по делу Куселя Школьника).

37. Невозобновленіе въ срокъ выбиравшихся временныхъ ре 
месленныхъ документовъ не можетъ считаться достаточнымъ основа- 
ніемъ къ выселенію просителя, такъ какъ такого рода невыборка сви- 
детельства не составляетъ нарушенія закона, изложеннаго въ ст. 17 
прил. къ ст. 68 Уст. Паса. т. XIV изд. 1903 г. (Указъ 1-го Департ. 
Правительствующаго Сената 25 октября 1912 г. № 12987 по делу 
Баскина).

38. Ремесленный свидетельства, по свойству своему удостоверяю- 
щія занятіе мастерствомъ, не могутъ почитаться срочными, въ зави- 
симости отъ срока паспорта (Указъ Правит. Сената 23 августа 1907 
года № 8350).

39. Правительствующій Сенатъ находитъ, что Вятское Губернское 
Правленіе подвергло выселенію еврея Окунева на томъ основаніи, что 

■представленное имъ ремесленное свидетельство выдано на срокъ
паспорта и по истеченіи срока таковое утратило свою силу. Прини- 
мая во внимаиіе: 1) что на осяованіи прим. 3 къ ст. 157 Уст. Пасп. 
Т. XIV Св. Зак. изд. 1890 г., евреи ремесленники, желающіе восполь- 
зоваться правомъ повсеместнаго жительства въ Имперіи, должны 
представить въ надлежащее место свидетельство на званіе мастера 
или подмастерья, 2) что Окуневъ въ удостовереніе своихъ правъ на 
жительство въ г. Сарапуле представилъ выданное ему изъ Зеньков- 
ской Ремесленной Управы ремесленное свидетельство отъ 4 марта 
1879 г. за № 25, правильность выдачи коего не оспаривается и 3) что 
въ означенномъ свидетельстве не оговорено, чтобы оно было выдано 
на срокъ паспорта, Правительствующей Сенатъ не усматриваетъ за- 
коннаго основанія къ признанно означеннаго свидетельства утратив- 
шимъ силу и къ выселенію Окунева изъ г. Сарапула, а потому опре- 
дѣляетъ: постановленіе Вятскаго Губернскаго Правленія о выселеніи 
Окунева отменить. (Опред. 1-го Деп. Прав. Сен. 10 мая 1900 года 
№  4249 по делу Окунева).

То же разъяснено въ Опред. 1-го Деп. Прав. Сената 8 дека- 
бря 1898 года № 9723 по делу Ашбеля, №  9733 по делу Косового 
(коему свидетельство выдано Гомельскою Ремесленною Управою на 
основаніи ст. 374 Уст. Пром. т. е. на такое время, сколько онъ по- 
желаетъ остаться въ цехѣ, а не на срокъ паспорта согласно ст. 
375 того же Уст.).

40. Правит. Сенатъ находитъ, что поводомъ къ уничтоженію Мо- 
гилевскимъ Губернскимъ Правленіемъ выданнаго просхітелю Мстислав- 
скою Общего Ремесленною Управою свидетельства отъ 29 декабря 
1900 г. за № 824 на званіѳ мастера чулочно-вязальнаго ремесла послу- 
жили: отсутствіе въ бывшей Ремесленной Управѣ письменнаго произ- 
водства по выдачѣ сего свидетельства и отсутствие исходящихъ книгъ 
за 1900 г.; между шЬмъ такхя данныя не могутъ быть признаны доста- 
точными для указаннаго распоряжения Губернскаго Правленія, ибо:
1) ремесленное свидетельство можетъ подлежать уничтоженію лишь 
при обнаруженіи нарушенія при выдаче его правилъ, для сего уста- 
новленныхъ Уст. Рем. Пром., 2) таковымъ не можетъ быть признано 
отсутствіе въ Управе письменнаго производства и исходящей книги,



каковыя обстоятельства могутъ только указывать на небрежное от- 
ношеніе къ  исполненію своихъ обязанностей лицъ, коимъ поручено 
было ведѳніе этихъ книгъ, 3) изъ лицъ подписавшихъ свидетельство, 
одно—Старшина Терентьевъ призналъ свою подпись, а другое—Го- 
лова Кузьминъ не могъ быть опрошенъ за  смертью. Такимъ о бра- 
зомъ не усматривается основаній къ сомнѣнію въ подлинности сви- 
дѣтельства за № 824. Посему и принимая во вниманіе, что, какъ 
видно изъ журнала Лифляндскаго Губернскаго Правленія, Браунеръ 
ремесломъ своимъ занимается, ІТравительствующій Сенатъ опредѣ- 
ляетъ: постановление Могилевскаго и Лифляндскаго Губернскихъ 
Правленій отмѣнить. (Указъ 1־го Деп. Прав. Сен. отъ 24 марта 1911 г. 
по дѣлу Браунера).

 -Свидетельство на званіе мастерицы, выданное Общей Ре״ .41
месленной Управой, должно признаваться действительным^ хотя бы 
впослѣдствіи въ дѣлахъ данной упраздненной Ремесленной Управы 
не оказалось подлиннаго производства по выдаче указаннаго свидѣ- 
тельства“ (Указъ І-го Деп. Прав. Сената 16 мая 1912 г. за № 6137 
по дѣлу Гершовичъ—Гальперъ).

 Представленный евреемъ Донхіо аттестатъ мастера Стола״ .42
въ изученіи имъ, Донхіо, заготовочнаго мастерства не можетъ за- 
мѣнить собою требуемаго закономъ свидетельства Ремесленной 
Управы на званіе мастера или подмастерья“ (Указъ 1-го Деп. Прав. 
Сената отъ 5 мая 1908 г. № 5602 по дѣлу Донхіо).

43. Аттестатъ, выданный еврею цеховымъ мастеромъ, въ заве- 
деніи котораго онъ обучался слесарному мастерству, и притомъ не 
удостовѣренный полиціей, не можетъ быть признанъ равнозначу- 
щимъ указаннымъ въ ст. 17 прил. къ ст. 68 Уст. о Пасп., изд. 1903 г., 
документамъ, именно свидѣтельству ремесленной управы на званіе 
мастера или подмастерья или засвидѣтельствованному полиціей удо- 
стовѣренію заводчиковъ или фабрикантовъ (или ихъ уполномочен- 
ныхъ), въ заведеніяхъ которыхъ евреи занимались производствомъ 
мастерства или обучались ему, о знаніи ими своего мастерства. По- 
этому упомянутый аттестатъ не предоставляетъ еврею права житель- 
ства внѣ черты еврейской осѣдлости. (Указъ І-го Деп. Прав. Сената 
отъ 14 января 1908 г. №  362).

44. Удостовѣреніе станового пристава и другихъ лицъ о выпол- 
неніи евреемъ кузнечныхъ, слесарныхъ и каретныхъ работъ не мо- 
жетъ имѣть значеніе свидетельства на званіе мастера или подма- 
стерья, дающаго евреямъ-ремесленникамъ право жительства внѣ 
черты еврейской оседлости. (Указъ І-го Д-та Прав. Сената 14 ян- 
варя 1908 г. N2 364).

45. Правительствуіощій Сенатъ находитъ, что въ производстве 
настоящаго дела допущено существенное отступленіе отъ законнаго 
порядка, такъ какъ по закону Уездному Исправнику, какъ и вообще 
чинамъ полиціи, не принадлежите, право изъявлять или не изъявлять 
согласія на выдачу ремесленныхъ документовъ, и если Могилевское 
Губернское ІІравленіе, въ видахъ устраненія чрезвнчайныхъ злоупо- 
требленій по выдаче этихъ документовъ Ремесленными Управле- 
шями Могилевской губерніи, предписало Уиравамъ сообщать полиціи 
переписки по ходатайствамъ о выдаче ремесленныхъ документовъ, 
то этимъ путемъ полиція могла получить лишь возможность доносить 
Губернскому Правленію о замѣчаемыхъ отступленіяхъ отъ закона 
и гЬмъ облегчить надзоръ за ремесленнымъ управленіемъ, но не 
право высказывать свое решительное мненіе по предметамъ ведом- 
ства ремесленныхъ управленій. Между темъ, какъ видно изъ дела,



Оршанская Общая Ремесленная Управа отказала въ выдаче При- 
занту просимаго имъ свидетельства единственно въ виду несогласія 
на это Оршанскаго Уезднаго Исправника. Хотя последній и мотиви- 
ровалъ свое носогласіе темъ, что Призантъ не занимается часовымъ 
ремеслом* въ г. Оршѣ, а потому ему, Исправнику, нельзя убедиться, 
действительно ли Призантъ мастеръ сего ремесла, но съ одной сто- 
роны убежденіе въ этомъ и не лежить на обязанности Исправника, 
а съ другой лица, имеющія званіе мастера, не обязаны непременно 
проживать и заниматься ремесломъ въ томъ городе, где получили 
это званіе. (Опред. 1-го Депар. Правит. Сената 3 апреля 1896 года 
№ 2786).

То же разъяснено въ Опред. 1-го Департ. 18 января 1895 г. 
N2 496 по делу Шнейдера (на основаніи ст. 379 Уст. Пром. мещане, 
крестьяне и иногородніе ремесленники записываются въ С.-Петербург- 
скіе цехи временно, съ утвержденія Общей Ремесленной Управы, безъ 
участія Градоначальника); 12 апреля 1896 г. N2 2617 по делу Фрид- 
лендера (экзамены на званіе мастера, а тѣмъ паче на подмастерское, 
равно какъ и записка ремесленниковъ въ цехъ производятся пехо- 
выми управленіями безъ разрешения Градоначальника или мѣстнаго Гу- 
бернатора); 10 февраля 1899 г. по делу Флаксмана (сужденіе о доста- 
точности или недостаточности познаній ремесленника, признаннаго 
знающимъ свое ремесло по испытаніи въ установленномъ порядке, не 
предоставлено ни Уездному Исправнику, ни губернскому начальству).

46. Формальная ошибка, допущенная въ тексте выданнаго еврею 
ремесленнаго свидетельства, не можетъ вліять на значеніе этого сви- 
детельства какъ документа, удостоверяющаго знаніе евреевъ своего 
ремесла. (Опред. 1-го Деп. Пр. Сен. 12 марта 1897 г. № 2663 по делу 
Лурье—Указъ 28 августа 1900 г.).

47. При наличности у ремесленника надлежащаго свидетельства 
проживаніе его въ прежнее время безъ такового не можетъ служить 
основаніемъ къ непризнанію за нимъ права жительства вне черты 
оседлости (Указъ 1־го Депар. Прав. Сената 4 октября 1902 г. за 
№ 9482 по делу Мейерталя).

То же разъяснено въ Опр. 1־го Деп. Прав. Сената 25 декабря 
1896 г. № 7606 по делу Каца.

48. Губернское Правленіе, постановившее выселить еврея-реме- 
сленника, вследствіе непредставленія имъ узаконенныхъ ремеслен- 
ныхъ документовъ, обязано допустить его къ жительству вне черты 
оседлости, если онъ эти документы представилъ, не стесняясь сво- 
имъ прежнимъ постановленіемъ. (Указъ 1-го Депар. Правит. Сената 
11 марта 1902 г. № 2268 по делу Басина).

49. ГІредставленіе евреями-ремесленниками своихъ документовъ 
полиціи для установления ихъ согласія съ закономъ предварительно 
дичнаго пріезда за черту оседлости, необязательное для них* по 
закону, представляется съ административной точки зренія весьма 
желательнымъ, какъ предупреждающее, съ одной стороны, напрасный 
пріездъ во внутр. губ. и столицу евреевъ, не обладающихъ достаточ- 
ными документами, а, съ другой стороны, напрасную высылку евреевъ, 
документы которыхъ, достаточные по существу, возбуждаютъ какія либо 
сомненія по формальнымъ признакам*. (Указъ 1־го Депар. Правит. 
Сената 4 февраля 1903 г. № 1171 по делу Бабада).

50. Одно то обстоятельство, что ремесленное свидетельство по- 
лучено евреемъ, после того какъ онъ признанъ подлежащим* высе- 
ленію изъ данной местности, не можетъ служить, само по себе, ос- 
нованіемъ къ непризнанію за этимъ евреемъ права жительства въ



означенной мѣстности, пока упомянутое ремесленное свидетельство 
не будетъ признано въ установленномъ порядке выданнымъ непра- 
вильно. (Указъ 1-го Депар. Прав. Сената 3 ноября 1903 г. № 11280 
по делу Бахрахъ).

51. Разсматривая установленное въ п. I ст. 17 прил. к׳ь ст. 68 
Уст. Пасп. требованіе отъ евреевъ-ремееленниковъ представления ука- 
занныхъ въ семъ пункте свидетельствъ и подтверждение въ Высо- 
ч а й і п е  утвержденномъ 8 марта 1904 года мнении Государственнаго 
Совѣта по дёлу Мелейковскаго необходимости точнаго исполнения 
сего требования евреями, Правительствуюицій Сенатъ находитъ, что 
какъ упомянутое требование закона, такъ и относящийся къ нему 
разсужденія Государственнаго Совета по делу Мелейковскаго име־ 
ютъ въ виду евреевъ—ремесленниковъ, допускаемыхъ на жительство 
во внутреннихъ губерніяхъ Империи, не только въ целяхъ разреже- 
нія еврейскаго населения въ черте оседлости, но, по мысли законо- 
дателя (Высочайше утвержденное 28 іюня 1865 года мнение Государ- 
ственнаго Совета), и въ целяхъ восполнения отуицаемаго во вну- 
треннихъ губерніяхъ недостатка въ ״хорошихъ" мастерахъ и реме- 
слетгакахъ. Льгота же, дарованная евреямъ Высочайшимъ Указомъ 
11 августа 1904 года, ограничивается предоставленіемъ евреямъ ре- 
месленникамъ права проживать въ сельскихъ мѣстностяхъ въ преде־ 
лахъ еврейской оседлости, т. е. въ такихъ местностяхъ, где по ха- 
рактеру громаднаго большинства населения, последнее, для удовле- 
творения своихъ не хитрыхъ потребностей, нуждается не столько въ 
искуссныхъ, сколько въ недорогихъ, средняго качества ремеслен- 
никахъ. Применять къ симъ ремесленникамъ строгія требования, 
предъявляемыя закономъ къ евреямъ ремесленникамъ, переселяю- 
щимся за черту общей еврейской оседлости, едва ли было возможно: 
это значило бы, съ одной стороны, совершенно лишить ихъ даро- 
ванной Указомъ 11 августа 1904 г. льготы, а съ другой—оставить по 
прежнему неудовлетворенною нужду сельскихъ местностей черты ев- 
рейской оседлости въ дешевомъ ремесленномъ труде, ибо ожидать 
переселения въ сказанный местности искуссныхъ ремесленниковъ- 
евреевъ не представлялось оснований, по отсутствию тамъ соотвѣт- 
ствующаго для нихъ заработка. Въ виду сего и изъ опасения, что 
дарованная Указомъ 11 августа 1904 г. льгота окажется неимеющей 
реальнаго значения, и было издано законоположение 16 іюня 1905 г., 
установившее для переезда евреевъ изъ городовъ въ сельскія мест- 
ности черты осѣдлости совершенно особый порядокъ повѣрки зна- 
нія ими техъ  или иныхъ ремеслъ и выдачи въ томъ надлежащихъ 
удостоверений. Принимая во внимание: 1) что законъ 28-го іюня 1865 
года имѣетъ, между прочимъ, въ виду предоставить внутреннимъ гу- 
берніямъ Империи ״хорошихъ" мастеровъ и ремесленниковъ—евреевъ, 
каковой цели дарованная Указомъ 11-го Августа 1904 г. льгота не 
преследуешь и 2) что, въ соответствии съ симъ, изданіемъ закона 
16-го іюня 1905 г. признано возможиымъ, для успешиаго проведения 
въ жизнь льготы 11-го августа 1904 года, предъявлять къ евреямъ- 
ремесленникамъ, переселяющимся изъ городовъ въ сельскія местно- 
сти черты осѣдлости, менее строгія требования, нежели установлены 
закономъ для евреевъ, переходящихъ за черту постоянной ихъ осе- 
длости, Правительствующий Сенатъ не усматриваетъ оснований къ 
признанию за свидетельствами на званіе мастера и подмастерья, вы- 
даваемыми Городскими Общественными Управлениями, того же значе- 
нія по предоставлению евреямъ правъ жительства внѣ черты ихъ осе־ 
длости, какъ за удостоверениями о знаніи мастерства, выдаваемыми



изъ Ремесленныхъ Управъ. Независимо сего и самая достовѣрность 
указанныхъ свидѣтельствъ представляется совершенно различною, ибо 
невозможно признавать за  Городскими Управами ту же компетент- 
ность въ разрѣшеніи вопросовъ о знаніи ремесла, какъ за Ремеслен- 
ными Управами, особливо  если принять во вниманіе, что' для послѣд- 
нихъ въ законѣ установлены особыя правила удостовѣренія въ зна- 
ніи ремесла, между тѣмъ какъ Городскія Управы руководствуются 
въ семъ отношеніи .тишь инструкціями Министра Внутреннихъ Дѣлъ. 
На основаніи изложеннаго необходимо придти къ заключенію, что 
свидѣтельства о знаніи ремесла, выдаваемый Городскими Обществен- 
ными Управленіями, совершенно не отвѣчаютъ требованіямъ закона 
28 іюня 1866 года, а посему и отнюдь не могутъ служить тѣми до- 
кументами, кои требуются для перехода еврея-ремесленника на жи- 
тельство за черту постоянной осѣдлости. Признавая въ виду сего, 
что выданное Малкѣ Рубинъ Ковенской Городской Управой удосто- 
вѣреніе о знаніи портняжнаго ремесла, не создаетъ для нея права 
для перехода на жительство за черту еврейской осѣдлости, въ по- 
рядкѣ п. 17 прил. къ ст. 68 Уст. Пасп., но лишь устанавливаетъ, въ 
силу закона 16-го іюня 1906 года, ея право на жительство въ сель- 
скихъ мѣстностяхъ черты осѣдлости, ГІравительствующій Сенатъ на- 
ходить постановленіе Эстляндскаго Губернскаго Правленія правиль- 
нымъ, а потому опредѣляетъ: жалобу еврейки Рубинъ оставить безъ 
послѣдствій. (Опр. 1-го Депар. Прав. Сен. 1 марта 1907 г.—8 октя- 
бря 1910 г. по дѣлу Рубинъ—указъ 21 февраля 1911).

Противоположное разъясненіе: Указъ 1־го Д-та Прав. Сената 
13 декабря 1907 г. Х2 2419 по дѣлу Ошерова: Съ упраздненіемъ въ 
городахъ черты еврейской осѣдлости ремесленныхъ учреждений, ев- 
реямъ-ремесленникамъ, представившимъ нотаріально засвидѣтельство- 
ванныя удостовѣренія мастеровъ, у которыхъ они работали, предо- 
ставлено закономъ 16 іюня 1905 года получать взамѣнъ ремеслен- 
ныхъ свидѣтельствъ удостовѣренія о знаніи ремесла отъ мѣстныхъ 
Городскихъ Управленій или Городскихъ головъ и старость по при- 
надлежности; такимъ образомъ, за просителемъ можетъ быть приз- 
нано право на проживаніе въ г. Порѣчьй, Смол, губ., лишь по пред- 
ставленіи требуемаго закономъ 16 іюня 1906 года удостовѣренія.

52. С п и с о к ъ  г о р о д о в ъ ,  в ъ  к о и х ъ  и м ѣ ю т с я  Р е м е -  
с л е н н ы я  У п р а в л е н і я .

1. Г о р о д а  съ п о л н ы м ъ  р е м е с л е н н ы м ъ  у п р а в л е н і е м ъ .

1) С.-Петербургъ, 2) Москва, 3) Кишиневъ, 4) Вологда, 5)Устюгъ 
(Волог. губ.), 6) Иркутскъ, 7) Казань, 8) Курскъ, 9) Нижній-Новго- 
родъ, 10) Арзамасъ (Нижегор. губ.), 11) Пенза, 12) Рязань, 13) Сара- 
товъ, 14) Симферополь, 15) Тула, 16) Харьковъ, 17) Сумы (Харьк. 
губ.), 18) Кронштадтъ, 19) Керчь-Еникальскъ.

2. Г о р о д а  с ъ  у п р о щ е н н ы м ъ  р е м е с л е н н ы м ъ  у п р а в л е -
н і е м  ъ.

20) Воронежъ, 21) Козловъ (Тамбовской губ.), 22) Бердичевъ 
(Кіевской губ.).

Г о р о д а ,  в ъ  к о и х ъ  и м ѣ ю т с я  о с о б ы я  р е м е с л е н н ы й  
у п р а в л е н и я .

23) Тифлисъ, 24) Одесса.
Въ вѣдѣніи Военнаго Министерства'.



1. П о л н ы я  р е м е с л е н н ы й  у п р а в л е н і я .

26) Владивостокъ, 26) Ростовъ на Дону, 27) Таганрогъ.

2. У п р о щ е н н ы я .

28) Ейскъ.
53. По силѣ прим. 2 къ ст. 370 Рем. Уст. изд. 1887 г. только тѣ 

изъ лицъ, обучавшихся въ ремесленныхъ училищахъ, не подвергаются 
установленному испытанно въ знаніи мастерства, который подучили 
отъ сихъ училищъ аттестаты на званіе мастера или подмастерья, 
еврей-же Мезерицкій, хотя и обучавшійся въ ремесленномъ отдѣленіи 
при Минскомъ еврейскомъ начальномъ училищѣ болѣе 4 лѣтъ, но 
подмастерскаго аттестата не получившій, записанъ въ кузяецко-сле- 
сарный цехъ безъ испытанія неправильно. (Опр. 1־го Д-та Прав. Се- 
ната 22 февраля 1890 г. №  1625 по дѣлу Книжникова и Молявскаго).

4.

Порядокъ упичтооюетя ремеслетыхъ свидѣтвлъствъ.

54. Губернское Правленіе не имѣетъ права уничтожить реме- 
сленное свидетельство, не выждавъ истеченія сроковъ обжалования 
своего постановленія (Указъ 1־го Департ. Прав. Сената 16 мая 1912 
года №  6137 по дѣлу Гершовичъ-Гальперъ).

55. Правительствующей Сенатъ находитъ, что надзоръ за соблю- 
деніемъ ремесленными управленіями всѣхъ установленныхъ Уставомъ 
о Промышленности правилъ при выдачѣ ремесленныхъ документовъ 
на ремесленный званія принадлежитъ Губернскому Правленію той 
губерніи, въ которой находятся подлежащія ремесленный унравленія. 
Одно возбужденіе Губернскимъ ГІравленіемъ вопроса о правильно- 
сти ремесленнаго свидѣтельства не можетъ служить основаніемъ къ 
признанію его неимѣющимъ законной силы до разсмотрѣнія этого 
вопроса подлежащимъ, по мѣсту выдачи документа, Губернскимъ 
Правленіемъ и уничтоженія его, какъ неправильно выданнаго. (Опред. 
1-го Депар. Правит. Сената 25 октября 1895 г. N2 7599 по дѣлу

• Драбкина).
То же разъяснено въ Указѣ 1-го Д-та Прав, Сен. 29 апрѣля 

1895 г. по дѣлу Хазанова: Уничтоженіе аттестата, выданнаго 12 ян- 
варя 1870 г. Хазанову Шкловскою Ремесленною Управою, въ случаѣ 
признанія его неправильньшъ, могло бы послѣдовать лишь по распо-

?яженію Могилевскаго Губернскаго Правленія, коему названная 
гправа подвѣдомственна;—до уничтоженія названныхъ аттестатовъ въ 
законномъ порядкѣ Хазановъ имѣетъ право пользоваться званіемъ 

и правами мастера золотыхъ и серебряныхъ дѣлъ.
56. Принимая во вниманіе: 1) что, согласно неоднократнымъ 

разъясненіямъ Правительствующаго Сената, (опред. 1-го Деп. Прав. 
Сен. отъ 25 октября 1895 г. по дѣлу Драбкина, отъ 30 октября 1906 г. 
по дѣлу Вышкина и друг.), лишеніе еврея ремесленника правъ жи- 
тельства внѣ черты осѣдлости, въ случаѣ несоотвѣтствія его аттестата 
требованіямъ закона, можетъ послѣдовать лишь по уничтожении сви- 
дѣтельства надлежащею властью, каковою является то Губернское 
Начальство, коему подвѣдомственна Ремесленная Управа, выдавшая 
аттестатъ; 2) что, по имѣющимся въ дѣлѣ свѣдѣніямъ, выданный



еврейкѣ Яхниной аттестатъ Одесской Ремесленной Управы за № 3943— 
1911 г. не былъ уничтоженъ подлежащею административною властью, 
и 3) что Тульское Губернское Правленіе, возбудивъ вопросъ о пра- 
вильности выдачи Яхниной означеннаго документа, должно было со- 
общить о семъ Одесскому Градоначальнику, но не могло выселять 
названной еврейки, пока представленный ею ремесленный документъ 
не уничтоженъ въ установленномъ иорядкѣ, сообщеніе-же Одесскаго 
Градоначальника, въ отношеніи отъ 20 февраля 1912 г. за N° 152, о 
томъ, что при производствѣ испытанія не были исполнены требова- 
нія ст. ст. 388 и 402 Уст. Пром., не можетъ замѣнить собою упомя- 
нутаго выше щрртавленія подлежащей власти объ уничтоженіи не- 
правильно выданнаго Ремесленною Управою документа,—Правитель- 
ствующій Сенатъ находитъ, что Тульское Губернское Правяеніе не 
имѣпо достаточныхъ основаній къ признанію недѣйствительнымъ вы- 
даннаго Яхниной дозволенія Тульской Ремесленной Управы за 
№ 46—1911 года на занятіе дамско-шляпочнымъ ремесломъ и къ вы- 
селеиію названной еврейки изъ гор. Тулы, а посему опредѣляетъ: 
обжалованное постановление Тульскаго Губернскаго Правленія отъ 
14 марта 1912 г. отмѣнить. (Указъ 1 Деп. Прав. Сен. 7 іюня 1913 г, 
№ 7211 по д. Яхниной).

57. Принимая во вниманіе: 1) что обжалованное распоряженіе Градо- 
начальника основано на томъ соображеніи, что представленный Пли- 
неръ аттестатъ Одесской Ремесленной Управы отъ 10 сентября 
1911 г. за № 3161 на званіе мастерицы былъ, по мнѣнію С.-Петер- 
бургскаго Градоначальника, неправильно выданъ просительницѣ; 2) 
что, между тѣмъ, согласно неоднократнымъ разъясненіямъ Правитель- 
ствующаго Сената (опредѣленіе Перваго Департамента отъ 30 ок- 
тября 1906 года по дѣлу Вышкина и друг.) признаніе выданнаго ре- 
месленнику аттестата несоотвѣтствующимъ требованіямъ закона и 
уничтоженіе такового зависитъ отъ того губернскаго начальства, ко- 
торому Ремесленная Управа, выдавшая аттестатъ, подвѣдомственна; 
3)что посему отъ С.-Петербургскаго Градоначальника зависѣло возбу- 
дить вопросъ предъ подлежащимъ начальствомъ о правильности вы- 
дачи Аннѣ Плинеръ ремесленнаго документа, не разрѣшая такового 
вопроса собственною властью, и 4) что пока представленный проси- 
тельницею аттестатъ Одесской Ремесленной Управы отъ 10 сентября 
1911 года за № 3161 не будетъ подлежащею властью признанъ не- 
дѣйствительнымъ и уничтоженъ, Анна Плинеръ, какъ удовлетворяю- 
щая требованіямъ ст. 17 прил. къ ст. 68 Уст. Пасп. т. ХІУ, Св. Зак. 
изд. 1903 года, пользуется, въ качествѣ ремесленницы, правомъ по- 
всемѣстнаго въ Имперіи жительства, не исключая столицы,—Правит. 
Сенатъ находитъ отказъ С.-Петербургскаго Градоначальника въ раз- 
рѣшеиіи названной еврейкѣ временнаго, для записи въ цехъ, пріъзда 
въ г. С.-Петербургъ неправильнымъ, а потому опредѣляетъ: состояв- 
шееся по настоящему дѣлу распоряженіе С.-Петербургскаго Градо- 
начальника отмѣнить. (Указъ 1 Деп. Прав. Сен. 11 іюля 1913 года 
по д. Плинеръ).

То же. разъяснено въ Указѣ 1-го Департамента Правительствую- 
іцаго Сената 23 августа 1907 г. N2 8298.

б.
Объ удостовѣреніяхъ нецеховыхъ ремевлентъковъ.

58. Принимая во вниманіе: 1) что проситель Могиленскій исклю- 
ченъ изъ числа Кіевскихъ ремесленниковъ на томъ основании, что



выданное ему Хаимомъ Вайнеромъ свидетельство о знаніи имъ мыло- 
вареннаго производства посвидетельствовано полиціей только въ 
собственноручной подписи Вайнера; 2) что, согласно неоднократ- 
нымъ разъясненіямъ Правительств. Сената, полиція при засвидетель- 
ствованіи выдаваемыхъ на основаніи 3 прим. къ ст. 157 Уст. Пасп., 
изд. 1890 года, свидетельствъ о знаніи евреями фабричныхъ произ- 
водствъ не должна ограничиваться засвидѣтельствованіемъ подписи 
лидъ, выдающихъ удостовѣреніе, но должна удостоверить, что лицо 
это действительно имѣетъ заводъ, удовлетворяющій требованіямъ въ  
ст. 2 Уст. Пром. изд. 1893 г. изложеннымъ, и 3) что отъ просителя за- 
виситъ представить яадлежащимъ порядкомъ засві^ѣтельствованное 
удостовереніе и просить о записке его въ число ремесленниковъ 
г. Кіева,—Правительствующий Сенатъ определяешь: жалобу Моги лен- 
скаго оставить безъ послѣдствій (Опр. 1 Деп. Прав. Сената 29 января 
1897 г. № 932 по делу Могилеяскаго).

Τ ο-же разъяснено въ Определеніи 1-го Депар. 5 іюля 1896 г־ 
№  4454 по делу мыловара Чудинскаго (полиціею должно быть засви- 
дѣтельствовано, что у  лица, выдавшего удостовереніе, имѣется над- 
лежащій заводъ или фабрика, на которыхъ еврей-ремесленникъ могъ 
бы пріобресть познанія въ ремесле); 15 января 1897 г. № 254 по дѣлу 
Гершингорина (удостовереніе, полученное Гершингоринымъ отъ еврея 
Волынскаго, не имеющего заведенія, соответствующаго ст. 2 Уст. 
Пром., не подходишь подъ требованіе прим. 3 къ ст. 157 Уст. Пасп.); 
23 мая 1901 года № 5073 по делу Мошинскаго (полиція обязана засви- 
дѣтельствовать, что подписавшей удостовереніе действительно вла- 
дѣетъ или управляетъ соответствующимъ заводомъ или фабрикой, а 
также и то, что получившій удостовереніе находился при заводе для 
занятій или обученія тому мастерству).

59. Принимая во вниманіе: 1) что свидетельства Калужскаго 
техническаго железно-дорожнаго училища и техническо-строитель- 
наго комитета Министерства Внутреннихъ Д йлъ объ окончаніи Ш е- 
галомъ курса названнаго училища и разрешен!!! ему производить 
работы по гражданской строительной и дорожной частямъ служатъ 
большими удостовереніями о знаніи Ш егаломъ своей спеціальности, 
чемъ указанный въ 3 прим. къ ст. 157 Уст. Пасп. свидетельства за- 
водчиковъ и фабрикантовъ, 2) что Ш егалъ, проживая внѣ черты 
еврейской оседлости, состоялъ съ 1883 по 1899 годъ на службе на 
Сызрано-Вяземской железной дороге и занималъ должности: помош- 
ника машиниста, старшаго ремонтнаго работника и дорожнаго мае- 
тера и 3) что въ настоящемъ делѣ сомиенія не возникаетъ о томъ,, 
что Ш егалъ, въ качестве техника, проживая въ Белгородскому 
уѣздѣ, занимается своей спеціальиостыо на строющейся железной, 
дорогѣ ,— Правительствующій Сенатъ определяешь: обжалованное 
Ш егаломъ постановление Курскаго Губернскаго Правлеиія отменить., 
(Опред. 1-го Департамента Прав. Сената 29 марта 1900 г. № 3003 по׳ 
дѣлу Шегала).

То же разъяснено въ определении 1-го Д-та 23 ноября 1900 г.,. 
№ 9525 по делу Данишевскаго (къ числу нецеховыхъ ремеслъ мо- 
гутъ быть отнесены и занятія по разнымъ отраслямъ техники, какъ 
это и удостоверяется ст. 281 Уст. Пром., согласно которой, въ видахъ 
содействия развитію и усовершенствованно ремесленной промышлен- 
ности, учреждаются техническія учебиыя заведенія, Въ область техни- 
ческихъ занятій входятъ и занятія по физико-механике, какъ при- 
меняемый къ разнымъ отраслямъ ремесленной и заводско-фабричной



промышленности. На основаніи сихъ соображеній необходимо прійти 
къ заключению, что _ евреи, снабженные удостовѣреніемъ о физико- 
механическихъ знаніяхъ, выданныхъ учебными или правительствен г 
ными учреждениями, пользуются на основаніи 3 прим. къ ст. 167 Уст. 
Пасп. правомъ жительства внѣ черты еврейской осѣдлости, обуслов- 
ливаемымъ временемъ занятія ихъ спеціальностью).

60. Принимая во вниманіе: 1) что, согласно неоднократнымъ 
разъясненіямъ Правительств. Сената (опред. ■1-го Депар. Правит. 
Сената отъ 23 ноября 1900 г. по дѣлу Данишевскаго, исполненное 
посылкою указа отъ 22 марта 1901 года, и друг.), удостовѣренія о 
физико-механическихъ зяаніяхъ, выданныя учебными ,или правитель־ 
ственными учрежденіями, имѣютъ значительное преимущество передъ 
удостовѣреніями заводчиковъ и фабрикантовъ, упоминаемыми въ ст. 
17 прил. къ ст. 68 Уст. ІІасп. Т. XIV Св. Зак. изд. 1903 г. (прим. къ 
ст. 157 Уст. Пасш изд. 1890 г.), а потому евреи, снабженные тако- 
выми удостовѣреніями, пользуются на основаніи приведенной статьи 
закона правомъ повсемѣстнаго внѣ черты еврейской осѣдлости жи- 
тельства, обусловленнымъ временемъ занятія ихъ спеціальностыо, и
2) что еврей Фигманъ представилъ аттестатъ объ окончаніи курса 
въ низшемъ строительно-техническомъ училищѣ Казанскаго соеди- 
неннаго промышленнаго училища отъ 14 мая 1905 года за Л11422 ״, 
каковой аттестатъ, по изложеннымъ выше основаніямъ, вполнѣ замѣ- 
ияетъ собою требуемое ст. 17 прил. къ ст. 68 Уст. Пасп. изд. 1903 г. 
удостовѣреніе заводчиковъ и фабрикантовъ, — Правительств. Сенатъ 
находитъ отказъ С.*Петербургскаго Градоначальника въ разрѣшеніи 
Гершкѣ Фигману жительства въ С.־Петербургѣ неправильнымъ, а 
потому опредѣляетъ: обжалованное распоряженіе С.-Петербургскаго 
Градоначальника отмѣнить (Указъ 1 Деп. Прав. Сен. 29 мая 1913 г. 
№ 6729 по д. Фигмана).

61. Евреи техники, получившіе удостовѣреніе въ знаніи своего 
мастерства въ мѣстахъ еврейской осѣдлости изъ ремесленныхъ 
управленій, а не отъ фабрикантовъ и заводчиковъ, въ заведеніяхъ 
которыхъ они научились своему мастерству, не могутъ проживать 
внѣ черты осѣдлости. (Опред. 1-го Общаго Собранія Правительству- 
ющаго Сената 27 ноября 1892 г.·—27 октября 1895 г. № 111).

62. Принимая во вниманіе: 1) что, согл. точному смыслу ст. 17 
прил. къ ст. 68 Уст. Пасп. изд. 1903 г., право евреевъ, занимающихся 
нецеховыми мастерствами, на проживаніе вкѣ черты осѣдлости обус- 
ловливается представленіемъ засвидѣтельствованныхъ полиціею удосто- 
вѣреній заводчиковъ и фабрикантовъ (или ихъ уполномоченныхъ), 
въ заведеніяхъ которыхъ они занимались производствомъ мастерства,
2) что при изданіи узаконенія, вошедшаго въ ст. 17 прил. къ ст. 68 
Уст. Пасп. изд. 1903 г. преследовалась цѣль—удовлетворить потреб- 
ность во внутреннихъ губерніяхъ въ хорошихъ ремесленникахъ и 
мастерахъ исключительно заводской и фабричной промышленности,
3) что домогательство свое о предоставленіи ему права жительства 
въ Торопецкомъ уѣздѣ, въ качествѣ механика, Ш тейнбокъ обосно- 
вываетъ на удостовѣреніи владѣльца водяной мельницы—Земскаго 
Начальника Кондратьева—въ знаніи имъ, жалобщикомъ, мельнично- 
механическаго мастерства, 4) что, между тѣмъ, принадлежащая Кон- 
дратьеву водяная мельница не можетъ быть отнесена къ числу заведеній 
фабрично-заводской промышленности, а является скорѣе отраслью 
сельскаго хозяйства,—Правительствующій Сенатъ опредѣляетъ: жа- 
лобу ІПтейнбока оставить безъ послѣдствій (Указъ 1 Деп. Прав. 
Сен. 18 ноября 1911 г. ,N2 13067 по д. Штейнбока).



63. Дишюмъ высшаго заграничнаго учебнаго заведенія не исклю- 
чаетъ необходимости въ представления удостовѣренія отъ заводчика. 
(Опред. 1-го Деп. Прав. Сен. 13 декабря 1904 г. № 11000 по д. Гуре- 
вича; У казъ 1-го Деп. Прав. Сен. 16 января 1910 года № 791 по д. 
Г  ольдмана).

64. Правит. Сенатъ находитъ, что мыловар, производство, согла- 
сно неоднократнымъ разъясненіямъ Правит. Сената, отнесено къ не- 
цеховымъ мастерствамъ. Н а основаніи же п. 17 прил. къ ст. 68 Уст. о 
Пасп. изд. 1903 г. евреямъ ремесленникамъ, занимающимся недеховыми 
мастерствами, предоставлено право жительства внѣ черты осѣдлости, 
если они представятъ засвидѣтельствованныя полиціею удостовѣре- 
нія заводчиковъ или фабрикантовъ, въ заведеніяхъ которыхъ они за- 
нимались производствомъ мастерства, о знаніи ими своего мастерства. 
Посему и принимая во внимаяіе: 1) что Таль, занимающійся своею 
спеціальностью мыловара, представилъ удостовѣренія мыловаренныхъ 
заводовъ Ш атца въ Ригѣ и Басса въ Двинскѣ о знаніи имъ мыло- 
вареннаго мастерства; 2) что въ законѣ не содержится требованія 
объ изученіи нецехового мастерства въ теченіе опредѣленнаго вре- 
мени, равно какъ не содержится указанія на то, что еврей ремеслен- 
никъ нецеховаго мастерства обязанъ заниматься своею спеціально- 
стью непремѣнно въ заведеніяхъ, подходящихъ подъ условія ст. 2 
Уст. о Пром.—надлежитъ признать, что еврей Таль выполнилъ всѣ 
требования закона для водворенія внѣ черты осѣдлости на правахъ 
ремесленника, и что постановленіе Лифляндскаго Губернскаго Прав- 
ленія отъ 24 октября 1909 г. о выселеніи Таля изъ Риги лишь на томъ 
основаніи, что онъ обучался мастерству только въ теченіи 5 мѣся- 
цевъ и занимается своей спеціальностыо въ химической лабораторіи, 
не подходящей подъ понятіе завода, какъ лишенное законнаго осно- 
ванія, неправильно. (Указъ 1 Деп. Прав. Сен. 4 мая 1910 г. № 5621 
по д. Таля).

65. Свидѣтельство завода на званіе практиканта-механика не 
имѣетъ значенія, указаннаго въ законѣ свидѣтельства заводчиковъ 
и фабрикантовъ, удостовѣряющаго знаніе мастерства механика. (Указъ 
1 Деп. Пр. Сен. 10 сентября 1903 г. № 9854 по д. Нудельмана).

6

Удостовѣренія полиціи о несостояиіи ремеслетиковъ подъ судомъ.

66. Правительствующій Сенатъ находитъ, что отказъ Велижской 
полиціи въ  выдачѣ Нерославскому упомянутаго въ прим. 3 къ ст. 
157 Уст. Пасп. Т. ХІУ изд. 1890 г. удостовѣренія о несудимости осно- 
ванъ единственно на томъ соображеніи, что Нерославскій до подачи 
имъ прошенія проживали въ г. Велюкѣ всего двѣ недѣли. Между 
тѣмъ, согласно ст. 2 Пол. о Вид. на жительство, Св. Зак. Т. XIV по 
прод. 1895 г., г. Велижъ долженъ быть признанъ мѣстомъ постояи- 
наго жительства Нерославскаго, такъ какъ онъ принадлежите къ 
мѣщанскому обществу этого города. Посему и принимая во вниманіе:
1) что къ обязанностями мѣщанскихъ управлений относится, между 
прочими, собраніе свѣдѣній о поведеніи мѣщанъ и ихъ судимости (ср. 
ст. 670, п. 3 ст. 665, прим. къ ст. 599, н. 3 ст. 550 и др. Зак. Сост. 
Т. IX изд. 1876 г.); 2) что Велижская полиціяне входила въ сношеніе съ 
мѣстнымъ мѣщанскимъ управленіемъ по предмету судимости Неро- 
славскаго и 3) что по сношенш съ симъ управленіемъ полиція обя- 
зана выдать Нерославскому удостовѣреніе сообразно тѣмъ свѣдѣ-



ніямъ, какія имѣются въ ея дѣлахъ и въ дѣлахъ мѣщанскаго управ- 
ленія, Правительствующій Сенатъ признаетъ отказъ Велижской по- 
лиціи въ выдачѣ Нерославскому удостовѣренія о несудимости неос- 
новательнымъ и посему опредѣляетъ: распоряжение Витебскаго Гу- 
бернскаго Правления объ оставлении безъ послѣдствій жалобы Ян- 
келя Нерославскаго отмѣнить, разъяснивъ обязанности полиции. 
(Опр. 1-го Деп. Пр. Сен. 9 октября 1896 г. № 7521 по д׳йлу Неро- 
славскаго).

67. Правительствующий Сенатъ находитъ, что содержащееся въ 
прим. 3 къ ст. 157 Уст. Пасп. т. XIV Св. Зак  изд. 1890 г. требование ׳
отъ евреевъ ремесленниковъ, пріѣзжающихъ въ города, находящиеся 
внѣ черты еврейской осѣдлости, представления удостоверения о ихъ 
несудимости изъ черты осѣдлости, имѣетъ въ виду непосредственно 
лишь тѣхъ евреевъ, которые впервые прибыли изъ черты осѣдлости 
въ города, находящиеся внѣ сей черты, и потому требование это, по 
примѣненію къ евреямъ ремесленникамъ, пребывавшимъ уже долгое 
время внѣ черты еврейской осѣдлости и переѣхавшимъ на житель- 
ство изъ одного города въ другой внутри Империи, должно бытьпо- 
нимаемо въ томъ смыслѣ, что они обязаны представить по мѣсту 
новаго своего пребывания свидетельство о несудимости отъ полиции 
того города, въ которомъ послѣднее время занимались ремесломъ. 
(Опр. 1-го Д-та Прав. Сената 14 марта 1900 года X® 2606 по дѣлу 
Майзельсъ).

То же разъяснено въ Указѣ 1-го Департ. Правит. Сената 26 
ч апрѣля 1904 г. № 3450 по дѣлу Лурье.

68. Получение свидетельства о несудимости позлее паспорта не 
создаетъ основания для непризнания за ремесленникомъ права жи- 
тельсгва внѣ черты. (Опред. 1-го Деп. Правительств. Сената 4 іюня 
1897 г. N2 5543 по дѣлу Мунина).

69. Въ закоиѣ не имѣется указаний на то, чтобы евреи-реме- 
сленники, при ежегодномъ возобновлении своихъ ремесленныхъ сви- 
дѣтельствъ, обязаны были представлять каждый разъ удостоверения 
полиции о несудимости. (Опр. 1-го Департ. Прав. Сената 19 ноября 
1897 г. № 9488 по дѣлу Стальера).

70. Выдача еврею мастеровому годового паспорта ранѣе полу- 
ченія имъ удостоверения о несостояніи подъ судомъ не можетъ слу- 
жить основаніемъ къ лишению его права на повсемѣстное жительство, 
пріобрѣтеннаго имъ на основании имѣющихся у него документовъ. 
(Указъ Правительствующаго Сената по 1~му Департаменту 8 августа 
1907 г. .־N2 7237).

71. Правительствующій Сенатъ находитъ, что если нѣтъ осно- 
ванія считать опороченными по суду лицъ, подвергшихся незначи- 
тельнымъ взысканіямъ, какъ кратковременный арестъ или денежный 
штрафъ, которымъ могутъ подвергнуться за извѣстныя формальны я 
нарушения и лица безупречной честности, то, съ другой стороны, 
нельзя почитать позорящими наказаниями только тѣ взыскания, кото- 
рыя влекутъ за собою лишение или ограничение правъ. Уже наказа- 
ніе моремиымъ заключеніемъ полагается въ большинствѣ случаевъ 
за такія преступления, который свидѣтельствуютъ о порочныхъ на- 
клонностяхъ обвиняемыхъ, что вызываешь цѣлый рядъ законодатель- 
ньихъ определений, свидѣтельствуюшихъ о недовѣріи къ благонадеж- 
ности лицъ, подвергшихся осужденііо за дѣянія, караемьия тюрем- 
ньимъ заключенйемъ, какъ напр, лишеніе такихъ лицъ права занимать 
судейскую должность или быть присяжнымъ засѣдателемъ (п. 1 ст. 21, 
Η. 1 ст. 82 и п. 1 ст. 201 Учр. Суд. Уст.), а въ нѣкоторыхъ слу-



чаяхъ участвовать въ городскихъ или земскихъ выборахъ (ст. 599 
Зак. Сост. Т. IX изд. 1876 г. и п. 2 ст. 17 Пол. Зем. Учр., изд. 1886 г.). 
Н а основаніи всего вышеизложеннаго, Правительствующій Сенатъ 
опредѣляетъ: въ разрѣшеніе возбужденнаго Кіевскимъ, Подольскимъ 
и Волыискимъ Генералъ-Губернаторомъ вопроса ' разъяснить, что 
опороченными по суду слѣдуетъ считать тѣхъ евреевъ ремесленни- 
ковъ, винокуровъ, пивоваровъ, механиковъ и вообще нецеховыхъ 
ремееленниковъ, которые обвиняются или подвергнуты судомъ За со- 
вершенныя преступный дѣянія къ заключенію въ тюрьмѣ или нака- 
занію болѣе строгому. (Опред. 1-го Депар. Правит. Сената отъ 5 
октября 1888 г. № 7525).

72. Правительствующей Сенатъ находитъ, что прим. 3 къ ст. 157 
Уст. Пасп. т. XIV изд. 1890 года, обусловливая поселеніе еврея 
ремесленника внѣ черты еврейской осѣдлости представленіемъ удо- 
стовѣренія полиціи въ томъ, что онъ подъ судомъ не состоять, 
имѣетъ въ виду, очевидно, лишь такую судимость, которая вообще 
признается закономъ опорачивающею человѣка. Посему и принимая 
во вниманіе: 1) что Зусья и Тевель Филановскіе, будучи признаны 
виновными въ проступкѣ, предусмотрѣнномъ ст. 180 Уст. наказ, налаг. 
мир. суд., понесли наказаніе по приговору Мирового судьи 2 уч. г. 
Невеля отъ 27 ноября 1897 г., утвержденному и Невельскимъ Миро- 
вымъ Съѣздомъ, въ видѣ трехъ мѣсяцевъ ареста; 2) что осужденіе 
по ст. 180 Уст. Нак., какъ видно изъ ст. 355 Учр. Суд. Уст. т. XVI
ч. 1, изд. 1892 г., ст. 27 Пол. Зем. Учр. и ст. 34 Гор. Пол. т. II изд. 
1892 г., не лишаетъ осужденнаго права быть присяжнымъ повѣрен- 
нымъ и участвовать въ земскихъ и городскихъ выборахъ, и 3) что 
тѣмъ менѣе сама по себѣ судимость по ст. 180 Уст. Наказ, можетъ 
служить препятствіемъ для состоянія ремесленника въ цехѣ, если онъ 
не исключенъ изъ него установленнымъ порядкомъ (ст. 368 Уст. Пром., 
т. XI, ч. 2 изд., 1893 г.) и къ дозволенію ему на основаніи прим. 3 
къ  157 ст. Уст. Пасп. жительства внѣ черты еврейской осѣдлости,— 
Правительствующей Сенатъ опредѣляетъ: распоряжение Псковскаго 
Губернскаго Правленія о выселеніи Зусьи и Тевеля Филановскихъ 
изъ с. Осипова отмѣнить. (Опр. 1-го Деп. Прав. Сената 19 мая 1899 
года N2 4538 по дѣлу Филановскихъ).

73. Судимость, окончившаяся оправданіемъ, является неопора- 
чивающѳю ремесленника. Юпред. 1-го Департ. Правит. Сената 26 
января 1896 г. N2 686 по дѣлу Рейзлина).

74. Состояніе подсудности ремесленника устанавливается не пе- 
редачею дѣла судебному слѣдователю, а лишь привлеченіемъ подо- 
зрѣваемаго лица къ слѣдствію въ качествѣ обвиняемаго. (Опред. 1-го 
Департ. Пр. Сената 16 февраля 1900 г. № 1591 по дѣлу Уллера).

75. Правительствующій Сенатъ, разсмотрѣвъ дѣло Янкеля Го- 
лубчика, нашелъ: 1) что Голубчикъ ходатайствовалъ передъ Лифлянд- 
скимъ Губернскимъ Правленіемъ о разрѣшеніи ему жительства въ 
г. Ригѣ; 2) что Лифляндское Губернское Правленіе въ ходатайствѣ 
этомъ Голубчику отказало на томъ основаніи, что онъ былъ выдер- 
жанъ по постановленію временнаго Двиискаго Генералъ-Губерна- 
тора въ тюрьмѣ два мѣсяца; 3) что, согласно точному смыслу ст. 17 
приложенія къ ст. 68 Уст. о Пасп. (Т. ХІѴСв. Зак., изд. 1903 г,), пре- 
пятствіемъ для разрѣшенія еврею-ремесленнику жительства внѣ черты 
еврейской осѣдлости является лишь состояніе подъ судомъ, а не от- 
бытіе административной кары. По этимъ основаніямъ Правительствую- 
щій Сенатъ опредѣлилъ: постановленіе Лифляндскаго Губернскаго 
Правленія 1x0  настоящему дѣлу, отъ 15 января 1910 года, отмѣнить



и предписать дѣло разсмотрѣть вновь. (Указъ 1-го Депар. Прав. Се- 
ната 20 декабря 1910 г. № 16293 по дйлу Голубчика).

76. Въ законѣ не имѣется указаній на то, чтобы веденіе какой 
либо торговли съ нарушеніемъ санитарныхъ правилъ влекло для 
нарушающаго ихъ ремесленника лишеніе его права жительства внѣ 
черты осѣдлости. (Указъ 1־го Деп. Прав. Сената 7 сентября 1906 г. 
№ 8764 по дѣлу Файнберга).

77. Действующими о евреяхъ узаконеніями губернскому началь- 
ству не предоставлено вовсе удалять евреевъ, въ томъ числѣ и ре- 
месленниковъ, въ мѣста ихъ постояннаго жительства за вредное и 
дурное ихъ поведеніе. (Указъ 1-го Деп. Прав. Сената 18 апрѣля 1901 
года № 3981).

7.

Приписка евреевъ ремеелеиниковъ къ цехамъ внѣ черты осѣдлости и  обяза- 
телъиостъ запятія ихъ своимъ ремесломъ.

78. Правительствующий Сенатъ находитъ, что хотя пребываніе 
евреевъ-ремесленниковъ во внутреннихъ губерніяхъ и не обусловлено 
негіремѣнно припискою ихъ къ мѣстному цеху или ремесленному об- 
хцеству, каковые не повсемѣстно суіцествуютъ, однако, въ виду ст. 
285 и 286 Уст. Пром. Т. XI, ч. 2 изд. 1887 и 1893 г.г. и ст. 976 
Зак. Сост. т. IX изд. 1876 г., зачисленіе въ число мѣстныхъ ремеслен- 
никовъ тамъ, гдѣ существуетъ ремесленное управленіе, должно быть 
признано для евреевъ обязательным^ тѣмъ болѣе что безъ соблю- 
денія этого условія, былъ бы невозможенъ установленный ст. 316, 
346 и прим. къ ст. 467 Уст. Пром. (ср. конецъ ст. 286 того же устава) 
надзоръ ремесленнаго управленія за дѣйствительнымъ занятіемъ ев- 
реями своими ремеслами. За  неисполненіе обязанности приписки къ 
мѣстному цеху евреи, какъ и прочіе ремесленники, подлежатъ отвѣт- 
ственности по ст. 1360 Улож. о наказ, по суду, если они ремесло 
свое дѣйствительно производили,—если же имъ не занимались, то 
должны быть выселены въ черту еврейской осѣдлости, какъ поселив- 
шіеся внѣ ѳтой черты въ обходъ  закона. (Указъ 1־го Деп. Правит. 
Сен. 11 марта 1902 г. N2 2251 по дѣлу Волкиндъ).

79. Правит. Сенатъ находитъ, что, согласно неоднократнымъ 
его разъясненіямъ (Опред. Пѳрваго Общаго Собранія 27 ноября 1892 
года—27 октября 1896 г. № 111, по рапорту Тверского Губернскаго 
Правленія, Перваго Департамента 23 августа 1897 года N2 8627 по 
Дѣлу Алесковскаго, 3 ноября 1899 г. № 8406 по дѣлу Хайкина и др.), 
евреи ремесленники въ городахъ, не имѣющихъ ремесленнаго управ- 
ленія, а также и въ селеніяхъ не обязаны записываться въ цехи и 
соблюдать постановленія Устава о промышленности, но зато и высы- 
лаются, въ случай лрекращенія занятія своимъ мастерствомъ, поли-, 
ціею безъ соблюденгя порядка, въ семъ Уставѣ опредѣленнаго, на 
основаніи данныхъ, установленныхъ полицейскими, дознаніемъ. Въ 
частности же Правительствующій Сенатъ разъясиилъ (Опред. 19 но- 
ибря 1897 года №  9606 по дѣлу Цвайгъ, № 9639 по дѣлу Левитана 
и др.), что ст. ст. 388 и 467 Уст. Пром., требующія, чтобы мастеръ 
устроилъ мастерскую и нанялъ рабочихъ, не имѣютъ примѣненія въ 
городахъ, въ которыхъ нѣтъ ремесленнаго управления и которые, за 
силою ст. 283 и п. 3 ст. 284 того же устава, приравниваются въ от- 
нощѳніи производства ремеслъ къ селеніямъ. Посему и принимая во 
вниманіе, что по удостовѣренію самаго Оренбургскаго Губернскаго



Правленія, еврей Цейтлинъ, хотя и не имѣетъ мастерской и рабо- 
чихъ, но лично своимъ ремесломъ занимается, Правительствующий 
Сенатъ опредѣляетъ: обжалованное постановленіе Губернскаго Прав- 
ленія о выселеніи еврея Цейтлина изъ гор. Оренбурга, какъ лишен- 
ное законныхъ основаній, отмѣнить. (Указъ 1־го Департ. Прав. С'ен. 
27 сентября 1902 г. № 9097 по дѣлу Цейтлина).

80. Правит. Сенатъ находитъ, что еврей Лейзеръ Кроликъ и до- 
вѣренный его жалуются на постановленіе Вологодскаго Губернскаго 
Правленія, коимъ признано правильнымъ исключеніе Кролика Устюг- 
ской Ремесленной Управой изъ числа часовыхъ мастеровъ гор. Устюга. 
Принимая во вниманіе: 1) что постановленіе Губернскаго Правленія 
основано единственно на томъ положеніи, что еврей Кроликъ не 
имѣлъ и не имѣетъ мастерской, отвѣчающей требованіямъ 388 ст. 
Уст. Рем. Промышл., такъ какъ Кроликъ занимается ремесломъ сво- 
имъ единолично, не содержитъ ни одного подмастерья и не имѣетъ 
такого количества инструментовъ, какое нужно для него самого и 
по крайней мѣрѣ одного подмастерья къ безостановочному отправ- 
ленію работъ; 2) что, между тѣмъ, Правительствующимъ Сенатомъ 
не разъ  уже разъяснялось Губернскимъ и Областнымъ Правленіямъ, 
что въ  ст. ст. 387—390 Уст. Пром. изд. 1893 г. говорится лишь о 
правѣ мастера завести мастерскую, держать въ наймѣ подмастерьевъ 
и учениковъ, каковое право должно быть разсматриваемо, какъ пре- 
имущество мастеровъ-ремесленниковъ, а не ихъ обязанность (указъ 
Сената 27 февраля 1904 года N2 1822 и др.); 3) что кромѣ того, 
требованія указанныхъ выше статей закона разъясняютъ вопросъ о 
тѣхъ условіяхъ, которымъ должны удовлетворять евреи-ремеслен- 
ники, желающіе причислиться къ цеху навсегда (Опред. Сената 2 сен- 
тября 1898 г. N2 9694); 4) что, между тѣмъ, Лейзеръ Кроликъ лишь 
временно, внѣ соблюдения порядка, установленнаго ст. 370 Уст. Пром. 
изд. 1893 г. вступилъ и могъ вступить въ цехъ ремесленниковъ го- 
рода, расположеннаго внѣ черты еврейской осѣдлости и, наконецъ, 
5) что у  Вологодскаго Губернскаго Правленія,—какъ видно изъ обжа- 
лованнаго постановленія, вовсе не возникаетъ сомнѣній въ томъ, 
что Кроликъ занимается своимъ ремесломъ, — Правительствующій 
Сенатъ находитъ жалобу Кролика заслуживающей уваженія, а потому 
опредѣляетъ: обжалованное постановленіе со всѣми послѣдствіями 
отмѣнить (Указъ 1 Депар, Правит. Сената 5 марта 1912 года по д. 
Кролика).

То же разъяснено въ Указѣ 27 'февраля 1904 г. N2 1822 (въ 
ст. 387—390 Уст. Пром. изд. 1893 г., говорится лишь о правѣ мастера 
завести мастерскую, держать въ наймѣ подмастерьевъ и учениковъ, 
каковое право должно быть разсматриваемо какъ преимущество ма- 
стеровъ-ремесленниковъ, а не ихъ обязанность; статья же 467 того 
же Устава, какъ помѣщениая въ раздѣлѣ ״объ упрощенномъ реме־ 
сленномъ устройствѣ״, прямого отиошенія не имѣетъ къ правамъ 
мастеровъ, проживаюшихъ въ городахъ, имѣющихъ цеховое ремес- 
ленное устройство); въ Опред. 1־го Департ. 23 февраля 1899 г. № 1859 
по дѣлу Пинеса; 3 апрѣля 1896 г. № 2837 по дѣлу Горфайна (будучи 
мастеромъ, не имѣлъ собственной мастерской, но работалъ въ каче- 
ствѣ подмастерья у другого мастера; на основаніи ст. 390 Уст. Пром. 
мастерамъ не вмѣняется въ обязанность заводить мастерскую, а пре- 
доставляется лишь въ видѣ преимущества); Опр. 1 марта 1895 г. №  1Б89 
по дѣлу Хазанова; Указѣ 1-го Деиар. 29 сентября 1903 г. по дѣлу 
Гадилова и мн. др.

81. Принимая во вниманіе: 1) что на основаніи ст. 467 Т. XI ч.



2 Уст. Пром. изд. 1893 г., требуется, чтобы получившій ремесленное 
свидетельство устроилъ въ теченіе месяца мастерскую со всеми нуж- 
ными инструментами и имѣлъ по крайней мѣре одного работника, 
иричемъ въ противномъ случае онъ исключается изъ списка ремес- 
ленниковъ; 2) что хотя еврей Сагалъ имѣетъ надлежащее ремеслен- 
ное свидетельство и занимается своимъ ремесломъ въ мастерской, но 
не имѣетъ работника, Правительств. Сенатъ находитъ, что названный 
еврей правильно исключенъ изъ числа ремесленниковъ. (Опредёленіе 
1-го Депар. Пр. Сен. Б іюня 1896 г. № 4463 по делу Сагала 1).

82. Ремесленники вправе имѣть работниками въ мастерской 
членовъ своей семьи. (Определение 28 февраля 1894 года—26 апрёля 
1900 года по д. Плотника).

83. Правительствующій Сенатъ находитъ, что евреямъ ремеслен- 
никамъ, обладающимъ качествами, указанными въ ст. 388, 402 и 403 Уст. 
Пром. Т. XI ч. 2 изд. 1893 г., и исполнившимъ требовашя прим. 3 къ 
ст. 157 Уст. Пасп. т. XIV изд. 1890 г., предоставляется право житель- 
ства вне черты ихъ постоянной осѣдлости при непременномъ условіи 
занятія ихъ своимъ ремесломъ. Вопросъ о томъ, чтд следуешь счи- 
тать занятіемъ ремесломъ, разрешается ст. 298 Уст. Пром. т. XI ч. 
2 изд. 1893 г., въ которой, между прочимъ, говорится, что промыселъ 
цеховыхъ ремесленниковъ состоитъ въ томъ, чтобы въ мастерской 
для дела вещей ихъ мастерства иметь наемныхъ подмастерьевъ и отъ 
ихъ работы получать себе выгоды. Изъ этой статьи явствуетъ, что 
подъ занятіемъ ремесломъ подразумевается не одно собственноруч- 
ное изготовление вещей своего мастерства, но также изготовление 
этихъ вещей поередствомъ наемниковъ подъ собственнымъ наблюде- 
ніемъ владѣльца мастерской. Такое толкованіе, придаваемое закономъ 
занятію ремесломъ, даетъ возможность ремесленнику, не утрачивая 
правъ, связанныхъ съ этимъ званіемъ, производить свое ремесло въ 
нѣсколькихъ мастерскихъ. Хотя въ ст. 298 Уст. Пром. Т. XI ч. 2 
изд. 1893 г. говорится о цеховыхъ мастерахъ вообще, не упоминая 
объ евреяхъ, но принимая во вниманіе, что согласно п. 4 прим. 3 
къ ст. 157 Уст. Пасп. изд. 1890 года, все постановления, изложен- 
ныя въ Уст. Пром., сохраняютъ свою силу и относительно евреевъ 
въ тѣхъ мѣстахъ, которыя они изберутъ внѣ черты для постоян- 
ной ихъ оседлости назначенной,—Правит. Сенатъ не усматриваетъ 
основаній для воспрещенія евреямъ, пріобревшимъ право жительства 
внѣ черты еврейской оседлости въ качестве ремесленниковъ, содер- 
жать въ местѣ, избранномъ ими для жительства, несколько мастер- 
скихъ для обработки вещей ихъ ремесла. (Опред. 1 Деп. Правитель- 
ств. Сената, 7 апреля 1899 года № 3470 по делу Барвиша).

То же разъяснено въ Указе 1 Деп. Прав. Сената 23 августа 
1907 г. № 8324; Определеніи 15 февраля 1895 года N2 1297 по дѣлу 
Ш аха (то обстоятельство, что Ш ахъ не производишь самъ лично пе- 
реплетныхъ работъ, не можетъ служить основаниемъ къ исключений 
его изъ числа ремесленниковъ, ибо по смыслу ст. 388, 390 и 393 Уст. 
Пром. на мастерахъ лежашь обязанности по руководству работами под- 
мастерьевъ и по обзтенпо учсниковъ, занимающихся у нихъ въ ма- 
етерскихъ, исключенію же изъ цеха на основаніи ст. 346 Уст. под- 
вергаются лишь т е  изъ евреевъ, которые въ теченіе шести мѣся- 
цевъ вовсе не занимались производствомъ ремесла, т. е. не имели ни 
мастерской, ни работниковъ, или не производили работъ) и мн. др.

1) Требование устройства .мастерской является, такимъ образомъ, обязатель- 
вымъ лишь для ремесленниковъ въ городахъ съ упрощеннымъ ремесленнымъ управ- 
леніемъ.



84. По поводу возбужденнаго Харьковскими Губернаторами во- 
проса о томъ, могутъ ли проживать въ Харьковской губерніи на основа- 
ніи ст. 17 прил. къ ст. 68 Уст. Пасп. изд. 1903 г., евреи цеховые мастера, 
которые въ  устроенныхъ ими мастерскихъ сами ремесленныхъ из- 
дѣлій не вырабатываютъ, но наблюдаютъ лишь за работой подма- 
стерьевъ. Министерство Внутр. Д ѣлъ разъяснило, что евреи ремеслен- 
ники утрачиваютъ право жительства во внутреннихъ губерніяхъ на 
основаніи ст. 17 прил. къ ст. 68 Уст. Пасп. въ случай прекращенія 
ими занятія ремесломъ, и что въ ст. 298 Уст. Пром., изд. 1893 г., подъ 
занятіемъ ремесломъ подразумѣвается не одно собственноручное из- 
готовленіе вещей ремесленниками, но и выработка ремесленныхъ из- 
дйлій, посредствомъ наемниковъ, подъ личными наблюденіемъ и руко- 
водствомъ цехового мастера, который сами физической работы мо- 
жетъ и не производить. (Отношеніе Деп. Общ. Д йлъ Мин. Вн. Дѣлъ 
Харьк. Губернатору 27 февраля 1911 г. № 5422).

85.Прин. во вним., что: 1) опредѣленіемъ 1 Деп. Пр. Сената отъ 
7 апр. 1899 г. за № 3470 разрѣшенъ въ положительномъ смыслѣ вопросъ 
о правй евреевъ ремесленниковъ содержать нйсколько мастерскихъ 
для обработки вещей ихъ ремесла въ мйстй, избранномъ этими ре- 
месленниками для жительства; 2) что, между тймъ, еврей Мовша 
Карповскій проживаете и содержите мастерскую въ гор. Великихъ- 
Лукахъ и добивается права содержать такую же мастерскую въ гор. 
Торопцѣ; 3) что,, такими образомъ, въ настоящемъ дѣлѣ возникаете 
вопросъ о томъ, имйетъ ли право еврей ремесленники, водворив- 
шійся въ мѣстности внй черты осѣдлости и содержаний тамъ мастер- 
скую, открыть и содержать нисколько другихъ мастерскихъ, распо- 
ложивъ ихъ внй мѣста своего постояннаго пребыванія; 4) что раз- 
рѣшеніе поставленнаго вопроса въ положительномъ смыслѣ не со- 
отвѣтствовало бы самыми основаніямъ ограничительныхъ для евре- 
евъ законоположений, ибо создавало бы возможность пріобрѣтенія 
евреями правъ, запретныхъ для ихъ тамъ водворенія,—Правительств. 
Сенатъ находитъ жалобу Карповскаго не заслуживающей уваженія. 
(Указъ 1-го Депар. Прав. Сен. 4 апрѣля 1911 года по дйлу Карповскаго).

86. Т акъ  какъ согл. данными произведеинаго Тверскою полиціей 
разслѣдованія Беренштейнъ, хотя и содержитъ въ этомъ городй бйло- 
швейную мастерскую, однако лично бѣлошвейнымъ ремесломъ не 
занимается и бываете въ Твери найздами,—Правительств. Сенате 
признаете, что Тверское Губернское Правленіе правильно определило 
выселить Беренштейна изъ наз'ваннаго города (Указъ 1 Деп. Прав. 
Сената 24 сентября 1913 г. за № 10364).

87. По совокупному смыслу ст. 346 и прим. къ ст. 467 Уст. 
Пром. XI т. 2 ч. изд. 1893 г., евреи ремесленники имѣютъ право жи- 
тельства внй черты еврейской осѣдлости по ремесленными свидѣ- 
тельствамъ лишь подъ иепремйинымъ условіемъ занятія своими ре- 
месломъ, въ противномъ случаѣ они выселяются въ мйста ихъ при- 
писки. Заявленіе просителя о томъ, что предварительно его выселенія 
изъ гор. Опочки онъ долженъ былъ быть исключенъ изъ цеха, въ 
данномъ случай не можетъ имѣть значеиія, такъ какъ Хайкинъ, 
будучи записанъ въ цехъ Псковскою Ремесленною Управою, прожи- 
валъ въ гор, Опочкй, на каковой городъ власть означенной Ремес- 
ленной Управы не распространяется, а такъ какъ въ гор. Опочкѣ 
нйтъ ремесленнаго управленія, то обязанность удостовѣряться въ 
дййствительномъ занятіи евреями своими ремеслами лежите въ этомъ 
городѣ на обязанности мйстной полиціи. (Опр. 1-го Деп. Прав. Сен. 
3 ноября 1899 г. № 8406 по д. Хайкина).



88. Постановление губернской власти о выселеніи еврея, какъ 
■незанимающагося своимъ ремесломъ, не можетъ служить основаніемъ 
къ ограниченно, на будущее время, правъ еврея проживать въ ка- 
чествѣ ремесленника внѣ черты еврейской осѣдлости вообще, если 
этимъ евреемъ будутъ соблюдены требованія ст. 17 прил. къ ст. 68 
Уст. Пасп. (Указъ 1-го Департамента Правительствующаго Сената 
27 октября 1903 года № 10917 по дѣлу Верховскаго).

89. Незанятіе ремесломъ не можетъ служить основаніемъ для 
уничтоженія ремесленнаго свидетельства просителя (опр. 1-го Деп. 
Пр. Сен. 21 января 1898 г. № 648 по д. Кларштейна).

То же разъяснено въ Указѣ 1-го Департ. 11 марта 1908 года 
№  3221.

90. Право евреевъ ремесленниковъ на повсеместное проживаніе 
внутри Имперіи обусловлено только представленіемъ въ учреждение, 
выдающее паспорты, свидетельства на званіе мастера или подмастерья 
или о знаніи своего ремесла и удостовѣренія нолиціи о несостояніи 
подъ судомъ. Получившш, по выполненіи этихъ условій, паспортъ 
на повсеместное вне черты еврейской оседлости жительство еврей 
ремесленникъ вправе поселиться для производства своего мастерства 
во всякомъ городе и селеніи внутри Имперіи. Что же касается п. 4 
прим. къ ст. 167 Уст. Пасп., на основаніи коего въ отношеніи ука- 
занныхъ евреевъ сохраняюсь свою силу все постановленія Устава 
Ремесленнаго (изд. 1879 г., а по изданіямъ 1887 и 1893 г.г. Устава 
о промышленности), то следуетъ имйть въ виду, что постановленія 
эти различны, смотря по разряду, къ которому принадлежите то или 
другве мѣсто, избранное евреемъ ремесленникомъ для производства 
·своего ремесла.

Лица, производящія ремесло въ селеніяхъ и приравненныхъ къ 
нимъ городскихъ поселеніяхъ, вовсе не обязаны ни записываться въ 
Цехъ или ремесленное общество, каковыхъ въ этихъ местахъ и не 
имѣется, ни подчиняться надзору какихъ либо ремесленныхъ головъ 
или ремесленныхъ управъ, по ненахожденію въ законѣ никакихъ 
указаній на эти обязанности и надзоръ и правилъ о нихъ.

Но такъ какъ право евреевъ ремесленниковъ, прибывшихъ съ 
надлежащими паспортами въ находящаяся за предѣлами постоянной 
еврейской осѣдлости мѣстности, на дальнѣйшее проживаніе въ по- 
слѣднихъ обусловливается вообще занятіемъ этими евреями своимъ 
ремесломъ, то наблюдение за ними въ этомъ отношении можетъ быть 
осуществляемо, подобно надзору въ селеніяхъ черты общей еврей- 
ской осѣдлости за принадлежащими къ неремесленнымъ цеховымъ 
еврееями, черезъ общій органъ надзора въ уѣздѣ—полицію, къ обя- 
занностямъ которой также должно относиться и наблюденіе въ сихъ 
мѣстахъ за евреями механиками, винокурами, пивоварами и вообще 
фабричными и заводскими мастерами, вовсе не подчиненными ремес- 
леішымъ установленіямъ.

Буквальный смыслъ законоположенія 28 іюня 1866 г. не о став- 
ляетъ никакого сомнѣнія въ томъ, чтво ״евреямъ ремесленникамъ до- 
зводяется проживать, по узаконеннымъ паспортамъ и билетамъ, по- 
всемѣстпо внѣ черты, для постоянной еврейской осѣдлости назначен- 
ной“, т. е. не только въ городахъ Имперіи, имѣю атхъ цеховое устрой- 
ство, но и во всѣхъ другихъ, а равно и въ селеніяхъ, слободахъ и 
вообще во всѣхъ населенныхъ мѣстностяхъ. Употребленное въ при- 
веденномъ законѣ слово ״повсемѣстно" не можетъ имѣть иного зна- 
ченія, ограничивающаго право жительства евреевъ ремесленниковъ 
только городами съ цеховымъ устройствомъ. Положеніе это подтверж­



дается, сверхъ этимологическаго смысла означеннаго слова, еще и 
тѣмъ, что оно помѣицено въ одномъ предложеніи, относящемся и къ 
ремесленникамъ, и къ неподчиненнымъ ремесленнымъ управленіямъ 
винокурамъ и разнаго наименования мастерамъ на заводахъ и фабри- 
кахъ, между тѣмъ какъ многие изъ нихъ находятся внѣ городовъ, а 
винокуренные заводы исключительно въ уѣздахъ. Изъясненный бук- 
вальный смыслъ закона 28 іюня 1865 г. вполнѣ соответствуешь и 
цѣли его издания, которая по мотивамъ, напечатаннымъ въ Поли. 
Собр. Зак. (1865 г., № 42264), состояла въ томъ, чтобы, при маломъ 
вообще развитии во внутреннихъ губерніяхъ ремесленной промышлен- 
ности, дозволеніемъ евреямъ ремесленникамъ, механикамъ, виноку- 
рамъ и вообще мастерамъ повсеместно проживать внутри Империи, 
восполнить недостатокъ въ опытныхъ ремесленникахъ, ощущавшийся 
особенно въ сельскихъ местностяхъ, где неудобства отсутствия ма- 
стеровъ стали наиболѣе замѣтны послѣ освобождения дворовыхъ лю- 
дей, среди которыхъ до того времени имѣлись еще лица, обучавшіяся 
болѣе нужнымъ ремесламъ.

По всемъ вышеприведеннымъ соображеніямъ и согласно съ разъ- 
ясненіями Перваго Общаго Собрания Правительствующаго Сената по 
дѣлу Докучаева въ указѣ отъ 16 февраля 1890 г., следуешь признать, 
что евреи ремесленники внѣ черты постоянной ихъ оседлости вправѣ 
проживать для производства ремеслъ повсемѣстно какъ въ город- 
скихъ мѣстахъ, имѣющихъ ремесленныя учреждения, такъ и въ сель- 
скихъ и городскихъ поселеніяхъ, этихъ учреждений не имѣющихъ, 
почему евреи эти и не могутъ быть выселяемы изъ всѣхъ означен- 
ныхъ местностей до тѣхъ поръ, пока не прекратятъ въ нихъ зайятій 
своими ремеслами. (Опр. 1־го Обицаго Собрания Прав. Сената 27 но- 
ября 1892 г.—27 октября 1895 г. № 111 но рапорту Тверского ty -  
бернскаго Правления).

То же разъяснено въ Опред. 1־го Департамента 12 марта 1901 г. 
№ 2462 по дѣлу Фрейдмана и мн. друг.

91. Принимая во внимание: 1) что обжалованное постановление 
Тамбовскаго Губернскаго Правления основано на томъ соображении, 
что проживание евреевъ въ селеніяхъ внутреннихъ губерний закономъ 
не предусмотрѣно, и 2) что, между тѣмъ, вопросъ о правѣ евреевъ- 
ремесленниковъ проживать въ сельскихъ мѣстностяхъ внутреннихъ 
губерний разрѣш енъ опредѣленіями Правительствующаго Сената 12 
мая 1911 г.—19 октября 1912 г. по дѣлу Малкина и другихъ, въ томъ 
смыслѣ, что евреи, удовлетворяющие требованіямъ ст. 17 прил. къ 
ст. 68 Уст. Пасп., Т. XIV Св. Зак. изд. 1903 г., пользуются правомъ 
повсемѣстнаго жительства въ Империи, а слѣдовательно и въ сель- 
скихъ мѣстностяхъ губерний, въ черту еврейской осѣдлости не вхо- 
дящихъ,—Правительствующий Сенатъ находитъ отказъ Тамбовскаго 
Губернскаго Правленія въ разрѣшеніи еврею Мельцеру поселиться 
для занятия своимъ ремесломъ въ поселкѣ Грязи неправильиымъ. 
(Указъ 1 Деп. Прав. Сената 1 мая 1913 г. М  6961 по д. Мельцера).

92. Для приписки къ цеху внѣ черты еврейской осѣдлости евреи 
ремесленники обязаны свои документы предъявить въ мѣстное ре- 
месленное управление, гдѣ таковое существуетъ, въ прочихъ же мѣ- 
стахъ они предъявляются мѣстной полиции. (Указъ І-го Депар. Пр. 
Сен. 21 сентября 1904 года М  8486 по дѣлу Ж ака).

93. Отсутствие въ городахъ съ цеховымъ устройствомъ какихъ- 
либо цеховъ того или другого ремесла никоимъ образомъ не мо- 
ж етъ само по себѣ лишать ремесленную управу права выдавать сви- 
дѣтельства на званіе мастера такого ремесла, если управа считаешь



возможнымъ произвести установленное испытаніе въ знаніи этого ре- 
месла лицомъ, ходатайствующимъ о выдачѣ ему свидетельства объ 
этомъ. (Указъ І-го Депар. Правит. Сената 1911 г. № 3927).

94. Евреи ремесленники, желающіе прописаться временно къ цеху 
внѣ черты еврейской осѣдлости и представившіе свидетельство на 
званіе мастера, выданное Ремесленной Управой въ чертѣ осѣдлости, 

, не подлежать новому испытанію въ знаніи ремесла. (Указъ І-го Деп. 
Правит. Сената 4 октября 1902 г. N° 9669).

96. Опредѣленіемъ Прав. Сената 14 февраля 1901 г. № 1524 
разъяснено, что за силою ст. 373 и 380 Уст. Пром. иногородніе ре- 
месленники подлежать запискѣ временно въ ремесленное общество, 
на основаніи представляемыхъ ими ремесленныхъ документовъ, безъ 
производства новаго испытанія въ знаніи ими мастерства. (Указъ 1-го 
Депар. Правит. Сената 28 января 1903 года N2 660).

96. Въ Лифляндіи Губерн. Правленіе вправѣ непосредственно 
выселять евреевъ за незанятіе ремесломъ, ибо, по отсутствію въ этой 
губерніи обязательной записки въ цехи евреевъ—ремееленниковъ, на- 
блюденіе за занятіями ихъ специальностью лежитъ, согласно неодно- 
кратнымъ разъясненіямъ Правительствуюіцаго Сената (Указъ Сен. 16 
февраля 1890 г., № 1821 по дѣлу Докучаева), исключительно на по- 
лиціи, отъ которой и зависитъ, подъ высшимъ наблюденіемъ Губерн- 
скаго Правленія, выселеніе тѣхъ евреевъ, которые прекратили заня- 
тіе своими ремеслами. (Опред. 1-г о Общаго Собранія Пр. Сен. 29 
марта 1902 года—24 января 1903 года по дѣлу Виленскаго). _

То же разъяснено въ Опредѣленіи І-го Общаго Собранія 28 мая 
1893 г. N2 59 по дѣлу Пупко (въ виду исключительнаго положенія 
евреевъ ремееленниковъ въ Прибалтійскихъ губерніяхъ и гор. Нарвѣ, 
въ силу котораго они могутъ не записываться въ цехи, или, запи- 
савшись, во всякое время безпрепятственно оставлять оные, слѣдуетъ 
признать, что наблюдете за дѣйствительнымъ занятіемъ евреями ре- 
месленникамя ихъ ремеслами въ означенныхъ мѣстностяхъ лежитъ на 
обязанности полиціи, какъ это было разъяснено Первымъ Общимъ 
Собраніемъ Правит. Сената относительно мѣстъ, гдѣ не существуетъ 
ремесленныхъ учрежденій, и что, слѣдовательно, исключеніе изъ цеха 
еврея ремесленника, не занимающагося своимъ ремесломъ, не состав- 
ляетъ необходимаго условія для выселенія такого еврея изъ мѣстно- 
сти, въ которой онъ незаконно проживаетъ).

97. Принимая во вниманіе: 1) что на основаніи ст. 370 т. X I ч. 2 
изд., 1893 г. на неограниченное время съ причисленіемъ къ цеховому 
званію могутъ быть записываемы всѣ тѣ лица, кои могутъ быть при- 
нимаемы въ мѣстное мѣщанское общество, и 2) что къ мѣщанскому 
обществу г. Кіева, какъ невходящаго въ черту еврейской осѣдлости, 
евреи причисляемы быть не могутъ, Правительствуюшій Сенатъ 
находитъ отказъ Кіевскаго Губернскаго ІІравленія въ выдачѣ 
евреямъ Бальнеру, Островскому и др. ремесленныхъ свидѣтельствъ 
на иеопредѣленное время правильнымъ, а потому опредізляетъ: жа- 
лобу просителей на это постановление оставить безъ нослѣдствій. 
(Опр. 1-го Деп. Правит. Сената 11 декабря 1896 г. № 10319).

98. Принимая во вниманіе: 1) что АбрамъЦинманъ возбудилъпередъ 
Казанской Ремесленной Управой ходатайство о записи его къ цеху въ ка- 
чествѣ подмастерья по столярному ремеслу; 2) что названный Цинманъ 
чредставилъ въ Ремесленную Управу всѣ къ ходатайству его необходи- 
мые документы; 3) что Ремесленная Управа отказала ему въ удовле- 
твореніи его ходатайства на томъ, какъ видно изъ рапортовъ ея Гу- 
бернскому Правленію за №№ 249 и 535—1910 года, основати, что



״ по глубокому убѣжденію Управы Цинманъ заниматься своимъ ре- 
месломъ не будетъ, такъ какъ намѣренъ заняться таковымъ лишь 
какъ побочнымъ дѣломъ4 ;״) что такая мотивировка постановленія, 
не касаясь уже ея внутренней противоречивости, не представляется 
основанной на законе, содержащемся въ Уставе о Промышленности 
(Св. Зак. Т. XI, изд. 1893 г.); 5) что, между тѣмъ, на обязанности Гу- 
бернскихъ Правленій по силѣ п. п. 3 и 11 ст. 438 Общ. Учр. Губ. 
лежитъ надзоръ за правильностью и законностью дѣйствій Ремеслен- 
ныхъ У правъ и 6) что Казанское Губернское Правленіе вовсе не раз- 
сматривало вопроса о правильности обж алованная Правленію поста- 
новленія Казанской Ремесленной Управы,—Правительствующий Сенатъ 
находитъ жалобу Цинмана заслуживающей уваженія, а потому опре- 
дѣдяетъ: обжалованное постановленіе отмѣнить. (Указъ 1 Деп. Прав. 
Сен. 10 декабря 1911 г. № 14786 по дѣлу Цинмана).

99. Принимая во вниманіе: 1) что Каз. Губ. Правленіе постановило 
выселить изъ г. Казани еврея ремесленника Еселя Ципоркина, какъ 
прекративш ая занятіе своимъ ремесломъ, 2) что, по ст. 17 прил. къ ст. 
68 Уст. Пасп. Т. XIV изд. 1903 г., право жительства внъ черты еврей- 
ской осѣдлости евреевъ-ремесленниковъ обусловлено дѣйствительнымъ 
занятіемъ ремесломъ, 3) что въ данномъ случаѣ, для выясненія во- 
проса о томъ, действительно ли проситель ремесломъ своимъ не за- 
нимается, необходимо было произвести надлежащее полицейское до- 
знаніе путемъ опроса свидѣтелей, тѣмъ болѣе, что Ципоркинъ ссы- 
лался на домовладѣльцевъ-обывателей г. Казани, у которыхъ имъ 
были произведены работы, 4) что въ силу п. 11 ст. 438 Общ. Учр. 
Губ., обсужденіе распоряженія Казанской Ремесленной Управы объ 
исключеніи просителя изъ цеха составляло прямую обязанность Ка- 
занскаго Г убернская  Правленія и 5) что указъ Правительствующая 
Сената отъ 10 октября 1903 года, разъясняюіцій порядокъ привлече- 
нія къ  ответственности должностныхъ лицъ ремесленныхъ управле- 
ній за неправильный действія по службе никакого отношенія къ дан- 
ному делу не имеетъ,—Правительствующей Сенатъ признаетъ, что 
при такомъ положеніи дела ходатайство Ципоркина о проверке за- 
нятія своимъ ремесломъ представляется заслуживающимъ уваженія, а 
посему опред׳Бляетъ: отменить постановленіе К азан ск ая  Губернскаго 
Правленія и поручить ему разсмотреть вопросъ о праве жительства 
просителя въ г. Казани, въ качестве ремесленника, вновь. (Указъ 1 
Деп. Прав. Сен. 3 февраля 1911 г. № 1349 по д. Ципоркина).

100. Правительствующій Сенатъ находитъ, что для выясненія во- 
проса о томъ, действительно ли проситель занимается своимъ ремес- 
ломъ, необходимо было произвести надлежащее полицейское дознаніе 
путемъ опроса свидетелей и прочихъ обывателей я р .  Оренбурга, на 
которыхъ проситель указывалъ, какъ на своихъ заказчиков־!,. При- 
иимая во вниманіе, что такого дознанія произведено не было, которое 
въ данномъ случай было темъ более необходимо, что Ціонъ пред- 
ставилъ Губернскому Правленію удостоверена за подписью обыва- 
телей г. Оренбурга, при томъ по занимаемому ими общественному 
положению заслуживающихъ доверія, о томъ, что Ціоиъ имъ издавна 
поставляетъ платье и при томъ всегда добросовестно, Правитель- 
ствующій Сенатъ признаетъ, что при такомъ положении дела хода- 
тайство Ціона о проверке занятія его своимъ ремесломъ заслужи- 
ваетъ уваженія. (Опр. 1-го Деп. Прав. Сен. 25 сентября 1896 я д а  
№  7018 по дёлу Ціона).

101. Принимая во вниманіе: 1) что въ представленныхъ проси- 
телемъ удостовереніяхъ: крестьянъ Усвятской волости отъ 22 апреля



1913 года, управления имѣніемъ Усвяты отъ 11 мая 1913 года и вино- 
кура Усвятскаго завода № 8 подтверждается заявленіе ихъ о томъ, 
что Азархъ всегда занимался и понынѣ занимается ремесломъ вино- 
кура и никакой незаконной торговли не производитъ, причемъ, въ 
числѣ лицъ, подписавшихъ упомянутое выше удостовѣреніе отъ 22 
апрѣля 1913 года, значатся также и нѣкоторые изъ тѣхъ крестьянъ, 
на которыхъ ссылается Губернское Правленіе въ подтверждение об- 
стоятельствъ, противорѣчащихъ тому, что эти же лица удостовѣрили 
въ означенномъ документѣ; 2) что Губернское Правленіе постано- 
вило выселить еврея Азарха изъ фольв. ״Усвятъ" не выждавъ окон- 
чательнаго разрѣшенія возбужденнаго имъ дѣла о незаконной арендѣ 
Азархомъ земли въ названномъ фольваркѣ,—Правительствующій Се- 
натъ находитъ, что Витебское Губернское Правленіе не въ доста- 
точной мѣрѣ выяснило вопросъ о томъ, дѣйствительно ли еврей 
Ш мерка Азархъ прекратилъ занятія своимъ ремесломъ, а потому 
опредѣляетъ: обжалованное постановление Витебскаго Губернскаго 
Правленія отъ 12 февраля 1913 года отмѣнить. (Указъ 1-го Депар. 
Правит. Сената 11 іюля 1913 года по дѣлу Азарха).

102. Прав. Сенатъ находитъ, что евреямъ-ремесленникамъ, за- 
нимающимся нецеховыми мастерствами, къ числу которыхъ отно- 
сится мыловареніе и приготовленіе колесной мази, дозволяется на 
основаніи прим. 3 къ ст. 157 Уст. Пасп. Т. XIV изд. 1890 г. проживать, 
внѣ черты еврейской осѣдлости, если они представятъ, въ числѣ дру- 
гихъ документовъ, засвидѣтельствованныя полиціей удостовѣренія о 
знаніи ими своего нецеховаго мастерства отъ заводчиковъ или фа- 
брикантовъ, въ заведеніяхъ коихъ они занимались производствомъ. 
того мастерства или обучались оному. Евреямъ нецеховымъ ремес- 
ленникамъ, на основаніи вышеприведенныхъ условій, разрешается 
проживать внѣ черты еврейской осѣдлости исключительно для лич- 
наго занятія своею спедіальностыо, а потому ж не можетъ быть имъ 
предоставлено право арендовать или устраивать пивоваренные, вино- 
куренные, мыловаренные и т. п. заводы. Въ виду изложеннаго ж при- 
нимая во вниманіе, что евреи нецеховые ремесленники Соломонъ и 
Морицъ Компанейцы и Сроель Франкъ, въ удостовѣреніе знанія 
ими своихъ нецеховыхъ ремеслъ представили свидетельства, выдан- 
ныя имъ изъ Ремесленной Управы, а не заводчиками или фабрикан- 
тами, въ заведеніяхъ коихъ они занимались или обучались своему· 
нецеховому мастерству, Прав. Сенатъ признаетъ обжалованное про- 
сителями постановленіе Оренбургскаго Губернскаго Правленія о вы- 
селеніи ихъ изъ г. Оренбурга и неразрѣшеніи имъ устраивать и арен- 
довать заводы для производства своего нецехового мастерства, ара- 
вильнымъ, а потому опредѣляетъ: жалобы просителей на это поста- 
новленіе оставить безъ послѣдствій (Опред. 1-го Деп. Прав. Сената 
6 октября 1899 г. N2 7438 по д. Франка).

То же разъяснено въ Опред. 1־го Департамента 15 декабря 
1899 г. № 10180 по д. Гейншенфельда (евреямъ нецеховымъ ремеслен- 
никамъ разрѣшается проживать внѣ черты осѣдлости въ начествѣ 
мастеровъ исключительно на устроенныхъ фабрикахъ и заводахъ,. 
без׳!, права самимъ устраивать или арендовать таковые), Ук. 1־го 
Депар. 21 марта 1908 г. № 3915.

103.0  правѣ евреевъ нецеховыхъ ремесленниковъ, проживающихѵ 
внѣ черты осѣдлости, заниматься своей спеціальностью не только въ 
заводахъ и фабрикахъ, но и въ техническихъ конторахъ и лаборато- 
ріяхъ см. выше Указы Правит. Сената по д.д. Tajia хі Фигмана 
№№ 60 и 64.



104. О тъ совершенно добровольнаго прекращения ремесленныхъ 
занятій, влекущйхъ за  собою выселеніе еврея въ  черту еврейской 
осѣдлости, необходимо отличать временную пріостановку ихъ по 
обстоятельствамъ, независящимъ отъ самихъ ремесленниковъ (ст. 346 
Уст. Пром.). Т акъ, напримѣръ, малярныя работы, по свойству ихъ, 
не могутъ производиться въ теченіе всего года, и потому пріоста- 
новка ихъ на опредѣленное время, какъ независимая отъ занимаю- 
щагося этими работами еврея, не влечетъ за  собой для него выселе- 
нія въ черту еврейской осѣдлости (Указъ 1־го Деп. Прав. Сената 26 сен- 
тября 1904 г. № 8923 по д. Волчка).

105. Евреи ремесленники могутъ быть исключены изъ деха и 
выселяемы, только когда они оставятъ занятіе своимъ ремесломъ. 
Другія же нарушенія ремесленнаго устава, въ томъ числѣ и невозоб- 
новленіе въ срокъ ремесленнаго (подмастерскаго) свидетельства, 
даютъ основание къ взысканіямъ по ст. 1360—1384 Улож. о Наказ., 
но не къ исключенію еврея изъ цеха и выселенію его (Указъ 1 Деп. 
Правит. Сената 10 мая 1902 г. № 4184).

106. Принимая во вяиманіе: 1) что занятіе ремесломъ можетъ 
вызывать для еврея-ремесленника необходимость въ кратковременной 
отлучкѣ изъ избраннаго имъ внѣ черты осѣдлости мѣста жительства 
для покупки матеріаловъ его ремесла, или для сдачи и пріема зака- 
зовъ, или, наконецъ, для исполненія работы его ремесла; 2) что приз- 
навать такія отлучки евреевъ-ремесленниковъ, для одной изъ_ ука- 
занныхъ надобностей, воспрещенныхъ закономъ, при соблгоденіи ст. 
80 и 81 Полож. о вид. жит., не представляется достаточныхъ основаній 
и 3) что въ дѣлѣ нѣтъ никакихъ указаній на то, что еврейМильштейнъ 
отлучался изъ г. Воронежа въ г. Острогожскъ не для производства ра- 
боты его фортепіаннаго ремесла,—Правительствующій Сенатъ призна- 
етъ обжалованное просителемъ постановленіе Воронежскаго Губерн- 
скаго Правленія лишеннымъ достаточныхъ основаній, а потому Прави* 
тельствующій Сенатъ опредѣляетъ: означенное постановленіе отмѣнить. 
(Указъ Сената 16 Сентября 1904 г. N2 8127 по дѣлу Мильштейнъ).

107. Министръ Внутреннихъ Д ѣлъ призналъ возможнымъ, во 
время отбыванія евреемъ ремесленникомъ военной службы, оставлять, 
если глава семьи этого пожелаетъ, его жену и дѣтей въ прежнемъ 
мѣстѣ жительства. (Отнош. Депар. Общихъ Д ѣлъ Мин. Внутр. Д ѣлъ 
17 Іюля 1910 года № 19566).

8 .
О побочпыхъ аанятіяхъ евреевъ ремеелетшовъ.

108. Евреямъ ремесленникамъ, удовлетворяющимъ требованіямъ 
ст. 17 прил. къ ст. 68 Уст. ГІасп., не возбраняется имѣть вмѣстѣ съ 
тѣмъ и другія, не относящіяся до ихъ ремесла, занятія, дозволенный 
евреямъ закономъ. (Указъ 1-го Депар. Правит. Сената 27 Октября 
190.3 года № 10912).

109. Правительствующій Сенатъ находитъ, что прим. 3 къ ст. 
167 Уст. Пасп., изд. 1890 г., представляя _ евреямъ-ремесленникамъ 
право повсемѣстнаго жительства въ Имперіи подъ условіемъ занятія 
ими своимъ ремесломъ, не лишаетъ такихъ евреевъ права заниматься 
вмѣстѣ съ тѣмъ и изученіемъ зубоврачебнаго искусства. Въ виду 
сего Правительствующій Сенатъ не усматриваетъ законныхъ осно- 
ваній для воспрещенія еврею Миранскому заниматься изученіемъ зу- 
боврачебнаго # искусства, если онъ при этомъ будетъ продолжать 
занятія своимъ ремесломъ, а потому Правительствующій Сенатъ



опредѣляетъ: состоявшееся по настоящему дѣлу распоряженіе Харь- 
ковскаго Губернскаго Правления отмѣнить (Опр. 1 Деп. Прав. Сен.
13 января 1899 г. ЛР ״  *
(.Миранскаго—Указъ 8 Мая 1901 г ־марта 1901 г. ' п0 д־ 14

Подобный же разъясненія даны въ Опред. 1-го Департамента: 
23-го Ноября 1894 г. № 8746 по дѣлу Вейца (занятіе роетовщиче- 
ствомъ можетъ само по себѣ повлечь лишь возбужденіе судебнаго 
противъ Вейца преслѣдованія, но не служить законнымъ основа- 
ніемъ къ воспрещенію ему, какъ ремесленнику, проживать внѣ чер- 
ты осѣдлости евреевъ); 17 Апрѣля 1896 г. № 3398 по дѣлу Гутнера 
(браковка лѣса, являющаяся необходимымъ побочнымъ занятіемъ 
еврея-гоитовщика, не можетъ лишать его права жительства внѣ черты,
если онъ своимъ гонтовымъ ремесломъ занимается);-| у ~ ^ ^ | | р --״
Ν» 2646 по дѣлу Федермана (въ законѣ нѣтъ указаиія на то, что- 
бы еврей ремесленникъ, занимающийся своимъ ремесломъ, не имѣлъ 
права наниматься кромѣ того на работы, къ его ремеслу не относящийся; 
поэтому за Федерманомъ признано право, зашшаясьпереплетнымъ ре- 
месломъ въ своей мастерской въ гор. Воронежѣ, при помощи под- 
мастерья, служить вмѣстѣ съ тѣмъ кондукторомъ пассажирскихъ по- 
ѣздовъ, употребляя на это побочное занятие 16 дней въ мѣсяцъ); 27 
Ноября 1896 г. N2 9647 по дѣлу Ш евцова (  занимаясь чулочиымъ״
ремесломъ въ своей мастерской при помощи дочери, состоишь также 
рѣзникомъ скота“),‘ 18 Февраля 1898 года N2 1648 по дѣлу Ш е б а -  
ш е в ы х ъ  (участие въ свободное отъ занятий время въ хорѣ Холм- 
скаго пожарнаго общества не можетъ считаться равносильнымъ оста- 
вленію занятия ремесломъ и служить основаніемъ къ выселению про- 
сителей въ черту осіздлости); 6 Октября 1899 года N2 2010 по дѣлу 
Гутмана (занятия перепискою бумагъ).

110. Поступление Волкинда въ приказчики къ Кацу, независимо 
отъ вопроса о соотвѣтствіи сего поступка со ст. 383 Уст. Пром. (ср. 
конецъ ст. 286 того же устава), само по себѣ не представляется 
равносильнымъ оставлению имъ занятия своимъ ремесломъ, такъ какъ 
ремесло это (часовыхъ дѣлъ) могло и не давать Волкинду столько 
работы, чтобы съ одной стороны занять все его время, а съ другой 
обезпечить его заработокъ. (Указъ Правительствующаго Сената 11 
Марта 1902 года № 2261 по дѣлу Волкиндовъ).

111. Принимая во внимание: 1) что согласно Высочайше утвур- 
жденному 16 Октября 1878 года Мнѣніио Государственнаго Совета 
евреямъ, живущимъ внѣ черты постоянной ихъ осѣдлости по ре- 
месленному цензу, предоставлено право торговать исключительно 
издѣліями своего мастерства; 2) что согласно ст. 1171 Улож. о Нак. 
евреи за производство внѣ черты постоянной ихъ осѣдлости какой- 
либо торговли, кромѣ той, которая въ опредѣленныхъ именно зако- 
номъ случаяхъ имъ дозволена, подвергаются конфискации товаровъ ихъ 
и немедленной высьтлкѣ изъ тѣхъ мѣстъ, и 3) что, такимъ образомъ, 
коль скоро въ распоряжении мѣстнаго начальства оказались данныя, 
указываиощія, что ремесленникъ еврей Мейеръ Левитъ торгуете 
также издѣліями и не своего мастерства, то Губернское Правление 
должно было обратить дѣло къ порядку судебному, вовсе не входя 
въ разсмотрѣніе самого существа нарушения и последствий его. 
(Указъ 1-го Департамента Правительствующаго Сената 4 Апреля 
1911 года по дѣлу Левита) !)

 По вопросу о правѣ евреевъ ремесленниковъ на занятіе торговлей см. ниже (נ
въ отдѣлѣ о торговыхъ правахъ евреевъ.



112. Правительствующій Сенатъ находитъ, что фактъ незанятія 
Рифомъ своимъ реме'сломъ прямо не установленъ, и утвержденіе 
Губернскаго Правленія по этому предмету является лишь выводомъ ׳ 
изъ показаній о томъ, что Рифъ занимается продажею золотыхъ и 
серебрянныхъ вещей, а также драгоцѣнныхъ камней. Посему и при- 
нимая во внимайіе: 1) что главнымъ основаніемъ къ выселенію Рифа 
изъ Уфимской губерніи послужили такимъ образомъ данныя о томъ, 
что онъ занимается торговлей, недозволенною ему, какъ еврею-ремес- ! 
леннику, 2) что, согласно ст. 1171 Улож. о Наказ., евреи за производ- 
ство внѣ черты, назначенной для постояннаго ихъ жительства, какой 
либо торговли, кромѣ той, которая въ опредѣленныхъ именно зако- 
номъ случаяхъ имъ дозволена, подвергаются конфискации товаровъ и

. немедленной высылкѣ изъ тѣхъ мѣстъ, 3) что означенное наказаніе 
можетъ быть наложено на нихъ не иначе, какъ по установленіи 
факта торговли и признаніи его незаконности въ порядкѣ уголов· 
наго суда, Правительствующій Сенатъ находитъ выселеніе Рифа, 
безъ возбужденія противъ него преслѣдованія по 1171 ст. Ул. Наказ, 
въ административномъ порядкѣ, неправильнымъ (Опр. 1-го Деп. Прав. 
Сен. 18 марта 1898 года № 2639 по дѣлу Рифа).

То же разъяснено въ опред. 1-го Депар. 27 ноября 1896 года 
N2 9533 по дѣлу Ривкинда, 30 сентября 1898 года .№ 7319 по дѣлу 
Елькина, 10 февраля 1899 года № 1400 ·по дѣлу Копылова, 1 марта 
1900 года Х2 2003 по дѣлу Звѣриныхъ.

113. Правительствующій Сенатъ находитъ, что отказъ Тамбов- 
скаго Губернскаго Правленія въ ходатайствѣ еврея ׳ Израиля Моно- 
сова въ разрѣшеніи ему проживать въ качествѣ мастера стеколь- 
щика въ г. Липецкѣ послѣдовалъ на томъ единственно основаніи, 
что жалобщикъ былъ выслать ранѣе изъ г. Липецка по приговору 
Окружнаго Суда въ силу 1171 ст. Улож. Наказ, за занятіе неразрѣшен- 
ною торговлею. Принимая во вниманіе: 1) что по ст. 1171 Улож. о Наказ, 
евреи за  производство внѣ черты, назначенной для постояннаго ихъ 
жительства, какой либо торговли, кромѣ той, которая въ опредѣлен- 
ныхъ именно закономъ случаяхъ имъ дозволена, подвергаются конфи- 
скаціи товаровъ ихъ и немедленной высылкѣ изъ тѣхъ мѣстъ, но о 
какихъ либо дальнѣйшихъ, сверхъ указанныхъ взысканій, послѣдст- 
віяхъ недозволенной евреямъ торговли внѣ черты постоянной ихъ 
осѣдлости, въ ст. 1171 не упоминается, 2) что Высочайше утверж- 
деннымъ 10 марта 1897 года Мнѣніемъ Государственнаго Совѣта по 
восходившему изъ Правительствующаго Сената дѣлу купеческаго 
сына Ж ан а Левитана, разъяснено, что означенная высылка не вле- 
четъ за собою для подвергиувшагося ей еврея воспрещенія ему безу- 
словно и навсегда пребывать въ мѣстѣ, откуда онъ высланъ, но лишь 
до возиикновенія въ лицѣ его иовыхъ условій, требуемыхъ закономъ 
отъ евреевъ вообще для пребыванія ихъ внутри Имперіи, 3) что М0 - 
носовъ, нынѣ прябывъ въ гор. Липецкъ на правахъ ремесленника, 
представилъ свидѣтельство изъ Общей Ремесленной Управы на зва- 
ніе мастера стекольщика и 4) что вопросъ о соотвѣтствіи докумен- 
товъ Моносова съ точньтъ  смысломъ прим. 3 къ ст. 157 Уст. Пасп. 
въ настоящемъ дѣлѣ Губернскимъ Правленіемъ не разсматривался, 
Правительствующей Сенатъ опредѣляетъ: обжалованное Моносовымъ 
распоряженіе Тамбовскаго Губернскаго ГІравленія отмѣнить. (Опр.
1 Деп. Прав. Сената 30 сентября 1898 года N2 7305 по дѣлу Моносова).

То же разъяснено въ опредѣленіи 1-го Деп. 14 января 1898 г.
. N2 236 по дѣлу Локшина, 24 сентября 1897 г.—17 марта 1899 года 

N2 2657 но дѣлу Крупкина, 4 февраля 1898 года N2 1116 по дѣлу



Лютина, 24 марта 1899 г. N2 3003 по дѣлу Кантора, 29 марта 1900 г. 
№ 3039 по дйлу Аграчева, 27 сентября 1900 года № 7659 по дѣлу 
Акодуса и мн. др.

114. Еврей, выселенный въ силу ст. 1171 Улодс. о Наказ, на 
основаніи судебнаго приговора, является утратившими право житель- 
ства въ мѣстахъ, гдѣ евреямъ разрѣшается проживать лишь при без- 
условномъ выполненіи ими всѣхъ требованій закона. (Указъ. 1־го Деп. 
Правит. Сената 1-го декабря 1911 года № 14246 по дйлу Пинуса; 
Указъ 1-го Департ. Правительств. Сената 18 февраля 1913 г, № 2249 
по дйлу Косина 1). ·

9.

О прооюивати при ремеслешикахъ членовъ ихъ семействъ.

115. Разсмотрѣвъ обстоятельства настоящаго дйла и принимая 
во вниманіе: .1) что на основаніи п. 2 прим. 3 къ ст. 157 Уст. Пасп. 
т. XIV изд. 1890 г., евреямъ ремесленниками, во время пребыванія 
ихъ внй черты еврейской осйдлости, дозволяется имйть при себѣ 
лишь членовъ своихъ семействъ, т. е. женъ, дйтей и несовершенно- 
лйтнихъ братьевъ и сестеръ; 2) что посему распоряженіе С.-Петер- 
бургскаго Градоначальника, коимъ просителю еврею ремесленнику 
Файбулану отказано въ разрйшеніи жительства при немъ его сестрй 
Зельдй Файбуланъ, 48 лйтъ, какъ основанное на точномъ смыслй 
приведеннаго закона, является правильными, и 3) что, между тймъ, 
въ виду долговременнаго проживанія еврейки Зельды Файбуланъ 
въ г. С.-Петер бургй, ея болйзненнаго соетоянія и неспособности въ 
настоящее время къ труду, она не лишена права возбудить хадатай- 
ство въ установленномъ порядкѣ, объ оставленіи ея на жительство 
въ г. С.-Петербургй, согласно п. 3-му Высочайшаго повелйнія 21 іюля 
1893 г., Правит. Сенатъ опредйляетъ: настоящую жалобу просителя 
Файбулана оставить безъ послйдствій (Опред. 1-го Депар. Правит. 
Сената отъ 6 іюня 1901 года по дйлу Файбулана).

То же разъяснено относительно матери ремесленника въ опре- 
дйленіи 1-го Департ. отъ 6 іюня 1901 года по дйлу Клеменскаго.

116. Правительств. Сенатъ находитъ, что въ силу ст. 194 Зак. 
Гражд. Т. X  Св. Зак. изд. 1887 г., дѣти обязаны, хотя бы они были 
совершенно отдйлены отъ родителей, если сіи послйдніе находятся 
въ бйдности, дряхлости или немощахъ, доставлять имъ нропитаніе и 
содержаніе по самую ихъ смерть. Въ связи съ этой обязанностью, 
возложенной закономъ на дѣтей въ отношеніи ихъ престарѣлыхъ 
родителей, въ ст. 10 положенія о видахъ на жительство т. ЛІѴ Св. 
Зак. изд. 1895 г. изложено, что въ виды на жительство получателей 
обоего пола могутъ быть вносимы, въ числй семейства ихъ, лица, 
который по преклонному возрасту или состоянію здоровья не могутъ 
обходиться безъ посторонияго ухода и  попеченія. Принимая во вни- 
маніе, что въ настоящемъ случай Кіевское Губернское Правленіе 
постановило выселить изъ гор. Кіева еврейку Малку Безыменскую, 
проживающую  издавна въ г. Кіевй и не могущую по преклонному 
своему возрасту обходиться безъ посторонияго ухода, что Малка 
Безыменская, проживая въ г. Кіевѣ, находится на попеченіи замуж- 
ней дочери своей, на которую закономъ (ст. 194 Зак. Гражд.) воз-

*) По тому же вопросу см. ниже въ отдѣлѣ о торговыхъ правахъ евреевъ— 
подъ 1171 ст. Улож. о Наказ.



ложена обязанность доставлять матери своей пропитаніе и содержа- 
ніе по самую смерть, что въ случаѣ выселенія Малки Безыменской 
изъ города Кіева она будетъ лишена ухода и поиеченія своей до- :
чери, на что она имѣетъ право въ  силу приведеннаго закона (ст. 194 
Зак. Гражд.),—Правит. Сенатъ признаетъ, что при такомъ положеніи 
дѣла обжалованное Кипервассеромъ постановленіе Кіевскаго Губерн- 
скаго Правленхя о выселеніи Безыменской изъ гор. Кхева представ- 
ляется неправильнымъ, вслѣдствіе чего опредѣляетъ: отмѣнить та- >
новое со всѣми послѣдствіями (Опр. 1־го Департ. Правительствуют. j
Сената 30 октября 1896 г.—9 февраля 1900 г. по д. Кипервассера 1).

117. И зъ дѣла видно, что Харьковское Губернское Правленіе, 
по постановленію 16 ноября 1900 года, отказало еврею Дененбургу, 
проживающему въ гор. Сумахъ на правахъ ремесленника, но своимъ 
ремесломъ по старости лѣтъ не занимающемуся, въ разрѣшеніи жи- 
тельства въ названномъ городѣ при дочеряхъ просителя Элькѣ и 
Фейгѣ, въ виду того, что у  просителя помимо двухъ дочерей Эльки и 
Фейги, при которыхъ онъ изъявляете желаніе проживать въ г. Сумахъ, 
есть еще двѣ взрослым дочери: Маша 26 лѣтъ и Злата 20 лѣтъ, а 
также сынъ Хаимъ 19 лѣтъ, которые своимъ трудомъ могли бы 
доставлять отцу необходимый для жизни средства и въ чертѣ еврей- 
ской осѣдлости. Ходатайствуя въ жалобѣ Прав. Сенату объ отмѣнѣ 
приведеннаго постановления Губернскаго Правленія, Дененбургъ 
объясняетъ, что содержать его, просителя, неспособнаго къ труду, 
могутъ лишь дочери его Элька и Фейга, такъ какъ другія дѣти его не 
имѣютъ самостоятельныхъ занятій и находятся еще въ обученіи. 
Разсмотрѣвъ обстоятельства настоящаго дѣла, Первое Общее Собра- 
ніе Правительствующаго Сената находитъ, что оставление на жи- 
тельствѣ во внутреннихъ губерніяхъ, въ видѣ льготы, евреевъ, не 
имѣющихъ законнаго основанія на дальнѣйшее жительство внѣ черты 
осѣдлости, но заслуживающихъ, въ виду исключительныхъ обстоя- 
тельствъ, примѣненія къ нимъ этой льготы, предусмотрѣно Высочай- 
шимъ повелѣніемъ 21 іюля 1893 года (Собр. Указ. 1893 г. № 177), 
причемъ, согласно п. 3 ч. 1 сего узаконенія, предоставляется Губерна- 
торамъ въ  случаяхъ исключительныхъ, по особо уважительнымъ мѣст- 
нымъ условіямъ, входить въ Министерство Внутреннихъ Дѣлъ съ 
представлениями объ оставленіи евреевъ въ мѣстахъ ихъ временнаго 
поселенія до особаго распоряжеяія центральной власти, имѣющаго 
последовать по разсмотрѣніи въ законодательномъ порядкѣ общаго 
вопроса о евреяхъ. На основаніи же неоднократныхъ разъясненій 
Правительствующаго Сената (опр. 30 сентября 1898 г. № 7282 по д, 
Тульбовича, указъ за № 46—1900 г. по д. Туха и др.), разрѣшеніе 
по существу такого рода ходатайствъ принадлежитъ исключительно 
Министру Внутреннихъ Дѣлъ, тогда какъ Губернскому Правлеиію и 
Правительствующему, Сенату, въ порядкѣ инстанцій, предоставлено 
лишь примѣненіе п. 4 того узаконения, запрещающаго принудитель׳ 
ное выселеніе въ черту осѣдлости безсемейныхъ, одинокихъ евре- 
евъ, имѣющихъ 70 или болѣе лѣтъ отъ роду. Посему и  принимая во 
вниманіе, что еврей Мовша Дененбургъ, какъ достигшій 59 лѣтъ отъ 
роду, льготою, изложенною въ семъ послѣднемъ пунктѣ, воспользо- 
ваться очевидно не можетъ; что съ ходатайствомъ о примѣненіи п.
3 ч. 1 упомянутаго Высочайшаго повелѣнхя Дененбургъ можетъ 
обратиться къ  Харьковскому Губернатору и Министру Внутреннихъ 
Дѣлъ, и что препятствіемъ къ удовлетворенно этого ходатайства, въ

]) См. слѣдующія разъясненія.



случай признанія его уванштельнымъ по существу, не можетъ слу- 
жить обжалованное постановленіе Харьковскаго Губернскаго Прав- 
ленія, для отмйны которага такимъ образомъ не оказывается закон- 
наго основанія,—Первое Общее Собраніе Правительствуют,, Сената 
признаетъ жалобу просителя на постановление Харьковскаго Губерн- 
скаго Правленія о неразрйшеніи ему жительства въ г. Сумахъ, при 
его дочеряхъ, незаслуживающею удовлетворения, а посему опредй- 
ляетъ: таковую оставить безъ послѣдствій. (Опр. 1-го Общ, Собранія 
Правит. Сената 13 декабря 1902 г.—19 декабря 1908 г. по д. Денен- 
бурга—Указъ 18 марта 1904 г. № 2674).

118. При наличности исключительныхъ обстоятельствъ, въ каж- 
Домъ отдѣльномъ случай, еврею-ремесленнику можетъ быть дано, 
на законномъ основаніи, разрйшеніе имйть п р и  себй, внй черты 
осйдлости, родителей своихъ, нуждающихся въ необходимыхъ для 
жизни пособіяхъ. Посему и принимая во вниканіе, что Но собран- 
нымъ Кіевскимъ Полиціймейстеромъ свйдйніямъ, Мееръ и Сара Бамъ, 
родители Берки Бама, никакого имущества не имйютъ, по старости и 
слабости здоровья ничймъ не занимаются, добывать себй лично сред- 
ства къ жизни не въ состояніи и въ посторонней помощи дййстви- 
тельно нуждаются, Правит. Сенатъ, при наличности такихъ исключи- 
тельныхъ обстоятельствъ, не встрѣчаетъ законнаго препятствія въ 
разрйшеніи Беркй.Бамъ имйть при себй на жительства въ г. Кхевй 
его родителей, а потому опредѣляетъ: постановленіе Кіевскаго Гу- 
бернскаго Правленія о выселеніи Меера и Сары Бамъ изъ г. Щева 
отмйнить. (Опр. 1-го Деп. Правит. Сен. 1 февраля 1900 г. по дйлу 
Бама).

То же разъяснено въ Указй 1-го Департ. 23 февраля 1901 года 
по д. Иссерлина.

Подобное же разъясненіе дано въ Опредйленіи 1־го Департ. 
6 марта 1896 г. №  2267 по дйлу Цуккермана (въ исключительныхъ 
случаяхъ необходимо предоставить евреямъ-ремесленникамъ право 
держать При себй внй черты еврейской осйдлости своихъ сыновей, 
хотя и достигшихъ совершеннолйтія, но по болѣзни неспособныхъ 
добывать себй собственнымъ трудомъ пропитаніе, и которые, будучи 
Удалены отъ семьи, пали бы болыхіимъ бременемъ на таковую, нуж- 
даясь въ постоянной матеріальной помощи).

119. Принимая во вниманіе: 1) что Тамб. Губ. Правл. постановле- 
ніемъ отъ 28 октября 1911 года опредйлило выселить еврейку Басю 
Векслеръ, проживающую при братй своемъ ремесленникй Львй-Ай- 
зикй Векслерй изъ г. Борисоглѣбска въ виду лишь тогЬ, что у  Баси 
Векслеръ ймѣются другіе братья, живущіе въ чертй еврейской осйд- 
лости, у  которыхъ она могла-бы поселиться, и 2) что по точному 
смыслу ст. 17 прил. къ ст. 68 Уст. Пасп. т. XIV, Св. Зак. изд. 1903 г. 
евреямъ ремесленникамъ во время пребыванія ихъ внй черты, для 
постоянной осйдлости евреевъ назначенной, дозволяется имйть при 
себй членовъ своихъ семействъ, т. е. женъ, дйтей и несовершенно- 
лйтнихъ братьевъ и сестеръ, причемъ въ законѣ не содержится ни- 
какихъ ограничений въ семъ отношенш,—Правительствующ. Сенатъ 
находитъ обжалованное постановленіе Тамбовскаго Губернскаго 
Правленія о неразрйшеніи несовершеннолйтней сестрй Векслера жи- 
Тельства при немъ въ г. Борисоглйбскй лишеннымъ законныхъ осно- 
ваній, а посему опредйляетъ: означенное постановление названнаго 
Губернскаго Правленія отмйнить (Указъ 1־го Деп. Правит. Сената 
30 марта 1913 г. N2 4647 по д. Векслера).

120. Евреи-ремесленники имйютъ право держать при себй внй



черты осѣдлости своихъ сестеръ до совершеннолѣтія послѣднихъ, 
предѣлънымъ срокомъ коего считается двадцать одинъ годъ (Указъ 
1-го Департ. Пр. Сен. 8 мая 1912 г. по дѣлу Ципоркиной).

10.
О еврейпахъ ремеслентщахъ.

121. Правительств. Сенатъ находитъ, что законъ, перечисляя 
тѣ основанія, по которымъ евреямъ предоставляется право житель- 
ства внѣ черты еврейской осѣдлости, имѣетъ въ виду указать, съ 
какими званіями и занятіями связано для евреевъ означенное право. Въ 
законѣ не говорится, чтобы этимъ правомъ могли пользоваться 
только евреи-мужчины; подъ названіемъ же еврей подразумѣваются 
въ законѣ лица обоего пола. И зъ  изложеннаго представляется не- 
сомнѣннымъ, что прим. 3 къ ст. 157 т. XIV Уст. Пасп. изд. 1890 г., 
предоставляя евреямъ, обладающимъ указанными въ немъ докумен- 
тами, право повсемѣстнаго жительства въ Имперіи, имѣегь въ виду 
какъ лицъ мужского, такъ и женскаго пола. (Опр. 1-го Деп. Прав. 
Сен. 9 іюня 1899 г. №  5134).

122. Еврейка-ремесленница, имѣющая самостоятельное право пре- 
быванія внѣ мѣстъ еврейской осѣдлости, не лишается своего права 
и по вступленіи въ бракъ съ лицомъ, не пользующимся упомянутымъ 
правомъ, до тѣхъ поръ пока послѣдній не потребуѳтъ, чтобъ жена 
слѣдовала за нимъ согласно ст. 103 т. X  ч. I Зак. Гражданск. (Опр. 
1-го Деп. Правительств. Сената 5 іюня 1896 года № 4447 по дѣлу 
Файбисовичъ).

123. Правительствующій Сенатъ находитъ, что въ 400 ст. Уст.
0 Рем. Пром. т. XI ч. 2 изд. 1887 г. указано, что если вдова поже- 
лаетъ продолжать мужнино ремесло, то дозволяется ей имѣть под- 
мастерьевъ и учениковъ. Исключенія изъ этого правила для вдовъ 
евреекъ не имѣется, а потому надлежитъ признать, что еврейка Бикъ, 
получившая на законномъ основаніи отъ Сызранской Ремесленной 
Управы разрѣшеніе продолжать, по смерти ея мужа, занятіе часо- 
вымъ мастерствомъ, неправильно выслана изъ гор. Сызрани въ черту 
постоянной еврейской осѣдлости. Н а семъ основаніи, признавая об- 
жалованное вдовой еврейкой Бикъ постановление Губернскаго Прав- 
ленія, состоявшееся 11 октября 1889 г., неправильнымъ, Правительств. 
Сенатъ опредѣляетъ: отмѣнивъ оное, предписать Губернскому Прав- 
ленію вновь войти въ разсмотрѣніе настояодаго дѣла и постановить 
опредѣленіе, не стѣсняясь прежнимъ. (Опред. 1-го Деп. Прав. Сената
1 августа 1890 г. № 6525 по дѣлу Бикъ).

То же разъяснено въ Указѣ 1-го Департ. 4 сентября 1912 года 
№  10004 по дѣлу Ш олокъ и ми. др.

11.
Отвѣтстветюстъ ремеслетшковъ за прооютанів при пихъ евреевъ, не рае- 

полагающшъ правомъ оюителъетва.

124. Н а основания п. 2 прим. Б ісъ 157 ст. Уст. Пасп. Т. XIV 
изд. 1890 года, евреи мастера и ремесленники, во время пребыванія 
ихъ внѣ черты еврейской осѣдлости, имѣющіе при себѣ кого-либо 
изъ постороннихъ единовѣрцевъ, подвергаются за сіе денежному 

-штрафу въ размѣрѣ 15 р., а при повторении того же проступка вы­



селяются по распоряженію губернскаго начальства въ черту еврей- 
ской осѣдлости (Опр. 1-го Департ, Правительств. Сената 29 ноября 
1897 г. № 425 по дѣлу Титинмана).

125. Законъ, предоставляя евреямъ-ремесленикамъ, проживающимъ 
внѣ черты еврейской осѣдлости, держать при себѣ своихъ едино- 
вѣрцевъ, подъ лицами посторонними, пристанодержательство коихъ 
влечетъ за собою кару по п. 2 ст. 17 сего приложения, разумѣетъ 
исключительно׳ евреевъ, не пользующихся самостоятельнымъ правомъ 
выѣзда изъ черты осѣдлости. (Указъ 1-го Деп. Правительствующаго 
Сената 2 сентября 1903 г. № 7329).

126. По смыслу ст. 17 прил. къ 68 уст. пасп., еврей-ремеслен- 
никъ, изобличенный въ первый разъ въ  пристанодержательствѣ у 
себя кого либо сверхъ поименованныхъ въ томъ законѣ членовъ 
своего семейства, подвергается штрафу, а еврей, проживавшей при 
евреѣ-ремесленникѣ, подлежитъ высылкѣ въ черту осѣдлости, и въ 
случаѣ неисполненія требованія полиціи, о добровольномъ выселеніи, 
по истечеяіи огіредѣленнаго срока, _ по смыслу ст. 31 и 74 уст. пасп. 
подлежитъ высылкѣ мѣрами полиціи. Засимъ неисполненіе евреемъ- 
ремесленникомъ данной имъ подписки, о недержаніи у себя прожи- 
вавшаго при немъ еврея, можетъ лишь служить длямѣстной админи- 
страціи основаніемъ къ привлеченію давшаго подписку къ отвѣтст- 
венности по 29 ст. уст. о нак., а не къ вторичному изобличенію его 
въ пристанодержательствѣ еврея, такъ какъ послѣдній, за неиспол- 
неніемъ требованія о добровольномъ выселеніи, подлежалъ высылкѣ 
мѣрами полиціи. (Указъ 1-го Департ. Правительств. Сен. 21 сентября 
1904 г. λ1» 8497 по дѣлу Генкина).

12.
О ремесленныхъ учентахъ.

127. Постановленіе Кіев. Губ. Правл. отъ 14 іюня 1895 г., коимъ 
разъяснено, что евреи могутъ записываться въ число ремесленниковъ 
не иначе, какъ съ разрѣшенія Губернатора, не можетъ быть при- 
знано правильнымъ, въ виду того, что 3 прим. къ ст. 157 Уст. 
Пасп. не обусловлено, чтобы евреи получали отъ мѣстнаго началь- 
ства какія либо разрѣшенія на поступленіе въ число ремесленныхъ 
учениковъ (Опр. 1-го Деп. Правит. Сен. 25 сентября 1896 г. № 7076).

128. Хотя отецъ Лейбы Кита и представилъ договоръ, заклю- 
ченный имъ съ евреемъ Сапирою объ отдачѣ сына въ обученіе реме- 
сламъ, но договоръ этотъ заключенъ былъ уже по достиженіи Лей- 
бой Китомъ 18 лѣтъ и притомъ съ лицомъ, коему не предоставлено 
права принимать ремесленныхъ учениковъ, какъ не имѣющему ре- 
месленнаго свидѣтельства, Правительствующій Сенатъ находитъ со- 
стоявшееся постановленіе Эстляндскаго Губернскаго Правленія о 
выееленіа Лейбы Кита изъ города Ревеля правильнымъ (Опредѣленіе 
1-го Деп. Прав. Сен. 27 ноября 1896 г. № 9654 по д. Кита).

129. Молодые евреи, научившіеся внѣ черты осѣдлости ремеслу 
и получившіе установленное ремесленное о семъ свидѣтельство, хотя 
бы и не отъ мастера ихъ обучавшаго, вправѣ заниматься своимъ 
ремесломъ повсемѣстно внутри Имперіи (Опр. 1-го Общ. Собш Пр. 
Сен. 27 ноября 1892 г.—27 октября 1895 г. № 111 по рапор. Твер- 
ского Губернскаго Правленія).

130 Въ мѣстностяхъ, гдѣ не имѣется ремесленныхъ установле- 
ній, можетъ быть разрѣшено мастерамъ имѣть при себѣ учениковъ



изъ  евреевъ, подъ надзоромъ полиціи за точнымъ соблюденіемъ пра- 
вилъ, изложенныхъ въ п. 3 прим. 3 къ ст. 157 Уст. Пасп. т. XIV изд. 
1890 года. (Опред. 1־го Депар. Правит. Сената 19 ноября 1897 года 
№  9508 по дѣлу Крупенина).

131. Свидѣтельства о знаніи ремесла, выданный евреями-ремес- 
ленниками Курляндской губерніи своимъ ученикамъ на основаніи 
правилъ 8 іюня 1850 годаנ), не даютъ имъ правъ на проживаніе внѣ 
Курляндской губерніи, какъ несоотвѣтствующія ст. 17 прил. къ ст. 68 
Уст. Пасп. (Опредѣл. 1־го Департамента Пр. Сен. 6 октября 1899 года 
№ 7439 по дѣлу Бергмана).

132. Правительствующій Сенатъ слушали: дѣло по жалобамъ 
повѣреннаго мѣщанина Іойны Левита и Комитета общества для рас- 
пространенія просвѣщенія между евреями въРоссіи, на С.-Петербург- 
скаго Градоначальника за неразрѣшеніе малолѣтнему брату Левита, 
Исааку, жительства въ С.-Петероургѣ для изученія ремесла въ С.-Пе- 
тербургскомъ училищѣ упомянутаго общества.

Принимая во вниманіе: 1) что ремесленное отдѣленіе при С.-ІІе- 
тербургскомъ еврейскомъ училищѣ открыто съ разрѣшенія Попечи- 
теля учебнаго округа, согласно одобренному имъ плану учебныхъ 
занятій, и 2) что прохожденіе въ ономъ курса должно быть при- 
знано равносильнымъ обученіга несовершеннолѣтнихъ евреевъ, въ 
качествѣ учениковъ у мастеровъ, для котораго, по прим. 8 ст. 157, 
разрѣшается пріѣзжать имъ въ мѣстности внѣ черты осѣдлости, 
Правительствующій Сенатъ признаетъ отказъ С.-Петербургскаго 
Градоначальника въ правѣ жительства Исааку Левиту въ С.-Петер- 
бургѣ, для обученія въ сказанномъ училищѣ ремеслу, лишеннымъ 
достаточнаго основанія, а потому оиредѣляетъ: таковое отмѣнить. 
(Опр. 1 Деп. Прав. Сената 11 мая 1904 г.—19 января 1905 г. № 4503 
по дѣлу Левита־—указъ 29 января 1905 г.).

־ .7 §

Евреи, перешедшіе въ христианство, и члены ихъ семействъ;—ев- 
рейки, вышедшія замужъ за христіанъ.

Переходъ евреевъ въ христіанекія вѣроисновѣданія осво- 
бождаетъ ихъ по закону отъ всѣхъ ограниченій въ правѣ 
ловсемѣстнаго въ Имперіи жительства.

Но переходъ въ нехристіанскія исповѣданія не имѣетъ, 
по разъясненію Правительствующаго Сената, никакихъ по- 
слѣдствій въ смыслѣ расширения принадлежащихъ евреямъ 
правъ.

Согласно недавнему разъяснеиіго Правительствующаго 
Сената отъ 23 февраля 1912 г., состоявшемуся по рапорту 
Министра Внутреинихъ Дѣлъ, не расширяетъ указанныхъ 
правъ евреевъ и переходъ ихъ въ христіанскія протестан- 
скія секты.

При обратномъ переходѣ евреевъ въ іудейское вѣроис- 
повѣданіе, на основаніи Высочайшаго Указа 17 апрѣля 1905

J) Ом. эти правила ниже въ отдѣлѣ о торговыхъ правахъ евреевъ.



года, они вновь подвергаются всѣмъ относящимся къ евре- 
ямъ ограниченіямъ.

Что касается евреекъ, вышедшихъ замужъ за христіанъ, 
то за ними по закону признается право жительства при 
ихъ мужьяхъ.

На практикѣ законъ этотъ обычно толкуется въ томъ 
смыслѣ, что право жительства такимъ еврейкамъ предостав- 
ляется исключительно въ мѣстѣ жительства ихъ мужей. Же- 
намъ не только не разрѣшается отдѣльнаго отъ мужей про- 
живанія. но даже временная ·отлучка мужа изъ мѣста по- 
стояннаго жительства нерѣдко влечетъ за собою выселеніе 
его жены-еврейки. Все это, однако, не относится къ тѣмъ ев- 
рейкамъ, которыя имѣютъ личное право на повсемѣстное жи- 
тельство внѣ черты осѣдлости, ибо бракъ съ христіаттомъ 
во всякомь случаѣ не можетъ ухудшить ихъ правового по- 
ложенія.

При евреяхъ родителяхъ, принявшихъ хриетіанство, мо- 
.гутъ проживать дѣти ихъ—сыновья до совершеннолѣтія, а 
дочери до замужества,—хотя бы и оставшіеся въ прежней вѣрѣ.

Законъ нашъ знаетъ однако случаи, когда и евреи, при- 
нявшіе христіанство, не пріобрѣтаютъ все же права повсе- 
мѣстнаго жительства, а именно, ״когда еврей приметь хри- 
стіанскую вѣру, а ,жена его останется въ прежнемъ своемъ 
законѣ, и бракъ ихъ по законамъ гражданскимъ не будетъ 
расторгнуть“. Въ этомъ случаѣ ни тому, ни другой не доз- 
воляется постоянное жительство въ губерніяхъ, гдѣ евреямъ 
осѣдлость воспрещена.

Въ отиотеніи этого постановленія Правительствующій 
Сенатъ разъяснилъ, что оно не примѣнимо къ тѣмъ евреямъ, 
которые и до'принятія христіанства располагали правомъ 
жительства внѣ черты осѣдлости. Съ другой стороны, надо 
имѣть въ виду, что приведенное узаконеніе не относится и 
къ евреямъ, пригтвнтмъ христіанство до брака и потомъ 
только вступивнтмъ въ бракъ съ еврейками.

Подъ принятіемъ христианства, согласно разъясненііо 
Прав. Сената, законъ разумѣетъ не только принятіе евреями 
православія, но и переходъ ихъ въ какое бы то ни было другое 
христіанское вѣроисловѣданіе,

Уставъ о Пасп. изд. 1903 г.—Св. Зак. Т. XIV.
Ст. 14 Прил. къ ст. 68.

Какъ жены, по общему закону, слѣдуютъ состоянію сво- 
ихъ мужей, то еврейскія жены, состояния въ замужествѣ за 
христианами, имѣютъ жительство съ ихъ мужьями, но въ тѣхъ



случаяхъ, когда еврей приметь христіанскую вѣру, а жена его 
остается въ прежнемъ своемъ законѣ, и бракъ ихъ по зако- 
намъ гражданскимъ не будетъ расторгнуть, ни тому, ни дру- 
гой не дозволяется постоянное жительство въ губерніяхъ, гдѣ 
евреямъ осѣдлость воспрещена.

Зак. о Сост. Св. Зак. Т. IX изд. 1899 года.
Ст. 776.

Евреи, принявшіе христіанскую вѣру, могутъ приписы- 
ваться по желанію ихъ къ городскимъ и сельскимъ обще- 
ствамъ на основаніи установленыыхъ правилъ. Съ принятіемъ 
христіанской вѣры, евреи исключаются изъ прежнихъ об- 
ществъ и окладовъ.

Примѣчаніе: Обязаннымъ избрать родъ жизни выкре׳ 
стамъ изъ евреевъ назначается для сего девяти-мѣсячный 
срокъ, и буде они не изберутъ рода жизни въ сей срокъ, 
тогда поступается съ ними по узаконеніямъ о праздно- 
шатающихся 1).

Р а з ъ я с н е н  і я:

1. По вопросамъ: 1) о правѣ перехода изъ іудейской вѣры въ 
магометанство, и 2) о томъ, освоболтаются ли евреи, съ переходомъ 
въ  магометанство, отъ ограничений, установленныхъ для нихъ въ за- 
конѣ, Правительствующій Сенатъ нашелъ: 1) что Высоч. Манифе- 
стомъ 17 октября 1905 г. населенно дарована свобода совѣсти и вѣ- 
роисповѣданія; 2) что одно отсутствіе въ дѣйствующихъ нынѣ уза- 
коненіяхъ (уст. дух. д. ин. исп., изд. 1896 и прод. 1906 г.) особыхъ 
правилъ о порядкѣ переходовъ изъ одного нехристіанскаго вѣроис- 
повѣданія въ другое не можетъ служитъ препятствіемъ къ соверше- 
нію сихъ переходовъ; 3) что, какъ это уже разъяснено Правит. Сен. 
въ У казѣ его отъ 11 октября 1902 г. № 9882 по д6׳лу Лемперта, 
особыя правила, ограничивающая права евреевъ, распространяются на 
всѣхъ вообще евреевъ, исповѣдующихъ нехристіанское вѣроисповѣ- 
даніе и 4) что послѣ воспослѣдованія Выс. Манифеста 17 октября 
1906 г. правилъ,־ опредѣляющихъ послѣдствія перехода евреевъ изъ 
іудейской религіи въ другое нехристианское ученіе, не было издано. 
Въ виду этого Сенатъ разъясиилъ министру внутреннихъ дѣлъ, что 
первый и зъ  указанныхъ вопросовъ разреш ается въ положительномъ 
смыслѣ, а  второй въ отрицательномъ (Ук. 1-го Деп. Правит. Сенат. 
18 февр. 1909 г. № 2029).

2. ГІравительствующій Сенатъ слушали: рапортъ Министра Вну- 
треннихъ Дѣлъ отъ 20-го іюня 1910 года за N2 6375 по вопросу о

1) Правила о црішятіи еврѳѳвъ въ иностранный христіанекія исповѣданія по- 
мѣщѳны въ Уст. Дух. дѣлъ Иностр. Иепов. Св. Зак. т; XI ч. I изд. 1896—см. ниже.



томъ, освобождаются ли евреи, съ переходомъ въ причисляющія себя 
къ христіанскимъ протестантскимъ исповѣданіямъ секты, отъ ограни- 
ченш, установленныхъ для нихъ въ законѣ. Министръ Внутреннихъ 
дѣлъ вошелъ въ Правительствующій Сенатъ съ рапортомъ отъ 20 
іюня 1910 г. за № 6375, въ коемъ изложено следующее: за последнее 
время чрезвычайно участились случаи перехода евреевъ въ разныя 
націоналистическія секты, причисляющія себя къ христіанскимъ про- 
тестантскимъ исповѣданіямъ. По свидѣтельству мѣстныхъ властей пе 
реходы эти вызываются не столько религіозными убѣжденіями 
евреевъ, сколько стремленіемъ ихъ освободиться отъ установлен- 
ныхъ закономъ для евреевъ ограниченій, главнымъ образомъ, 
въ отношеніи права жительства внѣ черты еврейской осѣдлости. 
При этомъ, по указаніямъ мйстныхъ властей, евреи, пользуясь 
крайне примитивнымъ устройствомъ сектантскихъ общинъ, состоя· 
номинально членами таковыхъ, фактически остаются въ убѣжденіяхъ 
своей религіи. Въ виду сего мѣстныя власти, во избѣжаніе чрезмѣр 
наго наплыва евреевъ въ мѣстиости, въ коихъ имъ жительство вое- 
прещено, возбуждаютъ вопросъ о распространеніи на евреевъ, при- 
нимающихъ христіанство по сектантскимъ обрядамъ, дѣйствія указа 
Правительствующаго Сената отъ 18 февраля 1909 года, за № 2029, 
коимъ разъяснено, что евреи, принимающее магометанство, не осво- 
бождаются отъ установленныхъ законами для евреевъ ограниченій. 
Войдя въ разсмотрѣніе настоящаго дѣла, Министръ Внутреннихъ 
Дѣлъ, съ своей стороны, находитъ, что освобожденіе евреевъ, при- 
числяющихся къ раціоналистическимъ сектамъ, отъ установленныхъ 
для нихъ по закону ограниченій, не вытекаетъ ни изъ дййствующихъ 
въ отношеніи принятія евреями христіанства законовъ, ни изъ су  ־
щества провозглашенныхъ съ высоты Престола началъ вѣротерпи- 
мости и свободы совѣсти. На основаніи статьи 776 Законовъ о 
Сост. (Св. Зак. т. IX) евреи, принявшіе христианство, пользуются 
всѣми правами, предоставленными русскимъ иодданнымъ, за исклю- 
ченіемъ лишь особаго случая, предусмотрѣннаго въет. 81 Зак. Гражд. 
(Св. Зак. т. X). Засимъ, однако, для принятія евреями христіанства 
по обрядамъ иностранныхъ исповѣданій закономъ установленъ олре- 
Дѣленный порядокъ, изложенный въ правилахъ, приложенныхъ къ 
ст. 7 У ст. Дух. Дѣлъ Иностр. Испов. (Св. Зак. т. XI). По силѣ озна- 
ченныхъ правилъ евреи, желающіе принять христіанство, обязаны 
подавать о томъ Министру Внутреннихъ Дѣлъ формальный проше- 
нія черезъ подлежащее христианское духовное начальство (п. I), дол- 
жны подвергнуться, за отвѣтственностыо сего послѣдняго, предва- 
рительному основательному обученіго догматамъ христіанскаго уче- 
нія (п. 4) и могутъ быть окрещаемы только въ городскихъ церквахъ 
(л. δ). Такимъ образомъ, законъ для признанія перехода еврея въ 
христіанство не довольствуется однимъ религіознымъ актомъ присо- 
единенія, совершеннымъ подлежащимъ духовнымъ лицомъ, но тре- 
буетъ удостовѣренія действительности, а не фиктивности принятія евре- 
ем־ь христіанской вѣры со стороны признанной Государствомъ ино- 
славной духовной власти. При этомъ нельзя не имѣть въ виду, что 
ст. 776 Зак. о Сост. и прил. къ ст. 7 Уст. Ин. Исп. возникли въ тѣ 
времена когда подъ христианскими исловѣданіями разумѣлись вполнѣ 
определенный религіи·—римско - и армяно-католическая, армяно-гре- 
горіанская и протестантскія (евангелическо-лютеранская, реформат- 
ская и аугсбургская), догматы и ученія которыхъ непоколебимы, об- 
Щеизвѣстны и имѣготъ за собою многовѣковое историческое призна- 
ніе со стороны Русскаго Государства. Такимъ образомъ ст. 776 Зак.



о Сост. очевидно имѣетъ въ виду только такія вѣроиспов. перемѣны 
евреевъ, при коихъ евреи присоединяются къ опредѣленнымъ христиан- 
скимъ вѣроученіямъ и притомъ при условіяхъ, гарантирующихъ искрен- 
ность и дѣйствитѳльность происшедшаго обращения. Между тѣмъ, въ 
случаяхъ присоединения евреевъ къ сектантству, при отсутствии у сек- 
тантовъ признанныхъ закономъ духовныхъ властей, не только нѣтъ 
на лицо этой, установленной закономъ, формальной гарантии, но даже 
самый фактъ_ принятия евреемъ христианства подверженъ значитель- 
ному сомнѣнію. Современное рационалистическое сектантство во всѣхъ 
его безчисленныхъ развѣтвленіяхъ ни въ  догматическ'омъ, ни въ ка- 
ноническомъ отношеніяхъ не представляете собою чего-либо опре- 
дѣленнаго и устойчиваго. Разныя секты то возникаютъ, то вновь ис- 
чезаютъ или сливаются одна съ другой, безконечно разнообразясь 
въ характерѣ и содержании своихъ учений. Въ т о , время, какъ однѣ 
секты и по исповѣдуемымъ ими религіознымъ началамъ, и по внѣш- 
нему устройству отчасти соприкасаются съ признанными государ- 
ственнымъ закономъ протестантскими исповѣданіями, другія секты, 
напротивъ того, далеко отходятъ даже отъ основныхъ принциповъ 
христианства и, прикрываясь лишь наименованіемъ евангелизма, яв- 
ляются въ сущности нехристианскими учениями. Цѣлый ряде сектъ 
примыкаете прямо къ еврейству, отрицая крещение и Новый Завѣтъ и 
вводя въ культе еврейскую обрядность, празднование субботы, и даже 
обрѣзаніе (субботники, іудействующіе, караимствующіе, израиль и 
мног. друг.). Кромѣ того, въ основѣ сектантскаго религіознаго міро- 
воззрѣнія лежите полная, доходящая до индифферентизма терпимость 
въ  вопросахъ догмы, въ виду чего присоединение къ сектѣ озииаме- 
новывается не открытымъ исповѣданіемъ присоединяющимся тѣхъ 
или другихъ начале вѣры и разрыве съ прежнею вѣрою, но исклю- 
чительно пріобщеніемъ его къ немногосложной сектантской обряд- 
ности. При такихъ условіяхъ для еврея присоединение къ раціона- 
диетической сектѣ не сопровождается даже отрѳченіемъ отъ иудейской 
вѣры, а во многихъ случаяхъ и отъ связанной съ таковою обряд- 
ностыо. При этомъ, въ особенности, нельзя не имѣть въ виду, что 
большая часть секте не имѣетъ ни опредѣленнаго сложившагося в־Із- 
роучительнаго катехизиса, ни даже точно установившейся номенкла- 
туры, которыя давали-бы Правительственной власти возможность съ 
большею или меньшею опредѣлительностыо разграничивать секты по 
степени близости ихъ къ христианству и входить въ суждение о дѣй- 
ствительномъ присоединении даннаго еврея согласно требованию за- 
кона именно къ христианству. По сшиѣ всего изложеннаго, переходы 
евреевъ въ ту или другую секту ни въ отношении соблюдаемой въ 
данномъ случаѣ формы, ни въ отношении существа происходящей 
вѣроисповѣдной перемѣны не могутъ быть признаны равнозначу- 
щими предусмотрѣнному иынѣ дѣйствующимъ закономъ принятию 
евреями христианства. Поэтому такіе переходы, по мнѣнію Министра 
Внутреннихъ Дѣлъ, не могутъ сопровождаться и правовыми послѣд- 
ствіями, установленными вышеприведенною ст. 776 Зак. о Сост. Уста- 
новивъ означенную точку зрѣнія на этотъ вопросъ, необходимо также 
отмѣтить, что его отнюдь не поражается присущая нашему законо- 
дательству терпимость въ дѣлахъ вѣры и провозглашенный Высо- 
чайшимъ Манифестомъ 17 октября 1906 года начала свободы совѣсти. 
В ъ этомъ отношеніи настоящее заключение Министерства находится 
въ полномъ соотвѣтствіи съ суждениями, высказанными имъ въ ра- 
портѣ Правительствующему Сенату отъ б декабря 1908 года за 
№ 7719 (по вопросу о правѣ евреевъ переходить въ мусульманство



и о правовыхъ послѣдствіяхъ таковыхъ переходовъ) и признанными 
Правительствуюицимъ Сенатомъ справедливыми. Предполагая, въ со- 
отвѣтствіи съ изложеннымъ, преподать по данному вопросу указа- 
нія подвѣдомственнымъ Министерству Внутреннихъ Дѣлъ учрежде- 
ніямъ и лицамъ, Министръ Внутреннихъ Дѣлъ за отсутствіемъ въ 
дѣйствующихъ узаконеніяхъ прямыхъ постановлений по сему пред- 
мету, на основаніи ст. 19 п. 6 Учр. Прав. Сената, представляетъ о 
семъ на разрѣшеніе Правительствующаго Сената. Приказали: Раз- 
смотрѣвъ настоящій рапортъ и принимая во вниманіе: 1) что послѣ 
воспослѣдованія Высочайшаго Манифеста отъ 17 октября 1906 года, 
коимъ населенно дарованы свобода совѣсти и вѣроисповѣданія, пра- 
вилъ, опредѣляющихъ иорядокъ и послѣдствія переходовъ евреевъ 
изъ іудейской релйгіи въ секты, причисляющія себя къ христіанскимъ 
протестантскимъ исповѣданіямъ, не было издано, 2) что правила, при- 
ложенныя къ ст. 7 Устава Духовныхъ Дѣлъ Иностранныхъ Исповѣ- 
даній Т. XI изд. 1896 года, опредѣляюшія порядокъ принятія ев- 
реями христіанства по обрядамъ иностранныхъ исповѣданій, очевидно 
не могутъ имѣть примѣненія къ переходамъ евреевъ въ христіанскія 
секты, такъ какъ правила эти касаются лишь опредѣленныхъ рели- 
гій, у коихъ существуетъ признанное закономъ христианское началь- 
ство, 3) что во всякомъ случаѣ распространеніе сихъ правилъ на 
случаи переходовъ евреевъ въ христианское сектантство можетъ по- 
следовать не иначе какъ въ законодательномъ порядкѣ, 4) что въ 
силу приведенныхъ уже соображений представляется очевидной и не- 
примѣнимость къ такого рода случаямъ и ст. 777 Зак. Сост. Т. IX, 
изд. 1899 г., по которой евреи, принявшіе христианство, пользуются 
всѣми правами, предоставленными русскимъ подданнымъ, за исклю- 
ченіемъ лишь особаго случая, предусмотрѣннаго въ ст. 81 Зак. Гражд. 
Т. X изд. 19001),—Правительствующей Сенатъ, соглашаясь съ заклю- 
ченіемъ Министра Внутреннихъ Дѣлъ, что переходы евреевъ въ 
христіанекія секты не могутъ сопровождаться правовыми־ послѣд- 
ствіями, установленными упомянутой ст. 776 Зак. Сост.,—опредѣ- 
ляетъ возбужденный настоящимъ рапортомъ вопросъ разъяснить въ 
отрицательномъ смыслѣ, о чемъ Министру Внутреннихъ Дѣлъ по- 
слать указъ. (Опр. 1-го Деп. Правит. Сен. 8 декабря 1911 г.—указъ 
23 февраля 1912 г. № 2208).

3. Правительствующій Сенатъ находитъ, что по точному смыслу 
ст. 24 Уст. ГІасп. Т. XIV изд. 1890 г. (ст. 14 прил. къ ст. 68 по изд. 
1903 г.) какъ жены, по общему закону, слѣдуютъ состоянию своихъ 
мужей, то еврейскія жены, состоящія въ замужествѣ съ христіанами, 
имѣютъ жительство съ ихъ мужьями. Посему и принимая во внима- 
ніе: 1) что изъ приведенныхъ словъ ст. 24 Уст. Пасп. съ несомнѣн- 
ною очевидностью вытекаетъ право христианина Перлина имѣть при 
себѣ жену еврейку, 2) что изъятие изъ этого общаго правила, уста- 
новленное въ дальиѣйшихъ словахъ той же статьи, не имѣетъ ни- 
какого отношения къ Перлину, принявшему христианство до вступле- 
нія въ бракъ съ Гохбергъ, такъ какъ относится къ случаямъ при- 
нятія христианства евреемъ во время состояния его въ бракѣ по ев- 
рейскому закону,—Правительствующий Сенатъ опредѣляетъ: распо- 
ряженіе Военнаго Губернатора Уральск, обл., какъ незаконное, от-

I) Изъ ст. 81 Т. X ч. I: ״Если одинъ изъ супруговъ, принадлежащихъ къ іудей- 
екому закону, обратится къ правосяавію, а другой останется въ прежнемъ законѣ, 
но съ обратившимся жить пожелаетъ, ни мужу, ни женѣ не дозволяется ностоянное 
жительство, гдъ евреямъ осѣдлоеть воспрещена.



мѣнить. (Опр. 1-го Департ. Правит. Сената 23 Ноября 1894 года N2 
Б739 по дѣлу Перлина).

4. И зъ  дѣла видно, что въ разрѣшеніе рапорта И. д. Москов- 
скаго Оберъ-Полиціймейстера, въ октябрѣ мѣсяцѣ 1900 г. состо- 
ялось распоряженіе Исп. об. Московскаго Генералъ-Губернатора о 
высылкѣ въ черту еврейской осѣдлости Моисея и Зосіи Пейсахо- 
выхъ, которые родились: первый 11 Октября 1880 г., а вторая 14 
Марта 1886 г. Распоряжение это было основано на томъ, что наз- 
ванные Пейсаховы, будучи приписаны къ мѣщанскому обществу г. 
Ш клова, Могилевской губерніи, не пользуются правомъ повсемѣст- 
наго въ Имперіи жительства и, несмотря на несовершеннолѣтіе ихъ, 
не могутъ проживать въ г. Москвѣ и по семейному своему лоложе- 
нію, ибо родители ихъ, Хаимъ и Лейка Пейсаховы, приняли люте- 
ранетво  заграницею безъ предварительнаго испрошенія надлежащего 
на то разрѣшенія, а потому сами не могутъ претендовать на льготу, 
дарованную выкрестамъ изъ евреевъ по ст. 776 Зак. Сост.

Разсмотрѣвъ настоящее дѣло, Первое Общее Собраніе Ирави- 
тельствующаго Сената находитъ, что по основнымъ началамъ нашего 
законодательства, изображеннымъ въ ст. 172, 173 и 179 Зак. Гражд. 
(Св. Зак. Т . X, ч. I, изд. 1900 г.) не можетъ подлежать сомнѣнію, 
что родители въ правѣ имѣть при себѣ своихъ дѣтей—сыновей до 
достиженія ими совершеннолѣтія, а дочерей до встугіленія въ заму- 
жество. Право это вытекаетъ изъ существа власти, присвоенной ро- 
дителямъ надъ ихъ дѣтьми, и ихъ обязанностей по содержанию и 
воспитанію дѣтей, которыя лежатъ на родителяхъ, а потому нахо- 
дится внѣ прямой зависимости отъ правъ состоянія, которыми поль- 
зуются родители и отъ общественнаго ихъ положенія, а равнымъ 
образомъ отъ той вѣры, которую исповѣдаютъ они и ихъ дѣти,—въ 
видѣ общаго правила—не ограничиваются также различіемъ вѣро־ 
исповѣданія родителей и дѣтей. Въ частности, законоположенія, оп- 
редѣляющія самое принятіе евреями христіанства и послѣдствія 
онаго (Зак. Сост. изд. 1899 г., ст. 776; Уст. ин. исп. 1896 г., ст. 7 и 
прил.; Уст. Пасп.,. изд. 1890 г., ст. 24), не устанавливаютъ никакого 
ограничения родительской власти въ отношеніи такихъ дѣтей, кото- 
рыя остались въ іудействѣ при переходѣ родителей въ христіанство. 
Руководствуясь изложенными соображениями и принимая во внима- 
иіе: 1) что въ то время, когда состоялось распоряжение о выселеніи 
изъ г. Москвы, дѣтей просителя, Моисея и Зосіи Пейсаховыхъ, они 
оба были несовершеннолѣтними, и 2) что распоряженіе это состо- 
ялось при оставлении на жительствѣ въ томъ же городѣ отца ихъ 
Хаима Пейсахова, Первое Общее Собраніе Правит. Сената нахо- 
дитъ, что высылка дѣтей просителя въ черту осѣдлости, для посто- 
яннаго жительства евреевъ назначенную, могла бы послѣдовать въ 
1900 году только при одновременном!:־ выселеніи изъ г. Москвы так-
же и ихъ родителей. (Опр. 1־.го Общ. Собр. Прав. С е н .-^ — Ц щ —
по дѣлу Пейсаховыхъ-—ук. 1 февр. 1906 г.).

б. Ст. 24 Уст. Паса, и ст. 81 Зак. Гражд., по точному ихъ 
смыслу, ограничиваю т права жительства впі, черты еврейской осѣд- 
лости христіанъ, состоящихъ въ бракѣ съ евреями, въ томъ лишь 
случаѣ, если они, состоя уже въ оракѣ, перешли въ христіанство 
изъ еврейства; между тѣмъ, просительница _ Ида Рахатъ, до заму- 
жества своего съ евреемъ, была уже христіанкою, а слѣдовательио 
и право ея на повсеместное жительство не можетъ подлежать огра-



ниченію. чертою еврейской осѣдлости. (Опр. 1 Деп. Правит. Сената 
1 Февраля 1900 г. № 1014 по дѣлу Рахате).

_ 6. По точному смыслу 24 ст. Уст. Пасп, изд. 1890 г., воспре- 
щеніе евреямъ, принявшими христіанскую вѣру, но оставшимся въ. 
бракѣ съ некрещеными еврейками, проживать внѣ черты общей ев- 
рейской осѣдлости распространяется на всѣхъ вообще евреевъ,при- 
нявшихъ христіанскуго вѣру какого-бы то ни было исповѣданія и, 
остающихся въ бракѣ съ еврейками; въ законѣ н ѣ тъ  никакихъ ука- 
заній на то, что въ этомъ отношеніи дѣлается исключеніе въ пользу■ 
евреевъ, принявшихъ христіанскую вѣру реформатскаго исповѣданія. 
(Опр. 1 Деп. Прав. Сената 18-го Марта 1892 г. N2 2460 по дѣлу- 
Гуркова).

7. Общее правило,· содержащееся въ ст. 24 Уст. Пасп. (изд.. 
1890), не можетъ быть распространяемо на тѣ категория евреевъ, ко- 
торые особыми законами изъяты отъ общаго ограииченія ихъ. 
жительства чертою осѣдлости. (Опр. 1 Деп. Правит. Сената 1 Дека- 
бря 1899 г. № 9615 по д. Хохлова).

8. Правит. Сенатъ, принявъ во вниманіе, что Высочайшей Ма- 
нифестъ 17 Апрѣля 1905 г., предоставляя право лицамъ, перешел- 
шимъ въ православіе, возвращаться къ исповѣданію той вѣры, къ. 
которой они принадлежали, имѣетъ въ виду лишь отмѣну существо- 
вавшей до изданія сего Манифеста уголовной кары за такое возвра- 
щеніе къ прежней нехристіанской вѣрѣ, но не содержите указаній 
на сохраненіе при возвращеніи такого обращеннаго въ правосла-- 
віе къ прежней нехристіанской вѣрѣ тѣхъ преимуществъ, кото- 
рьти  онъ воспользовался, благодаря переходу въ православіе, опре- 
дѣлилъ разъяснить, что евреи, получившіе право жительства и при- 
чиеленія внѣ черты еврейской осѣдлости только потому, что перешлт 
въ православіе, съ возвращеніемъ въ іудейство, подлежать исключе- 
ченіго изъ тѣхъ обществъ, къ коимъ приписаны и выселенію въ. 
черту осѣдлости. (Ук. 1 Деп. Прав. Сената 8 Августа 1907 года 
Х2 7071).

9. Принимая во вниманіе, что при внесеніи въ законы о состо־- 
яніяхъ статьи, освобождающей евреевъ, принявшихъ христианство, 
отъ дѣйствія ограничительныхъ постановленій, старообрядчество по- 
читалось непризнанною сектою и принятіе его не представляло ев- 
реямъ никакихъ льготъ и преимуществъ, и имѣя затѣмъ въ виду,, 
что ни Высочайшими Указомъ 17 Апрѣля 1905 г., ни Высочайше 
утвержденными Того же числа положеніемъ комитета министровъ не 
постановлено никакихъ измѣненій дѣйствовавшихъ до того вре-· 
меии правилъ относительно евреевъ, перешедшихъ въ старообряд- 
чество, казалось бы, что и нынѣ дѣйствіе ст. 776 т. IX не распро- 
страняется на лицъ этой категории; затрудняясь однако, преподать, 
губернскими начальствамъ соотвѣтствующія разъясненія, Министръ 
Внутр. Д. представили изложенное Правительствующему Сенату־,, 
испрашивая руководящихъ но сему вопросу указаній. (Извлечете 
изъ рапорта Мин. Внутр. Д ѣлъ Прав. Сенату—1912 г.) J)

10. Въ законѣ нѣтъ указаній относительно еврейской секты,, 
такъ наз. ״христіанъ субботниковъ“. Поэтому, если принадлежащее 
къ этой сектѣ числятся евреями по ироисхожденію изъ черты осѣд- 
лости и не приняли Св. Крещенія по обрядами православен или дру- 
того христіанскаго вѣроисповѣданія, то никакого измѣненія въ ихъ.

1) Рапортъ этотъ еще не разсмотрѣнъ Правительствующимъ Сенатомъ.



положеніи отъ именованія себя упомянутыми сектантами произойти 
не можетъ. (Вѣстн. полиціи 1912 г. № 24).

11. Еврей, принявшій христианство по обряду евангелическо- 
аугсбургской церкви въ губерніяхъ Царства Польскаго, безъ испро- 
шенія разрѣшенія Министерства Внутреннихъ Дѣлъ, если обрядъ 
этотъ совериіенъ по правиламъ, предусмотрѣннымъ уставомъ этой 
церкви, пріобрѣтаетъ права, предоставленный въ Ймперіи христі- 
анамъ, и не подлежитъ ограниченно въ правѣ повсемѣстнаго жи- 
тельства. (Указъ 1 Деп. Прав. Сен. 1 января 1908 г. N2 370),

12. Ст. 776, т. IX, изд. 1899 г., въ силу коей евреи, принявшіе 
христианство обязательно исключаются изъ обществъ, въ которыхъ 
они состояли до принятая христіанства, нынѣ утратила всякое зна- 
ченіе, такъ какъ вовсе нѣтъ надобности исключать такихъ евреевъ 
изъ прежнихъ обществъ и относить ихъ къ разряду лицъ, обязан- 
ныхъ избрать родъ жизни. Принимая это во вниманіе, Министерство 
Финансовъ и Внутреннихъ дѣлъ нашли, что если принявшіе христі- 
анство евреи не пожелаютъ остаться въ прежнихъ обществахъ, то 
ходатайства новокрещенныхъ евреевъ о причислении ихъ къ другимъ 
обществамъ должны разрѣшаться казенными палатами, ■на основаніи 
ст. 597, т. IX, изд. 1899 г., не требуя представленія такими лицами 
пріемныхъ приговоровъ и свидѣтельетвъ на избраніе рода жизни, 
который въ  такихъ случаяхъ признаны Министерствомъ י Внутрен- 
нихъ Дѣлъ совершенно не нужными, какъ создающія лишь для 
просителей излишнія хлопоты, а для губернскихъ правленій безпо- 
лезную переписку. (Разъясн. М-ва Фин. по Деп. Окл. Сб. Кіевской 
Казен. Палатѣ 24 апр. 1906 г. № 4065),

ГЛАВА ВТОРАЯ.

Право жительства въ отдѣльныхъ мѣстностяхъ.

Колебанія въ законодательной политикѣ по отношенію 
къ вопросу о раснтреніи или съуженіи черты осѣдлости при- 
вели къ тому, что появился рядъ узаконеній, распростра- 
няющихъ свое дѣйствіе только на опредѣленныя местности. 
Этимъ объясняется, что нѣкоторыя категории евреевъ, не 
имѣя по закону права повсемѣстнаго жительства, пользуются 
однако, правомъ проживанія въ отдѣльныхъ мѣстностяхъ виѣ 
черты осѣдлости.

Такъ напр., въ силу спеціальныхъ узаконеній, города 
Кіевъ, Севастополь и Николаевъ были выдѣлены законода- 
телемъ изъ черты осѣдлости, но въ нихъ пользуются правомъ 
ностояннаго и временнаго пребыванія значительно болѣе ши- 
рокіе круги евреевъ, чѣмъ въ остальныхъ мѣстностяхъ внѣ 
черты осѣдлости.

Нѣкоторыя мѣстности, расположенный внѣ черты осѣ- 
длости, признаны были какъ бы специальной чертой осѣдло-



сти для проживающихъ тамъ евреевъ. Таково положеніе ев- 
реевъ и ихъ потомковъ, поселившихся въ опредѣленныхъ 
мѣстахъ или до выдѣленія ихъ изъ черты осѣдлости (Ялта, 
Ростовскій уѣздъ Обл. Войска Донского и др.), или же при- 
писанныхъ къ нѣкоторымъ мѣстностямъ съ давнихъ поръна 
какомъ либо основаніи (Лифл. губ., Закавказье, Сибирь и др.).

§ 1·

Право постояннаго и временнаго пребывания въ Ніевѣ, Севастополѣ, 
Нинолаевѣ и Ялтѣ,

Въ городѣ Кіевѣ 1), согласно Высочайше утвержденному 
11 декабря 1861 г. мнѣнію Госуд. Оовѣта (П. С. 3. 37738), 
въ отличіе отъ другихъ мѣетностей, расположенныхъ внѣ 
черты осѣдлости, право постояннаго яштельства предостав- 
лено также всѣмъ евреямъ купцамъ 1-ой гильдіи, Купцамъ 
1-ой гильдіи, переселяющимся въ Кіевъ, дозволяется имѣть 
тамъ, кромѣ членовъ своего семейства, ограниченное · самою 
крайнею необходимостью число прислуги и приказчиковъ изъ 
своихъ единовѣрцевъ.

Какъ сами прттсывающіеея къ Кіеву купцы, такъ и члены 
ихъ семейства и приказчики не должны быть опорочены су- 
дебными приговорами или замѣшаны по дѣламъ о контра- 
бандѣ и не должны состоять подъ надзоромъ полиціи.

Право держать приказчиковъ въ г. Кіевѣ, съ разрѣше- 
нія Генералъ-Губернатора, на тѣхъ же условіяхъ дозволяется 
и иногороднимъ евреямъ купцамъ 1-ой гильдіи, принимаю- 
щимъ на себя подряды и поставки въ гор. Кіевѣ.

Евреи купцы 1-ой гильдіи въ течете первыхъ 5־ти лѣтъ 
уплаты ими гильдіи по г. Кіеву могутъ прояшвать только въ опре- 
дѣленныхъ частяхъ города: Лыбедской и Плосской, а затѣмъ 
въ случаѣ продолженія платежей той же гильдіи, они пріобрѣ- 
таютъ право на повсемѣстное въ Имперіи жительство, а вмѣстѣ 
съ тѣмъ и право на проживавіе во всѣхъ частяхъ гор. Кіева.

Право яштельства въ Кіевѣ, по смыслу закона и согласно 
разъясненіямъ Правительствующаго Сената, предоставлено 
купцамъ 1 -ой гильдіи, приписаннымъ не только къ г. Кіеву, 
но и къ городамъ черты осѣдлости.

Едва-ли можно признать правильнымъ разъясненіе Прави- 
тельствующаго Сената о томъ, что къ купечеству 1-ой гильдіи

I) См. М. щ~ръ. Право жительства евреевъ въ Кіевѣ. (Исторшсо-іоридическій 
этюдъ). Разсвѣтъ 1881 №№ 27—31; eto же статьи въРазсвѣтѣ 1880X2 И (״Новое еврей- 
«сое гетто") и 1881 J6 33; А. Еуперпикъ, О правѣ жительства евреевъ купцовъ 1-ой гиль- 
діи въ Кіевѣ—Заря, 1881 № 129. Ср. также В. Р. Д. Маторіалы для исторіи водво- 
ренія евреевъ на жительство въ городѣ Шевѣ. День 1870 №329- -19 6י; М. Жулишръ, 
Ввоеи въ Кіевѣ. йсторнческій ояерісъ. Еврейская Старина, 1913, Вып. ІП,



г. Кіева не могутъ непосредственно причисляться евреи, ино- 
городніе мѣщане, ибо по буквальному смыслу закона въ от- 
ношеніи приписки купцовъ 1-ой гильдіи г. Кіевъ приравненъ къ 
мѣстамъ для постояннаго жительства евреевъ опредѣленнымъ.

Послѣ 5-ти лѣтъ уплаты 1-ой гильдіи по г. Кіеву, ев- 
реи купцы вправѣ причисляться къ купечеству ..той же гиль- 
діи какъ въ самомъ Кіевѣ, такъ и повеемѣстно въ Имперіи.

Дальнѣйшая же 10 лѣтняя уплата ими гильдіи по го- 
роду Кіеву имѣетъ тотъ же характеръ и тѣ же послѣдствія, 
что и внѣ черты еврейской осѣдлоети.

Такимъ образомъ, послѣ 15-тилѣтней уплаты 1־ой гиль- 
дци по г. Кіеву, евреи съ членами ихъ семейства пріобрѣ- 
таютъ право на приписку къ городскимъ обществамъ и на 
повсемѣстное жительство, какъ въ самомъ Кіевѣ, такъ и во- 
обще внѣ черты осѣдлости на общемъ основаніи, независимо 
отъ дальнѣйтаго платежа гильдіи.

Опредѣленіе числа приказчиковъ, необходимыхъ куп- 
цамъ 1-ой гильдіи въ г. Кіевѣ, зависитъ отъ мѣстной адми- 
нистраціи, но незначительность предпріятія не можетъ во- 
обще служить сама по себѣ основаніемъ къ отклонений 
ходатайства купца о разрѣшеніи ему имѣть приказчиковъ 
изъ евреевъ.

Временное право пребыванія въ г. Кіевѣ принадлежитъ зна- 
чительному числу разныхъ категорій евреевъ, перечисленныхъ 
въ ст. 18 прил. къ ст. 68 Уст. о Паси. изд. 1903 г. (См. ниже).

Кругъ лицъ, пользующихся правомъ жительства въ гор. 
Севастополѣ и Николаевѣ1) точно опредѣленъ въ ст. ст. 6 
и 19 прил. къ ст. 68. Уст. о Паси.

Городъ Ялта былъ исключенъ изъ состава черты осѣ- 
длости 24 мая 1893 г. Высоч. Утв. Мнѣніемъ Госуд. Совѣта. 
Помимо евреевъ, пользующихся правомъ повсемѣстнаго жи- 
тельства въ Имперіи, въ Ялтѣ оставлены были на житель- 
ствѣ евреи, причисленные къ этому городу до исключенія его, 
24 мая 1893 г., изъ черты осѣдлости евреевъ. Приписка къ 
г. Ялтѣ не даетъ имъ, однако, согласно последовавшими 
разъясненіямъ, права на жительство въ другихъ мѣстностяхъ 
внѣ черты осѣдлости.

Въ разъясненіяхъ Правительствующаго Сената неодно- 
кратно подтверждается, что названные три города не могутъ 
быть отнесены къ чертѣ еврейской осѣдлости. По вмѣстѣ съ 
тѣмъ на приписанныхъ къ этимъ городами не распростра- 
няются Сенатомъ права, предоставленныя евреямъ, припи- 
саннымъ къ внутренними губерніямъ.

 См. Изгнаніо евреевъ изъ Николаева и Севастополя въ 1831 году. Морской (נ
Сборникъ 1863, т. LXVII № 2.



Уставъ о Паспортахъ изд. 1 9 0 3  г. Св. Зак. Т. XIV.
Ст. 5 прил. къ ст. 68:

Въ городѣ Кіевѣ постоянное пребываніе дозволяется ев- 
реямъ на основаніи слѣдующихъ правилъ: 1) евреямъ купцамъ 
первой гильдіи, не опороченнымъ судебными приговорами, не 
замѣшаннымъ по дѣламъ о контрабанде и не состоящимъ 
подъ надзоромъ полиціи, разрешается постоянное жительство 
въ городе Кіеве, на общихъ основаніяхъ, установленныхъ въ 
местахъ, для постояннаго жительства евреевъ определенныхъ:
2) переселяющіеся въ городъ Кіевъ евреи-купцы первой гиль- 
діи могутъ переходить туда съ членами своихъ семействъ, въ 
одномъ съ ними сословномъ купеческомъ свидетельстве за- 
писанными, когда лица сіи не опорочены судебными пригово- 
рами, не замешаны по деламъ о контрабанде и не состоять 
подъ надзоромъ полиціи; 3) упомянутымъ выше евреямъ до- 
зволяется иметь на жительстве въ городе Кіеве ограниченное 
самою крайнею необходимостью число прислуги и приказчи- 
ковъ изъ своихъ единоверцевъ, съ тѣми въ отношеніи нрав- 
ственныхъ качествъ ихъ условиями, какія определены выше 
(п. 1 и 2) для купцовъ и членовъ ихъ семействъ, въ одномъ 
съ ними свидетельстве записанныхъ; 4) иногороднымъ евре- 
ямъ-купцамъ первой гильдіи, принимающимъ на себя подряды 
и поставки въ городе Кіеве, дозволяется также иметь тамъ 
на жительстве необходимое число приказчиковъ, изъ своихъ 
единоверцевъ, съ разрешенія Генералъ-Губернатора, съ тѣмъ, 
чтобы сіи приказчики, въ отношеніи нравственныхъ качествъ 
ихъ, соединяли въ себе тѣ же условія, какія определены для 
самихъ подрядчиковъ и поставщиковъ изъ евреевъ; 5) пріез- 
жающимъ въ гор. Кіевъ на постоянное .жительство евреямъ 
дозволяется останавливаться и жить въ Лыбедской и Плос- 
ской частяхъ; въ другихъ же частяхъ дозволяется имъ вре- 
менное пребываніе не иначе, какъ съ разрешения главнаго 
местнаго начальства.

Ст. 18 прил. къ ст. 68:

Относительно дозволенія евреямъ временнаго пребыванія 
въ г. Кіеве соблюдаются следующая правила: 1) сверхъ слу- 
чаевъ, означенныхъ выше въ ст. 15, разрешается евреямъ



пріѣздъ въ гор. Кіевъ и временное тамъ пребываніе, по слѣ- 
дующимъ надобностямъ: а) по состоянію въ службѣ; б) для 
торговли на ярмаркахъ; в) для привоза и продажи на особыхъ 
базарахъ и пристаняхъ жизненныхъ припасовъ и другихъ пред- 
метовъ, торговля коими дозволяется безъ платежа государ- 
ственнаго промысловаго налога; г) для перевоза пассажировъ 
и извоза клади; д) для покупки разныхъ матеріаловъ; е) для 
доставленія работъ своего мастерства и полученія за оныя де- 
негъ; ж) для леченія минеральными водами и въ клиникахъ;
3) для воспитанія въ учебныхъ заведеніяхъ; и) для обученія 
ремесламъ, а также фабричному и заводскому производству;
2) вмѣстѣ съ евреями, пріѣзжающими въ городъ Кіевъ для 
леченія минеральными водами и въ клиникахъ, для воспитація 
въ учебныхъ заведеніяхъ и для обученія ремесламъ, а также 
фабричному и заводскому производству, дозволяется пріѣз- 
жать туда и вообще имѣть тамъ временное иребываніе и се- 
мействамъ сихъ лицъ; 3) во всѣхъ лрочихъ случаяхъ пріѣздъ 
въ гор. КІевъ и временное тамъ пребываніе тѣхъ евреевъ, ко- 
торымъ не предоставлено постояннаго въ этомъ городѣ житель- 
ства, допускается только, съ разрѣшенія мѣстнаго Генералъ- 
Губернатора; 4) прописка видовъ на жительство евреевъ, прі־ 
ѣзжающихъ въ гор. Кіевъ, предоставляется, на общемъ осно- 
ваніи, мѣстной полиціи; 5) сроки пребыванія въ городѣ Кіевѣ 
евреевъ ограничиваются: а) для состоящихъ на службѣ—време- 
немъ окончанія оной; б) для пріѣзжающихъ на ярмарки—сро- 
ками ярмарокъ; в) для прибывающихъ для продажи жизнен- 
ныхъ припасовъ и другихъ предметовъ, торговля коими до- 
зволяется безъ платежа государственнаго промысловаго на- 
лога,—торговыми днями; г) для извозчиковъ и пріѣзжающихъ 
для покупки разныхъ матеріаловъ и для разсчетовъ за рабо- 
ты своего мастерства—двумя недѣлями; д) для пользующихся 
минеральными водами и семействъ сихъ лицъ—окончаніемъ 
пользующимися курса, а для пользующихся въ клиникахъ и 
семействъ сихъ лицъ — окончаніемъ сими больными лече־ 
нія; е) для воспитывающихся въ учебныхъ заведеніяхъ и 
семействъ сихъ лицъ—окончаніемъ воспитывающимися курса 
наукъ; ж) для обучающихся и усовершенствующихся въ ре- 
меслахъ, а также въ фабричномъ и заводскомъ производ- 
ствѣ, и для семействъ сихъ лицъ—сроками, опредѣленными



въ контрактахъ, заключенныхъ съ мастерами, фабрикантами 
и заводчиками объ обученіи, и въ свидѣтельствахъ мѣст- 
ной Городской Управы, и 3) для пріѣзжающихъ по прочимъ 
надобностямъ — шестью недѣлями, съ отсрочками до шести 
мѣсяцевъ, съ разрѣшенія мѣстнаго Генералъ-Губернатора; 6) 
пріѣзжающимъ временно въ городъ Кіевъ евреямъ дозво- 
ляется останавливаться и жить въ Лыбедской и .Плосской ча- 
стяхъ; въ другихъ частяхъ дозволяется имъ временное 
пребываніе не иначе, какъ съ разрѣшенія главнаго мѣстнаго 
начальства; 7) постановленное въ предшедшемъ (6) пунктѣ 
правило не распространяется: а) на евреевъ, пользующихся въ 
гор. Кіевѣ минеральными водами, и семейства сихъ лицъ; б) 
на женъ и дѣтей нижнихъ воинскихъ чиновъ изъ евреевъ, 
состоящихъ тамъ на службѣ, и в) на евреевъ, обучающихся 
тамъ ремесламъ, а также фабричному и заводскому произвол- 
ству; первые изъ нихъ имѣютъ право останавливаться и жить 
вблизи минеральныхъ водъ, вторыя—при своихъ мужьяхъи 
отцахъ, и третьи -у  мастеровъ, фабрикантовъ и заводчиковъ 
безъ особаго на то разрѣшенія; 8) (по прод. 1906 г.) евреямъ— 
купцамъ обѣихъ гильдій дозволяется посѣщать, наравнѣ съ 
прочими русскими подданными, Крещенскую и Лѣтнюю яр- 
марки въ городѣ Кіевѣ, для производства на нихъ торговли 
оптовой и розничной какъ русскими, такъ и иностранными 
товарами.

Уставъ Духовныхъ Дѣлъ Иностранныхъ Исповѣданій Т. XI ч. I 
изд. 1896 года.

Лргшѣчапіе 1ѣ ст. 1338: Запрещеніе евреямъ жить въ 
городѣ Кіевѣ, а иногороднымъ въ городѣ Ригѣ, не рас-
пространяется на поименованныхъ въ сей (1338) статьѣ
Ученыхъ Евреевъ, пока они остаются въ ихъ должностяхъ.

Уставъ о Пасп. изд. 1903  г. Св. Зак. Т. XIV.

Статья 6 прил. къ ст. 68:

Въ городахъ Николаевѣ и Севастополѣ евреямъ-купцамъ 
дозволяется водворяться на основаніи слѣдующихъ правилъ: 
1) относительно Николаева и Севастополя,', евреямъ почетнымъ



гражданамъ, потомственнымъ и личнымъ, производящимъ тор- 
говлю съ запискою въ гильдіи, и купцамъ обѣихъ гильдій да- 
руется право водворенія въ городахъ Николаевѣ и Севасто־ 
полѣ на общихъ основаніяхъ, установленныхъ въ мѣстахъ, для 
постояннаго жительства евреевъ опредѣленныхъ; право сіе не 
распространяется на евреевъ, состоящихъ подъ слѣдствіемъ, 
судомъ или надзоромъ полицій, равно какъ и на тѣхъ, кои 
опорочены судебнымъ приговоромъ; 2) относительно Севасто- 
поля: а) переселяющіеся въ городъ Севастополь евреи могутъ 
переходить туда съ членами своихъ семейетвъ, въ одномъ съ 
ними сословномъ купеческомъ свидѣтельствѣ записанными; 
б) евреямъ, переходящимъ въ купечество города Севастополя, 
дозволяется имѣть необходимое число приказчиковъ, контор- 
щиковъ и сидѣльцевъ изъ евреевъ же, по собственному ихъ 
въ томъ усмотрѣнію, соотвѣтственно кругу и свойству про- 
изводимой торговли и промышленности, съ соблюденіемъ, въ 
отношеніи означенныхъ людей, правилъ, постановленныхъ въ 
Уставѣ Торговомъ и въ Уставѣ о Прямыхъ Налогахъ, и съ 
тѣмъ, притомъ, чтобы они, по управленію или наблюденію за 
подрядами, поставками и всякого другого рода предпрія- 
тіями, отнюдь не употребляли тамъ, кромѣ своихъ приказчи- 
ковъ, стороннихъ евреевъ; независимо отъ сего, для постоян- 
ныхъ домашнихъ услугъ дозволяется имѣть купцамъ первой 
гильдіи четырехъ, а второй гильдіи двухъ обоего пола слу- 
жителей изъ евреевъ на каждое семейство; относительно при- 
казчиковъ, конторщиковъ, сидѣльцевъ и домашней прислуги 
наблюдается, чтобы они также, какъ постановлено о самихъ 
хозяевахъ, не состояли подъ слѣдствіемъ, судомъ или надзо- 
ромъ полиціи и не были опорочены судебнымъ приговоромъ.

Примѣчаніе. Въ 1837 году постановлено: предоставить 
Севастопольскому и Николаевскому Военному Губернатору 
разрѣшать пребываніе во ввѣренныхъ управленію его го- 
родахъ вдовамъ, матерямъ нижнихъ чиновъ изъ евреевъ, 
находящихся на службѣ по морскому вѣдомству и имѣю- 
щихъ по сей службѣ постоянное въ помяиутыхъ горо- 
дахъ пребываніе, но не иначе, впрочемъ, какъ по точномъ 
удостовѣреніи въ дряхлости таковыхъ вдовъ и невозмож- 
ности ихъ безъ пособія дѣтей доставать себѣ пропи- 
таніе.



Статья 19 прил. къ ст. 68:
Относительно дозволенія евреямъ временяаго пребыванія 

въ городѣ Севастополѣ соблюдаются слѣдующія правила: 1) 
иногороднымъ евреямъ фабрикантамъ, заводчикамъ и купнамъ 
обѣихъ гильдій дозволяется: а) пріѣзжать въ городъ Сева- 
стополь на ярмарки для производства торговли, на общемъ 
основаніи, и б) вступать по означенному городу въ подряды 
и поставки, отнюдь не употребляя по управленію или наблю- 
денію за оными, кромѣ своихъ приказчиковъ, стороннихъ 
евреевъ; въ отношеніи же нужныхъ имъ приказчиковъ, кон- 
торщиковъ и сидѣльцевъ они обязаны руководствоваться 
статьею 6, а въ отношеніи домашнихъ служителей статьею 12 
сего приложения; 2) молодымъ евреямъ дозволяется пріѣзжать 
въ городъ Севастополь какъ для усовершенствованія въ реме- 
·слахъ, такъ и для обученія ремесламъ, а равно фабричному и 
заводскому производству, по формальнымъ. на то условіямъ 
съ мастерами, фабрикантами и заводчиками и съ собдюденіемъ 
правилъ по сему предмету, изложенныхъ въ семъ Уставѣ и 
въ Уставѣ о Промышленности; 3) всѣмъ евреямъ окрестнымъ 
жителямъ города Севастополя и другихъ городовъ, въ чертѣ 
осѣдлости евреевъ находящихся, дозволяется пріѣзжать въ го- 
родъ Севастополь въ обыкновенные торговые и базарные дни 
для производства тамъ торговли, на общемъ основаніи, вся- 
каго рода припасами, также сельскими произведеніями, руко- 
дѣліями и издѣліями и всякими предметами, торговля коими 
дозволяется безъ платежа государственнаго промысловаго налога.

Примѣчаніе■ 4 къ ст. 1 7филооюенгл къ ст. 68:
Тѣмъ евреямъ, которые, до 24 мая 1893 года, на закон- 

номъ основаніи были приписаны къ обществамъ города Ялты, 
разрѣшено оставаться и впредь на жительствѣ въ семъ городѣ 
и пользоваться всѣми тѣми правами, кои имъ по дѣйствую- 
щимъ законамъ предоставлены.

Р А З Ъ Я С Н Е Н І Я .
I.

О правѣ па прожшапів въ г. Шееѣ купцовъ 1-ой гилъдш и членовъ ихъ
семействъ. г)

1. Во всѣхъ частяхъ г. Кіева могутъ имѣть постоянное пребы- 
ваніе и пріобрѣтать недвижимую собственность только тѣ евреи

 Разъясненія о томъ, какая судимость считается оторачивающей, см. выше (נ
въ отдѣлѣ о жительствѣ ремесленниковъ.



купцы первой гильдіи, которые, состоя до 16 Марта 1869 г. въ 1־ой 
гильдіи, пробыли въ оной не менѣе 2-хъ лѣтъ, или, получивъ купе- 
ческое свидѣтельство 1-ой гильдіи после 16 Марта 1869 г., будутъ 
состоять въ оной не менѣе 5 лѣтъ; всѣ остальные евреи купцы 1-ой 
гильдіи, имѣя право на постоянное и временное пребываніе въ г. 
Кіевѣ, могутъ останавливаться и жить только въ Лыбедской и Плос- 
ской частяхъ, гдѣ они могутъ пріобрѣтать и недвижимую собствен- 
ность. (Опр. Общ. Собр. 1 и Касс. Деп. Правит. Сената 1886 года 
№ 33).

2. Если законъ противопоставляетъ мѣстнымъ евреямъ купцамъ 
 -ой гильдіи иногородныхъ и указываетъ условія, при которыхъ по־1
слѣднимъ разрѣшается временно проживать въ г. Кіевѣ, то, по мнѣ- 
нію Губернскаго Правленія, 1 п. 12 ст. III Уст. Пасп. (соотвѣтствуетъ 
ст. б прил. къ ст. 68 по изд. 1903 г.), дозволяющій евреямъ купцамъ 
1-ой гильдіи постоянно проживать въ означенномъ городе, отно- 
сится только къ  приписаннымъ къ  мѣстному купечеству. Обращаясь 
къ  разсмотрѣнію принятаго Губернскимъ Правленіемъ толкованія 
1 п. 12 ст. III Уст. Пасп., Правительствующій Сенатъ не можетъ 
признать таковое иравильнымъ въ виду слѣдующихъ соображении 
Самый текстъ приведеннаго закона не оставляетъ сомнѣнія въ томъ, 
что законъ этотъ имѣетъ въ виду всѣхъ евреевъ купцовъ 1-ой 
гильдіи независимо отъ того, приписаны ли они къ мѣстному купе- 
честву или купечеству другихъ городовъ. Законъ требуетъ отъ нихъ, 
чтобы они йе были опорочены судебными приговорами или замѣ- 
шаны по дѣламъ о контрабанде и чтобы они не состояли подъ над- 
зоромъ полиціи, при чемъ о приписке ихъ къ Кіевскому купечеству, 
какъ о необходимомъ условіи права постояннаго жительства въ г. 
К іеве, не говорится ни въ 1 п. 12 ст. III, ни въ последуюодихъ за- 
коноположеніяхъ. Если бы законодатель имелъ въ виду допускать 
на постоянное жительство въ г. К іевъ только техъ  евреевъ купцовъ 
1-ой гильдіи, которые приписаны къ местному купечеству, то не 
было бы надобности въ выделеніи г. Кіева изъ числа прочихъ горо- 
довъ, не входящихъ въ черту еврейской осѣдлости, постоянное 
жительство въ  которыхъ обусловлено для евреевъ купцовъ 1-ой 
гильдіи припискою ихъ къ местнымъ ісупеческимъ обществамъ.

Въ виду изложеннаго Правительствующій Сенатъ приходитъ 
къ  заключенію, что по смыслу 1 п. 12 ст. III Уст. Пасп., XIV Т., 
изд, 1890 г., въ г. К іеве имеютъ право постояннаго_ жительства все 
евреи купцы 1-ой гильдіи, удовлетворяющие требованіямъ сего закона, 
независимо отъ приписки ихъ къ мѣстному купеческому обществу. 
(Опр. 1 Деп. Правительств. Сената 23 окт. 1896 г. № 7952 по делу 
Эсмана).

, - 4 к ■1 тг 20 мая 1892 г־׳/ .  .
Однородный разъясненш даны въ Опред. 1-го Д-та-г-яоября־Т89Т г ־־̂

N2 4346 по делу Васильковскаго 1-й гильдіи купца Левина и мн. др.
3 . Правит. Сенатъ находитъ, что, согласно п. 3 ст. 12 Т. XIV 

Уст. Пасп. изд. 1890 г., въ г. К іеве дозволяется постоянное пребы- 
ваніе: ״евреямъ купцамъ первой гильдіи, не опороченнымъ судебными 
приговорами, не замешаннымъ по деламъ о контрабанде и несостоя- 
щимъ подъ надзоромъ полиціи.“ Н а осяованіи статьи этой Министер- 
ство Финансовъ не считаетъ возможнымъ допускать непосредствен- 
ное причисление въ Кіевское 1 -ой гильдіи купечество иногороднихъ 
мещанъ, признавая необходимымъ предварительную приписку такихъ 
лицъ къ купечеству 1-ой гильдіи другихъ городовъ. Признавая тако­



вое мнѣніе Министерства Финансовъ согласнымъ со смысломъ выше- 
приведеннаго п. 3 ст. Паспорт. Уст., Правительств, Сенатъ находитъ 
жалобу просителя на последовавшее по дѣлу о причислении въ Кіев- 
ское купечество Госттса-Ш райбера распоряженіе Министра Финансовъ 
неподлежащею удовлетворению, а потому определяете: оставить та- 
новую безъ посліздствій. (Опр. 1-го Деп. Прав. Сен. 30 ноября 1894 г. 
№ 8915 по дѣлу Гостика-Шрайбера).

4. Городъ Кіевъ для евреевъ купцовъ 1-й гильдіи долженъ при- 
знаваться спеціальною чертою осѣдлости, и состояние такихъ евре- 
евъ въ купечествѣ 1-й гильдіи въ г, К іеве по своимъ последстіямъ 
должно быть приравнено для сихъ лицъ состоянию въ этой же гиль- 
діи въ черте оседлости; такимъ образомъ еврей купецъ 1-й гильдіи 
Гольдаитейнъ, причисленный въ Кіевское купечество въ 1891 г., по 
пробытіи въ сей гильдіи б лѣтъ, долженъ почитаться удовлетворяю- 
щимъ условіямъ для причисленія въ купечество 1-й гильдіи въ ме־ 
стахъ, вне черты еврейской оседлости. По окончаніи имъ б-летняго 
срока, дальнейшее состояние просителя въ купечестве 1־й гильдіи 
г. Киева соответствуете причислению такихъ евреевъ купцовъ въ 1-й 
гильдіи другихъ городовъ Российской Империи, находящихся внѣ 
черты еврейской оседлости. А потому Гольдщтейнъ, какъ причислен- 
ный въ порядке § 1 ст. 12 къ купечеству 1-й гильдіи города Кіева, 
состоящаго вне черты оседлости, пользуется правомъ повсеместнаго 
въ Империи жительства. (Опр. 1-го Деп. Правит. Сената 17 января 
1901 года № 489 по делу Гольдштейна—Указъ 22 марта 1901 г. 
№ 3821).

То же разъяснено въ Опред. 1-го Департ. 9 апреля 1901 года 
№ 3174 по делу Дижура (причисленъ въ Киевское 1-й гильдіи купе- 
чество съ 1889 года,—признано, за пробытіемъ более 5 лете  въ семъ 
купечестве, право повсеместнаго въ Империи жительства), 20 іюня 
1901 г. № 5974 по делу Марголина и др.

5. Правит. Сенатъ находите, что доверенный Гитмана Хоро- 
шанскаго жалуется на распоряжение Министра Финансовъ, отказав- 
шаго зачислить доверителя жалобщика въ Киевское 2־й гильдіи ку- 
лечество после того, какъ Хорошанскій состоялъ 1/2 года Васильков- 
скимъ 1-й гильдіи купцомъ и 10 лете  Кіевскимъ 1-й гильдіи купцомъ. 
Принимая во внимание: 1) что Гитманъ Хорошанскій домогался предъ 
Киевской Казенной Палатой въ 1909 году о причислении его съ се- 
мействомъ въ Киевские 2-й гильдіи купцы; 2) что городъ Кіевъ, какъ 
то усматривается изъ ст. 1 прил. къ ст. 68 Уст. Пасп. изд. 1908 г., 
расположенъ вне черты оседлости евреевъ; 3) что посему Гитманъ 
Хорошанскій, согласно ст. 12 прил. къ ст. 68 Уст. Пасп. по прод. 
1906 год.а, долженъ былъ предварительно причисления его въ Кіев- 
скіе 2-й гильдіи купцы приобрести право на приіииску къ Киевскому 
городскому обществу состояніемъ въ первогильдейскомъ купечестве; 
4) что вопросъ о томъ, сколько лѣте долженъ купецъ,еврей пробыть 
въ Кіевскомъ первогильдейскомъ купечестве, чтобы получить безот- 
носительное право проживания въ названномъ городе, а следова- 
тельно и право причислиться въ  Кіевскіе 2־й гильдіи кутиы, восхо- 
дилъ на разсмотреніе Правит. Сената и решенъ въ томъ смыслѣ, 
что для получения этого права необходимо, чтобы еврей купецъ со- 
стоялъ въ первогильдейскомъ купечестве гор. Кіева въ общей слож- 
иости въ течение 15 л ете  (Указъ Сената 22 марта 1901 года 
N2 3321 по делу Гольдштейнъ; указъ 20 сентября 1904 года № 11185 
иі др.); 5) что ссылка жалобщика на ст. 5 Высочайшего Указа 11 ав- 
густа 1904 года не можете быть признана заслуживающей уважения,



такъ какъ эта статья не устанавливаешь никакой льготы въ смыслѣ 
уменьшенія срока пребывания евреевъ купцовъ 1-й гильдіи для прі- 
обрѣтенія ими правъ повсемѣстнаго жительства въ Империи, но до- 
пускаешъ въ 10־лѣтнемъ срокѣ пребывания евреевъ въ 1-й гильдіи 
внѣ черты осѣдлости перерывы въ то время, какъ до И  августа
1904 года 10-лѣтній срокъ трактовался, какъ непрерывный; 6) что 
также незаслуживающей уважения представляется ссылка жалобщика 
и на ст. ст. 3 и 4 того же Высочайшаго Указа, такъ какъ Указъ 
этотъ, предоставивъ нѣкоторыя льготы евреямъ, окончившимъ курсъ 
въ высшихъ учебныхъ заведеніяхъ, въ отношении зачисления въ ну- 
печество 1-й гильдии во внутреннихъ губерніяхъ, а также евреямъ 
купцамъ 1-й гильдіи за чертою осѣдлости, прекратившимъ до исте- 
ченія 10 лѣтъ выборку купеческихъ документовъ, ни въ какой мѣрѣ 
не измѣнилъ въ отношении евреевъ остальныхъ категорий правилъ 
ст. 12 прил. къ  ст. 68 Уст. Пасп. изд. 1903 года и 7) что не могушь 
быть приняты въ основание рѣшенія настоящаго дѣла соображения, 
изложенныя Министромъ Внутреннихъ Д ѣлъ въ рапортѣ Правит. 
Сенату отъ 22 ноября 1893 года за № 4933, ибо рапортомъ этимъ 
возбуждался вопросъ, чуждый настояіцаго дѣла, о томъ могутъ ли 
евреи купцы 1־й гильдіи, перечислившиеся въ города внѣ черты ев- 
рейской осѣдлости и пробывшие въ этихъ городахъ 10 лѣшь, полу- 
чить безусловное право жительства внѣ черты еврейской осѣдлости,— 
Правительств. Сенатъ находитъ. жалобу незаслуживающей уважения, 
а потому опредѣляетъ: оставить таковую безъ послѣдствій (Указъ 
1-го Деп. Правительств. Сената. 9 ноября 1911 г. М  12479 по дѣлу 
Хорошанскаго).

То же разъяснено въ Опред. 1-го Деп. Правит. Сен. 26 августа
1905 года Х2 10986.

6. П раво постояннаго жительства въ г. Кіевѣ (независимо отъ 
состояния въ купечествѣ) пріобрѣтается евреями, купцами 1-й гиль- 
дш, лишь въ томъ случаѣ, если они пробыли въ купечествѣ по гор. 
Кіеву не менѣе 15 лѣшъ или же 5 лѣтъ въ другомъ городѣ черты 
осѣдлости, а  10 лѣшъ въ г. Кіевѣ, причемъ правила эти распростра- 
няются и на членовъ ихъ семействъ, внесенныхъ въ течении озна- 
ченныхъ сроковъ въ сословныя купеческія свидѣтельства. (Указъ 1־го 
Деп. Правит. Сената 11 октября 1907 г. N2 10736 по д. Бройде).

То же разъяснено въ  Указѣ 1-го Депар. 20 сентября 1904 года 
№ 11185 по д. Кипниса.

7. Положенное въ  основание обжалованнаго приговора Киевской 
Судебной Палаты соображение о томъ, будто бы въ силу 5 и 12 ст. 
ст.,прил. къ ст. 68 уст. о Пасп., по прод. 1906 года, ״лишь тѣ евреи 
пріобрѣтаютъ право проживательства въ г. Кіевѣ, которые выбирали 
гильдейския свидѣтельства купцовъ 1-й гильдіи въ течение не менѣе 
15 лѣтъ по г. Кіеву, или же б лѣтъ въ чертѣ постоянной осѣдлости 
и 10 лѣтъ въ этомъ городѣ“, не соотвѣтствуетъ точному смыслу при- 
веденныхъ узаконений, изъ сопоставления которыхъ надлежитъ заклио- 
чить, что, въ отступление отъ правила, указаннаго въ означенной 
12-й ст. въ  отношении общаго дозволения евреямъ купцамъ 1-ой гиль- 
діи приписываться внѣ черты ихъ постоянной осѣдлости къ купе- 
честву той: же гильдіи, подъ условіемъ пользования соотвѣтственньимъ 
свидѣтельствомъ въ упомянутой чертѣ въ течение пяти лѣшъ, уста- 
новлено для г. Кіева правило, согласно коему упомянутое дозвоие- 
ніе на приписку къ купечеству 1־ой гильдіи по сему городу,—служа- 
щее основаніемъ для признания впослѣдствіи права постояннаго тамъ 
пребывания,—можетъ быть дано и независимо ошь истечения означен-



наго выше пятилѣтняго срока. (Указъ Уголов. Кассац. Депар. Прав. 
Сената, по III отдѣленію, отъ 21 мая 1912 г. за № 6777 по д%лѵ 
Ваховскаго). J

8. Переселяющіеся въ г. Кіевъ евреи купцы 1-ой гильдіи могутъ 
переходить туда съ членами своихъ семействъ, внесенными въ од- 
номъ съ ними свидѣтельствѣ, но дѣлаемый отсюда выводъ о правѣ 
купца еврея во всякое время приписывать въ свое гильдейское сви- 
дѣтельство своихъ дѣтей представляется неправильнымъ (опр. 1־го 
Деп. Пр. Сен. 19 января 1893 г. № 373 по дѣлу Ривлиной).

9. Правомъ жить и торговать во всѣхъ частяхъ г. Ківва, выбирать 
купеческія свидѣтельства и быть причисленными въ кіевскіе купцы 
пользуются только евреи, отбывшіе предварительный пятилѣтній 
стажъ въ чертѣ осѣдлости (Цирк. Мин. Фин. 9 іюля 1911 г.).

. 2 .

О щравѣ Шевскихъ купцовъ 1-ок гилъдіи имѣтъ щ и  себѣ приказчиковъ.

10. Указаніе на то, что переселяющіеся въ г. Кіевъ евреи куп- 
цы 1-ой гильдіи могутъ имѣть приказчиковъ не болѣе какъ по од- 
ному на каждое изъ содержимыхъ этими купцами въ Кіевѣ торго- 
выхъ или промышленныхъ заведеній, представляется несогласнымъ 
съ  дѣйствительнымъ смысломъ закона, который число приказчиковъ 
ограничилъ только самою Крайнею необходимостью, безъ установле- 
нія какихъ-либо числовыхъ предѣловъ.

Домогательство просителей о предоставленіи имъ права опре- 
дѣлять крайне необходимое число приказчиковъ по собственному 
ихъ въ томъ усмотрѣнію, соотвѣтствеНно кругу и свойству произво- 
димой ими въ Кіевѣ торговли, безъ права администраціи ставить 
имъ въ этомъ отношеніи какія либо ограничения, не можетъ быть 
признано, такъ какъ ограниченіе числа приказчиковъ самою крайнею 
необходимостью указываетъ само собою на обязанность мѣстной ад- 
министративной власти провѣрить, дѣйствительно ли число приказ- 
чиковъ, которое купецъ хозяинъ желаетъ имѣть, оправдывается 
свойствомъ производимой имъ торговли и промышленности. (Опред. 
1-го Деп. Правит. Сената 23 октября—11 декабря 1891 г. № 84:22 
по дѣлу Ашкенази и др.).

11. Кіевское Губернское Правленіе, принимая къ своему разсмо- 
трѣнію ходатайство кіевскаго 1-ой гильдіи купца Кадыша, несомнѣнно
обязано было, согласно разъясненію Правит. Сената отъ ^  "декГІря
1891 г. по д. Ашкенази, войти въ подробное обсужденіе вопроса о 
соотвѣтствіи ходатайства (о разрѣшеніи Надышу имѣть 3-хъ приказ- 
чиковъ въ Кіевѣ) дѣйствительной необходимости, всецѣло зависящей 
отъ рода и объема производимыхъ просителемъ промысла или тор- 
го в л и. Между тѣмъ изъ настоящаго дѣла усматривается, что, отка- 
зывая Надышу въ разрѣшеніи имѣть трехъ приказчиковъ изъ евре- 
евъ, Ніевское Губернское Правленіе основывалось при этомъ исклю- 
чительно на томъ обстоятельствѣ, что распоряженіемъ бывшаго На- 
чальника края отъ б декабря 1892 г. Надышу разрѣшено имѣть только 
одного приказчика изъ евреевъ, а въ 1899 г. этимъ же Начальникомъ 
оставлено безъ удовлетворения ходатайства Кадыша объ увеличенш 
ому числа таковыхъ приказчиковъ до трехъ. Вопросъ же о соотвѣт- 
ствіи ходатайства просителя размѣрамъ принадлежащаго ему торго- 
ваго предпріятія былъ оставленъ Губернскимъ Правленіемъ безъ вся-



каго обсужденія, хотя очевидно, что не только съ 1892 г., но и съ 
1899 г. размѣръ производимой Кадышемъ торговли могъ значительно 
увеличиться и тѣмъ обусловить необходимость содержанія болыпаго 
числа приказчиковъ изъ его единовѣрцевъ. Равнымъ образомъ безъ 
надлежащаго вниманія было оставлено Губернскимъ Правленіемъ за- 
ключеніе Управляющаго Кіевскою Казенною Палатою, признавшаго, 
что Кадышъ дѣйствительно нуждается въ трехъ приказчикахъ евре- 
яхъ. Признавая, что при такихъ условіяхъ распоряжение Кіевскаго 
Губернскаго Правленія должно быть признано лишеннымъ законнаго 
основания, Первое Общее Собраніе Прав. Сен. опредѣляетъ: озна- 
ченное распоряженіе Кіевскаго Губернскаго Правленія отмѣнить, по- 
ручивъ ему войти въ разсмотрѣніе настоящаго дѣла по существу.
(Опр. 1-го Общ. Собр. Прав. Сен. —״сентября r ' Указъ 28 сен-^  г  ѵ  0 ноября 1909 г.
тября 1913 г. по д. Кадыша).

12. Незначительность предпріятія, принадлежащаго Беркману, 
сама по себѣ не можетъ служить достаточнымъ основаніемъ къ откло- 
ненію его ходатайства о разрѣшеніи ему имѣть въ г. Кіевѣ приказ- 
чиковъ изъ евреевъ. (Указъ І-го Деп. Правит. Сената 9 сентября 
1902 года №  7806 по дѣлу Беркмана).

13. Одно предположеніѳ о сомнительности принадлежности жа- 
лобщику Кіевскому І-ой гильдіи купцу указанныхъ имъ лавокъ не 
можетъ служить достаточнымъ основаніемъ Губерн. Правленію для 
отказа въ удовлетвореніи ходатайства просителя о разрѣшеніи дер- 
жать приказчиковъ изъ единовѣрцевъ при его торговыхъ заведеніяхъ 
въ г. Кіевѣ. (Указъ 1־го Департ. Правит. Сен. 14 января 1910 года 
№ 480).

14. Еврей-приказчикъ купца І־ой гильдіи, имѣющаго право про- 
живать лишь въ Плосской и Лыбедской частяхъ, не имѣетъ права 
жительства во всѣхъ частяхъ г. Кіева. (Опр. 1-го Депар. Пр. Сен. 
18 ноября 1892 г. № 8802 по дѣлу Полинковскаго).

3.
Кратковременное пребыванге евреевъ въ г. Кіевѣ.

15. Во всѣхъ случаяхъ, когда пріѣздъ еврея въ г. Ш евъ соеди- 
ненъ хотя бы и съ кратковременнымъ жительствомъ въ какомъ либо 
помѣщеніи, исполненіе правилъ въ отношеніи видовъ на жительство 
и документовъ о правѣ на жительство должно быть признано вообще 
необходимымъ и обязательными Но нѣкоторыя изъ надобностей, по 
самому ихъ свойству, допускаютъ возможность какъ частаго и ̂ почти 
ежедневнаго возникновенія ихъ, въ особенности для ближайшихъ 
окрестныхъ жителей, такъ равно и удовлетворения въ течете  
весьма непродолжительнаго времени, не болѣе нѣсколькихъ часовъ 
и не долѣе сутокъ, безъ остановки при этомъ въ какомъ либо по- 
мѣщеніи. К ъ  числу этихъ надобностей слѣдуетъ, напримѣръ, отнести 
 привозъ и продажу жизненныхъ припасовъ и другихъ предметовъ״
торговли ,״ ״ перевозку пассажировъ и извозъ клади", ״покупку раз- 
ныхъ матеріаловъ" и т. 11. Дѣйствительное существованіе такихъ 
надобностей, имѣющйхъ общежитейскій характеръ, по справедливому 
замѣчанію Министерства Внутреннихъ Дѣлъ, выраженному въ дан- 
номъ имъ по настоящему дѣлу заключеніи, едва ли можетъ быть 
удостовѣрено документально. К ъ  тому же полученіе такого удосто- 
вѣренія могло бы потребовать болѣе продолжительнаго времени,



чѣмъ фактическое выполненіе самой надобности. Посему, хотя въ 
законъ и не сдѣлано никакого различія между евреями, пріѣзжаю- 
щими въ г. Кіевъ на срокъ болѣе или менѣе сутокъ, въ отношеніи 
представленія ими кромѣ видовъ на жительство еще и особыхъ доку- 
ментовъ, но такъ какъ эти послѣдніе, по смыслу 80 ст. полож. о 
вид. на жит., должны служить удостовѣреніемъ права на жительство, 
т. е. на такое болѣе или менѣе продолжительное пребываиіе, кото- 
рое предполагаетъ остановку въ какомъ либо помѣщеніи, то необхо- 
димо придти къ тому выводу, что правило объ имѣпіи, кромѣ видовъ па 
оюительство, также и документовъ, удостооѣряющихъ право на оюителъ· 
етво, не долоюно быть распространяемо па тѣхъ евреевъ, которые пргѣзоюа■- 
ютъ въ г. ІЦевъ па срокъ яіенѣе сутокъ. (Опр. Общаго Собранія 1-го и 
Кас. Деп. Правительствующаго Сената 1901 г. № 26).

16. Евреямъ не воспрещено посѣщеніе г. Кіева съ условіемъ 
возвращенія ежедневно въ мѣсто, гдѣ имъ жить дозволено (Опр. 1־го 
Деп. Пр. Сен. 22 ноября 1895 года № 8619 по д. Тараховскаго),*?

То же въ опредѣленіи 1־го Деп. 21 апрѣля 1893 года N2 3268 
по дѣлу Динера и др.

17. Евреямъ предоставлено право безъ особаго дозволенія прі- 
ѣзжать въ г. Кіевъ и временно въ немъ пребывать для цѣлей, преду- 
смотрѣнныхъ въ п. נ ст. 18; наблюденіе же за тѣмъ, чтобы правомъ 
этимъ евреи не злоупотребляли и ограничивали свое пребываніе 
сроками, указанными въ п. б той же статьи, принадлежитъ полиціи 
на общемъ основаніи. (Опред. 1-го Деп. Пр. Сен. 7 февраля 1896 г. 
№ 1206 по дѣлу Бендидкаго).

18. Для признанія за евреемъ права времениаго пребыванія въ 
г. Кіевѣ для леченія болѣзни недостаточно представленія свидѣтель- 
ства врача о болФзни, необходимо сверхъ того удостовѣреніе въ 
томъ, что больной еврей находится на излеченіи въ одной изъ Кіев- 
скихъ больницъ (Указъ 1-го Деп. Правительствующаго Сената 29 
сентября 1903 г. № 9153).

19. Организованный въ г. Кіевѣ частныя лечебницы относятся 
къ числу клиникъ, пользованіе въ которыхъ обусловливаетъ собою 
право временнаго пребыванія евреевъ въ городѣ Кіевѣ (Указъ 1־го 
Деп. Прав. Сената 26 января 1903 г. № 678 по д. Нейштубе).

20. Ремесленные работники не пользуются правомъ пребыванія 
въ г. Кіевѣ (Указъ 1־го Деп. Пр. Сен. 5 февраля 1903 г. N2 1206, 17 марта 
1908 г. № 3669).

4.

О правѣ проживанія въ Кгевѣ учащихся и членовъ ■ихъ семейетвъ.

21. Учебныя заведенія, предоставляющая учахцимся въ нихъ ли- 
цамъ, а равно и ихъ семействамъ, право временнаго пребыванія въ 
гор, Кіевѣ, должны имѣть опредѣленную, въ надлежащемъ порядкѣ 
утвержденную программу. К ъ типу такого рода учебныхъ заведеній 
принадлежитъ и музыкальное училище Кіевскаго отд. Импер. Рус. 
Музык. Общ. (Указъ 1־го Деп. Правительствующаго Сената 16 сен- 
тября 1903 г. № 81.61 по д. Медвѣдева).

22. Ст. 18 прил. къ ст. 68 Уст. Пасп. должна^ распространяться 
на всѣ учебныя заведетя, имѣющія утвержденный правительствомъ 
уставъ, въ томъ числѣ и на музыкальный школы. (Циркуляръ Мин. 
Внутр. Дѣлъ 16 мая 1906 года).



23. Правительствующій Сенатъ, разсмотрѣвъ вопросъ, принад- 
лежитъ ли Московская Консерваторія къ  числу высшихъ учебныхъ 
заведеній, поступленіе въ кои предоставляетъ евреямъ право жи- 
тельства внѣ черты осѣдлости, высказалъ общія соображенія, что 
воспитаніе еврея въ томъ или другомъ учебномъ заведеніи предо- 
ставляетъ ему право жительства въ зависимости отъ того, въ какомъ 
объемѣ проходятся въ школѣ общеобразовательные предметы: законъ 
Божій, русскій языкъ и литература, математика, исторія, географія, 
иностранные языки, и что при опредѣленіи этого права не можетъ 
имѣть значенія изученіе евреями прёдмѳтовъ специально музыкаль- 
ныхъ. Въ виду такихъ соображений и принимая во вниманіе, что въ 
программы существующихъ въ Кіевѣ музыкальныхъ школъ обще- 
образовательные предметы совершенно не входятъ, Мин. Внутрен, 
Д ѣ лъ  нашло, что преподанныя въ 1906 году разъясненія о предо- 
ставленіи обучающимся въ музыкальныхъ школахъ евреямъ права на 
жительство въ г. Кіевѣ, въ настоящее время, въ виду указа Сената 
по дѣлу Гантшера, *) должны считаться утратившими свое значеніе. 
Въ одинаковомъ положеніи, по мнѣнію Мин. Внутр. Дѣлъ, должны 
почитаться школы живописи и рисовальные классы разныхъ найме- 
нованій (Цирк. Мин. Вн. Д клъ  1912 г.).

24. Въ законѣ не говорится, какимъ членамъ семьи обучаю- 
щихся лицъ дозволяется жить при нихъ, но не подлежитъ сомнѣнію, 
что законодатель имѣлъ въ виду дать это разрѣшеніе главѣ семей- 
ства, на иждивеніи котораго находится воспитывающійся, пребываніе 
котораго при невозможности снискать себѣ лично средства къ суще- 
ствованію, за отсутствіемъ въ городѣ матеріальной поддержки со 
стороны семьи, было бы невозможно. Посему и принимая во внима- 
ніе, что за смертью отца Хая Берштейнъ живетъ и воспитывается 
на счетъ своего брата Азріеля, Правительствующій Сенатъ находитъ, 
что Азрхелю Берштейну должно быть предоставлено право житель- 
ства въ г. Кіевѣ по срокъ окончанія сестрой его, Хаею, воспитанія. 
(Опр. 1-го Деп. Прав. Сената 10 мая 1900 г. № 4250).

25. Въ законѣ не указано, для воспитанія въ какихъ именно 
учебныхъ заведеніяхъ разрѣшается евреямъ пребываніе въ г. Кіевѣ, 
но изъ смысла п. 7 статьи 158 Уст. Пасп. изд. 1890 г., на основаніи 
коей срокъ пребыванія опредѣляется для воспитывающихся въ учеб- 
ныхъ заведеніяхъ и семействъ сихъ лицъ окончаніемъ воспитываю- 
щимися курса наукъ, слѣдуетъ заключить, что заведеніе, для воспи- 
танія въ коемъ своихъ дѣтей еврей можетъ жить въ городѣ Кіевѣ, 
должно имѣть опредѣленный курсъ. При этомъ небходимо принять 
во вниманіе, что въ  законѣ вовсе нѣтъ указаній на то, чтобы ст. 
158 Т . XIV изд. 1890 года имѣла примѣненіе только къ учебнымъ за- 
веденіямъ, содержимымъ на казенный средства. Въ виду таковыхъ 
узаконеній не остается сомнѣній въ томъ. что къ частному учебному 
заведенііо 2-го разряда Кулицкой въ г. Кіевѣ, имѣющему, по удосто- 
вѣренію Губернскаго Правленія, общеобразовательн. курсъ четырех- 
классной женской прогимназіи Министерства Иароднаго Просвѣщенія 
и получающему правительственное нособіе, вполнѣ примѣнима ст. 
158 Уст. Пасп. Т. XIV изд. 1890 г. (Опр. 1-го Деп. Правительствующаго 
Сената 15 мая 1899 г. № 4005 по д. Космана).

26. Разрѣш ивъ родителямъ и вообще семействамъ воспитываю- 
щихся въ г. Кіевѣ дѣтей евреевъ проживать тамъ временно вмѣстѣ 
съ послѣдними, законъ не обусловливаетъ далѣе этого разрѣшенія

*) См. этотъ Указъ ниже въ отдѣлѣ о жительствѣ учащихся.



еще и неопороченностыо по суду членовъ означенныхъ семействъ;. 
ограничительное законоположеніе о правіз на постоянное внутри Им־ 
періи и въ г* Кіевѣ пребываніе лишь точно опредѣленныхъ катего- 
рій евреевъ, неопорочеттхъ по суду, не можетъ быть распространяемо 
на другихъ евреевъ, непринадлежащихъ къ этимъ категоріямъ и 
лишь временно проживающихъ въ г. Кіевѣ по точно обозначеннымъ въ 
законѣ поводамъ. (Опр. 1.-го Общ. Собранія Правит. Сената 28 марта 
1897 года № 66 по д. Яновскаго).

27. Высылка изъ Кіева по 1171 ст. Улож. о Нак. не служить, 
согласно Высочайше утвержд. 10 марта 1897 г. Мнѣн. Государ. Сов. 
по д. Левитана, препятствіемъ къ пребыванію еврея въ гор. Кіевѣ 
для воспитанія дѣтей (Опред. 1־го Депар. Правит. Сената 2,9 марта 
1899 г. № 3004 по д. Эдельмана).

5.
О оюительствѣ раввгтооъ въ Шевѣ.

28. Правительствующій Сенатъ находитъ, что на основании ст. 
1331 Уст. Ин. Испов. Т. XI ч. 1 изд. 1896 г. раввины пользуются по- 
четными правами купечества первой гильдіи въ черт 13 еврейской 
осѣдлости. Въ виду сего и принимая во вниманіе: 1) что еврей Іона 
Фарбергъ по свидетельству, выданному ему Полтавскимъ Губерн- 
скимъ Правленіемъ отъ 12 апрѣля 1879 г., какъ раввину, пользуется 
лишь почетными правами купца 1־й гильдіи и 2) что названный еврей 
можетъ пользоваться почетными правами, купечеству 1-ой гильдіи 
присвоенными, только въ чертѣ еврейской осѣдлости, Правитель- 
ствующій Сенатъ не усматриваетъ законнаго основанія для признанія 
за Фарбергомъ права жительства въ г. Кіевѣ на ряду съ купцами 
1-ой гильдіи. (Опр. 1-го Деп. Правительств. Сената 27 мая 1898 года 
Яі  4601 по дѣлу Фарберга).

6.

Разъясненгя о Ншолаевѣ, Севастополѣ и Ялтѣ.

1. Установление особыхъ правилъ, опредѣлягощихъ право жи- 
тельства евреевъ въ гор. Николаевѣ независимо отъ соблюденія ими 
требований закона, опредѣляющихъ право жительства евреевъ внѣ 
черты еврейской осѣдлости, не оставляетъ сомнѣнія въ томъ, что г. 
Николаевъ въ отношеніи мѣстностей, въ которыхъ вообще евреямъ 
жительство дозволено, занимаетъ особое положеніе и не принадле- 
житъ къ числу мѣстностей черты еврейской осѣдлости. ГІодтвержде- 
ніемъ такого вывода служитъ то, что евреи-мйщане или опороченные 
судебнымъ приговоромъ почетные граждане и купцы, пользуясь пра- 
вомъ повсемѣстнаго жительства въ 16 губерніяхъ, поименованныхъ 
въ ст. 11 Уст. Пасп. (ст. 1 прил. къ ст. 68 по изд. 1903 г.), правомъ 
водворяться на жительство въ г. Николаевѣ не пользуются. Из- 
ложенное соображені® не противорѣчитъ рѣшенію Общаго Собранія 
 ,го и Кассац. Депар. Прав. Сената отъ 26 ноября 1896 года за № 43־1
на которое ссылается проситель въ своей жалобѣ Правительствую- 
щему Сенату въ подтвержденіе его мнѣнія о томъ, что гор. Ннко- 
лаевъ признанъ состоящимъ въ чертѣ еврейской осѣдлости, такъ 
какъ означеннымъ рѣшеніемъ разрѣшенъ лишь въ утвердительномъ 
смыслѣ вопросъ о томъ: имѣетъ ли еврей, состоящій мѣщаниномъ



гор. Николаева, право пріобрѣтать въ этомъ городѣ недвижимое иму- 
щество. Въ виду сего и принимая во вниманіе: 1) что еврей Фельд- 
манъ распоряженіемъ Херсонской Казенной палаты былъ причисленъ 
на 1900 годъ къ  купеческому обществу гор. Николаева изъ купече- 
скаго общества гор. Богоявленска и, слѣдовательно, къ числу корен- 
ныхъ жителей гор. Николаева не принадлежите, 2) что съ выбытіемъ 
изъ купечества гор. Николаева, еврей Фельдманъ, какъ имѣющій 
право и обязанность избрать родъ жизни, можетъ быть причисленъ 
лишь къ  обществу въ чертѣ постоянной еврейской осѣдлости, и 3) 
что гор. Николаевъ къ числу мѣстъ постоянной еврейской оеѣдлости 
не относится, Правительствующій Сенате определяете: настоящую 
жалобу еврея Фельдмана оставить безъ послѣдствій. (Указъ 1־го Деп. 
Прав. Сен. 27 октября 1908 г. N2 10901).

2. Гор. Севастополь не можетъ быть отнесенъ къ числу мѣст- 
ностей, въ коихъ евреямъ, въ видѣ общаго правила, дозволено по- 
стоянное жительство. (Указъ 1-го Департ. Прав. Сената 16 мая 1907 
года № 4368).

3. Правительствующій Сенатъ находите, что вдовы и зако- 
норожденныя дѣти отставныхъ нижнихъ чиновъ изъ евреевъ, посту- 
пившихъ на службу по прежнему рекрутскому уставу и приписав- 
ииихся къ мѣицанскимъ обществамъ внѣ черты постоянной осѣдлости 
евреевъ, сохраняютъ право, предоставленное по закону (п. 3 ст. 6 
прил. къ ст. 141 (прим.) Т. IX особ. прил. изд. 1876 г.) ихъ мужьямъ 
и родителямъ на повсемѣстное жительство въ Империи, въ томъ 
только случаѣ, если они были приписаны къ обществамъ внѣ черты 
еврейской осѣдлости самими отставными солдатами изъ евреевъ или 
происходятъ отъ дѣтей, приписанныхъ этими нижними чинами, прі- 
обрѣвшими право избрания осѣдлости внѣ мѣстъ, отведенныхъ для 
постояннаго жительства евреевъ. Принимая во внимание, что проси- 
тель приписанъ къ мѣщанскому обществу г. Николаева, Херсонской 
губернии, т. е. въ чертѣ еврейской осѣдлости, Правите ль ствуиощій 
Сенатъ находите, что на просителя Винокурова не можетъ быть 
распространена вышеупомянутая льгота о повсемѣстномъ, въ предѣ- 
лахъ Империи, жительствѣ. (Опредѣленіе 1-го Депар. Правит. Сен. 20 
марта 1891 года № 3137 по дѣлу Винокурова)

4. Въ текстѣ закона 24 мая 1893 г. ииѣтъ указаній на то, чтобы 
для города Ялты, въ отношении правъ жительства въ немъ евреевъ, 
создавалось особое положение, отличающее этотъ городъ отъ дру- 
гихъ мѣстяостей, состоящихъ внѣ черты постоянной осѣдлости ев- 
реевъ, въ виду чего слѣдуетъ признать, что въ этомъ городѣ мо- 
гутъ проживать всѣ тѣ категории евреевъ, коимъ въ силу особыхъ 
законоположений предоставлено право повсемѣстнаго жительства внѣ 
означенной черты. (Опред. 1-го Департ, Правит. Сен. 27 сентября 
1896 г. № 6593 по дѣлу Якубовскаго).

То же разъяснено въ Опредѣленіи 1־го Департ. 11 сентября 
1896 г. N2 6607 по дѣлу Фарбштейна, 7 іюня 1895 г. № 4473 по 
дѣлу Елидера и др.

б. При исключеній города Ялты изъ черты осѣдлости евреевъ, 
разрѣшено было приписаннымъ къ обществамъ города Ялты евреямъ 
остаться и впредь на жительствѣ въ этомъ городѣ и пользоваться тѣми 
ииравами, кои имъ по дѣйствующимъ законамъ предоставлены, но не 
было имъ предоставлено право повсемѣстнаго въ Империи житель-
ства. (Опред. 1-го Депар. Прав. Сената № 8177 по
дѣлу Каплунъ-Кагана).



^ 6. Студентъ Университета, не принадлежащий къ числу евреевъ,
ооладаюншхъ правомъ пов.семѣстнаго жительства, не вправѣ безъ 
особаго разрѣшенія временно пребывать въ Ялтѣ для леченія. (Опр 
1-го Деп. Пр. Сен. 26 марта 1897 г. № 3107 по дѣлу Залманова)!

§ 2.

Право жительства въ Лифляндской и Курляндской губерніяхъ.

Вопросъ о правѣ жительства евреевъ въ этомъ краѣ имѣетъ 
свою исторію 1), завершившуюся Высочайше утв. Положеніемъ 
Евр. Комитета 1829 года (В. П. С. 3. 2884) и Мн. Госуд. Сов. 
1841 г. (В. П. С. 3. 1512). Въ силу этихъ узаконеній, въ 
Курляндской губерніи и посадѣ ІІІлокѣ, Лифляндской губер- 
ніи, предоставлено право ·жительства евреямъ, записаннымъ 
тамъ по ревизіи до 13 апрѣля 1835 года, а въ г. Ригѣ до- 
зволено проживать евреямъ, постоянно жившимъ въ городѣ 
до 17 декабря 1841 года.

Права, принадлежащія означенными евреямъ, потомст- 
венно переходятъ къ ихъ дѣтямъ. Евреи, приписанные къ 
Курляндской губерыіи, вправѣ проживать въ предѣлахъ ея 
повсеместно; евреи же, приписанные къ Ригѣ, не вправѣ про- 
живать на всемъ пространствѣ Лифляндской губерніи.

Приписка эта не создаетъ для нихъ права на жительство 
въ другихъ мѣстностяхъ внѣ черты осѣдлости.

Право жительства значительнаго количества Курлянд- 
скихъ и Лифляндскихъ евреевъ опредѣляется также п. 1 ч. 
2 Высочайшаго Повелѣнія отъ 21 іюля 1893 г.

Согласно этому Высочайшему Повелѣнію, евреи, посе- 
дившіеся въ сихъ губерніяхъ до 3 апрѣля 1880 г. (т. е. до 
изданія извѣстнаго циркуляра Министра Внутр. Дѣлъ Ма- 
кова) не опороченные по суду, имѣющіе собственность или 
опредѣленныя заиятія и заработокъ, были оставлены съ 
семействами въ мѣстахъ ихъ временнаго пребыванія, впредь 
до особаго распоряжения центральной власти, имѣющаго по- 
слѣдовать по разсмотрѣніи, въ законодательномъ порядкѣ. 
общаго вопроса о евреяхъ.

Подъ опороченными по суду, какъ и въ остальныхъ ана- 
логичныхъ случаяхъ, слѣдуетъ разумѣть евреевъ, подверг- 
гаихся по суду наказанію за проступки, позорящіе обвиняв- 
маго.

ІІозднѣйшая судимость не можетъ служить оенованіемъ 
къ лишеніго еврея права воспользоваться льготой, предостав- 
ленной по Высочайшему Повелѣнію 21 іюля 1893 г.

I) См. у Миша, Руков. къ рус. законамъ о евреяхъ, СПБ. 1904, стр. 232—236; 
таюке ст. Л. Л. Евреи въ Лифл. и Курл. губ. Еврѳйск. Записки 1881, кн. 1—6; въ кн. 
И. Оришнскшо. Рус. законод. о евр. стр. 374—380.



Разсмотрѣніе дѣлъ объ оставлены евреевъ на жительствѣ 
по 1 п. 2 части Высочайшаго Повелѣнія 21 Ііоля 1893 г. от- 
носится къ обязанностямъ Губернскихъ Правленій.

Предоставляемое евреямъ, поселившимся до 3 апрѣля 
1880 г. въ Лифляндской и Курляндской губерніяхъ, право 
на дальнѣйшее тамъ проживаніе должно по смыслу закона 
переходить на ихъ вдовъ и на дѣтей, хотя бы родившихся 
и послѣ сего срока. Предоставленный на указанныхъ осно- 
ваніяхъ права по жительству въ Лифляндской и Курлянд- 
ской губ., какъ имѣющія чисто личный характеръ, не 
должны утрачиваться еврейками и по выходѣ ихъ замужъ 
за евреевъ, не располагающихъ правомъ жительства въ сихъ 
мѣстностяхъ.

Согласно неоднократнымъ разъясненіямъ Правительствую- 
щаго Сената, одно лишь отсутствіе записей въ домовыхъ 
книгахъ, о проживаніи евреевъ въ Лифляндской или Кур- 
ляндской губ. до 3 апрѣля 1880 г., не можетъ служить до- 
статочнымъ основаніемъ къ отказу въ примѣненіи къ нимъ 
п. 1 ч. 2 Высочайшаго Повелѣнія 21 іюля 1893 г., такъ какъ. 
фактъ ихъ проживанія можетъ быть доказываемъ и свидѣтель- 
скими показаніями.

Временная отлучка еврея изъ мѣста постояннаго жи- 
тельства также не лишаетъ его права быть оставленнымъ 
въ означенномъ мѣстѣ на основаніи указаннаго Высочайшаго 
Повелѣнія.

Евреямъ, поселившимся въ Курляндской или Лифлянд- 
ской губ. до 3 апрѣля 1880 г., предоставлено право даль- 
нѣйшаго пребыванія только въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ ихъ за- 
сталъ законъ 1893 года.

Уставъ о Пасп. изд. 1 9 0 3  года Св. Зак. Т. XIV.

Ст. 7 прил. къ ст. 68:

Въ Курляндской губерніи, а равно въ посадѣ Шлокѣ, 
Лифляндской губерніи, постоянное жительство разрѣшается 
тѣмъ только евреямъ, кои тамъ записаны по ревизіи до 13 
апрѣля 1835 года; переселение же туда евреевъ изъ другихъ 
губерній воспрещается. Изъ поселенныхъ въ посадѣ Шлокѣ 
евреевъ тѣ только могутъ быть допускаемы къ постоянному 
жительству въ городѣ Ригѣ, кои действительно имѣли въ 
ономъ постоянное пребываніе до 17 декабря 1841 года; пе- 
реходъ же ихъ на жительство въ Ригу не только изъ другихъ 
губерній, но и изъ посада Шлока, воспрещается.



Примѣчаніе: Евреямъ Ковенской губерніи дозволяется 
наниматься для производства шоссейныхъ работъ въпре- 
дѣлахъ губерніи Курляндской, но съ тѣмъ, чтобы евреи, 
по окончаніи срока найма ихъ, не имѣли постояннаго 
пребыванія въ Курляндской губерніи.

Высочайшее Повелѣніе 21 іюля 1 8 9 3  г. (Собр. Узак. 1 8 9 3  г. 
№ 1 7 7  ст. 15 5 7 ).
Ч а с т ь  2.

По отношенію къ губерніямъ Лифляндской и Курлянд- 
ской установить слѣдующія правила:

1) Евреевъ, поселившихся въ сихъ губерніяхъ ранѣе изда- 
нія циркуляра Министерства Внутреннихъ Дѣлъ 3 апрѣля 1880 
года № 30, не опороченныхъ по суду, имѣющихъ собствен- 
ность или опредѣленныя занятія и заработокъ, избав- 
ляющіе ихъ отъ необходимости обращаться къ частной или 
общественной благотворительности, оставить съ семействами 
въ мѣстахъ ихъ настояшаго временнаго пребыванія, впредь до 
особаго распоряжения центральной власти, имѣющаго послѣ־ 
довать по разсмотрѣніи, въ законодательномъ порядкѣ, об- 
щаго вопроса о евреяхъ.

2) Евреевъ, поселившихся послѣ 3 апрѣля 1880 г., высе- 
лить въ мѣста приписки въ теченіе двухъ лѣтъ и окончательно 
къ 1 іюня 1895 г. причемъ, для избѣжанія массоваго высе- 
ленія, настоящее распоряженіе должно быть выполнено посте- 
пенно, въ нѣсколько сроковъ, выселяя въ каждый не свыше 
25%, причемъ ближайшій или болѣе отдаленный срокъ дол- 
женъ быть назначаемъ губернаторами соотвѣтственно имуще- 
ственному семейному положенію выселяемыхъ и другимъ мѣст- 
нымъ условіямъ.

3) Въ случаяхъ особо уважительныхъ губернаторамъ пре- 
доставляется ходатайствовать предъ Министерствомъ о распро- 
страненіи льготъ, исчисленныхъ въ первомъ пунктѣ, на лицъ 
второй категоріи, не опороченныхъ по суду, когда они, по 
своей закономъ дозволенной дѣятельности, признаются особо 
полезными для мѣстной торговли или промышленности.

4) Распоряженіе относительно лицъ безсемейныхъ, достиг- 
шихъ 70-лѣтняго возраста, распространить на губерніи Лиф- 
ляндскую и Курляндскую.



Уставъ Д ух. Дѣлъ Иностр. Исповѣд. т. XI ч. I изд. 1 8 9 6  г.

Примѣчапіе къ ст. 1338: Запрещеніе евреямъ жить въ 
городѣ Кіевѣ, а иногороднымъ въ городѣ Ригѣ, не распро- 
страняется на поименованныхъ въ сей (1338) ?татьѣ Уче- 
ныхъ Евреевъ, пока они остаются въ ихъ должностях!».

Р а з ъ я с н е н !  я:

1. Д ѣти  евреевъ, записанныхъ въ Курляндской губерніи до 13 
апрѣля 183Б года и получившихъ поэтому право постояннаго жи- 
тельства въ  предѣлахъ или вообще во всѣхъ мѣстахъ названной гу- 
берніи, сохраняютъ потомственно пріобрѣтенное ихъ родителями 
означенное право. (Опр. 1-го Общаго Собранія Прав. Сената 27 ян- 
варя 1895 г. № 11 по дѣлу Таля).

2. Евреямъ дозволяется постоянное жительство лишь въ губер- 
ніяхъ, находящихся въ чёртѣ ихъ осѣдлости, а въ Курляндской гу- 
берніи, дозволяется постоянное жительство также евреямъ, семейства 
которыхъ записаны въ ней по ревизіи 13 апрѣля 1835 года. 
Такимъ образомъ, Якобштадскому, Курляндской губерніи, мѣщанину 
Брандману принадлежитъ право постояннаго жительства кромѣ 
губерній, находящихся въ чертѣ осѣдлости, также и въ Курлянд- 
ской губерніи, къ удовлетворенію же его ходатайства о разрѣшеніи 
жительства въ С.־Петербургѣ и внутреннихъ губерніяхъ не оказы־ 
вается законнаго основанія. (Опр. 1-го Департ. Прав. Сен. 27 ноября 
1896 г. М  9527 по дѣлу Брандмана).

3. Рижскіе евреи могутъ проживать не на всемъ пространствах 
Лифляндской губ., а только въ гор. Ригѣ. Допущеніе евреевъ-жите- 
лей г. Р и ги  проживать на всемъ .пространствѣ Лифляндской губер- 
ніи представлялось бьі столь же мало основаннымъ на законѣ, какъ 
и разрѣш еніе имъ повсемѣстнаго въ предѣлахъ Россійской Имперіи 
жительства. (Опр. 1-го Общаго Собранія Правительствующаго Сената
25 Ноября 1898 г. »» , Γ ч

1 9~ШябряТ899 г: № 161 по дѣлУ Быховскаго).
То же разъяснено въ Опред. 1-го Д та־  26 апрѣля 1900 года 

№ 3810 по дѣлу Левенберга и др.
4. Сила Высочайше утвержденнаго 17 декабря 1841 г. Мнѣнія 

Государственнаго Совѣта распространялась одинаково на всѣхъ во- 
обще евреевъ, имѣвшихъ до того времени постоянное въ г. Ригѣ 
пребываніе, безъ различія перешли־ли они на жительство въ этотъ 
городъ изъ посада Ш локъ или изъ другихъ губерній. (Опр. 1-го 
Департ. Прав. Сен. 13 іюня 1884 г. №  4636).

б. Хотя нѣкоторымъ категоріямъ евреевъ, сверхъ общей черты 
ихъ осѣдлости, разрѣшено также жить и въ нѣкоторыхъ другихъ 
мѣстахъ внѣ этой черты, напримѣръ въ Курляндской губерніи и по- 
садѣ Ш локѣ, Лифляндской губ., приписаннымъ тамъ до 13 апрѣля 
1835 г., въ  Ригѣ—постоянно живущимъ тамъ до 17 декабря 1841 г. 
и др.,—тѣмъ не менѣе эти мѣста и города не могутъ считаться вхо- 
дящими въ общую черту осѣдлости евреевъ. Посему приписка от- 
ставного нижняго чина, отбывшаго военную службу по Рекрутскому 
Уставу, съ семействомъ къ числу мѣщанъ г. Митавы, Курляндской



губерніи, даетъ ему право на повсемѣстное со своимъ потомствомъ 
жительство въ Россіи. (Опр. 1־го Общ. Собранія Пр. Сен. 7 іюля 1894 
года N2 94 по дѣлу Шраге).

6. Правительствующий Сенатъ находитъ, что порядокъ высе- 
ленія евреевъ изъ губерній Лифляндской и Курляндской оиредѣленъ 
Высочайшимъ Повелѣніемъ 21 іюля 1893 г. (Соб. Узак. 1893 г. № 177). 
Въ п. 1-мъ части 2-ой этого повелѣнія положительно предписывается 
евреевъ, поселившихся въ означенныхъ губерніяхъ до изданія цир- 
куляра Министерства Внутреннихъ Дѣлъ отъ 3 апрѣля 1880 г. № 30, 
не опороченныхъ по суду, имѣющихъ собственность или опредѣлен- 
ный заработокъ, оставить, съ семействами, въ мѣстѣ ихъ настояшаго 
пребыванія; равиымъ образомъ и въ п. 4 части 2 Высочайшего по- 
велѣнія 21 іюля 1893 г. содержится прямое указаніе на недопустй- 
мость высылки изъ Лифляндской и Курляндской губерній безсемей- 
ныхъ евреевъ, достигшихъ 70 лѣтняго возраста. Обоими этими пуик- 
тами для извѣстныхъ, точно опредѣленныхъ, категорий евреевъ уста- 
навливается право на жительство во внутреннихъ губерніяхъ, а по- 
тому примѣненіе означенныхъ пунктовъ Высочайшаго ’Повелѣнія дол- 
жно быть признано относящимся къ обязанностямъ Губернскихъ Пра- 
вленій, какъ коллегіальныхъ присутственныхъ мѣстъ. Наоборотъ, 
п. 3-мъ части 2-ой устанавливается для евреевъ, поселившихся послѣ 
изданія циркуляра 3 апрѣля 1880 г. за № 30, не право оставаться въ 
Лифляндской и Курляндской губерніяхъ, а льгота, примѣненіе коей 
обусловлено полезностью даннаго лица для мѣстной торговли и про- 
мышленности и зависитъ отъ Губернатора и Министра Внутреннихъ 
Дѣлъ (011р. 1-го Департ. Правит. Сената 30 сентября 1898 г. № 7282 
по дѣлу Тульбовича).

7. Правительствующей Сенатъ находитъ, что п. 1־мъ ч. 2 Вы- 
сочайшаго Повелѣнія 21 іюня 1893 г., предоставлено евреямъ, посе- 
лившимся въ Лифляндской и Курляндской губерніяхъ до 3 апрѣля 
1880 г., оставаться въ мѣстахъ ихъ временнаго пребыванія, при томъ, 
между прочимъ, условіи, если они не^были опорочены по суду. Такъ 
какъ въ упомянутомъ Высочайшемъ повелѣніи говорится лишь объ 
 опороченныхъ по суду“, а не вообще о судившихся и отбывшихъ״
уголовный наказания лицахъ, то слѣдуетъ заключить, что права на 
дальнѣйшее проживаніе въ г. Ригѣ могутъ быть лишаемы лишь тѣ 
изъ находившихся подъ судомъ евреевъ, которые были подвергаемы 
наказаніямъ, соединеннымъ съ лишеніемъ правъ, а также и за про- 
ступки, позорящіе обвиняемаго и опорочивающіе его нравственным 
качества. Посему осужденіе просителя по ст, 180 Устава Наказ., имѣв- 
шее, къ тому же мѣсто еще въ 1886 г., не можетъ нынѣ служить ос- 
нованіемъ къ выселенію его изъ г. Риги. (Опр. 1-го Деп. Прав. Се- 
ната 23 февраля 1899 г. N2 1801).

8. Еврей Крымъ признанъ неподлежащимъ оставленію въ гор. 
Виндавѣ на основаніи п. 1 ч. 2 Высочайшаго Повелѣнія 1893 г., какъ 
осужденный прнговоромъ Мирового Судьи къ 4-хъ мѣсячному тю- 
ремному заключенію и освобожденный отъ этого накаванія за силою 
Манифеста 14 мая 1896 г. (Опр. 1-го Депар. Прав. Сената 16 дека- 
бря 1899 г. .־N2 10183).

9. Принимая во вниманіе: 1) что пунктомъ 1 ч. 2 Высочайшаго 
Повелѣнія 21 ноля 1893 г. (Собр. Узаконена! за этотъ годъ, ст. 1367) 
предписывается евреевъ, поселившихся въ Лифляндской и Курлянд- 
ской губерніяхъ до 3 апрѣля 1880 г., не опороченныхъ по суду, 
имѣющихъ собственность или опредѣленныя занятія и заработокъ, 
избавляющие ихъ отъ необходимости обращаться къ частной или об­



щественной благотворительности, оставлять съ семействами въ мѣстахъ 
ихъ настоящаго временнаго пребыванія, впредь до особаго распоря- 
женія центральной власти, имѣющаго последовать по разсмотрѣніи 
въ законодательномъ порядкѣ общаго вопроса о евреяхъ; 2) что въ 
опредѣленіи 1-го Департ. Правительствующаго Сената отъ 8 іюня 
1904 года по дѣлу Альбера высказано то положеніе, что по смыслу 
 этого закона евреи, оставленные на жительствѣ съ ихъ семействами־
въ  мѣстѣ ихъ временнаго пребыванія, какъ удовлетворяющіе приве- 
деннымъ въ вышеупомянутомъ законѣ требованіямъ, не утрачиваютъ 
права дальнМ шаго въ томъ же мѣстѣ жительства, если впослѣдствіи 
перестанутъ удовлетворять одному изъ требованій этого закона и по- 
тому позднѣйшая ихъ судимость не можетъ имѣть существеннаго для 
дѣла значенія; 3) что по свѣдѣніямъ, имѣющимся въ постановленіи 
Лифляндскаго Губернскаго Правленія отъ 15 апрѣля 1909 г., высе- 
ляемый нынѣ изъ г. Риги еврей Пейсахъ М־чъ былъ оставленъ на 
жительствѣ въ  названномъ гор од ѣ  на основаніи п. 1 ч. 2 Высочай- 
шаго Повелѣнія 21 іюля 1893 г., и 4) что наказаніе (8 мѣсяцевъ крѣ- 
пости), наложенное на просителя приговоромъ С.-Петербургской су- 
дебной палаты отъ 11 декабря 1908 года, не можетъ, согласно выше- 
приведенному разъясненію Правительствующаго Сената, служить 
препятствіемъ къ дальнѣйшему проживанію М. въ городѣ Ригѣ—Пра- 
вительствующій Сенатъ находитъ, что Лифляндское Губернское Прав- 
леніе не имѣло достаточнаго основанія къ выселенію названнаго ев- 
рея изъ означеннаго города, ссылаясь лишь на его позднѣйшую су- 
димость. (Опр. 1 Деп. Прав. Сен. 23 сентября 1910 г. № 11022).

10. Принимая во вниманіе: 1) что при разрѣшеніи губернскимъ 
начальствомъ вопроса о правѣ Борде жить въ гор. Ригѣ по закону
1893 г. не было произведено какого-либо дознанія, и распоряженіе о 
выселеніи его было основано лишь на сообщении полицеймейстера о 
томъ, что Борде значится явленнымъ по квартирнымъ книжкамъ съ 
1892 г. и 2) что, между тѣмъ, время внесенія въ квартирныя книжки 
не можетъ служить безусловнымъ доказательствомъ времени поселе- 
нія еврея въ г. Ригѣ, особенно при наличности противоположныхъ 
заявленій мѣстныхъ жителей, Правительств. Сенатъ опредѣляетъ: 
поручить Губернскому Правленію, по собраніи надлежащихъ свѣдѣ- 
ній, войти въ новое разсмотрѣніе сего дѣла. (Опр. 1-го Деп. Пр. Сен. 
6 іюня 1900 г. № 5279 по д. Борде).

Подобный же разъясненія даны въ опр. 1-го Депар. 21 декабря
1894 г. № 9865 по д. Рицевъ и др. (при отсутствии документальныхъ 
доказательствъ, для установления времени поселенія еврея въ извѣст- 
ной мѣстности, должно быть произведено полицейское дознаніе черезъ 
опросъ мѣстныхъ жителей); 24 марта 1899 г. № 3047 по д. Тевелева 
(неявка въ домовыхъ книгахъ до 1891 г., при наличности показаиій 
домовладѣльцевъ о жительствѣ Т  а въ ихъ домахъ, не можетъ служить־
доказательствомъ того, что онъ въ нихъ не проживалъ).

11. Евреи, поселившіеся въ Курляндской и Лифляидской г. до 3 
апрѣля 1880 г. и удовлетворяющее требованіямъ п. 1 ч. 2 Высочай- 
шаго Повелѣнія 21 іюля 1893 г., подлежатъ оставлению на дальнѣй- 
шее жительство въ мѣстностяхъ ихъ временнаго поселенія, незави- 
симо отъ тѣхъ правооснованій, по которымъ они проживали въ  мѢ- 
стахъ ихъ поселенія внѣ черты еврейской осѣдлости (Указъ 1-го Деп. 
Прав, Сен. 27 февраля 1904 г. № 1824 по д. Лифшица).

12. Временный отлучки изъ г. Риги, вызываемый родомъ занятій 
просителя въ качествѣ лѣсного приказчика, не могутъ лишить его 
права жительства тамъ на основаніи п. 1 ч. 2 Высочайшаго Повелѣ־



нія 1893 г. (Опр. 1-го Деп. Правит. Сен. 19 октября 1899 г. № 7954 
по дйлу Фрумкина).

То же разъяснено въ опред. 1-го Деп. 17 ноября 1899 г. № 8924 
по дѣлу Бйлаго (проживаніе просителя въ теченіе б съ половиной 
мйсяцевъ въ г. Велижѣ не можетъ, по своей кратковременности, слу- 
жить осиованіемъ къ лишенію его права жительства въ г. Ригѣ на 
основаніи п. 1 ч. 2 Высочайшаго Повелйнія 21 іюля 1893 г.).

13. Буквальный смыслъ п. 1 ч. 2 Высочайшаго Повелйнія 21 
іюля 1893 г. не оставляетъ никакого сомнйнія въ томъ, что непре- 
мйннымъ условіемъ примѣненія его въ каждомъ отдйльномъ случай,— 
кромѣ указанныхъ въ немъ личныхъ свойствъ просителя,—является 
лишь фактъ поселенія еврея въ Лифляндской или Курляндской 
губерніяхъ до 3 апрѣля 1880 г. и засимъ проживаніе его въ сихъ 
губерніяхъ до момента введенія въ дййствіе Высочайшаго Повелйнія 
21 іюля 1893 года, а въ случай возбужденія вопроса о его выселеніи 
впослйдствіи (см. п. 2 Высоч. Повел. 21 іюля 1893 г.)—до момента 
возбужденія такового вопроса. Такимъ образомъ, не подлежать сом- 
нйнію, что установленная въ разсматриваемомъ законоположеніи 
льгота предполагаетъ для своего примйненія непрерывное жительство 
■еврея въ данной мйстности, начиная съ 3 апрйля 1880 г., такъ какъ 
очевидно, что выселеніе его изъ прежняго мйста жительства, а за- 
тймъ возвращеніе его вновь въ послйднее, хотя бы и послѣдовавшее 
до Высочайшаго Повелйнія 21 іюля 1893 г., лишаетъ уже его воз- 
можности считаться поселившимся въ Лифляндской или Курляндской 
губерніяхъ до 3 апрйля 1880 г., а потому не можетъ служить осно- 
ваніемъ для примйненія къ нему изъясненной льготы. Само собою, 
однако, разумйется, что подобною постановкою послйдней отнюдь 
не отмйнялось коренное право дййствующихъ законовъ о правй ев- 
реевъ, наравнй съ другими русскими подданными, на свободное пере- 
движеніе въ предйлахъ Имперіи по той или другой надобности, вызы- 
ваемой ихъ личными дйлами или общественнымъ положеніемъ. При 
такихъ же условіяхъ нельзя не признать, что временная отлучка 
просителя изъ постояннаго его мйста жительства въ Прибалтійскихъ 
губерніяхъ ни въ коемъ случай не должна служить препятствіемъ 
къ распространенно на него дййствія Высочайшаго Повелйнія ,21 поля 
1893 г. о порядкй выселенія въ черту еврейской осйдлости евреевъ, 
поселившихся въ Лифляндской и Курляндской губерніяхъ, если только 
отлучка эта не представляется по обстоятельствамъ даннаго дйла 
равнозначащею окончательному его переселенію изъ означенныхъ 
выше мйстностей Имперіи. Что же касается самаго понятія времен- 
ной отлучки, то не подлежитъ сомнйнію, что выраженіе это, за от- 
сутствіемъ какихъ либо указаній по сему предмету въ Высочайшемъ 
ГІовелйніи 21 іюля 1893 г., должно быть понимаемо въ общежитей- 
скомъ смыслй, то есть какъ срочная, съ сохраненіемъ связи съ по* 
стояннымъ мѣстомъ жительства, вслйдствіе чего и вопросъ о томъ, 
должно ли пребываніе того или другого еврея внй означенныхъ гу- 
берній быть признано временнымъ, не можетъ быть разрйшенъ на 
основами какихъ либо заранйе установленныхъ признаковъ, а дол- 
женъ въ каждомъ отдйльномъ случай разрйшаться по надлежащей 
оцѣнкй всйхъ обстоятельствъ дйла. (Высоч. утверж. 23 ноября 1909 
г. Полож. Госуд. Сов. по д. Виткина и др.).

14. Прав. Сенатъ находитъ, что мйщанинъ еврей Абрамъ Ле- 
витанъ жалуется на постановление Лифляндскаго Губернскаго Прав- 
ленія, коимъ онъ признанъ подлежащимъ выселенію изъ г. Риги въ 
виду того, что на него, какъ родившагося въ 1886 году, не можетъ



распространяться Высочайшее Повелѣніе 21 іюля 1893 г., примѣняе- 
мое къ  тѣмъ евреямъ, кои поселились въ г. Ригѣ до 3 апрѣля 1880 г. 
Принимая во внимание: 1) что, согласно 1 п. 2 ч. Высочайшего По- 
велѣнія 21 іюля 1893 г. (Собр. Узак. ст. 1357), евреи, поселившиеся въ 
мѣстностяхъ Лифляндской и Курляндской губерніяхъ ранѣе издания 
циркуляра Министра Внутреннихъ Д ѣлъ 3 апрѣля 1880 г., могутъ 
оставаться съ семействами въ мѣстахъ ихъ настоящаго временнаго 
пребывания, 2) что отцу просителя Израилю Левитану было разрѣ- 
шено жительство въ г. Ригѣ на основании вышеиіриведеннаго Высо- 
чайииаго Повелѣнія, 3) что сынъ его Абрамъ Левитанъ не можетъ 
подлежать выселению изъ г. Риги лиінь на томъ основании, что онъ 
родился послѣ издания циркуляра Министра Внутреннихъ Д ѣлъ 3 
апрѣля 1880 г., такъ какъ по смыслу вышенриведеннаго Высочай- 
шаго Повелѣнія воспрещается лишь новое водворение евреевъ послѣ 
1880 года въ Курляндской и Лифляндской Губерніяхъ (опред. 29 но- 
ября 1906 года по д. Срибника), причемъ въ законѣ 21 іюля 1893 г. 
никакого различия между дѣтьми, родившимися до или послѣ 3 ап- 
рѣігя 1880 года, не сдѣлано,—Прав. Сен. находитъ жалобу Абрама 
Левитана заслуживающей уважения, а потому опредѣляетъ: обжало- 
ванное постановление Лйфляндскаго Губернскаго Правления отмѣ- 
нить. (Указъ 1-го Деп. Правительств. Сен. 22 января 1911 г. № 671 
по дѣлу Левитана).

15. Льгота, предоставленная евреио на основании п. 1 ч. 2 Высо- 
чайшаго Повелѣнія 21 іюля 1893 г., на проживание въ Лифляндской 
или Курляндской губ., переходите на вдову его (Опр. 1-го Департ. 
Правит. Сен. 3 октября 1902 г. № 10433).

16. Нахождение на военной службѣ во время издания Высочай- 
шаго Повелѣнія 1893 г. не можете служить основаніемъ къ пераз- 
рѣшеніио Хаиту проживать въ гор. Ригѣ, гдѣ онъ жилъ при своемъ 
отцѣ, которому право дальнѣйшаго жительства въ этомъ городѣ уже 
предоставлено на основаніи π, 1 ч. 2 сего повелѣнія; явка по домо- 
вымъ книгамъ просителя при отцѣ впервые въ 1883 г. объясняется 
тѣмъ, что онъ былъ несовершеннолѣтнимъ. (Опр. 1-го Деп. Правит. 
Сената 3 ноября 1899 г. № 8400 по дѣлу Хаита).

17. Правительств. Сенатъ находите, что въ опредѣленіи отъ 3 
октября 1902 года за вдовою еврея Лурье, Мушей Лурье, Правит. 
Сенате уже призналъ принадлежность ей самой права на жительство 
въ  г. Ригѣ, какъ удовлетворяющей лично приведеннымъ въ п. 1 ч. 2 
Высочайшаго Повелѣнія отъ  21 июля 1893 г. (Собр. Узак. 1893 г., 
ст. 1357) условіямъ. Осиованіемъ такого права, по точному смыслу 
означеннаго Высочайинаго Повелѣиія, является единственно лишь 
факте проживанія даннаго лица въ г. Ригѣ до 3 апрѣля 1880 г., по- 
добно тому какъ для признания за данииымъ лицомъ права житель- 
ства въ сельскихъ мѣстностяхъ черты еврейской осѣдлости законом'ь 
требуется водвореніе на жительство въ опредѣлеиной мѣстности до 
3 мая 1882 г. Относительно же сихъ иослѣднихъ местностей въ Он- 
редѣленіи Перваго Общаго Собрания Правит. Сената отъ 28 января 
1905 г.—24 февраля 1906 г. по дѣлу Соры Зельмаиовичъ было разъ- 
яснено, что еврейка, пользующаяся личнымъ правомъ, по закону 3 
мая 1882 г., жительства въ  данной сельской местности, не утрачи- 
ваете сего права и съ выходомъ замужъ за еврея, такимъ правомъ 
не пользующагося. ГІримѣняя это разъяснение Правит. Сен. къ обстоя- 
тельствамъ даннаго дѣла и принимая во внимание, что выходъ замужъ 
вдовы Муши Лурье за еврея Фрейдкина ни въ  чемъ не могъ измѣ- 
нить служаодаго основаніемъ ея права на жительство въ гор. Ригѣ



факта жительства ея въ этомъ городѣ до указанного въ Высочай- 
шемъ Повелѣніи 21 іюля 1893 г. срока, Правит. Сенатъ признаеть, 
что еврейка Муша Лурье и съ выходомъ замужъ за еврея Фрейд- 
кина не утратила принадлежащаго ей, по п. 1 ч. 2 Высоч. Повелѣнія 
отъ 21 ноля 1893 г., права жительства въ г. Ригѣ, а потому опредѣ- 
ляетъ: постановленіе Лифляндскаго Губернскаго Правлеиія, коимъ 
отказано въ удовлетворен^ ходатайства Муши Фрейдкиной о разрѣ- 
шеніи ей жительства въ г. Ригѣ, отмѣнить, (Указъ 1-го Деп. Прав. 
Сен. 28 октября 1910 г. № 12985 по д. Лурье).

18. Правит. Сенатъ находитъ, что на основаніи и. 1. Высочдй- 
шаго Повелѣнія 21 іюля 1893 г. (Собр. Узак. 1893 г. ст. 1357) евре- 
ямъ, поселившимся вь Курляндской губерніи до 3 апрѣля 1880 г., 
предоставлено право дальнѣйшаго преоыванія только въ тѣхъ мѣс- 
тахъ, гдѣ ихъ засталъ упомянутый законъ. Посему еврей Мовша 
Мельцъ, проживавший во время изданія закона 21 іюля .1893 года 
въ Ципельгофской волости, Курляндской губерніи, имѣетъ право жи- 
тельства только въ этой мѣстности Курляндской губерніи, (Указъ 
1-го Депар. Правит. Сената 4 сентября 1912 года № 10003 по дѣлу 
Мельца).

То же разъяснено въ Указѣ 1־го Депар. 30 октября 1900 г. по 
дѣлу Гейденрейха; 21 сентября 1904 г. № 8508 по дѣлу Гуревича 
(Мѣстомъ жительства евреевъ Курляндской губерніи, проживавшихъ 
при обнародованіи закона 3 апрѣля 1880 г. въ городахъ, являются 
тѣ самые города, въ которыхъ застало ихъ означенное обнародова- 
ніе. Въ случаѣ переселенія ихъ засимъ въ другія мѣстности той же 
губерніи, они подлежать водворенію въ прежнее мѣсто жительства 
и лишь въ случаѣ несогласия ихъ на сіе высылаются въ черту еврей- 
ской осѣдлости).

§ 3.

0 прошиваніи въ Ставропольской губ., Закавказьѣ и Среднеазіат- 
скихъ владѣніяхъ.

Въ Ставропольской губерніи и Закавказьѣ, помимо лицъ, 
пользующихся вообще повсемѣстнымъ правомъ жительства, 
могутъ проживать мѣстные евреи, приписанные къ тамош- 
нимъ городамъ. Но правомъ повеемѣстнаго жительства внѣ 
черты осѣдлости, въ силу одной лишь приписки , своей къ 
Кавказу, они не пользуются.

Согласно Высочайше Утв. 29 ноября 1866 г. положенія 
объ управленіи г. Темиръ-Ханъ-ІНуры, правомъ приписки къ 
атому городу пользуются и евреи.

Въ Туркестанскомъ краѣ вправѣ проживать евреи-ту- 
земцы, водворившіеся тамъ съ незапамятныхъ временъ, при- 
чемъ по толкованію Правительствующаго Сената подъ та- 
кимъ ״водвореніемъ съ незапамятныхъ временъ“ надо разу- 
мѣть поееленіе въ Туркестан* до за.воеванія этого^края рус- 
скими войсками и перехода его къ Россіи.



Уставъ о Пасп. Т. XIV изд. 1903 г.
Ст. 10 прил. къ ст. 68:

Изъ евреевъ, находившихся въ Ставропольской губерніи 
и Закавказьѣ до обнародованія положенія Комитета Мини- 
стровъ 18 мая 1837 года (10255), оставлены тамъ тѣ, кои 
жили цѣлыми селеніями и упражнялись въ хлѣбопашествѣ, съ 
предоставленіемъ имъ пользованія общими правами* какія 
для нихъ въ мѣстахъ общей ихъ осѣдлости постановлены; но 
другимъ евреямъ постояннаго водворенія въ томъ краѣ от- 
нюдь болѣе не дозволяется.

Ст. 22 прил. къ ст. 68:

Евреямъ торговцами издавна поселившимся въ Закав- 
казьѣ, дозволяется пріѣзжать въ Астрахань для сбыта марены 
и другихъ произведеній Закавказья, съ тѣмъ, однако, чтобы 
они пріѣзжали туда не болѣе двухъ разъ въ годъ, и чтобы 
пребываніе ихъ въ оба раза не превышало шести мѣсяцевъ.

Р а з ъ я с н е н »  я.
1. Пр авитель ствующій Сенатъ находить, что по точному смыслу

ст. 22 Уст. Пасп. т. XIV изд. 1890 г. (ст. 10 прил. къ ст. 68 по изд.
1903 г.), евреи, находившееся въ Ставропольской губерніи и Закав- 
казьѣ, до обнародованія положенія Комитета Министровъ 18 мая 
1837 г., оставлены тамъ и впредь на жительствѣ съ предоставленіемъ 
имъ пользоваться общими правами, какія для нихъ въ мѣстахъ об- 
щей ихъ осѣдлости постановлены, причемъ ни этою статьею, ни 
другими законами сказаннымъ евреямъ не предоставлено право на 
повсемѣстное въ Имперіи жительство. (Опредѣленіе 1-го Департ. 
Правит. Сената 26 апрѣля 1901 г. № 4015 по  дѣлу Элуашвили).

2. ГІравительствуюпдй Сенатъ находитъ, что на основании Высо-
чайше утвержденнаго 29 ноября 1866 года положения объ управ-
леніи г. Темиръ-Ханъ-Шуры, всѣ вообще лица свободнаго состоянія 
могутъ приписываться въ г. Темиръ-Ханъ-ІПурѣ какъ въ купцы, 
такъ и въ мѣщане, ремесленники и цеховые (ст. 2). Н а основаніи 
прим. къ  этой ст. 2 изъ числа лицъ, имѣющихъ право причисляться 
къ г. Темиръ-Ханъ-Ш урѣ, не исключаются и евреи, причисленные 
къ  городскимъ и сельскимъ обществамъ, какъ Закавказья, такъ и 
всѣхъ вообще мѣстъ Россіи. Просьбы о причисленіи къ г. Темиръ- 
Х анъ-Ш урѣ поступаютъ въ городскую полицію (ст. 3), а оконча- 
тельное причисленіе разрѣшается начальникомъ Дагестанской об- 
ласти и совершается по распоряженію Закавказской Казенной Па- 
латы (ст. 5). Установленное закономъ 29 ноября 1866 года разрѣ- 
шеніе евреямъ приписываться въ г. Темиръ-Ханъ-Ш урѣ составляетъ 
для нихъ льготу въ видѣ исключенія изъ общаго правила 11-ой ст. Уст. 
Пасп. (ст. 1 прил. къ ст. 68 по изд. 1903 г.), опредѣляющей мѣсто по- 
стоянной осѣдлости евреевъ. Законъ этотъ имѣлъ въ виду привлечь



переселенцевъ въ г. Темиръ-Ханъ-Ш уру и увеличить осѣдлое насе- 
леніе этого города. Это видно йзъ текста 6 ст. приведеннаго Поло- 
женія, въ которой сказано, что всѣ лица, причисленныя къ г. Те- 
миръ-Ханъ-Шурѣ, обязываются завести прочную осѣдлость непре- 
мѣнно въ теченіе трехъ лѣтъ со дня ихъ приписки, неисполненіе 
же этой обязанности лишаетъ ихъ права пользоваться льготами и 
преимуществами, предоставленными жителямъ г. Темиръ-Ханъ-ПІуры. 
Въ примѣчаніи къ этой ст. 6 точно указано, что законъ разумѣетъ 
подъ ״имѣющими прочную осѣдлость“. Согласно этому примѣчанію, 
имѣющими прочную осѣдлость считаются тѣ изъ приписавшихся къ 
городу, которые на отведенныхъ имъ мѣстахъ возведутъ постройки, 
или разведутъ сады и огороды, или сдѣлаются владѣльцами недви- 
жимыхъ имуществъ, посредствомъ пріобрѣтенія ихъ отъ другихъ 
лицъ. Такимъ образомъ, по смыслу этого закона, одна формальная 
приписка къ Темиръ-Ханъ-Шуринскому городскому обществу, безъ 
действительной осѣдлости въ этомъ городѣ, не допускается. Изъ 
этого слѣдуетъ, что, приписавшись къ г. Тешръ-Ханъ-Ш урѣ, еврей 
пріобрѣтаетъ право, на основаніи положенія объ управленіи этимъ 
городомъ, проживать осѣдло въ означенномъ городѣ, но не переходить 
на жительство въ другія мѣста Закавказскаго края, какъ это уже 
разъяснено опредѣленіемъ Правительствующаго Сената 20 октября 
1893 года по дѣлу Шехтмана. Этими сображеніями устраняются вы- 
сказанный военнымъ губернаторомъ Дагестанской области опасенія, 
что причисленіе къ г. Темиръ-Ханъ-ІПурѣ евреевъ откроетъ имъ 
возможность, въ обходъ ограничитель наго закона о постоянной ев- 
рейской осѣдлости, переходить изъ г. Темиръ-Ханъ-ПІуры на жи- 
тельство въ другія мѣстности Закавказскаго края. Что касается 
засимъ указанія 5 ст. Положенія 29 ноября 1866 г., въ силу которой 
окончательное причисленіе къ г. Темиръ-Ханъ-Ш урѣ разрѣшается 
начальникомъ Дагестанской области, то это указаніе закона нельзя 
понимать въ тоМъ смыслѣ, что законъ предоставляетъ на усмо- 
трѣніе начальника Дагестанской области причисление того или дру- 
того еврея къ г. Темиръ-Ханъ-ІПурѣ, а должно быть толкуемо въ 
томъ смыслѣ, что начальнику области принадлежитъ лишь разрѣ- 
шеніе вопроса о наличности тѣхъ условій, при которыхъ допускается 
причисленіе всѣхъ вообще лицъ свободнаго состоянія, а въ томъ 
числѣ и евреевъ, къ городскому обществу Темиръ-Ханъ-ПІуры. 
Признавая въ виду сего распоряженіѳ начальника Дагестанской об- 
ласти объ отказѣ Фуреру въ причислении въ купцы 2־ой гильдіи 
г. Темиръ-Ханъ-Ш уры неправильнымъ,—Правительствуюшій Сенатъ 
опредѣляетъ: означенное распоряженіе начальника Дагестанской об- 
ласти отмѣнить. (Указъ 1-го Деп. Правит. Сената 17 Іюля 1903 г. 
№  6447 по дѣлу Фурера).

3. Разрѣшеніе евреямъ приписываться къ Темиръ Ханъ-Шурин- 
сному городскому обществу составляетъ для нихъ льготу, въ видѣ 
исключенія изъ общаго правила, опредѣляющаго мѣста постояннаго 
жительства евреевъ, и, какъ исключеніе, не допускаетъ распростра- 
нительнаго толкованія. Въ виду изложеннаго, Правительствующій 
Сенатъ находитъ, что еврей ПІехтманъ, приписавшись къ мѣщан- 
скому обществу города Темиръ-Ханъ-ПІуры, пріобрѣлъ право, на 
основаніи Положенія объ управленіи городомъ Темиръ-Ханъ-Шурою, 
проживать въ означенномъ городѣ, но не переходить на дштельство 
въ другія мѣстности Терской области или вообще Кавказскаго края. 
(Опр. I Департ. Правит. Сената 20 октября 1893 года № 7971 по 
дѣлу Шехтмана).



4. Нѣкоторые евреи были приписаны къ разнымъ городамъ Кав- 
казскаго края, по ихъ избранію, на основаніи особыхъ, Высочайше 
утвержденныхъ положеній б. Кавказскаго Комитета: 27 Августа 1852 г, 
(26 семействъ), 20 іюня 1855 г. (76 семействъ), 3 марта 1862 года 
(92 семейства), и 13 ноября 1869 г. (266 семействъ).

5. Привиллегія,исходатайствованная бывщимъ Намѣстникомъ Кав- 
казскимъ для 266 еврейскихъ семействъ, заключалась въ предостав- 
леніи имъ права приписаться къ городскимъ обществамъ Кавказ- 
скаго и Закавказскаго края, но не присвоила имъ тѣхъ правъ на 
жительство въ предѣлахъ сказаннаго края, какими пользуются евреи 
въ чертѣ ихъ постоянной осѣддости. Посему, помянутые евреи, въ 
силу Высочайше утвержденнаго 3 марта 1862 г. положенія Кавказ- 
скаго Комитета, пользуются правомъ на жительство .лишь въ тѣхъ 
городахъ, въ коихъ они ' приписаны. (Опр. I деп. Правит. Сената
2і - Ж ^  1892 г. № 5376).2 ноля J

6. По вопросу о правѣ жительства Кавказскихъ евреевъ въ 
предѣлахъ Ставропольской губерніи, въ виду изъятія последней, 
согласно закона 10 мая 1899 г., изъ управленія Кавказскаго края, 
разъяснено, что евреи, поселившіеся въ Ставропольской губ. до 10 мая 
1899 г., сохраняютъ пріобрѣтенное ими право жительства въ озна- 
ченной губерніи, вновь же поселившіеся послѣ изданія означеннаго 
закона симъ правомъ пользуются на общихъ основаніяхъ, существ, 
въ центральныхъ губерніяхъ. (Ук. I Общ. Собр. Правит. Сената 
15 окт. 1907 г. № 11062).

7. Правительствующій Сенатъ находитъ, что на основаніи 262 ст. 
Положенія объ управленіи Туркестанскаго края, Т. II Св. Зак. изд. 
1892 г., пріобрѣтеніе земель и вообще недвижимыхъ имуществъ въ 
Туркестанскомъ краѣ всѣми, за исключеніѳмъ туземцевъ, лицами 
нехристханскихъ вйроисповѣданій воспрещается, согласно же при- 
мѣчанію I къ этой статьѣJ) подъ туземцами слѣдуетъ разумѣть 
также и евреевъ, водворившихся съ незапамятныхъ временъ въ краѣ, 
равно какъ происходящее отъ нихъ потомство. Точный смыслъ озна- 
ченнаго цримѣчанія къ ст. 262 не оставляетъ сомнѣнія въ томъ, что 
права туземцевъ-евреевъ пріобрѣтаются евреями какъ лично, водво- 
реніемъ въ Туркестанскомъ краѣ ״съ незапамятныхъ временъ“, такъ 
и по преемственности правъ, происхожденіемъ отъ лицъ, имѣвшихъ 
въ краѣ водвореніе. Посему и принимая во вниманіе, что хотя зако- 
номъ выраженіе ״водворившихся съ незапамятныхъ временъ" бли- 
жайшимъ образомъ не опредѣлено, но, пріурочивая, при установ- 
леніи туземныхъ правъ евреевъ, время водворенія ихъ ко времени 
покоренія края, надлежитъ прійти къ заключенію, что туземцами име- 
нуются евреи, которые докажутъ, что они лично или предки ихъ 
поселились въ краѣ до занятхя его русскими войсками. Что касается 
послѣдовавшаго въ отзывѣ Главнаго Штаба Туркестанскому Гене- 
ралъ-Губернатору, отъ 8 іюля 1891 г. за № 28832, разъясненія 
Военнаго Министра, что туземцами признаются лишь евреи, найден- 
ные на мѣстѣ при занятіи края, то разъясненіе это можетъ біыть 
применяемо лишь въ тѣхъ случаяхъ, когда фактъ иоселенія даннаго 
еврея или предковъ его до означеннаго времени въ достаточной

х) Текетъ примѣчанія приводится ниже въ отдѣлѣ о пріобрѣт. недвижимой 
собственности.



степени не доказанъ. ̂ Распространение же сего разъясненія на ев- 
реевъ, хотя и не найденныхъ на мѣстѣ при встушеніи русскихъ 
войскъ, но предки которыхъ или они лично ранѣе въ краѣ водво- 
ршшсь, представлялось бы въ отношении такихъ евреевъ ограничи- 
тельнымъ, не подтверждаемымъ закономъ, толкованіемъ вышепри- 
веденнаго цриыѣчанія къ ст. 262. (Опр. I Деп. 8 іюля 1899 года 
№ 5099 по дѣлу Календарева).

Το-же разъяснено въ опр. l-.ro Общ. Собр. Правит. Сената отъ
зі"',־ ^ная1202 ־ г п0 ДГ̂ ־ ЛУ Абдрахманова, Опр. 1-го Общаго Собранія

^^врадяЯ־Т908 г. п0 дѣлУ Сулеймановыхъ, Ук. 1 Деп. 26 сентября 1913 г. 
за № 10387 и др.

8. Въ отношеніи права поселенія въ Туркестанскомъ краѣ дѣй- 
ствуютее законодательство строго различаете, съ одной стороны, 
евреевъ иностранцевъ, состоящихъ подданными средне-азіатскихъ 
государствъ и имѣющихъ право поселенія въ нѣкоторыхъ мѣстно- 
стяхъ названнаго края при соблюденіи особыхъ условій, указанныхъ 
въ законахъ о состояніи1), а съ другой евреевъ-туземцевъ, посе- 
лившихся въ Туркестанскомъ крае до занятія его русскими войсками 
и, следовательно, сдѣлавшихся русскими подданными уже въ силу 
факта присоединения Туркестанскаго края къ Имперіи. При такихъ 
условіяхъ слѣдуетъ прійти къ заключению, что уже одинъ фактъ при- 
надлежностиданнаго еврея къ иностранному подданству послѣ занятія 
Туркестанскаго края русскими войсками вполне устраняете возмож- 
ность признанія его евреемъ туземцемъ и что къ послѣднимъ могутъ 
причисляться исключительно тѣ евреи, которые состоите русскими 
подданными уже со времени присоединенія названнаго края къ Им-
періи. (Опр. 1-го Общ. Собр. Правительств. Сената
по дѣлу Боруховыхъ).

9. Принимая во вниманіе, что Хаимовъ жалуется на постановленіе 
Ферганскаго Областного Правленія, коимъ отказано въ признаніи за 
нимъ правъ туземнаго населения Туркестанскаго Края, Правительств. 
Сенатъ находитъ, что Областное Правленіе, при разсмотрѣніи на- 
стоящаго дѣла, ограничилось лишь опросомъ самого просителя и его 
сестры и запросомъ Политическаго Агента въ Бухарѣ о національности 
просителя, причемъ политический агентъ въ Бухаре последовательно 
далъ два противоположныхъ отзыва, для устраненія какового проти- 
ворѣчія Областнымъ Правленіемъ не принято никакихъ мѣръ и даже 
не допрошены местные старожилы,—посему и имѣя въ виду, что при 
жалоб ׳в Правительств. Сенату Хаимовымъ представленъ документе, 
не бывшій на разсмотрфніи Областного Правленія, Правит. Сенате 
признаете произведенное Областнымъ Правленіемъ по дѣлу Хаимова 
разслѣдованіе неполнымъ, а посему определяете: отмѣнивъ состояв- 
шееся по настоящему дѣлу постановленіе Областного Правленія, 
предписать разсмотрѣть дѣло вновь, по производстве обстоятельнаго 
разследованія по существу дела. (Ук. I Деп. Пр. Сен. 7 марта, 1913 
№ 3113 по д. Хаимова).

10. Закономъ (прим. I къ ст. 262 Полож. объ упр. Туркест. 
Краемъ) подъ туземцами Туркестанскаго края разумѣются также 
евреи, водворившіеся въ краѣ съ нѳзапамятиыхъ временъ. Оставляя 
этотъ терминъ—водвореніе съ незапамятныхъ временъ—безъ даль-

.См. объ этомъ ниже въ раздѣлѣ объ иностранцахъ (י



нййшихъ поясненій, законодатель этимъ самымъ йредоставилъ толко- 
вать его въ общепринятомъ въ жизни и практикѣ смыслй, т. е., что 
подъ этимъ должно подразумйваться такое давностное поселеніе, 
первоначальный моментъ котораго не поддавался־бы точному опре- 
.дѣленію времени, или по крайней мйрй такое поселеніе, которое 
прѳдставлялось־бы несомнѣнно осуществившимся до настугоіенія ка- 
кого-либо общеизвѣстнаго событія. Такимъ событіемъ въ дѣлѣ опре־ 
.дйленія правъ и характера поселенія Туркестанскихъ евреевъ, по 
.установившейся практикѣ Лравительствующаго Сената, было принято 
считать переходъ края въ державное обладаніе Русскаго Государства. 
Отправляясь отъ этихъ общихъ соображений къ обстоятельствамъ 
.даннаго дйла, Правительствующій Сенатъ усматриваетъ, что хотя 
отеиъ просителя Аронъ Аминовъ и проживалъ въ г. Ташкентѣ до 
занятія его русскими войсками, но настоящее водвореніе его тамъ на 
жительство имѣло мѣсто нѣсколько лѣтъ спустя послй означен- 
наго событія, ибо только въ это время онъ перевезъ изъ Бухары въ 
Таш кентъ свою жену и дѣтей, въ числй которыхъ и былъ проси- 
тель—Михаилъ Аминовъ, родившійся въ Бухарй. Это обстоятельство 
въ связи съ тѣмъ фактомъ, что Аронъ Аминовъ не значится вне- 
сеннымъ въ списокъ евреевъ, составленный ими въ 1868 году, даетъ 
основаніе утверждать, что какъ Аронъ Аминовъ такъ и сынъ его— 
проситель Михаилъ Аминовъ—не могутъ быть признаны водворив- 
шимися въ Туркестанскомъ край с ъ ' незапамятныхъ временъ. (Ук. 
.1 Деп. Пр. Сен. 18 сент. 1912 г. № 10363 по дйлу Аминова).

Въ отдѣльныхъ мѣстностяхъ внѣ черты осѣдлости раз- 
новременно изданными узаконеніями были созданы спеціаль- 
ныя правила, лишившія права жительства въ этихъ мѣстно- 
стяхъ многихъ изъ тѣхъ категорій евреевъ, коимъ ранѣе по 
закону было предоставлено право ״повсемѣстнаго“ въ Импе- 
ріи жительства.

Сюда принадлежать Москва и Московская губернія, ка- 
зачьи области и Сибирь. Помимо указанныхъ ограничитель- 
ныхъ законовъ, въ нѣкоторыхъ изъ нихъ дѣйствуютъ еще 
особыя узаконенія о правѣ жительства туземныхъ евреевъ, 
евреевъ ссыльно поселенцевъ и ихъ потомковъ (въ Сибири), 
а также евреевъ, проживавшихъ въ этихъ мѣстностяхъ до 
изданія ограничительныхъ узаконеній. Всѣ эти спеціальныя 
узаконенія удобнѣе разсматривать совмѣстно.

Въ связи съ изданіемъ Высочайшаго Указа 11 августа 
1904 года, расширившего права нѣкоторыхъ категорій евре- 
евъ по жительству внѣ черты осѣдлости, возтткъ вопросъ о 
толкованіи п. 11 сего Указа (нынѣ ст. 201 прил. къ ст. 68 
Уст. .0 Пасп. изд. 1903 г.)—пункта, оговаривающаго, что дѣй- 
ствіе этого Указа не распространяется на такія мѣстиости 
ймперіи, въ коихъ относительно евреевъ установлены особыя 
ограничительныя правила.

Вопросъ восходилъ до Государственнаго Совѣта (по дѣлу 
Длугача), повергался на Высочайшее разсмотрѣніе и выяс- 
ненъ былъ въ елѣдующемъ смыслѣ. Въ мѣстностяхъ, нахо­



дящихся подъ дѣйствіемъ оеобыхъ правили, Указъ 11 авгу- 
ста 1904 года не подлежитъ примѣненію лишь постольку, по- 
скольку содержащаяся въ немъ постановленія действительно 
противорѣчатъ означенными особымъ правиламъ. По отноше- 
нію же къ такимъ предметамъ, кои совершенно не преду- 
сматривались таковыми правилами и вслѣдствіе сего находи- 
лись-и въ прежнее время подъ дѣйствіемъ общихъ постано- 
вленій, Высочайший Указъ 11 августа 1904 года долженъ 
быть признанъ подлежащими безусловному примѣненію. Ис- 
ходя изъ этого положенія Правительствующей Сенатъ при- 
зналъ, что п. 5 означеннаго Указа подлежитъ примѣненію въ. 
г. Москвѣ.

§ 4.

Москва и Московская губернія.

Начало особымъ ограничительнымъ правиламъ дляМос- 
квы и Московской губерніи положено было Высочайшими По- 
велѣніемъ 28 марта 1891 года.

Этимъ закономъ лишены были права жительства въ гор., 
Москвѣ и Московской губерніи евреи ремесленники. Далѣе, 
Высочайшими Повелѣніемъ 15 октября 1892 г., воспрещено 
было жительство евреямъ отставнымъ нижнимъ чинамъ, слу- 
жившими по рекрутскому Уставу и членами ихъ семействъ,.. 
приписанными къ городами внутреннихъ губерній, съ пра- 
вомъ оставаться на жительствѣ лишь тѣмъ изъ нихъ, кои до 
15 октября 1892 г., были уже приписаны къ мѣщанскимъ. 
обществамъ г. Москвы и Московской губ., а также вступив- 
шимъ въ вѣчные ремесленные цехи.

13 ноября 1897 года, по всеподданѣйшему докладу Ми- 
нистра Внутреннихъ Дѣлъ, состоялось Высочайшее Повелѣ- 
ніе объ отмѣнѣ для г. Москвы и Московской губерніи права 
повсемѣстнаго жительства, предоставленнаго по закону евре- 
ямъ, изучающимъ фармацію, фельдшерское и повивальное 
искусства.

Высочайше утвержденными 22 января 1899 г. Положе- 
ніемъ Комитета Министровъ были созданы особый ограиичи- 
тельныя постановленія объ условіяхъ водворенія евреевъ. 
купцовъ 1-ой гильдіи и выборки ими купеческихъ свидѣ- 
тельствъ по г. Москвѣ и городами Московской губерніи.

Этимъ законоположеніемъ (нынѣ прим. I къ ст. 12, Прил. 
къ ст. 68 Уст. о Пасп.) установлено, что приписка евреевъ 
къ купечеству 1-ой гильдіи г. Москвы и городовъ Москов- 
ской губерніи возможна не иначе, какъ съ особаго, каждый



разъ, разрѣшенія Министра Финансовъ по соглашенію съ 
Московскими Генералъ-Губернаторомъ.

Евреи, получившіе такое разрѣшеніе, могутъ имѣть при 
себѣ своихъ женъ, песовершепнолѣтпихъ сыновей и незамуж- 
нихъ дочерей;—правомъ имѣть при еебѣ приказчиковъ и до- 
машніою прислугу изъ евреевъ они не пользуются. По окон- 
чаніи 10-ти лѣтняго пребыванія въ купечествѣ 1-ой гильдіи 
они не могутъ воспользоваться предоставленными въ про- 
чихъ мѣстностяхъ купцамъ 1-ой гильдіи изъ евреевъ льго- 
тами, а для проживанія въ г. Москвѣ или Московской губер- 
ніи должны продолжать уплату 1-ой гильдіи.

Перечисленныя ограниченія не распространяются на куп- 
цовъ 1-ой гильдіи и  членовъ ихъ семействъ, уже приписан- 
ныхъ, ко дню обнародованія закона 22 января 1899 г., къ 
купечеству г. Москвы и городовъ Московской губерніи.

Евреи купцы 1־ой гильдіи, приписанные внѣ Московской 
губерніи, хотя бы и внѣ черты осѣдлоети, не могутъ вое- 
пользоваться, согласно разъясненію Правительствующаго Се- 
ната, правомъ постояннаго жительства въ г. Москвѣ и Мое- 
ковской губерніи.

Высочайше утвержденнымъ 22 августа 1909 года Поло- 
женіемъ Оовѣта Министровъ въ г. Москвѣ были оставлены 
на постоянномъ жительствѣ проживавшіе тамъ купцы 1-ой 
гильдіи, приписанные къ обществамъ другихъ мѣстностей внѣ 
черты осѣдлости, примѣнеиіе каковой Монаршей милости пре- 
доставлено власти Министра Внутреннихъ Дѣлъ.

Не примѣняется на практикѣ къ Моеквѣ и Московской 
губерніи право повсемѣстнаго жительства, предоставленное 
Высочайшими Указомъ 11 августа 1904 года евреямъ, при- 
нимавшимъ участіе въ военныхъ дѣйствіяхъ на Дальнемъ 
Востокѣ.

Уставъ о Пасп. изд. 1903 г. Т. XIV.

Ст. 201 (по прод. 1910 года) прил. къ ст. 68:

Дѣйствіе правилъ, изложенныхъ, по Продолженію 1906 г. 
.въ статьяхъ 12, 121 и примѣчаніи къ ней, 12", 1313 ,נй, і4 1 и 
20 сего приложенія не распространяются на такія мѣстности 
Имперіи, въ коихъ относительно евреевъ установлены особый 
ограничительный правила.

Пргшѣчапіе I  къ ст. 1 2  прил, къ ст. 68;

Относительно водворенія евреевъ—купцоізъ первой гиль- 
діи и выборки ими купеческихъ свидѣтельствъ по городу



Москвѣ и городамъ Московской губерніи постановлены слѣ- 
дующія правила: 1) означеннымъ въ сей (12) статьѣ евреямъ- 
купцамъ первой гильдіи предоставляется водворяться на по- 
стоянное жительство и выбирать промысловыя и сословныя 
купеческія свидѣтельства, дающія право на званіе купцовъ 
первой гильдіи (Зак. Сост., ст. 532—536) по городу Москвѣ 
и городамъ Московской губерніи не иначе, какъ съ особаго, 
каждый разъ, разрѣшенія Министра Финансовъ по соглашенію 
съ Московскимъ Генералъ-Губернаторомъ; 2) лицамъ, полу- 
чившимъ указанное въ предшедшемъ (1) пунктѣ разрѣшеніе, 
предоставляется проживать въ городѣ Москвѣ съ ихъ семей- 
ствами, въ составѣ женъ, несовершеннолѣтнихъ сыновей и 
незамужнихъ дочерей, приказчиковъ же и домашнюю прислугу 
изъ евреевъ имѣть при себѣ на основаніяхъ, указанныхъ въ 
сей (12) статьѣ; 3) евреи-купцы первой гильдіи, по истеченіи 
десяти лѣтъ со времени приписки ихъ къ городу Москвѣ и 
городамъ Московской губерніи, пользуются правомъ постоян- 
наго жительства въ сихъ городахъ лишь при условіи дальнѣй- 
щей выборки указанныхъ въ пунктѣ первомъ свидѣтельствъ, 
и 4) указанныя выше въ пунктахъ 1—3 ограниченія не рас- 
пространяются на евреевъ-купцовъ первой гильдіи и членовъ 
ихъ семействъ, уже приписанныхъ ко дню обнародованія Вы- 
сочайше утвержденнаго, 22 января 1899 года (16384), поло- 
женія Комитета Министровъ къ купечеству города Москвы и 
городовъ Московской губерніи.

Лримѣчанге 2  (по прод. 1 9 0 9  г.) къ ст. 1 2  прил. къ ст. 68:

Высочайше Повелѣно: предоставить въ путяхъ Монаршаго 
Милосердія евреямъ купцамъ І־ой гильдіи, проживаЮщимъ въ 
городѣ Москвѣ и въ прочихъ городахъ Московской губ., но 
приписаннымъ къ купеческимъ обществамъ въ другихъ мѣстно- 
стяхъ Имперій внѣ черты еврейской осѣдлости, право дальнѣй- 
шаго въ сихъ городахъ жительства безъ требуемаго примѣча- 
ніемъ I къ сей (12) статьѣ особаго разрѣшенія, но съ соблю- 
деніемъ всѣхъ остальныхъ условій, въ означенномъ примѣча- 
ніи установленныхъ.

Лримѣчапіе 3 (по прод. 1910  г.) къ ст. 12 прил. къ ст. 68:

Высочайше повелѣио: разрѣшить дальнѣйшее жительство 
въ городѣ Москвѣ и прочихъ городахъ Московской губерніи



тѣмъ изъ совершеннолѣтнихъ сыновей евреевъ купцовъ. пер- 
вой гильдіи, уже получившихъ таковое разрѣшеніе на осно- 
ваніи Примѣчанія 2 по прод. 1909 г. къ сей 12 статьѣ, участіе 
коихъ въ веденіи торговыхъ дѣлъ ихъ родителей представляется 
для продолженія сихъ дѣлъ необходимымъ съ тѣмъ, чтобы 
Министру Внутреннихъ Дѣлъ предоставлено было утвердить 
списокъ таковыхъ лицъ и чтобы впредь никакихъ измѣненій 
или дополненій этого списка допускаемо не было.

Пргшѣчаніе 2  къ ст. 1 3  прил. къ ст. 68: 

Изложенное въ пунктѣ 3 примѣчанія 1 къ сей (13) статьѣ 
правило, предоставляющее право повсемѣстнаго въ Имперіи 
жительства евреямъ, изучающимъ фармацію, фельдшерское и 
повивальное искусства, не распространяется на городъ Мос- 
кву и Московскую губернію.

ІІримѣчанге 2  къ ст. 1 5  прил. къ ст. 68:

Высочайше повелѣно: 1) евреямъ отставнымъ нижнимъ 
чинамъ, служившимъ по прежнему рекрутскому набору, и чле- 
намъ ихъ семействъ, приписаннымъ къ городамъ внутреннихъ 
губерній, а также тѣмъ, кои по выходѣ въ отставку не приписа- 
лись еще ни къ какому обществу, воспретить приписку къ по- 
датнымъ обществамъ и причисление къ ремесленнымъ цехамъ 
города Москвы и Московской губерніи; 2) упомянутьшъ 
выше евреямъ и членамъ ихъ семействъ, а равно и тѣмъ, ко- 
торые приписаны къ обществамъ въ чертѣ еврейской осѣд- 
лости, воспретить какъ временное, такъ и постоянное житель- 
ство въ городѣ Москвѣ и Московской губерніи, подчинивъ 
временные ихъ пріѣзды въ названныя мѣстности дѣйствію об- 
щихъ правилъ, установленныхъ въ сей (15) статьѣ для вре- 
меннаго пребыванія евреевъ внѣ черты еврейской осѣдлости, 
и 3) указанныя выше, въ пунктахъ 1 и 2, ограниченія не 
распространять на евреевъ изъ отставныхъ нижнихъ чиновъ 
и на членовъ ихъ семействъ, до 15 октября 1892 года уже 
пртгасанныхъ къ мѣщанскимъ обществамъ города Москвы и 
Московской губерніи, а также вступившихъ въ вѣчные реме- 
елейные цехи.

Примѣчапіе 2  къ ст. 1 7  прил. къ ст. 68: 

Евреямъ-механикамъ, винокурамъ, пивоварамъ и вообще 
мастерамъ и ремесленникамъ воспрещается переселяться изъ



черты еврейской осѣдлости а равно переходить изъ другихъ 
мѣстностей Имперіи, въ Москву и Московскую губернію.

Р а з ъ я с н е н !  я.
1. Останавливаясь прежде всего на возбужденномъ проситель- 

ницею Розаліей Длугачъ вопросѣ о возможности примѣненія къ ея 
сыну Шамсону Длутачу п. 5(6) Высочайшаго Указа 11 августа 1904 
года, Государств. Совѣтъ нашелъ, что хотя, въ силу отд. 11 послѣд- 
няго, дѣйствіе содержащихся въ немъ правилъ не распространяется 
на такія мѣстности Империи, въ коихъ относительно евреевъ уста- 
новлены особыя ограничительный правила, но что таковая оговорка 
едва ли совершенно устраняетъ возможность лримѣненія дарованныхъ 
означеннымъ указомъ льготъ къ вышеупомянутымъ мѣстностямъ. При 
выяснения истиннаго смысла отд. 11 Высочайшаго Указа 11 августа 
1904 года сдѣдуетъ имѣть въ виду, что по силѣ начала, выраженнаго 
въ ст. 88 Зак. Осн., означенное законоположеніе, какъ законъ об- 
щій, уже по самому существу своему не могло ни отменить, ни въ 
чемъ-либо измѣнить разновременно изданныя для различяыхъ мѣст- 
ностей Имперіи, въ томъ числѣ для г. Москвы, сгхеціальныя правила 
для евреевъ. Тѣмъ не менѣе въ видахъ большей определенности 
было признано не лишнимъ включить въ разсматриваемое законопо- 
ложеніе особую оговорку объ оставленіи въ полной неприкосновен- 
ности упомянутыхъ спеціальныхъ правилъ, причемъ, конечно, отнюдь 
не предполагалось создать для означенныхъ мѣстностей какихъ-либо 
новыхъ, не существовавшихъ въ прежнее время, изъятій изъ общихъ 
по сему предмету постановлений. ,

Согласно съ симъ Комитетъ Министровъ при обсужденіи воп- 
роса о распространении действия разсматриваемыхъ правилъ на такія 
мѣстности, гдѣ относительно евреевъ действуютъ спеціальные огра- 
ничительные законы, нашелъ, что правила эти соображены съ быто- 
выми и экономическими особенностями внутреннихъ губерній Россіи; 
особенности окраинъ Имперіи и нѣкоторыхъ отдельныхъ экономи- 
ческихъ дентровъ, состоящихъ на особомъ положеніи, при этомъ не 
были приняты въ разсчетъ. При такихъ обстоятельствахъ и за не- 
именіемъ Достаточно полныхъ и проверенныхъ данныхъ для сужде- 
ній по означенному предмету, Комитетъ счелъ более осторожнымъ 
отложить разсмотрѣніе этого вопроса впредь до дальнѣйшей разра- 
ботки онаго Министерствомъ Внутреннихъ Дѣлъ, по надлежащемъ 
съ кѣмъ слѣдуетъ сношеніи (Журн· Ком. Мин. 21 августа 1904 года 
№ 2380, стр. 11—12). Изложенное не оставляешь сомненія въ томъ, 
что помещенное въ отд. 11 Высочайшаго Указа 11 августа 1904 г. 
постановленіе о нераспространения действія его на мѣстности, для 
которыхъ существуютъ особыя по сему предмету правила, имело 
своимъ назначеніемъ отнюдь не ограниченіе территоріальныхъ пре- 
деловъ примѣненія названнаго указа, а лишь болѣе ясное выражение 
вышеупомянутаго положенія, всецело основаннаго на ст. 88 Зак. Осн., 
о сохранении въ силе и на будущее время местныхъ изъятій. На 
основании этого слѣдуетъ придти къ тому заключенію, что разсмат- 
риваемое законоположеніе, какъ законъ общій, должно быть приз- 
нано, за силою ст. 85 Зак. Осн., дѣйствующимъ единообразно на 
всемъ пространстве Россійской Имперіи, съ теми лишь изъятиями 
ДЛЯ нѣкоторыхъ местностей, которыя были установлены ранѣе его 
издания особыми по сему предмету постановлениями. Такимъ обра-



зомъ, въ мѣстнастяхъ, находящихся подъ дѣйствіемъ оеобыхъ пра- 
вилъ, законоположение это не подлежитъ примѣненхю лишь постольку, 
поскольку содержащаяся въ немъ постановленія действительно про- 
тиворѣчатъ означеннымъ правиламъ, представляющимся по отноше- 
нію къ нему закономъ особеннымъ, въ смысле ст. 88 Зак. Осн. По 
отношенію же къ такимъ предметамъ, кои совершенно не предусматри- 
вались таковыми правилами и вслѣдствіе сего находились и въ прежнее 
время подъ дѣйствіемъ общихъ постановлена!, Высочайшей Указъ 
11 августа 1904 года, напротивъ того, долженъ быть признанъ под- 
лежащимъ безусловному примѣненію, какъ направленный именно на 
измѣненіе означенныхъ общихъ постановленій.

Переходя отъ ггриведенныхъ соображеній общаго свойства къ 
обсужденію вопроса о применимости въ г. Москве п. 5 (б) указа П ав- 
густа 1904 года, Государ. Советъ находитъ, что въ отношеніи се- 
мействъ евреевъ, причисляющихся въ московское купечество первой 
гйльдіи, Высочайше утвержденное 22 января 1899 г. Положеніе Ко- 
иитета Министровъ устанавливало лишь (п. 2), что ״лицамъ, полу- 
чившимъ указанное въ предшедшемъ (1) пункте разрешеніе, предо- 
ставляется проживать въ г. Москве съ ихъ семействами, въ составе 
женъ, несовершеннолетнихъ сыновей и незамужнихъ дочерей״ (прим. 
къ ст. 12 прил. къ ст. 68 Уст. о Пасп.). И зъ  сопоставденія изло- 
женнаго правила съ общимъ по сему предмету узаконеніемъ (ст. 12 
прил. къ ст. 68 Уст. о Пасп.) съ несомненностью явствуетъ, что 
единственное различіе между ними состоитъ въ томъ, что последнее 
предоставляетъ право жительства въ месте выборки купеческаго 
свидетельства всемъ вообще членамъ семейства купца первой гиль- 
діи, внесеннымъ въ одно съ нимъ свидетельство, между темъ какъ 
первое предоставляетъ таковое право лишь женамъ, несовершенно- 
летнимъ сыновьямъ и незамужнимъ дочерямъ. Что же касается вто- 
рого условія для пріобретенія означеннаго права, установленнаго 
общимъ по сему предмету закономъ,—внесеніе членовъ семейства въ 
купеческое свидетельство еврея-купца 1־ой гильдіи,—то объ условіи 
этомъ въ Высочайше утвержденномъ 22 января 1899 г. положеніи 
Комитета Министровъ вовсе не упоминалось, изъ чего следуетъ за- 
ключить, что по сему предмету г. Москва находится подъ действіемъ 
вышеупомянутаго общаго постановлейія. Вследствие сего и имея въ 
виду вышеприведенный соображения о пределахъ применёнія Высо- 
чайшаго Указа 11 августа 1904 года, следуетъ придти къ заключений, 
что содержащееся въ п. 5 (б) онаго льготное постановление, какъ изме־ 
нившее общее постановленіе объ условіяхъ пріобретенія права дай- 
тельства въ городахъ, расположенныхъ вне черты еврейской осед- 
лости, семействами евреевъ-купцовъ 1-ой гильдіи, а потому распро- 
странявшееся на г. Москву какъ до, такъ и послѣ изданія ограничи- 
тельяаго закона 22 января 1899 г., несомненно должно иметь при- 
мѣнейіе также къ семействамъ евреевъ купцовъ 1-ой гильдіи, прожи- 
вающихъ въ означенномъ городе на законномъ осігопаніи. Руковод- 
ствуясь всеми изложенными соображеніями и имея въ виду: 1) что 
еврей Самуилъ Длугачъ и жена его Малка Длугачъ, какъ состояв- 
шіе въ Московскомъ 1-ой гильдіи купечестве въ течете  10 л׳Ьтъ (съ 
1884 по 1894 г.), несомненно пріобрели право на жительство въ г. 
Москве вместе съ членами своего семейства; 2) что происхождение 
ІПамсона отъ отца его Давида и деда Самуила Длугачей съ несом- 
нениостыо установлено определеніемъ Московскаго Окружнаго суда 
отъ 10 января 1901 года; 3) что фактъ невнесенія Шамсона Длугача 
въ купеческое свидетельство его деда при поселеніи последняго въ



г. Москвѣ не можетъ имѣть рѣшающаго значенія для настоящаго 
дѣла за силою п. 5 (б) Высочайшаго указа 11 августа 1904 года, и 
4) что при такихъ условіяхъ за Шамсономъ Длугачемъ должно быть 
признано право на допричисленіе къ семейству его отца и на жи- 
тельство въ г. Москвѣ,—Государственный Совйтъ постановилъ: отмй- 
нить обжалованное распоряженіе Министра Финансовъ и поручить 
ему вновь разсмотрйть просьбу Длугачъ. (Высоч. утв. 22 янв. 1910 г. 
Пол. Госуд. Сов. по дйлу Длугачъ—Указъ I Общ. Собр. Правит. 
Сен. 27 апрѣля 1910 г. N2 4647).

2. Именнымъ Высочайшимъ указомъ 11 августа 1904 года вне- 
сено въ постановленія ст. 12 прил. къ ст. 68 Уст. Пасп. изд. 1903 г., 
весьма существенное измѣненіе, которое сводится къ тому, что по п.
б. ст. 5 упомянутаго указа правомъ жительства внй черты осйдлости 
пользуются вей вообще дйти евреевъ купцовъ І-й гильдіи,—какъ за- 
несенныя въ сословное купеческое свидйтельство главы семейства, 
такъ и тй, которыя почему либо не были внесены въ означенное 
свидйтельство. Слйдуетъ при этомъ замйтить, что хотя по ст. 11 вы- 
шеупомянутаго указа дййствіе содержащихся въ немъ правилъ и не 
распространяется, мелхду прочимъ, на городъ Москву, ибо закономъ 
22 января 1899 г. (ср. уст. пасп. изд. 1903 г., ст. 68, прил. ст. 12, прим.) 
установлены для сего города относительно евреевъ особыя ограни- 
чительныя правила,—но постановление это имйетъ въ виду только 
такія отношенія, которыя возникли послй изданія упомянутыхъ огра- 
ничительныхъ правилъ, и отнюдь не исключаетъ примйненія вновь 
предоставленной евреямъ п. б. ст. 5 того же указа льготы, на общемъ 
основами, къ тймъ изъ нихъ, которые поселились въ городй Москвй 
въ то время, когда водвореніе евреевъ въ семъ городй еще не под- 
вергалось особымъ ограниченіямъ, т. е. до изданія закона 22 января 
1899 года. (Опредйленіе 1-го Общаго Собранія Правит. Сената
ё  « * ,У Гавронскаго).‘)

3. При сопоставленіи перваго пункта ст. 12 Уст. Пасп. съ Вы- 
сочайше утвержденнымъ 22 января 1899 года Положеніемъ Комитета 
Министровъ явствуетъ, что это послйднее устанавливаетъ особенный, 
отличный отъ общаго порядокъ для города Москвы и Московской 
губерніи относительно причисленія и перечисленія въ эта мйстности 
и дальнѣйшаго тамъ пребыванія евреевъ-купцовъ, пробывшихъ 5 лйтъ 
въ чертй осйдлости по 1-ой гильдіи; что въ то время, какъ для вейхъ 
віхутреннихъ городовъ Имперіи права евреевъ-купцовъ 1-ой гильдіи 
во вейхъ отношеніяхъ регулируются первымъ пунктомъ ст. 12 Уст. 
Пасп., для Москвы и Московской губерніи, въ измйненіе сего порядка, 
издано особое законоположеніе, которое, посему, какъ спеціальное, 
должно устранять дййствіе общаго закона. Единственное исключеніе 
въ семъ отыошеніи сдйлано ст. 5 положенія для тйхъ евреевъ-куп- 
цовъ І־ой гильдіи съ ихъ семействами, которые были приписаны ко 
дто обиародованія упомянутаго положенія ісъ купечеству г. Москвы 
и Московской губерніи, но такое исключеніе къ настоящему дйлу не 
относится, ибо Лурье ко дню обнародованія положенія 22 января 
1899 г. въ купечествй г. Москвы не состоять. Принявъ, такимъ обра- 
зомъ, къ руководству то положение, что по отношенію къ купцамъ 
І-ой гильдіи по городу Москвй и Московской губерніи, за иеідооче- 
ніемъ лицъ, указанныхъ въ п. 5, при опредйленіи ихъ правъ на при-

 ,м. выше на стр. 8Х—82 разъясиѳнія Прав. Сен. но д. Райхинштейновъי) 0
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писку и жительство въ сихъ мѣстностяхъ, дѣ&ствуетъ не общее по- 
ложеніе ст. 12 и разъясняющіе оную заказы Сената, а спеціальный 
законъ 22 января 1899 г., и имѣя въ виду при разсмотрѣніи правъ 
Лурье на жительство въ Москвѣ: 1) что Лурье ко дню обнародован!» 
сего закона въ Московскомъ купечествѣ не состоялъ, 2) что посему 
его права на жительство въ Москвѣ съ семействомъ, т. е. водвореніе 
ихъ тамъ, опредѣляются не ст. 12 Устава Пасп., . а положеніемъ 22 
января 1899 года, 3) что въ порядкѣ сей статьи Лурье разрѣшенія 
на водвореніе въ г. Москву не получалъ,—надлежитъ признать со- 
стоявшееся по сему дѣлу распоряженіе Министра Внутреннихъ Дѣлъ 
правильнымъ. При иномъ толкованіи закона 22 января 1899 г., утра· 
чивается не только практическое значеніе, но и всякій смыслъ его 
изданія: если примѣнять къ С.-Петербургскимъ и инымъ внѣ черты 
осѣдлости городовъ евреямъ-купцамъ, желающимъ переселиться въ 
г. Москву, не специально для Московской губерніи изданный ' законъ, 
а общія правила (12 ст. Уст. Пасп. и относящаяся къ ней разъясне- 
нія Сената о томъ, что еврей-кулецъ І-ой гильдіи, причислившійся въ 
силу этой статьи къ одному изъ городовъ внѣ черты, пріобрѣтаетъ 
право повсемѣстнаго жительства), то послѣдствіемъ такого толкованія 
явится право каждаго еврея-купца первой гильдіи, причислившагося 
(въ порядкѣ ст. 12) изъ черты осѣдлости въ одинъ изъ городовъ внѣ 
черты, водворяться, затѣмъ, въ г. Москвѣ безъ разрѣшенія Министра 
Финансовъ и безъ согласія Московскаго Генералъ-Губернатора. (Опр. 
1-го Общ. Собранія Прав. Сен. 23 ноября 1907 г.—9 октября 1909 г.— 
Указъ 80 января 1910 г. по дѣлу Лурье).

4. Примѣненіе Монаршей Милости, дарованной 22 августа 1909■ 
года, къ проживающимъ въ городахъ Московской губерніи евреямъ- 
купцамъ І-ой гильдіи, лриписаннымъ къ обществамъ другихъ мѣстно- 
стей внѣ черты осѣдлости, согласно Высочайше утвержденному 0 
октября 1910 года особому журналу Совѣта Министровъ (Собр. Узак. 
1910 г. № 199), предоставлено власти Министра Внутреннихъ Дѣлъ. 
(Указъ 1-го Департ. Правительствующаго Сената 8 мая 1912 года 
N2 5716).

5. Высочайшее повелѣніе 16 октября 1892 г. о воспрещеніи ев- 
реямъ отставнымъ нижнимъ чинамъ, служившимъ по прежнему Ре- 
крутскому Уставу, и членамъ ихъ семействъ, приписаннымъ къ горо- 
дамъ внутреннихъ губерній, проживать въ Москвѣ и Московской гу- 
берніи, на Портнова, какъ приписаннаго къ мѣщанскому обществу 
въ Московской губерніи, не распространяется. (Опр. 1־го Деп. Пр. 
Сен. 21 декабря 1894 № 9820 по дѣлу Портнова).

§ 5.

Область Войска Донского.

Высочайше утвержденнымъ 22 мал 1880 года Мнѣніемъ 
Госуд. Совѣта были установлены особо ограничительный поло- 
женія о жительствѣ евреевъ въ Области Войска Донского.

Съ присоединеніемъ, на основаніи Высочайше утвержден- 
наго 19 мая 1887 г. Мнѣнія Государственнаго Совѣта, къ 
Области Войска Донского Таганрогскаго Градоначальства и 
Ростовскаго уѣзда, Екатеринославской губ., вышеупомянутый 
законъ 22 мая 1880 г. былъ распространенъ и на эти мѣст-



пости. Сдѣлана была только оговорка, что дѣйствіе новыхъ 
ограничений не примѣняется къ евреямъ, которые поселились 
въ указанномъ уѣздѣ и Градоначальствѣ до времени опубли- 
кованія закона 19 мая 1887 г.

Сущность закона 22 мая 1880 г. (нынѣ ст. 8 прил. къ 
ст. 68 Уст. о Пасп. изд. 1903 г.) заключается въ томъ, что 
изъ всѣхъ категорій евреевъ, пользующихся вообще повсе- 
мѣстнымъ правомъ жительства, этотъ законъ предоставилъ 
право проживать въ Области В. Донского только евреямъ, имѣ- 
ющимъ ученыя степени или вообще окончившимъ курсъ вые- 
шихъ учебныхъ заведеній, а также евреямъ, назначеннымъ 
на службу по опредѣленію отъ правительства.

Еромѣ того, евреи пріобрѣвшіе въ Области до 22 мая 
1880 г., недвижимыя имущества, а также до этого времени 
заключившіе договоры о наймѣ или арендѣ сихъ имуществъ, 
должны быть оставлены тамъ на жительствѣ,—первые до 
отчужденія имущества, а послѣдніе до прекращенія аренд- 
ныхъ договоровъ.

Законъ 22 мая 1880 г. истолкованъ Правит. Сенатомъ 
въ томъ смыслѣ, что никакія иныя, пользующіяся повсемѣст- 
нымъ правомъ жительства въ Имперіи, категоріи евреевъ, не 
могутъ поселяться въ Области В. Донск.,кромѣ тѣхъ изъ нихъ, 
которыя прямо поименованы въ этомъ законѣ.

Однимъ изъ послѣднихъ указовъ Сената по І-му Общему 
Собраиію въ 1913 году разъяснено, что на указанную Область 
не можетъ также быть распространяемо право женъ и дѣтей 
евреевъ съ высшимъ образованіемъ на отдѣльное отъ мужей 
и отцовъ проживаніе.

Евреямъ, проживающимъ въ Области временно лишь въ 
силу обладанія или аренды недвижимаго имущества, можетъ 
быть предоставлено право жительства лишь въ мѣстѣ нахож- 
денія сего имущества.

Евреи, поселившіеся въ Таганрогскомъ Градоначальствѣ 
или Ростовскомъ уѣздѣ до 19 мая 1887 г., могутъ оставаться 
въ мѣстахъ ихъ прежняго жительства, но, по разъясненію 
Правительствующаго Сената, они не вправѣ водворяться на 
постоянное жительство повсемѣстно въ Области Войска Дон- 
окого.

Временная отлучка еврея изъ мѣста его постояннаго жи- 
тельства въ упомянутыхъ Тагангрогскомъ Градоначальствѣ 
или Ростовскомъ уѣздѣ не лшлаетъ его права на жительство 
въ этихъ мѣстностяхъ.

Въ Области Войска Донского евреямъ не можетъ быть 
воспрещено право временнаго жительства, примѣнительно къ 
ст. ст. 15 и 20 прил. къ ст. 68 Уст. о Пасп. т. е. для при-



нятія наслѣдства, дѣлъ исковыхъ, торговъ на подряды 
и т. д., а также въ качеетвѣ купцовъ и довѣренныхъ приказ- 
чиковъ.

Уставъ о Пасп. изд. 1903 года Т. XIV.

Ст. 8 прил. къ ст. 68:

Въ Области Войска Донского евреямъ воспрещается водво- 
ряться и имѣть постоянное жительство по узаконеннымъ ви- 
дамъ; дѣйствіе сего воспрещенія не распространяется: 1) на 
лицъ, имѣющихъ ученыя степени доктора медицины и хирур- 
гіи или доктора медицины, либо доктора, магистра или канди- 
дата по другимъ факультетамъ россійскихъ Университетовъ, 
равно на лицъ, имѣющихъ дипломы объ окончаніи курса на- 
укъ въ Университетахъ, или окончившихъ курсъ въ другихъ 
высшихъ учебныхъ заведеніяхъ, а также на лицъ, назначае- 
мыхъ на службу по опредѣленію отъ правительства, и 2) на 
евреевъ, владѣющихъ въ предѣлахъ области войска Донского 
недвижимыми имуществами на правѣ собственности, или со- 
держащихъ тамъ оныя въ наймѣ или арендѣ по такимъ актамъ, 
которые признаются действительными, на основаніи примѣча- 
нія къ статьѣ 782 Законовъ о Состояніяхъ, причемъ первые 
сохраняютъ право жительства въ области до отчуждения иму- 
щества, а послѣдніе—до прекращенія арендныхъ договоровъ.

Лримѣчаніе. Дѣйствіе правилъ, изложенныхъ въ сей 
(8) статьѣ, не примѣняется къ тѣмъ евреямъ, которые по- 
селились въ бывшихъ Ростовскомъ уѣздѣ и Таганрогскомъ 
градоначальствѣ до времени опубликования закона о при- 
соединены упомянутыхъ уѣзда и градоначальства къ Об- 
ласти Войска Донского. Такимъ евреямъ разрѣшается оста- 
ваться и впредь въ избранныхъ ими мѣстахъ жительства, 
причемъ лица сіи продолжаютъ пользоваться всѣми при- 
надлежащими имъ, по дѣйствующимъ законамъ, правами.

Зак. о Сост. изд. 1899 г. Т. IX.

Примѣчапге 1  ш  ст. 782:

Сдѣлки о пріобрѣтеніи евреями недвижимыхъ имуществъ 
въ Области, облеченныя законными актами до 22 мая 1880 года, 
а также договоры о наймѣ или отдачѣ въ содержание сихъ



имуществъ евреямъ, заключенные установленнымъ порядкомъ 
до означеннаго времени, остаются въ силѣ.

Р а з ъ я с н е н !  я:
1. Буквальный смыслъ закона показываетъ, кто водворяться и 

жительствовать въ Области Войска Донского воспрещено не какой- 
либо отдѣльной категории евреевъ, которымъ, въ видѣ изъятія, раз- 
рѣшено было селиться повсемѣстно въ Имперіи, а евреямъ вообще, 
какого бы званія и состоянія они не были, за исшпоченіемъ тѣхъ 
изъ нихъ, которые, по опредѣленію сего закона, исключены изъ дѣй- 
ствія постановленыаго въ ономъ воспрещенія. Посему надлежитъ при- 
знать, что означенное воспрещеніе должно распространяться и на 
нижнихъ чиновъ изъ евреевъ, какъ особенно не изъятыхъ отъ пра- 
вила указаннаго закона. (Опр. І-го Общ. Собр. Пр. Сен. 27 марта 
1887 года № 55 по д.д. Хмельницкаго, Неймана и др.).

То же разъяснено въ Указѣ І-го Департ. Правит. Сената отъ 
18 октября 1912 года по дѣлу Эрдмана, Опред. І-го Департ. 18 фев- 
раля 1898 г. № 1617 по дѣлу аптекарскаго помощника Кайнарскаго,
Опред. І-го Общаго Собранія Ж 7 г. п0 дѣлУ Кенигстула (за-
конъ 22 мая 1880 г. запрешаетъ водворяться и жительствовать въ 
Области Войска Донского евреямъ вообще, за исключеніемъ тѣхъ 
изъ нихъ, кои прямо поименованы въ этомъ законѣ? причемъ эти 
изъятія не подлежатъ распространительному толкованію)1)·

2. Законы о правѣ жительства евреевъ внѣ черты осѣд- 
лости, и въ томъ числѣ законъ 22 мая 1880 г. о правѣ жи- 
тельства евреевъ въ области Войска Донского, устанавливая во- 
обще права евреевъ, окончившихъ курсъ въ высшихъ учебныхъ 
заведеніяхъ, на жительство въ этой области, не оговариваготъ, что 
эти высшія учебныя заведенія должны имѣть равный курсъ на- 
укъ съ университетами, а также давать окончившимъ въ этихъ 
заведеніяхъ курсъ права по государственной службѣ. Поэтому 
окончившимъ курсъ въ музыкально-драматическомъ училищѣ Москов- 
скаго филармоническаго общества съ званіемъ свободнаго художника 
не можетъ быть отказано въ правѣ жительства въ Области Вой- 
ска Донского, такъ какъ, согласно уставу музыкально-драматическаго 
училища Московскаго филармоническаго общества, воспроизводящему 
въ существѣ основныя положеюя Выс. Утв. 30 мая 1878 г. Устава 
Консерваторш Императорскаго русскаго музыкальнаго общества, 
училище это отнесено къ высшимъ спеціальнымъ музыкадьно-учеб- 
нымъ учрежденіямъ. (Указъ 1־го Деп. Пр. Сен. 15 ііоня 1909 г.).

3. Евреи, проживающее въ г.г. Ростовѣ-на-Дону и Нахичевани, 
хотя бы и принадлежали къ числу лицъ, получившихъ высшее обра- 
зованіе, не вправѣ имѣть при себѣ домашнихъ слугъ изъ своихъ 
едииовѣрцевъ. (Указъ 1־го Деп. Правит. Сената 8 августа 1907 года 
№ 7253).

4. Дѣйствующимъ закономъ (ст. 13 Уст. о Пасп. изд. 1890 г, 
или п. 8 прил. къ ст. 68 уст. пасп. изд. 1903 г.). за евреями, владѣю- 
щими въ Донской области недвижимыми имуществами на правѣ соб- 
ственности или содержащими тамъ имущества въ наймѣ или арендй,

J) Опрѳдѣленіе Правительствующаго Сената по дѣлу Баронъ ем. въ елѣдуго■ 
іиемъ параграфѣ.



сохранено право жительства въ области: за первыми до отчужденія 
имущества, а за послѣдними до прекращения арендныхъ договоровъ. 
Истинный смыслъ этой части закона 1880 г. тотъ, что упомянутые 
евреи, не имѣя права на водвореніе и постоянное жительство въ об- 
ласти, пользуются вмѣстѣ съ тѣмъ правомъ временнаго пребыванія 
только въ той мѣстности, гдѣ расположено принадлежащее имъ или 
арендуемое имущество, такъ какъ эта льгота, установленная въ ви- 
дахъ обезпеченія связи владельца или арендатора имущества съ пос- 
лѣднимъ на предметъ возможности осуществления законнымъ путемъ 
пріобрѣтенныхъ правъ, по объему своему, должна соотвѣтствовать 
той надобности, ради которой она возникла, а такая надобность мо-, 
жетъ состоять лишь въ пребываніи еврея въ мѣстѣ расположенія не- 
движимаго имущества. (Указъ І-го Депар. Правит. Сената 14 марта 
1905 г. М  2117).

5. Мужъ просительницы, Абрамъ Эрдманъ, проживалъ въ ст. 
Урютгаской какъ удовлетворяющей требованіямъ ст. 8 прил. къ ст. 
68 Уст. пасп., согласно коей разрѣшается дальнѣйшее жительство въ 
Области Войска Донского тѣмъ евреямъ, которые уже владѣютъ въ 
предѣлахъ Области недвижимостью на правѣ собственности, причемъ 
имъ предоставлено проживать въ этой области лишь до тѣхъ поръ, 
пока принадлежащее имъ имущество не будетъ отчуждено. Такимъ 
образомъ, мужъ просительницы имѣлъ условное право жительства до 
момента отчужденія прннадлежащаго ему имущества, и съ наступле- 
ніемъ послѣдяяго условія какъ онъ, такъ и жена его подлежали бы 
выселенію изъ предѣловъ Донской Области. Означенное-же право, 
т. е. право владѣнія недвижимостью, и обусловленное имъ право вре- 
меннаго жительства въ названной Области, не представляется воз- 
можнымъ причислить къ тѣмъ правамъ состоянія и личнымъ, о ко- 
торыхъ говорится въ законѣ (ст. 100 и слѣд. Зак. Гражд.) и кото- 
рыя передаются мужемъ своей женѣ, тѣмъ болѣе, что по дѣйствую- 
щему закону (ст. 109 Зак. Гражд.) жена обладаетъ самос.тоятельнымъ 
правомъ на пріобрѣтеніе и владѣніе имуществомъ. Такимъ образомъ, 
просительница можетъ оставаться на жительстве въ Области Вой- 
ска Донского и владѣть тамъ недвижимостью лишь при условіи удо- 
влетворенія требованіямъ примѣчанія къ статьѣ 728 Зак. Сост. Прі- 
обрѣтенной-же на этихъ уело віяхъ собственности Гиса Эрдманъ не 
имѣетъ, а проживать въ предѣлахъ названной Области и владеть 
недвижимымъ имуществомъ, завѣщаннымъ ей мужемъ, препятствуетъ 
категорическое указаніе упомянутой выше ст. 728 Зак. Сост. (Указъ 
1-го Депар. Прав. Сен. отъ 18 октября 1912 г. по дѣл}׳׳ Эрдманъ).

6. Съ присоединеніемъ въ 1887 г. къ области войска Донского 
Ростовскаго уѣзда и Таганрогскаго градоначальства, 21 п. закона 
19 мая 1887 года, вошедшимъ въ примѣчаніе къ ст. 13 Уст. пасп. 
изд. 1890 года, дѣйствіе закона 22 мая 1880 года распространено и 
на присоединенные Ростовскій уѣздъ и Таганрогское градоначаль- 
ство. При этомъ, однако, постановлете закона 22 мая 1880 г. не при- 
мѣняется къ тѣмъ евреямъ, которые поселились въ упомянутомъ уѣздѣ 
и градоначальствѣ до времени опубликованія закона о присоединении 
Таганрогскаго Градоначальства и Ростовскаго уѣзда къ области вой- 
ска Донского. Такимъ евреямъ разрѣшается оставаться и впредь въ 
избранныхъ ими мѣстахъ жительства, причемъ лица сіи продолжаютъ 
пользоваться всѣми принадлежащими имъ, по дѣйствующимъ зако- 
намъ, правами., Буквальный текстъ этого закона приводить къ не- 
сомнѣнному заключенію, что евреямъ, поселившимся въ Ростовскомъ 
уѣздѣ и Таганрогскомъ градоначальствѣ, разрешается оставаться и



впредь въ избранныхъ ими мѣстахъ жительства, а не водворяться и 
имѣть постоянное жительство въ области внѣ мѣстъ жительства, из- 
бранныхъ ими до присоединения означенныхъ уѣзда и градоначаль- 
ства къ области.

Если бы даже л допустить распространительное толкование при- 
мѣчанія къ ст. 13 Уст. ГІасп., изд. 1890 года, въ томъ отношении, что 
изъ словъ ״лица сіи продолжаютъ пользоваться веѣми принадлежа- 
щими имъ по дѣйствующимъ законамъ правами״, выходитъ заключе- 
т е , что тѣмъ самымъ эти лица (т. е. евреи, которые поселились въ 
Таганрогскомъ градоначальствѣ и Ростовскомъ уѣздѣ до присоеди- 
ненія ихъ къ области) сохранили право на отлу׳чку изъ мѣста ихъ 
приписки для временнаго пребывания въ Ростовскомъ округѣ, то и 
тогда таковое пребывание можетъ быть разрѣшаемо симъ лицамъ въ 
случаяхъ, прямо предусмотрѣнныхъ текстомъ 167 ст. Уст. Пасп., изд. 
1890 года, при томъ только временно. (Опред. 1-го Общаго Собрания 
Прав. Сената 28 апрѣля 1906 года—23 февраля 1907 г. по дѣлу Ке- 
нигстула).

То же разъяснено въ Опред. 1־го Департ. 10 марта 1893 года 
№  2143 по дѣлу Гурари, 12 мая 1903 года Кн 3929 по дѣлу Гер- 
шеліовича и друг.

7. Точный смыслъ примѣчанія къ ст. 8 прил. къ ст. 68 Уст. о 
Пасп. показываешь, что въ силу предоставленнаго евреямъ закономъ 
19 мая 1887 г. разрѣшенія оставаться въ избранныхъ ими мѣстахъ 
жительства въ предѣлахъ Ростовскаго уѣзда и Таганрогскаго гра- 
доначаліьства, евреи сохраняютъ лишь ираво продолжать жительство 
въ данномъ мѣстѣ ихъ поселения, а не вновь селиться послѣ выбы- 
тія ихъ, послѣ опубликования закона 19 мая 1887 г., въ другое из- 
бранное ими мѣсто жительство, такъ какъ такое поселение представ- 
ляетъ собою новое водворение въ предѣлы Донской области, воспре- 
Щенное закономъ 22 мая 1880 г. (Указъ 1-го Деп. Прав. Сената 26 
сентября 1906 года № 8918).

8. Приписанный въ предѣлахъ области Войска Донского къ ка- 
кому-либо обществу, до издания ограничительнаго о евреяхъ закона 
22 мая 1880 г., еврей пользуется правомъ постояннаго жительства въ 
предѣлахъ всей области, будучи вправѣ, по силѣ ст. 779 т. IX зак. 
о сост., переселяться въ предѣлахъ области съ одного мѣста надру- 
гое на общихъ основаніяхъ. (Указъ 1־го Департ. Прав. Сената 14 
марта 1905 № 2117).

9. Отлучка еврея, поселившагося въ Области Войска Донского 
Д о издания закона 19 мая 1887 года, для отбывания воинской повин- 
ности, не лишаетъ его права на жительство въ означенной области. 
(Опред. 1-го Департамента Прав. Сената 23 октября 1897 года № 
4869 по дѣлу Эпштейна).

10. Отлучка Кайнарскаго, поселившагося въ с. Кагальникѣ, Ро- 
стовскаго округа до 1887 года, въ городъ Одессу, длившаяся съ 1890 г. 
по 1895 г. и прервавшая всякія сношенія просителя съ прежнимъ мѣ- 
стомъ жительства, признана основаніемъ для недопущения его вновь 
къ поселению въ названномъ селѣ. (Опредѣленіе 1-го Депар. Правит. 
Сената 18 февраля 1898 Х2 1617 по дѣлу Кайнарскаго).

11. По точному смыслу закона евреи, поселившиеся въ приисое- 
диненныхъ къ Донской области мѣстностяхъ, могутъ оставаться 
именно въ томъ положении, въ какомъ засталъ ихъ законъ, т. е. тѣ 
изъ нихъ, которые были до 19 мая 1887 года причислены къ мѣщан- 
скому или купеческому обществамъ этихъ мѣстяостей по праву при- 
численія ихъ къ симъ обществамъ, а причисленные къ мѣщанскимъ



или купеческимъ обществамъ, находящимся внѣ предѣловъ вышеозна- 
ченныхъ мѣстяостей, но проживающее въ оныхъ по паспортамъ, на 
правѣ временныхъ жителей, безъ прячисленія ихъ въ эти общества. 
(Опред. 1-го Департ. Правительствующаго Сената 25 ноября 1892 г. 
№ 8911 по дѣлу Файна).

12. Законъ 19 мая 1887 года возбраняетъ лишь дальнейшую, по 
изданіи его, приписку къ Ростову на Дону лицъ еврейскаго проис- 
хожденія, но не возвращеніе въ первобытное состояніе членовъ того 
же Ростовскаго мѣщанскаго общества, ненадлежаще изъ онаго ис- 
юпоченныхъ по неправильной приппскѣ ихъ къ мѣсту, гдѣ они не 
имѣютъ права жительства. (Опредѣленіе 1-го Общаго Собранія Пра-
вительствующаго Сената *г по дѣлу Фдюксмана).

13. Законъ не дѣлаетъ различія между евреями, поселившимися 
въ бывшихъ Ростовскомъ уѣздѣ и Таганрогскомъ градоначальствѣ 
до 19 мая 1887 года на правахъ постоянныхъ жителей, съ припиской 
къ мѣстнымъ купеческимъ и мѣщанскимъ обществамъ, и тѣми, ко- 
торые проживали тамъ временно, по паспортамъ, выданнымъ имъ изъ 
мѣста ихъ приписки. Т ѣ и другіе могутъ оставаться въ избранныхъ 
ими мѣстахъ жительства. (Опредѣленіе 1-го Общаго Собраиія Пра-
вительствующаго Сената 31).

14. Ограниченіе евреевъ въ правѣ водворенія и постояннаго жи- 
тельства въ Донской области (не исключая бывшаго Ростовскаго 
уѣзда и Таганрогскаго градоначальства) не можетъ служить· основа- 
ніемъ къ воспрещенію тѣмъ же евреямъ (купцамъ) имѣть въ той обла- 
сти временное пребываніе, предоставленное имъ ст. 161 Уст. ГІасп. 
изд. 1890 г. (ст. 20 прил. къ ст. 68 по изд. 1903 г.). (Указъ 1-го Де- 
парт. Прав. Сен. 28 января 1903 г. № 663).

15. Временное пребываиіе въ области Войска Донского разрѣ- 
шается на основаніи п. 15 прил. къ ст. 68 Уст. о Паспортахъ (Опр. 
1-го Депар. Правит. Сената 23 марта 1899 года № 3017 по дѣлу 
Борка).

16. Согласно Высочайше утвержденнаго 19 мая 1887 года мнѣнія 
Государственнаго Совѣта, евреямъ, которые поселились въ Ростов- 
скомъ на Дону уѣздѣ до времени присоединенія означеннаго уѣзда 
къ области войска Донского, разрешается оставаться и впредь въ 
избранныхъ ими мѣстахъ жительства, причемъ лица сіи продолжаютъ 
пользоваться всѣми принадлежащими имъ по дѣйствуюіцимъ зако- 
намъ правами; однако такимъ евреямъ не предоставлено правъ по- 
всемѣстиаго жительства въ Имперіи. (Опред. І-го Деп. Прав. Сената 
8 декабря 1898 года № 9724 по дѣлу Рувинскаго).

То же разъяснено въ Указѣ 1-го Департ. 20 октября 1904 года 
№ 11181 (Мѣсто жительства каждаго изъ означенныхъ евреевъ пред- 
ставляетъ собой спеціальную, сверхъ общей, черту осѣдлости, за 
предѣлами которой имъ разрѣшается проживать при соблюдевіи ими 
обіцихъ для евреевъ правилъ по сему предмету).

17. Евреи-купцы г. Ростова на Дону, состоящіе на причисленіи 
не менѣе пяти лѣтъ къ мѣстному 1-ой гильдіи купечеству, пріобрѣ- 
таютъ право на повсемѣстную торговлю и жительство наравнѣ съ 
такими же купцами общей черты осѣдлости не иначе, какъ при со- 
блюденіи правилъ, изложенныхъ въ п. 12 прил. къ ст. 68 уст. пасп., 
изд. 1903 года (т. е. по перечисленіи въ установленномъ порядкѣ въ 
купечество 1-ой гильдіи внѣ черты еврейской осѣдлости). (Указъ 
1-го Деп. Прав. Сената 20 октября 1904 года N2 11181 по дѣду Рыса).



18. Право жительства дѣтѳй нижнихъ чиновъ евреевъ, припи- 
санныхъ вмѣстѣ съ ихъ отцами къ обществу въ предѣлахъ Ростов- 
скаго уѣзда или Таганрогскаго градоначальства до изданія огра- 
ничительнаго закона 19 мая 1887 года, въ мѣстахъ ихъ приписки, въ 
предѣлахъ поименованныхъ уѣзда и градоначальства, не подверга- 
лось никакому ограниченно съ присоединеніемъ ихъ по закону 19 мая 
1887 г. къ области войска Донского, а нахожденіе нынѣ мѣста 
ихъ приписки за пределами черты осѣдлости не можетъ служить за- 
коннымъ основаніемъ къ предоставлению имъ такихъ правъ, кото■׳ 
рыми они до изданія означеннаго закона не пользовались, т. е. права 
на повсеместное жительство. (Указъ І-го Деп. Прав. Сената 8 іюня 
1904 года № 5789 по дѣлу Зельцеръ).

§ 6.

Кубанская и Терская области.

Высочайше утвержденнымъ мнѣніемъ Государственнаго 
Совѣта 18 іюня 1892 года былъ издашь ограничительный за- 
конь о жительстве евреевъ въ областяхъ Кубанской и Тер- 
ской. Изъ числа лицъ, пользующихся правомъ ״повсемѣст- 
наго“ жительства, право проживать въ этихъ областяхъ было 
оставлено только за евреями, имѣющими ученыя степени, или 
вообще окончившими высшія учебныя заведенія, а также за 
евреями, назначенными на службу по опредѣленію отъ пра- 
вительства.

П.0 разъясненіямъ Правительствующаго Сената, никакія 
иныя категоріи евреевъ, кромѣ поименованныхъ, не вправѣ 
водворяться въ Кубанской и Терской областяхъ.

Какъ указано уже въ предшествующемъ параграфе, Пра- 
вительствующій Сенатъ не призналъ также возможнымъ рас- 
пространить на эти области дейетвіе закона о праве женъ 
и детей евреевъ съ высшимъ образованіемъ на отдельное 
отъ ихъ мужей и отцовъ жительство вне черты оседлости.

Въ связи съ вопросомъ о жительстве евреевъ въ Кубан- 
ской и Терской областяхъ, въ практике Правительствующаго 
Сената возникъ принципиальный вопросъ о томъ, могутъ ли 
быть приравнены зубные врачи къ лицамъ съ высшимъ обра- 
зованіемъ. Вопрось этотъ прошелъ въ Правительствующемъ 
Сенате все стадіи обсужденія, дойдя до 1־го Департамента 
Государственнаго Совета, где, вопреки предложенію Министра 
Юстиціи, онъ получилъ отрицательное разрешеніе.

Правомъ жительства въ Кубанской или Терской обла- 
стяхъ могутъ пользоваться, согласно разъясненію Правит. 
Сената, раввины, надлежаще избранные въ этихъ местностяхъ 
еврейскими обществами.

Какъ и въ Области Войска Донского, въ упомянутыхъ 
областяхъ предоставлено право временнаго проживанія евре-



ямъ, владѣющимъ въ предѣлахъ областей недвижимыми иму- 
ществами на правѣ собственности или содержащими таковыя 
въ аренде, причемъ льгота эта сохраняется за ними до от- 
чужденія сихъ имуществъ или до истеченія срока арендныхъ 
договоровъ. Арендный договори можетъ быть заключенъ и 
домашними порядкомъ, если только это возможно по зако- 
намъ гражданскими. Право жительства означенными евреямъ 
предоставляется лишь въ мѣстѣ нахожденія сихъ имуществъ. 
Правительствующій Сенатъ разъяснили, что пріобрѣтеніе дома 
на сноси, хотя бы имѣвшее мѣсто до изданія закона 18 іюня 
1892 года, не сообщаетъ права жительства въ мѣстѣ его на- 
хожденія, такъ какъ подобный договори является куплей-про- 
дажей движимости.

Евреи, приписанные къ городскими и сельскими обще- 
ствамъ Кубанской и Терской областей до изданія закона 
1892 года, вправѣ оставаться на дальнейшее жительство 
только въ мѣстахъ ихъ приписки. Временное проживаніе внѣ 
мѣста приписки дозволяется имъ и въ случаяхъ, не преду- 
■смотрѣнныхъ статьями 15 и 16 прил. къ ст. 68 Уст. о Пасп. 
изд. 1903 года, но не иначе, какъ съ разрѣшенія мѣстнаго 
полицейскаго начальства и на сроки, имъ определяемые.

Въ виду нахожденія въ Терской области минеральныхъ 
водъ, разъяснено, что надлежащими образомъ удостоверен- 
ная необходимость лечиться на этихъ водахъ должна быть 
отнесена къ числу насущныхъ потребностей для евреевъ, 
щптисаииыхъ къ обществамъ названной области, и что ими не 
можетъ быть отказано въ разрешеніи временной отлучки съ 
этой целью изъ места ихъ приписки.

За последніе годы допускаются, въ теченіе двухъ лет- 
нихъ месяцевъ, на группы минеральныхъ водъ Терской Об- 
ласти для леченія все вообще евреи, болезнь коихъ должна 
быть удостоверена особой медицинской комиссіей.

Право временнаго пребыванія въ Кубанской и Терской 
облаетяхъ по ст. 15 и 20 прил. къ ст. 68 Уст. о Пасп., изд. 
1903 года, должно быть признано за евреями на общемъ 
основании

Уставъ о Пасп. изд. 1 9 0 3  года Т. XIV.
Статья 9 прил. къ ст. 68:

Въ облаетяхъ Кубанской и Терской соблюдаются относи- 
тельно водворенія и временнаго пребыванія евреевъ слѣдую- 
щія правила: 1) евреямъ, приписанными къ городскими и сель- 
скимъ обществамъ Кубанской и Терской областей, а равно не 
приписанными къ мѣстнымъ обществамъ, воспрещается водво-



реніе и постоянное жительство въ сихъ областяхъ по узако- 
неннымъ видамъ: первымъ—внѣ мѣстъ ихъ приписки, а пос- 
лѣднимъ—повсемѣстно; 2) правило предшедшаго (1) пункта не 
распространяется: а) на лицъ, имѣющихъ ученыя степени док- 
тора медицины и хирургіи или доктора медицины, либо док- 
тора, магистра или кандидата по другимъ факультетамъ рос- 
сійскихъ Университетовъ, равно на лицъ, имѣющихъ дипломы 
объ окончаніи курса наукъ въ Университетахъ, или окончив- 
шихъ курсъ въ другихъ высшихъ учебныхъ заведеніяхъ, а 
также на лицъ» назначаемыхъ на службу по опредѣлёнію отъ 
правительства; б) на евреевъ, владѣющихъ въ предѣлахъ обла- 
стей недвижимыми имуществами на правѣ собственности или 
содержаіцихъ оныя въ арендй по такимъ актамъ, которые 
остаются въ силѣ на основании примѣчанія къ статьѣ 783 За- 
коновъ о Состояніяхъ, причемъ эта льгота сохраняется за ев- 
реями, владѣющими недвижимыми имуществами,—впредь до- 
отчужденія сихъ имуществъ, а за евреями, содержащими по- 
добныя имущества въ арендѣ,—до истеченія срока арендныхъ. 
договоровъ; 3) евреямъ, приписаннымъ къ городскимъ или 
сельскимъ обществамъ областей, дозволяется временное пре- 
бываніе внѣ мѣста ихъ приписки и въ случаяхъ, не преду- 
смотрѣнныхъ статьями 15 и 16 сего приложенія, но не иначе,, 
какъ съ разрѣшенія мѣстнаго полицейскаго начальства, и на. 
сроки, имъ опредѣляемые.

Зак. о Сост. изд. 1 8 9 9  года, Т. IX.

Примѣчанге к3 ст. 783: Сдѣлки о пріобрѣтеніи евре- 
ями недвижимыхъ имуществъ, облеченныя законными ак- 
тами до времени обнародованія изложеннаго въ сей (783). 
статьѣ закона 18 іюня 1892 года (8745), а также дого- 
воры о наймѣ или арендованіи ими сихъ имуществъ, со- 
вершенные установленнымъ порядкомъ до того же вре- 
мени, сохраняются въ силѣ.

Р а з ъ я с н е н і я :
1. Высочайше утвержденнымъ 19 апрйля 1904 года Мнйніемъ. 

Государственнаго Совйта по дйламъ Берки Туха, Шлемы Миллера 
н Маріи Гумберъ разъяснено, что послй изданія закона 18 іюня 1892 
года (Св. Зак. Т. XIV, Уст. пасп., изд. 1903 г., ст. 68, прил., ст. 9) 
вновь водворяться и пользоваться правомъ постояннаго жительства



въ Кубанской и Терской облаетяхъ воспрещено не какой-либо от- 
дѣльной категоріи евреевъ, а евреямъ вообще, ранѣе не приписав- 
шимся къ мѣстнымъ обществамъ, какого бы званія и состояния они 
ни были за исключеніемъ только тѣхъ изъ нихъ, которые означен- 
нымъ закономъ изъяты отъ дѣйствія постановленнаго въ ономъ 
воспрещенія и за которыми признается право жительства безъ при- 
писки. При этомъ такое изъятіе коснулось не всей, а лишь точно 
опредѣленной категоріи тѣхъ евреевъ, коимъ, на основаніи pai-rbe 
изданныхъ законовъ, вошедшихъ въ приложеніе къ статьѣ 68 устава 
паспортнаго, изд. 1903 г., было разрешено право повсемѣстнаго въ 
Имперіи жительства, а слѣдовательно и въ названныхъ облаетяхъ. 
Между тѣмъ, въ числе этихъ привилегированныхъ евреевъ, коимъ 
дозволено безпрепятственное въ указанныхъ мѣстностяхъ водвореніе 
и жительство послѣ закона 18 іюня 1892 года, не упоминается ни 
объ отставныхъ нижнихъ чинахъ еврейскаго закона, поступившихъ 
на службу по рекрутскому уставу и прлучившихъ посему право на 
повсеместное въ Имлеріи жительство (законъ 25 іюня 1867 г.), ни 
объ ихъ детяхъ. Въ виду сего Государственный Советъ призналъ, 
что заключающееся въ законе 18 іюня 1892 г. воспрещеніе дальней- 
шаго водворенія и жительства въ Кубанской и Терской облаетяхъ 
должно распространяться какъ на самихъ отставныхъ нижнихъ чи- 
новъ изъ евреевъ, такъ и на ихъ детей, причемъ вследствіе такого 
воспрещенія должны быть отклонены всякія ходатайства о приписке,— 
какъ поступившія после сего закона, такъ равнымъ образомъ воз- 
бужденныя ранее его изданія, но не разрешенный по какимъ бы то 
ни было причинамъ ко времени опубликованія онаго.

Руководясь изложеннымъ Государственный С оветъ нахо- 
дитъ, что, такъ какъ дети Зельмана Сегаля остались неприписанньши 
къ мещанскому обществу г. Владикавказа до изданія закона 1892 г., 
то распоряженіе начальника Терской области объ исключеніи ихъ 
изъ посемейнаго списка названнаго мещанина Сегаля представляется 
правильнымъ, * и заявленныя после указаннаго времени—сперва отцомъ 
ихъ Зельманомъ Сегаломъ, а ныне его вдовою Рейзою Сегаль—хо- 
датайства о причисленіи ихъ къ сему обществу не могутъ подлежать 
удовлетворенію.

Засимъ, обращаясь къ обсужденію просьбы Рейзы Сегаль объ 
оставлены ея детей у нея—сына до достиженія совершеннолетія, а 
дочерей до вступленія въ замужество,—следуетъ заметить, что до- 
могательство это вполне соответствуетъ основньшъ началамъ нашего 
законодательства, изображеннымъ въ ст. 172, 173 и 179 Зак. Гражд. 
(Св. Зак. Т. X  ч. 1, изд. 1900 г.). При этомъ право родителей иметь 
при себе своихъ дѣтей—сыновей до достижения ими совершеиноле־ 
тія и дочерей до выхода замужъ—вытекаетъ изъ существа власти, 
присвоенной родителямъ надъ ихъ детьми, и техъ  обязанностей по 
содержанію и воспитанно, который лежатъ на родителяхъ. Поэтому 
изъясненное право находится вігЬ всякой зависимости отъ правъ со· 
стоянія, коими пользуются родители, и отъ обществениаго ихъ поло- 
женія, а равнымъ образомъ отъ принадлежности родителей и детей 
къ тому или другому вероисповеданію, и для своего осуществленія 
не требуютъ наличности какихъ либо оеобыхъ условій, кроме самаго 
проживанія родителей въ томъ месте, въ которомъ они въ действи- 
тельности содержать при себе своихъ детей. Въ виду сего нельзя 
не прійти къ заключенію, что при изследованіи правильности прозы- 
ванія въ данномъ м ёстё лицъ, состоящихъ—по возрасту или полу— 
подъ родительской властью, рёшающее значеиіе имёетъ единственно



то обстоятельство, что въ мѣстѣ этомъ фактически живутъ ихъ ро- 
дители и что означенный лица находятся при нихъ, причемъ въ 
частности, совершенно безразличнымъ представляется отсутствие у 
нихъ самихъ самостоятельнаго—внѣ }־׳словій, вызванныхъ ихъ семей- 
нымъ положеніемъ,—права жительствовать тамъ, гдѣ поселились ихъ 
родители. (Высочайше утвержденное 11 марта 1907 года Мнѣніе Го- 
сударетвеннаго Совѣта по дѣлу Сегаль—Указъ 15 ноября 1907 года).

То же разъяснено въ Высочайше утвержденномъ 19 апрѣля 1904 
года Мнѣн. Государств. Совѣта по д.д. Туха, Миллера и супруговъ 
Гумберъ, въ Опредѣленіи 1־го Департ. Правит. Сената 9 апрѣля 
1901 г. № 3182 по дѣлу Мильнера и мн. другихъ.

2. Помещенное въ ст. 11 Высочайшаго Указа 11 августа 1904 г. 
постановленіе о нераспространенш дѣйствія его на мѣстности, для 
которыхъ существуютъ особыя по сему предмету правила, имѣло 
своимъ назначеніемъ не ограниченіе территоріальныхъ предѣловъ 
примѣненія названнаго указа, а лишь болѣе ясное выраженіе поло- 
женія, всецѣло основаннаго на ст. 88 Зак. Осн., о сохранении въ силѣ 
и на будущее время мѣстныхъ изъятій. На основаніи этого слѣдуетъ 
придти къ заключенію, что Высочайшій указъ 11 августа 1904 года, 
какъ законъ общій, долженъ быть признанъ, за силою ст. 85 Зак. 
Осн., дѣйствующимъ единообразно на всемъ пространствѣ Россійской 
Ймперіи, съ тѣми, однако, изъятіями для нѣкоторыхъ мѣстностей, ко- 
торыя были установлены ранѣе его изданія особыми по сему пред- 
мету постановленіями. Такимъ образомъ въ мѣстностяхъ, находя- 
щихся подъ дѣйствіемъ особыхъ правилъ, законоположеніе это не 
подлежитъ примѣненію иостолько, посколько содержащіяся въ немъ 
постановлетя дѣйствительно противорѣчатъ означеннымъ правиламъ, 
представляющимися по отношенію къ нему закономъ особеннымъ, въ 
смыслѣ ст. 88 Зак. Осн. По отношенію-же къ такимъ предметамъ, 
кои совершенно не предусматривались таковыми правилами и вслѣд- 
ствіе сего находились и въ прежнее время подъ дѣйствіемъ общихъ 
постановленій, Высочайшій Указъ 11 августа 1904 года, напротивъ 
Того, долженъ быть признанъ подлежащимъ безусловному примѣненію, 
какъ направленный именно на измѣненіе означенныхъ общихъ по- 
становленій. Переходя отъ приведенныхъ соображеній общаго свой- 
ства къ обсужденію вопроса о примѣненіи къ Кубанской области
и. 9 Указа 11 августа 1904 года Первое Общее Собраніе Правитель- 
ствующаго Сената находитъ, что, согласно ст. 9 прил. къ ст. 68 Уст. 
Пасп. (Св. Зак. Т. XIV, изд. 1903 г.) въ Кубанской области дозволено 
жительство исключительно точно поименованнымъ въ сей статьѣ ли- 
цамъ, изъ чего вытекаетъ, что какъ поселеніе, такъ и временное пре- 
бываніе въ означенной области евреевъ всѣхъ прочихъ категорій 
безусловно воспрещается. Въ этомъ именно смыслѣ неоднократно 
высказывался и Правительствующей Сенатъ, коимъ въ опредѣленіи 
°ττ> 21 января 1898 г. по дѣлу Децеля разъяснено, что евреи, имѣго- 
іціе право повсемѣстнаго въ Имперіи жительства, но не изъятые изъ 
дѣйствія закона о Терской области (дѣйствующаго также и въ Ку- 
банской области), не пользуются правомъ жительства въ послѣдней.

Въ частности, въ статьѣ этой вовсе не упоминается о женахъ 
евреевъ, хотя־бы и окончившихъ курсъ наукъ въ высшихъ учеб- 
ныхъ заведеніяхъ Имперіи, вслѣдствіе чего необходимо, по мнѣніхо 
Правительствующаго Сената, признать, что и жены такихъ евреевъ, 
живущія отдѣльно отъ мужей, причислялись по закону 1892 г. къ 
лицамъ, безусловно недопускаемымъ въ Кубанскую область, каковое 
постановленіе закона, въ виду вышеприведенныхъ общихъ сообра-



женій, не могло быть отмѣнено сплою указа 11 августа 1904 года
(Опредѣл. 1-го Обш. Собр. Правительств. Сената
по дѣлу Баронъ, исполненное посылкой Указа 19 февраля 1913 года 
за Мг№ 2256—8).

То же разъяснено въ Указѣ по Общ. Собр. Прав. Сената отъ 
28 сентября 1913 г. по д. Розенштейнъ (вдова инженеръ-технолога 
не имѣетъ права жительства въ Терской области).

3. Соображая узаконенія, касающіяся зубныхъ врачей, Права- 
тельствующій Сенатъ нашелъ, что, согласно закону, пщущій званія 
зубного  врача  долженъ пройти съ успѣхомъ курсъ зубоврачебной 
школы и выдержать повѣрочное испытаніе въ испытательной Комис- 
сіи при Университетѣ или Императорской Военно-Медицинской Ака- 
деміи (Уст. Врач., Свод. Зак., Т. XIII, изд. 1905 г., ст. 617, прил. ст. 
25). Ддя поступленія же въ зубоврачебную школу требуется пред- 
ставленіе свидѣтельства объ окончаніи курса лишь 6 классовъ сред- 
няго общеобразовательнаго учебнаго заведенія; курсъ ученія въ зу- 
боврачебныхъ школахъ продолжается только 2Ѵ2 Г0да, и зубоврачеб- 
ныя школы причисляются къ первому разряду частныхъ учебныхъ 
заведепій (Уст. Врач., изд· 1905 года, ст. 625, 626 и 628).

Частныя же учебныя заведенія перваго разряда 110 закону имѣ- 
ютъ не менѣе шести классовъ; тѣмъ изъ сихъ учебныхъ заведеній, 
которыя приближаются по учебному курсу къ гимназіямъ, можетъ 
быть присвоено, съ утвержденія Министра Народнаго Просвѣще- 
нія, названіе частныхъ гимназій; окончившіе курсъ частныхъ гимна- 
зій имѣютъ право на поступленіе въ Университетъ (Уст. уч. завед., 
Св. Зак., Т. XI, ч. I, изд. 1893 г., ст. ст. 3714, 3737, 3738).

Такимъ образомъ, законъ лишь въ нѣкоторыхъ случаяхъ при- 
равниваетъ частныя учебныя заведенія перваго разряда къ среднимъ 
учебнымъ заведеніямъ; высшими же учебными заведениями частныя 
учебныя заведенія перваго разряда, а въ томъ числѣ и зубоврачеб- 
ныя школы, по закону не признаются. Поэтому выдержавшіе въ 
испытательной Комиссіи Университета или Императорской Военно- 
Медицинской Академіи повѣрочное испытаніе на званіе зубного 
врача, но не проходившіе курса въ сихъ высшихъ учебныхъ заведе- 
ніяхъ, не могутъ считаться окончившими въ нихъ курса и, слѣдова- 
тельно, получившими высшее медицинское образованіе, наравнѣ съ 
лекарями, которые, для полученія сей ученой степени, должны пройти 
полный курсъ гимназіи, пробыть въ Университет^ б лѣтъ и выдержать 
особое испытаніе (Уст. уч. завед., изд. 1893 г., ст. ст. 477 и 516, и 
Уст. Врач., изд. 1905 г., ст. 617, прил.: ст.ст. 1—2).

Въ виду сего, получившіе званіе зубного врача евреи, если они 
не имѣютъ диплома объ окоичаніи курса наукъ въ Университет׳!', и 
не окончили курса другого высшего учебнаго заведеніи, не имѣюгь, 
по званію зубного врача, права прожинать въ Кубанской и Терской 
областяхъ, ибо законъ о правѣ жительства евреевъ въ названных^ 
областяхъ не можетъ быть толкуемъ распространительно. (Высочайше 
утвержденное 23 марта 1912 года Положение Государств. Совѣта но 
дѣлу Повзнера—Указъ 10 августа 1912 г. за №№ 88Н8—91),

4. Принимая во вниманіе: 1) что по силй опредѣленія Перваго 
Общаго Собранія Правительствующ. Сената отъ 26 апрѣля 1896 г.־— 
31 января 1897 г. по дѣлу провизора изъ евреевъ Дуговскаго про- 
визора отнесены къ числу лицъ, получившихъ высшее образованіе и 
имѣютихъ, какъ таковые, право свободнаго проживанія и въ обла- 
стяхъ Кубанской и Терской; 2) что такое толкованіе подлежа щихъ



законоположений нашло себѣ подтвержденіе въ Высочайше утвержден- 
номъ Положеніи Перваго Департамента Государственнаго Совѣта отъ 
7-го декабря 1910 года по дѣлу провизора изъ евреевъ Эпштейна (Указъ 
Правительствующаго Сената 1 іюня 1911 г. за № 6357—8); въ виду 
сего за довѣрителями просителя должно быть признано, какъ за 
имѣющими степень провизора, право, на основаніи ст. 9 прил. къ ст. 
68 Уст. Пасп. изд. 1903 года, свободнаго проживанія въ предѣлахъ 
Кубанской области. (Указъ 1־го Депар. Правит. Сената 18 февраля 
1912 г. № 1768 по дѣлу провизоровъ Венблата, Берковича и друг.).

5. Принимая во вниманіе: 1) что Абрамъ Врублевскій, какъ при- 
тіеавшійся къ Ейскимъ мѣщанамъ въ 1884 г. съ женою своею, поль- 
зуется правомъ дальнѣйшаго тамъ прѳбыванія, 2) что приписка къ 
его семейству сыновей, послѣ изданія закона 18 іюня 1892 г., не мо- 
жетъ почитаться нарушеніемъ онаго, ибо, съ одной стороны,—ст. 
525 т. IX Зак. Сост. возбраняется приписка съ раздробленіемъ се- 
мейства, а такое раздробленіе является неизбѣжнымъ слѣдствіемъ 
отказа Врублевскому приписать къ его семейству его дѣтей, съ дру- 
гой же—законъ 18 іюня 1892 г. имѣетъ въ виду водвореніе новое и 
самостоятельное, а такого характера, очевидно, не имѣетъ присоеди- 
неніе къ семейству родителей дѣтей, родившихся въ томъ же городѣ, 
нигдѣ еще не записанныхъ, при томъ, когда ходатайство о семъ воз- 
буждѳно до достиженія дѣтьми совершеннолѣтняго возраста. (Опред. 
1-го Департ. Правит. Сената 22 апрѣля 1899 года № 3462 по дѣлу 
Врублѳвскаго).

6. Усыновлѳніе евреемъ, прпписаннымъ къ обществу въ Кубан- 
ской и Терской областяхъ, такого еврея, который не пользуется 
самостоятельньшъ правомъ проживать тамъ, не даетъ послѣднему 
права жительства даже въ мѣстѣ приписки его усыновителя. (Опре-
дѣленіе 1-го Департ. Правит. Сената № 9154)־

7. Ограничительный законъ 18 іюня 1892 года относительно жи- 
тельства евреевъ въ Кубанской и Терской областяхъ не можетъ 
имѣть примѣненія въ отношеніи еврея, надлежащимъ образомъ из- 
браннаго обществомъ единовѣрцевъ на должность ргСввина изъ лицъ, 
удовлетворяющихъ установленному закономъ образовательному цензу. 
(Указъ 1-го Общ. Собранія Правительствующаго Сената 10 апрѣля 
1909 г. № 3808 по дѣлу Каца).

8. Евреямъ, приписаннымъ къ городскимъ обществамъ Кубан- 
ской и Терской областей, воспрещается водвореніе и постоянное 
жительство въ этихъ областяхъ внѣ мѣстъ ихъ приписки, каковое 
ограничение очевидно распространяется и на приписанныхъ къ горо- 
дамъ Кубанской и Терской областей евреевъ купцовъ 1־йй гильдіи 
(п. 2); что же касается времениаго нребыванія сказанныхъ евреевъ 
впѣ мѣстъ ихъ приписки, то таковое дозволяется имъ и въ случаяхъ, 
не предусмотрѣиныхъ ст. 157 и 159 Уст. Пасп. изд. 1890 года, .но не 
иначе какъ съ разрѣшенія мѣстнаго полицейскаго начальства и на 
сроки, имъ опредѣляемые. (Опред. 1־го Департ. Правит. Сен. 26 марта 
1897 1'. № 3111 по дѣлу Елицера).

9. Евреямъ купцамъ 1-ой гильдіи, приписаннымъ какъ въ Ку- 
банской и Терской областяхъ, такъ и внѣ этихъ областей, не можетъ, 
быть воспрещено временное пребываніе въ областяхъ внѣ мѣста 
приписки для торговыхъ д׳Ьлъ на установленные ст. 20 приложенія 
къ ст. 68 сроки. (Опред. 1־го Департ. Правительств. Сената 18 января 
1900 г. № 401 по дѣлу Деуеля).



То же разъяснено въ Опредѣл. 1-го Департ. 18 января 190Q г. 
Х2 462 по дѣлу Зальцмана.

10. Неприписанные къ обществамъ въ Терской и Кубанской 
областяхъ евреи ремесленники не могутъ проживать въ этихъ обла- 
стяхъ временно, для занятія ремесломъ. (Опредѣленіе 1-го Департ. 
Правит. Сената 18 марта 1898 г. Х2 2622).

11. Принимая во вниманіе, что надлежащимъ образомъ удосто־ 
вѣренная необходимость лѣчиться на минеральныхъ водахъ, нахо- 
дящихся въ предѣлахъ Терской области, несомнѣнно должна быть 
отнесена къ числу тѣхъ насущныхъ потребностей, для удовлетворе- 
нія коихъ евреямъ, приписанньімъ къ городскимъ или сельскимъ 
обществамъ названной области, не можетъ быть отказано въ разрѣ- 
шеніи временной отлучки изъ мѣстъ ихъ приписки, признано, что 
преподанное бывшимъ Военнымъ Министромъ, въ циркулярѣ отъ 18 
марта 1896 г. за Х2 52, разъясненіе о томъ, что пріѣздъ для лѣченія 
на означенныя воды воспрещается евреямъ, какъ непредусмотрѣнный 
ст. 15 и 16 прил. къ ст. 68 Уст. Пасп. случай временнаго пребыва- 
нія ихъ въ мѣстахъ, гдѣ постоянное жительство имъ не дозволяется, 
не относится до упомянутой категоріи евреевъ-туземцевъ, а касается 
исключительно евреевъ, водворенныхъ въ прочихъ, кромѣ областей Ку- 
банской и Терской, мѣстностяхъ Империи. Посему примѣненіе изъяснен- 
наго циркуляра къ просителю Ладыженскому, въ виду того безспорнаго 
рбстоятельства, что онъ приписанъ къ Владикавказскому купеческому 
обществу, является неправильнымъ. (Высочайше утвержденное 24 
февраля 1909 года Положения Государственнаго Совѣта по дѣлу Ла- 
дыженскаго).

12. Вслѣдствіе возбужденнаго Кавказскимъ намѣстникомъ все- 
подданѣйшаго ходатайства послѣдовало Высочайшее соизволение ,на 
предоставление права начальникамъ Кубанской и Терской областей 
разреш ать евреямъ въ текущемъ (1909) лѣтнемъ сезонѣ въ течение 
двухъ лѣтнихъ мѣсяцевъ проживать въ Анапѣ, Кубанской области, 
и на территории кавказскихъ минеральныхъ водъ при условии пред- 
ставленія евреями медицинскихъ свидѣтельствъ о томъ, что они ну- 
ЖДаются въ морскихъ куланьяхъ и въ лечении на указанныхъ водахъ. 
(Высоч. повел. 5 мая 1909 г.).

13. Владѣніе недвижимою собственностью и содержание таковой 
въ арендѣ предоставляетъ евреямъ право жительства въ мѣстахъ на- 
хождения недвижимости лишь въ томъ случаѣ, если актъ на владѣніе 
и аренду совершенъ установленнымъ въ законѣ порядкомъ. (Опре- 
дѣленіе 1-го Департ. Правит. Сената 3 сентября 1896 г. Х2 6370 по 
дѣлу Калита).

То же разъяснено въ Определении 1-го Департ. 20 июня 1896 г. 
по д. Карніоль (домъ купленъ на сносъ и потому долженъ быть 
признанъ имуществомъ движимымъ).

14. Пріобрѣвшій въ Кубанской или Терсісой области домъ на 
сносъ, безъ права пользования находящейся на участкѣ усадьбой, не 
является владѣльцемъ иедвижимаго имущества на правѣ собствен- 
ности и потому не можетъ быть признанъ подходящимъ подъ дѣй- 
ствіе льготнаго правила ст. 2 Высоч. утв. 18 ііоня 1892 г. Мн. 
Гос. Совѣта, хотя бы это пріобрѣтенйе состоялось до 1892 г., и не 
имѣетъ права на жительство въ данной мѣстности. (Указъ 1-го Департ. 
Пр. Сен. отъ 5 апр. 1912 г. по дѣлу Абрамова).

15. Евреямъ предоставлено право жительства въ Кубанской 
области впредь до истечения срока арендныхъ договоровъ. Принимая 
во внимание: 1) что Рувинскимъ представленъ заключенный домаш-



нимъ порядкомъ договоръ на наемъ лавки въ г. Екатеринодарѣ съ 4 мая 
1892 г. по 4 мая 1904 г., 2) что въ силу ст. 1702 т. X ч. 1 Зак.Гражд. 
не требуется, чтобы договоръ найма городскихъ строеній былъ заклю- 
ченъ явочнымъ порядкомъ и 3) что недпредставленіе означеннаго· 
договора согласно требованія Кубанскаго Областного Правленія 
тотчасъ по изданіи Высочайшаго повелѣнія 18 ноня 1892 1\  не мо- 
жетъ лишить Рувинскагй права воспользоваться льготой, предо- 
ставленной этимъ закономъ,—Правительствующей Сенатъ находитъ, 
что за Рувинскимъ должно быть признано право жительства въ 
гор. Екатѳринодарѣ по срокъ заклгоченнаго имъ договора, т.־е. до 
4-го мая 1904 г. (Опредѣленіе 1-го Департ. Правит. Сената 29 марта 
1900 г. № 2996 по дѣлу Рувинскаго).

§ 7.
О правѣ жительства въ Сибири 1).

Въ отношеніи права жительства евреевъ Сибирь въ те- 
ченіи  долгаго времени находилась въ совершенно одинако- 
выхъ условіяхъ съ остальными мѣстностями, лежавшими внѣ 
черты еврейской осѣдлости: доетупъ евреевъ въ эти мѣст- 
ности до второй половины минувшаго столѣтія былъ воспре- 
іценъ; Сибирь оставалась открытою лишь для евреевъ, со- 
вершившихъ преступленіе и подлежащихъ ссылкѣ и водво- 
ренію въ Сибири.

Высочайше утвержденными 20 ноября 1836 года Поло- 
женіемъ Комитета Мттстровъ, (В. П. С. 3. 9722), для ев- 
рейскихъ земледѣльческихъ колоній были отведены земли 
въ Тобольской губервіи и Омской области, и водворяющимся 
въ этихъ мѣстахъ евреямъ было разрѣшено селиться для 
занятія хлѣбопашествомъ. Этимъ закономъ Сибирь стала от- 
крыта для цѣлой категоріи евреевъ-хлѣбопашцевъ.

Однако, такое положеніе ихъ въ Сибири продолжалось 
недолго; Высоч. повелѣніемъ 5 января 1837 года (В. П. С. 3. 
9843) и Высоч. утв. 15 мая того же года правилами (В. П. С. 3. 
10242) переселеніе евреевъ въ Сибирь было пріостановлено, 
а затѣмъ рѣшительно и навсегда прекращено.

Такимъ образомъ льготы, дарованный евреямъ, были 
уничтожены, а Сибирь допрежнему уравнена съ остальными 
мѣстностями, расположенными за чертою еврейской осѣд- 
дости. Ввреи же, переселившіеся въ Сибирь до закона 15 мая 
1837 г., были тамъ оставлены.

Слѣдующій затѣмъ законъ 11 ноября 1847 года о вы- 
Дачѣ торговыхъ свидѣтельствъ евреямъ, въ Сибири находя-

1) Т. Бѣлковскій, Русское законодательство о евреяхъ въ Сибири, СПБ. 1905; 
Т. Тихоиовъ, Еврѳйскій вопросъ въ Россіи и Сибири, СПБ. 1906; Ж» Вакшшаиовскіи, 
б юрид. яолож. сибирекихъ овреевъ. ״Рус. Еврей“ 1883 № 25; М. Мыт, О евреяхъ 
въ Сибири, Восходъ 1889, 7 и 8; см. въ Его-же Руков. къ рус. зак. о евреяхъ Спб. 1904, 
стр. 266-280; В. Маравскій, Къ положеніго евреевъ въ Сибири ״Евр. Міръ1910 ״ г.

25, 26.



щимся, (В. П. С. 3. 21701) разрѣшилъ выдачу таковыхъ 
евреямъ, находившимся въ Сибири до 15 мая 1837 года; при 
утвержденіи этого закона послѣдовало собственноручное ЕГО 
ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА повелѣніе: ״отнюдь не 
распростанять право сіе на другихъ“.

Это Высочайшее повелѣяіе впослѣдствіи на практикѣ 
стали разсматривать какъ законъ, прекратившей навсегда 
доступъ евреямъ въ Сибирь. Въ дѣйствительности, оно только 
подчеркивало незыблемость предыдущихъ законоположеній о 
прекращеніи колонизаціи Сибири евреями и о недопущеніи 
ихъ туда въ дальнѣйшемъ на жительство. Тѣмъ болѣе, что 
ко времени изданія этого закона (1847 г.) еще ни одна ка- 
тегорія евреевъ не получила правъ повсемѣстнаго въ Им- 
періи жительства, и законъ этотъ не могъ выдѣлить чѣмъ- 
либо Сибири; отъ другихъ мѣстностей, расположенныхъ внѣ 
черты еврейской осѣдлости.

Между тѣмъ, на основаніи Высоч. повелѣнія 1837 года 
въ т. ХІУ Уст. о Пасп. и Вѣгл., изданія Свода Законовъ 
1857 года, появилась ст. 30, гласящая, что ״поселеніе ев- 
реевъ въ Сибири рѣшительно и навсегда прекращено״. Исто- 
рическое происхожденіе статьи 30־ой не оставляетъ никакого 
сомнѣнія въ томъ, что ею Сибирь исключается только изъ 
числа мѣстностей, куда могло бы еще впослѣдствіи напра- 
виться переселеніе евреевъ для хлѣбопашества. Подтвержде- 
ніемъ правильности такого толкованія ст. 30 явился законъ 
5-го февраля 1859 года (В. П. С. 3. 34128), гдѣ имѣется 
пунктъ 3-й гласящій: ״евреямъ, прттсаннымъ не въ Си- 
бирскихъ губерніяхъ и  не состоящимъ 60 гильдіи, пріѣздъ въ 
Сибирь воспретить“. Пунктъ этотъ свидѣтельствуетъ о 
томъ, что прежнее запрещеніе пріѣзда евреямъ въ Сибирь 
не является вовсе безусловнымъ, а знаетъ уже одно иеклю- 
ченіе: для купцовъ.—Въ сводномъ продолженіи Св. Законовъ 
1876 года та же статья 30 помѣщена въ новой редакціи: 
 евреямъ пріѣздъ и водвореніе въ Сибири воспрещается, съ״
ограниченіями, указанными въ Уставѣ о Ссыльныхъ“.

По продолженіямъ свода, къ тексту статьи прибавлены 
слова ״и въ законахъ о состояніяхъ“, причемъ при каждомъ но- 
вомъ издаиіи мѣнялись указанія соотвѣтственныхъ статей.

Такимъ образомъ, путемъ различныхъ кодификаціон- 
ныхъ наслоеній въ Уставѣ Пасп. появилась статья (Прил. 
къ ст. 68, ст. 11), которая имѣетъ видимость закона, ставя- 
щаго Сибирь въ совершенно исключительное положеніе въ 
отношеніи проживанія тамъ евреевъ1) .—·Смыслъ этой статьи

') Какъ извѣетно, нѳ только по отношѳнію къ Сибири имѣются въ натемъ 
законѣ такія запретительный статьи о жительствѣ евреевъ. Въ статьяхъ 7 * 1·׳



идетъ въ разрѣзъ съ ст. 427-010 Уст. Горнаго, изд. 1876 г., 
излагающей правила о частномъ золотомъ промыслѣ въ Алтай- 
скомъ и Нерчинскомъ округахъ и ст. 7 прил. къ ней, которая 
допускаетъ изъ евреевъ къ производству золотого промысла 
и участію въ немъ ״не только имѣющихъ право постояннаго 
жительства въ мѣстахъ сего промысла но и тѣхъ, коцмъ 
дѣйствующими узаконеніями разрешается пребывапіе во всѣхъ. губер- 
нгяхъ и  облаетяхъ Россгйской Имперги“.

Практика Правительствующаго Сената, по вопросу о 
распространеніи на Сибирь предоставленнаго отдѣльнымъ 
категоріямъ евреевъ права повсемѣстнаго жительства, является 
до сихъ поръ ■весьма неустойчивой. ■ · ,

Впервые въ Опредѣленіи Перваго Общаго Собранія отъ 
18 Декабря 1898 г., по рапорту Тобольскаго Губернатора, 
Правительствующій Сенатъ высказалъ то общее положеніе, 
что ״на Сибирь не распространяется дѣйствіе законовъ, доз- 
воляющихъ нѣкоторымъ категоріямъ евреевъ повсемѣстное 
жительство въ Имперіи“. Но признавая вмѣстѣ съ тѣмъ от- 
мѣченное выше противорѣчіе и считая, что оно можетъ быть 
устранено только въ законодательномъ порядкѣ, Сенатъ счелъ 
нужнымъ, однако, испросить Высочайшее соизволеніе на при- 
мѣненіе этого опредѣленія только со дня раепубликованія 
онаго.

По этому вопросу имѣлъ сужденіе въ засѣданіи 16 іюня 
1899 г. Комитета Министровъ, который пришелъ къ заклю- 
ченію о необходимости окончательнаго разрѣшенія вопроса о 
правѣ жительства евреевъ въ Сибири порядкомъ, установ- 
леннымъ для гізданія новыхъ законовъ, съ тѣмъ, чтобы вопросъ 
этотъ былъ разработанъ независимо отъ преподанного ILpaeu- 
телъствующимъ Сенатомъ ограпичгтелънаго толкованія ст. 23  Уст. 
Ласт Тогда же Комитетъ Министровъ нашелъ, что воспослѣ- 
дованіе Высочайшаго соизволенія напримѣненіе опредѣленія 
Сената только на будущее со времени распубликованія его 
время могло бы быть толкуемо, какъ утвержденіе Верхов- 
ною Властью самаго порядка примѣненія правилъ о водво- 
реніи евреевъ въ Сибири. А между тѣмъ, эти правила под- 
лежать въ непродолжитедьномъ времени новому пересмотру,

прил, къ ст. 68 того асе Уст. о ІТасп. изд. ■ 1903 г. послѣ указанія, что ״въ Курляндской 
губврніп, а равно въ посадѣ Шлокѣ, Лифляндской губерніи, постоянное житель- 
ство разрѣшается тѣмъ только евреямъ, кои тамъ записаны по ревизіи до 13 ап- 
рѢля 1836 года“, слѣдуетъ фраза ״переселеніе оке туда евреевъ изъ ,другт-ъ іубернги 
воспрещается". Въ отношеніи евреевъ, находившихся въ Ставропольской губерніи 
п Закавказьѣ до обнародования Пололсенія Комитета Министровъ 18 мая 1837 года, 
оговорено, что оставлены тамъ тѣ, кои жили цѣлымн селоніями и упражнялись въ хлѣ- 
бопашествѣ, но сказано дадѣе:— ״друггтъ евреямъ поатоятаіо водвоуепгя въ томъ краѣ 
отнюдь болѣе пе дозволяется‘·. Ни у кого, однако, не является сомпѣнія съ томъ, 
что въ Курляндской губерніи, носадѣ Шлокѣ или Ставропольской губѳрніи ноль- 
зуются правомъ лштельства всѣ евреи, коимъ предоставлено по закону право по- 
всѳиѣстнаго въ Имперіи лштельства.



и при такихъ условіяхъ, по мнѣнію Комитета Министровъ, 
впослѣдствіи Высочайше утвержденнаго, признано было не- 
своевременнымъ распубликовывать состоявшееся опредѣленіе 
Сената въ Собраніи узаконеній и распоряженій правительства.

Новаго. закона о жительствѣ евреевъ въ Сибири до сихъ 
поръ не издано, и вопросъ остался открытымъ.

Между тѣмъ, Министерство Внутреннихъ дѣлъ путемъ 
диркуляровъ ввело въ Сибири практику полнаго недопущения 
туда евреевъ безъ. всякаго исключенья.

Нельзя не обратить вниманія также и на слѣдующее об- 
стоятельство: вышеупомянутымъ закономъ 1859 года было 
разрѣшено временное проживаніе въ Сибири купцамъ обѣихъ 
гилъдій,—законъ этотъ и до сихъ поръ значится въ числѣ 
источниковъ ст. 11 прил. къ ст. 68 Уст. Пасп. изд. 1903 г. 
Правительствуюшій Сенатъ въ нижеприводимомъ опредѣленіи 
отъ 18 декабря 1898 года № 11, въ коемъ онъ лишаетъ 
всѣхъ безъ исключенія евреевъ права жительства въ Сибири, 
признаетъ, однако, право временнаго жительства тамъ за 
купцами обѣихъ гильдій.

, Несмотря на это разъясненіе, Сибирская администрація 
систематически выселяетъ и не допускаетъ купцовъ евреевъ 
въ предѣлы Сибири на указанные въ законѣ сроки. Если по 
отношенію къ другимъ категоріямъ евреевъ администрація 
можетъ опираться хотя бы па нѣкоторые указы Правитель- 
ствующаго' Сената, то выселеніе евреевъ купцовъ является 
совершенно необоснованнымъ.

Въ опредѣленіяхъ 1-го Департамента Правит. Сената 
1907 года по дѣлу Маріупольскаго, Гидальго-Ципеса и др., 
право жительства въ Сибири признается за евреями отстав- 
ными солдатами, служившими по рекрутскому уставу и чле׳ 
нами ихъ семейетвъ, приписанными къ обществамъ внѣ черты 
осѣдлоети. Нынѣ по дѣлу Маріупольскаго этотъ вопросъ снова 
находится на разсмотрѣніи Сената.

По вопросу о жительствѣ въ Сибири евреевъ ссыльно- 
поселеицевъ и ихъ потомковъ, а также евреевъ, водворив- 
шихся въ Сибири до 15 мая 1837 года, Правительствующій 
Сенатъ твердо стоить на той точкѣ зрѣнія, что они могутъ 
находиться лишь въ мѣстѣ своего поселенія, отнюдь не имѣя 
права проживанія повсемѣстно въ Сибири.

Правительствующій Сенатъ неоднократно разъясняли, 
что подъ ״мѣстомъ поселенія“ надо понимать ״предѣлы того 
уѣзда или округа, въ которомъ находится мѣсто ихъ при- 
писки“. Однако, въ послѣднее время (Указы по д.д. Рено- 
выхъ и Фостовскаго) Правительствующій Сенатъ стремится 
сузить и это понятіе, сводя его къ понятію ״мѣста настоя- 
щаго ихъ жительства“.



Уставъ о Пасп. Т. XIV изд. 1 9 0 3  года.

Ст. 11 (по прод. 1909 г.) прилож. къ ст.’68.

Евреямъ пріѣздъ и водвореніе въ Сибири воспрещается, 
съ ограничениями, указанными въ Уставѣ о Ссыльныхъ (изд.- 
1909 года, ст. 175, 176. 213, 214), въ Уставѣ о Предупрежде- 
ніи и Пресѣченіи Преступлений (прил. къ ст. 205: ст. 222, 
прим., по Прод. 1908 г.) и въ Законахъ о Состояніяхъ (изд, 
1899 г., прил. къ ст. 791, прим. 1: ст. 10 и прим.).

Ст. 23 прил. къ ст. 68.

Причисленнымъ въ Сибири евреямъ, не принадлежащимъ 
къ числу сосланныхъ туда за преступления и проступки, доз- 
воляется: 1) отлучаться во внутреннія и назначенныя для по- 
стоянной ихъ осѣдлости губернии, съ соблюденіемъ тѣхъ пра- 
вилъ и ограничений, какія установлены въ статьяхъ 15 и слѣ-
дующихъ сего приложения на отлучки евреевъ за черту ихъ
постоянной осѣдлости и 2) переселяться въ губернии, назна- 
ченныя общими постановлеиііями для постоянной осѣдлости 
евреевъ.

Уставъ о Ссыльныхъ Т. XIV изд. 1 9 0 9  года.

Ст. 175. Сосланные въ Сибирь евреи поселяются, на об- 
щемъ основании, въ деревняхъ старожиловъ, въ мѣстахъ по 
назначению Губернаторовъ. Такимъ же образомъ поселяются 
евреи, осужденные въ каторжную работу, по окончании срока 
сей работы.

Ст. 176. Сосланные въ Сибирь евреи не могутъ вод- 
воряться на стоверстномъ разстояніи отъ Китайской гра- 
ницы и вообще отъ границъ съ неподвластными России на- 
родами.

Ст. 213. Женамъ евреевъ дозволяется, на общемъ осно- 
ваніи, слѣдовать въ Сибирь за ссылаемыми туда по при- 
говорамъ судебныхъ мѣстъ мужьями, если только онѣ сами 
того пожелаютъ. Имъ разрѣшается брать съ собою мало- 
лѣтнихъ дѣтей мужескаго пола до пяти, а женскаго до де- 
сяти лѣтъ, незамужнихъ же дочерей и старѣе сего возраста,



буде онѣ сами изъявить на то согласіе. На увольнение дѣ- 
тей евреевъ, слѣдующихъ на семъ основаніи съ родите- 
лями своими въ Сибирь, согласія обществъ не требуется. 
При ссылкѣ въ Сибирь за преступленія однѣхъ евреекъ, 
мужья ихъ слѣдовать за ними не могутъ, и изъ малолѣт- 
нихъ дѣтей такимъ еврейкамъ предоставляется брать лишь 
грудныхъ младенцевъ, и то не иначе, какъ съ согласія 
Мужей.

Ст. 214. Дѣти ссыльныхъ евреевъ остаются при роди- 
теляхъ, на общихъ правилахъ о дѣтяхъ ссыльныхъ. Дѣти 
ссыльна-поселенцевъ изъ евреевъ, какъ рожденныя въ Си- 
бири, такъ и пришедшія туда за родителями, могутъ запи- 
сываться въ мѣщанское или сельское состоянія и купечество 
въ Сибири, на общемъ основаніи.

Уставъ о Предупреждены и Пресѣченіи преступлены Тоиъ XIV 
изд. 1 8 9 0  года.

Приложеніе къ ст. 205 (по прод. 1906 г.).
П равила объ удалепги вредныхъ и  порочныхъ членовъ изъ обществъ 
еелъскихъ обывателей, а такоюе изъ казачъихъ и гтородческгіхъ об-

ществъ.

Ст. 222 (по прод. 1908 г.).
До окончательнаго причисленія къ мѣщанскому или сель- 

скому обществу съ его согласія никто изъ переселенныхъ въ 
порядкѣ административномъ не можетъ быть допущенъ къ 
вступленію въ купеческое сословіе; по полученіи же сего со- 
гласія вступленіе въ купеческое сословіе совершается на об- 
щемъ основании.

Прилтчаніе (по Прод. 1908 г.) Евреямъ, сосланнымъ 
въ Сибирь безъ лишенія правъ состоянія, дозволяется 
вступать въ купеческое сословіе въ Сибири съ соблюде· 
ніемъ ограниченія, постановленнаго въ сей (222) статьѣ.

Законы о Состояніяхъ Т. IX изд. 1899  г.

Ст. 10 прил. къ ст. 791 (прим. 1).

Евреямъ, находившимся въ Сибири до 15 Мая 1837 года, 
и дѣтямъ ихъ мужескаго пола, тамъ родившимся, или вмѣстѣ



съ ними по распоряженію правительства отправленнымъ въ 
Сибирь и достигшимъ восемнадцатилѣтняго возраста, а равно 
и женщинамъ еврейкамъ, которымъ дозволено остаться на 
мѣстахъ ихъ жительства въ Сибири, мѣсто ихъ поселенія счи- 
тается постоянною для нихъ осѣдлостью и выдача промысло- 
выхъ свидѣтельствъ тѣмъ евреямъ, которые симъ правомъ 
пользовались уже до 15 Мая 1837 года, и тѣмъ, к'оимъ на 
основаніи Устава о Ссыльныхъ, дозволено оставаться въ Си: 
бири, производится, за исключеніемъ ссыльно-поселенцевъ, на 
общемъ основаніи.

Дримгьчаніе: Вообще евреи, записанные окладомъ въ 
Сибири, кромѣ ссыльно-поселенцевъ, могутъ причисляться 
въ Сибирское купечество на общемъ основаніи, вмѣстѣ 
съ семействами, не исключая и сыновей1).

Р а  3 ъ я с н е н і я:
і.

О правѣ пребыватя въ Сибири евреевъ, располагающие правомъ повсемѣст-
наго въ Имперги жпиіелъетва.

1, Евреи отставные нижніе чины, отбывавшее военную службу 
по Рекрутскому Уставу, и дѣти ихъ, приписанный вмѣстѣ съ ними 
внѣ черты осѣдлости, могутъ проживать и въ Сибири повсемѣстно. 
(Опред. 1-го Департ. Прав. Сената 11 ноября 1898 г. № 8648 по дѣлу 
Мейеровича. 29 января 1897 г. N2 952 по дѣлу Кадыша, 26 марта 
1897 года № 3218 по дѣлу Шеишелевичей, 5 ноября 1897 года по 
дѣлу Найдичевыхъ и мн. друг.).

' 2. Правительствующей Сенатъ находитъ, что дѣти нижнихъ чи- 
новъ, отбывшихъ военную службу по рекрутскому уставу и припи- 
савшихся зат׳Ьмъ къ мѣщанскимъ обществамъ внѣ черты общей ев- 
рейской осѣдлости, сохраняютъ потомственно пріобрѣтенное указан- 
нымъ путемъ ихъ родителями право на повсемѣстное жительство въ 
Россійской Имперіи, независимо отъ того, чѣмъ занимаются означен- 
ныя дѣти, при томъ однако условен, если и они были приписаны къ 
обществамъ виѣ черты общей осѣдлости ихъ отцами—отставными 
солдатами. Въ силу приведеннаго разъясненія, просители Герштейны, 
какъ дѣти отставного рядового, отбывшаго военную службу по рек- 
рутскому уставу, приписанные отцомъ къ Верхнеудннскому мѣщан- 
скому обществу, пользуются правомъ повсемѣстнаго въ Россіи жи- 
тедьства, не исключая и стоверстной отъ Китайской границы полосы. 
Что лее касается запреіценія евреямъ водворяться на стоверстномъ 
разстояніи отъ Китайской границы и вообще отъ границъ съ непод- 
властными Россіи народами, то непосредственно оно относится только 
къ евреямъ, сосланнымъ въ Сибирь, на нотомковъ лее отставныхъ

η От, 7 прил. къ ст. 427 Устава Гориаго,—Св. Зак. Т. VII см. ниасе въ раздѣлѣ в 
занятіи торговлей и промышленностью.



солдатъ, пригтсанныхъ къ Сибири и пользующихся правомъ повсе- 
мѣстнаго жительства, оно не можетъ быть распространяемо. (Опред.
1-го Департ.Правит. Сената 29 марта 1900 г. № 3034 по дѣлу Герштейнъ).

П о поводу этого־же дѣла состоялось виослѣдствіи слѣдующее 
опредѣленіе I Деп.: Принимая во вниманіе: 1) что, согласно ст.ст. 
1, 2, 197 и 198 Учр. Прав. Сен. т. I ч. 2, Св. Зак. изд. 1892 года, 
Правительствующій Сенатъ есть верховное мѣсто, которому въ по- 
рядкѣ управленія и исполнен!» подчинены всѣ вообще мѣста и уста- 
яовленія въ Имперіи, кромѣ высшихъ государственныхъ установле- 
ній и тѣхъ, кои особеннымъ закономъ изъяты отъ сей зависимости, 
а указы Правительствующаго Сената исполняются всѣми подчинен- 
ными ему мѣстами и лицами какъ Собственные Императорскаго Ве- 
личества и Одинъ Государь Императоръ или Именной Его Указъ мо- 
жетъ остановить Сенатское рѣшеніе; 2) что опредѣленіемъ Прави- 
тельствующаго Сената отъ 29 марта 1900 г., исиолненнымъ посыл- 
кою указа отъ 5 октября 1901 года за N° 9645, признано за проси- 
телемъ, Лейзеромъ Герштейномъ, право повсемѣстнаго въ Россіи 
жительства, не исключая и стоверстной отъ Китайской границы по- 
лосы; 3) что посему Генералъ-Губернаторъ не вправѣ былъ въ на- 
рушеніе сего указа выселять просителя изъ г. Троицкосавска, и 
4) что за силой ст.ст. 207, 208, 211 и 212 Учр. Прав. Сен. Т. I, ч. 2, 
Св. Зак. изд. 1892 года, рѣшеніе Правительствующаго Сената по 
дѣлу Герштейновъ, вошедшее въ законную силу, не подлежитъ нынѣ 
пересмотру и къ испрошенію Высочайшаго соизволенія на отмѣну 
его не представляется основанія, такъ какъ нѣтъ никакихъновыхъпо 
этому дѣлу обстоятельствъ, каковыми не могутъ служить позднѣйшія 
по другимъ дѣламъ разъяснѳнія Правительствующаго Сената,—Пра- 
вительствующій Сенатъ находитъ обжалованное распоряженіе Гене- 
ралъ-Губернатора послѣдовавшимъ въ нарушеніе приведеннаго указа 
Правительствующаго Сената. Посему и признавая, что Кяхтинскіе
2-ой гильдіи купцы Иванъ Сердюковъ и другіе, обратившіеся въ Пра- 
вительствующій Сенатъ съ ходатайствомъ о разсмотрѣніи по суще- 
ству вопроса о законности проживанія еврея Лейзера Герштейна въ 
гор. Троицкосавскѣ, не являются лицами непосредственно въ настоя- 
щемъ дѣлѣ заинтересованными и что, посему, поданное ими проше- 
ніе не подлежитъ обсужденію по существу,—Правительствующій Се- 
натъ опредѣляетъ: обжалованное распоряженіе Иркутскаго Генералъ- 
Губернатора отмѣнить, прошеніе же купцовъ Сердюкова и другихъ 
оставить безъ разсмотрѣнія. (Ук. 1-го Деп. Прав. Сен. 26 іюня 1913 г. 
N2 7416).

3. Евреи-ремесленники, представившіе требуемые прим. 3 къ ст. 
157 Уст. о Пасп. документы, пользуются правомъ жительства въ Си- 
бири. (Опред. 1-го Департ. Правит. Сен. 15 января 1897 г. № 230).

Противоположная рѣшенія, на почвѣ коихъ стоитъ вся позднѣй- 
шая практика: Евреи-ремесленники къ пребыванію въ Сибири не до- 
пускаются (Указы 1-го Депар. Правит. Сената 26 іюня 1891 года 
,N2 7913 по дѣлу Кучерова, 27 апрѣля 1893 г. N2 4821 по дѣлу Доди- 
нова, Опред. 1־го Департ. 26 октября 1900 г. N2 8567 по дѣлу Фельд- 
мановъ, 6 іюня 1900 г. N2 6312 по дѣлу Кацеля и др.).

4. Первое Общее С о б р ате  находитъ, что сущность дѣла сво- 
дится къ разрѣшенію вопроса о томъ, можетъ ли, не взирая на су- 
ществованіе ст. 23 Уст. Пасп. т. XIV Св. Зак. изд. 1890 г,, воспре- 
щающей пріѣздъ и водвбреніе евреевъ въ Сибири, быть распростра- 
няема на сію послѣднюю сила тѣхъ постановлений, которыми, въ 
взъятіе изъ общаго правила о жительствѣ евреевъ исключительно



въ чертѣ постоянной ихъ осѣдлости (ст. 11 Уст. Пасп.), нѣкоторымъ 
категоріямъ евреевъ дозволено жительство повсеместно въ Имперіи, 
т. е. другими словами, является ли ст. 23 Уст. Пасп. съ одной сто- 
роииы такимъ особымъ, собственно для Сибири изданнымъ закономъ, 
который за силою ст. 70 Зак. Осн. Т. I ч. 1 Св. Зак. изд. 1892 г. 
отмѣняетъ, въ качествѣ спеціальнаго мѣстнаго закона, дѣйствіе за- 
коновъ общихъ для всей Империи, и съ другой стороны такимъ спе- 
ціальнымъ закономъ, который самъ не отмѣняется другимъ болѣе 
общимъ закономъ, если въ семъ послѣднемъ не постановлено именно 
о таковой отмѣнѣ (ст. 79 Зак. Осн.), въ силу чего къ Сибири не 
должны быть примѣняемы общія для. всей Империи постановления, до- 
зволяющія нѣкоторымъ категоріямъ евреевъ жительство во всехъ 
местностяхъ России, но не отмеияюиція однако силы ст. 23 Уст. Пасп, 
Изъ буквальнаго текста этой статьи, съ совершенною определен- 
ииостыо явствуешь, что она, въ виду прямого указания въ ней Сибири, 
составляешь именно специальный, местный законъ, безусловно запре- 
щающій жительство въ Сибири всѣмъ евреямъ, за теми только ис- 
ключеніями, которыя въ  ней самой перечислены, а потому нельзя не 
признать, что, по точному и буквальному смыслу закона, на Сибирь 
не распространяется действие законовъ, дозволяющихъ некоторымъ 
категоріямъ евреевъ повсеместное жительство въ Империи, но не 
указанныхъ въ самой ст. 23 Уст. Пасп., и сей статьи прямо не отмѣ- 
няющихъ. Въ виду чего и общія выражения, употребляемый въ сихъ 
законоположеніяхъ (ст. 12 и прим. 3 къ ст. 157 Уст. Пасп.), зашло- 
чающія въ себе дозволение нѣкоторымъ категоріямъ евреевъ: ״при- 
писываться на общемъ основании вне черты постоянной еврейской 
оседлости въ купечество ко всемъ вообще городамъ Российской 
Империи", ״иметь постоянное пребывание во всехъ губерніяхъ и об- 
ластяхъ Империи", ״имѣть постоянное жительство вне черты для по- 
стоянной оседлости евреевъ назначенной" и т. п., не могутъ, на осно- 
ваніи спеціальнаго закона, изображ енная въ ст. 23 Уст. Пасп., быть 
относимы къ Сибири. Но затѣмъ, независимо отъ буквальнаго текста 
23 ст. Уст. Пасп., вышеобъявленное значение ея вполне подтверждается 
какъ историческимъ ходомъ образования сего закона, такъ равно и 
законодательными источниками, на которыхъ онъ основанъ... Если и 
допустить, что по первоначальной редакции ст. 30 Уст. Пасп. прі- 
остановленіе и прекращение переселения евреевъ въ Сибири могли 
касаться собственно тѣхъ евреевъ, которыхъ согласно Высочайшему 
повелению 20 ноября 1836 (П. С. 3. N2 9722) предполагалось Пересе- 
лять въ Сибирь на казенныя земли для хлебопашества, то поздней- 
шія законоположения относятся уже ко всемъ вообще катеяріямъ евре- 
евъ, причемъ первенствующее значение для правильная понимания но- 
ваго текста ст. 30 (нынѣ 23) Уст. Пасп. получаютъ законы 11 ноября 
1847 г. и 5 февраля 1859 г., изъ коихъ первый запрещаешь приписку 
въ Сибирское купечество евреевъ, не принадлежащихъ къ числу во- 
дворенныхъ въ Сибири до 15 мая 1837 г., а второй воспрещаешь во- 
обще пріездъ въ Сибирь евреямъ, приписаннымъ не въ Сибири и не 
состоящимъ въ гильдіи. При этомъ слѣдуетъ замѣтить, что выраже- 
ніе ״воспретить пріѣздъ“, употребленное въ законѣ 5 февраля 1859 г., 
можетъ быть понимаемо въ смыслѣ воспрешенія только пріѣзда въ 
видахъ постояннаго жительства, т. е. для водворения, а не въ смыслѣ 
воспрещенія кратковременная пребывания, прѳдусмотрѣннаго ст. 157 
и дополняющею ее ст. 161 Уст. Пасп., каковое соображение нахо- 
дитъ себѣ подтверждение въ томъ, что подъ ст. 157 Уст. Пасп. опре- 
Дѣляющею случаи, въ коихъ евреямъ дозволяется временное пребы-



ваніе въ мѣстностяхъ, гдѣ постоянное жительство имъ воспрещено, 
въ числѣ источниковъ приведенъ и законъ 5 февраля 1859 г., отно- 
сящійся собственно до Сибири, который такимъ образомъ служитъ 
однимъ изъ  основаній для разрѣшенія евреямъ временнаго пребы- 
ванія внѣ черты ихъ осѣдлости, между прочимъ и въ Сибири. Та- 
кимъ образомъ, хотя Сибирь и не составляетъ въ порядкѣ законо- 
дательства и управленія обособленнаго края, однако по отношенію 
къ праву жительства въ Сибири евреевъ состоялся цѣлый рядъ сае- 
цѵальныхъ узаконеній, донынѣ не отмѣненныхъ, въ виду чего Правит. 
Сенатъ находитъ, что какъ точный текстъ ст. 23 Уст. Пасп., такъ и 
историческій ходъ образования этой статьи безусловно устраняютъ 
возможность распространенія на Сибирь законоположеній, разрѣ- 
шающихъ извѣстнымъ категоріямъ евреевъ, каковы купцы 1 гильдіи, 
евреи, обладающіе образовательнымъ цензомъ, учащіеся евреи и 
евреи-ремесленники,—повсемѣстное въ Имперіи жительство. Обра- 
щаясь затѣмъ къ разсмотрѣнію изъятій, допускаемыхъ ст. 23 Уст. 
Пасп., относительно общаго запрета водворенія евреевъ въ Сибири, 
Правительствующій Сенатъ усматриваетъ, что первоначально запре- 
щеніе это было совершенно безусловно и категорично, но затѣмъ 
законодателемъ были допущены послабленія, которыя въ точности и 
указаны въ текстѣ ст. 23 Уст. Пасп. т. XIV изд. 1890 г., со ссылкою 
на статьи Свода Законовъ, изъ числа каковыхъ статей 496, 497, 502, 
615 и 517 Уст. Ссыльн. не возбуждаютъ по настоящему дѣлу ника- 
кихъ сомнѣній и не требуютъ поэтому подробнаго разсмотрѣнія. 
Засимъ наибольшаго вниманія заслуживаетъ ссылка статьи 23 Уст. 
Пасп. на ст. 978 Зак. Сост., такъ какъ содержаніе этой статьи пред- 
ставляется несогласованнымъ съ другими дѣйствующими законами. 
Ст. 978 Зак. Сост., распадается на двѣ части. Первая изъ нихъ по- 
вторяетъ, въ незначительно лишь измѣненной редакціи, содержаще 
примѣчанія перваго къ ст. 436 Уст. Горн. изд. 1893 г., въ своюоче- 
редь основаннаго на 1 нримѣчаніи къ ст. 30 закона 24 мая 1870 г., 
(П. С. 3. 48399), съ прибавленіемъ словъ ״въ Сибири“, которыхъ ни 
въ законѣ 24 мая 1870 г., ни въ Горномъ Уставѣ по изд. 1893 г. 
нѣтъ. Вторая же часть ст. 978 Зак Сост. установляетъ, что ״посе- 
леніе евреевъ въ Сибири для хлѣбопашества воспрещается“. Хотя 
такая редакція второй части 978 ст. Зак. Сост., составленная безъ 
соображения съ позднѣйшими законополаженгями, определяющими 
положеніе евреевъ въ Сибири, могла бы возбудить нѣкоторое сомнѣ- 
ніе, подавая поводъ предполагать, будто бы пребываніе евреевъ въ 
Сибири не для хлѣбопашества, а для иныхъ занятій, не воспрещает- 
ся, но въ виду категорическихъ разъясненій, даваемыхъ по сему 
предмету законоположеиіями, указанными выше и послужившими осно- 
ваніемъ для позднѣйшей редакдіи ст. 23 Уст. Пасп., такое еомнѣніе 
не можетъ быть допущено въ настояшемъ дѣлѣ, а потому ІІрави- 
тельствующій Сенатъ, не останавливаясь на немъ, переходить къ 
подробному разсмотрѣнію зиаченія первой части ст. 978 Зак. Сост., 
причемъ, сопоставляя ея текстъ съ примѣч. 1 къ 435 ст. Уст. Гори, 
изд. 1893 г. и съ закономъ 24 мая 1870 г., приходить къ заключѳ- 
нію, что эти два закоиоположенія, разрѣшая допущеиіе евреевъ къ 
занятію золотымъ промысломъ въ мѣстахъ его производства, вовсе 
не имѣли въ виду распространить эту льготу на евреевъ въ Сибири. 
Такое заключение подтверждается, кромѣ буквалытго смысла при- 
веденныхъ горныхъ законовъ, еще и тѣмъ соображешемъ, что если 
бы при изданіи закона 24 мая 1870 г. имѣлось въ виду допущеніе 
евреевъ къ занятію золотымъ промысломъ и въ Сибири, то не было



бы никакой надобности устанавливать послѣ 1870 г. мѣру, выражен- 
ную 9 7 8  ст. IX т., которая, повторяя содержаніе 1 примѣч. къ за- 
кону 2 4  мая 1 8 7 0  г., отличается отъ него только прибавкою словъ 
 въ Сибири“. Между тѣмъ оказывается, что допущение евреевъ къ״
занятію золотымъ промысломъ въ Сибири основано не на статьяхъ 
Горнаго Устава, а на особомъ Высочайшемъ повелѣніи 1 февраля 
1873  г. по II Отдѣленію Собственной Его И м ператорскаго  В еличества 
Канцеляріи, которое однако никогда въ установленномъ порядкѣ 
обнародовано не было и въ Собраніе узаконеній не вошло, но кото- 
рое тѣмъ не менѣе приведено подъ ст. 978  Зак. Сост., какъ един- 
ственное основаніе къ ея изданію. Въ виду сего нельзя не признать* 
что хотя ст. 9 7 8  Зак. Сост. и включена въ Сводъ Законовъ, но въ 
тѣхъ частяхъ своихъ, въ коихъ она впадаетъ въ противорѣчіе съ 
другими законами, основанными на постановленіяхъ, получившихъ 
установленную законодательную санкцію, она не можетъ ни отмѣ- 
нить сіи постановленія, ни остановить ихъ дѣйствіе. Правит. Сенатъ 
признаетъ необходимьтаъ разъяснить ст. 23 Уст. Пасп. и, въ видахъ. 
объединенія практики по примѣненію помянутой 23 ст. Уст. Пасп. и 
въ видахъ устраненія всѣхъ въ этомъ отношеніи колебаній, огласить 
опредѣленіе Правительствующаго Сената по сему πpeдмeτзז во все- 
общее свѣдѣніе. Вмѣстѣ съ тѣмъ принимая во вниманіе: 1) что до 
настоящаго времени означенный законъ какъ Правительствующимъ 
Сенатомъ, такъ и . мѣстною администраціею не всегда толковался 
единообразно, вслѣдствіе чего многіе евреи, не имѣвшіе по точному 
смыслу закона права селиться въ Сибири, поселились тамъ съ раз- 
рѣшенія мѣстной и центральной власти; 2) что примѣнять къ такимъ 
евреямъ, изъ которыхъ многіе проживаютъ въ Сибири съ давнихъ 
поръ, настоящее разъясненіе Правительствз'ющаго Сената, долженст- 
вующее имѣть своимъ неминуемымъ послѣдствіемъ выселеніе ихъ изъ 
Сибири и раззореніе многочисленныхъ еврейскихъ семейетвъ, было 
бы несправедливо и 3 ) что, на основаиіи 60  ст. I т. ч. I Зак. Осн., 
только законъ не имѣетъ обратнаго дѣйствія и что это правило не 
можетъ быть распространено на опредѣленіе Правительствующаго 
Сената, заключающее въ себѣ лишь толкованіе существующаго за- 
кона,—Первое Общее Собраніе Правительствующаго Сената опредѣ- 
ляетъ: 1) разъяснить, что 23 ст. Уст. Пасп. т. XIV изд. 1 8 9 0  г., какъ 
законъ спеціальный и для извѣстной мѣстности изданный, исключаетъ 
относительно права евреевъ пріѣзжать и водворяться въ Сибири* 
примѣненіе 12 ст., примѣч. 3 и 4  къ 157 ст. того же Устава и дру- 
гихъ узаконеній, опредѣляющихъ изъятія изъ_ ст. 11 того-же устава; 
2) разъясненіе это распубликовать въ Собраніи узаконений и распо- 
ряженій Правительства, но примѣнять его только со времени рас- 
иубликованія, на что испросить Высочайшее Его И мператорскаго  Ве- 
личества  соизволеніе и 3) поручить Министру Внутреннихъ Дѣлъ* 
по соглашеиію съ Министрами: Финансовъ, Земледѣлія и Государст- 
веиныхъ Имуществъ, войти въ законодательномъ порядкѣ съ пред- 
ставленіемъ о согласоваиш 678  ст. Зак. Сост. IX т. изд. 1876  г. съ 
23 ст. Уст. ГІасп. XIV т. изд. 1890  г. и со статьями Горнаго Устава.

(Опредѣленіе 1-го Общаго Собранія Правительствующаго Сената 
19 Декабря 1897 г. лр0 1 1 \
18 Декабря 1898 г.

5. Первое Общее Собраніе Правительствующаго Сената нахо- 
ходить, что общій вопросъ о правй жительства въ Сибири евреевъ, 
пользующихся льготою по проживанію внѣ черты осѣдлости, для 
нихъ установленной, и въ частности евреевъ, коимъ подобная льгота



присвоена по прим. 1 къ ст. 13 прил. къ ст. 68 Уст. Пасп. (изд. 
1903 г.), уже былъ предметомъ всесторонняго обсужденія въ Прави- 
тельствующемъ С енатѣ1)·

Разсмотрѣвъ, въ засѣданіи 16 іхоня 1899 года, изъясненное пред- 
положеніе Правительствующаго Сената, Комитетъ Министровъ остано- 
вился на вопросѣ о томъ, не слѣдуетъ ли согласовать спеціальное 
для Сибири правило о водвореніи евреевъ, изложенное въ ст. 23. Уст. 
Пасп. (ст. 11 прил. къ ст. 68 сего Уст. ІІасп.), какъ съ изданными по 
сему предмету, начиная съ 1869 года, общими для Имперіи постанов- 
леніями, такъ и съ положеніемъ, созданнымъ въ Сибири фактическимъ 
допущеніемъ туда евреевъ. При этомъ Комитетъ Министровъ, съ своей 
стороны, соглашаясь съ высказанными Министрами Внутреннихъ 
Д'Ьлъ и Финансовъ соображеніями о затруднительности разрѣшенія 
вопросовъ, связанныхъ съ водвореніемъ евреевъ въ Сибири, путемъ 
толкования пришелъ къ заключенію объ умѣстности окончательнаго 
разрѣшенія дѣла порядкомъ, установленнымъ для изданія новыхъ 
законовъ, съ тѣмъ, чтобы упомянутые вопросы были разработаны 
независимо отъ преподаннаго Правительствующимъ Сенатомъ ограни- 
чительнаго толкованія ст. 23 Уст. Пасп. въ томъ направленіи, которое 
наиболѣе будетъ отвѣчать всѣмъ вновь выяснившимся условіямъ, 
и что, слѣдовательно, возможнымъ представляется и пересмотръ 
этимъ путемъ основныхъ, содержащихся въ ст. 23 Уст. Пасп., положеній.

Комитетъ полагалъ: 1) предоставить Министру Внутреннихъ Дѣлъ, 
по надлежащемъ съ кѣмъ слѣдуетъ сноиіеніи, внести установленнымъ 
порядкомъ на разсмотрѣніе Государственнаго Совѣта общіЙ законо־ 
дательный вопросъ, истекающій изъ необходимости установить соот- 
нощеніе между содержащимися въ ст. 23 Уст. пасп. изд. 1890 г. пра- 
вилами о пребываніи евреевъ въ Сибири и постановленіями, дозво- 
ляющими нѣкоторымъ категоріямъ евреевъ повсемѣстное въ Имперіи 
жительство, 2) признать выясненіе правъ евреевъ, допущенныхъ къ 
водворенію въ Сибири вопреки точнаго смысла закона на дальнѣй- 
щее ихъ тамъ пребываніе, составляющимъ часть общаго но Сему 
предмету законодательнаго вопроса,—опредѣленіе же Правительствую- 

19 декабря 1897 г.
щаго Сената — !8 декабря 1898 г—  въ части> касающейся предполо- 
женій его о немедленномъ разъясненіи положенія означенныхъ. ев- 
вреевъ, оставить безъ исполненія и 3) испросить В ы с о ч а й ш е е  Его 
И м п е р а т о р с к а г о  В е л и ч е с т в а  соизволеніе на пріостановленіе распубли- 
кованія въ Собраніи узаконений и распоряженій Правительства опре- 
дѣленія Правительствующаго Сената, состоявшагося по вопросу о 
правѣ жительства и водворенія евреевъ въ Сибири. Госудлрь И м п е - 
р а т о р ъ , в ъ  11-й день іюня 1899 года на положеніе Комитета Высо- 
чайше соизволилъ. Признавая нужнымъ о таковомъ Высочайше у׳г- 
вержденномъ положенш Комитета Министровъ поставить въ извѣст- 
ность Иркутскаго Военнаго Генералъ-Гуоернатора для руководства 
какъ при допущеніи къ дальнѣйшему водворенію въ Сибири евреевъ, 
такъ и при выселеніи изъ ввѣреннаго ему края нынѣ уже прожи- 
вающихъ, Первое Общее Собраніе Правительствующаго Сената не' 
можетъ далѣе не обратить вниманія, что въ разсматриваемомъ ра- 
портѣ, между прочимъ, упоминается еще о томъ обстоятельствѣ, что 
многіе изъ евреевъ, поселившихся въ Сибири на основаніи Высочай- 
шаго ГІовелѣнія 19 января 1879 г. (Уст. ГІасп., изд. 1903 г. ст. 68 
прил. къ ст. 13, прим. 1) не занимаются вовсе тою дѣятельностыо, въ

х) См. выше разъяснѳніе № 4.



виду которой указаннымъ въ означенномъ законѣ категоріямъ ев- 
вреевъ предоставлена' льгота по проживанию внѣ черты дсѣдлости. 
По этому поводу нельзя не заметить, что какъ Первымъ Общимъ
Собраніемъ Сената (очредѣленіе п0 1* У Л״ аія-

27 ноября 1892 г. ״ ״ י  ‘
дусзона и др. 27 октября 1895 Г. п0 Рап0РтУ Тверского Губернскаго
Правленія и др.), такъ и Государственнымъ СовѣтйМъ (Высочайше 
утвёржд. 25 февраля 1876 г. мнѣніе по дѣлу Левина) неоднократно 
разъяснялось, что евреи, принадлежащие къ такимъ категоріямъ, ко- 
имъ льгота на проживаніе внѣ черты ихъ осѣдлости присвоена единА 
ственно во вниманіе къ общеполезности ихъ занятій, пользуются 
означенною льготою при условіи, если они дѣйствительно занимаются 
въ мѣстѣ ихъ водворенія подобною общеполезною дѣятельностыо. 
Такимъ образомъ не' можетъ подлежать сомнѣнію, что только 
при соответствии указанному условію могутъ быть оставляемы 
на жительство въ Сибири евреи, водворившіеся тамъ на ос- 
нованіи пункт. 21 прим. 1 къ ст. 13 прил. къ ст. 68 Уст. Пасп., въ 
качествѣ фельдшеровъ, дантистовъ и т. п. (Опредѣленіе 1־го Общаго
Собрания Правит. Сената Указъ 19 ноября 1907 гі
№ 13654).

6. Принимая во вниманіе, что проситель Лейба Маріупольскій 
жалуется на распоряжение Степного Генералъ-Губернатора,. воспре- 
щающее ему жительство въ г. Омскѣ, какъ сыну отставного рядо- 
вого, отбывш ая воинскую повинность по рекрутскому уставу, и 
приписаннаго своимъ отцомъ къ крестьянскому обществу Еланской 
волости,—Правительствуюшій Сенатъ находитъ, что, на основаніи 
ст. 5 прилож. къ ст. 680 и прим. Т. IX Зак- Сост., евреи нижніе 
чины, ноступившіе на военную службу по Рекрутскому Уставу, поль- 
зуются правомъ повсемѣстнаго жительства въ Империи, причемъ въ 
законѣ нигдѣ не имѣется указаний на то, чтобы дѣйствіе этого за- 
кона не распространялось на Сибирь. Что же касается указания 
Степного Генералъ-Губернатора на опредѣленіе Правительствующаго
Сената отъ -Л■■— —  1901 г., коимъ разъяснено, что тотъ округл117 дѳкаоря . ,
въ Сибири, въ которомъ евреи приписаны, считается для нихъ спе: 
ціальною чертой осѣдлости, за предѣлами которой они въ отноше- 
ніи правъ жительства подчиняются правиламъ, изложенными въ Уст. 
Иаспор., то указание это для настоящаго дѣла не имѣетъ значения, 
такъ какъ упомянутое разъясненіе касается евреевъ, сосланныхъ въ 
Сибирь за преступления и ихъ потомковъ, но не добровольно посе- 
лившихся въ силу своего права повсемѣстнаго жительства. Права 
же просителя на жительство въ какой либо мѣстности въ Сибири, 
какъ сына отставного солдата, отбывшая повинность по Рекрутскому 
Уставу, определяются Высочайше утвержденнымъ 3 іюня 1894 года 
мнѣніемъ Государственнаго Совѣта по д. !Праге и многими опредѣ- 
леніями Правительствующая Сената. Такимъ образомъ проситель, 
какъ приписанный къ крестьянскому обществу Еланской волости', 
Тюкал, у., (Тоб. г.) пользуется правомъ жительства въ какой ему 
Заодно мѣстности, а слѣдовательно и въ г. Омскѣ. (Опредѣленіе 1 -я  
Депар. Правит. Сената 1 марта 1907 г. за № 2396 по дѣлу Маріуполь- 
скаго).

То же разъяснено въ Опредѣленіи 1־го Департамента ГІрави- 
тельствующаго Сената отъ 13 декабря 1905 г. по дѣлу Лейбы-Фай־ 
бита Когана.



7. Правит. Сенатъ находитъ: 1) что проситель (сынъ отст. 
нижи.' чина по рекр. набору) причисленъ къ обществу крестьянъ села 
Еланскаго, Тюкалинскаго уѣзда, Тобольской губерніи, 2) что еще 
будучи несовершеннолѣтнимъ онъ значился въ посемейномъ спискѣ 
отца Моисея Ципеса, крестьянина названнаго села, 3) что въ виду всего 
выщеизложеннаго за просителемъ, а слѣдовательно и за его сыномъ, 
должно быть признано право повсемѣстнаго въ Имперіи, и въ томъ 
числѣ въ г. Омскѣ, жительства, и 4) что noceMjr распоряженіе Степного 
Генералъ-Губерцатора о воспредіеніи малолѣтнему сыну Гидальго 
Ципеса проживать въ г. Омскѣ для полученія образованія предста- 
вляется неправильнымъ. (Опред. 1־го Деп. Прав. Сен. отъ 11 декабря 
1906 года № 12606 по дѣлу Гидальго Ципеса).

8. Ст. 1,1 прил. къ ст. 68 Уст. о Паспортахъ, изд. 1903 года, 
исключаетъ возможность пріѣзда и водворенія въ Сибири какихъ бы 
то ни было категорій евреевъ даже привилегированныхъ въ отноше- 
ніи права жительства внѣ черты еврейской осѣдлости, съ изъятіями 
въ сей, статьѣ указанными. Отступленія отъ сего не должны быть 
допускаемы и для евреевъ, отставныхъ солдатъ рекрутскаго набора 
и ихъ потомковъ, приписанныхъ внѣ черты еврейской осѣдлости, 
кромѣ Сибири, а равно участниковъ минувшей русско-японской войны, 
пользующихся правомъ повсемѣстнаго жительства, на основаніи пун- 
кта 7 Указа 11 августа 1904 года, ибо въ противномъ случаѣ было 
бы непоследовательно воспрещать водвореніе въ Сибири и другимъ 
вднороднымъ категоріямъ евреевъ,' располагающимъ безусловнымъ 
правомъ постояннаго жительства Въ Имперіи, Всѣ евреи, до сего 
времени водворившіеся въ Сибири на законномъ основаніи и съ раз- 
рѣшенія местной или центральной власти, должны быть оставлены 
на дальнѣйшее жительство, впредь до разъясненія въ законодатель- 
номъ порядкѣ общаго вопроса о сибирскихъ евреяхъ, но лишь при 
условіи соблюденія ими тѣхъ требованій закона, которыми обуслов- 
ЛиваетСя въ общемъ порядке ихъ ираво проживанія. Всѣ евреи, прі- 
ѣзжаюіціе и водворяющіеся въ Сибири послѣ настоящаго распоря- 
женія, подлежатъ выселенію на общемъ основаніи съ назначеніемъ 
имъ кратчайшихъ сроковъ на выѣздъ, въ зависимости отъ семейнаго 
положенія или какихъ-либо обстоятельства (Распоряжение Минист. 
Внутр. Д ѣлъ 8 Декабря 1909 года).

9. Право жительства евреевъ въ предѣлахъ Сибири не можетъ 
вытекать изъ установленныхъ ст. 17 прил. къ ст. 68 Уст. Пасп. пра- 
вилъ, предоставляющихъ евреямъ право жительства внѣ черты об- 
щей еврейской оседлости, какъ ограничивающихся лишь пределами 
Европейской Россіи (Указъ 1-го Деп. Правит. Сената 29 сентября 
1903 года № 9066 по дѣлу Сироты).

То же разъяснено въ Указѣ 1-го Департ. 16 октября 1912 года 
но дѣлу Левицкаго.

10. Предоставленное закономъ евреямъ-купцамъ 1-ой гильдіи 
ираво повсемѣстнаго жительства ограничивается предѣлами Европей- 
ской Россіи и на Сибирь не распространяется. (Указъ 1-го Департ. 
Прав. Сен. 21 марта 1903 г., № 2626).

11. Совѣтъ Министровъ, разсмотрѣвъ вопросъ о допущеніи прі- 
ѣзда евреевъ на ярмарки въ Сибири и руководствуясь действующими 
закономъ (ст. 11 прил. къ ст. 68 Уст. Йасп. изд. 1903 г.), разрѣшилъ 
означенный вопросъ въ отрицательномъ смыслѣ.



2.
О правѣ прооюивангя въ Сибири ссылъно-поселеицевъ и ихъ потомковъ и  

евреевъ, поселившихся до закона 15 мая 1837 года.

12. Принимая во вниманіе, что, согласно разъясненіямъ Правитель-
ствующаго Сената въ опредѣленіи отъ 1901 ^ %6”°^ ךיי |  г п0 Рап0РтУ ׳
Пріамурскаго Генералъ-Губернатора, по общему вопросу о правѣ 
свободнаго передвижения евреевъ внѣ мѣста приписки ихъ въ предѣ- 
лахъ Сибири, а также въ неоднократныхъ опредѣленіяхъ по жа- 
лобамъ частныхъ лицъ (указъ 23 августа 1907 года за 8347 по дѣлу 
Тараховскаго и др.),‘ мѣсто жительства евреевъ въ Сибири, состоя- 
щихъ тамъ на причислении къ одному изъ обществъ, ограничивается 
предѣлами того округа или уѣзда, въ которомъ находится мѣсто ихъ 
приписки, за предѣлы котораго они могутъ отлучаться лишь временно, 
по аналогіи лишь съ тѣми правилами, который установлены для от- 
лучекъ изъ общей черты еврейской осѣдлости въ мѣстности, лежа- 
щія внѣ ея, и что указу Правительствующаго Сената отъ 17 фе- 
враля 1906 г. за № 1228 по дѣлу Бляхмана, какъ сепаратному, не мо- 
жетъ быть придаваемо значеніе руководящаго разъясненія при раз- 
рѣшеніи вопросовъ о правѣ жительства Сибирскихъ евреевъ въ 
каждомъ отдѣльномъ случаѣ,—Правительствующей Сенатъ опредѣ- 
ляетъ: разъяснить, согласно опредѣленіямъ Правительствующаго Се-
ната отъ у? декабря 1901 г. за № 10773, отъ 22 марта 1907 г. за
№ 3283 и друг., что предѣлами свободнаго проживанія въ Сибири 
евреевъ, состоящихъ на причислении къ одному изъ мѣстныхъ со- 
словныхъ обществъ, являются предѣлы того уѣзда или округа, въ кото- 
ромъ находится мѣсто ихъ приписки. (Опредѣленіе Правительствующаго 
Сената отъ 1 мая 1908 г. по рапорту Иркутскаго Генералъ-Губерна- 
тора—указъ 29 сентября 1908 г. № 11989).

13. Обращаясь къ вопросу о разрѣшеніи временныхъ отлучекъ 
евреевъ изъ округа причисления, Правительствующій Сенатъ при- 
знаетъ, что въ силу точнаго смысла закона и неоднократныхъ разъя- 
сненій Правительствующаго Сената, въ Сибири мѣсто приписки еврея 
есть мѣсто постояннаго его жительства, и потому тотъ округъ, въ 
которомъ еврей приписанъ, представляется для него специальною 
чертою осѣдлости, временно отлучаться изъ коей онъ можетъ лишь 
по аналогіи съ тѣми правилами, который установлены ст. 157 Уст. 
Пасп. для отлучекъ изъ общей черты осѣдлости въ мѣстности, ле- 
жащія внѣ оной.

Губернаторы и Генералъ-Губернаторы въ Сибири имѣютъ право 
измѣнять мѣста причисленія евреевъ ссыльиыхъ и ихъ потомковъ, 
въ случаѣ признанія ходатайствъ послѣднихъ о семъ заслуживаю- 
щими уваженія и не встрѣчающими препятствий. (Опред. 1־го Департ.
Правит. Сената--1901- ·(года N2 10773 ־

14. Мѣсто жительства евреевъ въ Сибири, состоящихъ тамъ на 
причисленіи къ одному изъ обществъ, ограничивается предѣлами 
того округа или уѣзда, въ которомъ находится мѣсто ихъ приписки, 
за предѣлы котораго они могутъ отлучаться лишь временно, по ана- 
логіи съ тѣми правилами, которыя установлены для отлучекъ изъ 
общей черты еврейской осѣдлости въ мѣстности, лежащія внѣ ея;



предѣломъ свободнаго проживанія въ Сибири для просителя является, 
такимъ образомъ, Киренскій уѣздъ. (Опредѣленіе 1־го Деп. Правит. 
Сената 23 марта 1907 г. по дѣлу Тараховскаго).

15. Право на свободное жительство во всей Сибири или въ 
той или другой сибирской губерніи отрицалось закономъ 1835 года 
за евреями, не исключая даже тѣхъ изъ нихъ, которые, вслѣдствіе 
своей ссылки или въ связи съ ссылкою родственниковъ, водворялись 
въ отдѣльныхъ мѣстностяхъ Сибири, и, слѣдовательно, жительству- 
ющіе на семъ основаніи въ Сибири евреи, отбывшее наказанге или 
неподвергавшіеся оному, не имѣютъ права на свободное переселеніе 
изъ одного мѣста Сибири въ другое.

Подъ ״мѣстомъ поселенія״, признаваемымъ для евреевъ мѣстомъ 
постоянной осѣдлости, слѣдуетъ разумѣть не всю Сибирь, а только 
 -мѣста настоящаго ихъ (евреевъ) жительства“, нѣтъ вообще осно״
ванія разумѣть подъ выраженіями ״мѣсто поселенія ,״ ״ осѣдлость“ 
болѣе обширныя территоріальныя единицы, чѣмъ подъ выраженгемъ 
мѣсто жительства; по смыслу же ст. 1—10 Уст. Пасп. изд. 1842 г. и 
послѣдующихъ изданій, губернія, а тѣмъ болѣе совокупность губерній 
не подходятъ подъ терминъ мѣста жительства. (Опредѣденіе 1־го 
Общаго Собранія Правительствующаго Сената 26 апрѣля 1896 г. 
№ 78 по дѣлу Маріупольскаго).

16. Право на свободное жительство по всей Сибири или въ 
той или другой Сибирской губерніи отрицалось какъ закономъ 
1835 г., такъ и позднѣйшими узаконениями за евреями, не исключая 
даже тѣхъ изъ нихъ, которые, вслѣдствіе своей ссылки или въ связи 
съ ссылкою родственниковъ, водворялись въ отдѣльныхъ мѣстно- 
стяхъ Сибири, и слѣдовательно, жительствуюшіе въ Сибири ев- 
реи, отбывшіе наказаніе или неподвергшіеся оному, не имѣютъ 
права на свободное переселеніе изъ одного мѣста Сибири въ другое.

Согласно съ симъ Правительствующій Сенатъ, въ опредѣленіи
Перваго Общаго Собранія отъ по дѣлу Маріу-
польекаго, разъяснилъ, что подъ ״мѣстомъ поселенія“, упоминав- 
мымъ въ законѣ 11 ноября 1847 г. и признаваемымъ для евреевъ 
мѣстомъ постоянной осѣдлости, слѣдуетъ разумѣть не всю Сибирь, а 
только тѣ мѣста настоящаго ихъ (евреевъ) жительства, о коихъ 
говоритъ п. 1 разд. 11 закона 1837 г., ибо по силѣ сего узаконенія 
евреи были оставлены въ этихъ именно мѣстахъ жительства, а не 
въ какой-либо губерніи Сибири или во всей Сибири. (Опредѣленіе 
1-го Общаго Собраш'я Правительствующаго Сената отъ 31 октября 
1908 года—Указъ 8 марта 1913 г. за № 3293 по дѣлу Финкена).

То же разъяснено въ Опредѣл. 1-го Общаго Собранія Правит. 
Сената отъ 24 февраля 1912 г. по д. Реновыхъ—Высочайше утв. 
8 февраля 1912 г. Пол. 1-го Депар. Государст. Совѣта по д. Рено- 
выхъ (переходъ евреевъ Реиовыхъ изъ деревни Мазульской, Ачин- 
скаго уѣзда, въ гор. Ачинскъ, представляюодій совершенно особое 
отъ этой деревни поселеніе, представляется незакоинымъ).

17. Д ѣтя евреевъ ссыльно-поселенцевъ не изъяты отъ общаго 
восирещенія закона ссыльнымъ евреямъ селиться въ стоверстномъ 
разстояиіи отъ Китайской границы и вообще отъ границъ съ не* 
подвластными Россіи народами. (Опредѣл. 1־го Общаго Собранія
Правит. Сената χ .  а ,  п0 дѣлу Побержанскаго.)

18. Евреи, приписанные въ Сибири по особымъ Высочайшимъ 
повеяѣніямъ (2 апрѣля 1840 г., 1 августа 1850 г. и другимъ), ни по



роду занятій, ни по образованно не пріобрѣвшіё права повсемѣс.т- 
наго жительства въ Имперіи, пользуются правомъ постояннаго жи- 
тельства только въ мѣстѣ своей приписки въ Сибири и въ чертѣ 
осѣдлости. (Опред. 1-го Департ. Правит. Сената 28 февраля 1899 г. 
№ 1824).

19. З а  потомкомъ еврея, ссыльно«поселенца, поселцвшагося въ 
100-верстной полосѣ до изданія закона 12 іюня 1860 года, должно 
быть признано право на дальнѣйшее проживаніе въ означенной по- 
лосѣ, но лишь въ мѣстѣ его причисленія. (Опредѣл. 1-го Департ. 
Правительств. Сената 26 февраля 1897 года № 1883 по дѣлу Брон- 
штейна).

20. Лицамъ, коимъ запрещено поселеніе въ 100-верстной погра- 
ничной полосѣ, не можетъ быть дозволено и временнаго пребыванія 
въ ея предѣлахъ. (Опредѣл. 1-го Департ. Правит. Сената 26 августа 
1896 г. JSI2 6128 по дѣлу Хаймовича и др.).

21. Для руководства къ опредѣленію стоверстнаго погранич- 
наго района должна быть принята Высочайше утвержденная въ 
1855 году карта Забайкальской Области. (Указъ 1־го Департ. Пра- 
вительствующаго Сената 16 октября 1897 года по дѣлу Помуса).

22. Правительствующій Сенатъ находитъ, что льготы Всемилости- 
вѣйшихъ Манифестовъ, возстановляя, въ опредѣленныхъ размѣрахъ, 
утраченныя по судебному приговору права ссыльныхъ разныхъ ка- 
тегорій, тѣмъ самымъ не создаютъ имъ какихъ-либо новыхъ преиму- 
ществъ, которыми они не пользовались до судимости. Въ виду та- 
кого общаго положенія, указанія Всемилостивѣйшаго Манифеста о 
предоставленіи нѣкоторьшъ категоріямъ ссыльныхъ права свободнаго 
избраиія мѣста жительства въ предѣлахъ Имперіи, за изъятіемъ од- 
нако столицъ и столичныхъ губерній, по отношенію къ ссыльнымъ 
изъ евреевъ можетъ имѣть примѣненіе лишь въ связи съ общими 
ограниченіями въ правѣ избранія мѣста жительства и приписки, 
установленными для евреевъ въ Зак. Сост. т. IX. Св. Зак. изд. 1899 г. 
и Уст. Пасп. т. XIV Св. Зак. изд. 1890 г. Въ предѣлахъ Сибири во- 
обще евреи не пользуются по закону правомъ свободнаго житель- 
ства и могутъ проживать лишь въ силу приписки къ одному изъ 
мѣстныхъ обществъ, которое, согласно разъясяенію Перваго Общаго 
Собранія Правительствующаго Сената, изложенному въ опредѣленіи 
по дѣлу Маріупольскаго отъ 26 апрѣля 1896 года за N2 78, является 
постояннымъ мѣстомъ жительства. Посему и принимая во вниманіе:
1) что съ предоставленіемъ, на основаніи Всемилостивѣйшаго Мани- 
феста, крестьянину изъ ссыльныхъ, еврею Пандре права выкзда изъ 
Сибири, онъ не утрачнваетъ права жительства въ Сибири въ предѣ- 
лахъ Андырской волости, къ обществу которой онъ причисленъ, 
и 2) что при нежеланіи Пандре воспользоваться предоставленнымъ 
ему правомъ избранія мѣста жительства въ предѣлахъ общей черты 
еврейской осѣдлости, отобранная отъ него подписка о доброволь- 
номъ оставленіи имъ предѣловъ Сибири не можетъ служить основа- 
ніемъ къ воспрещенію ему проживать въ Сибири, въ мѣстѣ его при- 
писки, въ Андырской волости,—Правительствующий Сенатъ опредѣ- 
ляетъ: поручить Иркутскому Военному Генералъ-Губёрнатору войти 
въ новое разсмотрѣніе, на вышеизложенныхъ основаніяхъ, правъ про- 
сителя на жительство въ Сибири. (Опредѣленіе 1־го Департ. Правит. 
Сената И декабря 1900 года № 9967 по дѣлу Пандре).

То же разъяснено въ Указѣ І-го Депар. отъ 11 сентября 1903 г. 
№ 7891.



23. О тказъ Эсфири Бродской, при объявлении ей въ 189Q году 
приговора о ссылкѣ ея мужа, слѣдовать въ Сибирь, не лвшаетъ ее 
на будущее время, въ силу ст. 103 Зак. Гражд. Т. X, права 
проживать совмѣстно съ мужемъ своимъ въ мѣстѣ его ссылки, имѣя 
при себѣ незамужнюю дочь, прижитую въ бракѣ съ ссыльнымъ му-
жемъ. (Опред. 1-го Департ. Правит. Сената докаб1>я г10473 № ־. r  г  11 апрѣля 1901 г.
по дѣлу Бродскаго).

24. Не признано право слѣдовать за  ссыльнымъ отцомъ дочерей 
его отъ перваго брака (21, 19 и 15 лѣтъ), такъ какъ матери у нихъ, 
нѣтъ, мачиха־же ихъ, за своимъ мужемъ, ихъ отцомъ, слѣдовать от-
казалась. (Опредѣленіе І-го Деп. Прав. Сен. ζ' № 1256
по дѣлу Блюмъ).

25. Принимая во вниманіе: 1) что сыновья сосланнаго въ Си- 
бирьна поселеніеи водвореннаго въ дер. Лопатиной, Вознесенской во- 
лости, Красноярска™ округа, Гершона Марксона: Ицка, Лейба, >1н- 
кель и Гершко, всѣ свыше 5 лѣтъ, прибыли за своимъ отцомъ въ 
Сибирь, вопреки ст. 264 Уст. о Ссыльныхъ Св. Зак. Т . XIV изд. 
1890 г., по силѣ коей сосланные въ Сибирь родители имѣютъ право 
брать съ собою лишь малолѣтнихъ дѣтей мужского пола до . пяти 
лѣтъ, 2) что въ виду сего Министерства Финансовъ и Внутреннихъ 
Дѣлъ, руководствуясь ст. 23 Уст. о Пасп. (Св. Зак. Т. XIV изд. 1890 
года), воспрещающей евреямъ пріѣздъ и водвореніе въ Сибири, пра- 
вильно распорядились объ исключеніи Марксоновъ Енисейской Ка- 
зенной Палатой изъ числа мѣщанъ гор. Красноярска и 3) что не- 
правильное состояніе Марксоновъ въ числѣ упомянутыхъ мѣщанъ не 
можетъ создавать для нихъ какихъ либо правъ на причисленіе въ 
Сибири,—Правительствующій Сенатъ находитъ жалобу Марксона не 
заслуживающею уваженія, а потому опредѣляетъ: оставить таковую 
безъ послѣдствій. (Опред. 1־го Деп. Правительств. Сената 24 Йо- 
ября 1897 года № 9624 по дѣлу Марксона).

26. Г о с у д а р ь  И м п е р а т о р ъ , по всеподданнѣйшему докладу Статсъ- 
Секретаря Муравьева, въ 22 день апрѣля 1903 г. Высочайше соизволилъ 
на представленіе Министру Юстиціи права, въ особо уважитель- 
ныхъ случаяхъ, по ходатайствамъ мѣстнаго губернскаго или об- 
ластного начальства и по предварительномъ сношеніи съ Мини- 
стромъ Внутреннихъ Д ѣлъ, разрѣшать, въ изъятіе изъ закона, слѣ- 
довать за осужденными евреями въ ссылку ихъ дѣтямъ мужского 
пола, въ возрастѣ отъ 5 до 14 лѣтъ, на томъ же основанш, какъ то 
опредѣлено въ законѣ (ст. 269 и 260 Уст. о Ссыльн., изд. 1890 года) 
о дѣтяхъ ссыльныхъ другихъ вѣроисповѣданій и съ соблюденіемъ 
всѣхъ прочихъ правилъ, указанныхъ въ ст. 264 того же Устава, ка- 
сательно отнравленій вмѣстѣ съ осужденными евреями ихъ семействъ. 
(Цирк. Д -та Полиціи 17 Мая 1908 года № 1220).

27. Хотя Высочайшимъ Повелѣиіемъ 22 Апрѣля 1903 года пре- 
доставлено Министру Юстиціи разрѣшать въ особо уважительныхъ 
случаяхъ, по ходатайствамъ губернскихъ и областныхъ начальствъ, 
въ изъятіе изъ закона, слѣдовать за осужденными въ ссылку и ка- 
торгу евреями и ихъ дѣтямъ мужского пола въ возрастѣ б—14 лѣтъ, 
но ходатайства о семъ должны быть возбуждаемы съ особою осто- 
рожностыо, въ виду нежелательности наводненія Сибири евреями, 
и только вътѣхъ  случаяхъ, когда дознаніемъ будетъ установлено, 
что означенные малолѣтніе евреи остаются на родинѣ безъ всянаго  
попеченія со стороны родственниковъ и другихъ лицъ, и принятіе



мѣстною администраціей мѣръ· къ ихъ призрѣнію б}?детъ положи- 
тельно невозможно. (Циркуляръ Главн. ■Тюремн. Упр. 22 Мая 1903 
года N2 4).

28. Иркутскому военному губернатору, возбудившему вопросъ о 
правѣ сибирскихъ евреевъ отлучаться за границу, разъяснено, что 
сибирскіе евреи пользуются правомъ на отлучки за границу наравнѣ 
съ прочими, подданными Россіи и для слѣдованія по Имперіи до гра- 
ницы особыхъ, кромѣ заграничныхъ паспортовъ, видовъ имѣть не 
■обязаны (Указъ 1 Деп. Прав. Сен. 21 Января 1906 года № 362).

29. Канцелярія Пріамурскаго Генералъ-Губернатора при отно- 
шеніи, отъ 29 Сентября сего года, за N2 7973, препроводила Воен- 
ному Губернатору Забайкальской области, для надлежащаго испол- 
иенія и руководства на будущее время, протоколъ комиссіи по обсуж- 
денію вопроса о правахъ на жительство, перечисленіе и отлучки ев- 
реевъ не только ссыльныхъ, но и ихъ потомковъ, водворенныхъ въ 
Забайкальской области.

Упомянутымъ протоколомъ_ комиссіи, утвержденнымъ Его Вы- 
сокопревосходительствомъ г. Пріамурскимъ генералъ-губернаторомъ, 
установлено слѣдующее;

а) Относительно 100-верстной пограничной съ Китаемъ полосы. 
Всѣмъ вообще евреямъ воспрещается не только водвореніе на по- 
стоянное мѣсто жительства, но даже и временное пребываніе въ 100- 
верстномъ разстояніи отъ Китайской границы и отъ границъ непод- 
властныхъ Россіи народовъ, за исключеніемъ евреевъ, водворенныхъ въ 
100-верстной пограничной полосѣ до обнародованія закона 12 іюня 
1860 г. и ихъ потомковъ, которые хотя и имѣютъ право на дальнѣй- 
шее проживаніе въ означенной полосѣ, но лишь въ мѣстахъ своего 
причисленія, (Указъ Сен. 24 Марта 1897 г., за № 3982 по дѣлу Брон- 
штейна); и

б) относительно евреевъ, проживающихъ въ Сибири внѣ пре- 
дѣловъ 100-верстной пограничной полосы.

1) Мѣстомъ причисления для евреевъ, согласно 327, 333, 423 и 
424 ст. Уст. о Ссыльн., ст. 4 Уст. о Пасп., изд. 1890 г., ст. 2 Пол. 
о видахъ на жительство 3 Іюня 1894 года и утвержденнаго г. _ Прі- 
амурскимъ генералъ-губернаторомъ журнала общаго присутствія За« 
байкальскаго Областного управленія, отъ 18 Августа 1893 г., за № 
193, надлежитъ считать: для мѣщанъ—городъ, посадъ или мѣстечко, 
къ мѣщанскому или ремесленному обществу которыхъ они причи- 
слены, а для ссыльно-иоселенцевъ и крестьянъ волость, въ коей они 
приписаны,

2) Евреи-ссыльные и ихъ потомки не имѣютъ права на свобод- 
ное переселеніе изъ одного мѣста Сибири въ другое (Указъ Пра- 
вительствуюіцаго Сената отъ б Марта 1897 г. за № 4437 по дѣлу 
Побережнаго, 24 Марта 1897 г. за .N2 3982 и друг.). Но такъ какъ 
назначеніе мъстъ причисленія для ссыльныхъ евреевъ принадлежитъ 
местному начальству, то евреямъ не можетъ быть возбранено хода- 
Тайствовать передъ послѣднимъ о перемѣнѣ мѣста причисленія, при- 
чемъ отъ усмотрѣнія начальства зависитъ удовлетворить ходатай- 
ство, если таковое признаетъ заслуживагощимъ уваженія  ̂ и не имѣ- 
ется никакихъ препятствій, или отказать въ удовлетвореніи. Согласно 
ст. 496 Уст. о Ссыльныхъ и установившейся практикѣ, перечисление 
евреевъ въ предѣлахъ области должно производиться съ разрѣшенія 
губернатора, перечисленіе изъ одной области въ другую въ предѣ- 
лахъ генералъ-губернаторства—по соглашенію губернаторовъ и съ 
утвержденія генералъ-губернатора, наконецъ, перечисление изъ одного



генералъ-губернаторства въ другое можетъ состояться не иначе, какъ 
по соглашенію подлежащихъ генералъ-губернаторовъ.

3) К ъ  потомкамъ ссыльныхъ евреевъ примѣнить порядокъ раз- 
рѣшенія отлучекъ, установленный для ссыльно-поселенцевъ, но при 
этомъ, въ предупрежденіе обхода закона, руководствоваться обяза- 
тельными правилами о срокахъ, на которые возможно разрѣшеніе 
отлучекъ. Применительно къ ст. 157 Уст. о Пасп. представлялось 
бы соотвѣтственнымъ предоставить разрешеніе отлучекъ на срокъ 
не свыше одной недели—волостнымъ правлетямъ и мещанскимъ 
управамъ, до шести недель—городскимъ и окружнымъ управленіямъ 
и до шести месяцевъ—губернатору. Отлучки въ теченіе года въ об- 
щей сложности не должны превышать шести месяцевъ.

4) Применение Манифеста къ ссыльнымъ евреямъ не исключа- 
етъ ссыльныхъ евреевъ отъ действія техъ  ограничительныхъ узако- 
неній и правилъ, которыя установлены для евреевъ, не лишенныхъ 
правъ, въ томъ числе и отъ действія воспрещенія свободнаго пере- 
селенія изъ одного места Сибири въ другое. Поэтому для евреевъ, 
желающихъ воспользоваться установленной Манифестомъ льготою, 
относительно перечисленія ссыльныхъ въ мещане, требуется, кроме 
разрешения начальства на примѣненіе Манифеста, еще разрѣшеніе 
на водвореніе въ томъ или дрзтомъ городе, окончательное разреше- 
ніе второго вопроса должно исходить отъ той власти, которой пре- 
доставлено примененіе Манифеста. (Циркуляръ военнаго губернатора 
Забайкальской Области о правахъ на жительство, перечисленіе и 
отлучки евреевъ, отъ 18 ноября 1899 г. N2 5382).

30. Енисейскому губернатору предоставлено право разрешать 
проживающимъ въ Сибири евреямъ временное, на срокъ до 2 меся- 
цевъ, пребываніе въ сезонъ 1912 года, на казенномъ курорте при 
озере ІПиро при условій представленія ими свидетельства местнаго 
врача о болезненномъ состояніи. Пребываніе евреевъ въ назван- 
номъ курорте должно допускаться исключительно для леченія, безъ 
права заниматься какими либо промыслами. (Распор. Мин. Вн. Д елъ 
1912 г.).

. ГЛАВА ТРЕТЬЯ.

Оставленіевъ отдѣльныхъ мѣстностяхъ внѣ черты осѣд- 
лости на льготномъ основаніи.

Исторія ״льготныхъ“ мѣропріятій въ отиошеніи незаконно 
проживающихъ внѣ черты осѣдлости евреевъ начинается 
Циркуляромъ Министра Внутр. Дѣлъ Макова отъ 3 апрѣля 
1880 г. за № 30. Циркуляромъ предписывалось ״не выселять 
евреевъ, хотя и не имѣіогцихъ права на жительство внѣ 
черты осѣдлости, но все же успѣвшихъ поселиться тамъ“. 
Распоряженіе это было затѣмъ вновь подтверждено въ Цирку- 
лярѣ М. В. Д. отъ 21-го іюня 1882 г. за N2 1656, гдѣ вмѣ- 
стѣ съ тѣмъ указывалось на необходимость принять мѣры 
къ прекращенію ״подобнаго безпорядка“ (поселеніе внѣ черты



осѣдлости евреевъ безъ законныхъ основаній) на будущее 
время.

Циркуляромъ М. В. Д. отъ 14 января 1893 г. за № 173, 
въ отмѣну вышеупомянутыхъ циркуляровъ, предписывается 
Губернаторамъ къ 1־му ноября 1893 г. выселить всѣхъ ев- 
реевъ, которые не удовлетворяютъ установленнымъ въ законѣ 
условіямъ для пребыванія внѣ черты еврейской осѣдлости. 
Распоряженіе это, какъ то констатируется последующими 
циркуляромъ отъ 26 іюля 1893 г. за № 2979, вызвало массу 
ходатайствъ не только со стороны евреевъ, но и христіанъ, 
которые въ течете долгаго времени вступали съ евреями 
въ правовыя, имущественный и личныя отношенія.—Это об- 
стоятельство и вызвало къ жизни, въ отмѣну циркуляра 
1893 г. за № 173, Высочайшее Повелѣыіе отъ 21 іюля 1893 г. 
Въ силу послѣдияго, выселеніе евреевъ откладывалось еще на 
нѣкоторое время, а въ исключительныхъ случаяхъ, согласно п. 
3-му сего Выеоч. Повел., Министру Внутреннихъ Дѣлъ было 
предоставлено право оставлять евреевъ въ мѣстностяхъ ихъ 
проживанія внѣ черты осѣдлости впредь до разсмотрѣнія въ 
законодательномъ порядкѣ общаго вопроса о евреяхъ.

Примѣненіе 3־го пункта предоставлено всецѣло усмотрѣ- 
нію Министра Внутреннихъ Дѣлъ и, по послѣдовавшимъ 
разъясненіямъ, не подлежитъ контролю Правительствующаго 
Сената,

Право жительства по 3-му пункту не переходить на 
вдову и дѣтей, которымъ после смерти главы семьи прихо- 
дится вновь хлопотать объ оставленіи ихъ въ томъ же мѣстѣ 
жительства на прежнемъ основаніи.

Примѣнительно къ п. 3-му Минйстромъ Внутреннихъ 
Дѣлъ разрѣшается иногда дальнѣйшее проживаніе внѣ черты 
оеѣдлоети евреямъ ремесленникамъ въ случаѣ потери ими 
трудоспособности. Ходатайства эти посылаются Министерст- 
вомъ на заключеніе губернаторовъ и градоначальниковъ, кото- 
рые собираютъ свѣдѣнія о продолжительности проживанія 
ремесленниковъ, о действительной неспособности ихъ къ труду 
и проч.—Ходатайства эти въ послѣднее время удовлетво- 
ряютея Министромъ Внутреннихъ Дѣлъ въ весьма рѣдкихъ 
случаяхъ.

Пунктомъ 4-мъ того же Высочайшаго Повелѣнія повелѣно . 
было не прибегать къ понудительной высылке въ черту осед- 
лости безсемейиыхъ одинокихъ лицъ, имѣющихъ 70 и болѣе 
лѣтъ отъ роду,

Правительствующимъ Сенатомъ разъяснено, что п. 4 ука- 
заннаго закона можетъ быть примененъ и къ престарелымъ 
евреямъ, проживающимъ при детяхъ. Сенатомъ же указано, 
что такъ какъ этимъ пунктомъ для известной, точно опре-



дѣленной категоріи евреевъ создается право оставаться на 
жительствѣ внѣ черты осѣдлости, примѣненіе его должно 
относиться къ обязанностямъ Губернскаго Правленія.

6 марта 1904 г. Мин. Вн. Дѣлъ Плеве былъ разосланъ 
циркуляръ за № 723, коимъ предписывалось пріостановить, 
впредь до возстановленія мира съ Японіей, выселенія евре- 
евъ, незаконно поселившихся или утратившихъ право жи- 
тельства внѣ черты осѣдлости, если только эти евреи не вы- 
зываіотъ неудовольствія со стороны окружающаго населенія.

По окончаніи войны нѣкоторые Губернаторы вновь присту- 
пили къ выселеніямъ и тогда, 22 мая 1907 года, Министромъ 
Внутреннихъ Дѣлъ П. А. Столыттымъ былъ изданъ новый 
циркуляръ, предоставившій Губернаторамъ и Градоначальни- 
камъ право оставлять евреевъ, незаконно поселившихся или 
утратившихъ право жительства внѣ черты осѣдлости до 1-го 
августа 1906 г., въ мѣстахъ ихъ поселенія впредь до пере- 
смотра общаго вопроса о евреяхъ въ порядкѣ законодатель- 
номъ. По разъясненіямъ Министра Внутреннихъ Дѣлъ цир- 
куляръ сей былъ изданъ на основаніи п. 3 Высочайшаго по- 
велѣнія 21 іюля 1893 г.

Циркуляръ примѣнялся вначалѣ довольно широко, впо- 
слѣдствіи же было фактически прекращено не только даль- 
нѣйшее примѣненіе его, но начались также выселенія мно- 
гихъ лицъ, которыя уже проживали, съ разрѣшенія мѣстной 
администраціи, на основаніи этого циркуляра.
Высочайшее Повелѣніе 21 іюля 1893 г. (Собр. Узак. и распор. Прав, 

за 1893 годъ № 177 ст. 1557).
Часть I.

1) Конечный срокъ для выселенія евреевъ въ черту еврей- 
ской осѣдлости отсрочивается до 1 іюня 1894 г., причемъ не 
слѣдуетъ прибѣгать до того времени къ принудительной вы- 
сылкѣ лицъ, которыя заявятъ ходатайства объ отсрочкѣ высе- 
ленія или не выѣдутъ въ сроки, имъ первоначально назна- 
ченные.

2) Губернаторамъ предоставляется возбуждать ходатайства 
передъ Министерствомъ Внутреннихъ Дѣлъ объ оставленіи въ 
мѣстахъ временнаго пребыванія на новые сроки, но не долѣе 
одного года, т. е. по 1 іюня 1895 Г, такихъ, неопороченныхъ 
по суду, отдѣльныхъ лицъ или цѣлыхъ семействъ еврейскаго 
вѣроисповѣданія, коихъ имущественное положеніе или право- 
выя отношенія къ мѣстнымъ жителямъ (христіанамъ) не мо- 
гутъ ранѣе сего быть упорядочены. ■ ! .



3) Въ случаяхъ исключительныхъ, по особо уважительнымъ 
мѣстнымъ условіямъ, губернаторамъ предоставляется ходатай- 
ствовать передъ Министерствомъ объ оставленіи евреевъ въ 
мѣстахъ ихъ временнаго поселенія до особаго распоряжения 
центральной власти, имѣющаго послѣдовать по разсмотрѣніи, 
въ законодательномъ порядкѣ, общаго вопроса о евреяхъ.

4) Не прибѣгать къ понудительной высылкѣ въ черту 
осѣдлости безсемейныхъ одинокихъ лицъ, имѣющихъ 70 и 
болѣе лѣтъ отъ роду, не возлагая обязанности ихъ призрѣнія 
на мѣстныя общества.

Циркуляръ Министра Внутреннихъ Дѣлъ 22 мая 1907 г. № 20.

Военнымъ Губернаторамъ, Губернаторамъ, Градоначальникамъ и Варшавскому
Оберъ-Полиціймейстеру.

Въ различныхъ мѣстностяхъ Империи, въ коихъ жительство ли- 
цамъ іудейскаго _ исновѣданія, за исключеніемъ точно указанныхъ въ 
законѣ категорій, вообще запрещено, издавна проживаютъ другіе 
евреи, не располагающие на то надлежасцимъ правомъ.

Такое положение вещей создалось, съ одной стороны, благодаря 
недостаточному надзору со стороны мѣстныхъ административныхъ 
властей за прибывающими изъ мѣстъ осѣдлости евреями, съ другой 
стороны, благодаря частымъ случаямъ обхода существующих*. огра- 
ничительныхъ постановлений со стороны еврейскаго населения.

Разновременньия распоряжения Министерства Внутреннихъ Дѣлъ 
и различный, болѣе или менѣе строгія мѣроиріятія мѣстныхъ вла- 
стей, въ цѣляхъ возстановленія силы ограничительныхъ о жительствѣ 
евреевъ законоположений и удаления сказанныхъ евреевъ въ черту 
осѣдлости, не приводили, въ большинствѣ случаевъ, къ желаемымъ 
результатамъ, но, сопровождаясь иногда весьма тяжелыми для высе- 
ляемыхъ послѣдствіями, порождали многочисленный по этому поводу 
жалобы и вызывали ходатайства объ отсрочкѣ выселений и не только 
со стороны евреевъ, но иногда и со стороны мѣстныхъ жителей 
христіанъ, которые въ течение долгаго времени вступали съ евреями 
въ правовыя, имущественный и личныя отноиненія.

_ Въ 1904 году во время войны съ Японией, когда тяжелое пол о- 
женіе выселяемыхъ евреевъ для нѣкоторыхъ изъ нихъ усугублялось 
военными событиями на Дальнемъ Востокѣ, вызвавшими необходи- 
мость мобилизаціи нѣкоторыхъ военныхъ округовъ и призыва на 
Действительную службу чиновъ запаса, въ числѣ которыхъ могли 
находиться и члены выселяемыхъ семействъ, бывшимъ Министромъ 
Внутреннихъ Дѣлъ Статсъ-Секретаремъ Плеве, признано было не- 
обходимымъ временно, впредь до возстановленія мира, пріостано- 
виться выселеніемъ всѣхъ тѣхъ изъ числа евреевъ, неправильно, по 
мнѣнію подлежащей административной власти, поселившихся въ мѣ- 
стахъ настоящаго ихъ жительства, которые или поселились въ ска- 
занныхъ мѣстахъ на законномъ основании, но засимъ утратили на 
ото право, или проживаютъ уже тамъ продолжительное время, имѣя 
семью и домообзаводство.



Соответственный указанія были преподаны мѣстнымъ губерн- 
скимъ начальствамъ циркуляр'омъ отъ 6 марта 1904 г., за № 723, при- 
чемъ, однако непремѣннымъ условіемъ примѣненія приведеннаго 
распоряженія поставлена была уверенность административной власти 
въ томъ, что еврей, оставляемый на жительстве въ местности, еау  
запрещенной, не вреденъ для общественнаго порядка и не вызываетъ 
неудовольствія со стороны населенія, среди котораго онъ проживаетъ. 
По окончаніи войны съ Японіей, некоторые изъ Губернаторовъ, 
справедливо считая действіе указаннаго циркуляра прекратившимся, 
вновь приступили къ выселенію евреевъ, неправильно проживаю- 
щихъ въ местностяхъ, въ коихъ жительство имъ не дозволено, что 
стало вызывать сильное волненіе среди еврейскаго населенія и воз- 
бужденіе ряда ходатайствъ о пріостановленіи выселеній.

Вследствие сего Министромъ Внутреннихъ Д ел ъ  признано было 
целесообразнымъ, впредь до разрешенія въ законодательномъ по- 
рядке общаго вопроса о праве жительства евреевъ, продолжить дѣй- 
ствіе циркуляра 1904 г. за № 723, въ отношеніи евреевъ до 1 авг. 
1906 г. прибывшихъ въ места настоящаго ихъ жительства и нахо- 
дящихся въ условіяхъ, при коихъ указанньшъ циркуляромъ призна- 
валось возможнымъ лріостановить ихъ выселеніе, хотя бы въ общемъ 
порядке это проживаніе и было незаконнымъ, но не распространять 
этого циркзшяра на техъ  евреевъ, которые уже послѣ 1 авг. 1906 г, 
поселились или будутъ селиться въ недозволенныхъ для жительства 
ихъ местностяхъ.

Распоряженіе это, въ каждомъ отдельномъ случае, сообщалось 
къ  руководству тем ъ губернаторам ^ изъ пределовъ губерній кото- 
рыхъ поступали ходатайства евреевъ о пріостановленіи выселеній. 
Несмотря, однако на преподанный въ изъясненномъ смысле указанія, 
жалобы евреевъ на массовыя выселенія по некоторымъ губерніямъ 
продолжаются. Это обстоятельство и характеръ другихъ, поступаю- 
щихъ въ Министерство жалобъ и ходатайствъ по разсматриваемому 
вопросу, съ несомненной очевидностью указываюсь, что принятия 
до настоящаго времени Министерствомъ мѣры по упорядоченно дѣла 
выселенія евреевъ въ места оседлости представляются недостаточ- 
ными и требуютъ преподанія губернскимъ начальствамъ более опре- 
деленныхъ указаній. Продолжительный періодъ терпимости, прояв- 
ляемой къ евреямъ, неправильно живущимъ внѣ мёстъ для житель- 
ства ихъ закономъ указанныхъ, и быстро развивавшаяся экономиче· 
ская жизнь, при склонности евреевъ входить въ сдмыя разнообразный 
имущественный сделки, естественно создали весьма сложный отношенія 
евреевъ къ лицамъ другихъ исповеданій въ местахъ ихъ временнаго 
поселенія, и порвать эти отношенія иногда невозможно безъ значи- 
тельнаго потрясенія имуіцественныхъ интересовъ обѣихъ сторонъ.

Нельзя, поэтому, не признать заслуживающими вниманія заяв- 
ленія выселяемыхъ евреевъ о грозящемъ имъ разоренш, а также о 
крайней затруднительности пріисканія занятій и средствъ жизни въ 
чертё постоянной оседлости, вследствие скученности и бедности на- 
селенія въ городахъ и местечкахъ.

Н етъ  сомненія, что давность» незаконнаго поселенія не можетъ 
создавать для евреевъ никакого права, но фактъ этотъ, самъ по 
себе, есть явленіе жизненное, реальное, создающее известныя по- 
слёдствія, съ которыми нельзя не считаться въ действительной жизни 
и съ которыми Правительство всегда считалось, піринимая т е  или 
другія мёры для облегченія участи евреевъ, подлежавшихъ выселеиію. 
Въ 1880 г., за N2 30, и 21 іюня 1882 г., за № 1666, о временномъ



пріостановленіи выселенія евреевъ, а 2] іюля 1893 г., за№  2979, мѣстнымъ 
губернскимъ начальствамъ, съ Высочайшаго соизволенія, преподаны были 
руководящія указанія объ установленіи льготнаго порядка выселенія,

Въ виду изложеянаго и озабочиваясь устраненіемъ всего того, 
что можетъ нарушать нормальное течете внутренней жизни Имперіи 
и вызывать во многихъ случаяхъ неудовольствіе цѣлыхъ группъ на- 
селейія, я, съ одобренія Оовѣта Министровъ, коему на разсмотрѣніе 
настоящее дѣло было мною представлено, предлагаю Вашему Прево- 
сходительству пріостановить, впредь до пересмотра въ законодатель- 
номъ порядкѣ общаго вопроса о правѣ жительства евреевъ, выселе- 
ніе всѣхъ тѣхъ изъ числа поселившихся до 1 августа 1906 года въ 
мѣстностяхъ, гдѣ имъ жительство воспрещено, кои: 1) или посели- 
лись въ названныхъ мѣстахъ на законномъ основаыіи, но засимъ 
утратили это право, 2) или имѣютъ семью и домообзаводство.

Негіремѣннымъ условіемъ примѣненія этой мѣры я ставлю увѣ- 
ренность административной власти въ томъ, что еврей, оставляемый 
на жительствѣ въ мѣстности, ему запрещенной, не вреденъ для об- 
щественнаго порядка и не вызываетъ неудовольствия со стороны па- 
селенія, среди котораго онъ проживаетъ.

Признавая, однако, одновременно съ симъ, необходимость твер- 
даго и неуклоннаго соблюденія требованій закона о недопущеніи 
дальнѣйшаго незаконнаго водворенія евреевъ въ мѣстахъ, недозво- 
ленныхъ для ихъ жительства, я вмѣняго въ непремѣнную Вамъ обя- 
занность имѣть неослабное наблюдеиіе за тѣмъ, чтобы ни подъ ка- 
кимъ видомъ не допускалось впредь такое незаконное водвореніе или 
проживайте евреевъ въ мѣстностяхъ, гдѣ имъ жительство воспре- 
щено, Приведенныя указанія сообщаю Вашему Превосходительству 
къ руководству и точному исполненію. Подписалъ: Министръ Вну- 
треннихъ Дѣлъ II. Столыпит. Скрѣпилъ: Директоръ Арбузовъ. Вѣрно: 
Начальникъ Отдѣленія М. Ятмовъ.

Р а з ъ я с н е н !  я.
1. Примѣненіе или непримѣненіе льготы, изложенной въ п. 3

ч. 1. Высочайшаго Повелѣнія 21 іюля 1893 г., зависитъ исключи- 
тельно отъ Министра Внутреннихъ Дѣлъ, а слѣдовательно и послѣ- 
довавшія его распоряженія по сему предмету не подлежать обжало- 
ванію Правительствующему Сенату. (Указъ 1■ го Департ. Правит. Се- 
ната 2 ігоня 1904 г. № 5616).

То же разъяснено въ Опредѣленіи 15 декабря 1899 г. по дѣлу 
Розова; 16 февраля 1900 г. Х2 1550 по дѣлу Туха; въ Ук. 1־го Департ. 
3 ноября 1903 года N2 11277 по дѣлу Якобсона; 26 сентября 1913 г. 
за № 10372 по дѣлу Сонкина и мн. друг.)

2. Имѣя въ виду, что Министръ Внутреннихъ Дѣлъ отказалъ 
Лазареву и его семейству въ предоставленіи льготы только на томъ 
основаніи, что онъ при изданіи Высочайшаго Повелѣнія 21-го ноля 
1893 г. проживалъ въ столицѣ на законномъ основании, въ качествѣ 
приказчика при своемъ единовѣрцѣ купцѣ 1-ой гильдіи. Правитель- 
ствующій Сенатъ опредѣляетъ: предоставить Министру Внутреннихъ 
Дѣлъ вновь разсмотрѣть ходатайство просителя о предоставлении ему 
льготы на проживайте въ С.ТІетербургѣ. (Опр. 1-го Департ. Правит. 
Сен. 14 марта 1900 г. № 2472 по дѣлу Лазарева).

3· П. 3 4. 1 Высочайшаго Повслѣнія 21 іюля 1893 года можотъ 
быть примѣненъ къ ремесленнинѣ, оставившей занятіе ремесломъ. 
(Опр, 1-го Депар. Правит. Сената 22 апрѣля 1897 г. № 3810 по дѣлу 
Гольбергъ).



4. Предоставленная Персину Министромъ Внутреннихъ Дѣлъ 
льгота на проживание въ С.-Петербургѣ по силѣ п. 3 ч. 1 Высочай- 
шаго Повеления 21 іюля 1893 г., не можѳтъ служить основаніемъ для 
оставленія жены и дѣтей его въ С.־Петербургѣ, послѣ смерти главы 
семейства, (опред. 1-го , Деп. Прав. Сен. 8 декабря 1898 г. № 9719 
по дѣлу ГІерсицъ).

5. Разрешение, выданное Министромъ Внутреннихъ Д ѣлъ главѣ 
еврейскаго семейства на временное жительство въ столицё, на осно- 
ваніи Высочайшаго Повелѣнія 21 іюля 1893 г., не обуславливаетъ 
права семейства проживать хотя бы только лѣтомъ въ одной изъ 
дачныхъ мѣстностей столичной губерніи. (Указъ 1-го Д-та Прав. 
Сен. 30 октября 1903 г. № 11090).

6. Правительствующий Сенатъ находитъ, что п. 4 ч. 1 Высочай- 
шаго Повелѣнія 21 іюля 1893 г. постановлено: не прибѣгать къ при- 
нудительному выселенію въ черту осѣдлости незаконно проживаю- 
щихъ во внутреннихъ губерніяхъ евреевъ, достигшихъ 70-лѣтняго 
возраста. Такъ какъ означеннымъ пунктомъ Высочайшаго Повелѣ- 
нія для извѣстной, точно определенной категоріи евреевъ создается 
право остаться на жительстве вне черты оседлости, то и примене- 
ніе этого пункта должно относиться къ обязанностямъ Губернскаго 
Правленія. Правительствующий Сенатъ находитъ, что если Высочай- 
шимъ Повеленіемъ 21 іюля 1893 года допускается оставление внѣ 
черты оседлости одинокихъ безсемейныхъ евреевъ, неимеющихъ ни- 
какого самостоятельна™ права проживать тамъ, то съ темъ боль- 
шимъ основаніемъ п. 4 помянутаго узаконенія можетъ быть примѣ- 
няемъ и къ престарелымъ евреямъ, проживающимъ при ихъ детяхъ. 
(Опр. 1-го Деп. Прав. Сен. 27 янв. 1899 г. № 810 по делу Розен- 
бергъ).

То же разъяснено въ определении 1־го Департ. 24 марта 1899 
года №  3058 по делу Аронсберга,

7. Применение циркуляра Министра Внутреннихъ ДЬлъ отъ 22 
мая 1907 г. за № 20 о праве жительства евреевъ зависитъ отъ Мин. 
Внутреннихъ Д елъ , а потому жалобы на постановления по сему 
предмету Губернскихъ Правлений разсмотренію Правительствующаго 
Сената не подлежать. (Указъ Правительствующаго Сената по 1־му 
Департ. 14 января 1910 г. № 447).

8. Разрешение вопроса о применении Циркуляра 22 мая 1907 г. 
№ 20 подлежитъ единоличной власти Губернаторовъ и не относится 
к ъ . ведомству Губернскаго Правления. (Указъ 1-го Департ. Прав. 
.Сената 29 января 1910 года по делу Генкина).

9. Министерство Внутреннихъ Д ѣлъ разъяснило, что примене- 
ніе Циркуляра отъ 22 мая 1907 г. № 20 можетъ иметь место лишь 
въ отношении техъ, удовлетворяющихъ определеннымъ въ цирку- 
лярѣ условіямъ, евреевъ, кои не только поселились въ месте ихъ 
настоящаго жительства до 1-го августа 1906 г., но и утратили право 
на жительство вне черты оседлости, такъ что проживание ихъ къ 
этому сроку являлось уже незаконнымъ. Если же поселение или утрата 
законна™, основания последовала после указанна™ срока, то евреи 
этой категории подлежать выселению въ общемъ порядкѣ, какъ не 
отвечающие условіямъ применения Циркуляра, если только нѣтъ 
оснований ходатайствовать въ порядке п. 3 Высоч. Пов. 1893 г. (Пред- 
ложеніе М-ра Вн. Дізлъ отъ 20 ноября 1909 г. за № 27260).



ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ.

Временное пребнваніе внѣ черты осѣдлости.

§ 1.

Купцы и ихъ приказчики; пріѣзды по судебнымъ и торговымъ
дѣламъ.

,Право временнаго пребыванія внѣ черты осѣдлости пре- 
дусмотрѣно для всѣхъ вообще евреевъ (ст.ст. 15 и 16 прил. 
къ ст. 68 Уст. о Пасп.) и въ частности для евреевъ купцовъ. 
1-ой и 2-ой гильдіи и ихъ довѣренныхъ, (ст. 20 того же 
приложенія).

Ст. 15 даетъ исчерпывающей перечень тѣхъ случаевъ, 
въ коихъ евреямъ можетъ быть разрѣшаемо временное жи- 
тельство внѣ черты осѣдлоети на срокъ не долѣе двухъ мѣ- 
сяцевъ 1), а именно: для принятая наслѣдства, отысканія за- 
конныхъ правъ собственности въ мѣстахъ судебныхъ и пра- 
вительственныхъ, торговыхъ дѣлъ и торговъ на подряды и 
поставки, выполняемые въ предѣлахъ черты осѣдлости.

Правительствующій Сенатъ разъяснилъ, что кратковре- 
менныя пребыванія внѣ черты осѣдлости, безъ остановокъ. 
для ночлеговъ, не могутъ почитаться временнымъ житель- 
ствомъ, а потому и не могутъ быть запрещаемы евреямъ.

Согласно приказу СПБ. Градоначальника, предоставля- 
ется временное жительство въ столицѣ евреямъ, пріѣзжа- 
ющимъ для держанія конкурсныхъ экзаменовъ въ высшія 
учебныя заведенія.

Евреямъ купцамъ 1-ой и 2־ой гильдіи и ихъ довѣрен- 
нымъ предоставляется право временнаго пребываыія внѣ черты 
осѣддости, первымъ на срокъ не болѣе 6־ти, а вторымъ 3־хъ 
мѣсяцевъ.

До изданія Высочайшаго Указа 11 Августа 1904 года 
евреямъ купцамъ 1־ой гильдіи предоставлялось право прі- 
ѣзда во внутрениія губерніи не болѣе двухъ разъ, а купцамъ 
 ой гильдіи не болѣе одного раза въ годъ, но въ настоящее־2
время—въ силу Указа 11 августа 1904 г.—число пріѣздовъ 
втеченіе упомянутыхъ сроковъ неограничено.

Право временнаго пребыванія предоставлено довѣрен- 
нымъ купцовъ, какъ приписанныхъ въ чертѣ, такъ и внѣ

х) Въ тѣхъ случаяхъ, когда, для одной нзъ предуемотрѣшшхъ закономъ цѣ- 
лей требуется пребываніѳ болѣе продолжительное, чѣмъ два мѣсяца,—слѣдуетъ об- 
ращаться съ прошѳиіомъ либо непосредственно къ министру внутреннихъ дѣлъ, либо 
просить губернскую власть о соотвѣтственномъ предетавленіи Министерству. Въ 
прощеніяхъ должны быть указаны основанія для продленія срока, по возможности 
Докумѳнтированішя.



черты осѣдлости. Для купцовъ черты осѣдлости съ 1913 го- 
да установлены особыя рвгистраціонныя книжки1), гдѣ отмѣ- 
чается время прибытія и выбытія ихъ или ихъ довѣренныхъ 
изъ черты осѣдлости. Для уетраненія возможности посылки 
нѣсколькихъ приказчиковъ однимъ купцомъ установлено, 
что въ случаѣ посылки купцомъ вмѣсто себя за черту осѣд- 
лости своего приказчика, регистраціонная книжка должна 
быть передана послѣднему.

Право временнаго жительства внѣ черты осѣдлости куп- 
цамъ и ихъ довѣреннымъ предоставлено для ״занятія тор- 
говлею и промыслами“, причемъ, согласно послѣднимъ разъ- 
ясненіямъ Правит. Сената, мѣстной полиціи предоставлено 
право въ случаѣ обнаруженія, что означенныя лица не за- 
нимаются торговлей, выселять ихъ за черту постоянной осѣд- 
лости. На практикѣ право временнаго жительства разрѣша- 
ется купцамъ и ихъ довѣреннымъ только въ городахъ, но 
не внѣ городскихъ поселеній.

Евреямъ, пользующимся внѣ черты осѣдлости правомъ 
жительства на определенный срокъ, по установившейся прак- 
тикѣ, не разрешается иметь при себе членовъ своего семей- 
ства,—хотя правильность такого толкованія допускаетъ серь- 
езныя возраженія.

Уст. о Пасп. Т. XIV изд. 1903 года.
Ст. 15 прил. къ ст. 68:

Внѣ черты постоянной осѣдлости евреевъ дозволяется 
имъ пребываніе только временное: 1) для принятія наслѣд- 
ства; 2) для отысканія законныхъ правъ собственности въ мѣ- 
стахъ судебныхъ и правительственныхъ; 3) для торговыхъ 
дѣлъ и для торговъ на подряды и поставки, имѣющіе совер- 
шаться въ мѣстахъ, для постоянной осѣдлости евреевъ опре- 
дѣленныхъ. Во всѣхъ сихъ случаяхъ полицейское начальство 
своею властью можетъ дозволять пребываніе евреямъ не 60- 
лѣе шести недѣль, а дальнѣйшее пребываніе зависитъ отъ 
Губернскаго Правленія, по причинамъ, заслуживающимъ ува- 
женія. Но Губернское Правленіе не можетъ дать отсрочку до- 
лѣе двухъ мѣсяцевъ безъ разрѣшенія высшаго начальства.

Ст. 16 прил. къ ст. 68:
Евреямъ дозволяется, на общемъ для всѣхъ русскихъ 

подданныхъ основаніи, входить въ подряды по перевозкамъ

*) Ом. по поводу введшая регистр, книлсекъ статью О. П. въ ״ІІов. Босх.21 № \ ·״ 19121



водянымъ и сухопутными изъ губерній, для осѣдлости ихъ 
опредѣленныхъ, во всѣ прочіе края Имперіи, и заниматься 
между сими мѣстами извозничествомъ съ тѣмъ, однако же:
1) чтобы евреи извозчики или фурмана по прибытіи въ та- 
кое мѣсто, гдѣ постоянное жительство имъ воспрещено, не 
оставались тамъ долѣе двухъ недѣль, и 2) чтобы они не при- 
возили туда своихъ семействъ.

Ст. 20 (по прод. 1906 г.) прил. къ ст. 68:

Евреи-купиы первой и второй гильдіи имѣютъ право прі- 
ѣзжать во всѣ города внутреннихъ губерній для производства 
торговли и промысловъ, безъ ограниченія числа такихъ прі- 
ѣздовъ, съ тѣмъ лишь, чтобы временное ихъ тамъ пребываніе, 
въ общей сложности, не превышало: первыхъ—шести и вто- 
рыхъ—трехъ мѣсяцевъ ежегодно. Въ случаѣ невозможности 
лично отправиться во внутрь Имперіи, по болѣзни и другимъ 
причинамъ, означеннымъ купцамъ разрѣшается присылать вмѣ- 
сто себя по торговыми и промышленными дѣламъ, въ счетъ 
опредѣленнаго въ этой статьѣ срока, своихъ приказчиковъ 
съ надлежащими довѣренностями.

Въ соотвѣтствіе с ъ 'разъясненіемъ Перваго Департамента Го- 
сударственнаго Совѣта (Указъ Правительствующаго Сената 3 іхоня 
1911 года, № 6458) Министерство Внутреннихъ Дѣлъ, по соглаше- 
нію съ вѣдомствами финансовымъ, торговопромышленнымъ и юсти- 
Ціи, признало необходимымъ издать спеціальныя правила регистра- 
Ціи пріѣздовъ купцовъ-евреевъ и ихъ приказчиковъ для произвол- 
ства торговли и промысловъ въ города внутреннихъ губерній, про- 
ектъ коихъ былъ представленъ Министромъ Внутреннихъ Дѣлъ на 
утвержденіе Совѣта Министровъ.

Обсудивъ приведенный основанія, Совѣтъ Министровъ, по жур- 
налу 17  мая 1912 года, положили:

Въ видахъ правильной регистраціи пріѣздовъ евреевъ-купцовъ 
Для производства торговли и промысловъ въ города внутреннихъ гу- 
берній (Св. Зак. т. XIV, Уст. ІІасп., по прод. 1906 г., ст. 68, прил. 
ст. 20) постановить нижеслѣдующія правила:

1) Каждому купцу-еврею черты осѣдлости выдается еже- 
годно отъ подлежащаго, по мѣсту его приписки, полицейскаго 
управленія по прилагаемой при семь формѣ, книжка для от- 
мѣтокъ времени, проведеннаго симъ купцомъ въ городахъ 
внутреннихъ губерній, съ внесеніемъ въ эту книжку, на осно- 
ваніи представлениыхъ приказчичьихъ свидѣтельствъ, всѣхъ 
служащихъ у даннаго купца приказчиковъ.



2) При всякомъ выѣздѣ за черту осѣдлости еврей-купецъ 
обязанъ имѣть означенную въ предшедшей (1) статьѣ реги- 
страціонную книжку при себѣ, передавая ее, въ случаѣ по- 
сылки за себя довѣреннаго приказчика, послѣднему.

3) На обязанность чиновъ полиціи внутреннихъ губерній 
возлагается дѣлать въ регистраціонной книжкѣ точныя от- 
мѣтки о времени пріѣзда евреевъ-купцовъ черты осѣдлостии 
ихъ приказчиковъ въ мѣстности, внѣ этой черты находящаяся, 
и выѣзда изъ нихъ, причемъ въ отношеніи приказчиковъ 
указанный отмѣтки наносятся и на ихъ паспорта, съ означе- 
ніемъ купцовъ, довѣренностями коихъ сіи приказчики снабжены.

4) Регистраціонная книжка выдается безплатно, за надле- 
жащими подписью и печатью; при полученіи новой книжки 
старая возвращается въ выдавшее ее полицейское управленіе.

Объ изложенномъ, въ порядкѣ ст. 318 (прим.), прил., ст. 7 Св. 
Зак., т. I, ч. 2, Учр. Сенат., по прод. 1909 г., Министръ Внутреннихъ 
Дѣлъ, 11 іюля 1912 г., донесъ Правительствующему Сенату, для рас- 
публикования. (Собр. узак. 1912 г. ст. 164:2),

Ф О Р М А
РЕГИСТРАЦ10НН0Й КНИЖКИ КУПЦОВЪ-ЕВРЕЕВЪ ЧЕРТЫ ОСЪДЛОСТИ, ИМЪЮ- 
ЩИХЪ ПРАВО ПРІѢЗДА ДЛЯ ПРОИЗВОДСТВА ТОРГОВЛИ И ПРОМЫСЛОВЪ въ 

ГОРОДА ВНУТРЕННИХЪ ГУБЕРНІЙ.

_  2 —

Книжка сія служитъ для исчи- 
сленія времени пребыванія въ 
городахъ внутреннихъ губерній, 
на основаніи ст. 20 прил. къ ст. 
68 Уст. Пасп., по прод. 1906 г., 
владѣльца ея—купца и одного 
изъ его приказчиковъ, поимено- 
ванныхъ въ этой книжкѣ, снаб- 
женнаго довѣреиностыо.

—  1 —

Безплатно.

Регистрационная книжка *)
на 19 г.

................... гильдіи купца еврея

имѣющаго на годъ купеческое 
свидетельство, выданное изъ

отъ.............................года за №׳

*) 1) Для исчисленія срока имѣѳтъ 
значеніѳ лишь подлинная.

2) Действительная на время, которое, 
по закону, владѣльцу ея дозволено про- 
быть виѣ черты осѣдлости.



Приказчики купца ......................

— 4 —

1..................................... .....................

при торговомъ предпріятіи (въ 
такой-то мѣстности).

2. Такъ же.

3, Такъ же.

и т. д.

—  6 —

Въ сей книжкѣ страницъ.

Выдана и з ъ .....................................

...................... 1У года N2..............

(М. П.).

I Іодиись

Отмѣтки полиціи о времени 
пребывпнія за чертою еврейской 
осѣдлости въ году купца
и его довѣреннаго приказчика *)

Сколько
дней

пробылъ.
Время

иыѣзда.

50

24

мар,
6

авг,
б

Вромя
пробы-

тія.

янв.
1 6

ноля
12

Въ какую ыѣст- 
ность и кто 

_  ирибылъ.

г. Тула. 
Купецъ.........

(М. П.) (Под- 
пись)
г. С. Петер- 
бургъ.
Купеческій
приказчикъ.
(М. И.) (Под- 
пись).

*) Отиѣтки дѣлаются иплпціей безплатно.



Р а з ъ я с н е н !  я:
1.

О кратковремепномъ пребывстіи евреевъ внѣ черты осѣдлости.

1. Еврей вправѣ имѣть для своихъ надобностей кратковремен- 
ныя пребыванія внѣ терты осѣдлости, не сопряженный съ останов- 
нами для ночлеговъ и поэтому не могущія почитаться временными 
жительствомъ, на которое испрашивается разрѣшеніе въ порядкѣ 
ст. 15 прил. къ ст. 68 Уст. Пасп. изд. 1903 года. (Опрѳдѣленіе 1־го
Общаго Собранія Правительствующаго Сената года
по дѣлу Френкеля).

2. Изъ текста ст. 157 Уст, Пасп., изд. 1890 г. (ст. 15 прил. къ 
ст. 68 по изд. 1903 г.), никоимъ образомъ не можетъ быть сдѣланъ 
тотъ выводъ, что семейство еврея, которому разрѣшено внѣ черты 
постояннаго жительства ״пребываніе только временно“, можетъ слѣ- 
довать за главою семьи. Разрѣшеніе на отлучку изъ мѣста постоян- 
наго жительства дается только лично тому изъ евреевъ, который 
имѣетъ въ отлучкѣ надобность по одному изъ тѣхъ 3-хъ основаній, 
которыя указаны въ 157 ст. (Опредѣленіе 1-го Общаго Собранія
Правительствующаго Сената g  ΧΐοΙΙ п0 дѣлУ Кенигстула).

3. С.-Петербургскій Градоначальникъ приказомъ отъ 14 поля 
1909 года, согласно постановленія Министерства Внутреннихъ Дѣлъ, 
далъ знать участковымъ приставамъ для руководства и исполненія, 
что всѣмъ евреямъ, прибывшимъ въ столицу для поступления въ 
высшее учебное заведеніе можетъ быть разрѣшено временное въ 
теченіе 2 недѣль пребываніе въ С.-ГІетербургѣ до начала конкурс־ 
ныхъ экзаменовъ׳ и на время производства этихъ испытаній, если 
срокъ таковыхъ опубликованъ.

2.

О времетомъ пребывстіи впѣ черты осѣдлости евреевъ купцовъ и  ш ъ при-
осазчиковъ,

4. Пребываніе евреевъ купцовъ 1-ой гильдіи и ихъ приказчи- 
ковъ въ теченіе 6 мѣсяцевъ въ году внѣ черты еврейской осѣдлости 
разрѣшается только въ  городахъ, но не внѣ городскихъ поселеній. 
(Указъ 1-го Депар. Правительств. Сената 24 октября 1903 г. №10615 
по дѣлз'׳ Зеликсона).

То же разъяснено Опредѣленіемъ 1־го Департ. 6 іюня 1900 г. 
№ 5293 по дѣлу Гордина.

б. Н а основаніи ст. 161 и на сроки, въ этой статьѣ установлен- 
ные, не можетъ послѣдовать разрѣшенія на прМзздъ ,евреевъ куп 
цовъ и ихъ приказчиковъ изъ черты осѣдлости въ сельскія мѣст- 
ности, внѣ этой черты лежащія, для закупки товаровъ; тѣмъ не мен'Ь■ 
такіе пріѣзды въ сельскія мѣстности не могутъ считаться и безу- 
словно воспрещенными для означенныхъ лицъ, такъ какъ въ силу 
п. 3 ст. 157 Уст. Пасп. для торговыхъ дѣлъ евреямъ разрѣшается 
имѣть временное пребываніе внѣ черты осѣдлости, на сроки и по- 
рядпомъ въ  этой статьі указанные, и безъ ограничения такого раз- 
рѣшенія одними городскими поселеніями; по этимъ соображеніямъ



!іризнанъ неправильнымъ отказъ Ставропольскаго Губернскаго Прав- 
ленія въ разрѣшеніи приказчику Ростовскаго на Дону купца 1־ой 
гильдіи Вейнберга пребыванія въ Медвѣженскомъ уѣзцѣ для закупки 
сельскохозяйственыыхъ продуктовъ съ цѣлыо отправки ихъ за гра- 
ницу. (Опредѣленіе 1-го Департ. Правит. Сената 19 мая 1899 года 
N2 4624 по дѣлу Вейнберга).

6. Согласно и. 1 ст. 161 Уст. Пасп. т. XIV лзд. 1890 года, ев- 
реямъ купцамъ 1-ой гильдіи, а равно и ихъ приказчикамъ, снаб- 
женнымъ надлежащею доверенностью, разрѣшается пріѣзжать для 
торговыхъ дѣлъ въ столицы и внутреннія губерніи два раза въ годъ, 
въ виду сего ст. 157 того-же Устава, предоставляющая Губернскому 
Правленію разрѣшать евреямъ въ указанныхъ въ законѣ случаяхъ 
временное пребываніе внѣ черты постояннаго жительства ихъ, не 
свыше двухъ мѣсяцевъ, по отношенію къ приказчикамъ купцовъ 1-ой 
гильдіи примѣненія имѣть не можетъ. (Опредѣленіе 1־го Департемента 
Правительствующаго Сената 22 ноября .1895 года № 8567 по дѣлу 
Трайнина).

7. Проживаніе просителя въ столицѣ на основаніи ст. 161 Уст. 
Пасп. втеченіе 2 мѣсяцевъ, по 13 мая 1898 г., въ качествѣ приказ- 
чика Виленскаго 2-ой гяльдіи купца еврея Вилькомірскаго, не можеТъ 
служить основаніемъ СПБ. Градоначальнику къ воспрещенію ему 
послѣ 13 мая 1898 года временно проживать въ столицѣ на основаній 
п. 2 ст. 157 Уст. Пасп. для веденія суде б наг о дѣла, производящагося 
въ 4-мъ Департаментѣ Правительствующаго Сената. (Опредѣленіе 
1-го Департамента Правительствующаго Сената 14 октября 1898 г. 
№ 7754 по дѣлу Мицкуиера).

8. Принимая во вниманіе: 1) что по точному смыслу п. 1 ст. 
12 Уст. Пасп. XIV т. изд. 1890 г. евреи купцы 1-ой гильдіи, ярипи- 
санные къ купечеству внѣ черты еврейской осѣдлости, могутъ имѣть 
взятыхъ съ собою при перечислении приказчиковъ изъ единовѣр- 
цевъ лишь при себѣ, т. е. въ томъ мѣстѣ, гдѣ фактически имѣютъ 
постоянное жительство, 2) что въ виду сего, согласно неоднократ- 
нымъ разъясненіямъ Правительствующаго Сената, приказчики ска- 
занныхъ купцовъ не могутъ быть допускаемы къ жительству и про- 
изводству торговли отдѣльно отъ своихъ хозяевъ, 3) что Старорус- 
скій купецъ ,еврей Вязьменскій просить о разрѣшеніи его приказчику, 
еврею Загору, не жительства, а лишь временнаго пребыванія въ 
С.-Петербургѣ, 4) что по смыслу ст. 161 Уст. Пасп. евреямъ купцамъ 
 -ой гильдіи, приписаннымъ въ чертѣ осѣдлости, дозволяется при־1
сылать въ столицы приказчиковъ по торговымъ дѣламъ на сказан- 
ные въ той статьѣ сроки и б) что тѣмъ болѣе подобное право 
Должно быть признано за евреями-купцами 1-ой гильдіи, приписан- 
ными внѣ черты еврейской осѣдлости, такъ какъ послѣдніе сравни- 
Дельно съ первыми вообще пользуются большими правами, ІІрави- 
Дельствующій Сенатъ опредѣляетъ: распоряженіе С.-Петербургскаго 
Градоначальника о неразрѣшеніи приказчику Старорусскаго купца 
 -ой гильдіи, мѣщанину ПІмуйлѣ Загору, пріѣзда и временнаго пре־1
бываиія въ г. С.-Петербургѣ отмѣнить. (Опредѣленіе 1-го Департ. 
Правит. Сената 17 ноября 1899 г. № 8909 по дѣлу Вязьменскаго 
Указъ 28 апрѣля 1900 г.).

То же разъяснено въ Опред. 1-го Деп. 18 января 1900 года 
Л'2 506 по дѣлу Закса, въ Указѣ 1-го Департамента 10 октября 
1903 г. Х2 9863 по дѣлу Шахновича, Указѣ 1־го Департ. 13 сентября 
1906 года № 9084 по дѣлу Зусмана, Указѣ 1-го Общ. Собр. 20 ав- 
.густа 1910 г. № 208 по д. Зекеля.



9. Употребленное въ законе выраженіе ״для покупки товаровъ" 
очевидно должно быть понимаемо въ томъ смыслѣ, что пріѣздъ 
купца въ  какой либо городъ влечетъ за собою пользованіе имъ 
правами, какія ему предоставлены въ виду выборки гильдейскаго 
свидетельства, на губернское-же начальство никакого наблюденія за 
дѣйствительнымъ осуществленіемъ купцами евреями своихъ правъ 
на покупку товаревъ не возложено и обязанность его ограничивается 
надзоромъ, чтобы купцы не оставались въ городахъ, куда пріѣхали, 
долѣе установленнаго въ законѣ срока. (Опред. 1־го Департамента 
Правит. Сената 10 сентября 1897 года № 7243 по дѣлу Шапиро).

То же разъяснено въ  Опред. 1־го Депар. 22 Апрѣля 1897 года 
№  3839 по дѣлу Бахраха, 25 сент. 1896 года №  7006 по д. Эйзена.

10. Право пріѣзда во внутреннія губерніи евреевъ купцовъ 1-ой 
и 2-ой гильдіи или замѣняющихъ ихъ приказчиковъ можетъ быть 
предоставлено лишь на определенный срокъ и для точно указанной 
цѣли,—для производства торговли и промысловъ. Въ виду этого, 
надлежитъ признать, что только при наличности условій, точно опре- 
дѣленныхъ въ приведенныхъ статьяхъ закона, временный пріѣздъ ев- 
реевъ во внутреннія губерніи является законнымъ и потому дозво- 
леннымъ, опредѣленіе же наличности этихъ въ законѣ указанныхъ 
условій и наруш еній. ихъ должно быть отнесено къ обязанности 
того правительственнаго органа, который призванъ, но закону, (3 п. 
438 ст. Общ. Учр. Губ., ч. 1 т. II Св. Зак. изд. 1892 г.), заботиться 
о ״повсемѣстномъ исполненіи законовъ“ и прекращеніи ״нротивныхъ 
онымъ дѣйствій״. Такое разрѣшеніе вoзбзזждeннaгo по дѣлу вопроса 
возлагаете на полицію не особую обязанность имѣть постоянное 
наблюдете за  родомъ занятій евреевъ, прибывающихъ въ мѣстности, 
лежащія внѣ черты ихъ постоянной осѣдлости, а только обязанность 
принимать надлежащія мѣры къ возстановленію законнаго порядка, 
когда до полиціи, тѣмъ или инымъ способомъ, дойдутъ свѣдѣнія о 
допущенномъ прибывшимъ евреемъ нарушеніи предписаній закона. 
Ст. 1171 Улож. о Нак. (т. X V  Св. Зак. изд. 1885 г.), на основаніи 
которой подлежать ответственности евреи за производство вне черты 
ихъ оседлости какой либо торговли кроме той, которая въ опредѣ* 
ленныхъ именно закономъ случаяхъ имъ дозволена, не можетъ имѣть 
примененія къ тЬмъ евреямъ, которые нолучивъ, въ силу вышепри- 
веденныхъ законовъ, разреш еніе на временное пребываніе во внут- 
реннихъ губерніяхъ для торговыхъ делъ, въ действительности 
торговать не будутъ, а обратятся къ занятіямъ, ничего общаго съ 
торговлею не имеющимъ. (Указъ 1-го Общаго Собранія Правитель- 
ствующаго Сената 10 декабря 1911 года № 14789).

11. Принимая во вниманіе: 1) что въ законе нетъ  указаній на 
то, чтобы отъ приказчиковъ евреевъ купцовъ требовались удосто- 
вёренія о болезни или другихъ причинахъ, іірепятствующихъ ихъ 
хозяевамъ лично отправиться въ столицы и внутреннія губерніи, и
2) что самая неопределенность употребленнаго въ законе выраженія 
 по болезни или другимъ причинамъ“ указываете на возможность״
такихъ причинъ, препятствующихъ евреямъ купцамъ лично восполь- 
зоваться данною имъ 161 ст. Уст. Пасп. льготою, которыя не могутъ 
быть удостоверены формальнымъ актомъ, Правительствующій Сенатъ 
определяете: разъяснить, что требованіе отъ пріезжающихъ въ сто- 
лицы и внутреннія губерніи приказчиковъ евреевъ удостоверены 
гЬхъ причинъ, по коимъ купцы евреи, посылаюшіе своихъ приказ- 
чиковъ, лишены возможности лично пріехать въ упомянутая мест- 
ности по торговымъ деламъ, не оправдывается точнымъ смысломъ



161 ст. Уст. Пасп. Т. XIV изд. 1890 г. (Онредѣленіе 1-го Департа- 
мента Правительствующаго Сената 19 мая 1893 года № 4168.).

То же разъяснено въ Олредѣленіи 1-го Департ. 26 апрѣля 
1901 года № 3994 по дѣлу Эдельштейна.

12. Указанія Псковскаго Губернскаго Правленія на непредстав- 
леніе Сендеромъ Меклеромъ какихъ либо доказательствъ въ под- 
твержденіе того, что ни онъ, ни довѣритель его, Ш меръ Меклеръ, 
не пользовались нредоставленнымъ ст. 20 прил. къ ст. 68 Уст. ІІасп. 
правомъ пріѣзда въ 1901 году во внутреннія губерніи на указанный 
въ упомянутой статьѣ срокъ, а также что Сендеръ Меклеръ не 
былъ снабженъ особымъ паспортомъ на право пріѣзда въ мѣст- 
ности, находящіяся внѣ черты еврейской осѣдлости, представляются 
несоотвѣтствующими истинному смыслу дѣйствующихъ узаконеній, 
который, съ одной стороны, не устанавливаютъ никакихъ оеобыхъ 
паспортовъ для пріѣзда евреевъ въ мѣстности, лежащія внѣ черты 
еврейской осѣдлости, а съ другой—отнюдь не возлагаютъ на самихъ 
евреевъ прямой обязанности представленія доказательствъ невыѣзда 
ихъ изъ этой черты на срокъ свыше шести мѣсяцевъ. Сверхъ того 
слѣдуетъ замѣтить, что потребованный Опочецкимъ Уѣзднымъ Ис- 
правникомъ доказательства, по свойству своему, отрицательнаго ха- 
рактера, и, какъ таковыя, согласно неоднократнымъ разъясненіямъ 
Правительствующаго Сената, требуемы быть не могутъ. (Высочайше 
утвержд. 20 января 1911 г. ·Положеніе Госуд. Совѣта по д. Шмера 
Меклера—Указъ 4 іюня 1911 г. № 6457.).

13. Правомъ временнаго пребыванія внѣ черты осѣдлости дол- 
лдаьг пользоваться и евреи■ временные купцы, (Опредѣлѳніе 1-го Де- 
нартамента Правит. Сен. 7 апрѣля 1899 года № 3467 по д. Гиршмана).

14. Евреи купцы вправѣ имѣть и странствующихъ приказчиковъ 
(коммивояжеровъ). (Опредѣленіе 1-го Департ. 26 апрѣля 1901 года 
№ 3973 по дѣлу Меклера).

15 Купецъ 2-ой гильдіи вправѣ ироживать въ г. Ирбитѣ во время 
мѣстной ярмарки. (Указъ 1-го Департамента Правительствующаго 
Сената 17 ноября 1903 года № 11872 по дѣлу Левина).

§ 2.
Состоящіе на государственной и общественной службѣ и учащіеся.

Право жительства внѣ черты осѣдлости, по общему смы- 
олу дѣйствующихъ законовъ, должно быть признано за евре- 
■ими, находящимися на государственной службѣ. На этомъ 
основаніи Правительствующій Сенатъ призналъ, напр., право 
жительства за евреями землемѣрами, принятыми на службу 
но межевому вѣдомству.

Право жительства внѣ черты осѣдлости Сенатъ призналъ 
также за общественными раввинами въ районѣ ихъ дѣятель- 
ности,при томъ только на время состоянія въ этой должности.

Не пользуются—по разъясненіямъ Сената—правомъ жи- 
тельства евреи шойхеты (рѣзники), канторы, меламеды1) и проч.

J) По особому всякій разъ ходатайству прѳдъ М-ромъ Внутр. Дѣлъ, на прак- 
тикѣ раврѣшалось жительство въ отолицахъ и городахъ внутр. губѳршй учителяиъ 
ЩіеПокнхъ првдмвтовъ при нач&лышхъ еврейсвихъ школахъ, а одно время также 
кантораыъ и хористамъ молитвенныхъ домовъ.



Евреи учащіеся могутъ по закону обучаться въ учеб- 
ныхъ заведеніяхъ, а слѣдовательно и проживать не только 
въ мѣстахъ жительства ихъ отцовъ, но и отдѣльно отъ нихъ, 
тамъ гдѣ жительство отцамъ ихъ дозволено.—Однако прак- 
тика не распространяетъ этого права на дѣтей евреевъ, ноль- 
зуіощихся такъ называемымъ условнымъ правомъ житель- 
ства (ремесленниковъ и друг.), и такое пониманіе нельзя не 
признать противорѣчащимъ буквальному смыслу закона (ст.
787 Зак. о Сост.).

Что касается евреевъ, обучающихся въ высшихъ учеб- 
ныхъ заведеніяхъ, то они располагаютъ правомъ жительства 
лшііь ,въ мѣстѣ нахожденія этихъ учебныхъ заведеній. Право 
это не распространено практикой Сената на стороннихъ слу- 
шателей, а также на слушателей и слушательницъ частныхъ 
высшихъ учебныхъ заведеній. Толкованіе это представляется, 
однако спорнымъ. Въ 1912 году состоялось рѣшеніе 1-го Об- 
щаго Собранія Правительствующаго Сената (по дѣлу Гант- 
шера), коимъ, вопреки прежней практикѣ, разъяснено, что 
Консерваторіи И м п е р а т о р с к а г о  Русскаго Музыкальнаго Обще- 
ства не могутъ быть приравниваемы къ указаннымъ въ ст.
788 Зак. о Сост. изд. 1899 года Академіямъ, Университе- 
тамъ и друтимъ высшимъ учебнымъ заведеніямъ, поступле- 
ніе въ которыя повсемѣстно дозволено евреямъ.
' Евреи, получившіе выпускным свидѣтельства изъ У ни- 

верситетовъ. вправѣ въ течете 2־хъ лѣтъ проживать въ 
мѣстѣ нахожденія Университета, по особымъ, вьтдаваемымъ 
имъ на указанный срокъ, видамъ на жительство.

Законы о Состояніяхъ Т. IX изд. 1 8 9 9  г.
Ст. 787. Дѣти евреевъ могутъ быть принимаемы и обу- 

чаемы, безъ всякаго различія отъ другихъ дѣтей, въ общихъ 
казенныхъ учебныхъ заведеніяхъ и частныхъ училищахъ и 
пансіонахъ тѣхъ мѣстъ, въ коихъ жительство отцамъ ихъ 
дозволено (а).

Ст. 788. Тѣмъ изъ евреевъ, кои, окончивъ гимназическій 
курсъ, получать аттестаты и пожелаютъ пріобрѣсти высшее 
образованіе, дозволяется вступать для продолженія наукъ въ Уни- 
верситеты, Академіи и другія высшія учебныя заведенія по 
всей ИмперІи (а). Ученики, окончившіе курсъ ученія въ ре״ 
альномъ училищѣ и дополнительномъ при ономъ классѣ, а 
также лица, имѣющія свидетельства о знаніи этого курса, мо- 
гутъ поступать въ высшія спеціальныя училища, подвергаясь 
только повѣрочному испытанно (б).



Лримѣчапге: Евреямъ, уроженцамъ губерній Варшав- 
ской, Калишской, Кѣлецкой, Ломжинской, Люблинской, 
Петроковской, Плоцкой, Радомской, Сувалкской и Сѣд- 
лецкой 1), дозволяется обучаться ' и держать экзамены на 
медицинскія и другія ученыя званія въ Университетахъ и 
Академіяхъ Имперіи. Въ свидѣтельствахъ и паспортахъ, 
выдаваемыхъ тѣмъ евреямъ при увольненіи ихъ изъ сихъ 
губерній для означеннаго обученія и держанія экзамена, 
а равно и въ дипломахъ и патентахъ на ученыя степени, 
всегда должно быть означаемо, что они происходить изъ 
евреевъ, уроженцевъ названныхъ губериій.

Уставъ о Пасп. Т. XIV изд. 1 9 0 3  г.

Ст. 15 прил. къ ст. 68:

Лримѣчтт 1: Молодымъ евреямъ, допускаемымъ къ 
слушанію лекцій въ С.־Петербургскомѣ Технологическомъ 
Институтѣ Императора Николая I, дозволено проживать 
въ городѣ С.־Петербургѣ во все продолженіе курса.

Лргтѣчапіе 5: Состоящіе на дѣйствительной военной 
службѣ нижніе чины изъ евреевъ, не пользующихся пра- 
вомъ повсемѣстнаго жительства, подчиняются въ отноше- 
ніи выбора мѣста жительства, на время кратковремен- 
наго отпуска, 1 дѣйствію общихъ узаконеній о временномъ 
пребываніи евреевъ внѣ черты ихъ осѣдлости.

Р а з ъ я с н е н !  я:

1.

Евреи, состолщіе на слуоюбѣ.

1. Окончаніе курса въ землемѣрныхъ училищахъ, не относя׳ 
щихея къ числу высшихъ учебныхъ заведеній, не даетъ само по себѣ 
нрава на жительство внѣ черты осѣдлости. Законъ, предоставляющій 
окончившимъ курсъ въ землемѣрно-таксаторскихъ классахъ, опредѣ- 
литься на службу по межевому вѣдомству, влечетъ за собою для 
сихъ лицъ право жительства внѣ черты осѣдлости, лишь при условіи 
поступленія ихъ на службу по межевому ведомству внѣ означенной 
черты. (Опредѣленіе 1־го Департ. Правит. Сената 23 октября 1903 г. 
№ 10922 по дѣлу Гинцбурга).

’) Нш іѣ Холмскоіі.



2. За отсутствіемъ какого-либо указанія въ законѣ на то, что 
отставные артисты Императорскихъ театровъ 3 разряда изъ евреевъ 
изъяты изъ общихъ правилъ о воспрещеніи евреямъ проживать внѣ 
черты еврейской осѣдлости, необходимо прійти къ заключенно, что 
званіе отставного артиста Императорскихъ театровъ 3 разряда само 
по себѣ не представляетъ евреямъ права проживать внѣ черты ев- 
рейской осѣдлости. (Опредѣленіе 1-го Департ. Правит. Сената 1 де- 
кабря 1899 г. № 9626—Указъ 6 марта 1900 г.).

3. По разъясненію Департ. Общихъ Дѣлъ Мин. Внутр. Дѣлъ 
евреи—отставные артисты Императорскихъ театровъ и придвор. ор- 
кестра, хотя бы и получали пенсію у  казны, не пользуются правомъ 
жительства внѣ черты, если не имѣютъ какихъ-либо другихъ осно- 
ваній (Опр. 1-го Депар. 11 декабря 1892 г. № 9638). Но если они 
издавна проживаютъ въ С.־Петербургѣ и порвали всякія связи съ 
чертою осѣдлости, то могутъ обращаться къ Градоначальнику съ 
прошеніемъ объ оставленіи ихъ на дальнѣйшее въ С.־Петербургѣ 
жительство, каковыя ходатайства, въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ, 
будутъ разсматриваться съ соображеніемъ по поводу даннаго лица 
съ имѣющимися свѣдѣніями. (Приказъ СПБ. Градоначальника 26 сен- 
тября 1908 г.).

4. Н а точномъ основанхи 1083 ст. 1 ч. XI т. Уст. Иностр. Испов. 
по прод. 1890 г. (Высочайше Утв. 1 декабря 1886 г. Мнѣніе ГосударсТ. 
Совѣта) для избираемыхъ еврейскими обществами въ должности рав- 
виновъ установленъ исключительно образовательный цензъ. Такимъ 
образомъ, всякій еврей, удовлетворяющий этому требованію закона, 
можетъ быть избранъ въ должность раввина и утвержденъ Губерн- 
скимъ Правленіемъ, и тѣмъ самымъ очевидно пріобрѣтаетъ и право 
проживать въ той мѣстности, на которую распространяется его дѣ- 
ятельность, какъ раввина, хотя бы таковая и находилась внѣ черты 
еврейской осѣдлости и избранный въ раввины самъ не имѣлъ само- 
стоятельнаго права жительства внѣ черты еврейской осѣдлости. Про- 
тивное сему ограничительное толкованіе правъ раввиновъ, будучи 
несогласно съ точнымъ смысломъ приведеннаго Высочайше утвер- 
жденнаго 1־го декабря 1886 г. Мнѣнія Государст. Совѣта, создало 
бы вмѣстѣ съ тѣмъ на практикѣ значительный неудобства, такъ какъ, 
за невозможностью во многихъ случаяхъ замѣщать должности рав־ 
виновъ лицами, не только получившими требуемое для сего образо- 
ваніе, но и имѣющими кромѣ того право повсемѣстнаго жительства, 
многія еврейскія общества внѣ черты, для постоянной осѣдлости на- 
значенной, вовсе не имѣли бы раввиновъ, а между тѣмъ на раввина, 
помимо отправленія еврейскихъ религіозныхъ обрядовъ, возложены 
многочисленный обязанности адмииистративнаго свойства.

Но при этомъ, въ виду отсутствия въ законѣ указанія на то, чтобы 
самое званіе раввина давало бы лицу, его получившему, общее право 
на повсемѣстное и постоянное жительство внѣ черты еврейской осѣд- 
лости,—слѣдуетъ признать, что избраніе въ должность раввина пре- 
доставляетъ возможность еврею, утвержденному Губернскимъ ІІра- 
вленіемъ раввиномъ, проживать внѣ черты постоянной еврейской 
осѣдлости не повсемѣстно, а только въ районѣ его дѣятельности и 
притомъ только на время состоянія въ этой должности. (Опр. 1 Дегі. 
Правит. Сен. 14 февр, 1896 г. N2 1419 по дѣлу Барона).

То же разъяснено въ Опредѣленіи 1־го Общаго Собранія Прав.
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б. Духовные раввины правомъ жительства внѣ черты еврейской 
осѣдлости не пользуются. (Опредѣленіе 1-го Департ. Пр. С'ен. 18 ян- 
варя 1895 г. № 539 по дѣлу Рысака).

6. Канторъ еврейскаго молитвеннаго дома не пользуется пра- 
вомъ жительства внѣ черты еврейской осѣдлости. (Опредѣленіе 1-го 
Департ. Пр. Сен. 30 сентября 1898 г. № 7349).

7. Высочайше Утвержденное 1 марта 1893 г. Мнѣніе Государст- 
веннаго Совѣта о надзорѣ за дѣятельностью меламедовъ и содержи- 
мыхъ ими школъ (Собр. Узак. 1893 г. № 64, ст. 443) не устана- 
вливаетъ за евреями, носящими званіе меламда, права проживать внѣ 
черты осѣдлости для обученія еврейскихъ дѣтей. (Опредѣленіе 1-го 
Департ. Пр. Сен. 14 марта 1900 г. № 2467 по дѣлу Глазмана—Указъ 
9 января 1901 г.).

8. Во время еостоянія мужа, отбывающаго воинскую повинность 
по уставу 1874 г., на службѣ, жена вправѣ жить въ томъ же городѣ, 
гд׳ѣ и мужъ. (Ук. I Деп. Пр. Сен. 11 ноября 1886 г. № 13381 по д. 

-Каменской.
2.

Евреи учащгеся.
9. Согласно ст. 966 т. IX Зак. Сост. изд. 1876 г. (ст. 787 по 

изд. 1899 г.), дѣти евреевъ могутъ быть принимаемы и обучаемы 
безъ всякаго различія отъ другихъ дѣтей, въ общихъ казенныхъ 
учебныхъ заведеніяхъ и частныхъ училищахъ и пансіонахъ тѣхъ 
мѣстъ, въ коихъ жительство отцамъ ихъ дозволено. Проситель Фар- 
беръ, по званію медицинскаго фельдшера, согласно примѣчанію къ 
ст. 12 п. 2 Уст. Пасп. т. XIV Св. Зак. изд. 1890 г., (п. 2 прим. къ 
ст. 13 прил. къ ст. 68 по изд. 1903 г.) пользуется правомъ повсемѣстнаго 
въ Россіи жительства, посему и сынъ его можетъ обучаться въ учеб- 
ныхъ заведеніяхъ тѣхъ мѣстъ, гдѣ дозволено жительство его отцу, 
а слѣдовательно и въ г. Корочѣ, гдѣ находится гимназія. (Опр. 1-го 
Деп. Пр. Сен. 17 ноября 1899 г. №  8899 по дѣлу Фарбера—Указъ 
б сентября 1900 г.).

10. Принимая во вниманіе: 1) что Министерство Народнаго Про- 
свѣщенія циркулярнымъ предложеніемъ 13 января 1910 г. за № 7 
указало, настаивая на точномъ исполненіи ст. 787 Зак. Сост., Св. 
Зак. т. IX, изд. 1899 г., подвѣдомственнымъ учрежденіямъ, что пред- 
варительно принятія еврея въ учебное заведеніе надлежитъ требо- 
вать представленія имъ удостовѣренія отъ административной власти 
о правѣ на жительство въ данной мѣстиости; 2) что Московскій 1-ой 
гильдіи купецъ Ной Пинесъ, желающій помѣстить своего малолѣт- 
няго сына Рихарда въ одно изъ учебныхъ заведеній гор. С.-Петер- 
бурга, получилъ отъ С.-Петербургскаго Градоначальника объявленіе 
Канцеляріи, удостовѣряющее, что онъ, Ной Пинесъ, съ сыномъ Ри- 
хардомъ на основаніи ст. 12 прил. къ ст. 68 Уст. Пасп. изд. 1903 г. 
пользуются правомъ повсемѣстнаго въ Имперіи жительства; 3) что 
это удостовѣреніе представляется правильным׳!, и вполнѣ соотвѣт- 
ствующимъ тѣмътребованіямъ, кои, для принятія малолѣтняго еврея" 
въ учебное заведеніе, поставлены вышеуказаннымъ циркулярнымъ 
распоряженіемъ Министерства Народнаго Просвѣщенія, такъ какъ 
оно съ совершенной опредѣленностыо устанавливаетъ право мало- 
лѣтняго Рихарда Пинеса на поступление въ учебное заведеніе въ 
любой мѣстности Имперіи, независимо отъ того, гдѣ проживаетъ 
самъ Ной Пинесъ (Опред. Сената 17 ноября 1899 г. № 8899),—Пра- 
вительствующій Сенатъ находитъ, что жалоба повѣреннаго проси­



теля, за полученіемъ Пинесомъ необходимаго ему удостовѣренія, не 
требуетъ какого-либо распоряжения. (Ук. 1-го Деи. Пр. Сен. 6 ноя- 
бря 1910 г. Х2 13455 по дѣяу Пинеса).

11. Что касается до правъ евреевъ Фейнберга и Рейнеса про- 
живать въ гор. Вольскѣ для продолжения ученія въ мѣстномъ реаль- 
номъ училищѣ, то имѣя въ виду, что этимъ евреямъ, въ свое время, 
были выданы Вольскимъ Полицейместеромъ удостовѣренія на право 
поступленія ихъ, для обученія, въ мѣстное реальное училшяе, въ 
числѣ учениковъ котораго они нынѣ числятся, проживая при своихъ 
родственникахъ въ томъ же городѣ,—Правительствующій Сенатъ не 
усматриваетъ въ настоящее время достаточныхъ основаній къ вое- 
прещенію несовершеннолѣтнимъ евреямъ Фейнбергу и Рейнесу про- 
живать въ гор. Вольскѣ до окончанія ими курса ученія въ Воль- 
скомъ реальномъ училищѣ. (Указъ 1-го Департ. Правительств. Сената 
16 сентября 1902 г. № 8121 по дѣлу Давидзона).

12. По действующему закону, евреи въ отношеніи избранія мѣ- 
стожительства ограничены въ правахъ сравнительно съ прочимъ на- 
селеніемъ, и внѣ тѣхъ губерній, который указаны въ п. 1 прил. къ 
ст. 68 Уст. о Пасп. для постояннаго ихъ жительства, селиться имъ 
дозволяется не иначе какъ при соблюдении извѣстныхъ, точно ука- 
занныхъ въ законѣ условій. Этимъ же ограниченіямъ подлежать и 
дѣти евреевъ. Между тѣмъ замѣчено, что дѣти лицъ еврейскаго про- 
исхожденія принимаются въ нѣкоторыя учебный заведенія на об- 
іцихъ основаніяхъ, существующихъ для пріема въ означенныя заве- 
денія лицъ прочихъ исповѣданій, безъ соображения съ тѣмъ, нахо- 
дятся ли эти заведенія въ мѣстности, входящей въ черту еврейской 
осѣдлости или нѣтъ; порядокъ же этотъ представляетъ значитель- 
ныя неудобства, такъ какъ, съ одной стороны, даетъ еврейскимъ дѣ- 
тямъ возможность проживать въ губерніяхъ, гдѣ имъ постоянное 
жительство воспрещено, а съ другой—служить нерѣдко поводомъ 
къ возбужденно ходатайствъ со стороны родителей и родстиетш- 
ковъ такихъ дѣтей, которыя уже приняты въ указанныя заведенія, 
о разрѣшеніи имъ совмѣстнаго жительства съ дѣтьми для доставле- 
нія послѣднимъ средствъ къ окончанію образованія. Въ устраненіе 
столь нежелательныхъ явленій, Министерствомъ Внутреннихъ Дѣлъ, по 
соглашенію подлежащихъ министерствъ, признано необходиыьшъ 
пріемъ еврейскихъ дѣтей въ учебныя заведенія, находящіяся внѣ 
черты еврейской осѣдлости, обусловить представленіемъ, вмѣстѣ съ 
прочими документами, свидѣтельствъ мѣстнаго полицейскаго началь- 
ства о томъ, что имъ въ данной мѣстности жить разрѣшается.

Распоряженіе это, однако, не должно распространяться на евре- 
евъ: а) окончившихъ гимиазическій курсъ съ аттестатомъ и посту- 
пающихъ въ высшія учебныя заведенія; б) посвятившихъ себяизуче- 
нію: 1) фельдшерскаго и повивальиаго искусствъ и 2) фармаціи; для 
евреевъ Первой категоріи докумеитомъ, дающимъ право жительства 
внѣ черты для еврейской осѣдлости назначенной, служить с вид!;־ 
тельство начальства подлежащихъ учебныхъ заведеній и принятіи ихъ 
въ число слушателей этихъ заведеній, а послѣдней—выдаваемые Вра- 
чебными Управлениями, на основаніи Циркуляра Медицинскаго Де- 
партамента отъ 8 іюня 1878 г. за № 4150, послужные списки, при- 
чемъ евреи обѣихъ категорій съ выходомъ изъ учебнаго заведенія 
или оставленіемъ аптеки безъ пріобрѣтенія правъ на повсемѣстное 
жительство въ Имперіи, должны быть побуждаемы полиціею къ воз- 
вращенію въ мѣста еврейской осѣдяости. (Цирк. М-ра Внутр. Дѣлъ 
30 апрѣля 1886 г. Ха 1038).



13. Евреи студенты Университета могутъ проживать лишь въ 
мѣстѣ нахожденія Университета, а не повсеместно въ Имперіи. 
(Опр. 1-го Деп. Прав. Сен. 1897 года N2 3107 по делу Залманова).

14. Евреи, студенты петербургскихъ высш. учебн. завед. не ноль- 
зуются правомъ жительства въ городахъ дворцоваго ведомства: Пе- 
тергофе, Павловске, Гатчине и Царе ко мъ Селѣ (Разъясн. Мин. Нар. 
Просвещ. 20 февраля 1908 г. № 4494),

15. Первое Общее Собраніе Правительствующаго Сената нахо- 
дитъ, что 788 ст. Законовъ о Состояніяхъ (Т. IX, изд. 1899 г.) пре- 
доставляетъ евреямъ, окончившимъ гимназическій курсъ, право всту- 
пленія съ определенною целью, а именно ״для продолженія наукъ“ 
въ Университеты, Академіи и другія высшія учебныя заведенія по 
всей Имперіи. По точному смыслу 1 и 2 пунктовъ главныхъ осно- 
ваній Устава Консерваторий й м п е р а т о р с к л г о  Русскаго Музыкальнаго 
Общества (Собр. Узак. 1872 г. ст. 544), Консерваторіи суть высшія 
спеціальныя музыкально-учебныя учрежденія, имеющія целью обра- 
зовать оркестровыхъ исполнителей, виртуозовъ на инструментахъ, 
концертныхъ певцовъ, драматическихъ и оперныхъ артистовъ, ка- 
пельмейстеровъ и учителей музыки,—причемъ научные предметы, вхо- 
дящіе въ составь преподаванія въ Консерваторіяхъ, суть: Законъ 
Божій, ариѳметика, географія, всеобщая и русская исторія, въ объ- 
еме курса мужскихъ гимназій, физика, русскій языкъ и литература 
съ подробнымъ обзоромъ важнейшихъ, преимущественно драмати- 
ческихъ, произведеній иностранныхъ литературъ, немецкій, француз- 
скій и итальянскій языки и чистописаніе. Такимъ образомъ, въ виду 
соответствия учебнаго курса Консерваторій, по своему объему курсу 
среднихъ учебныхъ заведеній, эти высшія музыкально-учебныя заве- 
денія ни коимъ образомъ не могутъ быть приравниваемы къ указан- 
нымъ въ выше приведенной 788 ст. Зак. Сост. Университетамъ, Ака- 
деміямъ и другимъ высшимъ учебнымъ заведеніямъ, поступление въ 
которые повсеместно дозволено евреямъ, окончившимъ курсъ сред- 
нихъ учебныхъ заведеній. Въ виду сего и принимая во вниманіе, что 
Гантшеръ гимназическаго курса не окончилъ и желаетъ обучаться 
въ Москве въ Консерваторіи, т. е., въ учебномъ заведеніи, которое 
не даетъ ему права, указаннаго въ 788 ст. Зак. Сост., Первое Об- 
щее Собраніе Правительствующаго Сената определяете: жалобу 
Гантшера оставить безъ послѣдствій (Ук. 1 Общ. Собр. Правит. Сен. 
9 ноября 1912 г. № 1458 по дёлу Гантшера).

16. Вследствіе возбужденнаго вопроса о порядке применения 
788 ст. т. IX къ евреямъ, получившимъ свидетельство на право по- 
сещенія лекцій въ С.-Петербургскамъ Университете, Департ. Поли- 
ціи разъяснплъ, что ст. 788 относится лиШь къ евреямъ принятымъ 
въ число студеитовъ высшихъ учебныхъ заведеній, и не распростра- 
няется на тѣхъ изъ ихъ сонлеменниковъ, которые имѣютъ только 
разрешеніе начальства сихъ заведеній на слушаніе въ нихъ лекцій, кот. 
въ отношении правъ на жительство должны подчиняться общимъ 
действующнмъ по сему предмету правиламъ. (Отношеніе Департ. 
По л ицш С.-Петербург. Градоначальнику б Ноября 1883 г. N2 2257).

17. Уволенные или исключенные изъ Университетовъ и дру- 
гихъ высшихъ учебныхъ заведеній евреи должны быть высылаемы въ 
черту еврейской оседлости, кроме техъ студентовъ-евреевъ, кои 
отправляются къ родителямъ, имеюіцимъ, на основаніи существзпо- 
щихъ узаконений, право на повсеместное въ Имперіи жительство 
(Циркуляръ Депар. Полиціи 26 Апреля 1890 г. № 1447).



18. Н а основании 77 ст. Высочайше утвержденнаго 25 Августа 
1884 г. Устава И м п е р а т о р с к и х ъ  Университетов־!., кончающим׳!, курсъ 
Университета выдается выпускное свидѣтельство, не могущее, однако, 
служить видомъ на жительство, а потому для проживанія въ столи- 
цахъ и городахъ лицамъ, получившимъ означенное свидѣтельство, 
необходимо имѣть особый отъ полиціи видъ на жительство. При- 
нявъ во вниманіе, что окончившіе курсъ Университета студенты, со- 
гласно существующимъ правиламъ, могутъ явиться къ испытанію въ 
исполнительную комиссію въ теченіе двухъ лѣтъ со дня окончанія 
курса, Министръ Народн. Просвѣщенія призналъ желательньшъ, что- 
бы виды на жительство отъ полиціи были выдаваемы означеннымъ 
лицамъ срокомъ на два года. Вслѣдствіе сего Министръ Внутрен- 
нихъ Дѣлъ, отъ 31 Іюля 1889 года за N2 2348, сдѣлалъ распоряже- 
ніе о выдачѣ лицамъ, получившимъ выпускныя свидѣтельства, видовъ 
на жительство на два года, считая срокъ со времени выдачи изъ 
Университета выпускного свидѣтельства.

Означенный двухгодичный срокъ видовъ на жительство, выда- 
ваемыхъ полицейскими учреждениями окончившими курсъ Универ- 
ситетовъ студентами, долженъ считаться сообразно со сроками про- 
изводства окончательныхъ экзаменовъ въ испытательныхъ комиссі- 
яхъ, для студентовъ, получившихъ выпускныя свидѣтельства отъ 
филологическаго, физико-математическаго, юридическаго и восточ- 
наго факультетовъ съ іюня мѣсяца, а для лицъ, выслушавшихъ курсъ 
медицинскаго факультета, съ ноября того года, въ который были 
имъ выданы выпускныя свидетельства. Затѣмъ лица, невыдержавшія 
окончательныхъ экзаменовъ въ течете  2 лѣтъ, обязаны послѣ сего 
срока взамѣнъ упомянутаго временнаго вида на жительство озабо- 
титься полученіемъ узаконеннаго паспорта по своему званію и со- 
стоянію, при чемъ евреи, неимѣющіе самостоятельнаго права новее- 
мѣстнаго жительства, должны выѣхать за черту еврейской осѣдло- 
сти. (Цирк. Деп, Полиціи 5 Января 1898 г. № 43).

19. Министерство Внутреннихъ Дѣлъ разъяснило, что евреи, же- 
лающіе держать государственные экзамены при университетахъ, на- 
ходящихся внѣ черты еврейской осѣдлости, должны въ каждомъ от- 
дѣльномъ случай испрашивать у Мин. Внутр. Д ѣлъ разрѣшеніе на 
право жительства на время держанія экзаменовъ въ томъ универси- 
тетскомъ городѣ, который будетъ указать Министерствомъ Народ- 
наго Просвѣщенія, и безъ такового разрѣшенія пребываніе ихъ не 
можетъ быть допущено. (Разъясненіе Департ. Общихъ Дѣлъ Мин. 
Внутр. Дѣлъ 22 Апрѣля 1910 года N2 11170).

20. Принимая во вииманіе, что временные виды, выдаваемые ли- 
цамъ, прослушавшимъ курсъ университетовъ, являются документами, 
замѣняющими студенческіе билеты на жительство, за послѣдними же 
Министерство Внутр. Дйлъ по установившейся практикѣ признает׳!, 
силу лишь въ тйхъ городахъ внутреннихъ губериій, гдѣ располо- 
жены учебныя заведенія, въ коихъ евреи обучаются, Министръ Внут- 
рен. Дѣлъ призналъ возможнымъ установить въ соотвѣтствіи с׳ь 
этимъ, чтобы еврейкамъ, окончившимъ С.-Петербургскій }Кенскій 
Медицинскій Институтъ, выдавались временные виды на жительство, 
которые предоставляли бы имъ право проживать въ течете  двухъ 
лѣтъ въ С.-ІІетербургѣ, но отнюдь не повсемѣстно въ Имперіи. 
(Разъясненіе Департ. Общихъ Дѣлъ М. Вн. Дѣлъ 1911 г.).

21. По вопросу о правѣ евреекъ, обучающихся на высшихъ 
женскихъ курсахъ, на жительство въ гор. Харьковѣ, Деп. Общихъ 
Дѣлъ разъяснить, что по закону 13 Апрѣля 1835 г. (ст. 788 т. IX



Зак. о Сост., изд. 1899 г.) евреямъ дозволено вступать для продол- 
женія образования въ высшія учебныя заведенія по всей Имперіи, но 
законъ этотъ несомнѣнно имѣлъ въ виду, лишь правительственный 
учебныя заведенія, ибо высшихъ частныхъ учебныхъ заведеній въ 
то время не существовало, а послѣднія стали учреждаться лишь за 
недавнее время, что и подняло вопросъ о томъ, распространяется 
ли указанный законъ на тѣхъ евреевъ, которые постуяаютъ для по- 
лученія высшаго образованія въ различнаго рода частныя учебныя 
заведенія. Н а основаніи приведеннаго указанія времени изданія содержа- 
щагося въ ст. 788 законоположенія, необходимо придти къ заключе- 
нію, что таковое на высшія частныя учебныя завѳденія не распро- 
страняется, и поступленіе въ нихъ евреевъ можетъ имѣть мѣсто 
лишь въ случаѣ самостоятельнаго права еврея на жительство въ дан- 
ной мѣстности. (Отношение Деп. Общ. Д ѣлъ М-ва Вн. Д ѣлъ на имя 
Харьк. Губернатора отъ 20 января 1911 г. за N2 1796).

ГЛАВА ПЯТАЯ.

Порядокъ удостовѣренія правь евреевъ на жительство 
внѣ черты осѣдлостя.

По пріѣздѣ въ мѣетности, расположенный внѣ черты 
осѣдлости, евреи обязаны представлять мѣстной полиціи, по- 
мимо своихъ видовъ на жительство, также и документы, удо- 
етовѣряющіе право ихъ на пребываніе въ данной мѣстности.

По разъясненію Правительствующаго Сената, полиція обя- 
зана разсматривать по существу означенные документы и въ 
елучаѣ присылки ихъ по почтѣ, предварительно личнаго 
иріѣзда еврея въ данную мѣстность.

Въ удостовѣреніе права еврея на жительство внѣ черты 
осѣдлости полиція выдаетъ ему особый билетъ, въ которомъ 
указывается и срокъ дозволеннаго ему пребыванія въ данной 
мѣстности, каковой билетъ пртпнуровывается къ паспорту.— 
Проживаніе еврея по просроченному паспорту само по себѣ не 
должно влечь за собою выселенія его изъ данной мѣстностн.

На всѣ дѣйствія полиціи по вопросу о жительствѣ евре- 
евъ жалобы приносятся Губернскому Правленію и разсматри- 
вшотся тамъ коллегиально журнальными постановленіями об- 
щаго присутствия Губернскаго Правленія. Срока на принесе- 
иіе означенныхъ жалобъ въ законѣ не установлено. На но- 
етановлвнія Губернскихъ правленій по еврейскимъ дѣламъ 
жалобы приносятся въ 1-й Департамента Правит. Сената въ 
трехмѣсячный срокъ со дня объявленія постановлены! (ст. 
586 Общ. Учрежд. Губ. Св. Зак. т. II изд. 1892 г.).

Жалобы подаются въ Прав. Сенатъ черезъ Губернское 
иравленіе и оплачиваются гербовымъ сборомъ въ 75 коп. съ 
листа и 75 коп. на отвѣтъ. Въ прежнее время Прав. Сенатъ



въ нѣкоторыхъ случаяхъ пріостаиавливалъ выселенія впредь 
до разсмотрѣнія жалобъ по существу, нынѣ такія пріоста- 
новленія уже не имѣютъ мѣста. Въ исключительныхъ случа- 
яхъ выселенія за послѣдніе годы щэіостанавлнвштсь, до раз- 
смотрѣнія жалобъ въ Пр. Сенатѣ, Министерств. Внутр. Дѣлъ, 
по особымъ ходатайствами

По вопросу объ отвѣтетвенности евреевъ за проживатель- 
ство съ ненадлежащими видами въ мѣстахъ, гдѣ о т і не имѣ- 
ютъ права жительства, ІІравительствующій Сенатъ разъяс- 
нилъ, что таковые евреи высылаются мѣрами полиціи въ мѣ- 
ста ихъ постоянного жительства и привлекаются тамъ къ 
отвѣтственности по 61 или 63 ст. Уст. о Нак., налагаемыхъ 
Мировыми Судьями, при наличности въ ихъ дѣяніяхъ всѣхъ 
признаковъ проступковъ, сими статьями предусматриваемыхъ.

Вышеупомянутый правила о выдачѣ евреямъ, пріѣзжаю- 
щимъ за черту осѣдлости, мѣстною полиціей особыхъ биле- 
товъ въ удостовѣреніе ихъ права на жительство, не раепро- 
страняются на евреевъ, пользующихся правомъ повеемѣстнаго 
въ Имперіи жительства.

Основные Законы, т. I, ч. 1. изд. 1 8 9 6  г.
Ст. 76. Каждый россійскій подданный имѣетъ право свободно 

избирать мѣсто жительства и занятіе, пріобрѣтать и отчуж- 
дать имущество и безпрепятственно выѣзжать за предѣлы го- 
сударства. Ограниченія въ сихъ правахъ установлены особыми 
законами.

Уставъ о Паспортахъ изд. 1 9 0 3  г .— Св. Зак. т. XIV.
Ст. 72. Евреи, пользующіеся по закону правомъ временнаго 

пребыванія внѣ черты ихъ осѣдлости какъ по пріѣздѣ въ мѣстно- 
сти, внѣ сей черты находящіяся, такъ и при всякой перемѣнѣ въ 
этихъ мѣстностяхъ мѣста жительства или видовъ на жительство, 
обязаны предъявлять полиціи, независимо отъ своего вида на 
жительство (ст. 71), также и надлежащіе документы, удосто- 
вѣряющіе ихъ право на жительство въ данной мѣстности.

Ст. 73. Мѣстная полиція, удостоверившись изъ представлен- 
ныхъ документовъ (ст. 72), что прибывшій еврей пользуется по 
закону правомъ отлучаться изъ черты осѣдлости и удовлетво- 
ряетъ прочимъ, постановленнымъ закономъ, условіямъ для по- 
стояннаго или временнаго пребыванія внѣ предѣловъ этой 
черты, выдаетъ ему особый въ удостовѣреніе сего права би- 
летъ, съ означеніемъ, въ подлежащихъ случаяхъ, дозволен-



наго по закону срока пребыванія въ данной мѣстности. Би- 
летъ этотъ за печатью пришнуровывается къ узаконенному 
виду.

Ст. 74. Правило, изложенное въ статьѣ 29, не распростра- 
няется на евреевъ, не получившихъ особаго дозволительнаго вида, 
упомянутаго въ ст. 73. Евреи, какъ въ случаѣ неимѣнія вида 
на жительство, когда таковой требуется, такъ равно и въ 
томъ случаѣ, когда они будутъ обнаружены, хотя бы и съ 
видомъ на жительство, но въ мѣстностяхъ, въ которыхъ не 
имѣютъ права пребывать, высылаются въ мѣста постояннаго 
ихъ жительства и привлекаются тамъ къ отвѣтственности по- 
рядкомъ, указаннымъ въ статьѣ 321).

Примѣчапіе: Евреи, проживающіе подъ именемъ хри-
стіанъ въ недозволенныхъ для пребыванія ихъ мѣстно-
стяхъ, немедленно высылаются въ губерніи, для житель-
ства ихъ открытый.
Ст. 75. Содержащаяся въ статьяхъ 71—74 правила не распро- 

страняются на евреевъ, пользующихся по закону правомъ пов- 
семѣстнаго въ Имперіи жительства. Полицейскія власти губер- 
ній, не входящихъ въ черту осѣдлости евреевъ, обязаны, од- 
нако, въ каждомъ случаѣ предъявленія имъ видовъ на жи­

*) Уставъ о Пасп. Св. Зак. Т. ХіѴ изд. 1903 года.
Ст. 29. При обнаружены лица, отлучившегося или прояшвающаго безъ уста- 

новленнаго вида, тамъ гдѣ онъ требуется, или же съ видомъ ароерочоннымъ, либо 
иенадлежащимъ, полиція, если лицо сіо докажетъ свою самоличность, выдаѳтъ ему 
евпдѣтельство на срокъ, достаточный для полученія вида на жительство, н во вел- 
комъ случаѣ не долѣе, чѣмъ на шесть мѣсяцовъ.

Ст. 22. Правило, изложенное въ статьѣ 29, не распространяется на лицъ, на- 
ходящихся, въ силу с о с т о я в ш е г о с я  о ннхъ судебного приговора, подъ надзоромъ по- 
лиши, и на высланныхъ для водворенія за нищенство. Лица сіп, какъ въ случаѣ 
ненмѣнія вида на жительство, когда таковой требуется, такъ равно и въ случаѣ. 
когда они будутъ обнаружены, хотя бы 11 съ видомъ на жительство, но въ мѣс.тно- 
отлхъ, въ которыхъ но ішѣготъ нрава пребывать,-отсылаются мѣрамн полнціи въ 
мѣста ихъ постояннаго жительства, гдѣ и привлекаются къ отвѣтстввнноотп на ос- 
нованін статей 61 (по Прод.) пли 63 Уст. о наказаиіяхъ, налагаемыхъ Мировыми 
Судьями,

Уставъ о наказаніяхъ.— Св. Зак. Т, XV изд. 1885 года.
Ст. (II. (по ирод. 1912 г.). За отлучку или пролшвательетво безъ установлен- 

шахъ ішдоиъ, тамъ, гдѣ они требуются, пли лее съ видами просроченными или не- 
надлежащими, виновные, независимо отъ вносенія слѣдовавшсй съ нихъ платы, под- 
чергаштся:

денежному взыскание не свыше пятнадцати конѣекъ за каждый день, 
но. во всякомъ случаѣ, 11ъ общемъ итогѣ взысканія, не болѣе десяти рублей.

Ст. вв. За самовольное оставлсніо мѣста, иаииачоинаго для жительства по за- 
конному распоряженію надлежащей судебной или правительственной власти, а равно 
за самовольное возпращешв въ мѣста, изъ коихъ виновныо высланы, они подвер- 
тются:

аресту не свыше трехъ мѣсяцоиъ, или денежному нзыскаиію но свыше трех- 
сотъ рублей. Независимо отъ взысканія виновные возвращаются въ мѣста, опродѣ- 
лешіыя имъ для леительства (а)



тельство такихъ евреевъ, удостовѣряться въ правѣ послѣд- 
нихъ проживать въ той мѣстности, куда они прибыли.

Р а з ъ я с н е н !  я:
1. Проживательство по просроченному виду влечетъ за собою 

денежное оштрафованіе виновнаго, но не лишаетъ его права на даль- 
нѣйшее въ той же мѣстности жительство, по выборкѣ установлен- 
наго паспорта. (Опр. 1-го Общ. Собр. Пр. Сен. 1887 г. по дѣлу Вершка).

2. Принимая во вниманіе: 1) что основаніемъ къ распоряженію 
Бессарабскаго Губернскаго Правленія о выселеніи еврейки Ш аргеръ 
изъ с. Гура-Роши послужило единственно проживаніе ея безъ уста- 
новленяаго вида о ея личности, и 2) что за такое проживаніе ви- 
новные могутъ быть привлечены къ отвѣтственности на основаніи 
подлежащихъ статей Уст. Наказ., налаг. Мир. Судьями, тогда какъ 
выселеніе проживающаго безъ уютановленнаго вида изъ мѣста его 
жительства не находитъ себѣ основанія въ законѣ,—Правительству- 
юшій Сенатъ обжалованное просительницей постановленіе Губерн- 
скаго Правленія признаетъ неправильнымъ, а потому опредѣляетъ: 
таковое отмѣнить. (Опредѣленіе 1 го Департамента Прав. Сен. 23 
Іюня 1894 года за N2 4705 по дѣлу Хавы Ш аргеръ).

3. Упоминаемые въ ст. 72 евреи обязаны предъявлять полиціи 
документы, удостовѣряюшіе ихъ право на жительство въ данной 
мѣстности, очевидно, въ томъ случаѣ, если полиція имѣетъ въ та- 
кихъ документахъ действительную надобность для опредѣленія правъ 
еврея на пребываніе внѣ черты еврейской осѣдлости. (Опр. 1־го 
Деп. Пр. Сен. 22 апрѣля 1897 г. № 3839 по д. Бахраха),

4. Губернское начальство и полиція не вправѣ отказывать въ 
разсмотрѣніи документовъ, удостовѣряющихъ право евреевъ на вре- 
менное пребываніе въ данной мѣстности, подъ тѣмъ предлогомъ, 
что документы присланы по почтѣ предварительно пріѣзда еврея въ 
эту мѣстность- Такое предварительное гіредставленіе документовъ, 
хотя по закону и не обязательно, но крайне желательно съ точки 
зрѣнія административной, (Указъ Правительствующаго Сената 1903 
года № 1171 по дѣлу Бабада).

5. Всѣ дѣла объ ограничении чьихъ-либо правъ личныхъ или по 
имуществу (напр., о правѣ на жительство, выселеніи и т. гі.) должны 
быть разрешаемы коллегіально, журнальными постановленіями общаго 
присутствия губернскаго правленія, утверждаемыми губернаторомъ, а 
не единолично властью губернатора. (Указъ 1־го Департамента Пра- 
вит. Сената 29 Сентября 1903 г. № 9006 по дѣлу Раі^тина).

6. Ни въ ст. 720 Общ. Губ. Учр., ни въ другихъ узаконеніяхъ 
не установлено срока на обжалованіс губ. правлеш'ямъ распоряже- 
ній уѣздныхъ и городскихъ иолицейскихъ управлений по администра- 
тивнымъ дѣламъ, къ числу которыхъ относится и разрѣціеніе дѣлъ 
о правѣ жительства евреевъ (Указъ 1 Деп. Прав. Сен. 7 Октября 
1904 года Х2 9938),

7. Согласно ст. 73 Уст. Пасп. и отдѣла Ш  Ж урнала Совѣща- 
тельнаго Гірисутствія при СПБ. Градоначальникѣ отъ 11 Ноября 
1894 года, на участковыя управленія возложена выдача евреямъ осо- 
быхъ билетовъ въ удостовѣреніе права ихъ временнаго, согласно 
указаніямъ управленія градоначальника, пребыванія ввѣ предѣловъ 
черты еврейской осѣдлости. Въ виду неуказанія въ законѣ формы 
этихъ билетовъ присутствие установило прилагаемую при семъ форму



таковыхъ. Билеты эти должны быть пришнурованы къ видамъ на жи- 
тельство съ приложеніемъ печати и отбираемы передъ выѣздомъ ев- 
реевъ изъ столицы. (Ж урналъ Совѣхц, Прис. Спб. Градонач. 9 Ян- 
варя 1895 года).

Б  и л е т ъ.

Означенно  въ проіинурованномъ при семъ паспортѣ евре 
согласно сообщенію Канцеляріи С.-Петербургскаго Градоначальника 
Х2 разрѣшается жительство въ столииѣ по
При немъ

 ___  дня 19 года
״ ״ ךן  С.-Петербургской Столичной Полиціи Приставъ

• участка части
8. Евреи, незаконно проживающее внѣ черты еврейской осѣд- 

лости или, вопреки законамъ 1882 и 1887 г.г., внѣ городовъ и мѣ- 
стечекъ въ чертѣ ихъ осѣдлости, немедленно по обнаруженіи высы- 
лаются на постоянное ихъ жительство мѣрами полиціи безъ примѣ- 
ненія къ нимъ статьи 29 Уст. о наказаніяхъ, налагаемыхъ Мировыми 
Судьями; къ судебному преслѣдованію они привлекаются послѣ та- 
кого выселенія и притомъ по мѣсту постояннаго жительства, а не 
по мѣсту незаконнаго проживанія; къ судебной отвѣтственностп они 
привлекаются на основаніи статьи 61 (по прод. 1895 г.) или 63 статьи 
Устава о наказаніяхъ, т.-е. при наличности въ дѣяніяхъ ихъ всѣхъ 
признаковъ, сими статьями для наказуемости предусматриваемыхъ 
ими проступковъ требуемыхъ. (Р׳&ш. Угол. Кассац. Деп. Пр. Сен. 
1902 г. № 6 по д. Сироты).

9. Представляется неправильнымъ выраженное Съѣздомъ заклю- 
ченіе о невозможности примѣненія къ Беккеру с.т. 61 Уст. о нак. (по 
ирод.) на томъ лишь основаніи, что Беккеръ отлучился изъ Пикова 
въ Кіевъ съ паспортомъ и притомъ непросроченнымъ. Этотъ уго- 
ловный законъ предусматриваетъ не только отлучку и проживатель- 
ство безъ установленныхъ видовъ на жительство тамъ, гдѣ они тре- 
буются, или съ видами просроченными, но также съ видами ненадле- 
жащими, и по настоящему дѣлу слѣдовало установить, былъ ли видъ, 
предъявленный обвиняемымъ, надлежащей не только для пребыванія 
въ чертѣ еврейской осѣдлости, но ташке для пріѣзда и пребыванія 
за предѣлами такой черты; обыкновенный видъ на жительство, вы- 
даваемый евреямъ для проживанія въ чертѣ ихъ осѣдлости, по зако- 
ну представляется недостаточнымъ и, слѣдовательно, ненадлежащимъ 
для пріѣзда и иребываиія въ мѣстностяхъ внѣ такой черты безъ осо- 
быхъ дополнительныхъ документовъ или билетовъ, которые должны 
быть получены еврее мъ отъ еоотвѣтстпующихъ мѣсгныхъ установ- 
леній. (Рѣш. Угол. Кас. Деп. ІІр. Сен. 1903 г. № 15 по д. Беккера).

10. На основаніи ст. 75 полидія обязана лишь удостовѣряться 
въ иравѣ еврея на повсемѣстное жительство, но не вправѣ дѣлать 
какихъ либо надписей на предъявляемыхъ ей паспортахъ. (Опредѣ- 
леніе 1-го Департ. ІІр. Сената 19 Іюня 1901 года по дѣлу Якобсона).

11. Евреи, пользующееся по закону правомъ новсемѣстнаго въ 
Нмперіи жительства, въ силу ст. 75, освобождаются отъ обязанно- 
сти получать изъ полиціи ' особые билеты, удостовѣряющіе право 
ихъ пребыванія внѣ черты еврейской осѣддости. Въ отношеніи та- 
кихъ евреевъ участковые пристава по точному смыслу приведенной 
статьи закона обязаны ограничиваться уд о сто вѣр ені емъ, на основа- 
ніи предъявляемыхъ видовъ на жительство, въ правѣ сихъ евреевъ



проживать въ столицѣ; въ случаѣ же сомнѣнія участковые пристава 
испрашиваютъ соотвѣтствующихъ указаній Управления Градоначаль- 
ника. (Ж урналъ Совѣщ. Присутствия при С.-Петербургсксшъ Градо- 
начальник^ отъ 11 Ноября 1894 года).

В. Право жительства въ предѣпа^ъ черты осѣдпости.

Районъ черты еврейской осѣдлости, на пространствѣ 
коего имъ дозволяется постоянное жительство, составляютъ, 
помимо 10 губерній Царства Польскаго, 15 губерній Запад- 
наго края: сѣеерозападныя—Виленская, Ковенская, Гродненская, 
Минская, Витебская, Могилевская; югозападныя—Волынская, 
Кіевская, Подольская, Полтавская, Черниговская и юоюныя—  
Бессарабская, Херсонская, Екатеринославская и Таврическая.

Временными правилами 3 мая 1882 г., изданными на 
основаніи Высоч. утв. Положенія Комитета Министровъ (Собр. 
узак. 1882 N2 43), границы этой ״черты“ подверглись даль- 
нѣйпіему и весьма существенному суженію: евреямъ и въ 
предѣлахъ ихъ постоянной осѣдлости было воспрещено новое 
поселеніе внѣ городовъ и мѣстечекъ, а со времени Высочайше 
утвержденнаго мнѣнія Госуд. Совѣта 29 декабря 1887 г. за- 
прещенъ былъ и переходъ изъ одной сельской мѣстности 
въ другую.

Дѣйствіе упомянутыхъ законовъ 1882 и 1887 г.г. не 
распространялось на губерніи Царства Польскаго, но и въ 
этихъ губерніяхъ, путемъ о грани ,ште лыіаго толкования Пра- 
вительствующимъ Сенатомъ закона 11 іюня .1891 г. о нріоб- 
рѣтеніи и объ арендѣ евреями крестьянскихъ усадебъ и зе- 
мель, создались условія, препятствующія, вопреки закону, 
фактической возможности проживанія евреевъ внѣ городскихъ 
поселеній этого края1).

Тотчасъ же по изданіи временныхъ правилъ 3 мая 1882 г. 
возникъ вопросъ о томъ, распространяется ли ихъ дѣйствіе 
также и на евреевъ, пользующихся по закону правомъ по- 
всемѣстнаго въ Имперіи жительства, каковой вопросъ разрѣ- 
шалея Правительствующим׳!:, Сенатомъ неоднообразио и проти- 
ворѣчиво. Иыиѣ, однако, вопросъ этотъ утратилъ практическое 
значеніе, ибо Высочайшими Указом11 .!׳ августа .1904 года 
(Собр. узак. ст. 1377) и Высочайше утвержденным׳!, К» іюня 
1905 года (Собр. узак. ст. 1141) Положеніемъ Государствен- 
наго Совѣта право жительства въ сельскихъ мѣстностяхъ 
спеціально оговорено въ отношеніи всѣхъ безъ исключенія 
евреевъ, пользующихся таковымъ виѣ черты осѣдлости.

') См. объ этомъ низко въ раздѣлѣ о прюбрѣтепш и ирендѣ иодвижимой соб- 
ОТВОИНОСТИ.



Согласно Указу 11 авг. 1904 г. и закону 16 іюня 1905 года 
право лштельства въ сельскихъ мѣстиостяхъ черты осѣдлости 
получили и нѣкоторыя категоріи евреевъ, не пользующіяся 
татшмъ правомъ внѣ черты осѣдлости.

Право поселенія внѣ городской черты было предостав- 
лено купцамъ 1-ой гильдіи, приписаннымъ въ чертѣ осѣд- 
лости, и членамъ ихъ семействъ, включеннымъ въ ихъ со- 
словное купеческое свидетельство. Этого права не лишены 
также бывшіе купцы 1-ой гильдіи, еостоявшіе въ сей гильдіи, 
хотя бы въ чертѣ осѣдлости, 15 лѣтъ и члены ихъ се- 
мействъ. Право имѣть при себѣ слугъ и приказчиковъ во 
время пребыванья въ сельскихъ мѣстностяхъ,—съ соблюдет- 
емъ въ отношеніи къ ниыъ правилъ, установленныхъ для 
мѣстностей внѣ черты,—также было распространено на всѣхъ 
купцовъ, хотя бы приписанныхъ въ чертѣ осѣдлости, а равно 
и на всѣхъ евреевъ. окончившихъ курсъ въ высшихъ учебныхъ 
заведеніяхъ.

Тѣмъ же Указомъ право лштельства въ сельскихъ мѣст- 
ностяхъ черты осѣдлости предоставлено п ремесленникамъ; 
къ числу ихъ отнесены и ремесленники типа ״нецеховыхъ“, 
какъ-το каменотесцы, плотники, штукатуры, садовники, мо- 
стовщики и землекопы.

Для ремесленниковъ установлены при этомъ болѣе льгот- 
ныя условія относительно порядка полученія удостовѣреній 
объ ихъ ремесленныхъ познаніяхъ. Имъ дана возможность 
обращаться за полученіемъ такихъ удостовѣреній въ мѣстахъ, 
гдѣ нѣтъ ремесленнаго управленія, къ Городскимъ Управамъ, 
Городскимъ головамъ или Городскимъ Отаростамъ.

Въ связи съ изданіемъ временныхъ правилъ 3 мая 1882 г., 
въ Правительствующемъ Сенатѣ возникъ цѣлый рядъ дѣлъ 
по вопросамъ о признакахъ разграниченія сельскихъ мѣстно- 
стей отъ городскихъ и мѣстечковыхъ иоселеиій, а также по 
вопросу о томъ, какъ понимать черту городовъ и мѣстечекъ.

Свести многочисленную практику Правительств. Сената 
по этимъ вопросамъ къ опредѣленнымъ основнымъ положе- 
ніямъ едва ли представляется возмолшымъ, такъ какъ, исходя 
изъ иротиворѣчивыхъ точекъ зрѣиія и будучи крайне запу- 
тана, она. не отличается иоетоянствомъ и единствомъ взгляда.

По вопросу о признаніи того или иного поселенія мѣстеч- 
комъ можио считать руководящимъ Опредѣленіе 1-го Общаго 
Собранія Правительств. Сената 110 жалобѣ владѣлицы имѣнія 
Супрасль, Гродненской губерніи, баронессы Захертъ. Въ 
этомъ рѣшеніи ІІравительствуюшій Сенатъ разъяснилъ, что 
для признанія какого-либо носелепія мѣстечкомъ необхо- 
дима наличность одного изъ слѣдующихъ условій: 1) поста- 
новленіо о семъ законодательной власти, 2) достовѣрность



послѣдовавшаго до 11 ноября 1863 г. заведенія мѣстечка 
владѣльцемъ имѣнія.—скаковой актъ со вступленія въ дѣй- 
ствіе дворянской грамоты 1785 года могъ состояться лишь 
съ вѣдома Губернатора или Губернскаго правленія, 3)введе- 
ніе правительствомъ въ данномъ поселеніи, какъ мѣстечкѣ, 
общественнаго устройства и фискальнаго обложе.нія, прису- 
щаго городскимъ поселеніямъ.

Одно лишь наименованіе поселенія мѣстечкомъ въ какихъ- 
либо документахъ правительственной власти или владѣльца 
имѣнія,—не имѣющихъ, однако, значенія учредительного акта 
объ устройстве местечка,—не рѣшаетъ еще вопроса о мѣ- 
стечковомъ характере поселенія, а является лишь дополни- 
тельнымъ доказательствомъ действительнаго возникновенія 
местечка.

Главные признаки городскихъ поселеній, указанные Пра- 
вительствующимъ Сенатомъ въ Определеніяхъ Общаго Соб- 
ранія 1-го и Кассац. Департ. 1888 г. № 18 и 1891г. № 20,— 
состоять: 1) въ существовали въ нихъ городского обществен- 
наго управленія и 2) во взиманіи налога съ недвижимыхъ 
имуществъ.

Въ черту города, по разъясненіямъ Правительствующаго 
Сената, должна входить вся совокупность земель, состоящихъ 
въ веденіи городского общественнаго управленія, а въ томъ 
числе и городскія выгонныя земли, находящіяся въ непре- 
рывной связи съ городомъ.

Расположеніе земли за плановой чертой города не яв- 
ляется само по себе безусловными основаніемъ къ отнееенію 
ея къ уездной территории

При определеніи черты мѣстечега Правительствующими 
Сенатомъ не было установлено какихъ-либо вполне опреде- 
ленныхъ признаковъ, но во всякомъ случае Сенатъ не ограни- 
чиваетъ эту черту только строительными планомъ местечка. 
Такъ, иапр., помещичій домъ, хотя и отстоящій на некоторомъ 
разстояніи отъ местечковыхъ строеній, но платящій сборъ 
съ недвижимыхъ имуществъ, Правительств. Сенатъ считаетъ 
расположенными въ черте мѣстечка. Точно ташке н&хождеше 
дома, въ которомъ ироживаетъ еврей, между крестьянскими 
усадьбами не даетъ права считать этотъ домъ расноложеи- 
нымъ въ сельской местности, если означенны«׳ усадьбы на- 
ходятся въ смежности съ мѣстечкомъ, 1«. которому приии- 
саны сами крестьяне.

Къ числу местностей, изъятыхъ изъ действія закона 
3 мая 1882 г., принадлежать по разъяонеиіямъ ІІравительст. 
Сената, пригороды и посады.

Высочайше утвержденными Положеніемъ Комитета Ми- 
нистровъ 10 мая 1903 г. (Собр. Узаіс. ст. 580) было предо­



ставлено Министру Внутреннихъ Дѣлъ, когда онъ признаетъ 
это необходимыми входить въ Комитетъ (нынѣ Совѣтъ) Ми- 
нистровъ съ представленіями о пополненіи Высочайше утвер- 
жденнаго тогда же списка поселеній (101-го поселенія), въ 
коихъ можетъ быть допущено, въ изъятіе отъ дѣйствія пра- 
вилъ 8 мая 1882 г., свободное жительство евреевъ.

О такомъ пополненіи списка поселеній Министръ Внутр. 
Дѣлъ нѣсколько разъ входилъ въ Комитетъ и Совѣтъ Ми- 
нистровъ, положения коего по этому вопросу получали Вы- 
сочайшее утвержденіе. Нынѣ списокъ этотъ полностью приве- 
денъ въ приложены къ ст. 799 (прим. 4) Зак. о Сост. изд. 
1899 года по прод. 1912 года.

Въ означенныхъ поселеніяхъ евреямъ предоставлены тѣ 
же, какъ въ городахъ и мѣстечкахъ, права по пріобрѣтенію не- 
движимыхъ имуществъ, въ предѣлахъ селитебной площади 
такихъ поселены, и управленію или расноряженію ими.

Разрѣшеніе сомнѣній относительно опредѣленія границъ 
селитебной площади поселены предоставляется мѣстнымъ 
губернским!» присутствіямъ или губернскимъ по крестьян- 
скимъ дѣламъ присутствіямъ, по принадлежности.

И  ноября 1863 года, были изданы правила о порядкѣ 
обращенія селеній въ города; правила эти составляютъ нынѣ 
приложеніс къ ст. 689 Зак. о Сост. по изд. 1899 г.

Временный правила 3 мая 1882 года не распространя- 
ются на еврейскія земледѣльческія колоти, существовавшая 
до 1882 года; точно также и законъ 29 декабря 1887 года, 
запретивший, со времени его изданія, переходы евреевъ изъ 
однѣхъ сельскихъ мѣстиостей въ другія, не можетъ быть 
нримѣняемъ къ случаямъ переходовъ евреевъ изъ одной 
земледѣльческой колоніи въ другую. Надлежитъ считаться 
ташке съ переходами евреевъ пзъ земледѣльческихъ колоній 
въ села, имѣвшими мѣсто до обнародованія закона 1887 года.

Упраздненіе въ поселеніи еврейской земледѣльческой 
колоніи, послѣдовавніее уже послѣ изданія закона 3 мая 
1882 года, не яишаетъ евреевъ права евободнаго проживаиія 
въ этомъ поселеніи.

При разсмотрѣніи вопроеовъ о времени водворенія еврея 
въ сельской мѣстности или перехода его туда изъ другой 
сельской мѣстиости, Правительствующий Сенатъ предгшсы- 
ваетъ Губернскимъ ІІравленіямъ входить въ тщательную по- 
вѣрку и собираніе доказательствъ о времени проживанія евре- 
евъ въ этихъ сельскихъ мѣстностяхъ путемъ полицейскаго 
дознанія, опроса свидетелей и проч.

Одно лишь невнесеніе еврея въ регистраціонные списки, · 
въ свое время составленные въ селеніи, не имѣетъ рѣніающаго 
значенія при опредѣленіи времени поселенія въ немъ этого еврея.



Самъ по себѣ фактъ долговременнаго лребыванія еврея 
въ селеніи, не вызвавшій выселенія его оттуда со стороны 
мѣстной администрации, долженъ служить, согласно разъяс- 
неніямъ Правительствующаго Сената, достаточными основа- 
ніемъ къ предположению о законномъ проживаніи его въ дан- 
номъ селеніи. Не имѣетъ также рѣшающаго значенія отсут- 
ствіе документальныхъ данныхъ о времени проживанія еврея 
въ селеніи, если фактъ долговременнаго его тамъ пребыванія 
можетъ быть установленъ опросомъ евидѣтелей.

По отдѣльнымъ дѣламъ Правительствующий Сенатъ приз- 
навалъ, что въ случаѣ проживанія евреевъ въ селеніи, ко- 
торое въ общежитіи именовалось мѣстечкомъ и признавалось 
таковымъ на практикѣ мѣстною администрацией, послѣдую- 
щее затѣмъ разъясненіе объ отнесеніи этого мѣстечка къ 
селеніямъ не должно влечь за собою выселенія оттуда евре- 
евъ, поселившихся тамъ до этого разъясненія.

Остаться въ сельскихъ мѣетностяхъ послѣ изданія Врем. 
Правилъ 1882 г. могли только тѣ евреи, которые ко времени, 
изданія этихъ ״Правилъ“, находились тамъ на жительствѣ, 
но не тѣ, которые лишь временно. посѣщали сельскую мѣст- 
ность.

Правительствующий Сенатъ разъяснили, что владѣніе 
евреемъ въ сельской мѣстноети недвижимой собственностью 
не предоставляетъ ему само по себѣ права постояннаго жи- 
тельства въ этой мѣстности.

Право жительства въ сельской мѣстности евреевъ, посе- 
лившихся тамъ до изданія ограничительныхъ законовъ 1882 
и 1887 г.г., переходить на ихъ вдовъ и все ихъ потомство, 
хотя бы и родившееся уже при дѣйствіи указаиныхъ за- 
коновъ.

Еврейки, пользующаяся правомъ жительства въ сель- 
скихъ мѣетностяхъ, не теряютъ своего права и по выходѣ 
замужъ за евреевъ, не обладагощихъ таковымъ.

По вопросу о правѣ жительства при евреяхъ ихъ роди- 
телей или неспособныхъ къ труду братьевъ и сестеръ прак- 
тика Правительствующаго Сената неустойчива, но за послѣд- 
нее время она склоняется къ тому, что разрѣшеніе этого 
вопроса зависитъ въ каждомъ отдѣлъномъ случаѣ отъ усмо- 
трѣнія Министра Внутреннихъ Дѣлъ.

Въ настоящее время подобное дѣло г) о разрѣшеніи пре- 
старѣлымъ родителями находиться при сыыѣ, проживающемъ 
въ сельской местности черты осѣдлости, внесено въ 1־е Об- 
щее собраніе Правительствующаго Сената за разногласіемъ 
сенаторовъ 1־го Департамента.

U По рапорту Виленскаго Губернскаго Правленія отъ 2б-го января 1908 г. за 
1446 по дѣлу Мовши Копеліовича.



Незаконное проживаніе евреевъ въ сельской мѣстности, 
въ нарушеніе временныхъ правилъ 3 мая 1882 года, не 
должно влечь за собой никакихъ иныхъ послѣдствій, кромѣ 
выселенія въ административномъ порядкѣ.

Привлеченіе же выселяемыхъ къ уголовной отвѣтствен- 
ности, по 61 и 63 ст. Уст. о Нак., возможно лишь въ мѣстѣ 
ихъ постояннаго жительства.

Временная отлучка еврея изъ сельской мѣстности, со- 
гласно неоднократными разъясненіямъ Правительствующаго 
Сената, не лишаетъ его права на жительство въ этомъ се- 
леніи, и возвращеніе его туда не можетъ быть признано но- 
вымъ поселеніемъ вопреки дѣйствующимъ законами.

Рѣшеніе вопроса о томъ, имѣетъ ли та или иная отлучка 
еврея временный характеръ, зависитъ какъ отъ ея продол- 
жительности, такъ равно и отъ того, сохранили ли отлучив- 
шійся какую-либо связь съ мѣстомъ своего постояннаго жи- 
тельства, т.־е. оставили ли онъ тамъ имущество, семью и 
проч.; важное значеніе имѣетъ также то, была ли отлучка 
добровольной или недобровольной.

Въ послѣднемъ случаѣ и болѣе продолжительная от- 
лучка можетъ быть все же признана временной; сюда напр, 
относится отлучка для отбыванія воинской повинности, для 
леченія, отлучка по случаю внезапнаго бѣдствія, пожара и проч.

Но возвращеніе въ сельскую мѣстность, послѣ выбытія 
оттуда вслѣдствіе уголовнаго преступленія, признано Пра- 
витедьствующимъ Оенатомъ новыми поселенгемъ, воспрещен- 
нымъ ограничительными закономъ 1882 года.

Отлучка, имѣвшая мѣсто нѣсколько лѣтъ тому назадъ и 
не послужившая въ свое время основаніемъ для выселенія 
еврея изъ сельской мѣстности, свидѣтельствуетъ, по разъяс- 
ненію Правит. Сената, что она носила характеръ времен- 
ный. Разъясненіе это, однако, не всегда принимается во вни- 
маніе мѣстными властями, и нерѣдко практикуются выселе- 
нія изъ сельскихъ мѣстностей изъ за отлучекъ, бывшихъ за 
10 и болѣе лѣтъ до выселенія.

29 декабря 1887 года евреямъ былъ запрещенъ переходъ 
изъ селеній, въ которыхъ засталъ ихъ этотъ законъ, въ другія 
селенія, расположенныя въ чертѣ еврейской осѣдлости. Нару- 
шеніе этого запрета влекло за собою въ прежнее время высе- 
леніе евреевъ вообще изъ сельскихъ мѣстностей, но Высочайше 
утвержденными 12 апрѣля 1907 г. по дѣлу Гольдина По ложе- 
ніемъ Государственнаго Совѣта было разъяснено, что въ силу 
одного только факта незаконнаго—послѣ 29 декабря 1887 г.— 
перехода изъ одного селенія въ другое, нельзя признать 
еврея утратившими вообще право проживать въ сельской мѣ- 
стности и обязанными водвориться впредь въ городскомъ



поселеніи. Госуд. Оовѣтъ усмотрѣлъ въ такомъ толкованіи 
явное нарушеніе основного начала, по коему исключительные 
законы не могутъ подлежать распространительному толкова- 
нію. Послѣ этого разъясненія евреи указанной категория под- 
лежать нынѣ выселенію въ тѣ сельскія мѣстности, гдѣ они 
проживали до изданія вышеупомянутаго закона 29 декабря 
1887 г.

Согласно цѣлому ряду разъясненій Правит. Сената вое- 
прещеніе закона переходить на жительство изъ одной сель- 
ской мѣстности въ другую не можетъ служить основаніемъ 
къ ограниченно правъ евреевъ перемѣнять мѣсто жительства 
въ предѣлахъ одной и той же сельской мѣстности.

Согласно разъясненіямъ Правительств. Сената и Вы- 
сочайше утвержд. 11 марта 1913 года Положенію Государст- 
веннаго Совѣта по дѣлу Алтермана селенія принадлежащая 
къ одному и  тому оісе вельскому обществу, должны быть призна- 
ны находящимися въ одной сельской мѣстности, какъ имѣю- 
щія обнце хозяйственные интересы, пользующіяся всѣми уго- 
дьями или нѣкоторыми изъ нихъ сообща и имѣющія общее 
для нихъ сельское общественное управлеиіе.

Въ предѣлахъ одного и того же сельскаго общества пе- 
реходъ евреямъ изъ одного селенія въ другое не можетъ 
быть также запрещенъ въ томъ случаѣ, если эти селенія 
принадлежать разнымъ владѣльцамъ.

Въ отдѣльныхъ случаяхъ Правит. Сенатъ разъяснялъ, 
что перемѣны мѣста жительства въ предѣлахъ одной и той 
же частно-владѣльческой собственности, хотя бы располо- 
женной въ районѣ разныхъ сельскихъ обществъ, не могутъ 
быть признаны нарушеніемъ закона 29 декабря 1887 года.

Однако эта точка зрѣнія была рѣшительно отвергнута 
въ опредѣленіи 1-го Общаго Собранія Правительств. Сената 
отъ 24 января 1903 г. по дѣлу Лифшица. Въ этомъ опредѣ- 
леніи проводится мысль, что воспрещеніе перемѣны мѣста 
жительства распространяется на всѣ отдѣльныя селенія черты 
еврейской осѣдлости, независимо отъ разстоянія одного селе- 
нія отъ другого и отъ принадлежности ихъ одному или раз- 
нымъ владѣльцамъ. Но и это рѣшеніе не отрицаетъ за евре- 
ями права перемѣны мѣстожительетва въ предѣлахъ одного 
и того же сельскаго общества.

Въ настоящее время на разсмотрѣніи Общаго Собранія 
Правительств. Сената находится дѣло по жалобѣ Жуховиц- 
кихъ, по каковому дѣлу Министръ Внутр. Дѣлъ, въ отзывѣ 
на проэктъ опредѣленія Правит. Сената, не призналъ закон- 
нымъ переходъ евреевъ даже въ предѣлахъ одного и того 
же сельскаго общества на землѣ, входящей въ составь од- 
ного и того нее частно-владѣльческаго имѣнія. Такое миѣніе



идетъ однако въ разрѣзъ съ сужденіями Правит. Сената по 
дѣламъ Витзоновъ и Альтермана.

Законъ 3 мая 1882 года, не дозволяя евреямъ вновь се- 
литься внѣ городовъ и мѣстечекъ, не содержитъ въ себѣ 
воспрещенія евреямъ имѣть временное пребыванге въ сельскихъ 
мѣстностяхъ. . .. .

Въ рѣтеніи Перваго Общаго Собранія 1898 г. по дѣлу 
Агроськина Правит. Сенатъ полагалъ, что продолжите ль- 
ность срока временнаго пребыванія евреевъ въ сельской 
мѣстности зависйтъ отъ той надобности, которою оно вызы- 
вается, а потому и разграниченіе между проживаніемъ и 
временнымъ пребываніемъ еврея въ сельской мѣстности мо- 
жетъ быть установлено лишь въ зависимости отъ характера 
той надобности, ради которой онъ находится въ данномъ 
мѣстѣ, а не отъ срока его пребыванія.

Совершенно иной принципъ внесло въ этотъ вопросъ 
опредѣленіе того же Общаго Собранія 1902 года по дѣлу 
Островскаго, признавшее, что вопросъ этотъ не можетъ быть 
разрѣтенъ на осиованіи какихъ-либо заранѣе установлен- 
ныхъ признаковъ, а долженъ въ каждомъ отдѣльномъ слу- 
чаѣ быть разрѣшаемъ по оцѣнкѣ всѣхъ обстоятельствъ дѣла. 
Этимъ разъясненіѳмъ опредѣленіе понятія временнаго пре- 
быванія въ значительной степени было предоставлено усмот- 
рѣнію мѣстной полицейской власти, истолковывающей его по 
временамъ въ самомъ узкомъ смыслѣ.

До изданія закона 3 мая 1882 г. въ  особомъ полож ены  
находились селенія Витебской и Могилевской губерній, гдѣ 
евреямъ воспрещалось водвореніе въ качествѣ осѣдлыхъ жи- 
телей. Правительств. Сенатъ разъяснилъ, что подъ водворе- 
ніемъ въ качествѣ осѣдлыхъ жителей надо понимать при- 
писку къ мѣстнымъ сельскимъ обществамъ и пріобрѣтеніе 
недвижимостей, но отнюдь не запрещеніе евреямъ права по- 
стояннаго жительства въ этихъ селеніяхъ на общемъ осно- 
ваніи. Запрещеніе это и понынѣ находится въ дѣйствующемъ 
Уотавѣ о Пасп., но послѣ изданія временныхъ правилъ оно 
уже не имѣетъ особаго значенія. Однако, въ самое послѣд- 
нее время Правит. Сенатъ, основываясь на этомъ законѣ, не 
счелъ возможнымъ признать право торговли за еврейкой, 
законно прогнивающей въ селеніи Витебской губ. 1).

До пзданія  закона 7 ію ня 1904 г. (Собр. узак. ст. 1173) 
существовали спеціальныя ограничения о жительствѣ евре- 
евъ въ 50-ти верстномъ отъ границы пространствѣ губерній 
заладныхъ и Бессарабской.

1) 0м. въ равдѣлѣ о правѣ евреевъ на занятіо торговлей и промыслами рѣшо- 
ніе Угол. Касеац. Депар. Правит. Сената 1912 года № 3 по дѣлу Гильдерманъ.



Ограниченія эти были введены закономъ 27 октября 
1858 года (составившемъ впослѣдствіи ст. 18. Уст. о Пасп. 
изд. 1890 г.), запретившими новое поселеніе евреевъ на ука- 
занномъ пространствѣ за исключеніемъ тѣхъ изъ нихъ, кои 
были приписаны къ мѣстнымъ обществамъ до изданія этого 
закона. Въ рѣшеніи Правит. Сената отъ 30 октября 1902 года. 
(Указъ 22 января 1903 г. N2 556) было признано, что въ 
предѣлахъ 50-ти верстной пограничной полосы законъ 3 мая 
1882 года не можетъ имѣть примѣненія, а потому евреи, 
располагавшіе тамъ по закону 1858 г. правомъ жительства, 
могли проживать какъ въ городскихъ, такъ и во внѣгород- 
скихъ поееленіяхъ этой полосы.

Съ изданіемъ вытеупомянутаго закона 7 іюня 1904 г., 
вотедшаго нынѣ въ текстъ ст. 781 (по прод. 1912 г.) и при- 
мѣчанія къ ней Зак. о Сост. изд. 1899 г., всѣ спеціальныя 
постановленія о жительствѣ евреевъ въ 50-ти верстной по- 
лосѣ были отмѣнены. Установленное для евреевъ воспреще- 
ніе селиться внѣ городовъ и мѣстечекъ, а равно переселяться 
изъ однѣхъ сельскихъ мѣстностей въ другія, было отнесено 
лишь къ водворенію евреевъ въ сельскихъ мѣстностяхъ по- 
граничной полосы послѣ 6 110ля 1904 года.

Такимъ образомъ, всѣ безъ исключенія евреи, поселив- 
шіеся въ сельскихъ мѣстностяхъ бывшей 50-ти верстой по- 
лосы до распубликованія закона 7 іюня 1904 года, т. е. до 
6 іюля 1904 года, имѣютъ несомнѣнное право оставаться 
тамъ на дальнѣйшее жительство 1).

Такъ вопросъ этотъ и былъ вначалѣ разъясненъ 
Правит. Сенатомъ (См. Указъ 1908 г. по д. Рубинштейна), 
но впослѣдствіи въ рѣшеніяхъ 1־го Деп. по д. д. Львовскихъ 
и другихъ Правит. Сенатъ согласился съ отзывами по этимъ 
дѣламъ Министра Вн. Дѣлъ въ противоположномъ смыслѣ.

Такое неправильное толкованіе закона грозило массо- 
выми выселениями евреямъ, проживающими въ этой полосѣ.

Въ самое послѣднее время вопросъ этотъ получили иное 
рѣшеніе, соотвѣтствующее истинному смыслу закона 7 іюня 
1904 года. А именно, 10 мая 1913 года по рапорту Министра 
Внутреннихъ Дѣлъ, вопросъ былъ снова пересмотрѣиъ въ 
 мъ Деп. Правит. Сената и рѣшенъ въ томъ смыслѣ, что״1
всѣ евреи, поселившіеся въ сельскихъ мѣстностяхъ 50-ти 
верстной полосы до 6 іюля 1904 года,, пользуются правомъ 
дальнѣйшаго тамъ пребыванія.
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Г Л А В А I.

Право жительства въ сельскихъ мѣстяоетяхъ черты 
осѣдлости.

Уст. о Пасп. изд. 1 9 0 3  г. Св. Зак. Т. XIV.

Ст. 1 (по прод. 1912 г.) прил. къ ст. 68:

Евреямъ 'дозволяется постоянное жительство въ губерні- 
яхъ: Бессарабской, Виленской, Витебской, Волынской, Грод- 
ненской, Екатеринославской, Кіевской, кромѣ губернскаго го- 
рода Кіева, Ковенской, Минской, Могилевской, Подольской, 
Полтавской, Таврической, кромѣ городовъ Севастополя и Ялты, 
Херсонской и Черниговской. Въ городѣ Николаевѣ, Херсон- 
ской губ., евреямъ дозволяется водворяться и пріобрѣтать 
недвижимую собственность по правилами, изложенными въ 
ст. 6 сего приложенія.

Лримѣчапіе 1. Въ губерніяхъ Витебской и Могилев- 
ской евреямъ воспрещается водвореиіе въ селеиіяхъ въ 
качествѣ осѣдлыхъ жителей. Въ сихъ губерніяхъ разрѣ- 
шается евреямъ производство по подрядами шоссейныхъ 
работъ въ селеніяхъ, съ тѣмъ только, чтобы они по окон- 
чаніи производства работъ не имѣли тамъ постояннаго 
пребыванія.

Лримѣчанге 2  (по Прод. 1912 г.). Временныя правила 
о воспрещеніи евреямъ въ губерніяхъ постоянной ихъ 
осѣдлости вновь селиться внѣ городовъ и мѣстечекъ, а 
также изъятія изъ сихъ правилъ изложены въ Законахъ 
о Состояніяхъ (ст. 779, прим. 1, 2 изд. 1899 года, 3, по 
Прод., и 4, по Прод., и прил., по Прод.,къ ст. 779, прим. 
3, п. 4 и къ ст. 779, прим. 4). Евреи, незаконно поселив- 
шіеся внѣ городовъ и мѣстечекъ, высылаются въ мѣста, 
назначенныя для постояннаго жительства евреевъ.

Ст. 21 прил. къ ст. 68:

Евреи губерній Царства Польскаго вообще могутъ, на ос- 
нованіи правилъ сего Устава, пріѣзжать въ губерніи, въ кото-



рыхъ постоянное жительство единовѣрцамъ ихъ дозволено, а 
въ прочія мѣстности—лишь тѣ изъ сихъ евреевъ, коимъ то 
разрѣшается въ силу надлежащихъ узаконеній. При этомъ 
должны быть соблюдаемы нѣкоторьія особыя, для означен- 
ныхъ евреевъ постановленныя, правила и ограниченія.

Зак. о Сост. изд. 1 8 9 9  г. Св. Зак. Т. IX.

Ст. 779. Евреи въ чертѣ общей ихъ осѣдлости, равно какъ 
и вездѣ, гдѣ дозволено имъ постоянное пребываніе, могутъ 
переселяться съ одного мѣста на другое на общихъ пра- 
вилахъ.

Пргтѣчанге 1. Высочайше повелѣно: въ видѣ времен- 
ной мѣры и до общаго пересмотра въ установленномъ 
порядкѣ законовъ о евреяхъ, воспретить евреямъ въ гу- 
берніяхъ постоянной ихъ осѣдлости впредь вновь селиться 
внѣ городовъ и мѣстечекъ, съ допущеніемъ въ семъ от- 
ношеніи исключенія только относительно существовав- 
шихъ до 1882 года еврейскихъ колоній, занимающихся 
земледѣліемъ.

Примѣчаніе 2. Въ разъясненіе правилъ, изложенныхъ 
въ примѣчаніи 1 къ сей (779) статьѣ, постановлено: 1) пе- 
реходъ евреевъ изъ селеній, гдѣ они проживали до 3 
Мая 1882 года, въ другія селенія долженъ считаться бе- 
зусловно воспрещеннымъ; 2) евреевъ, переселившихся 
послѣ 3 Мая 1882 года по день обнародованія Высочайше 
утвержденнаго 29 Декабря 1887 года мнѣнія Государствен- 
наго Совѣта (4924), изъ однѣхъ сельскихъ мѣстностей въ 
другія, находящаяся въ чертѣ постоянной еврейской осѣд- 
лости, оставлять на постоянномъ жительствѣ въ тѣхъ се- 
леніяхъ, въ коихъ застало ихъ приведенное выше мнѣніе ־ 
Государственнаго Совѣта.

ІІримѣчаніе 3 (по Прод. 1912 г.). Дѣйствіе примѣча- 
нія 1 къ сей (779) статьѣ о воспрещеніи евреямъ въ гу- 
бервіяхъ постоянной ихъ осѣдлости впредь вновь селиться 
внѣ городовъ и мѣстечекъ не распространяется:

1) на евреевъ, окончившихъ курсъ въ высшихъ учеб- 
ныхъ заведеніяхъ Имперіи, ихъ женъ и дѣтей: сыновей



до совершеннолѣтія или до окончанія курса въ высшихъ 
учебныхъ заведеніяхъ (но не долѣе двадцахипятилѣтняго 
возраста), а дочерей до замужества. Упомянутыми евре- 
ямъ, окончившими курсъ въ высшихъ учебныхъ заведе- 
ніяхъ, предоставляется имѣть при себѣ во время пребы- 
ванія въ сельскихъ мѣстностяхъ черты еврейской осѣд- 
лости домашнихъ слугъ и приказчиковъ (или конторщи- 
ковъ) изъ своихъ единовѣрцевъ, хотя бы не пользу- 
юшихся самостоятельными правомъ жительства въ сихъ 
мѣстностяхъ, съ соблюденіемъ въ отношеніи къ нимъ 
правилъ, установленныхъ статьею 13 приложенія къ ста- 
тьѣ 68 Устава о Паспортахъ (изд. 1903 г.);

2) на евреевъ купцовъ первой гильдіи и членовъ ихъ 
семействъ, включенныхъ въ ихъ сословное купеческое 
свидетельство, а также на евреевъ бывшихъ купцовъ пер* 
вой гильдіи въ теченіе пятнадцати лѣтъ состоявшихъ въ 
сей гильдіи какъ въ чертѣ еврейской осѣдлости, такъ и 
внѣ оной, и членовъ ихъ семействъ. Упомянутыми евре- 
ямъ купцамъ первой гильдіи предоставляется имѣть при 
себѣ во время пребыванія въ сельскихъ мѣстностяхъ чер- 
ты еврейской осѣдлости домашнихъ слугъ и приказчи- 
ковъ (или конторщиковъ) изъ своихъ единовѣрцевъ, хотя 
бы не пользующихся самостоятельными правомъ житель* 
ства въ сихъ мѣстностяхъ, съ соблюденіемъ въ отноше- 
ніи къ нимъ правилъ, установленныхъ статьею 12 (по 
Прод.) приложенія къ статьѣ 68 Устава о Паспортахъ. 
Правами, присваиваемыми евреямъ купцамъ первой гильдіи 
въ силу сего (2) пункта, они пользуются лишь при уело- 
віи небытности ихъ подъ слѣдствіемъ, судомъ и надзо- 
ромъ полиціи и неопороченія ихъ судебными пригово- 
ромъ;

3) на аптекарскихъ помощниковъ, дантистовъ, фельд- 
шеровъ и повивальныхъ бабокъ;

.4) на евреевъ ремесленниковъ, упомянутыхъ въ статьѣ 
17 приложенія къ статьѣ 68 Устава о Паспортахъ (изд. 
1903 г.), а также каменщиковъ, каменотесовъ, плотни- 
ковъ, штукатуровъ, садовниковъ, мостовщиковъ и земле- 
коповъ, съ подчиненіемъ ремесленниковъ, по принадлеж- 
ности, изложенными въ статьѣ 17 приложенія къ статьѣ



68 Устава о Паспортахъ правилами. Порядокъ удостовѣ- 
ренія правъ поименованныхъ въ семи (4) пунктѣ лицъ на 
проживаніе внѣ городовъ и мѣстечекъ определяется пра- 
вилами, при семи приложенными. Евреи ремесленники и 
перечисленные выше евреи неремесленныхъ цеховъ, за- 
конно водворившіеся въ губерніяхъ постоянной ихъ осѣд- 
лости внѣ городовъ и мѣстечекъ, въ случаѣ оставленія 
ими ремесленныхъ занятій или производительнаго труда, 
подлежать выдворенію въ мѣста, для постояннаго ихъ жи- 
тельства назначенный. Наблюдете за правильными про- 
живаніемъ упомянутыхъ евреевъ возлагается на мѣстную 
полицію, которая, признавъ еврея подлежащими выдворе- 
нію, доводить о семь до свѣдѣнія губернскаго началь- 
ства, отъ коего завысить сдѣлать распоряжение о выдво- 
реніи такого лица; .

и 5) на евреевъ отставныхъ нижнихъ чиновъ, посту- 
пившихъ на службу по Рекрутскому Уставу, а также на 
воинскихъ чиновъ изъ евреевъ, кои, участвуя въ воен- 
ныхъ дѣйствіяхъ на Дальнемъ Востокѣ, удостоились по- 
жалованія знаками отличія или вообще безпорочно несли 
службу въ дѣйствующихъ войскахъ.

Примѣчаніе 4 (по Прод. 1912 г.). Списокъ поселеній 
въ губерніяхъ черты еврейской осѣдлости, въ коихъ мо- 
жетъ быть допущено, въ изъятіе отъ дѣйствія правилъ 
примѣчанія 1 къ сей (779) статьѣ, свободное жительство 
евреевъ, при семь приложенъ.

.Приложеніе къ статьѣ 779 (прим. 3, п. 4) по Ирод. 1912 г.

О порядт удоетовѣрепія правь евреевъ-ремеслегтиковъ и евреевъ, при· 
падлеоюащтъ къ иѣкоторъшъ иеремесленпымъ цехамъ, на проакиваніе

впѣ городовъ и мѣстечепъ,

1. Въ чертѣ постоянной еврейской осѣдлости, права евре־ 
евъ ремесленниковъ на проживаніе внѣ городовъ и мѣстечекъ 
на основаніяхъ, въ примѣчаніи 3 (по Прод.) къ статьѣ 779 
сихъ Законовъ о Состояніяхъ установленныхъ, удостовѣря- 
ются слѣдующимъ образомъ: 1) въ городскихъ поселеніяхъ, 
въ коихъ не имѣется Цеховыхъ Управъ (Уст. Пром. изд. 
1893 года, ст. 301), но существуютъ Общія Ремесленный



Управы (Уст. Пром., ст. 300, по Прод.), означеннымъ евреямъ 
выдаются ремесленныя свидетельства сими Общими Управами, 
действующими въ такихъ случаяхъ примѣнительно къ прави- 
ламъ, установленнымъ статьею 415 Устава о Промышленности, 
и 2) въ городскихъ поселеніяхъ, въ коихъ ремесленнаго управле- 
нія вовсе не существуетъ, упомянутыми евреямъ ремесленниками, 
взамѣнъ ремесленныхъ свидѣтельствъ (Уст. Пасп. изд. 1903 года, 
ст. 68, прил.: ст. 17, п. 1), мѣстными Городскими Управами или 
Городскими Головами, либо Старостами, по принадлежности 
(Гор. Пол., изд. 1892 г., ст. 21, 22, по Прод., и прил., 91 и,92), 
выдаются удостовѣренія о знаніи ими ремесла.

2. Удостовѣренія о знаніи каменщиками, каменотесцами, 
плотниками, штукатурами, садовниками, мостовщиками и зем- 
лекопами производимыхъ ими промысловъ выдаются имъ 
мѣстными Городскими Управами или Городскими Головами 
либо Старостами, по принадлежности.

3. Евреямъ, проживающими въ мѣстечкахъ черты по- 
стоянной и х ъ ' осѣдлости, указанный въ статьяхъ '1 (п. 2) 
и 2 сего приложенія удостовѣреиія о знаніи ими ремесла 
или промысла выдаются подлежащими городскими управле- 
ніями ближайшихъ къ мѣсту ихъ жительства городскихъ по- 
селеній.

4. При выдачѣ евреямъ свидѣтельствъ и удостовѣре- 
ній, коими доказывается право ихъ на жительство внѣ 
городовъ и мѣстечекъ въ чертѣ постоянной ихъ осѣд- 
лости (ст. 1 и 2 сего прил.), Общія Ремесленныя Управы 
и городскія управленія руководствуются указаніями, препода- 
ваемыми Министромъ Внутреннихъ Дѣлъ, примѣнительно къ 
правилами, изложенными въ статьѣ 13 приложенія къ статьѣ 
796 сихъ Законовъ о Состояніяхъ и въ примѣчаніи къ статьѣ 
284 Устава о Промышленности (изд. 1893 г.). Инструкціи сіи 
должны быть установленнымъ порядкомъ распубликованы во 
всеобщее свѣдѣніе.

5. Жалобы на дѣйствія Городскихъ Управъ, Городскихъ 
Головъ и Старости по дѣламъ о выдачѣ упомянутыхъ въ 
статьяхъ 1 (п. 2) и 2 сего приложенія удостовѣреній прино- 
сятся въ установленномъ Общимъ Учрежденіемъ Губернскимъ 
порядкѣ подлежащими Губернскимъ Правленіямъ.



И Н С ־Т Р У К Ц Ϊ я
Городскимъ Управленгямъ городовъ въ чертгъ еврейской осѣдлоши, не 
гтгыощихъ Ремесленныхъ Управлений относительно выдачи удосто- 
вѣреній о знанггі ремесла евреямъ, желающгтъ переселиться, на ото- 
ванги п. в. ст. I  Именного Высочайшаго Указа 11 августа 1904 
года, для занятія своего спецгальношъго, въ сельскія мгьсггіности, въ 
предгьлахъ сказанной черггіы. ( Составлена согласно п. 4. Высочайше 
утвероісденнаго 16 іюня 1905 1 . мпгънгя Государственнаго Совгыпа о 
примѣнент Жмтного Высочайшаго Указа 11 августа 1904 года 
отпосгтелъно нѣкогпорыхъ измгъненій въ дѣйствугощгіхъ постановле- 

нгяхъ о правахъ оюгтельства евреевъ).

1) Городскія Управы, Городскіе Головы и Городскіе Ста- 
росты, по ходатайствами евреевъ, желающихъ заниматься ре- 
меслами внѣ городовъ и мѣстечекъ въ чертѣ осѣдлости, о вы- 
дачѣ имъ удостовѣреній въ знаніи ремесла, выдаютъ таковыя 
удостовѣренія:

а) всѣмъ евреямъ, имѣющимъ установленные свидѣтель- 
ства или аттестаты объ окончаніи полнаго курса науки въ 
среднихъ и низшихъ ремесленныхъ учебныхъ заведеніяхъ, какъ 
частныхъ, такъ и правительственных^

б) тѣмъ евреямъ, кои, хотя и не окончили полнаго курса 
въ помянутыхъ заведеніяхъ, но обучались въ нихъ болѣе или 
менѣе продолжительное время, и, засимъ, практически занима- 
лисьи занимаются тѣмъ или другими избранными ими ремесломъ;

в) евреямъ, представившими засвидѣтельствованныя но- 
таріальнымъ порядкомъ, или полиціею, удостовѣренія объ изу- 
ченіи ими извѣстнаго ремесла, отъ фабрикантовъ или завод- 
чиковъ, или мастеровъ и ремесленниковъ, получившихъ эти 
званія въ установленномъ порядкѣ отъ подлежащихъ Реме- 
сленныхъ Управъ, и

г) евреямъ, ремесленныя познанія и занятія которыхъ 
удостоверяются свидетельствами податной инспекціи или тор- 
говыхъ депутатовъ.

2) Въ случаѣ основательныхъ сомнѣній, или отсутствія 
доказательствъ въ знаніи ремесла, Городскими Управленіемъ 
(п. 1) предоставляется подвергать желающихъ получить упо- 
мяиутыя удостовѣренія евреевъ испытаиіямъ въ знаніи ими



своей спеціальности при помощи свѣдующихъ лицъ, и, въ за- 
■висимости отъ результатовъ такихъ испытаны^ удовлетворять 
предъявленный ходатайства о выдачѣ удостовѣреній или от- 
называть въ удовлетвореніи ихъ.

Лримѣчанге. Означенному испытанію не могутъ быть 
подвергаемы евреи, получившіе аттестаты или  свидѣтель- 
ства объ окончаніи полнаго курса наукъ въ ремеслен- 
ныхъ — среднихъ или низшихъ учебныхъ заведеніяхъ. 
(Собр. Узак. 1905 г., ст. 1984).

Приложеніе къ статьѣ 779 (прим. 4) по Прод. 1912 г.

Списокъ поселтій въ губерніяхъ черты еврейской осѣдлости, въ коихъ 
.ѵооюетъ быть допущено, въ изъятіе отъ дѣйствія примѣчангя 1 къ 

статъѣ 779, свободное оюителъство евреевъ,

Лессарабстя губернія: Бендерскій уѣздъ. 1) Романовна.
Аккерманскій уѣздъ. 2) Арцызъ. 3) Тарутино. Бѣлецкій уѣздъ. 
4) Корнешты-Вокзалъ. 5) Корнешты-Перевалъ. 6) Пырлица.
7) Унгены. Оргѣевскій уѣздъ. 8) Бравичи. 9) Чинешеуцы. 
Сорокскій уѣздъ. 10) Згурица. Виленская губернія: Приго- 
родныя мѣстности г. Вильны: 11) Новое Строеніе Закретъ. 
12) Поплавы. 13) Маркутье. 14) Росса. 15) Антоколь. 16) Ровное 
поле. 17) Лосевы дачи. Виленскій уѣздъ. 18) Подбродье. 19) Ду- 
бинки. 20)Ворняны. 21)Островецъ. 22) Лаваришки. 23)Буйвиды. 
24) Быстрица. 25) Болыпіе-Солечники. 26) Яшуны. 27) Тур- 
гели. 28) Ильинскъ или Кердеевцы. 29) Бельмонтъ. 30) Бѣлая 
Вака. 31) Веденишки. 32) Гервяты. 33) Камины. 34) Коваль- 
чуки. 35) Леонишки-Дольная и Волчья Лапа. 36) Леонишки. 
37) Малые-Солечники. 38) Ново-Верки. 39) Новый Городъ. 
40) Новый Свѣтъ Филиповка. 41) Поспѣшка. 42) Рукойни. 
43) Таборишки. 44) Шумскъ. Свѣнцянскій уѣздъ. 45) Ново- 
Свѣнцяны. 46) Подбродье. 47) Кемелишки. 48) Игналино. 
49) Беленгрудокъ. 50) Желядзь. 51) Жукойни. 52) Карко- 
жишки. 53) Клющаны. 54) Лабонары. 55) Новые-Давгелишки. 
56) Повавіорка. 57) Свиранки. 58) Струнайцы. ЛидскІй уѣздъ. 
59) Зарѣчье (при г. Лидѣ). 60) Околица Висьмонты (при г. 
Лидѣ). 61) Дворцовая Слобода. 62) Бастуны. 63) Беникони. 
Вилейскій уѣздъ. 64) Костеневичи. 65) Посадецъ. 66) Олько- 
вичи. 67) Парафіаново. 68) Волколата. 69) Маньковичи. 70>



Лучай. 71) Поселокъ при дер. Буховщина. 72) Стеклянный 
заводъ ״Залѣсье“, 73) Стеклянный заводь ״Жабичи“. 74) Со- 
сенка. 75) Холхло. Дисненскій уѣздъ. 76) Новый Погостъ. 
77) Прозороки. 78) Міоры. 79) Іоды. 80) Плятерево. 
81) Шкунтики. Ошмянскій уѣздъ. 82) Бакшты. 83) Николаево. 
84) Боруны. 85) Забрезье. 86) Конвалишки. 87) Субботники. 
Трокскій уѣздъ. 88) Рудзишки. 89) Ландварово. 90) Привѣтка. 
91) Марцинканцы. 92) Кошедары. 93) Думси. 94) Крони. 
95) Стравеники. 96) Олава. 97)Бирштаны. 98) Піошуны. 99) Ужу- 
гость. Витебская губернія: Люцинскій уѣздъ. 100) Корсовка. 
101) Поселокъ Розеновскій. 102) Боловскъ. Двинскій уѣздъ. 
103) Райполь. 104) Курортъ ״Погулянка“. Рѣжицкій уѣздъ. 
105) Рѣжица при городѣ того же наименованія. 106) Бор- 
хово. 107) пос. Андрейно. Невельскій уѣздъ. 108) Соколь- 
ники. Полоцкій уѣздъ. 109) Витебская рогатка. 110) Шуми- 
лино. 111) пос. Лепельская рогатка. Себежскій уѣздъ. 112) Пу- 
стошка. Дриссенскій уѣздъ. 113) Барковичи. Лепельскій уѣздъ. 
114) Часть имѣнія Текленвиль (на правомъ берегу Западной 
Двины). Волынская губернія: Ровенскій уѣздъ. 115) Сарны. 
116) Малое Селище. Заславскій уѣздъ. 117) Старая-Гута. 
Староконстантиновскій уѣздъ. 118) Фридриховка. Ново- 
градволынскій уѣздъ. 119) Ярунь. 120) Эмильчинъ. 121) Соко- 
ловъ, 122) Каменный бродъ. Ковельскій уѣздъ. 123) Посе- 
локъ при станціи МацІовъ. Луцкій уѣздъ. 124) Киверцы.
125) предмѣстья гор. Луцка: Красное, Омеляникъ, Гни- 
дава, Яровица и Вулька съ Дворцомъ. Овручскій уѣздъ.
126) Охотниково. Острожскій уѣздъ. 127) Поселокъ при
дер. Здолбуново. Гродненская губернія: Гродненскій уѣздъ.
128) Порѣчье. Бѣлостокскій уѣздъ. 129) Михалово-Незбудка. 
130) Старосельцы. 131) Супрасль. БѣльскІй уѣздъ. 132) Горо- 
дискъ. Слонимскій уѣздъ. 133) Альбертинъ. 134) Козловщина. 
135) Новоельня. Брестскій уѣздъ. 136) Руда-Черняны. 137) Ма- 
лорыта. Пружанскій уѣздъ. 138) Блудень. 139) Линево. 140) По- 
селокъ Тевли. Кобринскій уѣздъ. 141) Жабинка. Брестъ- 
Литовскій уѣздъ. 142) Предмѣстья г. Брестъ-Литовска— 
Городокъ. Волковыскій уѣздъ. 143) Предмѣстье г. Волко- 
выска. Екатеринославская губернгя: Екатеринославскій уѣздъ. 
144) Каменское. 145) Надеждино. Новомосковскій уѣздъ.
146) Амуръ. 147) Нижнеднѣпровскъ. Павлоградскій уѣздъ.



148) Синельнйково. 149) Славгородъ. 150) Лозовой. 151)Паню- 
тино (состоитъ изъ двухъ поселковъ: Хлѣбновскаго, Ново- 
Ивановской и Леоновскаго Екатериновской волости) Сла- 
вяносербскій уѣздъ. 152) Поселокъ при селѣ Лозовой-Пав- 
ловкѣ. 153) Поселокъ при станціи Юрьевка. 154) Юрьев- 
скій базаръ Васильевской экономіи. 155) пос. Дебаль- 
цево. Бахмутскій уѣздъ. 156) Дмитріевскій. 157) Алек- 
сандро-Полонскъ. 158) Поселокъ при станціи Гришино. 
159) Юзовка. 160) Поселокъ Яковлевскій. 161) Поселокъ при 
станціи Попасной. 162) Горловка. 163) Поселокъ при станціи 
Никитовка. 164) Поселокъ Мазаракій при станціи Дебальцево. 
165) Енакіево. 166) Поселокъ Митинскій. 167) Поселокъ при 
ст. Авдѣевка. 168) Поселокъ при ст. Юзово. Александровскій 
уѣздъ. 169) Гуляй-Поле. 170) Пологи. Верхнеднѣпровскій 
уѣздъ. 171) Саксагань. 172) Софіевка. Маріупольскій уѣздъ. 
173) Павловка. ТШвская губернія: Каневскій уѣздъ. 174) Вели- 
кіеиМалые Степанцы. 175) М,едвинъ. Сквирскій уѣздъ. 170) По- 
пельня. Васильковскій уѣздъ. 177) Гребенки съ деревнею 
Саливонки. Звенигородскій уѣздъ. 178) Виноградъ. Черкас- 
скій уѣздъ. 179) Матусовъ. Еовтская іубериія: Ковенскій 
уѣздъ. 180) Шанцы. 181) Александровская слобода. 182) Ва- 
силишки. 183) Жвире. 184) Свентобросцъ. 185) Соломянка. 
186) Стаки. Новоалександровскій уѣздъ. 187) Дукшты. 188) 
Редукта или Поракишки. 189) Красногурка. 190) Пеликаны. 
191) Плюсы. Поневѣжскій уѣздъ: 192) Мурованый Понемунь. 
193) Новая улица при станціи Поневѣжъ. 194) Старый Поне- 
вѣжъ. 195) Гелажи. 196) Зеленка. 197) Клаваны. 198) Кон- 
стантиново или Вашки. 199) Корсанишки. 200) Криничинъ. 
201) Купрелишки. 202) Межишки. 203) Розалинъ. 204) Салаты. 
205) Соломесць. ШавельскІй уѣздъ. 206) Можейки. 207) Крупе. 
Россіенскій уѣздъ. 208) Гордомы. 209) Тенени. Телешевскій 
уѣздъ. 210) Ленкимы. 211) Нацяны. 212) Певяны. Минская 
губерпія: Бобруйскій уѣздъ. 213) Старыя дороги. 214) Фаличи. 
215) Дараганово. Олуцкій уѣзцъ. 216) Ляховичи. 217) Ельня. 
Новогрудскій уѣздъ. 218) Городѣя. 219) Барановичи-Полѣс- 
ское (Новые Барановичи). Пинскій уѣздъ. 220) Лунинецъ. 
221) Стаховъ. 222) Серники. 223) ІІлотгіица. Мозырскій уѣздъ. 
224) Птичь. 225) Муляровка. 226) Житковичи. 227) Людми- 
ловка. Игуменскій уѣздъ. 228) Раваничская Слобода. 229) За-



воды-Порѣчье. Рѣчицкій уѣздъ. 230) Василевичи. Могилевская 
губернія: Могилевскій уѣздъ. 231) пос. Славяны. Сѣнненскій 
уѣздъ. 232) Словени. Оршанскій уѣздъ. 233) Гусино. Подолъ- 
ская губернія: Летичевскій уѣздъ. 234) Деражня (выселокъ 
изъ мѣстечка Деражня). Винницкій уѣздъ. 229) Жмеринка. 
Олвгопольскій уѣздъ. 236) Крыжополь, Ямпольскій уѣздъ. 
237) Вапнярка. Могилевскій уѣздъ. 238) Поповцы. Полтавская 
губернгл: Гадячскій уѣздъ. 239) Веприкъ. 240) Рашевка. 241) 
Лютенька. Кременчугскій уѣздъ. 242) Потоки, съ окрестно- 
стями Щербаки, Кіяшки, Рудяки, Дмитровка, Коноплянка, Лобы, 
Келембеты, Обытни и Фишбаковка. 243) Келеберда, съ окре- 
стностями: Павловкою, Конопляновкою, Дробицковкою и Шве- 
довкою. 244) Крюково, съ окрестностями: Кострома, Каран* 
тинъ, Демуровка, Садки, Курчановка, Чечелевка, Раковка и 
Новоселокъ, составляющими одно поселеніе подъ наименова- 
ніемъ Крюковской волости. Золотоношскій уѣздъ. 245) Гель- 
мязовъ. 246) Драбово. 247) Еремѣевка. 248) Жовнино. 249) 
Песчаное. Кобелякскій уѣздъ. 250) Новые-Сенжары, съ пред- 
мѣстьями: Лелюковка, Забродка, Островъ, Заворскло и Горишне. 
251) Царичанка. 252) Бутенковы. 253) Бѣлики. Константиноград- 
скій уѣздъ. 254) Малая-Перещепина. 255) пос. Сахновщина. Лог- 
вицкійуѣздъ. 256) Сенча. 257) Пески. 258) Чернухи. Пирятинскій 
уѣздъ. 259) Яготинъ. Роменскій уѣздъ. 260) Засулье 261) Смѣ- 
лое. 262) Хмѣловъ. Лубенскій уѣздъ. 263) Яблоновъ. Мирго- 
родскій уѣздъ. 264) Камышино. 265) Сорочицы. Переяслав- 
скій уѣздъ. 266) Березань. 267) Борисполь, Полтавскій уѣздъ. 
268) Диканька. 269) Мачехи. 270) Рѣшетиловка. Прилукскій 
уѣздъ. 271) Згуровка. 272) Карловка. 273) Нефороща. Хороль- 
скій уѣздъ. 274) Семеновка. Таврическая губерніл: Перекопскій 
уѣздъ. 275) Таганашъ. 276) Джанкой. 277) Антоновка-Пет- 
ровка. 278) Колай. Диѣпровскій уѣздъ. 279) Скадовскъ. 
280) Новая Маячка 281) Харлы. Бердяискій уѣздъ, 282) Чер- 
ниговка. Мелитопольскій уѣздъ. 283) Михайловка. 284) При- 
шибъ. Ѳеодосійскій уѣздъ. 285) Сейтлеръ. 286) Судакъ. 
Херсонская іубернія: Херсонскій уѣздъ. 287) Кривой-Рогъ.
288) Качкаровка. Ананьевскій уѣздъ. 289) Бирзула. 290) Голта.
291) с. Жеребково. Черниговская губернія: Борзенскій уѣздъ.
292) Ичня. Козелецкій уѣздъ. 293) Поселокъ при станціи Боб- 
ровица, Городнянскій уѣздъ. 294) Коржовка. Сосницкій уѣздъ.



295) Мѣна и поселокъ при станціи того־же наименованія. 
Кролевецкій уѣздъ. 296) Алтыновка. Мглинскій уѣздъ. 297) 
Почепъ съ находящимся при немъ поселкомъ. Суражскій 
уѣздъ. 298) Унеча. Остерскій уѣздъ. 299) Никольско-Пред- 
мостная слободка.

Р а з ъ я с н е н !  я:
1.

Опредѣлепіе сельской мѣстности и мѣстечковаго поселснгя 1).

1. Въ законахъ не содержится не только особаго опредѣленія 
посада, какъ поселенія, отличнаго отъ городского, но напротивъ 
того, по признакамъ, коими городскія поселенія отличаются отъ дру-

1 ) Правила о порядкѣ обраіденія селеній въ города. Зак. о Сост.— Св. Зак, т. IX изд. 1899 г.

Приложение къ статьѣ 689.
1. Переименование селеній въ города въ тѣхъ случаяхъ, когда жители сихъ 

■селеній того пожелатотъ, производится порядкомъ, опрѳдѣленнымъ въ нюкеслѣду- 
ющнхъ (2—4) статьяхъ сего приложенія.

2. Для переименования сѳленія въ городъ требуется согласіе водворенныхъ въ 
ееленіи крестьянъ., Таковое согласіе доляшо быть заявлено въ нриговорѣ, состав- 
лѳнномъ по большинству но крайней мѣрѣ двухъ третей всѣхъ домохозяевъ селенія. 
Но въ многолюдныхъ селеніяхъ предоставляется крестьянамъ раздѣлнться на два 
общества: городское н волостное съ тѣмъ лишь, чтобы послѣднее заключало въ сѳбѣ 
но менѣѳ трехъ сотъ душъ.

3. Прошенія о переименованы ееленія въ городъ подаются въ Губѳрнскія плн 
Губернскія по крестьянскимъ дѣламъ Присутствія, который, удостовѣрясь въ дѣй- 
ствительности и правильности о томъ общественнаго приговора, а также въ доста- 
точности срѳдствъ лштелей на устройство н содержаніе городского управленія, пред- 
ставляютъ объ учрежденін города, чрезъ Губернатора, Министру Внутреннихъ Дѣлъ.

4 (по Прод. 1912 г.). Министръ Внутреннихъ Дѣлъ составляетъ, на основаніи 
потребностей и средетвъ вновь учреждаемаго города, сообразно съ жѳланіемъ обще- 
ства, предпололсеніо о прнмѣненін къ нимъ установлевныхъ въ законахъ правилъ 
объ устройств* общественнаго, полицейскаго и судсбнаго управления и заключеніе 
свое объ учреясденіи города представляетъ, по соглашенію съ подлежащими вѣдом- 
отваыи, черезъ Совѣтъ Миннстровъ, на Высочайшее утвержденіе.

5. При обращении селѳнія въ городъ, по распоряжение Правительства, выгон- 
ная земля такому вновь учреждаемому городу можетъ быть отводима нзъ казенныхъ 
земель вокругъ онаго лежащихъ, въ такомъ количеств* десятннъ, въ какомъ, по вза- 
импому соглашенію Мпнистровъ Внутреннихъ Дѣлъ и Землѳдѣлія и Государствен- 
ныхъ Имущоствъ, будетъ признано необходпмымъ и возможнымъ отвести. Когда, лее 
свободныхъ казенныхъ земель вблизи города не отыщется, то отъ городского обще- 
ства будетъ зависѣть иріобрѣсти земли для выгона въ собственность посредствомъ 
нромѣна, покупки и другихъ опрѳдѣлешшхъ для сего закономъ способовъ. Если го- 
родъ застроите отведенный ему выгонъ илн иначе въ новыгонъ его обратить, то 
вторично выгонъ городу не отводится.

См. ст. 45 (прим,) по прод. 1012 г.
Лрітѣчапіе. Надѣлепіо городовъ и мѣстѳчекъ выгонною землею вновь

производится по соглашенію Миннстровъ Внутреннихъ Дѣлъ п Земледѣлія н
Государствениыхъ ймуществъ.
6. При обращеніи въ городъ, но распоряжонію Правительства, селенія, устро- 

оннаго на казенной зѳмл*, тѣ изъ водворенныхъ въ ономъ крестьянъ, которые не 
пожолаютъ перечислиться въ городское сословіе, остаются въ преяшемъ своемъ со- 
стояніи и продолясаютъ пользоваться правомъ этого состоянія и поземельнымъ устрой- 
ствомъ, на томъ основаніи, на какомъ пользовались ими до переименованія селѳнія 
въ городъ.



гихъ, къ числу городскихъ поселеній несомнѣнно относятся посады. 
Такъ, во־первыхъ, главнымъ признакомъ, отличающимъ городскія 
поселенія отъ прочихъ, слѣдуетъ признать существованіе въ нихъ 
городского общественнаго управленія. Таковое по Городовому По- 
ложенію (ст. 1—4) учреждается въ городахъ. Тѣмъ не менѣе, сог- 
ласно Именному Высочайшему указу, данному Правительствующему 
Сенату 16—28 іюня 1870 г., повелѣно ввести Городовое Положеніе 
въ городахъ и посадахъ. Во 2-хъ, налогъ съ недвижимыхъ имуществъ 
въ посадахъ взимается наравнѣ съ городами и мѣстечками по осо- 
бой системѣ, отличной отъ установленной для налога съ недвижимыхъ 
имуществъ внѣ городскихъ поселеній (ос. прил. Уст. о под. Т. V  Св. 
Зак. изд. 1886 г., Полож. о налогѣ съ недвиж. имущ, въ городахъ, 
посадахъ и мѣстечкахъ). Въ 3-хъ по правамъ состоянія жители по- 
садовъ, подъ названіемъ посадскихъ, сравнены съ мѣщанами. Нако- 
нецъ, въ 4-хъ, и отдѣльное отъ уѣздной полиціи полицейское управ- 
леніе учреждено, наравнѣ съ городами, въ нѣкоторыхъ посадахъ. Всѣ 
эти узаконенія показываютъ, что посады, по смыслу нашихъ законовъ, 
отнесены къ городскимъ поселеніямъ. По всѣмъ симъ основаніямъ, 
Общее Собраніе находитъ, что по точному смыслу закона 3 мая 1882 г.,
.запрещение евреямъ селиться и пріобрѣтать недвижимый имущества 
внѣ городовъ и мѣстечекъ на посады не распространяется. (Опредѣ- 
леніе Общаго Собранія 1-го и Кассац. Департ. Правит. Сената 
1888 г. № 18).

2. К ъ  городскимъ поселеніямъ принадлежать тѣ  изъ мѣстечекъ, 
который состоять на городскомъ положенш въ видѣ мѣщанскаго 
управленія, или въ видѣ приписки къ городамъ. (Опред. Общаго 
Собранія 1-го и Кассац. Деп. Правительствующаго Сената 1891 года 
№ 20).

3. Правительствующей Сенатъ находитъ, что къ разряду город- 
скихъ могутъ быть причислены такія только поселенія, которыя со- 
гласно разъясненіямъ Правит. Сената (рѣш. Общ. Собр. 1-го и Кас. 
Департ. 1888 г. № 18 и 1891 года М  20), имѣютъ городское обще- 
ственное управление, понимая подъ этимъ выраженіемъ или приписку 
этихъ поселеній къ городамъ, или самостоятельное городское обще- 
ственное устройство въ видѣ мѣщанскихъ управленій. Принимая же 
во вниманіе, что въ околицѣ Вуйвичи не учреждено городского

inpaBKemH и поселеніе это не приписано къ какому либо городу, 
[равит. Сен. нащелъ, что одно лишь наименованіе поселенія, по кни- 

гамъ Пинскаго Казначейства, посадомъ, равно какъ и взиманіе налога 
съ недвижимыхъ имуществъ, принадлежащихъ евреямъ, не можетъ " 
почитаться достаточнымъ основаніемъ къ признанію околицы Вуйвичи 
поселеніемъ городского характера. (Опред. 1-го Департ. Йравит. 
Сената 12 октября 1894 года № 7466 по дѣлу Финиельштейна).

4. Признаніе поселенія мѣстечкомъ нельзя понимать иначе, какъ 
въ смыслѣ воспослѣдованія извѣстнаго акта, имѣющаго предметомъ 
именно учрежденіе, устройство мѣстечка, а не въ смысл׳!; одного 
лишь наименованія поселенія мѣстечкомъ въ какихъ либо актахъ 
правительственной власти или владѣльца имѣнія, не имѣющихъ озна- 
ченнаго учредительнаго характера. Наименоваиіе поселенія мѣстеч- 
комъ или разсмотрѣніе его въ качествѣ такового въ актахъ послѣд- 
няго рода могли бы имѣть значеніе лишь дополнительнаго доказа- 
тельства дѣйствительнаго возникновенія мѣстечка. Если же мізстечка 
устраивалось по праву, принадлежавшему дворянамъ по польскимъ 
и литовскимъ законамъ или на основаніи 29 ст. Высочайшей грамоты 
21 апрѣля 1786 г. о правахъ россійскаго дворянства (П. С. 3. 16187)



и ст. 219 зак. сост., св. зак. т. IX, изд. 1857 г.,—по силѣ коихъ каждому 
дворянину дозволялось въ вотчинахъ своихъ заводить мѣстечки и 
учреждать въ нихъ торги и ярмарки, согласно съ существующимъ 
для сего порядкомъ,—то и въ семъ случаѣ, для признанія мѣстечка 
учрежденнымъ по волѣ владѣльца имѣнія, необходимо удостовѣриться, 
что право на заведенхе мѣстечка дѣйствительно было осуществлено 
дворяниномъ-землевладѣльцемъ въ извѣстньш моментъ, что такое 
учреждение мѣстечка состоялось въ установленномъ порядкѣ. Бли- 
жайшее указаніе, въ чемъ заключался этотъ установленный порядокъ 
по русскому закону, усматривается въ 2812 ст. 2 ч. XI т. св. зак., 
изд. 1857 года, а равно въ источникѣ какъ сей статьи, такъ и ст. 219 
зак. сост.,—дворянской грамотѣ 1785 г. Согласно симъ узаконеніямъ, 
заведеніе мѣстечекъ, а въ нихъ торговъ и ярмарокъ, дозволялось 
дворянамъ съ вѣдома главныхъ начальниковъ губерній и губернскихъ 
правленій. Этотъ порядокъ нельзя не признать,—въ виду преимуще- 
ственно городскаго характера мѣстечковыхъ поселеній,—соотвѣтству- 
ющимъ правилу 766 ст. общ. губ. учр., изд. 1857 г., въ силу коей 
губернсксму правленію принадлежитъ распоряжение по открытію но- 
выхъ городовъ. Такимъ образомъ, если, согласно разъясненію Пра- 
вительствующаго Сената по Общему Собранію 1־го и Кассаціонныхъ 
Департаментовъ 7 октября 1891 г. (Сборникъ рѣшеній № 20), помѣ- 
щики западныхъ губерній имѣли при польскомъ правительствѣ, по 
литовскому статуту, право учреждать въ своихъ имѣніяхъ мѣстечки 
внѣ всякаго правительственнаго контроля,—обращаясь къ правитель- 
ству лишь для полученія привилегій на учрежденіе ярмарокъ и про- 
дажу питей, а равно для введенія магдебургскаго городскаго устрой- 
ства,—то съ распространеніемъ на дворянъ сихъ губерній правъ 
русскаго дворянства, заведеніе ими мѣстечекъ было уже обставлено 
извѣстною формою и подчинено правительственному наблюденію. Въ 
дѣйствительности, какъ видно изъ дѣлъ Правительствующаго Сената, 
губернскія правленія западныхъ и другихъ губерній Имперіи, въ те- 
ченіе нынѣшняго столѣтія, неоднократно составляли, по просьбамъ 
владѣльцевъ имѣній, постановления о признаніи расноложенныхъ въ 
Оихъ имѣніяхъ поселеній мѣстечками, каковыя постановленія не 
могли не быть признаваемы и признавались Правительствующимъ 
Сенатомъ доказательствомъ учрежденія мѣстечекъ в ъ . предусмот- 
рѣнномъ 219 ст. зак. сост. порядкѣ (напримѣръ, опредѣленія по 
1-му Департаменту Сената: 20 апрѣля 1892 г. по дѣлу о мѣстечКѣ 
Любомиркѣ, 8 октября 1891 г. по дѣлу о поселения Новая Ко- 
тельня, 22 марта 1894 г. о поселеніи Новый Погостъ). Засимъ, пред- 
ставляются исключительные случаи, въ коихъ, при отсутствии до- 
казательствъ самаго учрежденія мѣстечка актомъ правительства 
или по волѣ землевладельца, имѣется въ виду, что іизвѣстное посе- 
леніе, именовавшееся мѣстечкомъ, фактически обращено правитель- 
ственными мѣропріятіями въ городское иоселеніе. Правительствующий 
Сенатъ (опредѣленія по 1-му Департаменту 12 сентября 1890 г. по 
дѣлу о мѣст. Татарбунарѣ, 20 апрѣля 1893 г. по дѣлу о мѣст. Лю- 
бомиркѣ, а по Общему Собранно 1891 года N2 20) придавалъ такое 
значеніе введенію въ поселеніи, носившемъ названіе мѣстечка, город- 
скаго общественнаго управленія по закону 29 апрѣля 1875 года, на- 
лога въ ·пользу казны съ недвижимыхъ имуществъ по закону 4 
октября 1866 г.,—усматривая въ сихъ обстоятельствахъ доказатель- 
ство признаннаго правительствомъ городскаго свойства поселенія не 
потому, чтобы поселеніе это именовалось мѣстечкомъ или приравни- 
валось къ таковому въ офиціальномъ актѣ, но потому именно, что



существованіе даннаго общественнаго устройства и фискальнаго обло״· 
женія само по себѣ составляешь отличительный признакъ нахожденія 
поселенія на городскомъ положеніи. Самое примѣненіе сихъ установ- 
леній предполагаетъ учреждение мѣстечка, какъ фактъ предшествую- 
щій, ибо, съ одной стороны, законы 4 октября 1866 г. и 29 апрѣля 
1876 г. не относятся къ .сельскимъ поселеніямъ, а съ другой стороны, 
возведете селенія вновь въ городъ или мѣстечко могло послѣдовать 
послѣ изданія правилъ 11 ноября 1868 г. (прил. къ 54 ст. особ. прил. 
къ т. IX св. зак., зак. сост., изд. 1876 г. 1), по точной силѣ 5 и 6 пп. 
сихъ правилъ, не иначе какъ съ Высочайшаго утвержденія, чрёзъ 
посредство Министра Внутреннихъ Дѣлъ и Комитета Министровъ. 
Такимъ образомъ, признанье цзвѣстпаго поселенья мѣстечкомъ мооюетъ 
почитаться состоявшимся при наличности одного изъ слѣдующихъ уело- 
вій: 1) постановленья о семъ законодательной власти, 2) достовѣрпости 
послѣдовавшаго до 11 ноября 1863 г. заведенья мѣетвчка владѣлъцемъ 
имѣнгя,—каковой актъ до вступленія въ дѣйствге дворянской грамоты 
1785 года моѵъ состояться лишь съ вѣдома губернатора или губернскаго 
правленія, 3) при введены правителъствомъ въ данномъ поселенги, какъ мѣ- 
стечкѣ, общественнаго устройства , и фискальнаго облооюенія, приеущаго 
городскимъ поевлеигямъ. Опредѣленіе 1-го Общаго Собранія Правитель-
ствующаго Сената №83 по дѣлу Захергь).

То же разъяснено въ Опред. 1-го Общаго Собр. ^ арта'Ж ^ д а
N2 55 по дѣлу Каценелинсона; въ Высочайше утв. 20 ноября 1906 г. 
Пол. 1-го Деп. Госуд. Совѣта по дѣлу Довгялло и мн. друг.

5. Признаніе поселенія мѣстечкомъ нельзя понимать въ смыслѣ 
одного лишь наименования поселенія мѣстечкомъ въ какихъ либо 
актахъ Правит, власти или вообще оффиціальныхъ документахъ (Ук. 
1-го Департ. Правит. Сената 29 сентября 1903 года № 9031 по дѣлу 
Бурмана).

6. Правительствующій Сенатъ, признавая, что при отличіи селъ 
отъ мѣстечекъ слѣдуетъ сообразоваться еіь ихъ официальною номен- 
клатурою, вмѣстѣ съ тѣмъ находитъ, что другимъ сущеотвеннымъ 
признакомъ въ этомъ случаѣ должно служить распространеніе на 
данное поселеніе установленнаго закономъ 31 мая 1872 г. № 50914 
(особое прил. къ Уст. о под., изд. 1886 г.), взамѣнъ подзпиной подати 
съ мѣщанъ, налога въ пользу казны съ недвижимыхъ имуществъ въ 
городахъ посадахъ и мѣстечкахъ. (Опред. 1־го Деп. Правит. Сен. 
12 сентября 1890 г. № 7281 по дѣлу Хахама—Указъ 4 апрѣля 1891 г.)

7. Принимая во вниманіе: 1) что опредѣленіе Правительствую- 
щаго Сената отъ 4 апрѣля 1891 г., коимъ установлены существенные 
признаки, отличаюіціе мѣстечко отъ сельскаго поселенія, имѣло въ 
виду только тѣ поселенія, которыя, именуясь по обычаю мѣстечками, 
не были офиіхіально признаны таковыми надлежащего властью; 2) что 
этимъ опредѣленіемъ не отмѣнялись вошедшія въ законную силу по- 
становленія компетентныхъ учреждений о признаніи той или другой 
мѣстности мѣстечкомъ; 3) что, въ виду послѣдовавшаго 28 августа 
1861 г. указа Правит. Сената о признаніи Большого Токмака мѣстеч- 
комъ, Таврическое Губернское Правленіе не имѣло права своею 
властью переименовывать таковое въ селеніе,—Правительств. Сенатъ 
признаетъ состоявшееся по настоящему дѣлу иостановленіе Таври- 
ческаго Губернскаго Правленія неправильнымъ, а потому опредѣ-

*) Прим. къ ст. 689 по изд. 1899 г.



ляетъ: постановленіе это отмѣнить. (Оііредѣленіе 1־го Депар. Прави 
тельствующаго Сената 8 марта 1895 г. № 1881).

То же разъяснено въ Высочайше утвержденномъ 12 февраля 
1901 г. Мн. Госуд. Совѣта—указъ 1902 г. № 61, въ опр. 1-го Департ. 
12 декабря 1895 года № 9377.

8. Возбужденный Полтавскимъ Губернскимъ Правленіемъ воп- 
росъ разрѣшается въ томъ смыслѣ, что въ Полтавской губерніи, 
какъ и въ прочихъ губерніяхъ Имперіи, одно оффиціальное найме- 
нованіе поселенія мѣстечкомъ не можетъ быть признано достаточ- 
пымъ основаніемъ къ причисленію такого поселенія къ разряду го- 
родскихъ поселеній (города, посады и мѣстечки). Рѣшающими приз- 
наками въ данномъ случаѣ могутъ служить только: 1) установленный 
въ пользу казны налогъ съ недвижимыхъ имуществъ и 2) мѣстное 
общественное управленіе; и посему, если въ томъ или другомъ по- 
селеніи означеннаго налога не установлено и самое поселеніе управ- 
ляется крестьянскими учреждениями, то не можетъ быть сомнѣнія въ 
томъ, что это поселеніе есть сельская мѣстность. Въ виду сихъ со- 
ображеній, признавая, что мѣстечками признаются поселенія, въ ко- 
торыхъ взимается налогъ съ недвижимыхъ имуществъ въ пользу 
казны и гдѣ существуетъ мѣщанское управленіе, Полтавскому Гу- 
бернскому Правленіго надлежитъ принять мѣры къ недопушенію 
евреевъ вновь селиться въ тѣхъ поселёніяхъ Полтавской губерніи, 
которыя только носятъ названіе мѣстечекъ (Опред. 1-го Деп. Пра- 
вит. Сената 27 января 1893 года № 776).

То же разъяснено въ опредѣленіи 1-го Департамента 22 апрѣля 
1892 года за № 3473 (принимая во вниманіе: 1) что поселенія эти, 
по ближайшему удостовѣренію Черниговскаго Губернатора, населены 
исключительно крестьянами и управляются крестьянскими учрежде- 
ніями и 2) что по свѣдѣніямъ Министерства Финансовъ они не зна- 
чатся и въ числѣ городскихъ и мѣстечковыхъ поселеній, недвижимыя 
имущества въ коихъ привлекаются къ налогу въ пользу казны,— 
Правительствуюхцій Сената признаетъ, что на поселенія Ивангородъ 
и Ичну, значащіяся мѣстечками лишь по назвацію, должно быть 
распространено дѣйствіе закона 3 мая 1882 года).

9. Признаніе мѣстечка въ законномъ порядкѣ (постановленіемъ 
Губернскаго Правленія) само по себѣ устанавливаетъ мѣстечковый 
характеръ, независимо отъ введенія тамъ мѣщанскаго самоуправле- 
нія и налога на недвижимыя имущества. (Опредѣленіе 1  .Департ י10-
Правит. Сената 17 ноября 1899 года № 8910 по дѣлу Сегаловича).

10. Правит. Сенатъ находитъ, что по буквальному смыслу 423 ст. 
X т. ч. 3 Закон. Меж. ״починъ уѣзднымъ землямъ должно занимать 
отъ городскихъ выгонныхъ земель״, по ст. 434 ״при всѣхъ городскихъ 
ныгонныя земли отъ уізздныхъ межевать особо окружною межою“, 
но примѣчанію же къ сей статьѣ по прод. 1886 г. и ст. 573 т. IX. 
Зак. Сост. изд. 1876 г., эти земли, составляя собстьенность города, 
могутъ быть затрагиваемы. Такимъ образомъ, къ уѣздной территории, 
на которой какъ внѣгородской, воспрещено вновь селиться евреямъ, 
нельзя отнести земли городу отведенный, подлежащія вѣдомству го- 
родского общественнаго Управления (ст. 4 Гор. Пол.). (Опр. 1-го Деп. 
Правит. Сената 25 Сентября 1889 г. К2 7037 по дѣлу Сайтана и 
другихъ.).

То же разъяснено въ Опредѣленіи 1-го Департ. 3 апрѣля 1896 г. 
Л  2846 по дѣлу Минца, 19 февраля 1892 г. № 1564 (городскія выгон- 
ныя земли, находящаяся въ непрерывной связи съ городомъ, входятъ



въ черту города), въ указѣ 1־го Департ. 30 января 1903 года № 995 
и мн. друг.

11. Законъ 3 мая 1882 года, заключая въ себѣ общее воспреще- 
ніе какъ новаго поселенія евреевъ внѣ городовъ и мѣстечекъ, такъ 
и заключенія ими арендныхъ договоровъ на недвижимый имущества, 
лежащія внѣ городской черты, не упоминаетъ однако, чтобы подъ 
этою послѣднею разумѣлась именно плановая черта городского по- 
селенія, т. е. граница усадебной его осѣдлости, а имѣетъ въ виду 
земли, которыя подчинены вѣдѣнію городского управленія (Опред.
1-го Общ. Собранія Правит. Сената 2̂ ־̂־4 а р я ~ 181І~ гГ~ по д ѣ л у  Р о с " 
сіенской Городской Управы).

12. Хотя законъ 3 мая 1882 года и не ограничиваетъ селитеб- 
ную площадь городского поселенія плановою его чертою, тѣмъ не 
менѣе евреямъ не можетъ быть разрѣшено послѣ 3 мая 1882 года 
поселяться, даже и въ близкомъ разстояніи отъ городского поселенія, на 
участкахъ, отд-ѣленныхъ крестьянскими землями, т. е. сельскою мѣст- 
ностью, отъ городского поселенія (Опред. 1־го Общаго Собранія
Правит. Сената f 9■■■—втябр.я -:-по д. Генина). ѵ 26 января 1901 г. '

13. Пригороды, — представляющее собою внЬвь образовавшееся 
Кварталы городовъ и состоящее съ ними настолько въ посредствен- 
ной связи, что вызываютъ необходимость въ по|,чиненіи ихъ город- 
ской полиціи и въ распространен^ на нихъ дѣйствія Пол. о квартир, 
налогѣ,— не представляется основаній признать сфіьскою мѣстностыо 
въ отношеніи права жительства въ нихъ евреевъ по тому лишь со- 
ображенію, что данный пригородъ, какъ расположенный за плановой 
чертою города, входитъ въ составъ уѣзда. (Ук. 1־го Департ. Прав. 
Сената 7 іюля 1904 г. № 5741 по дѣлу Чопосовича).

14. Селитебная площадь городскихъ поселение не можетъ счи- 
таться строго ограниченной плановой чертой городского поселенгя, 
за которою евреи послѣ 3 мая 1882 г. не могутъ поселиться, почему 
заявленіе еврея, что урочище, въ которомъ онъ проживаешь, и мѣ- 

-стечко, при которомъ урочище состоитъ, составляюсь одну населен- 
ную местность, признано Правит. Сеиатомъ за основаніе для произ- 
водства по сему предмету полицейскаго дознанія. (Указъ 1-го Депар. 
Правит. Сената 11 сентября 1903 г. № 7897).

15. Усадьба, состоящая въ одной межѣ съ городомъ и обложен- 
ная въ пользу города сборомъ, не можетъ считаться сельскою мѣст- 
ностыо. (Опред. 1-го Департ. Правит. Сената 7 апрѣля 1899 года 
№ 3466 по д. Мошенскаго).

16. ГІринадлежащій просителю Маймину домъ находится на 
городской чертѣ, такъ что одна половина его входитъ въ черту го- 
рода, а другая выходить за черту города. И зъ представлениыхъ про- 
сителемъ квитанцій видно, что за означенный домъ уплачиваются 
налоги въ доходъ гор. Полоцка; при такомъ положении дѣла, носе- 
леніе въ 1895 году еврея Маймина въ сказаиномъ домѣ не можетъ 
быть признано яарушеніемъ врем, правилъ 3 мая 1882 года. (Опред. 
1-го Депар. Правит. Сената 29 апрѣля 1898 года № 3718 по дѣлу 
Маймина).

17. Еврей вправѣ построить кирпичный заводъ на отведенной 
городу по генеральному межеванію землѣ за чертою строительнаго 
плана. (Опред. 1-го Деп. Правит. Сената 27 мая 1897 года N2 5100 
по дѣлу !Пульмана).



18. Нахожденіе усадьбы крестьянина Целинскаго на крестьян- 
ской надѣльной землѣ само по себѣ не служитъ препятствіемъ къ 
признанію этой усадьбы находящеюся въ предѣлахъ мѣстечна, если 
и сами крестьяне, которымъ надѣлена земля, приписаны къ этому 
мѣстечку, усадьбы-же ихъ непосредственно примыкаютъ къ другимъ 
мѣстечковымъ постройкамъ. (Опредѣл. 1-го Депар. Правит. Сената 
13 января 1899 г. N° 281 по дѣлу Адлера).

То лее разъяснено въ Указѣ 1-го Департ. 3 мая 1904 г. № 3998 
по дізлу Гулька и мн. др.

19. Правит. Сенатъ нашелъ, что селитебная площадь мѣстечка 
Калиновки заключаетъ въ себѣ владѣльческую землю и землю кресть- 
янъ, находящуюся въ ихъ владѣніи на чинше вомъ правѣ, при чемъ, 
за отсутствіемъ утвержденнаго правительствомъ плана, вся селитеб- 
ная площадь той и другой земли носитъ одно названіе м. Калиновки. 
Въ ввдіу׳ этого и принявъ во вниманіе, что мѣстные крестьяне при- 
писаны къ м. Калиновкѣ безъ перемѣны ихъ сельскаго состояния и 
потому находятся въ вѣдѣніи волостного правленія, а не мѣстечко- 
ваго мѣщанскаго управленія, и что такое подчиненіе волостному 
правленію не служитъ основаніемъ признавать земли этихъ кресть- 
янъ не входящими въ общую площадь м. Калиновки при разрѣшеніи 
вопросовъ о правѣ яштельства евреевъ по закону 3 мая 1882 года, 
Правит. Сенатъ отмѣнилъ постановленіе Губ. Правленія о воспреще- 
ніи евреямъ проживать въ части мѣстечка, заселеннаго крестьянами. 
(Указъ 1-го Депар. Правит. Сената 7 октября 1904 года № 9926 по 
дѣлу Рѣзника).

20. Признаніе Губ. Правленіемъ поселенія селеніемъ на томъ 
только основаніи, что оно населено крестьянами, безъ разсмотрѣнія 
всѣхъ другихъ признаковъ, коими сельскія поселенія отличаются отъ 
городскихъ, неправильно. (Опред. 1-го Депар. Правительств. Сената
28\кта^ря •*894־ года N2 4172 по дѣлу Вольтскаго и др.).

21. Помѣщичій домъ, хотя и отстоящій на нѣкоторомъ разсто- 
яніи отъ мѣстечковыхъ строеній, но платящій сборъ съ недвижим, 
имуществъ, нѣтъ основанія считать расположеннымъ въ сельской 
мѣстности. (Ук. 1-го Деп. Прав. Сената 11 Сентября 1903 г. N2 7890 
по дѣлу Волоха).

22. Нахожденіе дома, въ которомъ проживаеть еврей, между 
крестьянскими усадьбами не даетъ права считать этотъ домъ распо- 
ложеинымъ въ сельской мѣстности, если означенныя усадьбы нахо- 
дятся въ смежности съ мѣстечкомъ, къ которому приписаны сами 
крестьяне. Необложеніе дома мѣстечковымъ налогомъ не служитъ 
еще доказательствомъ нахожденія этого дома за предѣлами мѣстечко- 
вой осѣдлости, когда само мѣстечко не имѣетъ утвержденнаго пра- 
вительствомъ плана. (Указъ 1־го Департ. Правит. Сената 8 фе- 
враля 1903 г. № 13Б8).

23. Какъ видно изъ обстоятельствъ дѣла, по мѣрѣ естествен- 
наго роста населенія м. Макарова, послѣднее стало все болѣе рас- 
кидываться по сторонамъ и начало захватывать лучшія земли вла- 
дѣльда мѣстечка, вслѣдствіе чего землевладѣлецъ Павша предложилъ 
жителямъ мѣстечка, и въ томъ числѣ просителямъ, поселиться по 
другую сторону рѣки Здвижа на пустопорожней песчаной землѣ 
между давно застроенными усадьбами мѣщанъ, крестьянъ и евреевъ. 
При отсутствіи утвержденнаго ■ правительствомъ плана мѣстечка Ма- 
карова нѣтъ никакого основанія полагать, что рѣка Здвижъ непре- 
мѣнно должна быть признана той естественной границей, за кото­



рой названное мѣстечко, при естественномъ ростѣ своего населенія, 
не можетъ распространяться, тѣмъ болѣе что и за этой рѣкой земля 
принадлежитъ одному и тому же землевладѣльцу. (Опредѣл. 1־го 
Деп. Правит. Сената 30 марта 1894 г. № 2243 по дѣлу Лившица 
и друг.).

24. Признаны мѣстечками, изъятыми изъ дѣйствія правилъ 3 
мая 1882 г. (перечень неисчерпывающій): Татарбунары, Бессар. губ. 
(Опр. 1-го Деп. 12 сентября 1890 г. № 7281); Любомирка, Хере. губ. 
(Опред. 1-го Деп. 20 апрѣля 1893 г. N2 3154); Большой Токмакъ, Тавр, 
губ. (Опред. 1-го Деп. 8 марта 1895 г. № 1881); Анатоліевка, Хере, 
губ. (Опред. 1-гб Деп. 12 дек. 1895 г. N2 9377); Маріенгаузенъ, Витеб.
губ. (Опред. 1-го Общ. Собр. -g  АпреляW r (־.' № 80 ; Семковъ-Го-
родокъ, Минской 'губ . (Огір. 1-го Деп. 17 ноября 1899 г. № 8910); 
Требуховецъ, Под. губ. (Опр. 1־го Деп. 23 Окт. 1897 г. № 8474); Ма- 
лыя-Низгурицы, Кіевской губ., включены въ черту г. Бердичева 
(Опред. 1-го Департ. 9 іюня 1899 г. N2 7325); Вокзальное, Волын. губ. 

·входитъ въ м. Рожище (Опред. 1-го Депар. 13 іюня 1895 г. № 4569); 
Ст. Полонное, Волын. губ., входитъ въ черту мѣст. Полоннаго. (Опр. 
1-го Департ. 14 апрѣля 1898 года № 3183); ״Зеленая улица“ входитъ 
въ черту мѣстечка Хойники, Минской губ. (Опред. 1-го Департ. 4 
марта 1898 года № 2069); за имѣніемъ Бѣлоручье, Минской губерніи, 
должны быть признаны права мѣстечка въ томъ составѣ, въ коемъ
оно находилось въ 1806 году. (Опред. 1-го Деп. 2f  Адрѣ?ш ш б  г. ־־־ №
3815); Каховка, Тавр. губ. (Опр. 1-го Деп. 8 февр. 1894 г. № 882); 
Брарское и Ивановка, Хере. губ. (Опред. 1-го Деп. 80 января. 1896 г. 
№ 748); Веселиново, Хере. губ. (Опред. 1־го Департ. 4 іюля 1896 г. 
.N2 4353); Новый погостъ, Волын. губ. (Опр. 1-го Департ. 22 марта 
1894 г. N2 2064); Ворпяны, Виленской губерніи. (Опредѣл. 1־го Деп.
3 мая 1894 г. Х2 3171).

25. Признаны сельскими поселеніями (также неисчерпывающій 
■списокъ): околица Вуйвичи, Минск, губ. (Опред. 1-го Деп. 12 окт. 
1894 г. № 7455); Им. Капаклія-Ноу, Бессар. губ. (Опр. 1-го Деп. 3 
марта 1892 г. N° 1971); Камратъ, Бессар. губ. (Опред. 1־го Департ. 
25, октября 1895 г. N2 7641); Новая-Котельня, Вол. губ. (Опр. 1-го 
Департ. 8 октября 1891 г. № 8850); Супрасль, Гродн. губ. (Опред.
1-го Общаго Собр. № 83); Ивангородъ, Ичня,
Черниговской губ. (Опр. 1-го Деп. 22 апрѣля 1892 г. № 3473); Рѣ- 
шетиловка, Полтавской губерніи (Опред. 1-го Общаго Собранія
־̂־־ Ж р т а181899 Г. № 56)׳ Юревичъ, Минской губерніи (Опред. .1-го
Департ. 12 іюня 1891 г. № 5540); Мѣна, Черниг. губ. (Указъ 1-го Де- 
партам. Прав. Сен. 28 января 1903 г. № 658).

26. Законъ, предоставляющей евреямъ право жительства въ чертѣ 
еврейской осѣдл ости, различаетъ въ этой чертѣ городскую мѣстность, 
къ каковой относятся города и мѣстечки, и сельскую, къ каковой от- 
носится все остальное пространство этой черты, не исключая лѣсовъ, 
хотя бы въ нихъ поселеній и не было. (Опред. 1-го Департ. Правит. 
Сената 7 декабря 1894 г. за № 9287).

27. Въ случаѣ признанія какихъ-либо поселеній сельскою мѣст- 
ностыо, въ нихъ должно быть воспрещено лишь новое поселеніе ев- 
реевъ, тѣ же евреи, которые поселились въ этихъ мѣстахъ, хотя и 
послѣ обнародоваиія законовъ 3 мая 1882 года и 29 декабря 1887 г.,



но до признанія ихъ сельскою мѣстностью, должны быть оставлены 
на мѣстѣ ихъ жительства. (Опредѣл. 1-го Департ. Правит. Сената

28Устября'' 1 8 9 4  г о д а  № 4172 п0 дѣлу Волынскаго и др.).

О оісителъствѣ въ еврейскияѣ земледѣлъческихъ колопіяхъ.

28. Запрещение евреямъ послѣ 3 мая 1882 года вновь селиться 
внѣ городовъ и мѣстечекъ черты еврейской осѣдлости не распростра- 
няется наг . еврейскія земледѣльческія колоніи, существовавщія до 
1882 г., который приравниваются такимъ образом ъ къ городамъ и 
мѣстечкамъ относительно поселенія въ нихъ евреевъ. Посему и при- 
нимая во вниманіе, что въ поселеніи Капрещты еврейская земледѣль- 
ческая колоніи упразднена лишь 11 іюня 1887 г., т. е. послѣ изданія 
Высочайшаго Повелѣнія 3 мая 1882 года, Правитель ствующій Сенатъ 
не усматриваетъ законнаго основанія къ воспреіценію Іойніз Капле- 
ватскому, поселившемуся въ Капрештахъ въ 1889 году, жительства 
въ этомъ поселеніи. (Оаредѣленіе 1־го Деп. Правит. Сената 14 марта 
1900 г. № 2604 по дѣлу Иакова и друг.).

То же разъяснено въ Указѣ 1-го Депар. 11. сентября 1903 г. 
№ 7889.

29. Высочайшимъ повелѣніемъ 29 Декабря 1887 г. не воспре- 
щенъ евреямъ переходъ на жительство изъ одной земледѣльческой 
колоніи въ другую. (Опред. 1־го Депар. Правит. Сената 23 апрѣля 
1897 г. JM2 8461 по дѣлу Каца).

30. Долженъ быть допускаемъ до обнародованія Высоч. Повелѣ- 
нія 29 декабря 1887 г. переходъ еврея изъ земледѣльческой колоніи 
въ село. (Опред. 1-го Департ. Правит. Сената 18 марта 1898 года 
№ 2627 по дѣлу Чипоруха).

31. Упраздненіе въ 1879 году еврейской земледѣльческой коло- 
ніи Згурица, Бессарабской губ., лишило евреевъ права новаго тамъ 
поселенія послѣ изданія правилъ 3 мая 1882 года. Но въ виду того, 
что Згурица до настоящаго времени не причислена оффиціально ни 
къ городскимъ, ни къ сельскимъ поселеніямъ, а именуется ״бывшей 
колошей", евреи имѣли несомненное основаніе считать свое поселе- 
ніе тамъ законнымъ. Поселившимся до постановленія Бессарабскаго 
Губернскаго Правленія отъ 4 іюля 1890 г. въ бывшей колоніи Згу- 
рицѣ евреямъ должно быть разрѣшено оставаться тамъ на житель- 
ствѣ, но новыя поселенія евреевъ въ означенной мѣстности не должны 
быть допускаемы. (Опредѣл. 1-го Общаго Собранія Правительств. Се- 
ната 24 ноября 1896 года № 136).

32. Принимая во вниманіе, что согласно имѣющимся въ дѣлѣ 
свѣдѣніямъ деревня Дураки признана еврейской земледѣльческой ко- 
лоніей, основанной до 1882 года, Правительствующій Сенатъ не усма- 
триваетъ законнаго основания къ выседенію изъ этой колоніи Даніяхъ,. 
водворившагося тамъ въ  1906 году._ (Ук. 1-го Департ. Правит. Сената 
30 октября 1912 года по дѣлу Даніяхъ).

33. Гродненское Губернское Правленіе постановило, на основа- 
ніи § 26 Инструкціи о порядкѣ продажи казенныхъ земель въ Запад- 
ныхъ губерніяхъ, выселить еврея колониста Шимшеля Завержанскаго 
изъ инструкціоннаго имѣнія Мѣховскъ, бывшей еврейской колоніи 
Моисеево. Правительствующій Сенатъ останавливаетъ свое вниманіе 
на томъ, что какъ названная Инструкція (П. С. 3. 1867 г. N2 42382



а), такъ равно и Высоч. утв. 5 марта 1865 года Положение о льготахъ, 
преимуществахъ и денежныхъ ссудахъ, предоставляемыхъ при по- 
купкѣ казенныхъ имѣній въ Западныхъ губерніяхъ (§§ 26 и 27 П. 
С. 3. 40—656—а 1866 года), не ставятъ себѣ цѣлыо предоставить 
право жительства въ инструкціонныхъ имѣніяхъ опредѣленнымъ ка- 
тегоріямъ евреевъ, да и не могли этого дѣлать, такъ какъ въ мо> 
ментъ ихъ изданія не существовало еще запрещенія для евреевъ се- 
литься внѣ городовъ и мѣстечекъ, а потому.выраженіе въ § 26 Ин- 
струкціи (26 и 27 §§ Положенія) о томъ, что евреи ״могутъ быть 
только винокурами и арендаторами״ въ инструкціонныхъ имѣніяхъ, 
помѣщенное въ концѣ параграфа, заключающаго въ себѣ запрещеніе 
собственникамъ имѣній продавать, закладывать, отдавать въ аренду 
или управленіе или инымъ образомъ передавать эти имѣнія лицамъ 
польскаго происхождения и евреямъ,—надлежитъ понимать лишь какъ 
исключеніе изъ изъясненнаго запрещенія, а не какъ ограниченіе ев- 
рейского населения въ правѣ водворенія и перехода въ сельскихъ и 
иныхъ мѣстностяхъ, лежащихъ внѣ городовъ и мѣстечекъ, ибо это 
нормируется особымъ общимъ для всей черты осѣдлости закономъ— 
Высочайшимъ повелѣніемъ 3 мая 1882 года и Высочайше утв. 29 де- 
кабря 1887 г. Мнѣніемъ Госуд. Совѣта. Въ виду чего Гродненскому 
Губернскому Правленію при разрѣшеніи вопроса о правѣ жительства 
въ инструкціонныхъ имѣніяхъ евреевъ надлежало руководиться именно 
этими Высочайшими повелѣніями, запрещающими имъ поселеніе внѣ 
городовъ и мѣстечекъ, а также опредѣляющими условія, при кото- 
рыхъ допускаются исключенія изъ этого запретительнаго закона. 
(Указъ 1-го Департ. Правит. Сената отъ 23 февраля 1912 года за 
№ 1998 по дѣлу Завержанскаго).

;!

Права поселившихся до обнародоватя правилъ 3 мая 1882 года и  ихъ
семействъ.

34. Волынское Губернское Правленіе, постановленіемъ отъ 7 ян- 
варя 1912 года, признало еврея Ш ая Фейгелиса подлежащимъ высе- 
ленію изъ с. Горники въ виду того, что названный еврей не подтвер- 
дилъ никакими документальными данными факта поселенія своего въ 
означенной мѣстности до изданія закона 3 мая 1882 года. Принимая 
во вниманіе: 1) что произведеннымъ по сему дѣлу полицейскимъ до- 
знаніемъ установлено, что проситель поселился въ с. Горники около 
38 лѣтъ тому иазадъ; 2) что въ дѣлѣ не имѣется никакихъ указаній, 
опровергаюіцихъ правильность заявленія еврея Ш аи Фейгелиса о его 
безпрерывномъ проживаніи въ означенномъ селѣ въ течеиіи 38 лѣтъ; 
3) что Волынское Губернское Правленіе, отрицая право Фейгелиса 
на жительство въ с. Горники, не приводить никакихъ объяснений 
того, почему имъ допускалось незаконное, по его мнѣнію, ироживаиіе 
просителя въ названной сельской мѣстности въ теченіи столь про- 
должительнаго времени, и 4) что, при такихъ условіяхъ, невнесеиіе 
просителя въ регистраціонные списки не можетъ имѣть рѣшающаго 
значенія,—Правительствующей Сенатъ находитъ выселеніе еврея Фей- 
гелиса изъ с. Горники неправильнымъ (Указъ 1־го Департ. Правит. 
Сената 31 мая 1913 года за № 69Б2 по дѣлу Фейгелисъ).

То же разъяснено въ Указѣ 1-го Деп. 18 іюля 1913 года по 
дѣлу Векслера, 9 сентября 1918 г. за Х2 10189 по дѣлу Целлера.



35. Принимая во вниманіе: 1) что постановленіемъ Бессарабскаго 
Губернскаго Правленія отъ 10 ноября 1911 года проситель еврей 
Янкель Капуста и сынъ его Борухъ были выселены изъ с. Копанки, 
какъ нарушившіе своимъ тамъ поселеніемъ лѣтъ 6—10 тому назадъ 
законъ 3 мая 1882 года; 2) что, между тѣмъ, полицейскими дознаніями, 
произведенными въ 1910 и 1911 г.г., было установлено, что еврей 
Янкель Капуста съ семействомъ поселился въ с. Копанкѣ болѣе-25 
лѣтъ тому назадъ, что подтверждается и представленнымъ имъ удо- 
стовѣреніемъ крестьянъ названнаго села, и 3) что отсутствіе доку- 
ментальныхъ данныхъ о времени поселенія просителей въ упомяну- 
той сельской мѣстности не можетъ служить доказательствомъ нару- 
шенія ими ограничительнаго закона 3 мая 1882 года (прим. 1 къ ст. 
779 Зак. о Сост. т. IX, Св. Зак. изд. 1889 года), Правительствующій 
Сенатъ находитъ, при настоящемъ положеніи дѣла, обжалованное 
евреями Капуста постановленіе Бессарабскаго Губернскаго Правле- 
нія лишеннымъ достаточныхъ основаній, а потому опредѣляетъ: озна- 
ченное постановленіе отмѣнить и поручить разсмотрѣть дѣло вновь. 
(Указъ 1-го Департ. Правительст. Сен. 8 апрѣля 1913 г. за N2 5369 
по дѣлу Капуста).

36. При отсутствіи въ законѣ какихъ либо правилъ о порядкѣ 
составленія, повѣрки и утверждения регистраціонныхъ списковъ и 
при необъявленіи сихъ списковъ во всеобщее свѣдѣніе и лицамъ, 
непосредственно въ томъ заинтересованнымъ, списки эти не могутъ 
служить безусловнымъ и предустановленнымъ доказательствомъ удо- 
стовѣряемыхъ ими фактовъ, и при спорѣ прогивъ заключающихся въ 
оныхъ свѣдѣній, а также при заявлении о ихъ неполнотѣ, должны 
подлежать провѣркѣ всѣми дозволенными способами, въ томъ числѣ 
и мѣстными полицейскими дознаніями. При такихъ данныхъ невнесе- 
ніе Зейгермахера въ регистрашонные списки по с. Пужайково, тогда 
какъ дознаніемъ полиціи обнаружено, что онъ дѣйствительно въ 03 ־  

наченномъ селѣ постоянно проживалъ въ теченіе 16 лѣтъ, не могло 
служить основаніемъ къ выселенію Зейгермахера изъ названнаго се-
ленія. (Опред. 1-го Общаго Собранія Правит. Сената ■2
за N2 67 по дѣлу Зейгермахера).

То же разъяснено въ Опред. 1-го Деп. 23 ноября 1894 года
№ 8763 по дѣлу Ульмана, Опред. 1-го Обшаго Собр.
№ 44 по дѣлу Гильфарба (въ регистраціонные списки, составлявшіеся 
урядниками, вносились евреи, оказывавшиеся въ томъ или другомъ 
селеніи на лицо, въ день ихъ составленія, причемъ не дѣлалось ни 
розысканій, ни дознаній относительно находившихся въ отлучкѣ,— 
вслѣдствіе чего въ спискахъ по одному селенію могли быть пропу- 
Щены евреи, имѣвшіе въ немъ осѣдлость, тогда какъ по другому се- 
ленію вносились въ списки лица, только случайно и временно въ 
нихъ находившаяся въ день составленія списковъ); Опред. 1-го Департ. 
25 ноября 1898 г. за № 9160 по дѣлу Цимбалиста и мн. друг.

37. Правит. Сенатъ находитъ, что при возбужденіи сомнѣній о 
правѣ жительства въ сельскихъ мѣстностяхъ евреевъ, издавна въ 
нихъ поселившихся, когда самый фактъ долговременнаго безпрепят- 
ственнаго, съ вѣдома власти, пребыванія создаетъ предположение о 
его законности, необходимо съ особою тщательностью установить 
несомнѣнность обстоятельствъ, доказывающихъ незаконность житель- 
ства еврея въ данной сельской местности. (Опред. ϊ -ro Департ. 
Правит. Сената 3 ноября 1899 г. за N2 8418 по дѣлу Грибова).



То же разъяснено въ Указѣ 1-го Департ. 27 марта 1903 года 
№ 2653; Опред. 1-го Департ. 21 января 1898 года № 622 по дѣлу־ 
Лейдермана (самое оставленіе Л. съ 1883 года по настоящее время 
на жительстве въ с. Ольховцѣ служить косвеннымъ подтвержденіемъ 
того, что къ выселенію. его немедленно послѣ поселенія не представ- 
лялось законнаго основанія) и друг.

38. Правит. Сенатъ находитъ, что Витебскимъ Губернскимъ 
Правленіемъ, прежде постановленія о выселеніи просителя изъ с. Со- 
кольники, не были провѣрены надлежащимъ полицейскимъ дознаніемъ 
всѣ тѣ обстоятельства, на который ссылался въ своей жалобѣ про- 
ситель, а равно не были допрошены по ссылкѣ просителя должно- 
стныя лица Сокольницкаго Волостного Правленія и крестьяне с. Со- 
кольники о томъ, действительно ли проситель безвыѣздно прожи- 
ваетъ въ названномъ селеніи болѣе 17 лѣтъ. Принимая во вниманіе, 
что при такомъ положеніи дѣла не представляется возможности съ. 
точностью выяснить право просителя на жительство въ с. Сокольни- 
кахъ, Правит. Сенатъ опредѣляетъ: отмѣнивъ обжалованное проси- 
телемъ постановленіе Витебскаго Губернскаго Правленія, предписать 
сему послѣднему произвести по этому дѣлу новое дознаніе и, раз- 
смотрѣвъ дѣло вновь, постановить опредѣленіе не стѣсняясь преж- 
нимъ. (Опред. 1-го Депар. Правит. Сената 5 Декабря 1895 года за 
№ 9110 по дѣлу Левинсона),

То же разъяснено въ Опред. 1-го Департ. 22 ноября 1895 года 
№ 8519 по дѣлу Зеликмана (необходимо было съ большей тщатель- 
ностыо провѣрить всѣ тѣ обстоятельства, на которыя Зел. указы- 
валъ и которыя могли бы ему послужить въ пользу); 5 декабря 1895 г. 
№ 9099 по дѣлу Гехмана (предварительно выселенія необходимо про- 
извести дознаніе для выясненія съ достаточной полнотой всѣхъ об- 
стоятельствъ, на которыя указываетъ проситель) и мн. др.

39. Принимая во вниманіе: 1) что Ковенское Губернское Прав- 
леніе признало населенную мѣстность Криничино, именуемую до того 
времени въ общежитіи мѣстечкомъ, сельскою мѣстностью; 2) что та- 
кое постановленіе Губернскаго Правленія должно быть признано 
правильнымъ, такъ какъ изъ дѣла видно, что мѣстность Криничино 
расположена на надѣлыюй крестьянской землѣ, имѣетъ сельское, а 
не мѣщанское управленіе и въ ней не введенъ установленный въ го- 
родскихъ поселеніяхъ налогъ въ казну съ недвижимыхъ имуществъ; 
3) что между тѣмъ евреи, селившіеся въ этой мѣстности, хотя и по- 
слѣ изданія закона 3 мая 1882 г., но до воспослѣдованія разъясненія 
Губернскаго Правленія относительно характера этой мѣстности, 
имѣли основаніе считать свое поселеніе тамъ законнымъ, въ виду 
чего ихъ проживаніе въ Крииичинѣ должно быть признано добросо- 
вѣстнымъ, тѣмъ болѣе, что изъ д׳Ьла не видно, чтобы мѣстная адми- 
нистрація до 8 мая 1895 года препятствовала ихъ жительству тамъ, 
Правит. Сенатъ находитъ постановленіе Ковенскаго Губернскаго 
Правленія относительно признанія Криничина сельскою местностью 
правильнымъ, въ отношении же выселенія евреевъ, поселившихся 
тамъ до 8 мая 1895 года, а въ томъ числѣ и просителей, подлежа- 
щимъ отмѣнѣ. (Опр. 1-го Департ. Правит. Сената 29 января 1897 г. 
за № 928 по дѣлу Гершева).

То же разъяснено въ Опред. 1-го Д-та 1 іюля 1894 года №4173 
но дѣлу Рожановской; 23 февраля 1899 года за № 1829 по дѣлу Ку- 
пермана и мн. друг.

40. Принадлежность еврею на правѣ собственности недвижимо- 
схи въ  той мѣстности, где ему не предоставлено право жить, не из-



бавляетъ его отъ установленныхъ въ законѣ ограниченій. (Опред.
1-го Общ. Собр. Правит. Сената отъ -  1-̂  ^ ек-абр - 19°4, г׳ По дѣлѵ 
_  ^ 13 Января 1906 г. д ЬАУ
Диманта).

То же разъяснено въ Опредѣл. 1-го Департ. 14 марта 1900 года 
за N2 2458 по дѣлу Манто и мн. друг.

41. Высочайшее повелѣніе 29 декабря 1887 г., составляющее 
нынѣ прим. 2 къ ст. 799 Зак. о Сост. изд. 1899 г., было распублико- 
вано для всеобщаго свѣдѣнія въ Собр. Узак. и Расп. Правит, въ 
N2 37 ст. 368, вышедшемъ !9 апрѣля 1888 г.; въ виду этого дѣйствіе 
означеннаго закона должно быть примѣняемо въ дѣлахъ о поселеніи 
евреевъ въ сельской мѣстности въ тѣхъ случаяхъ, когда установ־ 
лено, что они перешли на жительство изъ одной сельской мѣстности 
въ другую послѣ полученія Губернскимъ Правленіемъ вышеозначен- 
наго листа Собран. Узак. отъ 19 апрѣля 1888 года. (Опр. 1-го Деп. 
Прав. Сената 5 декабря 1901 года по дѣлу Левина).

42. Ввиду того, что право на проживаніе евреевъ внѣ городовъ 
и мѣстечекъ не обусловливалось владѣніемъ недвижимою собствен- 
ностью или имѣніемъ нотаріальнаго контракта на аренду таковой, то 
отсутствие собственности у еврея, поселившегося въ селеніидо изда- 
нія правилъ 3 мая 1882 года, а равно проживаніе такого еврея въ 
домѣ частнаго лица безъ контракта или же съ контрактомъ, нигдѣ 
не явленнымъ, не можетъ служить основаніемъ къ выселенію его. 
(Опред. 1-го Деп. Правит. Сен. 17 апрѣля 1885 года № 2965).

43. Основаніемъ къ выселенію Новогрудскаго изъ с. Лейпцига 
Бессарабскому Губернскому Правленію послужило исключительного 
обстоятельство, что Новогрудскій во время изданія закона 3 мая 
1882 года проживалъ въ означенномъ селѣ подъ именемъ турецкаго 
подданнаго Герша Гринберга и потому на него, по мнѣнію Губерн- 
скаго Правленія, не можетъ быть распространена льгота, даруемая 
евреямъ, поселившимся въ сельскихъ мѣстностяхъ до 3 мая 1882 г.; 
между тѣмъ проживаніе подъ чужимъ видомъ составляетъ уголов- 
ное преступленіе, за которое Новогрудскій своевременно могъ бы 
быть привлеченъ къ уголовной отвѣтственности, но которое, помимо 
отвѣтственности по суду, не можетъ служить основаніемъ къ огра- 
ниченію его личныхъ правъ по распоряженію административныхъ 
властей. (Опр. 1-го Депар. Прав. Сената 23 ноября 1894 года за 
N2 8756 по дѣлу Новогрудскаго).

44. Принимая во вниманіе: 1) что родители Лейбы, Сруля и Іося 
Бердичевскихъ Мендель и Хава  Бердичевскіе проживали въ селені» 
Бѣлоусовкѣ, Гайсинскаго уѣзда, за долгое до изданія законоположе- 
нія 3 мая 1882 года время; 2) что, какъ то установлено администра- 
тивнымъ дознаніемъ, Лейба, Сруль и Іось Бердичевскіе родились и 
со дня рожденія проживаютъ въ этомъ селеніи Бѣлоусовкѣ, гдѣ 
родители ихъ имѣли, а нынѣ за смертью отца мать имѣетъ законное 
право жительства; 3) что рожденіе названныхъ Лейбы, Сруля и Іося 
Бердичевскихъ посдѣ 1882 года не можетъ почитаться срокомъ, съ. 
коего слѣдуетъ исчислять время ихъ водворенія въ селеніи Бѣло- 
усовкѣ, такъ какъ они запретительныхъ нормъ закона 3 мая 1882 г״ 
не нарушили, ибо въ названную сельскую мѣстность не перешли на. 
жительство изъ городского поселенія, но тамъ естественным™, путемъ. 
появились на свѣтъ; 4) что отсутствіе въ записяхъ по регистраціон- 
нымъ спискамъ Гайсинскаго уѣзда Лейбы, Сруля и Іося Бердичев- 
скихъ не можетъ имѣть для дѣла рѣшительнаго значенія, какъ по- 
тому, что невнесеніе еврея въ регистрационные списки не можетъ.



служить безусловными доказательствомъ того, что этотъ еврей не 
поселился въ данной мѣстности (Указы Сената отъ 15 сентября 
1895 г. за № 9934, 21 Октября 1894 г. за  № 9934, 21 октября 1894 г. 
за №  11869 и др.), такъ равно и по тому, что региетраціонные списки 
по Гайсинскому уѣзду составлялись тогда, когда двое изъ назван- 
ныхъ выше евреевъ еще не сзчцествовали,—Правительствуювдій Се- 
натъ находитъ жалобу Лейбы, Сруля и Іося Бердичевскихъ заслужи- 
вающей уваженія, а потому опредѣляетъ: обжалованное постановле- 
ніе отмѣнить со всѣми послѣдствіями, а выселеніе пріостановить. 
(Указъ 1-го Департ. Правит. Сената отъ 20 сентября 1911 года за 
№ 9930 по дѣлу Бердичевскихъ).

45. Согласно прим. 2 къ ст. 779 Зак. о Сост., Св. Зак., т. IX изд. 
1899 г., правомъ жительства въ сельскихъ мѣстностяхъ черты по- 
стоянной оседлости евреевъ пользуются евреи, лоселившіеся тамъ 
до 3 мая 1882 года. По смыслу приведеннаго закона очевидно, что 
такимъ же правомъ располагаетъ и потомство евреевъ, поселившихся 
въ сельскихъ мѣстностяхъ до 1882 года. (Указъ 1-го Депар. Правит. 
Сената 4 апрѣля 1911 г. за № 2675 по дѣлу Баткиса).

То же разъяснено въ Указѣ 1-го Деп. 17 ноября 1911 года за 
№ 12789 по дѣлу Литвака.

46. Вдова еврея, проживавшаго въ сельской мѣстности по за- 
кону 3 мая 1882 года, пользуется правомъ остаться на жительствѣ 
въ той же мѣстности и послѣ смерти мужа. (Указъ 1-го Деп. Прав. 
Сен. отъ 17 мая 1912 года за № 6141 по дѣлу Минихъ).

То же разъяснено въ Опред. 1־го Департ. 28 апрѣля 1893 года 
№ 3627 по дѣлу Енинштейнъ и друг.

47. Находя: 1) что произведенными дознаніями по вопросу о 
правѣ жительства въ дер. Драбукштахъ еврея Мовши Зельмановича 
было установлено законное поселеніе и проживаніе въ названной 
деревнѣ жены его просительницы Соры Зельмановичъ, и 2) что не* 
законное поселеніе въ дер. Драбукштахъ еврея Мовши Зельмановича 
и послѣдовавшее вслѣдствіе того выселеніе его изъ названной де- 
ревни, не можетъ служить основаніемъ къ выселенію изъ названной 
деревни жены его—просительницы Соры Зельмановичъ, поселившейся 
въ той деревнѣ на законномъ осиованіи, такъ какъ, хотя за силою 
ст. 103. Зак. Гражд. жена и обязана слѣдовать за мужемъ своимъ, 
но однако она не лишена права, съ согласія мужа, жить и отдѣльно 
отъ него, 1־ое Общее Собраніе Правительствующаго Сената опре- 
дѣляетъ: постановленіе Губернскаго Правленія въ части, касающейся 
выселенія Соры Зельмановичъ, отмѣнить. (Опред. 1־го Обшаго Со-

бранія Правит. Сената отъ .Г48 ф 'в^яйоН .' по дѣлу Сорь1 Зельма־ 
новичъ).

48. Вопросъ о правѣ замужней еврейки илгкгь жительство н־ь сель- 
ской мѣстности долженъ подлежать обсуждение со стороны правитель* 
ственныхъ учрежденій совершенно независимо отъ того, можетъ ли 
быть признано таковое право за ея мужемъ, и что поэтому, въ слу- 
чаѣ признанія за нею права жительства въ этой местности, она мо- 
жетъ быть выселена изъ послѣдней лишь по заявленіто о томъ ко- 
датайства ея мужемъ на основаніи ст. 103 Зак. Гражд. Правильность 
изъясненнаго заключенія подтверждается тѣмъ соображеніемъ, что 
установленное законами 8 мая 1882 года и 29 Декабря 1887 года 
право жительства евреевъ въ опредѣленныхъ сельскихъ мѣстностяхъ, 
очевидно, не можетъ быть отнесено къ тѣмъ правамъ состояния, о 
которыхъ говорится въ ст. 100 Зак. Гражд. и которыя могли бы



подлежать измѣненію въ виду вступленія данной еврейки въ закон- 
иый бракъ. Потеря еврейкою принадлежащаго ей лично,—а не только 
въ качествѣ члена семьи ея родителей,—права жительства въ опре- 
дѣленной сельской мѣстности вслѣдствіе выхода ея замужъ пред- 
ставляется тѣмъ болѣе недопустимою, что такая потеря была бы 
равносильною сокращенію правъ еврейки вслѣдствіе ея замужества, 
менту тѣмъ какъ по точному смыслу ст. 100 Зак. Гражд. мужъ со- 
общаетъ женѣ свои права состоянія только въ томъ случаѣ, если 
они выше тѣхъ, которыя принадлежать женѣ. Согласно съ симъ и 
Правительствующій Сенатъ въ опредѣленіяхъ Перваго Общаго Со-
бранія отъ 1902 года по рапорту Министра Финансовъ и
по жалобѣ Фридманъ разъяснилъ, что еврейки, пріобрѣвшія само- 
стоятельное право повсемѣстнаго жительства, сохраняюсь это право 
и съ выходомъ замужъ за еврея, не обладающаго правомъ повсе- 
мѣстнаго жительства, и послѣ прекращения брака смертью мужа или 
разводомъ. (Указъ 1-го Общаго Собранія Правит. Сената отъ 3 ян- 
варя 1913 года № 20 по дѣлу Рохли Грабовской).

То же разъяснено въ Указѣ і-го Департ. Правит. Сената 3 мая 
1913 г. № 5980 по дѣлу Капланъ, 11 декабря 1912 г. за № 15852 по 
дѣлу Куниныхъ, 31 мая 1913 года за № 6951 по дѣлу Гузовской, 3 мая 
1913 г. за №  5978 по дѣлу Ковенской, Опред. 1-го Деп. 1 февраля 
1895 г. за № 942 по дѣлу Зальцманъ, 27 ноября 1896 года за Х2 9597 
по дѣлу Волохъ, Указъ 1-го Департ. 12 августа 1918 г. по дѣлуБа- 
бичъ, 19 сентября 1913 г. № 10190 по дѣлу Янкелевичъ и мн. друг.

49. Выселеніе еврея изъ деревни не можетъ служить основаніемъ 
для выселенія оттуда его жены, поселившейся тамъ на законномъ 
основаніи. (Опред. 1־го Общаго Собранія Правительствующаго Сената

50. Согласно послѣдовавшимъ по однороднымъ дѣламъ, разъяс- 
неніямъ Правительствующаго Сената (опр. 1-го февраля 1900 года 
№ 1008 по дѣлу Ребе и др.) и въ виду ст. 194 Зак. Граж. т. X  ч.
I, изд. 1900 г.), обязывающей дѣтей доставлять пропитаніе и содержа- 
ніе бѣднымъ и дряхлымъ родителямъ, не представляется достаточ- 
ныхъ основаній воспрещать Юсиновой проживать въ с. Кдстановкѣ 
при ея дочери, Галантеръ. (Указъ 1־го Деп, Правит. Сената отъ 24 
сентября 1903 г. № 8815 по дѣлу Юсиновой) 1).

51. Йзъ содержания примѣчаній 5 и 6 къ статьѣ 959 Законовъ о 
состояніяхъ и ст. 82 Подоженія о видахъ на жительство представ- 
ляется несомнѣннымъ, что выселеніе евреевъ, которые поселились 
внѣ городовъ и мѣстечекъ по изданіи закона 3-го Мая 1882 г., про- 
изводится единственно мѣрами полиціи, судебное же преслѣдованіе 
возможно только уже въ томъ мѣстѣ, куда виновный будетъ высланъ 
нолиціей, и лишь при условіяхъ, указаниыхъ въ статьѣ 29 положения 
о видахъ на жительство, т. е. на основании статьи 01 или 63 Уст. о 
Нак., если высланный или прожийалъ безъ установленнаго вида, или 
״ бнаруженъ въ мѣстностн, откуда однажды былъ высланъ по распо- 
ряженпо законной власти. Такимъ образомъ, при отсутствіи сихъ 
условій не можетъ быть принято никакихъ мѣръ, кромѣ высылки. 
Гребованіе же отъ незаконно проживающаго въ извѣстной мѣстно- 
 -ги лица подписки о выселеніи изъ этой местности закономъ не уста׳'>
новлено, а посему и за неисполненіе такой подписки, если она была

>) См. противоположное раэъяоненіе по дѣлу Денѳнбурга на стран, 146.



отобрана, виновный не можетъ подлежать судебному пресдѣдованію. 
(Рѣш. Угол. Кассац. Департ. Прав. Сената 12 Ноября 1896 г. по дѣлу 
Гугеля и Рубинъ).

62. Евреи, незаконно пребывающіе вн׳к черты еврейской осѣд- 
лости или, вопреки законамъ 1882 и 1889 г.г., внѣ городовъ и мѣсте- 
чекъ въ чертѣ ихъ осѣдлости, немедленно по обнаружении высыла- 
ются на постоянное ихъ жительство мѣрами полиціи безъ примѣне- 
нія къ нимъ статьи 29 Устава о Наказаніяхъ, налагаѳмыхъ Мировыми 
Судьями; къ судебному преслѣдованію они привлекаются послѣ та- 
кого выселенія и притомъ, по мѣсту постояннаго жительства, а не 
по мѣсту незаконнаго проживанія; къ судебной отвѣтственности они 
привлекаются на основаніи статьи 61 (по прод. 1895 г.) или статьи 
63 Устава о Наказаніяхъ, т. е. при наличности въ дѣяніяхъ ихъ всѣхъ 
признаковъ, сими статьями для наказуемости предусматриваемыхъ 
ими проступковъ требуемыхъ. (Рѣш. Угол. Кассац. Депар. Прав. 
Сен. 1902 года № 6 по дѣлу Сироты).

4.

Временная отлучка изъ селеній.

53. Рѣшеніе вопроса о томъ, имѣетъ ли данный еврей право жм* 
тельства въ данномъ селеніи, всецѣло зависитъ отъ того обстоятель- 
ства: 1) поселился ли онъ въ этомъ селеніи до или послѣ изданін 
закона 3 Мая 1882 года, или переселился въ данное селеніе доизда- 
нія закона 29 Декабря 1887 года, и 2) проживалъ־ли онъ въ данномъ 
селеніи, какъ мѣстѣ своего постояннаго жительства, до момента воз- 
бужденія вопроса о его выселеніи. Такимъ образомъ, только при на- 
личности этихъ двухъ условій еврей можетъ быть признанъ имѣю- 
щимъ право жительства въ данномъ селеніи, и, слѣдовательно, пере- 
селеніе еврея, поселившагося въ селеніи до закона 1882 года или пе- 
реселившагося вънего изъ другого селенія до закона 1887 года, а 
затѣмъ возвращеніе его вновь въ данное селеніе, лишаетъ его уже 
возможности считаться поселившимся въ селеніи до воспослѣдованія 
закона 3 Мая 1882 года. Само собой, однако, разумѣется, что изло- 
женнымъ ни въ коемъ случаѣ не можетъ нарушаться коренное пра- 
вило дѣйствующихъ законовъ о правѣ евреевъ, наравнѣ ■съ другими 
русскими подданными, на свободное передвиженіе въ предѣлахъ Им- 
періи по той или другой надобности, вызываемой ихъ личными дѣ- 
лами или общественнымъ положеніемъ. При такихъ условіяхъ нельзя, 
казалось бы, не признать, что временная отлучка еврея изъ постоян- 
наго его мѣста жительства ни въ коемъ случаѣ не должна считаться 
равнозначащей окончательному переселенію его изъ данной мѣстно- 
сти. Что-же касается самаго понятія временной отлучки, то не под- 
лежитъ сомиѣнію, что выражеиіе это, за отсутствіѳмъ указаній по 
сему предмету въ законѣ, должно быть понимаемо въ общежитей- 
скомъ смыслъ, т. е. какъ срочная отлучка, съ сохраиеніемъ связи съ 
постояннымъ мѣстомъ жительства, нсл-Ьдствіе чего и вопросъ о томъ, 
должно ли пребыват'е того или другого еврея внѣ данной мѣстности 
быть признано временнымъ, не можетъ быть рѣшенъ на осиованіи 
какихъ-либо заранѣе установдениыхъ признаковъ, а долженъ въ каж- 
домъ отдѣльномъ случаѣ разрѣшаться по надлежащей оцѣнкѣ всФхъ 
обстоятельсгвъ д־Ьла. При такихъ же условіяхъ и возврашеніе еврея 
изъ временной отлучки въ селеніе, въ которомъ онъ поселился до 
воспослѣдованія тюмянутаго закона, отнюдь не можетъ быть приз­



нано новымъ поселеніеиъ его въ этой мѣстности, вопреки дѣйству* 
ющимъ законамъ.

Выѣздъ Городецкаго изъ колоніи Кутузовки не представляетъ 
собой добровольнаго оставления имъ мѣста своего постояннаго жи- 
тельства, а является вынужденной изъ колоніи Кутузовки отлучкой, 
длившейся до устраненія опасности, грозившей жизни Городецкаго. 
При такихъ условіяхъ пребываніе Городецкаго въ мѣстечкѣ Го- 
рошки, до устраненія обстоятельствъ, грозившихъ опасностью его 
лшзни и вынудивщихъ его выѣздъ изъ колоніи Кутузовки, т. е. до 
привлеченія Судебнымъ Слѣдователемъ въ качествѣ обвиняемаго по- 
кушавшагося на жизнь Городецкаго злоумышленника, является вре- 
менной, не запрещенной закономъ, отлучкой еврея изъ сельской мѣ- 
стности, а сдѣдовательно и возвращеніе Городецкаго въ колонію Ку- 
тузовку изъ згѣстечяа Горошки не можетъ разсматриваться какъ но- 
вое поселеніе въ названной сельской мѣстности. (Высочайше утвержд. 
30 Мая 1909 года Поло ж. Государственнаго Совѣта по дѣлу Горо- 
децкаго). То же разъяснено въ Указѣ 1-го Общаго Собранія отъ 3 
Января 1913 года за № 20 по дѣлу Грабовской.

54. Липкинъ, выбывъ въ 1897 г. изъ им. Буды, прожилъ въР о- 
славльскомъ уѣздѣ всего 10 мѣсяпевъ, а не полтора года, какъ это 
признается въ обжалованномъ постановленіи Могилевскаго Губерн- 
скаго Правленія отъ 1/4 Февраля 1911 года о выселеніи Липкина 
изъ имѣнія Буды; кратковременная отлучка не можетъ быть прирав- 
ниваема къ случаямъ совершеннаго оставленія данными евреями жи- 
тельства въ тѣхъ сельскихъ мѣстностяхъ, гдѣ они пользовались пра- 
вомъ жительства по закону 3 Мая 1882 года, и слѣдовательно для 
Могилевскаго Губернскаго Правленія не представлялось также и до- 
статочнаго основанія признать, что возвращеніе Липкина изъ Ро- 
славльскаго уѣзда въ прежнее мѣстожительство надлежитъ разсмат- 
ривать какъ новое поселеніе еврея въ сельской мѣстности, воспре- 
щепное закономъ 3 Мая 1882 гдда. (Указъ 1-го Департ. Правит. Сен. 
•4 Сентября 1912 г. за № 9926 по дѣлу Липкина).

55. Представляется вполнѣ установленнымъ, что отлучка Глуз- 
мана-Глуза изъ с. Шеинецъ въ с. Кацмазовъ, гдѣ онъ проживалъ 
на законномъ основаніи, продолжалась менѣе полугода, и что при 
такихъ условіяхъ, возвращеніе просителя въ с. Шеинцы не можетъ 
быть разсматриваемо, какъ новое поселеніе еврея въ сельской мѣст- 
ности, воспрещенное закономъ 3 Мая 1882 года (Указъ 1-го Департ. 
Правит. Сената 1 Мая 1913 года за № 5957 по дѣлу Глузмана- 
Глуза).

То же разъяснено въ опредѣленіи 1-го Общаго Собранія Пра- 
вит. Сената дѣлу Улинецкаго и мн. друг.

56. Исполненіе Рѣзниковымъ государственной повинности от- 
нюдь не можетъ им־Ьть послѣдствіемъ для него утрату какихъ либо 
правъ, которыми онъ пользовался бы, если бы не былъ призванъ къ 
отбытію воинской повинности, а потому, признавая распоряжение 
Полтавскаго Губернатора о воспрещеніи Рѣзникову возвратиться, 
по отбытіи воинской повинности, въ прежнее свое мѣсто жительства, 
село Рублевку, неправильным^ Сенатъ опредѣляетъ распоряженіе

г т-1 г, ״ , ' 23 Мая 1884 года,это отмѣнить. (Опред. 1-го Д-та Правит. С ен ата-^  января ШІГгода '
М 881 по дѣлу Резникова).

То же разъяснено въ Указѣ 1־го Департ. Прав. Сен. 8 Ав- 
густа 1907 г. N2 729» и мн. друг.



,57. Законно проживавших въ с. Нефедовцахъ. еврей Фишель Ки- 
перманъ, хотя и не возвратился въ это село немедленно по выходѣ 
изъ военной службы, но при недоказанности факта поселенія Кипер- 
мана'на постоянное жительство въ какой либо иной мѣстности, па 
выходѣ въ 1890 г. изъ военной службы, невозвращеніе К. въ село 
Нефедовцо сейчасъ же по выходѣ его изъ военной службы не мо- 
жетъ служить основаніемъ къ выселенію изъ этого села. (Опр. 1-го
Депар. Прав. Сен. дѢлУ Кипермана).

То же разъяснено въ Опред. 1-го Деп. 16 Марта 1894 г. № 
1961 по д іл у  Мальчоведкаго (временный характеръ пребыванія М־го 
въ г. Летичевѣ, послѣ отбытія воинской повинности, въ ожиданіи 
полученія изъ своего общества паспорта, обусловленъ правилами о 
запасныхъ нижнихъ чинахъ; если послѣдніе отправляются изъ полка 
не въ свои общества, а въ другія мѣстности, то препровождаются къ 
ближайшему Воинскому Начальнику и зачисляются на учетъ, на вре- 
менное жительство, впредь до полученія паспорта); 1-го Марта 1895 
года № 1602 по дѣлу Вайндруховъ, 13 Сентября 1895 года № 6155 
по дѣлу Вайсмана (срокъ около мѣсяца, прошедшій со времени осво- 
божденія изъ полка до прибытія въ мѣсто жительства, долженъ быть 
признанъ весьма непродолжительньтъ); 21 Февраля 1896 г. № 1772 
по дѣлу Табакова (окончивъ срокъ военной службы, временно нахо- 
дился около полугода въ д. Жевнеры, а затѣмъ поселился въ Корчмѣ 
Нолки, гдѣ жила его семья).

58. Признано право возвратиться на прежнее мѣсто жительства 
за евреемъ, выселеннымъ по рѣшенію Мирового Судьи изъ помѣ- 
щичьей корчмы за неплатежъ арендной платы, но засимъ уплатив- 
шимъ деньги помѣщипѣ (Опред. І-го Деп. Прав. Сената 30 Ноября 
1896 г. № 797 по дѣлу Гилельса).

59. Возвращеніе евреевъ въ прежнія мѣста жительства, откуда 
они были высланы или выбыли недобровольно, можетъ быть допу־׳ 
щено или вслѣдствіе признанія надлежащею властью распоряженія 
мѣстнаго иолицейскаго или губернскаго начальства о выселеніи дан- 
наго еврея неправильнымъ или же по причинѣ, какъ разъяснилъ 
Правительствующій Сенатъ въ указѣ отъ 11 Февраля 1885 г. за № 
1530 по д. Рѣзникова, призыва еврея къ отправленію воинской по- 
винности. Принимая во вниманіе, что удаленіе еврея Питербарга изъ 
села Бабчинецъ, согласно судебному приговору, не подходить подъ пе- 
речисленные случаи, ГІравительствующій Сенатъ призналъ возвраще- 
ніе Питербарга въ сельскую мѣстность, откуда онъ былъ выселенъ 
вслѣдствіе совершеннаго имъ уголовнаго преступленія, новымъ посе- 
леніемъ, воспрещеннымъ ограничительнымъ закономъ 1882 г. (Опр. 1-го
Депар. Правит. С е н а т а ^ ^ ^ ? ^ ^ ? :  N° 2732 по дѣлу Питербарга).

То же разъяснено въ Указѣ 1-го Департамента Правительству- 
ющаго Сената 22 Сентября 1903 года N2 8502 (удаленіе еврея по су- 
дебному приговору изъ сельской местности не подходить подъ слу- 
чаи дозволеннаго евреямъ возвращенія въ эту мѣстность, а слѣдова- 
тельно за евреемъ, сосланнымъ по суду за преступленіе, хотя впо- 
слѣдствіи, по Всемилостивѣйшему Манифесту, и освобожденнымъ отъ 
наказания, не должно быть признано право возвратиться въ прежнее 
мѣсто жительства).

60. Отъѣздъ Арцишевскаго въ 1896 году изъ имѣнія въг. Лиду 
и пребываніе тамъ въ теченіе года должно быть признано времен- 
нымъ, такъ какъ отъѣздъ этотъ состоялся съ цѣлЬю леченія, въ удо-



стовѣреніе чего просителемъ представлено въ Губернское Правленіе 
медицинское свидетельство. (Опредѣленіе 1־го Депар. Правит. Сената 
2 Декабря 1897 года за № 9869 по дѣлу Арцишевскаго).

То же разъяснено въ Опред. 1-го Д-та 29 Марта 1900 года № 
3047 по дѣлу Соломонова (выѣхалъ изъ села Акимовки въ г. Боб- 
руйскъ, чтобы представить своего слабоумнаго сына въ воинское 
присутствіе, и взялъ съ собою остальныхъ дѣтей, такъ какъ передъ 
тѣмъ умерла его жена; въ Бобруйск 15 сынъ три мѣсяца пролежалъ 
въ военномъ лазаретѣ; отлучка Соломонова, продолжавшаяся всего 
около б-ти мѣсяцевъ, признана временною); 24 Января 1896 года № 
708 по дѣлу Львовича (признана временной отлучка на нѣсколько 
лѣтъ въ городъдля обученія ремеслу), 12 Сентября 1894 г. за № 6424 
по дѣлу Дененберга (переѣздъ на нѣкоторое время съ семействомъ 
и имуществомъ изъ селенія въ другое селеніе по случаю пожара не 
лишаетъ еврея права вернуться въ прежнее селеніе); по дѣлу Лит- 
вина 27 Ноября 1896 г. за № 9598 (временной должна считаться 
отлучка на одинъ мѣсяцъ за границу) и мн. др.

61. По собственному объясненію одного изъ братьевъ Лило- 
вецкихъ, Янкеля, онъ и братья его, послѣ смерти родителей въ 1883 
году, переехали на жительство изъ с. Грушевки въ м. Каменку, и 
только черезъ годъ братъ его, Овсѣй, женившись, возвратился на 
жительство въ с. Грушевку; такое продолжительное отсутствіе Ли- 
новецкихъ изъ села Грушевки не можетъ считаться временной от- 
лучкой, а должно быть признано переселеніемъ ихъ въ м. Каменку, 
вслѣдствіе чего, въ силу закона 3 Мая 1882 года, они утратили право 
жительства въ сельской мѣстности. (Опред. 1־го Департам. 23 Ок- 
тября 1897 г· № 8460 по дѣлу Липовецкаго).

~  « . . .  гг И декабря 1898 г.
1 о же разъяснено въ опредѣленіи 1־го Департ. ■1 ׳ !м арта 1898 г־

N2 2241 по дѣлу Соболевой (еврейка Соболева, переселившись въ 
1883 г. въ м. Златополь, для совмѣстнаго жительства съ проживав- 
шимъ тамъ мужемъ ея, и, пробывъ въ этой мѣстности болѣе одного 
года, ни въ какомъ случаѣ не можетъ быть приравнена къ лицамъ, 
отлучившимся изъ сельской мѣстности временно по разнаго рода 
дѣламъ); 15 Января 1892 г. № 380 по дѣлу Ш апиро (по зачисленіи 
въ 1883 г, въ запасъ арміи, не пожелалъ возвратиться въ прежнее 
мѣсто жительства, а поселился въ городѣ Иинскѣ, гдѣ имѣлъ опре- 
дѣлеыныя занятія, служилъ дворникомъ, и затѣмъ лишь въ 1888 г., 
вопреки закону 3 Мая 1882 года, перешелъ на жительство■ въ де- 
ревню Молодковичи).

62. Принимая во вниманіе: 1) что отлучка Нѣменскаго изъ с. 
Мащкоуцъ въ 1884 г. не послужила основаніемъ для выселенія его 
полиціей изъ м. Резины, 2) что нынѣ, за прошествіемъ продолжи- 
тельнаго времени, невозможно установить, имѣла ли отлучка Нѣмен- 
скаго временный характеръ или была выселеніемъ изъ с. Машкоуцъ, 
*и 3) что самый фактъ дозволенія Нѣменскому жительства въ с. Маш- 
коуцъ послѣ отлучки свидѣтельствуетъ, что она имѣла характеръ 
временный, Правительствующей Сенатъ опредѣляетъ постановленіе 
Бессарабскаго Губернскаго Правленія о выселеніи Нѣменскаго изъ 
с. Машкоуцъ отмѣнить. (Опред. 1־го Деп. Прав. Сената 19 Октября 
1899 г. № 7952 по дѣлу Нѣменскаго).

63. Многочисленныя отмѣтки на паспортѣ о кратковременныхъ 
пребываніяхъ въ городѣ, сами по себѣ, не свидѣтельствуютъ о вы- 
селеніи еврея изъ сельской мѣстности. (Указъ 1-го Депар. Правит. 
Сената 21 марта 1903 г. № 2513.)



64. Еврей Новиковъ переселился въ дер. Дяговичи не непосред- 
ственно изъ  дер. Будугощи, но пробылъ нѣкоторый промежутокъ 
времени в׳в г. Мстиславлѣ: большая или меньшая продолжительность 
времени пребыванія Новикова въ г. Мстиславлѣ не имѣетъ для на- 
стояіцаго дѣла существен наго значенія, такъ какъ изъ д. Будугоши 
онъ выѣхалъ не во временную отлучку, а окончательно, и обратно 
въ эту деревню не возвращался; равнымъ образомъ, и прибытіѳ Но- 
викова на жительство въ д. Дяговичи до или послѣ обнародованія 
Высочайшаго повелѣнія 29 декабря 1887 г. для дѣла не существенно, 
такъ какъ онъ прибылъ въ эту деревню изъ города, а не изъ сель- 
ской мѣстности, между тѣмъ какъ упомянутое Высочайшее повелѣ- 
ніе касалось лишь перехода евреевъ изъ одной сельской мѣстности
въ другую. Опред. 1-го Общ. Собр. Прав. Сената S S S
за № 19 по дѣлу Новикова).

65. Переходъ еврея изъ дома въ домъ въ предѣлахъ той же 
сельской мѣстности не составляетъ нарушенія закона. (Опред. 1-го 
Депар. Правительств. Сената 12 Апрѣля 1895 года N2 2623 по дѣлу 
Боермана).

66. Воспрещеніе закона переходить на жительство изъ одной 
сельской мѣстности въ другую не можетъ служить основаніемъ къ 
ограниченію правъ евреевъ перемѣнять мѣсто жительства въ предѣ- 
лахъ одной и той же сельской мѣстности. За отсутствіемъ въ законѣ 
опредѣленія понятія ״сельская мѣстность“, вопросъ о томъ, Пересе- 
лился ли еврей въ предѣлахъ одной сельской мѣстности, или пере- 
шелъ изъ одной мѣстности въ другую, подлежитъ обсуждению въ 
зависимости отъ обстоятельствъ дѣла въ каждомъ отдѣльномъ слу- 
чаѣ. (Указъ 1-го Депар. Прав. Сената 5 сентября 1903 г. за № 7799 
по дѣлу Ершанскаго).

67. Деревня Довляды и село _ Бѣлосороки находятся другъ отъ 
друга въ трехверстномъ разстояніи, надѣлены землей, находящейся 
въ одной нераздѣльной площади, по одному плану и выкупному 
акту и по одному окладному листу платятъ поземельные налоги и 
имѣютъ одного сельскаго старосту, и посему, въ виду такихъ об- 
щихъ признаковъ, деревня Довляды и село Бѣлосороки должны быть 
признаваемы за одну сельскую мѣстность; законъ 29 декабря 1887 г., 
воспрещая евреямъ переходить на жительство изъ одной сельской 
мѣстности въ другую, не воспрещаетъ имъ перемѣнять мѣсто жи- 
тельства въ предѣлахъ той же сельской мѣстности. (Опред. 1־го Деп. 
Прав, Сената б ноября 18.97 года за № 8978 по дѣлу Беня).

То же разъяснено въ Опред. 1-го Депар. 7 декабря 1894 года 
за № 92888 по дѣлу Гликмана.

68. Урочище Осиповка и имѣніе Стадолище, хотя принадлежать 
разнымъ владѣльцамъ, находятся въ вѣдѣніи одного сельскаго ста- 
росты Прилепскаго общества и отстоять другъ отъ друга въ раз- 
стояніи 1/2 версты, а потому могутъ разсматриваться какъ входящіе 
въ составъ одной сельской мѣстности; переходы евреевъ въ предѣ- 
лахъ одной и той же сельской мѣстности не воспрещены примѣч. 4 
и 5 къ ст. 958 Зак. Сост. т. IX. Св. Зак., по прод. 1890 года. (Опр. 
1-го Департ. Правит, Сената отъ 3 ноября 1899 г. за N2 8420 по д. 
Фрейманъ).



69. Урочище Круглики и дер. Конюхи, какъ принадлежащая 
одному и тому же владѣльцу и отстоящія другъ отъ друга на раз- 
стояніи 1 1/2 версте, должны быть признаны входящими въ составъ од- 
ной сельской мѣстности. Такимъ образомъ переселеніемъ своимъ въ 
урочище Круглики Аркинъ не нарушилъ законъ 29 декабря 1887 г. 
(Опред. 1-го Депар, 29 января 1897 года за № 939 по дѣлу Аркина).

То же разъяснено Опред. 1-го Депар. 1־го марта 1900 г. N2 2043 
по дѣлу Иткинда и мн. др.

70. Принадлежность Поливачей и Прозорокъ разнымъ владѣль- 
дамъ не можетъ служить основаніемъ къ признаніго ихъ отдельными 
сельскими местностями. (Опред. 1-го Депар. Нрав. Сената 29 марта 
1900 г. № 3045 по д. Славина).

Ср. Опред. 1-го Депар. 3 апрѣля 1896 г. № 2842 по дѣлу До- 
митовскаго (изъ дер. Рыбники Д-й перешелъ на жительство въ смеж- 
ную мельницу, хотя расположенную наземлѣ имѣнія Киышинъ, а не на 
крестьянской, но по своему характеру и близости къ постройкамъ со- 
ставляющую съ деревней Рыбники одну и ту же сельскую мѣстиость).

71. Бывшія корчмы Хомутовка и Прудокъ, какъ отстоящія одна 
отъ другой въ двухъ верстахъ и расположенный, хотя и въ имѣніяхъ 
разныхъ владѣльцевъ, но въ предѣлахъ одного и того же сельскаго 
общества, входятъ въ составъ одной сельской мѣстности. (Опр. 1-го 
Департам. Правит. Сената 14 апрѣля 1898 года № 3217 по дѣлу 
Шалыта).

72. Принимая во вниманіе, что имѣніе Мазалово, куда желаетъ 
переселиться проситель Зингель, находится въ 1/2 верстѣ отъ деревни 
Буево, гдѣ онъ нынѣ проживаете, и что имѣніе это, хотя и распо- 
ложено въ районѣ другого сельскаго общества, однако, составляя 
частно-владѣльче скую собственность, ни къ Буевскому, ни къ Маза- 
ловскому сельскому обществу не принадлежите, Правительствующій 
Сенатъ не усматриваете достаточнаго основанія къ признанію пе- 
рехода Зингеля изъ дер, Буева въ им. Мазалово нарушенгемъ закона 
29 декабря 1887 года (Опред. 1-го Депар. Правит. Сената 29 марта 
1900 г. № 3082 по дѣлу Зингеля).

73. Принимая во вниманіе: 1) что законно проживавшей до 1899 г. 
въ Ялышевскомъ лѣсу еврей НІейнерманъ переселился засимъ въ 
Жаборицкій лѣсъ, и 2) что оба названные лѣса, хотя и принадле- 
жатъ разнымъ владѣльцамъ, но расположены въ районѣ одного и 
того же сельскаго общества селенія Жаборшіы, почему должны быть 
признаны одною сельскою мѣстиостью, Первое Общее Собраніе 
Прав. Соната признаете состоявшееся по сему дѣлу постановленіе 
Волынскаго Губернскаго Правленія, 17 декабря 1899 г., неправиль- 
нымъ, а потому определяете: въ измѣненіе опредѣленія 1-го Депар. 
Правит. Сената, отъ 24 мая 1900 г., упомянутое постановленіе Гу- 
бернскаго Правленія отмѣнить. (Опред. 1-го Общаго Собранія Прав.
Сената по дѣлу Шейнермана отъ- ^ f - g g ^ ^ ^ - - , Указъ 3 мая
1803 года).

74. Переходъ на жительство изъ сельской мѣстности, подчинен- 
ной одному сельскому старостѣ, въ реленіе, подчиненное другому 
старостѣ, является новымъ переселеніемъ. (Указъ 1־го Депар. Прав. 
Сената 3 сентября 1903 года за N2 7598).

75. Принадлежность данныхъ поселеній къ одной сельской мѣст- 
ности ближайшимъ образомъ определяется подчиненностью ихъ од- 
нимъ и тѣмъ же сельскимъ должностнымъ лицамъ, почему пересе- 
леніе евреевъ изъ одного селенія черты осѣдлости въ другое, хотя



бы и расположенное въ предѣлахъ той же волости, при отсутствіи 
указаннаго признака, допускаемо быть не должно. (Указъ 1-го Общага 
Собранія Правительств. Сената 16 ноября 907 נ года за № 13633).

76. Переходъ евреевъ изъ селеній, гдѣ ихъ засталъ на житель- 
ствѣ законъ 29 декабря 1887 г., въ другія селенія долженъ считаться 
безусловно воспрещеннымъ. Это воспрещеніе распространяется на 
всѣ отдѣльныя селенія черты еврейской осѣдлости, независимо отъ 
разстоянія одного селенія отъ другого и отъ принадлежности ихъ 
одному или разнымъ владѣльцамъ. Противное сему толкованіе, въ 
смыслѣ признанія за евреями права на переселеніе изъ однихъ селе- 
ній въ другія въ случаѣ близкаго ихъ другъ отъ друга разстоянія 
или принадлежности одному и тому же владѣльцу, противоречило 
бы какъ буквальному смыслу закона, такъ и тѣмъ цѣлямъ, къ до- 
стижёнію которыхъ онъ  направленъ. Изъясненное толкованіе закона 
1887 г. повело бы къ тому, что въ мѣстностяхъ, въ которыхъ жи- 
тели разселены по деревнямъ, отстоящимъ на небольшомъ растояніи, 
евреямъ представлялась бы возможность, переселяясь постепенно 
изъ одного селенія въ другое, въ теченіе сравнительно непродолжи- 
тельнаго времени, переселиться въ другую, избранную ими для по- 
стояннаго жительства, сельскую мѣстность, расположенную на зна- 
чительномъ разстояніи отъ той, въ которой они проживали до изда- 
ш'я закона 29 декабря 1887 года.

Что же касается принадлежности имѣній одному лицу, то обстоя- 
тельство это не можетъ имѣть значенія при разрѣшеніи настоящаго 
дѣла, такъ какъ пёреселеніе Лифшица изъ имѣнія Замоше въ имѣ- 
ніе Осовницы произошло уже послѣ перехода одного изъ сихъ имѣ- 
ній къ новому владѣльцу, то есть въ то время, когда исчезло даже 
это, чисто внѣшнее, ихъ соединеніе и когда такимъ образомъ окон- 
чательно выяснилась взаимная экономическая и административная 
самостоятельность сихъ имѣній. (Опред. 1-го Общаго Собранія Правит. 
Сената отъ 24 января 1903 г. по д. Лифшица).

То же разъяснено въ Опред. 1-го Общаго Собранія Правит.
Сената - .| -.Ф~Рал? ..*вР|.Г9.дА  п0 дѣлу Маневича; Опред. 1־го Департ.25 января 1908 года · J 1 י-׳ г׳
Правит. Сената 9-Л 61̂ -6̂ ?- 1 ̂ 03--Γ0-—■--по дѣлу Дыкмана. r  1J мая 1904 года. *  J  .

77. Согласно неоднократнымъ разъясвеніямъ Правит. Сената, 
перемѣна евреемъ мѣстожительства въ предѣлахъ одного сельскаго 
общества, управляемаго однимъ старостой, не можетъ почитаться 
нарушеніемъ закона. Посему и принимая во вниманіе, что Плоткинъ 
категорически заявляетъ, что им. Домники и дер. Хоняки входятъ 
въ составъ одного сельскаго общества, и что Губернское Правленіе 
въ постаиовленіи отъ 30 октября 1909 года ошибочно заключаетъ, 
будто переселеиіе еврея изъ одного селенія въ другое признается 
незаконнымъ, независимо отъ принадлежности сихъ поселеній къ 
одному сельскому обществу,—Правит. Сенатъ опредѣляетъ: отмѣнивъ 
обжалованное иостановленіе, поручить Витебскому Губернскому 
Правленію дѣло разсмотрѣть вновь. (Опред. 1-го Департ. Правит. 
Сената отъ 3 марта 1910 года по д. Плоткина).

78. Вопросъ о предѣлахъ примѣненія воспрещенія евреямъ ne- 
реходить изъ однихъ селеній въ другія уже неоднократно восходилъ 
на разсмотрѣніе Правит. Сената, который въ цѣломъ рядѣ опредѣ- 
леній по Первому Депар. (отъ 16 января 1897 года по д. Сапожни- 
нова, отъ б ноября 1897 г. по дѣлу Беня, отъ 14 апрѣля 1898 года, 
по дѣлу ІІІалыта, отъ 27 января 1899 года по дѣлу Ботвиника и отъ



3 ноября 1899 года по дѣлу Фреймана), а также въ опредѣленіи
Перваго Общаго Совранія отъ й п у  Ш евю־р.
мана, высказывалъ то тюложеніе, что селенія, расположенный въ 
предѣлахъ одного сельскаго общества и имѣющія одного сельскаго 
старосту, должны признаваться одною сельскою мѣстностыо, въ 
предѣлахъ которой леремѣна евреемъ своего мѣста жительства не 
можетъ почитаться противною закону. Первое Общее Собраніе 
Правит. Сената находитъ, что представленными просителями удосто- 
вѣреніемъ Селищенскаго волостного правленія отъ 23 января 1908 г. 
за № 164 съ  несомненностью установлено, что какъ въ настоящее 
время, такъ и въ 1889 году и ранѣе деревня Г орѣлый Пометъ и дер. 
Зарѣчье сей волости находились и находятся въ предѣлахъ земель 
одного и того же Селищенскаго общества и состояли и состоятъ въ 
вѣдѣніи одного и того же Селищенскаго сельскаго старосты, хотя 
и расположены одна отъ другой на разстояніи трехъ верстъ. Вслѣд- 
ствіе чего означенныя двѣ деревни должны считаться входящими въ 
составъ одной и той же сельской местности, въ предѣлахъ которой 
перемѣна местожительства евреями должна считаться свободною (Опре-
дѣленіе 1-го Общаго Собранія Правит. Сената отъ ^  иоябРя  г  ^  28 октября 1911 года
но д. Витзоновъ—Указъ 2 августа 1912 года).

79. Однимъ изъ наиболѣе существенныхъ признаковъ нахожде- 
нія нѣсколькихъ селеній въ одной и той же сельской мѣстности 
должна быть признана принадлежность ихъ къ одному и тому же 
сельскому обществу, какъ наиболѣе мелкой самоуправляющейся еди- 
ницѣ, Поэтому селенія, принаддежащія къ одному и тому же сель- 
екому обществу, должны быть признаваемы находящимися въ одной 
сельской мѣстности, какъ имегащія общіе хозяйственные интересы, 
иользующіяся всѣми угодьями или некоторыми изъ нихъ сообща и 
имеющія общее для нихъ сельское общественное управленіе (см. ст. 
47, 48 и 56 Св. Зак. т. IX, особое прил. 1, изд. 1902 года). Первый 
Департаментъ Правит. Сената въ цъломъ ряде своихъ определеній 
признавалъ возможнымъ переходъ еврея изъ селеній въ селенія, на- 
ходящіяся въ пределахъ одного и того же сельскаго общества, хотя 
бы и расположенныя на известномъ другъ отъ друга разстояніи 
(см. определенія отъ 14 апреля 1898 года по делу Шалыта, 3 но- 
ября 1899 г. по делу Фреймана, 11 октября 1901 года по д. Энкина, 
28 февраля 1902 г. по д. Арвана и др ). Наконецъ этотъ же взглядъ 
былъ высказанъ Первымъ Общимъ Сената Собраніемъ въ определе-

״ 28    Апрѣля 1906 года гг . 29 Сентября 1906 г.ніяхъ его отъ  171- й— - — по д. Левина, отъ28 февраля 1907 года ’ 23 февраля 1907 г.
по дѣлу Гинзбзфга. Имѣя въ виду, что деревня Ювголово, въ кото-
рой проситель имелъ постоянное местожительство, и дер. Силиники,
въ которую онъ желалъ переселиться, хотя и находятся на разстоя-
иіи трехъ верстъ другъ отъ друга, но, по показанію Алтермана, ни-
чѣмъ не опровергнутому, надѣлены землею, находящеюся въ одной
нераздельной площади по одному плану, имеютъ одного старосту,
принадлежать къ одному и тому же Макашанскому сельскому обществу,
названный деревни должны быть признаны находящимися въ одной
сельской местности. (Высочайше утвержденное 11 марта 1913 г. Полож.
1-го Департамента Государственнаго Совета по делу Алтермана 1).

х) Оарѳдѣлѳніе 1-го Общаго Собранія Правит. Сената но сему Высочайшему 
Повелѣнію, состоявшееся 29 марта 1913 г., ко времени печатанія книги не была 
наготовлено въ окончательвомъ ввдѣ.



80. Деревня Новоселки и с. Мыто, расположенный въ предѣлахъ 
 одного с-ельскаго общества, должны признаваться одною сельскою׳
местностью, посему Арцишевскіе своимъ переселеніемъ изъ д. Ново- 
селокъ въ с. Мыто не нарушили закона 29 декабря 1887 года; Гу- 
бернское Правленіе, постановляя о выселеніи названныхъ евреевъ 
изъ с. Мыто и основывая таковое постановленіе на вредномъ вліяніи, 
оказываемомъ ими на общественную нравственность, не располагало 
иовыми съ точки зрѣнія закона 3 мая 1882 г. и 29 декабря 1887 г. 
основаніями, могущими служить къ отмѣнѣ разрѣшенія Арцишев- 
скимъ переселиться изъ дер. Новоселокъ въ с. Мыто. (Указъ 1־го 
Депар. Правит. Сената 3 декабря 1912 года за № 16553 по дѣлу 
Арцишевскаго).

То же разъяснено въ Указѣ 1-го Департ. Правительств. Сената 
10 февраля 1911 года по  дѣлу Ховіева.

81. Принимая во вниманіе, что переходъ евреевъ на жительство 
въ цредѣлахъ одного и того же сельскаго общества не воспрещается 
закономъ 29 декабря 1887 г., и что въ Высоч. утв. 16 декабря 1902 г. 
Мнѣніи Государственнаго Совѣта по дѣлу Лифшица, говорится не о 
принадлежности отдѣльныхъ селеній черты еврейской осѣдлости къ 
одному сельскому обществу, а о принадлежности этихъ селеній од- 
ному или разнымъ владѣльцамъ, Правительствующій Сенатъ нахо- 
дитъ, что Витебское Губернское Правленіе неправильно признало 
просительницу подлежащей выселенію изъ дер. Бѣлое (Опредѣл. 1־го 
Департ. Прав. Сен. 26 января 1911 года за № 969 по дѣлу Мону- 
-совой—Указъ 24 марта 1911 года).

82. Принимая во вниманіе, что по удостовѣренію Виленскаго 
Губернскаго Правленія дер. Усовцы и Старый Погостъ, хотя и со- 
·стоять въ районѣ одного и того же сельскаго общества, но состав- 
ляютъ отдѣльныя, самостоятельный другъ другъ отъ друга, селенія, 
Правит. Сенатъ приходить къ заключенно, что домогательство Гол- 
дина объ оставленіи его на жительства въ сел. Старый Погостъ ли- 
шено законнаго основанія. Засимъ, переходя къ обсужденію вопроса 
о правѣ Голдина, за  выселеніемъ его изъ названнаго селенія, воз- 
вратиться въ прежнее его мѣстожительство дер. Усовцы, и принимая 
во вниманіе, что признаніе еврея, въ силу одного факта незакониаго 
послѣ 29 деішбря 1887 г. перехода изъ одного деленія въ другое, 
утратившимъ вообще право проживать въ сельской мѣстности и обя- 
заннымъ водвориться впредь въ городскомъ поселеніи представлялось 

·бы явнымъ нарушеніемъ основного начала, по коему исключитель-
ные законы распространительному толкованию подлежать не могутъ, 
постановленіе Виленскаго Губернскаго Правленія не можетъ быть 
оставлено въ силѣ въ той части, въ коей постановленіемъ этимъ 
воспрещено Голдину возвращение въ дер. Усовцы. (Опред. 1-го ,06- 
щаго Собранія Правит. Сената оть 26 мая 1907 г. за № 181 по 
дѣлу Голдина (Высочайше утв. Полож. 1-го Деп. Госуд. Совѣта 
12 апрѣля 1907 г.), исполненное посылкой Указа 28 января 1908 г.).

То же разъяснено въ Указѣ 1-го Департ. Правит. Сената 2 
марта 1913 г. за № 3112 по д׳іл у  Эльбирта, 11 декабря 1912 года за 
№  15861 по дѣлу Гузмана и друг.

6.
Ііот т іе временнаго и  постояннаго пребыванья въ сельской мѣвтпости.

83. Законъ 3 мая 1882 г., не дозволяя евреямъ вновь селиться 
внѣ городовъ и мѣстечекъ, не содержать въ себѣ воспрещенія ев-

%



реямъ имѣть временное пребываніе въ сельскихъ мѣстностяхъ. (Опр. 
1-го Департ. Прав. Сената 10 февраля 1893 г. № 1243 по дѣлу Ройт- 
мана).

То же разъяснено въ опрѳд. 1-го Департ. 26 апрѣля 1890 года 
№ 3715 по дѣлу Халата (временные въѣзды въ село для операцій по 
помолу хлѣба на мельницѣ); 30 октября 1890 года № 9016 по дѣлу 
Фиха (временные наѣзды въ лѣсъ, на 2—3 дня, по обязанностями 
службы); 3 сентября 1891 г. № 10279 по дѣлу Коренфельда, № 10280 
д. Когана, 22 апрѣля 1892 года № 3496 по дѣлу Выс. утв-го товари- 
щества Калиновскаго сахарнаго завода (о дозволеніи пріѣзжать на 
болѣе или менѣе непродолжительное время на заводъ евреямъ по- 
дрядчикамъ и приказчикамъ по доставкѣ различныхъ матеріаловъ); 
9 ноября 1894 г. № 8089 по дѣлу Бронштейна (о разрѣшеніи вре- 
меннаго пребыванія въ двухъ селахъ для производства торговыхъ. 
операцій), 8090 по д. Богопольскаго; 15 марта 1895 г. № 2157 по д. 
Рабиновича (разрѣшено пріѣзжать 3 раза въ недѣлю для наблюденія־ 
за рабочими и расчета съ ними въ вотчинѣ Милешты, гдѣ Рабино- 
вичъ по двумъ формальнымъ договорамъ пріобрѣлъ право ломки
камня и рѣзки котельцовъ); 23̂־ ^ р т а  1895 г'~ “̂*2 21̂־  по Д^лу Идель-
сона и Бурштейна (о дозволеніи въѣзда въ вотчину Старая Почта 
для выдѣлки и выжиганія кирпича); 5 декабря 1895 г. Кг 9127 по. 
дѣлу Либсона, 13 ноября 1896 г. К2 9015 по дѣлу Галантера(въѣздъ 
въ вотчину для наблюденія за собственнымъ скотомъ); 20 мая 1897 г.. 
М2 4930 по дѣлу Бороховича и Гринкера, 18 марта 1898 г. № 2636, 
по д. Щуровскаго (кузнецу еврею Медресу запрещено постоянное 
жительство въ деревнѣ, но безъ стѣсненія его относительно времен- 
ныхъ пріѣздовъ въ эту деревню для удовлетворен]я потребителей ея. 
населенія въ кузнечныхъ работахъ), 11 ноября 1898 г. К2 8700 по 
дѣлу Рыжаго, 25 ноября 1898 г. № 9110 по дѣлу Вольфсона (въѣзды. 
и пребываніе вълѣсахъ приказчиковъ лѣсопромышленниковъ), 1 марта 
1900 г. К2 2041 по дѣлу Владимірскаго (въѣзды по коммерческимъ. 
дѣламъ).

84. Временное пребываніе евреямъ на желѣзнодорожныхъ стан- 
ціяхъ для нагрузки, отправки и принятія хлѣба и др. товаровъ, въ 
качествѣ приказчиковъ и комиссіонѳровъ, не можетъ быть запре- 
щаемо. (Опред. 1-го Депар. Правит. Сената 7 апрѣля 1899 года 
К2 3476 по дѣлу Портного).

85. Нигдѣ въ законѣ (Т. XIV Уст. Пасп. изд. 1890 г. и Пол. о 
вид. на жит. т. XIV изд. 1895 г.) не упоминается, чтобы евреи при 
временномъ посѣщеніи селъ въ чертѣ еврейской осѣдлости, кромѣ. 
представленія полиціи паспортовъ, испрашивали каждый разъ разрѣ- 
шеніе на временное пребываніе въ этихъ селахъ. (Опред. 1־го Деп.. 
Правит. Сената 18 февраля 1898 г. за К2 1633 по д. Хейфица).

То же разъяснено въ опред. 1 -го Деп. 1 февраля 1900 года за. 
Х2 1019 по дѣлу Качулькова.

86 . Высочайшее повелѣніе 3 мая 1882 г., воспрещая евреямъ вновь 
селиться въ сельскихъ містностяхъ, не воспрещаетъ имъ однако 
кратковременнаго пребыванія въ таковыхъ мѣстностяхъ для торго- 
вьіхъ дѣлъ и для другихъ точно опредѣленныхъ цѣлей, а тѣмъ 6 0 - 
лѣе пріѣзда въ селенія на нѣсколько часовъ; въ виду сего для за- 
прещенія еврею Левіанту пріѣзжать въ хут. Вилы въ базарные дни 
по торговымъ дѣламъ не оказывается законнаго основанія. (Опред. 
1 -го Д-та Прав. Сената отъ 7 апрѣля 1899 г. К2 3487 по дѣлу JIe- 
віанта).



87. Высочайшее повелѣніе 3 мая 1882 г., воспрещая новое, по- 
слѣ изданія этого узаконенія, поселеніе евреевъ внѣ городовъ и мѣ- 
стечекъ, не стѣсняетъ однако принадлежащая евреямъ, наравнѣ съ 
другими подданными Россіи, права свободнаго передвижения, въѣзда 
въ сельскія мѣстности и временнаго пребыванія внѣ городовъ и мѣ- 
стечекъ по той или другой точно опредѣленной надобности, выпол- 
неніе которой не противно законамъ. Посему и принимая во внима- 
ніе: 1) что еврей Френкель, имѣя постоянное жительство въ мѣст. 
Спичинцы, вмѣстѣ со своимъ семействомъ ежедневно пріѣзжаетъ на 
Спичинецкій сахарный заводъ, гдѣ онъ завѣдываетъ въ качествѣ ди- 
ректора техническою частью, и 2) что такимъ образомъ пребываніе 
Френкеля на означенномъ заводѣ не имѣетъ характера поселенія, 
воспрещеннаго Высочайщимъ иовелѣніемъ 3-го мая 1882 г., Прави- 
тельствующій Сенатъ опредѣляетъ: постановление Кіевскаго Губерн- 
скаго Правленія о воспрещеніи еврею Френкелю ежедневнаго пре- 
быванія на Спичинецкомъ сахарномъ заводѣ отмѣнить. (Опред. 1־го 
Департ. отъ 17 декабря 1897 г. за N2 10481 по дѣлу Френкеля).

88. Хотя законъ въ точности не разграничиваетъ признаковъ 
постояннаго жительства отъ временнаго пребыванія, тѣмъ не менѣе 
установленное въ законѣ 3 мая 1882 г. для евреевъ воспрещеніе 
 -вновь селиться“ внѣ городовъ и мѣстечекъ по буквальному изло״
женію должно быть понимаемо въ смыслѣ пріобрѣтенія осѣдлости и 
противополагается такому временному ихъ въ сельскихъ мѣстностяхъ 
пребыванію, по торговымъ и инымъ дѣламъ, ири которомъ они со- 
храняютъ постоянную осѣдлость въ городѣ или мѣстечкѣ. Прави- 
тельствующій Сенатъ находитъ, что мѣстною осѣдлостыо для при- 
казчиковъ купца Дудинбаума слѣдуетъ признать м. Полонку по мѣ- 
сту постояннаго жителъства ихъ семействъ, въ лѣсу-же урочище 
 -Вершокъ" они имѣли лишь временное пребываніе, хотя бы для ис״
полненія принятой на себя работы, по ихъ спеціальности браковщи- 
ковъ лѣса, они оставались въ лѣсу по нисколько дней въ недѣлю и 
возращались къ семьямъ лишь въ праздничные дни. (Опред. 1-го Деп.
Правит. Сен. по дѣлу Дудинбаума).

89. Лейзеръ и Сора Вейнгеры, имѣя постоянное жительство въ 
мѣст. Логншинѣ, гдѣ находится главная часть ихъ имущества, вре- 
менно поселились въ лѣсной сторожкѣ ״Хлѣвище“, взявъ съ собою 
только вещи, необходимым для ежедневнаго обихода, причемъ Лей- 
зеръ состоитъ приказчикомъ у  лѣсопромышлеиника Геллера, лѣсору- 
бочный контрактъ котораго окончился въ 1901 г., а жена его Сора 
приготовляетъ иищу для рабочихъ; такимъ образомъ, пребыванхе Лей- 
зера и Соры Вейнгеровъ въ лѣсной сторожкѣ Хлѣвищѣ не имѣетъ 
характера поселенія, воспрещеннаго Высочайщимъ повелѣніемъ 3 мая
1882 года (Опред. 1־го Департ. Правит. Сената ~  й н ^ Г 19то_ г:
№ 596 по дѣлу Вейнгеровъ).

90. Разграииченіе между проживаніемъ и временнымъ пребыва- 
ніемъ еврея въ сельской мѣстности можетъ быть установлено лишь 
въ зависимости отъ характера той надобности, ради которой онъ 
находится въ данномъ мѣстѣ, а не отъ срока его пребыванія. По- 
сему и принимая во вниманіе: 1) что еврей Агроськинъ, не поселяясь 
на жительство въ имѣніи Коровчинѣ, пріѣхалъ на Коровчинскій ви- 
нокуренный заводъ въ качествѣ винокура на періодъ винокуренія, 
2) что какъ срокъ пребыванія Агроськина на сказанномъ заводѣ, 
такъ и образъ его жизни вполнѣ определяются его занятіями по ви-



нокуренію и 3) что такимъ образомъ пребывйніе Агроськина на Ко- 
ровчинѣ не имѣетъ характера поселенія, воспрещеннаго Высочай- 
іиимъ повелѣніемъ 3 мая 1882 г., Первое Общее С обрате Правитель- 
ствующаго Сената опредѣляетъ: распоряжение Могилевскаго Губерн- 
скаго Правленія о воспрещеніи еврею винокуру Агроськину пребы- 
ванія на Коровчинскомъ винокуренномъ заводѣ въ періодъ виноку-г 
ренія отмѣнить. (Опредѣл. 1-го Общаго Собранія Правит. Сената

І т а І ч І Н :  № 20 по дѣлУ Агроськина).·
То же разъяснено въ опред. 1-го Департ. Правит. Сената отъ 

6 хюня 1900 г. по дѣлу Шейндлина, 8 мая 1897 года №  4459 по дѣлу 
Сатановскаго, 19 мая 1899 года N2 4550 по дѣлу Турчанинова.

91. Эпельбойму должно быть предоставлено право проживать съ 
семействомъ при станціи Здолбуново, доколѣ его ігребываніе тамъ бу- 
детъ обусловливаться его службою въ Обществѣ ІОго-Западн. желѣз-
ныхъ дорогъ. (Опред. 1-го Деп. Прав. С е н . № 202О
по дѣлу Эпельбойма).

92. Выраженіе ״временное пребываніе“ должно быть понимаемо 
въ томъ смыслѣ, въ  какомъ оно понимается въ общежитіи, въ раз- 
говорномъ языкѣ, т. е. какъ срочное, кратковременное, противопо- 
лагаемое продолжительному, постоянному, вслѣдствіе чего вопросъ о 
томъ, должно ли пребываніе того или другого еврея въ сельской 
мѣстности быть признано временнымъ, не можетъ быть разрѣшенъ 
на основаніи какихъ либо заранѣе установленныхъ признаковъ, а 
долженъ въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ быть разрѣщенъ по надле- 
жащей оцѣнкѣ всѣхъ обстоятельствъ дѣла. Пребываніе четырехъ, 
поселенныхъ купцомъ Гершуномъ Островскимъ и мѣщаниномъ Мой- 
сеемъ Хмѣльнипкимъ на находящейся въ д. Орѣховщинѣ мелышцѣ 
евреевъ, одного въ качествѣ кассира, другого въ качествѣ контор- 
щика и двухъ въ качествѣ приказчиковъ, не можетъ быть признано 
временнымъ лишь потому, что пребываніе это ограничено срокомъ 
заключѳннаго Островскимъ и Хмѣльницкимъ съ женою Коллежскаго' 
Секретаря Анною Ш тефанъ и врачемъ Катрановымъ нотаріальнаго 
договора о томъ, что Ш тефанъ и Катрановъ обязываются въ тече- 
ніе трехъ лѣтъ перемалывать на принадлежащей имъ мельницѣ пше- 
ниду Островскаго и Хмѣльнидкаго съ условіемъ, что механикъ, ма- 
шинистъ и рабочіе нанимаются по указанію Островскаго и Хмѣль- 
ницкаго, ибо трехлѣтній срокъ самъ по себѣ, въ виду цѣли, преслѣ- 
дуемой закономъ 3 мая 1882 г., не можѳтъ не быть признанъ слиш- 
комъ продолжительнымъ и, кромѣ того, самый контрактъ можетъ 
быть въ будущемъ возобновляем^ а съ тѣмъ вмѣстѣ будетъ отсро- 
чиваться и окончаніе временнаго пребыванія вновь поселившихся, 
иослѣ изданія закона 3 мая 1882 г., въ сельской мѣстности евреевъ.
(Опред. 1-го Общаго Собранія Правит. Сената ~ y f по

дѣлу Островскаго).
То же разъяснено въ Указѣ 1־го Дѳп. Прав. Сен. отъ 10 октя- 

бря 1903 г. за N2 9845 по дѣлу Хараба и др.
93. Для признанія пребыванія еврея въ сельск. мѣстности 

временнымъ установлена необходимость двухъ признаковъ: во 
первыхъ, самое пребываніе должно быть срочнымъ, кратковремен- 
нымъ, и, во вторыхъ, такое пребываніе не должно имѣть признаковъ 
осѣддаго поселенія. (Опред. 1-го Деп. Прав. Сен. 15 января 1903 г. 
N2 479 по дѣлу Корба).



94. Временное пребываніе въ сельской мѣстности дозволяется 
единолично только евреямъ безъ ихъ семействъ, такъ какъ, въ про- 
тивномъ случаѣ, такое пребываніе являлось бы водвореніемъ. (Указъ 
1-го Деп. Прав. Сен. 15 ноября 1907 г. № 13607).

95. Пребываніе въ сельской мѣстности, ограниченное точно 
опредѣленнымъ срокомъ, не перестаете быть временнымъ отъ сов- 
мѣстнаго въ данной мѣстности жительства еврея съ семействомъ, 
при условіи сохранения домообзаводства въ постоянномъ мѣстѣ жи- 
тельства. (Указъ 1-го Деп. Прав. Сен. 5 сентября 1903 г. № 7810 по 
дѣлу Озадовскаго).

96. Не можете считаться временнымъ пребываніе еврея въ дан- 
ной мѣстности вмѣстѣ съ семействомъ въ теченіи 2 лѣтъ. (Указъ. 
1-го Департ. Прав. Сената 24 октября 1903 года № 10609).

97. Не можетъ считаться временнымъ пребываніемъ и носите 
характеръ постояннаго жительства пребываніе въ сельской мѣстно- 
сти, обусловленное а р е н д н ы м ъ  д о г о в о р о м ъ .  (Указъ 1־го Деп.. 
Правительствующаго Сената 8 февраля 1903 г. №  1354).

То же разъяснено въ Опр. 1-го Деп. 13 февраля 1896 года 
№ 1353 по д. Мошинскаго (проживаніе въ теченіе почти двухъ лѣте 
въ сѳленіи въ качествѣ опекуна имущества дѣтей своего умершаго 
отца); 9 ігоня 1899 г. N2 5144 (пребываніе евреевъ-приказчиковъ въ 
лѣсу уроч. Островно можете быть допущено не безпрерывно на весь- 
срокъ рубки, а лишь временно, въ предѣлахъ действительной надоб- 
ности, о чемъ просители Могутъ каждый разъ ходатайствовать пе- 
редъ Губ. Лравленіемъ).

98. Проживаніе въ селѣ, прерываемое только посѣщеніями се- 
мействъ по праздникамъ, носите слишкомъ постоянный и продолжи- 
тельный характеръ, чтобы могло быть признано за временное пре- 
бываніѳ. (Опредѣленіе 1-го Деп. 20 марта 1891 г. N2 3055).

99. Годичное нроживаніе на мельницѣ приказчика еврея Луки 
нодь видомъ временнаго пребыванія было־бы равносильно его посе- 
ленію въ сел*. (Опр. 1-го Деп. 26 марта 1897 г. N2 3206 по дѣлу 
Гринберга).

100. Ходатайство о дозволеніи пребыванія въ селѣ въ теченіе 
двухъ лѣтъ вообще для заработковъ безъ точно определенной цѣли 
не подлежите удовлетворенію. (Опр. 1־го Деп. Пр. Сен. 16 сентября 
1898 г. № 6828 подѣлу Лейзера Гуревича).

101. Пребываніе на мельницѣ по словесному договору съ помѣ- 
щикомъ, не ограниченное опредёленнымъ срокомъ, не можетъ быть■ 
признано временнымъ (Опред. 1־го Деп. 9 іюня 1899 г. N2 5180 по· 
дѣлу Кеслера).

102. Ходатайство о пребываніи ·съ семьею въ фольварк* для за- 
нятія въ экономіи помѣщика плотничными работами не подлежите 
удовлетворенно. (Опред. 1-го Деп. 18 января 1900 года N2 512 по дѣлу· 
Левина).

103. Пребываніе въ деревиѣ, пока будете состоять приказчи- 
комъ у  помѣщика, было бы равносильно постоянному жительству. 
(Опред. 1-го Деп. 29 марта 1900 г. № 3006 по дѣлу Короля).

104. Признано не временнымъ, а постояннымъ пятилѣтнее пре- 
бываніе еврея съ семьею въ с. Лукахъ, въ качеств* фельдшера при
больниц*. (Опред. 1-го Деп. Я1264 ־).

105. Не можете считаться временнымъ пребываніемъ житель- 
ство въ сельской мѣотности еврея, основанное на договор* его съ 
мѣстными евреями объ исполненіи имъ обязаностей духовнаго рав­



вина, хотя бы и съ точнымъ обозначеніемъ срока договора. (Указъ 
1-го Деп. Прав. Сен. 3 сентября 1903 года № 7582 по дѣлу Колоднаго).

106. Заключенный евреемъ на содержание почтовой станціи кон- 
трактъ не можетъ служить основаніемъ для представления ему права 
жительства въ сельской мѣстности, если онъ такого права по закону 
не имѣетъ. (Указъ 1-го Деп. Правит. Сената 17января1908 г. N2 457).

107. Аренда евреями промышленныхъ заведеній, въ томъ числѣ 
и мельницъ въ сельскихъ мѣстностяхъ черты осѣдлости, сама по 
себѣ не даетъ _ еще имъ права проживанія въ мѣстахъ нахожденія 
этихъ заведеній и за ними можетъ быть признано лишь право на 
временное непродолжительное тамъ пребываніе, не переходящее, по 
своему характеру, въ осѣдлое жительство. (Ук. 1-го Деп. Прав. Сен. 
11 октября 1907 года № 10762). То же разъяснено въ Ук. 1 Деп. 
Прав. Сен. 25 сент. 1913 г. № 10384· по д. Злоткевича.

108. Пребываніе евреевъ въ дачныхъ мѣстностяхъ можетъ быть 
допущено при непремѣнномъ условіи увѣренности губернскаго на- 
чальства въ томъ, что въѣздъ евреевъ въ указанный мѣста не 
имѣетъ цѣлыо постоянное тамъ пребываніе, не вызываетъ неудоволь- 
ствія мѣстныхъ жителей и не является путемъ періодическихъ прі- 
ѣздовъ новымъ поселеніемъ въ обходъ закона 3 мая 1882 г. (Циркул. 
Мин. Вн. Д ѣлъ 1911 года).

109. Принимая во вниманіе: 1) что прим. 4 къ ст. 959 Зак. Сост. 
т. IX по прод. 1890 года, воспрещающее послѣ Высочайшаго пове- 
лѣнія 3 мая 1882 г. новое поселеніе евреевъ внѣ городовъ и мѣсте- 
чекъ, не воспрещаетъ имъ временныхъ отлучекъ изъ постояннаго 
мѣста жительства въ сельскія мѣстности, если таковыя отлучки вы- 
зываются дѣйствительною необходимостью; 2) что просители Анбин- 
деры ходатайствовали о разрѣшеніи имъ временнаго, въ теченіе 
лѣтнихъ мѣсяцевъ, пребыванія на дачѣ при хуторѣ Пильнѣи 3) что 
Черниговское Губ. Правленіе не входило въ разсмотрѣніе ходатайства 
просителей Анбиндеровъ по существу, отказъ же въ этомъ хода- 
тайствѣ послѣдовалъ по резолюціи Вице-Губернатора, ничѣмъ не мо- 
тивированной,—Правительствующій Сенатъ опредѣлилъ: распоряженіе 
Черниговскаго Губернск. ІІравл. о неразрѣшеніи Анбиндерамъ вре- 
меннаго пребыванія на дачѣ, при хуторѣ Пильнѣ—отмѣнить. (Опред. 
1-го Департамента 16 апрѣля 1898 года № 6839 по дѣлу Анбиндеровъ).

7.
Жительство въ селъскихъ мѣетпостяхъ лицъ, пользующихся правомъ швее- 
мѣстпаго оюителъства (ремееленниковъ, купцовъ 1-ой гильдіи и ихъ слу-

жащихъ).

110. Правительствующій Сенатъ находитъ, что запасной солдатъ 
изъ евреевъ Волька Готсдинеръ жалуется на постановление Черни- 
говскаго Губернскаго Правленія, неразрѣшившаго жалобщику жи- 
тельства въ мѣстечкѣ Моровскѣ, представляющемъ сельскую мѣст- 
ность Остерскаго уѣзда. Принимая въ вниманіе: 1) что Чернигов- 
ское Губернское Правленіе отказало жалобщику въ разрГшеніи 
проживать и заниматься кузнечнымъ ремесломъ въ Моровскѣ на 
томъ основаніи, что по сообшенію Остерскаго уѣзднаго Исправ- 
ника, населеніе Моровска въ кузнецѣ евреѣ не нуждается, такъ 
какъ въ мѣстечкѣ этомъ есть кузнецы и помимо Готсдинера; 2) что 
такое постановление Губернскаго Правленія представляется произвола 
нымъ и совершенно не основашшмъ на законѣ; .3) что запасной 
солдатъ изъ евреевъ Готсдинеръ имѣетъ удостовѣреніе отъ Черни­



говской Городской Управы отъ 23 іюля 1909 г. за № 6130 на званіе 
подмастерья кузнецкаго ремесла и 4) что по точному смыслу ст. 17 
прил. къ ст. 68 Уст. Пасп., изд. 1903 г. евреямъ мастерамъ и ре- 
месленникамъ дозволяется проживать повсеместно внѣ черты осѣд- 
лости при условіи представленія свидѣтельства на званіе мастера или 
подмастерья и дѣйствительнаго занятія своимъ ремесломъ, Прави- 
тельствующій Сенатъ находитъ обжалованное постановление непра- 
вильнымъ, а потому опредѣляетъ: таковое отмѣнить со всѣми по- 
слѣдствіями. (Указъ 1-го Деп. Прав. Сената 3 февраля 1911 г. № 1347 
по дѣлу Г отсдинера).

111. Принимая во вниманіе: 1) что журнальнымъ постановленіемъ 
отъ 14 мая 1910 года Витебское Губернское ГІравленіе разрѣшило 
Волпянскому жительство въ фольваркѣ Нумернѣ, въ качествѣ ре- 
месленника скипидарнаго ремесла; 2) что по постановленію отъ 13 
октября 1911 года Губернское Правленіе, въ нарушеніе прямого 
смысла ст. 514 Общ. Учр. Губ. т. И Св. Зак. изд. 1891 года, пере- 
вершило первое опредѣленіе и признало просителя подлежащимъ 
выселенію изъ упомянутой мѣстности, не указавъ при этомъ какихъ- 
либо новыхъ обстоятельствъ, не бывшихъ въ распоряженіи Губерн- 
скаго Правленія при первоначальномъ разсмотрѣніи настоящаго дѣла, 
которыя могли бы служить достаточнымъ основаніемъ для новаго 
его пересмотра, и 3) что въ случаѣ необходимости измѣнить свое 
постановленіе Губернское Правленіе обязано представлять о томъ 
Правительствующему Сенату (ст. 515 того же Учр.), — Правитель- 
ствуюіцій Сената опредѣляетъ: обжалованное постановление отмѣнить, 
указавъ Губернскому Правленію на допущенную неправильность и 
поручить дать дѣлу законное направленіе. (Указъ 1-го Департамента 
Правительст. Сената 18 сент. 1912 г. № 10380 по дѣлу Волпянскаго).

112. Сребницкій представилъ Губернскому Правленію удосто- 
вѣреніе Волковыскаго Городского Упрощеннаго Общественнаго 
Управленія отъ 20 іюля 1911 года за № 1241 о знаніи имъ, просите- 
лемъ, мельничнаго и крахмальнаго мастерства. Таковое удостовѣреніе, 
какъ видно изъ представленнаго Сребницкимъ свидѣтельства того- 
же Волковыскаго Упрощеннаго Городского Управленія отъ 13 іюня 
1912 года за N2 1148, было выдано ему на основаніи произведеннаго 
лерезъ эксперта испытанія въ знаніи означеннаго ремесла, о чемъ 
имѣется въ дѣлѣ актъ эксперта, причемъ въ упомянутомъ свидѣ- 
тельствѣ Μ  1148 имѣется указаніе на то, что названный еврей пред- 
ставилъ выданное ему владѣльцемъ крахмальнаго завода въ им. Скар- 
бецъ дворяниномъ Владычанскимъ 5 іюля 1912 года удостовѣреніе, 
надлежащимъ образомъ засвидѣтельствованное, въ томъ, что онъ, 
Сребницкій, работая нѣсколько лѣтъ на означенномъ заводѣ и со־ 
стоя въ должности механика, проявилъ полное знаніе своего ремесла. 
Представленный просителемъ удостовѣренія о знаніи имъ ремесла, 
какъ удовлетворяющія требованіямъ ст. 1 Высочайше утвержденнаго 
16 іюня 1905 года мнѣнія Государственнаго Совѣта и и. в. ст. 1 и 
ст. 2 изданной по сему поводу Министромъ Внутреннихъ Дѣлъ 
Инструкціи (Собр. Узак. 1905 г. <N1 241 ст. 1984), представляють 
ему право жительства въ сельской мѣстности черты осѣдлости по 
званію ремесленника. (Указъ 1-го Денар. Правит. Сената отъ 12 ав- 
густа 1913 года по дѣлу Сребницкаго).

113. Принимая во вниманіе: что, какъ видно изъ имѣющихся 
при дѣлѣ документовъ, еврей Іосель Бѣлякъ, проживающий съ женой 
въ им. Тулово, Волковыскаго уѣзда, занимается сыровареніемъ и 
представилъ удостовѣреніе Пружанскаго Городского Упрощеннаго



Управленія отъ 7 іюля 1910 года за № 1454 въ томъ, что онъ Бѣ. 
лякъ, знаетъ сыроваренное ремесло; что дѣйствіе прим. 1 къ ст. 779 т. 
IX Зак. о Сост. изд. 1899 года о воспрещеніи евреямъ въ губерніяхъ 
постоянной ихъ осѣдлости впредь вновь селиться внѣ городовъ и 
мѣстечекъ не распространяется на евреевъ ремесленниковъ и вообще 
мастеровыхъ (п. 4 прим. 3 той-же статьи по прод. 1906 года); что 
права ихъ въ городскихъ поселеніяхъ, въ коихъ ремесленнаго управ- 
ленія вовсе на существуетъ, удостоверяются местными Городскими 
Управами, коими выдаются означеннымъ евреямъ удостовѣренія 0 
знаніи ими ремесла (ст. 1 прил. къ ст. 779 (прим. 3, п. 4) т. IX Зак. 
о Сост. по прод. 1906 года), и что, такимъ образомъ, при раз- 
рѣшеніи вопроса о правѣ проживать, въ качестве ремесленника, въ 
им. Тулово Губернское Правленіе обязано было руководиться ука- 
занными законами, а равно и требованіями Инструкции Министерства 
Внутреннихъ Дѣлъ, распубликованной въ N2 241 Собранія Узаконеній 
и Распоряженій Правительства за 1905 г., а не ст. 17 нрилож. къ 
ст. 68 Уст. Пасп. изд. 1903 года, что является явно неправильннмъ,— 
Правительствующій Сенатъ опредѣляетъ: постановленіе Гродненскаго 
Губернскаго Правленія о выселеніи евреевъ Бѣляка и жены его изъ 
им. Тулова, отмѣнить (Указъ 1-го Депар. Правит. Сената 3 мая 
1913 г. за № 5987 по дѣлу Белякъ) 1).

114. Предоставленная примѣчаніемъ къ п. 1 закона 11 августа 
1904 года евреямъ купцамъ 1-ой гильдіи льгота имѣть при себѣ во 
время пребыванія ихъ въ сельскихъ мѣстностяхъ внѣ черты осѣд- 
лости домашнихъ слугъ и приказчиковъ изъ своихъ единоверцевъ, 
хотя бы и непользующихся самостоятельнымъ правомъ жительства въ 
этихъ местностяхъ, относится до купцовъ нуждающихся въ приказ- 
чикахъ для собственнаго промышленнаго или торговаго предпріятія, 
а потому льгота эта не можетъ быть примѣнена къ случаю, когда 
приказчики нужны для завода, во главѣ котораго директоромъ со- 
стоитъ еврей купецъ 1־ой гильдіи. (Указъ 1-го Департ. Правит. Сен. 
11 марта 1908 г. N2 3218).

115. Правительствующій Сенатъ находитъ, что Сенненскій 1־ой 
гильдіи купецъ Мордухъ-Мееръ Мерлисъ жалуется на постановленіе 
Витебскаго Губернскаго ІІравленія, коимъ ходатайство жалобщика
0 разрешеніи ему жительства въ имѣніи Жельцахъ, Городокскаго 
уѣзда, безъ ограниченія шести-мѣсячнымъ срокомъ и содержанія при 
себѣ шести приказчиковъ и конторщиковъ изъ единовѣрцевъ приз- 
нано незаслуживающимъ уваженія. Принимая во вниманіе: 1) что 
жалобщикъ состоитъ Сенненскимъ 1-ой гильдіи кутю мъ; 2) что онъ 
ходатайствовалъ о признаніи за нимъ права жительства безъ огра- 
ниченія срокомъ въ сельской мѣстности Городокскаго уѣзда, Ви- 
тебской губерніи; 3) что названная губернія, какъ видно изъ ст. 1 
прил. къ ст. 68 Уст. Пасп. изд. 1903 г., расположена въ черте по- 
стоянной оседлости евреевъ; 4) что въ виду изложеннаго Губернское 
Правленіе при разрѣшеніи ходатайства купца Мерлиса обязано было 
руководствоваться не ст. 12 прил. 68 Уст. Пасп. изд. 1903 г., но п.
1 Высочайшаго Именного Указа Правительствующему Сенату 11 ав- 
густа 1904 г.; 5) что по силѣ сего закона купецъ Мерлисъ со всѣми 
членами его семейства, включенными въ его сословное купеческое 
свидетельство, имѣетъ право жительства въ сельскихъ мѣстностяхъ 
губерній черты осѣдлости; 6) что согласно прим. къ п. 1 Высочай-

1) См. выше въ отдѣлѣ о правѣ жительства евреевъ ремесленниковъ внѣ черты 
«сѣдлости-опредѣл. Прав. Сената ио д. Малки Рубинъ, стр. 124—125.



шаго Указа 11 августа 1904 г.. евреямъ купцамъ 1-ой гильдіи предо- 
ставляется право имѣть при себѣ во время пребыванія въ сельскихъ 
мѣстностяхъ черты еврейской осѣдлости домашнихъ слугъ и приказ- 
чиковъ (или конторщиковъ) изъ своихъ единовѣрцевъ, не пользующихся 
правомъ жительства въ сихъ мѣстностяхъ, съ соблюденіемъ въ отно- 
шеніи къ нимъ правилъ, установленныхъ ст. ст. 12 и 13 прил. къ ст. 
68 Уст. Пасп. изд. 1903 г. и 7) что посему за  купцомъ Мерлисомъ 
должно быть признано право содержать при себѣ одного приказчика 
(или конторщика) и четырехъ служителей изъ единовѣрцевъ,—Пра- 
вительствующій Сенатъ находитъ обжалованное постановленіе непра- 
вильнымъ по существу. (Указъ 1-го Деп. Правительствующаго Сената 
3 февраля 1911 года № 1270 по дѣлу Мерлиса).

8.

Право оюителъства въ селенілхъ Витебской и Могилевской губернШ.

116. Н а основаніи ст. 17 Уст. о Пасп. (изд. 1857 г.), евреямъ 
безусловно воспрещалось постоянное жительство въ селеніяхъ Ви- 
тебской и Могилевской губерній; если же въ ст. 16 того же устава, 
по продолж. 1868 г., сказано, что евреямъ дозволяется нынѣ постоян- 
ное жительство повсемѣстно, между прочими губерніями, также и въ 
губѳрнгяхъ Витебской и Могилевской, съ тѣмъ лишь условіемъ, 
чтобы въ селеніяхъ этихъ двухъ губерній они проживали по биле- 
тамъ, безъ водворенія въ качествѣ осѣдлыхъ жителей, то отсюда 
ясно, что по точному и буквальному смыслу приведеннаго узаконе- 
нія, въ селеніяхъ Витебской губерніи евреямъ дозволяется не вре- 
менное только жительство въ случаяхъ исчисленныхъ 283 ст. (со- 
отвѣтствуетъ ст. 15 прил. къ ст. 68 Уст. Паст. изд. 1903 г.) Устава 
Пасп. (по прод. 1868 года), а постоянное жительство, по билетамъ 
съ послѣдовательною замѣного таковыхъ, Въ противномъ же случаѣ, 
т. е. если допустить принятое Губернскимъ Правленіемъ толкованіе, 
что по силѣ ст. 16 (прод. 1868 г.) евреямъ дозволяется, будто бы, 
временное только жительство въ означеиныхъ селеніяхъ, не было 
бы никакой цѣли измѣнять прежней 17 ст. Уст. о Пасп. (изд. 
1857 г.) и въ 16 ст. по новой ея редакціи, не было бы сказано: 
 -постоянное жительство повсемѣстно въ губерніяхъ: Волынской, Ви״
тебской и Могилевской и др.“ Засимъ послѣдующія слова приведен- 
ной 16 ст. (прод. 1868 г.) ״безъ водворенія въ качеств^ осѣдлыхъ 
жителей“, не оставляетъ никакого сомнѣнія въ томъ, что въ селе- 
ніяхъ Витебской и Могилевской губерній, евреи не могутъ лишь 
пріобрѣтать недвижимой собственности и приписываться къ сель- 
скимъ обществамъ. (Опред. 1-го Депар. Правит. Сената 25 октября
1877 г. по дѣлу Забѣжинскаго, Левитана и др.).

117. Въ селеніяхъ Витебской и Могилевской губерній евреямъ 
дозволяется не временное пребываиіе въ случаяхъ, указанныхъ ст. 
283 Уст. о Пасп. по прод. 1868 года, а постоянное жительство, хотя 
и безъ водворенія ихъ тамъ въ качествѣ осѣдлыхъ жителей, то есть 
безъ представленія имъ права пріобрѣтать недвижимую собствен- 
ность и приписываться къ мѣстнымъ сельскимъ обществамъ. (Рѣш. 
Угол. Еас. Департ. 1878 г. № 17 по дѣлу Ревзина и Шустѳрмана).

118. Въ селеніяхъ Витебской и Могилевской губерній дозво- 
ляется евреямъ не временное только пребываніе, а постоянное жи- 
тельство. (Рѣщ. Общ. Собр. 1-го и Кассац. Департ. Правит. Сената
1878 г. Х2 47).



Г Л А В А  В Т О Р А Я .

Право жительства въ 50-ти верстной пограничной полосѣ. 
Законы о Состояніяхъ Св. Зак. Т. IX изд. 1899 г.

Ст. 781 (по прод. 1912 г.)1.

Въ западныхъ пограничныхъ губерніяхъ и въ губерніи 
Бессарабской, на пятидесятиверстномъ отъ границы простран- 
ствѣ, евреи подчиняются всѣмъ узаконеніямъ о жительствѣ 
указанныхъ лицъ, дѣйствующимъ въ черт* еврейской осѣдлости.

Еримѣчапіе. Въ предѣлахъ упомянутаго въ сей статьѣ 
(781) пятидесятиверстнаго отъ границы пространства уста- 
новленное примѣчаніями 1 и 2 къ статьѣ 779 воспреще- 
ніе евреямъ селиться внѣ городовъ и мѣстечекъ, а равно 
переселяться изъ однѣхъ сельскихъ мѣстиостей въ дру- 
гія, относится лишь къ водворенію евреевъ въ сельскихъ 
мѣстностяхъ означенной пограничной полосы послѣ 6 
Іюля 1904 года.

Уставъ о Паспортахъ изд. 1903 г. Св. Зак. т. XIV.
Ст. 4 прил. къ ст. 68:

Генералъ-Губернаторамъ, а гдѣ ихъ нѣтъ, Губернаторамъ, 
по принадлежности, предоставляется удалять за пятидесяти- 
верстную черту и тѣхъ евреевъ, кои по дѣламъ о задержан- 
ной контрабанд*, разрѣшаемымъ таможеннымъ начальствомъ, 
будутъ окончательными рѣшеніями признаны виновными въ 
контрабанд*. Таковая мѣра безъ судебнаго постановленія при- 
нимается противъ евреевъ, удаленіе коихъ начальство тамо- 
женнаго округа найдетъ нужнымъ, по имѣющимся о неблаго- 
надежности ихъ свѣдѣніямъ, и Генералъ-Губернаторы и Губер- 
наторы сами могутъ приводить сіе въ исполненіе, если еврей 
временно пребываетъ въ пятидесятиверстной черт* и подле- 
житъ высылк* въ мѣсто, гдѣ онъ приписанъ къ обществу. 
Если же еврей принадлежитъ къ обществу, находящемуся въ 
пятидесятиверстной черт*, то объ удаленіи его изъ онрй 
представляется Министру Внутреннихъ Д*лъ, причемъ испра- 
шивается разрѣшеніе о т*хъ, которые действительно будутъ

9 Законъ 7 Іюня 1904 г. (Собраніе Узаконѳній и Распоряженій Правит. № 105 
·ст. 1173).



нуждаться въ пособіи или льготѣ. Министерство Внутреннихъ 
Дѣлъ, по соглашенію съ Министерствомъ Финансовъ, даетъ 
окончательное разрѣшеніе по сему предмету. Евреи, предназ־- 
наченные къ удаленію изъ пятидесятиверстнаго отъ границы 
пространства, какъ водворенные съ припискою къ обществамъ, 
такъ и временно тамъ живущіе, переселяются со всѣмъ ихъ 
семействомъ; въ послѣднемъ случаѣ, какъ уже сказано вы- 
ше,—въ тѣ мѣста, гдѣ они приписаны къ обществамъ. Всѣ 
евреи, удаляемые за пятьдесятъ верстъ отъ границы, лиша- 
ются навсегда права жительства въ сей чертѣ и въѣзда въ 
оную, о чемъ должно быть означаемо и въ видахъ на жи- 
тельство, какіе они будутъ получать по удаленіи изъ погра- 
ничной черты. Жены и несовершеннолѣтнія дѣти такихъ ев- 
реевъ, вмѣстѣ съ ними, но безъ участія въ ихъ винѣ, высе- 
ляемыя, лишаются права жительства въ сей чертѣ и въѣзда 
въ оную: первыя—при жизни только мужей, а послѣднія—до 
совершеннолѣтія.

Р а з ъ я с н е н !  я.
1, Въ силу Высочайше утвержденнаго мнѣнія Государственнаго 

Совѣта 7 Іюня 1904 г., въ предѣлахъ пятидесятиверстнаго отъ гра- 
ницы пространства, установленное прим. 1 и 2 къ  ст. 779 Зак. о 
Сост. воспрещеніе евреямъ селиться внѣ городовъ и мѣстечекъ, а 
равно переселяться изъ однѣхъ сельскихъ мѣстностей въ другія, 
относится лишь къ водворенію евреевъ въ сельскихъ мѣстностяхъ 
означенной полосы послѣ дня распубликованія настоящаго закона. 
С. Болыніе Жабокрики, какъ это усматривается изъ рапорта Волын- 
скаго Губернскаго Правленія, входитъ въ 50-ти верстную погранич- 
ную полосу, и слѣдовательно еврей Рубинштейнъ, переселившись въ 
1892 году и окончательно поселившись въ 1900 г. въ с. Большихъ 
Жабокрикахъ, не можетъ подлежать выселенію изъ послѣднихъ, 
какъ это видно изъ яснаго смысла Высочайше утвержденнаго мнѣ- 
нія Государственнаго Совѣта 7 Іюня 1904 г. (Указъ 1־го Департ. Правит. 
Сената отъ 11 Октября 1908 г. N2 13150 по дѣлу Рубинштейна).

То же разъяснено въ Указѣ 8 Декабря 1910 г. N2 4337 по 
дѣлу Петрушки, Опредѣл. 1-го Департ. 28 Октября 1910 г. по д-Ьлу 
Гройнена.

2. Правительствующій Сенатъ находитъ, что законъ 7 Іюня 
1904 года объ отмѣнѣ ограничений въ правѣ жительства евреевъ въ 
пятидесятиверстной отъ западной границы полосѣ подчинили евре- 
евъ, въ отношеніи жительства въ сельскихъ мѣстностяхъ означен- 
ной полосы, правиламъ 3 Мая 1882 года со дня распубликованія сего 
закона, т. е. съ 6 Іюля 1904 года. И зъ этого слѣдуетъ, что до 6 Іюля 
1904 года права евреевъ, проживающихъ въ сельскихъ мѣстностяхъ 
пограничной полосы, должны были основываться на законѣ 27 Ок- 
тября 1858 года, изложенномъ въ ст. 2 прил. къ ст. 68 т. XIV Уст. 
Пасп., изд. 1903 г., а послѣ 6 Іюля 1904 года—на правидахъ 3 Мая 
1882 г. Такого положения, чтобы евреи, не располагающіе правомъ



жительства въ селеніяхъ пограничной полосы ни по закону 1858 года, 
ни по правиламъ 1882 года, могли получить таковое право съ изда- 
ніемъ закона 7 Іюня 1904 года, въ этомъ послѣднемъ не содержится, 
и никакихъ основаній для такого вывода послѣдній законъ недаетъ.
(Опр. 1-го Деп. Прав. Сен. по дѣлу Львов-
скихъ).

То же разъяснено въ указѣ 1־го Д-та 2 Августа 1912 года № 
9600 по Дѣлу ІИтейнберга, 11 Декабря 1912 г. Л2 15862 по дѣлу 
Г опмана.

3. Правительствующий Сенатъ находитъ, что Министръ Внут- 
треннихъ Дѣлъ, въ видахъ установленія твердаго и единообразнаго 
порядка разрѣшенія губернскими начальствами дѣлъ о жительствѣ 
евреевъ въ сельскихъ мѣстностяхъ 50-верстной отъ границы полосы на 
основаніи закона 7 Іюня 1904 года, испрашиваетъ у  Правительству- 
ющаго Сената руководящихъ по сему предмету указаній.

Обращаясь къ разсмотрѣнію истиннаго смысла закона 7 Іюня 
1904 года, и останавливаясь прежде всего на законодательныхъ мо- 
тивахъ онаго, Правительствующей Сенатъ находитъ, что Государ- 
ственный Совѣтъ, разсмотрѣвъ представленіе Министра Внутрен- 
нихъ Дѣлъ отъ 24 Мая 1904 года объ отмѣнѣ ограниченій въ отно- 
шеніи жительства евреевъ въ пятидесятиверстномъ пограничномъ 
пространствѣ и имѣя въ виду, что число незаконно проживающихъ 
въ указанной местности евреевъ, составлявшее въ 1890 году около 
30,000 человѣкъ, превысило въ 1902 году 80,000 лицъ, и что въ то же 
время воспрещеяіе евреямъ жительства въ пограничной полосѣ не 
имѣло ощутительнаго вліянія на сокращеніе контрабандыаго про- 
мысла, для борьбы съ коимъ необходимы и принимаются иныя мѣры, 
не встрѣтилъ препятствій къ отмѣнѣ ограничительнаго закона 27 
Октября 1858 г. (ст. 781 Зак. Сост. т. IX изд. 1899 г. и ст. 2 прим. 
къ ст. 68 Уст. Пасп. т. XIV изд. 1903 г.).

Относительно же предположенія Министра Внутреннихъ Дѣлъ 
въ представленіи 24 Мая 1904 года о подчиненна евреевъ, прожива- 
юідихъ въ пятидесятиверстномъ отъ границы пространствѣ, всѣмъ 
общимъ о жительствѣ евреевъ 3'законеніямъ въ чертѣ ихъ осѣдло- 
сти, то Государственный Совѣтъ нашелъ это предположеніе вполнѣ 
нравильнымъ, такъ какъ, предоставляя евреямъ право жительства въ 
пограничной полосѣ, нѣтъ основаній ставить допускаемыхъ въ эту 
мѣстность лицъ въ положение болѣе льготное сравнительно съ про- 
чимъ еврейскимъ населеніемъ.

Имѣя, однако, въ виду, что безъ особой о семъ оговорки въ изда- 
ваемомъ узаконеніи евреи, проживающее въ предѣлахъ пятидесятивер- 
стной полосы, оказались бы изъятыми отъ дѣйствія обт ихъ  о жи- 
тельствѣ ихъ узаконеній, ибо, согласно разъясненію Правительству- 
ющаго Сената (Указъ Прав. Сената по 1-му Деп. отъ 22 Января 
1903 г. N2 557), упомянутыя узаконенія не распространяются на пя- 
тидесятиверстную полосу въ Бессарабской и пограничныхъ запад- 
ныхъ губерніяхъ, а также во избѣжаніе возможныхъ недоразумѣній, 
Государственный Совѣтъ призналъ необходимымъ оговорить, что 
устанавливаемое 08наченными общими узаконеніями (Зак. Сост. изд. 
1899 г., прим. 1 и 2 къ ст. 779) воспрещеніе евреямъ селиться внѣ 
городовъ и мѣстечекъ, а равно переселяться изъ однѣхъ сельскихъ 
мѣстностей въ другія, относится лишь къ водворенію евреевъ въ 
сельскихъ мѣстностяхъ пограничной полосы послѣ распубликованія 
издаваемаго законоположетя въ Собраніи Узаконеній и Распоряже-



ній Правительства, такъ какъ иначе новому закону придано было-бы 
обратное дѣйствіе, чего въ вид}!׳ не имѣетея.

Изъ приведенныхъ разсужденій Государственнаго Совѣта съ 
несомнѣнностью явствуегь, что законъ 7 Іюня 1904 г. имѣлъ въ 
виду, съ одной стороны, отмѣну всѣхъ ограничительныхъ узаконена! 
относительно права проживанія евреевъ въ 50-верстной отъ границы 
полосѣ и подчиненіе впредь евреевъ въ предѣлахъ этой полосы об- 
щимъ узаконеніямъ о жительствѣ евреевъ, дѣйствующнмъ въ чертѣ 
еврейской оеѣдлости, съ другой стороны,—недопустимость обратнаго 
дѣйствія законовъ 3 Мая 1882 г. и 29 Декабря 1887 г. къ евреямъ, 
поселившимся въ сельскихъ мѣстностяхъ означенной полосы до об- 
народованія закона 7 Іюня 1904 года, независимо отъ того, имѣли-ли 
они право проживать вообще въ 50-верстной полосѣ по закону 27 
Октября 1858 г. или нѣтъ.

Такимъ образомъ, законъ 7 Іюня 1904 г. въ отношеніи права 
проживанія евреевъ въ сельскихъ мѣстностяхъ бывшей 50-верстной 
полосы обусловливаетъ таковое право на основаніи лишь фактиче- 
скаго пребыванія евреевъ въ этихъ мѣстностяхъ до изданія сего 
закона.

Въ виду сего признавая, что на точномъ основаніи закона 7 
Іюня 1904 года (ст. 781 и прим. къ ней Зак. Сост. т. IX, Св. Зак. по 
прод. 1906 года), въ предѣлахъ 50-верстной полосы, установленное 
прим. 1 и 2 Зак. Сост. изд. 1889 г. воспрещеніе евреямъ селиться 
внѣ городовъ и мѣстечекъ и переселяться изъ одной сельской мѣст- 
ности въ другую относится лишь къ водворенію евреевъ въ сель- 
скихъ мѣстностяхъ послѣ 6 Іюля 1904 г., евреи же, поселившіеся въ 
таковыхъ мѣстностяхъ до 6 Іюля 1904 года, подлежать оставленію 
на жительствѣ въ мѣстахъ, въ коихъ засталъ ихъ законъ 7 Іюня 
1904 года,—Правительствующей Сенатъ опредѣляетъ: о вышеизло- 
женномъ, въ разрѣшеніе рапорта отъ 28 Марта 1913 г. за № 9674, 
Министру Внутреннихъ Дѣлъ послать указъ. (Указъ 1-го Департ. 
Правит. Сен. отъ 4 Іюля 191:1 года по рапорту Министра Впутрен- 
нихъ Дѣлъ).

РАЗДѢЛЪ ВТОРОЙ.

Занятіе торговлей, промыслами и ремеслами.
ГЛАВА ПЕРВАЯ.

Общія правила о нравахъ овреевъ по торговлѣ и про- 
иышдонности.

Въ чертѣ еврейской осѣдлоети, гдѣ жительство пеѣмъ 
вообще евреямъ дозволено, они но закону могутъ ״произво- 
дать торги и промыслы и записываться въ гильдіи, наравиѣ 
съ прочими Российскими подданными“ (ст. I прил. къ ст. 
701 (прим. 1) Зак. о Сост. изд. 1890 г.).

То же начало всецѣло примѣнимо и къ евреямъ, прожп-



вающимъ въ отдѣльныхъ мѣстностяхъ, которыя составляютъ 
для нихъ какъ бы епеціальную черту осѣдлости 1).

Что же касается местностей, лежащихъ внѣ черты осѣд- 
лости, то невозможность для евреевъ заниматься торговлей обу- 
словливается не ограниченіемъ ихъ торговыхъ правъ, а за- 
прещеніемъ имѣть тамъ постоянное жительство. Положеніе 
это было впервые высказано Правит. Сенатомъ въ 1887 г., 
въ рѣшеніи 1-го Общаго Собранія, распубликованномъ въ 
собраніи узаконен!!! и расиоряженій правительства (подъ 
ст. 749).

Такимъ образомъ, право торговли должно было бы быть 
признано за всѣми безъ исключенія категоріями евреевъ, 
располагающими правомъ повсемѣстнаго жительства внѣ 
черты осѣдлости, но на практикѣ отдѣльныя категоріи евре- 
евъ, пользуюгціяся ״условными“ правомъ жительства, под- 
вергаются въ этомъ отношеніи существеннымъ ограничен!- 
ямъ. Да и самый прияцтіъ, что право на занятіе торговлей 
зависитъ единственно отъ права на жительство, поколеблешь 
въ драктикѣ новѣйшими разъясненіями Правит. Сената и въ 
особенности рѣшеніемъ Уголовного Кассаціоннаго Департ. 
1912 года № 3 по дѣлу Гильдерманъ 2).

Въ Высоч. указѣ 11 августа 1904 г. спеціально отмѣчается 
право на занятіе торговлей и промыслами и на приписку къ 
купечеству 1-й гильдіп внѣ черты осѣдлости для евреевъ съ 
выешимъ образованіемъ. Но по существу право лицъ этой 
категорігі на производство торговли не нуждалось въ осо- 
бомъ подтвержденіп и вытекало изъ общаго права ихъ на 
постоянное жительство внѣ черты оеѣдлости.

Специальное узаконеніе—Высочайшее Повелѣніе 10 іюня 
1894 г.—появилось также относительно права на занятіе тор- 
говлей евреевъ, оставленныхъ внѣ черты осѣдлости согласно 
Высочайшему Повелѣнію 21 іюля 1893 года.

При выдачѣ евреямъ промысловыхъ свидѣтельствъ и 
билетовъ внѣ черты осѣдлости, отъ нихъ требуется, согласно 
ннструкціи, утвержденной Мшшстромъ Финансовъ, особое 
удостовѣреніе ітолиціи о правѣ ихъ на жительство и произ- 
нодстпо торговли и промысловъ въ данном!, мѣстѣ.

Ввреямъ купцамъ 1־й гильдіи черты осѣдлости предо- 
ставлены также нѣкоторыя, точно указанный въ законѣ (п. 2 
прил. къ ст. 791 (прим. 1) Зак. о Сост. изд. 1899 г.), права 
по производству торговли внѣ черты осѣдлости. Имъ предо- 
ставлено, между прочимъ, принимать подряды во внутрен-

!) 0 цравѣ жительства этихъ евреевъ см. выше стр. 158—189.
*) Подробно объ ограннчѳніяхъ въ правѣ на заиятіо торговлей внѣ черты оеѣд- 

 ости отдѣльныхъ категорий евреевъ см. въ следующей гляпѣвъ связи съ ст. 1171״·
У лож. о Нак. объ отвѣтствѳнности за недозволенную торговлю.



нихъ губерніяхъ, съ тѣмъ чтобы они не употребляли евре- 
евъ по наблюденііо или управленію за сими подрядами.

Всѣмъ вообще евреямъ дозволяется, для торговъ на под- 
ряды, имѣющіе производиться въ чертѣ еврейской осѣдлости, 
временное пребываніе во внутреннихъ губерніяхъ.

На практик* право евреевъ участвовать въ торгахъ внѣ 
черты осѣдлости и вступать въ договоры подряда и поставки 
подвергается, однако, значительными стѣсненіямъ, не осно- 
ваннымъ на точномъ смысл* закона1).

Правит. Сенатъ разъяснили, что лицамъ пользующимся 
правомъ временнаго проживанія вн* черты ос*длости 2), 
дозволяется только покупка на м*ст* товаровъ, но отнюдь 
не продажа ихъ изд*лій. Такое толкованіе едва ли можно 
признать правильнымъ, въ особенности относительно купцовъ 
1-ой и 2-ой гильдіи иихъ приказчиковъ, ибо законъ (ст. 20 прил. 
къ ст. 68 Уст. о Пасп. изд. 1903 г.) ясно указываетъ, что 
прі*здъ во внутреннія губерніи лицамъ упомянутыхъ кате- 
горій дозволяется ״для производства торговли гг промысловъ“ и 
суживать это понятіе только до покупки товаровъ не пред- 
ставляется основаній. Бол*е широкое толкованіе представля- 
ется т*мъ бол*е правильнымъ, что до изданія Высочайшаго 
Указа 11 августа 1904 г. въ ст. 161 Уст. Пасп. изд. 1890 г. 
(соответствующей упомянутой ст. 20־й) говорилось именно о 
прав* пріѣздовъ купцовъ во внутреннія губерніи ״ для покупки 
товаровъ“. Такое изм*неніе въ текст* закона подкр*пляетъ пра- 
вильность того толкованія, что нын* за означенными лицами, 
во время проживанія ихъ за чертою осѣдлости, должны быть 
признаваемы торговыя права въ полномъ объемѣ, а не одна только 
покупка товаровъ.

Весьма серьезныя ограниченія установлены практикою 
высшихъ установлений Имперіи въ отношеніи участія евреевъ 
въ ащіонерныхъ обществахъ и другихъ торгово-промыгиленныхъ то- 
вариществахъ, им*ющихъ особые уставы. По общими нормами 
д*йствующаго законодательства, евреи не стѣенены въ прав* 
участія въ акціонерныхъ обществахъ, товариществахъ на 
паяхъ, артеляхъ и проч. Подобныя ограничения вводятся, 
однако, при представленіи къ утвержденію новаго устава или 
при измѣненіи стараго. Прежде всего, въ каждый уставъ 
включается пункта, упоминающійо недопустимости влад*нія 
недвижимостями въ мѣстяостяхъ, гдѣ оно воспрещено евре- 
ямъ (см. ниже въ Раздѣл* о пріобр*теніи недвижимыхъ иму- 
ществъ). Дал*е, весьма значительно число уставовъ, ограни- 
чивающихъ участіе евреевъ въ администраціи обществъ.

9  Си. но этому вопросу ст. А . Волдыря ״Право“ 1913 г. Л"! 3,
2) См. выше, стр. 287—245.



Въцѣломъ рядѣ акціонерныхъ компаній евреи не могутъ 
быть Директорами правленіяи Директорами-раепорядителями; 
въ другихъ обіцествахъ участіе ихъ въ правленіяхъ огранини- 
вается опредѣленнымъ числомъили процентнымъ отношеніемъ 
къ общему числу членовъ правленія (напр. Минское город- 
ское Кредитное Общество—въ собраніи уполномоченныхъ об- 
щества, въ его правленіи и наблюдательномъ комитетѣ, чи- 
ело членовъ изъ евреевъ не должно превышать одной третьей 
части общаго числа членовъ; Либавскій биржевой банкъ— 
въ числѣ Директоровъ можетъ быть только одно лицо изъ 
нехристіанъ; Селезневское общество каменноугольной и за- 
водской промышленности—изъ пяти Директоровъ, три дол- 
жны быть неіудейскаго исповѣданія, и друг.).—По уста- 
вамъ многихъ артелей (портныхъ въ Одессѣ, Царицынѣ, са- 
пожниковъ въ Керчи и мн. другихъ) евреи или вовсе не 
принимаются въ число членовъ или же не допускаются въ 
члены правленія; въ другихъ артеляхъ число евреевъ въ 
составѣ правленій ограничивается опредѣленнымъ процен- 
томъ.

Въ послѣднее время въ уставы нѣкоторыхъ обществъ, 
правленіе коихъ находится внѣ черты осѣдлости, включался 
нунктъ о томъ, что директорами правленія, завѣдующими и 
управляющими недвижимостями могутъ быть только лица, 
имѣющія право жительства въ мѣстонахожденіи правленія1).

Зак. о Сост. изд. 1 8 9 9  г. Св. Зак. т. IX.

Лргілооюете къ ст. 791 (прим. 1).

Особенныя правила о торговыхъ и промышленныхъ пра- 
вахъ евреевъ.

1. Евреямъ въ назначен ныхъ для постояннаго ихъ жи- 
тельства мѣстахъ дозволяется производить торги и промыслы 
и записываться въ гильдіи, съ полученіемъ установленныхъ 
свидѣтельствъ, наравнѣ съ прочими Россійскими подданными.

Лримѣчапге 1. Высочайше повелѣно: въ губерніяхъ по-
стоянной осѣдлости евреевъ воспретить имъ производить

 -Наиболѣе полный перечень обществъ, въ уетавахъ коихъ имѣготся ограни (ג
чеиія для евреевъ, привѳдѳнъ въ книгѣ: JS. В. Жевгшъ, Сборникъ ограничительныхъ закэ- 
иовъ и ностаяовленій о ѳвреяхъ по 1-е ііоля 1902 г. С.-Пѳтѳрбургъ 1902 г., стр. 221—232, 
398-513; ср. Гессет и Фридттейнъ »Сборникъ законовъ о ввреяхъ״ стр. 179—183.

Примѣры различныхъ ограничѳній по участію въ администрации акціонер- 
ныхъ обществъ имѣются въ значитѳльномъ количества въ уетавахъ послѣдующаго 
времени, напечатанныхъ въ ״Собраніи Узак. и Расн. Правит.1914—1902) ״ г.) См. так- 
же «Сборникъ свѣдѣній о дѣйствугощихъ въ Россіи акціонерныхъ обществахъ и 
товариществахъ на наяхъ“. С.-Петербургъ 1911 г. По поводу этихъ ограниченій ст. 
»Объ участіи евреевъ въ акціонерныхъ прѳдпріятіяхъ“—»Хроника Восхода“ 1899 № 35.



торговлю въ воскресные дни и двунадесятые христіанскіе 
праздники, съ тѣмъ при томъ, чтобы относительно самаго 
закрытія въ указанные дни торговыхъ помѣщеній, принад- 
лежащихъ евреямъ, соблюдался тотъ же порядокъ, ка- 
кой установленъ въ отношеніи закрытія вообще торго׳ 
выхъ помѣщеній у христіанъ1).
2. Евреямъ-купцамъ первой гильдіи, сверхъ общихъ тор- 

говыхъ правъ, принадлежащихъ имъ по промысловымъ сви- 
дѣтельствамъ внутри черты осѣдлости евреевъ, предостав- 
ляются, съ соблюденіемъ правилъ Положенія о государствен- 
номъ промысловомъ налогѣ, слѣдующія особенный права: 1) Они 
могутъ, для распродажи внутри сей общей черты, выписы- 
вать оптомъ всякаго рода товары изъ столицъ и портовъ, по- 
средствомъ тамошнихъ купеческихъ конторъ и купцовъ, или 
чрезъ корреспонденцію съ фабрикантами. 2) Евреи-купцы 
первой гильдіи допускаются къ подрядамъ во внутреннихъ гу- 
берніяхъ, съ тѣмъ однакожъ, чтобъ они, по управленію или 
наблюденію за сими подрядами, отнюдь не употребляли въ 
сихъ губерніяхъ евреевъ. 3) Евреи-купцы первой гильдіи мо- 
гутъ также производить въ столицахъ и портахъ, чрезъ при- 
казчиковъ изъ Христіанъ, или мѣстныхъ купцовъ, и чрезъ 
посредство купеческихъ конторъ или корреспонденцію съ фа- 
брикантами, оптовую продажу всѣхъ произведений губерній. 
для осѣдлости ихъ открытыхъ. Но личная продажа товаровъ

!) См. Высочайше утвержд. 15 ноября 1906 г. и 12 сентября 1907 г. (въ по- 
рядкѣ ст. 87 Осн. Зак.) Положенія Совѣта Министровъ объ обезпѳченіи нормаль- 
наго отдыха елужащихъ въ торговыхъ завѳдѳніяхъ, складахъ и конторахъ (Собр. 
Узакон. 1906 г. ст. 1894, 1907 г. ст. 1150). Въ Положеніи 15 ноября 1906 года содер- 
жалось правило о томъ, что въ поселеніяхъ съ рѣзко преобладающимъ инославнымъ 
или иновѣрнымъ населеніемъ торговля и занятая торговопромышленныхъ служащнхъ. 
вмѣсто преісращенія по воекреенымъ днямъ и двунадесятымъ праздникамъ, могутъ 
быть прекращаемы или ограничиваемы по инымъ днямъ, сообразно мѣстнымъ вѣро- 
иеповѣднымъ условіямъ, если вышеупомянутые праздничные дни не чествуются ре- 
лнгіею преобладающая мѣстнаго населѳтя.--Положѳшо 12 сентября 1907 г., вообще 
значительно сократившее праздничный отдыхъ торговыхъ елужащихъ, уничтожило 
также и вышеприведенное правило, допуская лишь ограниченіѳ или сокращены тор־ 
говлп, но обязательнымъ постановлоніямъ, и въ ииыо, свѳрхъ установленныхъ ира- 
воелавньіхъ праздпиковъ, дни ״имѣющіе по мѣстнымъ условіямъ значепіо празднн- 
ковъ“. Въ настоящее время законопроэвтъ объ отдыхѣ торгово-промышлоииыхъ слу- 
жащихъ находится на разсмотрѣніи Госуд. Совѣта.

У ст. о П ром . т . XI ч. 2  изд. 1 8 9 3  г.
О продолжительности 11 распредѣлѳніи рабочаго времени въ заведеніяхъ фп- 

брично-заводской промышленности. "
Ст. 166*. Дримпчапіе 2 (по прод. 1912 г.).
Для рабочихъ нехристіанъ допускается внесенів въ росписаніе праздников!, 

другихъ дней недѣли, взамѣнъ воскресныхъ, сообразно закону ихъ вѣры, внесены 
яге оеталышхъ упомянутыхъ въ сей (156е) статьѣ праздпиковъ для нихъ необяза- 
тельно.



въ столицахъ и портахъ и открытіе тамъ лавокъ евреямъ во- 
спрещается, подъ опасеніемъ немедленной высылки ихъ и 
конфискаціи товаровъ. 4) Внутри общей черты осѣдлости ев- 
реевъ они могутъ, по коммисіямъ отъ Христіанъ, жителей 
другихъ губерній, очищать пошлиною товары, выписанные 
сими послѣдними чрезъ таможни тѣхъ губерній, кои открыты 
для жительства евреевъ. Но продажа товаровъ, ими самими 
чрезъ сіи же таможни изъ-за границы выписанныхъ, внѣ 
мѣстъ общей осѣдлости евреевъ, даже и чрезъ посредство 
Христіанъ, имъ воспрещается. 5) Евреи-купцы первой гильдіи 
могутъ привозить на ярмарки Харьковскую и Сумскую ино- 
странные товары для продажи оптомъ; на прочихъ же изъ 
числа нижепоименованныхъ (ст. 3 сего прил.) ярмарокъ они 
не могутъ продавать иностранные товары, какъ самими ими, 
такъ и по коммисіямъ ими выписанные.

3. Евреи-фабриканты могутъ привозить для продажи про- 
изведенія и издѣлія своихъ собственныхъ фабрикъ на яр- 
марки: Нижегородскую, Ирбитскую, Коренную, Харьковскую 
и Сумскую, но иностранныя издѣлія, должен ствующія имѣть 
таможенное клеймо, не могутъ быть евреями привозимы на 
вышеозначенныя ярмарки, хотя бы и получили сіи издѣлія на 
фабрикахъ ихъ нѣкоторое измѣненіе въ отдѣлкѣ, какъ на- 
примѣръ перекрашеніе и тому подобное. Евреи-фабриканты 
и заводчики, желающіе пользоваться правомъ отправленія 
своихъ произведеній на ярмарки внутреннихъ губерній, обя־ 
заны непремѣнно клеймить оныя собственнымъ клеймомъ.

4. Евреи-хозяева фабричныхъ заведеній могутъ входить 
въ обязательства съ казною на поставку собственныхъ издѣ- 
лій, не ограничиваясь чертою общей ихъ осѣдлости. Евреи, 
производящіе выдѣлку виноградныхъ винъ изъ собственныхъ 
садовъ, пользуются всѣми преимуществами, назначаемыми для 
евреевъ-фабрикантовъ.

5. Евреямъ, пріѣзжающимъ въ мѣста, гдѣ имъ дозволено 
только временное пребываніе по торговымъ надобностямъ, за- 
прещается, во время пребыванія въ тѣхъ мѣстахъ, продажа 
товаровъ изъ домовъ или разносомъ, подъ опасеніемъ взыс- 
канія, установленнаго правилами, изложенными въ Положении 
о государственномъ промысловомъ налогѣ.

6. Запрещается евреямъ, въ качествѣ коммисіонеровъ или



приказчиковъ, отправлять товары изъ пограничныхъ таможень 
въ мѣста, гдѣ имъ постоянное жительство запрещено, по ком- 
мисіямъ отъ иностранныхъ торговыхъ домовъ.

7. (по Прод. 1912 г.). Купцы первой гильдіи изъ евреевъ, 
приписавшіеся къ городамъ, внѣ черты постоянной осѣдлости 
находящимся, на основаніи правилъ, изложенныхъ въ Уставѣ 
о Паспортахъ (ст. 68 прил.: ст. 12, по Прод.), пользуются 
правомъ на пріобрѣтеніе недвижимой собственности въ Им- 
періи, кромѣ однако недвижимыхъ имуществъ, внѣ город- 
скихъ поселеній расположенныхъ, а также всѣми правами по 
торговлѣ, подрядамъ, по устройству фабрикъ и заводовъ и 
по учрежденію банкирскихъ конторъ, присвоенными коренно־ 
му русскому купечеству по выборкѣ промысловыхъ свидѣ- 
тельствъ, предоставляющихъ права купповъ первой гильдіи 
(ст. 532 сихъ Зак. Сост.), исполняя и всѣ лежащія на куп- 
цахъ первой гильдіи повинности, но безъ распространенія на 
нихъ льготъ, присвоенныхъ въ пользу жителей тѣхъ городовъ, 
къ которымъ они приписаны. Право собственности и распо- 
ряженія имуществомъ, пріобрѣтеннымъ въ упомянутыхъ го- 
родахъ, не отъемлется отъ евреевъ и тогда, когда они послѣ 
переселенія въ оные будутъ оставаться въ первой гильдіи ме- 
нѣе десяти лѣтъ и посему обязаны возвратиться въ мѣста 
постоянной осѣдлости евреевъ.

Лримѣчаніе. Высочайше повелѣно: въ видѣ времен- 
ной мѣры, впредь до пересмотра дѣйствующихъ о евре- 

. яхъ узаконеній, означеннымъ въ сей (7) статьѣ евреямъ- 
купцамъ первой гильдіи и членамъ ихъ семейетвъ, не 
приписаннымъ еще, ко дню обнародованія Высочайше 
утвержденнаго 22 января 1899 года положенія Комитета 
Министровъ, къ купечеству города Москвы и городовъ 
Московской губерніи, предоставляется водворяться на по- 
стоянное жительство и выбирать промысловый и сослов- 
ныя купеческія свидѣтельства, дающія право на званіе 
купцовъ первой гильдіи (ст. 532 сихъ Зак. Сост.), по городу 

. Москвѣ и городамъ Московской губерніи не иначе какъ съ 
особаго, каждый разъ, разрѣшенія Министра Финансовъ, по 
соглашенію съ Московскимъ Генералъ-Губернаторомъ.
8. Въ городахъ Николаевѣ и Севастополѣ евреямъ по- 

четнымъ гражданамъ, потомствеинымъ и личнымъ, произво-



дящимъ торговлю съ запискою въ гильдіи, и купцамъ обѣихъ 
гильдій даруется право промысловъ, торговли, подрядовъ и 
пріобрѣтенія недвижимой собственности, на общихъ основа- 
ніяхъ, установленныхъ въ мѣстахъ, для постояннаго житель- 
ства евреевъ опредѣленныхъ. Право сіе не распространяется 
на евреевъ, состоящихъ подъ слѣдствіемъ, судомъ или над- 
зоромъ полиціи, равно какъ и на тѣхъ, кои опорочены судеб- 
нымъ приговоромъ 1).

9. Торговый и промышленный права евреевъ, приписан- 
ныхъ къ городу Ригѣ, опредѣляются общими о евреяхъ по- 
становленіями. Рижскіе евреи, хотя и не пользуются тамъ пра- 
вомъ гражданства, могутъ однакожъ пріобрѣтать въ городѣ 
Ригѣ и предмѣстьяхъ его недвижимую собственность, зани- 
маться мелочною торговлею и другими промыслами, также 
записываться въ гильдейское купечество и вступать въ дол- 
жности купеческихъ приказчиковъ и сидѣльцевъ, на одина- 
ковыхъ съ евреями другихъ губерній правилахъ. Въ случаѣ 
желанія заниматься ремеслами они могутъ, съ разрѣшенія 
мѣстнаго начальства, образовать особый сложный цехъ, или 
же вступать въ существующіе въ городѣ Ригѣ малые цехи.

10. Евреямъ, находившимся въ Сибири до 15 мая 1837 
года, и дѣтямъ ихъ мужского пола, тамъ родившимся, или 
вмѣстѣ съ ними по распоряженію правительства отправлен- 
нымъ въ Сибирь и достигшимъ восемнадцатилѣтняго возраста, 
а равно н женіцинамъ еврейкамъ, которымъ дозволено ос- 
таться на мѣстахъ ихъ жительства въ Сибири, мѣсто ихъ по- 
селенія считается постоянною для нихъ осѣддостію и выдача 
промысловыхъ свидѣтельствъ тѣмъ евреямъ, которые симъ 
правомъ пользовались уже до 15 мая 1837 года, и тѣмъ, ко- 
имъ, на основаиіи Устава о Ссыльныхъ, дозволено остаться въ 
Сибири, производится, за исключеніемъ ссыльно-поселенцевъ, 
на общемъ основаніи.

Лримѣчате. Вообще евреи, записанные окладомъ въ 
Сибири, кромѣ ссыльно-поселенцевъ, могутъ причи- 
сляться въ Сибирское купечество на общемъ основаніи, 
вмѣстѣ съ семействами, не исключая и сыновей.

]) 0 правѣ евреевъ на занятів торговлей въ Кіевѣ н Севастополѣ ем. также 
ст. ст. 18 и 19 прил. къ ст. 68 Уст. о Иаеп. изд. 1903 года, помѣщвнныя выше на 
стр. 161 и 166.



Уст. о Пром. т. XI ч. 2  изд. 1 8 9 3  г.

Ст. 166. Евреи, учреждающіе въ мѣстахъ, назначенныхъ для 
постояннаго ихъ жительства, фабрики для издѣлій шерстяныхъ, 
кожевенныхъ, бумажныхъ, шелковыхъ и проч., могутъ полу- 
чать пособія отъ правительства, по особенному разсмотрѣнію 
нужды и пользы такихъ заведеній.

Уст. Таможенный т. VI изд. 1 9 0 4  г.

Ст. 312. На товары, принадлежащіе евреямъ и отправляемые 
ими въ таможни тѣхъ губерній, гдѣ не дозволена имъ постоянная 
торговля, таможни не должны принимать отъ нихъ, или отъ 
коммиссіонеровъ ихъ и приказчиковъ, заявленій или требова- 
ній о перевозк* сихъ товаровъ.

Высочайшее Поведѣніе 10  іюня 1 8 9 4  года.

(Собр. У зак. и Распор. Правит, за 1894 годъ, № 113,
статья 814).

Предоставить всѣмъ незаконнопроживающимъ внутри 
Имперіи евреямъ, выселеніе коихъ въ черту еврейской осѣ- 
длости было, согласно Высочайшему повелѣнію 21 іюля 1893 
года, временно пріостановлено, выбирать, сообразно роду и 
размѣру торговой и промышленной ихъ дѣятельности, торго־ 
вые документы по мѣсту ихъ нынѣшняго жительства впредь 
до выселенія ихъ въ черту осѣдлости въ сроки, Высочайшими 
повелѣніемъ 21 іюля 1893 года установленные.

Уст. о Пасп. изд. 1 9 0 3  г. Св. Зав. т. XIV.

Ст. 131 (по прод. 1912 г.) прил. къ ст. 68:

Евреи, окончившіе курсъ въ высшихъ учебныхъ заведе- 
ніяхъ Имперіи, не состоящіе подъ слѣдствіемъ, судомъ и над- 
зоромъ полиціи и неопороченные судебными приговоромъ, 
пользуются ловсемѣстно правомъ заниматься торговлею и про- 
мысдами на общихъ основаніяхъ и могутъ безъ предваритель- 
наго пятилѣтняго пребыванія въ первой гильдіи въ черт* 
еврейской осѣдлости причисляться къ купечеству внѣ озна- 
ченной черты.



Законы Гражданские изд. 1 9 0 0  г. т. X ч. I.

Ст. 1500. Евреи не могутъ быть допускаемы къ торгами, 
производимымъ на продажу казеннаго имущества въ тѣхъ мѣ- 
стахъ, въ коихъ имъ воспрещено постоянное жительство.

Положеніе о казенныхъ подрядахъ и поставкахъ 

Т. X ч. I изд. 1900  г. 1).

Ст. 7 (по Прод. 1912 г.). Относительно вступленія въ подряды 
евреевъ соблюдаются особыя правила, изложенный въ уставѣ о 
Паспортахъ (изд. 1903 г. и по Прод., ст. 68 прил.) 1). Евреямъ, жи- 
вущимъ въ Закавказьѣ, дозволяется участвовать въ торгахъ и 
подрядахъ по сему краю, на правѣ поселянъ, обезпечивающихъ 
подряды круговою порукою (ср. ст. 81).

Лримѣчанге: Евреи не могутъ быть повѣренными отъ 
другихъ лицъ по подрядами и поставками вовсѣхъ тѣхъ 
мѣстахъ, въ коихъ самими имъ не дозволяется участво- 
вать въ подрядахъ и поставкахъ.
Ст. 60. Каменные дома, состояние въ Бобруйскѣ и Брестъ- 

Литовскѣ, слѣдуетъ принимать въ залоги лишь по подрядами 
инженернаго вѣдомства, не распространяя сего ни на какіе 
другіе подряды и поставки: дома первой крѣпости, Бобруй- 
ской, принимаются какъвъ сей крѣпости, такъ и въ другихъ, 
гдѣ производятся обширныя крѣпостныя работы, именно: въ 
Кронштадтѣ, Брестъ-Литовскѣ и Кіевѣ безъ различія; а дома 
Брестъ-Литовска принимаются въ залоги только по подря- 
дамъ въ сей крѣпости, съ соблюденіемъ слѣдующихъ пра- 
вилъ: 1) дома евреевъ въ Брестской крѣпости въ залоги 
по производимымъ тамъ инженерными постройками не дол- 
жны быть принимаемы; 2) каменные дома Христіанъ въ Брест- 
ской крѣпости и на форштатахъ и каменные дома евреевъ на

9 От. 2 (по прод. 1912 г.). Всѣ лица, имѣющія по законамъ право заключать до- 
говоры, могутъ вступать въ обязательства съ казною по подрядамъ, съ соблгоде- 
чіемъ правилъ, изложенныхъ въ нижеслѣдуюхцихъ статьяхъ и въ Положѳнін о го- 
еударственномъ промысловомъ налогѣ Уст. Прям. Нал., ст. 366 и слѣд., (изд. 1903 
года и по Прод.).

Лримѣчангс 1. Участвовать въ торгахъ по возбновлѳнію, на счетъ пра- 
витольства, Православныхъ храмовъ въ Западныхъ губерніяхъ могутъ только 
такія лица, которыя по дѣйствующимъ законамъ имѣютъ право пріобрѣтать въ 
томъ краѣ недвижимую земельную собственность..
') Упомянутая правила Устава о Паспор. см. выше въ раздѣлѣ о пралѣ жи- 

тельства евреевъ.



форштатахъ слѣдуетъ принимать въ залогъ, на основаніи Вы- 
сочайше утвержденнаго 7 августа 1833 года положения Воен- 
наго Совѣта, по сдѣланной имъ послѣ сего оцѣнкѣ.

Извлечете изь Инотрукціи о порядкѣ выдачи промысловыхъ свидѣтельствѵ и
билетовъ.

{Утв. Мгт. ФиН. 22 ноября 1898 г. Собр. Узак. М 150 ст. 2032).

Выдача промысловыхъ документовъ евреямъ производится на 
основаніи слѣдующихъ правилъ:

а) Промысловые свидѣтельства и билеты выдаются евреямъ не 
иначе, какъ по предъявленіи ими свидѣтельствъ о приписки къ при- 
зывнымъ участкамъ, а тѣмъ изъ сихъ лицъ, которыя перешли при- 
зывной возрастъ или отбыли воинскую повинность,—по предъявлении 
удостовѣренія о явкѣ къ исполненію сей повинности или о выполне- 
ніи оной, причемъ тѣ евреи, которые не подлежать дѣйствію Устава 
о воинской повинности, должны представлять выписки изъ метриче- 
скихъ книгъ или копіи съ посемейныхъ снисковъ, свидетельствую- 
щихъ, что при введеніи означеннаго Устава они перешли призывной 
возрастъ.

б) При выдачѣ промысловыхъ свидѣтельствъ и билетовъ евре- 
ямъ внѣ черты еврейской осѣдлости, отъ нихъ требуется удостовѣ- 
реніе полиціи о правѣ ихъ на жительство и производство торговли 
и промысловъ, дозволенныхъ евреямъ въ той мѣстности, на которую 
промысловое свидетельство или билетъ выбирается.

г) Дримѣчтіе. Указанныя выше ограниченія относптельно ев· 
реевъ должны имѣтьвъ виду также и податные Инспектора, при со- 
вершеніи отметки на промысловыхъ свидетельствахъ и билетахъ, 
выданныхъ на предпріятія, переходящія къ евреямъ.

Р а 3 ъ я с н е н і я.
1. Закономъ не установлено никакихъ общихъ ограниченій въ 

пользовании правомъ на торговлю для евреевъ. Въ мѣстахъ ихъ по- 
стоянной оседлости они пользуются по торговле всеми тѣми пра- 
вами, которыя предоставлены всемъ русскимъ подданнымъ, а потому 
частныя изъятія изъ этого общаго правила могутъ быть установле- 
ны только спеціальными на сей предмегь узаконеніями. Невозмож- 
ность для евреевъ заниматься торговлею и промышленностью внѣ 
местъ ихъ постоянной оседлости обусловливается не ограниченіемъ 
ихъ торговыхъ правъ, азапрещеніемъ иметь постоянное жительство вне 
губерній, указанныхъ въ ст. 16 (ст. 1 прил. къ ст. 68 по изд. 1903 г.) Устава 
о Паспортахъ. Евреямъ, получившимъ высшее образованіе, повсе- 
мѣстно принадлежатъ тѣ права, которыя нринадлежатъ остальнымъ 
евреямъ въ черте ихъ постоянной оседлости. Поэтому евреи, коимъ 
на осн. Іприм. къ 17 ст. т. XIV Уст. о Пасп. по Прод. 1881 г, предостав- 
лено право повсеместнаго въ Имперіи жительства (т. е. кончившимъ 
курсъ въ высшихъ учебныхъ заведеніяхъ, въ томъ числѣ и медицин- 
скихъ, провизорамъ, аптекарскими помощниками, дантистами, фельд- 
шерамъ и иовивальнымъ бабкамъ 1), пользуются повсеместно же

1) Въ отношеніи лнцъ поелѣднихъ четырехъ категорій позднѣйтая практика 
Правит. Сената держится отридательнаго взгляда.



правомъ заниматься торговлею и промыслами на общемъ осно- 
ваніи 1)·
(Опр. 1-го Общ. Собр. Пр. С ен . І^ рта 188? ί № 33 п0 Репорту
Министра Финансовъ, распубл. въ Собраніи Узак. и Распор. Правит, 
за 1887 г. N2 82 ст. 749).

2. Право на торговлю не есть привилегія или преимущество, 
предоставленное какому-либо одному сословію, состоянію или званію; 
оно есть общее право, принадлежащее не, только всѣмъ русскимъ 
подданнымъ, но даже и инострандамъ. Если въ семъ отношеніи су- 
ществуютъ нѣкоторыя изъятія для евреевъ внѣ черты ихъ постоян- 
ной осѣдлости, то они обусловливаются не ограниченіемъ ихъ тор- 
говыхъ правъ, а именно‘ запрещеніемъ имѣть постоянное жительство 
внѣ губерній, указанныхъ въ ст. 11 Уст. Пасп. т. XIV изд. 1890 года. 
(Опр. 1-го Общ. Собр. Правит. Сената отъ 27 февраля 1898 г. за 
N2 36 по дѣлу Болотина).

То же разъяснено въ Опред. 1-го Д-та Правит. Сената 29 апрѣля 
1898 г. за № 3740 по д. Долгана; 23 февраля 1899 г. № 1802, 
11 декабря 1896 г. , .
15 апрѣдя1898־  г п0 д' ̂־ ·гРачева (право производства торговли не со-
ставляетъ какой-либо особой привилегіи извѣстныхъ лицъ или со- 
стояній, но принадлежитъ всѣмъ и каждому; единственное же въ 
семъ отношеніи общее ограниченіе для евреевъ (ст. 1171 Улож. Нак.) 
вытекаетъ изъ того, что они стѣснены въ правѣ повсемѣстнаго жй- 
тельства и поэтому могутъ производить торговлю лишь въ тѣхъ мѣ- 
·стахъ, гдѣ имъ дозволено проживать. На семъ основании за всѣми 
безъ исключенія евреями слѣдуетъ признать право производить тор- 
говлю въ чертѣ ихъ общей осѣдлости; за тѣми евреями, которые по 
образованію или инымъ условіямъ имѣютъ право постояннаго жи- 
тельства внѣ черты осѣдлости, должно признать и право на произ- 
водство торговли въ мѣстностяхъ, гдѣ они подучили право про- 
живать).

3. По силѣ статьи 767 Зак. Сост. т. IX, изд. 1899 г., евреи состоя- 
ЩІе въ подданствѣ Россіи, подлежатъ общимъ законамъ во всѣхъ 
тѣхъ случаяхъ, въ коихъ не постановлено особыхъ о нихъ правилъ. 
Поэтому евреи всюду, гдѣ имъ дозволено пребываніе, имѣютъ право 
на торговлю на общемъ съ другими подданными основаніи. Препят- 
ствіемъ къ пользованію этимъ правомъ не можетъ служить и ссылка 
на житье въ извѣстную мѣстность, съ лишеніѳмъ всѣхъ особенныхъ 
правъ и преимуществъ, такъ какъ выдача такимъ ссыльнымъ гиль- 
лейскихъ и промысловыхъ свидѣтельствъ разрѣшается какъ прим. 4 
къст. 235 Уст. Прям. Налог., изд. 1893 г., такъ и ст. 503 Уст. Ссыльн. 
т. XIV, изд. 1890 г. И зъ этой статьи также не сдѣлано въ законѣ 
нзъятія для сослаиныхъ на житье евреевъ, вслѣдствіе чего послѣдніе, 
в׳ь силу вышеприведенной 767 ст. т. IX, могутъ пользоваться озна- 
пенными въ 503 ст. Уст. Ссыльн. правами на общемъ съ другими 
ссыльными основаніи, при соблюдения лишь условій, требуемыхъ по- 
сдѣднего статьею (Опр. 1-го Общаго Собр. Правит. Сен. отъ 28 апрѣля 
1895 г. по дѣлу Брамсона).

4. Евреи, приписанные къ обществамъ въ Сибири, могутъ за- 
ниматься тамъ торговлей и промыслами (Опр. 1-го Деп. Прав. Сен. 
Ю ноября 1893 г. Л2 8643 по дѣлу Прейсмана).

О Разъяснеиія о торговыхъ правахъ отдѣлышхъ категорШ евреевъ см. ниже 
въ главѣ IV’ сего раздѣла.



5. Евреи, проживавшее въ Ростовскомъ з?*здѣ и Таганрогскомъ. 
градоначальствѣ до изданія' закона 19 мая 1887 г., въ прав* прожи- 
вать тамъ и впредь и выбирать торговые документы. (Опред. 1־го■ 
Общаго Собр. Прав. Сен. 24 февраля 1885 г. № 31).

6. Евреи, пріобрѣвшіе въ Области Войска Донского земли на 
прав* собственности или содержание таковую въ найм* или 
аренд*, могутъ, доколѣ влад*ютъ землей, проживать въ Области и 
получать установленные документы на производство торговли и про- 
мысловъ. (Ук. 1-го Депар. Пр. Сен. 30 сентября 1886 г. № 12616).

7. Евреи не обязаны означать на вывѣскахъ при торговыхъ и■ 
промышленныхъ заведеніяхъ свои имена и отчества (Опред. 1-го Общ..
Собр. Прав. Сен. S  О ктХ я'ш з'года 110 дѣлу Кибальскаго).

8. Циркуляромъ Министра Внутреннихъ Д *лъ 27 октября 
1869 г. разъяснено губернаторамъ, что во владѣльческихъ городахъ,. 
м*стечкахъ и селеніяхъ не могутъ болѣе им*ть м*ста существовав- 
шіе въ прежнее время торговые сборы въ пользу влад*льцевъ. Вла- 
д*льцы мѣстечекъ въ Западныхъ губерніяхъ не должны им*ть ни- 
какого участія въ выгодахъ, извлекаемыхъ жителями мѣстечекъ изъ■ 
производимой ими Торговли. Ж ители мѣстечекъ въ принадлежащихъ 
имъ на чиншевой земл* строеніяхъ имѣютъ право производить тор- 
говлю на общемъ основания, не испрашивая на то дозволенія вла- 
дѣльцевъ м*стечекъ.|(Р*ш. Гражд. Касс. Деп. Сен. Пр. Сен. 1887 г.. 
№  НО).

9. Право евреевъ временно пребывать въ м*стностяхъ, гд* по- 
стоянное жительство имъ не дозволяется, опредѣляется совокупньшъ 
смысломъ п. 3 с.т. 157 и ст. 161 Уст. Пасп. (ст. 15 и 20 прил. къ 
ст. 68 изд. 1903 г.); нельзя—на основаніи буквальнаго содержанія сей 
послѣдней статьи—не прійти къ заключению, что подъ торговыми 
дѣлами, производство коихъ разрѣшается прибывшимъ въ означен- 
ныя мѣстности евреямъ-жителямъ черты, установленной ст. 11 Устава׳ 
(ст. I прил. къ ст. 68 изд. 1903 г.), подразумѣвается въ п. 3 ст. 157 
только покупка товаровъ на м*стѣ, но отнюдь не продажа издѣлій 
самихъ торгующихъ или ихъ довѣрителей. Слѣдуетъ прйтомъ замѣ- 
тить, что въ такомъ смысл* п. 3 ст. 157 Устава Пасп. былъ уже 
разъясненъ Правительствующимъ Сенатомъ въ опредѣленіи 19 іюня 
1900 г. по д*лу Ватера (Высочайше утв. 13 іюня 1907 г. положеніе 
Госуд. Совѣта по д*лу Гецова).

10. Въ отношения правъ евреевъ на полученіе промысловыхъ 
свид*тельствъ, нельзя не признать, что въ виду немыслимости ка- 
кого-либо промысловаго или торговаго заведенія безъ постояннаго 
■для него помѣщенія, выдача евреямъ таковыхъ свидѣтельствъ можетъ 
допускаться исключительно въ тѣхъ м*стностяхъ, въ которыхъ имъ 
принадлежите право прхобрѣтенія въ собственность или аренды не־ 
движимыхъ имѣній. Изъ этого слѣдуетъ, что въ т*хъ мѣстностяхъ, 
въ коихъ евреи, лишены означенныхъ правомочій,—имъ не могутъ 
быть выдаваемы и упомянутый свид*тельства, какъ непремѣнно пред- 
полагающія обладаніе со стороны просителя опредѣленнымъ торго- 
вымъ или промышлеинымъ заведеніемъ. (Указъ 1־го Общаго Собр. 
Правит. Сен. 8 марта 1913 г. № 3261 по дѣлу Позняка).

11. По сил* ст. 2 прил. къ ст. 791 (прим. 1) т. IX Зак. Сост. 
купцы 1-ой гильдіи им*ютъ право принимать подряды и поставки во 
внутреннихъ губерніяхъ, причемъ для столицъ ограниченій въ этомъ 
прав* купцовъ не сдѣлано; на основаніи сихъ узаконеній, еврей-ку- 
пецъ 1-ой гильдіи гор. Пинска Ааронъ Лурье, заключившій въ С.-Пе-



тербургѣ подрядъ съ правленіемъ нѣкоторыхъ желѣзныхъ дорогъ о 
поставкѣ шпалъ, имѣетъ право для наблюденія за сими подрядами 
временно проживать въ С.-Петербургѣ, гдѣ ему слѣдуетъ выбрать 
промысловое свидѣтельство по этимъ подрядамъ. (Опред. 1-го Департ. 
Прав. Сен. отъ 15 декабря 1899 г. по дѣлу Лурье).

12. Не представляется сомнѣнія въ томъ, что на основаніи ст. 161 
и на сроки въ этой статьѣ установленные, не можетъ послѣдовать 
разрѣшенія на пріѣздъ евреевъ купцовъ и ихъ приказчиковъ изъ 
черты осѣдлости въ сельскія мѣстности, внѣ этой черты лежащія для 
закупки товаровъ; тѣмъ не менѣе такіе пріѣзды въ сельскія мѣст- 
ности не могутъ считаться и безусловно воспрещенными для озна- 
ченныхъ лицъ, такъ какъ въ силу п. 3 ст. 157 Уст. Пасп. для торго- 
выхъ дѣлъ евреямъ разрѣщается имѣть временное пребываиіе внѣ 
черты осѣдлости, _ на сроки и порядкомъ въ этой статьѣ указанные, 
и безъ ограниченія такого разрѣшѳнія одними городскими поселе- 
ніями; по этимъ соображеніямъ признанъ неправильнымъ отказъ Став- 
ропольскаго Губернскаго Правленія въ разрѣшеніи приказчику Ро- 
стовскаго на Дону купца 1־ой гильдіи Вейнберга пребыванія въ Ме- 
двѣженскомъ уѣздѣ для закупки сельскохозяйственныхъ продуктовъ 
съ цѣлью отправки ихъ за, границу. (Опр. 1 Д-та Пр. Сен. 19 мая 
1899 г. N2 4524 по д. Вейнберга).

13. Евреи, хотя бы и въ чертѣ общей ихъ осѣдлости, не имѣ- 
ютъ права селиться внѣ городовъ и мѣстечекъ. Поэтому принятіе 
ими на себя такихъ подрядовъ и поставокъ, выполненіе коихъ было 
бы связано съ постояннымъ проживаніемъ въ сельскихъ мѣстно- 
стяхъ, противорѣчило бы закону. Независимо отъ, сего, слѣ- 
дуетъ имѣть въ виду, что въ законѣ точно указано, въ какія до- 
говорныя отношенія по арендѣ, пріему доходныхъ статей въ откуп- 
ное или оброчное содержите и т. п. могутъ вступать евреи (ст.ст. 
783, 786 т., IX Св. Зак.); при этомъ ничего не упоминается о правѣ 
ихъ участвовать въ торгахъ, производимыхъ при волостныхъ прав- 
леніяхъ, откуда также вытекаетъ разрѣшеніе вопроса о правѣ евре- 
евъ принимать участіе въ торгахъ при волостныхъ правленіяхъ на 
разные подряды, поставки и т. д. въ отрицательномъ смыслѣ. (Изв. 
Земск. Отд. 1912 г. N2 3).

ГЛАВА ВТОРАЯ-

Ограниченія въ правѣ производства нѣкоторыхъ про- 
ашсловъ.

Относительно производства евреями нѣкоторыхъ отдѣль- 
ныхъ промысловъ въ русскомъ законодательствѣ установлены 
были въ разное время существенныя ограниченія.

Такъ, особыя правила дѣйствуютъ о производствѣ евре- 
ями питейной торговли. Ограниченія эти появились еще въ 
·,Положеніи о евреяхъ 1804 года“ и подвергались послѣ того 
неоднократнымъ измѣненіямъ 1).

I) См. объ этомъ у И. Г. Оршанского, Евреи въ Россіи, СПБ. 1877 г. стр. 94—110 
ст. М. Ж. Миша·. Борьба правительства съ питейнымъ пронысломъ евреевъ въ седахъ 
и дѳревняхъ. ״Восходъ“ 1881, кн. 8 и 9, и въ JSto же ״Руководств׳!  къ русскимъ за- 
конамъ о евреяхъ״. СПБ. 1904, стр. 332—334.



Высочайше утвержденными мнѣніемъ Государственнаго 
Совѣта отъ 18 марта 1863 года было постановлено, что ״ев- 
реямъ, въ мѣстахъ ихъ постоянной осѣдлости, дозволяется 
питейная торговля повсемѣстно на общемъ оенованіи״, но 
закономъ 14 мая 1874 г. (ст. 612 уст. объ Аіщ. Сб. т. У , изд. 
1901 г.) права евреевъ на питейную торговлю снова были 
ограничены.

Внѣ черты еврейской осѣдлости всѣ .безъ исключенія 
евреи лишены права на занятіе питейной торговлей. Въ чертѣ 
же еврейской осѣдлости имъ дозволяется питейная торговля 
только въ собственныхъ домахъ и притомъ на собственной 
землѣ. Послѣднее ограниченіе отсутствовало въ первоначаль- 
номъ законѣ 1874 года и появилось въ Сводѣ Законовъ со- 
гласно разъясненііо Правительствующаго Сената отъ 22 де- 
кабря 1882 г., распубликованному въ Собраніи Узаконеній 
за 1883 г. № 45.

Согласно этому разъясненію не было признано право 
производить питейную торговлю и въ домахъ, расположен- 
ныхъ на землѣ, принадлежащей евреямъ на правѣ чинше- 
вого владѣнія (нынѣ п. 5 прим. 3 къ ст. 612 Уст. объ Акц. 
Сб.). По разъясненію Правит. Сената, изложенный ограниче- 
нія о производствѣ евреями питейной торговли распростра- 
няются также и на оптовую продажу напитковъ.

Подъ чертою осѣдлости, въ предѣлахъ которой разрѣ- 
шаются евреямъ питейная торговля и винокуреніе, разумѣ- 
ются исключительно мѣстности, указанныя въ ст. I прил. къ 
ст. 68 Уст. о Пасп. изд. 1903 г., т.-е. тѣ, въ коихъ житель- 
ство дозволяется всѣмъ безъ исключенія евреямъ.

Единственное отступленіе допущено закономъ 21 марта 
1888 г. (нынѣ прим. 3 къ ст. 640 Уст. объ Акц. Сб.) для 
евреевъ-туземцевъ Туркестанскаго края.

Сидѣльцами евреи могутъ быть только въ питейныхъ за- 
веденіяхъ своихъ единовѣрцевъ.

Согласно циркулярами Министра Финансовъ и Внутр. 
Дѣлъ, евреямъ запрещается также всякая торговля въ тѣхъ 
помѣщеніяхъ, гдѣ производится недозволенная имъ питейная 
продажа.

Патенты на питейную торговлю выдаются евреямъ только 
послѣ представленья ими, сверхъ требуемыхъ документовъ, 
еще особаго удостовѣренія отъ полиціи въ томъ, что домъ, 
въ которомъ предполагается торговля, составляетъ ихъ соб- 
ственность и построенъ на принадлежащей имъ землѣ. Отказъ 
въ выдачѣ такихъ удостовѣреній со стороны полиціи по ка- 
кимъ-либо посторонними соображеніямъ,—напр., въ виду на- 
хожденія домавъ мѣстности, гдѣ питейная торговля не до- 
зволяется,—представляется незаконными.



Право арендованія ев])еями винокуренныхъ заводовъ при- 
надлежитъ имъ также только въ предѣлахъ черты еврейской 
осѣдлости. Равнымъ образомъ, аренда права пропинаціи не 
дозволяется евреямъ въ тѣхъ мѣстностяхъ, въ коихъ они не 
могутъ пріобрѣтать домовъ на правѣ собственности.

Согласно разъяснены) Правительствующаго Сената по 
Уголовному Кассаціонному Департаменту (1903 г. № 22), 
ограниченія по производству евреями питейной торговли не 
относятся къ безпатентной продажѣ винодѣлами-садовладѣль- 
цами винограднаго вина собственнаго издѣлія. Вопросъ этотъ 
въ послѣднее время былъ, однако, истолкованъ М־вомъ Фи- 
нансовъ въ противоположномъ смыслѣ и находится въ насто- 
ящее время, по жалобамъ заинтересованныхъ лицъ, на разсмо- 
трѣніи Правительствующаго Сената.

Въгуберніяхъ ЦарстваПольскаго оптовая торговля питьями 
дозволяется повсеместно, раздробительная же только въ горо- 
дахъ, мѣстечкахъ и въ тѣхъ деревняхъ, гдѣ живутъ одни евреи.

Съ конца 19-го вѣка въ законодательетвѣ появляются 
особыя правила о производствѣ евреями горнаго5 нефтяною  и 
золотого промысловъ.

Закономъ 12 іюия 1887 г. (нынѣ ст. 266 Устава Горнаго) 
было провозглашено общее начало, что къ производству гор- 
наго промысла на свободныхъ казенныхъ земляхъ не допу- 
екаются евреи—въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ имъ воспрещено по- 
стоянное жительство.

Высочайше утвержд. 17 февраля 1892 г. мнѣніемъ Госу- 
дарственнаго Совѣта было введено особое ограниченіе для Тур- 
кестанскаго края, гдѣ право производства горнаго промысла 
было признано только за лицами, коимъ предоставлено право 
пріобрѣтенія въ краѣ земельной собственности.

Что касается нефтяного промысла, то на земляхъ Ку- 
банскаго и Терскаго казачьнхъ войскъ запрещается пріобрѣ- 
теніе евреями, какъ русскими, такъ и иностранными поддан- 
ными, въ собственность или пользованіе земель, въ коихъ 
установлены признаки нефти, а таіше сдача имъ участковъ 
для поисковъ и добычи нефти.

Въ Кавказскомъ лее краѣ вообще, такое право можетъ 
быть предоставлено евреямъ, располагающимъ правомъ жи- 
тсльства внѣ черты осѣдлости, при томъ съ особаго каждый 
разъ разрѣшеиія Министра Торговли и Промышленности, по 
еоглашенію съ Министромъ Внутреннихъ Дѣлъ и Финансовъ 
и съ Намѣстникомъ Его Императорскаго Величества на Кав- 
казѣ.

Запрещается также и управленіе нефтеносными землями 
въ Кавказскомъ краѣ, съ полученіемъ неограниченной довѣ-



ренности,· каковое правило не распространяется на довѣрен- 
ности, выданный до обнародованія сихъ правилъ.

Къ производству золотого промысла допускаются евреи, 
имѣющіе право жительства въ мѣстахъ сего промысла, а 
также всѣ евреи, пользующееся вообще повсемѣстнымъ пра- 
вомъ жительства.

Ограниченія въ производствѣ евреями золотого промысла 
создаются, однако, тѣми толкованіями, который проводятся 
Правит. Сенат, при разъясненіи законовъ о жительствѣ ев- 
реевъ въ Сибири 1).

Евреямъ, какъ и всѣмъ вообще нехристіанамъ, запре- 
щается писаніе иконъ, изготовленіе креетовъ и другихъ 
предметов^ чествованія хргістіат, а равно и торговля означен- 
ными предметами.

Установлены нѣкоторыя ограниченія относительно мѣста 
открытія типографій для печатанія въ нихъ спедіально еврей- 
скихъ книгъ. Въ практикѣ были попытки распространить эти 
ограничительный правила на евреевъ-типографовъ вообще, но 
разъясненіемъ Правит. Сената въ 1899 г. онѣ были въ корнѣ 
пресѣчены.—Аналогичный попытки были и по отношенію къ 
открытію и содержанію евреямя аптека, равнымъ образомъ 
отвергнутая Сенатомъ.

§ 1.
Питейная торговля. 

Св. Уотавовъ объ Акцизныхъ Сборахъ Св. Зак. т. V изд. 1901 г.
О торговлѣ крѣпкими напитками въ районѣ казенной про- 
дажи питей и о заготовленіи спирта для означенной продажи.

Ст. 612. Евреямъ дозволяется питейная торговля только 
въ мѣстностяхъ, опредѣленныхъ для постоянной ихъ осѣд- 
лости, и притомъ не иначе, какъ въ собственныхъ ихъ домахъ; 
сидѣльцы-евреи могутъ быть только въ заведеніяхъ своихъ 
единовѣрцевъ.

Примѣчанів 1. Отставные нижніе чины изъ евре- 
евъ, поселившіеся на основаніи правилъ объ устройствѣ 
быта отставныхъ нижнихъ чиновъ внѣ мѣстъ, дозволен- 
ныхъ вообще для осѣдлости евреевъ, не пользуются въ 
сихъ мѣстахъ правомъ питейной торговли.

*) См. объ этомъ выше—въ отдѣдѣ о правѣ жительства въ Сибири, стр. 2 U —•230.



П рт т чаніе 2 . Въ губерыіяхъ Царства Польскаго евре- 
ямъ дозволяется производить оптовую торговлю пивомъ, 
медомъ и винограднымъ виномъ повсеместно и раздро- 
бительную торговлю питьями въ городахъ и мѣстечкахъ, 
а изъ деревень только въ тѣхъ, гдѣ живутъ одни евреи; 
■относительно же раздробительной торговли питьями въ 
прочихъ деревняхъ остаются въ своей силѣ правила, вое- 
прещающія евреямъ таковую торговлю, впредь до оконча- 
тельнаго по сему предмету постановленія.

Лримѣчаніе 3. Указомъ Правительствующаго Сената 
въ разъясненіе сей (612) статьи опредѣлено: 1) въ чертѣ 
городовъ и мѣстечекъ евреямъ дозволяется питейная тор- 
говля въ домахъ, построенныхъ на землѣ, пріобрѣтенной 
ими въ собственность и послѣ 3 мая 1882 года; 2) внѣ 
черты городовъ и мѣстечекъ евреи могутъ производить 
питейную торговлю въ собственныхъ домахъ, на собствен- 
ной землѣ построенныхъ, пріобрѣтенныхъ ими до 3 мая 
1882 года по всякимъ актамъ укрѣпленія или по судеб- 
ному рѣшенію; 3) право производить питейную торговлю 
въ собственныхъ домахъ и на собственной землѣ можетъ 
переходить къ евреямъ, унаслѣдовавшимъ таковыя иму- 
щества и послѣ 3 мая 1882 года въ такихъ мѣстностяхъ, 
гдѣ имъ дозволено проживать или вновь селиться; 
4) въ удостовѣреніе принадлежности еврею дома и земли, 
на которыхъ онъ желаетъ производить питейную торговлю, 
долженъ быть представленъ актъ о вводѣ его таковымъ 
имуществомъ во владѣніе, причемъ самый вводъ во вла- 
,дѣніе можетъ быть совершенъ и послѣ 3 мая 1882 года, 
если право собственности на имущество пріобрѣтено 
ранѣе этого времени; 5) евреи не имѣютъ права про- 
изводить питейную торговлю въ домахъ и на землѣ, 
принадлежащихъ имъ на правѣ пожизненнаго или чин- 
шевого владѣнія.

О торговлѣ крѣпкими напитками въ мѣстностяхъ, гдѣ не 
введена казенная продажа питей.

Ст. 640. Евреямъ дозволяется питейная торговля только въ 
мѣстностяхъ, опрёдѣленныхъ для постоянной ихъ осѣдлости, 
и притомъ не иначе, какъ въ собственныхъ ихъ домахъ (ср.



ст. 612, прим. 3); сидѣльцы-евреи могутъ быть только въ за- 
веденіяхъ своихъ единовѣрцевъ.

Лримѣчаніе 1. Отставные нижніе чины изъ евреевъ, 
поселившіеся на основаніи правилъ объ устройствѣ быта 
отставныхъ нижнихъ чиновъ внѣ мѣстъ, дозволенныхъ 
вообще для осѣдлости евреевъ, не пользуются въ сихъ 
мѣстахъ правомъ питейной торговли.

Лргтѣчаніе 2 . Въ 1887 году, Государственный Совѣтъ, 
обсуждая вопросъ о томъ, имѣютъ ли. право на произ- 
водство питейной торговли въ Сибири евреи, коимъ доз- 
волены тамъ постоянное пребываніе или осѣдлость разъ- 
яснилъ, что какъ тѣ евреи, кои донынѣ водворены тамъ 
на основаніи правилъ Устава о Ссыльныхъ, такъ равно 
и тѣ, для которыхъ мѣста поселенія ихъ въ Сибири, 
изданными ранѣе узаконеніями, признаны постоянною 
осѣдлостью, не имѣютъ права на производство питейной 
торговли.

Примѣчаніе 3. Евреямъ, переселившимся въ области 
Сыръ-Дарьинскую, Ферганскую и Самаркандскую изъ 
внутреннихъ губерній Имперіи, воспрещается произвол- 
ство въ сихъ областяхъ торговли крѣпкими напитками 
(ср. ст. 118, прим.); евреи же туземцы пользуются въ 
семъ отношеніи правами, одинаковыми съ прочими тузем- 
нами.

О производствѣ крѣпкихъ напитковъ и дрожжей.

Лримѣчапіе 1 къ ст. 118. Открытіе винокуренныхъ 
заводовъ и производство винокуренія въ областяхъ Сыръ- 
Дарьинской, Ферганской и Самаркандской разрѣшается 
на общихъ основаніяхъ, изложенныхъ въ семъ Уставѣ. 
Евреямъ, переселившимся въ означенныя области изъ 
внутреннихъ губерній Имперіи, воспрещается произвол- 
ство въ оныхъ винокуренія (ср. ст. 640, прим. 3); евреи 
же туземцы пользуются въ семъ отношеніи нравами, оди- 
наковыми съ прочими туземцами.

Дримѣчапіе 1 къ ст. 119. Евреямъ, имѣющимъ право 
на заводскую и фабричную промышленность, дозволяется 
арендовать винокуренные заводы повсемѣстно въ губер- 
ніяхъ: Кіевской, Херсонской, Таврической, Могилевской,



Витебской, Черниговской и Полтавской (ср. Зак. Сост., 
ст. 779, прим. 1; 780, прим. 2; 784, прим. 2). Въ имѣніяхъ 
пріобрѣтенныхъ въ Западныхъ губерніяхъ на основаніи 
правилъ, указанныхъ въ примѣчаіи 1 къ статьѣ 784 За- 
коновъ о Состояніяхъ, евреи могутъ быть винокурами и 
арендаторами корчемъ, а также арендными содержателями 
или управителями состоящихъ при имѣніяхъ винокурен- 
ныхъ заводовъ (ср. Зак. Сост., ст. 779, прим. ί; 780,
прим. 2; 784, прим. 2).

Лримѣчаніе къ ст. 124. Варить пиво на собствен- 
ный домашній обиходъ дозволяется изъ еврейскихъ се- 
леній только въ тѣхъ, въ коихъ состоитъ не менѣе де- 
сяти домовъ; но кто изъ евреевъ поселить на собствен- 
ной землѣ десять или болѣе семействъ своихъ едино- 
вѣрцевъ, тотъ получаетъ право на вареніе пива и меда,
съ платежомъ акциза, для продажи того и другого мѣст-
нымъ обывателямъ.

О выдѣлкѣ пейсаховыхъ водокъ 1).

Ст. 239 (по Прод. 1912 г.). Для заводовъ, приготовляю- 
щихъ, такъ называемую, пейсаховую водку, употребляемую 
евреями въ извѣстные праздничные дни, никакихъ особыхъ 
правилъ не установляется, и сіи заводы подчиняются общимъ 
постановленіямъ для выдѣлки спирта и водокъ, сообразно 
роду припасовъ, употребляемыхъ для пейсаховой водки.

Сводъ Зак. т. VIII изд. 1 8 9 3  года.

Уставъ объ управленіи казенными имѣніями въ запад- 
ныхъ и прибалтійскихъ губерніяхъ.

Объ имѣніяхъ, состоящихъ въ управленіи временныхъ 
владѣльцевъ.

Ст 35. Временный владѣлецъ можетъ отдать корчмы на 
откупъ и другимъ лицамъ, кромѣ евреевъ.

9 Закономъ 13 января 1912 года (Собр. Узак. ст. 149) отмѣнены статьи 241— 
249 уст. акц. сбор., предусматривавшая правила выдѣлки пейсаховой водки въ гу- 
берніяхъ Царства Польскаго. Тѣмъ же закономъ въ ст. 239 уст. акц. сбор, внесено 
то измѣненіе, нто вмѣсто ״сырыхъ припасовъ“ говорптся прямо ״припасовъ“.



Зак. о Сост. изд. 1 8 9 9  г. Св. Зак. Т. IX.

Ст. 4 прил. къ ст. 791 (прим, I). Евреи-хозяева фабрич- 
ныхъ заведеній могутъ входить въ обязательства съ казною 
на поставку собственныхъ издѣлій, не ограничиваясь чертою 
общей ихъ осѣдлости. Евреи, производящіе выдѣлку вино- 
градныхъ винъ, изъ собстенныхъ садовъ, пользуются всѣми 
преимуществами, назначаемыми для евреевъ-фабрикантовъ.

Св. Уставовъ объ Акцизныхъ С борахъ,— томъ V изд. 1901 г.

Положеніе о закладахъ и залогахъ по разсрочкамъ въ пла- 
тежѣ акциза за вино во всѣхъ мѣстностяхъ, кромѣ губерній 
Царства Польскаго.

О залогѣ зданій.

Ст. 9. Въ обезпеченіе разсроченнаго платежа акциза за 
вино зданія принимаются въ залогъ на слѣдующемъ осно- 
ваніи:... 2) Жилые дома, лавки и строенія съ торговыми банями 
въ губернскихъ городахъ, каменные, крытые желѣзомъ, цин- 
комъ или черепицею, по шестилѣтней сложности годового 
дохода, кромѣ домовъ, принадлежащихъ евреямъ въ Каменецъ- 
Подольскѣ.

Р а з ъ я с н е н « '  я:
1. Ограниченіе относительно производства питейной торговли 

евреями не иначе, какъ въ собственныхъ домахъ ихъ распростра- 
няется и на оптовую продажу напитковъ. (Рѣш. Общ. Собр. I Нас- 
сац. Депар. Пр. Сен. 1892 г. N2 20). *)

2. Означенное разъясненіе (1892 г. N2 20) не должно быть при- 
мѣняемо къ заводамъ, на которыхъ выдѣлываются крѣпкіе напитки. 
(Цирк. Мин. Вн. Д ѣлъ 8 декабря 1892 г. № 4703).

3. По закону 14 мая 1874 г. евреямъ, въ мѣстахъ постоянной 
ихъ осѣдлости, дозволяется питейная продажа не иначе, какъ въ соб- 
ственныхъ домахъ. Для обхода сего закона евреи пріобрѣтаютъ тор- 
говые документы для питейной продажи на имя христіанъ, которымъ 
предоставляютъ производить торговлю крѣпкими напитками въ тѣхъ 
же помѣщеніяхъ, въ которыхъ сами торгуютъ закусками. Въ виду 
сего со стороны министерства внутреннихъ дѣлъ, по соглашению съ 
министерствомъ финансовъ, циркуляромъ сообщено губернаторамъ, 
что, за силою упомянутаго законоположения, евреи должны быть устра- 
йены отъ всякаго участія въ торговлѣ въ тѣхъ помѣщеніяхъ, гдѣ

1І Въ Указ! 1-го Дѳп. Прав. Сен. отъ 15 октября 1874 года, распубликован- 
ноль въ Собр. Узак. и Расп. Прав, за 1874 г. № 88 ст. 1089, вопросъ этотъ былърѣ- 
шенъ въ противоположномъ смысл!.

I
I



производится питейная продажа и въ коихъ оная евреямъ не дозво- 
ляется. О семъ Департаментъ Неокладныхъ Сборовъ увѣдомляете 
управляющихъ акцизными сборами для свѣдѣнія и надлежащаго съ. 
ихъ стороны руководства. (Цирк. Департ. Неокл. Сбор. 10 но- 
ября 1875 года N2 1334).

4. По соглашенію съ Министерствомъ Внутреннихъ Дѣлъ, М-ръ, 
Фин. предложилъ управляющимъ акцизными сборами губерній, въ, 
коихъ евреямъ дозволяется постоянная осѣдлость, распорядиться,, 
чтобы патенты на питейную торговлю были выдаваемы не иначе,, 
какъ по предъявлении ими, сверхъ торговыхъ документовъ и надле- 
жащихъ разрѣшеній, еще особаго удостовѣренія отъ полиціи въ 
томъ, что домъ, въ которомъ они полагаютъ производить питейную, 
продажу, составляете ихъ собственность и построенъ на принадле- 
жащей ймъ землѣ. По распоряженію Министерства Внутреннихъ Д*лъ, 
означенныя удостовѣренія будутъ выдаваться городскими и уѣздными׳ 
полицейскими управленіями. (Цирк. Мин. Фин. 1־го іюля 1882 г. № 1621)

б. Уѣздная и городская полиція, выдавая евреямъ удостовѣренія■ 
о принадлежности имъ дома и земли, обязаны входить въ обсуждение 
лишь одного вопроса, дѣйствительно ли дома, въ коихъ евреи пола- 
гаютъ производить продажу питей, составляютъ ихъ собственность, 
и построены на принадлежащей имъ же землѣ; отказъ въ выдач*, 
означенныхъ удостовѣреній по причинамъ стороннимъ и до существа 
вопроса не относящимся, напр., въ виду нахожденія дома въ такой, 
мѣстности, гд* открытіе питейныхъ заведеній не дозволяется, не имѣ- 
етъ законнаго основанія. (Ук. 1־го Деп. Прав. Сен. 20 марта 1887 г.. 
№ 3303).

6. Моментомъ, опред*ляющимъ право еврея на производство пи- 
тейной торговли вн* городовъ и м*стечекъ, является время, съ ко- 
тораго онъ, по закону, долженъ считаться пріобрѣвшимъ право соб- 
ственности на домъ съ землею, въ которомъ онъ предполагаете про- 
изводить торговлю. (Выс. утв. 24 декабря 1891 г. мн. Гос. Сов. по 
Д*лу Лапидеса).

7. Евреи могутъ брать въ аренду право пропинаціи только въ 
такихъ мѣстечкахъ Западнаго Края, въ коихъ они имѣютъ собствен- 
ные дома и могутъ пріобрѣтать таковые на прав* собственности. 
(Рѣш. Общ. Соб. 1-го и Касс. Деп. Прав. Сен. 1889 г. № 22).

8. Въ Курляндской губерніи вс* евреи, т. е. не исключая и тѣхъ, 
кои проживаютъ тамъ по ст. 7 прил. къ ст. 68 Уст. Пасп., изд. 
1903 г. (т. е. кои тамъ записаны по ревизіи до 13 апрѣля 1835 г.), 
лишены права производить питейную торговлу. (Опред. 1־го Общаго
Собр. Прав. Сен. 9 ̂ по рапорту Министра Финансовъ).

9. Евреи, пріобрѣвшіе право на заводскую и фабричную про- 
мышленность, имѣютъ право арендовать винокуренные заводы по- 
всем*стно въ губерніяхъ, опредѣленныхъ по ст. 16 и 17 т. XIV уст. 
о пасп. изд. 1857 года (ст. 1 прил. къ ст. 68 по изд. 1903 г.) для по- 
стояннаго жительства. (Цирк. Мин. Фин. 25 сентября 1863 г. № 435).

10. И зъ числа рабочихъ дней на винокуренныхъ заводдхъ, со- 
Держимыхъ евреями, субботніе дни не подлежать исключенію. (Цирк· 
Мин. Фин. 28 октября 1872 г. М2 1102).

11. Вс* вообще евреи не имѣюте права пріобрѣтать и ареидо- 
вать заводы для выд*лки акцизныхъ питей, а равно содержать заве- 
денія для продажи оныхъ вн* мѣстностей, опредѣленныхъ для посто- 
янной еврейской осѣдлости. (Цирк. Деп. Неоклад. Сбор. 6 ноября 
1874 г. № 1230).



12. Внѣ мѣстностей, опредѣленныхъ для постоянной осѣдлости 
евреевъ, ■ они (всѣ, безъ изъятія) не могутъ заниматься выдѣлкой 
питей на винокуренныхъ заводахъ, такъ какъ съ правомъ виноку- 
ренія сопряжено неразрывно и право продажи выкуреннаго вина изъ 
заводского подвала. (Ук. 1־го Общ. Собр. Правит. Сен. 23 апрѣля 
1882 г. № 203).

13. Установленный ст. 612 Уст. объ акц. Сборахъ ограниченія 
евреевъ въ производствѣ питейной торговли распространяются и на 
производство торговли денатурированнымъ спиртомъ (Цирк. Мин. 
Фин. 1911 г.)

14. Ст. 612 Уст. объ акц. сбор, и 3-ье примѣчаніе къ ней, разрѣ- 
шающія евреямъ питейную торговлю не иначе, какъ въ собственныхъ 
домахъ, принадлежащихъ имъ на правѣ собственности и построен- 
ныхъ на собственной землѣ, касаются исключительно производства 
евреями торговли крѣпкими напитками въ заведеніяхъ, содержимыхъ 
по патентамъ, и не имѣютъ никакого отношенія къ безпатентной 
продажѣ винодѣлами—садовладѣльцами винограднаго вина собствен- 
наго издѣлія, которая регулируется правилами, изложенными въ при- 
мѣчаніи къ  ст. 511 ст. уст. объ акц. сбор. Въ этихъ же правилахъ 
не содержится никакихъ ограниченій для евреевъ винодѣловъ—садо- 
владѣльцевъ относительно пользованія льготами по продажѣ вина 
собственной выдѣлки, а потому льготами этими евреи могутъ пользо- 
ваться въ тѣхъ предѣлахъ, которые установлены для всѣхъ винодѣ- 
ловъ-садовладѣльцевъ вообще, независимо отъ принадлежности ихъ къ 
той или другой народности. (Рѣш. Угол. Кассац. Деп. Пр. Сената 
1903 г. № 22).

15. Министерство Финансовъ разъяснило, что евреи-винодѣлы 
могутъ производить безцатентную продажу винограднаго вина соб- 
ственнаго издѣлія только въ предѣлахъ тѣхъ винодѣльческихъ мѣ- 
стностей, который входятъ въ районъ постоянной еврейской осѣдло- 
сти, и притомъ не иначе, какъ въ домахъ и на землѣ, принадлежа- 
щей имъ на правѣ полной собственности, и что внѣ мѣстностей, опре- 
дѣленныхъ для постоянной осѣдлости евреевъ, послѣдніе не могутъ 
арендовать виноградникбвъ съ цѣлыо выдѣлки и продажи виноград- 
наго вина. (Расп. Мин. Фин. на имя управ, акцизными сборами Тав- 
рической губ., 20 мая 1911 г. № 1096) 1).

§ 2.

Горный промыселъ. 

Уставь Горный Св. Зан. Т. VII изд. 1 9 1 2  г.

О частной горной промышленности на свободныхъ казенныхъ 
земляхъ. 

Ст. 266. Къ производству горнаго промысла на свобод- 
ныхъ казенныхъ земляхъ и къ участію въ немъ также не

J) Вопросъ зтотъ находится нынѣ на разсмотрѣнін Правит. Сената; въ рапортѣ 
отъ 19 марта 1913 г. за № 768 Мин. Финансовъ сообнщлъ, что онъ иѳ моясѳтъ согла- 
снтьея съ проектомъ опрѳдѣлеиія Прав. Сената, который прѳдполагалъ распоряженіо 
Мин. Фин. отмѣнить.



допускаются: 1) евреи—въ тѣхъ мѣстностяхъ, гдѣ имъ воспре- 
щено постоянное жительство.

ЛримѣчШе. Изъ евреевъ допускаются къ производ- 
ству горнаго промысла, кромѣ имѣющихъ законное жи- 
тельство въ мѣстахъ сего промысла, также и тѣ, коимъ 
дѣйствующими узаконеніями разрѣшено пребываніе во 
всѣхъ губерніяхъ и облаетяхъ Россійской имперіи.
Ст. 267. Сверхъ лицъ, указанныхъ въ статьяхъ 264—

266, производство горнаго промысла и участіе въ немъ вое- 
прещаются:.. 7) Въ Туркестанскомъ краѣ лицамъ, коимъ по 
мѣстнымъ узаконеніямъ не предоставлено право пріобрѣтенія 
земельной собственности.

Ст. 268. Лица, коимъ воспрещено производство гор-
наго промысла, не могутъ быть и повѣренными другихъ лицъ 
по дѣламъ горной промышленности.

Ст. 270. Лица, коимъ воспрещено производство гор- 
наго промысла, а равно лица, утратившія на то право, обязаны 
продать или передать доставшіеся имъ или принадлежащіе
имъ въ свободныхъ казенныхъ земляхъ отводы въ теченіе
двухъ лѣтъ: первыя—со дня пріобрѣтенія отводовъ, а послѣд- 
нія—со дня утраты права на владѣніе ими. За пропускомъ 
сего срока, означенные отводы предоставляются другимъ ли- 
цамъ съ публичнаго торга, въ порядкѣ, статьею 324 установ- 
ленномъ; вырученная же на торгахъ сумма за вычетомъ казен- 
ныхъ расходовъ по производству оцѣнки и торговъ и неу- 
плаченной за отводъ оброчной платы поступаетъ въ пользу 
лицъ, коимъ отводы сіи принадлежали. Правило это примѣ- 
няется и къ праву участія въ горномъ промыслѣ.

О частномъ горномъ промыслѣ въ губерніяхъ Царства Польскаго.

Ст. 344. Горный промыселъ на чужихъ земляхъ и участіе 
въ немъ воспрещаются: . . .  4) евреямъ.

Р а з ъ я с н е н !  я:
1. Правиломъ статьи 344-й Уст. Горн, евреямъ воспрещается 

ааиятіѳ горнымъ промысломъ и участіе въ немъ въ смыслѣ, точно 
опредѣленномъ статьями 1־ю того же устава и 413 Устава о пря- 
мыхъ налогахъ, но не торговля рудой, добытой на горныхъ промыс- 
лахъ другихъ предпринимателей. (Рѣш. Гр. Касс. Депар. Прав. Сен.
9 декабря 1909 г. по д. Шикмана).



2. На основаніи статьи 136 степи, полож. (т. Д, Св. Зак., изд» 
1892 г.), воспрещается пріобрѣтеніе земель въ Степныхъ (т. е. Акмо- 
линской, Семипалатинской, Семирѣченской, Уральской и Тургайской) 
областяхъ лицами, не принадлежащими къ русскому подданству, а 
равно и всѣми, за исключеніемъ туземцевъ, лицами нехристіанскаго 
вѣроисповѣданія, а на основаніи ст. 110 того же положенія, запре- 
щается совершать всякіе вообще акты на земли на имя лицъ, кото- 
рыя не имѣютъ права пріобрѣтать сіи имущества въ означенныхъ 
областяхъ, причемъ сдѣлана ссылка на вышеприведенную статью 136 
положенія. Точный и буквальный смыслъ приведенныхъ статей степ- 
ного положенія не оставляетъ сомнѣнія въ томъ, что законъ воспре- 
щаетъ не только совершение, купчихъ крѣпостей и другихъ актовъ, 
по которымъ иностранцы и нехристіане (за исключеніемъ туземцевъ) 
могли бы пріобрѣтать въ собственность земли въ Степныхъ обла- 
стяхъ, но и всякихъ вообще актовъ на земли, а слѣдовательно, и та- 
кихъ, по которымъ эти лица въ данной мѣстности могли бы владѣть 
и распоряжаться землями болѣе или менѣе продолжительное время 
на иномъ правѣ. При такомъ категорическомъ воспрещеніи совер- 
шать всякіе вообще акты на земли въ Степномъ краѣ на имя указан- 
ныхъ лицъ (которымъ воспрещено пріобрѣтать землю) не можетъ 
быть допущено, между прочимъ, какъ совѳршеніе актовъ о сдачѣ 
имъ земли въ аренду, такъ и выдача горнымъ вѣдомствомъ или за- 
мѣняющимъ его учрежденіемъ оффиціальныхъ документовъ на право 
владѣнія землей для горнаго и золотого промысла въ предѣлахъ 
Степныхъ областей. (Опр. 1-го Общаго Собранія Правит. Сен. 23 ян- 
варя—23 октября 1909 г. по д. Братманъ).

§ 3.

Нефтяной промыселъ. 
Уставъ Горный Св. Зак. Т. VII изд. 1912 г.

Ст. 547. Лримѣчанге 1.

Временно постановлены слѣдующія правила: 1) евреямъ. 
имѣющимъ право жительства внѣ черты общей ихъ осѣдло- 
сти, иностранцамъ и иностраннымъ обществамъ, хотя бы и 
получившимъ разрѣшеніе дѣйствовать въ предѣлахъ Россіи, 
а равно русскимъ акціонернымъ обществамъ, имѣющимъ ак- 
ціи на предъявителя, дозволяется впредь пріобрѣтеніе въ поль- 
зоваиіе или въ собственность (ср. Зак. Сост. ст. 780, прим. 3, 
по прод.), за исключеиіемъ случаевъ наслѣдоваиія по закону* 
нефтеносныхъ земель, а также поиски и полученіе отводовъ 
на добычу нефти въ Кавказскомъ краѣ, не иначе, какъ съ 
особаго, каждый разъ, разрѣшенія Министра Торговли и Про־ 
мышленности, по соглашенію съ Министрами Внутреннихъ 
Дѣлъ и Финансовъ и съ Намѣстникомъ Его И м п е р а т о р с к а г о  

В е л и ч е с т в а  на Кавказѣ; 2 )  иностранцамъ и евреямъ, упомяну-



тымъ въ предшедшемъ (1) пунктѣ, воспрещается управленіе 
нефтеносными землями въ Кавказскомъ краѣ, съ полученіемъ 
неограниченной довѣренности; дѣйствіе сего правила’не рас- 
пространяется на довѣренности, выданный до обнародованія 
правилъ, изложенныхъ въ семъ примѣчаніи; 3) Всякаго рода 
сдѣлки, совершенный въ нарушеніе или въ обходъ пра- 
вилъ, изложенныхъ въ семъ примѣчаніи, признаются не- 
дѣйствительными; 4) списокъ земель, подлежащихъ дѣйствію 
правилъ, изложенныхъ въ семъ примѣчаніи, составляется Ми- 
нистромъ Торговли и Промышленности по соглашёнію съ Ми- 
нистрами Внутреннихъ Дѣлъ и Финансовъ и съ Намѣстни- 
комъ Его И м п е ра т о р с к а г о  В ел и ч ес тва  на Кавказѣ и представ- 
ляется Правительствующему Сенату, для распубликованія во 
всеобщее свѣдѣніе. Правила сего примѣчанія не распростра- 
няются на нефтяные промыслы, находящіеся на земляхъ Ку- 
банскаго и Терскаго казачьихъ войскъ (ср. ст. 544, прим. 2 
прил. по Прод.: ст. 6, прим.).

Ст. 548: Лица, не имѣющія права заниматься нефтя- 
нымъ промысломъ, а равно утратившія это право, обязаны 
продать или передать доставшіеся или принадлежащее имъ 
нефтеносные участки въ теченіе двухъ лѣтъ: первыя—-со дня 
пріобрѣтенія ими участковъ, а послѣднія—со дня утраты права 
на владѣніе ими. За пропускомъ сего срока для казенныхъ 
участковъ, означенные участки предоставляются другимъ ли- 
цамъ съ публичнаго торга въ порядкѣ, статьями 589 и 590 
установленному вырученная же на торгахъ сумма, за выче- 
томъ казенныхъ расходовъ по производству оцѣнки и тор- 
говъ и неуплаченной за отводъ оброчной платы (ст. 576 и 
589), поступаетъ въ пользу лицъ, коимъ участки сіи принад- 
лежали. Правило это примѣняется и къ праву участія въ неф- 
тяномъ промыслѣ.

Прилошеніе къ от. 5 4 4  (прим. 2).
Правила о нефтяныхъ промыслахъ на земляхъ Кубанскаго и Терскаго казачьихъ

войскъ.

Лримѣчаніе пъ ст. 6; Пріобрѣтеніе евреями, состо- 
ящими какъ въ русскомъ, такъ и въ иностранномъ под- 
данствѣ, въ собственность или пользованіе, какими бы то



ни было способами и на какомъ бы то ни было изъ до- 
пускаемыхъ закономъ основаній, земель, въ коихъ уста- 
новлены признаки нефти, а также сдача имъ же участковъ 
для поисковъ и добычи нефти, воспрещается; иностран- 
цамъ не־іудейскаго исповѣданія дозволяется это не иначе, 
какъ каждый разъ съ особаго разрѣшенія‘Военнаго Ми- 
нистра, по представленіямъ Областныхъ Правленій; ино- 
странными же обществамъ, а равно русскими акціонер- 
нымъ обществамъ, имеющими акціи на предъявителя, 
разрѣшеніе дается Военными Министрами, по представ- 
леніямъ Областныхъ Правленій, по соглашенію съ Мини- 
страми Финансовъ, Внутреннихъ Дѣлъ и Торговли и Про- 
мышленности.

■ §  4 - 

З о л о т о й  п р о  мы с е л ъ. 

Уставь Горный Св. Зак. т. VII изд. 1 9 1 2  г.

Лршооісенге кг ст. 427.

Правила о частномъ золотомъ промыслѣ на земляхъ казенныхъ и въ Алтайскоиъ 
и Нерчинскомъ округахъ вѣдомства Кабинета Его Императорскаго Величества.

Ст. 7. Изъ евреевъ къ производству золотого промы- 
ела и участію въ немъ допускаются .. только имѣющіе право 
постояннаго жительства въ мѣстахъ сего промысла, а также 
тѣ, коимъ действующими узаконеніями разрешается пребы- 
ваніе во всехъ губерніяхъ и областяхъ Россійской Имперіи.

Ст. 9. Лица, коимъ воспрещено производство золотого 
промысла, не могутъ быть и поверенными другихъ лицъ, по 
делами золотопромышленности.

Ст. 11. Лица, не имеющія права заниматься золотымъ про- 
мысломъ, но получившія въ свое владѣніе по наследству или 
по судебными решеніямъ золотые пріиски или участіе въ нихъ, 
а равно промышленники, означенное право утратившіе, обязаны 
продать или передать доставшіеся или принадлежащее имъ прі- 
иски, равно и всякое участіе въ нихъ, въ теченіе двухъ летъ: 
первыя־—со дня принятія наследства или со времени вступленія



судебнаго рѣшенія въ законную силу, а послѣдніе—со дня 
утраты права заниматься золотымъ промысломъ.

............ Ирилооюеніе къ ст. 2 6 0  (прим.).

Ст. 11. Къ разработкѣ драгоцѣнныхъ и цвѣтныхъ кам- 
ней не дрпускаются лица, лишенныя, въ силу статей 264—266 
и пунктовъ 1, 2 и 5 статьи 267 сего Устава, права заниматься 
горнымъ промысломъ на свободныхъ казенныхъ земляхъ.

§ 5.

С о д е р ж а н і е  т и п о г р а ф і й .  

Уставь о цензурѣ и печати Св. Зак. т. XIV изд. 1 8 9 0  г.

Дримѣчате 1 къ ст. 158. Евреямъ разрѣшается откры- 
вать безпрепятственно, съ соблюденіемъ установленнаго 
симъ Уставомъ порядка, типографіи для печатанія въ 
оныхъ исключительно еврейскихъ книгъ: 1) во всѣхъ до- 
зволенныхъ евреямъ для жительства мѣстахъ, гдѣ будетъ 
Министерствомъ Внутреннихъ Дѣлъ признано возмож- 
нымъ и удобнымъ имѣть особыхъ еврейскихъ цензоровъ 
и 2) въ С.־Петербургѣ тѣмъ изъ евреевъ, которые, имѣ- 
ютъ право пребыванія въ столицѣ. Съ означенныхъ ти- 
пографій взимается, на содержаніе еврейскихъ училищъ, 
плата въ слѣдующемъ размѣрѣ: съ ручного типограф- 
скаго станка по двадцати рублей и съ скоропечатныхъ 
машинъ малага размѣра по ста двадцати рублей, и съ 
большого размѣра или двойныхъ двѣсти сорокъ рублей 
въ годъ. . .

Р а з ъ я с н е н !  е:

Примѣчаніе къ статьѣ 168 Уст. Ценз, указываетъ лишь, что 
евреямъ разрешено открывать безпрепятственно особыя еврейскія 
типографіи для пѳчатанія исключительно еврейскихъ книгъ, при томъ 
условіи, если въ данной мѣстности имѣется особый еврейскій цен- 
зоръ; что же касается порядка открытія общихъ типографій, не пе- 
чатающихъ еврейскихъ книгъ, то за отсутствіемъ въ законѣ какихъ- 
либо изъятій въ семъ отношеніи для евреевъ слѣдуетъ заключить, 
что Губернаторы въ такихъ случаяхъ должны руководствоваться об- 
1Дими законами и въ частности ст. 158 Уст. Ценз. (Опред. 1-го Де- 
Парт. Прав. Сен. 23 февраля 1899 г. N2 1835 по дѣлу Маграчева).



§ 6.

Торговля иконами и церковной утварью1). 

Уставъ о Предупреждены и Пресѣченіи Преступлены т. XIV изд. 
1 89 0  года.

Ст. 100. Лицамъ нехристіанскихъ вѣроученій воспре- 
щаетея писаніе иконъ, изготовленіе крестовъ и другихъ по- 
добныхъ сему предметовъ чествованія христіанъ, равно какъ. 
всякая вообще торговля всѣми означенными предметами.

Уставъ о Наказаніяхъ Т. XV изданіе 1 8 8 5  года.

Ст. 48. За писаніе иконъ, изготовленіе крестовъ и дру- 
гихъ подобныхъ сему предметовъ чествованія христіанъ, 
а также за торговлю такими предметами лица нехристіанскихъ 
вѣроученій, сверхъ отобранія всѣхъ найденныхъ у нихъ пред- 
метовъ означеннаго рода, подвергаются: денежному взысканию 
не свыше пятидесяти рублей.

Р а з ъ я с н е н !  я:
1. Евреи-торговцы граммофонами не должны продавать пластинокъ 

реЛигіознаго содержанія (Опр. Св. Синода).
2. Св. Синодъ, разсмотрѣвъ представленіе министра внутр. дѣлъ, 

призналъ, что евреи не имѣютъ права на торговлю орденскими зна- 
ками, учрежденными для лицъ христіанскаго вѣроисповѣданія (Опр. 
Св. Син. 1913 г.).

§ 7.

С о д е р ж а н і е  а п т е к ъ .
1. Законъ не устанавливаетъ относительно учрежденія и содер- 

жанія аптекъ какихъ либо ограниченій по отношенію лицъ еврей- 
скаго вѣроисповѣданія, въ частности и относительно Уральской Об- 
ласти. (Ук. 1-го Депар. Пр. Сен. 3 сентября 1903 года № 7376).

2. Не представляется основания, для дозволенія евреямъ прови- 
зорамъ пользоваться правомъ содержать аптеки, ожидать отъ зако- 
нодательной власти особаго на то разрѣшенія, такъ какъ это право 
пріобрѣтается вообще провизорами, а въ томъ числѣ и евреями съ 
пріобрѣтеніемъ ученой степени, и за отсутствіемъ въ законѣ спеці־ 
альнаго запрещения для евреевъ пользоваться этими правами гдѣ־бы 
то ни было, оно должно быть признано безспорнымъ. (Опред. 1-го 
Депап, Правит- Сената 7 дек. 1882 г.—9 ноября 1883 г. № 7267).

х) О наслѣдованіи нѳхристіанами св. иконъ см. ст. ст. 1188—1190 Зак. Граждан. 
Т. X ч. I изд. 1900 года.



3. Въ законѣ нѣтъ запрещ^шя провизорамъ изъ евреевъ содер- 
жать аптеки или управлять ими, въ частности въ Терской и Кубан- 
ской облаетяхъ, (Опред. 1 Общ. Собр. Прав. Сен. 27 января 1884 г. 
М  2 по дѣлу Соловейчика, Опр. 26 апр. 1896 г.—31 янв. 1897 года 
№  21 и № 22).

ГЛАВА ТРЕТЬЯ.

Отвѣтственность за производство евреями недозволенной 
торговли и за контрабанду.

Вопросу о ״производствѣ евреями недозволенной тор- 
говли״ спеціально посвящена особая статья въ ״Уложеніи о 
Наказаніяхъ“, а именно извѣстная въ еврейской жизни ст. 
1171-ая изд. 1885 года. Въ силу этого узаконенія, ведущаго 
свое происхожденіе изъ далекаго прошлаго, евреи за произ- 
водство внѣ черты, назначенной для постояннаго ихъ жи- 
тельства, какой-либо торговли, кромѣ той, которая въ онре- 
дѣленныхъ именно закономъ случаяхъ имъ дозволена, под- 
вергаютея: конфискаціи товаровъ ихъ и немедленной высылкѣ 
изъ тѣхъ мѣстъ.

Статья эта, буквально воспроизводящая текстъ ст. 1597 
Улож. о Нак. изд. 1845 г., основана на § 51 Полож. о Ев- 
реяхъ 13 апрѣля 1835 и на ст. 118 Уставовъ Торговыхъ 
изд. 1842 года. Статья 118-ая устанавливала, между про- 
чимъ, что ״личная продажа товаровъ въ столицахъ и от- 
крытіе тамъ лавокъ, не изъемля Москвы и Риги, евреямъ 
воспрещается, подъ опасеніемъ немедленной высылки ихъ и 
конфискаціи товаровъ“. Во время изданія означенной статьи 
еще ни одна категорія евреевъ не располагала по закону 
правомъ жительства внѣ черты осѣдлости,—только евреямъ 
купцамъ 1-ой и 2־ой гильдіи, согласно этой же 118 .ст., до- 
зволялось срочное пребываніе въ отдѣльныхъ мѣстахъ и на 
нѣкоторыхъ ярмаркахъ внѣ черты осѣддости для закупки 
товаровъ. Этимъ объясняется и сама редакція статьи, запре- 
!дающей евреямъ торговлю, кромѣ той, ״к о т о р а я  въ опре- 
Д ѣ л е н н ы х ъ  и м е н н о  з а к о н о м ъ  с л у ч а я х ъ  им ъ до- 
з в о л е н а “. Но нынѣ, какъ извѣетно, право торговли при- 
знается за всѣми вообще евреями, располагающими безуслов- 
иымъ правомъ жительства внѣ черты осѣдлости, а потому 
возможно уже говорить не о случаяхъ дозволенной торговли, 
3 наоборотъ, о случаяхъ, когда таковая торговля запре- 
1Дается евреямъ, несмотря на ихъ право жительства (пи- 
тейная торговля, торговля ремесленниковъ чужими издѣліями 
и проч.).



Въ этомъ смыслѣ редакція ст. 1171 подверглась, между 
прочимъ, измѣненію Комиссіею по составленію новаго Уго- 
ловнаго уложенія, измѣнившею также и санкцію статьи[ נ).

Съ изданіемъ во второй половинѣ прошлаго столѣтія 
отдѣльныхъ узаконеній, коими цѣлому ряду категорій ев- 
реевъ было предоставлено право повсемѣстнаго жительства 
и внѣ черты оеѣдлости, ст. 1171, редактированная при со- 
вершенно иныхъ условіяхъ, осталась, однако, безъ измѣне- 
ній,—и практика стала' нерѣдко примѣнять ее и къ евреямъ, 
располагающимъ правомъ постояннаго жительства въ мѣстѣ 
производства ими торговли. Такое примѣненіе этой статьи,— 
въ свое время явно имѣвшей въ виду евреевъ, не распола- 
гавшихъ правомъ жительства внѣ черты осѣдлости,—къ ев- 
реямъ, получившимъ такое право, представляется совершенно 
неправильными Очевидно, что послѣдніе за недозволенную 
торговлю должны нести ответственность по общимъ узаконе- 
ніямъ 2).

Но практика пошла въ этомъ отношеніи еще дальше, 
примѣняя статью 1171-ую, послѣ изданія временныхъ пра- 
вилъ 3 Мая 1882 года, и къ евреямъ,; производящими тор- 
говлю въ сельскихъ мѣстностяхъ черты осѣдлости, хотя самая 
статья говорить о торговлѣ въ мѣстахъ, расположенныхъ 
внѣ черты постоянной осѣдлости евреевъ.

Главнымъ объектомъ воздѣйствія ст. 1171 являются ев- 
реи-ремесленники. -

Уже вскорѣ по изданіи закона 28 Іюня 1865 года о пре- 
доставленіи евреямъ-ремесленникамъ права жительства внѣ 
черты осѣдлости, права ихъ на занятіе торговлей были огра- 
ничены сначала циркулярами Мин-ра Внутр. Дѣлъ (отъ 
16 Февраля 1866 года и 3 Апрѣля 1875 г.), а затѣмъ и Вы- 
сочайше утвержденнымъ Мнѣніемъ Государственнаго Оовѣта 
отъ 16 Октября 1878 года, по дѣлу Алынванга, въ томъ 
смыслѣ, что имъ предоставляется производить торговлю 
исключительно предметами ихъ издѣлій.

На этой почвѣ возникла весьма обширная казуистичо־ 
ская практика Уголовнаго Кассаціоннаго Департамента Пра- 
вительствующаго Сената о томъ, что именно разумѣть подъ 
предметами собственнаго издѣлія ремесленниковъ, и о томъ, 
какая торговля имъ дозволена, а какая влечетъ за собою от- 
вѣтственность по 1171 ст. Никакихъ принципіальныхъ поло- 
женій практика Правительствующаго Сената при этомъ не

9  Соотвѣтствѳнная часть ״Угол, уложенія“, содержащая эту новую редакцію, 
еще не вступила въ дѣйствіе—см. ниже примѣч. къ стр. 346.

а) См. по этому вопросу Мышъ М. ״Руководство къ русскимъ законамъ о ев- 
рояхъ“. ОПВ. 1904 года стр. 92—98, 208—209, 458—464; ״Вѣстникъ права и нота- 
ріата" за 1912 годъ Ш 20—ст. 3. Ж. Мипдлипа.



выработала и до сихъ поръ она остается мало устойчивой.
Возникали вопросъ, должна ли продаваемая ремеслен- 

никомъ евреемъ вещь быть цѣликомъ сработана въ его ма- 
стерской, или же достаточно, если она была имъ перерабо- 
тана и составлена изъ готовыхъ частей. Въ рѣшеніи по 
одному дѣлу Правительствующими Сенатомъ признана закон- 
ной торговля еврея-часовщика часами чужихъ фабрикъ, со- 
етавныя части которыхъ имъ составлены. По отдѣльнымъ 
дѣламъ Правительствующій Сенатъ признавалъ возможными 
подвести подъ ст. 1171 торговлю еврея булочника мукою, 
продажу всѣмъ желающимъ мяса ремесленникомъ, спеціаль- 
но занимающимся приготовлетемъ кошернаго мяса и т. д.

Въ связи съ разъясненіемъ Правительствующаго Сената 
объ условномъ характерѣ права жительства внѣ черты осѣд- 
лости евреевъ аптекарскихъ помощниковъ, дантистовъ, фельд- 
шеровъ и повивальныхъ бабокъ 1), возникъ вопросъ о правѣ 
ихъ на занятіе торговлей.

Вопросъ этотъ рѣшался 1־ымъ Департ. Правительствую- 
щаго Сената (1907 г. по дѣлу Краинской; 1908 г. по дѣлу 
Кругликова) въ томъ смыслѣ, что, занимаясь своей спеціаль- 
ноетыо, они могутъ въ то же время производить и торговлю.

По рапорту Министра Торговли и Промышленности, во- 
проси этотъ вновь былъ внесешь въ Правительствующій Се- 
натъ и нынѣ въ Указѣ отъ 22 Августа 1913 года рѣшенъ 
въ томъ смыслѣ, что означенныя лица вообще не распола- 
гаютъ торговыми правами внѣ черты осѣдлости, хотя бы они 
и занимались тамъ своей спеціальноетыо.

Въ послѣднее время въ практикѣ возникаетъ вопросъ о 
торговыхъ правахъ евреевъ, проживающихъ по такъ назы- 
ваемому льготному основанію, т. е. оставленныхъ внѣ черты 
осѣдлости въ порядкѣ Высочайшаго повелѣнія 21 Іюля
1893 года и циркуляровъ Министра Внутреннихъ Дѣлъ 
1904 года № 723 и 1907 года № 20. Право торговли должно 
быть признано за этими лицами, какъ въ силу общаго поло- 
женія, что таковое предоставляется всѣмъ вообще евреямъ, 
располагающими правомъ жительства (см. выше рѣш. 1-го 
Общаго Собранія 28 Марта 1896—27 Марта 1837 г.г. № 33), 
такъ и въ силу спеціальнаго Высочайшаго Повелѣнія 10 Іюня
1894 г., разрѣшившаго производство торговли евреямъ, вы- 
селеніе коихъ пріостановлено по Высочайшему Ловелѣнію 
отъ 21 Іюля 1893 года *).

Въ такомъ смыслѣ вопросъ этотъ неоднократно раз- 
рѣшался Правительствующими Сенатомъ, какъ по Первому,

ף  Смотр, объ этом® выше въ § 2 Раздѣла 1-го, .
а) См. по этому вопросу статьи О. Гуревича въ ״Правѣ" за 1912 годъ №№ 1

и 6.



такъ и по Уголовному Кассаціонному Департаментами.— 
Подпадали въ практике подъ дѣйствіе ст. 1171 и евреи- 
приказчики купцовъ 1-й гильдіи, коимъ законъ, разрешая 
проживать при купцахъ и заниматься ихъ торговыми делами, 
запрещаетъ, однако, веденіе внѣ черты осѣдлоети самостоя- 
тельной торговли. Ныне, въ связи съ колебаніями практики 
по вопросу о правовомъ положеніи членовъ семействъ евреевъ 
бывшихъ куцовъ 1-ой гильдіи, состоявшихъ въ этой гильдіи 
внѣ черты осѣдлости 10 лѣтъ 1), возникаетъ также вопросъ 
и  объ ихъ правѣ на самостоятельную торговлю.

Рѣшеніе этого вопроса всецѣло зависитъ отъ разрѣпіенія 
вопроса о правѣ ихъ на самостоятельное жительство внѣ 
черты осѣдлости отдѣльно отъ главъ семействъ 2).

Въ рѣженіи Общ. Собр. 1-го и Кассац. Деп. 1913 года 
№ 1 3  Правит. Сенатъ безусловно отрицаетъ самостоятель- 
ныя торговыя права за внуками 1-ой гильдіи купцовъ, но 
ыризнаетъ, повидимому, такія права за женами и дѣтьми 
купцовъ 1-ой гильдіи, пробывшихъ въ этой гильдіи въ об- 
щей сложности не менѣе 15 лѣтъ, согласно ст. 12 прил. къ 
ст. 68 Уст. Пасп. по прод. 1912 г.

Новое ограниченіе въ торговыя права евреевъ внесено 
рѣшеніемъ Уголовнаго Кассаціоннаго Департ. Правительствую- 
щаго Сената 1912 года № 3, признавшими, что въ селе- 
ніяхъ Витебской и Могилевской губерній они не имѣютъ 
торговыхъ правъ, хотя бы и пользовались тамъ правомъ жи- 
тельства.

Свое рѣшеніе Правительствующей Сенатъ мотивируетъ, 
между прочими, ссылкой на рѣшеніе Общаго Собранія 1־го 
и Кассац. Депар. 1904 года № 2, коимъ признано, что по 
1171 ст. подлежать отвѣтственности и евреи, пользующіёся 
правомъ жительства внѣ черты осѣдлоети. Положенье это, 
хотя и неправильное, .действительно, давно уже применяется 
въ нашей практике: такъ, по 1171 ст. привлекаются и евреи 
ремесленники, пользующееся правомъ жительства, за торговлю 
предметами не своего издѣлія, и все другіе евреи, безусловно 
располагающее правомъ повсеместнаго жительства, которые 
занимаются вне черты оседлости запретными видами тор- 
говли, напр., питейной торговлей. Но во всехъ этихъ слу- 
чаяхъ торговля запрещена означенными евреямъ спеціаль- 
нымъ закономъ или разъясненіемъ.

Въ упомянутомъ указе Угол. Кас. Деп. (1912 г. № 3), 
между прочими, проводится далеко не обоснованная мысль, 
что право жительства само по себе не даетъ еще права на

9  См. объ этомъ выше на стр. 57—60 и 77—84.
2) См. статью О. О. Грузеяіб&ріа въ ״Правѣ” за 1913 г. № 19.



занятіе торговлей, и что послѣднее должно быть даровано 
еврею спеціальнымъ закономъ. Взглядъ этотъ противорѣчитъ 
многократяымъ толкованіямъ Правительствующаго Сената на 
протяженіи многихъ десятковъ лѣтъ о томъ, что закономъ 
не установлено никакихъ общихъ ограниченій въ пользованіи 
правомъ на торговлю для евреевъ, и что невозможность за- 
ниматься таковой обусловливается исключительно запреще- 
ніемъ имѣть имъ жительство внѣ черты еврейской осѣдлости.

Въ Указѣ отъ 18 ноября 1913 г. по дѣлу Бурштейна Уго- 
ловный Кассац. Деп. разъяснилъ, что вышеупомянутое рѣ- 
шеніе 1912 г. № 3 не можетъ быть распространяемо на насе- 
леніе иныхъ, кромѣ Витебской и Могилевской, губерній, гдѣ 
евреямъ, располагающимъ по закону правомъ жительства, не 
можетъ быть воспрещаемо производство торговли.

Евреи иностранные подданные—какъ разъяснено Сена- 
томъ—не подлежать за недозволенную торговлю отвѣтствен- 
ности по 1171 ст. Улож. о Наказ.

Какъ возбужденіе дѣла, такъ и предъявленіе на судѣ 
обвиненія по 1171 ст. Улож. производится въ порядкѣ пуб- 
личномъ.

Разрѣшеніе на занятіе торговлей, выданное еврею мѣстною 
полиціей, не освобождаетъ его, по разъясненію Правит. Се- 
ната, отъ отвѣтственности по 1171 статьѣ. Самое наказаніе 
никакому смягченно со стороны суда не поддается.

Конфискованы могутъ быть только товары привлеченнаго, 
принадлежащіе ему на правѣ собственности, а не тѣ, которые 
уже пріобрѣтены у него покупателями.

Евреи не подлежать высылкѣ по 1171 ст., если, послѣ 
возбужденія противъ нихъ преслѣдованія по этой статьѣ, они 
пріобрѣли право жительства въ томъ мѣстѣ, гдѣ занимались 
до этого недозволенной торговлей.

Выселеніе по 1171 ст. не лшнаетъ еврея права вернуться 
въ прежнее мѣстожительство въ случаѣ возникновенія въ его 
лицѣ новыхъ условій, требуемыхъ отъ евреевъ, для получе- 
нія вообще права жительства внѣ черты осѣдлости.

Въ виду того, что ньтѣ ст. 1171 примѣняется и къ 
евреямъ, пользующимся правомъ повсемѣстнаго жительства 
внѣ черты осѣдлости, надо считать, что выселеніе, назначен- 
ное по этой статьѣ, не лишаетъ евреевъ права проживать въ 
Другихъ мѣстахъ внѣ черты осѣдлости. Иное толкованіе, 
возможное во время изданія этой статьи, было бы неправильно 
при примѣненіи ея въ настоящее время къ евреямъ, поль- 
зующимся правомъ повсемѣстнаго въ Имперіи жительства.

Специальная отвѣтственность для евреевъ существуетъ 
также за занятіе ихъ контрабанднымъ промысломъ въ губер-



ніяхъ западныхъ и Бессарабской въ пятидееятиверетиомъ отъ 
границы проетранствѣ и въ гѵберніяхъ Варнмвскаго Гене- 
ралъ-Губернаторства.

Закономъ 27 Марта 1906 года ответственность эта ж м  -в׳
нена въ томъ смысле, что бывшее прежде безерочнымъ уда- 
л ете  евреевъ за контрабандный промыселъ, за 50 и 100 верстъ 
отъ границы, нынѣ ограничено на первый разъ срокомъ отъ 
одного года до пяти лѣтъ, и только въ случаѣ повторенія, 
влечетъ за собою попрежнему ѵдаленіе за указанную границу 
навсегда (ст.ет. 1072 и 1073 Уст. Таможен, изд. 1910 года).

Улошеніе о Наназаніяхъ Св. Зак. Т. XV изд. 1 8 8 5  года.
Статья 1171. Евреи, за производство внѣ черты, назна- 

ченной для постояннаго ихъ жительства, какой-либо торговли, 
кромѣ той, которая въ оиредѣленныхъ именно закономъ слѵ- 
чаяхъ имъ дозволена, подвергаются: конфискаціи товаровъ 
ихъ и немедленной высылкѣ изъ тѣхъ мѣстъ*').

Р а з ъ я с н е н !  я:
1.

TojnuuAH рамссленнгікаьь.

Т. Евреямъ механикам׳!־, винокурамъ, штоиарамъ и вообще ма- 
стерамъ и ремесленникамъ, коимъ дозволено проживать внѣ черты, 
льгота эта предоставлена не въ  видахъ расширен!я ихъ торговых!׳ 
правъ (Высоч. утв. 16 октября 1878 г. мн. Госуд. Сов. по дѣлу Якова 
Альшванга) и не за то только, Что они удостоились получения званія 
мастеровъ, механиковъ и проч., а именно и исключительно въ виду 
той пользы, какую они могутъ принести населению, среди котораго 
станутъ проживать, занимаясь каждый своею спеціальностью. Ясно, 
слѣдовательно, что, проживая внѣ черты осѣдлости они ничѣмъ 
инымъ, кромѣ своего мастерства или ремесла, заниматься не въ праігі;, 
такъ какъ ремесленникъ, который сталъ бы заниматься лѣятель- 
ностью, ничего общаго съ его снешальнаетмо не ииѣющею, пере- 
СТалъ бы быть ремесленником׳!־, т. г. лицом״!־, имѣющимъ право па 
льготу проясииать ішѣ черты еврейской оседлости и ноддежалъ бы, 
слѣдовательио, висылкѣ въ ׳!ту черту. Меле!у такимъ елреемъ-ремес- 
ленником״!־ тол!׳ко 110 назван!!!! и всяким*!׳ другим־!, евреем־!, не реме- 
сленникомъ не было бы никакой риги ищи, а Ѵлі-донателыіо и основа·

Ц Въ Высочайше утвержденном!22 ׳ мире! Ш1:і 1׳. Новом!» Уголовном׳!׳ Ул<!· 
жоніи еоотвѣтетвоішаа статья 835 (еще не дѣііетвумщни) глие.итъ: ״ И<имѣк!щШ и״ 
закону права на производство торговли или промысли вообще или ип производство, 
поясеиѣстио или въ данной иѣстностн, оиродѣлеттго рода торговли или промысла, 
виновный въ производств׳!! такой торговли или промысли, наказывается: денежном 
пенею не свыше пятисотъ рублей.

Сверхъ ׳roro, еврей, виновный въ предусмотренных!. сею статном проступках!·, 
нодлежіш״ высилкѣ въ предѣлы постоянной ос і.длостн евришъ на срокъ отъ одного 
года до пяти лѣтъ, а въ случаѣ иовторонія означешшхъ проступков!׳ — пннсогда.



ній jKb предоставлению ему, сравнительно съ послѣднимъ, какихъ либо 
особыхъ правъ, Кромѣ того, предоставленіе евреямъ ремесленникамъ 
какихъ либо осрбыхъ торговыхъ правъ поставило бы ихъ въ болѣе 
выгодный условія, чѣмъ въ какія поставлены, напр., евреи купцы 1-ой 
пгаьдіи, чего, конечно, законъ имѣть въ виду не могъ. Въ виду изло- 
женныхъ соображеній и согласно разъясненіямъ Правит. Сената въ 
рѣшеніяхъ по угол, кассац. Д  ,ту 1874 года № 731, 1875 г. № 247־
1877 г. № 26 и др. и по общему Собранію—1891 г. Л'° 26, евреи ма- 
стеровые, ремесленники и проч., проживая внѣ черты постоянной 
осѣдлости и получнвъ гильдейское свидѣтельство, могутъ по этому 
свидѣтельству производить торговлю исключительно лишь издѣліями 
своего мастерства. Что же касается до живугцихъ при такихъ евре- 
яхъ ремесденникахъ членовъ ихъ семействъ, если сіи послѣдніе сами 
не состоять мастеровыми или ремесленниками, то никакихъ иныхъ 
правъ, кромѣ права проживать въ качествѣ членовъ семьи ремеслен- 
ника вмѣстѣ съ нимъ внѣ черты еврейской осѣдлости, они, очевидно, 
имѣть не могутъ, а сдѣдовательно и права заниматься самостоятельно 
какою бы то ни было торговлею. Такимъ образомъ, подсудимая, про- 
живающая при мужѣ ремесленникѣ и не имѣющая никакихъ правъ 
на полученіе торговыхъ документовъ, для производства какой бы то 
ни было торговли, за производство такой недозволенной торговли 
гшдлежитъ дѣйствію ст. 1171 Улож. Разсужденія о томъ, что эта 
статья не можетъ имѣть примѣненія какъ потому, что подсудимая, 
нмѣя право проживать при мужѣ, не можетъ быть выслана въ черту 
еврейской осѣдлости, такъ и потому, что конфискація товаровъ, ко- 
ими она торговала, являясь оеобымъ видомъ наказанія по ст. 58 Улож., 
иг иродетавляетъ собою вознаграждения убытка, причиненнаго ею 
ка.тѣ, представляются совершенно неосновательными. (Рѣшеніе Угол. 
Кассац, Департ. Правит. Сената 1899 г. № 19 по дѣлу Каминъ).

2. Производство евреемъ ремесленникомъ булочникомъ торговли 
мукою вполнѣ подходить подъ ст. 1171. (Рѣшеніе Уголов. Кассац. 
Депар. Правит. Сената 1877 года Ка 20 по дізлу Гуревича).

3. Производство евреемъ, имѣющимъ только ремесленное свидѣ- 
тольство на приготовление мяса по еврейскому обряду въ пищу его 
единовѣрцамъ, торговли мясомъ всѣмъ желающимъ, изъ торговой 
прибыли, на что онъ не имѣлъ права внѣ мѣстъ, назначенныхъ для 
постоянной еврейской осѣдлости, подходить подъ ст. 1171 (Рѣш. Угол. 
Кассац. Депар. Правит. Сената 1877 года Ка 12, по дѣлу Крупкина).

4. Еврей ремесленникъ, открывший не ремесленное заведеніе, 
а лавку, въ которой производилъ торговлю издѣліями, хотя и того 
же рода, но не своего мастерства, а разныхъ фабрикъ, отвѣчаетъпо 
ст. 1171 Улож. Въ зтнхъ случаяхъ подлежпгь конфискаціи весь то­
пар■!., паходнщійся въ лапкѣ^ но не его мастерства. (Рѣш. Угол. Кае- 
сац. Департ. Правит. Сената 1899 года № 20 по дѣлу Полякова).

Г». Еврей Кацъ проживает׳!» въ городѣ Старой Руссѣ на правѣ 
мастера ремесленника по починкѣ швейныхъ машинъ и, елѣдова- 
,гельно, предмет־!» мастерства его состоять только въ томъ, чтобы 
починять шиейньш машины и собственною работою изготовлять и 
исправлять иришедшія въ негодность отдѣльныя части этихъ послѣд- 
нихъ; какъ ремесленникъ онъ не имѣетъ права выписывать новыя 
 шейный машины фабричнаго производства даже въ разобранномъ״
иидѣ и, собирая таковыя изъ отдѣльныхъ, не изготовленныхъ ішъ 
самимъ частей, называть своею работою; Кацъ не долженъ пользо- 
виться правомъ производить торговлю новыми машинами, собранными 
имъ изъ неизготовленных!» имъ лично частей, но выписанныхъ въ



разобранномъ видѣ. Правильность сего заключения находитъ себѣ 
подтвержденіе въ томъ, что выписываемыя изъ за границы швейныя 
машины, хотя и высылаются, въ видахъ удобства перевозки и съ 
цѣлью воспользоваться болѣе низкимъ таможеннымъ тарифомъ, Въ 
разобранномъ видѣ, но при этомъ каждая машина представляетъ со- 
пою предметъ фабричнаго производства, изготовленный въ закончен- 
номъ видѣ, составляющій одно цѣлое. Всѣ части такой машины, даже 
до мельчайшихъ, пронзгмерованы и надлежаще пригнаны, такъ что 
сборка этихъ отдѣльныхъ частей, хотя и требуетъ извѣстнаго умѣ- 
нія или навыка, но вовсе не требуетъ какой либо обработки или из- 
мѣненія пригоняемыхъ частей. Слѣдовательно, собранная такимъ 
образомъ швейная машина не можетъ почитаться произведеніемъ со- 
бравшаго ее лица и должна быть признана, въ отношенш собравшаго 
ее ремесленника, чужою работою. Вывода сего не можетъ поколе- 
·бать приведенная въ жалобѣ просителя резолюція Угол. Касс. Деп. 
1895 г. по д. Іокера, коею признано, что еврей Іокеръ, какъ ремес- 
ленникъ, не долженъ быть лишенъ права обрабатывать своимъ руч- 
нымъ трудомъ новые фабричные часы и продавать таковые. Произ- 
водство часовъ изъ подучаемыхъ ремесленникомъ выработанных!* 
фабричнымъ производствомъ отдѣльныхъ частей (колесъ, пружинъ, 
стрѣлокъ и корпусовъ), пріобрѣтаемыхъ часто отъ разныхъ фабри- 
кантовъ, отдѣльными частями, а не въ видѣ разобранныхъ часовъ, 
при такихъ условіяхъ, требуетъ для составленія изъ отдѣльныхъ ча- 
·стей цѣльнаго часового механизма личнаго труда и спеціальныхъ 
знаній часовыхъ дѣлъ мастерства, а потому собранные имъ часы, въ 
извѣстныхъ случаяхъ, могутъ почитаться произведеніемъ его ремесла. 
Сборка же швейныхъ машинъ, представляющихъ, хотя и въ разоб- 
ранномъ видѣ, одно цѣлое, очевидно, не должно имѣть такого же 
значенія. (Высоч. Утв. 26 декабря 1909 года Мнѣніе Госуд. Сов. по 
дѣлу Каца).

6. Установивъ въ своемъ приговорѣ, что подсудимые произво- 
дили торговлю готовымъ платьемъ, которое изготовлялось посторон- 
ними подмастерьями у нихъ на дому, Палата не имѣла правильнаго 
основанія признавать въ этомъ дѣйствій торговлю предметами не 
·своего мастерства, ибо торговля вообще заключается въ покупкѣ то- 
вара для перепродажи такового изъ прибыли, производство же порт- 
яяжнаго ремесла допускаетъ работу мастерами ״штучниками“, не те- 
ряя характера ремесла, какъ ״занятгя, имѣющаго предметомъ обра- 
■ботаніе вещей посредствомъ ручной работы" (ст. 279 Уст. Пром. 
изд. 1893 года), а промыселъ цеховыхъ ремесленниковъ состоитъ, 
между прочимъ, въ томъ, чтобы ״въ мастерской для дѣла вещей ихъ 
ремесла имѣть наемныхъ подмастерьевъ и отъ работы ихъ получать 
себѣ выгоду״ (п. 2 ст. 298 того же Уст. Пром.), а потому, не уста- 
новивъ, чтобы подсудимые производили торговлю предметами не сво- 
его ремесла, Палата не имѣла закоинаго основанія подвергать под- 
судимыхъ отвѣтственности по 1171 ст. Улож. о Нак. (Рѣш. 3-го От- 
дѣленія Угол. Кассац. Департ. Правит. Сен. отъ 2-го марта 1912 
года).

7. Мнѣніе Судебной Палаты, будто законъ воспрещаетъ часо- 
выхъ дѣлъ мастерамъ евреямъ заниматься торговлею часами чужихъ 
фабрикъ, существенно нарушаетъ ст. 279 Уст, Пром., изд. 1893 года, 
на точномъ основаніи которой подъ именемъ ремеслъ разумѣются 
занятія, имѣющія предметомъ обработаніе вещей, хотя бы и фабрич־ 
ныхъ, посредствомъ ручной работы, посему еврей ремесленникъ не 
лишенъ права обработать своимъ ручнымъ трудомъ новые фабричные



часы и продать таковые. (Рѣш. Угол. Кассац. Департ. Правит. Се 
ната отъ 9 ноября 1895 года по дйлу Іокера).

8. ПроживаіЫщшъ внй черты осѣдлости евреямъ не воспре- 
щается производить торговлю, дозволенную имъ по закону. По отно- 
шенію къ евреямъ ремесленникамъ торговля эта ограничивается пред- 
метами ихъ мастерства. (Ук. 1-го Деп, Пр. Сен. 16 января 1904 года 
№ 217 по дйлу Заславскаго).

9. Производство евреями мелочной торговли на базарахъ гор. 
Кіева находится въ зависимости отъ права ихъ на торговлю вообще· 
въ названномъ городѣ; евреи ремесленники внй черты еврейской 
осйдлости, а слѣдовательно и въ г, Кіевй, могутъ производить тор- 
говлю, по надлежащимъ документами только издѣліями своего реме- 
ела или мастерства, и жены ремесленниковъ евреевъ, имйя право, на 
основаніи 66 ст. Полож. о пошлинахъ, изд. 1886 г., завйдывать тор- 
говлею своихъ мужей, по ихъ порученіямъ, не вправѣ выбирать тор- 
говыхъ документовъ для самостоятельной торговли и потому не мо- 
гутъ быть допущены къ производству торговли на базарахъ г. Кіева 
другими предметами торговли, кромѣ издѣлій своихъ мужей. (Опред. 
1-го Д-та Правит. Сената 16 марта 1893 года № 2254).

10. Евреямъ ремесленникамъ не можетъ быть предоставлено 
право производить развозную или разносную торговлю предметами 
ихъ производства внѣ тѣхъ мѣстъ, которыя избраны ими для житель- 
ства внѣ черты еврейской осйдлости. (Опред. 1-го Депат. Прав. Се- 
ната 19 октября 1899 г, № 7919). То же разъяснено въ Указй 1-го׳ 
Департ. Правит. Сен. 16 ноября 1907 г. № 13258.

11. Евреи, не прекратившіе занятія ремесломъ, могутъ быть вы- 
селены за производство недозволенной торговли не иначе, какъ по 
приговору уголовнаго суда. (Опред. 1-го Деп. Правит. Сен. 18 марта 
1898 г. № 2639 по дйлу Рифа). То же разъяснено въ Указѣ 1־го 
Департ. Правит. Сената 4 апрѣля 1911 года по дѣлу Левита, 14 ян- 
варя 1910 года по дйлу Авербухъ и др.

2 .

Торговля аптекарскихъ помощниковъ, дантишовъ, фелъдгиеровъ, повивальныхь 
бабокъ, изучающиеся, фармацт и проч. 1).

12. Правит. Сенатъ находитъ, что хотя опредѣленіемъ его отъ. 
У іюня 1899 года по дйлу Шамбана (указъ 30 марта 1900 г.) было 
признано, между прочимъ, за  евреями, получившими званіе аптекар- 
скихъ помощниковъ, право на повсемйстную торговлю независимо· 
отъ занятія своей спеціальностыо, но позднййшимъ опредйленіемъ 
Перваго Общаго Собранія Правительствующаго Сената отъ 31 мая— 
29 ноября 1902 г. разъяснено, что право жительства евреевъ, полу- 
чиншихъ званіе аптекарскихъ помощниковъ, внй черты ихъ постоян- 
ной о ей дл ости, обусловлено занятіемъ ими своей специальностью. Со- 
поставляя эти два разъясненія Правит. Сената съ разъясненіемъ 
Перваго Общаго Собранія 28 марта 1886 г.—27 марта 1887 г., про- 
печатаннымъ въ № 82 Собр. Узак. 1887 г. ст. 749 о томъ, что право׳ 
 торговли предоставляется евреямъ въ тйхъ мйстностяхъ, гдй они׳
прюбрйли право жительства, Правительствующій Сенатъ находитъ* 
что при условіи занятія еврейкою Краинской своей специальностью,

*) См. выше рааъясненія о правѣ жительства овналенныхъ лицъ. Разд. I* 
гл. 1, g 2.



какъ аптекарской помощницы, она на. можетъ быть лишена права 
выборки документовъ на торговлю аптекарскими товарами. (Опред. 
1-го Департамента Правит. Сен. отъ 13 февраля 1907 г., Указъ 23 
августа 1907 г. по дѣлу Краинской).

13. Евреи-дантисты, живя внѣ черты осѣдлости и занимаясь 
своею специальностью, не могутъ быть лишены права производить, 
между прочимъ, и торговлю. (Опред. 1-го Депар. Прав. Сен. отъ 10 
января 1907 г.—указъ б января 1908 года по дѣлу Кругликова). То 
же разъяснено въ отношеніи Департ. Общихъ Д ѣлъ Мин. Внутр. 
Д ѣлъ на имя Харьковскаго Губерн. 29 сентября 1908 г. №  20336.

14. 1910 года іюня 4-го дня. По указу Его Императорскаго Ве- 
личества, Правительствующій Сенатъ слушали: дѣло по рапорту Ми- 
нистра Торговли и Промышленности, отъ 12 декабря 1908 г. за 
№ 6642, по вопросу о правѣ евреевъ аптекарскйхъ помощниковъ, 
фельдшеровъ, дантистовъ и повивальныхъ бабокъ заниматься тор- 
говлею и выбирать промысловый свидѣтельства въ мѣстахъ ихъ жи- 
тельства. Приказали: Разсмотрѣвъ настоящее дѣло, Правительствую- 
щій Сенатъ находитъ, что вопросъ о правѣ евреевъ, упомянутыхъ 
въ п.п. 2 и 3 прим. къ II Отд; ст. 12 Уст. пасп. Т. XIV изд. 1890 г. 
(п.п. 2 и 3 прим. 1 къ ст, 13 прил. къ ст. 68 Уст. Пасп. изд. 1903 г.), 
заниматься торговлей и другими занятіями, не имѣющими ничего об- 
щаго съ ихъ профессіей, уж е. восходилъ на разрѣшеніе Правитель- 
ствующаго Сената и опредѣленіемъ Перваго Общаго Собранія отъ 
31 мая—29 ноября 1902 года по дѣлу Эпштейна разъясненъ въ томъ 
смыслѣ, что такъ какъ евреи этой категоріи не принадлежатъ къ 
числу лицъ, окончившихъ курсъ въ высшихъ учебныхъ заведеніяхъ, 
то представляется очевиднымъ, что имъ предоставлено право повсе- 
мѣстнаго жительства не въ силу полученнаго ими образованія, но 
по тѣмъ соображеніямъ, по которымъ это право даровано евреямъ 
ремесленникамъ, а именно въ виду слабаго еще развитія у  насъ про- 
фессіональныхъ знаній и той пользы, которую могли принести своею 
дѣятельностыо лица, занимающіяся определенными профессіями въ 
мѣстѣ своего водворенія. Вслѣдствіе этого, подобно винокурамъ, пи- 
воварамъ и ремесленникамъ, евреи, упомянутые въ приведенномъ за- 
конѣ, могутъ пользоваться правомъ повсемѣстнаго жительства только 
въ томъ случаѣ, когда они дѣйствительно занимаются своею спеці- 
альностью; если же они обратятся къ занятіямъ торговлею или иными 
промыслами, не и мѣющими, ничего общаго съ ихъ профессіего, то 
они подлежатъ на общемъ основаніи выселенію въ черту еврейской 
осѣдлости. Правильность такого заключенія подтверждается не только 
мотивами, въ силу которыхъ названной категоріи евреевъ предоста- 
влено право повсемѣстнаго жительства, но и буквальнььмъ смысломъ 
закона, устанавливаьощимъ это право. Выраженья: дантистъ, фельд- 
шеръ и повивальная бабка употребляются для обозначенія дѣятель- 
ности опредѣленнаго лица, а не полученнаго имъ образованія, тѣмъ 
болѣе, что среди лицъ, занимающихся одною изъ указанныхъ про- 
фессій, образовательный ихъ уровень представляетъ нерѣдко весьма 
существенным различія. Н е подлежитъ сомнѣнію, что, по букваль- 
ному смыслу закона, право повсемѣстнаго жительства, дарованное 
евреямъ дантистамъ, фельдшерамъ и повивальнымъ бабкамъ, не мо- 
жетъ быть предоставлено всѣмъ вообще евреямъ, окончившимъ курсъ 
въ соотвѣтствениыхъ профессіональныхъ школахъ, а только^ тѣмъ, 
которые дѣйствительно занимаются одною изъ этихъ профессій. Не- 
преложность такого вывода подтверждается, между прочимъ, тѣмъ 
еще соображеніемъ, что къ особой группѣ евреевъ, пользующихся



правомъ повсемѣстнаго жительства въ Имперіи, на одинаковыхъ.осно- 
ваніяхъ съ дантистами, фельдшерами и повивальными бабками, отне- 
сены также лица, изучающія фельдшерское и повивальное искусство. 
Если допустить, что всѣ евреи этой категоріи пользуются безуслов- 
нымъ правомъ повсемѣстнаго жительства внѣ всякой зависимости 
отъ дѣйствительныхъ ихъ занятій, то законъ о черте еврейской осѣд- 
лости утратилъ-бы всякое практическое значеніе, такъ какъ подъ ви- 
домъ лицъ, изучающихъ фельдшерское иди повивальное искусство, 
евреи могли-бы безпрепятственно селиться во всѣхъ городахъ Импе- 
ріи для занятія всякаго рода торговлею и другими промыслами. Въ 
виду вышеизложеннаго Правительствующій Сенатъ опредѣляетъ; при- 
знать, что возбужденный въ настоящемъ рапорте Министра Тор- 
говли и Промышленности отъ 12 декабря 1908 года за № 6642, во- 
просъ подлежитъ разрѣшенію въ томъ смыслѣ, что лица, поимено- 
ванныя въ п.п. 2 0  3 прим. 1 къ ст. 13 прил. къ ст. 68 Уст. Пасп. 
изд. 1903 года, имѣютъ право селиться внтз черты еврейской осёд- 
лости при условіи занятія своею спеціальностыо, не занимаясь дру- 
гими предметами и торговлей. О чемъ Министровъ Торговли и Про- 
мышленности и Внутреннихъ Дѣлъ уведомить указами. (Указъ 1-го 
Департ. Правит. Сената 22 августа 1913 года за № 9248—9 по ра- 
порту Министра Торговли и Промышленности).

' : 3.

Торговля евреевъ, проотвающихъ на лъготныхъ остватяхъ 1).

16. Высочайшимъ повелѣніемъ, воспослѣдовавшимъ въ 10-й день 
іюня 1894 г., предоставлено всѣмъ, незаконно проадивагощимъ внутри 
ймперіи евреямъ, выселеніе коихъ въ черту еврейской осѣдлости 
было, сргласно Высочайшему повелѣнію 21 іюля 1893 года, временно 
пріостановлено, выбирать, сообразно роду и размеру торговли и про- 
мышленной ихъ 'деятельности, торговые, документы, по мѣсту ихъ 
нынѣшняго жительства, впредь до выселенія ихъ въ черту осѣдлости, 
въ сроки, Высочайшимъ Повелѣніемъ 21 іюля 1893 года, установлен- 
ные. Между тѣмъ, послѣдне-упомятымъ Высочайшимъ Повелѣніемъ, 
по отношенію къ  Лифляндской губерніи, опредѣлено: евреевъ, посе- 
лившихся въ сей губерніи ранѣе изданія циркуляра министерства 3 
апрѣля 1880 г. № 30, не опороченныхъ по суду, имѣющихъ собствен- 
ность или опредѣленныя занятія и заработокъ, избавляющіе ихъ отъ 
необходимости обращаться къ частной или общественной благотво- 
рительности, оставить съ семействами въ мѣстахъ ихъ настоящаго 
временнаго пребыванія, впредь до особаго распоряженія центральной 
власти, имеющаго последовать по разсмотреніи въ 3аконодательномъ 
порядке общаго вопроса о евреяхъ. Вследствие сего представляется 
несомненнымъ, что евреямъ, оставленнымъ, на основаніи сего Высо- 
чайшаго Поведенія, на жительстве въ Лифляндской губерніи, дозво- 
лена торговля въ сей губерніи, а потому и ст. 1171 Улож. о Нак. не 
можетъ иметь къ нимъ примененія, пока не последуетъ новаго рас- 
поряженія о воспрещеніи имъ жительства въ Лифляндской губернш. 
(Решеніе Общаго Собранія 1-го и Кассац. Депар. Прав. Сен. 1898 г. 
№ 8). То же разъяснено въ решеніи Общаго Собранія 1-го и Касс. 
Департаментовъ 1906 г. № 4.

’) 0 цравѣ лситольства означенныхъ евреевъ см. выше Разд. I, гл. 3.



16. По смыслу Высочайшаго Повелѣнія отъ 21 іюпя 1893 года, 
а равно Высочайшагд Повелѣнія отъ 10 іюня 1894 г. евреямъ, 
оставленнымъ на жительствѣ въ Лифляндской губерніи, пока не вос: 
послѣдуетъ воспрещенія имъ жительства въ сей губерніи, дозволен^ 
въ ней и торговля, за которую они въ виду сего не могутъ быть 
подвергаемы отвѣтственности, указанной въ ст. 1171 У лож. о Нак. 
(Рѣшеніе 3-го отдѣленія Угол. Кассац. Департ. Правит. Сената отъ 
20 декабря 1903 года по дѣлу Гоппа).

17. Принимая во вниманіе: 1) что согласно неоднократнымъ разъ- 
ясненіямъ Правительствующаго Сената, право производить торговлю 
принадлеЖитъ евреямъ въ зависимости отъ предоставленнаго имъ 
права жительства; 2) что евреямъ Аршанскому и Магиду Министер- 
ствомъ Внутреннихъ Д ѣлъ разрѣшено проживаніе независимо отъ 
занятія ремесломъ: первому на ст. Плюсса, а второму въ г. Лугѣ, 
Лужскаго уѣзда; 3) что Такое разрѣшеніе могло быть основано на 
предоставленномъ въ семъ отношеніи Министру Внутреннихъ Дѣлъ 
правѣ п. 3 закона 21 іюля 1893 г., и 4) что посему означенные ев- 
реи не могутъ быть лишены права торговли въ  мѣстѣ своего жи׳ 
тельства, согласно точному смыслу Высочайшаго Повелѣнія 10 
іюня 1894 г. (Собр. Узак. 1894 г. № 113), какъ это разъяснено въ 
опредѣленіи Правительствующаго Сената отъ 23 февраля 1899 г. по׳ 
дѣлу Малеръ, Правительствующій Сенатъ опредѣлилъ: обжалованное 
распоряженіе С.־Петербургскаго губернатора отмѣнить, предписавъ 
ему войти въ новое разсмотрѣніе дѣла. (Опред. 1-го Денар. Прав. 
Сен. отъ 11 Декабря 1907 г. по д. д. Аршанскаго и Магида).

18. Правительствующій Сенатъ слушали дѣло по жалобѣ мѣ- 
щанина еврея Абрама Давыдова на Министра Внутреннихъ Д ѣлъ 
за неразрѣшеніе просителю торговли въ г. Смоленскѣ. И зъ дѣла 
видно, что Давыдовъ проживалъ въ г. Смоленскѣ съ 1889 г. на пра- 
вахъ мастера по рѣзкѣ печатей. Въ мартѣ мѣсяцѣ 1906 года онъ 
возбудилъ передъ Смоленскимъ Губернскимъ ГІравленіемъ ходатай- 
ство о разрѣшеніи дальнѣйшаго жительства въ г. Смоленскѣ, неза- 
висимо отъ занятія ремесломъ, въ виду болѣзни, лишающей его воз׳ 
можности продолжать работу, но губернское правленіе ходатайство 
это оставило безъ послѣдствій. Означенное постановление губерн- 
скаго правленія Смоленскій губернаторъ утвердилъ, но въ то же 
время, руководствуясь циркуляромъ Министерства Внутреннихъ Дѣлъ 
 -марта 1904 года за № 723 и распоряженіемъ Министра Внутрен ׳6
нихъ Дѣлъ о временномъ продолженіи дѣйствія означеннаго цирку- 
ляра и имѣя въ виду давнее проживаніе Давыдова въ г. Смоленскѣ, 
его болѣзненное состояніе и хорощее поведеніе, предложилъ, чтобы 
высылка Давыдова, если онъ прекратить занятія по своему ремеслу, 
была временно приостановлена и приведена въ исполненіе лишь но 
особому его, губернатора, распоряженію. Засимъ Министръ Внутрен- 
нихъ Д ѣлъ отказалъ просителю въ разрѣшеніи заниматься торгов- 
лею. Въ жалобѣ Правительствующему Сенату Давыдовъ излагаетъ, 
что евреи, оставленные на временное жительство во внутренней гу- 
берніи, согласно Высочайшему Повелѣнію 10 іюня 1894 г., имѣютъ 
право и производить торговлю на мѣстахъ ихъ временнаго житель׳ 
ства. Представляя жалобу Правительствующему Сенату Министръ 
Внутреннихъ Дѣлъ доноситъ, что приведенный въ жалобѣ Давыдова 
соображенія относительно разрѣшенія въ положительномъ смыслѣ во׳ 
проса о дозволеніи ему заниматься въ г. Смоленскѣ торговлею не 
могутъ быть признаны основательными въ виду того, что Высо- 
чайшее Повелѣніе 10 іюня 1894 г. о дозволеніи незаконнопроживаю-



щимъ внутри Имперіи евреямъ выбирать торговые документы по 
мѣсту ихъ жительства имѣло въ виду исключительно евреевъ, остав- 
ленныхъ на временное жительство во внутреннихъ губерніяхъ въ 
силу Высочайшаго Повелѣнія 21 іюля 1893 года, что подтверждается 
также и разъясненіемъ Правительствующаго Сената 23 февраля 1899 
года за № 1802 по дѣлу еврейки Гени Малеръ, и, слѣдовательно, 
означенное дозволеніе производить торговлю внё черты осѣдлости 
не можетъ быть признаваемо за всѣми тѣми незаконнопроживаю- 
щими во внутреннихъ губерніяхъ евреями, о выселеніи которыхъ со- 
стоялось законное постановленіе губернскаго правленія, и высылка 
лишь временно приостановлена по особымъ распоряженіямъ админи- 
стративной власти. Приказали: разсмотрѣвъ обстоятельства настоя- 
щаго дѣла и принимая во вниманіе: 1) что Министръ Внутреннихъ 
Дѣлъ въ своемъ ратюртѣ Правительствующему Сенату излагаетъ, 
что проситель Давыдовъ былъ оставленъ на жительство въ гор. Смо- 
ленскѣ впредь до особаго распоряжения о немъ; 2) что такое распо- 
ряженіе со стороны Министра Внутреннихъ Дѣлъ могло последовать 
лишь въ силу предоставленной ему 3 п. Высочайшаго Повелѣнія 21 
іюля 1893 г. власти; 3) что согласно Высочайшему Повелѣнію 10 іюня 
1894 года, евреямъ, выселеніе коихъ въ черту еврейской оседлости 
было распоряженіемъ административнаго начальства пріостановлено 
въ силу закона 1893 года, разрешается выбирать, сообразно роду и 
размѣру торговли и промышленной ихъ деятельности, торговые до- 
кументы по месту ихъ ньшешняго жительства впредь до выселенія 
ихъ въ черту оседлости, Правительствующей Сенатъ нашелъ нераз- 
решеніе просителю Давыдову, оставленному распоряженіемъ админи- 
стративнаго начальства на жительстве въ гор. Смоленске, торговать 
въ названномъ городе лишеннымъ законнаго основанія, а потому 
определяетъ: распоряженіе Министра Внутреннихъ ДЬлъ отменить. 
(Указъ 1-го Депар. Прав. Сената отъ 13 апреля 1909 г. по делу 
Давыдова).

19. Министерство Внутреннихъ ДЬлъ, по Департаменту Общихъ 
Делъ, въ предложения отъ 22 февраля 1909 года за № 4815 разъ- 
яснило, что диркуляръ отъ 22 мая 1907 года за № 20, изданъ на 
основаніи п. 3 Высочайшаго Повелеяія 21 іюля 1893 года и что, со- 
гласно Высочайшему Повеленію 10 іюня 1894 года, евреямъ, высе- 
лете  коихъ въ черту оседлости было закономъ 1893 года временно 
приостановлено, предоставлено выбирать, сообразно роду и размеру 
ихъ торговли и промысловъ, торговые документы. Поэтому полиція 
гор. С.-Петербурга можетъ выдавать упомянутыя удостоверен!я, съ 
указаніемъ въ нихъ, что означенные евреи могутъ заниматься въ 
столице торговлею и промыслами впредь до оеобыхъ распоряжений, 
причемъ если торговая ихъ деятельность окажется вредной или вы- 
зоветъ неудовольствие мѣстнаго населенія, то отъ Градоначальника 
будетъ зависѣть выселить указанныхъ лицъ на точномъ основаніи 
циркуляра № 20 (Циркуляръ С.־Петербургскаго Градоначальника отъ 
13 марта 1909 года № 2493).

20. Правительствующей Сенатъ, принимая во вниманіе, что, по 
распоряженію Министра Внутреннихъ ДЬлъ, последовавшему въ 
1806 г, по ходатайству Тамбовскаго Губернатора, еврею Фонареву 
разрешено дальнейшее жительство въ Тамбовской губерніи въ виду 
полезной его деятельности для местной хлебной торговли; что, во- 
преки сему распоряжению надлежащей власти, судебная палата опре- 
делила выселить его, Фонарева, изъ пределовъ Борисоглебскаго 
уезда въ черту, назначенную для постояннаго жительства евреевъ,



на томъ основании, что онъ, будучи ремесленникомъ, производилъ въ 
1892—1894 году хлѣбную торговлю; что такой приговоръ постанов- 
ленъ съ явнымъ нарушеніемъ Высочайшихъ Повелѣній 21 ііоля 1893 
года отд. I, п. 3 и 10 ігоня 1894 года, опредѣлилъ: за силою ст. I Улож. 
о Нак. отмѣнить приговоръ Саратовской судебной палаты и Там- 
бовскаго Окружного суда и прекратить въ судебномъ порядкѣ даль- 
нѣйшее производство по настоящему дѣлу. (Рѣшеніе 1-го Отдѣле- 
нія Угол. Кассац. Депар. Правит. Сената отъ 31 января 1896 года 
по дѣлу Фонарева),

21. Отождествленіе въ смыслѣ значенія циркуляра 1907 года № 20 
съ Высоч. Повелѣніемъ 21 іюля 1893 года лишено основанія, такъ какъ 
означенное Высоч. Пов. не можетъ имѣть примѣненія къ евреямъ, 
незаконно поселившимся послѣ его обнародованія внѣ черты еврей- 
ской осѣдлоети. Поэтому евреи, живущіе на основаніи только цирк. 
1907 года № 20, права торговли не имѣютъ и подлежать уголовной 
отвѣтственности по 1171 ст. (Указъ Уголовнаго Кассац. Департ. 
Правит. Сената 21 сентября 1912 года по дѣлу Димента).

21а. И зъ точнаго смысла статей закона и преподаннаго Общимъ 
Собраніемъ Правительствующаго Сената въ его рѣшеніи за 1891 
годъ № 18 разъясненія, явствуетъ, что право на постоянное житель- 
ство вмѣстѣ съ членами семьи внѣ черты осѣдлости и право на тор- 
говлю евреи преобрѣтаютъ лишь въ тѣхъ случаяхъ, когда они со- 
стояли въ купечествѣ 1 гильдіи не менѣе 15 лѣтъ и когда ни они 
сами, ни члены ихъ семьи, записанные въ ихъ сословномъ купече- 
скомъ свидѣтельствѣ, не опорочены судебными приговорами и не со- 
стоять подъ слѣдствіемъ, судомъ и надзоромъ полиціи... Что касается 
правъ вдовы и дѣтей купца 1 гильдіи, умершаго въ мѣстѣ приписки 
внѣ черты осѣдлости, до истеченія десятилѣтняго срока состоянія въ 
сей гильдіи, то они, на основаніи ст. 12 приложеиія къ 68 ст. Уст. о 
Пасп., изд. 1903 г., могутъ продолжать вносить сборы и повинности 
по первой гильдіи, до истечешя десяти лѣтъ со времени законной 
ихъ приписки внѣ черты осѣдлости, и послѣ того пріобрѣтаютъ 
право на приписку къ городскимъ обществамъ внутреннихъ губер- 
ній и на повсемѣстное жительство въ Имперіи. Переходя къ обсуж- 
денію существа и пространства правъ купцовъ 1 гильдіи, пробыв- 
шихъ въ теченіи пятнадцати лѣтъ въ этомъ купечествѣ, Правитель- 
ствующій Сенатъ находитъ, что, не составляя правъ состоянія, 03־ 
наченныя права въ виду ст. 7 прил. къ ст. 791 (примѣч. 1) Зак. о 
сост., т. IX изд. 1899 г. не представляютъ имъ льготъ, присвоен- 
ныхъ жителямъ тѣхъ городовъ, къ которымъ они приписаны, а по- 
рождаютъ лишь право пожизненнаго повсемѣстнаго жительства въ 
Имперіи для нихъ самихъ, ихъ женъ и дѣтей, при указанныхъ въ 
вышеупомянутой ст. 12 условіяхъ. Подлежа засимъ, согласно ст. 767 
Зак. о Сост., дѣйствію общихъ законовъ Имперіи лишь въ тѣхъ 
случаяхъ, въ  которыхъ не постановлено, особыхъ о нихъ правилъ, 
евреи купцы 1 гильдіи пользуются только тѣми торговыми и про- 
мышленньтми правами, которыя въ точности указаны въ приложеніи 
къ ст. 791 (дримѣч. 1), но не тѣми, которыя установлены для других!■ 
городскихъ обывателей, вступившихъ въ купеческое сословіе (ст. 530— 
560 Зак. о Сост., изд. 1899 г.)״ . Посему пріобрѣтенныя купцами пер- 
вой гильдіи права сохраняются только за ними самими и внесенными 
въ ихъ купеческое свидѣтельство ихъ женами и дѣтьми, какъ это 
уже разъяснено Правительствуюшимъ Сенатомъ по Общему Собра- 
нію 1 и Кассаціонныхъ Департаментовъ въ его рѣшеніяхъ за 1889 г■ 
№ 25 и за 1900 г. N2 34, Хотя по частному дѣлу вдовы Московскаго



мѣщанина Маріи Длугачъ и состоялось В ы с о ч а й ш е  утвержденное 
22 Января 1910 г. положеніе о признаніи за внукомъ купца 1 гильдіи 
Самуила Длугача ИГамсономъ Длугачемъ право на допричисленіе къ 
семейству его отца к  на жительство въ гор. Москвѣ, но это поло- 
женіе составляете рѣшеніе по частному дѣлу, не обнародованное въ 
Собраніи Узаконеній, а потому и на основаніи ст. 7 (по прод, 
1906 г.) прилож. къ ст. 318 Учр. Правит. Сената, т. I. ч. 2 и ст. 95 
Осн. Зак., т. I ч. 1, не можетъ считаться отмѣнившимъ дѣйствующій 
и обнародованный въ установленномъ порядкѣ законъ. Такимъ дѣй- 
ствующимъ закономъ является не только ст, 12 нрилож. къ ст. 68 
Уст. о Пасп., изд. 1903 г. и В ы с о ч а й ш і й  указъ 11 Августа 1904 г., 
на которыя сдѣлана ссылка по частному дѣлу Маріи Длугачъ, но 
также и ст. 12 того же прилож. къ ст. 68 по изд. 1906 г., въ которой 
говорится также только о правѣ вдовы и дѣтей, состоявшихъ въ 
сословномъ купеческомъ 1 гильдіи свидѣтельствѣ въ теченіе пятнад- 
цати лѣтъ, на повсемѣстное жительство въ И м п е р і и ,  а слѣдовательно 
дѣтямъ дѣтей умершаго купца 1 гильдіи это право не предоставлено. 
Въ виду изложеннаго надлежитъ признать: 1) что къ внукамъ умер- 
шаго еврея купца 1 гильдіи, хотя бы внесеннымъ въ купеческое сви- 
дѣтельство своего дѣда, ни въ какомъ случаѣ не переходить отъ 
дѣда и его отца право на самостоятельное жительство внѣ черты 
еврейской осѣдлости, и 2) что еврей купецъ 1 гильдіи вмѣстѣ со 
своею женою и дѣтьми, записанными въ одномъ съ нимъ сословномъ 
купеческомъ 1 гильдіи свидѣтельствѣ, не пріобрѣтаетъ право на жи- 
тельство и на торговлю внѣ черты еврейской осѣдлости на томъ 
только основании, что онъ былъ приписанъ въ теченіе десяти лѣтъ 
купцомъ 1 гильдіи въ одномъ изъ городовъ внѣ черты осѣдлости. 
(Опр. Общ. Собр. I и Касс. Деп. Прав. Сен. 13 мая 1913 г. № 13).

4.

Торговля купцовъ и ихъ 1приказчиковъ 1).

22. Еврей, не имѣющій лично права на производство торговли 
извѣстнаго рода и производивший таковую въ качествѣ приказчика 
купца еврея первой гильдіи, но принявшаго его приказчикомъ не при 
переселеніи изъ мѣста постояннаго жительства евреевъ, а во время 
проживанія внѣ таковой черты, подлежитъ наказаний по ст. 1171. 
(Рѣш. Угол. Кассац. Деп. 1889 года № 4 по дѣлу Эпштейна).

■ 23. Еврей купецъ первой гильдіи при переселеніи въ части Им- 
періи внѣ черты постоянной осѣдлости евреевъ можетъ взять съ со- 
бою еврея-приказчика, но таковой приказчикъ не имѣетъ затѣмъ 
права расширить свою приказчичью дѣятельность, поступленіемъ въ 
приказчики къ другому еврею, и подлежитъ за сіе отвѣтственности 
по ст. 1171. (Рѣш. Угол, Кассац. Деп. 1890 г. № 23 по дѣлу Левитана).

24, Евреи, занимающееся комиссіонерствомъ въ мѣстахъ, лежа- 
Щихъ внѣ черты назначенной для постоянной ихъ осѣдлости, нака- 
зываются по ст. 1171, такъ какъ комиссіонерство по ст. 136 Уст. 
Торг. отнесено къ числу торговыхъ занятій. (Різш. Угол. Кассац. 
Деп. 1875 г. N2 247 по дѣлу Аронзона).

*) О цравѣ яштельства этой категоріи лицъ см. стр. 62—88.



5.

Торговля въ селепіяхъ черты осѣдлости.

25. Правит. Сенатъ находитъ, что, на основаніи 1 ст. прило- 
женія къ 68 ст. Уст. о Пасп., изд. 1903 года, евреямъ дозволяется 
постоянное местожительство, между прочимъ, въ губерніяхъ Витеб- 
ской и Могилевской, причемъ, согласно прим. 1 къ означенной статьѣ 
въ сихъ губерніяхъ имъ воспрещается ״водвореніе въ селеніяхъ въ 
качествѣ осѣдлыхъ жителей". Между тѣмъ, на основаніи 2 ст. Уст. 
о Пасп., применяемой, согласно 67 ст. того же устава, и къ евреямъ, 
местомъ постояннаго жительства признаются для мещанъ или реме- 
сленниковъ—городъ, посадъ или местечко, къ мещанскому или ре- 
месленному обществу которыхъ они причислены, а для сельскихъ 
обывателей—сельское общество или волость, къ коимъ они припи־ 
саны; следовательно, такъ какъ евреи не могутъ водворяться въ се- 
леніяхъ въ качестве оседлыхъ жителей, то очевидно, что они не 
имеютъ права приписаться къ сельскимъ обществамъ или волостямъ, 
а потому и не могутъ пріобрести право постояннаго въ нихъ жи- 
тельства. Этотъ выводъ подтверждается и 2-ою ч. Іприм. къст. 1 прил. 
къ 68 ст. Уст. о Паспор., согласно которой евреямъ разрешается въ 
Витебской и Могилевской губерніяхъ производство по подрядамъ 
шоссейныхъ работъ въ селеніяхъ ״съ тѣмъ только, чтобы они по 
окончаніи производства работъ не имели тамъ постояннаго пребы- 
ванія“; нетъ никакого основанія предположить, чтобы евреи, зани- 
мающіеся шоссейными работами въ седеніяхъ упомянутыхъ губерній, 
имели меньше правъ, чемъ остальные евреи, изъ чего следуетъ, что 
если первые не имеютъ права постояннаго жительства въ техъ се- 
леніяхъ, то это право не можетъ принадлежать и другимъ евреямъ. 1). 
Но если такимъ образомъ, согласно 1 прим. къ 1 ст. прил. къ 68 
ст., евреи не имеютъ права постояннаго жительства въ селеніяхъ 
Витебской и Могилевской губерній, то следуетъ признать, что селе- 
нія эти не принадлежать къ черте еврейской оседлости, въ которой 
именно евреямъ разрешается постоянное пребываніе, почему 1171 ст. 
Улож. о Нак. можетъ быть применяема къ тЬмъ евреямъ, которые 
въ означенныхъ селеніяхъ производятъ какую либо торговлю, кромѣ 
той, которая въ определенныхъ закономъ случаяхъ имъ дозволена. 
Согласно же ст. 1 прил. къ ст. 791, прим. 1, т. IX, Зак. о Сост. 
изд. 1899 года, евреямъ разреш ается производить торги и промыслы 
съ полученіемъ установленныхъ свидетельствъ наравне съ прочими 
россійскими подданными только въ назначениыхъ для постояннаго 
ихъ жительства местахъ. Следовательно, вне черты еврейской осѣ- 
длости, и поэтому въ селеніяхъ Витебской и Могилевской губерній, 
евреямъ, хотя бы они и пользовались правомъ жительства, торговля 
разреш ается лишь въ особо определенныхъ закономъ случаяхъ. 
Между тём ъ Гильдерманъ не указываетъ на то, что право торговли 
принадлежитъ ей въ силу правилъ приложенія къ 791 ст. IX т. Св. 
Зак., или другого спеціальнаго закона, а лишь утверждаетъ, что 
пользуется этимъ правомъ на томъ основаніи, что имеетъ право жи־ 
тельства въ деревне Слободе, находящейся въ черте еврейской осѣ- 
длости. Но это указаніе лишено законнаго основанія, ибо, съ од- 
ной стороны, уже установлено, что деревня Слобода, какъ 
вообще селенія Витебской губерніи, не принадлежитъ къ черте ев-

г) 0  лравѣ жительства евреевъ въ Вит. и Могил, губ. см. стр. 308.



рейской осѣдлости, а съ другой и евреи, имѣющіе право жительства 
внѣ черты осѣдлости, за производство ими недозволенной торговли 
подлежатъ отвѣтственности по 1171 ст. Улож. о Нак. (рѣш. Общаго 
Собран. 1904: года № 2), почему, вопреки утвержденію жалобщицы, 
для установленія отвѣтственности ея по настоящему дѣлу по 1171 ст.
Улож. о Нак., вопросъ о правѣ жительства ея въ деревнѣ Слободѣ не 
имѣетъ существеннаго значенія. Признавая по симъ основаніямъ об- 
жалованный приговоръ Спб. суд. палаты правильнымъ и касс, жалобу 
Гильдѳрманъ Не заслуживающею уваженія, Правит. Сенатъ опредѣ- 
ляетъ: жалобу Муси Гяльдерманъ оставить безъ послѣдствій. (Рѣ- 
шеніе Угол. Кассац. Департ. Прав. Сен. 1912 года № 3 по дѣлу 
Гильдерманъ).

25а. Принимая во вниманіе: во 1-хъ, что законъ .3 мая 1882 г., 
воспрещая евреямъ въ губерніяхъ ихъ осѣдлости впредь вновь се- 
литься внѣ городовъ и мѣстечекъ (прим. 1 къ ст. 779 Зак. о Сост.), 
не имѣлъ цѣлью ограничивать евреевъ въ пріобрѣтенныхъ уже 
правахъ, за исключеніемъ права покупки и аренды недвижимыхъ 
имуществъ (рѣш. Общаго Собранія 1899 г. № 3); во 2-хъ, что посему # 
евреи, поселившіеся до обнародованія помянутаго закона въ сельской 
мѣстности, находящейся въ чертѣ ихъ осѣдлости, не могутъ быть 
признаны лишенными права торговли на. общемъ основаніи, какъ про- 
живающіе въ мѣстахъ назначенныхъ для постояннаго жительства 
евреевъ (ст. 1, прил. къ прим. 1 ст. 791 Зак. о Сост.), и, в׳ь 3-хъ, 
что по настоящему дѣлу Судебная Палата, въ виду приведенныхъ 
выше соображений, неправильно признала, что подсудимый только 
имѣетъ право жительства въ селеніи Дзяловѣ, Правительствующій 
Сенатъ ОПРЕД "В ЛЯЕТЪ: приговоръ Палаты, за нарушеніемъ
1171 ст. Улож. о Нак. отмѣнить и дѣло возвратить въ ту же Палату 
для новаго разсмотрѣнія, въ другомъ составѣ ГІрисутствія. (Указъ 
Угол. Касс. Деп. (по отдѣленію) 18 ноября 1913 г. за № 1174:5.).

6.

Примѣненіе 1171 ст. къ евреямъ ипостртцамъ.

26. Ближайшее разсмотрѣніе правъ, предоставляемых!? по тор- 
говлѣ евреямъ въ Имперіи, убѣждаетъ, что законъ дѣлаетъ сущест- 
венную разницу между евреями русскими подданными и иностран- 
пами. Предоставляя болѣе широкія права евреямъ—иностранцамъ 
относительно района и рода ихъ торговыхъ дѣйствій, законъ не ус- 
танавливаетъ для сихъ евреевъ никакого личнаго права на торговлю, 
обусловливая возможность производства таковой каждый разъ раз- 
рѣщеніемъ трехъ Министровъ, тогда какъ, пользуясь правомъ на 
производство торговли на общемъ, указанномъ въ законѣ, основаніп 
въ предѣлахъ осѣдлости, евреи—россійскіе подданные, внѣ сихъ пре- 
дѣловъ, имѣютъ право на производство торговли лишь съ соблюде- 
ніемъ точно опредѣленныхъ условій и ограниченій. Такъ, согласно 
примѣчанія 1 къ ст. 1001 т. IX Зак. о Сост. по прод. 1890 г. и п. 3 
статьи 290 т. XIV устава о паспортахъ, изд. 1890 года, евреямъ ино- 

-страннымъ подданнымъ, извѣстнымъ по своему положенію въ обще- 
ствѣ и торговымъ оборотамъ, дозволяется производить въ Имперіи 
торговлю, учреждать банкирскія конторы, устраивать фабрики, прі- 
обрѣтать и нанимать недвижимый, ненаселенный имѣнія, посѣшать 
извѣстныя въ Россіи мануфактурный и торговый мѣста,—но каждый



разъ, на основаніи особаго на то разрѣшенія по усмотрѣнію Мини 
стровъ Финансовъ, Внутреннихъ и Иностранныхъ Дѣлъ. Наоборотъ 
евреи—русскіе подданные, имѣющіе, въ силу ст. 1 приложения къ  
статьѣ 974 примѣч. 2 т. IX Св. Зак. о Сост. по прод. 1890 года, въ 
чертѣ своей постоянной осѣдлости, право записываться въ гильдіи 
и производить торги, наравнѣ съ прочими российскими подданными, 
пользуются внѣ этой черты, на основаніи п. 1 ст. 12, т. XIV Устава 
о Паспортахъ изд. 1890 года, правами, русскому купечеству присвоен- 
ными, исключительно въ случаѣ, если они, будучи уже купцами 1-ой 
гильдіи, перечислятся, установленнымъ порядкомъ, въ таковые же 
купцы городовъ, лежащихъ внѣ черты осѣдлости; евреи-же реме- 
сленники, какъ то разъяснено рѣшеніемъ Уголовнаго Кассаціоннаго 
Департамента 1874 года № 731 по дѣлу Мандельштама, проживаю- 
щіе внѣ черты осѣддости, со взятіемъ гильдейскаго свидѣтельства, 
получаютъ согласно 6, 10, 24, 41 и 46 ст. положенія о пошлинахъ 
за право торговли (ньтѣ изд. 1886 г.), право на производство тор- 
говли только издѣліями ихъ мастерства. Такимъ образомъ, ино- 

•  странный еврей, даже и въ чертѣ еврейской осѣдлости, не можетъ 
производить торгъ наравнѣ съ прочими россійскими подданными, и 
въ томъ числѣ со своими единовѣрцами, если не получитъ разрѣ- 
шенія на cie отъ трехъ Министровъ; съ другой же стороны, въ виду 
точныхъ указаній закона, никакое разрѣшеніе не можетъ предоста- 
вить еврею, проживающему внѣ черты осѣдлости, но не перечислив- 
шемуся въ первую гильдію, право производить торговлю чѣмъ либо 
инымъ, кромѣ издѣлій своего мастерства. Посему, надлежитъ при- 
знать, что объемъ правъ на торговлю и источникъ сихъ правъ со- 
вершенно различны для тѣхъ и другихъ евреевъ. Обращаясь къ на- 
значаемому по статьѣ 1171 Уложенія наказанію, слѣдуетъ замѣтить, 
что нарушеніе закона, изображеннаго въ примѣчаніи 1 къ 1001 ст. 
т. IX и не придаюшаго, по отношенію къ торговымъ правамъ ев- 
вреевъ—иностранцевъ, никакого значенія чертѣ осѣдлости, уже по 
этому одному не можетъ влечь за собою примѣненія къ симъ евре- 
ямъ высылки въ эту черту, тѣмъ болѣе, что производство торговли, 
безъ испрошенія разрѣшенія надлежащихъ Министровъ, можетъ быть 
закрыто и внутри черты осѣдлости. Не представляется также возмож- 
нымъ отождествлять высылку еврея въ чарту осѣдлости, о которой 
говоритъ статья 1171 Уложенія (рѣшеніе Уголовнаго Кассаціоннаго 
Департамента 1875 года № 465 по дѣлу Блоха), съ высылкою ино- 

. странца-еврея заграницу, ибо первая высылка представляетъ собою 
назначаемое по суду ограниченіе права проживать внѣ черты, коимъ 
виновный пользовался, при соблюденіи извѣстныхъ условій, по за- 
кону, тогда какъ высылка иностраннаго еврея, относясь къ мѣро- 
пріятіямъ, предпринимаемымъ административною властію, никакого 
ограничения принадлежащихъ ему по закону правъ не предоставляетъ. 
Н а основаніи вышеизложениыхъ соображеній, Правительствуюідій 
Сенатъ опредѣляегь: разъяснить, что примѣненіе 1171 ст. Улож. къ 
евреямъ иностраннымъ подданнымъ не можетъ имѣть мѣста. (Рѣ- 
шеніе Общаго Собр. 1-го и Кассац. Департ. Правит. Сената 1891 
года № 26).

7.
П и т е й н а я  т о р г о в л я .

27. Отставные и безсрочно-отпускные чины изъ евреевъ, посе- 
лившіеся внѣ мѣстъ, дозволенныхъ вообще для осѣдлости евреевъ, 
не пользуются въ сихъ мѣстахъ правомъ питейной торговли и за на-



рушеніе этого наказываются по ст. 1171;י правило это распростра- 
няется не только на содержателей питейныхъ заведеній, но и на при- 
казчиковъ и сидѣльцевъ изъ евреевъ. (Рѣш. Угол. Кассац. Департ 
1876 г. Л1» 156̂  по д, Долгова, 1889 г. № 7 по д. Зафрена).

28. Еврей, виновный въ производствѣ торговли крѣпкими напит- 
ками внѣ мѣстъ постояннаго его жительства, подлежитъ взысканію 
по ст. 1171 (Рѣшеніе Угол. Касс. Деп. 1874 года № 547 по д. Ка- 
чарновскаго).

8.

Условіл примѣтніл 1171 ст. и послѣдствіл ел.

 -Какъ возбужденіе дѣла, такъ и предъявленіе на судѣ обви .־ 29
ненхя по ст. 1171 Улож. производится въ порядкѣ публичномъ (Рѣш. 
Угол. Кассац. Деп. 1889 г № 4 по д. Эпштейна).

 ̂ 30. Такъ какъ конфискація, о коей говоритъ статья 1171, имѣетъ 
свойство гражданскаго иска, то примѣненіе этой мѣры погашается 
Ю־тилѣтнею, а не 6-мѣсячною давностью; высылка изъ определен- 
наго мѣста жительства никакой давности не подлежитъ. (Рѣш. Угол. 
Касс. Деп. 1887 года № 14 по дѣлу Животинскаго.)

31· И зъ послѣдствій, опредѣляемыхъ въ ст. 1171 Улож. въ видѣ 
наказанія, высылка изъ мѣста недозволеннаго жительства не можетъ 
быть судомъ ни отмѣнена, ни смягчена. (Рѣш. Угол. Касс. Деп. 1887 
года № 14 по д. Животинскаго).

32. По смыслу ст. 1171 Улож. конфискаціи подлежатъ только 
товары, еще принадлежахціе еврею, виновному въ незаконной тор- 
говлѣ, а не тѣ, которые уже пріобрѣтены у него покупателями. 
(Рѣш. Угол. Касс. Деп. 1898 г. № 6 по дѣлу Геймана).

33. Примѣненіе ст. 1171 не устраняется тѣмъ, что проживате 
и торговля обвиняемому были разрешены мѣстною полиціею, такъ 
какъ нарушеніе закона не можетъ быть покрываемо разрѣшеніемъ 
какой бы то ни было административной власти, а можетъ имѣть зна- 
ченіе лишь для опредѣленія степени виновности лица и установленія 
мѣры его ответственности. (Рѣшеніе Угол. Касс. Деп. 1887 года № 14 по 
дѣлу Животинскаго).

34. Статья 1171 Улож. о Нак. является по отношенію къ евре- 
ямъ, не имѣюхцимъ права на производство торговли и промысловъ 
внѣ черты еврейской осѣдлости, спеціальнымъ закономъ, устанавли- 
вающимъ особую отвѣтственность за производство ими недозволен- 
ной торговли внѣ означенной черты, и, слѣдовательно, исключаю- 
щимъ примѣненіе законовъ общихъ. Въ соотвѣтствіи съ симъ, какъ 
евреи, имѣющіе право жительства внѣ черты осѣддости, такъ и евреи, 
означеннаго права не имѣющіе, подлежатъ за указанный выше про- 
ступокъ уголовному преслѣдованію на основаніи 1171, а не 1169 ст. 
Улож. о Нак. Согласно той же 1171 статьѣ вопросъ о томъ; на- 
длежитъ ли въ случаѣ привлеченія евреевъ къ судебной отвѣтствен- 
ности за нарушеніе правилъ о производствѣ торговли, одновременно 
налагать на нихъ взысванія и въ административномъ порядкѣ, на ос- 
нованіи положенія о Государственномъ Промысловомъ налогѣ за не- 
выборку торговыхъ документовъ, долженъ быть разрѣшенъ отрица- 
тельно. Статьею этой установлено для виновныхъ двоякое наказаніе— 
конфискація товаровъ и высылка осужденныхъ изъ тѣхъ мѣстъ, гдѣ 
они производили торговлю. При этомъ конфискація товаровъ опре- 
дѣлена закономъ именно въ видахъ вознагражденхя денежныхъ инте-



ресовъ казны (рѣш. Угол. Кассац. Департ. 1878 года № 67, 1887 г. 
N2 14, 1889 г. № 32), т. е. преслѣдуетъ ту самую цѣль, какъ и на- 
лагаемыя въ административномъ. порядкѣ взыскания за производство 
торговли съ нарушеніемъ Правилъ о Государственномъ Промысло- 
вомъ налогѣ. Наличность такого особаго постановления уголовнаго 
закона, устанавливающаго наказуемость евреевъ за недозволенную 
имъ торговлю и вмѣстѣ съ тѣмъ ограждающаго интересы казны, 
исюпочаетъ возможность одновременнаго примѣненія къ означеннымъ 
евреямъ административнаго взысканія, такъ какъ въ противномъ слу ■ 
4a״fe было бы допущено нарушение основного положенія права, въ 
силу котораго никто не можетъ быть дважды наказуемъ за одно и 
то же дѣяніе. Хотя въ опредѣленіи 1>го Департамента Правитель- 
ствующаго Сената отъ 19 сентября 1901 г. по дѣлу Австрійскаго 
подданнаго еврея Акнера между прочимъ признано, что неимѣніе ев- 
реемъ требуемаго закономъ разрѣшенія на торговлю, независимо 
отъ привлеченія его къ уголовной отвѣтственности, не освобождаетъ 
его отъ обязанности уплатить стоимость требуемыхъ закономъ до- 
кументовъ для производства торговли, но опредѣленіе это касается 
исключительно евреевъ иностранцевъ. Переходя за симъ къ разрѣ- 
шенію вопроса о томъ, въ  какомъ порядкѣ должны производиться 
дѣла объ ответственности евреевъ за производство недозволенной 
торговли и промысловъ, Правительствугощій Сенатъ находитъ, что 
статья 1171 Улож. о Нак. помещена въ 8 отдѣлѣ сего Уложенія, въ 
коемъ изложены законы, преслѣующіе нарушеніе правилъ благо- 
устройства и благочинія, а не Уставовъ Казенныхъ Управленій. Огра- 
ниченіе торговыхъ правъ евреевъ внѣ мѣстностей, опредѣленныхъ 
для постоянной ихъ осѣдлости, не составляетъ мѣры фискальнаго 
характера, ради денежнаго интереса казны установленной, а является 
правиломъ, изданнымъ по извѣстнымъ законодательнымъ соображе- 
ніямъ, съ цѣлью охраненія благоустройства во всѣхъ отрасляхъ тор- 
говли (рѣш. Угол. Кассац. Деп. 1879 г. № 43 по дѣлу Авербуха). Въ 
соотвѣтствіи съ симъ слѣдуетъ признать, что органы податного над- 
зора, имѣя по закону обязанность наблюдения за правильностью тор- 
говли, и получивъ свѣдѣнія о нарушеніи правилъ, относящихся до 
торговли евреевъ внѣ мѣста постоянной ихъ осѣдлости, обязаны со- 
общить о семъ Прокурору, а затѣмъ какъ самое возбужденіе дѣла, 
такъ и предъявление на судѣ обвиненія должно исходить уже отъ 
прокурорской власти въ общемъ порядкѣ судопроизводства. А  такъ 
какъ, сообщивъ Прокурору свое заявленіе о преслѣдованіи, казен- 
ное управление, какъ это разъяснено Уголовнымъ Кассацгоннымъ Де- 
партаментомъ Правительствующаго Сената въ рѣш. 1889 года № 32, 
этимъ самымъ вчиняетъ гражданскій искъ, то оно и можетъ, затѣмъ, 
принимать участіе въ дѣлѣ въ качестве гражданскаго истца,־ со- 
гласно 1216 ст. Уст. Угол. Судоироизв. По симъ соображеніямъ 
Правит. Сен. определяетъ признать: 1) что евреи, не имѣющіе права· 
жительства внѣ черты, назначенной для постоянной ихъ оседлости, 
за производство торговли и промысловъ внѣ черты этой оседлости 
подлежать отвѣтственности по 1171 ст. Улож. о Нак., 2) что означен- 
ные евреи подлежатъ исключительно судебной ответственности, и 
В) что дѣла объ евреяхъ, обвиняемыхъ по 1171 ст. Улож. о Нак., 
подлежатъ производству въ общемъ порядкѣ уголовнаго судопроиз- 
водства. (Рѣш. Общаго Собранія 1־го и Кассац. Департ. Правит. 
Сен. 1904 г. № 2).

35. Евреи не подлежатъ высылке по 1171 ст., если, после воз- 
бужденія противъ нихъ преслѣдованія по этой статьѣ, они пріобрѣли



право жительства въ томъ мѣстѣ, гдѣ совершили дѣяніе, предусмо- 
трѣнное приведенной 1171 ст. (Рѣш. Угол. Касс. Деп. 14: апрѣля 
1901 г. по дѣлу Брайнина).

36. Въ случаѣ совершенія проступка, указаннаго въ ст. 1171, 
евреи не только выселяются изъ того мѣста, гдѣ они производили 
торговлю, но вообще высылаются въ предѣлы назначенной для ихъ 
постояннаго жительства мѣстности, согласно съ закономъ 13 апрёля 
1835 года (Рѣш. Угол. Кассац. Деп. 1875 г. № 465 по д. Блоха, 1889 
года № 7 по д. Зафрена).

37. По точному смыслу ст. 1171 евреи, признанные виновными 
въ производстве воспрещенной симъ закономъ торговли, ״подвер- 
гаются конфискации товаровъ и немедленной высылке изъ тёхъ  местъ“, 
въ коихъ они незаконно производили торговлю. Такимъ образомъ, 
на основаніи приведенного закона, Гительманы должны быть присуж- 
дены къ конфискации находящихся въ ихъ заведеніяхъ товаровъ и 
высылке ихъ лишь изъ г. Уфы и Уфимскаго уезда, где они произ- 
водили означенную торговлю, а соответственно сему должно подле- 
жать измененію и обжалованное Гительманами определение 5-го Де- 
партамента сената въ части, касающейся назначенія следугощаго имъ 
наказанія (о высылке ихъ изъ Уфы въ места, назначенный для по- 
стояннаго жительства евреевъ). (Решеніе Второго Общаго Собранія 
Правит. Сената отъ 25 января 1891 года по д. Гительманъ).

38. Евреи, изобличенные въ недозволенной торговле и выслан- 
ные поэтому изъ какого либо города во внутреннихъ губерніяхъ въ 
общую черту ихъ оседлости, утрачиваютъ право постояннаго или 
временнаго жительства въ этомъ городе не безусловно, а лишь до 
возникновения въ лице ихъ новыхъ условій, требуемыхъ закономъ 
отъ евреевъ вообще для пребыванія ихъ внутри Имперіи. (Высоч. 
утвержд. 10 марта 1897 года Мн. Государ. Совета по делу Левитана, 
исполненное въ Опр. 1-го Общаго Собранія Пр. Сен. 28 марта 1897 
года N2 66 и Ук. 15 іюля 1897 г. Ма 9080).

39. Последовавшая, во исполненіе судебнаго приговора по ст. 
1171 Улож. о Нак., высылка евреевъ изъ внутреннихъ губерній въ 
общую черту ихъ оседлости, сама по себе, помимо конфискаціи то- 
варовъ, не есть уголовное наказаніе и представляется въ сущности 
мерою административною, направленною къ общей цели—выполненію 
евреями правилъ объ условіяхъ ихъ жительства внутри Имперіи. При 
такомъ значеніи обсуждаемой высылки евреевъ вообще и при отсут- 
ствіи вместё съ тёмъ положительнаго указанія въ законе на то, что 
евреи, изобличенные въ недозволенной торговле и высланные по- 
этому изъ какого либо города, лишаются навсегда права временнаго 
или постоянаго жительства въ этомъ городе, необходимо признать, 
что означенные евреи утрачиваютъ это право не ^безусловно, а 
лишь до возникновенія въ лице ихъ новыхъ условій, требуемыхъ 
закономъ отъ евреевъ вообще для пребыванія внутри Имперіи. (Указъ 
 го Департ. Правит. Сената отъ 29 іюля 1913 года за N2 8534 по־1
делу Яхнина).

40. Еврей, приговоренный судомъ по ст. 1171 къ высылке въ 
черту оседлости, по принятіи христіанства, получаетъ право при- 
писки къ городскимъ и сельскимъ обществамъ на общемъ основаніи, 
не взирая на прежнюю его судимость по 1171 ст. А потому онъ не 
можетъ быть ни исключенъ изъ общества, къ которому онъ при- 
писался вне черты еврейской оседлости, ни высланъ оттуда. (Опред. 
1-го Деп. Пр. Сен. 15 января 1897 г.—15 апреля 1898 года № 3226).



Уставъ Таможенный. Св. Зак. Т. VI изд. 1 9 1 0  года.
Ст. 1072. Евреи, проживающее въ  губерніяхъ западныхъ 

и Бессарабской въ пятидесятиверстномъ отъ границы про- 
странствѣ, изобличенные въ тайномъ провозѣ товаровъ и во- 
обще контрабандномъ промыслѣ и участіи въ ономъ, сверхъ 
другихъ опредѣленныхъ за контрабанду наказаній, подвер- 
гаются, по правиламъ, въ сей главѣ изложеннымъ, удаленію 
отъ пятидесятиверстнаго отъ границы пространства на срокъ 
отъ одного года до пяти лѣтъ, а въ случаѣ повторенія ука- 
занныхъ въ  сей (1072) статьѣ преетупны хъ  дѣяній удаляются 
навсегда, о чемъ судебный мѣста, при рѣшеніи дѣлъ сего рода, 
и должны означать въ своихъ приговорахъ.

Ст. 1073. Евреи, изобличенные въ губерніяхъ Варшав- 
скаго Генералъ-Губернаторства въ  контрабандномъ промыслѣ  
и участіи въ ономъ, подвергаются, по правиламъ, въ сей 
главѣ изложеннымъ, удаленію за сто верстъ отъ границы, на 
срокъ отъ одного года до пяти лѣтъ, а въ случаѣ повторения 
ука  занныхъ въ сей (1078) статьѣ дѣяній удаляются навсегда.

Р а з ъ я с н е н !  е:
По раздѣлу 4 Закона 27 марта 1906 г. оставлены въ силѣ статьи 

1072 и 1073 Уст. Там: изд. 1904 г., съ тѣмъ лишь измѣненіемъ, что 
удаленіе за 50 верстъ отъ западной границы и за 100 верстъ отъ гра- 
ницы въ губерніяхъ Варшавскаго Генералъ-Губернаторства, бывшее 
дотолѣ всегда безерочнымъ, нынѣ ограничено въ первый разъ сро- 
комъ отъ одного года до пяти, лѣтъ и только въ случаѣ повторенія 
евреи ■ подвергаются удаленію навсегда (Рѣш. Угол. Касс. Деп. Правит. 
Сената 1907 года № 8).

ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ.

З а н я т і е  ремеслами.

Какъ въ чертѣ осѣдлоети, такъ и внѣ ея, евреямъ 
разрѣшается заниматься ремеслами и вступать въ цехи, гдѣ 
только таковые существуютъ.

Изъятіе въ этомъ отношеніи установлено для г. Риги, 
гдѣ въ цехи принимаются лишь липа христіанскаго вѣро- 
исповѣданія, что не лишаетъ, однако, евреевъ права зани- 
маться тамъ ремеслами; приписка къ цеху необязательна, д л я  
ремесленниковъ въ Прибалтійскихъ губерніяхъ.



Внѣ черты осѣдлости правомъ вступленія въ цехи и за- 
нятія ремесломъ пользуются, конечно, тѣ только евреи, ко- 
торые имѣютъ право жительства 1).

Вступленіе въ цехъ возможно на неограниченное время 
съ причисленіемъ къ цеховому званію и на нѣкоторое только 
время съ сохраненіемъ прежняго званія. Приписка на неогра- 
ниченное время возможна для тѣхъ лицъ, коихъ дозволяется 
принимать въ мѣщанское званіе. Поэтому внѣ черты осѣд- 
лости тѣ только евреи могутъ приписываться въ цехъ на 
неограниченное время, которые располагаютъ правомъ безу- 
словнаго жительства, независимо отъ рода ихъ занятій (лица 
съ высшимъ образованіемъ, отставные солдаты, участники 
русско-японской войны и др.).

Право на занятіе ремеслами принадлежитъ евреямъ не- 
зависимо отъ приписки къ цеху временно или навсегда.

Какъ въ общихъ, такъ и упрощенныхъ Ремесленныхъ 
Управленіяхъ на Управы возложена обязанность слѣдить за 
занятіемъ евреевъ-ремесленниковъ своимъ ремесломъ, а въ 
случаѣ незанятія ихъ таковымъ безъ уважительныхъ причинъ 
въ течете 6 мѣсяцевъ, исключать ихъ изъ цеховъ.

Мастера евреи не ограничены въ правѣ имѣть подма- 
стерьевъ христіанскаго исповѣданія, учениковъ же христіанъ 
они могутъ имѣть только съ разрѣшенія Ремесленной Упра- 
вы—при томъ лишь условіи, если имѣютъ хотя бы одного 
подмастерья изъ христіанъ 2),

Высочайше утвержденнымъ 16 Апрѣля 1852 г. Мнѣніемъ 
Государственнаго Совѣта (В. П. С. 3. № 26171) въ чертѣ 
осѣдлости учреждены особые неремесленные цехи, въ кои 
записываются евреи, занимающееся перечисленными въ пра- 
вилахъ о неремесленныхъ цехахъ промыслами и работами 
(мостовщики, землекопы, извозчики, садовники, чернорабочіе 
и др.). Правила эти вообще на практикѣ мало примѣнялись, 
а особенно теперь, при закрытіи ремесленныхъ управъ, прак- 
тическаго значенія почти не имѣютъ.

Зак. о Сост. Св. Зак. т. IX изд. 1 8 9 9  г.
Ст. 795. Евреямъ ремесленникамъ, цеховымъ, равно за- 

нимающимся нецеховыми мастерствами дозволяется поступать 
въ цехи на общемъ основаніи и въ мѣстностяхъ внѣ черты, 
для постоянной осѣдлости евреевъ назначенной 8).

.О житѳльствѣ еврѳевъ-ремесленниковъ см. выше раздѣлъ 1-ый § 6 (ג
О правѣ участія ѳврвввъ въ рвмѳслвнномъ управленіи см. ниже въ Раздѣлѣ 

. .омъ־4
3) Въ цехи г, Риги принимаются лишь лица христіанскаго исповѣдашя (Св.

Мѣст. Узак. губ. Остзейскихъ ст. 954).—Ср. выше на стр. 319 ст. 9 нрил. къ ст. Υ91
(нрим. 1) Зак. о Сост. изд. 1899 года.



Уставъ о Промышленности, Св. Зак. т. XI ч. 2  изд. 1 893  г.

Ст. 285. Прнмѣчаніе 1. Въ Прибалтійскихъ губерніяхъ, а 
равно въ г. Нарвѣ, С.-Петербургской губерніи, дозволяется и 
лицамъ, незаписаннымъ въ цехъ, безъ различія вѣроисповѣ- 
даній, званій и состояній, свободное производство всякаго 
рода ремеслъ и содержаніе яромышленныхъ заведеній, на ос- 
нованіи правилъ, изложенныхъ въ уставѣ о прямыхъ нало- 
гахъ. Лица, приписанныя въ сихъ губерніяхъ къ цехамъ, мо- 
гутъ безпрепятственно оставлять оные, если того пожелаютъ, 
и заниматься ремеслами на изложенныхъ выше основаніяхъ.

Ст. 286. Во всѣхъ мѣстахъ, въ коихъ дозволено постоян- 
ное жительство евреямъ, они могутъ поступать въ цехи ре- 
месленные, или же въ ремесленное общество1), на общемъ 
основаніи, согласно съ правилами, въ Законахъ о Состояніяхъ 
изложенными. Сверхъ того, учреждаются для евреевъ, въ чертѣ 
общей ихъ осѣдлости, цехи неремесленные, на основаніи пра- 
вилъ въ Законахъ о Состояніяхъ изложенныхъ. Евреи реме- 
сленники цеховые, равно занимающееся нецеховыми мастер- 
ствами, имѣютъ право поступать въ цехи на общемъ основаніи 
и въ мѣстностяхъ внѣ черты, для постоянной осѣдлости ев- 
реевъ назначенной. Всѣ постановленія, изложенный въ семъ 
Уставѣ, сохраняютъ свою силу и относительно евреевъ въ 
тѣхъ мѣстахъ, которыя они изберутъ внѣ черты, для постоян- 
ной ихъ осѣдлости назначенной.

Ст. 346. Въ мѣстахъ постоянной осѣдлости евреевъ, Це- 
ховыя Управы обязаны, подъ строгимъ надзоромъ Общей 
Ремесленной Управы, наблюдать за вступившими въ цехъ ре- 
месленниками изъ евреевъ, съ тѣмъ чтобы Общая Ремеслен- 
·ная Управа, а въ тѣхъ мѣстностяхъ, гдѣ не введено въ дѣй- 
ствіе Городовое Положение, городское общественное управле- 
ніе, по представленію Управы, исключали изъ цеха тѣхъ изъ

О Уст, о промышл., т. XI ч. 2, изд, 1893 г. От. 370. ІГа неограниченное время, съ 
ярнчислѳніѳмъ къ цеховому соетоянію въ званіи мастера, подмастерья или ученик», 
могутъ быть написаны въ дохи всѣ тѣ, коихъ дозволяется принимать иъ мѣщанеков 
общество. При семъ соблюдаются тѣ те самыя правила, кои для иостуяленія въ мѣ- 
щанство опредѣлены въ Законахъ о Состояиіяхъ, а именно: приписывающійся дол- 
жвнъ представить въ Казенную Палату увольнительное свидѣтельство отъ прѳясняго 
своего общества или вѣдомства и пріѳмноѳ свидѣтельство отъ цехового, въ которое 
поступить желаетъ. Сіѳ послѣднео евидѣтельство выдается ему по удостовѣреніи въ 
добромъ повѳденіи его и по иепытаніи его старшинами цеха въ знаніи мастерства. 
По воспослѣдованіи утворжденія Казенной Палаты, онъ записывается въ цехъ, съ 
правомъ мѣщанства, тѣмъ званіѳмъ, котораго, по испытаніи, удостоѳнъ Старшинами.



евреевъ, которые, въ продолженіи шести мѣсяцевъ, не зани- 
мались действительно производствомъ своего ремесла, безъ 
оеобыхъ тому не зависѣвшихъ отъ нихъ причинъ.

Ст. 467. Примѣчаиіе. Въ отношеніи ремесленниковъ изъ 
евреевъ возлагается на Ремесленную Управу обязанность отъ 
времени до времени удосговѣряться въ действительности за- 
нятія евреевъ своимъ цеховымъ ремесломъ и исключать изъ 
числа цеховыхъ всѣхъ евреевъ, оставившихъ свои ремесла. На 
семъ же основаніи должно поступать и въ отношеніи реме- 
сленныхъ рабогниковъ изъ евреевъ. Въ городскихъ поселе- 
ніяхъ, въ которыхъ не введено въ дѣйствіе Городовое Поло- 
женіе, возложенный симъ примѣчаніемъ на Ремесленную Управу 
обязанности исполняются ею подъ строгимъ надзоромъ го- 
родского общественнаго управленія.

Ст. 358. Примѣчаніе. Въ мѣстахъ постоянной осѣдлости 
евреевъ, въ которыхъ не введено въ дѣйствіе Городовое По- 
ложеніе, Общая Ремесленная Управа можетъ передавать на 
разсмотрѣніе городского общественнаго управленія приговоры 
Общаго Ремесленнаго Схода, когда усмотритъ въ нихъ что 
либо для цеховъ вредное.

Ст. 359. Примѣчаніе. Въ мѣстахъ постоянной осѣдлости 
евреевъ Цеховая Управа можетъ передавать на разсмотрѣніе 
Общей Ремесленной Управы приговоры Цехового Схода, когда 
усмотритъ въ нихъ что либо для цеха вредное.

Ст. 390. Нримѣчаніе. Мастерамъ евреямъ дозволяется дер- 
жать подмастерьевъ Христіаіщ учениковъ же и зъ  Христіанъ 
могутъ они держать въ томъ только случаѣ если, имѣютъ хотя 
одного подмастерья изъ Христіанъ и если получать на то осо- 
бое дозволеніе Общей Ремесленной Управы, подъ собствен- 
ною ея ответственностью за надлежащее обученіе поступаю- 
щихъ на семъ основаніи къ мастеру еврею малолѣтнихъ Хри- 
стіанъ. Въ такомъ случаѣ, на особенную обязанность Реме- 
сленнаго Головы возлагается наблюдать, чтобы сказанные уче- 
ники отправляемы были по воскреснымъ днямъ въ церковь.

Ст. 405. Подмастерьямъ дозволяется ходить по городамъ 
для усовершенствованія своего знанія, получивъ на сіе пас- 
портъ отъ своего начальства.

Лримѣчаніе. Тѣмъ же правомъ пользуются и подма- 
стерья изъ евреевъ въ губерніяхъ, гдѣ дозволено имъ



постоянное жительство; при отлучкахъ же въ столицы и 
города прочихъ губерній, подлежать они правиламъ, опре- 
дѣленнымъ въ Уставѣ о Паспортахъ.
Ст. 412. Примѣчаиіе. На подмастерьевъ христіанъ, нахо- 

дящихся у мастеровъ евреевъ, возлагается особое попеченіе 
о состоящихъ у нихъ же ученикахъ изъ Христіанъ.

Ст. 472. Лримѣчаиіе (по прод. 1912 г.). Въ отношеніи 
малолѣтнихъ ремесленныхъ работниковъ христіанъ, находя- 
щихся у ремесленниковъ изъ евреевъ, соблюдаются въ точ- 
ности правила, постановленный въ примѣчаніяхъ къ статьями 
•390 и 412 и въ статьѣ 430 (по прод.).

Ст. 430 (по прод. 1912 г.). Ремесленныхъ рабочихъ дней 
шесть въ недѣлѣ. Въ день же воскресный и двунадесятые 
праздники ремесленники не должны работать безъ необходи- 
мой нужды. Мастерамъ нехристіанамъ дозволяется работать 
въ сіи дни, но съ тѣмъ, чтобы отнюдь не употребляли для 
сего подмастерьевъ и учениковъ ихъ христіанъ. Мастера изъ 
христіанъ не должны принуждать къ работамъ подмастерьевъ 
и учениковъ изъ нехристіанъ въ тѣ дни, когда симъ послѣд- 
нимъ, по закону ихъ, работать не дозволяется; но они, вмѣсто 
того, могутъ употреблять нехристіанъ въ работы по христіан- 
скимъ праздничными и воскресными днями1).

Ст. 459. Передъ наступленіемъ каждаго года, Общими Ре- 
месленнымъ Сходомъ опредѣляется нужное количество сбора 
въ ремесленную казну со всѣхъ ремесленниковъ, безъ разли׳ 
чія цеховъ и вѣроисповѣданія.

Р а з ъ я с н е н ! '  я.

1. Правит  относительно разрѣшенія евреямъ ремесленникамъ въ Кур- 
■ляндской губернги принимать въ учете своему ремеслу дѣтей друшхъ ев- 
реввъ. (Утв. Прибалт, Генералъ-Губернаторомъ 8 т ля  1850 г.):

а) Евреи ремесленники, которые принимают!, учениковъ, должны 
заключать съ родителями, или ихъ опекунами контракты, устанавли- 
вающіе точно обоюдныя обязанности и время обученія.

б) Запрещается принимать учениковъ, достигшихъ 16-лѣтняго 
возраста, а равно на время, превышающее 6 лѣтъ.

*) Время работъ въ ремесленныхъ завѳденіяхъ нормируется нынѣ Высочайше 
утвержд. 15 ноября 1906 г., въ порядкѣ 87 ст. Оеновн. Зак., Пол. Сов. Министр. 
(Собр. Узак. Ст. 1895).

Вопросъ о регулировании праздничиаго отдыха по ст. 430-ой и о субботнемъ днѣ 
былъ предметомъ веесторонняго обсуждения на 2-мъ Всероссійскомъ Рѳмѳсленномъ 
Съѣздѣ 1911 года. См. обзоръ трудовъ этого Съѣзда, СПБ. 1911.



в) Контракты должны быть предъявляемы цеховому суду и при- 
знаваемы предъ симъ судомъ договаривающимися сторонами и копіи 
съ таковыхъ должны быть хранимы въ означенномъ судѣ. Еврейскіе 
ремесленники, отказавшіеся отъ сего, не могутъ имѣть права дер- 
жать у себя учениковъ.

г) Евреи ремесленники не имѣютъ права въ одно и то же время 
принимать въ обученіе болѣе 4 учениковъ; евреямъ ремееленникамъ 
также не дозволяется держать у себя учениковъ далѣе установлен- 
наго контрактомъ для выучки срока.

д) Ученикамъ, окончившимъ положенный контрактомъ для обу- 
ченія срокъ, должны быть выданы отъ обучавшаго ремесленника сви- 
дѣтельства, который безплатно должны быть удостовѣряемы цехо־ , 
вымъ судомъ. Такимъ ученикамъ, которые за худое поведеніе устра- 
нены были отъ обученія или тѣмъ, которые самовольно оставляють 
безъ основательнаго повода обученіе до истеченія положеннаго кон- 
трактомъ для выучки срока, не предоставляется право самостоятельно 
заниматься ремесломъ и принимать въ обученіе учениковъ.

2. Въ Курляндской губерніи (и вообще въ Прибалтійскомъ 
краѣ) евреи не могутъ записываться въ ремесленные цехи (Опред. 
1-го Департ. Прав. Сен. 4 марта 1892 г. № 2042 по дѣлу Кравица, 
Указъ 1-го Департ. Прав. Сен. 5 сентября 1903 г. № 7802).

3. Опредѣленіе какъ размѣра ремесленныхъ сборовъ, такъ и 
избраніе основаній для обложенія оными, зависитъ всецѣло отъ са- 
михъ ремесленныхъ сходовъ, но, по силѣ закона (ст. 469 Уст. Пром. 
изд. 1893 г.), въ основаніе раскладки ремесленныхъ сборовъ отнюдь 
не можетъ быть положено различіе цеховъ и вѣроисповѣданій. По- 
этому обложеніе евреевъ Воронежскаго ремесленнаго общества де- 
нежными сборами на общественный надобности, въ размѣрѣ, не со- 
отвѣтствующемъ тому, который опредѣленъ для прочихъ членовъ 
общества, въ виду принадлежности ихъ къ іудейскому вѣроисповѣ- 
данію, представляется неправильнымъ и несогласнымъ съ закономъ. 
(Высоч. утв. 19 марта 1910 г. Полож. Государств. Совѣта по дѣлу 
Шильдкрета).

Законы о Состояніяхъ Т. IX изд. 1 8 9 9  года.
Ст. 796. Въ чертѣ общей осѣдлости евреевъ учреждаются 

для нихъ особые неремесленные цехи по правилами, при семъ 
приложенными.

Лрилооісенге къ ст. 796.

Правила о еврейскихъ неремесленныхъ цехахъ.

1. Въ городахъ, посадахъ и мѣстечкахъ, въ коихъ дозволено по- 
стоянное жительство евреямъ, учреждены неремесленные цехи, къ 
которымъ причисляются евреи: 1) мостовщики, землекопы, камень- 
щики, каменотесцы, плотники и штукатуры; 2) извозчики и фурманы; 
3) садовники (т. е. имѣющіе собственные или арендованные въ горо- 
дахъ и мѣстечкахъ сады и огороды и занимающіеся продажею изъ 
нихъ произведеній); 4) работники на фабрикахъ и заводахъ; б) чер- 
норабочіе и поденщики, изъ сихъ послѣднихъ однако тѣ только, кои 
занимаются поденною работою въ городахъ и мѣстечкахъ, гдѣ учреж- 
день! особыя для еврейскихъ цеховъ Управы; занимающиеся поденною 
работою внѣ сихъ мѣстъ (какъ-το: въ деревняхъ и селеніяхъ), по за- 
труднительности контроля за образомъ ихъ жизни, не допускаются



ко вступленію въ цехъ и причисляются къ неосѣдлымъ мѣщанамъ;
6) домашніе слуги, какого бы то ни было рода и наименованія, а 
равно слуги въ промышденныхъ заведеніяхъ,- за исключеніемъ тѣхъ, 
кои по закону обязаны имѣть свидетельства на производство лич- 
ныхъ промысловыхъ занятій. Евреи, занимающееся где бы то ни было 
исчисленными выше промыслами и работами, обязаны вступить въ 
неремесленный цехъ того города, посада или местечка, въ коемъ во- 
дворены, а домашніе слуги, проживающее въ у езд е  (т. е. вне горо- 
довъ, посадовъ и местечекъ), должны записаться въ неремесленный 
цехъ своего уезднаго города. Въ дротивномъ случае они причис- 
ляются къ разряду не имеіощихъ производительнаго труда; записан- 
ные же въ цехъ пользуются, на основаній пункта 5 Высочайше ут- 
вержденныхъ 23 ноября 1851 года временныхъ правилъ (25766) о 
разборе евреевъ, преимуществами, предоставленными евреямъ-реме- 
сленникамъ.

2. При самой записке евреевъ въ неремесленные цехи, тре- 
буются отъ желающихъ вступать въ оные следзчошія условія: 1) отъ 
мостовщиковъ, землекоповъ, каменыциковъ, каменотесцевъ, плотни- 
ковъ и штукатуровъ—письменное, засвидетельствованное городскимъ 
общественнымъ управленіемъ или местною полиціею, удостовереніе 
отъ подрядчика (предъявившаго въ сихъ местахъ заключенный имъ 
съ правительственнымъ местомъ, обществомъ (компаніею) или част- 
ными лицами о производстве работъ договоръ), что мостовщикъ и 
т. п. въ продолженіе шести месяцевъ состоялъ у него на работе, 
или нынё нанятъ имъ на работу. Принимаются равномерно тако- 
выя же удостоверенія и со стороны присутственнаго места, общества, 
или владельца недвижимой собственности; 2) отъ извозчиковъ и фур- 
мановъ-хозяевъ—свидетельство городскаго общественнаго управленія 
или полидіи места ихъ жительства, что они действительно въ про- 
долженіе последнихъ шести месяцевъ занимались и продолжали за- 
ниматься извозничествомъ, или же завелись уже нужными для сего 
промысла средствами; а отъ извозчиковъ—работниковъ письменное, 
означенными же местами засвидетельствованное, удостоверение за- 
нимающагося извозничествомъ хозяина о действительномъ состояніи 
ихъ у него на службе ныне, или въ продолжение последнихъ шести 
месяцевъ; 3) Отъ садовниковъ—документы на владеніе или оброчное 
содержаніе ими садовъ или огородовъ; 4) Отъ работниковъ на фа- 
брикахъ и заводахъ—письменное, городскимъ общественнымъ управ- 
леніемъ или полиціею засвидетельствованное, удостоверение фабриканта, 
или заводчика о действительномъ состояніи у  него для работъ на 
фабрике или заводё, причемъ городское общественное управление 
или полидія должны наблюдать, чтобы число такихъ работниковъ не 
превосходило известныхъ потребностей фабрики или завода; 5) Отт. 
чернорабочихъ и поденщиковъ—свидетельство городскаго обществен- 
наго управлѳнія или полиціи, что они действительно въ томъ месте, 
въ продолженіе последнихъ шести месяцевъ, были употребляемы по- 
стоянно въ качестве чернорабочихъ или поденщиковъ. Не имеюшіе 
такихъ свидетельствъ принимаются въ цехъ тогда лишь, когда число■ 
предъявившихъ свидетельства не превышаетъ определеннаго въ томъ 
месте по самому числу дворовъ, а именно: въ губернскихъ и уезд- 
ныхъ городахъ—трехъ человекъ, а въ городахъ заштатныхъ и въ 
местечкахъ—двухъ на каждый дворъ. Если на семъ основаніи не всѣ 
желающіе поступить въ цехъ чернорабочихъ и поденщиковъ могутъ 
быть причислены къ оному, то приписываются только те, кои пред- 
ставятъ еще особое одобрительное свидетельство отъ местнаго об··



щества; 6) Отъ домашнихъ слугъ—письменное, городскимъ общест- 
венньімъ управленіемъ или полиціею засвидетельствованное, удосто- 
вереніе имеющаго постоянное жительство въ городе или местечкѣ обы- 
вателя, или живущаго въ уездѣ заводчика, помещика или иного вла- 
дельца недвижимой собственности, о действительномъ нахожденіиу него 
въ служеніи сего еврея. Въ городахъ и местечкахъ евреи допускаются 
къ записке въ..цехъ домашнихъ слугъ лишь въ определенномъ числе, 
по количеству дворовъ города или местечка, а именно въ городахъ гу- 
бернскихъ и уездныхъ по три, а въ заштатныхъ городахъ и мёстеч- 
-кахъ по два на каждый дворъ, не полагая однакожъ въ сіе число 
домашнихъ слугъ, живущихъ въ уезде у владельцевъ недвижимою 
собственностію и у заводчиковъ. Если число желающихъ поступить 
въ цехъ домашнихъ слугъ будетъ превышать определенное выше, 
то принимаются преимущественно предъявившие засвидетельствован- 
ные аттестаты о долголетнемъ нахождѳніи ихъ на службе у одного 
и того же хозяина.

Примѣчанів. Генералъ-Губернаторамъ предоставляется уве- 
личивать положенное въ пунктахъ 5, и 6 сей (2) статьи для каж- 
даго города или местечка, соразмерно съ числомъ дворовъ, 
число чернорабочихъ, поденіциковъ и домашнихъ слугъ, если 
встретится въ томъ, по местнымъ обстоятельствамъ, особенная 
надобность.
,3. Управленіе евреями, вступившими въ вышеупомянутые осо- 

бые цехи, сосредоточивается въ каждомъ городе, посадѣ или ме־ 
стечкё, где дозволено постоянное жительство евреямъ, въ особой 
Цеховой Управе, состоящей подъ начальствомъ местной Ремеслен- 
ной Управы и городского общественнаго управленія, заведывающаго 
местными хозяйственными, делами.

4. Цеховая Управа и вообще внутреннее управленіе цеха учре- 
ждаются на томъ же основаніи, какъ и Управы цеховъ ремеслен- 
ныхъ, и съ соблюденіемъ правилъ, постановленныхъ въ Уставе о 
Промышленности о сихъ Управахъ. При семъ Цеховой Старшина и 
шесть Товарищей его назначаются городскимъ общественнымъ упра- 
вленіемъ съ разрешения Губернатора, который въ случаяхъ со- 
мнительныхъ можетъ представлять о семъ и Генералъ-Губернатору. 
На содержаніе означенныхъ лицъ, а равно на наемъ цехового писаря* 
при Управе, определяется Губернаторомъ, по представлению город- 
ского общественнаго управления, нужная сумма соответственно мест- 
нымъ обстоятельствамъ и числу лицъ, приписанныхъ къ цеху, за ко- 
торьши Управа обязана иметь наблюденіе. Определенная такимъ об- 
разомъ сумма взыскивается Цеховою Управою съ приписанныхъ къ 
цеху, по раскладке, составленной цеховымъ сходомъ и утвержденной 
общею Ремесленною Управою.

Примѣчанге. Въ малыхъ городахъ предоставляется Генералъ- 
Губернаторамъ, по ближайшему ихъ соображенію, ограничить 
число Старшинскихъ Товарищей въ Цеховыхъ Управахъ, съ 
тѣмъ однакожъ, чтобы въ каждой Управе было не менее двухъ 
Старшинскихъ Товарищей.
б. Евреи, записанные въ цехъ на основаніи статей 1 и 2 сего 

приложения, лолучаютъ изъ Цеховой Управы годовые билеты, по 
формѣ и правиламъ, какія даны Министромъ Внутреннихъ Дѣлъ. По 
истеченіи года билеты сіи заменяются новыми причсмъ вмѣняется 
ВЪ обязанность Губернаторамъ, на основаніи мѣстныхъ соображеній, 
распределить, по промысламъ, исчисленнымъ въ статье I, сроки для



предъявленія билетовъ въ Цеховую Управу къ перемѣнѣ такъ, чтобы 
не было вдругъ большого накопленія сихъ билетовъ, и Цеховая 
Управа имѣла бы достаточное время для внимательнаго разсмотрѣ- 
нія по старымъ билетамъ, чѣмъ каждый приписанный къ цеху зани- 
мался въ продолжение истекшаго года.

Примѣчаиге. Примѣромъ можетъ служить слѣдующее рас- 
предѣленіе сроковъ для перемѣны билетовъ: 1) подейщикамъ 
отъ 1 Января по 1 Февраля каждаго года, съ тѣмъ чтобы но* 
вые билеты выдавались имъ на цѣлый годъ, т. е. по 1 Февраля 
слѣдующаго года; 2) садовникамъ отъ 1  Февраля по 1 Марта, 
съ тѣмъ, чтобы новые билеты выдавались имъ по 1 Марта слѣ- 
дующаго года; 3) извозчикамъи фурманамъ отъ 1 Марта по 1 
Апрѣля, съ тѣмъ, чтобы новые билеты выдавались имъ по 1 
Апрѣля слѣдующаго года; 4) работниками на фабрикахъ и за- 
водахъ отъ 1 Апрѣля по 1 іюня, съ тѣмъ, чтобы новые билеты 
выдавались имъ по 1 Іюня слѣдующаго года; 5) домашнимъ слу- 
гамъ и служителямъ въ промышленныхъ заведеніяхъ отъ 1 Іюня 

- · по 1 Сентября, съ тѣмъ, чтобы новые билеты выдавались имъ 
по 1 Сентября слѣдующаго года; 6) мостовщикамъ,׳ землеко- 
памъ, каменщикамъ, каменотесцамъ, тютиикамъ, штукатурамъ и 
вообще чернорабочимъ, отъ 1 Сентября до конца года, съ тѣмъ, 
чтобы новые билеты выдавались имъ на весь слѣдующій годъ.
6 . Приписывающимся вновь въ цехи дозволяется выдавать би- 

леты въ каждое время, но срокомъ не долѣе того времени, которое, 
смотря по роду промысла, опредѣлено для перемѣны билетовъ.

7. Получившіе цеховые билеты (за исключеніемъ извозчиковъ и 
фурмановъ—хозяевъ, а равно хозяевъ по строительной части, садов- ' 
никовъ и поденщиковъ, о коихъ сказано въ слѣдующихъ статьяхъ) 
требуютъ отъ хозяевъ или подрядчиковъ, къ коимъ поступаютъ на ра- 
боту или въ служеніе, отмѣтки о томъ на билетѣ, съ означеніемъ 
мѣста жительства хозяина и рода работы. При выбытіи отъ хозяина 
или окончаніи работы у  подрядчика, требуютъ они равномѣрно отъ 
сихъ послѣднихъ о томъ отмѣтки. Въ случаѣ болѣзни отмѣчается на 
билетѣ время, которое она продолжалась, врачемъ, пользовавшимъ 
цеховаго, или тѣмъ, кѣмъ онъ былъ призрѣнъ. Всѣ сіи отмѣтки 
должны быть засвидетельствованы ближайшею полицейскою властью,
не исключая Волостныхъ Правленій. По надписямъ симъ Цеховая 
Управа, при перемѣнѣ билетовъ, слѣдитъ за занятіями каждаго це־ 
хового, и усмотрѣвъ, что который либо изъ нихъ (не бывъ одер- 
жимъ болѣзныо) въ теченіе трехъ послѣднихъ мѣсяцевъ ни у кого 
не состоялъ на работѣ, или вообще въ теченіе года работалъ не 6 0 - 
лѣе восьми мѣсяцевъ,. доноситъ о томъ немедленно Ремесленной 
Управѣ, съ представленіемъ цехового его билета. Ремесленная Управа, 
повѣривъ расчетъ, сдѣланный Цеховою Управою, исключаетъ его 
немедленно изъ цеха и доноситъ городскому общественному упра- 
вленію, для обращенія такого еврея въ разрядъ неосѣдлыхъ мѣ- 
щанъ. *

8 . По невозможности, въ которой поставлены поденщики, по 
самому роду занятій, требовать ежедневно отъ хозяевъ, коими нани- 
маются, отмѢтокъі установленныхъ предшедшего статьею, и предъя- 
влять таковыя къ засвидѣтельствованію полиціи, они освобождаются 
отъ сей обязанности, но за то каждый изъ нихъ долженъ предъя- 
влять Цеховой Управѣ письменное, засвидѣтельствованное город- 
скимъ общественнымъ управленіемъ или мѣстною полиціею, удосто-



вѣреніе, по ·крайней мѣрѣ, двухъ домовладѣльцевъ города или мѣ- 
стечка въ томъ, что онъ ׳ действительно занимается ,поденною рабо- 
тою. Независимо отъ того, вмѣняется Цеховой Управе въ обязан- 
ность имѣть строжайшій надзоръ за образомъ жизни всѣхъ подвё- 
домственныхъ ей поденщиковъ и, усмотрѣвъ въ числѣ ихъ такихъ, 
кои не занимаются работами, представлять Ремесленной Управѣ объ 
исключеніи ихъ изъ цеха. На обязанность городского обществен- 
наго управления и мѣстной полиціи возлагается׳ имѣть наблюдете за 
дѣйствіями по сему предмету Цеховой Управы, и буде усмотрятъ ка- 
кія либо съ ея стороны послабленія, доносить о томъ Губернатору 
для поступления' съ виновными по законамъ. '

9. Хозяева и подрядчики, дозволившіе себѣ сдѣлать ложный 
свидетельства на билетахъ евреевъ. цеховыхъ о ихъ работѣ или 
услуженіи въ случаях^., изъясненныхъ въ статьяхъ 7 и 8 приложе- 
нія, предаются суду. На семъ же основаніи поступается и съ домо- 
владельцами, въ случае выдачи ими поденщику ложнаго удостовѣ- 
ренія въ томъ, что онъ занимался поденною работою. ׳ ,

10. Извозчики и фзфманы хозяева, т. е. производящіе свой про- 
мыселъ, не состоя у другихъ на службе по извозу, а равно и хозя- 
ева по строительной части обязаны представлять ежегодно въ Це- 
ховую Управу, при перемѣнѣ цехового билета, свидетельство город- 
ского общественна™ управленія или лолиціи въ томъ, что они дѣй- 
ствительно занимались и продолжали заниматься своимъ промысломъ. 
Не представившіе такихъ свидѣтельствъ исключаются изъ цеха и 
причисляются къ разряду мѣщанъ неосѣдлыхъ.

11. Отъ евреевъ-садовниковъ не требуется подписей на цехо- 
выхъ билетахъ о ихъ занятіяхъ, въ доказательство которыхъ прини- 
маются документы на владѣніе или оброчное содержаніе ими садовъ 
и огородовъ.

12. Отправление земскихъ и общественныхъ повинностей по- 
полняются по тѣмъ обществамъ, къ которымъ кто приписанъ, на 
основаніи общихъ правилъ, установленныхъ для евреевъ.

13. Могущія встретиться при иейолненіи сихъ правилъ недора- 
зуменія или затруднения разрешаются Министромъ Внутреннихъ 
Д елъ, которому представляется давать местнымъ начальствамъ на- 
ставленія и вообще руководить ихъ въ семъ деле.

РАЗДѢЛЪ ТРЕТІЙ.

Пріобрѣтѳніѳ и аренда недвижимой собствен- 
ности; владѣніе на чиншевомъ правѣ, право 

застройки.

Согласно общему смыслу дѣйствующихъ законоположе- 
ній, право евреевъ на пріобрѣтеніе недвижимой собственности 
находится въ непосредственной зависимости отъ права ихъ 
на жительство.

Уже въ Высочайше утвержденномъ 13 апрѣля 1835 года 
Положеніи о евреяхъ (В. П. С. 3. № 8054) имѣётся указаніе



на тог что ״въ чертѣ общей осѣдлости евреевъ, равно какъ 
и вездѣ, гдѣ дозволено имъ постоянное пребываніе, они мо- 
гутъ не только переселяться съ одного мѣста на другое на 
общихъ правилахъ, но и пріобрѣтать недвижимую собствен- 
ность всякаго рода, кромѣ имѣній населенныхъ, владѣніе ко- 
ими евреямъ вовсе воспрещается ( § 1 2 ) “.

Это общее правило сохранилось и въ дѣйствующемъ за- 
конодательствѣ (ст. 780 Зак. о Сост. изд. 1899 г.), но на прак- 
тикѣ, въ виду появленія впослѣдствіи спеціальныхъ узаконе- 
ній о пріобрѣтеніи и арендѣ евреями недвижимой собственно- 
сти,атакже въвиду ограничительныхъ толкованій Правитель- 
етвующаго Сената, ош) почти потеряло свое прежнее значеніе.

Спеціальныя узаконенія были изданы относительно вла- 
дѣнія и пользованія евреевъ недвижимой собственностью въ 
9 западныхъ губерніяхъ, въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ внѣ 
черты осѣдлости, въ Царствѣ Польскомъ, а равно внѣ город- 
скихъ поселеній какъ въ чертѣ, такъ и внѣ черты осѣдлости.

Соотвѣтственно съ этимъ, мы излагаемъ въ дальнѣй-· 
шемъ правила о пріобрѣтеніи недвижимой собственности по- 
отдѣльнымъ районами, въ коихъ дѣйствуютъ однообразный 
узаконенія.

1

R. Внѣ черты осѣдлости.
ГЛАВА ПЕРВАЯ.

Въ городскихъ поселеніяхъ.

По действующему законодательству правомъ пріобрѣте- 
нія недвижимой собственности въ городскихъ поселеніяхъ внѣ 
черты осѣдлости пользуются евреи, имѣющіе тамъ право по- 
стояннаго пребыванія.

Не смотря на такое указаніе закона, на практикѣ однако 
далеко не за всѣми евреями, располагающими правомъ жи- 
тельства, признается также и право на пріобрѣтеніе недви- 
жимой собственности.

Основаніемъ къ ограничительными разъясненіямъ слу- 
житъ толкованіе понятія ״постояннаго пребыванія“. Не при- 
знается, напр., на практикѣ право на пріобрѣтеніе недвижи- 
мой собственности за евреями ремесленниками въ виду ״ус׳־ j 
ловности“ ихъ проживанія—въ зависимости отъ занятія сво- 
имъ ремесломъ1) (хотя, казалось бы, такая зависимость вовсе

 Ом. ст. Якова Гурланда: Имѣютъ ли право евреи-рѳмесленники пріобрѣтать (ג
нвдвиж. собственность въ мѣстахъ ихъ жительства 8а чертою общей осѣдлости евре- 
евъ вообще? День 1870, 11—13, также Суд. Вѣстн. 1870 г. О томъ же—״Нед. Хроника 
Восхода“ 1888 № 33.



не дѣлаетъ ихъ проживанія внѣ черты осѣдлости времен- 
нымъ, т. κ., занимаясь своимъ ремесломъ, они могутъ имѣть 
тамъ постоянное жительство).

Въ виду послѣдовавніихъ разъясненій о томъ, что пра- 
вомъ ״условнаго״ жительства пользуются также евреи ап- 
текарскіе помощники, дантисты, фельдшера и повивальныя 
бабки1), Правительствующій Сенатъ не призналъ и за ними 
права на пріобрѣтеніе недвижимой собственности.

Не признается это право также за евреями, оставлен- 
ными на жительетвѣ въ отдѣльныхъ мѣстностяхъ на осно- 
ваніи Высочайшаго Новелѣнія 21 іюля 1893 г. и Циркуля- 
ровъ Мин. Вн. Д ѣлъ2) впредь до пересмотра въ законода- 
тельномъ порядкѣ общаго вопроса о правѣ жительства ев- 
реевъ.

Безусловно признается право повсемѣстнаго пріобрѣтенія 
недвижимой собственности въ городскихъ поееленіяхъ за 
евреями, служившими по рекрутскому уставу и ихъ потомст- 
вомъ, приписаннымъ въ установленномъ порядкѣ къ общест- 
вамъ внѣ черты осѣдлости.3)

Такое же право должно быть признано и за участии- 
ками русско-японской войны, удовлетворяющими всѣмъ тре- 
бованіямъ закона (ст. 132 по прод. 1912 г. прил. къ ст. 68 
Устава о Паспортахъ), такъ какъ право жительства пре- 
доставлено имъ ״въ соотвѣтствіи съ правами, принадлежа- 
щими отставнымъ нижнимъ чинамъ, поступившимъ на службу 
по рекрутскому уставу“, и они, слѣдовательно, располагаютъ 
правомъ ״постояннаго пребыванія“ внѣ черты осѣдлости.

Значительнымъ измѣненіямъ подверглась за послѣдніе 
годы практика Правительствующаго Сената по вопросу о пріо- 
брѣтеніи недвижимой собственности купцами 1-й гильдіи, при- 
писанными внѣ черты осѣдлости.

Какъ было уже указано4), такіе купцы пользуются пра- 
вомъ повсемѣстнаго жительства какъ въ течете первыхъ 
10-ти лѣтъ уплаты ими гильдіи, такъ И по окончании этого 
«рока, независимо отъ дальнѣйшаго состоянія въ купечествѣ.

Такимъ образомъ, право ихъ на повсемѣстное въ горо- 
Дахъ пріобрѣтеніе недвижимой собственности вытекаетъ изъ 
буквальнаго смысла ст. 780 Зак. о Сост. изд. 1899 года. Кромѣ 
того, право это оговорено спеціально въ п. 7 (по прод. 1912 
года) прил. къ ст. 791 (прим. 1) Зак. о Сост. того же изданія. 
Въ такомъ смыслѣ вопросъ этотъ рѣшался неоднократно и 
Правительствующимъ Сенатомъ.

О См. выше стр. 24—25. 
а) См. выше стран. 280—235.
а) См. о правѣ жительства ихъ выше на стр. 29 и слѣд. 
*) См. выше стр. 65—84.



Въ рѣшеніяхъ Общаго Собранія 1-го и Кассац. Департ. 
1903 года (N2 29) и 1909 г. (N2 4) Правительствующій Се- 
натъ сталъ на иную точку зрѣнія, признавъ, что мѣстомъ 
постояннаго жительства купцовъ-евреевъ 1-ой гильдіи счи- 

-тается мѣсто приписки, а потому только въ этихъ мѣстностяхъ 
принадлежитъ имъ право пріобрѣтенія недвижимой собствен- , 
ности, какъ во время платежа 1-ой гильдіи, такъ и послѣ 
 тилѣтняго въ ней пребыванія, но отнюдь не повсемѣстно־10
въ городскихъ поселеніяхъ внѣ черты осѣдлости.

Взглядъ этотъ, исходящій изъ того, что сколь бы про- 
должительно ни было пребываніе еврея купца внѣ мѣста при- 
писки, оно все же остается временными, едва ли представ- 
ляется правильными. Послѣ изданія Высочайшаго указа 5 
октября 1906 года (Собр. Узак. ст. 1700), мѣстомъ постоян- 
наго жительства и для лицъ бывшихъ податныхъ состояній 
признается ״не мѣсто приписки, а мѣсто, гдѣ они по службѣ 
или занятіямъ, или промыслами, или недвижимому имуще- 
ству имѣютъ осѣдлость, либо домашнее обзаведеніе“.

Для купцовъ же, по ст. 2 Уст. о пасп. изд. 1903 г., мѣ- 
. сто постояннаго жительства опредѣлялось въ тѣхъ же выра- 
женіяхъ и до изданія сего Указа. Согласно ст. 67 Уст. о 
Пасп, изд. 1903 г., упомянутая ют. 2 должна примѣняться и t 
къ евреямъ.

Надо еще замѣтить, что Указомъ 11 августа 1904 года 
купцамъ 1-й гильдіи, по истеченіи 10-тилѣтняго состоянія 

, ихъ въ купечествѣ внѣ черты, было предоставлено право 
приписываться повсемѣстно къ городскими обществамъ вну- 
треннихъ губерній, а потому тѣмъ болѣе не приходится счи- 
тать мѣстомъ постояннаго ихъ жительства то мѣсто, въ ко- 
торомъ они состояли въ купечествѣ1),

Что касается членовъ семействъ купцовъ 1-ой гильдін, 
то Правит. Сенатомъ по Общему Собранію 1-го и Кассац. Де- 
парт, неоднократно разъяснялось, что имъ принадлежитъ 
право самостоятельнаго пріобрѣтенія недвижимой собствен- 
ности по мѣсту приписки къ купечеству, какъ во время пла- 
тежа главами ихъ семействъ гильдейскихъ повинностей, такъ 
и по выбытіи еовсѣмъ изъ купечества послѣ 10־тилѣтияго 
пребыванія въ немъ внѣ черты осѣдлости.

Однако, въ связи съ рѣшеніемъ 1־го Общаго Собранія ( 
Правительствующаго Сената по дѣлу Борохова и послѣдую- I 
щей практикой, не исключена возможность того, что члены 
семействъ будутъ встрѣчать затрудненія въ правѣ пріобрѣ־ 
тенія недвижимой собственности и въ мѣстахъ приписки къ

ѵ) См. по этому вопросу статью Д. Л. Хіентпа ״Право“ 1910 годъ № 19; статью 
М. Ж. Миша ״Вѣстникъ Граасданскаго Права“ 1912 годъ № 4.



купечеству, т. е. могутъ быть лишены того права, которое призна- 
валось за ними идо изданіяльготнаго закона 11 августа 1904 г.

Въ самое недавнее время въ Правительствующемъ Се- 
натѣ (Рѣш. Общ. Собр. 1-го и Кассац. Депар. 1910 г. № 38) 
была сдѣлана попытка ограничить въ правѣ пріобрѣтенія не- 
движимой собственности евреевъ, окончившихъ курсъ вые- 
шихъ учебныхъ заведеній. Рѣшеніе это исходило изъ отмѣ- 
чавшагося уже нами разграниченія понятій ״постояннаго пре- 
быванія“ и ״повсемѣстнаго жительства“, причемъ за евреями, 
располагающими правомъ ״повсемѣстнаго жительства“, къчи- 
слу коихъ были отнесены и лица, съ высшимъ образованіемъ, 
нонеимѣющіяученыхъ степеней, не признавалось права на прі- 
обрѣтеніе недвижимой собственности. Рѣшеніе это должно нынѣ 
считать утратившимъ свое значеніе, ибо въ 1912 году за № 15 
тоже Общее Собраніе признало право пріобрѣтенія недвижимой 
собственности за евреемъ провизоромъ 1), считая, что ״всѣмъ, 
безъ исключенія, евреямъ. получившимъ высшее образованіе, 
предоставлена та полнота правъ, относительно свободы избра- 
нія мѣста жительства, которая первоначально была предо- 
ставлена лишь имѣющимъ дипломы на ученыя степени“ 2).

Право лріобрѣтенія недвижимой собственности должно 
быть нынѣ признано и за женами евреевъ съ высшимъ обра- 
зованіемъ, ибо согласно Высочайшему Указу 11 августа 1904 
года онѣ получили право повсемѣстнаго жительства :какъ 
при жизни мужа, такъ и послѣ его смерти.

Евреи, пользующіеся правомъ постояннаго жительства 
въ отдѣльныхъ мѣстностяхъ внѣ черты осѣдлости, могутъ 
пріобрѣтать тамъ недвижимую собственность, если только въ 
указанныхъ мѣстностяхъ не установлено въ этомъ отношеніи 
особыхъ правилъ. За предѣлами же такихъ мѣстностей имъ 
не предоставлено права пріобрѣтенія недвижимой собствен- 
ности внѣ черты осѣдлости.

Недвижимое имущество, доставшееся евреямъ по наслѣд- 
ству въ мѣстѣ, гдѣ владѣніе таковымъ имъ не дозволяется, 
они обязаны продать въ течете шести мѣсяцевъ.

Правительствующій Сенатъ по 1־му Департаменту разъ- 
яснилъ, что внѣ черты осѣдлости евреи, хотя бы и пользую- 
Щіеся правомъ повсемѣстнаго жительства, не вправѣ арендо- 
вать казенныя оброчныя статьи3).

О Во время печатанія настоящей книги стало нзвѣстно Высоч. утвержд. Мн. 
Госуд. Совѣта (Указъ 1 Общ. Собр. Прав. Сен. 7 ноября 1913 г.) по дѣлу Шнипера, 
разъяснившее, вопреки прежнимъ толкованіямъ (см. выше стр. 12—13), что нрови- 
зора не могутъ быть отнесены къ числу лицъ съ ״высшимъ образованіѳмъ,

г) По вопросу о пріобрѣтѳніи недвижимой собственности лицами съ высшимъ 
образованіемъ см. литературу, указ. въ прим. I на стр. б, а также ст. М. И. Мыша 
.г. № 4 ״ Вѣстникъ Гражданскаго Права1912״

ף  Разъясненіе это врядъ ли соотвѣтствуетъ истинному, смыслу ниже цитируе- 
мой статьи 26 Устава о Каз. Обр. статьяхъ.



Зак. о Сост. Св. Зак. Т. IX изд. 1 8 9 9  г.

Ст. 780. Евреи въ чертѣ общей ихъ осѣдлости, равно
какъ и вездѣ, гдѣ дозволено имъ постоянное пребываніе, мо- 
гутъ пріобрѣтать ■ недвижимую собственность всякаго рода, 
кромѣ имѣній населенныхъ, владѣніе коими евреямъ воспре- 
щается1).

Ст. 785. Имѣніе недвижимое, ненаселенное, доставшееся 
евреямъ по наслѣдству внѣ тѣхъ мѣстъ, гдѣ имъ владѣніе та- 
ковымъ дозволяется, они обязаны продать въ течете шести 
мѣеяцевъ. Правило сіе распространяется на иностранныхъ ев- 
реевъ, получившихъ въ Россіи недвижимыя имѣнія по на- 
слѣдству.

Приложеніе къ ст. 791 (прим. 1).

Ст. 7 (по прод. 1912 г.). Купцы первой гильдіи изъ ев-
реевъ, приписавщіеся къ городамъ, внѣ черты постоянной осѣд- 
лости находящимся, на основаніи правилъ, изложенныхъ въ 
Уставѣ о Паспортахъ (ст. 68, прил.: ст. 12, по Прод.), поль- 
зуются правомъ на пріобрѣтеніе недвижимой собственности 
въ ИмперІи, кромѣ однако недвижимыхъ имуществъ, внѣ го- 
родскихъ поселеній расположенныхъ. Право собственности и 
распоряженія имуществомъ, пріобрѣтеннымъ въ упомянутыхъ 
,городахъ, не отъемлется отъ евреевъ и тогда, когда они послѣ 
переселенія въ оные будутъ оставаться въ первой гильдіи ме- 
нѣе десяти лѣтъ и посему обязаны возвратиться въ мѣста 
постоянной осѣдлости евреевъ (Уст. Пасп., ст. 68, прил.: ст. 
12, по Прод.).

Уставъ о Назенныхъ оброчныхъ статьяхъ Св. Зак. Т. VIII изд. 1 9 0 8  г.

Ст. 26. Евреямъ не дозволяется снимать въ содержа- 
ніе казенныя оброчныя статьи, состоящая въ мѣстахъ, въ ко״ 
ихъ имъ воспрещено постоянное жительство2).

1) Зак. Гражд. т. X ч. I изд. 1900 г. Ст. 1628: Принимать въ залогъ нѳдвижи- 
мое имущество могутъ только тѣ, коимъ дозволено по праву ихъ состоянія владѣть 
онымъ.

s) Уст. Гражд. Судопр.—Св. Зак. т. XVI изд. 1892 г. Ст. 1368: Всѣ споры, под- 
яежащів разсмотрѣнію гражданекихъ судебныхъ мѣстъ, могутъ быть разсматриваемы 
и разрѣшаѳмы судомъ третейскимъ, за исісліочѳніемъ:... 5) дѣлъ о недвижимыхъ иму- 
щѳствахъ, когда въ чирлѣ участвугощихъ ость лица, ограниченный по закону въ 
правахъ пріобрѣтѳнія этихъ имуществъ или въ правахъ владѣнія и пользования ими.



Р а  3 ъ я с  н е н і я:
1.

Пріобрѣтеніе иедвиэюимовти купцами.

1. Правительствующей Сенатъ нашелъ, что разрѣшенію его под- 
лежитъ вопросъ: имѣютъ ли право, евреи купцы 1 гильдіи, приписан- 
ные къ городамъ внѣ черты еврейской осѣдлости, пріобрѣтать не- 
движимыя имѣнія внѣ этихъ городовъ. Вопросъ этотъ вполнѣ раз- 
рѣшается точнымъ смысломъ законовъ, разъясненныхъ во многихъ 
рѣшеніяхъ Общаго Собранія 1 и Кассац. Д-товъ Правит. Сената. 
По точному смыслу 959 ст. IX т. Зак. о Сост. (ст. 780 по изд. 1899 
года), всюду, гдѣ евреямъ дозволено постоянное пребываніе, имъ 
разрѣшено и пріобрѣтеніе недвижимой собственности (рѣш. Общ. 
Собр. 1896 Г. № 43, 1895 г. № 10, 1892 г. № 10, 1891 г. N2 б, 1889 г. 
N2 1̂4, 1886 г. № 33). Приписанные къ городамъ, внѣ черты постоян- 
ной еврейской осѣдлости, купцы 1 гильдіи изъ евреевъ, по 12 ст. 
XIV т. Уст. о Пасп., пользуются всѣми правами, коренному русскому 
купечеству по сей гильдіи присвоенными, и въ томъ числѣ правомъ 
пріобрѣтенія недвижимой собственности въ Имперіи (рѣш. Общ. Собр. 
№ 33—1886 г.). Изъ этихъ законоположеній съ очевидностью слъ- 
дуетъ, что приписанные къ городамъ внѣ черты еврейской осѣдло- 
ста купцы 1-ой гильдіи изъ евреевъ имѣютъ право повсемѣстнаго 
жительства, а, слѣдовательно, и право повсемѣстнаго пріобрѣтенія 
недвижимыхъ имуществъ. Никакихъ въ семъ отношеніи ограничений 
для мѣстностей, находящихся внѣ черты еврейской оседлости, въ за- 
конѣ не содержится. (Рѣшеніе Гражд. Кассац. Деп. Правит. Сената 
18 марта 1898 года N2,37 по дѣлу Града).

То же въ рѣщеніи Гражданскаго Кассаціоннаго Департамента 
1903 года № 117.

2. Правит. Сенатъ находитъ, что въ рѣшеніи 1903 года № 29 
Общимъ Собр. 1-го и Касс. Департаментовъ Правит. Сената выра- 
жено общее положеніе, что право евреевъ на пріобрѣтеніе недвижи- 
мой собственности въ той или иной мѣстности поставлено дѣй- 
ствующимъ закономъ въ прямую зависимость отъ права жительства 
въ этой мѣстности; подтвержденіе этому Правительствующій Сенатъ 
прежде всего нашелъ въ ст. 780 т. IX Св. Зак., изд. 1899 г., въ ко- 
торой выражено съ полной определенностью что евреи могутъ пріо- 
брѣтать недвижимость только тамъ, гдѣ имъ дозволено постоянное 
пребываніе. Останавливаясь же засимъ на вопросѣ о томъ, что ра- 
зумѣетъ законъ подъ лостояннымъ мѣстожительствомъ купповъ-ев- 
реевъ первой гильдіи, Правит. Сенатъ призналъ, что подъ постоян- 
нымъ мѣстомъ жительства разумѣется мѣсто приписки. Послѣднее 
положеніе Правительствующій Сенатъ основалъ на смыслѣ ст. 14 
Уст. Пасп. изд. 1890 г. и по прод. 1895 г., на статьяхъ 75, 76 пол. о 
видахъ на жит. изд. 1895 г., а также и на ст. 12 Уст. Пасп. (изд. 
 г.), и въ рѣшеніи своемъ привелъ слѣдующія соображенія: что ג 890
евреи-купцы могутъ отлучаться изъ того города, къ которому они 
приписаны, и притомъ не иначе, какъ по паспортамъ, что хотя евреи 
купцы цервой гильдіи нерѣдко проживаютъ и занимаются торговлею 
внѣ мѣстъ ихъ приписки, но такое проживаніе, какъ бы оно ни было 
продолжительно, согласно дѣйствующему уставу о паспортахъ при- 
знается лишь временнымъ пребывангемъ; постояннымъ же мѣстожи- 
тельствомъ купцовъ-евреевъ признается тотъ городъ, въ которомъ



они приписаны къ купеческому обществу, каковое положеніе выра- 
жено съ особою опредѣленностью въ ст. 12 уст. пасп.; что, въ силу 
этой статьи, евреи-купцы, состоявшіе въ теченіе 10 лѣтъ въ первой 
гильдіи въ одномъ изъ городовъ внѣ черты еврейской осѣдлости, со- 
храняютъ право жительства внѣ этой черты, хотя бы они и выбыли 
затѣмъ изъ первой гильдіи, и что, согласно буквальному смыслу за- 
кона и цѣлому ряду рѣшеній Правительствующаго Сената (Опред. 
1-го Общаго Собр. 28 апрѣля 1900 г. и Общ. Собр. 1-го и Кассац. 
Д-товъ 1900 г. N2 34, 1902 года № 28), означенные евреи могутъ 
проживать не повсемѣстно въ Имперіи и не въ томъ мѣстѣ, гдѣ они 
фактически жили до выбытія изъ первой гильдіи, а только въ томъ 
городѣ, къ которому они приписаны, такъ какъ только этотъ®городъ 
признается закономъ мѣстомъ послѣдняго постояннаго ихъ житель- 
ства. Хотя, по воспослѣдованіи этого рѣшенія, указанный въ  немъ 
законоположенія, послужившія основаніемъ приведенныхъ соображе- 
ній, подверглись нѣкоторымъ измѣненіямъ и дополненіямъ по позд- 
нѣйшимъ изданіямъ уст. пасп. и продолженію свода законовъ 1906 
года въ силу послѣдующихъ узаконеній и Именного Высочайшаго 
указа 11 августа 1904 года, однако же, ближайшее разсмотрѣніе 
этихъ измѣненій не колеблетъ уКазаннаго выше положенія, выражен- 
наго въ рѣшеніи Правительствующаго Сената 1903 г. № 29 и осно- 
ваннаго на различіи понятія постояннаго и временнаго мѣстожитель- 
ства, о томъ, что евреи-купцы первой гильдіи вправѣ пріобрѣтать не- 
движимыя имущества только въ мѣстѣ приписки, которое по закону 
считается мѣстомъ постояннаго ихъ жительства. Прежде всего, нельзя 
не указать на то, что ст. 780 т. IX Зак. Сост., показанная из- 
мѣненною по прод. 1906 года, добавлена примѣчаніями 3־мъ и 4-мъ, 
въ текстѣ же осталась неизмененною и нынѣ содержитъ въ себѣ пра- 
вило о пріобрѣтеніи евреями недвижимой собственности въ чертѣ 
общей ихъ осѣдлости, а также тамъ, гдѣ дозволено имъ постоянное 
пребываніе. Внесенное по продолженію 1906 года примѣчаніе 3 къ 
этой статьѣ опредѣляетъ границы этого права, указывая, что, впредь 
до пересмотра въ законодательномъ порядкѣ постановленій о евре- 
яхъ, въ губерніяхъ, не входящихъ въ черту общей еврейской осѣ- 
длости, воспрещается совершеніе отъ имени или въ пользу евреевъ 
всякаго рода крѣпостныхъ актовъ, на недвижимости, внѣ городскихъ 
поселеній расположенный. Въ частности, въ отношеніи купцовъ-ев- 
реевъ первой гильдіи, въ приложении къ ст. 791 (прим. 1) зак._ сост., 
ст. 7, по прод. 1906 года, изложено, что купцы первой гильдіи изъ 
евреевъ, приписавшіеся къ городамъ на основаніи правилъ, изложен- 
ныхъ въ уст. пасд. (ст. 12 прил. къ ст. 68 по прод.), пользуются пра- 
вомъ на пріобрѣтеніе недвижимой собственности въ Имперіи, кромѣ 
однако, недвижимыхъ имуществъ, внѣ городскихъ поселеній распо- 
ложенныхъ. Право собственности и распоряженія имуіцествомъ, пріо- 
брѣтеннымъ въ упомянутыхъ городахъ, не отъемлется отъ евреевъ 
и тогда, когда они послѣ переселения въ оные будутъ оставаться въ 
первой гильдіи менѣе десяти лѣтъ и посему обязаны возвратиться въ 
мѣста постоянной осѣдлости евреевъ (уст. пасп. ст. 12 прил. къ ст. 
68, по прод.). Статья эта по изданію 1899 г. совершенно тождест- 
венна съ изложеніемъ этой статьи по прод. 1906 года, лишь слова 
 кромѣ имѣній населенныхъ" замѣнены по продолженію 1906 года״
словами: ״кромѣ, однако, недвижимыхъ имуществъ, внѣ городскихъ 
поседеній расположенныхъ“. Такимъ образомъ, продолженіе Св. Зак. 
1906 года по этой статьѣ закона ничего собственно новаго въ отно- 
шеміи правъ евреевъ-купцовъ первой гильдіи не внесло. Сопоставле-



ше первой части этой статьи съ послѣдующею и выражейій: ״припи-
савшіеся къ городамъ внѣ ч ер ты .....................пользуются правомъ на
прюорѣтеніе собственности въ Имперіи״ и ״ . . . . .  , право собст- 
венности и распоряженія имуществомъ, пріобрѣтеннымъ въ упомя- 
нутыхъ городахъ“, несомнѣнно свидѣтельствуетъ, что право пріобрѣ- 
тенія недвижимыхъ имуществъ, евреями-купцами первой гильдіи, со- 
гласно точному смыслу 780 ст. Зак. Сост., попрежнему ограничи- 
вается только мѣстомъ приписки въ томъ или въ другомъ городѣ 
Имперіи и не можетъ быть осуществляемо въ иномъ какомъ либо 
мѣстѣ пребыванія въ Имперіи, внѣ мѣста приписки. Этотъ выводъ 
ни въ чемъ не измѣняется и при разсмотрѣній устава о паспортахъ 
въ новомъ его изданіи. Ст. 14 уст. пасп. по изд. 1890 г.* значив- 
шаяся замѣненною правилами въ полож, о видахъ на жит. по прод. 
1895 г. (что имѣлось въ виду Правительствующимъ Сенатомъ въ рѣш. 
1903 г. № 29), содержала въ себѣ общее правило, что евреямъ-куп- 
дамъ, мѣщанамъ и цеховымъ дозволяется жить внѣ мѣстъ приписки 
не иначе, какъ по паепортамъ. Хотя эта статья значится по срав- 
нительному указателю уст. пасп. изд. 1903 г. исключенною, но, оче- 
видно, лишь потому, что положеніе о видахъ изд. 1895 г. полностью 
вошло въ этотъ уставъ и замѣнило собою статьи прежняго паспорт- 
наго устава. Но и по уст. пасп. изд. 1903 г., какъ это явствуетъ изъ 
ст. ст. К 2, 4, 5, 44, 68, и 75, для проживательства евреевъ внѣ по- 
стояннаго ихъ мѣста жительства необходимо имѣть или видъ на жи- 
тельство, или паспортную книжку, которые, въ силу 1 ст. уст., еду- 
жатъ удостовѣреніемъ личности, а равно и права на отлучку изъ 
мѣста постояннаго жительства (ст. 2) въ тѣхъ случаяхъ, когда это 
право должно быть удостовѣрено (ст. 3 и 4). Что же касается закона
11 августа 1904 года о нѣкоторыхъ измѣненіяхъ въ дѣйствующихъ 
постановленіяхъ о правахъ жительства евреевъ, то законъ этотъ, не 
отмѣняя дѣйствія постановлений ст. 67 и 68 уст. пасп. (75 и 76 пол. 
о вид., 1895 г.) и не распространяясь на такія мѣстности Имперіи, 
въ коихъ установлены особыя ограничительных правила (ст. 11), въ 
ст. 5 содержитъ следующее правило: ״евреи, пробывшіе, хотя бы и 
съ перерывами, десять лѣтъ въ купечествѣ первой гильдіи внѣ черты 
осѣдлости, пріобрѣтаютъ затѣмъ право: а) на приписку къ город- 
скимъ обществамъ внутреннихъ губерній и б) на повсемѣстное въ 
Имперіи жительство съ членами ихъ семействъ, занесенными въ со- 
сдовное купеческое свидѣтельство главы семейства въ течете  ука- 
заннаго десятилѣтняго срока, а равно съ женами и дѣтьми ихъ, хотя 
бы почему-либо не внесенными въ означенное свидѣтельство“. Это 
правило ст. 5 введено по прод. 1906 года въ ст. 12 прил. къ ст. 68 
Уст. пасп. и помѣщено въ концѣ, взамѣнъ словъ, имѣвшихся въ ст.
12 Уст. Пасп. изданія 1890 года и приложенія къ ст. 68, ст. 12, изда- 
нія 1903 года: ״но тѣ изъ евреевъ, кои послѣ приписки къ городамъ 
внѣ черты постоянной ихъ осѣдлости находящимся, пробудутъ въ 
оныхъ по первой гильдіи десять лѣтъ, получаютъ право постоян- 
наго жительства въ тѣхъ городахъ, хотя бы потомъ и выбыли изъ 
первой гильдіи״. При обозрѣніи содержания ст. 12 прил. къ ст. 68 
уст. пасп. по прод, 1906 года нельзя не обратить вниманія, что въ 
ней вовсе не содержится указаній на право гіріобрѣтенія недвижи- 
мыхъ имуществъ купцами-евреями первой гильдіи, о каковомъ правѣ· 
упоминалось только въ ст. 12 уст. пасп. изд. 1890 г. Какъ выше уже· 
было указано, объ этомъ правѣ говорится, какъ о принадлежащемъ 
евреямъ-купцамъ первой гильдіи, приписавшимся къ городамъ на 
основант прилож. къ ст. 68, ст. 12, по прод. 1906 г., въ 7 ст. прил.



къ ст. 791 (прим. 1) Зак. Сост. т. IX  по прод. 1906 года, и въ 
этой статьѣ приложенія и въ ст. 780, прим. 3, опредѣляется объемъ 
этого права внѣ черты осѣдлости. Содержаніе же статьи 12 прил. къ 
ст. 68 Уст. Пасп. по прод. 1906 года показываетъ, что она отно- 
сится къ евреямъ-купцамъ первой гильдіи, приписавшимся къ такому 
же купечеству внѣ черты осѣдлости, а также купцамъ-евреямъ, про- 
бывшимъ вь первой гильдіи 10 лѣтъ внѣ черты осѣдлости, хотя бы 
съ перерывами. Послѣднимъ предоставлено право повсеместной при- 
писки къ городскимъ обществамъ внутреннихъ губерній и жительства 
съ членами ихъ семейетвъ. Предоставленіе вышеуказаннаго права ев- 
реямъ-купцамъ, пробывшимъ въ первой гильдіи внѣ черты осѣдлости 
10 лѣтъ, однако, не устраняетъ дѣйствія ст. 7 прил. къ ст. 791 т. IX 
зак. сост. по прод. 1906 г. о правѣ пріобрѣтенія евреями-купцами 
недвижимыхъ имуществъ только въ мѣстахъ ихъ приписки, ибо въ 
статьѣ этой, имѣющей ссылки на ст. 12 прил. къ ст. 68 по прод. 
1906 г., никакого исключенія въ семъ отношеніи не сдѣлано. (Рѣше- 
ніе Общаго Собранія 1־го и Кассац. Дѳпарт. Правительств. Сената 
1909 года N2 4).

То же разъяснено въ Рѣш. Общ. Собр. 1-го и Кассац. Департ. 
1903 г. N2 29.

3. Нельзя не признать, что жена и дѣти еврея-купца первой 
гильдіи, пробывшаго въ означенной гильдіи, внѣ черты еврейской 
осѣдлости, въ теченіе десяти лѣтъ, хотя и выбывшаго потомъ изъ 
сей гильдіи, имѣютъ, по смерти его, право постояннаго жительства 
въ мѣстѣ послѣдней его приписки. Право это принадлежитъ имъ не- 
сомнѣнно и при жизни ихъ мужа и отца со времени истеченія выше- 
упомянутаго срока обязательнаго пребыванія его въ первой гильдіи, 
когда выбытіе его изъ сей гильдіи не можетъ уже лигаить его са- 
мого, ни его жены и дѣтей пріобрѣтеннаго ими права, обусловлен- 
наго десятилѣтиимъ состояніемъ въ первой гильдіи внѣ черты общей 
оседлости евреевъ. А посему, на точномъ основанш 780 ст. Зак. о 
Сост. изд. 1899 года, за лицами этими надлежитъ признать и само- 
стоятельное право на пріобрѣтеніе недвижимой собственности въ го- 
родахъ, къ коимъ они приписаны, не только послѣ смерти главы ихъ 
семьи, но и при его жизни. (Рѣшеніе Общаго Собранія 1-го и Касс. 
Департ. Правит. Сената 1891 года № 18).

4. Право евреевъ пріобрѣтать недвижимую собственность внѣ 
черты общей еврейской осѣдлости обусловливается правомъ даннаго 
лица на постоянное пребываніе въ мѣстѣ нахожденія этой недвижимо- 
сти; дѣти евреевъ купцовъ, пробывшихъ въ течете  10 лѣтъ внѣ 
черты еврейской осѣдлости, имѣютъ право на пріобрѣтеніе недвижи- 
мой собственности въ городахъ, къ коимъ они приписаны; очевидно, 
что лица эти свое право по пріобрѣтенію недвижимой собственности 
только и ограиичиваютъ предѣлами тѣхъ местностей, въ коихъ онимо- 
гутъ имѣть постоянное жительство, и что внѣ этихъ предѣловъ они 
осуществить означеннаго своего права не могутъ. (Рѣшеніе Общаго 
Собранія 1-го и Кассац. Деп. Правит. Сената 1900 года N2 34).

5. Ж ены евреевъ купцовъ 1-ой гильдіи имѣютъ право постоян- 
наго жительства, пріобрѣтенія недвижимой собственности и принятія 
таковой въ залогъ, лишь въ тѣхъ городахъ, къ коимъ онѣ припи- 
саны. (Рѣшеніе Общаго Собранія 1-го и Кассаціонныхъ Департ. Прав. 
Сената 1902 года № 28).



2.

Пріобрѣтеиге недвижимости лицами съ высшимъ образовангемъ, аптекаре 
сними помощниками^ дантистами и др.

6. Уставъ о Паспортахъ дѣлитъ евреевъ на двѣ категоріи: а) 
имѣющихъ право постояннаго пребыванія и б) имѣющихъ право по- 
всемѣстнаго жительства въ Имперіи, если это прямо не воспрещено 
имъ въ данной мѣстности или опредѣленнымъ лицамъ, съ соблюде- 
ніемъ, конечно, установленныхъ на то въ законѣ правилъ. К ъ пер- 
вой категоріи принадлежатъ купцы, лица, имѣющія ученыя степени, 
и наконецъ служащіе на государственной службѣ; а ко второй— 
кончившіе курсъ въ высшихъ учебныхъ заведеніяхъ; аптекарсюе по- 
мощники, дантисты, фельдшера и повивальныя бабки; изучающее фар- 
мацію и повивальное искусство; механики, винокуры, пивовары и во- 
обще мастера и ремесленники, закройщики и портные при полкахъ 
и военно-учебныхъ заведеніяхъ, причемъ всѣ перечисленный во вто- 
рой категоріи лица имѣютъ право повсемѣстнаго жительства въ Им- 
періи внѣ черты осѣдлости, лишь условное, временное, какъ это и 
разъяснено въ рѣшеніи Перваго Общаго Собранія Правительствую- 
ющаго Сената 31 мая—29 ноября 1902 года по дѣламъ Эпштейна и 
Гинзбурга, т.-е. до тѣхъ поръ, пока они занимаются свойственной 
ихъ профессіи дѣятельностыо. Признать за такими лицами право пріо- 
брѣтенія недвижимой собственности въ мѣстахъ- ихъ временнаго и 
условного проживанія только потому, что они пріобрѣли извѣстныя 
познанія и изучили то или иное ремесло, значило бы совершенно 
игнорировать законъ, изложенный въ 780 ст. т. IX и предоставля- 
югцій право пріобрѣтенія недвижимаго имѣнія за чертою осѣдлости 
только евреямъ, коимъ дозволено постоянное пребываніе, а такъ какъ 
лицамъ, перечисленнымъ во второй категоріи, не предоставлено права 
постояннаго пребыванія, .а лишь право повсемѣстнаго жительства, то 
за ними никоимъ образомъ не можетъ быть признано право на прі- 
обрѣтеніе недвижимой собственности за чертою осѣдлости, совершенно 
безотносительно къ тому, исполняютъ ли они свои профессиональный 
обязанности или нѣтъ, ведутъ ли торговлю или ничего не дѣлаютъ, 
такъ какъ вопросъ этотъ можетъ имѣть вліяніе лишь на дальнѣйшее 
пребываніе еврея въ местности внѣ его осѣдлости, къ пріобрѣтенію 
же недвижимой собственности онъ никакого отношенія не имѣетъ. 
Изъ всего вышеизложеннаго вытекаетъ, что впредь до пересмотра въ 
законодательномъ порядкѣ постановлен^ о евреяхъ, въ губерніяхъ, 
Не входящихъ въ черту общей еврейской осѣдлости, евреямъ безус- 
ловно воспрещается пріобрѣтеніе недвижимыхъ имуществъ внѣ город- 
скихъ поселеній, въ чертѣ же городскихъ поселеній могутъ пріобрѣ- 
Тать это имущество лишь лица, пользующаяся правомъ постояннаго 
пребыванія и то только въ городѣ, къ которому они приписаны (Рѣ- 
иіеніе Общаго Собранія 1־го и Кассацюннаго Деп. Правит. Сената 
1910 года № 38).

7. Первое Общее Собр. Правит. Сената всегда относило прови- 
зоровъ евреевъ къ категоріи лицъ, получившихъ высшее образбва- 
ніе, и, на этомъ основаніи, признавало 8а ними право повсемѣстнаго 
Жительства въ Имперіи. Коль скоро, однако, провизорамъ евреямъ 
предоставлено право повсемѣстнаго жительства въ Имперіи на томъ 
основаніи, что они принадлежатъ къ числу лицъ, окончившихъ курсъ 
йъ высшихъ учебныхъ заведеніяхъ, то, вмѣстѣ съ тѣмъ, согласно 
разъясненіямъ Перваго Общаго Собранія, надлежитъ признать, что



право это принадлежитъ имъ безусловно, т.-е. совершенно независимо 
отъ рода ихъ деятельности и занятій. Прямое подтвержденіе этого 
положения содержите въ себе ст. 13 прил.. къ ст. 68 Уст. о Пасп. 
(по прод! 1906 года). Въ этой статье выражено, что евреи, окончив- 
шіе курсъ въ высшихъ учебныхъ заведеніяхъ Имперіи и ничѣмъ не 
опороченные, п ользуются повсеместно. правомъ заниматься торгов- 
лею и промыслами на общихъ основаніяхъ и могутъ, безъ предвари- 
тельнаго пятилетняго пребыванія. въ первой гильдіи въ черте еврей- 
ской оседлости, причисляться къ купечеству вне этой черты. Такимъ 
образомъ, всемъ безъ исключенія евреямъ, получившимъ высшее 
образованіе, предоставлена та полнота правъ, относительно свободы 
избранія места жительства, а также занятія торговлей и промыслами, 
которая первоначально, ־ по ст. 13 того же приложения, была предо- 
ставлена лишь докторамъ медицины и имеюхцимъ дипломы на ученыя 
степени доктора или кандидата по другимъ факультетамъ университета.

Вслёдствіе этого и такъ какъ въ силу ст. .780 Зак. о Сост. и 
прим. 3-го къ этой статье (по прод. 1906 г.), евреи въ праве пріобре־ 
тать недвижимыя имущества во всехъ городскихъ поселеніяхъ, где 
имъ предоставлено право повсеместнаго пребыванія, то за евреями 
провизорами, наравне съ евреями, имеющими ученыя степени и окон- 
чившими курсъ въ высшихъ учебныхъ · заведеніяхъ, должно быть 
признано право пріобретенія недвижимыхъ имуществъ въ городахъ, 
находящихся вне черты еврейской оседлости 1). (Реш, Общ. Собр. 1-го 
и Кассац. Деп. Прав. Сената 1912 годъ N2 15).

8. Правительствующій Сенате находитъ, что согласно ст. 780 
Зак. о Сост. (изд. 1899 года), пріобретеніе недвижимыхъ именій ев- 
реями, вне черты общей ихъ оседлости, разрешается только тамъ, 
где имъ дозволено постоянное пребываніе; между темъ, никакими 
узаконеніями самимъ женамъ и потомству евреевъ съ высшимъ обра- 
зованіемъ какъ права повсеместнаго въ Россіи жительства, такъ и 
права на пріобретеніе недвижимыхъ именій, особо не предоставлено. 
(Реш . Общ. Собр. 1־го и Кас. Деп. Прав. Сен. 1889 года № 25 2).

9. По смыслу 780 ст. Зак. о Сост., право еврея на пріобретеніе 
недвижимой собственности въ определенной местности находится въ 
непосредственной связи съ его правомъ на постоянное пребываніе 
въ этой местности (реш. Общ. Собр. 1-го и Кассац. Д  товъ Сената־
1903 года № 29, 1909 г. № 4). Дора Хвостовская, какъ вдова чинов- 
ника 7 класса, по 532 и 533 ст. Уст. о службе и і  п. 47 ст. зак. о 
сост., принадлежавшаго къ сословію личныхъ дворянъ, пользующихся 
правомъ повсеместнаго жительства, пріобрела, въ силу 100 ст. Зак. 
Гр., 3 и 51 ст. Зак. о Сост. и 535 ст. Уст. о службе, все права со- 
стоянія, сопряженный съ личнымъ дворянствомъ, въ томъ числе и 
право повсеместнаго жительства, а стало быть и постояннаго пре- 
быванія въ г· Тифлисе. Въ виду сего Хвостовская, хотя и еврейка, 
въ праве пріобретать въ г. Тифлисе недвижимую собственность; 
ссылка же просителя на решеніе Общ. Собр. 1־го и Кассац. Депар- 
таментовъ Сената 1889 г. N2 25 и гражд. Кассац. д-та 1890 г. N2 91! 
лишена значенія, такъ такъ эти решенія утратили свое значеніе за 
воспоследованіемъ именного Высочайшаго Указа 11 Августа 1904 г., 
по 9 пункту котораго (п. 141 прил. къ ст. 68 Уст. о Пасп. по прод. 
1906 года) женьт евреевъ, окончившихъ К}*рсъ наукъ въ высшихъ

.См. выше прим. къ стр. 375 (י
 ,Пожизненное право повеѳмѣстнаго жительства предоставлено жѳнамъ лицъ ('־■

окончившихъ курсъ высшихъ учебн. заведеній, Именнымъ Указ. 11 августа 1904 года.



учебныхъ заведеніяхъ, пріобрѣтаютъ пожизненное право повсемѣст- 
наго жительства въ Имперіи, какъ ири жизни мужа, такъ и послѣ 
его смерти. (Опред. Правит. Сената по Гражд. Кассац. Деп. 16 Де- 
кабря 1911 года по 13 столу).

. . . ' · ' ־ 3. .

Пргобрѣтеніе недвиоюимости отставными нижними чинами рекрутскаго
набора и  тъ потомствомъ.

10. Дѣти евреевъ нижнихъ чиновъ, отбывшихъ воинскую повин- 
ность по прежнему рекрутскому уставу, приписанный, вмѣстѣ съ ихъ 
отцами, къ городскимъ обществамъ внѣ черты постоянной еврейской 
осѣдлости, ймѣютъ самостоятельное право, какъ на перечисленіе изъ 
общества одного города въ общество другого, такъ и на повсемѣйт- 
ное въ Имперіи жительство по паспортамъ, за исключеніемъ мѣст- 
ностей, въ которыхъ такое жительство евреямъ прямо запрещено 
закономъ. Такое самостоятельное ихъ право на повсеместное житель- 
ство даетъ имъ, на точномъ основаніи ст. 780IX т., и право на повсе- 
местное въ Имперіи пріобрѣтеніе недвижимой собственности, за ис- 
ключеніемъ населенныхъ имѣній. (Рѣш. Гражд. Кассац. Депар. Прав., 
Сената 1900 г. № 47 по дѣлу Ужванскаго).

11. По пункту 10 Указа 11 августа 1904 года, всѣ постановле- 
нія Казенныхъ Палатъ о причисленіи евреевъ къ купечеству и мѣ- 
щанскимъ обществамъ городовъ внутреннихъ губерній, состоявшіяся 
хотя бы съ отступленіемъ отъ закона, до обнародовянія сего указа, 
остаются въ рилѣ и отмѣнѣ не подлежатъ, а, согласно разъясненію 
Общаго Собранія 1-го и Кассац. Департаментовъ Правит. Сената 
въ рѣшеніи по дѣлу Зафреновъ, со времени приписки еврея къ об- 
ществу, приписанный, несомненно, пріобрѣтаетъ все права по состо· 
янію, принадлежащая другимъ членамъ общества, а следовательно, и 
право, какъ на перечисленіе изъ общества одного города въ обще- 
ство другого, такъ и на повсеместное въ Имперіи жительство, за ис- 
ключеніемъ местностей, въ которыхъ такое жительство евреямъ 
прямо запрещено закономъ, а затѣмъ, въ силу ст. 780 Зак. Сост. изд. 
1899 г, и право на повсеместное въ Имперіи пріобретеніе недвйжи- 
мой собственности всякаго рода, кроме именій населенныхъ. Въ виду 
сего право евреевъ, приписанныхъ до обнародованія Высочайшаго 
Указа 11 августа 1904 года къ мещанскому обществу внѣ черты ев- 
рейской оседлости, на повсеместное пріобретеніе недвижимостей 
предоставляется въ настоящее время вне всякаго сомненія. (Решеніе 
Общаго Собр. 1-го и Кас. Деи. Правит. Сената 1905 г. № 311).

4.

ІІріобрѣтенге недвиоюимости ремесленниками.

12. Евреи ремесленники не принадлежатъ по закону къ т׳Ьмъ 
евреямъ, которымъ вообще дозволяется иметь постоянное пребыва- 
ніе вне черты еврейской осѣдлости, ибо въ 12 ст. уст. о паспортахъ 
изд. 1890 г;, въ которой перечислены евреи, имеющіе это правого 
ремесленнцкахъ не упоминается. О нихъ сказано въ 3 примечаніи

 Въ наетоящѳмъ дѣлѣ возншсъ вопросъ о правѣ пріобрѣтвнія недвішимой (י
собственности въ г. Тулѣ сыномъ отставного нижняго чина, приписаннаго кт? Вѣлев- 
«кому мѣщанскому обществу.



къ  157 ст. Устава о Паспорт, изд. 1890 года, которая от- 
носится къ праву лишь временнаго пребыванія внѣ черты по- 
стояннаго жительства евреевъ. Этотъ законъ дозволяетъ имъ такое 
проживаніе, по узаконеннымъ паспортамъ и билетамъ, повсеместно 
внѣ черты еврейской оседлости, не исключая и губ. прибалтійскихъ. 
Но какъ содержаніе этого закона, такъ и мѣсто, имъ занимаемое и 
указанное при самомъ его изданіи (Высочайше утверж. 28 іюня 1865 
года Мн. Госуд. С овета о дополненіи 283 ст. т. XIV уст. о пасп. 
изд. 1857 года, и по .изд. 1890 года ст. 157 о временномъ пребываніи 
евреевъ) приводить къ несомнѣнному заключен! ю, что это житель- 
ство евреевъ ремесленниковъ, по паспортамъ внѣ черты постоянной 
еврейской осѣдлости, не имѣетъ значенія постояннаго пребыванія, а 
посему и не даетъ имъ права пріобрѣтать на основаніи 959 ст. т. IX 
Зак. о сост. изд. 1876 года недвижимую собственность въ мѣстѣ ихъ 
жительства. Такое положеніе уже признано Высочайше утвержден- 
нымъ 23 марта 1887 г. Мнѣніемъ Государственнаго Совѣта по дѣлу 
евреевъ Брауна и Вейнберга и рѣтеніем ъ Гражданскаго Кассаціон- 
наго Департамента Правит. Сената 1888 года №  39 по дѣлу Симхи 
Лака. (Рѣшеніе Общ. Собр. 1-го и Кассац. Депар. Правит. Сената., 
1895 г. №  10).

б.

Пргобр. недвижимости евреями, пользующимися правомъ жгтельства въ
отдѣльныхъ мѣстностяхъ.

13. Во всѣхъ частяхъ города Кіева могутъ имѣть постоянное 
пребываніе и пріобрѣтать недвижимую собственность только тѣ евреи 
купцы 1-й гильдіи, которые, состоя до 16 марта 1859 года въ 1-й 
гильдіи, пробыли въ оной не менѣе 2-хъ лѣтъ, или, получивъ купе- 
ческое свидетельство 1־й гильдіи послѣ 16 марта 1859 года, будутъ 
состоять въ ономъ не менѣе 5-ти лѣтъ, и что всѣ остальные евреи 
купцы 1-й гильдіи, имѣя право на постоянное и временное пребыва- 
ніе въ г. Щевѣ, могутъ останавливаться и жить только въ Лыбедской 
и Плосской частяхъ, гдѣ они могутъ пріобрѣтать и недвижимую 
собственность. Н а этомъ основаніи, нотаріусы и старшій нотаріусъ, 
совершающіе и утверждающіе акты о переходе правъ собственности 
на недвижимый имѣнія въ г. Ш евѣ къ  евреямъ купцамъ 1־й гильдіи 
и обязанные, въ силу 83 и 167 ст. Нот. Пол., удостовериться въ 
правоспособности лица, пріобретающаго именіе, должны всегда пред- 
варительцо истребовать отъ такого лица доказательства его права 
на пріобретеніе имущества въ той или другой части г. Кіева, и, при 
прюбретенш имущества въ другихъ частяхъ города, кроме Лыбед- 
ской и Плосской, обязаны удостовериться о времени состоянхя ихъ 
въ 1-й гильдіи. Подобная же обязанность лежитъ и на судебныхъ 
учрежденіяхъ, производящихъ публичную продажу недвижимыхъ 
именій и уполномоченныхъ закономъ укреплять именія за покупщи- 
ками (ст. 1164 уст. гражд. суд.) (Решеніе Общаго Собранія 1־го и 
Кассац. Депар. Правит. Сената 1886 г. № 33).

14. Еврей, состоящій мещаниномъ гор. Николаева, имеетъ право 
пріобретать въ этомъ городе недвижимое имущество. (Реш. Общ. 
Собр. 1-го и Кас. Деп. Правит. Сената 1896 г. № 43; Решеніе Гражд. 
Касс. Деп. 1897 г. N2 26).

15. Согласно точному смыслу закона рижскіе евреи могутъ про- 
живать не на всемъ пространстве Лифляндской губерніи, а только



въ городѣ Ригѣ, въ коемъ, равно какъ и въ его предмѣстьяхъ, имѣ- 
ютъ. право пріобрѣтать недвижимую собственность. (Опред. 1-го Об- 
щаго Собранія Правит. Сената 25 ноября 1898 г,—19 ноября 1899 г. 
по дѣлу Быховскаго 1).

16. Крестьянамъ, потомкамъ ссыльныхъ евреевъ, дозволено по- 
стоянное пребываніе въ Сибири въ предѣлахъ сельскихъ поселеній 
или волостей, къ которымъ они приписаны; вслѣдствіе сего въ 
этихъ только местностяхъ, какъ мѣстѣ постояннаго пребыванія кре- 
стьянъ, потомковъ ссыльныхъ евреевъ, послѣдніе, по предоставлен- 
ному имъ закономъ праву, могутъ пріобрѣтать недвижимую собст- 
венность. (Опрѳд. Общ. Собр. 1־го и Кассац. Департ. Правительств. 
Сената 1905 г. № 2).

17. Такъ какъ по силѣ общаго правила, содержащагося въ статьѣ 
2 Устава о Паспортахъ, изд. 1903 года, мѣстомъ постояннаго житель- 
ства признается: для мѣщанъ—городъ, посадъ или мѣстечко, къ мѣ- 
щанскому или ремесленному обществу которыхъ они причислены, 
каковое правило въ частности установлено въ п. 9 прил. къ ст. 68 того 
же устава и для евреевъ, приписанныхъ къ городскимъ и сельскимъ 
обществамъ Терской области, то отсюда явствуетъ, что еврей, при- 
писанный на основаніи В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 3 марта 1862 года 
положенія Кавказскаго Комитета, къ мѣщанскому обществу города 
Владикавказа, Терской области, въ правѣ пріобрѣтать недвижимое 
имущество въ означенномъ мѣстѣ его приписки, гдѣ имѣетъ посто- 
янное пребываніе, а не въ городахъ Закаспійской области, не вхо- 
дящей въ черту еврейской осѣдлости. (Опред. Общаго Собранія 1-го 
и Кассац. Департ. Правительствующаго Сената 1905 г. № 1).

6.

Аренда казенныхь оброчпыхъ статей.

18. Постановление ст. 26 Уст. Обр., имѣющее силу закона съ 
того времени, когда для постоянной осѣдлости евреевъ уже былъ 
назначенъ опредѣленный районъ, изъ общей же массы лицъ еврей- 
ской національности еще не выдѣлились особыя привилегированным 
группы, получившія право повсемѣстнаго въ Имперіи жительства, не 
можетъ быть понимаемо иначе, какъ въ смыслѣ обшаго запрета для 
всѣхъ евреевъ безъ исключенія арендовать казенныя оброчныя статьи 
внѣ указанной статьею 11 Уст. Пасп. изд. 1890 г. черты постоянной 
еврейской осѣдлости. По 780 ст. Зак. о Сост. изд. 1890 г., ״евреи 
въ чертѣ общей ихъ осѣдлости, равно_ какъ и вездѣ, гдѣ дозволено 
имъ постоянное пребываніе, могутъ пріобрѣтать недвижимую собст- 
венность всякаго рода, кромѣ имѣній населенныхъ“, откуда несом- 
нѣнно, что этимъ узаконеніемъ предоставляется привелигированнымъ 
евреямъ право пріобрѣтенія недвижимостей во всѣхъ мѣстностяхъ, 
гдѣ они могутъ жить. Напротивъ того, 784 статья говоритъ лишь 
 -о евреяхъ въ чертѣ постояннаго ихъ жительства“, безъ соотвѣт״
ственнаго, помѣщеннаго въ ст. 780, добавления, вслѣдствіе чего не 
можетъ служить основаніемъ для предоставленія евреямъ привилеги- 
рованнымъ права аренды въ мѣстностяхъ внѣ упомянутой черты. 
Посему выводить право привилегированныхъ евреевъ на аренду ка- 
зенныхъ оброчныхъ статей въ мѣстностяхъ внѣ черты общей еврей-

Р См. выше на стр. 318—319: ст. ст. 8 и 9 нрил. къ ст. 791 (прим. 1) Зак. о
Сост.



ской осѣдлости изъ принадлежащего этимъ евреямъ права пріобрѣ- 
тенія въ сихъ мѣстностяхъ недвижимостей, какъ то дѣлаетъ проси- 
тель, ссылаясь на ст. 780 Зак. о Сост., не основательно, такъ какъ 
иначе ст. 784 была бы редактирована одинаково со статьей 780. 
Вышеизложенный соображенія приводятъ къ  несомнѣнному заключе- 
нію, что никакого прямого указанія въ дарованныхъ нѣкоторымъ кате- 
горіямъ евреевъ привилегіяхъ на освобожденіе сихъ лицъ отъ под- 
чиненія ограничительному постановленію ст. 26 Уст. Обр. не содер- 
жится, а потому постановленіе это и должно считаться имѣющимъ 
въ настоящее время силу для всѣхъ евреевъ вообще. (Указъ 1-го 
Деп. Прав. Сен. 12 мая 1904 года № 4454 по дѣлу Лунца.)

ГЛАВА ВТОРАЯ.

Недвижимости внѣ городскихъ поселеній (во внутр. гу-
берніяхъ).

Ограниченіе евреевъ въ правахъ по пріобрѣтенію недви- 
жимыхъ имѣній въ сельскихъ мѣстностяхъ внѣ черты осѣд- 
лости установлено сравнительно недавно—въ министерство
В. К. Плеве. Высочайше утвержденными 10 мая 1903 года 
положеніемъ Комитета Министровъ (Собр. Узак. ст. 579) было 
воспрещено совершать всякаго рода крѣпостные акты въ цѣ- 
ляхъ укрѣпленія за евреями правъ собственности, владѣнія 
и пользованія недвижимыми имуществами. Подъ запреть под- 
ведены также акты, предоставляющіе возможность выдавать 
подъ обезпеченіе сихъ недвижимыхъ имуществъ денежный 
ссуды.

По толкованію Правит. Сената, приведенное узаконеніе 
не лишаетъ права на аренду недвижимыхъ имуществъ, рас- 
положенныхъ внѣ городскихъ поселеній, на основаніи дого- 
воровъ, совершенныхъ не крѣпостнымъ порядкомъ.

Разъяснено, что евреи не вправѣ пріобрѣтать недвижи- 
мую собственность на территоріи Нижегородской ярмарки, 
какъ расположенную ״виѣ г р а т ц ъ  городской  земли г. Ниж- 
няго-Новгорода“.

Законы о Состояніяхъ Св. Зак. т. IX изд. 1 8 9 9  г.

Примѣчаиіе 3 (по прод. 1912 г.) ст. 780. Впредь до 
пересмотра въ законодательномъ порядкѣ постановленій 
о евреяхъ, въ губерніяхъ, не входящихъ въ черту общей 
еврейской осѣдлости, воспрещается совершение отъ имени 
или въ пользу евреевъ всякаго рода крѣпостныхъ ак- 
товъ: 1) служащихъ къ укрѣпленію за ними правъ соб­



ственности, владѣнія и пользованія недвижимыми иму- 
ществами, внѣ городекихъ поселеній расположенными, и 
2) предоставляющихъ имъ возможность выдавать подъ 
обезпеченіе сихъ имуществъ денежный ссуды.

Р а 3 ъ я с н е н і я:
.1. Согласно ст. 160 положенія о нотаріальной части, изд. 1892 г., 

договоры найма имуществъ и отдачи оныхъ въ содержаніе могутъ 
быть совершаемы или домашнимъ, или нотаріальнымъ, или крѣпост- 
нымъ порядкомъ, причемъ въ ст. 1708 законовъ гражданскихъ, изд. 
1900 г., содержится требованіе объ обязательномъ совершеніи упомя- 
нутыхъ договоровъ въ крѣпостномъ порядкѣ въ томъ лишь случаѣ, 
если они заключаемы будутъ съ полученіемъ или назначеніемъ къ 
полученію арендныхъ денегъ впередъ, болѣе чѣмъ за годъ. Посему 
и принимая во вниманіе: 1) что законъ 10 мая 1903 года, воспрещая 
въ губерніяхъ, не входящихъ въ черту общей осѣдлости, совершеніе, 
отъ имени или въ пользу евреевъ, всякаго рода ״крѣпостныхъ ак- 
товъ", служаяшхъ къ укрѣпленію за ними правъ собственности, 
владѣнія и пользованія недвижимыми имуществами, расположенными 
внѣ городекихъ поселеній, не содержитъ яикакихъ указаній на то, 
что евреи не имѣютъ права на аренду недвижимыхъ имуществъ въ 
упомянутыхъ мѣстностяхъ, на основаніи договоровъ, совершенныхъ 
не ״крѣпостнымъ порядкомъ", если, разумѣется, лица означенной 
категоріи вмѣстѣ съ тѣмъ пользуются и правомъ жительства внѣ 
черты осѣдлости; 2) что, какъ видно изъ дѣла, войсковое хозяйствен- 
ное правленіе, отказывая въ утвержденіи торговъ за евреями, взяв- 
шими въ аренду участки на базарной площади въ Николь- 
скомъ поселкѣ, не входило въ разсмотрѣніе вопросозъ ни о порядкѣ, 
въ коемъ должны быть совершены договоры на упомянутую аренду, 
ни о правѣ заарендовавшйхъ участки евреевъ на жительство въ по- 
селкѣ Никольскомъ; 3) что, между тѣмъ, въ силу вышеприведенныхъ 
соображеній, въ случаѣ совершенія арендныхъ договоровъ не ״крѣ- 
постнымъ порядкомъ" и подтвержденія заявленія просителей—евре- 
евъ о правѣ ихъ на повсемѣстное жительство въ Имперіи, имъ не 
можетъ быть отказано въ правѣ на аренду участковъ въ пос. Ни- 
кольскомъ,—1-е Общ. Собр. Правит. Сената признаетъ обжалован- 
ное просителями постановленіе лишеннымъ достаточныхъ основаній. 
(Опред. 1-го Общ. Собр. Правительствующаго Сената 28 сентября 
1907 г.—13 февраля 1909 г. по дѣлу Фельдштейна и др.).

2. По силѣ примѣчанія 3 къ ст. 780 Зак. о Сост. т. IX, по про- 
долженію 1906 года, евреямъ въ губерніяхъ, не входящихъ въ черту 
общей еврейской осѣдлости, воспрещается совершеніе отъ ихъ имени 
или въ пользу ихъ всякаго рода крѣпостныхъ сдѣлокъ, служащихъ 
Къ укрѣпленію за ними правъ собственности, владѣнія и пользова- 
нія недвижимыми имуществами въ мѣстностяхъ внѣ городекихъ по- 
селеній расположенныхъ. По ст. 767 Зак. о Сост. евреи подлежать 
общимъ законамъ во всѣхъ тѣхъ случаяхъ, въ коихъ не постанов- 
лено особыхъ о нихъ правилъ. Въ виду того представлялось бы воз- 
можнымъ признать, что евреямъ внѣ черты ихъ осѣдлости законъ 
не воспрещаетъ арендовать землю внѣ городекихъ поселеній по ак- 
Тамъ или договорамъ, совершеннымъ не крѣпостнымъ порядкомъ, 
тѣмъ болѣе, что въ силу приведенныхъ законовъ евреи внѣ черты



осѣдлостй могутъ быть допущены къ арендѣ недвижимостей въ го- 
родскихъ посѳленіяхъ, такъ какъ ограничение, установленное выше- 
приведеннымъ примѣчаніемъ 3 къ ст. 780 Зак. о Сост., касается лишь 
совершёнія крѣпосТныхъ актовъ внѣ городскихъ поселеній. При 
этомъ, казалось бы, само собой разумѣется,—что гдѣ евреямъ не до- 
зволено постоянное жительство, тамъ они и не могутъ арендовать 
недвижимыхъ имуществъ (Разъясненіе Справочн. отдѣла при Совѣтѣ 
по дѣламъ мѣстнаго хозяйства Министер. Внутр. Дѣлъ, въ августѣ 
1912 года).

3. По точному смыслу закона (прим. 3 къ ст. 780 т. IX по прод. 
1906 г.), внѣ городскихъ поселеній, а слѣдовательно, внѣ границы город- 
ской земли города Нижняго Новгорода, евреямъ воспрещается прі- 
обрѣтать недвижимый имущества. А  такъ какъ территория нижегород- 
ской ярмарки находится въ Нижегородскомъ уѣздѣ, какъ это пред- 
ставляется безспорнымъ по дѣлу и установлено въ самомъ вопросѣ, 
предложенномъ на обсужденіе общаго собранія, то вопросъ этотъ 
долженъ быть разрѣшенъ въ томъ смыслѣ, что на территории Ниже- 
городской ярмарки евреи пріобрѣтать недвижимый имущества не въ 
правѣ. (Рѣшеніе Общ. Собр. 1-го и Кассац. Деп. Правит. Сената 
1912 года № 10 1)-

ГЛАВА ТРЕТЬЯ.

Недвижимости въ отдѣльныхъ мѣстностяхъ, въ коихъ 
дѣйствуютъ снеціальныя узакопепія.

. Законоположеніями 22 мая 1880 года и 18 іюня 1892 г., 
одновременно съ ограниченіемъ въ правѣ жительства., евреи 
были также лишены права пріобрѣтенія въ собственность 
и содержанія въ арендѣ недвижимыхъ имуществъ въ обла- 
спгяхъ Войска Донского, Еубапской и Терской. Хотя право житель- 
ства въ этихъ областяхъ было оставлено за отдѣльными ка- 
тегоріями евреевъ2), но и для нихъ не было сдѣланоисклю- 
ченія въ правѣ пріобрѣтенія и аренды недвижимыхъ иму- 
ществъ.

Сохранены были въ силѣ лишь сдѣлки о пріобрѣтеніи 
и арендѣ недвижимыхъ имуществъ, заключенный до дня обна- 
родованія этихъ законовъ.

Съ присоединеніемъ, согласно Выс. утв. 19 мая 1887 г. 
мнѣнію Госуд. Совѣта, къ Области Войска Донского Таган- 
рогскаго Градоначальства и Ростовскаго уѣзда, Вкатерино- 
славской губерніи, тогда же было постановлено, что къ евре- 
ямъ, поселившимся до обнародованія этого закона, дѣйствіе 
закона 22 мая 1880 года не примѣнимо.

.Новый Восходъ“ за 1912 г. ШГ8 22 и 23״ .Подробно объ этомъ рѣшѳніи см (ג
2) См. объ этомъ выше стр. 196—211.



Въ областяхъ Кубанской и Терской законъ допускаетъ, 
переходъ къ евреямъ недвижимыхъ имуществъ по наслѣдт 
ству, а также аренду недвижимыхъ имуществъ евреями,, при- 
писанными къ мѣстнымъ обществамъ въ мѣстахъ ихъ при- 
писки.

Правительетвуіощій Сенатъ разъяснилъ, что еврей не 
вправѣ возводить въ этихъ областяхъ на состоящей въ его 
пользованіи чужой землѣ заводъ или другое постоянное 
строеніе.

Особыя узаконенія о пріобрѣтеніи евреями недвижимыхъ 
имуществъ дѣйствуютъ также въ Туркестанскомъ краѣ и въ 
Отепныхъ областяхъ. Въ ихъ предѣлахъ пріобрѣтеніе недвижи- 
мыхъ имуществъ воспрещается всѣмъ вообще лицамъ, не при- 
надлежащими къ русскому подданству, а также всѣмъ, за 
исключеніемъ туземцевъ,. лицамъ нехристіанскихъ вѣроиспо- 
вѣданій. На имя означенныхъ лицъ запрещается совершать 
всякіе вообще акты о недвижимомъ имуществѣ, въ томъ числѣ 
и получать закладныя.

Подъ туземцами разумѣются также и евреи, водворив- 
шіеся съ незапамятныхъ временъ въ Туркестанскомъ краѣ, 
а также и происходящее отъ нихъ потомство. Право пріобрѣ- 
тенія недвижимой собственности въ Туркестанскомъ краѣ по 
мѣсту приписки признано Правительствующими Сенатомъ за 
евреями—уроженцами сопредѣльныхъ съ Туркестаномъ Сред- 
не-Азіатскихъ государству принятыми въ порядкѣ прим. 1 
къ ст. 819 Зак. о Сост. изд. 1899 г. въ русское подданство. 1) 
Правительствующими Сенатомъ разъяснено, что не можетъ 
быть допущено совершеніе актовъ о сдачѣ евреямъ въ этихъ 
областяхъ земли въ аренду, а также выдача имъ горными 
вѣдомствомъ оффиціалышхъ документовъ на право владѣнія 
землей для горнаго и золотого промысловъ.

Въ прибалтгйскихъ губерніяхъ евреи ограничены въ правѣ 
брать недвижимыя имѣнія въ заставное владѣніе. Сущность 
нослѣдняго, согл. ст. 1501 Свод. Гражд. Узакон. губерній при- 
балтійскихъ, заключается въ томъ, что недвижимость, дол- 
женствующая обезпечивать данную въ заемъ сумму, передается 
во владѣніе заимодавца съ правомъ пользоваться, взамѣнъ 
процентовъ съ данной имъ суммы, доходами съ этого имѣ- 
нія, до выкупа его въ срокъ, опредѣленный договоромъ.

Ограниченіе евреевъ, какъ и всѣхъ вообще нехристіанъ, 
въ правѣ пріобрѣтать въ собственность дворянскія вотчины, не 
имѣетъ нынѣ характера спеціальнаго ограниченія для губер- 
ній прибалтійскихъ, послѣ того какъ 10 мая 1903 г. состоя- 
лось упомянутое выше Высочайшее Повелѣніе о запрещеніи

.См. ниже въ раздѣлѣ объ иноетранцахъ (ג



повсемѣстно совершать на имя евреевъ крѣпостные акты на 
всѣ имущества, расположенный внѣ городскихъ поселеній 
внѣ черты осѣдлости.

§ 1.
О б л а с т ь  В о й с к а  Д о н с к о г о .  

Зак. о С ост.— Св. Зак. Т. IX изд. 189 9  года.

Ст. 782. Въ области войска Донского, впредь до об- 
щаго пересмотра дѣйствующихъ законовъ о евреяхъ, евре· 
ямъ воспрещается иріобрѣтать въ собственность и содержать 
въ наймѣ или арендѣ недвижимыя имущества.

Лримѣчаніе 1. Сдѣлки о пріобрѣтеніи евреями недви- 
жимыхъ имуществъ въ области, облеченныя законными 
актами до 22 М ая'1880 года, а также договоры о наймѣ 
или отдачѣ въ содержаніе сихъ имуществъ евреямъ, за- 
ключенные установленнымъ порядкомъ до означеннаго 
времени, остаются въ силѣ.

Лримѣчанге 2  (по прод. 1912 г.). Дѣйствіе правилъ, 
въ сей (782) статьѣ изложенныхъ, не примѣняется къ 
тѣмъ евреямъ, которые поселились въ бывшихъ Ростов־ 
скомъ уѣздѣ (ср. ст. 780, прим. 3, по Прод.) и Таганрог- 
скомъ градоначальствѣ до времени опубликованія закона 
о присоединеніи упомянутыхъ уѣзда и градоначальства 
къ области войска Донского.

Р а з ъ я с н е н !  е.
Выраженное въ законѣ 22 мая 1880 года запрещеніе евреямъ 

пріобрѣтать въ  собственность и содержать въ арендѣ недвижимыя 
имущества, а также имѣть постоянное жительство въ области Войска 
Донского, распространяется и на нижнихъ чиновъ еврейскаго закона, 
отбывшихъ воинскую повинность на основаніи прежняго рекрутскаго 
устава (Опр. Общ. Собр. 1897 года N2 22).

§ 2 .

Кубанская и Терская области. 

Зак. о Сост.— Св. Зак. Т. IX изд. 1899 года.

Ст. 788 (по прод. 1912 года). Въ предѣлахъ областей 
Кубанской и Терской, впредь до общаго пересмотра поста־



новленій о евреяхъ, евреямъ воспрещается пріобрѣтать въ 
собственность или брать въ наемъ или аренду недвижимая 
имущества. Изложенное въ сей статьѣ воспрещеніе евреямъ 
брать въ аренду недвижимыя имущества и пріобрѣтать ихъ 
въ собственность не распространяется на случаи: 1) найма или 
арендования евреями, приписанными къ  мѣстнымъ обществамъ, 
недвижимыхъ имуществъ въ мѣстахъ ихъ приписки (ср. ст. 
780, прим. 3, по Прод.) и 2) перехода къ евреямъ недвижи- 
мыхъ имуществъ по наслѣдству, но при этомъ лицо, получа- 
ющее наслѣдство,. не изъемлется отъ дѣйствія ограниченій ло 
водворенію и постоянному жительству въ сихъ облаетяхъ, 
изложенныхъ въ Уставѣ о Паспортахъ (ст. 68, прил.: ст. 9 п. 
1, изд. 1903 г.).

Лримѣчаніе. Сдѣлки о пріобрѣтеніи евреями недви- 
жимыхъ имуществъ, облеченныя законными актами до 
времени обнародованія изложеннаго въ сей (783) статьѣ 
закона 18 Іюня 1892 года (8745), а также договоры о 
наймѣ или арендованіи ими сихъ имуществъ, совершен- 
ные установленнымъ порядкомъ до того же времени, со- 
храняются въ силѣ1).

Р а з ъ я с н е н !  е.
Правит. Сенатъ находитъ необходимымъ остановиться на во- 

просѣ о томъ, имѣло ли областное правленіе законное основаніе 
поставить удовлетвореніе ходатайства Фельдмана о разрѣшеніи ему 
постройки мыловареннаго завода—въ зависимость отъ права его, 
какъ лица еврейскаго вѣроисповѣданія, на пріобрѣтеніе недвижи- 
мости въ слободѣ Хасовъ-Юртѣ. Вопросъ этотъ долженъ быть раз- 
рѣщенъ въ утвердительномъ смыслѣ, такъ какъ воспрещеніе евреямъ 
пріобрѣтать недвижимыя имущества въ облаетяхъ Кубанской и Тер- 
ской (доп. къ 13 ст. уст. пасп., свод. зак. т. XIV по прод. 1895 года) 
является постановленіемъ публичнаго права, безъ противорѣчія ко- 
ему губернское  правленіе  не могло дать лредусмотрѣнному симъ 
узаконеніемъ лицу еврейскаго исповѣданія разрѣшеніе, открывающее 
ему возможность прюбрѣтенія новой собственности. Между тѣмъ, 
строенія и специально заводы, возведены ли они на своей или чужой 
землѣ, почитаются по закону недвижимостью (ст. 384 т. X ч. 1 Зак. 
Гражд.); посему лицо, возводящее заводъ или другое строеніе на со- 
стоящей въ пользовании его чужой землѣ, не только даегъ этому

Ч Собр. Узак. и Расп. Прав, за 1899 г. № ИЗ ст. 1678: Высочайше утвержден- 
нов 15 Февраля 1894 года мнѣніе Государственнаго Совѣта о надѣленіи землею въ 
Кубанской области отставныхъ нижнихъ чиновъ бывшей Кавказской арміи (3-ьс 
полн. собр. зак. т. XIV, № 10361) можетъ имѣть примѣненіѳ только къ тѣмъ нижнимъ 
чннамъ нзъ евреевъ, хоторыо не лишены нрава водворенія и повсѳмѣстнаго житель- 
ства въ Кубанской области на основаніи Высочайше утвержденнаго, 18 Іюня 1892 г., 
мнѣнія Государственнаго Совѣта.



участку новое назначение, но и обогащается новымъ недвижимыми 
имуществомъ. Случай этотъ и представляется въ настоящемъ дѣлѣ, 
такъ какъ Фельдманъ предполагалъ строить заводъ въ плановой 
чертѣ слободы Хасавъ-Ю рта на участкѣ, временно ему предостав- 
ленномъ слободскимъ обществомъ для просушки и склада кожъ. 
Переходя засимъ къ вопросу о томъ, правильно ли распространено 
на Фельдмана дѣйствіе содержащагося въ дополненіи къ 13 ст. Уст. 
пасп. (изд. 1890 г.) воспрещенія евреямъ пріобрѣтать въ собствен- 
ность недвижимый имущества въ Терской области, нельзя не замѣ- 
тить, что по точному смыслу 4 п. 13 ст. воспрещеніе это постанов- 
лено относительно всѣхъ вообще евреевъ, хотя бы и приписанныхъ 
въ  тѣхъ мѣстностяхъ, гдѣ они желаютъ пріобрѣсти недвижимость. 
Согласно 5 п. той же статьи въ мѣстахъ приписки евреямъ дозво- 
ляется лишь арендованіе или наемъ недвижимостей, въ собствен- 
ность же евреи могутъ пріобрѣтать недвижимый имѣнія, въ изъятіе 
изъ правила 4 пункта, лишь по наслѣдству. Такимъ образомъ Фельд- 
манъ, какъ лицо еврейскаго вѣроисповѣданія, вообще не могъ послѣ 
изданія закона 15 іюня 1892 г. (составившаго дополненіе къ 13 ст. 
Уст. Пасп.) сдѣлаться собственникомъ недвижимости въ предѣлахъ 
Терской области, иначе какъ въ порядкѣ наслѣдственнаго преемства. 
Въ слободѣ Хасавъ-Ю ртѣ онъ не могъ даже арендовать недвижи- 
мостщ будучи приписаннымъ къ городу Петровску. (Опредѣленіе 
1-го Общ. Собр. Прав. Сен. 19 февраля 1899 года—27 октября 1900 
№ 86 по дѣлу Фельдманъ).

§ 3.
Т у р к е с т а н с к і й к р а й .  

Положение объ управлении Туркеотанскаго края.— Св. Зан. Т. II изд. 
1 8 9 2  года.

Ст. 262. ПріобрѣтенІе земель и вообще недвижимыхъ 
имуществъ въ Туркестанскомъ краѣ лицами, не принадлежа- 
щими къ русскому подданству, а равно всѣми, за исключе- 
ніемъ туземцевъ, лицами нехристіанскихъ вѣроисповѣданій 
воспрещается.

йримѣчаиіе 1. Подъ туземцами, упомянутыми въ сей 
(262) статьѣ, слѣдуетъ разумѣть также и евреевъ, водво- 
рившихся съ незапамятныхъ временъ въ Туркестанскомъ 
краѣ, равно какъ происходящее отъ нихъ потомство1).

Примѣчаиіе, 2  (по Прод. 1912 года). Воспрещеніе, въ 
статьѣ 262 указанное, не распространяется на уроженцевъ 
сопредѣльныхъ съ Туркестанскимъ краемъ средне-азіат- 
скихъ государствъ. Евреи, уроженцы означенныхъ средне-

*) Разъяснѳпія о томъ, кто разумѣется подъ туземцами, см. выше на стр. 183- 
188 въ отдѣл-Ь о жительствѣ евреевъ въ Туркестан*.



азіатскихъ государству относительно пріобрѣтенія въ 
Туркестанскомъ краѣ земель и вообще недвижимости, 
подчиняются дѣйствію общихъ постановлен^ о пріобрѣ- 
тввіи въ Имперіи недвижимыхъ имѣній евреями, иностран- 
ными подданными (Зак, Сост. ст. 828, прим. 2 по Прод.).

Примѣчаніе 3 (по Прод. 1912 г.) Пріобрѣтеніе земель 
и вообще недвижимыхъ имуществъ въ Туркестанскомъ 
краѣ разрѣшается такимъ только товариществамъ на па- 
яхъ и акціонернымъ обществамъ, кои, на основаніи ихъ 
уставовъ, должны состоять исключительно изъ русскихъ 
подданныхъ христіанскихъ исповѣданій, нехристіанъ ту- 
земнаго происхожденія или уроженцевъ сопредѣльныхъ 
съ Туркестанскимъ краемъ средне·азіатскихъ государствъ. 
Ходатайства по сему предмету означенныхъ товариществъ 
и обществъ обращаются къ Туркестанскому Генералъ- 
Губернатору и представляются, съ его заключеніемъ, Во- 
енному Министру, который разрѣшаетъ сіи ходатайства 
по соглашенію съ Министромъ Торговли и Промышлен- 
ности. При учрежденіи товариществъ на паяхъ и акці- 
онерныхъ обществъ, въ уставы коихъ не вводится ого- 
ворки о томъ, что они должны состоять исключительно 
изъ русскихъ подданныхъ христіанскихъ исповѣданій, не- 
христіанъ туземнаго происхожденія или уроженцевъ со- 
предѣльныхъ съ Туркестанскимъ краемъ средне-азіатскихъ 
государствъ, Совѣту Миннстровъ предоставляется испра- 
шивать, по ходатайствамъ учредителей, Высочайшее со- 
изволеніе на разрѣшеніе симъ товариществамъ и обще- 
ствамъ пріобрѣтать въ Туркестанскомъ краѣ земли и во- 
обще недвижимыя имущества, соотвѣтственныя цѣлямъ 
товариществъ и обществъ и необходимыя для достиже- 
нія оныхъ. Равнымъ образомъ, разсмотрѣнію Совѣтапод- 
лежатъ ходатайства по упомянутому предмету существу- 
ющихъ уже товариществъ и обществъ.
Ст. 207: Запрещается совершать всякіе вообще акты 

о недвижимомъ имѣніи на имя лицъ, которыя не имѣютъ 
права пріобрѣтать сіи имущества въ Туркестанскомъ краѣ.

Р а 3 ъ я с н е н і я:
1. Евреи не туземцы, независимо отъ правъ соетоянія, а искліо- 

чительно по своему происхождение, не могутъ быть пріобрѣтателями



недвижимыхъ имуществъ въ Туркестанскомъ краѣ, а равно не имѣ- 
ютъ права совершать всякіе вообще акты на недвижимыя имущества. 
К ъ симъ же актамъ несомнѣнно должны быть отнесены и акты о 
залогѣ недвижимости, а не только акты о переходѣ имущества, что 
подтверждается, во первыхъ, самою редакціею ст. 207, въ коей упот· 
реблено выраженіе ״всякіе вообще акты״, и во вторыхъ, самый актъ 
залога тоже долженъ быть отнесенъ къ категоріи актовъ пріобрѣте- 
нія, такъ какъ залогомъ устанавливается вещное право залогодержа- 
теля на заложенное ему имущество. Слѣдуетъ признать, что отказъ 
суда въ совершены закладной на землю въ Ташкентскомъ уѣздѣ 
поселенца еврея Борухова представляется правильнымъ и согласнымъ 
съ ст. 207 и 262 Туркест. Пол. (Опред. Судебнаго Депар. Правит. 
Сената 28 мая 1901 г. № 982).

2. Правительств. Сенатъ въ Общемъ Собраніи 1־го и Кассац. 
Депар. находитъ, что по силѣ 262 ст. Полож. объ упр. Туркестанск. 
края и 1 и 2 къ ней примѣчаній (т. II Св. Зак., изд. 1892 г.) право 
пріобрѣтенія земель и вообще недвижимыхъ имуществъ въ Турке- 
Станскомъ краѣ принадлежитъ: а) русскимъ подданнымъ христіанскаго 
исповѣданія; б) туземцамъ, къ коимъ причисляются также евреи, 
водворившіеся въ краѣ съ незапямятныхъ временъ, и ихъ потомству, 
и в) уроженцамъ сопредѣльныхъ съ Туркестанскимъ краемъ средне- 
азіатскихъ государствъ по правиламъ, установленньшъ во 2 прим. 
къ 828 ст. т. IX  Зак. о Сост. изд. 1899 г., о пріобрѣтеніи въ Имперіи 
недвижимыхъ имѣній евреями, иностранными подданными. Но, незави- 
симо отъ сего, для евреевъ, уроженцевъ средне-азіатскихъ госу- 
дарствъ, принявшихъ русское подданство въ I прим. къ ст. 819 тѣхъ 
же Зак. о Сост., установлены особыя правила. Въ этомъ примѣчаніи, 
въ изъятіе изъ постановленій 819 ст. о томъ, что ״иностранцы изъ 
евреевъ не допускаются къ переселенію въ Россію или вступленію 
въ русское подданство", указано, что ״средне-азіатскимъ евреямъ, 
безъ различія подданства, по надлежащемъ удостовѣреніи въ ихъ бла- 
гонадежности, разрѣшается Министромъ Внутреннихъ дѣлъ или Турке- 
станскимъ Генералъ-Губернаторомъ, по принадлежности, вступать 
въ подданство Россіи съ припискою къ пограничнымъ городамъ быв- 
шаго Оренбургскаго и Туркестанскаго края (за исключеніемъ горо- 
довъ Иргиза, Тургая, Актюбинска и Темира), подъ условіемъ по- 
стуцленія ихъ въ купеческія гильдіи и съ предоставленіемъ имъ 
правъ, для евреевъ, русскихъ подданныхъ, установленныхъ". А такъ 
какъ, на основаніи ст. 780 Зак. о Сост., евреи русскіе подданные 
вездѣ, гдѣ имъ дозволено постоянное пребываніе, могутъ пріобрѣ- 
тать недвижимую собственность, то отсюда слѣдуетъ, что евреи, 
уроженцы средне-азіатскихъ государствъ, принятые въ русское под- 
данство и приписанные къ одному изъ городовъ края, съ причисле- 
ніемъ къ купеческой гильдіи, въ правѣ пріобрѣтать недвижимость 
въ этихъ городахъ. (Опр. Общ. Собр. 1־го и Кассац. Департ. Пра- 
вительств. Сената 1906 г. Х2 9). Тоже въ рѣшеніи Гражданок. Кассац. 
Депар. Правит. Сената 1905 г. N2 95.

3. Дѣла туземцевъ евреевъ въ туркестанскомъ краѣ подлежать 
вѣдѣнію общихъ судебныхъ установлений; они не подсудны народному 
суду, оставленному, какъ исключеніе, для мусульманскаго осѣдлаго и 
кочевого населенія (Опр. Общ. Собр. 1-го и Кассац. Деп. Правит. 
Сената 191.3 г. Х2 8.) '



§ 4. .

С т е п  н ыя  о б л а с т и .  

Положеніе объ управленіи областей Акмолинской, Семипалатинской, 
Семирѣченской, Уральской и Тургайской. Сводъ Зак. т. II изд. 

1892 года.

Ст. 136. Пріобрѣтеніе земель въ областяхъ лицами, не 
принадлежащими къ русскому подданству, а равно всѣми, за 
исключеніемъ туземцевъ, лицами нехристіанскаго вѣроисповѣ- 
данія, воспрещается.

Ст. 110. Запрещается совершать всякіе вообще акты на 
земли на имя лицъ, которыя не имѣютъ права пріобрѣтать 
сіи имущества въ областяхъ Акмолинской, Семипалатинской, 
Семирѣченской, Уральской и Тургайской.

Р а з ъ я с н е н !  е:

На основаніи статьи 136 Степ. Полож. (И т., св. зак. изд. 1892 
года), воспрещается ־ пріобрѣтеніе земель въ Степныхъ (т. е. Акмо- 
линской, Семипалатинской, Семирѣченской, Уральской и Тургайской) 
областяхъ лицами, не принадлежащими къ 'русскому подданству, а 
равно и всѣми, за исключеніемъ туземцевъ, лицами нехристіанскаго 
вѣроисповѣданія, а на основаніи ст. 110 того же положенія, запре- 
щается совершать всякіе вообще акты на земли на имя лицъ, кото- 
рыя не имѣютъ права пріобрѣтать сіи имущества въ означенныхъ 
областяхъ, причемъ сдѣлана ссылка на вышеприведенную 136 статью 
положенія. Точный и буквальный смыслъ приведенныхъ статей степ- 
ного положенія не оставляетъ сомнѣнія въ томъ, что законъ вое- 
прещаетъ не только совершеніе купчихъ крѣпостей и другихъ ак- 
товъ, по коимъ иностранцы и нехристіане (за исключеніемъ тузем- 
цевъ) Могли бы пріобрѣтать въ собственность земли въ степныхъ 
областяхъ, но и всякихъ вообще актовъ на земли, а слѣдовательно, 
и такихъ, по которымъ эти лица въ данной мѣстности могли бы 
владѣть и распоряжаться землями болізе или менѣе продолжительное 
время на иномъ правѣ. При такомъ категорическомъ воспрещеніи 
совершать всякіе вообще акты на земли въ Степномъ краѣ на имя 
указанныхъ лицъ (которымъ воспрещено пріобрѣтать земли) не мо- 
жетъ быть допущено, между прочимъ, какъ совершеніе актовъ о 
сдачѣ имъ земли въ аренду, такъ и выдача горнымъ вѣдомствомъ 
или замѣняющимъ его учрежденіемъ оффииіальныхъ документовъ на 
право владѣнія землей для горнаго и золотого промысла въ предѣ- 
лахъ Степныхъ областей. (Опредѣленіе 1־го Общаго Собранія Пра- 
вит. Сената 23 января—28 октября 1909 г. по дѣлу Вратманъ).



§  5 ·

Пр и  6 а л т  і й с  к і я г у б е р н і и .  
Сводъ Гражд. узаконѳній губерній Прибалтійскихъ изд. 1 8 6 4  г. по 

прод. 1 8 9 0  г.

Ст. 1540. Брать недвижимый имѣнія въ заставное владѣ- 
ніе могутъ лица всѣхъ званій, которымъ только по закону 
принадлежитъ право вступать въ договоръ. Изъ сего исклю- 
чаются единственно евреи.

Ст. 1512. За исключеніемъ дворянскихъ вотчинъ (ст. 1508 
и 1510) всякія другія земскія недвижимости могутъ быть от- 
даваемы въ заставное владѣніе лицамъ всѣхъ состояній (ст. 
1504), кромѣ евреевъ, и на болѣе продолжительный срокъ, 

даже на 99 лѣтъ. То же самое разумѣется и о недвижимостяхъ 
городскихъ.

О земскихъ имѣніяхъ въ особенности.

Лримѣч. 2  къ ст. 612. Въ Прибалтійскихъ губерніяхъ 
право пріобрѣтать въ полную собственность недвижимый 
имущества всякаго рода принадлежитъ лицамъ всѣхъ со- 
стояній христіанскаго вѣроисповѣданія.

Р а  3 ъ я с  н е н i е:
Евреи купцы 1-й гильдіи, пользующіеся по 12 ст. Уст. о Пасп. 

изд. 1890 г., правами коренного русскаго купечества, могутъ пріобрѣ- 
тать въ собственность, въ предѣлахъ Курляндской губеряіи, только 
мѣщанскіе лены г) (ст. 620 ч. 3 Св. губ. Прибалт.), но не другія ка- 
кія-либо недвижимости въ уѣздахъ (Рѣш. Гражд. Кассац. Департ. 
Правит. Сената 1900 года № 25. 1).

§ 6·

С и б и р ь .  
Высочайше утвержденное 8  Іюня 1901 г. Мнѣніе Государствен наго 
Совѣта объ отводѣ частнымъ лицамъ казенны хъ земель въ Сибири 

(Собр. Узан. ст. 1 4 0 8 ) .
Ст. 7. Отводимыя на основаніи настоящихъ правилъ земли 

не могутъ быть пріобрѣтаемы какъ при самомъ отводѣ оныхъ,

0 Мѣщанскими ленами именуются тѣ частныя имѣнія, которыя, бывъ перво- 
начально пожалованы лицамъ недворянскаго званія, могутъ и въ настоящее время 
быть нріобрѣтаемы въ собственность людьми всѣхъ званій (ст. 520 Св. Гражд. узак. 
губер. Прибалт.),



такъ и при дальнѣйшихъ переходахъ ихъ къ другимъ вла- 
дѣЛьцамъ (ст. 8, 9, 20, 22 и 27) инородцами (ст. 762 зак. 
сост., изд. 1899 года) и лицами, не принадлежащими къ рус- 
скому подданству. Отдача сихъ земель въ залогъ или пере- 
дача ихъ въ пожизненное владѣніе означенными лицамъ вое- 
преіцается.

В. Пріобрѣтеніе и аренда недвижимости въ чертѣ
осѣдпости.

ГЛАВА ПЕРВАЯ.

Общія иолоіісеіші.

Согласно ст. 780 Зак. о Сост. изд. 1899 года,—основан- 
ной, какъ указано выше, на ״Положеніи о евреяхъ 1835 г.“,— 
въ чертѣ постоянной осѣдлости, евреи пользуются правомъ 
пріобрѣтенія недвижимой собственности всякаго рода, кромѣ 
имѣній населенныхъ.

Послѣ обнародованія Положенія 19 февраля 1861 г., на- 
селенными имѣніями считались только тѣ, гдѣ еще сохрани- 
лись обязательная отношенія между крестьянами и помѣгци- 
ками. Закономъ 20 декабря 1912 г. (Собр. У зак. ст. 2302) 
прекращены обязательный отношенія крестьянъ къ помѣщи- 
камъ, существовавшая еще въ Закавказьѣ, и, такимъ обра* 
зомъ, нынѣ населенныхъ имѣній въ томъ смыслѣ, какъ это 
употребляется въ ст. 780 Зак. о сост., болѣе не существуетъ.

Если имѣть въ виду, что Временными Правилами 3 мая 
1882 года въ отношеніи губерній черты осѣдлости всѣмъ во- 
обще евреямъ было запрещено пріобрѣтеніе недвижимыхъ иму- 
ществъ, расположенныхъ внѣ городскихъ поееленій, правила 
о населенныхъ имѣніяхъ уже къ этому времени потеряли 
всякое практическое зиаченіе.

По этимъ же соображеніямъ утратило свое прежнее зна- 
ченіе и Высоч. Утв. 26 апрѣля 1862 г. положеніе Комитета 
Министровъ (П. С. 3. № 38214), согласно коему ״евреи мо- 
гутъ пріобрѣтать поісупкою и инымъ способомъ въ полную 
собственность земли и угодья, принадлежащія къ помѣщичь- 
имъ имѣніямъ, въ коихъ обязательный отношенія крестьянъ 
къ владѣльцамъ окончательно прекращены“.

Такимъ образомъ, нынѣ ст. 780 Зак. о Сост., хотя она 
и говорить попрежнему о правѣ пріобрѣтенія евреями недви­



жимой собственности въ чертѣ осѣдлости, имѣетъ, однако, 
примѣнейіе только къ городамъ и мѣстечкамъ этой черты.

Въ силу особыхъ узаконеній, дѣйствующихъ для 9 запад- 
ныхъ губерній, входящихъ въ черту осѣдлости, евреи стѣс- 
нены тамъ, въ извѣстныхъ случаяхъ, въ правѣ пріобрѣтенія 
недвижимыхъ имуществъ, расположенныхъ даже въ предѣ- 
лахъ владѣльческихъ городовъ и мѣстечекъ1).

Въ имѣніяхъ населенныхъ евреямъ запрещается быть упра- 
вителями или приказчиками, или брать у помѣщиковъ на от- 
купъ доходы отъ крестьянъ. По разъясненііо Правитель- 
ствующаго Сената это не стѣсняетъ, однако, евреевъ въ 
правѣ служить въ этихъ имѣніяхъ въ качествѣ конторщи- 
ковъ, табельщиковъ и т. п.

Законы о С о ст .— Св. Зак. т. IX изд. 1 8 9 9  г.

Ст. 780. Евреи въ чертѣ общей ихъ осѣдлости, равно 
какъ и вездѣ, гдѣ дозволено имъ постоянное пребываніе, мо- 
гутъ пріобрѣтать недвижимую собственность всякаго рода, 
кромѣ имѣній населенныхъ 2), владѣніе коими евреямъ воспре- 
щается.

Ст. 784. Евреи въ чертѣ постояннаго ихъ жительства мо- 
гутъ брать въ откупное или оброчное содержаніе, сверхъ зе- 
мель и разнаго рода угодій, хозяйственный заведенія, мель- 
ницы, постоялые дворы и проч. Къ содержанию оброчныхъ 
статей и другихъ хозяйственныхъ заведеній евреи допуска- 
ются, какъ по имѣніямъ казеннымъ, такъ и владѣльческимъ, 
только по формальнымъ контрактамъ. Правила объ арендова- 
ніи евреями винокуренныхъ заводовъ и корчемъ изложены 
въ Уставѣ объ Акцизныхъ Сборахъ. Въ имѣніяхъ населен-

*) См. елѣдующую главу.
η  Т. X. ч. I. Зак. Гражд.
Примѣчтге къ ст. 385·. Въ 1862 году по вопросу о правѣ проживающихъ въ Юго- 

Западномъ ісраѣ евреевъ пріобрѣтать въ собственность земли, принадлѳжащія ісъ но- 
мѣщичьимъ имѣніямъ, было разъяснено, что послѣ обнародованія Положѳнія 19 Фи- 
враля 1861 года (36657), населенными имѣніями могутъ считаться только тѣ, въ ко- 
торыхъ сохранились еще обязательный отношения между крестьянами и помѣщиками 
и на которыя посему внолнѣ распространяется Высочайше утвержденное, 16 Февраля 
1861 года (36674), мнѣніѳ Государственнаго Совѣта объ учрежденіи и отдачѣ въ за- 
логъ помѣщичьихъ имѣній (§ 1 пункты 3 и 4), воспрещающее евреямъ пріобрѣтеніе 
подобныхъ имѣній какъ со включѳніемъ крестьянскаго надѣла, такъ н безъ онаго. 
Что же касается земель и угодій, принадлежащихъ къ имѣніямъ въ которыхъ обя- 
зательныя отношенія уже окончательно прекращены, посрѳдствомъ выкупа угодій. 
или обращеніѳмъ крестьянъ въ государственные поселяне въ мелкопомѣстныхъ имѣ- 
ніяхъ, то очевидно, что таісія земли, оставаясь въ полномъ распоряженіи владѣль- 
цевъ, безъ всякаго отношѳнія къ крѳстьянамъ, тѳряютъ характеръ населенныхъ и 
переходятъ въ обіцііі разрядъ недвижимыхъ имуществъ. (1862Апрѣля 26 (38214) Вы- 
соч. Повел.).



ныхъ евреямъ запрещается быть управителями или приказчи- 
ками или брать отъ помѣщиковъ на откупъ доходы отъ кре־ 
стьянъ, въ пользу владѣльцевъ поступать долженствующіе1),

Р а 3 ъ я с н е н і я.

-1. Населенными имѣніями признаются тѣ, въ которыхъ еще су- 
ществуютъ обязательный отношенія крестьянъ къ помѣщику.; Съ 
прекращеніемъ же этихъ послѣднихъ должно прекратиться и значеніе 
населеннаго имѣнія. (Рѣшеніе Гражд. Кассац. Д-та Правительствую- 
щаго Сената 1900 г. № 11; 1895 г. № 59 и др.)

3. Пріобрѣтеніе евреемъ по купчей крѣпости имѣшя, въ кото- 
ромъ обязательный отношения крестьянъ къ помѣщику еще не пре- 
крагцены, не даетъ права продавцу либо его наслѣднакамъ требовать 
уничтожения купчей и поворота къ нему имѣнія, а имѣетъ своимъ 
послѣдствіемъ лишь поступленіе имѣнія въ вѣдомство дворянской 
опеки, впредь до совершенія акта о выкупѣ крестьянами поземель- 
наго ихъ надѣла. (Рѣш. Граждан. Кассац. Д  та Правит. Сената 1883־
года Л1» 19 по дѣлу Капланъ.)

3. Правительствухощій Сенатъ находитъ, что хотя опредѣленіе 
способовъ извлеченія доходовъ изъ городскихъ имуществъ и предо- 
ставлено городскимъ думамъ, но, тѣмъ не менѣе, городскія о.бще- 
·ственныя управленія, представляя собою все городское общество, во 
всѣхъ своихъ распоряженіяхъ, въ томъ числѣ и при установленіи 
правилъ отдачи городской земли въ пользованіе обывателей, по са- 
мому своему назначенію обязаны дѣйствовать въ интересахъ всего 
населенія и не вправѣ устранять отдѣльныя вѣроисповѣданія или со- 
словныя группы отъ участія въ пользованіи городского землею и во- 
обще устанавливать для такихъ группъ какія-либо изъятія изъ об- 
іцихъ для всего населения правилъ. Въ виду сего Правительствзчощш 
Сенатъ находитъ, что Григоріопольская, Херсонской губ., городская 
дума не имѣла законнаго основанія постановлять опредѣленіе о не- 
допущеніи всѣхъ вообще евреевъ, какъ цѣлой вѣроисповѣдной 
группы, къ участію въ торгахъ на отдачу въ аренду городской земли. 
(Указъ 1-го Д-та Правит. Сената отъ 29 Октября 1903 г. № 10942).

4. Согласно ст. 784 Зак. о Сост., евреямъ запрещается быть 
управителями или приказчиками въ населенныхъ имѣніяхъ. Выраже- 
нія эти (приказчикъ и управитель) приведены какъ равнозначущія, а 
потому подъ ними слѣдуетъ понимать только такихъ лицъ, который 
управляютъ имѣніями самостоятельно или подъ ближайшимъ наблю- 
деніѳмъ владельца, но не лицъ, занимающихъ какія либо отдѣльныя 
въ имѣніи должности, какъ то: магазинеровъ, табелыциковъ, контор- 
щиковъ и т. д. (Ук. 1-го Департ. Правительствующаго Сената 3 Но- 
ября 1903 года Х2 11282).

9  Т. X. ч. I. Зак. Гражд.
Ст. 1699: Оброчныя статьи и другія хозяйственным заведенш, какъ казенный, 

такъ и владѣльческія, должны быть отдаваемы евреямъ въ содержаніе не иначе, 
Какъ по формальныыъ контрактами (Ср. Зак. Сост. ст. 784). Правила объ арендована! 
евреями вннокуренныхъ заводовъ и корчѳмъ изложены въ Уставѣ объ Акцнзныхъ 
Сборахъ.



ГЛАВА ВТОРАЯ.

Въ девяти западныхъ губерніяхъ1).

Первыя по времени ограниченія евреевъ въ правѣ прі- 
обрѣтенія и аренды недвижимыхъ имуществъ въ чертѣ ихъ 
постоянной осѣдлости касаются девяти западныхъ губерній: 
Виленской, Витебской, Волынской, Гродненской, Кіевской, Ко·־ 
венской, Минской, Могилевской и Подольской. Высочайшимъ 
Повелѣніемъ 10 іюля 1864 года (В. П. С. 3. № 41089) было 
постановлено, въ измѣненіе Высочайшаго Повелѣнія 26 апрѣля 
1862 г .,2) воспретить всѣмъ безъ исключенія евреямъ пріоб- 
рѣтать отъ помѣщиковъ и крестьянъ земли въ губерніяхъ, 
подвѣдомственныхъ Виленскому и Кіевскому Генералъ■Губер־ 
наторамъ.

Еще до обнародованія этого Высочайшаго Повелѣнія, 
5 марта 1864 года послѣдовало Высочайше утвержденное По- 
ложеніе о льготахъ, преимуществахъ. и денежныхъ ссудахъ, 
предоставляемыхъ при покупкѣ казенныхъ и частныхъ имѣ- 
ній въ Западныхъ губерніяхъ (В. П. 0. 3. N2 40656). Со- 
гласно этому Положенію, въ перечисленныхъ губерніяхъ къ 
покупкѣ продающихся съ публичныхъ торговъ, на удовле- 
твореніе казенныхъ и частныхъ взысканій, недвижимыхъ вла- 
дѣльческихъ и назначаемыхъ Мин. Госуд. Имуществъ въ про- 
лажу казенныхъ имѣній не допускаются лица польскаго про- 
исхожденія и евреи.

Кромѣ того, всѣмъ пріобрѣтателямъ имѣній, воспользо- 
вавшимся какими-либо изъ установленныхъ въ Положеніи 
льготъ и преимуществъ, равно ихъ наслѣдникамъ и право- 
преемникамъ, было запрещено продавать, закладывать, а 
также отдавать эти имѣнія въ аренду или управленіе евре- 
ямъ. Послѣдніе могли быть только винокурами и арендато- 
рами корчемъ.

Затѣмъ, 23 іюля, 1865 года Высочайше утверждены поло- 
женіе Комитета Министровъ и инструкція о порядкѣ продажи 
казенныхъ земель въ западныхъ губерніяхъ лицамъ русскаго 
происхожденія, елужащймъ въ томъ краѣ или желающимъ во־ 
двориться тамъ на постоянное жительство (В. П. 0. 3. № 42, 
328), причемъ установлено, что имущества, пріобрѣтенныя на 
основаніи этой инструкціи, не могутъ быть ни отъ первыхъ

1) См. М. Моргулисъ. Къ вопросу о разрѣшѳніи евреямъ пріобрѣтать земли въ 
Зап. Росеіи, въ его ״Собраніи статей по евр. вопр.,“ Кременпугъ 1869; Его же. Къ во- 
просу объ арѳндоваиіи евреями земли въ зап. краѣ, Одесса 1870 (также День 1870,
№№ 17—20); Г. Базжеръ. О правѣ евреевъ пріобрѣтать въ зап. краѣ ненаселенное 
недвижимое имущество, Кіев. Унив. йзв. 1880, кн. 7; О томъ жѳ статьи М, Д. Ша- 
фира въ ״Еврейской Библіотѳкѣ“ т. VIII (Спб. 1880) и въ ״Восходѣ“ 1881, кн. 8.

.См. предыдущую главу (י׳׳

І*



пріобрѣтателей, ни отъ ихъ наслѣдниковъ какимъ бы то ни 
было образомъ предоставлены евреямъ. Воспрещается также 
отдавать имъ эти имѣнія въ залогъ, аренду или управленіе; 
евреи, могли быть въ нихъ только винокурами или аренда- 
торами корчемъ. Нарушеніе правилъ инструкціи влечетъ за 
собою отобраніе участка въ казну, безъ всякаго вознагражде- 
нія обѣихъ договорившихся сторонъ.

Высочайше утвержденнымъ 8 декабря 1867 г. Положені- 
емъ Комитета Министровъ (В. П. 0. 3. № 45 257) уетанов- 
ленныя въ вышеприведенныхъ узаконеніяхъ ограниченія для 
евреевъ были облегчены въ томъ отношеніи, что евреямъ 
дозволено было быть арендными содержателями или управи- 
телями состоящихъ при имѣиіяхъ мельницъ, свеклосахарныхъ, 
стеклянныхъ, винокуренныхъ и другихъ заводовъ, завѣдыва- 
ніе коими требуетъ техническихъ знаній и нѣкотораго обо- 
ротнаго капитала. Въ этомъ узаконеніи оговорено однако, что 
евреи не могутъ брать въ аренду или управленіе не только 
цѣлыхъ имѣній, но и входящихъ въ составь ихъ отдѣльныхъ 
земельныхъ угодій1).

Такимъ образомъ, изъ приведенныхъ узаконеній, состав- 
ляющихъ нынѣ прим. 1 къ ст. 780 и прим. 1 къ.ст. 784 Зак. 
о Сост. Св. Зак. т. IX изд. 1899 г., видно, что въ девяти за- 
падныхъ губерніяхъ евреи лишены права: 1) пріобрѣтать отъ 
помѣщиковъ и крестьянъ земли и 2) пріобрѣтать и арендо- 
вать недвижимыя имущества, пріобрѣтенныя лицами русскаго 
происхожденія на основаніи положенія 5 марта 1864 года и 
инструкціи 23 110ля 1865 г.

Въ практтсѣ Правительствующаго Сената ограниченія 
евреевъ въ правѣ пріобрѣтенія и аренды недвижимой соб- 
ственности получили большею частью распространительное 
толкованіе.

Такъ, Цравительствующій Сенатъ разъяснилъ, что еврея- 
ми не могутъ быть пріобрѣтаемы помѣщичьи и крестьянскія 
земли и угодья, хотя бы они находились во владѣльческихъ 
городахъ и мѣстечкахъ. Между тѣмъ, законъ 10 іюля 1864 г. 
имѣлъ въ виду предупредить увеличеніе еврейскаго элемента 
исключительно между землевладѣльцами западныхъ губер- 
ній3), а потому наврядъ ли онъ можетъ быть примѣненъ къ 
земельнымъ участкамъ, расположеннымъ въ чертѣ городовъ 
и мѣстечекъ.

Точно также было разъяснено, что запрещеніе евреямъ 
цріобрѣтенія земель отъ крестьянъ и помѣщиковъ распростра-

 Руководство къ״ См. относительно приведенныхъ узаконений у М. Мыша ף
рус. законамъ о евреяхъ“ СПБ. 1904 г. стр. 304—311.

2) См. ״Право“ 1911 г. № 21 ст. А. Н. Азбукина ״Обходъ закона“.



няется и на усадебныя мѣста, расположенный въ этихъ мѣст- 
ностяхъ.

Запрещеніе пріобрѣтать земли отъ крестьянъ и помѣщи · 
ковъ истолковано Правйтельствующнмъ Сенатомъ въ томъ 
смыслѣ, нто оно касается всѣхъ вообще земель, которыя ко- 
гда либо были помѣщичьими или крестьянскими, хш ябы въ  
настоящее время они принадлежали даже евреямъ.

На мѣстахъ практика въ этомъ отношеніи крайне небла- 
гопріятна. Въ 1910 году Граждан. Кассац. Департаменту 
Правит. Сената пришлось разъяснить, что представляется не- 
законнымъ отказъ въ укрѣпленіи за евреемъ усадебнаго. мѣ- 
ста въ г. Ровно, Волынской губ., пріобрѣтеннаго имъ съ пуб- 
личнаго торга у  еврел-оюе, когда при этомъ не имѣется дан- 
ныхъ о принадлежности этого мѣста когда-либо помѣщику 
или крестьянину.

По разъясненію Правительствующаго Сената, ограниченіе 
евреевъ въ правѣ пріобрѣтенія недвижимой собственности отъ 
помѣщиковъ и крестьянъ въ 9 западныхъ губерніяхъ подле- 
житъ примѣненію и къ полнымъ товариществам^ состоящимъ 
изъ евреевъ1).

Далѣе разъяснено, что инструкція 23 іюля 1865 года не 
исключаетъ возможности продажи казеннаго имущества и на 
иныхъ, не льготныхъ, условіяхъ, при чемъ въ такомъ случаѣ 
правомъ пріобрѣтенія такихъ имуществъ могутъ воспользовать- 
ея и евреи. Это относится и къ тѣмъ казеннымъ имущеетвамъ, 
которыя, будучи проданы на льготныхъ условіяхъ, впослѣд- 
ствіи снова перешли къ казнѣ, но не по праву преемства отъ 
пріобрѣтателей, а. въ силу судебнаго рѣніенія.

По разъясненію Гражданскаго Кассаціоннаго Департ., 
имѣніе, пріобрѣтенное по правиламъ инструкции, послѣ про- 
дажи его съ публичнаго торга, теряетъ свой инструкціонный 
характеръ и можетъ быть пріобрѣтено евреемъ.

Въ 1911 году (Рѣш. Общ. Ообр. І־го и Кассац. Деп. № 33) 
ІІравительствующій Сенатъ разъяснилъ, что отдача собствен- 
никомъ имѣнія въ наемъ права рыбной ловли  въ принадлежа- 
щемъ ему озерѣ относится къ тѣмъ договорамъ аренды 
земельныхъ угодій, кои запрещены евреямъ въ ииструкціои- 
ныхъ имѣніяхъ. Врядъ ли такое толкование еоотвѣтствуетъ 
закону 8 декабря 1867 г. о томъ, что ״евреи не могутъ брать 
въ аренду не только цѣлыхъ имѣній, но и входящихъ въ со- 
ставъ ихъ отдѣльныхъ земельныхъ угодій“.

 ־Въ болыпинствѣ Уставовъ акціонеріыхъ и другихъ обществъ ииѣются ого (ג
ворки, что пріобрѣтеніе ими недвижимыхъ имуществъ въ мѣстностяхъ, въ которыхъ 
таковое воспрещено овреямъ, но допускается.



Зак. о С ост .—  Св. Зак. Т. IX изд. 1899 г.

Лргтѣчаніе 1 къ ст. 780. Въ девяти западныхъ губер- 
ніяхъ *) воспрещается всѣмъ безъ исключенія евреямъ прі- 
обрѣтать земли отъ помѣщиковъ и крестьянъ 2), а также 
пріобрѣтатъ и брать въ залогъ имущества, пріобрѣтенньш 
на осцованіи Положенія 5 Марта 1864 года (40666 а, П. 
С. 3. 1866 г.) о льготахъ, преимуществахъ и денежныхъ 
ссудахъ, предоставляемыхъ при покупкѣ казенныхъ и ча- 
стныхъ имѣній въ Западныхъ губерніяхъ8) и Инструкции 
23 Іюля 1865 года (42238 а, П. С. 3, 1867 г.) о порядкѣ 
продажи казенныхъ земель въ Западныхъ губерніяхъ ли- 
цамъ русскаго йроисхожденія 4).

Примѣчате 1 къ ст. 780. Въ частныхъ имѣніяхъ, прі- 
обрѣтенныхъ въ Западныхъ губерніяхъ на основаніи По- 
ложёнія 5 Марта 1864 года (40656 а, П. С. 3. 1866 г.) 
о льготахъ, преимуществахъ и денежныхъ ссуДахъ, предо- 
ставляемыхъ при покупкѣ казенныхъ и частныхъ имѣній

 ,Къ Западнымъ губѳрніямъ причисляются: Виленская, Витебская, Волынская (ג
Гродненская, Кіѳвская, Ковѳнская, Минская, Могилевская и Подольская.

3) ГОСУДАРЬ ЙМПВРАТОРЪ, 10 Іюля 1864 года, Высочайше иовёлѣть соизво- 
лилъ: дарованное евреямъ Высочайшимъ Повёлѣніемъ 26-го Апрѣля 1862 года право 
пріобрѣтать земли и угодья, принадлежащая къ помѣщичьимъ имѣніямъ, не раснро- 
странять на губернін, въ которыхъ производится обязательный выкупъ, и согласно 
сему, воспретить всѣмъ безъ исключения евреямъ пріобрѣтать отъ помѣщиковъ ж 
крестьянъ земли въ губерніяхъ,' подвѣдомыхъ Виленскойу и ІСіевскому Генёралъ- 
Губернаторамъ. (В. П. С. 3. №. 41,039). ,,

3)  В ы сочайш е утверж дённ ое 5  м ар та  1 8 6 4  г. Полож еніе о  льготахъ , преим ущ ествахъ 
и д ен еж н ы х ъ  ссудахъ , п ред оставл яем ы хъ  при покупкѣ к азе н н ы х ъ  и частны хъ  имѣйій въ  З а я а д - 
н ы хъ  губѳрніяхъ.

2. Право на льготы, преимущества и нособія при покупкѣ казенныхъ и част- 
ныхъ недвижимыхъ имѣній въ поименов'анныхъ 9 губерйіяХъ предоставляется во- 
обще уроженцамъ не польскаго происхождения всѣхъ губѳрній Импёрін и всѣхъ со- 
словій, кромѣ евреёвѣ. ,

26. Всѣмъ пріобрѣтатеЛямъ имѣній, воспользовавшимся какими либо изъ уста,- 
новлѳнныхъ настоящимъ Положѳніѳмъ льготами и преимуществами, или пособіемъ, 
равно ихъ наслѣдникамъ и нреемиикамъ правъ, запрещается продавать, заклады- 
вать или инымъ образомъ'передавать тѣ ийѣнія лицамъ польскаго происхожденія 
и евроямъ. . ■ :

27, Не дозволяется отдавать эти имѣнія_ въ аренду или управленіе лицамъ 
польскаго происхожденія и евреямъ. Послѣдніе могутъ только быть винокурами к 
арендаторами корчемъ. ״ . ״

і ) вы со ч ай ш е утверж денны я 2 3  Іюля 1 865  г. Л олож еніе Комитета М инистровъ и И нстру- 
кція о  порпдкѣ продажи к азен н ы х ъ  зем ел ь  въ  З ап адн ы хъ  губѳрніяхъ лицам ъ русскаго  происхог 
ждѳніп, служащими въ томъ краѣ или желагощпмъ тамъ водвориться на постоянное
жительство: . ,

26. Имущества, нріобрѣтенныя на основаніи сей инструкцш, не могутъ ни. отъ 
порвыхъ пріобрѣтателѳй, ни отъ иХъ паслѣдниковъ, быть передаваемы черезъ куплю, 
дареніе, или иныМъ какимъ либо образомъ, а равно и черезъ наследство, какъ цр 
завѣщанію, такъ и по закону, лицамъ Польскаго происхожденія и Евреямъ. Воспре- 
щается также отдавать таковыя имущества въ аренду, или управленіе и въ залоги 
лицамъ Польскаго проиёхожденія и Евреямъ. Евреи могутъ быть только винокурами 
и арендаторами корчемъ.



въ Западныхъ губерніяхъ, и Инструкціи о порядкѣ про- 
дажи казенныхъ земель въ Западныхъ губерніяхъ лицамъ 
русскаго происхожденія 23 Іюля 1865 года (42328 а, П.
С. 3. 1867 года), евреи могутъ быть арендными со дер- 
жителями или управителями состоящихъ при имѣніяхъ 
мельницъ, свеклосахарныхъ, стеклянныхъ и другихъ заво- 
довъ, завѣдываніе коими требуетъ техническихъ знаній и 
нѣкотораго оборотнаго капитала, но евреи не могутъ 
брать въ аренду или управленіе не только цѣлыхъ имѣ- 
ній, но и входящихъ въ составь оныхъ отдѣльныхъ зе- 
мельныхъ угодій1).

Уставъ о Казенныхъ оброчныхъ статьяхъ.— Св. Зак. Т. VIII изд. 
1 9 0 8  года.

О продажѣ казенныхъ имѣній въ губернгяхъ Виленской, Витебской, 
ВолЫнской, Гродненской, Егевской, Еовенской, М инской , Могилевской 
и  Подольской въ видахъ водворенія въ западномъ краѣ русскаго земле-

владшггя.

Ст. 190. Къ торгамъ на покупку имѣній не допускаются 
лица польскаго происхожденія и евреи.

!)  В ы со ч ай ш ее  П овелѣ ніе  8  Д екабря  1 8 6 7  года  о дополкѳніи  2 7  ст . П олож енія 5  М арта 
1 8 6 4  г . о до зво л ен іи  е в р е я м ъ  в ъ  З ап а д н о м ъ  к р а й  б ы ть  ар ен д ат о р ам и  или уп рави тел ям и  м ель-, 
н и цъ  и з а в о д о в ъ  въ имѣніяхъ, купленныхъ со льготами наоснованіи Положенія 5 Марта
1864 года: . . .,

Статьею 27 Высочайше утвѳрждѳннаго 5 Марта 1864 года Положения о. льго- 
тахъ, преимущеетвахъ и денежныхъ сеудахъ, прѳдоставляемыхъ при покупкѣ казѳн- 
ныхъ и частныхъ имѣній въ западныхъ губерніяхъ, и ст. 26 Высочайше утвержден- 
ной 23 Іюля 1865 г. инструкции о порядкѣ продажи казенныхъ имѣній, не дозволя- 
ется отдавать эти имѣнія въ аренду или управленіѳ евреямъ. Послѣдніе могутъ 
только быть винокурами и арендаторами корчемъ. Хотя въ этихъ статьяхъ закона 
положительно воспрещено евреямъ только завѣдываніе имѣніями и земельными уча- 
стками, а не оговорено прямо о воспрещеніи имъ арѳндованія состоящихъ при имѣ- 
ніяхъ мельницъ и заводовъ, но установление такового воспрѳщенія вытекаетъ изъ 
того, что имъ разрѣшается быть только винокурами и арендаторами корчемъ. А такъ, 
какъ въ Западномъ краѣ промышленныя и торговый занятія находятся почти исклю- 
чительво въ рукахъ евреевъ, а внѣ ихъ среды почти невозможно найти тамъ лю- 
дѳй, снособныхъ управлять мельницами и заводами, для завѣдыванія коими требу- 
ются извѣстныя техническая познанія и навыкъ, то воспрещеніѳ отдавать имъ въ. 
содѳржаиіе подобный оброчныя статьи ставить новыхъ русскихъ зѳмлѳвладѣльцеэт» 
въ весьма затруднительное положѳніѳ и можетъ далее повести къ уничтоясенію нѣ- 
которыхъ мельницъ и заводовъ, что неблагопріятио бы отразилось, какъ вообще па 
ііромышленности и хозяйствѣ, такъ и на дѣлѣ водворенія русскихъ землевладѣль- 
цевъ въ Западномъ краѣ. На основаніи сихъ сообраясеній, Министромъ Госуд. Иму- 
ществъ представлено было на разсмотрѣніе Комитета Гг. Министровъ о дополнении 
статьи 27 Выс. Утверяс. Положенія 5 Марта 1864 г. и статьи 26 Инструкціи 23 Іюля
1865 года слѣдующимъ постановлѳніемъ: евреи могутъ быть винокурами и аренда- 
торами корчемъ, а таклсе арендными содержателями или управителями состоящихъ 
при имѣніяхъ мельницъ, свеклосахарныхъ, стекляныхъ, винокуренныхъ и другихъ 
заводовъ, завѣдываніе коими требуетъ техническихъ знаній и нѣкотораго оборотнаго 
капитала. Но евреи не могутъ брать въ аренду или управленіе не только цѣлыхъ 
имѣній, но и входящихъ въ составь оныхъ отдѣльныхъ земельныхъ угодій. Коми- 
тѳтъ Гг. Министровъ полагалъ утвердить. Государь ймператоръ, въ 8 день Декабря,., 
на положѳніѳ Комитета Высочайше соизволилъ. (В. П. С. 8. № 45257).

/



Уставъ объ управленіи казенными имѣніями въ Западныхъ и При- 
балтійскихъ губерніяхъ изд. 1893 г

От. 7 прилож. и  ст. 1 (прим. 1). Въ случаѣ неисправной 
уплаты окладныхъ сборовъ съ поіезуитскихъ имѣній, или част- 
ныхъ долговъ, владѣльцы сихъ имѣній подвергаются обще- 
установленной за это имущественной отвѣтственности, при- 
чемъ поіезуитскія имѣнія могутъ быть подвергнуты продажѣ 
въ полную собственность съ торговъ, къ участію въ кото- 
рыхъ допускаются лишь лица русскаго происхожденія.

От. 18  приложены т  ст. 2  (прим. 3). Всѣмъ лицамъ, ^вла- 
дѣющимъ арендами по привилегіямъ съ 1775 года и по Вы- 
сочайшимъ Указамъ, если они не въ состояніи имѣть управи- 
теля (диспонента) и отвѣтствовать за него во всемъ, по имѣ- 
нио случиться могущемъ, предоставляется свобода уступить 
вовсе право постороннимъ лицамъ, кромѣ Евреевъ.

Р а з ъ я с н е н !  я:
1. Содержаніе закона 10 іюля 1864 г. не даетъ никакого осно- 

ванія полагать, что запрещеніе евреямъ пріобрѣтать земли не ка- 
сается всякихъ земель, входящихъ въ составъ или помѣщичьяго имѣ- 
нія, или крестьянскаго землевладѣнія. Изъ доходившихъ до разсмот- 
рѣнія Правит. Сената дѣлъ видно, что нѣкоторыя владѣльческія 
мѣстечки и даже некоторые владѣльческіе города въ западныхъ гу- 
берніяхъ, или части оныхъ, сохранили еще характеръ имѣній по- 
мѣщичьихъ; такъ по онымъ производился выкупъ; не смотря на раз- 
верстаніе угодій, за крестьянами, вышедшими изъ крѣпостной зави- 
симости, сохранено право участія въ пользованіи некоторыми угодь- 
ями, сохранилось право пропинадіи и т. д., а съ другой стороны, въ 
нихъ имѣются крестьянскія надѣльныя земли, по люстраціоннымъ 
актамъ уплачивается выкупная ссуда, имѣются земли неусадѳбныя, 
соотвѣтствуюшія понятію не о городскомъ поселеніи, а напротивъ, 
пахотныя и иныя угодья, напримѣръ мельницы, имѣющія вполнѣ ха- 
рактеръ сельскихъ, а не городскихъ имуществъ—наконецъ, имѣются 
поселенцы на вѣчно чиншевомъ правѣ. Поэтому, примѣненіе закона 
10 іюля 1864 года должно имѣть мѣсто, гдѣ бы помѣщичьи или 
Крестьянскія земли ни находились, въ селѣ, мѣстечкѣ или владѣль- 
ческомъ городѣ, такъ какъ въ текстѣ этого закона не сдѣлано для 
мѣстечекъ и владѣльческихъ городовъ изъятія. (Рѣшеніе Общ. Собр.
1-го и Кассац. Депар. Правит. Сената 1893 г. № 17).

То же въ рѣшеніи Общ. Собр. 1-го и Кассац. Деп. 1891 года. 
№ 20, 1892 г. № 24: Помѣщичьими имѣніями должны быть призна- 
ваемы, прежде всего, имѣнія дворянскія вообще, т. е. имѣнія населен- 
Ныя. Но по смыслу закона дворянинъ не перестаетъ именоваться по- 
мѣіцикомъ и имѣніе его помѣщичьимъ, хотя лослѣднее стало нена- 
селеннымъ, вслѣдствіе выкупа крестьянами своихъ угодій. Въ виду 
присущихъ владѣльческимъ городамъ свойствъ имѣній населенныхъ 
(чиншевиками) и предоставления права владѣнія ими лишь дворян-



скомусословію,—каковое право никакимъ поздиѣйшимъ закономъ 
на лицъ другихъ сословій распространяемо не было,—само наше за- 
конодательство въ ийкоторыхъ своихъ постановленіяхъ (прим. къ ст. 
386 т. V  св. зак., уст. о пошл., по прод о л ж. 1886 г.), прямо имену- 
етН’владѣльцевъ городовъ цомѣпщками, и, слѣдовательно, города 
сіи,, , равно какъ и части оныхъ, въ смыслѣ отдѣльцыхъ имѣній, 
должны быть признаны имѣніями помѣщичьими.

 -Воспрещеніе евреямъ пріобрѣтать во владѣльческихъ мѣстеч .י ' 2
кахъ и городахъ помѣщичьи и крестьянскія земли и угодья отно- 
сится и къ усадебнымъ мѣстамъ въ  этихъ мѣстностяхъ. (Рѣшеніе 
Общ. Собр. 1-гО и Кассац. Деп. Правит. Сената 1897 г. N° 12).

То же въ рѣшеніи Гражданскаго Кассац. Депар. 1898 г. N2 51.
2 а. Хотя города и поселки, образуемые изъ цомѣщичьихъ и 

крестьянскихъ земель въ чертѣ еврейской осѣдлости и не могутъ въ 
настоящее время носить названіе ״владѣльческихъ״, но, тѣмъ не ме- 
нѣе, при наличности условій, присущихъ владѣльческимъ городамъ и 
перечисленныхъ въ рѣшеніяхъ Прав. Сен. О. С. 1 и Κ·_ Д . 1893 г. 
N217 01897 г.№ 12иГраж д. Кассац. Деп, 1898 г .N2 61, земли и усадьбы 
въ озйаченныхъ мѣстностяхъ не могутъ быть пріобрѣтаемы въ собствен- 
ность евреями. (Рѣш. Общ. Собр. 1 и Кассац. Деп. Пр. Сен. 1913 г. N2 13).

3. Для признанія имѣнія помѣщичьимъ необходимо установить, 
принадлежали ли когда либо къ этому имѣнію крестьяне или чинше- 
вики, или были ли присвоены владѣльцамъ его какія либо особыя 
права (Рѣш. Граждан. Кассац. Деп. Правит. Сената 1878 г. № 78).

4. Статьею 4-ю Правилъ о населенныхъ имѣніяхъ (прил. къ ст. 
88 (прим.) IX  т. 1899 г.) воспрещается пріобрѣтеніе на цравѣ соб- 
ственности евреемъ усадьбы, находящейся во владѣльческомъ мѣ- 
стечкѣ или городй вообще, независимо отъ того, крму эта усадьба 
принадлежитъ. Продажа владѣльцемъ мѣстечка или города той или 
другой части своей недвижимости другому лицу не измѣняетъ свой- 
ства владѣльческаго мѣстечда или города, не исключаете признаннаго 
Правительствомъ вреднаго вліянія евреевъ на жителей сихъ поселе- 
щ й и не уничтожаете дѣйствія закона, воспрещающаго пріобрѣтеніе 
евреямъ недвижимости въ этихъ поселеніяхъ, а слѣдовательцо,—не 
говоря уже о томъ, что предоставленіе евреямъ права перекупать 
принадлежащая къ помѣщичьему им;ѣнію земли и угодія отъ третьихъ 
лицъ было, бы очевиднымъ обходомъ закона и дѣлало бы послѣдній 
мертвой буквой,—покупка находящейся во владѣльческомъ мѣстечкѣ 
или городѣ усадьбы евреемъ какъ отъ помѣщика непосредственно, 
такъ и отъ третьяго лица, которому эту усадьбу помѣщикъ продалъ 
рацѣе, должна быть признана одинаково воспрещенною. (Рѣщеніе 
Общаго Собранія 1-го и Кассац. Депар. Прав. Сен. 1905 г. JM2 б).

б. Правительствующій Сенатъ находитъ: 1) что содержание рѣ- 
шеній Общаго Собранія Правит. Сен. 1897 и· № 12 и 1905 года № б 
не подтверждаете сдѣланной на нихъ въ рѣщеніи съѣзда ссылки» 
такъ какъ въ этихъ рѣшеніяхъ разъяснено лишь то, что во владѣль- 
ческихъ городахъ и мѣстечкахъ Западнаго края евреи не могут׳!· 
пріобрѣтать въ собственность лишь помѣщичьихъ и крестьянскихъ 
земель, какъ непосредственно отъ помѣщиковъ и крестьянъ, такъ и 
отъ тѣхъ, которые, пріобрѣвъ собственность отъ послѣднихъ, пере- 
даютъ оныя другимъ; о томъ же, чтобы евреи въ означенныхъ по- 
селсніяхъ не имѣли права вообще пріобрѣтать недвижимости, того 
ни въ приведенныхъ рѣшеніяхъ, ни въ какихъ либо другихъ Правит. 
Сенатъ не высказывалъ, и 2) чдо, въ виду сего, Съѣздъ не имѣлъ 
законнаго основания не укрѣпить за просителемъ усадебнаго мѣста



въ г. Ровно, пріобрѣтеннаго имъ съ публичнаго торга, на которомъ 
производилась продажа за долгъ его прежняго собственника, такого 
же еврея, какъ и проситель, не установивъ предварительно, что это 
мѣсто принадлежало прежде помѣщику или крестьянину и нынѣ про- 
дается въ обходъ закона. (Рѣшеніе Гражд. Кассац» Департ, Правит. 
Сената 13 сентября 1910 г. № 7904),

6. Товарищество полное представляется лишь союзомъ физиче- 
скихъ лицъ, для общаго, подъ однимъ именемъ, завѣдыванія и управ- 
ленія соединенными имущественными средствами ихъ. Признаніе за 
такимъ товариществомъ права пріобрѣтать и пользоваться недвижи- 
мостью въ западныхъ губерніяхъ t прямо нарушило бы постановленіе 
закона, ограничивающаго владѣніе и пользованіе евреевъ недвижи- 
мою собственностью. Упоминаемое въ п. 3 прил. къ 698 ст. прим,, 2 
X  т. ч. I разрѣшеніе акціонернымъ компаніямъ и говартиествамъ 
пріобрѣтать недвижимую собственность въ западныхъ губ. въ раз- 
мѣрѣ не болѣе 200 дес. относится къ товариществамъ и компаиіямъ 
(по участкамъ), учрежденнымъ въ порядкѣ, указаниомъ 2189 ст. X 
т. ч. I, ибо въ этихъ компаніяхъ и товариществахъ, въ противопо- 
ложность товариществамъ полнымъ, преобладающее значеніе иыѣетъ 
не союзъ извѣстныхъ лицъ, а соединение извѣстнаго числа частныхъ 
вкладовъ, находящихся въ завѣдываніи правленій компаній и това- 
риществъ. (Рѣшеніе Гражд. Кассац. Департ. Правительствующаго Се- 
ната 1896 г. № 61).

7. Ни въ Инструкции 23 іюля 1866 г., ни въ другихъ узаконе- 
ніяхъ не выражено, чтобы принадлежащая казнѣ имущества не могли 
быть отчуждаемы и на иныхъ, не льготныхъ, условіяхъ и всѣмъ во- 
обще лицамъ, кои по общимъ узаконеніямъ, не лишены права пріог 
брѣтать недвижимый имущества въ западныхъ губерніяхъ (какъ, на- 
примѣръ, пріобрѣтеніе въ данномъ случаѣ лринадлежащаго казнѣ 
въ 2/з частяхъ дома въ городѣ лицомъ еврейскаго происхождения). 
Сказанное применимо одинаково, какъ  к ъ  тѣмъ казеннымъ имуще- 
ствамъ, который вовсе не выходили изъ обладанія казны, такъ и къ 
тѣмъ, которыя, будучи проданы казною на тѣхъ или иныхъ льгот- 
ныхъ условіяхъ, съ тѣми или иными ограниченіями относительно 
дальнѣйшаго перехода имѣній отъ пріобрѣтателей, и ихъ правопре- 
емниковъ, сдѣлались снова собственностью казны не по праву пре- 
емства отъ прюбрѣтателей, а въ силу судебнаго р׳ѣшенія о возвра- 
щеніи проданнаго имѣнія въ казну именно за неисполнение пріобрѣ- 
тателемъ условій, на коихъ имѣніе было пріобрѣтено. (Рѣшеніе 
Обнцаго Собранія 1-го и Кассац. Департ. Правительствующаго Се- 
ната 1896 года № 2).

8. Имѣніе, пріобрѣтенное по правиламъ инструкціи 23 іюля 
1865 г., послѣ продажи его съ публичнаго торга теряетъ свой ин- 
струкціонный характеръ и можетъ быть пріобрѣтено евреемъ. (Рѣ- 
щеніе Гражд. Кассац. Департ. Правительст. Сената 1903 года по
дѣлу Гуревича).

9. Передача земли, полученной но правиламъ 23 ноля 1866 года 
лицомъ русскаго происхожденія въ Западномъ краѣ, в ъ  аренду, управ- 
леніе или залогъ еврею имѣетъ своимъ послѣдствівмъ отобранів 
этой земли въ казну, хотя бы искъ объ этомъ былъ предъявленъ 
уже· послѣ того, какъ земля вышла изъ владѣнія еврея. (Рѣшеніе 
Гражд. Кассац, Департ. Прав. Сената 1889 г. N2 86).

10. Евреи, надѣленные участками въ казенныхъ имѣніяхъ, съ 
причисленіемъ ихъ къ мѣстнымъ сельскимъ обществамъ, на основа- 
ніи ст. 7 Высоч. утвержд. 20 октября 1867 года правилъ о люстраціон-



ныхъ актахъ, не въ правѣ, въ виду прим. 1 къ ст. 780 т. IX Св. 
Зак. о Сост. изд. 1899 г., сверхъ участковъ, закрѣпленныхъ за ними, 
по приложеннымъ къ люстраціоннымъ актамъ и даннымъ именнымъ 
спискамъ домохозяевъ, пріобрѣтать вновь крестьянскія земли, по-־ 
средствомъ покупки участковъ у  другихъ домохозяевъ или отвода 
имъ обществомъ участковъ въ наследственное подворное владѣніе 
изъ вакантныхъ, выгонныхъ и другихъ надѣльныхъ земель, предо- 
ставленныхъ въ распоряженіе сельскихъ обществъ. (Опредѣленіе
2-го Департ. Правит. Сената 24 мая 1900 года Х2 1912 но дѣлу 
Рудакова).

11. Послѣдовавшее въ 1867 году расширеніе правъ евреевъ· на 
участіе въ эксплоатаціи инструкпіонныхъ имѣній заключалось лишь 
въ увеличеніи числа оброчныхъ статей, могущихъ быть отданными 
имъ въ аренду, включеніемъ сюда мельницъ и винокуренныхъ заво- 
довъ, согласно чему и озаглавленъ самый законъ 1867 г. Тѣмъ са- 
мымъ подтверждалась недоступность для евреевъ аренды другихъ 
оброчныхъ статей, въ семъ законѣ не указанныхъ, и высказанное въ 
законѣ 1867 г. правило ״евреи не могутъ брать въ аренду не только 
цѣлыхъ имѣній, но и входящихъ въ составъ ихъ отдѣльныхъ земель- 
ныхъ угодій"—имѣетъ значеніе лишь бдльшаго поясненія прежняго 
опредѣленія закона ״воспрещается отдавать таковыя имущества въ 
аренду евреямъ“, въ смыслѣ воспрещенія арендованія евреями имѣній 
въ цѣлости и по участкамъ, а не какого либо новаго опредѣленія 
правъ евреевъ, допускающаго аренду ими всякихъ составныхъ частей 
имѣній, кромѣ земельныхъ угодій. Толкованіе заключительнаго по- 
становления закона 8 декабря 1867 г. и нынѣшняго примѣчанія 1 къ 
784 ст. Зак. о Сост. въ семъ послѣднемъ смыслѣ находилось бы въ 
противорѣчіи не только съ предществующимъ ему въ законѣ пере- 
численіемъ объектовъ дозволенной евреямъ въ инструкціонныхъ 
имѣніяхъ аренды, но съ мотивами и предметомъ закона 1867 года. 
Такимъ образомъ слѣдуетъ заключить, что по смыслу 1 прим. къ 
784 ст. Зак. о Сост. и послужившихъ источникомъ для него узако- 
неній 23 іюля 1865 г. и 8 декабря 1867 г., отдача еврею въ аренду 
въ имѣніи, пріобрѣтенномъ въ одной изъ западныхъ губерній, на 
основаніи инструкціи 23 іюля 1866 года, рыбныхъ ловлей, какъ оброч- 
ной статьи, не принадлежащей къ числу указанныхъ въ означенномъ 
лримѣчаніи статей, арендование коихъ въ имѣніяхъ сего рода евре- 
ямъ дозволяется, должна считаться воспрещенною съ послѣдствіями, 
указанными въ 28 § инструкціи 23 іюля 1866 года. (Рѣшеніе Об־ 
щаго Собранія 1-го и Кассац. Департаментовъ Правительствующаго 
Сената 1911 года N2 33).

ГЛАВА ТРЕТЬЯ.

Иріобрѣтеніе и аренда недвижимости внѣ городовъ и 
мѣстечекъ черты осѣдлости.

Временными правилами 3 мая 1882 года, одновременно 
съ воспрещеніемъ евреямъ вновь селиться внѣ городовъ и 
мѣетечекъ, было также постановлено пріостановить временно 
совершеніе купчихъ крѣпостей и закладныхъ на имя евре-



евъ, а также засвидѣтельствованіе на ихъ имя арендныхъ до- 
говоровъ на недвижимыя имущества, находящіяся внѣ черты 
городовъ и мѣстечекъ, и довѣренностей на управленіе и рас- 
поряженіе сими имуществами.

По разъясненію Правит. Сената, подъ чертою городовъ 
и мѣстечекъ не можетъ быть понимаема плановая черта го- 
родского поселенія, т. е. граница его усадебной осѣдлости; 
въ предѣлы городовъ входятъ и отведенныя имъ земли, а въ 
томъ числѣ и городскія выгонныя земли, аренда коихъ дол- 
жна быть посему дозволена евреямъ1).

Съ другой стороны,—по состоявшимся разъясненіямъ, не 
можетъ быть дозволено евреямъ пріобрѣтеиіе и аренда недви- 
жимыхъ имуществъ въ поселеніяхъ, которыя только носятъ 
названіе мѣстечекъ, но имѣютъ сельское управленіе.

Установленный въ правилахъ 3 мая 1382 года ограни- 
ченія въ правѣ пріобрѣтенія и аренды недвижимыхъ иму- 
ществъ примѣняются ко всѣмъ безъ искдюченія евреямъ, не- 
зависимо отъ права ихъ на жительство въ сельскихъ мѣст- 
:ностяхъ.

Именнымъ Указомъ 11 августа 1904 года (Собр. Узак. 
ст. 1377) впервые въ этомъ отношеніи было сдѣлано исклю- 
ченіе для евреевъ, получившихъ, согласно п. 1 сего указа, 
право вновь селиться въ сельскихъ мѣстноетяхъ черты осѣд- 
лости. Имъ предоставлено заключать сдѣлки по найму иму- 
ществъ для жилья и для производства, торговли и промыс- 
ловъ. Правит. Сенатомъ разъяснено, что Временный правила 
3 мая 1882 года не исключаютъ возможности пріобрѣтенія 
евреями въ сельскихъ мѣстностяхъ недвижимыхъ имуществъ 
по давности владѣнія или на правѣ собственности, если 
только давностный срокъ истекъ до дня обнародованія Вре- 
менныхъ правилъ, хотя бы самый вводъ во владѣніе произо- 
іпелъ уже послѣ этого времени.

Признаны также действительными арендные договоры на 
недвижимыя имущества, заключенные евреями до изданія 
Врем, правилъ 3 мая 1882 г., хотя бы самое осуіцествленіе 
договора наступило уже при дѣйствіи ״Правилъ“.

Согласно буквальному смыслу закона, воспретнвшаго со- 
верніеніе только купчихъ крѣпостей и закладныхъ на имя 
евреевъ, Правительствующій Сенатъ призналъ дозволеннымъ 
лріобрѣтеніе евреями въ сельскихъ мѣстностяхъ недвижимой 
собственности по праву наслѣдетва и по дарственной записи.

Въ втіду того, что и послѣ изданія Временныхъ правилъ 
мая 1882 г. въ сельскихъ мѣстностяхъ черты осѣдлости ׳3

1) О разграничены городекихъ и мѣстечковыхъ поселеній отъ сельскихъ  ыѣет- 
ностей см. выше въ отдѣлѣ о жптѳльствѣ евреевъ въ чѳртѣ осѣдлостш стр. 259 
261 и 277—285.



осталось значительное количество еврейскихъ семействъ, поль- 
зующихся тамъ законнымъ правомъ жительства,—такъ какъ 
запрещено было лишь новое поселепіе евреевъ въ этихъ мѣст- 
ностяхъ,—въ ирактикѣ возникъ вопросъ: возможно ли предо- 
ставленіе этимъ евреямъ, въ мѣстѣ ихъ жительства, права 
нанимать себѣ квартиры для жилья. Правит. Сенатомъ этотъ 
вопросъ былъ рѣшенъ въ томъ смыслѣ, что означеннымъ ев- 
реямъ должно быть предоставлено право нанимать квартиры 
или строить для собственнаго жительства дома на арендован- 
ныхъ именно съ этою цѣлыо участкахъ земли.

Въ рѣшеніи Общаго Собранія 1־го и Кассац. Департ. 
Правительствующаго Сената 1899 года № 3 вопросъ былъ 
поставленъ въ болѣе общей формѣ, а именно: воспрещаетъ 
ли законъ 3 мая 1882 года евреямъ арендовать всѣ вообще 
недвижимыя имущества внѣ городовъ и мѣстечекъ, или же. 
только земельныя угодья. Вопросъ былъ рѣшенъ въ послѣд- 
немъ смыслѣ. И въ томъ же рѣпіеніи подтверждено, что пра- 
вила 3 мая 1882 года не лтпаютъ евреевъ права не только 
на аренду квартиръ для жилья внѣ городовъ и мѣстечекъ, 
но и на аренду торгово-промышленныхъ заведеній и въ част- 
ности вииокуренныхъ заводовъ.

Впослѣдствіи, какъ уже указано, право найма имуществъ 
для жилья и для производства торговли и промысловъ было 
предоставлено самимъ закономъ евреямъ, получившимъ, со- 
гласно Указу 11 августа 1904 года, право жительства въ 
сельскихъ мѣстностяхъ.

Вопреки точному смыслу Указа 11 августа 1904 года и 
вышеприведенному рѣшенію 1899 г. № 3, право найма все 
же получило ограничительное разъясненіе въ Опредѣленіи 
Общаго Собранія 1־го и Кассац. Департ. Правит. Сената 
1912 г, № 22, Безъ достаточныхъ мотивовъ и разбора преж- 
нихъ своихъ рѣтеній, Общее Собраніе признало, что право 
найма недвижимыхъ имуществъ для торговли и промысловъ 
не аналогично съ правомъ ареидованія земли спеціально для 
постройки торгово-промышленныхъ заведеній (въ данномъ 
случаѣ завода). Поэтому предоставленное еврею право про־ 
изводства торговли и промысловъ поставлено этимъ рѣшепі* 
емъ въ зависимость отъ того, имѣются ли въ томъ или иномъ 
селеніи подходящія для даинаго рода промышленнаго или 
торговаго предпріятія готовыя помѣщенія, такъ какъ аренда 
земли для выстройки таковыхъ объявлена недозволенной1).

Определенно разъяснено, что какъ еврейскимъ общест- 
вамъ, такъ и товариществамъ изъ евреевъ, если они не со-

0 Ом. но поводу этого рѣшенія ст. М. Мыша ״Вѣстникть Гражданскаго Права‘‘ 
1912 г. № 4. .



ставляютъ обществъ, должно быть дозволено пріобрѣтеніе 
земли внѣ городовъ и мѣетечекъ для устройства пладбищъ.

Въ Правительствующемъ Сенатѣ вызвалъ разногласія 
вопросъ о правѣ покупки въ сельскихъ мѣетностяхъ участ- 
ковъ земли подъ еврейское кладбище, на имя еврейскаго по- 
гребальнаго общества 1 и 2 частей г. Витебска. Министръ 
Юстиціи въ своемъ предложеніи отъ 29 сентября 1911 года, 
гіолагалъ признать, что возбужденный вопросъ ,подлежать 
рѣшенію въ положительномъ смыслѣ. Указа по этому дѣлу 
еще не послѣдовало.

Въ положительномъ смыслѣ также рѣшеиъ Правительст- 
вующимъ Оенатомъ вопросъ о правѣ аренды земель внѣ го- 
родовъ и мѣстечекъ для устройства мѣстъ еврейскаго бого־ 
служенія, такъ какъ такая аренда ״не имѣетъ цѣлей сель- 
ско-хозяйственной или коммерческой эксплоатаціи“,

Въ 1888 году передъ Правительствующимъ Оенатомъ 
всталъ вопросъ о томъ, вправѣ ли нотаріусы, въ виду за- 
кона 3 мая 1882 года, свидетельствовать договоры о продажѣ 
лѣса на срубъ евреямъ, заключаемые на продолжительные 
сроки, при условіи включенія въ такіе договоры права поль- 
зованія подлѣсною землею и другими выгодами лѣсного 
участка. Вопросъ этотъ, въ виду признанія договора про- 
дажи лѣса на срубъ не арендой, а договоромъ кутт-прода- 
жи движимости, былъ рѣшенъ Общимъ Ообраніемъ 1־го и 
Кассац. Департ. въ положительномъ смыслѣ, если только, 
какъ указано въ рѣшеніи, въ договорахъ этихъ не содержится 
условій, дающихъ имъ свойство аренды, хотя бы и скрытой 1).

Зак. о Сост.— Св. Зак. Т. IX изд. 1 8 9 9  г.

Ст. 780. Лримѣчаніе Высочайше повелѣно: въ ту- 
берніяхъ постоянной осѣдлости евреевъ, временно, прі- 
остановить совершеніе на имя евреевъ купчихъ крѣпостей 
и закладныхъ на недвижимыя имущества, находящіяся внѣ 
черты городовъ и мѣстечекъ.

Примѣчаніе 4  (по Прод. 1906 г.). Въ иоселеніяхъ, 0 3  ־
наченныхъ въ примѣчаніи 4 (по Прод.) къ статьѣ 779, 
евреямъ предоставляются тѣ же, какъ въ городахъ и мѣ- 
стечкахъ, права по пріобрѣтенію недвижимыхъ имуществъ, 
въ предѣлахъ селитебной площади такихъ поселеній, и 
управлению или распоряженію ими. Разрѣшеніе сомнѣній

 См. ст. М. Кельмановича: Вправѣ ли евреи, покупающие лѣсъ на срубъ, въ ג
случаѣ нарушенія ихъ владѣнія лѣсомъ, предъявлять иски по 4 п. 9״ ст. У. Г. с. 
.Судебная Газета“ 1888 № 28״



относительно опредѣленія границъ селитебной площади 
поселеній (ст. 779, прим. 4, по Прод.) предоставляется 
мѣстнымъ Губернскимъ или Губернскимъ по крестьян- 
скимъ дѣламъ Присутствіямъ, по принадлежности.

Ст. 784. Примѣчате 2. Высочайше повелѣно: въ гу- 
берніяхъ постоянной осѣдлости евреевъ, временно, прі- 
остановить засвидѣтельствованіе на имя евреевъ аренд- 
ныхъ договоровъ на недвижнмыя имущества, находящіяся 
внѣ черты городовъ и мѣстечекъ, и довѣренностей на 
управленіе и распоряжение сими имуществами.

ІІримѣчаніе 3  (по Прод. 1912 г.). Евреямъ, упомяну- 
тымъ въ примѣчаніи 3 (по Прод.) къ статьѣ 779, предоставля- 
ется, на время пребыванія ихъ внѣ городовъ и мѣсте- 
чекъ, въ чертѣ еврейской осѣдлости расположенныхъ, за- 
ключать сдѣлки по найму имуществъ для ихъ жилья и для 
производства ими торговли и промысловъ 1).

Р а  3 ъ  я с н е н і я:

1.

Пргобрѣтеніе и аренда городскихъ еыюшыхъ земель 2).

1. Правит. Сенатъ находитъ, что законъ 3 мая 1882 года, за- 
ключая въ себѣ общее воспрещеніе, какъ новаго поселенія евреевъ 
внѣ городовъ и мѣстечекъ, такъ и заключенія ими арендныхъ дого- 
воровъ на недвижимый имущества, лежащія внѣ городской черты, 
не упоминаетъ, однако, чтобы подъ этою послѣднею разумѣлась 
именно плановая черта городского поселенія, т. е. граница усадеб- 
ной его осѣдлости. На основаніи Городового Положены, изд. 1886 г., 
предѣлы городовъ не ограничиваются плановою чертою ихъ усадеб- 
ной осѣдлости, но распространяются также и на отведенныя имъ 
земли, которыя, по ст. 4 назваинаго Пол., входятъ въ кругъ вѣдом- 
ства городского общественнаго управленія. К ъ  числу такихъ земель 
надлежитъ отнести, безъ сомнѣнія, и городскіе выгоны. Доказатель- 
ствомъ сего служить, между прочимъ, то обстоятельство, что недви- 
жимыя имущества, на городскихъ выгонахъ расположенный, подверга- 
ются налогу, установленному съ недвижимыхъ имуществъ въ горо- 
дахъ (ст. 1 Пол. о Нал. недвиж. имущ, въ городахъ, посадахъ и мѣ- 
стечкахъ, прил. къ т. V Уст. Пошл., изд. 1886 г.) и, слѣдовательно,

‘) Ст. 786. Для управленія состоящими внѣ городовъ и мѣстѳчекъ почтовыми 
станціями, если таковыя съ торговъ за евреями останутся и на оныхъ будутъ на- 
ходиться христиане, евреямъ поставляется въ обязанность избрать новѣреннаго изъ 
христіанъ.

а) По вопросу о чѳртѣ городовъ и мѣстечекъ, а равно о разграничены ихъ отъ 
селеній см. выше въ отдѣлѣ о житбльствѣ евреевъ въ чертѣ осѣдлостн на стр. 260, 
261 и 281—284.



самъ законъ признаетъ выгонныя земли входящими въ составъ го- 
родскихъ поселеній. Правит. Сенатъ находитъ, что Иовоградволын- 
ская Городская Дума, отдавъ еврею Берулю въ оброчное содержаніе 
участокъ выгонной земли, не нарушила закона. (Опред. 1־го Депар. 
Правительств. Сената 2 мая—3 августа 1889 года № 3589 по дѣлу 
Серватовскаго).

2. К ъ уѣздной территоріи, на которой, какъ вне городской, вое- 
прещено вновь селиться евреямъ, нельзя отнести земли, городу от- 
веденныя, подлежащія вѣдомству городского общественнаго управле- 
нія (ст. 4 гор. пол.), которыя, согласно ст. 129 гор. полож., также 
подлежатъ обложенію оцѣночнымъ, въ пользу города, сборомъ и 
даютъ владѣльцамъ ихъ право голоса при избраны гласныхъ (ст. 17). 
Поэтому всѣ недвижимыя имущества, находящіяся въ черте отведен- 
ныхъ городу земель, хотя бы и внѣ предѣловъ собственно город- 
ского поселенія, несомненно должны быть признаваемы городскими, 
т. е. такими, арендное содержаніе которыхъ закономъ не воспрещено 
и евреямъ. (Опр. 1-го Деп. Правит. Сената 10 октября 1890 г. по 
дѣлу Алоя, Поляка и друг.).

3. Арендованіе городскихъ выгонныхъ земель нераздѣльно вле-׳ 
четъ за собою право пользованія означенной землею и йзвлеченія 
изъ оной доходовъ; посему евреямъ не можетъ быть воспрещаемо· 
устройство заводовъ на арендуемыхъ ими земляхъ, если только та- 
ковые заводы отвѣчаютъ установленнымъ техническимъ и санитар- 
нымъ требованіямъ. (Указъ 1-го Депар. Правит. Сената 15 февраля 
1901 г. X  2208 по дѣлу Яновскаго).

4. Неправильно недопущеніе еврея къ торгамъ на пахотную и 
сѣнокосную землю, находящуюся въ чертѣ города; евреи могутъ прі- 
обрѣтать недвижимости, числящіяся въ чертѣ города, хотя бы онѣ 
находились за осѣдлой (селитебной) площадью города. (Рѣшеніе 
Гражд. Кассац. Депар. Правит. Сената 1890 г. N° 77).

5. Воспрещеніе евреямъ строить заводъ на отведенной городу 
но генеральному межеванію земле, за чертою строительнаго плана, 
неправильно. (Опред. 1-го Депар. Правительств. Сената 27 мая 1897 
года N2 5100).

6. Правит. Сенатъ не усматриваетъ законнаго основанія къ 
воспрещенію евреямъ пользоваться усадьбой, расположенной на зе- 
млѣ, состоящей въ одной межѣ съ городомъ и обложенной сборомъ 
въ пользу города. (Опред. 1־го Депар. Правит. Сената 7 апрѣля 
1899 г. N2 3466 по дѣлу Мощенскаго).

7. И зъ буквальнаго смысла 319 ст. т. V, устава о прям, на- 
лог. (изд. 1893 г.), видно, что законъ различаетъ двѣ категорш ыѣс- 
течекъ: одни, которыя состоятъ на городскомъ положены, другія, 
въ которыхъ городского общественнаго управленія не существуетъ. 
Изъ сего несомненно слѣдуетъ, что_ одни местечки должны быть 
относимы къ числу городскихъ по селеній, другія къ числу сельскихъ. 
Что действительно не во всякомъ местечке евреи имеютъ право 
на поселеніе, видно изъ ст. 1 прил. къ ст. 796 т. IX (изд. 1899 года), 
которая, говоря о местечкахъ, въ коихъ евреямъ дозволено постоян- 
нов жительство, тѣмъ самымъ указываетъ на то, что сущесгвуютъ. 
и такія местечки, къ коимъ сіе дозволеніе не относится. Наконецъ, 
не представляется сомнёнія въ томъ, что одно наименовате поселе- 
нія местечкомъ не можетъ само по себе почитаться признакомъ, 
относящимъ поселеніе къ разряду городскихъ. По изложеннымъ ос- 
нованіямъ, Правит. Сенатъ приходитъ къ заключенно, чго евреи не 
вправе, въ черте ихъ постоянной осе длости, прюбретать недвижи-



моеть въ такихъ, носящихъ назвіаніе мѣстечекъ, поселеніяхъ, кото- 
рый ийѣютъ сельское управленіе. (Опр. Общ. Собр. 1-го и Ка<Ьсац. 
Дегіар. Правит. Сената 1902 г. № 33).

2.
Запрёщенге пріобрѣтепія и  аренды земель относится ко веѣмъ безъ изъя-

тія евреямъ.

8. Высочайше утвержденное 3 мая 1882 г. Пюложеніе Комитета 
Министровъ вошло всецѣло въ четвертое примѣчаніе къ 969 ст. IX т. 
по прод. 1882 г., гдѣ, между прочимъ, во 2 пунктѣ выражено: прі- 
остановить временно совершеніе кугічихъ крѣпостей й закладныхъ 
на имя евреевъ и т. д.; такая редакція, по буквальному ея содержанію, 
обнймаетъ собою всѣхъ евреевъ, въ мѣстностяхъ постоянной ихъ 
осѣдлости, не дѣлая исключенія ни для кою  изъ нихъ, и не разгра- 
нйчйвая евреевъ, уже имѣющихъ ко дню изданія сего закона посе- 
леніе или земельную собственность въ данной мѣстностй, и тѣхъ, 
которые, послѣ изданія закона, пожелали бы переселиться и пріоб- 
рйсти недвижимую собственность; для всѣхъ безъ исключенія евре- 
евъ пріостановлено временно право, упоминаемое во 2 пунктѣ при- 
мѣчанія. Вслѣдствіе сего, мнѣніе окружного суда, что евреи, поселив- 
шіеся въ данной мѣстности до изданія закона 3 мая 1882 года, не 
подходятъ подъ дѣйствіе 2 пункта упомянутаго примѣчанія къ ст. 
959 ст., представляется невѣрнымъ. (Рѣш. Общ. Собр. 1-го и Кассац. 
Деп. Прав. Сената 1888 г. № 26).

9. Законъ, ограничивающий право евреевъ арёндовать землю 
внѣ городовъ и мѣстечекъ, распространяется и на тѣхъ изъ нихъ, 
которые, получивъ высшее образованіе, пріобрѣли черезъ то право 
повсемѣстнаго жительства. (Рѣш. Гражд. Кассац. Департ. Правит. 
Сената 1889 г. №  24).

10. Евреи не могутъ пріобрѣтать недвижимостей съ публичныхъ 
торговъ, хотя бы въ качествѣ залогодателей такихъ имуществъ и 
хотя бы залогъ оныхъ состоялся до изданія правилъ 3 мая 1882 г. 
(Рѣщ. Гражд. Кассац. Деп. Правит. Сен. 1884 г. №  25).

11. Установленный закономъ ограничения для евреевъ права 
мріобрѣтенія земли внѣ городовъ и мѣстечекъ относятся къ лицамъ 
іудейскаго вѣроисповѣданія, а не къ христіанамъ, хотя бы пройсхо- 
дящимъ изъ евреевъ, (Опр. Граждан. Кассац. Дѳп. Правит. Сената 
но 6-му отдѣленію отъ 24 Н оября 1912 года по д. Голованевскаго).

3.

Пріобрѣтепіе и  аренда земель по давности, по наслѣдству и по дарствен-
ной записи.

12. Точный смыслъ закона,—·постановляющаго воспрещеніе 
евреямъ впредь вновь селиться и пріостанавливающаго совершеніе 
купчихъ крѣпостей и закладныхъ на имя евреевъ,—имѣетъ въ _ виду 
воспретить лишь на будущее время пріобрѣтеніе евреями имѣній, но 
не касается и ни въ чемъ не ограничиваетъ тѣхъ правъ на недви- 
жимыя имѣнія, которыя пріобрѣтены уже ко времени изданія этого 
закона, право же собственности по давности владѣнія, п]ри условіяхъ 
указанныхъ въ 633, 568 и 560 ст. I ч. X т., т. е., если владѣніе было



спокойное, безспорное, непрерывное и, притомъ, въ ввдѣ собствен- 
ности, а не на иномъ основаніи, пріобрѣтается, по 533 ст. I ч. X т., 
въ  то время, когда окончилось течете установленнаго 10-ти лѣтняго 
?оо^а ' вели давностный срокъ истекъ еще до 3-го мая
1882 г., то законъ 3 мая 1882 г. не можетъ препятствовать призна- 
т ю  такого права, которое пріобрѣтено уже до изданія онаго. (Рѣш. 
іраж д. Кассац. Департ. Правит. Сената 1888 г. № 12).

То же разъяснено въ Опредѣленіи 1-го Общ. Собр. Правит. 
Сената^31 января 1889 г. № 8; въ Опред. 1-го Деп. Правит. Сената 
24 ноября 1898 г. за № 8974 по дѣлу Хазановичъ, № 8975 по дѣяу 
Москвича (просители владѣли землей со строеніями въ селахъ Херсон- 
ской губерніи до изданія правилъ 3 мая 1882 года, и лишь было ут- 
верждено право собственности ихъ на эти имущества послѣ изданія 
этого закона).

13. Законъ 3 мая 1882 года не имѣлъ, въ виду нарушить права 
частныхъ лицъ, пріобрѣтенныя по актамъ, совершеннымъ на основа- 
ніи прежняго закона, такъ какъ въ законѣ 3 мая 1882 года нѣтъ 
указанія на то, что сила его распространяется на дѣйствія, предше- 
ствовавшія времени его обнародованія, въ томъ числѣ на арендные 
договоры, въ отношеніи которыхъ закончилось дѣйствіе, обусловли- 
вающее горидическія послѣдствія ихъ, безотносительно къ тому, на- 
чнется ли самое осуществленіе сихъ договоровъ при׳ дѣйствіи лреж- 
няго закона. Посему Правит. Сенатъ находитъ, что нризнате судеб- 
ною палатою договора составленнымъ въ нарушеніе закона 3 мая 
1882 года, потому что, по условіямъ договора, осуществленіе его на- 
чалось 23 Апрѣпя 1886 года, послѣ изданія׳ упомянутаго закона, 
временно пріостановившаго совершеніе подобныхъ договоровъ, зиж- 
дется на присвоении этому закону обратнаго дѣйствія, коего ему не 
дано законодателемъ. (Рѣш. Гражд. Кассац. Депар. Правит. Сената 
1898 г. № 93).

14. Договоръ на отдачу еврею въ аренду недвижимаго имѣнія, 
находящагося внѣ городовъ и мѣстечекъ Юго-Западнаго края, со- 
вершенный до изданія закона 8 мая 1882 года, почитается дѣйстви- 
тельнымъ, хотя бы начало аренднаго пользованія, по содержанію того 
договора, и было поставлено въ зависимость отъ событія, наступив- 
шаго по воспослѣдованіи означеннаго закона, причемъ, если такой 
договоръ заключенъ срокомъ на 36 лѣтъ, то онъ сохраняетъ свою 
силу до истеченія назначеннаго въ немъ срока, и дѣйствіе его не 
прекращается по истеченіи 12-лѣтняго аренднаго пользования. (Рѣш. 
Граждан. Кассац. Департ. Правит. Сената 1909 г. № 16).

15. Сужденія Комитета Министровъ (Высоч. утв. Пол. Ком. 
Мин. 3 мая 1882 г.) несомнѣнно убѣждаютъ въ томъ, что правила 
эти, не измѣняя по существу дѣйствующихъ нынѣ постановленій объ 
имущественныхъ правахъ евреевъ, имѣли въ виду пріостановить, 
впредь до предстоящаго пересмотра въ законодательномъ порядкѣ 
означенныхъ постановленій, дальнѣйшій переходъ въ руки евреевъ 
недвижимыхъ имѣній посредством!, договорныхъ соглашений и сдѣлокъ, 
въ правилах!. 1882 г. въ точности указанныхъ, и къ числу которьіхъ 
наелѣдственное преемство какъ по закону, такъ и по завѣщанію, 
очевидно, относимо быть не можетъ. Къ тому же выводу приводятъ 
и Высочайше утвержденный 27 декабря 1884 г. правила относительно 
пріобрѣтенія въ собственность, залога и арендованія въ 9-ти запад- 
ныхъ губерніяхъ земельныхъ имуществъ, внѣ городовъ и мѣстечекъ 
расположенныхъ (Собр. узак. 1885 г. ст. 36), въ которыхъ, насколько 
правила эти касаются евреевъ (п. 11. 2, 7, 8, 9 и 10) равнымъ обра-



зомъ, говорится лишь о договорахъ и сдѣлкахъ, заключенныхъ въ- 
нарушвніе Высочайшаго Повелѣнія 10 іюля 1864 г., но о какомъ- 
либо ограниченіи евреевъ въ правѣ наслѣдованія недвижимыми имѣ~ 
ніями вовсе не упоминается. Такимъ образомъ, сопоставленіе правилъ 
3 мая 1882 г. съ установленными ограниченіями еврейскаго землевла- 
дѣнія въ 9-ти западныхъ губерніяхъ и вообще въ чертѣ постоянной 
ихъ осѣдлости, приводить къ  заключенію, что право евреевъ на прі-- 
обрѣтеніе въ  названныхъ мѣстностяхъ недвижимыхъ имуществъ въ 
порядкѣ наслѣдованія какъ по закону, такъ и по духовнымъ завѣща- 
ніямъ, должно быть признано сохраняющимъ свою силу за невос- 
послѣдованіемъ понынѣ какихъ либо ограниченій онаго. (Рѣш. Общ. 
Собр. 1-го и Кассац. Департ. Правит. Сената 1889 г. № 14).

16. По ст. 785 т. IX  зак. о сост. (изд. 1899 г.) ״имѣніе недвижимое, 
ненаселенное, доставшееся евреямъ по наслѣдству внѣ тѣхъ мѣстъ, 
гдѣ имъ владѣніе таковымъ дозволяется, они обязаны продать въ те- 
ченіе шести мѣсяцевъ״. К акъ буквальный смыслъ статьи, такъ и со- 
поставленіе ея со ст. 780, не оставляетъ никакого сомнѣнія въ 
томъ, что правило объ обязательной продажѣ евреями, въ теченіе· 
полугодового срока, унаслѣдованныхъ ими ненаселенныхъ недвижи- 
мыхъ имѣній распространяется лишь на мѣстности, гдѣ еврейское 
землевладѣніе безусловно воспрещено, т. е. правило это представ- 
ляется вполнѣ согласованнымъ съ кореннымъ положеніемъ закона о 
еврейскомъ землевладѣніи, допускаемомъ вообще лишь тамъ, гдѣ. 
евреямъ дозволяется постоянное пребыванге, а такъ какъ удостоив- 
шееся 3 мая 1882 года Высочайшаго утверждения положеніе Коми- 
тета министровъ получило примѣненіе лишь въ губерніяхъ постоян- 
ной осѣдлости евреевъ и притомъ вовсе не коснулось и ни въ чемъ 
не ограничило ни существовавшаго уже тамъ, до воспослѣдствія 
этого закона, еврейскаго землевладѣнія, ни перехода къ  евреямъ- 
по наследству ненаселенныхъ имѣній въ предѣлахъ того же района 
(Рѣш. Общ. Собр. 1889 г. № 14), то и примѣнять къ этимъ послѣд- 
нимъ имѣніямъ правило ст. 785 т. IX, изданное въ 1835 году исклю- 
читѳльно для мѣстностей, гдѣ землевладѣніе евреямъ безусловно не- 
дозволяется, и никакимъ позднѣйшимъ закономъ на черту ихъ по- 
стоянной осѣдлости не распространенное, — не представляется, очѳ- 
видно, достаточнаго основанія. По всѣмъ вышеприведеннымъ сообра- 
женіямъ Общее Собраніе 1-го и Кассац. Департ. Правит. Сената 
опредѣляетъ: признать, что установленная ст. 785־ю т. IX Зак. о Сост. 
(изд. 1899 г.) обязанность продажи имѣнія въ теченіи шести мѣся- 
цевъ не относится къ тѣмъ имѣніямъ, который достались послѣ 3 
мая 1882 года евреямъ, по наслѣдству, въ чертѣ постоянной ихъ 
осѣдлости. (Рѣш. Общ. Собр. 1־го и Кассац. Депар. Правит. Сената 
1891 г. № 5).

17. Принимая во вниманіе, что въ законѣ, при исчислении актовъ ж 
договоровъ, совершеніе и засвидѣтельствоваиіе коихъ приостановлено 
Высочайше утверждениымъ 3 Мая 1882 года положеніемъ Комитета 
Министровъ, не упоминается о дарственныхъ записяхъ) что при тол- 
кованіи дѣйствительнаго смысла означеннаго закона нельзя не имѣть 
въ виду его характера, какъ закона ограничительнаго, не подлежа- 
щаго, по неоднократнымъ разъясненіямъ Привительствующаго Се- 
ната, распространительному толкованіго, что рѣшеніемъ Гражданскаго 
Кассаціоннаго Департамента, состоявшимся 20 Ноября 1892 г., по д. 
Берки Разумовскаго, уже признано, что нѣтъ основанія подводить 
подъ дѣйствіе помянутыхъ правилъ пріобрѣтеніе евреевъ недвижи- 
маго имѣнія по дарственной записи; что въ тѣхъ случаяхъ, когда



дарственная запись совершалась между евреями (какъ это именно 
было въ дѣлѣ Разумовскаго и въ дѣлѣ Юфы, по поводу котораго 
возникъ общій вопросъ, предложенный на разсмотрѣніе Общаго Со- 
бранія), въ пользу распространительнаго толкованія прим. 2 къ ст. 
780 т. IX изд. 1899 г. не можетъ быть даже приводимо сообра- 
женіе о цѣляхъ сего закона ограничить еврейское землевладѣніе внѣ 
городовъ и мѣстечекъ, такъ какъ въ подобныхъ случаяхъ оно не 
имѣетъ мѣста,—Правительствующій Сенатъ находитъ, что отказъ 
нотаріуса совершить дарственную запись въ пользу лица еврейскаго 

. происхожденія не можетъ быть признанъ согласнымъ съ точнымъ 
смысломъ прим. 2 къ ст. 780 т. IX Св. Зак. изд. 1899 года. (Рѣ- 
шеніѳ Общ. Собр. 1-го и Кассац. Депар-товъ Правительств. Сената 
1899 г. № 27).

18. Вопросъ о томъ, имѣютъ ли евреи право въ чертѣ ихъ осѣд- 
лости пріобрѣтать недвижимым имѣнія въуѣздѣ (въ данномъ случаѣ 
вопросъ шелъ объ Оргѣевскомъ уѣздѣ Бессарабской губерніи) по- 
средствомъ дарственной записи отъ лицъ постороннихъ иного пле- 
мени—не евреевъ—разрѣшенъ Правительствующимъ Сенатомъ ут- 
вердительно, такъ какъ законъ 3 мая 1882 г., устанавливая воспре- 
щеніе совершенія точно поименованныхъ актовъ на переходъ недви- 
жимыхъ имѣній къ евреямъ, не включаетъ въ число таковыхъ дар- 
ственныхъ записей и никакихъ указаній на воспрещеніе евреямъ по 
этимъ актамъ пріобрѣтать имѣнія отъ лицъ иного племени—не евре- 
евъ не дѣлаетъ. (Рѣш. Гражд. Кассац. Департ. Правит. Сен. 1905 г. 
№  92).

4. ; .

Аренда жилыхъ помѣщеиій и другихъ недвижимыхъ имущества. ■

19. Для осуществления права, предоставленнаго закономъ 
проживать въ сельскихъ мѣстностяхъ, за евреями, поселившимися въ 
такихъ мѣстностяхъ до 3־го Мая 1882 года или перешедшими изъ 
одной сельской мѣстности въ другую, до обнародованія закона 27 
Декабря 1887 года, должно быть признано право нанимать въ тѣхъ 
мѣстностяхъ квартиры или строить для собственнаго жительства дома 
на арендованныхъ ими собственно съ этою цѣлью участковъ земли. 
(Указъ 1-го Д-та Правит. Сен. 28 Сентября 1892 года № 11702 по 
дѣлу Стріера).

То же разъяснено въ Опред. 1־го Деп. 24 Ноября 1893 года 
№ 9081 по д. Моднаго, 29 Января 1897 года № 943 по дѣлу Янкеле- 
вичъ, 21 Января 1898 г. № 644 по дѣлу Тыньянова и мн. др5т.

. 20. Въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ слѣдуетъ имѣть въ виду, 
имѣетъ־ли аренда евреемъ недвижимости исключительною цѣлью до■ 
ставленіе ему и его семейству помѣщенія для жительства, безъ чего 
осуществленіе предоставленнаго ему закономъ права проживать въ 
сельской мѣстности было־бы невозможно, или же эта аренда служитъ 
еврею для сельскохозяйственной или коммерческой эксплоатаціи не* 
движимаго имущества, каковая аренда должна быть признана безу- 
словно воспрещенной. (Опред. 1-го Д-та Правит. Сен. 3-го Марта 
1893 года №  1908 по д. Гамбарга).

21. При изданіи закона 3 Мая 1882 года имѣлось въвидуисюпо- 
чительио воспрепятствовать дальнѣйшему переходу въ собственность 

 -или распоряженіе евреевъ земель и земельныхъ угодій въ чертѣ ев י■
рейской осѣдлости, а отнюдь не воспрещеніе евреямъ пріобрѣтенія



и пользования всякаго рода недвижимыми имуществами, лежащими 
внѣ городскихъ поселеній. Въ пользу такого ограничительная пони- 
манія говоритъ и то обстоятельство, что, воспрещая евреямъ -вновь 
водворяться въ сельскихъ мѣстностяхъ, правительство, вмѣстѣ съ 
■тѣмъ, признало справедливымъ сохранить въ неприкосновенности 
право жительства, въ мѣстахъ водворенія тѣхъ евреевъ, которые по- 
селились въ этихъ мѣстностяхъ до изданія закона 3 Мая 1882 г. 
Между тѣмъ, льгота эта, вызванная заботой правительства о всемѣр- 
номъ охраненіи пріобрѣтенныхъ уже правъ, въ болыпинствѣ слу- 
чаевъ лишена была бы всякаго практическаго значенія при распр’о- 
страненіи воспрещенія на всѣ виды недвижимая имущества. Извѣстно, 
что многіе изъ числа евреевъ, водворившихся въ сельскихъ мѣстно- 
стяхъ ранѣе 1882 года и пользующихся, въ силу закона 3 Мая 1882 
года, правомъ на дальнѣйшее проживаніе въ тѣхъ мѣстностяхъ, не 
владѣютъ въ мѣстахъ жительства собственными усадьбами, а потому 
поставлены въ необходимость нанимать нужныя имъ для проживатя, 
а равно для ихъ ремесленныхъ, торговыхъ и промышленныхъ занятій 
квартиры и зданія у  мѣстныхъ домовладѣльцевъ. Очевидно, что лише- 
ніе этихъ евреевъ права заключать сдѣлки на наемъ такихъ помѣще- 
цій и зданій было бы равносильно ·насильственному ихъ выселенію 
изъ мѣстъ водворенія, что, какъ явствуетъ изъ приведенная жур- 
нала Комитета Министровъ,—отнюдь не входило въ истинные виды 
и намѣренія правительства. По всѣмъ изложеннымъ соображеніямъ, 
Общее Собраніе опредѣяяетъ: разъяснить, что законъ. 3 Мая 1882 
года воспрешаетъ аренду однихъ лишь земель и земельныхъ угодій 
(Рѣш. Общаго Собр. 1-го и Кассац. Департ. Прав. Сен. 1899 года, 
N2 3).

22. Въ 1904 году принятая въ отношеніи права жительства евре- 
евъ мѣра (законъ 3 мая 1882 г.) была признана правительствомъ не 
отвѣчающей потребностямъ жизни, и вслѣдствіе сего найдено было 
возможнымъ не распространять на нѣкоторую категорію лицъ изъ 
евреевъ дѣйствія примѣч. 1 къ ст. 779 Св. зак. о Сост., изд. 1899 г., 
воспрещающаго евреямъ въ  губерніяхъ постоянной ихъ осѣдлости 
впредь вновь селиться внѣ городовъ и мѣстечекъ, и предоставить 
имъ право вступать съ собственниками или арендаторами недвижи־ 
мыхъ имуществъ въ сдѣлки по найму жилищъ, торговыхъ помѣвде- 
ній и т. п. Это изъятіе для нѣкоторыхъ лицъ изъ евреевъ, въ числѣ 
коихъ состоятъ и купцы 1-ой гильдіи, относительно права вступленія 
въ договорный соглашенія на наемъ недвижимыхъ имуществъ было 
вызвано тѣмъ обетоятельствомъ, что одно предоставленіе евреямъ 
права пребыванія внѣ городовъ и мѣстечекъ въ чертѣ ихъ осѣдчо- 
сти безъ разрѣшенія, путемъ договорныхъ соглашений, нанимать не- 
движимыя имущества для проживанія въ нихъ и производства тор- 
говли и промысловъ, было бы равиосильнымъ устранению возможно- 
сти осуществить дарованное имъ право проживанія внѣ городовъ и 
мѣстечекъ, такъ какъ, не имѣя своихъ собственныхъ усадьоъ, купцы 
1-ой гильдіи и прочія лица изъ евреевъ не могли бы ни проживать 
въ означенныхъ мѣстахъ, ни производить тамъ торговлю и зани- 
маться ремеслами и промыслами. Право найма недвижимыхъ иму- 
ществъ для проживанія въ нихъ и производства торговли и промы- 
словъ не аналогично съ правомъ арендования земли для _ пользованія 
ею съ какой-либо цѣлыо, съ цѣлыо ли, наир., водворенія сельскаго 
хозяйства и извлечения дохода изъ ея произведений, или съ цѣлыо 
возведенія на нихъ фабричныхъ или заводскихъ строеній для эксплоа- 
тированія таковыхъ. Видъ пользованія землею въ этомъ случаѣ пред­



ставляется безразличным־!.. Въ виду сего, нѣтъ основаній толковать 
законъ 11 Августа !904 г. (прим. 3 —по прод, 1912 года—къ ст. 779 
св. зак. о сост. т, IX, изд. 1899 г.) въ томъ смыслѣ, что съ его изда- 
нхемъ евреи-купцы 1-ой гильдіи получили право на арендованіе зе- 
мель въ чертѣ ихъ постоянной осѣдлости, внѣ городовъ и мѣсте- 
чекъ, и, вслѣдствіе сего, слѣдуетъ признать ихъ не имѣгощими права 
аренды на земли въ уѣздахъ черты постоянной ихъ осѣдлости и въ 
томъ случаѣ, есди аренднымъ договоромъ обусловливается выстройка 
на арендованной землѣ фабрики или заврда съ цѣлыо ихъ эксплоа» 
таціи. (Рѣш. Общаго Собранія 1־го и Кассац. Департ. Правит. Сен. 
1912 года № 22).

23. Такъ какъ евреямъ воспрещено арендовать внѣ городовъ имѣ- 
стечекъ земли и земельный угодья, то приговоръ сельскаго общества 
объ отдачѣ въ арендное содержание подъ постройку паровой мель- 
ницы участокъ надѣльной земли нѣсколькимъ арендаторам^, въ чи- 
слѣ коихъ находится лицо іудейскаго вѣроисповѣданія, является не- 
законнымъ и потому подлежитъ отмѣнѣ со стороны крестьянскихъ 
учрежденій (Ук. 2-го Деп. Прав. Сен. 13 декабря 1904 года № 8710).

24. Приговоры крестьянскихъ обществъ объ отдачѣ евреямъ въ 
аренду для добыванія песка и глины надѣльной земли является не- 
законнымъ и подлежитъ отмѣнѣ со стороны крестьянскихъ учре- 
жденій. (Ук. 2-го Деп. Прав. Сен. 23 февраля 1904 года № 1444).

26. Приговоръ сельскаго схода, коимъ устанавливается особый 
сборъ на мірскіе расходы съ домовладѣльцевъ, отдающихъ въ наемъ 
свои помѣщенія евреямъ, недѣйствителенъ, какъ по неравномѣрности 
и неуравнительности сего сбора, такъ и по цѣли установленія сего,— 
ограничению права извѣстнаго класса лицъ въ избраніи ими мѣсто- 
жительства. (Высоч, утвер. 22 апрѣля 1896 г. Мнѣн. Госуд. Сов. по 
дѣлу Горнштейновъ).

26. Согласно прим. 2 къ ст. 784 т. IX Зак. Сост. по прод. 
1899 г., евреямъ безусловно воспрещена аренда недвижимаго иму- 
щества, если таковая служитъ спеціально для сельско-хозяйственной 
или коммерческой эксплоатаціи, къ каковой эксплоатаціи не можетъ 
быть отнесено содержаніе воловъ при винокуренныхъ заводахъ для 
откармливанія ихъ бардою. (Опред. 1-го Департ. Правит. Сен. 6 де- 
кабря 1896 года N2 9127 по дѣлу Либсона).

27. Нигдѣ въ законѣ не содержится _ запрещенія евреямъ вла- 
дѣть скотомъ и имѣть за нимъ наблюдение. (Опред. 1-го Деп. Прав. 
Сен. 13 ноября 1896 года № 9025 по дѣлу Галантера).

Б.

Лріобрѣтете и аренда земли для устройства кладбищъ и сииаіоѵ».

28. Правительствуюіцій Сенатъ находитъ, что евреи—жители 
деревень и селеній Полтавской губерніи, не имѣя собственныхъ 
кладбищъ, хоронятъ своихъ умершихъ единовѣрцевъ на ѳврейскихъ 
кладбиіцахъ, существующихъ при городахъ и мѣстечкахъ. Принимая 
во вниманіе: 1) что перевозка тѣлъ умершихъ и въ особенности 
скончавшихся отъ заразительныхъ бол־іззней можетъ грозить значи- 
тельной опасностью общественному здоровью, 2) чтю причина этого, 
неудовлетворительнаго съ гигіенической точки зрѣнія, порядка по- 
гребенія заключается въ запрещеніи закона 3 мая 1882 г. евреямъ 
пріобрѣтать для какой бы то ни было цѣли земли внѣ городовъ и 
мѣстечекъ, 3) что изъятіе изъ вышеприведеннаго закона въ смыслт.



разрѣш енія евреямъ покупать земли въ деревняхъ для устройства! 
кладбищъ, представляется необходимымъ съ тѣмъ, однако, условіемъ, 
что право пріобрѣтенія земель для означенной цѣли должно быть, 
допущено только для еврейскихъ обществъ, а не для отдѣльныхъ 
лицъ евреевъ,—Правительствующій Сенатъ опредѣляетъ: разрѣшить 
Полтавскому Правленію допускать въ необходимыхъ случаяхъ еврейскія 
общества къ пріобрѣтенію земель для устройства еврейскихъ клад- 
бйщъ съ соблюденіемъ правилъ, установленныхъ ст. 916 Уст. Врач״ 
(Опред. 1-го Д —та Правит. Сен. 19 февраля 1892 г. за № 1566 по■ 
рапорту Подтавскаго Губернскаго Правленія.)

29. Принимая во вниманіе, что Полтавское Губернское Правде- 
ніе, донося Правительствующему Сенату о томъ, что въ мѣстечкахъ-. 
и селеніяхъ Полтавской губерніи евреи не составляють обществъ,, 
проситъ разъяснить, возможно ли разрѣшить евреямъ, живущимъ въ 
мѣстечкахъ и селеніяхъ, составлять товарищества изъ всѣхъ евре- 
евъ мѣстечка или селенія, если ихъ много, или же изъ евреевъ нѣ- 
сколькихъ смежныхъ мѣстностеі, съ цѣлью устройства кладбищъ;. 
что, по имѣющимся свѣдѣніямъ, проживающее въ мѣстечкахъ и се- 
леніяхъ Полтавской губерніи евреи, по отсутствію у нихъ собствен- 
ныхъ кладбищъ, хоронятъ умершихъ на еврейскихъ кладбищахъ при 
городахъ, причемъ перевозка труповъ, въ особенности лицъ умер- 
шихъ отъ заразительной болѣзни, можетъ грозить опасностью об- 
іцественному здоровью, ГІравительствующій Сенатъ, согласно съ за- 
ключеніемъ по сему дѣлу Министра Внутреннихъ Дѣлъ, находитъ, 
что къ  распространению указа Правительствующаго Сената отъ, 
16 іюня 1892 года за N2 8576 на случай пріобрѣтенія евреями, въ со- 
ставѣ товариществъ и На имя послѣднихъ, участковъ земли въ сель- 
скихъ мѣстностяхъ для устройства кладбищъ (если означенные ев- 
реи не составляютъ обществъ), препятствій не встрѣчается. (Указъ 
1-го Департ. Правит. Сен. отъ 27 октября 1903 года за № 10720.)׳

30. Согласно неоднократнымъ разъясненіямъ Правительствую- 
щаго Сената, содержащееся въ законѣ 3 мая 1882 года воспрещеніе· 
евреямъ арендовать крестьянскія земли имѣетъ въ виду лишь тотъ 
случай аренды, когда таковая служить еврею для сельско-хозяйствен- 
ной или коммерческой эксплоатаціи недвижимаго имущества. При- 
мѣняя эти разъясненія къ разрѣшенію подлежащаго вопроса, 
нельзя не прійти къ тому заключенію, что аренда земель внѣ горо- 
довъ и мѣстечекъ, для устройства на этихъ земляхъ мѣстъ еврей- 
скаго богослуженія, какъ аренда, чуждая цѣлей сельско-хозяйствен- 
ной или коммерческой эксплоатаціи, не противорѣчитъ истинному 
смыслу закона 3 мая 1882 года. (Рѣшеніе 1־го Общаго Собранія
Правит.. Сен. 1т  года.)

6.

Купля-продажа лѣса па ерубъ.

31. Законъ 3 мая 1882 года имѣетъ въ виду арендные до- 
говоры и, какѣ законъ, ограничивающій право, а посему не подле- 
жаіщй распространенно далѣе предѣловъ указаннаго въ немъ огра- 
ниченія, не воспрещаетъ продавать евреямъ лѣсъ на срубъ; нотарі- 
усы могутъ совершать и свидетельствовать такіе договоры, хотя бы 
для вырубки лѣса назначался продолжительный срокъ и постановля- 
лись условія о предоставленіи покупщику права пользованія подлѣс- 
ною землею и другими выгодами лѣсного участка. Но отсюда дол-



жны быть исключены всѣ тѣ договоры, въ которыхъ подъ видомъ 
продажи лѣса на срубъ, въ  дѣйствительности, устанавливается поль- 
зованіе недвижимостью. Затруднительно перечислить всѣ тѣ при- 
знаки, при наличности которыхъ договоръ имѣетъ подобный смыслъ, 
но можно указать вообще, что тамъ, гдѣ условія о пользованіи зе- 
млею и другими выгодами участка оказываются на самомъ дѣлѣ имѣ- 
ющими первенствующее значеніе, рубка же лѣса предоставляется 
только какъ удобное дополненіе къ лользованію землей, или же въ 
видахъ приданія договору кажущагося значенія продажи, для сокры- 
тія аренды, во всѣхъ этихъ случаяхъ договоръ, опредѣляемый по 
главному его предмету и по существу, а не по одному наименованію 
сдѣлки, получаетъ значеніе аренды, запрещенной для евреевъ зако- 
номъ 3 мая 1882 года, и, какъ таковой, не подлежитъ совершенно и 
засвидѣтельствованію нотаріусомъ. (Рѣш. Общаго Собр. 1-го иКассан. 
Деп. Правит. Сен. 1888 г. № 9).

С. Пріобрѣтеніе и аренда недвижимые имуществъ 
въ Царствѣ Попьскомъ.

До начала 90־хъ годовъ никакихъ ограниченій въ отно- 
шеніи землевладѣнія Ц. Польскаго не существовало. Въ Вы- 
сочайше утвержденномъ 11 ііоня 1891 года мнѣніи Государ- 
ственнаго Совѣта (Собр. Узак. ст. 821) впервые установлены 
спеціальныя ограниченія для Царства Польскаго, а именно 
въ правѣ пользованія евреевъ крестьянскими усадьбами и 
землями, внесенными въ акты поземельнаго устройства (лик- 
видаціонныя табели и данныя).

Пунктомъ 5-мъ этого закона евреи лишены права пріоб- 
рѣтенія въ собственность, а также и всякаго иного, отдѣль- 
наго отъ права собственности, владѣнія и пользованія ука- 
-занными имуществами въ какой бы то ни было формѣ.

Сдѣлано исключеніе для одного только вида пріобрѣте- 
нія этихъ имуществъ въ собственность: въ порядкѣ законнаго 
наслѣдованія.

Нарушеніе закона 1891 года преслѣдуется въ судебномъ 
порядкѣ и подлежитъ вѣдѣнію гминныхъ судовъ по прось- 
бамъ заинтересованныхъ сторонъ или учрежденій по кресть- 
янскимъ дѣламъ.

Выселеніе евреевъ изъ крестьянскихъ усадебъ въ адми- 
нистративномъ порядкѣ не допускается.

Вскорѣ по изданіи закона 11 іюня 1891 года Правитель- 
ствующимъ Сенатомъ, какъ по общему Собранно 1-го и Кассац. 
Департаментовъ, такъ и по Гражданскому Кассационному Де- 
партаменту, было разъяснено, что закономъ этимъ не вое- 
прещается наемъ евреями въ губерніяхъ Царства Польскаго 
помѣщеній въ крестьянскихъ домахъ для проживанія. Прави- 
тельствующій Сенатъ исходилъ изъ того, что лишеніе евре- 
нвъ такого права было бы равносильно отрицанію за нимй



права жительства въ сельскихъ мѣстностяхъ, каковое право 
было имъ предоставлено спеціальнымъ Высочайшимъ Указомъ 
24 мая (5 іюня) 1862 г., донынѣ не отмѣненнымъ.

Соображенія эти оказались, однако, недостаточными для 
Правительствующаго Сената въ 1912 году, и въ рѣшеніи Об- 
щаго Собранія 1־го и Кассаціонныхъ Департаментовъ Сенатъ 
призналъ, что прежнее рѣшеніе 1896 года подлежитъ пере- 
емотру, а самый вопросъ о правѣ евреевъ на аренду кресть- 
янскихъ домовъ для проживанія долженъ быть рѣшенъ въ 
отрицательномъ смыслѣ.х) Такое толкованіе, лишая евреевъ пре- 
доставленнаго имъ въ деревняхъ Ц. Польскаго права житель- 
ства, совершенно не вытекаетъ ни изъ ближайшаго смысла 
узаконенія, ни изъ мотивовъ законодателя при его изданіи.

Новѣйшимъ ограниченіемъ, установленнымъ въ 1913 г., 
является запрещеніе арендовать маіоратньтя имѣнія въ краѣ ף .

Высочайше утвержд. 11-го іюня 1891 г. Мнѣніе Государственкаго  
Совѣта (Собраніе Узак. и Расп . Правит, за  1891 годъ № 7 6  ст. 8 2 1 ) .

Ст. 1. Распоряженіе крестьянскими усадьбами и' землями, 
внесенными въ акты поземельнаго устройства (ликвидаціон- 
ныя табели и данныя) подчиняется ограниченіямъ, указаннымъ -
въ нижеслѣдующихъ статьяхъ (1—17).

Ст. 5. Лицамъ іудейскаго исповѣданія воспрещается прі- 
обрѣтеніе въ собственность крестьянскихъ усадьбъ и земель, 
содержаніе таковыхъ въ арендѣ, заставное владѣніе ими и 
всякое иное отдѣльное отъ права собственности владѣніе и 
пользованіе означенными имуществами, въ какой бы то ни
было формѣ и на какихъ бы то ни было, допускаемыхъ об-
щими или мѣстными законами, основаніяхъ, а равно завѣды- 
ваніе тѣми же имуществами въ качествѣ повѣренныхъ или 
управляющихъ.

Ст. 14. Въ порядкѣ наслѣдованія по закону крестьянскія 
усадьбы и земли могутъ поступать въ собственность лицъ, 
не пользующихся вообще, за силою ст. ст. 3 и 5, правомъ 
пріобрѣтать имущества. Равнымъ образомъ, такія усадьбы и 
земли могутъ переходить къ означеннымъ лицамъ по завѣ־ *
щанію или въ силу акта даренія на случай смерти, но въ 
этихъ случаяхъ наслѣдникъ или одаренный обязанъ въ тече-

ף  Си. по поводу этого рѣшенія: ст. М. Миша въ ״Вѣстннкѣ Гражданскаго·
Нрава“ 8а 1912 годъ № 4.

*) См. сужденія по законопроекту о маіоратныхъ имѣніяхъ въ Стеногр. Отчетѣ 
Госуд. Думы IV созыва, I сессія, СПБ. 1913.



ніе года со дня открытія наслѣдства или полученія дара, про- 
дать полученное имущество лицу, имѣющему право пріобрѣ- 
сти оное. При неисполненіи сего условія имущество подвер- 
гается, по предвареніи о семъ владѣльца, публичной продажѣ 
на основаніяхъ, указанныхъ въ предыдущей статьѣ, а выру- 
ченная отъ продажи сумма выдается владѣльцу за вычетомъ 
издержекъ.

Ст. 19. Дѣла о нарушении правилъ объ отчужденіи, от- 
дачѣ въ заставное владѣніе, въ аренду, либо въ наемъ и о 
дробленіи крестьянскихъ усадьбъ и земель подчиняются вѣ- 
дѣнію гминныхъ судовъ и начинаются ими какъ вслѣдствіе 
просьбы о томъ заинтересованныхъ лицъ, такъ и по требо- 
ваніямъ учреждений по крестьянскимъ дѣламъ, либо чиновъ 
прокурорскаго надзора.

Законъ 9  марта 1 9 1 3  г. (Собр. узак. ст. 470):

п. 4. Запрещается отдавать въ аренду какъ маіоратныя 
имѣнія въ цѣломъ, такъ и входящія въ составъ сихъ имѣній 
земельный угодья, лицамъ іудейскаго исповѣданія.

Р а 3 ъ я с н е н ί я:

1. Выраженіе въ п. 5 закона 11 іхоня 1891 г. ״въ какой бы то 
ни было формѣ״ должно быть относимо какъ къ письменнымъ, такъ 
и словеснымъ договорамъ евреевъ на владѣніе крестьянскими усадь- 
бами, и въ обоихъ случаяхъ такое владѣніе должно быть преслѣду- 
емо въ порядкѣ, указанномъ въ п. 19 этого закона, т. е., въ судеб- 
номъ порядкѣ, а не путемъ выселенія евреевъ, поселившихся въ 
крестьянскихъ усадьбахъ, административнымъ порядкомъ. (Опред. 
1-го Депар. Прав. Сен. 21 января 1898 г. Х2 646).

Тож е разъяснено въ опред. 1־го Департ. 7-го апрѣля 1899 года 
№ 3486 по д. Азейнберга и друг.

2. Ходатайство о признаніи недѣйствительными торговъ, на ко- 
торыхъ евреемъ пріобрѣтена въ собственность въ Царствѣ Поль- 
скомъ крестьянская усадьба, можетъ быть заявлено коммисаромъ по 
крестьянскимъ дѣламъ только въ исковомъ порядкѣ, а не въ част- 
номъ. (Рѣш. Граж- Кас. Деп. 1891 г. № 27).

3. По точному смыслу ст. 1 закона 11 іюня 1891 года устано- 
вленныя послѣднимъ ограниченія распространяются на тѣ только 
крестьянскія усадьбы и земли, которыя внесены въ акты поземель- 
наго устройства (ликвидаціонныя табели и данныя). Въ эти же акты 
были внесены усадьбы и земли, находившіяся во время изданія Указа 
19 февраля—2 марта 1864 года во владѣніи крестьянъ (пост. учр. 
ком. 8—20 декабря 1866 года т. LXUI, стр. 334) и укрѣпленныя за 
ними въ собственность въ силу упомянутаго указа, но такъ какъ за- 
конъ 11 іюня 1891 г., ограничивая крестьянъ въ правѣ распоряже-



нія ихъ недвижимостью и потому составляя изъятіе изъ общихъ пра- 
вилъ, установленныхъ дѣйствующими въ Ц. Польскомъ гражд. законами, 
долженъ быть разсматриваемъ, какъ законъ исключительный, не 
подлежащій распространительному толкованію,—(Рѣш. Гражд. Кас. 
Деп. 1907 г. №  34; 1905 г. № 3 и 78 и др.), то дѣйствіе его не мо- 
жетъ быть распространено на всѣ остальныя принадлежащія кресть- 
янамъ земли, которыя пріобрѣтены ими въ собственность послѣ 
указа 19 февраля 1864 года, а потому и не внесены въ ликвидаціон- 
ныя табели или данныя. Это положение примѣнимо и къ такой землѣ, 
которая пріобрѣтена крестьяниномъ въ обмѣнъ за надѣльную землю 
(Рѣш. Гражд. Кассац. Д —та Прав. Сен. 1908 г. № 3).

4. Ст. б правилъ 11 іюня 1891 года распространяется на всѣхъ 
лицъ іудейскаго исповѣданія. Относительно нижнихъ чиновъ изъ 
евреевъ въ упомянутыхъ правилахъ никакого изъятія не сдѣлано, 
(Разъясненіе Мин. Внут. Дѣлъ Радомскому Губерн. по Крестьян- 
скимъ Дѣламъ Присут. 26 апрѣля 1893 года № 1561).

5. Крестьянская усадьба или земля въ Царствѣ Польскомъ, пе- 
реходя къ евреямъ, какъ наслѣдникамъ по закону, поступаетъ въ 
полную ихъ собственность, неограниченную никакимъ особымъ уело- 
віемъ,· и такія лица должны быть признаны, согласно ст. 14 закона 
11 іюня 1891 года, свободными отъ обязанности продать пріобрѣ- 
тенную землю. (Рѣш. Гражд. Кассац. Деп. 1898 г. №  21).

6. Законъ 11 іюня 1891 г. въ ст. 5 не запрещаетъ лицамъ 
іудейскаго исповѣданія завѣдываніе въ качествѣ повѣренныхъ и 
управляющихъ крестьянскими имуществами, находящимися на закон- 
номъ основаніи въ арендѣ у лицъ того же исповѣданія (Рѣш. Гражд. 
Кассац. Дец. П р. Сен. 1898 г. Л1» 101).

7. Д ля точнаго уясненія, можетъ ли подъ воспрещаемымъ зако- 
номъ 11 іюня 1891 года лицамъ іудейскаго исповѣданія арендовані- 
емъ и пользованіемъ крестьянскими имуществами въ какой бы то ни 
было формѣ и на кавихъ бы то ни было основаніяхъ, быть подра- 
зумѣваемо и воспрещеніе названнымъ лицамъ нанимать на кресть- 
янскихъ усадьбахъ и земляхъ иомѣщенія собственно для своего жи- 
тельства, необходимо остановиться, прежде всего, на узаконеніяхъ, 
устанавливающихъ права евреевъ вообще на жительство въ губер- 
ніяхъ Ц арства Польскаго. До 1862 года евреи подвергались въ 03- 
наченномъ отношеніи разнаго рода ограниченіямъ. Состоявшимся же 
въ  этомъ году Высочайшимъ отъ 24 мая (5 іюня) указомъ (ст. 2) по- 
становлено: ״Ограниченія и воспрещенія касательно права еЕреевъ 
на жительство въ городахъ или нѣкоторыхъ ихъ частяхъ, а также 
деревняхъ, на какихъ бы то ни было правахъ, привилегіяхъ и рас- 
поряженіяхъ основанныхъ, а равно и въ  21-й верстной пограничной 
полосѣ, симъ отмѣняются (днев. зак. т. LX  стр. *26). Приведенный 
законъ, въ связи съ действующею понынѣ ст. 16 гр. улож. 1825 г., 
предоставляющею евреямъ въ губерніяхъ Царства Цольскаго всѣ тѣ 
граж данств права, отъ пользованія которыми они не изъяты осо- 
быми постановленіями, не оставляетъ никакого сомнѣнія въ томъ, 
что, начиная съ 1862 года, евреямъ даровано право, наравнѣ съ 
другими коренными обывателями края, проживать на всемъ про־ 
странствѣ губерній Царства Польскаго, а слѣдовательно и въ сель- 
скихъ поселеніяхъ этого края. Въ отмѣну такого права евреевъ на 
повсенѣстное жительство, не исключая въ частности и крестьянскихъ 
усадебъ и земель, доселѣ не послѣдовало еще никакого особаго за- 
конодательнаго распоряженія. Не отмѣнено это право и закономъ 
11 іюня 1891 года, такъ какъ ни въ ст. б־й означеннаго закона, ни



въ другихъ статьяхъ того же законоположения, не заключается ׳ни- 
какого указанія на то, чтобы, съ воспрещеніемъ лицамъ іудейскаго 
вѣроисповѣданія арендовать крестьянскія усадьбы и земли, а также 
вообще владѣть и пользоваться сими имуществами на какихъ бы то 
ни было основаніяхъ и въ какой бы то ни было формѣ, терялъ свою 
силу упомянутый выше Высочайшій указъ 24 мая (5 іюня) 1862 года. 
К ъ тому же убѣжденію приводитъ и то обстоятельство, что при са- 
момъ изданш правила, изображеннаго въ ст. б закона 11 іюня 
1891 года, какъ усматривается изъ внесенная по сему предмету Ми- 
нистромъ Внутреннихъ Дѣлъ, по соглашенію съ Министромъ Юсти״ 
ціи въ Государственный Совѣтъ представленія, а равно изъ состо- 
явшагося по сему представленію журнала Государственнаго Совѣта 
по Соединенному Присутствію Департаментовъ Законовъ, Государ- 
ственной Экономіи и Гражданскихъ и Духовныхъ Дѣлъ, имѣлось въ 
вид}׳■ только предотвратить переходъ крестьянскихъ недвижимыхъ 
имуществъ въ собственность евреевъ, руководящихся въ иріобрѣ- 
теніи сихъ имуществъ не склонностью сихъ лицъ къ земледѣльче- 
скому труду, а всегда спекулятивными цѣлями, прикрываемыми вся- 
кими вообще сдѣлками о переуступкѣ владѣнія и пользования иму- 
ществомъ и неразрывно связанными съ эксплоатаціей мѣстнаго на- 
родонаселенія, но вовсе не отмѣна или ограниченіе положительно 
дарованная въ 1862 году евреямъ права повсемѣстнаго жительства 
въ предѣлахъ губерній Царства П ольская, а слѣдовательно, и на 
крестьянской осѣдлости; относительно же измѣненія въ чемъ-либо 
таковыхъ правъ евреевъ въ той же оффиціальной перепискѣ ника- 
кихъ предположений возбуждаемо не было. Поэтому, и такъ какъ 
■осуществленіе евреями безспорно принадлежащаго имъ права про- 
живать въ сельскихъ поселеніяхъ представлялось бы, само собою 
разумѣется, невозможнымъ, коль скоро они считались бы лишен- 
ными права нанимать для такого проживанія крестьянскія недви- 
жимости, неизбѣжно придти къ тому выводу, что закону 11 іюня 
1891 г. и не можетъ быть усваиваемо значеніе законоположения, вое- 
прещающаго наемъ евреями тѣхъ недвижимостей съ указанною 
выше цѣлью. Всякое же опасеніе на счетъ того: не послужитъ ли 
признаніе за евреями права нанимать для жительства своего кресть- 
янскія помѣщенія препятствіемъ къ преднамѣченной Закономъ 11-го 
ігоня 1891 года цѣли—предотвращенія случаевъ неправильная пере- 
хода крестьянскихъ недвижимостей въ руки именно евреевъ, устра- 
няется тѣмъ соображеніемъ, что, при возбужденіи указаннымъ въ 
ст. 18 и 19 закона 11-го іюня 1891 года порядкомъ дѣлъ о наруше- 
ніи установленныхъ симъ закономъ правилъ объ отчужденіи, отдачи 
въ заставное владѣніе, аренду или наемъ и о дробленіи крестьян- 
скихъ усадебъ и земель, въ каждомъ данномъ случаѣ отъ суда бу- 
деть зависѣть установить, имѣетъ ли наемъ евреемъ крестьянской, 
недвижимости исключительно цѣлью доставленіе какъ ему самому, 
такъ  и его семейству, помѣщенія для жительства, или же наемъ 
этотъ является безусловно воспрещенною закономъ 11-го ноня 
1891 года сдѣлкою со стороны еврея, направленною къ эксплоатаціи 
крестьянская имущества. (Рѣш. Общ. Собранія 1-го и Кассац. Деп. 
1896 года N2 16).

То же въ Рѣшеніи Гражд. Кассац. Деп. Прав. Сен. 189 < года
№ 37.

8. Наемъ помѣщеній для■ проживанія составляетъ одинъ изъ ви- 
довъ владѣнія и пользованія отдѣльно отъ права собственности, о 
которомъ говорится въ ст. б закона 11 іюня 1891 года. По дѣйству-



ющему въ губерніяхъ Царства Польскаго гражданскому закону на- 
емъ имуществъ есть договоръ, въ силу котораго одна сторона обя- 
зуеТся предоставить другой въ пользование вещь на опредѣленное 
время за извѣстную цѣну, которую другая сторона обязуется ей за- 
платить (ст. 1709 гражд. код.). Это ясное и неподлежащее никакому 
толкованию опредѣленіе закона понятія о наймѣ, вполнѣ совпади- 
ющее съ тѣмъ опредѣленіемъ въ ст. 5 закона 1891 года, установлен- 
наго для лицъ іудейскаго исповѣданія воспрещенія владѣнія и поль- 
зованія крестьянскимъ имуществомъ, отдѣльно отъ права собствен- 
ности, не оставляетъ сомнѣнія въ значеніи спеціально установлен- 
наго для лицъ іудейскаго исповѣданія ограниченія также и въ отно- 
шеніи найма крестьянскихъ имуществъ для жилья. Вполнѣ правиль- 
ное, само по себѣ, соображение въ рѣшеніи 1896 г. № 16 о томъ,, 
что законъ 1891 года не имѣлъ въ виду вовсе упразднить право 
евреевъ на повсеместное проживаніе въ губерніяхъ Царства Поль- 
скаго, не даетъ, однако же, основания придти къ выводу, что самое 
ограниченіе не существуетъ, а посему, надлежитъ опредѣлить лишь 
объемЪ этого ограниченія. Законъ, ограничивающих евреевъ въ 
правѣ нанимать помѣщенія для жилья на крестьянскихъ усадьбахъ, 
если и не лишаетъ ихъ, конечно, общаго права, принадлежащего 
имъ, вмѣстѣ съ другими обывателями края, передвижения и связан- 
наго съ нимъ пребыванія на крестьянскихъ земляхъ, то, однако же, 
очевидно, что такое право, при невозможности найма помѣщеній для 
жительства, должно по необходимости носить вполнѣ кратковремен- 
ный характеръ, который долженъ быть понимаемъ въ общежитей- 
скомъ смыслѣ и опредѣляться, въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ, т»  
надлежащей оцѣнкѣ обстоятельствъ дѣла. Что именно въ этомъ 
смыслѣ слѣдуетъ понимать законъ 11 іюня 1891 года, указываютъ 
ст. ст. 18 и 19 этого закона, возлагающія обязанность слѣдить за 
исполненіемъ правилъ, симъ закономъ установленныхъ, на кресть- 
янскія установления и относящія къ вѣдѣнію гминныхъ судовъ дѣла 
о нарушеніи этихъ правилъ. Въ противномъ же случаѣ, т. е., если 
бы законъ 1891 г. имѣлъ въ виду полное воспрещеніе евреямъ вообще 
пребыванія на крестьянскихъ земляхъ, то несомнѣнно въ возбужде- 
ніи дѣлъ въ судебномъ порядкѣ не было бы никакой надобности, 
такъ какъ достаточно было бы простого распоряженія подлежащей 
административной власти для воспрепятствованія пребыванію ев- 
рея на крестьянскихъ усадьбахъ. Такое пониманіе духа и смысла 
закона 1891 года не можетъ, конечно, дать основаній и къ допущенію׳ 
возможности найма евреями ломѣщеній на крестьянскихъ земляхъ, 
такъ какъ въ этомъ отношеніи такое допущение клонилось бы къ на- 
рушенію яснаго и опредѣленнаго постановленія закона. Другое со- 
ображеніе,־ высказанное въ рѣшеніи общаго собранія 1896 г. N2 16,, 
о намѣреніи законодателя изданіемъ закона 1891 г. устранить фак- 
тическое завладѣніе евреями извѣстной категоріи земель и усадебъ 
и оградить крестьянское населеніе отъ ихъ эксплоатаціи, могло бы 
имѣть значеніе лишь при оцѣнкѣ, въ каждомъ данномъ случаѣ, ха- 
рактера пребыванія еврея на означенныхъ земляхъ, но измѣнить въ 
чемъ-либо самый отвѣтъ на предложенный вопросъ, который дол- 
женъ истекать только изъ текста самаго закона, не можетъ. (Рѣщ. 
Общ. Соб. 1-го и Кассац. Депар. Прав. Сен. 1912 года N2 5).

9. Воспрещенными евреямъ ст. 5 Зак. 11 іюня 1891 года видами 
пользования крестьянскими землями, поступившими въ собственность 
сельскихъ жителей на основаніи указовъ 19 февраля 1864 года, при- 
знаются: а) добываніе песка, если песокъ еще не отдѣленъ отъ



почвы; б) проживательство въ домѣ, выстроенномъ самимъ лицомъ 
іудейскаго исповѣданія на крестьянской землѣ, ибо законъ разрѣ- 
шаетъ евреямъ лишь_ наемъ помѣщеній въ крестьянскихъ домахъ 
для личнаго проживанія; в) наемъ помѣщеній въ крестьянскомъ домѣ 
для производства торговли и скупа скота; г) подъ понятіе найма по- 
мѣсценія для личнаго пользованія не подходитъ пользование участ- 
комъ, хотя бы съ цѣлью постройки жилого дома; такой . видъ поль- 
зованія крестьянской землей, по фактическимъ признакамъ, соотвѣт- 
ствуетъ понятно аренды, воспрещенной ст. 5 Зак. 11 іюня 1891 г.;
д) наемъ помѣщеній въ крестьянской усадьбѣ при одновременной 
арендѣ огорода и вообще при пользованіи крестьянской землей;
е) ст. 5 закона 11 іюня 1891 г. не воспрещаетъ лицамъ іудейскаго 
исповѣданія завѣдываніе, въ качествѣ у прав ля ю щихъ, крестьянскимъ 
имуществомъ, находящимся въ пользованіи на законномъ осиованіи 
у  лицъ того же исповѣданія. (Рѣш. Гражд. Кас. Дегі. Пр. Сен. 21 де- 
кабря 1901 г.).

10. Договоръ, коимъ предоставлена лицу іудейскаго исповѣда- 
нія добыча въ теченіе опредѣленнаго срока камня на крестьянской 
земліз, не можетъ быть признанъ воспрещеннымъ статьей 5 закона 
11 іюня 1891 г. (Рѣш. Гражд. Кас. Деп. Прав. Сен. 17 января 1907 г. 
по дѣлу Барона).

11. Правила закона 11 іюня 1891 года не примѣняются къ про- 
дажамъ крестьянскихъ усадебъ и земель, заложенныхъ въ земскомъ 
кредитномъ обществѣ, въ силу ст. 91 устава сего общества и прим. 
къ этой статьѣ, т. е. еврей вправѣ пріобрѣтать такія усадьбы н 
земли. (Рѣш. Гр. Кас. Деп. Прав. Сен. 1898 г. № 41).

Д. Порядокъ уничтоженія незаконны^ актовъ на 
пріобрѣтеніе и арендование недвижимой собствен- 

ности.
Въ видахъ неуклоннаго исполненія узаконеній, ограни- 

чивающихъ евреевъ и лицъ польскаго происхожденія въ правѣ 
пріобрѣтенія ими недвижимой собственности въ девяти запад- 
ныхъ губерніяхъ, 27 декабря 1884 года были изданы Высо- 
чайше утвержденныя правила, составляющія нынѣ приложе- 
ніе къ ст. 698 (прим. 2) Зак. Гражд. т. X ч. I изд. 1900 г.

Въ отношеніи евреевъ указанныя правила заключаютъ 
постановленіе о томъ, что каждой изъ стор онъ, участвовав- 
шихъ въ заключеніи едѣлки, противной Высочайшему Пове- 
лѣнію 10 іюля 1864 года,1) предоставляется вчинять искъ 
въ Окружномъ судѣ объ уничтоженіи акта, совершеннаго ими 
по такой сдѣлкѣ.

Такое же право иска объ уничтоженіи актовъ, состояв- 
шихся по незаконнымъ сдѣлкамъ, предоставляется и губери- 
скому начальству.

1) См. выше ч. В сего равдѣла, стр. 400 н елѣд.



Хотя правила 1884 года имѣли въ виду исключительно 
только девять западныхъ губерній, на практикѣ, однако, 
право предъявленія исковъ объ уничтоженіи сдѣлокъ было 
распространено также на сдѣлки, заключаемый евреями, въ 
обходъ закона 8 мая 1882 г., ограничившаго права евреевъ 
внѣ городовъ и мѣстечекъ черты осѣдлости, а также и на 
·едѣлки о пріобрѣтеніи евреями недвижимой собственности внѣ 
черты осѣдлости.

Правила 1884 года послужили основаніемъ для неодно- 
кратныхъ разъясненій Правительствующаго Сената о томъ, 
что, помимо судебнаго разбирательства, администрація не 
вправѣ самостоятельно принимать какихъ бы то ни было 
мѣръ, понуждающихъ евреевъ къ прекращенію заключенныхъ 
ими сдѣлокъ о пріобрѣтеніи и  арендѣ недвижимости.

Одно лишь предложеиіе администраціи о добровольномъ 
прекращеніи аренды, до предъявленія иска въ судѣ, какъ не 
обусловливающее само 110 себѣ прекращенія ея, Правитель- 
ствующій Сенатъ не считаетъ нарушеніемъ интересовъ еврея 
арендатора.

Лишеннымъ законнаго основанія Сенатъ призналъ пред- 
ложеніе сдѣланное губернаторомъ о добровольномъ прекраще- 
ніи евреемъ сдѣлки подъ угрозой выселенія изъ сельской 
мѣстности.

Въ послѣднее время имѣлъ мѣсто рядъ случаевъ высе- 
л е т я  администраціей, въ порядкѣ положенія объ усиленной 
охранѣ, евреевъ, отказывающихся добровольно прекратить за- 
ключенные ими договоры объ арендѣ недвижимыхъ иму- 
ществъ (особенно въ Минской губ.). Между тѣмъ, еще въ 
1895 году, по дѣлу Пустальника, Правительствующему Се- 
нату пришлось разъяснить неправильность подобнаго при- 
мѣненія положенія объ охранѣ, взамѣнъ установленнаго въ 
законѣ порядка вчиненія иска въ Окружномъ Судѣ.

Нарушеніе евреями узаконений о пріобрѣтеніи и арендѣ 
недвижимыхъ имуществъ не сопряжено татке ни съ какимъ 
епеціадьнымъ уголовнымъ наказаніемъ. Въ частности, оно не 
влечетъ за собою и отвѣтственности по 29 ст. Уст. о Нак., 
за неисполнение закоиныхъ требованій лолиціи, ибо никакого 
надзора за соблюдеиіемъ означенныхъ узаконеній на послѣд- 
нюю не возложено.

ІІротивъ иска администрации объ уничтоженіи незаконной 
сдѣлки отвѣтчикъ можетъ, согласно разъясненію Правитель- 
ствующаго Сената, ссылаться на 10-ти лѣтшою давность, при- 
чемъ судъ и по собственному почину не вправѣ въ этомъ 
случаѣ входить въ обсужденіе вопроса о дѣйствительности 
акта. *



Законы Гражданств. Св. Зак. т. X ч. I изд. 190 0  г.

Приложены къ ст. 698  (прим. 2).

Ст. 8. Всякіе договоры, совершенные въ нарушеніе Вы- 
сочайшаго Повелѣнія 10 іюля 1864 года (41039) и правилъ. 
сего приложенія, признаются недѣйствительными.

Ст. 9 1). Лица, воспользовавшіяся при пріобрѣтеніи имѣ- 
ніи въ Западныхъ губерніяхъ льготами, предоставленными по - 
ложеніемъ 5 марта 1864 года (40656), и совершившая дого- 
воры по имуществу, вопреки означеннаго положенія и пра־· 
вилъ сего приложенія, обязаны въ теченіе года со дня изда- 
нія закона 27 декабря 1884 года, войти въ соглашеніе съ за- 
интересованною стороною о прекращении договорныхъ по 
имѣнію отношеній. При несоблюденіи сего, а равно въ слу- 
чаѣ нарушенія собственникомъ упомянутаго положения и пра- 
вилъ сего приложения на будущее время, имущество, пріобрѣ- 
тенное на льготныхъ правахъ, по распоряженію генералъ-гу- 
бернатора, а въ мѣстности, ему не подчиненной—Министра 
Внутреннихъ Дѣлъ, поступаешь въ опекунское :управление, 
впредь до совершенія между сторонами разсчета, послѣ чего· 
имѣніе возвращается собственнику, съ отнесеніемъ на его 
счетъ издержекъ по опекѣ.

Ст. 10. Имѣнія, пріобрѣтенныя по правиламъ инструкціи 
23 іюля 1865 года (42328 а, П. С. 3. 1867 г.) и проданныя 
или заложенный, а равно отданныя, вопреки означенной ин- 
струкціи и правилъ сего приложения, въ аренду или управле- 
ніе лицамъ, коимъ, по Высочайшему Повелѣнію 10 іюля 1864 
года (41039) и по статьѣ 1 сего приложенія, воспрещено прі- 
обрѣтеніе поземельной собственности въ Западныхъ губер- 
ніяхъ, отбираются въ казну согласно статьѣ 28 упомянутой 
выше инструкціи по иску, вчиняемому представителемъ Ми- 
нистерства Земледѣлія и Государственныхъ Имуществъ.

Ст. И . Каждой изъ сторонъ, участвовавшихъ въ заклю- 
ченіи сдѣлки, состоявшейся въ нарушеніе Высочайшаго по- 
велѣнія 10 іюля 1864 года (41039) и правилъ сего приложе- 
нія, предоставляется право вчинять ръ мѣстномъ Окружномъ 
Судѣ искъ объ уничтоженіи акта, совершеннаго ими по тако- 
вой сдѣлкѣ.

1) Qy, ст. 1—5ף этихъ правилъ касаются лицъ польскаго происхождения.



Ст. 12. Если упомянутый въ статьѣ 11 сего приложенія 
сдѣлки обнаружены будутъ губернскими начальствами, то, по 
истребованіи необходимыхъ свѣдѣній, которыя означеннымъ 
начальствамъ обязаны . немедленно доставлять какъ судебный, 
такъ и всѣ прочія правительственный мѣста и лица, Губер- 
наторъ уполномачиваетъ подчиненное ему должностное лицо 
на предъявленіе въ мѣстномъ Окружномъ Судѣ иска объ уни- 
чтоженіи акта, состоявшагося по незаконной сдѣлкѣ. Дѣла 
эти производятся порядкомъ, для дѣлъ казеннаго управления 
установленнымъ.

Р а з ъ я с н е н ! '  я:

1. Въ слз^чаѣ обнаружения губернскимъ начальствомъ сдѣлокъ, 
состоявшихся въ нарушеніе подлежащихъ узаконеній о лицахъ іудей- 
скаго вѣроисповѣданія, губернаторъ, по истребованіи необходимыхъ 
свѣдѣній, уполномачиваетъ подчиненное ему должностное лицо' на 
предъявление въ мѣстномъ окружномъ судѣ иска объ уничтоженіи 
акта, причемъ, распоряжение по сему предмету, по смыслу ст. 437 
и 438 Общ. Учр. губ., должно послѣдовать по губернскому правде- 
нію. (Ук. 2-го Департ. Прав. . Сен. 16 Іюля 1909 г. № 5397).

2. Толкованіе закона 27 Декабря 1884 года въ томъ смыслѣ, 
что только по письменныыъ договорамъ евреямъ воспрещено вла- 
дѣть и пользоваться земельными имуществами въ 9 Западныхъ гу- 
берніяхъ, прямо противорѣчило бы цѣли закона и служила бы осно- 
ваніемъ къ явному, обходу его путемъ словесныхъ договоровъ и къ 
сокрытію договоровъ письменныхъ, какъ . это имѣетъ мѣсто въ на- 
стоящемъ дѣлѣ; возложеніе на Губернаторовъ закономъ 27 Декабря 
1884 года обязанности возбуждать въ мѣстныхъ Окружныхъ судахъ 
иски объ уничтоженіи актовъ на незаконное владѣніе и пользованіе 
евреями земельными имуществами, внѣ городовъ и мѣстечекъ 9 За- 
падныхъ губерній, имѣетъ въ виду не уяичтоженіе въ тѣсномъ смыслѣ 
только письменныхъ договоровъ или вообще письменныхъ актовъ, а 
устраненіе евреевъ отъ незаконнаго владѣнія и пользования этими иму- 
ществами по какимъ бы то ни было, безразлично письменнымъ или 
еловеснымъ, сдѣлкамъ; поэтому для начатія иска въ судѣ, при отсут- 
етвіи письменныхъ договоровъ или актовъ, достаточно фактическихъ 
евѣдѣній о действительности незаконнаго владѣнія или пользованія 
земельными имуществами евреями. (Опр. 1-го Деп. Пр. Сен. 20 Ян- 
варя 1893 г. № 440 по дѣлу Бурка).

3. Вопросъ о законности или незаконности аренды евреемъ не- 
движимаго имущества разрѣшается судомъ, а не Губернскимъ Пра- 
вленіемъ. (Опр. Ьго Деп. Пр. Сен. 1 Іюня 1894 г. № 4196 по дѣлу 
Бляхмана).

4. Принимая во вниманіе, что согласно неоднократнымъ разъяс- 
неніямъ Правит. Сената, арендныя отношенія евреевъ къ недвижи- 
мому имуществу, хотя бы возникшія и помимо формально заключен- 
ныхъ арендныхъ контрактовъ, могутъ быть уничтожены лишь путемъ 
предъявленія Губернаторомъ иска въ гражданскомъ судѣ, (и что 
такимъ образомъ воспрешеніе Палѣю арендовать землю у Рыбаль- 
скаго общества было бы возможно лишь послѣ установленія граж-



данскимъ судомъ того обстоятельства, что отношенія его къ этой 
землѣ представляются именно видомъ запрещенной евреямъ аренды 
а не простымъ осуществленіемъ принадлежащихъ Палѣю, какъ купцу,’ 
торговыхъ правъ по покупкѣ и продажѣ лѣса, Прав. Сенатъ поста- 
новилъ: раепоряженіе Екатеринославскаго Губернск. Правд, о воспре- 
щеніи Палѣю арендовать участокъ земли для склада лѣса отмѣнить. 
(Опр. 1-го Общ. Собр. Прав. Сен. отъ 17 Декабря 1899 г.—15 Декабря 
1900 г. по д. Палѣя).

5. Административной власти въ Западныхъ губерніяхъ не ире- 
доставлено права принимать какихъ-либо самостоятельныхъ мѣръ 
воздѣйствія на евреевъ въ цѣляхъ прекращенія ими аренды недви- 
жимаго имущества внѣ городовъ и мѣстечекъ, такъ какъ уничтоже- 
ніе незаконныхъ арендныхъ сдѣлокъ, какъ нисьменныхъ, такъ и 
словесныхъ, можетъ послѣдовать не иначе, какъ, по рѣшеніямъ 
гражданскаго суда, состоявшимся въ исковомъ порядкѣ. (Рѣш, Гр. 
Кас. Деп. Пр. Сен. 18 Іюля 1900 г. № 7480; 15 Октября 1903 г. 
№ 10111, 20 Октября 1904 года № 11162). То же въ рѣш. 1 Деп. 
21 Янв. 1898 г. № 644 по дѣлу. Тыньянова.

6. Нѣкоторые изъ проживающихъ въ Черниговской губерніи 
евреевъ покупаютъ по словеснымъ или домашнимъ договорамъ у 
землевладѣльцевъ или ихъ арендаторовъ будущіе урожаи съ полей и 
огородовъ и затѣмъ земельные участки, съ которыхъ купленъ уро- 
жай, сдаютъ для обсѣмененія крестьянамъ, оставляя въ свою пользу׳ 
разность между платою, условленною съ землевладѣльцами, и тою, 
которая выговорена съ крестьянъ. Такгя дѣйствія евреевъ Чернигов- 
екое Губернское Правленіе находитъ равносильнымъ арендѣ и по- 
тому усматриваетъ въ подобныхъ сдѣлкахъ обходъ закона 3 Мая 
1882 года, по коему евреямъ брать въ аренду или завѣдываніе имѣ- 
нія, находящаяся внѣ городовъ и мѣстечекъ, воспрещается. Однако 
предупредить или прекратить подобный дѣйствія Губернское Пра- 
вленіе лишено возможности, ибо въ законѣ 3 Мая не опредѣлено на־ 
казанія за нарушеніе его; привлекать же евреевъ къ ответственности 
по ст. 29 Уст. о Наказ, нал. мир. судьями безцѣльно, въ виду не- 
значительности положеннаго въ этой статьѣ наказанія. Правитель- 
ствующій Сенатъ находитъ, что по силѣ дѣйствующихъ узаконеній, 
опредѣляющихъ предметы вѣдомства п предѣлы власти Губернскихъ 
Правленій (т. II ч. 1 Св. Зак. изд. 1876 г.), сужденіе о правахъ от- 
дѣльныхъ лицъ на владѣніе движимымъ или недвижимымъ имущест- 
вомъ по словеснымъ условіямъ или письменнымъ документамъ, а 
равно опредѣленіе юридическаго значенія той или другой граждан- 
ской сдѣлки, касающейся покупки или продажи имущества, въ кругъ 
ведомства административной власти не входитъ, которая посему и не 
обязана наблюдать за тѣмъ, имѣетъ ли данное лицо право заключать 
извѣстную гражданскую сдѣлку съ другимъ лицомъ или нѣтъ. При 
отсутствіи такой обязанности, Губернскому Правленію не предстоитъ 
необходимости принимать какія־бы то ни было мѣры къ предупреж- 
денію или прекращенію тѣхъ дѣйствій, оцѣнка и разсмотрѣніе кото- 
рыхъ до административной власти не относится, а потому и настоя- 
щее представленіе Губернскаго Правленія, какъ не касающееся пред־ 
метовъ его вѣдомства, особаго разрѣшенія со стороны Сената не 
требуетъ. (Опред. 1־го Департ. Пр. Сен. 12 Февраля 1880 г. № 1131 
по рапорту Черниговскаго Губернскаго Правленія).

7. Воспрещеніе просителю Черниговскимъ Губернскимъ Правле- 
ніемъ постройки въ купленномъ на срубъ лѣсу лѣсопильнаго завода 
и ограниченіе предоставленнаго ему по контракт}7 права пользованія



травою для корма скота неправильно, такъ какъ вопросъ о семъ, со- 
ставляя предметъ гражданскаго права, не подлежалъ вовсе разсмотрѣ- 
нію Губернскаго Правленія. (Опред. 1-го Деп. Правит. Сен. 21 Января 
1887 г.—25 Ноября 1887 г. № 936 по дѣлу Самуйловича).

8. Сужденіе о правахъ евреевъ, вытекающихъ изъ доіюворовъ 
о иользованіи недвижимымъ имуществомъ, не входитъ въ кругъ вѣ- 
домства административной власти. До уничтожения судомъ граждан- 
скимъ договора объ арендѣ Губернское Правленіе не вправѣ отвер- 
гать силу и 3начете этого договора. Поэтому, оно, напр., не вправѣ 
отказать въ выдачѣ разрѣшенія на устройство паровой мукомольной 
мельницы на арендованной въ сельской мѣстности землѣ. (Ук. 1־го 
Деп. Прав. Сен. 25 Іюля 1902 года № 5887 по д. Тамарина).

9. Принимая во вниманіе, что на основаніи ст. 164 и слѣд. Уст. 
Стр., т. XII ч. 1, изд. 1900 года и ст. 67 и слѣд. Уст. Пром., т. XI ч.
2. изд. 1892 года, разрѣшеніе на устройство фабрикъ и заводовъ вы- 
дается административными управлениями по разсмотрѣніи проэктовъ 
таковыхъ съ технической и санитарной точки зрѣнія; по точному же 
смыслу ст. 1152 и 1226 Уст. Угол. Суд. т. XV ч. 1, изд. 1892 г., закры- 
тіе торговыхъ заведеній, фабрикъ и заводовъ дозволяется админи- 
стративнымъ управленіямъ лишь -въ видѣ временной мѣры, впредь до 
постановления о томъ суда, Правительствующій Сенатъ находитъ, 
что на основаніи приведенныхъ законоположеній надлежитъ придти 
къ заключенію, что если Губернское начальство признаетъ договоръ 
объ арендѣ евреемъ участка земли заключеннымъ вопреки закону 
3 Мая 1882 года, то оно можетъ воспретить устройство на этой землѣ 
заводскаго или фабричная заведенія лишь въ видѣ временной мѣры, 
впредь до рѣшенія означеннаго вопроса судомъ. Принимая во вни- 
маніе, что Бессарабское Губернское Правленіе отказало мѣщанкѣ 
Авербухъ въ разрѣшеніи на устройство кирпиче-обжигательной печи 
на арендованномъ ею участкѣ земли въ вотчинѣ Старая Почта, приз- 
навъ, что означенная аренда является противозаконной, но не возбу- 
дивъ вмѣстѣ съ тѣмъ въ судѣ дѣла о признаніи незаконнымъ и уни- 
чтоженія сего договора объ арендѣ,—Правительствующій Сенатъ на- 
ходить постановленіе Бессарабская Правленія по сему предмету 
лишеннымъ правильнаго основанія, а потому опредѣляетъ: таковое от- 
мѣнить и предписать Губернскому Правленію постановить новое, на из- 
ложенныхъ основаніяхъ. (Ук. 1־го Деп. Пр. Сен. 10 Февраля 1904 № 1034).

10. Арендованіе евреемъ Фридляндскимъ участка земли за чертою 
мѣстечка Кейцанъ не можетъ служить основаніемъ къ  закрытію 
устроенная имъ на семъ участкѣ склада для храненія керосина, 
впредь до уничтоженія Судомъ заклю ченная по сему предмету 
между Фридляндскимъ и владѣльцами мѣстечка Кейданъ договора. 
(Опред. 1-го Департ. Прав. Сен. 27 Февраля 1896 года за N2 1815 по 
д. Фридляндскаго).

11. Прекращеніе договора на пользованіе евреями недвижимыми 
имуществами вопреки закона 3 мая 1882 г. во всѣхъ губерніяхъ, входя- 
щихъ въ черту еврейской осѣдлости, можетъ производиться, примѣ- 
нительно къ порядку, установленному Выс. утвержд. 27 декабря 1884 г. 
правилами (прил. къ ст. 698, прим. 2, т. X , ч. I зак. гражд. изд. 
1900 года) путемъ предъявления надлежащ ая иска. (Указъ 1־го 
Департ. Правит. Сен. 17 сентября 1908 г. № 10828).

12. ТІредлояшніе административной власти прекратить аренду, не 
обусловливая, само по себѣ, прекращения оной, не можетъ считаться 
нарушеніемъ интересовъ еврея-арендатора. (Ук. 1-го Деп. Прав. Сен. 
21 марта 1903 г. № 2510).



13. Принимая во вниманіе: 1) что сдѣланное еврею Краснеру, 
согласно распоряжению Виленскаго Губернатора, предложеніе устра- 
ниться отъ аренды им. Невиша можетъ имѣть лишь значеніе преду- 
прежденія вчиненія въ судѣ иска объ устраненіи его отъ арендова- 
нія того имѣнія; 2) что предвареніе Виленскаго Губернатора, въ формѣ 
угрозы по отношенію къ еврею Краснеру, выселить его изъ предѣ- 
ловъ Виленской губерніи въ  случаѣ отказа его добровольно устра- 
ниться отъ аренды им. Невиша, является лишеннымъ законнаго осно- 
ванія, такъ какъ приведете въ исполненіе такой мѣры не зависитъ 
исключительно отъ личнаго усмотрѣнія Губернатора, а можетъ по- 
слѣдовать лишь по распоряженію Министра Внутреннихъ Дфлъ, въ 
порядкѣ ст. 32—36 прил. къ ст. 1 (прим. 2) Уст. Пред. Преет., т. XIV, 
изд. 1890 года, и 3) что, слѣдовательно, обжалованное просителемъ 
распоряженіе Виленскаго Губернатора само цо себѣ не нарушаетъ 
какихъ-либо правъ просителя,—Правительствующій Сенатъ опредѣ- 
ляетъ: разъяснивъ допущенную Виленскимъ Губернаторомъ непра- 
вильность, жалобу просителя, оставить безъ послѣдствій (Ук. 1-го 
Департ. Прав. Сената 16 іюля 1905 г. № 5346).

14. Арендованіе евреемъ недвижимаго имущества (водяной мель- 
ницы), въ  обходъ закона 3 мая 1882 г., не можетъ служить основа- 
ніемъ для воспрещенія еврею и женѣ его пребыванія въ  селеніа на 
основаніи п. 4 ст. 16 ГІолож. объ усиленной охранѣ. Правительству- 
ющій Сенатъ находитъ такое примѣненіе положенія объ охранѣ не- 
правильнымъ, признавая, что если генералъ-губернаторъ находитъ 
аренду мельницы незаконной, то онъ, согласно закону 27 декабря 
1884 г., можетъ вчинить искъ въ Окружномъ судѣ объ уничтоженіи 
означенной аренды, а не примѣнять къ арендатору и его семейству 
4 п. ст. 16 Полож. объ охранѣ, вмѣсто закономъ установленнаго 
порядка. (Указъ Прав. Сен. 1 Деп. 22 февраля 1896 г. №  2006).

15. Правила 27 декабря 1884 г. (прим. 2 къ ст. 698, т. X ч. I 
Зак. Гражд.) предоставляютъ административной власти требовать 
уничтоженія актовъ, состоявшихся между частными лицами. Такое 
изъятіе изъ общихъ правилъ гражданскаго права не можетъ быть 
толкуемо распространительно; примѣненіе онаго должно быть огра- 
ничиваемо точно указанными закономъ предѣлами, и такъ какъ со- 
вершеніе купчей крѣпости на имя лица русскаго происхождения, само 
по себѣ, не нарушаетъ узаконенія 10 іюля 1864 года и 10 декабря 
1865 года, то за административной властью не можетъ быть признано 
право требовать уничтожения такого акта. Хотя содѣйствіе лицъ рус- 
скаго происхождения къ передачѣ, въ обходъ закона, имѣній евре- 
ямъ заслуживаетъ полнаго осужденія, но тѣмъ не менѣе законъ не 
караетъ такихъ лицъ отнятіемъ у  нихъ вотчиннаго права на пріобрѣ- 
тенное имѣніе. (Рѣш. Гражд. Кассац. Департ. Прав. Сената 1897 г. № 93).

16. Въ виду того, что по ст. 1180 Уст. Гражд, СудОпр. пун. 3, 
торгъ признается недѣйствительнымъ, когда имѣніе куплено такимъ 
лицомъ, которое не имѣло права принимать участіе въ торгѣ, Пра- 
вительствуюшій Сенатъ признаетъ, что губернаторамъ принадлежитъ, 
на основаніи прил. къ 698 ст. 1 ч. X  т. изд. 1887 г., право иска объ 
уничтоженіи торга, когда имѣніе куплено евреемъ, не имѣющимъ 
право пріобрѣсти оное.—а, слѣдовательно, и объ уничтоженіи выдан- 
ной по такому неправильному пріобрѣтент данной. (Рѣш, Общ. Собр. 
1-го и Кассац. Департ. Прав. Сен· 1893 г. №17).

17. Законы, ограничивающіе гражданскія права извѣстныхъ лицъ, 
въ виду ихъ состоянія или происхожденія, относятся къ законамъ, 
изданнымъ въ интересахъ публичнаго права, охраненіе котораго, по 
общимъ русскимъ законамъ, въ указанныхъ случаяхъ лежитъ на обя-



заниости губернскаго начальства (Зак. гражд. прилож. къ ст. 698 
(прим. 2), ст. 11); по этому признано, что примаръ (город, голова) не 
вправѣ обжаловать производство торговъ на недвижимое имущество 
въ видахъ охранения законовъ и правоспособности евреевъ пріобрѣ 
тать недвижимый имѣнія въ данномътородѣ (въ возсоединенномъ отъ 
Румыніи участкѣ), тѣмъ болѣе, что въ данномъ случаѣ указанія при- 
мара на неправоспособность евреевъ, по силѣ румынскаго коммуналь- 
наго закона 1875 г., къ' пріобрѣтенію недвижимыхъ имуществъ пред- 
сТавляются неумѣстными потому, что въ самомъ княжествѣ Румыніи, 
со времени ратификации берлинскаго трактата 1878 г., различіе ре- 
лигіозныхъ вѣрованій и исповѣданій перестало служить поводомъ къ 
непризнаний за кѣмъ-либо правоспособности во всемъ томъ, что от- 
носится до пользованія правами гражданскими и политическими (Берл. 
трак., ст. 43 и 44). Въ возсоединенной части Бессарабіи прймѣненіе 
общихъ законовъ Имперіи ограничивается лишь содержаніемъ опре- 
дѣленныхъ йзъятій, а не предполагаемымъ продолжающимся дѣйстві- 
емъ здѣсь румынскихъ узаконеній. (Рѣш. Общ. Собран. 1-го и Кассац. 
Департ. Пр. Сен. 1893 г. N2 38).

18.Неисполненіетребованія административной власти о прѳкращеніи 
аренды не является проступкомъ,преслѣдуемымъ въ уголовномъ порядкѣ 
(Ук. 1-го Деп. Прав. Сен. 15 октября 1903 г. М  10111 по дѣлу Линвара).

19. Нарушеніе закона 3 мая 1882 г. и 10 іюля 1864 г. особымъ 
уголовнымъ взысканіемъ не обложено, и надзора за соблюденіемъ 
онаго на полицію въ общемъ порядкѣ, обусловливающемъ примѣне- 
ніе 29 ст. Уст. о наказ., не возложено. Этотъ выводъ находитъ себѣ 
подтверждение к въ Высочайше утверждеиныхъ 27 декабря 1884 года 
иравилахъ относительно пріобрѣтенія въ собственность, залога и 
арендованія въ девяти западныхъ губерніяхъ земельныхъ имуществъ 
внѣ городовъ и мѣстечекъ (собр. узак. 1885 г. Н2 4, ст. 36); по силѣ 
этихъ правилъ всѣ сдѣлки по продажѣ, залогу, арендѣ или управ- 
ленію недвижимымъ имуществомъ, заключенный лицами, коимъ это 
въ тѣхъ губерніяхъ воспрещено, могутъ быть уничтожены не иначе, 
Какъ по предъявленію административными установлениями исковъ въ 
гражданскомъ порядкѣ (ст. 9 и 11 тѣхъ правилъ), объ уголовномъ же 
преслѣдованіи виновныхъ не говорится. Возбз'ждете полиціею на- 
стоящаго д׳Ьла о Зайденерѣ не можетъ быть признано основаннымъ 
на законѣ, и въ неисполненіи Зайденеромъ предъяв'леннаго ему тре- 
бованія полиціи о прекращеніи аренды земли у помѣщика Новицкаго 
не заключается проступка, подлежащаго уголовному преслѣдованію. 
(Рѣшеніе Уголовнаго Кассац. Деп. Прав. Сен. 1888 г. № 28).

20. Ст. 1529 т. X  ч.-І, постановляя, что договоръ недѣйствите- 
ленъ и обязательство ничтожно, если побудительная причина къ за- 
ключетю его есть достиженіе цѣли, закономъ запрещенной, тѣмъ 
самымъ выражаетъ ту мысль, что договоръ, запрещенный законами, 
не можетъ, вслѣдствіе сего, служить ни для одной изъ договариваю- 
щихся сторонъ источникомъ какихъ-либо правъ и обязанностей, на 
томъ договорѣ основанныхъ, причемъ уничтоженіе договора само по 
себѣ влечетъ за собою лишь возстановленіе каждой изъ договари- 
вающихся сторонъ въ то положеніе, въ которомъ онѣ находились 
до заключенія его, и возвращеніе каждому принадлежащаго ему. Изъ 
сего слѣдуетъ: что признаніе договора незаконнымъ преграждаетъ 
заключившимъ оный возможность достигнуть принудительнаго испол- 
ненія такого договора, каковы, напр., соглашения о неустойкѣ на 
случай нарушения въ чемъ либо договора тою или другою изъ дого- 
ворившихся сторонъ. Въ настоящемъ дѣлѣ возбуждается вопросъ о 
действительности или ничтожности договора, въ силу закона 3 мая



1882 года, соотвѣтственно фактическимъ даннымъ, при наличности 
которыхъ онъ заключенъ. Между тѣмъ, мировой съѣздъ этотъ суще- 
ственный въ дѣлѣ вопросъ оставилъ безъ разсмотрѣнія, ссылаясь на 
то, что за окончаніемъ срока договора заявленіе о недѣйствитель- 
ности его несвоевременно. Это соображеніе съѣзда не можетъ быть 
признано правильнымъ, въ виду вытекающаго изъ  точнаго смысла 
1629 ст. X т. ч. I положенія, что договоръ, запрещенный закономъ, 
никогда не можетъ служить источникомъ правъ и обязанностей для 
договорившихся сторонъ. (Рѣщ. Гр. Кассац. Деп. 1890 г. № ?2),

21. Избраніе искового порядка для уничтоженія актовъ, совер- 
шенныхъ на имя евреевъ, само собой уже исключаетъ предположеніе 
о безусловномъ, независящемъ ни отъ какихъ обстоятельствъ и ' срб- 
ковъ, уничтожении сихъ актовъ, такъ какъ, при производствѣ дѣла 
въ исковомъ порядкѣ, могутъ наступить разныя обстоятельства, при 
которыхъ искъ въ законномъ порядкѣ не получитъ благопріятнаго 
исхода; таковы случаи неявки истца въ засѣданіе, непредставления 
доказательствъ, пропуска срока на обжалование рѣшенія окружного 
суда, отказавшаго въ искѣ, и т. п. Н ѣтъ основанія не примѣнять къ 
искамъ этого рода и основное правило нашихъ законовъ, по коему 
всякій искъ ограничивается общею земскою десятилѣткею давностью 
(т. X  ч, I  ст. 694); не можетъ служить препятствіемъ къ нримѣненію 
къ упомянутымъ искамъ общаго закона о давности публичный ха- 
рактеръ защищаемаго права, такъ какъ право это должно быть защи- 
щаемо судомъ въ тѣхъ самыхъ предѣлахъ, какіе установлены для того 
законодательною властью, а предѣлы эти, какъ выше разъяснено, опре- 
дѣлены примѣненіемъ къ этимъ дѣламъ искового производства (Рѣці. 
Гражд. Кассац. Департ. Прав. Сен. 1890 г. № 124 по д. Германовъ).

22. Заключеніе судебной палаты о непропускѣ со стороны Р-го 
срока давности для возбуждения спора о недействительности заклад- 
ной крѣпости и аренднаго договора, въ окончательномъ своемъ вы- 
водѣ, должно быть признано правильнымъ; передача всѣхъ правъ 
собственника на поземельную собственность въ западномъ краѣ еврею, 
въ нарущеніе закона 10 іхоля 1864 г., въ формѣ закладной крѣпости 
и аренднаго договора, по свойству этихъ актовъ, представляетъ со- 
бою нарушеніе закона, продолжающееся во все время дѣйствія этихъ 
договоровъ; почему и выводимое собственникомъ, въ силу закона, 
изъ такого нарушенія закона, нарушеніе его имущественныхъ правъ 
также имѣетъ характеръ длящійся. Въ виду чего, при предъявленіи 
иска объ уничтоженіи на этомъ основаніи закладной крѣпости и 
аренднаго договора, какъ актовъ мнимыхъ, во время еще ихъ дѣй- 
ствія, при предъявлении закладной ко взысканію и ранѣе исте- 
ченія срока аренднаго договора, не можетъ быть рѣчи о пропускѣ 
земской давности на оспариваніе такихъ еще состоящихъ въ дѣй- 
ствіи сдѣлокъ, и относить срокъ, съ котораго должно считаться 
въ этомъ случаѣ теченіе исковой давности, къ моменту заключенія 
такихъ сдѣлокъ не представляется правильнаго основания. (Рѣш. Гражд. 
Кассац. Деп. Прав. Сен. 1893 г. № 36).

23. При примѣненіи закона 3 мая 1882 г. слѣдуетъ руководство- 
ваться тѣми равъясненіями, которыя преподаны Прав. Сенатомъ въ 
рѣшеніяхъ 1886 г. М2 16 и 1902 г. М2 67, согласно коимъ при об- 
сужденіи сдѣлокъ, совершенныхъ въ нарушеніѳ исключитель- 
ныхъ законовъ, судъ долженъ принимать въ соображеніе, мо- 
жетъ ли ймѣть такая сдѣлка своимъ послѣдствіемъ запрещенное за- 
кономъ вступленіе еврея въ арендное владѣніе имѣніемъ, и если при 
данныхъ обстоятельствахъ дѣла такое послѣдствіе не можетъ осу- 
ществиться, то и нѣтъ причины для признанія сдѣлки недѣйствитель- 
ной (Рѣш. Гражд. Кассац. Деп. Прав. Сен. 1905 г. М» 105).



Ё, Впадѣніе на чиншевомъ правѣ; право застройки.
Пользованіе евреевъ недвижимыми имуществами на чин- 

шёвомъ правѣ, на одинаковыхъ съ остальнымъ населеніемъ 
основаніяхъ, не подвергалось въ законѣ никакимъ спедіаль־ 
нымъ ограниченіямъ1). Правит. Сенатъ признаетъ, поэтому, 
что запрещения, установленный для евреевъ въ правѣ пріоб- 
рѣтетя и аренды въ отдѣльныхъ мѣстностяхъ недвижимой 
собственности, не относятся къ случаямъ пріобрѣтенія ими 
въ этихъ мѣстноетяхъ имуществъ на чиншевомъ правѣ.

Лишь въ имѣніяхъ инструкціонныхъ1) Прав. Сенатъ не 
признаетъ права пріобрѣтенія евреями недвижимыхъ иму- 
ществъ на чиншевомъ правѣ.

Не было внесено никакихъ ограниченій для евреевъ и 
въ Положеніе 9 ііоня 1886 г. о поземельномъ устройствѣ 
селъскихъ вѣчныхъ чиншевиковъ въ губерніяхъ западныхъ и 
бѣлорусскихъ, что выражено въ ст. 1 сего Положенія (нынѣ 
(ст. 667), гдѣ' ясно указано, что оно простирается на вѣчныхъ 
чиншевиковъ всякаго сословія и вѣроисиовѣданія.

Ниже мы приводимъ (см. разъясненіе 4) мотивы Госуд. 
Совѣта, по которымъ онъ призналъ необходимымъ исключить 
ограниченія для евреевъ изъ проэкта упомянутаго Положенія 
о чиншевикахъ.

Въ стр. 7 сегО Положенія (нынѣ ст. 673), между про־· 
ними доказательствами вѣчно-чиншевого владѣнія, упоминается 
также о собственномъ признаніи вотчинника. Правит. Сенатъ 
однако же разъяснили, что этому признанно вѣчно-чинше- 
выхъ правъ вотчинникомъ законъ не придаетъ безусловной 
силы, особенно когда Оно можетъ служить способомъ для 
обхода закона, воспрещающаго нѣкоторымъ категоріямъ лицъ 
пріобрѣтать земельную собственность.

По разъясненію Прав. Сената, примѣчаніе къ ст. 6 чинш, 
пол. (нынѣ прим. къ ст. 672),—предоставляющее льготный 
пятилѣтній срокъ пользованія земельными участками ли- 
цамъ, коимъ отказано въ признаніи за ними вѣчно-чиншевыхъ 
правъ на эти участки,—должно быть дримѣняемо и къ евреямъ.

На евреевъ чиншевиковъ въ полной мѣрѣ распространи- 
ются и всѣ установленный Положеніемъ 9 іюня 1886 г. пра- 
вила о добровольномъ и обязательному посредствомъ выкупа, 
прекращѳніи чиншевыхъ отношеній.

*) Нами разематриваются здѣсь тѣ только вопросы чиншевого права, которые 
заключаютъ въ себѣ какія-либо особенности, установленный для евреевъ. Всѣ вообще 
законы и практика по чиншевому праву, хотя они одинаково примѣнимы и къ евро- 
яяъ  чиншевикамъ, не могутъ, конечно, быть отнесены къ спеціальному законода- 
тельству о евреяхъ. См. статьи М. Гохберга и др.—״Нед. Хрон. Восхода37 № 1883 ״; 
1885, № 47, 1883 №№ 10 н 15 и 1888 № 32, 37, 38, 48; М. Жнорошскаго, »Рус. Еврей* 
1883 Л'2 31; и отвѣтъ на послѣдшою статью ״Рус. Евр.“ 1883 35. Ср. I. Р . Евреи-
чнншевики, ״Нов. Восходъ“ 1910, № 2.

я) См. главу 2 сего равдѣла под» лит. ״В*.



23 ігоня 1912 г. былъ Высочайше утвержденъ одобренный 
Гое. Думой и Гос. Совѣтомъ законъ о правѣ застройки. Этимъ 
закономъ былъ созданъ особый видъ долгосрочнаго вещнаго 
права·, а именно пользованія и вдадѣнія чужимъ земельнымъ 
участкомъ съ цѣлыо застройки за обусловленное вознаграж- 
деяіе. Еще при обсужденіи законопроекта въ Гос. Думѣ въ 
него внесено было ограниченіе, затрагивающее, главнымъ 
образомъ, евреевъ: такова оговорка въ закояѣ о томъ, 4Т6 
право застройки можетъ быть устанавливаемо лишь въ гошь- 
зу лица, имѣющаго право пріобрѣтенія недвижимыхъ иму- 
ществъ въ данной мѣстности1).

Положеніе о Сельскомъ Состояніи, особ. прил. къ т. IX, кн. 4 ,  
изд. 1 9 0 2  года.

Положение о поземельномъ устройствѣ сельскихъ вѣчныхъ чиншевиковъ 
въ губерніяхъ Западныхъ и Вѣлорусстхъ.

Ст. 667. ДѣйствІе сего Положенія простирается на вѣч- 
ныхъ чиншевиковъ всякаго сословія и вѣроисповѣданія, со* 
стоящихъ въ русскомъ подданствѣ и при томъ владѣющихъ, 
внѣ городовъ и мѣстечекъ, земельными участками на правѣ 
потомственнаго, безсрочнаго пользованія и распоряженія, съ 
обязанностью отбывать за сіе въ пользу вотчинника опредѣ* 
ленныя денежныя или натуральный повинности, размѣръ ко- 
торыхъ не подлежитъ измѣненію по произволу вотчинника.

Законъ о правѣ застройки. (В ы с. утв. 2 3  іюня 1 9 1 2  г . —Собр. 
Узак. № 1 3 0  ст. 1 1 4 7 ).

Раздѣлъ 1. От. б. Право застройки можетъ быть устана- 
вливаемо лишь въ пользу лица, имѣющаго право пріобрѣтенія 
недвижимыхъ имуществъ въ данной мѣстности.

Высоч, утв. 7 іюня 1904 г. Мпѣніемъ Гос. Совѣта объ устройствѣ 
лицъ, запимающихъ въ Бессарабской губ, участки надѣльпой земли подъ 
припадлеоюаіцгми имъ виноградниками и фруктовыми садами, положено:

1. Лицъ всѣхъ состояній и вѣроисповѣданій, владѣю- 
щихъ въ Бессарабской губерніи виноградниками и фрукто- 
выми садами на участкахъ надѣльной земли, если притомъ 
сими лицами не было заключено на сей предметъ съ вотчин- 
ииками-собственниками надѣльной земли срочныхъ арендныхъ

1) 0м. А. Г. Гойхбаргъ ,Законъ о правѣ застройки“, СПБ. 1813.—Обсужденіе 
вопроса въ Третьей Госуд. Думѣ,—Стеногр. Отч., сѳссія III, ч. 3.



контрактовъ или условій объ змфитевтическомъ владѣніщ.оста- 
вить на занимаемыхъ участкахъ на три года со дня распубли- 
кованія настоящаго узаконения на существуюіцихъ основа- 
йіяхъ, поручивъ министру внутреннихъ дѣлъ, по соглашенію 
съ министромъ юстиціи, войти въ еоображеніе вопроса о пре- 
доставденіи указаннымъ лицамъ права выкупа состоящихъ въ 
ихъ пользовании участковъ, а равно объ основаніяхъ и по- 
рядкѣ сего выкупа, съ тѣмъ, чтобы предположения по сему 
предмету могли получить утверждение. въ законодательномъ 
порядкѣ ко дню истеченія упомянутаго трехлѣтняго срока.

И, Предоставить крестьянамъ и сельскимъ обществамъ въ 
Бессарабской губерніи право отчудить лицамъ всѣхъ состоя- 
ній и вѣроисповѣданій участки надѣльной земли, занятые, ко 
дню распубликованія настоящаго узаконенія, принадлежащими 
симъ лицамъ виноградниками и фруктовыми садами, если при- 
томъ съ означенными садовладѣльцами не были заключены 
срочные арендные контракты или условія объ змфитевтическомъ 
владѣніи. (Собр. Узак. 27 августа 1904 г., № 133; ст. 1425).

Р а з ъ я с н е н !  я.

1. Если и приравнять, владѣльческія мѣстечки, въ коихъ нѣтъ 
городского управленія, къ сельскимъ мѣетностямъ, то и въ такомъ 
случаѣ надо признать, что закономъ 3 мая 1882 г. воспрещается лишь 
пріобрѣтеніе права собственности, арендная и закладного права, но 
о правѣ чиншевомъ въ ономъ не упоминается; ограничительные же 
законы распространительнаго толкования не допускаютъ; общаго 
препятствія въ пріобрѣтенію евреями чиншевого землевладѣнія во 
владѣльческихъ мѣстечкахъ, если и приравнять ихъ къ сельскимъ мѣст- 
ностямъ, нельзя вывести и изъ указан н ая  въ законѣ 3 мая 1882 г. 
воспреіценія евреямъ вновь селиться внѣ городовъ и мѣстечекъ, ибо 
съ одной стороны, такое воспревденіе очевидно не можетъ распро- 
страниться на евреевъ уже поселившихся (до закона 3 мая) въ мѣст- 
ности, гдѣ пріобрѣтаются ими чиншевые участки, а съ другой пріоб- 

 -рѣтеніе чиншевого участка возможно и безъ переселенія въ пріобрѣ ׳
 генный участокъ, при этомъ само собой разумеется, что если еврей־
пожелаетъ пріобрѣсти чиншевой участокъ въ мѣстности, гдѣ онъ не 
живетъ и куда переселиться не въ правѣ, то такое переселеніе ему 
и, не мощетъ быть дозводено. (Рѣш. Общ. Собр. 1־го и Кассац. 
Деп. Пр. Сен. 1904 г. № 1).

2. Правительствуіощій Сенатъ (Рѣш. Общ. Собр. 1 и Касс. Деп. 
1893 г. № 17 и 1897 г. № 12) разъяснилъ, что евреямъ воспрещено 
пріобрѣтеніе помѣщичьихъ и крестьянскихъ земель и угодій не только 
въ сѳленіяхъ, но и во владѣльческихъ городахъ и мѣстечкахъ, если 
они сохранили характеръ помѣщичьихъ имѣній, и что таковое врспре- 
щеніе распространяется и на пріобрѣтеніе усадебныхъ мѣстъ во владѣль- 
ческихъ городахъ. Эти разъясненія касаются пріобрѣтенія евреями зе- 
мель и усадебныхъ мѣстъ во владѣльческихъ городахъ и мѣстечкахъ въ



собственность, т. е, на вотчинномъ правѣ, и не относятся къ тѣмъ слу-, 
чаямъ, когда въ указанныхъ мѣстностяхъ пріобрѣтаются евреями дома и 
строенія не на вотчинномъ, а на чиншевомъ правѣ; такое пріобрѣтеніе 
евреямъ не воспрещено. (Ук. Гражд. Касс. Деп. Сен. 1909 г. №  4088).

3. Въ имѣніяхъ, проданныхъ казною на льготныхъ условіяхъ ли- 
цамъ русскаго происхожденія, лица польскаго происхожденія и еврей, 
не имѣюхціе, въ силу § 26 Высочайше утвержденной 25 іюля 1865 г. 
инструкции о порядкѣ продажи казенныхъ земель въ западныхъ губер- 
ніяхъ, правъ на аренду участковъ въ такихъ имѣніяхъ, не могутъ быть 
признаны имѣющими право на примѣненіе къ нимъчиншевого положенія, 
даже вътом ъ случаѣ, если бы владѣльцы, вопреки приведенной инструк- 
ціи, заключили съ ними условіе на отдачу имъ участка въ ихъ чинше־, 
вое владѣніе. (Рѣш. Прав. Сен. 13 ноябр. 1890 г. JSla 6722 по д. Мера),

4. Существенное измѣненіе Госуд. Совѣтомъ вырабоТаннаго 
Министерствомъ Внутреннихъ Дѣлъ проэкта состояло въ исключеніи 
изъ него правилъ объ устройствѣ быта мѣстечковыхъ чиншевиковъ,- 
дѣйствіе законопроекта ограничивалось только разрядомъ сельскихъ 
вѣчныхъ чиншевиковъ. Обратись къ болѣе точному опредѣленію 
пОслѣдняго разряда, Государственный Совѣтъ замѣтилъ, что, по 
предположеніямъ Министерства Внутреннихъ Дѣлъ, въ составъ того 
круга лицъ, поземельное устройство коихъ предусматривалось у по- 
мянутым׳ь законопроектомъ, не должны были входить сельскіе чин- 
шевики, указанные въ примѣчаніяхъ 2 и 3 къ ст. 7 онаго, т. е. лица 
иривиллегированныхъ сословій и евреи. Съ своей стороны, Государ- 
ственный Совѣтъ, по поводу этихъ изъятій, высказалъ слѣдующщ 
соображенія. Приведенный правила выработаны въ соотвѣтствіе из- 
даннымъ правительствомъ распоряженіямъ о воспрещеніи евреямъ, и 
лицамъ польскаго происхожденія пріобрѣтать имѣнія въ Западномъ 
краѣ. Одако, примѣненіе сихъ распоряжений въ данномъ случаѣедва 
ли отвѣчало бы тѣмъ видамъ, которые преслѣдовались при ихъ из- 
даніи. Ближайшею цізлыо этой мѣры было ослабленіе польскаго и 
еврейскаго землевладѣнія въ краѣ, которое достигалась тѣмъ, что, 
въ случаяхъ необходимости для, еврея или поляка продать имѣніе, 
оно не могло перейти въ  руки лицъ, принадлежащихъ къ  тѣмъ же 
народностями Въ такое положеніе станутъ чиншѳвики евреи и поляки 
тогда только, когда чиншевые участки перейдутъ къ нимъ въ соб- 
ственность. Если же участки эти останутся въ ихъ владѣніи на 
чиншевомъ правѣ, то упомянутый лица, не будучи лишены права 
передавать свое владѣніе другимъ, естественно всего охотнѣе и 
чаще будутъ уступать чиншевыя угодья своимъ соплеменникам׳!,· Т  акимъ 
образомъ, угодья эти едва ли и въ будущемъ перейдутъ въ дѣйстви- 
тельное владѣніе лицъ русскаго происхожденія. Кромѣ того, предначер- 
танныя постановленія представляютъ ту невыгоду, что, съ цринятіемъ 
ихъ, управленіе сельскаго вѣчно-чиншевого владѣнія осуществится не 
вполнѣ, но лишь отчасти, и во многихъ случаяхъ эта устарѣвшая форма, 
владѣнія землею сохранится навсегда, въ силу самаго закона. (Журн· 
Соед. Деп. Зак., Экон. и Гражд. и Дух. Д ѣлъ 1886 г. № 38 стр. 34).

5. Хотя ст. 7 пол. чинш, относитъ къ числу Доказательствъ 
вѣчно-пиншевого владѣнія и собственное признаніе вотчиннйковъ 
имѣній, но подобному признанно законъ не придаеТъ безусловной 
силы. Напротивъ того, такъ какъ признаніе вѣчно-чиншевыхъ правъ 
можетъ служить однимъ изъ способовъ для обхода закона, воспре- 
щающаго нѣкоторымъ категоріямъ лицъ пріобрѣтать земельную 
собственность въ Западныхъ губерніяхъ, то въ ст. 10 положенія 
установлено, что всѣ добровольный сдѣлки о выкупѣ вѣчно-чиншевого 
владѣнія утверждаются не иначе, какъ по предварительномъ удосто-



вѣреніи въ томъ, что земельный участокъ, составляющей предметъ 
соглашенія, действительно лринадлежитъ къ числу вѣчно-чиншевыхъ 
(Опр. 1-го Общ. Собр. Правит. Сената 30 апр. 1899—16 дек. 1900 г. 
цо дѣлу Муковоза и Вейсманъ).

То же разъяснено въ Опр. 1־го Общ. Собр. Правит. Сената 
отъ 29 ноября 1902 г.—28 мая 1904 г. указомъ 16 февраля 1906 года 
М2 921 по д. Янкеля Барана (нельзя придавать самостоятельнаго зна- 
ченія словесному, во время провѣрочнаго производства, заявленію 
вотчинника, что онъ признаетъ лицо, домогающееся выкупа по закону 
9 іюяя 1886 г., вѣчнымъ чиншевикомъ. Подобное признаніе можетъ 
служитъ однимъ изъ способовъ для обхода законовъ, воспрещаюшихъ 
нѣкоторымъ категоріямъ лицъ приобретать земельную собственность 
въ Западныхъ губерніяхъ).

6. Состояние въ русскомъ подданстве евреи, безсрочное вла- 
деніе которыхъ занимаемыми ими участками началось более, чемъ 
за десять летъ  до изданія закона 9 іюня 1886 г., въ случае отказа 
въ признаніи за ними вечно-чиншевыхъ правъ на эти участки, на- 
равне съ другими безсрочными владельцами, не доказавшими вечно- 
чи'ншевыхъ своихъ правъ, могутъ воспользоваться льготою, даро- 
ванною примечаніемъ къ ст. 6 пол. чинш. (Опр. 1 Общ. Собр. Прав. 
Сен. 30 апреля 1899 г.—Тб декабря 1900 г. по д. Муковоза и Вейсманъ),

7. Евреи, пользующіеся земельными участками въ селеніяхъ на 
вечно-чиншѳвомъ праве и доказавшіе свои вечно-чиншевыя права 
установленными въ Пол. 9 іюня 1886 г. способами, не могутъ быть 
лишены права выкупа сихъ участковъ по правиламъ приведеннаго 
положенія. (Реш. Прав. Сената 31 окт. 1889 г. № 5630 по д. Росоля, 
13 ноября 1889 г. М2 6679 по д. Щейнермана, Опр. 1 Общ. Собр. 
Прав. Сената 29 ноября 1902 г .—28 мая 1904 г.—указъ 6 апреля 
1906 г. М2 2662 по д. Лейбы Певнаго).

8. Относительно пріобретенія евреями вне городовъ и месте- 
чекъ эмфитевтическаго владенія въ Бессарабской губ. Сенатъ на- 
шелъ, что имъ уже разъяснено, что местные бессарабскіе законы 
въ доказательство существованія договора о вечномъ пользованіи 
недвижимымъ имуществомъ въ Бессарабіи, именуемомъ ״Эмфитевзисъ“, 
допускаютъ даже свидетельскія показанія (реш. 1885 г., М2 129), а 
следовательно и письменный доказательства всякаго рода, не разли· 
чая актовъ формальныхъ отъ неформальныхъ. Указаніе на пріобре- 
теніе^ евреемъ эмфитевтическаго владенія имушествомъ (садомъ) въ 
именіи населенномъ Правит. Сенатъ призналъ лишеннымъ значенія, 
ибо, по прекращеніи обязательныхъ отношеній между крестьянами и 
помещиками, различія между землями населенными и ненаселенными 
более не существуютъ (прим. къ  ст. 386 т. X. изд, 1888 г.). Въ 
законе 3 мая 1882 г. не содержится постаиовленія о томъ, чтобы 
онъ имелъ обратную силу на права, основанный на сделке, состояв* 
шейся до изданія этого закона (въ данномъ случае въ 1881 г.). 
Далее, ни въ тексте 959 ст. Зак. о Сост., ни въ тех ъ  приложеніяхъ 
къ ней, которыя действовали во время совершеція означенной сделки, 
нетъ постановленія, которое воспрещало бы евреямъ пріобретать 
въ Бессарабіи право эмфитевтическаго владѣнія земельными угодьями 
(Реш . Гражд. Кассац. Деп. Прав. Сената 1895 г. М2 59).


