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ПРЕДИСЛОВИЕ

XIV том включает документы внешней политики СССР за 
1931 г.

Советский народ в этом году добился новых крупных ус
пехов в области народнохозяйственного и культурного строи
тельства. Состоявшийся в марте 1931 г. VI Всесоюзный съезд 
Советов считал его «решающим годом в осуществлении всей 
программы пятилетки», «годом завершения построения фун
дамента социалистической экономики Союза ССР».

Достижения Советского Союза в развитии народного хозяй
ства ярко выделялись на фоне продолжавшегося мирового эко
номического кризиса и наглядно показывали преимущества со
циалистического строя перед капиталистическим.

Правящие круги ведущих империалистических держав по- 
прежнему стремились мешать успешному строительству социа
лизма в нашей стране, не прекращали подготовки к вооружен
ной агрессин против СССР, предпринимали попытки образо
вать антисоветский блок, изолировать Советский Союз на 
международной арене. Они продолжали организовывать анти
советские провокации п клеветнические кампании, пытались 
законодательным путем ограничить торговлю с СССР, препят
ствовать размещению советских заказов на промышленное 
оборудование.

Советское правительство неустанно разоблачало враждеб
ные происки империалистических держав, твердо следовало 
принципам ленинской миролюбивой внешней политики, высту
пало за развитие нормальных отношений со всеми государ
ствами, которые проявляли к этому готовность.

Документы тома свидетельствуют, что СССР продолжал 
вести настойчивую борьбу за всеобщее разоружение. В заяв
лении Советского правительства от 15 января 1931 г. говори
лось, что СССР будет активно участвовать в предстоящей кон
ференции по разоружению, ибо от ее результатов «может в
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значительной степени зависеть вопрос о продлении н упроче
нии мира и о новой истребительной войне». Советское прави
тельство одним из первых представило в Лигу наций для пе
редачи конференции по разоружению сведения о состоянии 
вооруженных сил СССР, а затем обменялось этими данными 
с правительствами Италии. Польши, Финляндии, Германии. 
Великобритании, Франции и Латвии. В мае 1931 г. на заседа
нии комиссии по изучению вопроса о европейском союзе де
легация СССР выступила с предложением заключить пакт об 
экономическом ненападении. Эта идея была в основном одо
брена специальным комитетом Европейской комиссии в но
ябре 1931 г. Однако ввиду отрицательной позиции правящих 
кругов большинства капиталистических государств пакт не 
был претворен в жизнь. Советский Союз выдвигал конструк
тивные предложения по укреплению международного сотруд
ничества и на других международных конференциях.

В томе публикуются материалы о переговорах по заключе
нию пактов о ненападении с Польшей, Румынией. Финляндией. 
Францией и Эстонией. Советское правительство считало, что 
заключение пактов о ненападении с другими государствами, н 
в первую очередь с пограничными СССР странами, всецело от
вечает мирной политике Советского Союза н интересам обес
печения всеобщего мнра.

Парафирование советско-французского пакта о ненападе
нии явилось определенным сдвигом в отношениях СССР е 
Францией. Стремясь к расширению экономических связей с 
Францией, Советское правительство начало переговоры о за
ключении торгового соглашения. Однако французские правя
щие круги на этом этапе переговоров ограничились лишь фор
мальной отменой декрета от 3 октября 1930 г., возводившего 
дискриминационные барьеры в отношении торговли с СССР. 
Торговое соглашение в 1931 г. не было заключено.

Как видно из документов тома, в 1931 г. правительство Ве
ликобритании ие проявляло заинтересованности к урегулиро
ванию спорных вопросов н развитию торговых отношений с 
СССР. Реакционные элементы в стране продолжали антисо
ветские выступления.

Советское правительство стремилось к нормализации отно
шений с США. Однако американские правящие круги продол
жали противиться установлению дипломатических отношений 
с СССР. Антисоветская кампания подогревалась деятельно
стью пресловутой комиссии Фиша в конгрессе США. Работе 
«Амторга», осуществлявшего советско-американские торговые 
операции, чинились всяческие препятствия. Дискриминацион
ные меры против ввоза советских товаров в США привели к 
сокращению торговли между двумя странами. В частности, 
заКуггкн Соединенными Штатами советских товаров в 1931 г.
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уменьшились по сравнению с 1930 г. почти наполовину. В от
вет на эти действия значительно активизировалось движение 
за признание СССР, в котором участвовали различные слои 
американского народа.

Советско-германские отношения испытывали серьезные 
трудности. Германские правящие круги все дальше отходили 
от политики Рапалло. Во внешней политике Германии заметно 
усиливались тенденции, враждебные Советскому Союзу. Пред
принимались попытки помешать улучшению отношений СССР 
с Францией и Польшей. Наиболее воинственные политики тре
бовали активного включения Германии в единый антисовет
ский фронт под флагом борьбы с большевизмом. В стране уси
ливался фашизм.

Однако в этот период, в условиях обострения межимпериа
листических противоречий, роста мощи и авторитета СССР, 
углубления хозяйственных трудностей Германии, вызванных 
экономическим кризисом, необходимость поддержания эконо
мических связей с Советским Союзом оказывалась сильнее ан
тисоветских стремлений германских империалистов.

СССР посетила делегация видных промышленников Герма
нии. 14 апреля 1931 г. было достигнуто соглашение о разме
щении в Германии крупных советских заказов и предоставле
нии Советскому Союзу для этой цели нового значительного 
германского кредита. 24 нюня 1931 г. в Москве был подписан 
протокол о продлении договора о нейтралитете между СССР и 
Германией от 24 апреля 1926 г. и конвенции о согласительной 
процедуре от 25 января 1929 г. Однако ратификация протокола 
Германией под разными предлогами откладывалась.

В 1931 г. развнналась торговля с Италией. Был заключен 
ряд соглашений, в том числе о предоставлении кредита для за
купки итальянского промышленного оборудования.

В томе публикуется большое число документов, показыва
ющих, что в 1931 г. Советское правительство по-прежнему при
лагало усилия по расширению политических, экономических н 
культурных связен со странами Востока, основанных на ле
нинских принципах дружбы и сотрудничества между наро
дами. С Турцией был заключен договор о торговле и морепла
вании и протокол об обмене информацией относительно строи
тельства военно-морских судов в районе Черного моря. Осенью 
1931 г. Турцию посетил с дружественным визитом народный 
комиссар иностранных дел СССР. С Персией подписана кон
венция о поселении, торговле н мореплавании, с Афганиста
ном— договор о нейтралитете н взаимном ненападении.

Благоприятно развивались дружеские взаимоотношения 
СССР с Монгольской Народной Республикой. На основе ранее 
заключенных договоров и соглашений Советский Союз продол
жал оказывать МНР экономическую и техническую помощь в



развитии народного хозяйства, культуры, здравоохранения, в 
подготовке национальных кадров.

В сентябре 1931 г. началась агрессия японских империали
стов в Китае. Японские войска вторглись в северо-восточную 
часть страны. Империалистические державы, и прежде всего 
США и Англия, как непосредственно, так п через Лигу наций 
фактически поощряли японскую агрессию, рассчитывая в даль
нейшем направить ее против Советского Союза. Опасность 
воины приближалась к границам СССР.

В этих условиях Советское правительство, не поддаваясь на 
провокации, имевшие целью втянуть СССР в конфликт, про
водило гибкую и в то же время решительную политику'-; оно 
поддерживало интересы китайского народа, осуждало япон
скую агрессию, разоблачало происки империалистических дер
жав. Советский Союз неизменно подчеркивал свое дружествен
ное отношение к китайскому народу, к его борьбе против агрес
сии Японии, за освобождение от империалистического гнета, за 
государственную независимость и национальное объединение.

В томе публикуются документы об отношениях СССР со 
Скандинавскими странами. Чехословакией, Австрией. Грецией, 
странами Латинской Америки и др.

Большинство документов публикуется впервые.
Методы публикации и оформления документов указаны в 

предисловиях к I. II. III. IV. V томам настоящего издания.

Ъ *
*

В подготовке тома к печати принимали участие сотрудники 
Редакционного аппарата Комиссии по изданию дипломатиче
ских документов при МИД СССР: В. М. Балашов, Л/. А. Буг- 
реев, И. П. Галичий, И. Г. Голуб . А. Я. Грушин , В. Л. Дю ков , 
Л. В. Евдокимов, Н. II. Жужинава, кандидат ист. наук 
Л. И. Игнатьев. М. А. К остыл ев, II. Н. Никитин. Г. Л/. Сиво- 
лобова, Ю. II. Устюгов. М. П. Хламова. В. А. Шорин, а также 
сотрудники Института истории и Института славяноведения 
АН СССР //. И. Грибникова. Л. В. Заборовский, Е. В. Пи- 
лишек .

В составлении некоторых примечаний участвовали сотруд
ники Института истории и Института народов Азин АН СССР 
кандидаты исторических нау-к Л. Д. Боровкова и В. В. Лебе
дев. а также Ю. Р. Ульянов . '



I. Письмо Полномочного Представителя СССР в Афгани
стане Министру Торговли Афганистана Мирзе Мухаммед- 
хаиу

1 ян варя  1931 г. Л'? I1

Господни Министр.
Имею честь довести до Вашего сведения, чтог согласно по

лученному сегодня телеграфному сообщению ТАСС. Прави
тельство СССР, стремясь облегчить купечеству восточных 
стран условия торговли с СССР, решило ввести с 1 января с. г. 
новый льготный порядок обложения налогом купцов восточных 
стран. Согласно указанному сообщению ТАСС, взамен суще
ствовавших до сего времени промыслового п подоходного на
логов и налога на сверхприбыль восточные купцы будут упла
чивать единый налог с оборота по продаже товаров, ввезен
ных ими в СССР из восточных стран и проданных советским 
государственным предприятиям или кооперативным организа
циям. входящим в кооперативную систему СССР. При про
даже живого скота, кожевенного сырья, каракуля, каракуле
видной мерлушки, шерсти, хлопка, козьего пуха, кенафа п 
гумми-драганта налог с восточных купцов будет взиматься в 
размере 3%, а при продаже всех остальных товаров 5% с 
суммы валовой выручки за проданные товары. Налог взыски
вается по каждой сделке тем государственным предприятием 
или кооперативной организацией, которые покупают товар. Д о
веренные или комиссионеры восточных купцов, помимо уплаты 
за своих доверителей и комитентов налога с оборота, уплачи
вают на общих основаниях подоходный налог с суммы полу
ченного ими вознаграждения. Вновь установленный порядок 
обложения восточных купцов распространяется на купцов 
Турции, Персии. Афганистана и Синьцзяна.

Пользуясь случаем, прошу Вас, господин Министр, принять 
мои уверения в полном уважении.

Полномочный Представитель СССР 
в Афганистане 

Л. Старк
Печат. по арх,
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2. Запись беседы Заместителя Народного Комиссара Ино
странных Дел СССР с Послом Японии в СССР Хирота

1 января  /9 3 /  г.

Г-н Хирота пришел ко мне. чтобы сообщить новую инструк
цию, полученную им в связи с «Чосен банком».

Он начал с того, что во Владивостоке местные власти ока
зывают давление на «Чосен банк» и что эти мероприятия вла
дивостокских властен волнуют общественное мнение Японии. 
Что же касается инструкции, то она заключается, во-первых, 
в том, чтобы довести до сведения Советского правительства 
«точку зрения» «Чосен банка» в связи с постановлением Нар- 
комфина о прекращении его деятельности*. Эту «точку зре
ния» «Чосен банка» он вручил мне в письменном виде, огово
рившись, однако, что это неофициальный документ 1. Во'вто- 
рых, японское правительство поручило ему поставить перед 
нами официально вопрос о том, нет лн возможности, чтобы 
«Чосен банк» мог существовать во Владивостоке в дальней
шем «с такими функциями н такой организацией его», которые 
были бы совместимы как с интересами «Чосен банка», так и за
конами СССР. В-третьих, чтобы Советское правительство рас
смотрело со всей благожелательностью жалобу «Чосен банка» 
в связи с дополнительным налогом2, наложенным на этот банк 
местными финансовыми в^тастямн.

Затем он добавил, что мнение японского правите,!ьства за 
ключается в том, чтобы вопрос о «Чосен банке» не стал пред
метом. который мог бы волновать н ухудшать отношения ме
жду обеими странами. Поэтому он просит, чтобы Советское 
правительство приняло меры, которые могли бы смягчить дей
ствия местных властей, пока оба правительства найдут способ 
к урегулированию вопроса о «Чосен банке».

Что касается первого вопроса о точке зрения «Чосен бан
ка», то японское правительство поручило ему сообщить это в 
порядке информации. Что касается двух других вопросов, то 
инструкция его гласит, чтобы он узнал мнение Советского 
правительства по этим двум вопросам. Я ему заметил, что во 
время нашего свидания 24 декабря ]930 г. я дал ему уже от
вет на оба эти вопроса 3. Японское правительство просило тог
да отменить решение Наркомфина о прекращении деятельно
сти «Чосен банка» и отменить наложенный на банк дополни
тельный налог. Первую просьбу японского правительства мы 
не нашлн возможным удовлетворить; что касается второго во
проса, то Советское правительство пошло навстречу «Чосен 
банку», указав путь, по которому «Чосен банку» следует идти 
в вопросе о дополнительном налоге.

* См. т. X I11, док. Мв 453.
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Хирота заметил, что сегодняшняя просьба японского прави
тельства несколько отличается от предыдущей: тогда стоял 
вопрос об отмене решения Наркомфина, сейчас же японское 
правительство ставит перед нами официально вопрос о разре
шении деятельности «Чосен банка» в таких рамках и в такой 
форме, которые могут быть допущены нашим законодательст
вом. Хирота просит, чтобы Советское правительство обсудило 
эту просьбу японского правительства и дало бы ответ. Что же 
касается второго вопроса, то он согласен, что он уже получил 
ответ, но японское правительство очень просит, если налог 
нельзя отменить формально, то чтобы фактически было сделано 
так. чтобы «Чосен банку» не пришлось платить денег. Таким 
образом, сейчас японское правительство просит не о формаль
ной отмене дополнительного налога, а о фактической.

Я ему указал, что я не понимаю такого разграничения. От
вет, который мною был дан 24 декабря 1930 г. н который я под
твердил н сегодня, исчерпывает удовлетворительным для «Чо
сен банка» образом вопрос н что Советскому правительству не
зачем вновь обсуждать вопрос о дополнительном налоге. Что 
же касается вопроса о дальнейшем существовании «Чосен бан
ка», то на этот вопрос по существу нами дан также ответ. Од
нако, поскольку Хирота просит еще раз поставить его в новой 
форме перед Советским правительством, я не премину это сде
лать н в ближайшее же время дам ответ. Хотя должен преду
предить, что у меня лнчно нет надежд, чтобы вопрос мог по
лучить другое разрешение, чем то, которое я ему уже сообщил 
24 декабря 1930 г.

Что касается «точки зрения» «Чосен банка», то я подчерк
нул, что вопрос о закрытии «Чосен банка» я считаю вопросом 
уже конченным, и если я не отказался принять его сообщение 
о «точке зрения» «Чосен банка», то только потому, что рас
сматриваю его как простую информацию. Но так как информа
ция «Чосен банка» способна также ввести в заблуждение 
японское правительство, я хочу рассеять нх н избавить япон
ское правительство от ошибочных мнений в этом вопросе. 
Я привел ему целый ряд пунктов ревизионного актаг которые 
опровергли и «разъясняли» соображения «Чосен банка», Изло
женные в записке, и подтверждали все те нарушения н зло
употребления, которые «Чосен банк» допускал в своей дея
тельности. Хирота пытался в очень осторожной форме кое-что 
возразить, но в конце концов должен был согласиться, что он 
не располагает всеми фактами о деятельности «Чосен банка» 
и поэтому не может исчерпывающим образом судить о пра
вильности соображений, которые «Чосен банком» формулиро
ваны в его записке.

1. Затем он перешел к тому, что во Владивостоке местные 
власти требуют передачи наличности «Чосен банка» в Госбанк
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и что местные органы при помощи милиции применяют неко
торые насильственные действия к «Чосен банку».

2. Ему до сих пор казалось, что вопрос о «Чосен банке» 
имеет местный характер и поэтому только местная пресса ос
вещала этот вопрос на своих страницах, что он видит, что те
перь и московские газеты поместили информацию о «Чосен 
банке» 4 и что теперь вопрос расширен и превращен в вопрос 
всесоюзного значения.

3. В связи с процессом «Промпартии» Профннтерн издал 
инструкцию, где он призывал рабочих соответственных стран, 
и в частности японскую секцию, предпринять некоторые шаги 
в связи с этим процессом. Хнрота не может понять, причем 
здесь японская секция, когда Япония никакого отношения к 
этому процессу и ко всему тому, что на этом процессе обнару
жилось, не имела.

4. Если Советское правительство решило закрыть «Чосен 
банк», то можно было бы найти разные способы для этой цели, 
и в частности, можно было бы сделать так, чтобы банк сам бы 
закрылся, н тогда не было бы того шума вокруг этого дела, 
который имеется сейчас и который наносит ущерб нашим от
ношениям.

По первому вопросу я обещал поинтересоваться этим де
лом и запросить Владивосток. Что касается прессы, то я отме
тил, что наша центральная пресса откликнулась на закрытие 
«Чосен банка» в связи с тон кампанией, которая была начата 
в японской прессе, н что здесь вина японской прессы, которая 
ложно изображала действительное положение вещей н выну
дила наши газеты внести ясность в положение и привести дей
ствительные факты п документы. Что касается способа закры
тия «Чосен банка», то я указал ему, что в каждой стране 
имеются свои законы и что раз деятельность «Чосен банка» 
стала предметом изучения ревизионной комиссии, то вступили 
в своп права определенные правила и инструкции, и машину 
наших административных органов нельзя было приостановить, 
и она должна была дойти до своего логического завершения. 
Я ему указал, между прочим, что мы имели в самой Японии 
так называемое дело о «подтягинских миллионах» *. когда 
сумма больше чем в миллион, принадлежащая Советскому 
правительству, была выдана белогвардейцам Семенову и дру
гим, несмотря на наши протесты и представления. Тогда япон
ское правительство объяснило, что оно бессильно воздейство
вать на судебные органы и что формальная сторона дела и 
японские законы создали положение, при котором министер
ство иностранных дел Японии оказалось бессильно. Это — ил
люстрация того, что в каждой стране могут быть обстоятель

* См. т. XIII.  док, .N‘5 302.
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ства. когда правительство не в состоянии изменять ход своей 
административной машины. Я подчеркнул, что тут никакой 
аналогии не может быть по существу дела, ибо в вопросе о 
«Чосен банке» мы имеем нарушения наших законов и восста
новление наших законов со стороны органов Советского пра
вительства; там же шел спор о том. передать ли крупную сум
му денег, находящуюся в японском банке, законному владель
ц у — Советскому правительству или же врагам Советского 
правительства, не имеющим никаких прав на эти суммы. 
И японский суд решил это в пользу белогвардейских органи
заций.

Хнрота сейчас же стал оправдываться по вопросу о «под- 
тягинскнх деньгах», указав, что японское правительство было 
бессильно потому', что якобы наше правительство в Токио не 
приняло своевременно каких-то мер. Но это задело его за жи
вое и отбило у него охоту продолжать ламентации по поводу 
закрытия «Чосен банка». В заключение он сообщил, что до них 
дошли слухи, что якобы трое служащих «Чосен банка» п ри- 
влекаются к Верховному суду Советского Союза, что если это 
верно, то это произвело бы в Японии тяжелое впечатление 
Я сказал ему. что мне ничего об этом неизвестно.

Я обещал Хнрота в возможно ближайшее время дать ответ 
по вопросу о дальнейшем существовании «Чосен банка» на ос
нове особого разрешения, хотя оговорился, что я лично не имею 
надежды на то. что эта просьба японского правительства бмдет 
удовлетворена, и ставлю ее перед правительством только по
тому, что японское правительство официально просит Совет
ское правительство этот бопрос рассмотреть*.

Л. Карахан
Пеъот. арх.

3. Речь Полномочного Представителя СССР в Персии 
А, М. Петровского при вручении верительных грамот Шаху 
Персии Реза-шаху Пехлеви

-/ января 1931 л

Ваше Величество.
Я имею честь вручить Вам одновременно с отзывными гра

мотами моего предшественника гражданина Давтяна вери
тельные грамоты, коими Центральный Исполнительный Коми
тет Союза Советских Социалистических Республик аккреди
тует меня при Вашем Величестве в качестве Чрезвычайного и 
Полномочного Посла.

* См. док, ЛЬ 56
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Дружественные отношения, которые в течение долгих лет 
существуют между народами Союза Советских Социалистиче
ских Республик и Персией, основываются на советско-персид
ском договоре от 26 февраля 1921 г. *, который покончил с ос
новами царской политики в Персии и открыл новую эру в 
отношениях между нашими государствами в духе полного ра
венства и взаимного доверия. В последующие годы эти друже
ственные отношения между Союзом Советских Социалистиче
ских Республик и Персией неизменно укреплялись, что иашло 
свое выражение в ряде актов международного значения, за
ключенных между Союзом Советских Социалистических Рес
публик и Персией, в том числе в договоре о нейтралитете от 
1 октября 1927 г., а также в ряде соглашений по крупнейшим 
вопросам экономических отношении между странами, подпи
санных того же числа **.

В настоящее время основной задачей является дальнейшее 
укрепление и расширение дружественных отношении между 
Союзом Советских Социалистических Республик п Персией, и 
в первую очередь в области торговых отношений и других эко* 
комических вопросов.

Будучи назначен моим Правительством иа пост Чрезвы
чайного и Полномочного Посла в Тегеране, я буду прилагать 
все мои усилия к тому, чтобы успешно выполнить эти задачи, 
и выражаю уверенность, что в недалеком будущем торговые 
отношения между Союзом Советских Социалистических Рес
публик и Персией будут урегулированы на началах, отвечаю
щих интересам обеих стран.

Я уверен, что возможные трудности на этом пути будут уст
ранены при наличии доброй воли к этому со стороны обоих 
заинтересованных в этом деле Правительств. Залогом успеш
ного разрешения задач, поставленных передо мной моим Пра
вительством, является мое искреннее стремление всемерно про
водить в жизнь принципы, лежащие в основе советско-персид
ского договора 1921 г. и пакта о нейтралитете 1927 г.

Я надеюсь, что в этой работе бугду иметь полное и искрен
нее содействие со стороны Вашего Величества и Правитель
ства Персии.

П ечат, г.о арх .

В своей ответной речи Реза-ш ах Пехлеви заявил:
«Господин Посол.
Мы с большим удовольствием принимаем от Вас наряду с отэыанымн 

грамотами Вашего предшественника грамоты, конми Центральный Исдол-

* См. т. III, док. 1Уэ 305.
** См. т. X. док. X» 225, 226, 227,
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иительный Комитет Союза Советских Социалистических Республик аккре
дитует Вас при* нашем Дворе в качестве Чрезвычайного н Полномочного 
П оста.

На нас произвела глубокое впечатление речь, которую Вы только что 
произнесли об укреплении уз дружбы и экономических и торговых отноше
ний, существующих меж ду Персией и Союзом Советских Социалистических 
Республик. Л\ы выражаем надеж ду, что при доброй воле Правительства 
Союза Советских Социалистических Республик н прежде всего при Вашем 
содействии, а также благодаря неустанным усилиям нашего Правительства 
обе наши страны смогут а соответствии с нашим искренним желанием еше 
больше укрепить существующие м еж ду ними узы дружбы и добрососедских  
отношений, а также экономические и торговые отношения, счастливый ре
зультат которых бесспорно будет выгодным для обеих стран. Разумеется, 
что для успешного выполнения Вашей высокой миссии Вы встретите нашу 
полную благожелательность, а также содействие нашего Правительства».

4. Телеграмма Полномочного Представителя СССР в Турции 
в Народный Комиссариат Иностранных Дел СССР

7 января 1931 с.

Наш павильон иа выставке5 лучший. Конкурировать ему, 
впрочем, приходилось только с венгерским. Другие страны уча
стия почти не принимают. Поляки, немцы и шведы экспони
руют несколько машин.

Исмет-паша*, министры и депутаты высказывали мне свое 
восхищение как нашими успехами в строительстве, так и уме
нием их подать. Сегодня или завтра выставку посетит приехав
ший вчера в Ангору Мустафа Кемаль**. Условился с Тевфи- 
ком *** об организации его встречи в павильоне.

Суриц
Печет. по  а р х .

5. Письмо Заместителя Народного Комиссара Иностранных 
Дел СССР Полномочному Представителю СССР в Гер
мании Л. М. Хинчуку

8 января 1931 г.

Дорогой Лев Михайлович,
По соображениям, исходящим от ВСНХ Союза ССР, здесь 

решено предпослать переговорам насчет заказов н кредитов 
от правительства к правительству обмен мнениями между 
ВСНХ, как главным заказчиком, и главными представителями 
немецких фирм. Обмен мнениями должен выяснить возможно
сти выполнения со стороны немецких фирм больших заказов

* Председатель совета министров Турции.
*• См. док. № 6.

*** Генеральный секретарь президента Турции,
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ВСНХ. Мы считаем, что ВСНХ имеет полное право добиваться 
обмена мнениями с немецкими фирмами, ВСНХ заявляет, что 
без этого обмена мнениями он не может рисковать выдачей 
больших заказов.

В связи с этим Вам надлежит пойти к министру иностран
ных дел Кури нусу и временно исполняющему обязанности ми
нистра экономики Тренделенбургу н сказать им следующее: 
«НКИД и Наркомвнешторг собирались приступить к перего
ворам с германским правительством по всем хозяйственным 
вопросам, связанным с импортом {т . е. с заказами), экспор' 
том н кредитами. Но неожиданно вмешался ВСНХ. являю
щийся фактически распорядителем всех наших заказов. ВСНХ 
захотел до начала переговоров между правительствами полу
чить информацию от руководителей германской промышлен
ности, насколько эта промышленность может удовлетворить 
главнейшие запросы ВСНХ, как главного заказчика, с точки 
зрения количества, качества, сроков исполнения и цен. Счи
таясь с таким положением ВСНХ. мы просим германское пра
вительство сообщить нам. можем ли мы рассчитывать на по
ездку в Москву в ближайшем будущем группы ответственных 
германских промышленных деятелей».

Так как Ваши собеседники, конечно, поинтересуются, кого 
мы хотели бы видеть в Москве, то Вам нужно будет назвать 
Клотцбаха и Грисмана от Круппа, Рейтера от «ДНМАГ». Бор- 
зига. Отто Вольфа, Флика. Феглера, руководителей концернов 
Клекнера. а также «Гутегофнунгсхютте». далее Германа Бюхе- 
ра из «АЭГ» и дпректоров-распорядителен от Сименса и «Бра- 
ун-Бовери».

Говоря Курииусу и Тренделенбургу о желательности по
ездки группы промышленников. Вы не должны делать это в 
форме определенного приглашения, ибо возможный отрица
тельный ответ был бы нам в таком случае неудобен, а в форме 
вопроса или запроса, как это сформулировано у меня выше.

Независимо от обращения к содействию министерств. Вы и 
Любимов* должны параллельно обратиться непосредственно 
к некоторым отдельным крупным промышленникам, с кото
рыми собирались все равно видеться на этих днях и которых 
можно повидать для этого специально.

Промышленникам Вы должны сказать, что ВСНХ, предпо
лагающий разместить в этом году за границей заказы на 
большую сумму, хочет путем непосредственных разговоров с 
крупнейшими людьми германской промышленности выяснить 
вопрос о возможности и условиях размещения этих заказов в 
Германии.

* Торговый представитель СССР в Германии; одновременно являлся 
заместителем народного комиссара внешней торговли СССР.
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Нам необходимо в самом непродолжительном времени по
лучить от В&с ответ, есть ли возможность сорганизовать поезд 
ку в Москву влиятельной группы промышленников, и если воз^ 
можно, то когда она приедет и из кого будет состоять*. Мы 
были бы вполне удовлетворены, если бы эту поездку можно 
было осуществить ие позже чем через одну-две недели.

С товарищеским приветом
Крестинский

П ечет.

6. Телеграмма Полномочного Представителя СССР в Турции 
в Народный Комиссариат Иностранных Дел СССР

8 я н в а р я  1931 г.

Вчера Мустафа Кемаль посетил наш павильон5. Особое 
внимание уделил экспонатам по специальным техническим 
культурам и животноводству. Просил снабдить его материа
лами по сельскому хозяйству. Поздравлял нас с блестящими 
успехами.

Суриц
П ечет, по ару:.

7. Телеграмма Полномочного Представителя СССР в Афгани
стане в Народный Комиссариат Иностранных Дел СССР**

 ̂ января 1931 л.

Вдополнениек нашей телеграммеот 8 января 6 Фанз Мухам- 
мед-хан*** заявил мне. что афганское правительство срочно 
дает категорический приказ гератским властям принять самые 
решительные меры для пресечения нападений на нашу гранни\ 
и для разоружения банд. Вопрос об участии в нападениях аф
ганских солдат будет расследован согласно тем материалам, 
которые будут получены от нас. Вместе с тем Файз Мухам мед - 
хан выразил сомнение в том. что Керим и Джунаид **** нахо
дятся в настоящее время в Герате. Он сообщил нам. что еще 
месяц назад Рахимцхану ***** было дано приказание отправить 
их обоих с их людьми из Герата. Персонально Керим и Джу- 
наид должны быть доставлены в Кабул, люди Керима должны

* См. док. Хз 9, 10, 20, 42, 114,
** Копия телеграммы была направлена уполномоченным НКИД  

СССР при правительствах Узбекской ССР н Туэхменской ССР. генерально
му консулу СССР в Герате п агенту Н КИ Д СССР в Кушке.

*** Министр иностранных дел Афганистана.
**** рлавари басмаческих банд,

***** Генерал-губернатор Гератской провинции,



быть поселены в Чахансуре (район Фараха), а люди Джунаи- 
да в Гурнаие (район Сабзавара). Хотя еще нет подтвержде
ния от Рахима о выполнении этого приказания, однако файз 
Мухаммед-хан доказал, что оно выполнено, так как сам Ра- 
хим-хан тоже сообщал в Кабул о необходимости отправить 
Керима и Джунанда с их людьми из Герата во избежание по- 
граничных осложнений.

Тов. Поляку. Выясните и сообщите всем адресам, находятся 
ли еще в Герате КеРнм и Д ж унанд7.

Старк
Печат. по арх

8. Запись беседы Народного Комиссара Иностранных Дел
СССР с Послом Турции в СССР Рагиб-беем

9 января 1931 г .

Рагиб-бей пришел по собственной инициативе и сделал мне 
следующее сообщение. Во время пребывания своего в Женеве 
Рюштю приглашен был на какой-то прием представителями 
Балканских стран, в том числе и Румынии. Рюштю говорил ру
мынскому представителю о большом значении с точки зрения 
всеобщего мира соглашения с непосредственными соседями. 
Рюштю ставит в связь с этим разговором ныне полученное 
приглашение румынского правительства о посещении Бухаре
ста в феврале или позднее. Рюштю пока ответил, что он в фев
рале поехать не сможет и что он вообще весной будет занят 
ответными визитами в Афины и Будапешт. Рюштю также вы
сказывался в том смысле, что он не сторонник визитов вежли
вости, если они не могут дать практических результатов. 
Рюштю сообщил при этом румынскому посланнику, что он ин
формирует об этом приглашении Москву и Будапешт. Рюштю 
считает главным мотивом этого приглашения желание Румы
нии зондировать его насчет возможности советско-румынского 
соглашения, и поэтому Рюштю поручил Рагнбу узнать мои со
ображения на этот счет.

Я сказал, что важно выяснить мотивы этого приглашения. 
Вряд ли Румыния действительно хочет серьезно выяснять че
рез Рюштю наше отношение к возможности соглашения, ибо 
это отношение ей давно известно, хотя бы из моего последнего 
разговора с Манулеску * в Женеве. Кроме того, Румыния сей
час ведет и, по-видимому, заканчивает переговоры с Польшей 
о продлении союзного договора, после чего иащ интерес к со
глашению с Румынией может только уменьшиться. Если бы 
Румыния действительно стремилась к соглашению, то она

* Постоянный представитель Румынии в Лиге напин.
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пыталась бы вступить в переговоры с нами раньше, чем окон
чательно решиться на продление своих обязательств в отноше
нии Польши. Надо думать, что целью приглашения является 
желание ввести в заблуждение общественное мнение Европы и 
создать впечатление о двойственности и неустойчивости турец
кой ориентации. Я обещал подумать и дать ответ Рюштю через 
несколько дней. Я добавил к этому, что нам нужно теперь быть 
сугубо осторожными ввиду каких-то интриг, с одной стороны, 
Польши, с другой— Румынии для взаимного шантажа. Оче
видно, с целью запугать Румынию возможностью соглашения 
с нами Польша пускает настойчивые слухи и даже делает 
ложные официальные сообщения Прибалтийским странам о 
каких-то переговорах, которые якобы мы ведем с ней относи
тельно пакта о ненападении, между тем как никаких подобных 
переговоров за последние месяцы мы не вели. На вопрос о вре
мени подписания торгового договора * Рагиб ответил, что он 
должен еще раз отредактировать все статьи и что он надеется 
через несколько дней еще созвониться с нашими экспертами.

Я сообщил Рагибу о демарше**, сделанном нами в столи
цах Европы и в Токио в связи с конференцией по разоруже
нию, а также о позиции Германии и Италии в этом вопросе. 
Обратил его внимание на сообщение газеты «Богемия» о со
гласии, якобы данном Турцией на кандидатуру Беиеша8.

Литвинов
П ечат . по арх .

9. Запись беседы Полномочного Представителя СССР в Гер
мании с Послом Германии в СССР Дирксеиом

12 января 1931 г.

Дирксен явился ко мне сегодня с прощальным визитом. 
Присутствовал при этом т. Бродовский ***. Я ему сообщил о 
желании нашего ВСНХ непосредственно столковаться с гер
манскими крупными ответственными промышленниками, т. е. 
с капитанами промышленности по вопросам исполнения зака
зов с точки зрения количества, качества, сроков и цен. Это 
желание ВСНХ получить информацию от руководителей гер
манской промышленности является вполне понятным, так как 
ВСНХ является фактически распорядителем всех наших з а 
казов.

На это Дирксен мне ответил, что принципиально нельзя 
ничего иметь против этого желания ВСНХ, но что надо обра-

* См. док. .ХГ° 85.
** См. док. Л9 15.

*** Советник полпредства СССР в Германии,
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тнть внимание, что при проведении этой директивы отклады
вается весь вопрос п особенно вопрос об экспортных наших 
товарах, а также п вопросы кредитов, так как в этих вопросах 
главная роль, по существу, принадлежит германскому прави
тельству. Он говорит, что вся его личная работа была направ
лена на урегулирование этих вопросов, что этим он занимался 
начиная с бесед, которые произошли у него с Калининым и 
Крестннским *, а также во время устроенного мне завтрака 
с Крестннским и Розенгольцем что при посещении моем 
Курцпуса п других ответственных люден министерства я воз- 
буждал хозяйственные вопросы, указав, что буду практически 
вести по ним переговоры; что поэтому в аусамте*** уже под
готовлен целый ряд практических вопросов, а именно вопрос о 
контингентах и тому подобное. Поэтому он считает весьма до
садным то положение, что все эти вопросы должны будут быть 
отсрочены.

Обращает он особое внимание, что получить одновременно 
поездку руководителей в основных областях промышленности 
к нам в СССР чрезвычайно трудно; организация такая должна 
занять продолжительное время даже в нормальное время, а 
особенно теперь, когда кажгдый из них занят в многочисленных 
наблюдательных советах, когда время его расписано на много 
недель и даже месяцев; когда над ними тяготеет вопрос безра
ботицы и снижения заработной платы; когда именно эти во
просы должны быть обсуждены на ближайших заседаниях 
рейхстага уже в начале февраля: когда в самой Германии 
назревает правительственный кризис. Он полагает, что раньше 
апреля месяца вряд ли удастся получить к нам в СССР 
желательную группу промышленников.

Он полагает, что беседа с правительством по практическим 
вопросам не должна откладываться, а наряду с этим можно 
вести работу по поездке группы промышленников в СССР.

Хинчук
Печхт, .п п а̂ .т.

10. Письмо Полномочного Представителя СССР в Германии
Заместителю Народного Комиссара Иностранных Дел
СССР Н. Н. Крестинскому

/-3 января 1931 г.

Дорогой Николай Николаевич.
Сегодня в 12 час. 30 мин. я вместе с Бродовским посетил 

Курцпуса. До возникновения деловой беседы Курциус изви-
* См. г. XI11. док. .4? 399.

“* См. т. XIII, док, > 4 3 3 .
*** — министерство иностранных тел Германии (нем, ) .
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ннлея п е р е д о  мной, что он не мог меня пригласить на у ж и н  
ввиду исключительной занятости и напряженности его положе
ния, что он и его жена будут очень рады видеть меня у них на 
ужине по приезде из Женевы.

П о е з д к а  в С С С Р  
р у к о в о д и т е л е й  н е м е ц к о й  п р о м ы ш л е н н о с т и  

(Сообщаю в виде диалога.)

Х н н ч у к .  «Я вам, г. министр, уже говорил, что имею наме 
рение по вступлении в отправление своих обязанностей всту 
пить в переговоры по практическим хозяйственным вопросам. 
Однако в это время произошло изменение руководства Выс
шего Совета Народного Хозяйства. Новое руководство ВСНХ. 
который фактически решает все вопросы по распределению з а 
казов за границей, желает еще до переговоров между двумя 
правительствами получить сведения от представителей немец
кой промышленности, в какой мере немецкая промышленность 
в состоянии выполнить потребности ВСНХ. и именно с точки 
зрения количества, качества, сроков и цены. Исходя из этого 
желания ВСНХ. мы спрашиваем, возможно ли рассчитывать 
в ближайшее время на поездку' в Москву руководителей не
мецкой промышленности».

К у р ц  ну  с. «Я хотел бы знать цель такой поездки. Ведь 
если иметь в виду знакомство с советской промышленностью, 
то многие из руководителей германской промышленности уже 
бывали в СССР. Если же иметь в виду, что в хМоскве уже 
имеются готовые заказы н необходимо конкретно о них гово
рить, то тогда ведь понадобятся не самые руководители, а ин
женеры, фактические производственные работники. Кроме 
гого, я должен Вас предупредить, что организация такой по
ездки— дело чрезвычайно трудное, По секрету Вам скажу, что 
мы должны были послать группу первоклассных руководите
лей промышленности в Китай, и, несмотря на все наши стара
ния, туда направилась группа второклассных людей. Не могут 
на продолжительное время руководители промышленности от
лучаться из Берлина. Однако для меня это вопрос новый. 
Правда, в прошлом он уже раз стоял перед нами Я ничего 
не имею против, наоборот, принципиально одобряю. Я поста
раюсь переговорить с руководителями промышленности и дать 
Вам срочно ответ».

На вопрос Курипуеа. какую промышленность мы имеем в 
виду, я ему ответил, что по преимуществу тяжелую, и перечис
лил тех представителей, которых мы желали бы иметь [в со
ставе делегации], и именно: Круппа фон Болен унд Гвлъбах,

* См, т, XII. док. .X? 367



Клотцбаха* и Грисмана от Круппа, Рейтера от «ДЕМАГ», 
Борзига, Отто Вольфа, Флика, Феглера, одного из руково
дителей концерна Клекнера, одного из руководителей «Гуте- 
гофнунгсхютте» гехеймрата ** Бюхера, руководителя «Си- 
менс-Шуккерт», руководителя фирмы «Браун-Боверн и К0».

Г-н Курцнус отметил у себя имена и названия фирм. Он 
еще раз заявил, что наведет необходимые справки и сообщит 
нам.

О Б е н е ш е .  Я сообщил Курдиусу, что в его отсутствие 
передал Бюлову*** запись о месте и председателе будущей 
конференции по разоружению**** и что я полагаю, что он 
за это время успел ознакомиться с этой записью. Далее я 
указал, что Германия полагает, что первый шаг против Бе
неша должен быть предпринят Италией. Я надеюсь, что наш 
демарш облегчает задачу и Германии и Италии, так как оба 
правительства могут официально сослаться на наш демарш. 
Курцнус сообщил, что из моих слов было видно, что мы та 
кой же демарш направили и Англин, однако когда аусамт 
зондировал почву в Англии, то выяснилось, что форин офис 
еще не имеет нашего демарша. Я ему сообщил, что меня это 
удивляет, так как демарш направлен и в Англию, что я наведу 
справку.

В отношении места конференции по разоружению Курииус 
разделяет нашу точку зрения, что таковая должна иметь ме
сто в Вене. В отношении же председательствования он сказал, 
что с его стороны протест будет, однако надо иметь в виду, что 
независимо от протеста может все-таки оказаться избранным 
Бенеш и что возможно, что он окажется далеко ие плохим 
председателем, ибо Бенеш, человек честолюбивый, мечтает о 
замене Масарика, т. е. сам стать президентом Чехословацкой 
республики, и поэтому ои будет заинтересован ие допустить 
кризиса конференции по разоружению. Он говорит, что ои ие 
утверждает этого, ио такая версия возможна.

О п р е д с т а в и т е л е  Т А С С .  Я заявил Курипусу, что 
пользуюсь случаем обратить его внимание на поведение швей
царского правительства по отношению к корреспонденту на
шего телеграфного агентства (ТАСС). Я его прошу как члена 
Совета Лиги наций воздействовать на аппарат Лиги наций, 
чтобы были созданы нашему представителю такие же условия 
пребывания, какими пользуются журналисты других стран. 
Я ему указал, что швейцарское правительство, во-первых, ие 
дает постоянной визы нашему представителю н требует предъ

* —  В тексте ошибочно — Клоцмана.
** — тайного советника (нем.).

*** Статс-секретарь .ЧИД Германии.
**** док. 15,
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явления обратной визы в соседнее государство, очевидно, для 
того, чтобы иметь возможность во всякое время выслать его. 
Курциус заметил у себя мое заявление н сказал, что он этим 
де-том займется.

Сегодня я уже не успею повидаться с г. Тренделенбургом, 
придется это свидание отложить на завтра, и результаты со
общу со следующей почтой. Если узнаю что-нибудь важное и 
новое, извещу телеграфно.

С товарищеским приветом
Хинчук

П ечат . п о  а р х .

П. Запись беседы Полномочного Представителя СССР во
Франции с Министром Иностранных Дел Фраицнн Бриа
ном

13 января 1931 г.

После краткого вступления, в котором я объяснил причину 
обращения к Бриаиу, я прочел ему с бумаги полученный от 
т. Литвинова текст декларации*. Когда я, окончив чтение, сде
лал жест, чтобы вручить Бриаиу запись, он попросил меня ос
тавить ее у себя на том основании, что ему неудобно брать от 
меня бумагу, в которой содержатся крайне резкие и нелест
ные отзывы и характеристика Лоудоиа **. Бриан при этом за
явил, что он хорошо усвоил содержание декларации н учтет 
выдвинутые в ней положения, что, однако, не означает, что он 
разделяет их. Он совершенно согласен, что на конференции по 
разоружению должно быть применено равенство трактования 
всех участников, ио ему кажется, что мы склонны переоцени
вать роль председателя. Главные работы конференции будут 
протекать в комиссиях и секциях, пленарных заседаний будет, 
вероятно, очень немного, и роль председателя конференции не 
может быть сколько-нибудь значительной. Зато, наоборот, для 
того, чтобы надеяться на успех конференции, ее нужно тща
тельно подготовить загодя и к этой подготовке должна све
стись самая существенная роль председателя. Это соображе
ние говорит в пользу того, чтобы председатель был избран не 
на самой конференции, а задолго до открытия ее. В доказа
тельство справедливости этого соображения Брнан привел при
мер Лондонской разоружительнон конференции***, которая- 
де, безусловно, дала бы бо-тее ощутительные результаты, если

* См. док. №  15.
** Председатель VI сессии Подготовительной комиссии конференции 

по разоружению.
•** См. т. XII, прим. 135.
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бы она была лучше подготовлена. Что касается места конфе
ренции, то он ничего о Лозанне не слыхал, но зато он слышал, 
что наряду с Женевой называют также Биарриц и Сан-Себа- 
стьян. Он тоже не имеет оснований быть очень довольным 
Швейцарией, равно как и многие другие коллеги его по Лиге 
наций: швейцарцы — народ сухой, негостеприимный, мало за 
ботятся об удобствах своих гостей, не окружают их нужной 
атмосферой и проявляют любезность только раз в неделю при 
предъявлении счетов к уплате. Все же, если конференция будет 
созвана весной, то у Женевы будут большие шансы. Если же 
конференция соберется зимой, то. возможно, она состоится где- 
нибудь на юге. Я старался объяснить Бриану, что технические 
соображения его в пользу заблаговременного избрания пред
седателя конференции бледнеют перед соображениями, изло
женными в оглашенной мной декларации, равно так же как 
при выборе места было бы много справедливее и целесообраз
нее руководствоваться не соображениями климата, а созда
нием такой обстановки для всех делегации, которая способст
вовала бы максимально успешному ходу работ конференции. 
Я подчеркнул возмутительное поведение Лоулона и абсолютно 
недопустимую обстановку вокруг советской делегации в Швей
царии. упомянув при этом и о безобразной волоките и притес
нениях. которые чинятся Швейцарией корреспонденту ТАСС *, 
несмотря на многократные вмешательства Секретариата Лиги 
наций. Бриан отделывался шуточками и намекнул на то. что 
поведение Лоудона не следует приписать его грсбостн. а лишь 
только некоторым специфическим чертам его характера (Бри
ан явно хотел сказать что-то весьма малолестное для Лоудона. 
но удержался вовремя), и. хитро улыбаясь, добавил, что, на
сколько ему известно, Германия разделяет то же преувеличен
ное мнение о значении председателя, что и СССР, каковое об
стоятельство указывает на известное единодушие во взглядах 
между этими странами.

В. Довгалевский
Н ечят. № аох.

12. Запись беседы Временного Поверенного в Делах СССР в 
Швеции с Министром Иностранных Дел Швеции Рамелем

13 января 1931

По получении сегодня почты я сделал перевод на немецкий 
язык (при сем прилагаемый) нашего устного заявления ** о ра- 
зоружительнои конференции и пошел к Рамелю. Я зачитал ему

* См. док, Л* 10.
** См. док. 13.
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заявление по-немецки. Во время чтения Рамель а самом начале 
один раз прервал меня, чтобы сказать, что. к сожалению, ра 
зоружение топчется на месте н что можно рассчитывать только 
на медленное движение вперед. По окончании чтения, не дав 
еще сделать мне неофициальную часть моего заявления, он 
спросил, могу ли я ему оставить текст, и. когда я ему сказал, 
что это только устное заявление, просил запросить т. Литви
нова. Затем сказал, что, по его сведениям, по Уставу Лиги на
ций председатель таких конференций, как данная, назначается 
Советом н что это обстоятельство будет чрезвычайно трудно 
обойти. Кроме того, он слышал неофициально, что предпола
гавшаяся ранее кандидатура Бенеша в председатели теперь 
отпадает, по-видимому («Бенеш, наверное. Вам не нравит
ся»,— сказал он), теперь более определенно говорят о Поли- 
тнсе. Внце-президеитство было предложено Ундену, однако по
следний отказался, ссылаясь на занятость в качестве ректора 
университета. Тогда впце-презндентство было предложено дат
скому мининделу Мунку, который дал согласие, о чем сообщил 
шведскому правительству, которое его. конечно, поддержи
вает. Что касается места конференции, то Женева является 
таким общепризнанным интернациональным центром, с та 
кими удобствами (отели, наличие аппарата Лиги нации 
и т. п.), что вряд ли согласятся на другой город, хотя, вообще 
говоря, он считает возможным созыв конференции в другом 
городе.

После этого я ему неофициально сообщил о нашем пред
ложении по поводу Вены, а также спросил, каково его мнение 
о Лефгрене в качестве председателя и как отнесется швед
ское правительство, если бы Советское правительство выдви
нуло кандидатуру Лефгрена в качестве председателя конфе
ренции. Рамель сначала был несколько удивлен, но потом два 
раза повторил, что считает это предложение Советского пра
вительства чрезвычайно любезным по отношению к Швеции. 
Он считает Лефгрена весьма способным человеком («Хотя Ун- 
деи еще более способный»,— заметил он), но Лефгрен имеет 
тот недостаток, что он почти не знает французского языка, го
ворит только по-английски, а без французского языка предсе
дательствовать на такой конференции невозможно. Он сомне
вается. кроме того, что Лефгрен согласится на полгода поехать 
в Женеву (предположительная продолжительность конферен
ции) и бросить парламентскую работу, которая продолжается 
только первую половину календарного года. Наконец возни
кает трудность — двух скандинавов в президиум конференции 
ие посадят, между тем шведское правительство уже как бы 
обязалось перед Мунком, п ему трудно было бы сейчас отка
заться от поддержки .Мунка. Во всяком случае он должен посо
ветоваться о Лефгрене со своими коллегами по правительству.



чтобы дать мне ответ *, Я подчеркнул, что, давая мне пору
чение о Лефгренег т. Литвинов вряд ли был информирован 
о Мунке. Об этом я ему теперь сообщу, Он, Рамель, в свою оче
редь сказал, что было бы очень хорошо, если бы я это сообще
ние сделал срочно, что, хотя Швеция ие состоит членом Со
вета Лиги наций, все же вопрос назначения председателя ее 
интересует. (У меня такое впечатление, что шведы поддер
жали бы Мунка в качестве председателя конференции.) О Ве
не Рамель сказал, что город этот подходящий, что Австрия 
была бы очень довольна, но что с технической точки зрения, 
пожалуй, более подходит Женева, на что я заметил, что тех
нические соображения должны быть отодвинуты политиче
скими.

Затем я сообщил Рамелю, что мы предполагаем закупить 
в Швеции на миллион крон племенных свиней (Рамель сам 
свиновод, неоднократно спрашивал нас о возможностях нашей 
закупки свиней в Швеции). Я спросил у Рамеля, ие может ли 
он посоветовать нам. в каких провинциях и у кого лучше всего 
покупать хороших свиней. Рамель расцвел, чрезвычайно за 
суетился, стал записывать иа бумажке и называть мне раз
ные фирмы (у одной учится его сын земледелию, другой — 
его приятель), а потом спохватившись, сказал, что ои лучше 
спросит совета у министра земледелия, «а то будут гово
рить, что Рамель дает заработок только своей провинции и 
только своим друзьям», и обещал дать ответ на следующий 
день *.

В конце Рамель сообщил, что в субботу, 17-го числа, в пар
ламенте предполагается запрос о Росселе9, что ему это очень 
неприятно, что он пытался отговорить интерпеллянтов, ио что 
ему удалось убедить только одного. Поэтому он просит сооб
щить об этом т. Литвинову; быть может, Советское правитель
ство сделает какое-нибудь заявление о судьбе Росселя иг мо
жет быть, согласится его освободить. Ему было бы приятно 
сообщить это в парламенте. Я сказал, что сообщу об этом 
Литвинову. Рамель просил ответ по возможности в пятницу 
вечером (16-го), когда мы должны встретиться на обеде у ко
роля.

И. Райвид
Печат. по срх

*  См. док. ЛЪ 14.
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13. Телеграмма Полномочного Представителя СССР в Вели
кобритании в Народный Комиссариат Иностранных Дел 
СССР

13 января 1931 г.

На последнем заседании конгресса о персидском искус
стве * среди делегатов возник вопрос о созыве следующего 
конгресса в 1932 г. в Ленинграде. Конгресс вопроса о месте 
следующей сессии не решил, предоставив это организацион
ному комитету, который этим займется. Сообщите немедленно, 
какой линии нашим делегатам держаться, если вновь возник
нет вопрос о Ленинграде **.

Полпред
Печат. п о  а р х .

14. Запись беседы Временного Поверенного в Делах СССР в
Швеции с Министром Иностранных Дел Швецнн Рамелем

ч
14 января 1931 г.

По предварительному уговору я зашел сегодня к минин- 
делу. Рамель сообщил, что он совещался с премьером Экма- 
иом и может дать мне следующий неофициальный ответ. Швед
ское правительство уже как бы обязалось перед Мунком в свя
зи с принятием им предложения занять пост вице-президента 
конференции по разоружению. Конечно, шведскому правитель
ству было бы очень приятно видеть Лефгрена президентом или 
вице-президентом конференции, но если бы теперь Советское 
правительство захотело выдвинуть кандидатуру Лефгрена, то 
щведы были бы поставлены в неудобное положение, поскольку 
оба поста Скандинавии ие дадут, а поддержать Лефгрена мо
жно было бы только в ущерб Муику и Дании. Конечно, Лефг- 
реи очень подходящая кандидатура, но ои, Рамель. полагает, 
что Мунк является искренним сторонником разоружения, иду
щим гораздо дальше Швеции (Мунк за изолированное разору
жение Данин, а Швеция за интернациональное разоружение), 
а поэтому его кандидатура, наверное, будет подходящей для 
СССР. Он, Рамель, надеется, что СССР поддержит кандида
туру Мунка в качестве вице-президента или президента кон
ференции. Что же касается порядка назначения президента, то 
ои считает, что эта прерогатива разумно принадлежит Совету 
Лиги наций. Конференция начнется только в марте 1932 г.. 
между тем председатель конференции должен уже теперь

* См. т XIII, док. 450
** См. док. N2 26.
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функционировать, чтобы подготовить за оставшийся год мате
риалы н объехать важнейшие страны, чтобы посовещаться с 
заинтересованными правительствами, Я не стал дискутировать 
этого вопроса с Рамелем. полагая, что к аргументам нашей де
кларации * по этому вопросу можно мало что добавить.

Затем Рамель сообщил мне* что он беседовал с министром 
земледелия о предположении СССР закупить свиней в Шве
ции и последний сказал ему. что покупка эта была бы большой 
помощью шведскому сельскому хозяйству. Министр земледе
лия уполномочил соответствующего заведующего отделом сво
его министерства принять торгпреда и дать ему соответствую
щие советы. Рамель надеется, что закупка состоится, Я сказал, 
что дело имеет вполне коммерческий характер и будет зави
сеть от соответствующих коммерческих условий.

В конце я обратился к Рамелю по поводу того, что в тече
ние длительного периода времени мы не можем получить от 
министерства иностранных дел какого-либо ответа по вопросу 
о разрешении ввоза кишок из СССР в Швецию, Рамель ока
зался подготовлен по этому вопросу, сказал, что этот вопрос 
ему был доложен как раз сегодня и что он хочет пойти нам на
встречу и добиться каких-либо изъятий из существующего с 
1898 г, запрета. Он хочет предложить нам лицензионную си
стему выдачи разрешении на ввоз советских кишок в Швецию, 
Я сказал, что мы заинтересованы в снятии нас из списка 
стран, опасных по эпидемиям скота, что мы предложили по
сылку к нам шведских экспертов для ознакомления с поста
новкой у нас ветеринарного контроля, что у нас существует 
специальный ветеринарный кордон на востоке. Рамель сказал, 
что он не знал, что у нас такой кордон есть, и просил меня дать 
ему более подробные сведения на этот счет, Он сказал, что до- 
пат нительно изучит этот вопрос и в ближайшем будущем сде
лает нам соответствующие предложения.

И. Райвид
ПйЧИТ. .МП ОрА'

15. Заявление Правительства СССР Правительствам Велико
британии, Германии, Италии, Норвегии, Персии, Польши, 
Франции и Японии

15 января 1931 **

Согласно постановлению большинства Подготовительной 
комиссии по разоружению Совет Лиги наций иа ближайшей 
сессии займется, вероятно, определением места и времени со

й См, дак .  ,Чг 15.
Д а т а  о п у б л и к о в а н и я .

№



зыва конференции на разоружению и назначением председа
теля конферейцнИг По мнению Советского Правительства, кон
ференция может иметь международное значение, ибо от ре
зультатов конференции мажет в значительной степени зави
сеть вопрос о продлении и упрочении мира и о новой истреби
тельной войне. Советское Правительство неоднократно выска
зывалось в том смысле, что при существующих условиях един
ственной гарантией сохранения мира было бы разоружение 
нлпг по крайней мере, максимальное сокращение вооружении, 
Оно вносило соответственные проекты конвенций* в Подгото
вительную комиссию по разоружению и вновь представит их 
на рассмотрение самой конференции, Эго показывает особую 
заинтересованность Советского Союза в успехе конференции 
и его готовность принять в работах конференции самое актив
ное участие, По мнению Советского Правительства, успеш
ность работ конференции требует обеспечения полного равно
правия всем участникам конференции, как большим, так и ма
лым державам,

Оно вынуждено констатировать, однако, что это равнопра
вие нарушалось в Подготовительной комиссии по разоруже
нию в отношении советской делегации не только решениями 
самой комиссии, но, главным образом, явно пристрастным по
ведением председателя комиссии**, В протоколах комиссии 
может быть найдено немало доказательств этого утверждения. 
Требовались особая выдержка и терпение советской делегации, 
а также сознание ею огромного значения, придаваемого ее 
Правительством делу разоружения, чтобы она ие прекращала 
своего участия в комиссии под влиянием бестактностей и гру
бостей председателя комиссии. Поведение председателя, не
сомненно. вызывалось, между прочим, и его принадлежностью 
к такому государству, которое в течение 14 лет уклоняется от 
нормальных отношений с Советским Союзом, лишено действи
тельных источников информации о Союзе и поэтому более 
других капиталистических стран подвержено предрассудкам в 
отношении СССР,

Исходя из этого. Советское Правительство полагает, что 
участие в выборе председателя конференции должно быть пре
доставлено всем членам конференции без исключения и что 
поэтому председатель должен быть назначен не группой дер
жав, а также не организацией, к которой принадлежат не все 
участники конференции, а пленумом самой конференции, Совет
ское Правительство далее полагает, что председателем, а сле
довательно. руководителем столь важной мировой конферен
ции ие может быть выбран представитель такого государства.

* См, т. XI док. ,Ча 45.9*.
** См XII. -ок. К* 125.
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которое заняло уже в Подготовительной комиссии по разору
жению определенную отрицательную позицию в отношении 
разоружения, или государства, имеющего развитую воен
ную промышленность международного значения, а следова
тельно, экономически заинтересованного в сохранении н увели
чении вооружений, и, наконец, государства, не поддерживаю
щего нормальных отношений со всеми государствами — участ
никами конференции,

Само собой разумеется, что председателем конференции 
также не может быть выбрано лицо, известное своими публич
ными выступлениями или своими предрассудками против того 
или иного государства.

Далее для успешной работы конференции всем участникам 
ее должны быть обеспечены необходимое спокойствие и воз
можность сосредоточиться иа предметах работ конференцин. 
Этого спокойствия в значительной мере была лишена совет
ская делегация в Подготовительной комиссии вследствие враж 
дебной атмосферы, созданной вокруг нее женевской прессой 
и местными антисоветскими организациями, к числу которых 
надо отнести известную международную организацию по под
готовке интервенции в СССР во главе с г. Оберомг по
кровителем убийцы советского Полномочного Представителя 
т. Воровского. Предрассудки и предубеждения против СССР, 
естественно, сильнее в тех странах, которые не имеют своих 
представителей в Советском Союзе, лишены аутентичной ин
формации о ием и питаются исключительно сведениями безот
ветственных журналистов.

Советское Правительство поэтому полагает, что для места 
конференции по разоружению должна быть избрана страна, 
которая поддерживает нормальные отношения со всеми госу
дарствами — участниками конференции.
П ечет , по  а р х . О п у б л . в газ, И звест ия»
М  15(42??). 15 я н в а р я  1931 г.

16. Телеграмма Заместителя Народного Комиссара Иностран
ных Дел СССР Полномочному Представителю СССР в 
Германии Л. М. Хиичуку

15 января 1931

Вы не совсем поняли директиву- от 8 января *.
Срочный приезд германских промышленников в Москву вы

зывается необходимостью для ВСНХ выяснить возможность 
разместить в Германии заказы иа очень крупную сумму и при

* См. док. Хэ 5.
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этом не на один только год, а на несколько лет. Составление 
плана не может быть отсрочено на месяцы. Поэтому неприезд 
немцев в самом близком будущем может привести к размеще
нию значительной части заказов в других странах Европы и 
в Америке.

Сообщите вышеизложенное соответствующим германским 
правительственным органам и руководителям промышленно
сти, требуя определенного ответа. Отнеситесь к этому делу как 
к наиболее срочной мере, не терпящей отлагательства, и при
мите все меры к осуществлению директивы*.

Крестинский
Печат. чо  а р х .

17. Письмо Полномочного Представителя СССР в Германии
Заместителю Народного Комиссара Иностранных Дел
СССР Н. Н. Крестинскому

15 января 1931 г,

Дорогой Николай Николаевич,
Был 14 января у Тренделеибурга и изложил ему то же, что 

и накануне Курциусу**, т. е. об организации поездки основ
ных крупных германских промышленников в ^Москву ввиду 
перемены руководства нашего ВСНХ. Он тоже, как и Кур- 
циус, недоумевал по поводу цели такой поездки. Он гово
рил, что есть вопросы гарантии кредитов, которые не на
ходятся в ведении промышленников. Он обещал выяснить 
этот вопрос с крупными промышленниками и тогда сообщить 
аусамту. По обычаю мне придется, по его словам, сноситься 
с аусамтом. Он же со своей стороны будет оказывать всякое 
содействие.

Я получил впечатление, что Трен дел енбургу уже был из
вестен предмет моего посещения от Курциуса и что он нахо
дится в недоумении.

С товарищеским приветом
Хинчук

П ечат. п о  а р х .

* См. док. ,\е 17, 20, 42.
** См, док. Чэ Ю.
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18. Нота Полномочного Представителя СССР в Афганистане 
Министру Иностранных Дел Афганистана Файз Мухам- 
мед-хану

15 января 193} г.
№ 79

Господин Министр,
Имею честь подтвердить получение Вашей ноты от 13-го 

сего января за ,ЧЬ 4117/2763 по вопросу о заключении торго
вого договора между Афганистаном и СССР,

Я принимаю к сведению Ваше сообщение о том, что сделан
ное мною Вам в январе прошлого года сообщение 10 о готов
ности Правительства СССР возобновить переговоры о заклю
чении торгового договора представлено Вами ныне Правитель
ству Афганистана.

Я принимаю также к сведению Ваше сообщение, что Мини
стерство торговли Афганистана согласно решению Правитель
ства готово начать переговоры, и довожу об этом до сведения 
Правительства СССР.

В моем сообщении, сделанном Вам в январе прошлого года 
по этому вопросу, было указано, что Правительство СССР 
предлагает местом переговоров Москву, время же начала пе
реговоров предоставляется на усмотрение Правительства Аф
ганистана. По этому вопросу с Вашей стороны каких-либо воз
ражении тогда не последовало. Ввиду этого прощу Вас не от
казать в любезности и сообщить мне мнение Правительства 
Афганистана относительно места переговоров, а также отно
сительно срока, когда они могли бы быть начаты.

Пользуясь случаем, прошу принять мое совершенное ува
жение.

Полномочный Представитель СССР 
в Афганистане 

Л. Старк
Пена}-, ло ярд,

В у п о м и н а е м о й  ноте Ф а н з  М е х а м м е д - х а н а  на им я Л ,  Н. С т а р к а  от 
1,3 я н в а р я  1931 г. №  4117/2763  г о в о р и л о сь :

«Я п р е д с т а в и л  своему П р а в и т е л ь с т в у  П ред лож ен и я ,  е д е т а к н ы е  В а м и  по 
вопросу  о закл ю ч ен ; :»  т о ргового  д о г о в о р а  м е ж д х  А ф г а н и с т а н о м  и С С С Р .

.Чое П р а в и т е л ь с т в о  п р е д л о ж и л о  мне л ве д о м и т ь  Вас. что  для  з а к л ю ч е 
ния то р г о в о г о  д о г о в о р а  М и н и с т е р с т в о  то о г о вл и  А ф г а н и с т а н а  го т о в о  :-;ачагь 
переговоры».

Н а  ноту Л .  Н .  С т а р к а  от 15 я н в а р я  ;93! г, .Кг 79 Ф а н з  М у х а м м е д -х а з ;  
ответ и л  нотой от 32 и ю ня  1931 г, Кг 1523/1033. в к о т о р о й  го в орилось :

« С о г л а с н о  ноте  В а ш е г о  П р е в о с х о д и т е л ь с т в а  от  15 я н в а р я  с. г. з а  
Кг 79 н на  о с н о в а н и и  н а ш и х  с В а м и  в ч е р а ш н и х  п ереговоров  в ][, я к у е ю  
честь с о о б щ и т ь  В ам  н и ж е с л е д у ю щ е е :



Срок накала переговоров о заключении торгового договора м еж ду  
СССР и Афганистаном определен .Министром торговли в три недели, т. е. 
не позднее 15 июля, Переговоры имеют быть в Кабуле,

Конечно, Вы. Ваше Превосходительство, сделаете распоряжение подго
товить к вышеуказанному сроку все необходимое».

19. Нота Народного Комиссара Иностранных Дел СССР
Послу Великобритании в СССР Овию

19 января 1931 г.

Господин Посол.
Имею честь подтвердить получение В а ще/т ноты № 218 от 

1 декабря 1930 г., содержащей сообщение о желании Британ
ского Правительства в соответствии со статьей 5 Временного 
Торгового Соглашения, заключенного 16 апреля 1930 г. между 
Правительством Союза ССР и Правительством Его Величе
ства в Соединенном Королевстве *, распространить действие 
означенного Соглашения на некоторые британские владения и 
колонии, а именно1 Бермудские острова**, Британская Гвиа
на, Фолклендские острова, Ямайка (включая острова: 
Тёркс***, Кайманские и Кайкос), Мальта, Сейшельские ост
рова, Тринидад и Тобаго, Наветренные острова****: Гренада, 
Сент-Люсия, Сент-Винсент.

Настоящим сообщаю, что Правительство Союза ССР со 
своей стороны согласно на распространение действия выше
упомянутого соглашения на перечисленные британские владе
ния и колонии.

Пользуюсь случаем засвидетельствовать Вам, господни По
сол. мои уверения в совершенном почтении.

Литвинов
П ечат . по  о р х . О п у б л . а *С о б р а н и и  за к о -  
н сз .,.я , от О. Н . 4. / апреля 1931
стр. 375—

В упоминаемой ноге Овия от I декабря 1930 г. № 218 говорилось: 
Статья 5 Временного Торгового Соглашения от 16 апреля 1930 г. 

м еж ду Правительством Его Величества в Соединенном Королевстве н П ра
вительством Союза Советских Социалистических Республик предусматри
вает распространение Соглашения на условии взаимности на любые из ко
лоний. владений или протекторатов Его Величества или на любую мандат
ную территорию, управляемую Правительством Его Величества в Соедн-

* См. Ть XIII, док. X® 135.
** В тексте —  Бермуда.

*** В тексте — Туркские.
**** В тексте — Виндвардские острова.
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кенном Королевстве, в случае, если нотификация об этом будет сделана 
Правительству Союза Советских Социалистических Республик Послом Его 
Величества в Москве,

В соответствии с постановлением этой статьи имею честь по указанию  
Министра Его Велнчестза по Иностранным Делам уведомить Ваше Пре
восходительство, что является желанием Правительства Его Величества в 
Соединенном Королевстве, чтобы постановления Временного Торгового Со-1 
глашення от 16 апреля 1930 г. применялись со дня настоящей ноты к сле
дующим колониям:

Бермудские острова. Британская Гвиана, Фолклендские острова, Ямай
ка (включая острова; Терке, Кайкос н Кайманекке)г Мальтаг Сейшельские 
островаг Тринидад и Тобаго, Наветренные острова: Гренада. Сент-Люсия, 
Сент-Винсент»,

20. Письмо Полномочного Представителя СССР в Германии 
Заместителю Народного Комиссара Иностранных Дел 
СССР Н. Н. Крестинскому

19 января 1931 г .
Дорогой Николай Николаевич,
16-го состоялся в полпредстве обед для промышленников и 

банкиров. Я использовал этот вечер по преимуществу для под
талкивания вопроса о поездке группы промышленников. Я го
ворил на эту тему с фон Раумером *, Фровейном (вице-прези
дент «Рейхсфербанд дер дейчен индустри* **), Траутманом *** 
и др. Под конец вечера осталась небольшая группа. С немец
кой стороны — указанный вице-президент Фровейн. член пре
зидиума «Рейхсфербанд» Кремер, Ланге, председатель Союза 
машиностроительных заводов, тайный советник Рейникер, вла
делец крупных станкостроительных заводов, п Шлезингер ****. 
С нашей стороны — кроме меня, тт. Любимов, Бродовский и 
Биткер * * * * * . У  нас завязалась беседа на тему о приезде груп
пы промышленников, которая внесла полную ясность в этот 
вопрос. Содержание беседы передаю не хронологически, а со
ставляю резюме:

1) Из беседы выяснилось, что после моего посещения Кур- 
цпуса мое предложение было им немедленно передано в ми
нистерство народного хозяйства ****** н министерство финан
сов. В результате ведомства решили во вторник 20-го созвать 
совещание по этому поводу с участием «Рейхсфербанд».

* Бывший министр экономики Германии,
** — «Имперского союза германской промышленности» (нем.).

*** Заведующий IV' отделом М ИД Германии.
**** С о в ет и к  по экономическим вопросам IV отдела М И Д  Гер

мании.
***** Заместитель торгпреда СССР в Германии.

****** Имеется в внд\' министерство экономики Германии.
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2) Немецкая сторона изложила трудности составления де- 
легации, еслц составление делегации будет предоставлено не
мецкой стороне, ибо получится сплетение множества противо
положных интересов и соперничество отдельных организации 
и отдельных промышленников. Кроме того, невероятно трудно 
даже незначительному количеству крупных представителен 
Промышленности найти время к одному сроку, чтобы отлучить
ся на две недели. Каждый нз крупных промышленников яв
ляется членом нескольких десятков наблюдательных советов, 
которые теперь заседают. Вдобавок их занятость неимоверно 
возросла ввиду трудности внутреннего положения и перене
сения центра тяжести внимания всей промышленности на сни
жение цен, зарплату, внешнеполитические и финансовые воп
росы. Другое дело, если составление группы определим мы 
сами, т. е. приглашаем на определенное время в Москву опре
деленных лнц по нашему выбору. Тогда, кто сможет и захо
чет, тот поедет, кто не сможет, тот не поедет, и немецкая сто
рона может лишь помочь советами ц предложениями, кого при
гласить взамен отказавшихся и т. п. Мы заявили, что именно 
так мыслим себе составление и приглашение группы, что зто 
будут люди, приглашенные нами, а не посланные немецкой 
стороной. Примерный список мы уже передали при разговорах 
с правительством*. Мы его до вторника уточним и сообщим 
дополнительно **.

3) Завязалась дискуссия о целях поездки. Наших собесед
ников смущала внезапность нашего предложения, им было не
ясно, какие цели мы преследуем. Если необходимо путем такой 
демонстративной поездки оживить интерес к делам и подтолк
нуть вопросы финансирования, то поездка не нужна, потому 
что, во-первых, германская промышленность нуждается в з а 
казах н всегда готова их принять, во-вторых, в результате по
следних разговоров представителей нашего правительства с 
представителями германского правительства (в Москве н Бер
лине) германская сторона вполне подготовлена к созданию 
базы, т. е. обеспечению путем контингентов нашего экспорта, 
А это есть основное, ибо обеспечение нашего экспорта двинет 
вопрос финансирования наших заказов. При этом германская 
сторона выражала мнение, что. по-видимому, нынешний меж
дународный торгово-политический кризис во всем мире разре
шится методом установления контингентов. Если целью поезд
ки являются практические разговоры о выдаче заказов, то ведь 
это не будет достигнуто путем поездки представителей лишь 
немногих концернов, ибо наши заказы распространяются на 
большое количество фирм. Для примера: не может же «АЭГ»

* См. док. Л? 10.
** См. док, Л? 42.
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принимать заказы для других электротехнических фирм или 
Крупп для громадного количества машиностроительных заво
дов. Если дело идет о том, чтобы капитаны промышленности 
сами убедились в успехах нашего экономического строитель
ства с целью создания здесь благоприятной атмосферы, то 
вряд ли это будет достигнуто, если поедут представители от
дельных фирм, а не представители союзов и организаций поль
зующихся доверием н авторитетом во всей промышленности. 
Отчеты отдельных промышленников будут составлены так, что
бы оии сами вынесли все выгоды от их поездки, н конкуренция 
этим бы не воспользовалась.

С нашей стороны было выяснено, что все эти соображения 
нам известны и мы преследуем совершенно другие цели, а 
именно создание непосредственного контакта между нашей 
и германской промышленностью. Мы ожидаем от поездкн 
руководителей германской промышленности, что они озна
комятся на месте с нашими потребностями. Такое непо
средственное знакомство представителей крупных концернов, 
которые заодно ведь являются и руководителями органи
заций н вождями промышленности, создаст предпосылку для 
немедленного перехода к практическим переговорам по всем 
вопросам советско-германских экономических взаимоотно
шений.

Наши собеседники усвоили нашу точку зрения и обещали 
продвигать дело в соответствии с нашими пожеланиями. Они 
советуют пригласить также н банки или таких лиц, которые 
заодно руководят промышленностью и банками. К числу зтнх 
принадлежит Отто Вольф, Который, к сожалению, в длитель
ном отъезде и находится сейчас в Египте. (Мы уже имеем Ва
ше сообщение по этому вопросу.)

Теперь зад 2 чей германского правительства будет воздейст
вовать на промышленников, чтобы онн приняли наше предло
жение. Об этом я говорил и с Курцнусом. и с Бюловым, н с 
Тренделенбургом.

Никаких вопросов я сейчас не возбуждаю, но как я сам 
лично, так н через т. Бродовского буду энергично про
талкивать и добиваться ускорения отъезда к нам пред
ставителен фирм. Также буду нажимать на Любимова и 
Бнткера для их непосредственного воздействия на промыш
ленников,

С товарищеским приветом
Хинчук

Печа.! .-к? срх.
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21. Письмо Полномочного Представителя СССР во Франции
Народному Комиссару Иностранных Дел СССР М. М. Лит
винову

20 января 1931

Уважаемый товарищ,
1. Подтверждаю свое телеграфное сообщение о вручении 

мною местному персидскому посланнику Хосейиу Ала-хану 
текста декларации о конференции по разоружению*. Я под
робно развил наши соображения и назвал предпочтительно 
Вену как место конференции и Мувинкеля или Лефгрена как 
председателей. Посланник заявил, что считает соображения, 
изложенные в декларации, логичными и учтет их при обсужде
нии вопроса в Совете Лиги наций. Он при этом подчеркнул, что 
хотя Персия перед лицом прекрасно вооруженной Турции не 
может разделить на настоящем этапе нашу точку зрения на 
разоружение, но конечные наши идеалы совпадают. Попутно 
посланник опроверг промелькнувшие было в газетах сообще
ния о ликвидации турецко-персидского конфликта и а базе ус
тупки персами Турции Арарата, заявив, что Персия ни за что 
на это Не сможет пойти. Он пространно жаловался на турок, 
обвиняя нх в сеяннн смуты в персидском Азербайджане. В за 
ключение посланник выразил чувства глубокого удовлетворе
ния и благодарности по поводу помощи, оказанной Советским 
правительством выставке персидского искусства в Лондоне**, 
руководство которой было поручено персидским правительст
вом ему лично. Вернувшись опять к конференции по разору
жению, посланник сообщил, что в повестке дня Совета Лиги 
наций упомянуто только о выборе места н даты конференции, 
вопрос же о выборах председателя не значится.

2. По моему поручению т. Ильнн-Женевский *** посетил 
японского советника, вручил ему декларацию и попросил его 
немедленно отправить ее экспрессом в Женеву Иосндзава ****■. 
Советник обещал в тот же день сделать это.

3. Если и раньше можно было быть уверенным, что Бриан 
Отнюдь не выступит в Совете Лиги наций в пользу взглядов, 
высказанных в нашей декларации, то теперь, после его пове
дения в европейской комиссии, когда с него была сорвана мас
ка пацифизма и дружелюбного отношения к СССР, в этом уже 
нет никаких сомнении.

В. Ловгалевский
П еяат. по  арх ,

* См. док .V? 15,
** См. т. XIII. док. >  450.

*** Советник полпредства СССР во Франции.
**** Представитель Японии в Совете Лиги наций
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22. Запись беседы члена Коллегии Народного Комиссариата
Иностранных Дел СССР с Посланником Финляндии в
СССР Ирье-Коскиненом

2} января 1931 г ,

Ирье-Коскинен хотел прийти вчера, но был принят мною се
годня.

1. Он заявил, что финляндское правительство предпочи
тает отказаться совершенно от предложенного им пункта Л 
меморандума*, чем принимать тот компромисс, который был 
предложен мною в последний раз и на который согласился он, 
Ирье-Коскинен Он надеется, что я против этого возражать 
не буду.

Ввиду того что мы с самого начала предложили совершен
но выпустить предложенный финнами 4-н пункт, я сразу дал 
свое согласие.

Ирье-Коскинен констатировал, что таким образом тексты 
меморандума н коммюнике можно считать окончательно со
гласованными, и выразил свою большую радость по поводу 
этого. Я также выразил свое удовлетворение.

В ответ на мой вопрос Ирье-Коскннен предложил, чтобы 
коммюнике было опубликовано на следующий день после вру
чения в Гельсингфорсе меморандума, и притом опубликовано 
одновременно в Гельсингфорсе н в Москве**. Я дал на зто 
свое согласие.

Что касается срока вручения меморандума, то Ирье-Коскн- 
неи предложил 23 января, но прибавил, что было бы лучше, 
если бы меморандум был вручен т. Майскому.

Я обеШад еще сегодня сообщить по телефону Ирье-Коски- 
нену дату отъезда т. Майского в Гельсингфорс.

2. По поводу кампании выборов на пост президента рес
публики Ирье-Коскинен сообщил, на основании предваритель
ных результатов, что «шансы Свннхувуда уменьшились». 
Стодьберг имеет больше успеха, чем можно было ожидать. 
Если дальнейшие результаты не будут отличаться от нынеш
них, коалиционеры, по всей вероятности, откажутся от канди
датуры Свннхувуда и будут поддерживать кандидатуру Редан- 
дера, Тогда Реландер будет иметь большие шансы, поскольку 
за него, конечно, будут голосовать аграрии, а также н шведы.

Окончательные тексты меморандума и коммюнике при сем 
прилагаются.

Б. Стомонякое

* См. т, XIII, док. ,4“ 439.
** См. газ. «Известия» Л» 27(4234). 28 января 1931 г,

38



М е м о р а н д у м 
о т н о с и т е л ь н о  с о о б щ е н и й ,  

к о т о р ы е  м и н и с т р  и н о с т р а н н ы х  д е л  П р о к о п е  
с д е л а л  8 н о я б р я  1 9 3 0  г. 

по п о в о д у  т а к  н а з ы в а е м ы х  п е р е б р о с о к  
ч е р е з  г р а н и ц у  м е ж д у  Ф и н л я н д ц е й  

и С о в е т с к и м  С о ю з о м *

Министр Прокопе сообщил от имени своего Правительства, 
между прочим, следующее;

1. После тщательного расследования обстоятельств, при
веденных Народным Комиссаром по Иностранным Делам Лит* 
вииовым в ноте от 28 сентября**, Финляндское Правительство 
повторяет свое искреннее сожаление по поводу происшедших 
на границе нарушений порядка.

2. При расследовании властями событий последнего вре
мени будут наряду с другими, более важными происшествиями 
рассмотрены в первую очередь переброски через границу, при 
этом, понятно, власти по обязанности сделают все необходи* 
мое для обнаружения виновных и привлечения их к ответст
венности в пределах действующих законоположений.

3. Финляндское Правительство приняло все возможные 
меры для обеспечения с финской стороны нормальных условий 
иа границе и предотвращения нарушении, в связи с чем можно 
указать иа то, что уже в течение почти 5 месяцев с финской 
стороны не было ни одной переброски через границу.

4. Так как Финляндское Правительство стремится снять 
как можно скорее с повестки дня нынешние поводы для кон
фликтов, оио отказывается в связи с этим от всякой полемики 
с вышеназванной йотой и еще раз подчеркивает, что Финлян
дия в ожидании аналогичного отношения со стороны Совет
ского Союза непоколебимо остается при своем стремлении со
хранить и развивать добрососедские отношения между обеими 
странами ***.

[П РИ Л О Ж Е Н И Е  2]

С о г л а с о в а н н ы й  с ф и н л я н д с к и м  п о с л а н н и к о м  
п р о е к т  к о м м ю н и к е

Между Министром Иностранных Дел Прокопе и здешним 
Посланником Советского Союза Министром Майским происхо
дили за последнее время переговоры по тем вопросам, от нос н-

11 См. т. XIII док. > 3 9 2
** См. т. Х Ш г прим. 133.

*** М еморандум вручен министром иностранных дел Финляндии П р о 
копе полпреду СССР в Ф инляндии  И .  М. Майскому 26 я н в а р я  1931 г.

[ПРИЛОЖЕНИЕ /]
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тельно которых Союзное Правительство несколько времени 
тому назад частично в Хельсинки и частично в хМоскве напра
вило ноты Финскому Правительству, а именно по вопросу о 
перебросках через границу летом прошлого года * и относи
тельно избирательного плаката**, выпущенного во время из
бирательной борьбы в Хельсинки. Во время этих переговоров 
Министр Прокопе выразил свое сожаление по поводу проис
шедших инцидентов и сообщил о ведущемся судебном рассле
довании и мерах, принятых финском стороной для предотвра
щения в будущем подобного рода инцидентов. Указанные во
просы следует, таким образом, считать урегулированными.

Запись беседы, меморандум и

23. Нота Консула СССР в Цидикаре Дипломатическому ко
миссару Министерства Иностранных Дел Китая по Хэйлун
цзянской провинции Юй Чуню

24 ннвар.ч 1931 е.

Настоящим имею честь, г. Заведующий***, сообщить ни
жеследующее;

17-го сего месяца отряд китайских солдат в числе 13 чело* 
век под командованием офицера, начальника пикета Комннь- 
хада (селение Хомодо), в районе бывшего Зейского округа, во
сточнее слияния рек Шилкп и Аргуни, перешел границу СССР 
и, рассыпавшись в цепь, вторгся в село Амазар. Обстреляв ука
занное село, отряд произвел обыск в нескольких домах, при
чем начальник отряда объяснил факт налета на территорию 
СССР якобы целью преследования китайских хунхузов. Во 
время налета председатель*** села Амазар заявил протест 
начальнику китайского отряда и зафиксировал протоколом 
15 следов-пробоин от пуль на стенах домов.

Сообщая о вышеизложенном, я заявляю категорический 
протест против вторжения китайских вонск на территорию 
СССР, оставляя право за собой в будущем по получении ука
зания от моего Правительства вернуться к обсуждению на
стоящего инцидента.

Пользуясь случаем, прошу принять, господин Заведующий, 
уверения в моем совершенном к Вам уважении.

Буров
П ечат. по арх. ________ _

* См. т. XIII, прим. (33,
** См. т. Х Ш , прим. 167

Так в тексте.
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На ату ноту Юн Чунь ответил нотой от 4 июля 1931 г. за 64, в ко
торой говорилось, что. получив ноту от 24 января *93* г,, он кекедлекно 
направил донесение хэйлунцзянскому провинциальному правительству 
с просьбой дать распоряжение местным властям в г. Сахалине * произвести 
тщательное расследование, Д алее в ноте сообщалось;

«В настоящее время от Провинциального Правительства получена д и 
ректива за № 2486. которая на основании организованной Сахалинским го
родским подготовительным управлением проверки и присланного нм ответа 
гласит, что фактов вторжения начальника пикета Коминьхада с солдатами 
в находящ ееся на советской территории село Амазар, стрельбы и насильст
венных обысков не имелось, но что недоразумение, связанное с преследо
ванием пытавшихся скрыться бандитов, уж е близко к мирному и полному 
урегулированию начальником уезда М охэ и советскими офицерам;: погра
ничной зоны, о чем и было сообщено нашему отделению*,

24. Телеграмма Народного Комиссара Иностранных Дел 
СССР Полномочному Представителю СССР во Франции 
В. С. Довгалевскому

25 января 1931

Предлагаем Вам немедленно посетить Вертело ** и со ссыл
кой на Ваше официальное пнсьмог посланное по поручению 
Советского правительства ***, выразить недоумение по поводу 
пребывания Кифера в Москве. Заявите Вертело, что Советское 
правительство не намерено терпеть на своей территории со
трудника посольства, отозвание которого было предметом офи
циального требования. Добивайтесь от Вертело указания окон
чательного срока, к которому Кифер покинет территорию 
СССР. В случае неудовлетворительного ответа заявите, что со* 
ветскне власти будут вынуждены принять свои меры к удале
нию Кнфера. Об исполнении и ответе Вертело сообщите теле
графно ****,

Литвинов
Печат . п о  а р х .

25. Письмо Народного Комиссара Иностранных Дел СССР 
Полномочному Представителю СССР в Германии 
Л. М. Хннчуку

26 января 1931 г.

Дорогой Лев Михайлович,
Прошу Вас повидать Курцпуса по его возвращении из 

Женевы н передать ему благодарность за его выступления 
в пользу приглашения СССР в панъевропейскую комиссию.

* —  Хэйхэ.
** Генеральный секретарь Д1ИД Франции.

*** См. т. X III, док. Х° 483, 485.
**** См. док. .\э 56.
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за которыми мы следим с большим интересом. Скажите ему, 
что я придаю большое значение самому факту совместного вы
ступления его и Грандн*, независимо от результатов этой 
акции. Если Курпиус помнит мои разговоры с ним, то он легко 
поймет, что открытое сотрудничество его с итальянским мини
стром иностранных дел по международному вопросу не могло 
быть воспринято мною без чувства удовлетворения. На воз
можный вопрос Курц нуса о нашем отношении к приглашению 
можете ответить, что я остаюсь при точке зрения, которую я 
ему раньше излагал **, что ввиду ограничительного характера 
приглашения провести решение о нашем участии в комиссии 
будет еще труднее, чем раньше, но что участие отнюдь не иск
лючено. Мы примем решение, как только поступит официаль
ное приглашение**45.

Расспросите его, пожалуйста, о закулисной стороне дела, 
об отношении к приглашению участников комиссии, не высту
павших публично, а также о шансах принятия наших предло
жений касательно председателя и места конференции по разо
ружению****. Особенно нам интересно знать о поведении 
Гендерсона ***** по всем женевским вопросам, касающимся 
нас. Содержание разговора с Курциусом [3, пожалуйста, при
шлите с ближайшей диппочтой. Телеграфировать не нужно, 
если не будет ничего срочного.

С приветом
Литвинов

Пеъа?, яо аах.

26. Телеграмма Народного Комиссара Просвещения РСФСР 
Полномочному Представителю СССР в Великобритании

26 январи 1931 г.

По решению правительственных инстанций можете пригла
сить участников выставки персидского искусства ****** орга
низовать следующую выставку в Москве или в Ленинграде.

Наркомпрос
Бубнов

Печат. ло арх.

* См. п р о т о к о л ы  сессии п а н ъ е в р о п е й с к о й  к ом и сси и  с 16 по 21 января 
1931 г. в сб. « Ь е а д и е  о! К а и о п з .  С о т г ш к ь ю п  о! Егщшгу 1ог Е о г о р е а п  11п1оп», 
О е п е ’са, 1931. рр. 1— 55.

** См. также т. Х Ш , док. №  227, 247.
*** См. док. Хз 39.

**** См. док. № |5 .
***** Министр иностранных дел Великобритании.

****** См. т, ХШ . док. Л/г 450 и док, Хз 13 настоящего тома,
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27. Запись беседы Заместителя Народного Комиссара Ино
странных Дел СССР с Послом Италии в СССР Аттолико*

26 я у. варя 1931 г.

I. О пан-Европе. Аттолнко начал беседу с вопроса, удовле
творены лн мы победой, которая была одержана в Женеве, 
и принятым решением о нашем участии в панъевропейских де
лах * * .

Отметив, что излагаю Аттолико только свое личное мнение, 
я сказал, что достигнутые результаты не могут быть квалифи
цированы как победа сторонников нашего безоговорочного 
приглашения на панъевропейскую конференцию. В лучшем 
случае принятое решение может быть названо «полупобедой» 
Италии и Германии. Я считал бы большим успехом, если бы 
Граиди и Курпнус сохранили в подкомиссии свою решитель
ную позицию, хотя бы даже в результате этого, при воздержа
нии Гендерсона, Бриан, Мотта*** и Тнтулеску **** провели 
большинством голосов решение не приглашать нас. Принятое 
решение о привлечении Советского Союза к изучению эконо
мического положения н к борьбе с последствиями экономиче
ского кризиса не может, естественно, быть рассматриваемо как 
безоговорочное приглашение СССР и, следовательно, не яв
ляется победой сторонников именно такого участия Совет
ского Союза в панъевропейской конференции. Вот почему 
я склонен максимально квалифицировать результаты работы 
комиссии как «полупобеду» и решение о характере приглаше
ния как лишь частичную сдачу п о з и ц и й  противниками привле
чения Советского Союза.

Выслушав мою оценку, Аттолнко живо реагировал следую
щим образом, аргументируя победу сторонников приглашения 
СССР.

Вопрос о привлечении Советского Союза разбивался на три 
части:

I) приглашение немедленное; 2) приглашение на равных 
основаниях; 3) привлечение к обсуждению всего комплекса во
просов Соединенных Штатов Европы. По первым двум частям 
мы имеем абсолютно положительные результаты — вы пригла
шены немедленно и на равных основаниях. По третьему — ре
шение частичное, но касающееся основного и главного вопроса. 
Нельзя недооценивать громадного значения экономического 
кризиса. Здесь переплетается узел и экономических и поли
тических вопросов. Борьба за экономическое оздоровление

* Печатается с сокращением.
** См. док. Л? 39 и стр. 70.

**• Начальник политического департамента Швейцарии
•*** Постоянный представитель Румынии в Лиге наний,
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Европы является основной задачей настоящего периода. При
влечением СССР к обсуждению именно этого вопроса сделан 
решающий шаг в сторону полного участия Советского Союза 
во всех делах проектируемого панъевропейского объединения. 
На нынешней стадии экономический кризис является основной 
проблемой, которая ставится перед европейскими странами. 
Все остальные вопросы, как второстепенные, могут быть лишь 
отложены. Кроме того, бесспорно положение, что приглашение 
СССР для обсуждения этих основных вопросов предопределит 
и дальнейшее. Ведь вы не можете пригласить меня к себе на 
обед, угостить меня закусками, а затем сказать — уходите, 
я буду продолжать обедать один. Так же как я держу теперь в 
своих руках конец вот этой папки (Аттолико взял лежащее пе
ред ним дело), и мне ничего не стоит, потянув за конец, взять 
всю папку, так и вы при существующем положении и вашем 
желании сможете участвовать во всех панъевропейских вопро
сах, Из перечисленных мною трех основных условий, на кото
рые можно подразделить приглашение СССР, полностью при
няты первые два н в основном удовлетворено третье. Вот по
чему я и квалифицирую решение комиссии как победу.

Отвечая Аттолико. я отметил, что в итоге последних работ 
в Женеве имеются некоторые положительные результаты. Этн 
положительные результаты могут быть отнесены к вопросу 
о Бенеше и в известной степени н к вопросу о приглашении 
Советского Союза к обсуждению панъевропейских вопросов. 
Но я должен снова указать Аттолико, что принятая фор
мула в этом последнем вопросе отнюдь не отвечает принципу 
полного и безоговорочного приглашения Советского Союза. 
Дело не в значении вопроса, к обсуждению которого привле
кается СССР, а в ограничении приглашения определенным 
вопросом.

Аттолико снова повторил вышеприведенную им аргумента
цию о трех частях, о самодовлеющем значении экономического 
кризиса, о неизбежности перспективного полного участия н пр. 
Аттолико сообщил, что хочет повидаться с г. Литвиновым для 
беседы по этому вопросу. Аттолико не знает, послано лн нам 
приглашение в соответствии с решением комиссии.

Я ответил, что приглашения мы еще не получили.
2. Аттолико спросил, есть ли у меня какие-нибудь дела, 

о которых я хотел бы с ним разговаривать.
а) Напомнив Аттолико нашу беседу о советских граждан

ках, вышедших замуж за итальянцев, и о проекте устного со
глашения по этому вопросу, я спросил у Аттолико, получил 
лн он уже инструкции из Рима. Аттолико ответил, что не имеет 
еще ответа из министерства иностранных дел и просит поэтому 
пока оставить у себя ноту итальянского посольства по этому 
вопросу н .
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б) Несколько дней тому назад итальянское посольство при
слало в НКИД ноту, в которой просило нас обратиться к мон
гольским властям н добиться выезда из Урги * задерживае
мого гам итальянского гр-на Аттнаса. Я указал Аттолико. что 
Монголия является независимым государством, представлен
ным в Москве своей миссией, глава которой фигурирует в офи
циальном списке днпкорпуса. и что поэтому мы рассматриваем 
факт посылки итальянцами нам этой ноты как недоразумение. 
Я прошу Аттолико забрать ноту обратно, а по интересующему 
его вопросу снестись непосредственно с находящейся в Москве 
монгольской миссией. Аттолико взял ноту, записал фамилию 
монгольского министра, сказал, что о существовании монголь
ской миссии он ничего не знал и. видимо, был неверно инфор
мирован по этому делу Перснко **.

в) Я сообщил Аттолико. что компетентные власти распо
ложены удовлетворить просьбу итальянцев о наименовании от
крытой экспедицией Теплиц долины на Памире «долиной Ита
лии». По этому вопросу еще нет окончательного решения, но 
предварительные сведения, имеющиеся у нас, говорят за пред
стоящее удовлетворение ходатайства итальянцев ***. Аттолико 
благодарил и справлялся, будет ли удовлетворена и вторая 
часть просьбы итальянцев о наименовании соединяющего до
лину перешейка именем г-жн Теплнц. Я указал Аттолико, что 
благоприятное разрешение этой части вопроса вряд ли воз
можно. Присвоение отдельным географическим пунктам имен 
частных лиц. независимо от заслуг и личных качеств этих лиц. 
встречает значительные затруднения. Аттолико начал настаи
вать на положительном разрешении вопроса о наименовании 
перешейка, мотивируя свою просьбу как личным влиянием н 
заслугами г-жн Теплнц, так н тон обидой, которую нанесет ей 
иаш отказ в этом наименовании. Ответил Аттолико, что мы 
еще не имеем окончательного ответа нн по первой, ни по вто
рой части вопроса, но что я предвижу значительные, почти 
непреодолимые трудности в удовлетворении ходатайства о 
названии перешейка именем Теплнц.

3. Справившись, нет лн у меня еще чего-либо к нему, Атто
лико перешел к делам, которые возникли у итальянского по
сольства.

а) Вручил мне эд-мемуар об издании институтом историче
ского архива при итальянском министерстве иностранных дел 
книги к празднованию столетня этого института. Итальянцы 
просят иас сиять ряд копни для этого издания с докладов рус
ских представителен в Италии за 1830— 1831 гг. По этому делу 
посольство уже обращалось в III Западный отдел.

- - * —  Улан-Батор.
** Советник посольства Италии в СССР.

*** См. док. .V» 141.
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Аттолико спросил, не будем ли мы иметь возражении про- 
тив привлечения к этой работе находящегося в СССР итальян
ского профессора Логато, который должен выехать в Ленин
град и мог бы сам заняться розыском необходимых документов 
в архиве. Аттолико добавил, что он умышленно задерживает 
отъезд Логато в Ленинград до получения от нас ответа по 
этому вопросу.

Я сказал Аттолико, что мы не имеем никаких возражении 
против предоставления Логато возможности ознакомления в 
архиве с интересующими итальянцев досье. В настоящий мо
мент III Западный отдел выясняет через Центроархив, где 
находится документация — в Москве или Ленинграде н по по
лучении необходимых сведений немедленно снесется с италь
янским посольством *. [...]

И. Крестинскии
П ечат. пс дрх,

28. Письмо Народного Комиссара Иностранных Дел СССР 
Полномочному Представителю СССР в Норвегии
А. А. Бекзадяиу**

28 января 1931 г.

Дорогой Александр Артемьевич,
Чем больше я знакомлюсь с газетными и иными отчетами о 

сессии комиссии пан-Европы, тем больше убеждаюсь в особен
ной резкости выступлений Мувннкеля ***. Он весьма упорно н 
многократно выступал против предложения Грандв и Кур- 
циуса**** о немедленном приглашении в комиссию СССР и 
Турции. Он, во-первых, предлагал отсрочить это приглашение 
до выработки программы и методов комиссии, а во-вторых, 
стремился ограничить наше участие отдельными вопросами. 
Если можно еще понять поведение Югославии, Румынии н дру
гих сателлитов Франции, поддерживавших Бриана также в 
силу своей собственной враждебности к нашему Союзу, то 
совершенным сюрпризом является поведение скандинавов, и в 
частности Мувинкеля, выступавших против Англии н Герма
нии, которые гораздо ближе скандинавам, чем Франция. Ника
кие объяснения Мувинкеля и ссылки на формальные моменты 
не могут уничтожить этого впечатления. Вы ие должны этого 
скрывать от Мувникеля. Конечно, о выставлении нами его кан
дидатуры в председатели теперь не может быть и речи.

* Д алее в беседе затрагивались второстепенные консульские вопросы.
** Копня письма направлена полпредам СССР в Швеции и Данин.

*** См. газ. «Известия» .V» 24 (4231), 25 января 1931 г. и ЛГв 29 (4236), 
30 января 1931 г.

**** См. док. № 27.
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Наше неудовольствие поведением Мунка * и шведского 
делегата, коТЬрый хотя и не выступал, но голосовал за оговорку 
против даже компромиссного предложения подкомиссии четы
рех, должно прн всех удобных случаях подчеркиваться на
шими полпредами в Стокгольме и Копенгагене.

С приветом
Литвинов

Наши упреки законны независимо от нашего желания или 
нежелания участвовать в комиссии. На это надо указывать при 
всех случаях.

Литвинов
П гчат . п о  арх ,

29. Запись беседы Народного Комиссара Иностранных Дел 
СССР с Посланником Польши в СССР Патеком

29 января  /9 5 /  г .

Патек просидел у меня около часа. Ввиду недоразумений, 
имевших место за последнее время в наших разговорах с Поль
шей 15, я постараюсь записать беседу с Патеком возможно 
нолиее, употребляя его собственные выражения.

Патек начал с текущих вопросов, хотя я с самого начала 
указал на свое незнакомство с текущими вопросами и предло
жил ему обратиться к т. Стомонякову. Патек, однако, сказал, 
что он считает нужным и меня поставить в известность об этих 
вопросах, вызывающих раздражение в Польше, а именно: 1) он 
показал мне в своем альбоме несколько антипольских карика
тур, из которых одна озаглавлена «Пил суде кий-кат» (палач);
2) издающаяся на Украине газета на польском языке «Сев» 
обвиняла публично харьковское консульство в моральной и 
материальной помощи лицам, обвиненным по делу СВУ**;
3) в Тифлисе казней польский гражданин Антовииер из Гали
ции и о причинах казни Патеку ничего не известно 16.

Я ответил, что мы относимся отрицательно к личным напад
кам иа членов правительств и вообще к враждебной полемике 
в прессе обеих стран, но что этн вопросы не могут разрешаться 
односторонне. Я полагаю, что в соответственном отделе НК.ИД 
также имеется альбом с вырезками н карикатурами из поль
ской прессы, которые не менее шокнруют нас, чем показанные 
мне Патеком. Априори могу7 указать на издающуюся в Вар
шаве «За свободу» ***, которая не очень шадит членов нашего

* См. док. ,\ь ю з.
• •  См. т. Х Ш . прим. 35.

*** Белогвардейская газета.



п р а в и т е л ь с т в а  и н е  с к у п и т с я  н а  э п и т е т ы ,  Ч т о  к а с а е т с я  А н т о в н -  
п е р а ,  то  я.  к о н е ч н о ,  о б  э т о м  н е  з н а ю  и н е  м о т у  э к а т ь .  к с в е д е 
н и я  м о г у т  б ы т ь  п о л у ч е н ы  из  с о о т в е т с т в е н н о г о  п о л и т и ч е с к о г о  
о т д е л а .

П о с л е  э т о г о  П а т е к  с к а з а л ,  чт о  он п о к о н ч и л  «с н е п р и я т н ы м и  
в о п р о с а м и : »  и п е р е й д е т  к д р у г и м .  Я  в ы р а з и л  н а д е ж д у ,  что  эти  
д р у г и е  в о п р о с ы  б у д у т  из  р а з р я д а  « п р и я т н ы х ь .  н а  что  П а т е к  
о т в е т и л  о т р и ц а т е л ь н о .

П а т е к  з а г о в о р и л  о н а ш е м  о п р о в е р ж е н и и  с л у х о в  к а с а т е л ь н о  
п а к т а  о н е н а п а д е н и и  [7 и и з л о ж и л  м н е  и с т о р и ю  в о п р о с а ,  К о г д а  
он б ы л  е щ е  во в р е м я  о т п у с к а  в В а р ш а в е ,  у н е г о  с о з р е л  п л а н ,  
к о т о р ы м  он п о д е л и л с я  с н а м и  с е й ч а с  ж е  по п р и е з д е  в М о с к в у  *. 
А  и м е н н о  он р е ш и л ,  ч т о  м ы  д о л ж н ы  н а ч а т ь  с р а з р е ш е н и я  р я д а  
ч а с т н ы х  В о п р о с о в ,  ч т о б ы  п о т о м  п е р е й т и  к о б щ и м ,  и п о э т о м ’.' 
п р е д л о ж и л  з а к л ' о ч и т ь  р я д  с о г л а ш е н и й .  П о  м о е й  п р о с ь б е  П а т е к  
п е р е ч и с л и л  м н е  те с о г л а ш е н и я ,  к о т о р ы е  он и м е л  в в и д у ,  
а и м е н н о :  а) п о ч т о в о - т е л е г р а ф н а я  к о н в е н ц и я ,  б)  п о с ы л о ч н а я ,
в) в о з д у ш н а я ,  г) п о г р а н и ч н а я ,  д)  об о с у ш е н и и  б о л о т  у П р и 
п я т и  и е) о б р а з о в а н и е  о с о б о г о  п о л ь с к о г о  т о р г о в о г о  о т д е л а  в 
Н а р  к ом торге ,  В  э то  в р е м я  в М о с к в у  п р и е з ж а я  по  л и ч н ы м  д е 
л а м  О в с е е н к о  **, к о т о р ы й  з а ш е л  к н е м у ,  и п л а н у  П ц т е к а  п р о т и 
в о п о с т а в и л  с в о й  п л а н  п е р е х о д а  о т  о б щ и х  в о п р о с о в  к ч а с т н ы м .  
П о с л е  э того  О в с е е н к о  с в о и  п л а н  и з л о ж и л  З а л е с с к о м у  и з а т е м  
н е д а в н о  Б е к у ,  П е р е г о в о р ы  о п а к т е  о н е н а п а д е н и и  в св ое  в р е м я  
в е л и с ь  в М о с к в е  м е ж д у  П а т е к с - м  и т. С т о м о н я к о в ы м  ***.  П а т е к  
с ч и т а л  эти  п е р е г о в о р ы  н е п р е к р а щ е н н ы м и ,  и п о э т о м у  к о г д а  
О в с е е н к о  я в и л с я  к  З а л е с с к о м у  и з а г о в о р и л  о п а к т е ,  то  это 
б ы л и  с о ч т е н о  н о в ы м  п р е д л о ж е н и е м ,  и б о  е с л и  бы  р е ч ь  ш л а  о 
п р о д о л ж е н и и  с т а р ы х  п е р е г о в о р о в ,  то м ы - л е  в е л и  б ы  их 
п о - п р е ж н е м у  с П а т е к о м  з  .Моск ве,  П о с л е  э т о г о  п о я в и л о с ь  н а ш е  
о п р о в е р ж е н и е ,  к о т о р о е  к е м  а л о  с м у т и л о  п о л я к о в ,  П а т е к  не 
в о з р а ж а л ,  к о н е ч н о ,  п р о т и в  п е р е н е с е н и я  п е р е г о в о р о в  з В а р 
ш а в у  Е1 не х о т е л  б о л ь ш е  в э то  д е л о  в м е ш и в а т ь с я ,  и б о  н е л ь з я  
в е с т и  п е р е г о в о р ы  о д н о в р е м е н н о  кн  з д е с ь  и т а м ж  О н  в с з о е  
в р е м я  у с л о в и л с я  с т, С т о м о н я к о в ы м ,  что  н а  п е р в о н а ч а л ь н о й  
с т а д и и  в с я к и е  п е р е г о в о р ы  м е ж д у  н и м и  б у д у т  с ч и т а т ь с я  н е о ф и 
ц и а л ь н ы м и  и ч а с т н ы м и  до  т е х  п о р .  п о к а  он и  н е  с о з р е ю т  д л я  
о б л е ч е н и я  их  в о ф и ц и а л ь н у ю  ф о р м у ,

Я  п о д т в е р д и л ,  ч т о  П а т е к  в с в о е  в р е м я  д е й с т в и т е л ь н о  и з л а 
г а л  н а м  с в о й  п л а н  р а з р е ш е н и я  н е к о т о р ы х  н е з н а ч и т е л ь н ы х  в о 
п р о с о в ,  л и ш е н н ы х  п о л и т и ч е с к о г о  з н а ч е н и я ,  с. т е м  ч т о б ы  о т л о 
ж и т ь  б о л е е  к р у п н ы е  п о л и т и ч е с к и е  в о п р о с ы  н а  б о л е е  п о з д н е е  
в р е м я ,  К  ч и с л у  э т и х  к р у п н ы х  в о п р о с о в  о т н о с и л с я ,  к о н е ч н о .

* См. т. X I I I ,  док. N° 3,30.
** П о л п р е д  С С С Р  з П о л ь ш е  В, А. А к тон ов-О всее нк о .

*** О'!- т. X, док, N° 90. 104. 125, 14В.
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и п а к т  о н е н а п а д е н и и .  Э т о т  п л а н  д е й с т в и т е л ь н о  у н а с  п о д 
д е р ж к и  н е  н а ш е л ,  и б о  м ы  с ч и т а е м  ж е л а т е л ь н ы м  р а н ь ш е  в с е г о  
и з м е н и т ь  н а ш и  о т н о ш е н и я  к л у ч ш е м у ,  т о г д а  с т а н е т  в о з м о ж н ы м  
л е г ч е  и в д р у ж е с т в е н н о ! 1! а т м о с ф е р е  о б с у ж д а т ь  ч а с т н ы е  в о 
п р о с ы ,  В п о р я д к е  э т и х  и д е й ,  п о - в и д и м о м у ,  г о в о р и л  т. О в с е е н к о  
с П а т е л о м ,  а з а т е м  и с З а л е с с к и м  и Б е к о м .  О]-: п р и  э т о м  н е  м о г  
н е  у п о м я н у т ь ,  чт о  п о д  к р у п н ы м и  в о п р о с а м и  м ы  р а з у м е е м  м 
п а к т ,  но из  э т о г о  о т н ю д ь  не  с л е д у е т ,  что  он с д е л а л  к а к и е - л и б о  
н о в ы е  п р е д л о ж е н и я .  З а  п о с л е д н и е  4 г о д а  м ы  не  у п у с к а е м  с л у 
ч а я ,  ч т о б ы  н е  у п о м я н у т ь  о н а ш е й  г о т о в н о с т и  к  з а к л ю ч е н и ю  
п а к т а  о н е н а п а д е н и и  с П о л ь ш е й  и д р у г и м и  с т р а н а м и ,  Н е л ь з я  
ж е  к а ж д о е  у п о м и н а н и е  о п а к т е  р а с с м а т р и в а т ь  к а к  н о в о е  п р е д 
л о ж е н и е  с н а ш е й  с т о р о н ы .  Н а  п а ш е  п р е д л о ж е н и е  о п а к т е  
4 г о д а  т о м у  н а з а д *  П о л ь ш а  о т в е т и л а  о т к а з о м * *  и ли .  т о ч н е е  
г о в о р я ,  п о с т а в и л а  н а м  р я д  у с л о в и й ,  к о т о р ы е  м ы  с о ч л и  н е п р и 
е м л е м ы м и  и о т в е р г л и .  О ч е в и д н о ,  п е р е г о в о р ы  о п а к т е  м о г л и  бы 
б ы т ь  в о з о б н о в л е н ы  л и ш ь  в с л у ч а е  и з м е н е н и я  п о з и ц и й  о д н о й  
из  с т о р о н ,  и н о в ы м  м о ж н о  б ы л о  с ч и т а т ь  л и ш ь  т а к о е  п р е д л о ж е 
ние ,  к о т о р о е  и з м е н и л о  бы в ч е м - л и б о  п р е ж н е е  п р е д л о ж е н и е .  
М ы  с в о е й  п о з и ц и и  не и з м е н и л и  и п о - п р е ж н е м у  с ч и т а е м  у с л о в и я  
П о л ь ш и  н е п р и е м л е м ы м и .  В о  в с я к о м  с л у ч а е ,  м ы  з д е с ь  в М о с к в е  
н и к о г д а  не  з а я в л я л и  о б  и з м е н е н и и  с во е Гг п о з и ц и и  и не  д е в а л и  
п о р у ч е н и я  О в с е е н к о  д е л а т ь  п о д о б н ы е  з а я в л е н и я ,  и он  их д е 
л а т ь  н е  г,] о г ее н е  д е л а л .  И з м е н и л а с ь  л и  п о з и ц и я  П о л ь ш и ?  О д н о  
в р е м я  м о г л о  п о к а з а т ь с я ,  ч т о  е с т ь  н е к о т о р о е  « д в и ж е н и е  в о д ж  
а и м е н н о  к о г д а  П а т е к  я в и л с я  ко м н е  и п р е д л о ж и л  з а к л ю ч и т ь  
с о г л а с и т е л ь н у ю  к о н в е н ц и ю 1' * * ,  Т е к  к а к  а р б и т р а ж н о е  с о г л а 
ш е н и е  в св ое  в р е м я  б ы л о  о д н и м  из  д о л ь с к и м  у с л о з и й  п а к т а  о 
н е н а п а д е н и и ,  то з а м е н а  а р б и т р а ж а  с о г л а с и т е л ь н о й  к о м и с с и е й  
б ы л а  бы и з м е н е н и е м  п о л ь с к и х  у с л о в и й  д л я  з а к л ю ч е н и я  п а к т а .  
П о э т о м у  я заявЕЕд П а т е к у .  чт о  с о г л а с и т е л ь н а я  к о м и с с и я  с а м а  
по с е б е  н а с  не  ЕЕНтересует,  и б о  о н а  не  м о ж е т  д а в а т ь  ж е л а т е л ь 
н ы х  р е з у л ь т а т о в  п р и  о т с у т с т в и и  н е о б х о д и м о й  д р у ж е с т в е н н о й  
а т м о с ф е р ы ,  и чт о  е с л и  н а м  п р е д л а г а е т с я  с о г л а с и т е л ь н а я  к о н 
в е н ц и я  в к а ч е с т в е  д о п о л н е н и я  к  п а к т у  о н е н а п а д е н и и  в м е с т о  
р а н е е  п р е д л а г а в ш е г о с я  а р б и т р а ж а ,  то м ы  н а  эт о  г о т о в ы  п о йт и .  
П а т е к ,  в е р о я т н о ,  в с п о м н е е т , ч т о  о н  т о г д а  р е ш и т е л ь н о  з а я в и л ,  
что с о г л а с и т е л ь н а я  к о н в е н ц и я  и м  п р е д л а г а е т с я  к а к  д о п о л 
н е н и е  к  п а к т у  К е л л о г а  и к М о с к о в с к о м у  п р о т о к о л у * * * * ,  а не 
к  п а к т у  о  н е н а п а д е н и и ,  Т а к и м  о б р а з о м ,  в н о в ь  б ы л а  п о д 
т в е р ж д е н а  н е и з м е н н о с т ь  п о з и ц и и  П о л ь ш е ! п о  в о п р о с у  о  п а к 
те.  П р и  э т и х  о б с т о я т е л ь с т в а х  м ы  с ч и т а е м ,  ч т о  п е р е г о в о р ы  
о п а к т е  о с т а л и с ь  в т о м  ж е  п о л о ж е н и и ,  в к а к о м  о н и  б ы л и

* См, : , IX. док, .V 244,
** См. : , IX, гок.  Кэ 313. 350,

*** См, г. X I I I .  док.  Хэ 330.
**** См. т, XII,  док. Хв 38.
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оставлены 4 года назад. Мы были, конечно, поэтому немало 
удивлены, когда узнали нз газет, будто нами сделано к а 
кое-то новое предложение о пакте. Более того, вслед за 
этим мы узнали, что польское правительство сочло нужным 
об этом мнимом предложении официально оповестить ряд 
правительств других стран. К нам стали поступать запросы 
от корреспондентов н даже от правительств и, когда мы отве
чали отрицательно, нас, естественно, спрашивали, отчего мы 
не опровергаем газетных сообщений. Мы тогда сочли нужным 
выступить с опровержением. Сегодняшнее объяснение Патека 
еще больше убеждает меня в том, что у Польши не было ника
ких оснований говорить кому бы то ни было о новых перегово
рах и тем менее о новом предложении с нашей стороны 
касательно пакта, и право требовать объяснений происшед
шего принадлежит нам, а не Польше.

Патек в ответ на мое заявление несколько раз повторил, 
что Овсеенко явился к Залесскому официально и сделал 
совершенно официальные предложения. «Поверьте мне, он 
сказал гораздо больше, чем Вы мне излагаете». «У меня,— 
сказал Па тек,— есть «запах» (он, очевидно, хотел сказать 
«чутье» — М. Л.). Я чувствую, что Овсеенко говорит в Вар- 
шавегораздо больше, чем Вы думаете. Возможно, что Овсеенко 
хотел попытаться сделать крайнее усилие и на собственный 
риск и страх делал предложения».

Я возразил, что наши полпреды достаточно дисциплиниро
ванны, чтобы не говорить больше того, что им поручается. 
Конечно, Овсеенко ходит в МИД и говорит совершенно офици
ально, но я не могу допустить, чтобы он делал какие-либо пред
ложения, как предполагает Патек, на собственный риск и 
страх. Он не мог говорить о принятии нами каких-либо поль
ских условий к пакту, если он знает, что мы от своей позиции 
не отступили. Он в порядке обмена мнениями мог говорить 
о предпочтительности переговоров о наиболее важных вопро
сах, каковым является пакт, но на этом нельзя конструировать 
предположения, а тем более утверждения о каком-то новом 
предложении с нашей стороны. Овсеенко после этого разговора, 
правда, пцсал нам, что он составил себе впечатление о воз
можности изменения Польшей своей позиции в отношении 
СССР, а следовательно, и пакта. Мы к этому сообщению от
неслись скептически ввиду отсутствия каких-либо данных, 
подтверждающих это предположение. Если Польша действи
тельно решила бы изменить свою позицию по отношению к 
СССР и стремилась бы к сближению, то не имела бы места 
враждебная выходка польской делегации в Женеве*. Мы не 
знаем ни одного положительного факта, который указывал бы

* См. Т. XIII,  ДОК. №  459,
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на сближение. Взять хотя бы последнюю сессию панъевропей
ской комиссии. Мы не знаем, как выступал Залесский на сек
ретных заседаниях, но мы знаем, что на открытых он не вы
ступал и, кажется, не голосовал против нас. Но вот если бы 
Залесский выступил с заявлением, что Польша как сосед СССР 
не представляет себе успешного обсуждения европейских во
просов без участия такой страны, как СССР, и что он поэтому 
поддерживает предложение Гендерсона, Курциуса и Гранди 
о приглашении СССР в комиссию, то это, несомненно, произ
вело бы некоторое впечатление у нас. Таким образом, положи
тельных фактов нет, а отрицательных сколько угодно, в осо
бенности на международной арене. Вот почему мы отнеслись 
недоверчиво к сообщению Овсеенко о возможности новой по
литики со стороны Польши.

Патек на это сказал: «Овсеенко — большой оптимист, он 
говорит больше и нам и Вам». «Если бы были какие-нибудь 
изменения в Варшаве, то я об этом знал бы, ибо у меня с З а 
лесским наилучшие отношения», в доказательство чего Патек 
показал мне частное письмо Залесского с просьбой купить ему 
что-то. «Если Овсеенко мог писать Вам о неправильном впе
чатлении касательно Варшавы, то почему Вы не допускаете, 
что он и Залесскому передавал также неправильное впечатле
ние о вашей позиции?» Я ответил, что относительно польской 
позиции Овсеенко может строить предположения, наша же по
зиция ему хорошо известна, и поэтому он не мог говорить о ней 
предположительно.

Во избежание недоразумений я поставил Патеку вопрос 
прямо, есть ли какие-либо изменения в позиции Польши отно
сительно пакта о ненападении и мыслится ли Патеком согла
сительная комиссия как дополнение к пакту о ненападении. 
Патек стал говорить очень путано и неясно, и я поэтому апел
лировал к нему как к юристу, поннмающему-де значение точ
ных и отчетливых формулировок, п просил его дать ответ на 
мой вопрос: да или нет? Патек ответил, что согласительная ко
миссия имелась им в виду как продолжение пакта Келлога 
и Московского протокола, вне связи с пактом о ненападении. 
После этого я констатировал, что в позициях обеих сторон в 
отношении пакта не произошло никаких изменений и что ника
ких предложений мы друг другу не делали, против чего Патек 
не возражал.

В течение всей беседы Патек приводил очень мало аргумен
тов, а варьировал лишь на разные лады два положения: 
1) Овсеенко не точно передал нам свой разговор с Залесским 
и 2) сам факт перенесения разговоров о пакте из Л\оеквы в 
Варшаву мог быть истолкован как новое предложение. О тор
говом договоре Патек ни разу не заикнулся. Патек сказал, что 
он скоро поедет в Варшаву и окончательно выяснит это дело.

51



П е р е й д я  к н е о ф и ш щ д ь н о м у  р а з г о в о р у ,  я е й р о с и л  П а т е к а ,  
н а с к о л ь к о  в е р н ы  с л у х и  о п р е д с т о я щ е м  у х о д е  З а л е с с к о г о  и о 
ег о н а з н а ч е ш ш  в .Л онд он .  П а т е к  о т в е т и л ,  что ,  к о г д а  озг е щ е  б ы л  
в В а р ш а в е ,  г о в о р и л о с ь  об у х о д е  З а л е с с к о г о ,  п р и ч е м  П и л с у д -  
с к и н  е м у  с к а з а л :  « З а ч е м  В ы  с п е ш и т е ,  В ы  ж е  не  у й д е т е  р а н е е  
я н в а р с к о й  с е с с и и  С о в е т а  Л и г и 1». Е с л и  не  З а л е с с к и й ,  го ег о  
ж е н а  п р е д п о ч л а  б ы  П а р и ж  Л о н д о н у ,  но т у т  в с т р е ч а ю т с я  
з а т р у д н е н и я  д е н е ж н о г о  с в о й с т в а ,  ыбо п р е д с т а в и т е л ь с т в о  в 
П а р и ж е  с т о и т  г о р а з д о  д о р о ж е ,  чем в Л о н д о н е ,  и п о э т о м у  до  
си х  п о р  т у д а  н а з н а ч а л Е з с ь  т а к и е  б о г а т ы е  л ю д и ,  к а к  З а м о й с н и й  
и Х лап о зск щ Е ц  в с л у ч а е  ж е  н а з н а ч е н и я  т у д а  З а л е с с к о г о  п р и 
ш л о с ь  б ы  увелпчЕЫь е м у  а с е н г н о в а Е ш я  из  к а з н а ч е й с т в а .

-.7 ИДИ И В №

30. Запись беседы советника Полномочного Представитель
ства СССР в Великобритании Д. В. Богомолова с Вер
ховным комиссаром Ирландии д> ланти *

29 р.чеаря 193] г

З а в т р а к а л  с побьем в е р х о в н ы м  к о м и с с а р о м  Гшлдпдеш Д у -  
л а н т ц .  В т е ч е н и е  р а з г о в о р а  я з а д а л  е м у  в о п р о с ,  к а к  р е а г и р у е т  
и р л а н д с к о е  п р а в и т е л ь с т в о  п а  про ект  т о р г о в о г о  д о г о в о р а * * ,  
к о т о р ы й  б ы л  ь с в о е  в р е м я  ч е р е д а м  н а м и  п р е ж н е м у  в е р х о в н о м у  
к о м и с с а р у  С ми  д л и .  Д у л з й т я  о т в е т и л ,  что  з а  в р е м я  с в о е г о  п р е -  
быванЕШ в э т ой  д о л ж н о с т и  он не и м е л  о т в е т а  из  Д у б л и н а .  П а  
д н я х  и р л а н д с к и й  м ш ш с т р  и н о с т р а н н ы х  д е л  М а к г и л л Е ы а п  б у 
д е т  п р о е з ж а т ь  ч е р е з  Л о н д о н ,  он с н и м  п е регов орЕ Ы  и с о о б щ и т  
м н е  от в е т ,  С о  с в о е й  с т о р о н ы  он п о л а г а е т ,  что все  д е л о  з а д е р 
ж а л о с ь  п о т о м у ,  'что и р л а н д с к о е  м и н и с т е р с т в о  и н о с т р а н н ы х  
д е л ,  в к о т о р о м  о г р а н и ч е н н о е  ко ли чес тво  с о т р у д н и к о в ,  б ы л о  з а 
н я т о  в  т е ч е н и е  п о с л е д н и х  м е с я ц е в  р а б о т о й  в  с в я з и  с и м п е р с к о й  
к о н ф е р е н ц и е й ,  а с а м о е  п о с л е д н е е  в р е м я  в с в я з и  с к о н ф е р е н 
ц и е й  в  Ж е - ш в е  ” ’ , к у д а  п о е х а л  М а к г и л л н г а н ,

З а т е м ,  к о г д а  м ы  г о в о р и л и  в о о б щ е  об о т н о ш е н и я х  м е ж д у  
С С С Р  и И р л а н д и е й ,  Д у л а п т я .  п о д ч е р к н у в ,  чт о  он г о в о р и т  в 
с о в е р ш е н н о  д о в е р и т е л ь н о м  п о р я д к е ,  с о о б щ и л ,  ч то  он л и ч н о  
д у м а е т ,  что р а з в и т и е  о т н о ш е н и й  м е ж д у  С С С Р  и И р л а н д и е й  
з а т о р м о з и л о с ь  б л а г о д а р я  т о н  н е б л а г о п р и я т н о й  п о з и ц и и  по о т 
н о ш е н и ю  к  С С С Р ,  к о т о р у ю  з а н я л и  н а  и м п е р с к о й  к о н ф е р е н ц и и

* И з  д н е в н и к а  Д, Б .  Б о г о м  о т а в а  з а  период  см 29 до 30 я н в а р я  19-31 
См. т.  X I I I .  дон. Х“ 1119.

**■* И м е е т с я  в в и д у  II сессия К ом иссии  по изучению  в о п р о с а  о ев р о п е й 
ском союзе, с о с т о я в ш е го с я  в Ж е н е в е  с 16 по 21 января 1931 г,
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д р у г и е  д о м и н и о н ы ,  в о с о б е н н о с т и  К а н а д а .  Д у л а н т и  с к а з а л ,  что  
о т н о ш е н и я  м е ж д у  И р л а н д и е й !  и м е т р о п о л и е й  в д а н н ы й  м о м е н т  
с к л а д ы в а ю т с я  т а к и м  о б р а з о м ,  что о ч е р е д н ы м  в о п р о с о м  И р л а н 
д и и  с т а н о в и т с я  в о п р о с  о д о с т и ж е н и и  п о л н о й  н е з а в и с и м о с т и ,  
И р л а н д и я  м о ж е т  д о с т и ч ь  с в о е й  ц е л и ,  т о л ь к о  к о о р д и н и р о в а в  
с в о и  д е й с т в и я  с д р у г и м и  д о м и н и о н а м и ,  в п е р в у ю  о ч е р е д ь  с 
Ю ж н о й  А ф р и к о й  и с К а н а д о й .  П о э т о м у  п р и х о д и т с я  с о г л а с о в ы 
в а т ь  с д о м и н и о н а м и  д р у г и е  в о п р о с ы  в н е ш н е й  п о л и т и к и .  К  с о 
ж а л е н и ю  ж е ,  он д о л ж е н  п о в т о р и т ь ,  что  о т н о ш е н и е  К а н а д ы  к
С С С Р  в с в я з и  с в о п р о с о м  о « д е м п и н г е  * с о в е т с к о г о  з е р н а
к р а й н е  н е б л а г о п р и я т н о е  и ре м о ж е т  не в л и я т ь  н а  о т н о ш е н и е  к 
С С С Р  д р у г  [их д о м и н и о н о в .  Б о т  е с л и  б ы  м ы  м о г л и  к а к - н и б у д ь  
У р е г у л и р о в а т ь  н а ш и  о т н о ш е н и я  с К а н а д о й ,  т-п б ы л о  б ы  л е г к о  
у р е г у л и р о в а т ь  о т н о ш е н и я  и с о с т а л ь н ы м и  д о м и н и о н а м и .

Я о б ъ я с н и л  Д у л а н т и  в к р а т к и х  с л о в а х  о б ъ е к т и в н ы е  и р ж  
ч и п ы  п а д е н и я  п е н  н а  п ш е н и ц у  н а  п и р о п о м  р ы н к е  и с к а з а л ,  что  
п о с л е  о к о н ч а н и я  и м п е р с к о й  к о н ф е р е н ц и и  с к а н а д с к о й  с т о р о н ы  
н е о ф и ц и а л ь н ы м  п у т е м  б ы л о  в ы с к а з а н о  п о ж е л а н и е  о д о с т и ж е 
н и и  к а к о г о - л и б о  с о г л а ш е н и я  по в о п р о с у  о п е н а х  н а  п ш е н и ц у  
м е ж д у  г л а в н ы : , ! и  п р о и з в о д я щ и м и  с т р а н а м и ,  г; ч а с т н о с т и  м е ж д у  
К а н а д о й  и С С С Р ,  Н а  эт о  п р е д л о ж е н и е  м ы  о т в е т и л и  л о л о ж и -  
т е л ь н о .  но.  н е с м о т р я  н а  это.  к а н а д с к о е  п р а в и т е л ь с т в о  н и ч е г о  
не п р е д п р и н я л о  о ф и ц и а л ь н ы м  п у т е м ,

В з а к л ю ч е н и е  р а з г о в о р а  Д у л а н т и ,  к о т о р ы й  р а н ь ш е  б ы л  
к о м м е р ч е с к и м  п р е д с т а в и т е л е м  И р л а н д и и ,  з а я в и л ,  что он б у д е т  
о к а з ы в а т ь  в с е м е р н о е  с о д е й с т в и е  в р а з в и т и и  т о р г о в ы х  о т н о ш е 
ний  м е ж д у  С С С Р  и И р л а н д и е й .

ЛЬчС'? ЛО с?х.

31. Письмо первого секретаря Полномочного Представитель
ства СССР в Австрии Всесоюзному обществу культурной 
связи с заграницей

ГУ .гг.заря 19-Л

О т к р ы т и е  в ы с т а в к и  с о в е т с к о й  д е т с к о й  к : щ г и 18 з а д е р ж а 
л о с ь ,  С о с т о я л о с ь  оно  т о л ь к о  28  я н в а р я .  Д л я  в ы с т а в к и  б ы л о  
п р е д о с т а в л е н о  В е н с к и м  ш к о л ь н ы м  с о в е т о м  п р и л и ч н о е  п о м е щ е 
ние,  Н а  о т к р ы т и и  п р и с у т с т в о в а л о  о к о л о  150 ч е л о в е к ,  П р и в е т -  
с т в е н н о е  с л о в о  п р о и з н е с  ф а к т и ч е с к и  и с п о л н я ю щ и й  о б я з а н н о 
сти п р е д с е д а т е л я  О б щ е с т в а  с б л и ж е н и я  п р е з и д е н т  Ф е т е р ,  В т о 
рое с л о в о  о т  и м е н и  б у р г о м и с т р а  и Ш к о л ь н о г о  с о в е т а  г, В е н ы  
имел п р е д с е д а т е л ь  э т о г о  с о в е т а  Г д е к е л ь ,  Нм о т в е ч а л  и о т 
крыл в ы с т а в к у  п о л п р е д  т .  Ю р е н е в ,  Н а  о т к р ы т и и  п р и с у т с т в о в а л

* См. т, XIII ,  прим. 162.
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целын ряд выдающихся венских педагоговг некоторые из коих 
сразу же заявили, что недельный срок для показа выставки 
недостаточен, что ее придется продлить.

Перед открытием выставка была показана прессе, Произ
вела, видимо, хорошее впечатление. Первые газетные отклики 
Удовлетворительны. Школьный совет г. Вены решил устроить 
экскурсию педагогов и детей на выставку, При сем прила
гаются первые газетные вырезки, текст речи т, Юренева и пр. * 

С товарищеским приветом
Первый секретарь Полпредства СССР

в Австрии 
А ему с

Печат. л о арх.

32. Телеграмма Народного Комиссара Иностранных Дел 
СССР Полномочному Представителю СССР в Польше
В. А, Антонову-Овсеенко

31 января 1931 г,

В дополнение к моему вчерашнему письму 19 сообщаю, что, 
если МИД вернется к Вашим прежним разговорам, то можете 
официально сослаться на сделанное мне заявление Патека о 
ненужности пакта и о неизменении Польшей своей прежней 
позиции в этом вопросе**.

ЛТ. Литвинов
Печит, л о арх.

33. Письмо Полномочного Представителя СССР в Австрии 
Заместителю Народного Комиссара Иностранных Дел 
СССР Н. Н. Крестиискому

31 января 1931 г,

.Многоуважаемый Николаи Николаевич,
В течение последних нескольких месяцев австрийская 

пресса уделяла немало внимания так называемому советскому 
«демпингу», Особенно сосредоточенно говорили о нашем лес
ном «демпинге», который подрывает австрийское лесное хозяй
ство. В моем дневнике от 17 декабря прошлого года — беседа с 
г. Петером*** — излагается настроение близких правительству 
кругов в вопросе о нашем лесном «демпинге», Несколько дней 
тому назад эта проблема встала в достаточно широком мас
штабе, В Вене состоялось собрание в несколько сот предста-

* Не публикуются,
** См. док, Хе 29.

*** Генеральный секретарь М И Д  Австрии
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внтелей различных заинтересованных в лесном хозяйстве орга
низаций, лиц н представителей провинций, на котором был 
подвергнут обсуждению вопрос о положении лесного хозяй
ства Австрии и вопрос о нашем «демпинге», Собрание приняло 
длинную резолюцию, в которойг перечисляя мероприятия, необ
ходимые для подъема лесного хозяйства, останавливается с 
особенной остротой на нашем «демпинге» и призывает австрий
ское правительство войти в контакт со всеми затрагиваемыми 
нами государствами на предмет принятия совместных мер про
тив «демпинга», В заключение резолюция говорит о необходи
мости Австрии иметь в виду возможность разрыва, в союзе с 
заинтересованными государствами, дипломатических и торго
вых отношений с СССР, Из моего идущего одновременно с 
этим письмом дневника Вы знаете о том, как я реагировал на 
эту резолюцию*, одиозность которой усугубляется фактом при
сутствия на собрании Шобера ** и министра земледелия Т а
лера, Дневник был уже «заключен», когда мне позвонил Петер 
и сообщил, что самые одиозные слова насчет разрыва дипло
матических отношений с Советами попали в шоберовскнй 
«Экстраблат» (в котором резолюция была напечатана полно
стью) по некорректности сотрудника «Экстраблат», который 
опубликовал одиозные абзацы, зная, что таковые были собра
нием отвергнуты,

Я заявил на это Петеру, что остается призыв к совместным 
выступлениям европейских государств против нашего «дем
пинга», Далее я заметил, что, конечно, отдел печати министер
ства примет меры к тому, чтобы лживое сообщение «Экстра
блат» было авторитетно опровергнуто. Петер обещал немед
ленно же позвонить главному редактору этой газеты и вообще 
урегулирует весь вопрос.

Петер схитрил, говоря мне о том, что из резолюции были 
выброшены особенно одиозные нам абзацы, Разосланное офи
циальным агентствам в Австрии сообщение о собрании по 
лесному вопросу совершенно ясно говорит об эвентуальном раз
рыве Австрии, совместно с другими государствами, диплома
тических и торговых отношений с СССР, Это сообщение агент
ства я получил только что и полностью использую его во время 
беседы с Шобером ***. Я считаю, что было бы крайне важно 
реагировать самым решительным образом на подобное «пове
дение» австрийцев,

С товарищеским приветом
Полпред СССР в Австрии 

К. Юренев
Печат. по  арх ,

*  Сч. док, 34.
** Вице-канилер и министр иностранных дел Австрии.

*** См. док. Лэ 36,
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34. Сообщение Полномочного Представителя СССР в Австрии 
о беседе с Генеральным секретарем Министерства Ино
странных Дел Австрии Петером*

31 января 1931 г.

Я посетил Петера, говорил с ним по поводу резолюции, при
нятой собранием представителен различных организаций за
интересованных в лесной промышленности Австрии** (в Мос
кве она уже, конечно, известна, ибо своевременно была пере
дана ТАСС). На собрании присутствовали представители пра
вительства— Шобер и министр земледелия Талер. Я указал 
Петеру, что наше общественное мнение изумлено н возмущено 
происшедшим и что необходимо рассеять естественное недо
вольство нашей общественности заявлением через отдел пе
чати министерства [иностранных дел] о том, что правительство 
Австрии продолжает сохранять в отношении СССР прежнюю 
политику сотрудничества и корректности.

Петер заявил, что сделать этого нельзя, что мы придаем 
слишком большое значение происшедшему, что Шобер и Талер 
присутствовали на собрании как частные липа н что общее 
собрание протестовало не столько против СССР как государ
ства, сколько против СССР как монополиста-продавпа. Эта 
«оригинальная» аргументация была мною в корректных выра
жениях разбита. Петер сказал, что прн моем свнданни с Шобе- 
ром последний, вероятно, сделает мне такое заявление***, 
о котором я говорил, и что я смогу его передать через наше 
телеграфное агентство в Москву. О нашей беседе Петер 
подробно расскажет Шоберу. Говоря с Петером, я, конечно, 
указал на то, что подобные резолюции никак не могут способ
ствовать развитию наших культурных и торговых отношении и 
что в интересах обеих сторон устранить все то, что может вре
дить обоим государствам.

Далее я заговорил с ним о приезде Бетлена **** и о торго
вых переговорах между Австрией н Венгрией. Петер сказал, 
что значение приезда Бетлена в Вену переоценивается прес
сой, что главный смысл его заключается в создании благо
приятных предпосылок для предстоящих трудных торговых 
переговоров между Австрией и Венгрией.

Петер вообще пессимистически смотрит на развитие эконо
мических отношений между Австрией и соседними странами, 
Однако он допускает, что кое-что удастся сделать, причем ве
роятнее всего в форме особых организаций в каждой стране по

* И з дневника полпреда СССР в Австрии за период, с 23 по 31 ян
варя 1931 г,

** См, док. Л* 33.
*** См. док. Хй 36,

***** Премьер-министр Венгрии.
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закупке и продаже тех пли нйых сельскохозяйственных про
дуктов. Эта Система существует уже между Австрией и Поль
шей в области, касающейся реализации польских свиней на 
австрийском рынке.

Я сказал Петеру, что СССР также имеет сельскохозяйст
венный экспорт и интересы в Австрии и что мы надеемся на то, 
что австрийское правительство это знает и учтет при разгово
рах с другими аграрными государствами. Если бы австрийское 
правительство сочло нужным говорить с нами на эту тему, то 
мы, конечно, не уклонились бы от разговоров.

Петер на это ответил, что понимает наши интересы, что весь 
сельскохозяйственный заграничный импорт в Австрию должен 
быть разделен на части: одному государству такая часть, дру
гому такая, третьему этакая. Он обещал доложить о нашем 
разговоре Шоберу и просил меня подробнее потолковать на 
эту тему с экономистом министерства иностранных дел 
г. Шюллером *.

Полпред СССР в Австрии 
Юренев

Печат, по  а р х .

35. Письмо неофициального Представителя СССР в США
Народному Комиссару Иностранных Дел СССР М. М. Лит
винову

31 января 1931 г .

Уважаемый товарищ,
1, Нажим со стороны активно враждебных нам политиче

ских и деловых группировок не прекращается и по временам 
снова усиливается по мере того, как определеннее дает себя 
чувствовать сопротивление со стороны деловых кругов, заинте
ресованных не только в поддержании, но и в дальнейшем раз
витии советско-американских торговых отношений и по мере 
приближения конца (4 марта) настоящей сессии конгресса. 
Нажим по-прежнему идет по двум направлениям — на адми
нистрацию, чтобы добиться желательного толкования и широ
кого применения существующих уже законов в отношении 
труда «заключенных» и «демпинга», и на конгресс, чтобы до
биться новых законов, которые бы были прямо направлены 
против ввоза советских продуктов из СССР, Сильнее всего 
Идет нажим из деловых группировок, заинтересованных в про
изводстве и продаже строевого леса, балансов, угля н мар
ганца. Естественно поэтому, что конгрессмены тех штатов, где

* В тексте ошибочно — Мюллер, О советско-австрийских торговых от
ношениях с Шюллером беседовал временный поверенный в делах СССР в 
Австрии Э, А, Асмус; см. прим. 140,
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находятся эти заинтересованные группировки, проявляют наи- 
большую активность, вырабатывая различные законопроекты, 
которые отвечали бы требованиям и интересам их избирате
лей, В своем прошлом письме я писал о трех новых законо
проектах, внесенных в конгресс 5—8 января с. г. 20 Конгрессмен 
Кендалл, от штата Пенсильвания, заменил 23 января свой за
конопроект, внесенный 8 января, другим, составленным в зна
чительно более объемлющих тонах. Билль преследует троякую 
цель: 1. Пересмотреть § 307 таможенного тарифа в смысле его 
расширения и более вольного толкования понятия «принуди
тельного» труда. 2. Сделать пункт о запрещении ввоза продук
тов «принудительного» труда эффективным с 1 апреля с. г. 
вместо 1 января 1932 г. 3. Запретить не продукты «принуди
тельного» труда, а все продукты страны, где применяется такой 
труд. Пункт «С» второй секции билля считает «принудитель
ным» трудом «работу- или службу, кроме военной службы, 
в мобилизованных или организованных единицах или другую 
работу или службу, выполняемую как обязательство в отно
шении правительства или требуемую правительством, или по
литической илн экономической партиен, или каким-либо их 
отделом». Работа комсомольцев в порядке партийной мобили
зации, например, была бы в этом случае подведена под кате
горию «принудительного» труда, и этого факта было бы доста
точно, чтобы запретить совершенно ввоз из СССР в США. За 
этот билль ухватились многие, считая его «удобным», ибо он 
фактически может привести к эмбарго на советские продукты, 
не упоминая этого слова, вызывающего большую оппозицию в 
рядах делового мира, связанного с нами, и в прессе.

Конгрессмен Фиш, чувствуя, что кампания его и его друзей 
не дала до снх пор желаемых результатов*, собрал 24 января 
15 конгрессменов разных штатов, где имеются деловые груп
пировки против СССР, и просил их «снять с его плеч» бремя 
борьбы за интересы американских рабочих и промышленников 
против продуктов СССР, особенно леса, и взять это бремя на 
себя. Конгрессмены такой склонности не проявили, В резуль
тате всяких разговоров о пшенице, нефти, хлопке, угле, мар
ганце н лесе «бремени» с плеч Фиша все-таки не сняли. Указы
валось, что бороться только против ввоза леса недостаточно и 
что нужно включить все продукты, против которых имеется 
или ожидается в будущем опасность советской конкуренции, 
В соответствии с этим было выдвинуто предложение о созда
нии «национальной» организации для защиты американских 
продуктов от советской конкуренции. Конкретно предложено, 
чтобы Фиш «назначил» комитет нз 25 конгрессменов заинтере
сованных штатов под его председательством и обратился к де

* См. т. X III, прим. 123.
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партаментам за содействием. Фиш указал, что необходимо до
биться от госдепартамента согласия на посылку комиссии для 
установления, имеется ли в СССР «принудительный» труд в 
отраслях, занимающихся ввозом своих продуктов. Если СССР 
не даст на это согласия, как этого и ожидает Фиш, тогда необ
ходимо внести билль о наложении эмбарго на советские про
дукты до тех пор, пока Советское правительство не согласится 
на допущение комиссии. На совещании участвовал председа
тель «Уэйз энд минз коммитти» конгресса Хоули, который спу
стя два дня поспешно открыл заседания своей комиссии для 
«хирннга»* по вопросу о билле Кендалла от 23 января с. г. 
Комиссия заседала 27 н 28 января и слушала показания пред
ставителен Федерации труда, ассоциации лесопромышленни
ков, «Фарм бюро федереншн», близко стоящей к департаменту 
земледелия, Конгрессмен Нельсон, член комиссии Фиша, вы
ступивший с самостоятельным докладом в связи с расследова
нием деятельности коммунистов в США, заявил, что в его 
штате (Мэн) имеются компании, покупающие советские ба
лансы и заинтересованные в дальнейшем допущении их в Сое
диненные Штаты, но там же имеются и 10— 15 тыс. фермеров, 
продающих свой лес для балансов и протестующих против со
ветского ввоза. Утром 28 января на заседание комиссии явился 
полковник Купер, председатель Американо-Русской торговой 
палаты. После нескольких часов ожидания он настоял на его 
допросе. Он заявил, что торговля с СССР могла бы достичь 
1 млрд, долл.. если бы были созданы нормальные условия для 
нее. Он считает, что никакого нового законодательства не 
нужно и достаточно старого, чтобы убить советско-американ
скую торговлю, если этого добиваются. Куперу, конечно, 
пришлось отвечать и на вопросы о религии в СССР п прочих 
«обычных» вещах. Представитель казначейства Лоумен. столь 
яро выступавший раньше против импорта СССР, на этот раз 
выступал «скромно». На вопрос лидера демократов в конгрессе 
Гарнера о могущих быть последствиях принятия билля Кен
далла он ответил, что СССР покушает в Соединенных Штатах на 
150 млн. долл. и продает на 30 млн. и что в результате «спасения» 
30 млн. долл. Соединенные Штаты потеряют 120 млн. долл., что 
не могло не произвести впечатления, Лоумен высказался против 
законопроекта, указав, что из него можно было бы взять две ча
сти для внесения в качестве поправок к §307 таможенного тари
фа. Эти поправки были бы следующие: 1) К ввозу запрещаются 
также продукты, в погрузке или перевозке которых участвовал 
«принудительный» труд (в существующем законе погрузка и 
перевозка не предусмотрены). 2) Правительство Соединенных 
Штагов может принимать в качестве авторитетных доказа

* —  слушания (англ.) ,
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тельств рапорты и показания своих чиновников (т. е, хотя бы 
они и не были, например, в Союзе, а лишь говорят с чужих 
слов). На заявления Кендалла, что он заинтересован в недопу
щении леса и угля и что бремя доказательства по вопросу о 
наличии «принудительного» труда должно быть возложено на 
импортера, Лоумен ответил, что этот метод уже применен в 
казначейских инструкциях для таможенных чиновников. Он 
заявил, что госдепартамент высказался против посылки каз
начейством комиссии в СССР. В этот же день выступили и 
конгрессмен Фиш, конгрессмен Брэм, заинтересованный в на
ложении эмбарго на уголь (имеет свой собственный билль), 
представитель марганцепромышленннков, спичечных интере
сов и американских поставщиков балансов. Словом, оппозиция 
была сконцентрирована. Несколько американских фирм, свя
занных с нами, собирались послать в комиссию телеграммы 
протеста против билля. Комиссия еще своего решения не вы
несла, Ее подбивают на попытку проведения билля в настоя
щей сессии конгресса. Переговоры Американо-Русской тор
говой палаты с представителями администрации по вопросу 
о внесении изменений в инструкции казначейства, устанав
ливающие порядок применения закона о запрещении ввоза 
продуктов «принудительного» труда, продолжаются. 18 де
кабря прошлого года палата вынесла резолюцию (прила
гается в копии*) о необходимости изменения этих инструкции 
ввиду того, что в настоящем их виде они висят постоянной угро
зой над советско-американской торговлей. Председатель па
латы был уполномочен вести по этому вопросу переговоры в 
Вашингтоне. В результате этого полковник Купер несколько 
раз виделся с Ламонтом Меллоиом *** и другими наиболее 
ответственными представителями администрации. Все его з а 
веряли в отсутствии каких-либо намерении у администрации 
затруднять советско-американскую торговлю. От имени палаты 
был разработан меморандум (три экземпляра прилагаются) * 
с конкретными предложениями изменения инструкций казна
чейства. 23 января в Вашингтон приехала делегация палаты во 
главе е Купером для участия и а междепартаментском совеща
нии по вопросу об инструкциях. В делегации палаты участвовали 
представители крупных компаний, как «Дженерал моторе». 
«Дженерал электрик», «Вестннгауз», «Америкэи машии тулс». 
«Чейз банк». Всего было представлено 16 компаний, Такая 
большая делегация по делам советско-американской торговли 
была новшеством для Вашингтона и не могла не произвести 
впечатления на представителей администрации. Председателем 
совещания был заместитель Меллон а Миллс. Участниками были

* Не публикуется,
** Министр торговли США.

*** Министр финансов США.
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Лоумен. один из помощников Мел лона, Эбли, комиссар тамож
ни, представ1ггели департамента торговли и госдепартамента, 
В ответ на заявления представителен палаты о необходимости 
изменения инструкций он заявил, что дело не так в инструкциях, 
как в их применении. Он считает, что нет никаких оснований для 
беспокойства, Было решено, что адвокаты палаты встретятся с 
адвокатами департамента. Обшее впечатление у членов деле- 
гадин, особенно у адвокатской ее части, было, что положение 
в отношении изменений инструкции было мало утешительно. 
Это побудило Купера приехать снова в Вашингтон для пере
говоров с главными представителями администрации. В связи 
с этими перегово- “ 1Т -  ~ “  _ “ “  "н

«Я могу заверить Вас определенно, что все лица, занимающие 
ответственные места в нашем правительстве, явлнются боль
шими сторонниками американо-советской торговли и хотят ее 
поощрения при условии, что она будет на справедливом осно- 
ванииъ. В подчеркнутых мною словах, собственно говоря, все 
дело. Все обвинения против нас в «демпинге*, в употреблении 
«принудительного* труда являются обвинениями в том, что мы 
продаем товары и конкурируем не на «справедливом основа
нии*. Таким образом, заверения правительства нас отнюдь не 
гарантируют от повторных «сюрпризов», какие были в недав
нем прошлом. Нажим со стороны враждебных нам деловых 
группировок и поддерживающих их конгрессменов иа админи
страцию ие прекращается, как Вы можете видеть из всего при
веденного выше, и дело сводится сейчас к борьбе за большее 
влияние. Американо-Русская торговая палата п входящие в 
нее фирмы в качестве членов сейчас активнее, чем когда бы то 
ии было, особенно активен ее председатель Купер, и это слу
жит противодействием интригам враждебных нашей торговле 
группировок, Умеренное выступление Лоумена перед «Уэйз 
энд минз коммитти* при обсуждении билля Кендалла является, 
несомненно, результатом инспирации со стороны его высшего 
начальства и в этом смысле служит как бы благоприятным по
казателем осторожности администрации. Чем менее результа
тов дадут планы Фиша и его друзей в отношении правитель
ственных мер против Союза, тем более их иажнм пойдет по 
линии законодательной, что мы фактически наблюдаем уже и 
теперь в количестве их биллей и попытках их создать «нацио
нальную» организацию для поддержки законодательства, на
правленного против ввоза советских продуктов из СССР.

В этом отношении интересно сделать сводку всех биллей, 
внесенных в сенат и палату представителей против нашей тор
говли. Начну с палаты представителей, где кампания против

* См. газ. «Известия» .У® 31(4238), I февраля 193] г

завтраке палаты
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нас началась раньше. 1 мая был внесен первый билль конгрес
сменом Брэмом, от штата Пенсильвания, о запрещении ввоза 
из СССР антрацита, в добыче которого принимал участие 
«принудительный» труд. После обсуждения этого билля в ко
миссии выяснилось, что термин «принудительный труд» недо
статочно определенен, и Брзм поэтому внес 17 июня прошлого 
года другой билль, где слова «принудительный труд» были за
менены словами «мобилизованный труд» и дальше «всякий 
«недобровольный» труд». 5 января 1931 г. конгрессменом 
Кнутсоном, от штата Миннесота, внесен билль об изменении 
§ 307 тарифного акта в том смысле, что запрещается ввоз това
ров, в погрузке и перевозке которых участвовал «принудитель
ный» труд; причем пункт о «принудительном» труде вступает 
в силу не 1 января 1932 г., а 1 апреля 1931 г. В тот же день, 
т. е. 5 января с. г., внесен билль конгрессменом Уилльямсоном, 
от штата Южная Дакота, о запрещении ввоза в Соединенные 
Штаты из СССР марганца, зерна, мяса, яиц, сахара и продук
тов из них. 10 января с. г. он внес новый билль о запрещении 
[ввоза] вообще всех продуктов из СССР. 8 января с. г. кон
грессмен Кендалл, от штата Пенсильвания, внес билль, почти 
аналогичный биллю Кнутсона. 23 января, однако, Кендалл 
внес новый, более широкий билль, о котором я уже писал выше. 
Проведение этого билля удовлетворило бы всех наших против
ников, ибо своим толкованием «принудительного» труда он 
фактически исключил бы возможность вообще ввоза из СССР 
товаров. Этому биллю уделяется больше всего внимания и, 
как указал, он рассматривался 27 и 28 января комиссией, кото
рая допрашивала целый ряд заинтересованных лиц. Билли, 
внесенные в сенат, следующие: 2 декабря прошлого года вне
сен билль сенатором Одди, от штата Невада, о запрещении 
ввоза товаров из СССР; 3 декабря внесен билль сенатором 
Стайуэром, от штата Орегон, о производстве расследования 
о размерах применения «принудительного» труда в лесной про
мышленности в СССР. 15 декабря им же внесен билль, являю
щийся повторением первого билля конгрессмена Кендалла, 
внесенного им в палату представителей 8 января с. г. Очевидно, 
Кендалл согласовал свой билль со Стайуэром. 8 декабря про
шлого года сенатором хМакнейри, от штата Орегон, внесен 
билль в сенат, по содержанию своему аналогичный биллю 
Кнутсона от 5 января с. г., внесенного в палату представителей. 
Кнутсон, по-видимому, согласовал свои билль с Л1акценрн.

Этим пока исчерпывается список биллей, направленных 
против ввоза из СССР. Ниже будут приведены дополнитель
ные билли, но уже в связи с работой комиссии Фиша по части 
политической «красной опасности».

Делаются усиленные попытки провести какой-нибудь билль, 
особенно Кендалла, во втором его издании, в эту сессию кон
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гресса, заканчивающуюся 4 марта, т. е. через 5 недель. Судя 
по острой борьбе против администрации, имеющей место в се
нате в связи с наиболее важными законопроектами, и трениям 
между палатой представителен, идущей почти на поводу у 
администрации, и сенатом, воюющим против нее, я очень 
сомневаюсь в успехе наших противников. В связи с отказом 
администрации ассигновать 25 млн. [долл.] для оказания 
помоЩн голодающим фермерам через Красный Крест и 
поддержкой палаты администрации сенаторы-демократы уже 
пригрозили вчера оттяжкой в рассмотрении бюджетных за 
конопроектов, что вызвало бы необходимость в специаль
ной сессии нового конгресса, где положение администрации 
еще хуже. Ближайшее будущее, конечно, покажет, на
сколько «успешна» борьба наших противников против нашего 
импорта.

2. Фишу не удалось выступить с докладом от имени всей 
комиссии, и один из ее членов, как Вы уже знаете из сообще
ний ТАСС*, Нельсон, выступил с докладом «меньшинства». 
Я ожидал, что к нему примкнет и Бахман, но он, в конце кон
цов, оказался с Фишем. Отдельное выступление Нельсона 
сильно напортило Фишу, н важная часть прессы, в том числе н 
республиканской, раскритиковала предложения Фиша, как не 
соответствующие их обоснованию, т. е. фактической стороне 
доклада, одобрила позицию Нельсона против «истеричности» 
доклада Фиша. Первоначальный текст доклада большинства 
содержал 15 предложений, причем 15-е касалось требования 
депортации Богданова, Мамаева, Зявкина и Графлена. В са 
мый последний момент этот пункт был вычеркнут, ибо смешно 
было выделять четырех человек, когда имеется пункт о депор
тации вообще коммунистов. Любопытно, что мое имя не попало 
в доклад, и лишь Советское информационное бюро числится в 
списке организаций, связанных с американской компартией. 
Этот список, приготовленный белогвардейцами, включает и 
«Амкиио» и «Безбожник» и пр. Целый ряд мест доклада про
тиворечит собранным показаниям. Документ вообще в духе 
всей работы комиссии, и серьезные люди в Вашингтоне и в 
других местах посмеиваются над ним. В стране же вся затея, 
конечно, принесла много вреда, ибо обыватель не разбирается 
в сложной обстановке. В главных пунктах, однако, комиссии 
пришлось признать, что «документы» Уоллена настоящими 
признать нельзя и конкретных обвинений против «Амторга» не 
нашлось. Даже в пшеничной операции, против которой так 
рьяно выступал Гайд**, ничего «преступного» не найдено. 
Предложения комиссии следующие: 1) Создание охранки при

* См. газ. «Мзвесгпя» УЬ 20 N227), 20 января 1931 г.
** См, т. Х111, док. Л» 348.
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департаменте юстиции. 2) Запрещение въезда коммунистам и 
немедленная депортация иностранных коммунистов. 3) Ассиг
нование средств иммиграционному бюро для депортаций. 
4) Запрещение «натурализации» коммунистов. 5) Уничтожение 
гражданств (натурализации) коммунистов (из иностранцев).
6) Запрещение въезда иностранцам, посетившим СССР для 
«коммунистической тренировки». 7) Запрещение пересылки по 
почте коммунистическом литературы. 8) Запрещение перевозки 
коммунистической литературы. 9) Преследование судебным 
порядком коммунистов и других лиц, организаций, газет и пр. 
за распространение ложных слухов, имеющих целью подрыв 
доверия к байкам (массовое получение депозитов из байков). 
10) Ограничение или запрещение пользования шифрами пред
ставителям непризнанных правительств в Соединенных Шта
тах и их торговым агентствам. 11) Посылка агентов в СССР 
для обследования лагерей заключенных и лесопромышленных 
округов в отношении применения «принудительного» труда. 
В случае запрещения со стороны Советского правительства 
запретить ввоз леса и балансов до отмены этого запрещения. 
12) Посылка агентов казначейства для обследования примене
ния «принудительного» труда в СССР. 13) Наложение эмбарго 
на ввоз советского марганца, 14) Объявление американской 
компартии нелегальной.

Мой отказ дать шифры и неудача попытки расшифровать 
каблограммы «Амторга» навели Фиша и его комиссию (без 
Нельсона) на мысль о желательности запрещения нам пользо
ваться кодами и шифрами. Судя по положению дел в настоя
щее время. Фишу вряд ли удастся провести многое из его пред
ложений. Возможно, что ассигнуют средства для департамента 
юстиции для создания специального органа наблюдения за 
коммунистами, ассигнуют средства иммиграционному бюро 
для усиления депортации, несколько облегчат депортацию и 
затруднят до некоторой степени въезд коммунистам, ио дальше 
этого пока вряд ли пойдут. В последнем послании Гувера 
конгрессу были указания и а подобные меры. В конгресс пока 
внесены членами комиссии Фиша следующие законопроекты: 
1) 1 декабря прошлого года конгрессменом Бахманом был вне
сен билль о запрещении въезда в Соединенные Штаты гражда
нам непризнанных правительств. Этот билль составлен Бахма
ном, н 17 января с. г. ои внес билль о запрещении въезда ино
странным коммунистам. 19 января с. г. конгрессменом Эслнком 
внесен билль о запрещении пересылки по почте коммунистиче
ской литературы. 20 января с. г. внесен билль конгрессменом 
Холлом относительно наказания за подрыв доверия к байкам. 
Экономические меры Фиш пытается провести через других 
конгрессменов, поддерживая билль Кендалла перед комиссией 
«Уэйз эид минз». Пока это все.
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Фиш жалуется в своих последних речах на несправедливое 
отношение к нему со стороны значительной части прессы, осо
бенно иью-йоркской республиканской. Прилагаю для Вашего 
ознакомления обзор части прессы*, приготовленный Келло- 
ком**. На днях будет приготовлен более обширный обзор. 
У нас также подготовляется краткий анализ доклада Фиша, 
Посылаю Вам образцы этого анализа *.

С товарищеским приветом
Б. Е. Сквирский

Печат. по арх.

36. Запись беседы Полномочного Представителя СССР в
Австрии с Вице-Канцлером и Министром Иностранных
Дел Австрии Шобером

2 ф е в р а л я  1931 г.

1. Я был у Шобера. С места в карьер он начал разъяснять 
мне. что члены собрания лесопромышленников и землевла
дельцев отнюдь не принимали постановления об эвентуальной 
необходимости разрыва дипломатических и торговых отноше
нии с нами, что всю эту штуку вытащил в «Экстраблат? один 
из его сотрудников, перепутавший реальное с предполагае
мым***. В проекте подобные пункты резолюции действитель
но были, но их не вынесли даже на обсуждение собравшихся. 
Комитет собрания вычеркнул их. Что касается своего и Талера 
присутствия на этом собрании, то Шобер горячо утверждал, 
что он н Талер пробыли там всего 5— 10 мин. Кстати сказать, 
я сам не поднимал перед ним вопроса о его участии на «анти- 
демпинговском? собрании. Это Петер рассказал ему о моем 
разговоре и. таким образом, значительно облегчил мне ситуа
цию. Я сказал Шоберу. что основные одиозные для нас пункты 
резолюции были помещены не только в -Знстраблат?, но и 
разосланы австрийским официальным агентством «Амтлихе 
нахрнхтен» (связанным с министерством иностранных дел) 
ряду представительств иностранных телеграфных агентств в 
Вене, в том числе и нашему ТАСС, и что этот факт производит 
еще более тягостное впечатление. Я просил выяснить, в чем 
делог и принять меры к опровержению по тем же адресатам 
этой «ложной? информации и к наказанию виновника ее сочи
нения. Шобер был смущен и обещал мне исполнить просимое, 
Я тут же сказал Шоберу, что никакие угрозы с стороны тех

* Не публикуется.
** Се грудник информационного бюро СССР в США,

*** См. док, ,\ь 33, 34.

65



или иных иностранных государств не могут помешать и не по
мешают тон торговой политике, которую мы проводим, и что 
кампания против нашего «демпинга» и против Союза вообще 
может лишь повредить нормальному ходу развития экономиче
ских отношений между СССР п другими странами, в том числе, 
конечно, и с Австрией, Шобер ответил, что я и мое правитель
ство могут быть совершенно уверены з твердом решении Авст
рии поддерживать и развивать ныне существующие отношения 
между обеими странами.

2, Между прочим, он опять, видимо, уже зная от Пахера * 
решение вопроса насчет кос **, поднял передо мной эту проб
лему. Я сказалг что дело с косами безнадежное и что промыш
ленникам придется, видимо, с этим фактом примириться.

Говоря о развитии торговых переговоров между Австрией 
и Венгрией, а равно о предстоящих переговорах с Югославией, 
Румынией, Чехословакией, я позторил Шоберу то же, что го
ворил несколько дней тому назад Петеру, т. е, что СССР с 
интересом наблюдает за их развитием и что он (Союз), конеч
но, имеет в Австрии свои, правда не слишком большие, но со
вершенно определенные, экспортно-хозяйственные интересы: 
что мы надеемся, что Австрия учтет это во время своих пере
говоров с соседями. Шобер весьма живо заявил мне по этому 
поводу, что Австрия хорошо понимает это и что мы можем 
быть совершенно уверены в том, что наши интересы не постра
дают. На мои слова относительно того, что в случае необхо
димости для Австрии каких-либо разговоров с нами мы готовы 
к таковым. Шобер ответил, что если такая необходимость по
явится, то, конечно, Австрия не преминет обратиться к нам. 
Большого пафоса к разговорам с СССР я в последних словах 
Шобера не ощущал.

К. Юренев
П е к а т .  ПО Срх.

37. Телеграмма Народного Комиссара Иностранных Дел 
СССР Полномочному Представителю СССР в Великобри
тании

3 ф евраля 1931 г.

При свидании с Гендерсоном необходимо сказать ему, что 
мы ценим его поддержку в панъевропейской комиссии предло
жения Гранди и Курциуса***, независимо от нашего отноше
ния к самой комиссии. Решение об участии в работе комиссии

* Посланник Австрии в СССР.
** См. т. XIII.  прем. 72.

*** См. док, Л? 27, 28. 138.
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еще не принято, ибо до сих пор еще нет приглашения. Спро
сите Гендерсрна, учли ли в Женеве наши представления по 
п о в о д у  председателя и места конференции*.

Литвинов
Печат. по арх.

38. Телеграмма Полномочного Представителя СССР в Афга
нистане в Народный Комиссариат Иностранных Дел 
СССР**

5 ф евраля 1931 г.

После ряда наших настойчивых представлений по вопросу 
о положении на границе Гератской провинции21 афганское 
правительство постановило назначить специальную комиссию 
для рассмотрения всех инцидентов. Председателем комиссии 
назначен начальник отдела СССР МИД Афганистана Сеид 
Абдулла, находящийся в Мазари-Шерпфе, Ему дано предпи
сание срочно выехать в Герат через Термез и Кушку. В слу
чаях. требующих взаимной проверки, афганская комиссия бу
дет иметь контакт с нашей комиссией.

Старк
П ечат . .та а р х

39. Письмо Народного Комиссара Иностранных Дел СССР
Генеральному секретарю Лиги наций Друммоиду

6 ф евраля 1931 г.

Господни Генеральный секретарь.
Я получил Ваше письмо от 23 января, сообщающее, что 

комиссия изучения европейского объединения22 постановила 
«изучить мировой экономический кризис, поскольку он интере
сует коллектив европейских государств, и пригласить для уча
стия в этом изучении СССР».

Это сообщение, взятое в сочетании с официально доведен
ным до сведения Советского Правительства меморандумом 
французского правительства об организации пан-Европы***, 
а также с дебатами, имевшими место на последней сессии ко
миссии по изучению пан-Европы, поскольку о них осведомлено

* См. док, Ле 53.
** Копия телеграммы была направлена уполномоченным Н КИ Д СССР 

прк правительствах Узбекской ССР и Туркменской ССР. генеральному кон
сулу СССР в Герате и агенту Н К И Д  СССР в Кушке.

*** См. сб. «М еждународная политика в 1930 г.». >1,, 1932. стр. 252— 261.
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Советское Правительство, вызывает у него немало недоумен
ных вопросов.

Судя по ответам различных правительств на вышеупомяну
тый меморандум французского правительства относительно 
целей, намеченных для новой организации, н методов достиже
ния этих целей, существует множество разногласий.

У Советского Пр азптельства есть своя концепция о причи
нах постоянно существующих экономических противоречий 
между государствами и о причинах периодически возникаю
щих в капиталистических странах экономических депрессий н 
кризисов и о тех путях, на которых человечество должно стре
миться и может достигнуть действительной солидарности на
родов, но вряд ли есть необходимость эту концепцию здесь 
излагать. Однако не может не представляться бесспорным для 
всех государств то положение, что без обеспечения универ
сального мира вообще, н европейского в частности, и устране
ния причин, грозящих нарушением этого мира, не может быть 
и речи об успешности каких бы то ни было стремлений к 
установлению европейской солидарности в экономической или 
каких-либо других областях, Лаже буржуазные экономисты 
признают причинную связь между политической тревогой, су
ществующей в настоящее время и все более растущей во всем 
мире, беспрерывным ростом вооружений, поглощающих в 
некоторых странах до 40—50% народных бюджетов, с одной 
стороны, и все усиливающимися экономическими противоре
чиями между государствами и экономическим кризисом внутри 
этих государств, с другой стороны.

Столь же бесспорным представляется и то, что искреннее 
стремление к улучшению отношений между государствами и 
упрочению мира между ними, являющееся предпосылкой их 
сотрудничества в экономической области, не может быть на
правлено к противопоставлению одних государств другим. 
Затем, если говорить об объединении Европы, как величины 
географической, без оговорки о том, что имеются в виду лишь 
государства определенной социально-политической системы, то 
казалось бы. что участие того или иного государства в это.м 
объединении автоматически определяется его географическим 
положением, которое не может быть измерено в результате 
какой-либо дискуссии, и что не должны быть исключены из 
объединения и государства, принадлежащие хотя бы в незна
чительной части своей к этому географическому целому.

Ввиду очевидной бесспорности этих положений представ
ляется совершенно непонятным и странным, каким образом 
одна группа европейских государств могла присвоить себе 
право вынесения решений по вопросу о допущении или недо
пущении другой группы европейских же государств в коллек
тив. претендующий на название панъевропейского. Странность,
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конечно, отнюдь не уменьшается и тогда, когда выступает, 
например, Швейцария, занимающая территориально 0.4% Ев
ропы, или даже Норвегия, занимающая по территории 3,1%, 
против допущения такого государства, как СССР, занимающего 
в одной Европе территорию, составляющую около 45% всей 
Европы и превышающую в 2 раза территории Франции, Бель
гии. Румынии, Югославии, Швейцарии, Испании, Голландии, 
Швеции, Дании и Норвегии, вместе взятых. При постановке 
этого вопроса приходится совершенно отмести, как явно несо
образные. какие бы то ни было аргументы и ссылки формально- 
юридического характера, которые были бы понятны на собра
нии юристов, а не на международном политическом собрании 
руководителей иностранных ведомств.

Если, однако, допустить, что. вопреки самому названию 
организации, посылающей «приглашение» СССР, речь идет не 
об объединении государств Европы, а о создании внутри Ев
ропы двух группировок по признакам формально-юридическим 
или социально-политическим, то неизбежно возникает вопрос, 
будут ли при предполагаемом сотрудничестве этих группиро
вок обеспечены обеим частям организации равные и одинако
вые права.

Далее в постановлении комиссии по изучению лан-Европы 
говорится, что оиа решила «изучить мировой экономический 
кризис». Из этого постановления, однако, неясно, решила ли 
комиссия ограничиться только этим вопросом или же она 
оставляет за  собой право в любой момент включить в круг 
своих занятий также другие вопросы, а в последнем случае 
предполагается ли участие в обсуждении этих вопросоз только 
одной группы европейских государств или всех государств. 
Этот вопрос естественно возникает хотя бы уже потому, что во 
время дебатов в комиссии высказывалась такая мысль, что 
перед комиссией могут быть поставлены вопросы, обсуждение 
которых в присутствии представителя СССР было бы весьма 
неудобно, причем не указано было ясно, потому ли, что эти 
вопросы вовсе не касаются СССР, или потому, что касаются 
его слишком близко. Если эта мысль воспринята будет всей 
комиссией, то может создаться положение, когда СССР будет 
принимать участие в работах комиссии, которая позаботится 
об устранении участия его представителей в обсуждении во
просов, ближе всего его касающихся и больше всего его инте
ресующих.

Отдавая себе отчет в невозможности получения вне сессий 
комиссии каких-либо разъяснений по вышеотмеченным вопро
сам и в вероятной затруднительности для комиссии формули
рования ясных ответов. Советское Правительство решило при
нять участие в ближайших работах комиссии по изучению 
пан-Европы. резервируя свое окончательное отношение к ее
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дальнейшим работам до получения необходимых ему разъяс
нений, изучения им самой комиссии и объединительного харак
тера намерений приглашающей части комиссии.

Принимая это решение. Советское Правительство руковод
ствуется своим постоянным стремлением содействовать всем 
начинаниям, которые при таком содействии могут быть на
правлены к обеспечению всеобщего мира, п мира в Европе в 
частности, исходя при этом также из теоретически признанных 
в меморандуме французского правительства положении о суве
ренитете всех государств, о равноправии нх. а также о том. что 
нозая организация не должна быть «противопоставлена ника
кой этнической группе на других континентах или в самой 
Европе».

Пр импте. господин Генеральный секретарь, уверения в 
моем высоком уважении.

М. Литвинов
гю р.г, 1? газ ? Нза&:т\;л-*

. V- т?.1; I ' » Л 7 , 1 С (л = а р а .т я [5-11 г.

Б у п о м и н а е м о м  письме з а  д о д п л сы о  ц. с. Г ен ер ал ьн о го  с е к р е т а р я  Л и ги  
нацдн  Азенс-ля от 23 я н в а р я  1931 г. гов орилось :

« И м ею  честь довеет?] до В а ш е г о  сведения, что на  з а с е д а н и и  от 20 ян- 
д г р я  1931 г, Ко>цхсе: 3 по изуч ению  в о п р о са  о евр о п ей ски м  со ю зе  п р и н я л а  
след у ю щ у ю  резолю цию :

•■Комиссия по изуч ению  в о п р о с а  о европейском  союзе.
П р и н и м а я  во в н и м а н и е  р езо л ю ц и ю  А с с а м б л е я  Л ешз наций от  17 сен

т я б р я  1930 г. А
П о с т а н о в л я е т  изучить мндобод  эхан ом 'гн-,ес:-шй кризис,  г  о:: к о тьку он 

интересует  сОЕдгсулпОсгь елропснсКгсх го с у д а р с т в ,  к  пшег г а си ть  через п о 
с р ед ств о  Г е н е р а л ь н о г о  с е к р е т а р я  у ч а с т в о в а т ь  з  это:.; ггду-де.нмет правЕГгелъ- 
ства  И с л а н д к и ,  Т у р и т :  и С С С Р * .

П л и  сем  п р и л а г а е т с я  в ы ш е у п о м я н у т а я  р е з о л ю ц и я  А с с а м б л е и  Л и г и  на- 
ш ш .  Я п о з в о л ю  себе, п р и с л а т ь  В а м  д о п о л н и т е л ь н о  вс е  д о к у м е н т ы  к о м ц е е д и  
по и з у ч е н и ю  з а п л о т а  о е з и с г е н с к с е - :  с с-го з е . С л е д у ю щ а я  с е с с и я  это й  ко  м и г - 
сле' с о с т о и т с я  в м а е ,  Т о ч н а я  д а т а  с е с с и и  б у д е т  у с т а н о з л е н а  п оз  л нее.  Н е  о т 
к а ж и т е  б л ю б е з н о с т и  с о о б щ и т ь  к  не,  п р и н и м а е т  л и  в а т - е  П р а в и т е  л ь о т в о  п р и 
г л а ш е н и е .  к о т о р о е  м н е  п о р у ч е н о  п е р е д а т ь  В а м  о т  и м е н и  к о м и с с и и  п о  и з у 
ч е н и ю  в о п р о с д  с е в р о п е й с к о м  с о ю з е  я.

40. Письмо Заместителя Народного Комиссара Внешней Тор
говли СССР Министру корпораций Италии Боттаи

[6 ф евраля 1931 г.]

Милостивый государь, господин Министр.
Л1ое Правительство уполномочило меня довести до Вашего 

сведения, что оно приветствует высказанную в Вашем письме
* См. кн. «С б орн ики  д о к у м ен то в  по м е ж д у н а р о д н о й  п ол и ти ке  ц м е ж д у 

н ар о д н о м у  п р ав у » , вы п. II, М ., 1932, стр . 22— 23.
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от 28 ноября 1930 г. идею об усилении торгового обмена между 
нашими странами н что оно с этой целью уполномочило Торг
преда СССР в Италии г. Левексона вступить с Вами в пере
говоры п сделать Вам конкретные предложения,

Для облегчения этих переговоров мое Правительство счи
тает также целесообразным, чтобы в помощь лицам, уполно
моченным обоими Правительствами на ведение указанные пе
реговоров, была образована техническая комиссия, в которую 
каждая сторона назначит тре.х-четырех экспертов из числа лиц, 
практически знакомых с коммерческими взаимоотношениями 
обеих стран. Эти эксперты в процессе переговоров смогут при
влекать к содействию п других компетентных лиц и лиц техни
ческого персонала, не входящих в состав названной комиссии. 
Желательно, чтобы эта комиссия приступила к работам в не
продолжительном будущем и закончила бы их в короткий срок.

Прошу Вас, господин Министр, принять уверение в моем 
совершенном уважении.

[//. Любимов]
Печат. п о  а р х .

В упоминаемом письме Б оттец на имя II. Е. Любимова от 28 ноября 
1930 г. говорилось:

«Спешу подтвердить заявления, сделанные г,: кою Вашему П ревосходи
тельству вчера вечером.

В сущности, я полагаю, что лучшим способом усиления торгового 
обмена меж ду нашими странами явилось бы также предварительное рас
смотрение существующих з данном отношении трудностей с келью ::х устра
нения, исходя из практического знакомства с соответствующим:: возм ож 
ностями и нуждами.

Именно е этой целью Глава П разительстза, как Вашему П ревосходи
тельству известно, предложил в связи с соглашением 2 августа текущего 
года * образовать комиссию в составе спецпалштов и экспертов обеих 
стран с целью устранения трудностей на пути к соглашениям между двумя 
Правительствам д.

Поэтому в соответствия с вышесказанным я «тогу в настоящее ввел я 
заверить Ваше Превосходительство, что со своей стороны я не преминул 
предпринять необходимые в настоящем случае шаг:: к тому, чтобы поста
вить в возможность ** наше Минне тер с теш Иностранных Дел выдвинуть 
конкретные предложения о создании вышеупоттянутоГт ггомнтсин,

Не сомневаюсь, что б этом же смысле пожелают действовать также и 
со стороны московского Правительства, дабы возможно скорее прейти к 
окончательному соглашению.

Полагаю, ко всяком случае, нужным заявить Бэш эму Превосходитель
ству. что итальянское представительство в вышеозначенной комиссии может  
быть составлено нз специалистов, делегируемым тпемя гтокфедепзцияы:: ра
ботодателей: промышленности, зем теделин и торговли, равно как ;: соот
ветственными кс [^федерациям и рабочих, с включением в со с 7 аз 'комиссии 
также и делегатов от различных заинтересованных министерства.

* См. т. X III. док. Лэ 279.
** Так в архивном экземпляре.
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41. Запись беседы Народного Комиссара Иностранных Дел
СССР с Послом Германии в СССР Дирксеиом

6 ф евраля 1931 г,

Я вызвал Дирксена, чтобы сообщить ему о нашем решении 
касательно пан-Европы и чтобы вручить ему копию нашего 
ответа Лиге наций*. Дирксен при мне же прочитал ответ, по
минутно выражая свое удовлетворение отдельными местами 
и заявив в конце, что ответ будет очень хорошо принят в Гер
мании. Я его просил считать сообщение конфиденциальным до 
передачи его нами в печать.

Когда после этого зашла речь о советско-германских отно
шениях вообще, я сказал ему, что [мы] отнюдь не забываем, что 
в июне месяце истекает срок Берлинского договора **, Если бы 
мы знали, что германское правительство сочло бы возможным, 
не дожидаясь последнего срока, уже теперь возобновить до
говор, по возможности усилив его, то мы, конечно, готовы были 
бы теперь же вступить в переговоры. Если же такой готовности 
нет, то я считал бы более целесообразным воздержаться пока 
от официальных переговоров и от обсуждения вопроса в пе
чати. Я спросил Дирксена, обсуждался ли уже вопрос в Бер
лине. Он ответил, что а бытность свою в Берлине он обсуждал 
вопрос с Бюловым и Гаусом *** и упоминал о нем также в раз- 
]оворе с Курциусом, и там будто бы существовало тогда пред
положение о возобновлении договора путем обмена нотами во 
избежание необходимости новой ратификации рейхстагом. Но 
это не есть еще окончательное решение. Он соглашался со 
мной, что до поры до времени лучше не затрагивать вопрос в 
нечатн.

Дирксен воспользовался случаем, чтобы вновь замолвить 
словечко за д-ра Линка, которого он хотел бы послать для 
сопровождения проф. Вильке. На мой вопрос, останется ли 
Линк за границей, Дирксен ответил, что Линк .ходатайствует 
об уходе из советского гражданства, с тем, однако, чтобы оста
ваться по-прежнему врачом посольства, Я сказал, что когда 
наши власти разрешают советскому гражданину переменить 
гражданство, то они обыкновенно настаивают на немедлен
ном оставлении им территории СССР. На это Дирксен возра
зил, что наши власти уже разрешили переход в германское 
гражданство некоторым сотрудникам германского посольства, 
разрешив нм оставаться здесь.

Литвинов
я с арх\

* См. лох .  Л? 39.
** С м . т . IX , док. Хз 141.

*** З ав е д у ю щ и й  п р а в о в ы м  о тд е ло м  М И Д  Г ерм ан и и .



42. Телеграмма Полномочного Представителя СССР в Герма
нии в Народный Комиссариат Иностранных Дел СССР

6  ф евраля 1931 г,

«Орджоникидзе, копия Крестннскому.
Вернулся из Рура сегодня. Передал личное приглашение 

руководителю концерна Круппа КД°тибаху, а также руково
дителю Стального треста Флику. Оба приняли приглашение и 
обещали поехать. На сегодняшний день дали согласие, кроме 
указанных двух. Рейтер от «ДЕМАГ>у Борз иг, КлекНеР- Рей' 
никер — все три руководителя одноименных фирм, Бюхер от 
«АЭГ», Гутман от «Дрезднер-банк». Сегодня Любимов лично 
получит ответ от Сименса. Ройшу, руководителю «Гутегоф- 
нунгсхютте», и «МАН» приглашение передано, ответ — на днях, 
Остается только из наличных капитанов один Дуисберг, к ко
торому выезжает Любимов. Таким образом, согласие основных 
намеченных лиц получено. Хинчук посылает индивидуальное 
приглашение с выездом 24—25 февраля. Завтра утром выез
жаю в Лондон. Гуревич*».

Вся предварительная работа по поездке капитанов про
мышленности проделана**. Таким образом, поездка должна 
состояться. Следовало бы подготовить к их приезду необхо
димые материалы, также жилище и обслуживание с расчетом 
иа 25 человек.

Хинчук
Печат. по арх,

43. Обмен нотами между Правительством СССР и Правитель
ством Германии о внесении изменений в Соглашение о 
правовой помощи в гражданских делах от 12 октября 
1925 г.***

К НОТА
ПОЛНО.МОЧНОГО П РЕДСТАВИ ТЕЛЯ СССР В ГЕРМ АНИИ  

М ИНИСТРУ ИНОСТРАННЫ Х Д Е Л  ГЕРМ АНИИ  
КУРЦИУСУ

7 ф евраля 1931 г.

Господни министр,
Вследствие упразднения в Союзе ССР губернских судов, 

а также заменивших их впоследствии окружных судов, пред
ставляется необходимым учесть изложенное в отношении ст. 2

* Член президиума ВСНХ СССР.
*• См. док. № 5/9 10 17 20 Ц4.

*** См. т. VIII,  док. 344.
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соглашения о правовой помощи в гражданских делах, заклю
ченного между Союзом ССР н Германией 1 2  октября 1925 г, 
Эта статья предусматривает те судебные учреждения обеих 
стран, в которые соответствующие консулы должны направ
лять заявления о вручении судебных документов.

Согласно изложенному, имею честь по поручению моего 
Правительства просить Германское Правительство не отказать 
принять к сведению, что впредь к германским консулам в 
Союзе ССР при выполнении ст. 2 указанного соглашения обра
щается просьба направлять свои соответствующие заявления 
нижеследующим судебным учреждениям в Союзе ССР:

а) в автономных республиках Союза ССР — главному суду 
данной республики;

в) в союзных республиках Союза ССР краевого (област
ного) деления — краевым (областным) судам, существующим 
в подлежащих республиках;

с) в республиках, не имеющих краевого (областного) деле
ния— верховному суду подлежащей республики.

Я позволяю себе просить любезного подтверждения Вами о 
принятии изложенного выше сообщения к сведению. 

Пользуюсь этим случаем и пр.
Хинчук

2. НОТА
М ИНИСТРА ИНОСТРАННЫХ Д Е Л  ГЕРМ АНИИ  

ПОЛНОМОЧНОМУ П РЕДСТАВИТЕЛЮ  СССР В ГЕРМ АНИИ
л. м  х п н ч у к у

20 марта 1921 г.

Господин посол.
Имею честь подтвердить получение Вашего сообщения от 

7 февраля 1931 г.
Германское Правительство принимает к сведению, что 

вследствие упразднения в Союзе Советских Социалистических 
Республик губернских судов, а также заменивших их впослед
ствии окружных судов германские консульские власти в Союзе 
ССР должны впредь направлять свои заявления о вручении 
доку ментов, на основании ст. 2 соглашения между Германией 
и Союзом ССР о правовой помощи в гражданских делах от 
12 октября 1925 г,, нижеследующим судебным учреждениям в 
Союзе ССР:

а) в автономных республиках Союза ССР — главному суду 
данной республики;

в) в союзных республиках Союза ССР краевого (област
ного) деления ■— краевым (областным) судам, существующим 
в подлежащих республиках;
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с) в республиках, не имеющих краевого (областного) деле
н и я — верховному-суду подлежащей республики.

Германские консульские влаетЕ! в Союзе ССР получили 
соответствующие указания.

Пользуюсь также этим случаем и пр.
К и р ц и у с

Исты Лй'чсг, По г-Собранию зс ►ген 9 в... >■,
О!д. П ,  Сй 5', 23 п а я  133!  г . ,  стр. 417— ПТ.

44. Письмо Полномочного Представителя СССР в Данни За
местителю Народного Комиссара Иностранных Дел СССР
Н. Н. Крестннскому

7 ф евраля 1931 г.

Уважаемый Николаи Николаевич,
Му нк, которому я возвратил его проект"3 как неприем

лемый для нас, предложил внести в него поправки. Приведет 
лн это к положительному результату, не знаю, но зондаж 
пока еще надо продолжать. Из двусмысленного поведения 
Мунка в Женеве делать тот вывод,„что Дания па заключение 
пакта с нами в приемлемой для нас форме не пойдет, по 
моему мнению, неправильно, хотя бы уже потому, что вопрос 
о приглашении СССР в панъевропейскую комиссию очень 
мало интересует датское правительство и не подвергался об
суждению министерства ни до женевских дебатов, ни после 
ннх.

В своей последней беседе с Мунком я объяснил ему. что 
оценка его женевского выступления, сделанная «Известия
ми»* и т. Литвиновым**, основана не на недоразумении VI не 
на недостаточной информации, а на вполне правильном учете 
всех объективных условий. Его ответное объяснение заключа
лось в том, что он, как и все скандинавы, в данном случае при
держивался своей обычной тактики; при разногласии между 
двумя группами великих держав занимать нейтральную по
зицию, на что я ответил, что бывают ситуации, исключающие 
возможность нейтральной позиции, и что неприсоединение к 
итальянскому предложению *** объективно означало под
держку его противников.

С приветом
М. Кобецкий

Печат. по арх.

* См. газ. «Известия» № 24(423]) от 25 января 1931 Г,г № 27(42341 от 
28 января 1931 г. и Лз 29(4236) от 30 января 1931 г.

** См. докг Л* 28.
*** См. док. Л-= 27

75



45. Запись беседы Полномочного Представителя СССР в Гре
ции В. П. Потемкина с Министром Иностранных Дел Гре
ции Михалакоп^лосом

9 ф евраля 1931 г.

Беседа состоялась в министерстве в порядке внеочеред
ного приема, о котором полпред предварительно условился 
с министром. Предметом беседы явилось следующее: 1) Опро
вержение Венизедосом газетных сообщении о якобы сделан
ных им в Вене заявлениях антисоветского характера, 2) По
зиция Михалакопулоса в вопросе о приглашении СССР в ко
миссию па и-Европы. 3|  Условия и смысл приглашения СССР 
в комиссию пан-Европы. 4) Борьба против советского экс
порта. 5)  П о з и ц и я  греческого правительства в вопросе о со
ветском «демпинге». 6) Вопрос о назначении советского мор
ского атташе в Греиию.

О п р о в е р ж е н и е  В е н и з е л о с о м  г а з е т н ы х  с о о б 
щ е н и я  о я к о б ы с д е л а н н ы х  и м  в В е н е  з а я в л е 
н и я х  а н т и с о в е т с к о г о  х а р а к т е р а ,  Млниндел принял 
полпреда ровно в назначенный час. По всем признакам он был 
предупрежден о цели его визита и на первых порах проявлял 
некоторую настороженность и даже напряженность. Осведо
мившись о здоровье председателя совета министров, полпред 
сообщил мининделу, что дементи*. опубликованное Венизело
сом по поводу приписанных ему в венской и турецкой печати 
антисоветских заявлений, передано было полпредством в 
Москву и Ангору и произвело нанлучшее впечатление в СССР. 
По этому поводу полпред просил мининдела выразить пред
седателю совета министров признательность от имени пол
предства.

П о з и ц и я  М и х а л а к о п у л о с а в в о п р о с е  о п р и 
г л а ш е н и и  С С С Р  в к о м и с с и ю  п а н - Е в р о п ы * * .  
Мнхадакопулос заметил, что пресса, к сожалению, очень 
часто извращает действительное положение вещей и тем са
мым создает всякого рода недоразумения. В частности, что 
касается самого мининдела, недавно в газетах было сообще
ние, будто итальянская пресса упрекает его в противодейст
вии приглашению Турции и СССР в комиссию пан-Европы, 
Оказывается, ничего подобного в итальянской печати не появ
лялось. Это официально засвидетельствовал Михалакопулосу 
итальянский посланник Бастианини. заявление которого и 
опубликовано сегодня в афинских газетах.

* С м . д о к . №  98.
** С м . док. Лгэ 129,
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Полпред заметил, что и он обратил внимание на сообще
ния относительно отрицательной оценки итальянской прессой 
позиции греческого мннпндела в Женеве. С другой стороны, 
французская печать с одобрением отзывалась о выступле
ниях Михалакопулоса в вопросе о приглашении в комиссию 
паи-Европы государств, не состоящих членами Лиги наций. 
Это создавало впечатление, как будто мнниндел Греции яв
ляется сторонником французской тезы. Так именно и по
няты были в Москве его выступления в Женеве. Разумеется, 
общественное мнение СССР могло воспринять зто как сви
детельство некоторого тяготения Греции к антисоветскому 
лагерю.

Ми-чал а ко пул ос чрезвычайно живо возразил, что такое за 
ключение было бы совершенно неправильным. Уже в первона
чальном ответе своем на меморандум Бриана он высказывал 
мысль, что к участию в комиссии пан-Европы должны быть 
привлечены и те европейские страны, которые не состоят чле* 
нами Лиги наций. При этом он совершенно определенно вы
сказался за приглашение Турции. Это сделано было потому, 
что греческое правительство обещало Турции активно высту
пить в пользу ее привлечения в комиссию пан-Европы. «Если 
бы Вы,— заявил министр,— дали мне понять, что и прави
тельство СССР заинтересовано участвовать в пан-Европе и 
что оно желало бы, чтобы Греция высказалась в этом смысле, 
разумеется, я счел бы своим долгом сделать это. Однако Вы 
ие изволили сообщить мне об этом. Совершенно понятно, что 
мы ие могли по собственной инициативе выступить в пользу 
приглашения СССР. Международное значение маленькой Гре
ции и влияние СССР совершенно несоизмеримы. Ввиду такой 
диспропорции не Греции подобало выступить в Женеве с 
предложением пригласить СССР в комиссию пан-Европы, Мы 
предоставили это таким державам, как Италия, Англия, Гер
мания».

Полпред возразил, что если греческое правительство не 
считало возможным принять на себя инициативу предложе
ния о приглашении СССР к участию в комиссии нан-ЕврОпы, 
то ничто, казалось бы, не мешало ему определенно выска
заться в этом смысле, когда такое предложение было выдви
нуто другими державами.

Михалакопулос заявил, что он голосовал за приглашение 
СССР, причем воздержался от всяких оговорок, йн считает, 
что по существу решение конференции вполне совпало с те
зой, которую он защищал в Женеве.

Полпред заметил, что в передаче газет эта женевская 
теза миииндела Греции представлялась несколько неясной. 
Она устанавливала некоторое различие между странами, 
экономически н политически связанными с Европой, и теми
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государствами, которые играют известную роль в мировой эко
номике. В отношении последних Михалакопулос высказы
вался за приглашение их во вторую очередь. Это можно было 
понять таким образом, что СССР со всеми особенностями 
своего экономического и политического строя обособляется 
мининделом Греиии от остальной Европы и что поэтому Ми
халакопулос возражает против немедленного привлечения 
СССР к участию в комиссии пан-Европы.

Михалакопулос разъяснил, что такое понимание его тезы 
было бы совершенно неправильным. СССР является неотъем
лемой и притом самой значительной частью Европы. Говоря о 
государствах, не связанных с европейским континентом, но иг
рающих определенную роль в мировой экономике, он имел 
в виду главным образом СДСШ,

Полпред заявил, что после разъяснения мпнгшдела принци
пиальная позиция последнего становится более понятной. Тем 
не менее полпред не видит, почему Михалакопулос не должен 
был вслед за Италией, Германией и Англией высказать в Ж е
неве и свое мнение относительно приглашения СССР. Ведь по 
этому основному вопросу выступали почти все, причем сооб
ражения своих правительств развивали, представители и таких 
государств, которые никак нельзя отнести к категории вели
ких держав. Тем менее понятны мотивы, продиктовавшие 
ми ни и дед у Греции его телеграмму из Женевы, опубликован
ную в афинской прессе и совершенно категорически удостове
рявшую, что, выступая за Приглашение Турин», Мнхалако- 
пулос не высказывался за привлечение СССР в комиссию 
пан-Европы. Эта телеграмма не без основании была понята 
в Москве как выражение желания греческого правительства 
отмежеваться от сторонников приглашения СССР участвовать 
в работе панъевропейской комиссии.

Если минцпдел Греции руководился желанием внести яс
ность в советско-греческие отношения и устранить из них 
всякую недоговоренность, конечно, ничего нельзя возразить 
против такого стремления. Более того, оно заслуживает 
только признательности, Однако полпред не думает, что же
невская телеграмма министра содействовала укреплению уве
ренности в существовании между Грецией п СССР тех дру
жественных отношений, о которых Веннзелос заявлял в Риме, 
Быть может, такое впечатление было бы устранено, если бы 
в телеграмме минипдела Греции было яснее указано, что, не 
беря на себя инициативы предложения пригласить СССР в ко
миссию пан-Европы, Михалакопулос тем не менее голосовал 
в пользу такого решения.

Михалакопулос согласился, что, быть может, ему следо
вало бы действительно внести в редакцию своей телеграммы 
указанные полпредом дополнения.
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У с л о в и я и с м ы с л  п р и г л а ш е н и я  С С С Р  в ко* 
м и с с и ю  п а н - Е в р о п ы ,  Тут же мининдел осведомился, 
можно ли ожидать согласия Советского правительства на при
глашение участвовать в комиссии пан-Европы.

Полпред ответил, что, насколько ему известно, в этом во
просе со стороны Советского правительства имеются серьез
ные сомнения. Возбуждает недоумение самый смысл резолю
ции, принятой конференцией. Остается неясным, привлекается 
ли СССР к участию в работах комиссии в полном объеме 
или только по определенной группе вопросов и даже лишь по 
некоторым отдельным вопросам? Ограничится ли комиссия 
проблемами экономического порядка или займется также во
просами характера политического? Возможно ли вообще про
вести строгую демаркационную линию между экономикой и 
политикой? К политике или к экономике следует отнести про
блемы репараций, таможенных соглашений, экономической 
блокады 160-миллионного населения СССР? И если про
грамма работ комиссии ограничивается исключительно во
просами экономического порядка, то какой смысл имело ука
зание Бриана, что участие СССР могло бы помешать обсуж
дению в «интимной и братской атмосфере таких предметов, 
как, например, применение ст. 1 6  Устава Лиги наций?». Кому 
же не известно, что эта статья меньше всего говорит об эко
номике.

Во всяком случае, полпред просил бы мининдела, прини
мавшего столь активное участие в работах конференции, 
разъяснить ему, как нужно понимать обращенное к СССР 
приглашение.

Михалакопулос ответил, что, по его мнению, конкретная 
программа работ комиссии определится на месте, когда эта 
комиссия соберется в полном составе, с участием приглашен
ных государств, не состоящих членами Лиги наций. Он лично 
считает, что для этих новых участников не создается никаких 
специальных условий работы. Они вступают в нее на равных 
со всеми прочими основаниях.

Полпред заявил, что он с удовлетворением принимает т а 
кое разъяснение мининдела Греции, он не преминет довести 
его до сведеЕшя своего правительства,

Б о р ь б а  п р о т и в  с о в е т с к о г о  э к с п о р т а .  Миха
лакопулос поставил вопрос, имеются ли реальные основания 
для той подозрительности, с которой относится Советское 
правительство к международным акциям, имевшим место в 
последнее время? В частности, действительно ли ведется эко
номическая борьба против СССР, стремящаяся в первую 
очередь стеснить экспортную деятельность СССР?

Полпред осведомился, как понимает сам Михалакопулос 
известный декрет французского правительства о введении

79



лицензионной системы по отношению к советскому экс
порту?

Мнхалакопулос ответил, что. по-видимому, эта мера 
преследует протекционные цели, ограждая национальную 
французскмю промышленность от конкуренции со стороны 
СССР,'

Полпред, возразил, что такое объяснение едва ли можно 
признать правильным. Франция, например, не производит 
лесных материалов. Тем не менее с явным ущербом для ее же 
хозяйства ввоз советского леса ограничен лицензионным ре
жимом. Совершенно очевидно, что в данном вопросе со сто
роны Франции превалируют соображения, не имеющие ничего 
общего с системой покровительства собственной националь
ной промышленности.

Михалакопулос заметил, что, быть может, французское 
правительство желало бы внести известное равновесие в тор
говый обмен свой с СССР, дабы установить некоторое соот
ветствие между советским ввозом во Францию и своим выво
зом в СССР. По мнению ми кин дел а, такое стремление вполне 
законно. В частности, и сам Мнхалакопулос готовит проект 
закона, дающего возможность греческому правительству уста
навливать вышеуказанное равновесие в торговых отношениях 
с другими странами. Конкретным поводом для проведения та 
кого закона является некоторая ненормальность в торговых 
взаимоотношениях Греции с Чехословакией. Последняя вво
зит в Грецию весьма значительное количество своих продук
тов, в частности сахар. Тем не менее она все более и более 
сокращает закупку в Греции табака. Если такое положение 
не будет урегулировано, как на то рассчитывает миннпдел, 
придется применить к чехословацкому экспорту в Греции из
вестные ограничительные меры.

П о з и ц и я  г р е ч е с к о г о  п р а в и т е л ь с т в а  в в о 
п р о с е  о с о в е т с к о м  « д е м п и н г е » .  Что касается торго
вых взаимоотношений Греции и СССР, то греческое правитель
ство остается верным тому заявлению, которое было сделано 
Веннзелосом в связи с вопросом о советском «демпинге». 
Смысл этого заявления таков, по мнению министра, что грече
ское правительство «пока» ие участвует в борьбе против совет
ского экспорта. В данный момент для Греции, как ц для 
Италии, выгоднее покупать у СССР необходимые ей товары, 
так как они . предлагаются по сравнительно более дешевым 
ценам. Что касается будущего, то дальнейшая линия грече
ского правительства в этом вопросе будет зависеть от обстоя
тельств и от тех же расчетов практической выгоды.

Полпред возразил, что заявление Венизелоса было бо
лее ясным н категорическим. В беседе с представителями 
рабочих организации председатель совета министров кои-
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статировал, что Греция не примыкает к странам, ведущим 
борьбу против советского экспорта. Если бы даже какая- 
либо из этих стран и предложила греческому правитель
ству присоединиться к этой борьбе, Греция ответила бы 
отказом. Министр согласился, что заявление Веннзелоса имело 
именно такой смысл.

В о п р о с  о н а з н а ч е н и и  с о в е т с к о г о  а т т а ш е  в 
Г р е ц и ю ,  Полпред напомнил министру, что еще в конце сен
тября полпредство нотой испрашивало согласие греческого 
правительства на назначение Анцнпо-Чнкунского на долж
ность морского атташе в Греции, МИД пожелал иметь неко
торые дополнительные сведения о служебной карьере и чине 
Аиципо-Чикунского. По получении этих сведений полпред со
общил их морскому министру Аргиропулосу, который одно
временно выполнял обязанности министра иностранных дел, 
за отсутствием Михалакопулоса, находившегося в Женеве. 
Морской министр заявил полпреду, что с его стороны никаких 
возражений против назначения советского морского атташе 
в Грецию ие имеется,

Михалакопулос ответил, что при наличии дипломати
ческих отношений между СССР и Грецией он считает со
вершенно нормальным желание Советского правительства 
иметь в Греции своего морского атташе. Поэтому со своей 
стороны ои не возражает против назначения Анципо-Чикун- 
ского. В этом смысле он не замедлит иаппсать морскому 
министру.
Л ечат , п о  а р х .

46. Письмо Председателя правления «Южамторга» в Народ
ный Комиссариат Внешней Торговли СССР

/ /  феврс.гя 1931 г.

Хочу, пользуясь оказией, осветить несколько подробнее 
создающееся положение.

1. У власти находится сейчас довольно большая группа 
лиц из штата Рно-Граиде. Этот штат больше всего знает нас 
по нашим операциям по закупке кожсырья и весьма заинте
ресован в том, чтобы у нас были соответствующие условия для 
производства у них закупок кож. (Политические и деловые 
круги в прошлом несколько раз ставили вопрос перед цент
ральным правительством о даче виз нашим работникам.) Ком
паньон брата теперешнего президента, владельца крупного 
забойного дома в штате Рио-Гранде, недавно был у нас и 
зондировал почву о нашей дальнейшей работе с их фирмой,
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Теперешний президент республики в бытность свою президен
том штата Рио-Гранде и некоторые влиятельные лица из 
партии, находящейся теперь у власти, симпатизировали нам 
и кое-кто из них лично знал т, Краевского* и некоторых на
ших работников,

2. Бразильское правительство находится в поисках ориен
тировки между Северной Америкой и Англией, С Соединен
ными Штатами, в силу запрещения продажи оружия рево
люционерам, последовавшего за несколько дней до победы 
революции, у нового правительства с первых дней своего 
существования не установились должные отношения, В на
стоящее время, судя по имеющейся у нас информации, от
ношения между Бразилией и Англией более близкие, чем с 
Соединенными Штатами, хотя борьба между сторонниками 
той и другой ориентации продолжается.

3. Мировой экономический коизнс очень сильно задел Бра
зилию. Последствия кризиса в Бразилии значительно сильнее, 
чем в других странах Южной Америки. Особенно пострадала 
она из-за колоссального сокращения экспорта кофе, запасы 
которого превышают 18 млн. мешков.

Это депрессивное состояние экономики Бразилии толкает 
деловой мир и политических деятелей отдельных штатов в 
поисках рынка для сбыта продукции страны ставить вопрос 
о нас. В печати за последний год промелькнуло несколько 
докладов в разных экономических учреждениях, посвящен
ных вопросу о создании условий для использования нашего 
рынка.

4. Купленная нами в ноябре — декабре небольшая партия 
кофе, отгруженная нами на двух пароходах, вызвала ожив
ленные комментарии в печати и в деловых и политических 
кругах Бразилии. Было несколько обращении различных 
коммерческих палат Сан-Паулу к правительству с просьбой 
признать нас. Судя по телеграммам в аргентинской и уругвай
ской печати, были сделаны какие-то разноречивые заявления 
и членами бразильского парламента по поводу взаимоотно
шений с СССР,

Вопрос о нас, как видно, не встречает единодушия в пра
вительстве. но имеется группа, которая стоит за установление 
с нами более нормальных отношений. Во всяком случае, еди
ногласного отрицательного отношения к нам нет. Это видно из 
того, что глава фирмы, через которую мы купили кофе, со
стоящий в близких отношениях с президентом республики, 
сделал нам 2 телеграфных предложения — одно на 50 тыс. 
мешков кофе, другое — на 1 млн. мешков. В этих предложе

* Бывш, председатель правления «Ю жамторга».
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ниях сообщается о том, что их интересует покупка у нас раз
ных товаров/в частности угля, нефти, хлеба и т. д.. причем 
предлагается, чтобы товар транспортировался на союзных н 
бразильских пароходах. Запрошенный нами, от имени кого 
он делает предложение, он телеграфно ответил, что от имени 
правительства. Когда я в беседе с ним по телефону указал, 
что для таких переговоров надо, чтобы я мог приехать в Бра
зилию, он обещал немедленно об этом поговорить с прези
дентом и через пару дней запросил меня, когда хочу приехать, 
т. е. виза обеспечена.

5. При некотором развитии торговых связей, если верно, 
что бразильское правительство ориентируется на Англию, то 
возможно, что со стороны теперешнего английского прави
тельства не будет противодействия к установлению с нами 
нормальных (или близких к нормальным) отношений.

В экономическом отношении бразильский рынок пред
ставляет для нас большой интерес. Для большинства ста
тей нашего экспорта он не менее ёмок, чем аргентинский, 
а цены там более высокие. От этого рынка мы сейчас со
вершенно отрезаны, а между тем при развитии торговли 
наши реализации могут там быть доведены до солидной 
суммы.

6. Необходимо ли для того, чтобы проникнуть на бразиль
ский рынок, делать там большие закупки? Мне представ
ляется, что достаточно нам иметь возможность закупить в те
чение года кофе на 400—500 тыс. руб. плюс закупки кожи, 
приблизительно в размерах прошлых лет. и немного какао, 
резины (каучук) и алмазов, чтобы нам уже можно было на
чать работать в Бразилии. Мы смогли бы организовать там 
представительство, связаться с банками, с фирмами и начать 
продвигать наши товары.

С товарищеским приветом
,4. М инкин

Печат. по арх.

47. Постановление Совета Труда и Обороны СССР об отпуске 
Монгольскому и Тувинскому банкам кредита на финанси
рование завоза сельскохозяйственных машин

13 ф евраля 1931 г.

Совет Труда и Обороны постановляет;
Разрешить Госбанку открыть в 1931 г. на льготных усло

виях долгосрочные кредиты Монголбанку в сумме 750 тыс. 
руб. н Тувкнбанку в сумме 300 тыс. руб. на цели финансиро
вания завоза в Монголию и Тувинскую республику сельскохо
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зяйственных машин и орудий и денежное производственное 
кредитование сельскохозяйственного населения.

Зам. Председателя Совета Труда и Обороны
В. Куйбышев 

Секретарь Совета Труда и Обороны 
//. Мирошнпков

Москва, Кремль

Пгчаг. я о арх.

48- Запись беседы Заместителя Народного Комиссара Ино
странных Дел СССР с Послом Японии в СССР Хирота

14 ф евраля 1931 г.

Хирота обязательно хотел быть принятым 14 февраля с. г. 
Я ему назначил вечернее время.

Он начал с того, что им получена инструкция японского 
правительства, которую он должен срочно довести до нашего 
сведения в связи с тем, что общественное мнение Японии 
страшно волнуется затянувшимися переговорами в Токио24. 
Он просит уделить самое серьезное внимание тому, что Сидэ- 
хара поручил ему сообщить нам и о чем мы, наверно, полу
чили уже информацию от т. Трояновского*. Заявление Хи
рота я записывал почти слово в слово, поэтому оно воспроиз
водится почти текстуально.

Придавая серьезное значение вопросу об арендной плате, 
Сидэхара вел переговоры по этому вопросу сам лично. Пе
реговоры не привели к желательным результатам и находятся 
«как бы накануне разрыва». Я п°нское правительство считает 
вопрос о курсе акций не простым денежным вопросом. Это 
вопрос о том, возможно ли осуществить договорные права, 
предусмотренные в рыболовной конвенции**. Если пере
говоры не приведут к результатам, если обе стороны будут 
действовать односторонне, то последствия таких шагов мо
гут быть очень серьезны. Уже сейчас многие общественные и 
политические деятели опасаются, не нанесет ли ущерба тем 
отношениям, которые существуют между Японией и СССР, 
неудача переговоров об арендной плате. Японское правитель
ство. которое смотрит на переговоры в Токио под углом зре
ния более широких проблем, очень желало бы, чтобы и Со
ветское правительство держалось такой же точки зрения. 
Минин дел Сидэхара просит Советское правительство уделить

* Полпред СССР в Японии.
** См. т. ХГ, док. Л» 21.

84



серьезное внимание предложениям, сделанным через т. Троя
новского. и 6 которых он, Хирота. уполномочен довести до 
нашего сведения, и очень просит, чтобы вопрос об арендных 
платежах был урегулирован в возможно краткий срок. Пред
ложения Сидэхара заключаются в следующем.

Чтобы выйти из тупика, японские рыбопромышленники 
немедленно уплачивают арендную плату по курсу 30 сен. В то 
же время переговоры о курсе арендных платежей продол
жаются. До того как обе стороны не придут к соглашению в 
отношении японских рыбопромышленников, не будут приняты 
никакие меры, как наложение пени и др.

От себя лично Хирота добавил, что если переговоры не 
удадутся, то отношения между обеими сторонами могут 
ухудшиться. Он лично «от души и глубоко беспокоится» по 
этому поводу н спрашивает, нет ли способа, при помощи ко
торого можно было бы выйти из тупика? Он очень просит, 
чтобы Наркоминдел приложил все усилия и нашел бы выход 
из положения. Он обращает внимание на то, что в парла
менте этот вопрос уже поставлен, что в части прессы идет кам
пания против СССР, что японское общественное мнение вол
нуется, боясь, что односторонним актом мы будем диктовать 
свои условия японским рыбопромышленникам, и все это 
вместе создает тревожную обстановку.

Я ему ответил следующим образом. Именно потому, что 
Советское правительство считалось с дружественными отно
шениями, существующими между обеими сторонами, и желало 
пойти навстречу просьбе Сидэхара. оно согласилось на веде
ние переговоров в Токио между Сидэхара и Трояновским. 
Советское правительство было вправе установить ку рс аренд
ных платежей без какого бы то ни было соглашения с япон
ским правительством или японскими рыбопромышленниками. 
Ни рыболовная конвенция, ни какое-либо другое соглаше
ние между нами и Японией не предусматривают необходимо
сти такого характера переговоров, какие велись в Токио. Та
ким образом, согласие на переговоры в Токио было очень 
серьезной уступкой с нашей стороны, продиктованной жела
нием дружеским образом урегулировать этот вопрос. Что ка
сается просьбы японского правительства о скорейшем урегу
лировании этого вопроса, то. как известно г. послу, с нашей 
стороны был сделан максимум усилий, чтобы переговоры при
вести к быстрому окончанию. Я напомнил ему, что в конце 
декабря Сидэхара просил нас, чтобы мы отсрочили платежи 
японских рыбопромышленников, срок которым наступал 2 ян
варя. на 10 дней, надеясь в течение этих Ю дней догово
риться с нами. Мы пошли навстречу японскому правитель
ству и согласились в течение 10 дней не взимать пени с япон
ских рыбопромышленников, если по их истечении соглашение
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в Токио будет достигнуто. Однако уже прошли 4 декады, а со
глашения еще нет. Между тем если говорить о нашей пози
ции, то мы, как известно японскому послу, дошли до 40 сен; 
по существу, наша уступка измеряется 60% той платы, кото
рую формально можно было бы взыскивать с японских рыбо
промышленников. Японская же сторона проявляет упорство 
и ни на какие уступки не идет. Таким образом, вина за не
удачу токийских переговоров целиком ложится на японскую 
сторону, и в первую очередь на японских рыбопромышленни
ков, которые не поддаются уговорам Сидэхара, несмотря на 
то что, как мне известно, в самом японском минннделе наши 
цифры признаются справедливыми.

Затем я должен самым решительным образом опроверг
нуть точку зрения Сидэхара, что вопрос об арендной плате — 
вопрос не денежный, а что это вопрос о возможности исполь
зования прав, предоставленных японским рыбопромышленни
кам рыболовной конвенцией. Никто не затрудняет пользо
вание правами, предусмотренными рыболовной конвенцией; 
речь идет лишь о высоте арендной платы, и рыболовная кон
венция на этот счет никаких указаний пли ограничений не 
делает. Что же касается серьезных последствий, то я крайне 
удивлен, что Сидэхара нашел возможным ссылаться на это. 
Каждая из сторон, конечно, вправе предпринимать на своей 
территории действия, которые вытекают из рыболовной кон
венции и из законодательства каждой стороны, и всякое одно
стороннее действие, поскольку оно является правомерным, 
т. е. основанным на международных соглашениях и законода
тельстве каждой из сторон, не может вызывать никаких воз
ражений и беспокойства той или другой стороны. С этой 
точки зрения совершенно правомерным является установле
ние нами курса в 40 сен н никаких претензий по этому по
воду с японской стороны не может быть.

Я также подчеркнул, что большинство японских рыбопро
мышленников уже внесло арендные платежи и что упорство 
до сих пор проявляет одна лишь фирма «Ннтирож Если взять 
в конкретных цифрах существо спора, то речь идет о разнице 
приблизительно в 600 тыс. иен за год, которые фирма «Ни- 
тиро» отказывается платить. Хирота лучше меня знает, что 
эти 600 тыс. иен представляют собой лишь небольшую часть 
тех ежегодных прибылен, которые эта фирма имеет от рыбо
ловного промысла в наших водах. Таким образом, спор идет 
не о возможности осуществления прав, предусмотренных 
рыболовной конвенцией, а речь идет о том. что ^Нптнро» не 
хочет лишиться 600 тыс. иен сверхприбылей. Предложение, 
которое Сидэхара делает, не является новым, оно уже было 
сделано Трояновскому больше недели тому назад, причем 
тогда Сидэхара предлагал уплату не 30 сен, а 31 ]А сеньг.
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Трояновский указал на неприемлемость этой комбинации. 
Я могу заявить г. Хирота, что это новое предложение также 
неприемлемо и не может рассчитывать на какой-либо успех,

За поздним временем мы не успели закончить обмена 
мнениями, и Хирдта просил назначить ему прием завтра или 
послезавтра для того, чтобы закончить беседу по этому во
просу. Он заявил, что трудность вопроса заключается имен
но в том. что упорство проявляет «Ннтиро», а «Нитнро» свя
зана с влиятельнейшим кланом Сацума, что в делах «Ннтиро» 
заинтересована фирма «Мицубиси» и что трудности, которые 
испытывает Сидэхара, почти непреодолимы. Он может конфи
денциально сообщить, что этот вопрос связан с судьбой Сидэ- 
уара. как министра иностранных дел и вр. и. о, премьера, и 
что ему нельзя отступать. Я ему ответил, что я отношусь с 
искренним сочувствием к положению Сидэхара, тем не менее 
считаю его предложение неприемлемым.

Уже ууодя. он сказал мне. что вопрос о «Чосен банке» 
до сих пор не закончен, что сейчас очередь за японским пра
вительством. которое должно дать ответ на наше последнее 
заявление о «Чосен банке», и он хотел бы спросить мое мне
ние, нельзя ли будет найти какой-нибудь решительный выход, 
чтобы безболезненно исчерпать весь вопрос о «Чосен банке».

Я ему ответил, что вопрос о «Чосен банке» я считаю ис
черпанным. «Чссен банк» закрыт, к 15 марта должны быть 
закончены все детали по ликвидации расчетов «Чосен банка». 
Я очень просил бы г. Хирота в интересах безболезненного за 
вершения этого вопроса, уже по существу законченного, дать 
указание во Владивосток руководителям «Чосен банка» не 
саботировать работу ликвидационной комиссии, а приложить 
все усилия к тому, чтобы к 15 марта все детали расчетов были 
закончены и чтобы наши финансовые органы не были бы 
вынуждены закончить это дело без участия лик видком а.

На это он ответил, что считает вопрос о «Чосен банке» по 
существу законченным. Он только думает, что нужно было 
бы придать этой ликвидации другую форму. Его план сле
дующий; 1) «Чосен банк» по своей инициативе ликвидирует 
свое отделение, и все работники «Чосен банка» выезжают в 
Японию, 2} все постановления в отношении «Чосен банка» 
должны быть отменены. Это значит — постановление о при
влечении к судебной ответственности руководителей банка, 
дополнительные налоги отменяются. Что же касается расчетов 
«Чпсен байка» с советскими вкладчиками, то японское пра
вительство готово депонировать в Москве необходимую 
сумму для производства этих расчетов. Японское правитель
ство очень хотело бы таким способом закончить этот вопрос.

Я ему ответил, что объявить все решения и постановления 
правительственных органов как не имевшие места н сделать
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вид. что японское правительство ликвидирует «Чосен банк» 
по своей инициативе, представляется невозможным. На этом 
мы расстались *.

Л. Карахан
П ечат. по арх*

49- Телеграмма Заместителя Народного Комиссара Иностран
ных Дел СССР Генеральному консулу СССР в Герате 
А. А. Поляку

16 ф евраля 1931 г.

Правительство Афганистана дало согласие на проведение 
нами в этом году антпсаранчовых работ в Мазари-шерифскон 
провинции на прошлогодних условиях'25. Для Герата же оно 
считает вопрос неактуальным, так как там якобы саранчи 
нет. что противоречит нашим данным. Попытайтесь догово
риться с Рахим-ханом о допуске и в Герат наших специали
стов, оказавших провинции столь большую помощь в про
шлом году. О результатах срочно сообщите**,

Карахан
г,у арХ.

50. Телеграмма Полномочного Представителя СССР во Фран
ции В. С. Довгалевского в Народный Комиссариат Ино
странных Дел СССР

16 ф евраля 1931 г.

13 февраля в Антверпене Торговая палата единогласно вы
несла резолюцию о необходимости отмены лицензионного 
режима на советские товары 26.

П о л п р е д
Печат. по арх,

51. Запись беседы Заместителя Народного Комиссара Ино
странных Дел СССР с Послом Японии в СССР Хирота

. 18 ф евраля 1931 г.

Хирота, прежде всего, сообщил мне телеграмму Сидэхара 
в связи с нашим решением установить курс рубля в 40 сен. 

Телеграмма гласит следующее.
Переговоры с Трояновским о курсе рубля велись в тече

ние 10. 12 и 13-го. 13'го числа между Трояновским н Наган
* См, лок. Лз 51.

** См. док. № 76.
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шли переговоры о курсе рубля. Еще 13-го числа Трояновский 
сообщил Сидэхара о том, что крайняя уступка СССР — это 
40 сен. Ответа на это не было дано. Несмотря на это, и до 
получения ответа Сидэхара Советское правительство одно
сторонне установило курс в 40 сен, желая вынудить японских 
рыбопромышленников расплатиться по этому курсу. Сидэ
хара считает это актом, игнорирующим дружественные отно
шения, существующие между нами. Сидэхара просит обра
тить на это внимание и избежать такого акта.

После оглашения этой телеграммы он пространно изложил 
соображения японцев о курсе рубля и о том, что мы не дол
жны допускать односторонних действий, в основном повторив 
все те соображения н аргументы, которые им приводились в 
беседе от 14 февраля 1931 г.*

В своем ответе я выразил свое удивление и огорчение тем, 
что Сидэхара рассматривает наше решение о 40 сенах и объ
явление этого решения японским рыбопромышленникам как 
акт, «игнорирующий дружественные отношения между обеими 
странами». Я остановился иа основных этапах переговоров и 
ссылками на заявление как Сидэхара, так и других предста
вителен министерства иностранных дел разъяснил Хирота. 
что наша позиция с самого начала переговоров до последних 
дней в полной мере учитывала дружественные отношения, 
существующие между Японией и СССР, и именно поэтому 
мы проявили максимум внимания и уступчивости на перегово
рах в Т о к и о У п р е к  Сидэхара неоснователен уже потому, 
что сам Сидэхара просил 2 февраля Трояновского отсрочить 
взносы японских рыбопромышленников на 4—5 дней. Хотя 
Трояновский не дал согласия на это, ко. когда он сообщил 
нам об этой просьбе Сидэхара, мы не только отсрочили на 
5 дней, но Дальрыба приняла решение, которое вызывает 
недовольство Сидэхара. через 10 дней. Если Сидэхара просил 
нас подождать 5 дней, то тем более он не имеет основания 
жаловаться, если спустя 10 дней принято решение о курсе в 
40 сен и предложено японским рыбопромышленникам ко 
этому курсу расплатиться. Во время переговоров и товарищ 
министра иностранных дел Нагаи п в особенности директор 
департамента министерства Такэтоми ке раз спрашивали 
Трояновского, не найдем ли мы возможным установить кмрс 
в 40 сен. Этот факт опровергает вопли японских рыбопро
мышленников и нынешнее заявление японцев о том. что они 
не могут платить 40 сен.

Я ему сообщил также, что когда японским рыбопромыш
ленникам во Владивостоке было сообщено о том. что мы уста
новили курс в 40 сен. то представители «Ннтиро» сразу же

* См. док. Дв 43.
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заявили, что в отношении участков, взяты* в аренду до 1930 г.. 
40 сен приемлемо, в отношении же участков, взяты* в аренду 
в 1930 г., эта цифра высока. Таким образом, представители 
«Ннтиро», когда Дальрыба непосредственно вступила с 
ними в переговоры, сразу же признали приемлемым 40 сен но 
отношению к значительному числу рыболовных участков. Но 
после того как они запросили Токио, Токио запретило идти 
им на какие-либо уступки, и они взяли обратно заявление, 
сославшись на то, что переговоры между обоими правитель
ствами еще не закончены. Поэтому я высказал Хирота свое 
мнение, что. если бы японским рыбопромышленникам было 
предоставлено урегулировать вопрос о своих платежа* непо
средственно с Дальрыбой, это было бы самым лучшим спосо
бом разрешения вопроса. Таким образе?.!, я признал пере
говоры между правительствами исчерпанными ввиду их без
результатности н заявил Хирота, что лучше всего было бы сей
час не мешать японским рыбопромышленникам расплачи
ваться по тому курсу, который установлен нашими властями 
для арендных платежей.

Хирота на эти все мои соображения ничего не ответил, ука
зав лишь на то, что положение во Владивостоке, по его све
дениям, ухудшается. Он сообщил мне, что Дальрыба уведо- 
мила «Нитиро». что налоги удержаны в покрытие арендных 
платежей, и это произошло как раз после обращения япон
ского посла ко мне. Я объяснил ему, что его обращение в 
НК.ИД не может приостановить действия тех арендных до
говоров. которые японскими рыбопромышленниками как ча
стными лицами заключены с Дальрыбой, тем более, что он и 
не просил, чтобы мы освободили японских рыбопромышлен- 
ников от тех обязательств, которые они по этим договорам 
взяли па себя. Тогда он заявил мне, что если это не каратель
ная мера, а лишь выполнение договора, то это, конечно, дру
гое дело. Но он боится, как бы Дальрыба не расторгла до
говоров с японскими рыбопромышленниками. Я ему сказал, 
что мне не известны намерения Дальрыбы н, зо всяком слу
чае, я не считаю возможным вмешиваться во взаимоотно
шения Дальрыбы и частных японских граждан, тем более, что 
г. Хирота не сделал мне никакого заявления о несоблюдении 
Дальрыбой или нашими органами арендных договоров с 
японскими рыбопромышленниками.

Хирота спросил меня, каков же ответ Советского прави
тельства на предложение Сидэхара. Я ему ответил, что у 
меня еще нет мнения Советского правительства, но обмен 
мнениями с НКФ и другими заинтересованными ведомствами 
дает возможность ответить ему. что это предложение Сидэ
хара не может рассчитывать на успех. «Значит, вы.— спросил 
он,— установив односторонне курс рубля, не будете считаться
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с мнением японского правительства?» Я ответил ему, что 
это наше лр^во устанавливать курс рубля, и мы не обязаны 
по этому вопросу входить в какое-либо соглашение с япон
ским правительством. Это не вытекает ни из договоров, ни из 
нашего законодательства, ни из международной практики. 
Если мы согласились на переговоры в Токио, то это была с па
шей стороны очень большая любезность. Но. поскольку эти 
переговоры не дали никакого результата, никто не может нас 
связать в установлении курса арендных платежей.

Хкрота ограничился лишь просьбой передать Советскому 
правительству, что японское правительство просит отнестись 
с доброжелательным вниманием к предложению министра 
иностранных дел Сидэхара и максимально принять его во вни
мание при вынесении решения.

Мы расстались на том. что на днях я ему сообщу решение 
правительства *. Он просил к следующему свиданию сообщить 
ему наше мнение и по вопросу о -<Чосен банке».

Карахаи
П е ч е т ,  я р  а п  .г.

52. Телеграмма Заместителя Народного Комиссара Иностран
ных Дел СССР Полномочному Представителю СССР в 
Монгольской Народной Республике А. Я. Охтииу

18 ф евраля 1931 г.

Наркомздрав дал согласие на принятие в медтехникум 
30 монголок, которые могут выезжать.

Также может выезжать для практики на л ремпредприя
тиях вторая группа в 40 человек, обслуживание которой по
ручено Проммонголстрою **.

Карахан
Печет, г;IV ар г.

53. Телеграмма Полномочного Представителя СССР в Вели
кобритании в Народный Комиссариат Иностранных Дел 
СССР

18 ф е в р а л я  1931 г.

Имел разговор с Гендерсоном, спросил о его точке зрения 
по вопросам, поднятым в нашем сообщении*** по поводу кон
ференции по разоружению. Генлерсон сказал, что наиболее

* С м . док. Л / 5-5.
** С м . т. XI I I  л ак , ЛГэ 327 Ш  419.

* * *  См. я л у  Л ? 15,
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удобным местом конференции явится Женева. В отношении 
председателя вопрос о назначении его Советом Лиги наций 
решен положительно, выборы на конференции отклонены. По 
поводу кандидатуры Бенеша дал понять, что по- сложившимся 
обстоятельствам ее следует считать маловероятной. Я сооб
щил ему, в соответствии с Вашей директивой*, нашу оценку 
его позиции в Женеве, затем спросил, что представляет собой 
конференция по вопросам регулирования предложения зерна 
и международном финансировании сбыта хлебных излишков, 
созываемая в Париже в конце февраля37. Гендерсон ответил, 
что эти совещания созываются панъевропейской комиссией, 
что британское правительство будет представлено, вероятно, 
английским послом в Париже. % спросил, чем объяснить наше 
нелриглашение на зти совещания. Гендерсон ответил, что ему 
не известно о нашем кепркглашении. Он полагает, что. если 
мы заявим желание присутствовать, не может быть возра
жений против нашего Приглашения. Это он повторил дваж
ды, давая понять о полной готовности поддержать в случае 
нашего заявления. Я сказал, что поставил вопрос только ввиду 
нашей неосведомленности и желания знать, участвует ли анг
лийское правительство. Он Поблагодарил за информацию и 
сказал, что передаст ее правительству. Сообщите, предпола
гаете ли предпринимать что-либо в этой связи28. В дальней
шем разговоре перешли на англо-советскую торговлю. Ген
дерсон заявил, что он ие удивлен результатами29. Я возразил, 
указав, что ответственность ложится целиком на британское 
правительство за невоэдействне на комитет экспортных кре
дитов. Гендерсон стал доказывать необходимость увеличения 
наших закупок в Англин с целью противодействия антисовет
ским кампаниям, указывал, в частности, что ожидает даль
нейших обострений лесной кампании33. Я указал на полную 
готовность разместить большое количество заказов при улуч
шении кредитных условий. Гендерсон сказал, что теперь га
рантии будут даваться на двухлетний Срок, я  ответил, что 
необходимо, чтобы кредитные условия в Англин были не 
хуже, чем получаемые нами в других странах. Гендерсон пы
тался заговорить о «Лена-Голдфилдс». Я ответил, что'ничего 
не могу сообщить ему по этому поводу, поскольку переговоры 
идут в Москве31. Обращает на себя внимание попытка Ген- 
дерсона поставить вопрос о расширении наших заказов, что 
стоит в прямой связи с ростом безработицы и внутренних раз
ногласий.

Полпред
П гчат . ,1'Э а рх,

” См, док. .\? 37.

92



54. Телеграмма Полномочного Представителя СССР в Вели
кобритании в Народный Комиссариат Иностранных Дел 
СССР

19 ф евраля 1931 г.

Сегодня на завтраке в полпредстве был Ллойд Джордж 
с сыном. Ллойд Джордж проявил крайний интерес к пяти
летке. высказывался в том смысле, что считает доказанным 
успех плана. По вопросу англ о-советск их торговых отноше
ний он заявил, что считает необходимым улучшение условий 
кредита, предоставление более длительных кредитов, упре
кал кабинет за трусость в вопросах англо-советских отноше
ний. Подробно почтой52.

Полпред
П ечат. па срх.

55. Заявление Заместителя Народного Комиссара Иностран
ных Дел СССР Л. М. Карахаиа Послу Японии в СССР 
Хнрота *

20 февраля 1931 г.

Я счел нужным довести до сведения моего Правительства 
сообщение, сделанное мне Вами по поручению Сидэуара 14-го 
и 18-го сего месяца**. Мое Правительство, обсудив внима
тельно все Вами сказанное, дало мне окончательные инструк
ции по интересующему Вас вопросу и поручило мне заявить 
нижеследующее.

Согласно рыболовной конвенции*** японские рыбопро
мышленники обязаны вносить устанавливаемую на торгах 
арендную плату полностью в советской валюте. Не подлежит 
никакому сомнению, что советская казна вправе требовать 
внесения арендной платы в советской или, по желанию рыбо
промышленников. в иностранной валюте по существующему 
в СССР официальному курсу с соблюдением советских пра
вил о ввозе и вывозе валюты и о банковских операциях. Учи
тывая, однако, затруднительность для японских рыбопромыш
ленников, в особенности для наиболее крупных арендаторов, 
приобретения необходимой нм суммы в червонной валюте, а 
также руководясь неизменным дружелюбием в сношениях с 
Японией, Советское Правительство согласилось облегчить ры
бопромышленникам внесение в установленные сроки арендной

* Вручено Л. М. Караханом Хирота 20 февраля 1931 г.
** См. док. № 48, 51.

*** См, т. XI, док. № 21.
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платы путем предоставления им соответственного количе
ства акции А К О 33 по фиксированному Советским Правитель
ством курсу.

Ни Пекинский договор *. ни рыболовная конвенция, ни 
какие-либо другие соглашения не дают права рыбопромыш
ленникам требовать каких-либо скидок с существующего в 
СССР официального курса иены или тех ценных бумаг, кото
рыми предполагается произвести расчет по арендной плате. 
Фиксирование этих курсов Советским Правительством ни в 
какой мере не нарушает существующих между СССР и Япо_ 
нией договоров и соглашений. Таким образом, нормальный 
порядок вешей требовал бы ведения переговоров по всем во
просам, связанным с арендной платой, непосредственно 
между рыбопромышленниками и соответственными органами 
Советского Правительства без дипломатического вмешатель
ства, Приняв, однако, во внимание настойчивую просьбу Япон‘ 
ского Правительства, мы согласились обменяться с ним мне
ниями в предварительном порядке до официального опубли
кования курса акций АКО. Во время этого обмена мнениями 
Советское Правительство проявляло максимальную уступчи
вость и дружелюбие, соглашаясь на просьбы г. Сид эха ра об 
откладывании несколько раз срока внесения арендной платы, 
а также опубликования курса акций. К сожалению, эта уступ
чивость Советского Правительства не была оценена надле
жащим образом рыбопромышленниками, которые, пользуясь 
этой уступчивостью, очевидно, оказывают давление на Япон
ское Правительство с целью превращения частноправового 
вопроса в предмет дипломатического обсуждения, не проявляя 
со своей стороны никакой уступчивости.

Мое Правительство, опираясь на свои формальные права, 
вытекающие из суверенности государства и существующих 
советско-японских соглашений, а также в целях сохранения 
нынешних дружественных отношений между СССР и Яп°нией 
считает необходимым совершенно закончить обмен мнениями 
по вопросу об арендной плате в кратчайший срок.

Взвесив все соображения, высказанные Вами, г. Посол, от 
имени г. Сидэхара, и принимая во внимание его личную прось
бу, и желая дать еще один пример своей уступчивости и до
казать свое благожелательное отношение, Советское Прави
тельство соглашается впредь до окончательного урегулиро
вания вопроса принять от рыбопромышленников 35 сен в счет 
установленного курса, с тем чтобы, немедленно проведя это 
решение в жизнь, дальнейший обмен мнениями мог иметь 
место лишь после внесения всеми рыбопромышленниками ука
занных 35 сен.

•  См, т. V I I I .  док .  Хэ 30, 31.
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Что касается вопроса о «Чосен банке», то постановления 
советских органов о закрытии его, уже опубликованные*, не 
могут быть, как это легко поймет г. Сндэхара, отменены. Од
нако, поскольку срок закрытия «Чосен банка» установлен 
15 марта, Японское Правительство имеет полную возмож
ность до этого срока по своей инициативе объявить о закры
тии владивостокского отделения «Чосен банка». В этом слу
чае Японское Правительство возьмет на себя обязательство 
произвести все расчеты с советскими вкладчиками «Чосен 
банка», с каковой целью согласно предложению г. Хирота ** 
оно депонирует необходимую сумму в одном из банков в Мо
скве, причем в случае принятия Я попским Правительством 
вышеуказанного плана урегулирования обоих вопросов Япон
ское Пр авительство может рассчитывать на благоприятное 
разрешение вопроса о судебном преследовании работников 
«Чосен банка» и о дополнительном налоге2.

Само собой разумеется, предпосылкой моего настоящего 
заявления является доведение доли госпромышлекности в 
рыболовстве в конвенционных водах до 20% в соответствии 
с заявлением, сделанным г. Сндэхара полпредом Трояновским 
во время переговоров в Токио ***.

Печат. ко ар*.

56. Телеграмма Полномочного Представителя СССР во Фран
ции В. С. Довгалевского в Народный Комиссариат Ино
странных Дел СССР

21 ф евраля 1531 г.

Зачитав ответ французского правительства35, Вертело по
яснил, что под агентами, которых французское правительство 
решило вызвать в Париж, следует разуметь Эрбетта **** и Ки
фера, но что этот вызов сможет быть осуществлен лишь, если 
Кифер получит дипломатическую выездную-въездкую визу и 
за ним по дороге будет сохранен иммунитет. Далее, совер
шенно от себя и подчеркнув, что официальным мы должны 
рассматривать только зачитанный ответ, в котором француз
ское правительство настаивает на своей правоте в конфликте. 
Вертело дал мне понять, что, покинув СССР, Кифер больше 
туда не вернется, ибо при создавшейся обстановке служба 
Кифера в СССР невозможна, Вертело просил дать ему воз
можно скорее ответ в части, касающейся обратной диплома

* См, т. ХШ дек, Хэ 453.
** См, док. Л? 48.

*** См. дек. Л? 66,
**** Поео.- Франшш в СССР.
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тической визы Киферу, предупредив меня, что 23 февраля ве
чером он отлучится из Парижа до вечера 26 февраля.

Я попросил у Вертело объяснении относительно коммюни
ке агентства Гавас о намерении министра торговли Роллена 
изменить декрет от 3 октября 1930 г.36 Вертело ответил, что 
МИД не в курсе взглядов Роллена, что, по общему мнению, 
декрет не дал ожидаемого эффекта и нуждается в пересмотре, 
но что по вопросу о направлении пересмотра среди членов 
правительства имеются крупные разногласия. Сам Роллен не 
имеет еще установившегося взгляда, вчера он высказывался 
за смягчение декрета, а сегодня под впечатлением неуступчи
вости Советского правительства он склоняется к обострению. 
Намекнув, что он вместе с Брианом все время не одобрял де
крет, Вертело подчеркнул, что на этот раз без всестороннего 
изучения вопроса с участием МИД и без серьезного обсужде
ния в совете министров никакого решения не будет принято.

В заключение я обратил внимание Вертело на дело об иске 
Менламовского на сумму в 17 млн. франков с Советского 
государства, которое назначено к слушанию в коммерческом 
суде 23 февраля. Я сказал, что в свое время писал об этом 
деле в МИД и что Наван-Лабатю * устно заявил, что считает 
иск вздорным; я выразил удивление, что дело все же назна
чено к слушанию. Вертело ответил, что дело в моем изложе
нии ему тоже кажется вздорным и обещал заняться и м 37.

Полпред
Пехот. по арх.

57. Телеграмма Заместителя Народного Комиссара Иностран
ных Дел СССР Полномочному Представителю СССР в 
Японии А. А. Трояновскому

25 февраля 1931 г.

Обратите внимание министерства иностранных дел Япо
нии на возмутительное поведение японской полиции в отно
шении парохода «Лозовский». Укажите, что это не первый 
случай дискриминации в отношении наших пароходов и 
команд и что возможные ответные меры в отношении япон
ских пароходов и команд будут для них гораздо более чувст
вительны, чем для нас. Особо обратите внимание на производ
ство обыска без ордера и наглые требования дать им списки 
членов партии и т. д . 3&

Демарш необходимо сделать в устной форме **.
К а р а  хан

Пехат. по арх.

* Заведующий юридическим отделом МИД Фра ни ни.
** См. док. № 62.
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58. Телеграмма Заместителя Народного Комиссара Иностран
ных Дел СССР Министру Иностранных Дел Персии Фо- 
руги

25 ф евраля 1931 г .

В день десятилетней годовщины подписания советско- 
персидского договора дружбы от 26 февраля 1921 г.* привет
ствую в Вашем лице представителя Правительства дружест
венной страны и интересов независимого развития персид
ского народа, которые нашли такое яркое выражение в этом 
договоре. Я выражаю уверенность, что дружественные от
ношения между нашими обеими странами, укрепившиеся за 
истекшие 10 лет, будут постоянно расширяться в области эко
номического и культурного сотрудничества.

Пользуюсь случаем, господин Министр, чтобы выразить 
Вам мои нанлучшпе пожелания.

Карахан
П гчат . па ср х ,

В ответной телеграмме** Форуги на имя Л . М. Карахана говорилось:
«Отныне исторический договор, заключенный 10 лет тем;,' назад между 

напшмк двумя странами, открыл эру дружбы н сотрудничества, за блестя
щее признание хороших результатов которой я Ваг.: очень признателен. На 
Ваши сердечные поздравления к пожелания о будущем персидского народа 
я отзечаю приветствием к представителю великого дружественного народа, 
процветания которого я искренне желаю, и выражаю убеждение в том, кто 
наши отношения будут развеваться и впредь для величайшего блага наро
дов в тон сердечной атгллсфепе. в которой они утвердились. Вместе с тем 
я посылаю Вам свои л ич.чы й ;; искренние пожелания».

59. Запись беседы Полномочного Представителя СССР в Гер
мании с Послом Италии в Германии Орсиии

25 февраля 1931 г .

23 февраля 1931 г. итальянский посол Орсиии завтракал у 
меня. На завтраке участвовали, кроме того, тт. Любимов н 
Бессонов***, Посол интересовался главным образом фактиче
ским положением дела с не пол лен нем и тало-советского тор
гового соглашения ****. Тов. Любимов указал на то, что совет
ская сторона выполнила в течение истекших 7—8 месяцев 
все свои обязательства по заказам и стоит сейчас перед

* См. т. III, док, N9 305.
** Подучена не позднее 6 марта 1931 г,

*** Член совета торгпредства СССР в Германии.
**** См. т. XIII, док. Ль 279.
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новыми заказами в размере 400—450 млн. лир. Часть этих за 
казов уже размещена среди итальянской промышленности, 
часть размещается теперь.

Посол просил т. Любимова сообщить ему пожелания со
ветской стороны к итальянской промышленности. Тов. Люби
мов указал на относительную медленность работы итальян
ской промышленности сравнительно с немецкой, что не дает 
возможности для Италии участвовать в выполнении особо 
срочных наших заказов. Кроме того, итальянские заводы не 
всегда в состоянии взять на себя изготовление необходимых 
нам машин особой мощности (турбины).

Кроме того, г. Любимов отметил склонность итальянских 
фирм работать с посредниками и просил посла поставить во- 
прос относительно установления в Италии такого же отноше
ния к этому вопросу, какого нам удалось добиться в Герма
нии (штрафы в 20-кратном размере с фирм, пользующихся 
посредниками). Посол заметил, что еще в бытность его италь
янским послом в Турции он добивался устранения посредни
чества в ту рецк о-итальянской торговле и что поэтому он при
ложит необходимые усилия к урегулированию этого вопроса.

Тов. Любимов и т. Хинчук указали далее на некоторую до
роговизну технической помощи, которую мы получаем из 
Италии, и вообще на некоторую неразвитость этого дела. По
сол интересовался содержанием понятия «техническая по
мощь», и ему в качестве образчика был указан пример фир
мы «Рив», организующей завод шарикоподшипников в СССР. 
В свою очередь Орспни усиленно рекомендовал нам фирму 
Пуричелли. с успехом занимающуюся дорожным строительст
вом в Италии и за границей. Я заметил, что в области дорож
ного строительства и в особенности в области мелиоративных 
и ирригационных работ, главным образом в Закавказье, у нас 
уже установилась деловая связь с выдающимися техниками 
Италии.

В разговоре послу был сделан намек па возможность зна
чительного расширения наших заказов в Италии, в особенно
сти по судам, при условии получения специальных кредит
ных гарантий для этого. Орсннн заметил, что итальянские 
верфи, бесспорно, заинтересованы в этом предложении, хотя 
они имеют н сейчас достаточные заказы.

Из экспортных вопросов посол интересовался главным об
разом вопросами нашего экспорта хлеба вообще и в частно
сти в Италию. Он отметил, между прочим, что итальянские 
землевладельцы, к числу которых принадлежит и он сам, чув
ствуют в некоторых областях советскую конкуренцию, в осо
бенности дающую себя знать в связи с резким падением цен 
на сельскохозяйственные продукты. В качестве примера он 
привел сообщение своих родственников об нх убытках в связи
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с падением цен на вино. Я отметил, что советский экспорт 
вин вообще играет ничтожную роль в балансе и построен та
ким образом, что прекращается при падении цен ниже изве
стного уровня.

Посол выразил свою полную готовность помогать урегули
рованию всех текущих хозяйственных взаимоотношений меж
ду СССР и Италией.

В заключение Орснни сообщил также о возможной поездке 
руководителей итальянской промышленности в СССР, по
добно тому, как это имеет место в Германии *.

Хинчук
Пёчат- го арх,

60. Письмо Заместителя Народного Комиссара Иностранных
Дел СССР Послу Персии в СССР Али Голи-хану Ансари

26 февраля, 1931 г,

Дорогой господин Посол,
В десятую годовщину подписания советско-персидского 

договора дружбы **, явившегося историческим актом уста
новления добрососедских отношений между народами Совет
ского Союза и Персии, хочу приветствовать в Вашем лице од
ного из авторов договора и энергичного сторонника советско- 
персидской дружбы, опыт н знания которого так много 
содействовали успешному проведению в жизнь основ этого 
договора.

Я хочу также отметить, что истекшее десятилетие в совет
ско-персидских отношениях ознаменовано заключением ряда 
важных актов и соглашений, являвшихся дальнейшим разви
тием н уточнением отдельных положении договора 1921 г., 
причем большинство этих соглашений было осуществлено при 
Вашем энергичном участии как в выработке и подписании 
этих актов, так и в их проведении в жизнь.

Выражаю уверенность, что Ваша последующая работа, 
дорогой г. Посол, будет столь же благотворна для дальней
шего развития и упрочения советско-персидских отношений в 
интересах обоих дружественных народов.

Примите уверения в моем полном к Вам уважении вместе 
с сожалением в связи с Вашим отъездом из Москвы.

Л. /(арахая
Л ечат . по а р х .

* См. док. Лэ 77.
*• См. т. Ш , док. №  305.
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На письмо Л. М, Карахана был получен следующий ответ Алл Голи- 
хана Ансарл от 27 февраля 1931 г.:

«Позвольте мне выразить Вам свою искреннюю признательность за 
адресованное Вами мне письмо по случаю десятой годовщины подписания 
советско-персидского договора дружбы, явившегося основой дружественных 
взаимоотношений между Советским Союзом и Персией.

Советско-персидский договор о дружбе, подписанный 26 февраля 
1921 г., блестяще проводит в жизнь созетскне принципы восточной политики, 
и я чрезвычайно рад отметить, что именно на него падает честь быть 
первым договором Советской Республики с восточным государством н на
чалом целой серил договоров Российской Советской Федеративной Со
циалистической Республики с восточными странами. Высокие принципы, 
положенные в основу восточной политики Союза, давшие в истекшем деся
тилетии возможность заключить ряд важных актов л соглашений между 
Персией л Советским Союзом, я уверен, послужат и в будущем дальнейшему 
развитию и упрочению советско-персидских отношений в интересах обоих 
Дружественных народов.

Позвольте мне. дорогой Лев Млхайлозлн. одновременно выразить Вам 
свою искреннюю признательность за то содействие, которое Вы, как носи
тель этн.х высоких принципов, оказывали мне в деле заключения советско- 
персидского договора о дружбе н последующих договоров, без которого 
я Не мог бы опоавдать возложенные на меня моим Правительством на
дежды.

Выражая Вам свою искреннюю признательность за высказанное Вами 
сожаление в связи с моим отъездом из Москвы, прошу Вас, дорогой Лев 
Михайлович, принять уверения з моей к Вам искренней дружбе и ува
жении»,

61. Телеграмма Народного Комиссара Иностранных Дел
СССР Министру Иностранных Дел Афганистана Файз
Мухаммед-хану *

27 ф евраля 1931 г.

Господин Министр,
В день десятилетней годовщины подписания советско-аф

ганского договора дружбы от 28 февраля 1921 г,** я счаст
лив приветствовать в Вашем лице Афганское Правительство, 
Я выражаю твердую уверенность в том, что искренняя друж
ба, связывающая наши братские народы и нашедшая столь 
яркое выражение в этом договоре, будет и впредь столь же 
счастливо развиваться на базе всестороннего сотрудничества 
между нашими странами.

Прошу, господин Министр, принять мои наилучшие поже
лания,

Литвинов
Печат. го а рх.

* Передана через полпредство СССР в Афганистане,
** См. т. ПГ, док. X? 309.
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На зту телеграмму ФаГо Мухаммед-хан направил следу ющш'{ ответ на 
имя М. М. Лдтвдчоза. переданный посольством Афганистана в СССР при 
ноте от 14 марта 1931 г. Ма 1477:

«В ответ на Вашу поздравительную телеграмму по случаю десятиле
тия заключения договора от 28 февраля 1921 г. с большим уважением и 
радостью сообщаю, что мое Правительство с чувством глубокого удовле
творения констатирует, что со дня подписания этого яогозора между на
шими братскими народами установились самые дружественные и счастли
вые отношения. Мое Правительство убеждено, что и зтредз отношения 
меж ду Афганистаном и Союзом Советских Содча тнстичегчих Республик 
будут на словах и на деле самыми искренними и з соответствии с ж ела
ниями обоих Правительств будут раззиваться в сторону дальнейшего 
укрепления и углубления*.

62. Телеграмма Полномочного Представителя СССР в Японии 
Заместителю Народного Комиссара Иностранных Дел 
СССР Л. М, Карахану

27 ф евраля 1931 г.

На В ашу телеграмму от 25 февраля 1931 г.* Предложен
ный Вами демарш уже сделан, МИД ссылается на глупость 
полиции, которая основывается на том. что пароход пришел в 
закрытый порт,

Трояновский
Лечат , по  сц х .

63. Протокол [между Союзом Советских Социалистических 
Республик и Монгольской Народной Республикой об уточ
нении границы на участке Троицкосавск — Кяхта и Алтан- 
Булак]

[28 ф евраля 1931 г.]

Полномочный Представитель Союза Советских Социали
стических Республик в  М о н г о л ь с к о й  Народной Республике 
Охтин Андрей Яковлевич н Министр Иностранных Дет Мон
гольской Народной Республики Чойбалсан в совместном з а 
седании подвергли обсуждению спорные вопросы о погранич
ной линии на участке г. Троицкосавск —  К я х т а  1: Алтан-Бу- 
лак, являвшиеся предметом неоднократных обсуждений и 
работы Смешанной Комиссии, пришли к нижеследующему 
заключению:

I.
Отмеченная ныне существующими пограничными знаками 

пограничная линия в районе г, Троицкосавск—■ Кяхта и Ал- 
тан-Булак от горы Уха-Хам ар до горы Бургутэй признается

* Сы. док. №  57,
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обеими сторонами государственной границей между Союзом 
Советских Социалистических Республик и Монгольской Н а 
родной Республикой.

II.

Ввиду того что население г. Алтан-Булака не имеет побли
зости достаточных источников водоснабжения и нуждается в 
воде, в то время как население слободы Кяхта *менее нуж
дается в пользовании водой источника, известного под назва
нием «Алтая -Бу лак», передать в пользование населению 
г. Алтан-Булака указанный источник, соответственно с чем 
изменить пограничные знаки на данном участке гранипьд

III.

Ввиду того что установленные ранее пограничные знаки 
на участке границы от горы Уха-Хамар до горы Бургутэй со
хранились не всюду, возобновить знаки, согласно прилагае
мому плану маршрутной съемки участка государственной 
границы между СССР и МНР в районе Троицкосавска — 
Кяхта и Алтан-Булака от 23 ноября 1929 г. * с обозначением 
как существующих, так и имеющих быть вновь установлен
ными пограничных знаков, начиная от погранзнака Хз 1 на 
западном окончании границы, у горы Уха-Хамар, до погран
знака Хз 8 на восточном, у горы Бургутэй.

IV.

Способы и условия пользования жителями слободы Кяхта 
водой ключа «'Алтан-Булак» устанавливаются Председателем 
Аймачного Управления МНР н Консулом СССР в Алтан-Бу- 
лаке.

Настоящий протокол из четырех пунктов составлен на рус
ском и монгольском языках в двух подлинных экземплярах.

Учинен в городе Улан-Баторе двадцать восьмого февраля 
тысяча девятьсот тридцать первого года.

Полномочный М и н и ст р
Представитель Иностранных Дел

Союза Советских Монгольской
Социалистических Народной

Республик Республики
.4, бхтин Чойбалсан

Печат. по арх. Ог.ибл. в сб. гСозетс.ко-мсн- 
гольскн* слнртснйя. — !955>, М., !9?6,

* Не публикуется.
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64. Обмен нотами между Полномочным Представительством 
СССР в Монгольской Народной Республике и Министер
ством Иностранных Дел Монгольской Народной Респуб
лики о взаимной выдаче уголовных преступников

1. НОТА
ПОЛНОМОЧНОГО ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВА СССР
в  м о н г о л ь с к о й  н а р о д н о й  р е с п у б л и к е  

МИНИСТЕРСТВУ ИНОСТРАННЫХ ДЕЛ 
м о н г о л ь с к о й  н а р о д н о й  р е с п у б л и к и

Улау.-Батор, 28 ф е в р а л я  1931 г.

В связи с переговорами Полномочного Представитель
ства Союза Советских Социалистических Республик в Мон
гольской Народной Республике с Министерством Иностран
ных Дел Монгольской Народной Республики по вопросу о 
возможности установления порядка взаимной выдачи уголов
ных преступников, до заключения по этому поводу специаль
ной конвенции, Полномочное Представительство Союза ССР в 
Монгольской Народной Республике имеет честь сообщить 
Министерству Иностранных Дел Монгольской Народной Рес
публики, что Правительство Союза Советских Социалистиче
ских Республик выражает свое согласие на выдачу преступ
ников с соблюдением нижеследующего;

Требования о выдаче преступников в каждом отдельном 
случае должны быть заявлены дипломатическим путем и к 
каждому требованию должно быть присоединено постановле
ние соответствующей компетентной власти, из которого явст
вовало бы, что лицо, о выдаче которого предъявлено требо
вание, действительно привлечено в качестве обвиняемого с ука
занием, в каком именно преступлении это лицо обвиняется. 
Однако Правительство Союза Советских Социалистических 
Республик уже теперь заявляет, что оно не будет иметь воз
можности удовлетворить просьбы Правительства Монголь
ской Народной Республики о выдаче преступников, если дело 
будет идти о гражданах Союза ССР нлн о тех лицах, нахо
дящихся на территории Союза ССР, которые будут обви
няться подлежащими органами в Монгольской Народной 
Республике в совершении политических или религиозных пре
ступлении.

Правительство Союза Советских Социалистических Рес
публик выражает уверенность, что Пр авительство Ме ■идоль
ской Народной Республики будет выдавать Правительству 
Союза ССР граждан СССР, находящихся на службе в госу
дарственных, хозяйственных и общественных организациях 
СССР в Монголии, совершивших должностные преступления,
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предусмотренные уголовными законами входящих в Союз 
ССР республик и влекущие за собой наказания не ниже ли
шения свободы.

Правительство Союза Советских Социалистических Рес
публик в соответствии с положениями, изложенными в пре
дыдущем абзаце настоящей ноты, согласно выдавать Пра
вительству Монгольской Народной Республики граждан 
Монголии, служащих в монгольских государственных и хо
зяйственных учреждениях в Союзе ССР, совершивших 
должностные преступления.

Задержанные вещи, добытые подлежащим выдаче л ином 
путем преступления или проступка, а также орудия преступ
ления и вещественные доказательства должны быть по прось
бе государства, требующего выдачи, переданы последнему 
вместе с подлежащим выдаче лицом.

Выдаваемые лица не будут подвергнуты наказаниям или 
обращению, связанным с мучительством или унижающим че
ловеческое достоинство.

Полномочное Представительство имеет честь просить Ми
нистерство Иностранных Дел Монгольской Народной Рес
публики сообщить ему о согласии Правительства Монголь
ской Народной Республики с вышеизложенными принци
пами,

2. НОТА
МИНИСТЕРСТВА ИНОСТРАННЫХ ДЕЛ 

м о н г о л ь с к о й  НАРОДНОЙ РЕСПУБЛИКИ 
ПОЛНОМОЧНОМУ ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВУ СССР

в монгольской н а р о д н о й  р е с п у б л и к е
28 ф евраля 1931 г. № 97

Министерство Иностранных Дел Монгольской Народной 
Республики имеет честь подтвердить получение ноты Полно
мочного Представительства Союза ССР в Монгольской Н а 
родной Республике от 28 февраля 1931 г. следующего содер
жания;

«В связи с переговорами Полномочного Представитель
ства Союза Советских Социалистических Республик в Мон
гольской Народной Республике с Министерством Иностран
ных Дел Монгольской Народной Республики по вопросу о воз
можности установления Порядка взаимной выдачи уголовных 
преступников, до заключения л о этому поводу специальной 
конвенции, Полномочное Представительство Союза ССР в 
Монгольской Народной Республике имеет честь сообщить 
Министерству Иностранных Дел Монгольской Народной Рес
публики, что Правительство Союза Советских Соцналистц-
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ческих Республик выражает свое согласие на выдачу преступ
ников с соблюдением нижеследующего:

Требования о выдаче преступников в каждом отдельном 
случае должны быть заявлены дипломатическим путем и к 
каждому требованию должно быть присоединено постановле
ние соответствующей компетентной власти, из которого явст
вовало бы, что лицо, о выдаче которого предъявлено требова
ние, действительно привлечено в качестве обвиняемого с ука
занием, в каком именно преступлении это лицо обвиняется. 
Однако Правительство Союза Советских Социалистических 
Республик уже теперь заявляет, что оно не будет иметь воз
можности удовлетворить просьбы Правительства Монголь
ской Народной Республики о выдаче преступников, если дело 
будет идти о гражданах Союза ССР или о тех лицах, нахо
дящихся ка территории Союза ССР, которые будут обви
няться подлежащими органами в .Монгольской Народной 
Республике в совершении политических или религиозных пре
ступлений,

Пр авнтельство Союза Советских Социалистических Рес
публик выражает уверенность, что Правительство Монголь
ской На род] [он Республики будет выдавать Правительству 
Союза ССР граждан СССР, находящихся па службе в госу
дарственных. хозяйственных и общественных организациях 
СССР в Монголии, совершивших должностные преступления, 
предусмотренные уголовными законами входящих в Союз 
ССР республик и влекущие за собой наказания ие ниже ли
шения свободы.

Правительство Союза Советских Социалистических Рес
публик в соответствии с положениями, изложенными в преды
дущем абзаце настоящей ноты, согласно выдавать Правитель
ству Монгольской Народной Республики граждан Монголии, 
служащих в монгольских государственных и хозяйственных 
учреждениях в Союзе ССР, совершивших должностные пре
ступления.

Задержанные вещи, добытые подлежащим выдаче лицом 
путем преступления или проступка, а также орудия преступ
ления н вещественные доказательства должны быть по прось
бе государства, требующего выдачи, переданы последнему 
вместе с подлежащим выдаче лицом.

Выдаваемые лица не будут подвергнуты наказаниям или 
обращению, связанным с мучительством или унижающим че
ловеческое достоинство.

Полномочное Представительство имеет честь просить -Ми
нистерство Иностранных Дел хМонгольской Народной Рес
публики сообщить ему о согласии Правительства Монголь
ской Народной Республики с вышеизложенными принци
пами»,
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Министерство Иностранных Дел имеет честь сообщить 
Полномочному Представительству Союза Советских Социали
стических Ре епублик в Монгольской Народной Республике, 
что Правительство Монгольской Народной Республики со
гласно с устанавливаемым в вышеупомянутой ноте порядком 
взаимной выдачи уголовные преступников,

."ечат. л? я.пг.

65. Письмо Заместителя Народного Комиссара Иностранных
Дел СССР Послу Афганистана в СССР Мухаммеду Азнз-
хану

28 ф евраля 1931 г,

Господин Посол,
В день десятилетней годовщины подписания советско- 

афганского договора дружбы от 28 февраля 1921 г,*, столь 
ярко отразившего чувства глубокой симпатии, связывающей 
наши братские народы, я счастлив приветствовать в Вашем 
л;ше представителя Правительства дружественного нам госу
дарства.

Советско-афганские отношения, возникшие в момент тя
желых внутренних н внешних испытаний для наших стран, 
были закреплены этим историческим договором, открывшим 
новую страницу в отношениях Советского Союза с народами 
Востока, борющимися за свое освобождение и полную неза
висимость,

Я счастлив отметить, что на базе этого договора советско- 
афганские отношения в течение всего десятилетнего периода 
неизменно развивались и укреплялись, обогашаясь все новыми 
всесторонними связями в области политического, хозяйствен
ного и культурного строительства.

Я выражаю полную уверенность в том, что эти отно
шения будут и впредь столь же счастливо развиваться в 
интересах наших государств и населяющих их- народов, и не 
сомневаюсь в том. что в Вашем лице Советский Союз имеет 
истинного друга и искреннего сторонника дальнейшего со
трудничества между нашими странами.

Прошу, господин Посол, принять мои наилучшие пожела
ния и уверения в моем полном к Вам уважении.

Кйрйхан
Лечат, л о арх.

* См, т. I I I .  док. Хз 309,
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Мухаммед Азиз-ха к направил на имя Л, М. Кар ах а на следующий 
ответ от 26 февдаля 1931 г.:

«Я был счастлив по,ту честь Ваше поздравитель]] се шсеьмо по случаю 
десятилетней годовщины афт ано-совете кого дог с вор а дружбы от 26 фев
раля 1921 г., доим наши Правительства ес народы связали себя теснейшими 
-узаУи взаимной симпатии и уважения.

Мстекшие 10 лет блестяще доказали незыблемость этой дружбы, кото
рая возникла в момент тяжелых испытании для наших стран: и которая 
вдохдов тяла оба Правительства в их полнтЕСхе расширения и Углубления 
своесх взгиуоотдошеннй.

Я чрезвычайно рад констатировать, что практическая работа по сбли
жению наших стран оказалась весьма плодотворной е* вполне отвечающей 
политическим, хозяйственный и культурным интересам наши.?; братских 
народов.

Приветствуя в Вашем лице умелого руководится  внешней полюшки 
Советского Союза по отношению к странам Востока вообще и Афганистана 
в частности и не сомневаясь в искренности Ваших симпатий к моей стране, 
я счастлив вместе с Вами разделять глубокую уверенность в том, что и 
впредь наши отношенная будут неослабно раэщ'ватьез б интересах наших 
государств и населяющих их народов»,

66. Запись беседы Заместителя Народного Комиссара Ино
странных Дел СССР с Послом Японии в СССР Хирота

4  марта 1931 г

Хирота сообщил мне, что он получил исчерпывающие и 
«очень длинные» инструкции от своего правительства в ответ 
на наше предложение от 20 февраля с. г.* Прежде чем озна
комить с инструкциями, он счел необходимым подчеркнуть, что 
внутреннее положение в Японии ухудшилось, оппозиция ата
кует правительство очень энергично, и общественное мнение 
Японии настроено против каких-либо уступок в рыболовном 
вопросе. Сндэхара благодарит Советское правительство за по
пытку найти выход из положения путем выработю! нового 
плана, который был сообщен послу 20 февраля, но Сндэхара 
считает, что этот план недостаточен для урегулирования во
проса. После этого введения он приступил к чтению получен
ных им инструкций.

Инструкция японского правительства состоит из четырех 
частей. Первая часть представляет из себя характеристику 
общего положения, втооая часть касается вопроса о курсе 
рубля, третья касается вопроса о «Чосен банке» п, наконец, 
последняя, которую сами японцы озаглавили как приложение, 
касается нашего требования об увеличении доли госпромыш- 
ленноетн до 20% 34.

После того как он ознакомил меня со всеми инструкциями 
и хотел обсудить со мной каждую из них по существу, я ему 
ответил, что я, во-первых, должен их изучить, во-вторых,

•  См. док. Ха 55.
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получить указание правительства, прежде чем высказаться по 
поводу его сообщения. Единственно, что я ему могу сказать 
сегодня после ознакомления с ответом японского правитель
ства, это то, что ответ японского правительства означает еще 
большее осложнение и ухудшение положения, чем то, которое 
было до сих пор. Наше предложение [от] 20 февраля было мак
симальной уступкой, которую мы могли сделать. Когда я сооб* 
щнл эту инструкцию Хирота, он был ею удовлетворен и сооб
щил, что будет поддерживать принятие нашего предложения 
перед японским правительством. Наша инструкция от 20 фев* 
радя в части, касающейся арендных платежей, вытекала и 
целиком шла навстречу тем заявлениям, которые представи
телями японского правительства делались в Токио т. Троянов* 
скому. Не раз и вице-министр* иностранных дел Наган и 
директор департамента Такзтоми заявляли т. Трояновскому, 
что они считают 35 сен приемлемыми и примут все меры, что* 
бы заставить японских рыбопромышленников принять эту 
цифру24. Отказ японского правительства принять условно 
цифру 35 сен означает отступление назад от тех позиций, кото
рые были достигнуты во время переговоров в Токио.

Кроме того, я заявил ему, что не могу скрыть своего кран* 
яего удивления по поводу того, что японское правительство 
хочет отделить вопрос о 20% для госпромышленностн от во* 
проса об арендных платежах. Когда в декабре месяце мы раз
решили т. Трояновскому вступить в переговоры о курсе рубля, 
мы пошли на это при условии, что японское правительство не 
будет возражать против доведения нормы госпромышленностн 
до 20%- Это было предварительное условие, при котором мы 
готовы были обсудить вопрос о курсе рубля. Японское прави
тельство не только не возражало против соединения этих двух 
вопросов, но т. Трояновскому не один раз было заявлено, что 
вопрос о 20% можно считать условно принятым и что, как 
только вопрос об арендной плате будет урегулирован, в этом 
вопросе японское правительство возражений иметь не будет, 
а сейчас японское правительство отказывается от топ связи, 
которая была установлена в самом начале переговоров и кото
рая была принята японским правительством. Но мало того, 
вопреки своим заявлениям в Токио, японское правительство 
возражает против того предложения о 20%, которое было еде* 
лано т. Трояновским, сводя на нет предварительное условие, 
которое нами было выставлено в самом начале переговоров 
в Токио. Я должен сказать, что если до сих пор у меня была 
надежда на то, что мы благополучно найдем выход из создав
шегося трудного положения, то сейчас мне кажется, что япон
ский ответ закрывает всякие пути к соглашению.

* В тексте ошибочно — министр.
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Сам Хирота, по-видимому, был несколько смущен полу
ченными им инструкциями и не делал попытки убеждать меня 
в их приемлемости или справедливости. Он, скорее, извинялся 
за эти инструкции, говоря, что хотя ответственность на нем 
теперь лежит большая, но он, по существу, является «мальчи
ком для передачи сообщений» и что его задача — это сообщить 
получаемые им инструкции и дать необходимые разъясяения, 
если в этом будет необходимость. Он согласен с тем, что ссь 
здалось очень трудное положение, и он может только просить 
Советское правительство, чтобы оно нашло какой-нибудь 
выход из положения. Я обещал ему доложить инструкции пра
вительству и дать в свое время ответ Зъ

Он спросил меня, уходя, нельзя ли вопрос о «Чосен банке* 
выделить и решить отдельно, как вопрос более простой и во* 
прос, в котором имеется наибольшее сближение точек зрения 
обоих правительств. Я ответил ему, что едза ли это возможно, 
что есть совокупность спорных вопросов, и мы хотели их сразу 
н одновременно решить. Выделить один, оставляя нерешен
ными наиболее трудные и наиболее острые, едва ли целесо
образно. Он выразил сожаление, что ежегодно отношения 
между обеими странами обостряются из-за рыболовных дел, 
что нужно придумать что-нибудь, чтобы радикально разре- 
шить рыболовную проблему так. чтобы избежать ежегодного 
обострения отношений на этой почве. Я ему ответил, что если 
бы японские рыбопромышленники во всей строгости соблю
дали рыболовную конвенцию* и подчинялись нашим законам, 
не пытаясь их обходить, нам не пришлось бы ежегодяо пере
живать напряжение в наших отношениях.

Кйрахан
Пекат, п о  арх*

В Vпоминаемом заявлен;:)! правительства Японии, врученном Хирота 
л. м. к арахану 4 марта 1931 г. на русском языке, говорилось:

«Сильное возбуждение общественного мнения объясняется тем, что 
японский народ имеет особое историческое национальное чузстзо к рыбо* 
лонным правам. Кроме того, за последние годы Советское Правительство 
в лице его представителей заявляло в рйэзых случаях об отсутствии у Со
ветского Правительства какого бы то ни было намерения выгнать япон
ских рыбопромышленников цз пределов советских дальневосточных вод. 
Оно также уверило при переговорах по вопросам о «Чосен банке» и о курсе 
рубля, что оно не добивается такого положен пн. которое став идо бы япон
ских рыбопромышленников в невозможность осуществить спои рыболовные 
□рава. Д потому г. Сидэхара в своей парламентской речи дал объяснение 
в том ж е д у х е* 3. Однахо советское предложение о курсе рубля, ьынуж* 
дающ ее японских рыбопромышленников нести более тяжелое бремя, ли* 
шаюшее рентабельности предприятия а сравнении с прошлым годом, яВ‘ 
дяегся причиной той критики, что Советское Правительство чинит большие 
препятствия осуществлению рыболовных прав, Более того, необыкновенно

* См. т. XI, док. ЭД 21.
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активное выступление совет ских  частников, пользовавшихся пробелами 
рыболовной конвенции,. и способ получения тоспромышленн остью рыболов* 
нын участков способствовал» усилению негодования японского насада :ю 
отношению к Советскому Союз,у. Совершенно не соответствует действитель
ности полагать, что возбуждение обшептвенного мнения является резуль
татом игры японских рыбопромышленников. Японское Правительство, учи* 
гывая всю серьезность положения, считает нужным соблюсти крайнюю 
осторожность. Если зонремя не Предпринять сосгзегсгвуюши.у шагоз, япон* 
екде рыбопромышленник». Будучи поставлены б невозможность вести свое 
дело на рентабельных началах, становятся отчаянными, что даже Прави
тельству будет трудно оказать какое*л:чбо влияние, н нет гарантии в том. 
что не будет нежелательного влияния на дружественные о:ношения между 
двумя государствам::,

Таким образом, от Японского Правительства требуются нема тле ус к* 
дня для стабилизации .соложения под углом зрения больших про5 тем. 
Г *и Сидэхара должным образов оценивает старания г, Кара хан а в дело 
улажения вопроса, но, к своему сожалению, ап должок считать контрпред
ложение Советского Правительства* недос: агпчным дли юга. чтобы Дро- 
зодпть натянуюе положение по с п о к о й н о м у  руслу. Поэтому г- Сидэхара 
выработал поправку; к своему последнему пред юж-знию, как Гщввый шаг 
мирного у р е гул и р о в а н и я  рыболовного вопроса, надеясь, что Советское 
Правительство примет это предложение. Такое согласно Советского Прави
тельства,. как думает г. Сидэхара, может успокоить хотя бы счепь обострен
ное положение вегцей. Японское Правительство с Писает наилучшлм с точки 
?реК}!я больших проблем взаимоотношений между дзумя государствами 
воспользоваться таким хорошим поворотом настроения для того, чтобы 
быстро разрешать вопрос о доле гоелромышденкости к Другие  спорные 
вопросы,

Японское Правительство, внимательно обсудив советское контрпредло
жение от 20 февраля, нашл-с. что оно связывает вместе несколько трудных 
вопросов, а потому мало способствует быстрому разрешению спешных во
просов. Поэтому Японское Правительство считает полезным отделить во* 
про с о «Чосен банке*- от остальных вопросов и найти способ разрешения 
этого вопроса самостоятельно.

Что Же касается вопроса о дол е гоогромышленкоутн в рыболовстве, то 
список рыболовных участков, кон Советское Правительство желает Предо
ставить государственным предприятиям, не может быть Сразу принят в том 
виде, в каком он был предложен. Перед липом предстоящих торгов н при* 
блнжаюшегодя рыболовного сезона Японское Правительство полагало бы 
самым экстренным разрешить прежде зеуго зол рос о курсе рубля. Так как, 
с одной стороны, окончательное урегулирование зеето вопроса о курсе 
рубля требует известного срока, а с Другой — Советское Правительство 
затрудняется отсрочить торги до окончательного' решения этого вопроса, 
Японское Правительство вносит следующие поправки в свое последнее 
предложение в желании найти выход из положения,

1. В отношении удаегкоз, ныне находящихся в аренде, японские рыбО' 
промышленники внося- по ку р с у  -30 сен за рубль с тем, чтобы произвести 
конечные расчеты по окончательном урегулировании вопроса о курсе 
рубля.

2. В Предстоящих торгах японоше рыбопромышленники подают пакеты 
с расчетом 30 сен за рубль.

В случае, когда арендные платы и Другие платежи будут покрываться 
эьШиямн АКО акции эти должны продаваться японским рыбопромышлен* 
никам по курсу 30 сен за рубль, Платежи, уламянугьш в пп, 1 н 2. а также 
конечные расчеты. Предусмотренные в п. 1. будут гтокоытк этими акциями, 
приобретаемыми ло курсу 30 сен за рубль.

* См. док, №  55.
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Ст, 13 пастановлекня о выпуске акций АК.0 понимается в том смысле, 
кто акции ьти принимаются также з уплату неустоек, штрафов и пени.

По мнении? .Японского Правительства, вопрос о «Чосен банке» ;■ вопрос 
рыботовнын должны быть у ре г у тиров а нк отдельно, так как они язи я юге я 
самостоятельным}] вопросами. Связывать эти вопросы друг с другом — 
лишний о аз элдежнять положение, результатом чего язится затягивание 
проведения предстоящий торгов. Японское Правительство соглашается счи
тать зее вопрсс::.", связанные с закрытием «Чосен банка», урегупитюваннымн 
на следующих условиях, с тем, однако, чтобы Советское Правительство со
гласитесь с упомянутым взглядом Японского Правительства и егменнло зее 
постановления и распоряжения, изданные в связи с вопросом о «Чссен 
бакке».

]) Яп Дне кое Правительство пред латает ■«Чосен банку» закрыть его в л а 
дивостокское отделение до ]5 марта. «Чосен банк» объявляет о закрытии 
своего отделения во Владивостоке,

2) Во наполнение обязательств произвести расчеты с советскими вклад
чиками «Чосен банка» Японское Правительство обязует «Чосен бапны депо1 
ннровать в соответстзующпй советский оэган необходимую сумму в срок, 
который будет предложен советской стороной,

3) а) Ликвидация владивостокского отделе идя -..Чопен банка» будет 
произведена самим банком по твоей собственной инициативе и без всякого 
(ни формального, ни фактического) вмешательства со стороны советских 
властен.

б) Все вопросы о судебном преследовании работников банка прекра
щаются.
в) Дополнительный подоходный налог2, штрафы и всякие другие об
ложения не будут взысканы *.

Если почему-либо банк не успеет закончить к 15 марта дикзпдатшнную 
работу, неугегу тированные о а счеты, кроме упомянутых з п. 2. могут быть 
произведены н в Токио.

4 )  При отъезде владивостокского отделения «Чосен банка» советские 
власти оказывают работникам бэи^г содействие и об.тдгченин в беспрепят
ственном выезде из пределов СССР и не препятствуют ни вывозу за гра
ницу и мутнеет в. принадлежащих «Чосей банку», ни свободному распоряже
нию ИМИ и  Пр. И д р .

П Р И Л О Ж Е Н И Е

1, В отношения непм улоза -участков, выделенных для государственной 
промышленности, не только существует разница в исчислениях, сделанных 
японской и советской сторонами, но к: имеется расхождение между ними 
в толковании по; гановленкй рыболозной конвенции по згому вопросу.

2. Спеди 28 участков, о выделении которых для госпдомыттенности
было предложено Я лодском у Министерству Иностранны?; Д м  г, Троянов
ск и м 34, находятся нижеследующие 7 участков да группе; 17 участков, на 
которые японские рыбопромышленники претендовали, как компенсацион
ные участки за 18 участков**, взятых госпромышлениостью:

I) Камчатский (в 2,5 к.,ч к северо-востоку от устья о. Камчатки).
21 Камчатский (в 3.8 км  к юго-западу От устья р. Камчатки).
3) Кихчикскт’г (в 2,12 ?с,я к югу от устья р. Кннднкн).
4) Болыпоренкий (в 2.48 кл к югу от устья о. Большой)-
5) Боггьшеьеикий (в 5,26 к.к к северу от устья р. Бо.тьшой).
6) Бочьшеренкий (в 3 К-Н к северу от устья р. Большой).
7) Воровски» (б 2 к,н к югу сг устья р, Водовскон),
Японская сторона не межет согласиться на их закрепление за госпро- 

мьгшленностью, пока не будет разрешен вопрос о 18 участках.

* См. т. Х1П, док, № 453.
** См. т. XI И, док. Дй 189.
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3, Участки № 202. Бэльшететши"] 4-Г* к .Хе 2 [5. Большерецкйк 17-и, ларе' 
численные з предложении г, Трояновского, не были заторгованы в прошлом 
году вследствие чрезмерно высокой оценки, после чего они были переданы 
госпромышленностн сроком н_з один год без всяких переговоров с японской 
стороной, На это был предъявлен протест японской сторонок

4, Нижеследуюшне б ’.'сагткот;. также перечп~теинг-ге в предложении 
г. Трояновского, т. е, Хэ ]61. Крутогоровский, Хг 161 а. Колпаковскни ][-й, 
№  16]г. Колгтакоэгкий [6-й. Л? [31 д. Ксппзксшехлй !7-Й. Хр [32. Ксллакпз- 
■скян ]-й. №  ]63, Колиакоъский 2-й. находившиеся з эксплуатации у япон
ских рыбопромышленников по 1929 г,, были зэяты советскими частниками, 
выступавшими на торсах, несправедливыми средствачиг. против чего был 
предъявлен протест японской стороной.

5, Участок Кольский (в 2.37 мл к югу от устья р. Копи') быд э к с п л у а 
тирован в 1930 г. гсспромышленностью АКО бея вгякдх советовавши с япон
ок он стороной, а 4 участка, т. е. Камчатский (в 2,05 ка* к юго-западу от 
устья р. Камчатки). Большеренкий (в 7,38 \дк к северу от устья р. Боль
шой), Ичинский (в 23.74 хун к северу от старого устья р. Ичд'|, Коспакоп- 
сккй (в 16.74 к я  от устья р. Колпакова), не тоб ч-пдают закодз, Гстанавдн- 
вающего известное расстояние от соседних участков.

Ввиду вышеизложенного предложение г, Трояновского о закреп денян 
за госпромышленностыо упомянутых 28 участков тттрзчает большие затруд
нения для быстрого разрешения, пока не состоится, хотя бы предваритель
ное. соглашеЕ[Це между обеими сторонами по погоду но-росов как з толко
вании постановлений рыболов:-: ой конзенццд. Еояннкавшем со временя ее 
введения в жизнь, тар; и об исчисленг:ях нормы Улдва. 18 Участках, казенной 
оценке участков и несправедливом выступлении советских частников а

67. П исьмо Полномочного Представителя СССР в Яеликобон- 
танин Народному Комиссару Иностранных Дел СССР 
М. М. Литвинову

4 марта 1931 г.

Уважаемый Максим Максимович.
!. О беседе с президентом борд оф трейд Грэхемом.
Я воспользовался заявлениями, которые мне сделал Ген- 

дерсон по поводу итогов англо-советской торговли за 1930 г. *. 
для того, чтобы поставить вопрос в беседе с Грэхемом, с кото
рым я не виделся уже с весны прошлого года. Я изложил 
Грэхему результаты нашей проверки цифр, о которых писал 
Вам особо23. Затем я сообщил Грэхему, что в текущем году 
мы можем значительно увеличить заказы и объем англо-совет
ской торговли, если будут обеспечены более соответствующие 
условия кредита. Я передал ему при этом справку, получен- 
ную из «Аркоса». относительно возможных размеров наших 
закупок, поставленных в зависимость от улучшения условий 
кредита н иен, При этом я сказал Грэхему, что Гендерсон в бе
седе со мной пытался представить дело так, как будто бы невы
сокий уровень наших заказов лежит на нашей ответственности. 
С нашей точки зрения, наоборот, ответственность за это пели-

* Сы, док, № 53.
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ком падает на английский кабинет. Для того чтобы в предстоя
щем году но было попыток перекладывать ответственность с 
больной головы на здоровую, я считаю необходимым поставить 
перед ним вопрос в достаточно определенной форме, с тем 
чтобы советские торговые организации могли быть своевре
менно информированы, в какой степени нм следует ориентиро
ваться на английский рынок. Грэхем сказал, что он не может 
сам дать мне определенного ответа, что он должен обсудить 
вопрос со своими коллегами по кабинету, что основной труд
ностью является невозможность для правительства опреде
лять политику комитета по экспортным кредитам. Он подтвер
дил, что комитет по экспортным кредитам будет предоставлять 
теперь двухлетний кредит, и спросил, устраивает ли это нас, 
На это я ответил, что для легкого оборудования нужен, как 
правило, двухлетний средний кредит, тогда как кредит, о кото
ром говорит он. сводится к двухлетнему предельному кредиту. 
Грэхем справлялся об условиях кредита, который мы полу
чаем в других странах, и я привел ему фактические данные. 
Далее Грэхем справлялся, верно ли. что Германия сократила 
нам долгосрочные кредиты, Я разуверил его на этот счет. Он 
справлялся затем, на каких условиях мы готовы дать заказы 
на суда. Я сказал, что. по моему мнению, для выяснения воз
можностей предоставления заказов и обеспечения нужных 
условий кредита было бы целесообразно созвать при борд оф 
тренд совещание под председательством Джцллета (замести
теля Грэхема) с участием Брона представителя экспортного 
кредитного комитета. Русско-Британской торговой палаты, а 
также представителен полпредства и форин офис. Грэхем отве
тил, что он переговорит по этому поводу с Гендереоном и даст 
ответ через 2 или 3 д н я 41. Мое впечатление, что предложение 
устроить это совещание представилось ему приемлемым, но от 
определенного ответа он постарался уклониться. Вообще в те
чение всего разговора он держался таким образом, чтобы не 
подавать нам никаких особых надежд, указывая, между про
чим, что. по его мнению, кабинет в смысле размеров выданных 
по советским сделкам гарантий пошел очень далеко.

В ходе разговора я в связи с такими нотками в ответах 
Грэхема предупредил его, что лейбористское правительство не 
должно будет пенять на советские торговые организации в том 
случае, если они откажутся от своих условных планов разме
щения заказа в Англии ** ввиду недостаточно благоприятных 
условий. Ответ, который Джиллет послал до беседы со мной 
председателю Русско-Британской торговой палаты 42 на мемо
рандум, переданный в борд оф трейд делегацией палаты, со
держит в себе лишь обеспечение улучшений второстепенного

* Торгпред СССР в Англии.
** См. т. ХП1, док. № 62,
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порядка н некоторого удешевления кредита. Изменений по ча
сти основных условий этот ответ Джи л лета не предусматривает.

2. О работе подкомиссий экспертов43.
Никакого движения в связи с работой обеих подкомиссий 

за это время не было. В частности, по вопросам работы 
третьей подкомиссии (анонимность) * также ни от подкомис
сии. ни от министерства никаких сообщений не поступало.

3. Об Ирландии.
В В ашем ответе по поводу Ирландии вкралась неточность, 

имеющая существенное значение. Вы пишете, что ирландцы 
отклонили наше предложение о временном торговом соглаше
нии. Между тем в действительности они отклонили наше пред
ложение о постоянном торговом договоре. Следует ли нам про
зондировать вопрос о заключении с Ирландией временного 
торгового соглашения, несколько «облегченного типа» по 
сравнению с английским. Например, как ставить вопрос в 
отношении торгпредства ** Ирландцы, как Вы, может быть, 
помните, со своей стороны предложили с самого начала обме
няться заявлениями о взаимном наибольшем благоприятство
вании***.

4. О Египте.
Здешний египетский представитель, обещавший Богомо

лову дать ответ, никаких признаков жизни до последнего вре
мени не подавал. Не думаю, что было бы целесообразно Бого
молову вновь специально к нему обращаться. Пару дней тому 
назад мы получили приглашение в египетское представитель
ство по случаю национального торжества на 25 марта. При 
этом случае будет возможность переговорить44.

Полпред
/7ечот. по арх.

68, Сообщение Председателя правления «Амторга» П. А. Бог
данова о встрече с представителями деловых кругов США

4 нарта 1931 г.

Вчера. 3 марта, имел место завтрак в «Нью-Йорк сити- 
холл». устроенный заведующими экспортными отделами, на 
котором присутствовало около 60 заведующих экспортными 
отделами разных фирм, включая г. Питерса. На этом завтраке 
присутствовал В. Л. Купер, директор [отдела] внешней и внут-

* Речь идет о рассмотрении в подкомиссии претензий частных дин без 
раскрытия их смен,

** См. док .  №  ВТ,
*** См. т Х1П. цок. Лй 219.
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реннеи торговли департамента торговли. Вашингтон Д. С.*. 
и к нему обратились заведующие экспортными отделами с 
просьбой высказаться относительно положения дел в СССР. 
Прежде чем ответить. Купер спросил, имеются ли среди при
сутствующих газетные п журнальные репортеры, так как ему 
не хотелось бы высказываться в их присутствии по данному 
вопросу. После того как он убедился в том, что такозых не 
имеется, Купер выразил свое мнение как частного гражда
нина. что. поскольку он может судить по данным, которыми 
как он. так и департамент располагают, нет никаких сомне
ний в том. что Советское правительство является честным, 
почтенным и выполнит свои обязательства по всем договорам. 
Что же касается платежеспособности, он считает, что этот 
вопрос зависит всецело от отношения всего мира к Советам. 
Вообще говоря, он полагает, что если американский бизнесмен 
вполне доверяет их кредитоспособности, нет основания кому- 
либо колебаться войти с ними в деловые сношения,

Далее он заявляет, что он, как и многие другие официаль
ные лица, относились отрицательно к позиции, занятой мини
стерством финансов в отношении вопроса о запретительных 
мероприятиях^, ввиду того, что СССР импортирует в Америку 
такие лесоматериалы, какие в Соединенных Штатах даже не 
производятся. Однако импорт леса из Союза нанес ущерб ка
надской торговле, но это дело Канады, а не САСШ. Он также 
заявил присутствующим, что вся шумиха в отношении рус
ского «демпинга» не имеет никакого основания и что сколько 
бы Союз ни был в состоянии производить, он тем не менее 
остается на положении импортера товаров из других стран, 
н в частности из САСШ.
Ягчаг, г.с арх.

69. Из заявления Торгового Представителя СССР в Чехосло
вакии П. С. Сорокина представителям печати46

5 марта 1931 г.

[...] К Задачи и прерогативы торгового представительства: 
Торговое представительство Советского Союза в Чехосло

вацкой Республике представляет собой организацию, которая 
уполномочена осуществлять от имени Советского правитель
ства торговые операции на территории Чехословацкой Рес
публики. Эти операции осуществляются на оенозе договора 
между правительствами Советского Союза и Чехословацкой 
Республики от 5 июня 1922 г.**

* — ОГбЫЭ о! С о Ь т Ы а  — округ Колумбия (а н гл .).
** См, т. V. док. X? 180.
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2. Взаимные торговые операции усложняются следующими 
обстоятельствам и:

a) производственная мощность чехословацкой промышлен
ности и чехословацкий рынок с нашей стороны используются 
в недостаточной степени, так как чехословацкая промышлен
ность не имеет соответствующей организации по предоставле
нию как краткосрочных, так и долгосрочных кредитов для 
экспортных целен;

b) неравное положение отдельных стран в области внеш
неторговых операции в Чехословацкой Республике влечет за 
собой удорожание товаров и промышленного сырья вследст
вие применения автономных таможенных тарифов — обстоя
тельство. которое особенно отражается также на операциях 
с советскими товарами;

c) равным образом это же обстоятельство вызывает значи
тельные трудности при заключении долгосрочных (до 3-х лет) 
соглашении о поставках с чехословацкими фирмами;

ф) далее. это обстоятельство затрудняет сосредоточение 
значительных специальных экспортных контингентов (сырья 
для нужд чехословацкой промышленности);

е) чехословацкие фирмы закупают ряд товаров и некото
рые виды сырья советского происхождения в третьих странах, 
в результате чего происходит утечка значительных сумм в эти 
посредничающие страны;

О по вышеизложенным причинам при распределении совет
ских импортных заказов отсутствует основательная аргумента
ция в пользу чехословацкого рынка.

Тем не менее мы надеемся, что 1931 год, несмотря на все 
препятствия, которые мешают нашим внешнеторговым опера
циям в Чехословацкой Республике, принесет с собой дальней
шее развитие взаимных связен как в области экспорта, так и 
импорта и что тем самым будут укрепляться также взаимные 
отношения между обеими странами.
Пгчат. по ар*. Опрб:*. а газ. *Рга%ег Ргез-Ж йТ. 6. МЖг Ш/ г.

70. Письмо Заместителя Народного Комиссара Иностранных 
Дел СССР Полномочному Представителю СССР в Герма
нии Л. М. Хиичуку

6 марта 1931 г.

Дорогой Лев Михайлович,
1, В сегодняшней почте к Вам идет письмо Максима Мак

симовича, в котором он рассказывает о своем разговоре с вер
хушкой германской промышленной делегации Далее, сего
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дня идет очередной номер политбюллетеня *, в котором пара 
страниц посвящена той же делегации. Поэтому я передам Вам 
вкратце лишь важнейшее по существу разговоров с делега
цией.

Орджоникидзе принял делегацию вечером в день ее при
езда, 28 февраля. Он изложил приехавшим наше желание 
внести стабильность в наши взаимоотношения, нашу готов
ность расширить заказы и выдать, если немцы котят, заказы 
не только на текущий год, но и на последующие. Он задал 
немцам вопрос, хотят ли они такой стабилизации отношений, 
могут ли они осилить наши заказы и могут ли предложить 
приемлемые для нас условия расчета по заказам

Промышленники дали предварительный ответ тут же, но 
просили разрешения на другой день, в 12 часов, собраться 
еще раз, чтобы дать тогда более обдуманный ответ,

Ответ их сводился к тому, что они приветствуют наше 
стремление к внесению стабильности во взаимоотношения, 
что они могут в производственном отношении осилить наши 
заказы, но что имеются трудности финансирования и что в 
смысле сроков предоставляемых кредитов они не могут пойти 
дальше тех средних сроков, которые существуют на практике 
теперь.

На этом общие деловые разговоры закончились. В тот же 
день, 1 марта вечером, немцы были на обеде у Орджоникидзе. 
Там же было и германское посольство. Во время обеда и 
после него велись разговоры по группам, причем выяснилось, 
что с немецкой стороны не будет возражений против расшире
ния кредитов, но что очень большие сомнения вызывает удли
нение сроков.

2 и 3 марта Серго с промышленниками не виделся. В тече
ние этих дней немцы осмотрели ряд наших заводов («Электро
сталь», «Электрозавод», «АМО»), разговаривали, завтракали 
н обедали по группам с отдельными работниками ВСНХ (Ко
сиор. Пятаков, Жуков, Фрумкин, Толоконцев и др.), а 3-го 
вечером были на вечернем приеме у меня, где тахже было 
много представителей ВСНХ и Наркомвнешторга и где про
должались разговоры по группам.

4 марта немцы продолжали осмотры наших предприятий, 
музеев и учреждений, а вечером были на большом приеме у 
Дирксена. Был там и Серго. По инициативе Дирксена услови
лись, что на другой день Серго примет нескольких более влия
тельных участников приехавшей группы промышленников. 
Немцы не хотели сами назвать, кто придет, предложили Серго 
самому выбрать. Сделали они это для того, чтобы не было

* Имеется в виду информационный бюллетень отдела печати Н КИ Д  
СССР.
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обиды, Но список приглашенных для этого узкого частного 
совещания был, конечно, все-таки согласован с Дирксеном к с 
верхушкой делегации,

Вчера, 5 марта, в 4 часа дня. Серго принял Клекнера, 
Рейтера. Кеттгена. Клотцбаха и Пенсгена, Немцы спросили 
Серго, что он хочет им конкретно предложить, Серго ответил 
вопросом; что они могут ответить ему на поставленный нм при 
первой встрече вопрос.

Тогда немцы сделали кредитные предложения, несколько 
улучшающие нынешние, но в очень незначительной степени, 
Серго ответил, что эти предложения нас не устраивают, и вы
двинул свои контртребовання, в достаточной степени умерен
ные и для немцев, по-моему, приемлемые, Немцы не откло
нили сразу его требования, но сказали, что его требования в 
области кредитных сроков окажутся непосильными для 70% 
германской индустрии, в частности для трех фирм, представ
ленных в делегации (имена этих трех фирм названы не были). 
Один из присутствующих, Клотцбах, высказал даже сомнение, 
удастся ли разместить при этих тяжелых кредитных условиях 
всю массу наших заказов, ибо сильнейшие заводы одни всей 
массы не осилят, а для других будут непосильны сроки, Од
нако остальные участники разговора сказали, что все нужное 
количество заказов разместить удастся,

Немпы при этой последней встрече говорили о 300 млн. ма
рок дополнительных заказов и о 300 млн, марок нормальных. 
Новые условия кредитов они готовы будут дать для дополни
тельных 300 млн, [марок]. Для нормальных же 300 млн, 
[марок] они хотят остаться при старых-, ныне существующих 
сроках. При этом они имеют в виду, что мы сразу приступили 
бы к выдаче дополнительных заказов и сделали бы это в тече
ние 2—3 месяцев. Нормальные же заказьз шли бы все время 
в небольшом размере, а основное их размещение началось бы 
по окончании размещения дополнительно, Что касается во
проса о заказах на 1932/33 г,, то к этому вопросу промышлен
ники предпочли бы вернуться месяца через три. т. е, по окон
чании размещения дополнительных заказов на 1931 г.

Вчерашний разговор продолжался всего примерно час. 
Немцы и Серго изложили свои предложения и требования, 
Затем делегация в полном составе уехала вчера вечером в 
Ленинград, вернется 8-го утром и 8-го в 2 часа будет вновь 
у Серго. За эти дни немпы обдумают требования Серго; мо
жет быть, посольство снесется с Берлином и, я думаю, что 
8—9-го числа в разговорах появится большая определенность 
и что требования Орджоникидзе будут немецкой стороной в 
основном акцептированы.

Если останутся разногласия, т. е, если скромные требова
ния Серго не будут полностью акцептированы, Вам придется
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в Берлине нажать и на министерство, н на промышленников, 
и на банки вымысле дальнейших уступок с немецкой стороны и 
принятия наших сроков.

Я сейчас не пишу Вау конкретнее, какие сроки предлагали 
немцы и сколько требует Серго, Но как только переговоры 
здесь закончатся и немцы уедут из Москвы, я сейчас же напишу 
Вам о крайних предложениях немцев, об оставшихся нераз
решенными разногласиях н о том, как. по нашему мнению, 
нужно продолжать переговоры в Берлине, Пока же я обрисо
вал Вам обший ход переговоров исключительно для Вашего 
сведения, Вначале немцы заняли очень осторожную, выжида
тельную позицию, Затем, по мере их пребывания здесь, когда 
они познакомились с положением дел у нас, когда по общему 
признанию они во всех отношениях изменил]! к лучшему те 
представления, которые были у них до поездки, о положении 
дел в СССР, они перешли к более конкретным, хотя все еще 
не окончательным предложениям,

2, Сегодня получил от т, Гольцмана* письмо с подробным 
изложением хода наших переговоров с «Люфтганза.» о про
длении договора о «Дерулюфт»4-. Я не пересылаю Вам копии 
этого письма, поскольку оно написано в одном экземпляре и 
представляет из себя поэтому достаточно секретный, не пред
назначенный для посылки за границу документ. Но у меня 
осталось впечатление, что мы с «Люфтганза» договоримся, 
Пока целый ряд вопросов остался открытым, Открытым остал
ся и основной, решающий для нас вопрос, именно вопрос о 
перенесении правления «Дерулюфт» в Москву, Немцы возра
жали против этого, согласия своего не дали, но и не ответили 
абсолютным отказом. Они сказали, что переговорят в Берлине, 
и условно поставили два требования на случаи переноса прав
ления «Дерулюфт» в Москву. Эти требования сводятся к тому, 
чтобы заседания наблюдательного совета происходили по оче
реди в Москве и Берлине и чтобы председатель наблюдатель
ного совета был представителем немецкой стороны, Мы отве
тили. что эти условия для нас приемлемы,

Я знаю, что немецкая сторона уступит в этом вопросе и 
что договор будет продлен,

Если бы немцы обратились к Вам с вопросами по поводу 
«Дерулюфт», Вы должны подчеркивать, что перенесение 
правления общества в Москву является для нас непременным 
условием,

С товарищеским приветом
Н. Крестинский

Пеьат^ г,о арх.

* Председатель Всесоюзного объединения Гражданского воздушного 
флота,
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71. Протокол [о дополнении постановлений ст. 2 Протокола 
от 17 декабря 1929 г, о продлении срока действия До
говора о дружбе и нейтралитете между СССР и Турцией]

[7 марта 1931 г.]

Обе высокие Договаривающиеся Стороны, исходя из основ
ных принципов, содержащихся в Договоре от 17 декабря 
1925г. и в Протоколе от 17 декабря 1929 г.*, стремясь к 
укреплению между собою дружественных и мирных отноше
ний, будучи твердо уверенными, что единственной основатель
но н гарантией прочного мира является действительное умень
шение зсе.х видов существующих вооружений, и свидетельст
вуя о своем непоколебимом стремлении равным образом и в 
будущем продолжать прилагать свои усилия к осуществлению 
всеобщего уменьшения вооружений, сочли желательным, 
дабы дать новое доказательство взаимного доверия, столь сча
стливо установившегося между обеими странами, дополнить 
ст. 2 Протокола от 17 декабря 1929 г. нижеследующим взаим
ным обязательством:

Каждая из высоких Договаривающихся Сторон не присту
пит к закладке какой-либо морской боевой единицы, должен
ствующей пополнить ее военный флот в Черном море или в 
прилегающих морях, или к заказу подобной единицы на вер
фях за границей или к любой иной мере, которая имела бы 
последствием увеличение теперешнего состава ее военного 
флота в указанных морях, не предупредив об этом вторую 
Договаривающуюся Сторону за 6 месяцев вперед.

Настоящий дополнительный Протокол будет ратифициро
ван и с этого момента он сделается составной частью Прото
кола от 17 декабря 1929 г.

Учинено в Анкаре, 7 марта 1931 г.
Я . Суриц Д-р Рюштю

Печат. по орх. Опубя. в ^Собраним ва*:п. 
чад...» отд I I .  1п, 19 октября 193! г .
П\г 4-39—43!.

Протокол ратифицирован: Ц И К  СССР  — 23 мал 1931 .меджлисом 
Турции-— 22 июля 1931 г. Протокол вступил в силу 22 июля 1931 г.

* См, соответственно т. У Ш , док. № 418; т. Х Н Г док, 377.
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72. Запись беседы Полномочного Представителя СССР в Гре
ции В. П, Потемкина с Председателем Совета Министров 
Греции Венизелосом

7 марта 1931 г.

Беседа состоялась в- доме председателя совета минист
ров после обеда, устроенного Венизелосом для полпреда с 
семьей. Предметом ее явилось следующее: 1) Нынешнее со
стояние греко-советских отношений. 2) Дело Сусаниса. 
3) Наши закупки в Греции. 4) Вопрос о генеральном договоре 
о снабжении Греции советским хлебом.

Н ы н е ш н е е  с о с т о я н и е  г р е к о - с о в е т с к и х  о т н о 
ш е н  и и. После обеда председатель совета министров начал 
беседу с полпредом, осведомляясь у него, удовлетворен ли по
следний своей деятельностью в Греции. Полпред ответил, что 
рад констатировать нанлучшие отношения, создавшиеся между 
полпредством и греческим правительством в Афинах. МИД 
уделяет большое внимание всем вопросам, которые ставятся 
полпредством. Особенно дорого полпреду участие, проявляемое 
к ним самим председателем совета министров. Полпред счи
тает своим долгом выразить благодарность Вен из ел осу как за 
его дементн по поводу статьи турецкой газеты «Репюблик» Е!}, 
так н за последние заявления о греко-советских отношениях, 
сделанные председателем совета министров в сенате *.

Веннзелос ответил, что. со своей стороны, может сказать, 
что взаимоотношения между полпредством и органами грече
ского правительства «не оставляют желать лучшего». Н а 
сколько ему известно, и в Москве установился желательный 
контакт между греческой миссией и Народным комиссариатом 
иностранных дел. Он искренне радуется тому, что обе сто
роны удовлетворены сложившимися отношениями.

Д е л о  С у с а н н  с а**. Сейчас же Венизелос заговорил о 
деле Сусаннса. По его словам, ему стало известно, что это дело 
продолжает беспокоить полпреда. Он вновь ознакомился с ним 
н сегодня утром написал прокурору кассационной палаты 
письмо, заявляя, что находит совершенно правильными воз
ражения полпредства против решения афинского суда по дан
ному делу. Он считает юридическую позицию полпредства 
вполне обоснованной, ибо она вытекает из принципов греко
советской торговой конвенции ***. Подписывая эту конвенцию, 
греческое правительство приняло на себя обязательство не до
пускать случаев, подобных делу Сусаннса. Венизелос предо

* См. то к . Л*? 98.
* : См. м У Н [ . лок. Ла 156; т. Х Ш , лак, X? (7,

*** См - XII, лок. Ха 193
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стерегает прокурора против повторения допущенной судебной 
ошибки, могущей иметь серьезные последствия. Он заявляет 
ему, что. если бы даже кассационный суд, пользующийся неза
висимостью от правительства, и не принял во внимание его 
указаний и подтвердил бы решение афинского суда, греческое 
правительство изыскало бы способы избавить полпредство от 
выполнения приговора, другими словами, фактически аннули
ровало бы его.

Полпред выразил Венцзелосу свою признательность за 
проявленное участие. При этом он добавил, что, по-вндимому. 
кассационная инстанция склонна подтвердить решение афин
ского суда. Об этом можно судить по заключению прокурора 
Хойдаса, опубликованному в Юридическом журнале «Фемио.

Венизелос возразил, что Хойдас является вице-прокурором 
и мнение последнего еще не является обязательным. Во вся
ком случае, он заверяет полпреда, что греческое правитель
ство не допустит подчинения торгпредства приговору, который 
оно признает неправильным.

Н а ш и  з а к у п к и  в Г р е ц и и .  Полпред сообщил Веннзе- 
лосу, что, несмотря на общеизвестную тенденцию Советского 
правительства допускать к ввозу в СССР лишь те предметы, 
которые необходимы для социалистического строительства и л и  

удовлетворяют насущнейшие нужды населения, торгпредство 
СССР в Греции и в этом году производит закупки коринки. 
Уже сейчас закуплено около 1200 г этого продукта. В общем, 
его будет приобретено на сумму до 80 000 ф. ст.

Венизелос ответил, что весьма рад слышать это. Он доба
вил, что, по его сведениям, торгпредство приступило также к 
закупке в Греции табака. Он приветствует это, надеясь, что 
и этот важный Предмет греческого экспорта найдет себе в 
СССР достаточно крупный сбыт.

В о п р о с  о г е н е р а л ь н о м  д о г о в о р е  о с н а б ж е 
н и и  Г р е ц и и  с о в е т с к и м  х л е б о м .  Полпред сообщил 
Веннзелосу, что в данный момент выяснилась вполне реальная 
возможность для торгпредства ввезти в Грецию такое количе
ство советского хлеба в текущем и будущем годах, которое 
могло бы покрыть до 75—90% годовой потребности страны в 
иностранном хлебе.

Венизелос напомнил полпреду, что по этому позоду они 
уже имели случаи беседовать на завтраке у президента [Гре
ции]. Греческое правительство совершенно точно определило 
свою позицию в данном вопросе: оно не примыкает к попыткам 
ограничить вывоз советского хлеба за границу н охотно будет 
пользоваться им, принимая во внимание его качество и 
цены.

Полпред сообщил, что группой коммерсантов ведутся с 
торгпредством переговоры о закупке крупных партий хлеба
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в текущем и будущем годах. При этом требуют предоставле
ния им права монопольной закупки, с тем чтобы, кроме них, 
торгпредство никому хлеба в Греции не продавало. Как пра
вило, Наркомвнешторг избегает такого рода монопольных 
договоров, В порядке исключения можно было бы допустить 
такое положение для Греции, если бы дело шло о достаточно 
крупном количестве хлеба, подлежащего закупке вышеуказан
ной группой коммерсантов,

Венизелос осведомился, какое количество советского хлеба 
намерены закупить представители этой группы,

Полпред ответил, что в текущем году они склонны заку
пить лишь 200—250 тыс. т, В будущем году они могли бы 
приобрести не более 400 тыс. т. Возможно, что некоторая сдер
жанность лиц. ведущих упомянутые переговоры с торгпред
ством. объясняется опасением, как бы правительство не на
чало применять некоторые меры, о которых несколько времени 
тому назад шла речь в печати. Тогда сообщалось, что оно 
намерено регулировать хлебную торговлю, определяя в обяза
тельном для хлеботорговцев-оптовиков порядке, какого каче
ства и происхождения разрешается им покупать заграничный 
хлеб.

Венизелос возразил, что правительство не намерено идти 
так далеко по пути регулирования хлебной торговли. Оно мо
жет лишь требовать, чтобы хлеб обладал определенными 
качествами. Что касается его происхождения, то оно совер
шенно безразлично для правительства.

Полпред заметил, что наиболее желательным ему пред
ставлялось бы, чтобы греческое правительство в той или 
иной мере приняло участие в генеральном договоре отно
сительно поставки в Грецию советского хлеба. Помимо того, 
что это придало бы договору характер соглашения между 
двумя правительствами, тем самым были бы лучше обес
печены и интересы населения, ибо греческое правительство 
могло бы повлиять на действительное удешевление хлеба 
в стране, К этому надо добавить, что такое соглашение 
могло бы содействовать максимальному использованию гре
ческого торгового флота для нужд советских хлебных пере
возок,

Венизелос заявил, что греческое правительство весьма со
чувственно относится к предложению относительно закупки 
в СССР хлеба для страны. Однако оно предпочитает предо
ставить это дело частной инициативе. Впрочем, в договоре на 
2 года и даже на год имеется то неудобство, что нм фикси
руются цены, которые на самом деле могут и даже должны 
изменяться.

Полпред возразил, что, разумеется, договор должен быть 
построен на принципе скользящих цен. При каждой продаже
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доставленного из СССР хлеба будет учитываться положение 
мирового хлебного рынка, и стоимость продажи будет раз
няться по мировым ценам.

Венизелос заметил, что и при таких условиях исключи
тельное предпочтение советского хлеба всякому другому могло 
бы создать для греческого правительства значительные ослож
нения с такими странами, как Америка и некоторые другие. 
Во всяком случае, он повторяет, что искренне желал бы, чтобы 
начавшиеся переговоры привели к положительному резуль
тату.

Дальнейшее развитие беседы на эту тему уже с секрета
рем Венпзелоса Пистолакнсом, являющимся главным сотруд
ником председателя совета министров в экономических вопро
сах, выяснило, что Венизелос не уловил существенного мо
мента предполагающегося договора. Когда Пнстолакпсу было 
указано, что в договоре будет предусмотрено снижение стои
мости запродаваемого Греции хлеба, Пистолакис заявил, что 
это. конечно, радикально меняет дело. Он обещал непременно 
еще раз переговорить по этому вопросу с председателем со
вета министров, увязав предложение торгпредства с вопросом 
об использовании греческого торгового флота под хлебные 
перевозки и с задачей снижения цен в стране на хлеб.

Весь вечер прошел в атмосфере совершенно исключитель
ной любезности и внимания со стороны хозяев по отношению 
к полпреду и его семье, М. И. Потемкина занимала за столом 
место по правую руку хозяина дома. Полпред сидел справа от 
мадам Венизелос. Большая часть разговоров посвящена была 
СССР н русской культуре.

П е*а7 . па арх.

73. Из доклада Правительства СССР VI съезду Советов 51
8 марта 1931 г.

Со Времени V съезда Советов произошли крупнейшие из
менения внутри СССР и в международном положении. Нам 
это важно с точки зрения изменения соотношения классовых 
сил в Советском Союзе ц во взаимоотношениях СССР с ка
питалистическим окружением.

В чем основа происшедшего изменения в соотношении 
классовых сил в нашей стране?

Ответить на это не трудно. Ответ надо искать в измене
нии  роли социалистических элементов в нашем хозяйстве,

В результате успехов социалистической индустрии и роста 
совхозов и колхозов в деревне социалистический сектор полу-
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чнл абсолютный перевес в нашем народном хозяйстве. Этого 
у нас не было ко времени V съезда Советов, но к настоящему 
времени явное преобладание социалистических элементов в 
хозяйстве страны совершенно очевидно. Этим в основном и 
определяется теперешнее соотношение классовых сил внутри 
СССР,

Но. с другой стороны, это изменение внутри страны имеет 
решающее значение и для взаимоотношений СССР с капита
листическим окружением. Успехи строительства социализма в 
нашей стране, особенно в связи с установившимся абсолют
ным перевесом социалистического сектора з нашем хозяйстве, 
прежде всего и определяют взаимоотношения СССР с капи
талистическим миром. Невиданный подъем социализма в 
Советском Союзе совпал с периодом глубочайшего кризиса 
в странах капитализма.— это ведет к обострению противоречий 
в развитии СССР и мирового капитализма ввиду принципи
ального различия этих двух общественных систем. В условиях 
развертывающегося мирового кризиса происшедшие измене
ния в соотношении классовых сил внутри СССР с особенной 
резкостью находят свое отражение и в изменении отношений 
СССР с внешним окружением.

Чтобы подчеркнуть разницу между теперешним периодом 
н периодом V съезда Советов, достаточно остановиться на 
самом основном. Этим основным является поворот решающих 
масс крестьянства на путь коллективизации.

Тогда, в период V съезда, вопрос о социалистическом пере
устройстве деревни уже был поставлен ребром всем ходом 
нашего социалистического строительства. Это был для нас 
решающий момент в борьбе за середняка, в борьбе за коллек
тивизацию деревни. Но этот вопрос в тот момент еще не был 
решен; перелома в середняцкой массе мы еще не имели; 
кулак, бешено сопротивляясь, стремился перейти в контрна
ступление. Даже в рядах большевиков оппортунистические 
колебания еше были сильны. Правые элементы продолжали 
свои усиленные наскоки на политику партии. Классовые враги 
злорадно потирали руки, рассчитывая на близкий крах Совет
ской власти.

Но в рабочем классе уже к тому времени ясно определился 
перелом в сторону развертывания социалистического наступ
ления по всему фронту, Достаточно указать на факт социали
стического соревнования, которое именно в пеовой половине 
1929 г. п ревратнлось в широкое массовое движение рабочих. 
Этот перелом в авангарде трудящихся — в рабочем классе — 
был провозвестником перелома и в настроениях крестьянских 
масс. И, действительно, во второй половине 1929 г. оконча
тельно определился поворот середняцких масс на путь коллек
тивизации.
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За последние годы колхозное движение быстро росло, не 
е осени 1929 г. оно поднялось на новую, решающую ступень. 
С этого момента оно стало превращаться в сплошную коллек
тивизацию целых районов, сначала небольших, а затем и гро
мадных по своим размерам и хозяйственному значению. На 
основе сплошной коллективизации от политики наступления 
на кулака передовые районы перешли к политике ликвидации 
кулачества как класса. В результате этого теперь, ко времени 
VI съезда Советов, мы имеем положение, коренным образом 
отличающееся от положения в период прошлого съезда. Л\ы 
добились того, что и в крестьянских массах произошел по
ворот на путь социалистического переустройства, поворот в 
сторону социализма.

Теперь мы имеем такое положение, что социалистический 
сектор уже господствует в народном хозяйстве, а капитали
стические элементы (кулачество), до недавнего времени еше 
имевшие известный рост, идут к ликвидации. Это опреде
ляет коренную перемену в деревне, происшедшую за по
следние полтора года. Успехи строительства социализма 
позволяют теперь по-новому ответить на вопрос о том, куда 
идет СССР. Ответом на этот вопрос является тот факт, что 
мы вступили в период непосредственного социалистического 
строительства, в период социализма. Это значит, что с 
точки зрения внутренних сил вопрос о победе социализма в 
нашей стране решен, и победа социализма полностью обес
печена.

Выполнение поставленных народнохозяйственным планом 
текущего года задач означает переход не менее половины 
крестьянских хозяйств на путь коллективизации. Это вместе 
с выполнением других задач социалистического строительства 
настоящего года обеспечит нам построение фундамента социа
листической экономики СССР. Под этим знаменем мы и раз
вертываем теперь наше социалистическое наступление, по 
всему фронту, вопреки продолжающемуся бешеному сопро
тивлению капиталистических элементов. Теряющий с каждых! 
днем силу классовый враг внутри СССР с особенной настой
чивостью стремится опереться на поддержку внешних буржу
азных сил. Решительное продвижение социализма в СССР 
вперед неизбежно связано поэтому с обострением борьбы 
между СССР и враждебным ему империалистическим окруже
нием. Именно теперь борьба за победу социализма в СССР 
все более сплетается с задачами борьбы против всех и всяких 
попыток международной буржуазии помешать нашему делу. 
На все более открытые попытки организовать срыв строи
тельства социализма в нашей стране со стороны воинствую
щего международного империализма мы должны ответить 
необходимой подготовкой к борьбе.
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Все это требует трезвого большевистского учета внутрен
них и международных классовых сил. их соотношения, проис
ходящих в этой области изменений.

В такой момент опасно преувеличение своих сил. торопли
вость и необдуманность в своих шагах. В результате мы не 
обеспечили бы необходимой своевременной подготовки сил. 
что в момент испытаний ведет к разгрому.

В не меньшей мере для нас недопустима недооценка своих 
сил и возможностей в борьбе за дело социализма. Она ведет 
к потере темпов, а срыв темпов нашего строительства является 
решающим моментом в планах наших внешних врагов. По
этому нам нельзя забывать о том. что в теперешних условиях 
потеря и срыв темпов — риск головой, риск Советской властью.

I. Б О РЬБА  ЗА ЛШР И ВНЕШНЕЕ П О Л О Ж ЕН И Е СССР

1. У г л у б л е н и е м и р о в о г о  к р и з и с а
и о б о с т р е н и е  п р о т и в о р е ч и и  к а п и т а л и з м а

Глубочайший экономический кризис, развертывающийся 
теперь в капиталистических странах, ведет к исключительному 
обострению всех противоречий капитализма. Од обостряет как 
внутренние, так п международные противоречия в капитали
стической системе.

Теперь ясно, что данная коммунистами в начале мирового 
экономического кризиса оценка целиком подтвердилась. Во
преки мнению буржуазных экономистов и государственных 
деятелей, кризис в продолжение полутора лет не только не 
смягчился, но продолжает углубляться. Достаточно несколь
ких цифр, чтобы подтвердить этот вывод.

По крупнейшим капиталистическим странам, по сравнению 
с высшей точкой развития промышленности до кризиса (т. е. 
по отношению к середине 1929 г.), мы имеем следующее сокра
щение производства к началу текущего года: по Северо-Аме- 
рикансклм Соединенным Штатам сокращение производства на 
32%, по Германии сокращение производства на 28%, по 
Англии сокращение производства на 19%. по Польше сокра
щение производства на 25%, по Франции, где кризис стал раз
вертываться несколько позже, сокращение производства пока 
на 7% *.

* Данньое взяты для САСШ из «Анналиста* от ]4 ноября 1930 г. п 13 
февраля 1931 г.. для Англии — из «Экономиста* от 3] января ]931 г.. а для 
всех  других стран — из бюллетеня Лиги наций «Бюллетэн мансюэль де ста
тистик»  от января г930 г. и 1931 г. Высшая точка до кризиса пр иня т а  для 
САСШ — июль ] 929 г., для Германии — июнь 1929 г.. для Англии—4-й к в а р 
та л  1929 г., для Польши — январь 1929 г., для Франции — май 1930 г.—  
Прим, док .
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Одновременно с промышленным кризисом происходит даль
нейшее углубление аграрного кризиса. Последний находит 
свое выражение в небывалом и прямо катастрофическом сни
жении цен. Оптовые цены ряда важнейших продуктов сель
ского хозяйства, от которых зависят доходы сотен миллионов 
крестьян всего капиталистического мира, упали до ‘7* и даже 
7з сзоей прежней цены, Они стоят весьма часто ниже издер
жек. затраченных на производство сельскохозяйственных про
дуктов, Такой уровень пен бьет со страшной силой по сотням 
.миллионов крестьянских хозяйств,

М ировые запасы важнейших промышленных и сельскохо
зяйственных товаров за истекший год значительно возросли, 
и рядом с этим до невиданных размеров возросла безработица 
и нишета в городах и в сельских местностях капиталистиче
ских стран и их колоний.

Показателем мирового характера кризиса является также 
резкое сокращение как вывоза, так и ввоза всех без исключе
ния капиталистических стран в 1930 г.

Если год тому назад, т. е. в начале кризиса, было немало 
люден в капиталистических странах, которые верили оптими
стическим заявлениям буржуазных правительств о скором 
окончании кризиса п о близости периода нового «процвета
ния». то теперь нарастает противоположное настроение. Даже 
буржуазная пресса вынуждена это признать.

1931 год не только не обнаружил признаков улучшения 
экономической конъюнктуры в странах капитализма, но и сви
детельствует о противоположном. Углубление кризиса продол
жается, Кризис еще не достиг своей низшей точки. За послед
ние месяцы особенно увеличивается количество банкротств 
капиталистических фирм и банков. Низшая точка в раз
витии мирового кризиса еще впереди. Дела капитализма 
настолько запутались, что просвета из кризиса даже еще и не 
видно.

Нельзя не признать, что в трудное положение попали бур
жуазные экономисты, Им приходится подыскивать все новые 
объяснения происшедшей «экономической катастрофе». Неспо
собные усвоить марксистское, т, е. действительно научное, по
нимание причин кризиса, эти экономисты путаются в беско
нечных противоречиях,

«М ы забрели,— говорит известный английский экономист 
Дж. Кейнс.— в невероятный хаос, ибо. имея дело с весьма 
чувствительной машиной, закона которой мы не понимаем, мы 
допустили какую-то грубую ошибку» («Виртшафтсдинст». 
19 декабря 1930 г,).

Не лучше и положение буржуазных политиков. Их преж
ние предсказания о непродолжительности кризиса провали-
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лнсь с треском. Их беспомощность в борьбе с кризисом дока
зана наглядйо. В широких массах капиталистических 
стран растет недоверие и к экономистам и к политикам 
буржуази п.

Что недовольство против капитализма растет, легко убе
диться даже по буржуазной прессе. Все чаще в буржуазной 
печати слышатся голоса, отражающие это настроение. Вид
ный германский экономист Бонн поместил статью «Смысл и 
значение американского кризиса». В ней Бонн заявляет; 
«В умах тысяч люден возник совершенно наивный вопрос; 
имеет ли капиталистическая система вообще еще какое-либо 
Право на существование, если она в богатейшей в мире стране 
не в состоянии создать такой порядок, который гарантировал 
бы сравнительно не густому, трудолюбивому, способному на
селению средства к существованию, соответствующие разви
вающимся у человека при современной технике потребностям, 
без того, чтобы миллионы людей время от времени не были 
вынуждены нищенствовать и пользоваться благотворительной 
похлебкой и ночлежными домами? Смысл н значение амери
канского кризиса состоят в том, что в настоящее время речь 
идет не только о существующем в Америке экономическом 
руководстве или господствующей американской политике, а о 
существовании капиталистической системы как таковой» 
(«Ди нейе рундшау», февраль 1931 г.).

Очевидно, только для отвода глаз почтенный профессор 
называет поставленный нм вопрос «совершенно наивным». 
Очевидно также, что вопрос о «праве на существование» ка
питалистической системы возникает не только у «тысяч людей» 
в Америке, но и во всех странах, где существует капиталисти
ческий строй.

Орган австрийской крупной буржуазии «Нейе фрейе 
прессе» в своем новогоднем обзоре заявляет; «Многих мучит 
тот страшный вопрос; неужели капиталистическая экономиче
ская система виновата во всех этих бедствиях?»,

И действительно, растущий мировой кризис усиливает до 
крайности противоречия капитализма и все острее ставит 
перед массами вопрос о праве на существование капиталисти
ческой системы.

В этой связи понятно следующее заявление вождя англий
ских либералов Ллойд Джорджа: «Если бы мы не имели стра
ховых пособий для безработных, то в этой стране произошла 
бы уже революция.,. Вы ие будете держать собаку в своем 
помещении, если не имеете возможности дать ей кость» 
(«Манчестер гардиан», 7 января 1931 г.).

В этих вырвавшихся из души словах нашла свое яркое вы
ражение ненависть капиталистов к рабочему классу и вместе 
с тем страх перед его растущей силон.
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Если внутри капиталистических стран дела господствую
щих классов все более запутываются, то не лучше создается 
положение и в их международных взаимоотношениях.

Нельзя сказать, чтобы отношения империалистических дер
жав с их колониями за последнее время улучшились.

Можно ли сказать, что достигнутые в последнее время 
соглашения или полусоглашения с вождями либеральных ин
дийских помещиков и буржуазии гарантируют устойчивость 
во взаимоотношениях и в самой Индии, хотя бы на некоторый 
срок? При том положении, что в условиях жизни рабочего 
м ас с а  и трудящихся крестьян даже не наметилось какого- 
либо улучшения, аг наоборот, дело идет ко все большему н 
большему ухудшению, нельзя рассчитывать на устойчивость 
в Индии. Малейшие попытки к защите своих интересов в Индо
китае буржуазная французская пресса объявляет «больше
вистскими кознями». Но подобными паническими воплями об 
«угрозе большевизма» нельзя создать прочного положения для 
господства капитала, а можно лишь усилить популярность 
большевистских идей в колониальных массах. В Китае вожди 
генеральских клик сотрудничают вместе с представителями 
крупнейших империалистических государств, ко и здесь уже 
в течение ряда лет господствующие классы показали свою 
беспомощность в создании условий, необходимых для эконо
мического подъема и для улучшения положения масс.

В непосредственных взаимоотношениях между капитали
стическими странами также нельзя отметить действительного 
преодоления неустойчивости и неуверенности в завтрашнем 
дне. Правда, идет бесконечная возня представителей буржуаз
ных правительств вокруг выработки всякого рода соглашений. 
Представители определенных буржуазных кругов Германии в 
«неофициальном порядке» нащупывают почву для соглашения 
в Париже- Официальные представители Англии помогают з а 
ключению соглашения между Францией и Италией по вопросу 
о дальнейшем увеличении морского флота. По инициативе 
представителен Франции, Англин, Германии и Италии Лига 
нации принимает декларации с целью «устранить сомнения в 
прочности мира в Европе». Но там. где дело заходит о дей
ствительно крупных экономических интересах, в конце концов 
и определяющих политические взаимоотношения между госу
дарствами, там никакого движения вперед не получается. 
Недаром председатель европейской таможенной конференции, 
бывший голландский министр Коллин ка открытии европей
ской комиссии Лиги наций должен был открыто заявить: «На
роды потеряли всякое доверие к работе Лиги наций»,

В действительности же идет обостренная борьба между 
капиталистическими странами за рынки сбыта, за сферы влия
ния, за подготовку к новому переделу мира. Кризис обостряет
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все эти противоречия, кризис особенно ударяет по одним стра- 
нам, ослабляя их, и порождает у других надежды на получение 
новых кусков при новом переделе мира. В связи с этим опас- 
ность новых империалистических войн нарастает.

Затяжка кризиса и его все большее углубление свидетель
ствуют о безрезультатности предпринятых мер против кризиса. 
Капиталистические страны все выше отгораживаются друг от 
друга таможенными стенами. Между государственные эконо
мические, и в частности «аграрные», конференции одна за 
Другой кончаются впустую. Капиталистические страны увели
чивают с особенным упорством свои вооружения, свою воен
ную промышленность, они готовятся к борьбе за господство с 
оружием в руках. Угроза всеобщему миру нарастает. Мир 
поделен уже между капиталистическими странами, все более 
нарастает опасность войны между империалистическими стра
нами за новый передел мира.

2. О т н о ш е н и е  к а п и т а л и с т и ч е с к и х  с т р а н  
к С С С Р  и п о д г о т о в к а  и н т е р в е н ц и и

В отношении капиталистических стран к СССР на каждом 
шагу и все больше сказывается происшедшее изменение в 
соотношении сил между СССР и его капиталистическим окру
жением.

В период прошлого съезда Советов, на котором утверж
дался пятилетний план, расчеты наших врагов строились на 
неизбежности краха пятилетки, на ее неосуществимость. 
Классовые враги ожидали провала пятилетки. Но не дожда
лись этого. Просчитались,

Теперь, ко времени настоящего съезда, произошел уже зна
чительный перелом в настроениях господствующих классов 
капиталистических государств. Из их среды теперь все чаще 
раздаются панические голоса в связи с кашей пятилеткой. Не
которые буржуазные органы печати доходят до усиленной 
популяризации мысли, что «пятилетка — лучшее средство для 
уничтожения капиталистических стран».

Пророчества насчет краха пятилетки оказались пустыми 
побасенками. Пока господа буржуазные политики занимались 
этими пророчествами, они влезли в такой кризис, какого 
еше до сих пор не бывало. Теперешний кризис превосходит 
по своей силе даже глубочайший экономический кризис, 
наступивший непосредственно после окончания мировой импе
риалистической войны. И вот оказалось, что только один Со
ветский Союз находится вне мирового кризиса, что только 
одни Советский Союз не только избежал этого кризиса, ко и 
победоносно осуществляет гигантскую программу подъема на
родного хозяйства.
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После этого прежние расчеты на буржуазное перерождение 
СССР должны были, конечно, затрещать по всем швам, 
Когда-то, прн переходе Советского Союза к нэпу, виднейшие 
представители международной буржуазии, и в их числе 
Ллойд Джордж, уверяли: «В Росснн происходит теперь пере
ход от дикого, необузданного коммунизма, существовавшего 
год нли два назад, или даже всего несколько месяцев назад, 
к более мягкой форме. Теперь там признают, что если взять 
за исходный пункт человеческую природу, как она есть, то 
коммунистический строй невозможен». Переход к нэпу Ллойд 
Джордж и многие другие поняли как «полный поворот к капи
тализму». Этим господа буржуа показали всю ограниченность 
своего общественного горизонта, всю неспособность самодо
вольного буржуа представить себе что-нибудь другое, кроме 
капиталистического режима. Они исходили из ставки на неиз
бежное буржуазное перерождение нашей страны, на то. что 
снова вернутся к власти русские помещики и капиталисты, что 
кулак восторжествует в деревне, что генералы въедут на белых 
конях в покоренную Москву.

После того чуть не по каждому поводу они пытались про
возглашать, что вот-вот «начинается», что вот-вот Страна Со
ветов поворачивает наконец к «доподлинному» капитализму. 
С этими иллюзиями жили не только сами капиталисты, но и 
их «социалистические» прислужники из меньшевиков, эсеров 
н т. п.

Первые же успехи пятилетки стали жестоко разбивать эти 
гнилые иллюзии. Наступило похмелье, по крайней мере, уже 
в некоторых слоях буржуазии. От надежд на постепенное бур
жуазное перерождение Советского Союза они вынуждены 
были все решительнее отказываться, меняя вместе с тем н 
свою тактику в отношении к СССР. Крах иллюзий насчет 
буржуазного перерождения СССР толкает буржуазию к новой 
тактике. Сущностью этой тактики является подготовка интер
венции против Советского Союза.

Бешеные антисоветские кампании, организуемые по одному 
плану во всех капиталистических странах, являются лучшим 
подтверждением этого,

Начиная с осени 1929 г, и по настоящий день капитали
стическое окружение сравнительно быстрым темпом проходит 
последовательные стадии подготовки нападения на СССР. Эта 
подготовительная работа идет по разным направлениям.

При этом роль II Интернационала заключается в прямом 
пособничестве буржуазии, в пособничестве, прикрываемом 
перед рабочими фразами о «нормальных» отношениях с 
СССР. Суд над меньшевнкамн-интервенцнонистамн в Москве 
полностью разоблачил эту контрреволюционную, насквозь 
дитнпролетарскую роль II Интернационала.
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В плане подготовки новой атаки на СССР буржуазия уде
ляет исключительное внимание специальной подготовке обще
ственного мнения. Для этой иелн руководители антисоветских 
кампаний за границей пользуются такими лозунгами, которые 
могли бы служить для прикрытия классовой сущности подго
товляемой против СССР войны. В расчете на религиозные 
предрассудки, особенно среди крестьянства, был выдвинут 
антисоветский лозунг насчет «угнетения религии». Так был 
организован антисоветский «крестовый поход» во главе с па
пой римским,

Провал «крестового похода» привел организаторов антисо
ветской кампании к лозунгам о так называемом «советском 
демпинге» н «принудительном» труде в СССР.

А. О «советском демпинге»

Лозунг борьбы против «советского демпинга» имеет целью 
создать враждебное отношение к СССР в крестьянских н ра
бочих массах капиталистических стран. Развал капиталисти
ческого хозяйства и свою беспомощность в преодолении этого 
развала буржуазия старается скрыть любыми способами и 
свалить вину с больной головы на здоповую, Поэтому бур
жуазная пресса из кожи лезет вон. чтобы раздуть опасность 
ввоза советских товаров, продаваемых за границей будто бы 
по особо ннзкнм ценам Она делает при этом вид. что не з а 
мечает смешного положения, в которое она попадает.

Вчера еще буржуазная пресса во всем мнре изо дня в день 
распространяла систем этическую ложь о развале советского 
хозяйства, о крахе промышленности и сельского хозяйства в 
Советском Союзе, руководимом большевиками. Сегодня ей 
пон^опитея распространять н о в у ю  ложь, но уже с противопо
ложной точки зрения. Сегодня буржуазная пресса почти всех 
направлении пытается доказать своим озадаченным читате
лям, что Советский Союз настолько быстро поднимает свое 
хозяйство, что создается угроза от ввоза дешевых советских 
товаров в капиталистические страны. И та н другая ложь сви
детельствует о низкопробности приемов этой прессы. В конце 
концов этими приемами враждебная СССР буржуазия поби
вает сама себя.

Легко понять, однако, что к пользованию такими сред
ствами прибегают не от хорошей жизни. Классовый инстинкт 
буржуазии начинает создавать уже тревогу. Ею начинает 
овладевать паника.

Между тем элементарные факты о советской внешней тор
говле полностью разоблачают смысл антисоветской кампании 
о «демпииге» из СССР.
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В мировом экспорте Россия в 1913 г. составляла всего 
около 3,5%. Кажется, немного, Но пока мы не достигли и 
этого удельного веса. Так, в 1930 г. наш удельный вес в ми
ровом экспорте составлял всего лишь 1,9%. Значит, даже по 
сравнению с незначительным удельным весом в прошлом мы 
имеем теперь почти в 2 раза меньший удельный вес нашего 
экспорта в мировом обороте. В балансе отдельных стран ввоз 
из Советского Союза колеблется в 1929 г. от 0,5% по Англин. 
Италии и Франции до 2,6% по Германии, Спрашивается, что 
же это у капиталистов за хозяйственная система, которая мо
жет быть внезапно разрушена и подорвана от нашего экс
порта, занимающего столь скромное место?

К сожалению, и в абсолютных цифрах наш экспорт значи
тельно ниже довоенного. Против 1.5 млрд. руб. экспорта в 
России в 1913 г. наш экспорт составил в 1930 г. всего около 
1 млрд. руб., т. е. на 500 мли. руб. меньше. Между тем в 1913 г. 
никто не кричал о том, что экспорт царской России является 
причиной возникновения и усиления капиталистических кри
зисов.

Смехотворность объяснений кризиса влиянием «советского 
демпинга» можно еще подчеркнуть такими факта.мн. Кризис 
свирепствует в таких отраслях европейской и американской 
промышленности, в отношении которых наша страна не только 
не является экспортером, но является немаловажным импор
тером.

Можно ли. в самом деле, всерьез говорить о влиянии «со
ветского демпинга» на стальную промышленность, пережи
вающую исключительный упадок? Ведь СССР не вывозит, 
а ввозит металл. Но. может быть, «советским демпингом» 
можно объяснить кризис машиностроительной промышлен
ности в Америке и в Европе? Здесь ведь кризис все больше 
углубляется. Однако известно, что только Советский Союз уве
личивает из года в год импорт оборудования и из Европы п из 
Америки. Но может быть, катастрофическое сокращение авто
мобильной промышленности можно объяснить «советским 
демпингом»? Не смехотворно ли это. особенно в момент, 
когда нам приходится еще прибегать к усиленному ввозу авто
мобилей из-за границы?

Число таких примеров можно было бы увеличить во много 
раз. Достаточно, однако, сказать, что из всех стран мира 
СССР является единственной страной, которая не только 
не сократила, но, напротив, значительно расширила свой им
порт в последний год капиталистического кризиса.

Этим я вовсе не хочу сказать, что мы не расширяем на
шего экспорта или что отказываемся расширять его в даль
нейшем. Напротив, мы увеличиваем наш внешний товарообо
рот, л для расширяющегося с каждым годом импорта мы
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должны идти на увеличение экспорта наших товаров, Это 
лежит в плоскости обоюдных выгод. Но может быть, господа 
капиталисты хотели бы в лице СССР иметь своего покорного 
данника и диктовать Советскому Союзу свои условия иди 
разделить нашу страну на сферы влияния между империали
стами? Однако СССР — не колония для капиталистов. Совет
ский Союз не похож и на страну вроде буржуазно-поме
щичьей Румынии, выработавшей специальную «пятилетку» по 
неограниченной распродаже своих железных дорог и природ
ных богатств под видом широких концессии для иностранного 
капитала.

Крупных землевладельцев, помещиков н кулаков за гра
ницей приводит в бешенство то обстоятельство, что прошло то 
время, когда Советский Союз вынужден был ввозить хлеб. 
Теперь мы его вывозим, и успехи нашего социалистического 
строительства в сельском хозяйстве дают основания на- 
дгаться на то, что вместе с дальнейшим улучшением внутрен
него снабжения мы сможем увеличивать эту экспортную 
статью. А что касается выгодных цен. то уж позвольте кого 
угодно заверить, что в торговых отношениях с иностранными 
капиталистами об интересах первого в мире пролетарского го
сударства мы не забудем. Но, с другой стороны, у страны 
Октябрьской революции нельзя отнять того важного для ве
личины стоимости производства товаров преимущества, что 
она освободилась от содержания паразитических классов — 
помещиков (уничтожение абсолютной ренты) и капиталистов 
(нх прибыли и сверхприбыли). Впрочем, Октябрьский путь 
никому не заказан, никому не запрещен.

Таким образом, фальшь антисоветской кампании о «дем
пинге» разоблачается простыми фактами. Пытаясь свалить на 
«советский демпинг» беды и все последствия мирового эконо
мического кризиса, наши враги запутываютсн вконец, теряя 
последние остатки доверия в массах. Смысл же этой кампании 
только в одном — не стесняясь в средствах и приемах, создать 
враждебное настроение против СССР, подготовить нападение 
на Советский Союз.

Вндя, что начатая кампания о «советском демпинге» явно 
проваливается, наши враги пытаются подкрепить ее новым 
фальшивым аргументом. Для этого нм потребовалась гнус
нейшая ложь о «принудительном» труде в Советском Союзе.

Б. О «принудительном» труде

_Для того чтобы сделать хоть сколько-нибудь правдоподоб
ной по внешности кампанию против «советского демпинга», 
буржуазная пресса трубит о том. что Советский Союз продает
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За границей свои товары якобы по особо дешевым ценам н 
что это потому возможно для СССР, что там будто бы при
меняется «принудительный» труд.

Ь таком случае займемся вопросом о том, что представ
ляет труд в СССР и в капиталистически* страна*. Уже 
если говорить о принудительном труде, то где же в самом 
деле он существует — в СССР или в капиталистически* 
странах?

Начну с принципиальной стороны вопроса.
К. Маркс в следующих словах характеризовал положение 

рабочего класса при капитализме:
«С общественной точки зрения класс рабочих... является 

такой же принадлежностью капитала, как и мертвый рабочий 
инструмент... Римский раб был прикован цепями, наемный ра
бочий привязан невидимыми интями к своему собственнику, 
но только этот собственник не отдельный капиталист, а класс 
капиталистов» (А. Маркс, Капитал, т. 1, стр. 557). *

Или вот другая яркая характеристика капиталистического 
общества, данная Марксом:

«Только форма, в которой выжимается добавочный труд из 
непосредственных производите.!ей — рабочих, отличает эконо
мические общественные формации, например, общество, опи
рающееся на рабство, от общества наемного труда» (К. Маркс, 
Капитал, т. I, стр. 169).

Основоположники научного социализма Маркс и Энгельс 
дали исчерпывающий анализ системы капиталистического 
строя и полностью доказали, что:

«Для буржуазии же настоящее положение дела не
сравненно выгоднее, чем старое рабство: она может когда 
угодно отказать своим рабочим, не теряя при этом вложен
ного капитала, н вообще труд обходится ей гораздо дешевле, 
чем обошелся бы труд рабов» (Ф. Энгельс).

Эти последние слова взяты из появившейся в 1844 г. книги 
Энгельса о «Положении рабочего класса в Англин». Но разве 
онн хоть в какой-либо степени потеряли свое значение и для 
настоящего момента? Напротив, капитализм пошел еще 
дальше в деле эксплуатации рабочих.

Следует еще и еще раз напомнить и слова Маркса о поло
жении крестьян при господстве капитализма:

«Буржуазное общество высасывает у крестьянина кровь из 
его сердца и мозги из его головы и бросает все это в котел 
капитализма, этого нового алхимика».

Нужно ли доказывать, что и эти слова Маркса, сказанные 
несколько десятков лет тому назад, находят и теперь на каж
дом шагу свое подтверждение, где в деревне господствует 
капиталист, помещик и кулак.
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Нечего уже говопить о том. что в колониях Франции. Анг
лии. Соединенных Штатов. Бельгии и Голландии наряда/ со 
всеми видами капиталистического рабства во многих слл^чаях 
еще сохраняется прямое рабовладение, вплоть до продажи н 
купли отдельных люден и целых семей.

Буржуазная печать распространяет бессовест^то ложь о 
«принудительном» труде в СССР, но она предпочитает замал
чивать подлинные факты рабства наемных рабочих н трудя
щихся крестьян в странах капитализма. Однако, несмотря на 
все ее усилия, правда пробивается наружу. Перед рабочими 
н широкими массами трудящихся вообще все больше раскры
вается рабский характер капиталистической системы и наряду 
с этим — освободительное значение советского строя, создан
ного Октябрьской революцией. В невыгодное дело ввязалась 
капиталистическая пресса со своей кампанией о «принудитель
ном» труде. Оскандалится она на этом деле вконец.

Причины капиталистического рабства давно вскрыты. Как 
известно, эти причины заключаются в том. что при буржуаз
ном строе средства производства захвачены капиталистами, 
а рабочие их лишены. Это н ставит рабочих в рабскую зави
симость от капиталистов. Другое дело прн советском строе, 
пример чего мы имеем в нашей стране. В СССР труд свобо
ден. Советский Союз добился этого, отняв средства производ
ства у капиталистов и изгнав последних из страны, В СССР 
рабочие работают не иа капиталистов, а на себя. Этим на деле 
сбрасывается капиталистическое рабство и освобождается 
труд в стране, где средства производства уже не в руках ка
питалистов, а в распоряжении народа.

Перейдем к конкретным фактам.
а) О безработице. Очевидно, для буржуа факт невиданной 

безработицы с 30—35 миллионами выброшенных на улицу ра
бочих является доказательством «свободного» труда при 
режиме капитализма. Но рабочие капиталистических стран, 
переживая ужасы неслыханной и все растущей безработицы, 
прекрасно зиают, что это и есть самое худшее угнетение для 
трудящихся, что это и есть обречение на голод десятков мил
лионов семей.

Очевидно также, что для буржуа факт ликвидации безра
ботицы в Советском Союзе нужно всячески скрыть от рабочих 
н во всяком случае изобразить как результат всеобщего 
принуждения к труду в СССР. Но рабочие капиталистиче
ских стран с каждым днем все больше узнают действитель
ную правду о Советском Союзе, и даже отсталым из иих 
становится ясным, что ликвидация безработицы в СССР есть 
прямое последствие успешного развертывания социалистиче
ского строительства в рабочем государстве.
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б) О рабочем дне. Несмотря на наличие огромной безра
ботицы, капиталисты и теперь ведут усиленное наступление на 
рабочий день, стремясь к его максимальному удлинению. 
Рабочие в капиталистических странах теперь могут только 
мечтать о том, чтобы отстоять 8-часовой рабочий день, где 
этого они добились раньше.

А вот факты о действительном положении с рабочим днем.
Начну с горняков, В Англии труд углекопов на конвейерах 

фактически нередко достигает 9— 10 часов при принятом в 
прошлом году парламентом увеличении рабочего дня на под
земных работах до 71/э часов. Рабочий день подземных рабо
чих в угольной промышленности САСШ. по данным 1929 г.. 
достигает 9:Д> — 93А часа. С конца прошлого года в Японии 
установлен 10-часовой рабочий день для горняков на под
земных работах. Два слова о текстильщиках. В начале про
шлого года в Италии законом допущено удлинение рабочего 
времени в текстильной промышленности без каких-либо уточ
нений и ограничении. В Германии по «отчетам фабричных 
инспекторов за 1930 г.» в ряде отраслей текстильной промыш
ленности и в предприятиях, занятых производством одежды, 
установлен фактически 15— 16-часовой рабочий день.

Нечего и говорить о том, что в колониях господа капита
листы не стесняются по части удлинения рабочего дня. Так. 
отчет главного инспектора труда в Индии отмечает, что ра
бочий день индийских рабочих фактически достигает 14— 15 ча
сов вместо 10 часов, установленных для Индии Вашингтон
ской конференцией 1919 г.

Таковы условия «свободного» труда при капиталистах. 
Так дело обстоит с рабочим днем в странах капитала.

Сопоставим эти факты с положением в СССР. Если в ка
питалистических странах рабочие могут только мечтать об 
удержании завоеванного кое-где 8-часового рабочего дня, то 
у нас мы имеем обратное явление, В СССР приводится умень
шение 8-часового рабочего дня до 7-часового, и притом не 
только с сохранением, но и с одновременным дальнейшим 
повышением зарплаты в соответствии с коллективными до
говорами, В этом году промышленность Советского Союза в 
основном заканчивает переход на 7-часовой рабочий день. 
Для ряда категорий рабочих, например для горняков на под
земных работах, в некоторых отраслях химической промыш
ленности и т. д., у нас давно введен 6-часовой рабочий день. 
Как все это похоже на «принудительный» труд рабочих в 
СССР!

Нужно добиваться, чтобы рабочие за границей как можно 
шире узнали об этих фактах.

в) О заработной плате. Господа капиталисты ведут сей
час усиленное наступление на заработную плату. Известный
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экономист Ю, Кучпнекий высчитал, что германский рабочий 
за 1930 г. потерял вследствие безработицы ы полубезработицы 
по меньшей мере 12 млрд. марок, т, е. 6 млрд. руб. По под
счету американского буржуазного статистического агентства 
«Стандард статистике и Ку» (а также журнала «Анналист») 
рабочие в Соединенных Штатах Северной Америки потеряли 
в зарплате в течение 1930 г. по меньшей мере 1 млрд. долл. 
в месяц, т. е. 2 млрд. руб. За весь 1930 г, потерн североамери
канских рабочих в зарплате составят, таким образом, 12 млрд. 
долл., т. е, 24 млрд, руб. Подобные же цифры можно было бы 
привести и в отношении других капиталистических стран. 
Не правда ли. как все это похоже на «свободу» труда при 
капитализме?

Совершенно противоположное явление мы имеем в СССР. 
За время мирного социалистического строительства не было 
такого года, чтобы зарплата рабочих Советского Союза па
дала. Наоборот, у нас с каждым годом заработная плата 
рабочих поднималась, поднимается она дальше и в этом году. 
Только за два истекших года пятилетки фонд зарплаты ра 
бочих и служащих в Советском Союзе поднялся с 7,8 млрд. 
руб. до 12.5 млрд. руб., т. е. поднялся на общую сумму в 
4,7 млрд. руб. В 1931 г. фонд зарплаты против 1930 г. увели
чивается еще на 2860 млн. руб. Что бы ни говорили об этих 
фактах господа капиталисты и их пресса, рабочие всего мира 
согласятся с нами, что такой подъем зарплаты в СССР имеет 
место потому, что здесь у власти стоит рабочий класс.

г) О социальном страховании и улучшении быта рабочих. 
Ни в одной капиталистической стране не существует социаль
ного страхования рабочих целиком за счет государства. В бо
гатейшей капиталистической республике Северной Америки 
буржуазия до сих пор вовсе отказывает рабочим во введении 
какого-либо государственного страхования. В САСШ насчиты
вается до 10 млн. безработных, а по словам американского 
сенатора Каравей, в САСШ ежедневно от голода умирает 
одна тысяч человек («Дейли телеграф», 3 февраля). И, од
нако, там не существует хоть какого-нибудь государственного 
страхования от безработицы. Это ли не царство вольного 
труда?

Зато в Советском Союзе, несмотря на ликвидацию безра
ботицы, фонды государственного страхования рабочих (по бо
лезни, беременности, инвалидности и др.) растут из года в год. 
За  истекшие два года пятилетки фонд социального страхова
ния у нас возрос с 980 млн. руб. до 1514 млн. руб. Если же 
взять все виды государственной финансовой помощи для улуч
шения бытовых и культурных условий жизни рабочих в СССР 
(социальное страхование, отчисления от прибылей, бесплатные
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коммунальные услуги, жилищное строительство, просвещение, 
здравоохранение, общественное питание), то только за истек
шие два года пятилетки соответствующие государственные 
фонды для рабочих и служащих поднялись с 3372 млн. руб, 
до Ы571 млн. руб,, т. е. иа 3199 млн. руб. И, наконец, за одни 
1931 г, размер только этих фондов настолько повышается, что 
достигает 9Ь99 млн. руб., т. е. только за один год повышается 
дополнительно на 3128 млн. руб. Сколько бы после этого ни 
вопнла продажная пресса за границей о «принудительном» 
труде в СССР, ни одни рабочий, знающий эти факты, ей не по
верит. Мы уверены, что скоро даже отсталые рабочие в капи
талистических странах будут издеваться над этой беспардон
ной ложью,

д) Об отношении к труду. В СССР неуклонно растет тру
довой энтузиазм в массах и все шире развертывается социа
листическое соревнование среди рабочих, а теперь и среди 
колхозников в деревне. Свыше половины Всех рабочих уже 
участвуют в соревновании. Число ударников, героев труда 
растет. Не ясно ли, что это — плод свободного труда, Другое 
дело у капиталистов. У них отсутствует трудовой энтузиазм 
среди рабочих. И может ли быть иначе, если подневольный 
характер труда рабочих при капитализме сказывается бук
вально на каждом шагу? Ясно, что труд рабочих, свободных 
от гнета капитала, как небо от земли отличен от подневоль
ного труда пролетариата при господстве капиталистов.

е) О коренном различии. В конце концов не трудно разгля
деть, в чем заключается действительная основа коренного раз
личия в условиях труда СССР и капиталистических стран. Эта 
основа заключается в том, что у нас власть — в руках рабочих, 
а в капиталистических странах власть — в руках эксплуата
торских классов. К этому вопросу — к вопросу о власти — 
и ведет рабочих поднятая капиталистической прессой антисо
ветская кампания о «принудительном» труде.

Таковы факты о положении рабочих в капиталистических 
странах и в СССР. Достаточно того, чтобы рабочие за грани
цей знали эти факты, чтобы клевета о принудительном труде 
в СССР разлетелась вдребезги. Факты ярко подчеркивают 
противоположность капиталистической системы системе строя
щегося социализма, причем эта противоположность целиком 
против капитализма, целиком в пользу социализма.

Не пожалеют ли теперь господа капиталисты, что они ввя
зались в это дело? Кампания о «принудительном» труде, на
чатая с антнсоветскнмн целями, уже поворачивается своим 
острием против капиталистического рабства. 1ем хуже для 
капиталистов. Тем лучше для дела рабочих.

Но буржуазная пресса особенно изворачивается во лжи 
насчет условий труда в наших северных районах, на лесозаго-

140



■Совках. Нагорожена куча выдумок и клеветы о «принудитель
ном» труде 'в этих районах. При участии многих видных 
деятелей буржуазии в Англии, Франции и Америке идет кам
пания против ввоза советского леса и др. на том основании, ■ 
что якобы это — продукты «принудительного» труда, н будто 
именно продукты труда заключенных. Все это, конечно, при
крывается соображениями «высокой» морали, При этом от
части по невежественности, но главным образом из-за созна
тельного извращения фактов условия труда различных кате
горий населения СССР толкуются продажной прессой вкривь 
и вкось.

С этой точки зрения следует признать весьма уместным то, 
что сделало правительство Англин. Оно издало специальную 
книгу «Избранные документы действующих законов о труде 
в Союзе Советских Социалистических Республик» и тем са
мым дало возможность по крайней мере желающим ознако
миться с действительными фактами. Но так как эта книга со
держит подлинные, хотя и специально подобранные выдержки 
из советского законодательства о труде, то черносотенная 
«Морнинг пост», вдохновительница многих антисоветских 
выступлений, прямо упрекает английское правительство в 
том, что оно издало книгу, «которая не имеет практически 
никакой ценности», очевидно, потому, что оиа не дает ма
териала для клеветы о «принудительном» труде в нашей 
стране.

С другой стороны, якобы по побуждениям «высокой мо
рали», в прошлом году в Соединенных Штатах С. А. с боль
шой поспешностью принят специальный закон против ввоза 
иностранных товаров, произведенных «при помощи труда з а 
ключенных, или принудительного труда, или законтрактован
ного труда, обусловленного угрозой карательных санкций». 
А теперь таможенно-финансовая комиссия палаты представи
телей дополнила этот закон поправкой, направленной против 
ввоза иностранных товаров, «добытых, произведенных, сфаб
рикованных, транспортированных, перенесенных, погруженных 
или разгруженных при помощи принудительного труда или 
обусловленного санкциями законтрактованного труда». Этн 
законодательные меры Враги СССР хотят с особой энергией 
использовать против Советского Союза по вопросу о совет
ском экспорте леса, конечно, всемерно прикрываясь сообра
жениями морали. Все лицемерие американских капиталистов 
раскрывается, однако, одной «невинной» оговоркой, которая 
имеется в конце указанной поправки таможенно-финансовой 
комиссии. Здесь говорится: «Однако эти предписания не 
должны иметь применения ко всякого рода товарам, изделиям, 
предметам торговли, хотя бы они были добыты, произведены, 
сфабрикованы, транспортированы, перенесены, погружены нлн
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разгружены с помощью труда заключенных, или принудитель
ного труда, или законтрактованного труда, обусловленного 
угрозой карательных санкций, которые не производятся или 
не фабрикуются а САСШ в количествах, достаточных для 
удовлетворения потребительского спроса в САСШ», Ясно, что 
капиталистов САСШ интересуют не условия труда, а возмож
ность конкуренции для их товаров.

По поводу этой «антиморальной» поправки даже буржуаз
ная газета «Нью-Йорк уорлд» иронически замечает, что «от
вращение к товарам, произведенным принудительным трудом, 
четко ограничивается пределами наших потребностей. Если же 
внутреннее производство достаточно, мы немедленно выдви
гаем высокие моральные принципы».

Как видно, между «высокой моралью» и высокой при
былью у американского буржуа различия не существует.

Поскольку ворохи газет распространяют за границей ложь 
о принудительном труде н о труде заключенных в СССР в 
лесной промышленности, надо особо остановиться на тех ф ак
тах, которые могут дать картину действительного положения 
в северных районах. Сразу же я замечу, что на лесозаготов
ках, о которых так много пишут за границей, у нас теперь 
занято в этом сезоне 1134 тыс. человек, при этом все они ра
ботают на условиях обычного свободного труда, и труд заклю
ченных не имеет никакого отношения к лесозаготовкам.

Однако мы никогда не думали скрывать того факта, что 
труд заключенных, здоровых и способных к труду, у нас при
меняется на некоторых коммунальных и дорожных работах. 
Мы делали это раньше, делаем теперь и будем делать впредь. 
Это выгодно для общества. Это полезно для преступников, ибо 
приучает к труду н делает их полезными членами общества, 

В ряде северных районов, о которых так много пишут те
перь в буржуазных газетах а связи с кампанией о «принуди
тельном» труде в СССР, у нас действительно на некоторых 
работах применялся и применяется труд заключенных. Но при
водимые дальше факты с полной очевидностью устанавливают, 
что труд заключенных и здесь не имеет никакого отношения к 
продуктам нашего экспорта.

Отметим объекты работ этих заключенных.
По Карелии уже проведен трудом заключенных тракт 

Кемь — Ухта протяжением 208 к.и и, кроме того, тракт Паран- 
дово — Кнкш-озеро на расстояние 190 км. Нельзя не признать, 
что это нужные для страны работы.

Особое значение имеет развертывающееся теперь в Каре
лин строительство Беломорско-Балтийского канала. Этот ка
пал, протяжением в 914 км, включая в свою цепь Ладожское 
н Онежское озера, должен соединить Балтийское море и Белое 
море. Проведение его связано с производством больших работ
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по рытью целины и углублению озер и речных долин. В дан
ный момент ведутся работы в районе Выгозера. Нашей зада
чей является в течение ближайших двух лет закончить это 
строительство.

Так обстоит дело с работами заключенных в Карелии.
Какой бы вой ни поднимала буржуазная пресса за грани

цей, мы не откажемся от этих работ и от применения труда за 
ключенных в этом строительстве. Пусть и труд заключенных 
идет на пользу народов СССР.

В Северном крае нами также ведется ряд дорожных н стро
ительных работ трудом заключенных. Так, в Северном крае 
проводится тракт Сыктывкар— Ухта длиною в 313 к.н, причем 
пройдено уже 160 к.к. Тракт проводится в Ухтинский район, 
где ведутся разведывательные работы по нефти, Кроме того, 
в Северном крэе проводится трудом заключенных железная 
дорога Сыктывкар — Пннюг длиною 305 км. Эта дорога со 
всеми необходимыми для нее искусственными сооружениями 
строится также трудом заключенных. Пройдено полотна 
97 км. Эти работы могут сыграть большую роль в поднятии 
нового нефтеносного района. Для хозяйственного подъема 
этих районов, да и для всего Советского Союза введение в дей
ствие нового нефтяного района. Ухтинского, будет иметь боль
шое значение.

Всего на этих работах во всех указанных районах занято 
около 60 тыс. человек.

Могу еще добавить несколько слов об условиях труда и 
быта заключенных в этих районах. Продолжительность рабо
чего дня установлена во всех лагерях заключенных в 8 час, 
При получении обеспеченного пайка и вообще достаточного 
снабжения и, кроме того, ежемесячного получения от 20 до 
30 руб. на руки они имеют нормы груда, не превышающие 
выработку вольного рабочего. Лагеря представляют собой по
селения людей, свободно, без охраны передвигающихся и ра
ботающих на территории соответствующего строительства. 
Здесь развернута культурно-воспитательная работа, получают
ся книги и журналы. Профессионально-техническим образова
нием, например, только в Северном районе осенью 1930 г. 
было охвачено около десятка тысяч человек. К позору для 
капитализма многие н многие тысячи безработных позавидуют 
сейчас условиям труда и жизни заключенных в наших север
ных районах. Это горькая правда, и о ней должны знать рабо
чие за границей.

Как видите, никакого отношения к лесозаготовкам и во
обще к экспортным продуктам «принудительный» труд, и во
обще заключенные у нас не имеют. Этого не сможет опроверг
нуть инкакая антисоветская кампания н в том числе антисо
ветская кампания о «принудительном» труде.
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Басням о «принудительном» труде в СССР пора наконец 
положить конец. Мне кажется, в этом могут принять участие 
и представители тех государств а также представители тех 
иностранных газет, которые имеются в СССР. Конечно, попыт
ки, делаемые за границей к назначению особых государствен
ных комиссий по «обследованию» положения в СССР, как 
всегда заявляло Советское правительство, неприемлемы. Эти 
попытки неприемлемы потому, что осуществление таких на
мерений несовместимо с суверенитетом государства, поскольку 
они имеют односторонний характер. Только государство гос
подствующее могло бы навязать государству подчиненному 
такое одностороннее предложение. Ни одно свободное и суве
ренное государство не пойдет на такое одностороннее «обсле
дование». Одиако имеющиеся в Москве представители ино
странных государств и представители иностранной печати 
пользуются у нас свободой передвижения, и они могут, если 
оии этого хотят, лично убедиться в том, сколько гнусиой лжи 
распространяется за пределами нашей страны о «принудитель
ном» труде в СССР. Если в этом у кого-нибудь из иих есть 
необходимость, то при поездках на места они могут убедиться 
в том, что работа по экспортным товарам, хотя бы по тому 
же экспортному лесу, не имеет никакого отношения к труду 
заключенных и, следовательно, вообще не имеет отношения 
к какому-либо принудительному труду. Они при этом убе
дятся также в том, что в СССР иа деле проводится принцип, 
провозглашенный Октябрьской революцией и сформулирован
ный еще в «Декларации прав трудящихся», принятой V Все
российским съездом Советов 10 июля 1918 г.:

«Российская Социалистическая Федеративная Советская 
Республика признает труд обязанностью всех граждан Респуб
лики и провозглашает лозунг: «Не трудящийся да не ест!».* 

Принцип «ие трудящийся да не ест» в корне противополо
жен буржуазным порядкам. Там, наоборот, нетрудящнеся из 
господствующих классов пользуются всеми благами мира, а 
действительные труженики живут впроголодь или прямо ли
шаются куска хлеба. У капиталистов в моде теперь, при гро
мадном росте безработицы, другой принцип: «трудящийся да 
ие ест». В нашей же стране проводится пролетарский прин
цип, означающий обязанность трудиться и для тех, кто раньше 
принадлежал к господствующей верхушке богачей. Какой из 
этих принципов больше нравится рабочим — давайте спросим 
их самих, давайте спросим их об этом в любой стране. Если

* *Д екларация прав трудящегося и эксплуатируемого н а р о д а утверж 
денная III Всероссийским съездом Советов в январе 1918 г., вместе с ут
вержденной V Всероссийским съездом Советов Ю июля 1918 г. Конституци
ей Советской республики, составила единый основной закон РСФСР. Д о 
кладчик цитирует § 18 Конституции РСФСР.
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есть в этом необходимость, мы согласны на началах равнопра
вия пойти на тог чтобы любые делегации иностранных рабо
чих, выбранйые самими рабочими, приехали к нам ознако
миться на месте с условиями труда в нашей стране. Кому же 
интересоваться условиями труда в нашей или в другой стране, 
Как не самим рабочим. Пусть предоставят эту возможность 
иностранным рабочим те, от кого это там зависит. Мы только 
требуем, чтобы на основах равноправия такого же рода воз
можности были предоставлены со стороны иностранных госу
дарств и рабочим нашей страны. Мы заранее заявляем, что 
окажем полное содействие к опубликованию всех без исклю
чения материалов, полученных нашими и иностранными рабо
чими в результате такого обследования у нас и в капитали
стических странах.

Мы сомневаемся, пойдут ли иа это предложение те, кото
рые теперь клевещут о «принудительном» труде в СССР. Их 
целью ие является установление правдивых фактов. Их зада
ч а — создать враждебное отношение к СССР и подготовить на
падение иа Советский Союз.

В. О подготовке интервенции против СССР
О подготовке интервенции свидетельствуют не только ука

занные антисоветские кампании, но и ряд других фактов. 
Предвестником интервенции являются также те шаги по орга
низации экономической блокады, число которых все умно
жается.

Кампания против ввоза советских товаров ведется с исклю
чительным бешенством. Приведенные уже факты с изданием 
специального закона и поправки к нему в Америке, а также 
усиленный напор в эту сторону со стороны консерваторов в 
Англии свидетельствуют об этом. Особенно же торопливыми 
в этом отношении являются выступления против нас во Фран
ции. Стоит только напомнить о декрете 3 октября 1930 г. что
бы подтвердить это. Как известно, эта агрессивная антисовет
ская линия Франции проводится по ее же инициативе и в не
которых других государствах. Смысл этой агрессивной поли
тики может быть только один: организация экономической 
блокады СССР.

Откровенные империалисты во Франции и в Англии уже ие 
стесняются прямо говорить об экономической войне против 
СССР. Так, выпущенное недавно в Англии обращение «Союза 
защиты торговли», во главе которого стоит небезызвестный 
лорд Брентфорд (Джойнсон-Хикс), прямо говорит о необхо
димости «единого фронта в экономической войне против об
щего врага — коммунизма». Организация экономической бло
кады является в настоящих условиях важнейшим моментом 
подготовки интервенции против Советского Союза.
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Крупнейшую роль в создании антисоветского фронта играет 
так называемый Европейский комитет, возникший по инициа
тиве французского министра иностранных дел Бриана для соз
дания блока европейских государств против Советского Сою
за. Упорное сопротивление Бриана и представителей зависи
мых от Франции государств приглашению СССР на майскую 
конференцию по так называемому «изучению мирового кри
зиса» показало, что у руководителей Европейского комитета 
имеется определенное стремление превратить эту организа
цию в штаб подготовки антисоветского нападения. Несмотря 
на двусмысленные толкования сделанного Советскому Союзу 
приглашения об участии в специальной конференции Европей
ского комитета, Советское правительство сочло необходимым 
все же его принять, дабы на месте выяснить, каковы планы и 
намерения этой организации и какой должна быть позиция 
его представителей на этой конференции. Насколько руково
дители Европейского комитета во главе с Брианом п теперь 
стремятся проводить свою работу без «посторонних» глаз и 
прежде всего без СССР, видно из того, что ни в одну из трех 
подкомиссий, ведущих сейчас подготовительную работу к май
ской конференции Европейского комитета, представители Со
ветского Союза не были приглашены. Тем больше большеви
стской зоркости и выдержки должны проявить наши предста
вители на майской конференции. Тем с большей энергией мы 
будем разоблачать все антисоветские подкопы, для которых 
стараются теперь использовать и Европейский комитет.

Для того чтобы показать, как под прикрытием фраз о разо
ружении ведется упорная работа по подготовке новых импе
риалистических войн и вооруженного нападения на СССР, сле
дует остановиться на итогах работ Подготовительной комис
сии конференции по разоружению. Несмотря на все попытки 
советской делегации добиться действительного сокращения во
оружений . комиссия в своей работе — если в данном случае 
уместно употребить слово' «работа» — исходила из другого, ис
ходила из того, чтобы словами о разоружении прикрыть беше
ный рост вооружений.

За время 4-летнего существования Подготовительной ко
миссии вооружения капиталистических государств не только не 
сократились, но значительно возросли. За время столь дли
тельного существования комиссии по разоружению опасность 
новых империалистических войн не только не сократилась, но, 
наоборот, возросла. Подготовительная комиссия в общем и це
лом пошла по тому пути, куда ее толкала французская деле
гация. представлявшая наиболее воинственные в данный мо
мент империалистические круги Европы. Впрочем, эта позиция 
Франции, не имеющая ничего общего с интересами действи
тельного мира, была целиком поддержана и со стороны Вели-
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кобрнтаннн п со стороны Соединенных Штатов. Особенной же 
активностью и  усердием в деле отклонения каких бы то ни 
было предложений, клонящихся к уменьшению существующих 
вооружений, отличились польская и румынская делегации. 
В отличие о г других делегаций японская вообще не скрывала 
своего откровенно отрицательного отношения к сокращению 
вооружений. Позицию Италии в основном определяло стремле* 
нне оказаться с не меньшими вооружениями, чем вооружения 
любой другой континентальной державы, т. е. Франции. Осо
бую позицию в Подготовительной комиссии занимала Герма
ния, справедливо напоминавшая о томг что запрещение воо
ружения Германии в свое время было провозглашено как на
чало всеобщего разоружения, но о чем в настоящее время не 
любят вспоминать представители господствующих в Европе 
империалистических держав.

Итоги работ последней сессии Подготовительной комиссии 
по разоружению, выраженные в составленном ею проекте и 
объяснительном докладе, сводятся к отказу от всякого ограни
чения одних видов вооружения и к оправданию сохранения и 
увеличения других видов вооружения. Полным издевательст
вом над самой идеей разоружения является принятое по пред
ложению американской делегации решение, дающее право 
каждому государству, когда оно само признает наличие об
стоятельств, угрожающих его «безопасности», превышать ус
тановленные конвенцией нормы вооружений, лишь уведомляя 
об этом прочих участников конвенции, которые, естественно, в 
свою очередь, не преминут воспользоваться этим обстоятельст
вом для увеличения собственных вооружений.

Все это заставило советскую делегацию решительно отме
жеваться от работ Подготовительной комиссии и выступить с 
открытым разоблачением полной безрезультатности в деле 
разоружения деятельности Подготовительной комиссии*.

Совет Лиги нации созывает наконец в феврале 1932 г. меж
дународную конференцию по разоружению, в отношении 
которой также не может быть никаких иллюзий у тех, кто дей
ствительно стремится к разоружению и к всеобщему миру. И з
вестно, что когда нужно договориться об увеличении вооруже
ний, то для этого почти что рядом с комиссиями «по разоруже
нию», и во всяком случае «не мешая» их работе, собираются 
конференции вроде Лондонской морской конференции или, 
как это делается теперь, ведутся тайные дипломатические 
переговоры и этим путем разрешают все нужные дела такого 
рода. Подготовка новых империалистических войн от этого 
по всем данным отнюдь не затрудняется и отнюдь не за
медляется.

* См. г. Х Ш Г док, Хг 427.
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Что касается СССР, то он может участвовать в конферен
ции по разоружению лишь постольку, поскольку эта конферен
ция действительно будет стремиться к разоружению или по 
крайней мере к существенному сокращению вооружений. Прн 
этом мы можем лишь предупредить капиталистические госу
дарства, что мы не позволим им ни до конференции, ни на са
мой конференции навязывать иам решения и соглашения, уста
новленные в наше отсутствие и без нашего участия.

Безрезультатность всех происходивших до сих пор комис
сий и совещании буржуазных стран по вопросу о разоружении 
и фактически происходящий быстрый рост новых вооружений 
во всех империалистических государствах свидетельствуют о 
том, что эти государства вовсе не заинтересованы в действи
тельном укреплении дела мира, что с их стороны делается все 
для того, чтобы подготовить и развязать новые империалисти
ческие войны. Острие и здесь направлено, как это каждому ви
дно, против Советского Союза.

В той же Франции открыто и систематически русские бело
гвардейцы ведут теперь усиленную кампанию за объявление 
войны против СССР. Всем известна помещенная прошлым ле
том в «Возрождении» статья В. Рябушииского «Необходимая 
война». Теперешний белоэмигрант Рябушииский был когда-то 
директором Окуловской писчебумажной фабрики, был одним 
из воротнл Московского байка, выполнял обязанности выбор
ного московского купеческого сословия и др. в том же роде. 
Московским, да и не только московским рабочим хорошо из
вестны купцы Рябушииские, крупнейшие капиталисты. Теперь 
дела рябушииских плохи. Теперь им не остается ничего дру
гого, как звать к скорейшему нападению иа СССР. Как настоя
щий купец, В. Рябушииский и войну против СССР рассматри
вает прежде всего с точки зрения наживы для капиталистов. 
В статье «Необходимая война», где имеется в виду война про
тив Советского Союза, он пишет об этой войне; «Нет в мире 
предприятия, которое было бы хозяйственно более оправды
ваемым, более рентабельным, чем освобождение России. З а 
тратив 1 млрд. руб., человечество получит доход не менее чем 
5 млрд. руб., т. е. 500% годовых и с перспективой дальнейшего 
возрастания прибыли ежегодно еще иа 100—200%.

Где иантн дело лучше?»
Так промотавшийся купец Рябушииский «глубокомыслен

но» рассуждает о «человечестве» — имея в виду «человечество» 
купеческого звания — и своими пустяковыми подсчетами соб
лазняет иностранных капиталистов к нападению иа СССР.

Совсем иедавиог в начале этого года, мы читали также хва
стливое заявление стоящего во главе белогвардейских воен
ных частей за границей ген. Миллера. Этот генерал открыто 
болтает в печати о своих планах;
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«Мы готовы начать войну. Мы ждем только благоприятной 
международной обстановки и финансовой помощи, которая не
сомненно придет от одной из держав, желающих свержения 
большевиков».

Нет нужды доказывать, что глупенькое генеральское хва
стовство стоит весьма дешево. Но характерно, что все эти 
«бывшие люди» — рябушинские, миллеры и К° находят сей
час для себя приют в той самой Франции, о которой теперь 
нельзя ие говорить, когда взвешивается вопрос об угрозе 
мнру, в особенности об угрозе мирному развитию нашего 
Союза.

Что вопрос об интервенции против СССР стоит теперь ие 
как вопрос отдаленного будущего, достаточно показали нам те 
разоблачения, которые стали широко известны в связи с не
давним судебным процессом «Промпартии» в Москве. Из пока
заний непосредственных пособников иностранных интервентов 
и парижского Торгпрома со всеми его иобелями, рябушии- 
скимн, Коноваловыми, Денисовыми, гукасовыми и прочими из
вестно, что интервенция подготовлялась уже иа 1930 г. и во 
всяком случае ие позже чем в 1931 г. Это же теперь подтвер
дили на процессе меиьшевнков-иитервенциоиистов Громаи, Су
ханов, Шер и др. Таким образом, подготовка интервенции 
велась и продолжает проводиться именно теперь, именно в 
наши дии.

Расчеты врагов оказались ошибочными. Их дела в связи 
с кризисом страшно ухудшились. Наши дела в связи с успе
хами пятилетки, наоборот, значительно улучшились. Мощь 
СССР за последние годы сильно поднялась. Мы продолжаем 
ее поднимать и теперь, продолжаем при этом укреплять нашу 
Красную Армию н знаем хорошо, что с каждым днем мы ста
новимся сильнее.

Вспомним, однако, что уже, ие дожидаясь 1930— 1931 гг., 
нас открыто провоцировали иа войну. То нападение иа иас, ко
торое имело место летом 1929 г. иа Китайско-Восточиой желез
ной дороге, было несомненно одним из пробных шаров. Уже 
тогда враги начали прощупывать наши силы штыком. Ни у 
кого ие может быть сомнений, что это было нападение ие толь
ко со стороны тех или иных китайских генералов, ио и со сто
роны стоящих за Их спиной гораздо более могущественных 
иностранных империалистических держав. Тогдашнее нападе
ние иа СССР потерпело крах. Рабоче-Крестьяиская Красиая 
Армия оказалась на высоте положения.

Дальнейшей работой по подъему социалистического хозяй
ства и по укреплению обороноспособности страны, при реши
тельной неуклонной борьбе за всеобщий мир н за мирные ус
ловия развития Советского Союза, мы должны укрепить наши 
позиции, сделать их неприступными для врагов.
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3. О т н о ш е н и я  С С С Р  с к а п и т а л и с т и ч е с к и м и  
с т р а н а м и  и н а ш а  б о р ь б а  з а  м и р

По сравнению с периодом V съезда Советов в отношениях 
капиталистических стран к СССР наметился перелом в сто
рону усиления открытой враждебности. Это, как я уже гово
рил, вытекает из изменившегося соотношения сил [между] 
СССР и капиталистическим окружением.

Однако, несмотря на усиление открыто интервенционист
ских настроений в господствующих буржуазных слоях капита
листических государств, СССР успешно вел борьбу за мир. 
Опираясь на растущую поддержку в рабочих массах капита
листических стран, на рост экономической мощи и обороноспо
собности страны, Советская власть укрепляла свои междуна
родные позиции и, несомненно, добилась в этом отношении не
маловажных результатов.

При наличии того, что общая и основная тенденция капита
листического окружения в его отношении к Советскому Союзу 
определялась растущей ненавистью к социалистическому госу
дарству и нарастанием страха перед нашими успехами, нель
зя, Однако, не видеть разницы в отношении отдельных стран 
к Советскому Союзу. Если при всем своем стремлении к ук
реплению дела мира Советский Союз не мог добиться улучше
ния отношений с отдельными странами, как Франция, не 
говоря уже о Польше, то. с другой стороны, провал консерва
торов на последних парламентских выборах привел к смене 
правительства в Англин и сделал возможным восстановление 
нормальных дипломатических отношений между СССР и Ве
ликобританией *. Интересы социалистического строительства 
неразрывно связаны с укреплением мирных отношений с дру
гими государствами и с развитием хозяйственных отношений 
между СССР и этими странами. Эти задачи, задачи укрепле
ния мирных отношений н развития экономических связей с дру
гими государствами, и были неизменно действительными осно
вами политики Советской власти в течение всего истекшего 
периода.

Мировой кризис не только обострил и углубил старые про
тиворечия, но н выявил новые. Если кризис толкает господст
вующие капиталистические группы в одних странах к тому, 
чтобы ценой любых искусственных мер, а именно таможенных 
тарифов, запрета ввоза товаров и пр., отгородиться от совет
ского экспорта, то в других странах, и особенно в тех, откуда 
импорт в СССР значителен, не может не быть тенденций к ук
реплению хозяйственных отношений с СССР. В одних капита
листических странах открыто начинают брать верх попытки

* См. т, X II, д о х  303.
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удушения советского экспорта, попытки организации экономи
ческой блокады к подготовки вооруженного нападения на Со
ветский Союз. Вместе с тем в других странах, нуждающихся в 
советском сырье и особенно в рынке для экспорта своих това
ров, продолжают жить и отчасти развиваться стремления до
говориться с СССР по ряду хозяйственных вопросов. Мировой 
кризис ни в какой мере не ведет к смягчению действительных 
противоречий внутри капиталистического лагеря. Следова
тельно, и попытки создания единого фронта против СССР не 
могут и теперь не натыкаться на значительные затруднения* 
В своей борьбе за всеобщий мир, в своей борьбе за укрепле
ние мирных- отношений с другими странами Советская власть 
ие раз уже доказала свою последовательность и исключитель
ную выдержку. Эту политику Советский Союз будет проводить 
н дальше* памятуя о том. что укрепление всеобщего мира — в 
интересах не только рабочих и трудящихся нашей страны, но и 
трудящихся всех стран,

Лишь в кратких словах я остановлюсь на наших взаимоот
ношениях с отдельными странами.

Начну с Германии.
Последние два года, прошедшие с момента V съезда Сове

тов, могут быть разделены на два периода, Первый период об
нимает собой конец 1929 г. и начало 1930 г, В своем докладе 
съезду Советов я не могу обойти молчанием того факта, что. 
к глубочайшему нашему сожалению, германские правительст
венные и общественные круги оказались в отмеченный мною 
первый период захваченными волной антисоветского «кресто
вого похода», создавшего на время угрозу делу укрепления и 
развития совете ко-герм а неких отношений. Однако с середины 
1930 г. в отношениях СССР и Германии наступает известный 
благоприятный перелом, который я и отмечаю с удовлетворе
нием. Основная линия германской внешней политики по отно
шению к СССР за последнее время является линией дружест
венного сотрудничества и дальнейшего укрепления отноше
ний, которые выдержали ряд испытании на протяжении 9 лет 
н которые, по нашему глубокому убеждению, могут и должны 
развиваться далее в обоюдных интересах и в интересах под
держания всеобщего мира. Пребывание в Москве делегации 
крупнейших руководителей германской промышленности* яв
ляется лишним доказательством того понимания, которое об
наруживают руководители Германии в вопросе о важности и 
ценности советско-германского экономического сотрудниче
ства* Позвольте выразить уверенность в том, что пребывание 
этой делегации и ее переговоры непосредственно с руководи
телями советской промышленности принесут плодотворные

* С м . док. №  70. 77, 79, 97*
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результаты и укрепят еще больше фундамент наших экономи
ческих отношений.

Наши взаимоотношения с Италией за истекшие два года 
развивались нормально и в общем благоприятно. По линии 
торговых отношений мы имеем здесь известный сдвиг в луч
шую сторону. Заключенное летом прошлого года (2 августа) 
соглашение*, по которому итальянское правительство прини
мает иа себя гарантию долгосрочных кредитов по заказам на
ших государственных органов в Италии, создало предпосылки 
для значительного расширения наших закупок в Италии. Это 
соглашение в меньший срок, чем предполагалось раньше, уже 
выполнено и даже перевыполнено. Вместе с тем в Италии мы 
наблюдаем значительный интерес к ряду предметов нашего 
экспорта, как иефть, хлеб, уголь, лес и др. Опыт развития на
ших экономических связей с Италией является лучшим дока
зательством возможности н обоюдной выгодности торговых 
сношений между СССР и капиталистическими странами, даже 
при полной противоположности социально-политических си
стем.

Оживление совете ко-итальянских отношений сделало целе
сообразным установление личного контакта для обмена мне
ниями между комиссаром иностранных дел т. Литвиновым и 
итальянским министром иностранных дел г. Гранди**.Так как 
наибольшей угрозой миру в настоящее время является созда
ние антисоветского блока капиталистических держав, то вся
кое сближение СССР с какой-либо страной, а тем более с та 
кой значительной, как Италия, не может не служить делу 
мира.

За истекший период отношения между СССР и Турцией 
продолжали укрепляться. Это иашло свое отражение в поездке 
в Турцию заместителя иаркомиидела т. Карахаиа в декабре 
1929 г. и в подписании в Аигоре советско-турецкого прото
кола*** о продолжении еще иа два года действия Парижского 
пакта между СССР и Турцией ***♦. В дополнение к условиям 
Парижского соглашения Ангорский протокол расширил обя
зательства сторон, установив их взаимное обязательство не 
вступать в переговоры с государствами, соседними с другой 
страной, без уведомления этой последней и не заключать с 
этими государствами соглашений без согласия другой стороны. 
Посещение г. Тевфиком Рюштю-беем СССР в 1930 
явилось дальнейшим расширением личного контакта между 
руководителями внешней политики СССР и Турции и новым

* См. т. XIII, док. №  279.
** См. т. X III, док. № 425, 427.

*** См. т. XII. док. Л? 377.
**** См. т. V III. док. № 418.

***** См. т. XIII. док. № 337
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доказательством дружественных отношений между обоими го
сударствами.

Экономические и культурные отношения между Турцией и 
СССР продолжали развиваться. За истекший период нача
лись переговоры по заключению советско-турецкого торгового 
договора, который будет подписан в ближайшее время. Таким 
образом, мы имеем общее укрепление дружественных отноше
ний между Турцией и СССР и расширение их в ряде областей 
практического сотрудничества.

Сегодня получена телеграмма из Ангоры о состоявшемся 
вчера подписании советско-турецкого соглашения*. По этому 
соглашению обе стороны обязуются предупредить друг друга 
за 6 месяцев о вновь заказанных и заложенных военных 
судах для Черноморского флота. Разумеется, подобные согла
шения отнюдь не заменяют наших предложений о разоруже
нии, но в данном случае соглашение является лишним доказа
тельством взаимного доверия обеих стран.

В наших отношениях с Великобританией со времени по
следнего съезда Советов произошли, как я уже говорил, круп
ные изменения. Провал консерваторов иа выборах в 1929 г. 
был вместе с тем провалом их внешней антисоветской поли
тики. Как СССР, т а к и  Великобритания заинтересованы в раз
витии своих экономических отношений. И мы уже имеем в этой 
области известные успехи. За первый же нормальный для на
ших взаимоотношений год — 1929/30 — советский импорт из 
Англии возрос с 9 912 ООО ф. ст. предыдущего года до 
15395000 ф. ст., т. е. более чем наполовину. Мы имеем осно
вания и для дальнейшего развития наших экономических от
ношений с Великобританией.

Надо также отметить как положительный факт, что в на
стоящее время в Лондоне заседает смешанная советско-анг
лийская комиссия экспертов, занимающихся проверкой и под
счетом взаимных материальных претензий.

Одиако мы ие можем ие считаться с тем обстоятельством, 
что английский парламент и часть английской прессы являют
ся ареной иепрекращающихся ярко враждебных СССР вы
ступлений. Со стороны определенных кругов, особенно кон
сервативной партии, делается все для того, чтобы добиться 
срыва советско-британских отношений. Советское правитель
ство ие может не предупредить съезд Советов о том, что необ
ходимо особенно внимательно следить за развитием положе
ния в Англин, ибо там во главе антисоветской кампании и дви
жения по подготовке к интервенции стоят влиятельнейшие 
руководители консервативной партии и бывшие члены англий
ского правительства. Осуществление стремления этой партии

* См. док. ,4? 7г.
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к этих люден вернуться снова к власти, несомненно, поставит 
на карту дело всеобщего мира, так как в лице этих империа
листических кругов Англии нельзя не видеть прямых организа
торов новой интервенции против СССР, прямых организаторов 
новой мировой войны.

Наши отношения с Японией продолжают нормально разви
ваться в сторону дальнейшего упрочения дружбы и необходи
мого взаимного понимания, основы которых заложены Пекин
ским соглашением *.

Я с удовлетворением отмечаю тот факт, что за годы, про
шедшие с момента подписания соглашения, и в частности за 
последние два года, не зарегистрировано ни одного политиче
ского конфликта между СССР и Японией. Вместе с тем тор
говые связи между нами значительно развились, уже сейчас 
больше чем в 4 раза превышая размер довоенной торговли 
Японии с царской Россией.

Возникавшие, в частности на почве проведения в жизнь ры
боловной концессии, спорные вопросы разрешались — и мы 
уверены, что будут разрешаться в дальнейшем,— в духе друж
бы и в строгом соответствии с договорами. Отдельным попыт
кам узкокорыстных предпринимательских групп игнорировать 
конвенции и советское законодательство Советская власть, ес
тественно, давала должный отпор.

Взаимное уважение к интересам стран и строгое соблюде
ние договорных обязательств должно быть базой дальней
шего развития наших дружественных отношений.

За отчетный период, наши дружественные отношения с Пер
сией не подверглись изменениям. Особо отмечу, что мы уже 
приступили к переговорам о заключении советско-персидского 
торгового договора, что будет также способствовать укрепле
нию наших отношений.

В отношениях с Афганистаном Советское правительство не
изменно стояло на позиции укрепления дружественных отно
шений и независимости Афганистана. В настоящее время наши 
взаимоотношения с Афганистаном развиваются вполне нор
мально. Особо отмечу развитие наших экономических отноше
ний с Афганистаном, систематически расширяющихся. В поря
док дня поставлен вопрос о подписании торгового договора, 
необходимость чего осознана и признана обеими сторонами. 
Мы имеем все основания рассчитывать на дальнейший рост и 
укрепление наших всесторонних связей с Афганистаном.

На отношениях с Францией мне уже пришлось остановиться 
выше, а также недавно этот вопрос был освещен в моем до
кладе на сессии ЦИК Союза**. С тех пор не произошло суще

* С  и .  г. V I I I .  д о к .  Л? 30.
** С м .  г а з .  « И з в е с т н о  Лз 7 ( 4 2 1 4 ) ,  7 я н в а р я  1931 г.

154



ственных изменений. Особая роль руководящих кругов Фран
ции в антисоветских кампаниях последнего периода достаточно 
ш/грохо известна. Исключительную враждебность антисовет
ских выступлений французского правительства можно было бы 
иллюстрировать одним из последних интервью Бриана. По 
сообщению «Матэн», Бриан будто бы отказывается пока от 
поста председателя совета министров, дабы, оставаясь минист
ром иностранных дел. сосредоточиться на борьбе против боль
шевизма, так как «Бриана ужасает мысль, что, пользуясь очень 
серьезным экономическим кризисом, большевизм может пол
ностью завладеть миром» («Матэн». 26 января).

Наряду с этим за последние два года во Франции соз
даются исключительные затруднения для работы нашего торг
предства и хозорганов. Я имею в виду хорошо известные 
нашей общественности антисоветские судебные процессы по 
искам всяких темных личностей, стекавшихся в Париж из раз
ных стран и неизменно получавших от французского суда 
удовлетворение по своим дутым претензиям к нашим хозорга- 
нам. При этом французский суд не стеснялся опираться иа яв
ные подлоги и мошенничества со стороны истцов к Советскому 
государству.

После всего сказанного выше нет необходимости останав
ливаться подробно на наших отношениях с Францией. К сожа
лению. приходится признать, что в области советско-француз
ских отношении таится исключительно серьезная и тяжелая 
угроза делу всеобщего мира. Недаром наше предложение о 
заключении пакта о ненападении неизменно отклоняется фран
цузским правительством, как будто устранение опасности на
рушения мира не находится в плоскости интересов правитель
ства Франции, И тем не менее мы готовы продолжать наши 
усилия по укреплению наших взаимоотношений, если заметим 
искреннюю готовность к улучшению советско-фраипузских от
ношений также и со стороны Франции.

Взаимоотношения между СССР и Полыней, к сожалению, 
все еще оставляют желать лучшего. Несмотря на принятие 
Польшей нашего предложения о подписании известного Мо
сковского протокола *, делавшиеся Советским правительством 
неоднократные попытки к укреплению советско-польских отно
шений не получили необходимого отклика. С другой стороны, 
как ее непосредственные соседи, мы не можем не обращать 
внимания на то, что Польша на протяжении последних трех 
сессий Подготовительной комиссии по разоружению настой
чиво и активно участвовала в отклонении всех как советских* 
так и других предложений о действительном сокращения во
оружений.

* См. т. X II, док, Хв.38.
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В наших отношениях с Прибалтийскими государствами — 
Латвией, Эстонией и Финляндией за последнее время мало что 
изменилось. Можно лишь сказать, что враждебные Советскому 
Союзу влияния иностранных крупных держав продолжают 
оказывать немалое давление на политику этих государств.

Отношения с Литвой, а также Данцигом * вполне нор
мальны и систематически улучшались.

Наши экономические отношения со Швецией, Норвегией и 
Данией, а также Австрией развивались нормально.

Греция является единственной Балканской страной, на
ходящейся уже с 1924 г. в нормальных и дружественных 
отношениях с СССР. Поэтому я считаю нужным особо отме
тить факт развития и укрепления советско-греческих отноше
ний за нстекшнй с момента V съезда Советов период.

Отмечу еще развитие наших отношений с Геджасом и Йеме
ном.

Сейчас нет необходимости подробно останавливаться иа 
наших отношениях с Китаем. Всем памятно, что последова
тельная и твердая политика мира, единодушно поддержанная 
трудящимися нашего Союза, помогла нам в короткий срок 
ликвидировать авантюру зарвавшихся китайских генералов и 
полностью разоблачить спровоцировавшие это нападение силы 
империализма, до самого последнего момента пытавшиеся со
рвать мирную ликвидацию конфликта. Несмотря иа эти по
пытки. нашедшие достаточно откровенное выражение в изве
стной декларации американского, французского и английского 
правительств от 3 декабря 1929 г.**, советско-китайский кон
фликт был урегулирован непосредственными переговорами и 
подписанием Хабаровского протокола ***, восстановившего 
для СССР доконфликтное положение на К В Ж Д и в Маньч
журии.

Мы продолжаем надеяться иа успешное завершение работ 
советско-китайской конференции и вместе с тем будем с ве
личайшей бдительностью следить за махинациями наших вра
гов, разоблачая их провокаторскую и враждебную интересам 
народов СССР и Китая деятельность и сознавая необходи
мость быть готовыми к отпору всяким попыткам нарушить мир 
иа Дальнем Востоке.

Из стран, с которыми СССР не находится в нормальных от
ношениях, следует упомянуть еще о Северо-Американских Сое
диненных Штатах.

Несмотря иа непрерывный и значительный рост наших тор
говых отношений и особенно рост импорта в СССР из САСШ,

* Вольный город Данциг (Гданьск).
** См. т. X IIг стр. 605.

**• См. Т. XII, док. № 390.
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здесь все больше растет роль авантюристических элементов 
буржуазии, с ^ивотиой ненавистью относящихся ко всему со
ветскому, ко всему пролетарскому. Достаточно указать на ко
миссию Фиша* в американском парламенте, позорно просла
вившуюся своими невежественными и лживыми «обвинения
ми» против наших хозяйственных организаций но выполняю
щую чье-то определенное задание о создании единого фронта 
с теми европейскими группировками, которые подготовляют 
экономическую блокаду и вооруженную интервенцию против 
СССР. Только бессилием правящих кругов в деле преодоления 
кризиса капитализма в САСШ и стремлением отвести от себя 
ответственность за огромные бедствия в рабочих массах мо
жно объяснить то положение, что всяким фишам позволяют 
играть какую-то политическую роль в Америке. Поскольку, од
нако, антисоветская деятельность фишей н К0 доходит до фак
тического запрещения экспорта советских товаров в Америку, 
Соединенные Штаты должны считаться с тем, что это неиз
бежно п немедленно отразится п на нашем импорте из Аме
рики.

Картниа международной жизни была бы, пожалуй, непол
на. если бы я не упомянул еще об одном государстве, которое 
до сих пор в нашем представлении больше сочеталось со сред
невековьем. чем с современной жизнью. Легко догадаться, что 
дело идет о Ватикане, пытающемся за последние годы активно 
вмешиваться в международную жизнь, вмешиваться, конечно, 
в защиту капиталистов и помещиков, в защиту империалистов, 
в защиту интервентов и поджигателей войны. Давно уже из
вестно, что католические патеры подбираются из людей, спо
собных к разведывательной работе для генеральных штабов. 
Теперь эти господа проявляют особое усердие отнюдь не в мо
лениях «о мире всего мира» а в организации антисоветских 
кампаний по заказу и за плату от господ капиталистов. Если 
во главе некоторых антисоветских кампаний за последнее вре
мя открыто становится сам папа римский, то понятно, что ие 
трудно найти, например, в той же Англии для одной грязной 
антисоветской кампании епископа Кентерберийского, а для 
другой, ие менее гнусной политической кампании против рес
публики рабочих и крестьян — епископа Дергемского.

К нам в руки случайно попал доклад неофициального аген
та Ватикана в Австрии г. Вндалэ. Этот господин из бывших 
полковников австрийской армии развивает план созыва меж
дународного антибольшевистского конгресса в Веие, основной 
же целью этого агента папы является содействие в подготовке 
нападения иа СССР. В указанном документе по этому поводу 
говорится:

* См. док. N° 35,
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«Борьба против большевизма означает войну, и война не
пременно произойдет... Поэтому не время и не место занимать
ся изучением вопроса, каким образом ее избежать, и тратить 
энергию на безнадежные мирные утопии».

Развив подробный, хотя и довольно нелепый, план антисо
ветской кампании, этот, с позволения сказать, политический 
деятель из австрийских полковников пишет:

«Если бы события развернулись настолько, что будет объ
явлен экономический бойкот и проведены указанные полити
ческие мероприятия (разрыв сношений с СССР. предъявление 
всяческих претензий с конфискацией советского имущества за 
границей и др.), неизбежным последствием этого явится борь
ба с большевизмом военными средствами».

В этом документе «глубокомысленные» расчеты ведутся на 
бывшие белые армии Врангеля и Юденича, а также на то. что 
«нетрудно будет набрать для этой цели из миллионов безра
ботных, наводняющих в настоящее время Европу и Америку, 
достаточное число привыкших к войне старых солдат и пред
приимчивой молодежи»... А что касается сбора денежных 
средств, то главные надежды возлагаются на пожертвования 
«святейшего папы», а также на пожертвования «состоятельных 
лиц из дворянства, крупных помещиков, финансистов н про
мышленников, высоких государственных деятелей», в числе ко
торых особо перечисляются Черчилль, Фланден, Гайд, Чан 
Кан-шн и др.

Вот чем занимаются агенты Ватикана. Вот какова роль 
«святейшего папы» в подготовке новой мировой бойни и напа
дения па СССР.

На этом я кончаю обзор международного положения и вза
имоотношений СССР с иностранными государствами.

Итак, за отчетный период произошли значительные изме
нения в соотношении сил в международном масштабе. Самым 
важным при этом является тот несомненный факт, что в меж
дународных отношениях значительно поднялась роль Совет
ского Союза и при этом все острее вскрывается противополож
ность двух основных общественных систем — капиталистиче
ской системы и советского строя. С каждым днем растет 
международное значение СССР, как страны освобожденного 
труда, как подлинной власти трудящихся, как подлинного оп
лота интересов укрепления всеобщего мира и освобождения 
рабочих от гнета капиталистических кризисов.

Все это н вызывает растущую ненависть к Советской рес
публике в империалистических кругах. Чем больше и реши
тельнее СССР ведет борьбу за мир, все больше укрепляя вме
сте с тем экономические основы строительства социализма, тем 
лихорадочнее правящие круги агрессивной буржуазии развер
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тывают подготовку к интервенции против СССР и к срыву 
всеобщего мира. Эта империалистическая политика метит в 
нашу пятилетку, и свою непосредственную задачу капитали
стическое окружение видит в ее срыве какой угодно ценой.

Основным лозунгом внешней политики Советского Союза 
был н остается лозунг укрепления мира. С этим лозунгом ро
дилась Советская власть, за него она будет твердо бороться 
и впредь, мешая всем и всяческим попыткам иностранных ин
тервентов, торгпромам и их контрреволюционным агентам 
внутри нашей страны.

Борьба за мирные условия развития Советского Союза не
разрывно связана с борьбой за всеобщий мир и. следовательно, 
неразрывно связана с делом укрепления братских отношении с 
другими народами. Борьба за мир в теперешних условиях не
посредственно означает борьбу против развертывающейся под
готовки антисоветской интервенции и ее империалистических 
вдохновителей. Мы открыто говорим трудящимся Советского 
Союза и рабочим всех стран о нарастающей опасности для 
дела мира. Мы вместе с тем выражаем непоколебимую уверен
ность в том, что вооруженное нападение на СССР теперь озна
чает главную опасность для тех, кто посмеет нарушить мир и 
напасть на Советский Союз. [...]

П ечат , по кк, *Т-7 съезд Сое стаз Сою за  
С С Р . Степеграф ический отчет» . Бю ллетень  
Лй /, М .. ХУ/, стр. е~ зз.

74. Телеграмма Заместителя Народного Комиссара Иностран
ных Дел СССР Полномочному Представителю СССР в 
Монгольской Народной Республике А. Я. Охтину

8 марта 19-31 г.

Вопрос с выполнением заказа монгольского правительства 
на автомобили разрешается благоприятно. Всесоюзное объеди
нение автотракторной промышленности обязано в марте и ап
реле с. г. отгрузить 70 пятитонных машин и 30 автокаров. 
Кроме того, по нашим сведениям, пропущены из Германии 
44 грузовика, заказанных монгольским вбенведом 52.

Карахан
Лечат, по арх.
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75. Письмо неофициального Представителя СССР в США На
родному Комиссару Иностранных Дел СССР М. М. Литви
нову

9 марта 1931 г.

Уважаемый товарищ,
1.4 марта закончилась сессия конгресса, а вместе с ней вре
менно прекратятся упорные попытки сделать через конгресс 
невозможным наш ввоз в Соединенные Штаты. Эти попытки, 
несомненно, будут возобновлены в новом конгрессе, который 
будет созван в декабре этого года. Мы получим таким обра
зом девятимесячную «передышку», во время которой мы мо
жем быть уверены, что ударов по советско-американской тор
говле в законодательном порядке нанесено ие будет. Нет, 
одиако, еще никакой уверенности в том, что такого удара 
не будет нанесено со стороны администрации, т. е. со стороны 
казначейства. По этой линии положение будет яснее, когда 
придет первый пароход с лесом и когда выяснится, насколько 
требовательно оно будет в отношении доказательств, т. е. удов
летворится ли оно нашими удостоверениями и «аффндейви- 
тами» * по части труда «заключенных» **.

Я уже писал в своих последних письмах о «хирииге» «Уэнз 
эид мииз коммитти» палаты [представителей], имевшем место 
27 и 28 января с. г., и на котором помимо враждебных нам 
свидетелей выступал в нашу пользу полковник Купер, пред
седатель Американо-Русской торговой палаты ***. По просьбе 
комиссии он представил в ее распоряжение меморандум о по
ложении н возможностях советско-американской торговли. 
Протоколы комиссии я посылаю Вам с настоящей почтой, и Вы 
сможете с ними ознакомиться. Один из наиболее объективных 
членов комиссии — республиканец штата Айова Рамсер, с ко
торым мне также пришлось иметь личную беседу по вопросу о 
наших торговых взаимоотношениях, поставил Куперу вопросы, 
отражающие беспокойство западных сельскохозяйственных 
штатов. Вопросы эти следующие: 1) Есть ли надежды на то, 
что СССР сделается покупателем американских пищевых про
дуктов. 2) Собираемся ли мы вывозить много зерна. Предста
витель южного штата Рагон спросил: «Каковы перспективы в 
области хлопководства СССР?» Купер ответил, что пищевых 
продуктов мы в Соединенных Штатах покупать ие будем, что 
конкурировать с нами в вывозе зерна будет невозможно, что 
покупать будем исключительно фабрикаты, хотя в отношении

* — письменными показаниями под присягой (а н гл .).
** См. док. Ха 150.

*** См. док. Кг 35.
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хлопка мы будем еще долго зависеть от внешнего рынка. Рам- 
сер заявил Куперу, что его заявление о возможности расши
рить торговлю с СССР до миллиарда долларов в пять лет яв
ляется единственной хорошей вещью, подобной которой аме
риканцы ничего ие слышали за последние два года; комиссия 
все время ищет торговых возможностей, и слова Купера ука
зывают, что надежда идет со стороны СССР. Лидер демокра
тов палаты Гариер спросил Купера, каков был бы результат 
наложения полного эмбарго на советский импорт, чего, как ему 
известно, добиваются некоторые конгрессмены. Купер отве
тил, что это означало бы полное прекращение советских по
купок в Соединенных Штатах, что не могло не произвести над
лежащего впечатления. Отрицательное отношение комиссии к 
эмбарго проявилось потом, во время «хиринга» 19, 20, 21 фев
раля, в связи с биллем конгрессмена Уильямсона против им
порта из СССР, но, как я писал уже раньше, в отношении 
билля Кендалла в последней его редакции комиссия заняла по
ложительную позицию, 14 голосами против 8 постановив реко
мендовать конгрессу принятие его. Билль этот в окончательной 
редакции предусматривал внесение трех поправок к § 307 су
ществующего тарифного акта, затрудняющих еще больше до
ступ в Соединенные Штаты продуктов труда «заключенных». 
Об этих трех поправках я писал подробнее в моем письме от 
16 февраля с. г . 53 Председатель комиссии Хоули выступил с 
этим биллем в конгрессе 21 февраля. В своей речи он подчерк
нул, что казначейство согласно с этими поправками. Вторая 
поправка, согласно которой пункт о «принудительном» труде 
должен был бы вступить в силу 1 апреля 1931 г. вместо 1 января 
1932 г., вызвала больше всего оппозиции, но уже не в связи с 
СССР, а с Суматрой и другими подобными местами, из кото
рых ввозят в Соединенные Штаты листовой табак для сигар. 
Пятипеитовая сигара очень распространена в Соединенных 
Штатах, и табак для внешней ее оболочки ввозится с Суматры, 
где применяется законтрактованный труд («нидентьюрд лей- 
бор»). Заинтересованные сигарные фабрики имеют договоры 
с поставщиками табака с Суматры, и изменение в законе 
помешало бы выполнению этих договоров. Это обстоятельство 
и послужило аргументом для оппозиции против вышеуказан
ных поправок к § 307 тарифного акта. Вторым аргументом 
послужила неясность в определении понятия «принудитель
ный» труд, но этот аргумент отвели ввиду того, что его опре
деление находится в существующем уже законе. Конгрессмен 
Рамсер вызвал смех в палате, когда ои привел определение 
«принудительного» труда, данное конгрессменом Фишем в ко
миссии «Уэйз эид мииз», где ои выступал 28 января свидете
лем в пользу принятия билля Кендалла. На вопрос Рамсера, 
что такое «принудительный» труд, Фнш ответил: «Принудн-
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тельный труд — это труд, не являющийся свободным»; на воп
рос. что такое «свободный» труд, Фиш ответил: «Свободный 
труд — это труд, не являющийся принудительным». После де
батов билль был поставлен вне очереди на голосование и про
шел подавляющим большинством голосов. После этого билль 
перешел в сенат, где он сразу был передан в комиссию финан
сов. На 24 февраля было назначено слушание («хиринг») раз
личных свидетелей. В пользу билля, с речами против СССР 
выступили свидетели — сенатор Стануэр от штата Орегон, под
держивающий ассоциацию лесопромышленников, сенатор 
Хейл от штата Мэн, заинтересованный в сбыте собственных 
балансов, представитель федерации труда, заявивший, что со
ветский «демпинг» является причиной понижения покупатель
ной способности фермера, а через него и рабочего. Остальные 
свидетели выступали против билля, но аргументировали нуж
дой в табаке с Суматры, Сенатор Кинг, член комиссии, заявил, 
что он не сталкивался с «арестантским» трудом или «принуди
тельным» трудом в СССР во время своего посещения в 
1923 г,* На это сенатор Уатсон, лидер республиканцев в се
нате, ответил, что с тех пор положение изменилось в СССР, 
Представитель таможни заявил, что госдепартамент против 
приближения даты вступления в силу пункта о «принудитель
ном» труде ввиду необходимости более подробного ознакомле
ния с положением на Суматре, В результате голосования ко
миссия решила большинством — 8 против 6—25 февраля оста
вить пока билль без последствий. За это решение голосовало 
6 республиканцев и 2 демократа, а против — 2 республиканца 
и 4 демократа, в том числе и сенатор Беркли, сторонник при
знания, Эти 4 демократа являются представителями таких юж
ных штатов, в которых сигарные фабрики заинтересованы в 
прекращении конкуренции со стороны табака с Суматры. В ко
миссии указывалось, кроме того, что до окончания сессии кон
гресса осталось всего 7 дней (от 25 февраля до 4 марта) и что 
без поправок билль провести все равно не удалось бы, на что 
указывал член комиссии Лафоллет. Сенатор Бора снесся с 
Американо-Русской торговой палатой и предложил ей при
слать своих представителей. Приехали Купер н адвокаты и име
ли частную беседу с членами комиссии до принятия решения 
комиссией. Упорство членов палаты представителей, таким об
разом, оказалось пока безрезультатным ввиду встреченных 
ими трудностей в сенате. Билль Кендалла временно отпал.

Билль Уильямсона в пользу открытого эмбарго на все про
дукты ввоза из СССР, как я уже упомянул выше, также слу
шался в «Уэйз энд минз коммитти» 19, 20, 21 февраля с. г. Про
тив нас выступали: американский механик Ф. Харти, поехав-

* С м . т. V I, прям . 57.
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шнй в СССР по контракту, а затем уволенный за негодностью, 
Джон Тревор, именующий себя представителем «коалиции» 
60 патриотических организаций, конгрессмен Джонсон от шта
та Вашингтон, защищающий интересы лесопромышленников, 
представительница патриотической организации щтата Нью- 
Джерси «Дочери Америки» 54, конгрессмен Уильямсон от штата 
Южная Дакота, автор билля (заинтересован в недопущении 
марганца), конгрессмен Монтет от'штата Луизиана, опасаю
щийся ввоза в будущем сахара из СССР, Грей, вашингтонский 
представитель «Амернкэн фарм бюро федереншн», стоящего 
близко к администрации (фигурировало лишь его письменное 
заявление, в которое он включил воззвание 210 белогвардей
цев), Адамс, представитель двух асбестовых компаний, опа
сающихся конкуренции СССР, Пемпелли, вице-президент 
марганцевой компании из щтата Монтана, журналист Бей
кер, представитель угольных интересов штата Пенсильвания, 
Адкерсон, президент ассоциации марганпепромыш ленников, 
Кларк, представитель марганцевых интересов в Аризоне и Не
ваде. Копман, проходимец, высланный давно из СССР, «пат
риотка» Батлер из Нью-Йорка. Конгрессмен Рейнп от штата 
Иллинойс сразу разоблачил Харти, который должен был при
знаться, что за его выступление ему платит Адкерсон, предста
витель мзрганцепромыщленннков. Тревор вынужден был под
твердить, что «представляемые» им 60 пат-риотлческих органи
заций никогда о билле Уильямсона и не слышали (он говорил 
о г имени «полутора .миллионов человек»). Конгрессмены Рам- 
сер. Рейни и Фрир, особенно первый, подчеркивали, что эм
барго ударит больше по Соединенным Штатам, ибо СССР пре
кратит сразу свои покупки в Соединенных Штатах. Это мнение 
разделяло большинство комиссии, которая решила билля не 
продвигать.

Спустя несколько дней комиссия решила предложить кон
грессу поручить ей изучение положения в отраслях промыш
ленности— нефтяной, угольной, лесной, марганцевой, асбесто
вой н сельском хозяйстве — для подготовки материалов для 
нового конгресса, когда снова будут подняты вопросы о всяких 
эмбарго, повышении тарифа и пр. Имелось в виду просить 
50 тыс. долл. для разъездов. Подобные прогулки за казенный 
счет часто устраиваются в каникулярное время конгрессме
нами. Часть комиссии имела в виду проехаться в СССР для 
«изучения» положения. 28 февраля член комиссии Фрир, быв
ший в Союзе в 1923 г. и дружественно относящийся к нам. хотя 
за последние годы не выступающий, несколько раз обращался 
в мою контору с целью встречи со мной. Я был в это время в 
Чикаго, где я выступал перед обществом культурной связи с 
СССР, а также перед одним из клубов профессоров Чикаг
ского университета.Фрнр объяснил моему сотруднику Келл оку
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о предложениях комиссии. Вопрос, однако, скоро отпал, нбо, 
как разъяснил председатель комиссии Хоулнт во время своего 
выступления в конгрессе 2 марта ему было дано заключение 
специалистом по международному праву, что официальная по
ездка комиссии в СССР была бы равносильна признанию. П а
лата большинством одобрила резолюцию, уполномочивающую 
комиссию на обследование экономического положения; в се
нате, однако, ей ходу не дали, хотя было сделано несколько 
попыток. Бора заявил, что привычки организации поездок кон
грессменов в каникулярное время для «изучений» н «обследо
ваний» принимают скандальный характер. Поскольку и воп
рос о поездке в СССР отпал, возможно, что отдельные члены 
комиссии пожелают поехать в Союз за свой счет. Показания 
полковника Купера вызвали у некоторых членов комиссии 
большой интерес к СССР как в качестве многообещающего по
купателя, таки  конкурента.

Упорная борьба, которая ведется -марганцепромышленни- 
камн против ввоза советского марганца, кончилась пока для 
инх неудачей: 24 февраля казначейство опубликовало, что ж а 
лобы на то, что СССР занимается «демпингом» марганца в 
Соединенные Штаты, неосновательны и что поэтому никаких 
мер не будет предпринято против дальнейшего ввоза мар
ганца.

Эта неудача побудила сенатора Одди, активно поддержи
вающего марганцевые интересы и являющегося первым авто
ром билля об эмбарго против продуктов СССР выступить в 
сенате 28 февраля с обвинениями против Стального треста, 
как причины позиции казначейства. Он внес в протоколы се
ната свою переписку с казначейством и под конец внес чрез
вычайно любопытную резолюцию о расследовании торговых 
отношений между Стальным трестом и СССР, Резолюция тре
бует расследования; 1) Консолидации «Бетлехем стнл корпо- 
рейшн» с «Макклннтик Маршалл компанн» и установления нх 
отношений с интересами Меллона и степени контроля консо
лидированных корпораций Мел л он ом. 2) Отношений стальных 
компаний с «Амторгом» н СССР и договоров по покупке ком
паниями советского марганца н продаже нми стали СССР. 
3) Деловых отношений Бэка. вице-президент а «Бетлехем 
стнл», н его сына, так называемого агента СССР по продаже 
марганца. 4) Деятельности Стального треста н «Амторга» 
(включая его адвокатов) по блокированию закона 1921 г. про
тив «демпинга». 5) Проведения этого закона в жизнь Мелло- 
ном. Лоуменом н начальником таможни в отношении мар
ганца.

Резолюция эта была передана в комиссию, откуда ей. ве

* Сы. т, Х Ш , док. М  414 н док. №  35 настоящ его тома,
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роятно, не увидеть света. 4 марта Одди снова выступил в се
нате и жаловйлся на то, что комиссия финансов не устроила 
специального слушания в связи с его биллем. Он считает 
билль Кендалла не эффективным для марганцевой промыш
ленности, ибо в нем допускается ввоз товаров — продуктов 
«принуднтел ьного» труда, в случаях, когда местная промыш
ленность не может удовлетворить всей потребности страны, 
как это имеет место с марганцевой промышленностью, удовлет
воряющей лишь 6% с лишним этой потребности. Он предло
жил комиссии свои поправки к биллю Кендалла, но, как я уж 
указал выше, комиссия отложила билль на неопределенное 
время. Одди внес в протоколы сената резолюцию организаций, 
поддерживающих его требование о наложении эмбарго на 
ввоз из СССР. Список маловнушнтельный. В первую очередь 
идут патриотические организации, затем белогвардейские, за
тем резолюция законодательных учреждений штата Вашинг
тон, резолюции марганцевых организаций, резолюции правле
ний двух торговых палат, причем некоторое значение можно 
придать лишь одной резолюции — палаты г. Галвестона, в Те
хасе, резолюция «Фосфент экспорт ассошнэншн», «Нейшнл ас- 
сошнэншн оф мэнюфекчурерс».

Отношение крупных органов прессы ко всей кампании про
тив советского импорта довольно трезвое. «Джорнэл оф ком- 
мере» называет кампанию «эмбаргоманнен» и резко критикует 
ее. Консервативно-республиканская «Нью-Йорк геральд три- 
бюн» довольна, что кончилась сессия конгресса, а вместе с иен 
и возможность большого шума вокруг торговли Соединенных 
Штатов и СССР. Прогрессивно-демократическая «Балтимор 
сан» высмеивает всю кампанию и причастность к ней патрио
тических организаций, напоминая патриотам, что им тоже 
нужно кушать и незачем поэтому подрывать существующей 
прибыльной торговли. Консервативно-республиканская «Нью- 
Йорк ивнинг пост» и вместе с ней «Филадельфия пабдик лед- 
жер» (общин издатель), однако, одобряют позицию, занятую 
казначейством в отношении советского леса. Издание Нацио
нального республиканского комитета, «Рипаблнкэн ункли ньюс 
леттер», рассылаемое для провинциальных газет, содержит в 
первом мартовском номере следующую весьма подозритель
ную фразу: «Святость американского дома (очага) была еще 
больше предохранена запрещением со стороны администрации 
ввоза леса, продукта арестантского труда, из Советской Рос
сии». Прогрессивная вашингтонская газета «Ньюс», указывая 
на это, говорит, что один прогрессивный сенатор, прочитавши 
эту фразу, так ее истолковал: «Я полагаю, что этим хотели 
сказать, что. если я построю себе дом из советского леса, то я. 
вероятно, сбегу с чужой женой, национализирую своих детей 
н конфискую церкви». Эта фраза подозрительна тем, что она
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указывает на возможность «игры в политику» с нашим лесом 
со стороны республиканцев, дела которых весьма и весьма по
шатнулись за последний год. Частно-информационный ежене
дельный бюллетень «Афферс», издаваемый в Вашингтоне для 
подписчиков главным образом из деловых кругов, ссылается 
в своем номере от 5 марта на слухи о том. что канадский пре
мьер Беннетт согласовал свое эмбарго на советский уголь, лес, 
бумажную древесину, пушнину и асбест, объявленное 27 фев* 
рал я, с американской администрацией во время своего недав
него посещения Вашингтона. В телеграмме из Оттавы от 5 мар
та с. г., опубликованной в «Джорнэл оф коммерс» от 6 марта, 
говорится о таких же слухах, циркулирующих в Канаде; 
«В разных местах высказывается предположение («сэджес- 
чен»), что действия канадского правительства являются ре
зультатом сделки между Беннеттом и администрацией Гувера, 
во время его (Беннетта) последнего посещения Вашингтона, на 
основе, что если Соединенные Штаты закроют доступ совет
скому лесу и балансам, чтобы помочь Канаде, Канада на на
чалах взаимности закроет доступ советскому антрациту, кото
рый мог бы вытеснить американский продукт».

Приведенная выше фраза из листка республиканского цент
ра (республиканский комитет не представляет собой дисципли
нированного центра и отдельные лица его часто действуют «на 
свой страх и рнск»), сообщение из «Афферс» и телеграмма нз 
Оттавы заставляют быть настороже. Положение, однако, бу
дет более ясно, когда придет первый пароход с нашим лесом, 
когда казначейству придется применить свои инструкции.

В связи с шумом, который имел здесь место по случаю на
ших сделок на чикагской бирже *, интересно отметить, что пра
вительственный «Федерал фарм борд» объявил о том, что он 
намерен продать за границей 35 млн. бушелей пшеницы. Д ру
гими словами, американское правительство выступает на рын
ке так же, как п мы, хотя оно вынудило чикагскую биржу при
нять меры против выступления правительств на бирже. «Джор- 
нэл оф коммерс» (2 марта) н «Балтимор сан» (28 февраля) 
сразу обратили на этот факт внимание и откликнулись крити
ческими передовицами. Даже и «Чикаго трибюн» напечатала 
28 февраля передовицу под заглавием; «Дядя Сэм в качестве 
спекулянта». Выполнение Беннеттом своих предвыборных обе
щаний в отношении эмбарго на ввоз из СССР объясняется 
здесь враждебным отношением банкиров в лице сэра Холта, 
президента Королевского канадского банка, связанного с 
угольными интересами и с производством сельскохозяйствен
ных машин, и католического духовенства Квебека. Сам Бен
нетт был директором «Империал ойл компани»— крупнейшей

* С м. т, X III, док. №  348.
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нефтяной компании Канады, тесно связанной с враждебной 
нам «Стандард онл компани оф Нью-Джерси», По вступлении 
в должность премьера он формально больше не числится в 
списке директоров, Фермерские представители были склонны к 
обсуждению вопросов экспорта зерна со всеми экспортерами, 
в частности с СССР.

Из Буэнос-Айреса поступили сообщения о том, что в буду
щем аргентинское правительство будет продавать за границей 
через свой дипломатический аппарат пшеницу, чтобы помочь 
фермерам.

Из Мексики идут сообщения («Нью-Порк тайме», 22 фев
раля с, г.) о протесте, посланном «Конфедерейшн оф оунерс 
оф смол бизнес» в адрес американские дипломатических и кон
сульских представителей против вытеснения мексиканской тор
говли н промышленности американскими трестами путем про
дажи товаров ниже себестоимости. Особенно это сказывается в 
табачной промышленности.

Экономический кризис не подает никаких признаков ослаб
ления. Растет сознание, что дело это надолго, что заставляет 
банкиров сжиматься и относиться с большей осторожностью 
к кредитным сделкам. Это, естественно, сказывается на пози
ции фирм и отражается на делах «Амторга». Замечается не 
улучшение (за небольшими исключениями), а ухудшение. Б л а 
годаря кризису мы внезапно превратились в опасных конку
рентов Соединенных Штатов, и шум, поднявшийся вокруг нас 
на этой почве, не мог не озадачить многих, привыкших слы
шать лишь о разрушениях большевиков. Количество книг о 
Союзе растет с каждым днем и всюду идут обсуждения вопро
сов, связанных с СССР, и дебаты о советско-американских от
ношениях и будущих мировых проблемах, вытекающих из су
ществования и быстрого роста Союза. Дебаты о Союзе начи
нают вестись теперь и по радио.

2, Комиссии Фиша не удалось поставить на обсуждение ни 
одного своего билля, Самому Фишу не удалось даже высту
пить с речью в палате. 17 февраля он просил палату дать ему 
час для выступления 24 февраля. Вслед за ним выступил кон
грессмен Лагардня и требовал себе также час для ответа. 
Председатель палаты указал на большое количество дел и не
достаток времени. Из-за требования Лагардня Фишу пришлось 
снять свою просьбу, вслед за чем снял и свою просьбу Л а 
гардня.

Между прочим, в беседе со мной на днях Лагардня выра
зил свое удивление, что мы продолжаем торговать с Соединен
ными Штатами, несмотря на кампании, которые ведутся про
тив нас.

Член комиссии Фиша Бахман выступил с речью в палате 
17 февраля. Фиш продолжает давить на департамент труда,
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чтобы визы для ответственных работников «Амторга» не были 
продлены. Бахман жаловался, что, несмотря на это, Богда
нову продлили его визу на год. На заданный ему вопрос Бах
ман, однако, вынужден был заявить, что расследование комис
сии не обнаружило связи официальных лиц «Амторга» с ком
мунистической пропагандой в США. 25 февраля с речью высту
пил третий член комиссии Фиша Холл. Все речи — в духе всей 
работы комиссии. С поддержкой позиции комиссии выступил 
конгрессмен Гопкине от штата Мнссурн 2 марта. Все их речи 
я посылаю Вам для ознакомления.

Билль, предложенный 17 января с. г. Бахманом о внесении 
поправок в существующий закон от 16 октября 1918 г. о том, 
что в Соединенные Штаты не должны быть допущены наряду 
с анархистами и прочими также и иностранные коммунисты, 
рассматривался в комиссии по иммиграция и натурализации и 
одобрен ею. 20 февраля доклад комиссии * был передан в кон
гресс, который, однако, билля не рассматривал, В декабре, 
несомненно, особенно есдн экономическое положение страны 
значительно не улучшится, вопрос о проведении хотя бы части 
рекомендации комиссии Фиша всплывет снова.

3. 23 февраля, день празднования рождения Джорджа Ва
шингтона, сенатор Бора избрал для выступления в сенате по 
вопросу о внешней политике первого американского президен
та, Он особенно подчеркнул факт признания Вашингтоном 
революционной Франции и сочувственно цитировал его слова; 
«Ни одна нация не имеет права вмешиваться во внутренние 
дела другой нации». Хотя Бора не упоминал Союза, но все ис
толковали его речь как подготовку- к выступлению по вопросу 
о признании. С такой речью он выступил 3 марта, т. е. нака
нуне закрытия конгресса. Это была одна из лучших его речей 
по вопросу о признании СССР, и я думаю, что большую часть 
ее следовало бы опубликовать в «Известиях». Он ответил на 
все вопросы дня. Сенатор Феес. консервативный республика
нец, задал ему вопрос о характере применяемого труда. Бора 
потом остановился на этом вопросе и коснулся позиции каз
начейства. Сенатор Беркли, бывший в СССР в прошлом го
ду**, заявил, что Советское правительство предложило ему и 
двум его коллегам, бывшим с ним, полететь на аэроплане и оз
накомиться с положением в марганцевой и лесной промышлен
ности, но что у ннх для этого не было времени. В ответ на 
речь Бора выступил реакционный республиканский сенатор от 
штата Индиана Робинсон (его не следует смешивать с сенато
ром Робинсоном от штата Арканзас, лидером демократов), о

* См, док, Л» 3-5,
** О поездке сенаторов Берклн и Уилера в СССР см. т. Хи1, док, 

Ль 324, 414.

168



когором ходят слухи, что он связан с ку-клукс-кланом. Речь 
Робинсона враждебная, типа речей Уолла. Фиша и компании, 
Отклик на речь Бора в передовицах прессы я пока видел в 
двух газетах — «Вашингтон нвнннг стар», враждебной нам н 
критикующей его позицию, и в «Джорнэл оф коммерс», под
держивающей позицию Бора.

С речами в пользу признания выступили на днях по радио 
в Нью-Йорке сенатор Уилер, снова посетивший Союз в прош
лом году, н Шервуд Эдди, примкнувший недавно к социали
стической партии.

Представитель «Национальной гражданской федерации» 
Исли опубликовал открытое письмо на нм я проф. Мура с кри
тикой его позиции по вопросу о признании Союза. Из прила
гаемых копни этого письма Вы сможете ознакомиться с его 
содержанием. Исли и его компания считают своим долгом 
отвечать «открытыми письмами» на каждое выступление, дру
жественное СССР, со стороны влиятельных лиц. Одни из ва
шингтонских журналистов узнал два дня тому назад, что Стнм- 
сои* поручил некоторое время тому назад специальному лнцу 
изучение материалов об СССР. В прессу попали сведения о 
том, что этим лицом будет новоназначенный внце-секретарь 
госдепартамента Роджерс, декан школы юридических наук в 
Колорадо. Это сообщение вызвало большой интерес в Вашинг
тоне. Сегодня департамент разъяснил журналистам (говорил 
помощник Стимсона Касль), что Стнмсон был занят все время 
другими вопросами и не мог посвящать времени изучению 
СССР. Теперь у него больше времени, и он хочет это сделать 
и поэтому поручил своему специальному личному помощнику, 
одному из адвокатов нью-йоркской фирмы «Уинтерон энд 
Стимсои» (фирма Стимсона)— Клотцу заняться изучением 
материалов об СССР. Так как ожидается, что Восточноевро
пейский отдел, возглавляемый Келли, попадет к Роджерсу, то 
работа, стало быть, будет в некотором смысле под его руко
водством. Клотц работает отдадьно от Келли, пользуясь его 
материалами, как и другими, которые он собирает. На вопрос, 
заданный журналистами Каслю, означает ли это подготовку к 
признанию, Касль ответил отрицательно. Теперь все в Вашинг
тоне гадают, что все сне означает. Высказываются предполо
жения такого рода: 1) Стнмсон готовится к маю месяцу, когда 
в Вашингтоне соберется Международная торговая палата **. 
В повестке дня будет стоять вопрос о советском «демпинге», 
и возможно, что Стнмсон предполагает выступить против 
СССР. 2) Материал подготовляется к будущему году, когда 
начнется президентская кампания. Не исключается возмож

* Государственный секретарь США.
** См. док. ,Чэ 150, 151, 153.
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ность продолжения раздувания «красной опасности» и для это- 
го нужны материалы, 3) Возможное изменение политики в 
сторону сближения с СССР.

Сведения, идущие из авторитетных кругов о настроении 
лиц, ответственных за всю американскую политику, говорят о 
том же, что и раньше, т. е. что никаких перемен к лучшему не 
замечается, Никакого изменения политики администрации в 
лучшую сторону в отношении СССР я в ближайшее время 
не Жду.

Интересным моментом во всей истории является лишь 
факт, что работа поручена не Келли, а специальному лицу. 
Но это может быть объяснено тем, что Келли занят и другими 
восточноевропейскими странами и не может посвятить все свое 
время специальной работе об СССР, В настоящее время де
партаменты государственный и торговли получают свою нш 
формацию об СССР от своих представителей в восточноевро
пейских странах и Берлине, В Варшаве вопросами СССР зани
мается специально командированный туда бывший советник 
американского посольства в Берлине Джон Уайли, Лицо, зна
ющее Роджерса, говорит, что он мало знает СССР и не преду
бежден. Помощник Стимсона Коттон находится при смерти, 
Слухи о том, что ои был анонимным автором статьи за призиа^ 
ние в сентябрьском номере «Каррент хисторн» не подтверди
лись. Автором оказался некий Картер, экономический эксперт 
Центральноевропейского отдела госдепартамента. Из частных 
источников известно, что автор имел неприятности со своим 
начальством на почве этой статьи. Картер потом поместил за 
своей собственной подписью статью в журнале «Скрибнере»,

4. Госдепартамент опубликовал свое сообщение относи
тельно выполнения нотариальных функций турецкими консу
лами в СССР по просьбе США. Текст сообщения прилагаю. 
Большого упрощения процедуры я не вижу, В некоторых слу
чаях положение останется по-прежнему трудным. Это отно
сится, например, к вопросу о регистрировании в Соединенных 
Штатах изобретений наших1 граждан. Закон требует засвиде
тельствования документов по такиVI делам у американских кон
сулов. В госдепартаменте заявляют, что турецкие нлн иные 
консулы не могут удовлетворить требований закона; если же 
бюро патентов в Вашингтоне согласится принимать докумеш 
ты, удостоверенные турецкими консулами в СССР, то депар
тамент возражать не будет. Бюро патентов, со своей стороны, 
ссылается на госдепартамент, н пока дела тормозятся. «Ам- 
торг» при посредстве «Дженерал электрик компани» пытается 
найти выход, но пока без всякого успеха.

5, Как Вы уже знаете, «Коурт оф клеймз» * в Вашингтоне

* — «Палата претензий» (ан гл .).
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отказался давно уже рассматривать претензии Доброфлота на 
том основании, что Советское правительство не признано США. 
Это решение базировалось на пункте закона, предусматрива
ющем; что иностранцы могут обращаться с претензиями в суд 
против американского правительства лишь в том случае, когда 
американские граждане имеют аналогичное право в стране, 
гражданами которой являются эти иностранцы. Суд решил, 
что пункт закона относится лишь к гражданам стран, прави
тельства которых признаны Соединенными Штатами, Высший 
федеральный суд не согласился с этой точкой зрения «Коурт 
оф клеймз» в своем решении от 25 февраля с. г. и признал, та 
ким образом, дело Доброфлота подсудным этому суду, Рехт 
и его коллеги в Вашингтоне, занимающиеся этим делом, обра
тятся, вероятно, снова в суд. Этот вопрос мы обсудим в Нью- 
Йорке. Толкование н значение для нас последних решений су
дов по целому ряду дел Вы найдете в прилагаемом меморан
думе, приготовленном Рехтом для ТАСС.

6. 16 нюня 1930 г. сенат запросил государственного секре
таря, какие законы дают ему право вмешиваться в займы ино
странным правительствам и корпорациям и диктовать феде
ральному резервному борду* политику участия или неучастия 
а Международном репарационном банке. Ссылка Стимеона на 
конституцию не удовлетворила сенат, который 26 сентября еди
ногласно вы нес резолюцию, протестующую против этой «опас
ной практики». Как поступит впредь департамент, покажет 
будущее. Я не думаю, чтобы он прекратил эту практику. Ад
министративная власть в лице президента может найти гибкую 
формулу для продолжения практики.

С товарищеским приветом
Б. Е , Сквирский

Лечат, по а р х .

76. Телеграмма Генерального консула СССР в Герате в На
родный Комиссариат Иностранных Дел СССР **

9 марта 1931 г,

На телеграмму от 1б февраля***. Рзхнм-хзн сделзл рзспо- 
ряжение всем районам сообщить сведения о сзрзнче. Он заве
рил нас, что окажет всякое содействие нашим специалистам 
в борьбе с саранчой на условиях прошлого года,

П оляк
Лечат, по а р х .

* —  у п р ав л ен и ю  ( а н г л , ) .
Копня телеграммы была направлена полномочному представителю 

^С С Р  в Афганистане и уполномоченному Н КИ Д СССР при правительстве 
Узбекской ССР.

*** См. док. Хэ 49.
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77. Сообщение ТАСС о результатах переговоров между Пред
седателем ВСНХ СССР и делегацией германских промыш
ленников

10 марта 1931 г.

В результате переговоров Между председателем ВСНХ 
СССР т. Орджоникидзе н делегацией германских промышлен
ников * обе стороны согласились опубликовать следующее 
коммюнике: «Переговоры между председателем ВСНХ СССР 
н германскими промышленниками, касавшиеся устранения 
препятствии в экономических взаимоотношениях и обсуждения 
вопроса расширения и углубления Взаимных хозяйственных 
отношений, привели к результату, удовлетворяющему обе сто
роны. По обоюдному согласованию было установлено, что воз
можно большая стабильность экономических взаимоотноше
ний послужит наилучшей основой дальнейшего расширения хо
зяйственных взаимоотношений; благодаря этому удастся уста
новить непрерывность поставок с тем, что каждому отдельному 
предприятию для своих деловых сношений останется доста
точно широкое поле действии. Этот путь обеспечит нанлучшее 
исполнение общей программы, приспособленной к действи
тельным индивидуальным потребностям промышленности.

Обе стороны пришли к соглашению относительно обеспече
ния проведения дополнительных поставок для СССР в крат
чайший срок с размещением нх в Германии».
Печат. по  га з . * И звест ия» Л§ 68(4275).
К  к а р та  1431 г.

78. Запись беседы Народного Комиссара Иностранных Дел 
СССР с Послом Францин в СССР Эрбеттом

Ю марта 1931 г.

Эрбетт сообщил, что собирается около 14-го выехать в П а
риж, н спрашивал, имею ли я что-нибудь передать через него 
Бриану. Я ответил, что не вижу сейчас повода для передачи 
чего-либо Бриану, но что я готов изложить послу некоторые 
свои взгляды касательно советско-французских отношений. 
Посол, вероятно, сам убедился в том, что в нашей стране суще
ствует весьма сильное возбуждение против Францин. Еще не
сколько лет тому назад такое возбуждение существовало про
тив Великобритании, которой широкие массы приписывали ру
ководство всеми антисоветскими начинаниями. Несмотря на 
более активное участие в интервенции со стороны Франции, у 
нас считали главной виновницей интервенции Великобританию. 
Это объясняется отчасти наследием прошлого аигло-росснй-

* См. док. 70, 79.

172



скогО антагонизма, породившего Известную послу русскую по
словицу «англичанка гадит». Этот антагонизм затем поддер
живался поведением Англии: ультиматум Керзона, кампании 
английских консерваторов, налет на «Аркос» и разрыв отно
шений. Это антианглнйское возбуждение уступило теперь ме
сто такому же возбуждению против Франции. Французское 
правительство дало достаточно поводов для этого, но я на них 
останавливаться не буду, напомню лишь о кутеповщнне, о ре
шениях французских судов, о парадировании белогвардейцев 
в военной форме с развернутыми царскими знаменами по ули
цам Парижа*, о декрете от 3 октября [1930 г.]36. Если фран
цузское правительство ведет политику на уничтожение Совет
ского государства или на раздробление его, то нет надобности 
говорить о каких-либо мерах к улучшению существующих от
ношений. Если же французское правительство ставило себе 
другие цели, а именно: побудить нас к уступкам по вопросу о 
долгах или в области политических проблем, то оно должно 
сказать себе, что применяемые нм средства не достигают и, 
н могу прибавить, не достигнут цели. Все эти годы натянутых 
отношений отнюдь не увеличили шансов французских кредито
ров на получение компенсаций, а французские администра
тивные судебные действия приносили пользу белогвардейцам 
и проходимцам, но отнюдь не Франции или французским граж
данам. Ныне французское правительство само признало, что и 
декрет от 3 октября не дал ожидавшихся результатов **. Воз
можные надежды Франции на сотрудничество других стран 
против нашего Союза также не могут быть слишком оптими
стичными, Если констатация этих фактов приведет француз
ское правительство к убеждению в необходимости иной поли
тики по отношению к СССР, то мы охотно пойдем ему на
встречу. Некоторой помехой всегда останутся военные союзы 
Франции, но вне этой помехи я не вижу никаких объективных 
причин, которые мешали бы установлению между нами н 
Францией действительно нормальных н даже более тесных от
ношений, В своих беседах с Довгэлевскнм Вертело несколько 
раз предлагал приступить к экономическим переговорам***. 
Этому до сих пор мешал известный конфликт**, который в на
стоящее время счастливо улажен, Этот же конфликт задержал 
иаш ответ на французский меморандум****, но теперь пред
ставится, вероятно, возможным наш ответный меморандум 
вручить французскому правительству, а имеющийся в этих

* См. соответственно т. X III, прим. 16, 12, 41, а также док. 
№  322, 333.

** См. док. Л* 56.
*** См. т. X III, док. № 4.35.

**** Речь идет о меморандуме французского правительства от 22 но
ября 1930 г.; см. т. X III, стр. 569—570.
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меморандумах обмен точек зрения прокладывает путь к пере
говорам об установлении базы дальнейших экономических 
отношении.

Эрбетт подавал некоторые незначительные реплики во вре
мя моего заявления и затем напомнил о своем старом вопросе 
мне, считаем ли мы желательным начать переговоры с поли
тических или экономических вопросов. Я ответил, что нам 
безразлично с чего начинать, тем более что в отношениях с 
Францией экономические вопросы приобрели определенно 
политический характер, что можно вести переговоры по всем 
направлениям, но что с точки зрения более скорого достижения 
результатов целесообразнее взять исходным пунктом предло
жение Бертело, не выставляя контрпредложений, которые 
всегда осложняют и замедляют переговоры.

На просьбу Эрбетт а ознакомить его с французским мемо
рандумом, которого он не видал, а также с нашим ответом, я 
сказал, что он с этими документами сможет ознакомиться в 
Париже, ибо наш ответный меморандум Вряд ли будет утвер
жден раньше 16-го. Впрочем, сказал я, если исключить эле
мент полемики, то в меморандумах существенными являются 
два вопроса, по которым обе стороны радикально расходятся. 
Французское правительство хочет навязать нам принцип вза
имности применительно к особенностям нашего строя и этим 
оправдывает декрет о лицензиях. Мы этот принцип отвергаем. 
В каждой стране имеются свои особенности, свое законода
тельство и ни одна страна не может установить особого ре
жима в отношении торговли и граждан каждой другой страны. 
Мы выдвигаем принцип недискримннацни и одинакового при
менения особенностей и законодательства каждой страны без 
различия ко всем другим странам. Далее, французское прави
тельство хочет применять к нам принцип нетто-баланса. Но у 
Франции имеется пассивный баланс и с другими странами; 
почему же она не предлагает и им нетто-баланс. Да и разве 
возможно иметь со всеми странами нетто-баланс. Я уверен, 
чго весь мнр восстал бы против такого принципа, тем более, 
что во Францию притекает достаточно золота от иностранного 
туризма, от купонов по займам и т. д. Мы вполне допускаем 
возможность изменения соотношения между нашим импортом 
в экспортом с Францией, но это достигается другими путями: 
легализацией наших торговых учреждений, предоставлением 
кредитных возможностей и вообще поощрением торговли со 
стороны правительства, чего до сих пор не было.

Эрбетт вновь стал говорить о политических переговорах, о 
согласительной комиссии, о пакте о ненападении, соглашении 
по разоружению, о разрешении вопроса о долгах по примеру 
англо-советского соглашения и т. д. При этом Эрбетт указы
вал на свойственную Бриану широту взглядов и вытекающую
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отсюда возможность охватить сразу всю перспективу отноше
ний. Я ответил, что мы отнюдь не возражаем против широких 
соглашений, йо полагаем, что не следует начинать сразу с ох
вата слишком большого комплекса вопросов. Я знаю, что н 
Бриану отнюдь не чужд метод постепенности. Согласительная 
комиссия сама по себе значения не имеет и для нас неприем
лема, пакт о ненападении нами предложен35, и мы всегда го
товы подписать его, Комиссия экспертов в Лондоне занимается 
подсчетом претензий *. Вряд ли мы принципиально возражали 
бы против подсчета французско-советских претензий, но боюсь, 
что если мы начнем с этих вопросов, то более насущные ну
жды от этого пострадают. Я думаю, что целесообразнее было 
бы начинать с переговоров о торговом договоре. Эрбетт попра
вил меня: «О временном торговом соглашении». Затем он по
ставил вопрос о месте ведения переговоров, высказавшись в 
пользу перенесения их в .Москву. Я ответил, что Москва, ко
нечно, имеет для нас некоторые преимущества, но, с другой 
стороны, в Париже имеется торгпредство, знэюшее по опыту 
все затруднения, испытывавшиеся нашей торговлей до сих пор, 
П поэтому сотрудничество торгпреда было бы очень ценно 
именно в Париже, но что, во всяком случае, это вопрос техни
ческий. а не принципиальный.

Эрбетт горячо благодарил и крепко жал руку и сказал, что 
сделает все от него зависящее для продвижения переговоров, 
но что он видит свою главную задачу в подготовке тех разго
воров, которые Бриан будет иметь со мной в Женеве**.

Литвинов
Печат. яо срх.

79. Письмо Заместителя Народного Комиссара Иностранных 
Дел СССР Полномочному Представителю СССР в Гер
мании Л. М. Хинчуку

10 марта 1931 г,

Многоуважаемый Лев Михайлович,
Вчера уехала германская промышленная делегация. После 

возвращения промышленников из Ленинграда я их уже не ви
дел, так как последние полтора дня были очень заняты пере
говорами. 8-го [марта], в день приезда из Ленинграда, в 2 часа, 
руководящая пятерка промышленников была вновь у Орджо
никидзе. Вечером вся делегация была на открытии VI съезда 
Советов. 9-го, в 12 часов, Клекиер, Рейтер и Кеттген были в 
Госбанке у  Кэлмановнча и Аркуса, в 2 часа пятерка была у



Серго, затем, после часового перерыва, они вновь пришли к 
Серго в половине пятого и просидели до 7 часов вечера,

Серго собирался в 6 часов вечера устроить всей делегации 
прощальный чан, но из-за того, что все перед отъездом были 
очень заняты, а последняя стадия переговоров затянулась до 
7 часов вечера, этот чай по взаимному согласию был отменен.

В результате этих долгих переговоров стороны пришли к 
определенному соглашению. Это соглашение, конечно, являет
ся пока только предварительным *, так как с немецкой стороны 
в нем предусматривается, что германское правительство дол
жно расширить существующую гарантию на дополнительные 
кредиты в 300 млн. марок. Но в общем договорились об усло
виях кредита на эти дополнительные 300 млн. марок. Для нор
мальных 300 млн. марок остаются прежние, т. е. несколько бо
лее короткие сроки кредитов, чем предусмотрено дополнитель
ным соглашением.

Чтобы не передавать своими словами сущности соглашения, 
я посылаю Вам для Вашего сведения комплект к о п и й  писем, 
которыми обменялись немцы н Серго56.

Первое письмо на русском языке за подписью Клекнера 
ставит Серго ряд вопросов, вытекающих из первых двух бесед 
между Серго и промышленной делегацией в целом. На это 
письмо от 4 марта Серго ответил письмом от 8 марта. Это 
письмо было согласовано с Наркомвнешторгом н дает очень 
осторожные ответы на все «ехидные» вопросы немцев. В част
ности, в этом письме есть ответ на вопрос, поставленный мне 
т, Бродовским в связи с заказом паровозов у фирмы «Орен- 
штейн и Коппель».

Клекнер не удовлетворился этим ответом и в письме от 
9 марта, написанном тоже по-русски, старается истолковать 
некоторые пункты ответа Орджоникидзе иначе, чем это зву
чит в письме Орджоникидзе. На это письмо Орджоникидзе ни
какого ответа еще не дал, так что Клекнер просимого им под
тверждения правильности его понимания не получил.

Далее идет письмо от 9 марта на немецком языке за под
писями Клекнера, Рейтера, Кеттгена, Клотцбаха н Пеисгена. 
Это письмо содержит собственно кредитные условия немцев.

Последнее письмо, адресованное пяти немцам, подписав
шим немецкое письмо, содержит согласие Орджоникидзе на 
сроки кредитов и на уплату процентов по векселям наличными 
деньгами илн 6-месячными акцептами н заявление Орджони
кидзе, что он оставляет без ответа остальные Пункты немецкого 
письма, так как эти пункты не обсуждались.

После обмена письмами стороны составили совместное до
вольно малопонятное коммюнике, которое напечатано сегодня

* Соглашение заключено 14 апреля 1931 г.; см. док. Ха ц 4 .
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в наших газетах*, а вчера вечером было передано по теле
графу немецкими корреспондентами. Немецкие корреспон
денты комментировали от себя коммюнике, мы же пока ника
ких комментариев не дали и думаем денек-другой подождать.

Вчерашняя договоренность с немцами не означает еще кон
ца дела. Немцам придется получить санкцию правительства и 
обеспечить себе финансирование. Решение имперского прави
тельства они надеются получить в день приезда, все же осталь
ное сделать в неделю — десять дней. После этого нужно будет 
уточнить и окончательно подписать соглашение. Где это будет 
делаться — в Берлине или Москве, об этом мы еще здесь не 
говорили.

Независимо от этого придется разговаривать с германским 
правительством на темы экспортного характера. Как увязать 
эти разговоры с достигнутым уже соглашением по кредитам 
и заказам, мы еще здесь не говорили. Я думаю, однако, что сде
лать это будет не так трудно, тем более что мы ведь пока не 
приняли на себя обязательства разместить заказы. Речь шла 
о нашем желании разместить заказы н о том, существует ли 
на немецкой стороне готовность и возможность эти заказы оси
лить и дать соответствующие кредиты. Если б мы не разме
стили всех заказов, о которых шла речь — а это может слу
читься, если немцы начнут заламывать слишком высокие це
ны,— то никаких материальных для нас последствий от этого 
в соглашении не предусмотрено. Таким образом, мы свободнее, 
чем немецкая сторона, и это даст нам возможность начать те
перь разговоры об облегчении для нашего экспорта.

Оговариваюсь, однако, что мы здесь еще этого вопроса не 
обсуждали и Вам пока к переговорам приступать не надо.

С товарищеским приветом
Н. Крестинский

П ечат , п о  а р х ,

80. Постановление Совета Народных Комиссаров СССР о по
рядке допущения иностранных фирм к производству тор
говых операций иа территории Союза ССР

11 марта 1931 г.

Совет Народных Комиссаров Союза ССР постановляет:
1. Иностранные торговые, промышленные н иные хозяйст

венные организации (общества, товарищества н т. п.), а также 
отдельные граждане, которым принадлежат за границей тор
говые, промышленные и иные хозяйственные предприятия, до

* См. док. ль 77.
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пускаются к производству торговых операций на территории 
Союза ССР и к открытию для этой цели представительств, кон
тор. отделений и т. п. не иначе, как с особого разрешения Н а
родного комиссара внешней торговли.

2. Государственным, кооперативным, общественным и част
ным учреждениям, предприятиям н организациям и отдельным 
гражданам воспрещается заключать на территории Союза 
ССР Торговые сделки с темн иностранными организациями и 
лицами, которые не имеют предусмотренного в ст. 1 разреше
ния. Заключение же торговых сделок с иностранными органи
зациями ц лицами, имеющими такое разрешение, допускается 
лишь с соблюдением законов о внешней торговле.

3. Лицам, состоящим на службе в учреждениях., предприя
тиях и организациях обобществленного сектора, воспрещается 
Принимать на себя представительство каких бы то ни было 
иностранных организаций и лиц.

4. Граждане, не состоящие на службе в обобществленном 
секторе, могут брать на себя представительство для соверше
ния на территории Союза ССР торговых операций от имени 
лишь тех иностранных организаций и лиц, которые имеют пре
дусмотренное в ст. 1 разрешение.

5. Нарушение ст. 1, 2 и 4 настоящего постановления влечет 
за собою уголовную ответственность, установленную за нару
шение монополии внешней торговли. Нарушение ст. 3 влечет 
за собою ответственность как должностное преступление.

6. Сделки, заключенные на территории Союза ССР указан
ными в ст. 1 организациями и лицами, не имеющими разреше
ния Народного комиссара внешней торговли на производство 
торговых операций в Союзе ССР, недействительны.

7. Указанные в ст. 1 организации и лица при подаче в Н а
родный комиссариат внешней торговли заявлений о допущении 
их к совершению торговых операции на территории Союза ССР 
представляют необходимые сведения и материалы, согласно 
особой инструкции Народного комиссариата внешней тор- 
говл и.

8. В разрешении, выдаваемом Народным комиссаром внеш
ней торговли, указываются:

а) условия, на которых организация или лицо допускается 
к совершению торговых операций на территории Союза ССР;

б) круг операций;
в) срок, на который выдается разрешение.
Выданное разрешение теряет силу, если указанные в ст. 1 

организации и лица не приступят к производству разрешен
ных им операций в течение трех месяцев со дня выдачи раз
решения.

9. Допущенные к совершению торговых операций органи
зации и лица в своей деятельности на территории Союза ССР

178]



Подчиняются всем действующим в Союзе ССР законам н рас
поряжениям правительственных органов.

10. Организации н лица, допущенные к производству опе
раций на территории Союза ССР, отвечают по обязательст
вам, вытекающим из их деятельности в Союзе ССР, всем их 
имуществом, где бы оно ни находилось.

11. Производство указанными в ст. 1 организациями и ли
цами на территории Союза ССР торговых операций прекра
щается:

а) по истечении срока, иа который выдано разрешение;
б) в случае прекращения деятельности за границей пред

приятия, принадлежащего организации или лнцу, допущенным 
к торговым операциям на территории Союза ССР;

в) по постановлению Народного комиссара внешней тор
говли в случае нарушения организацией или лицом условий 
допущения к совершению на территории Союза ССР торго
вых операций или в случае признания их деятельности не со
ответствующей интересам Союза ССР.

12. Указанные в ст. 1 организации н лица не обязаны полу
чать предусмотренного в зтой статье разрешения в тех слу
чаях, когда их действия на территории Союза ССР ограничи
ваются исключительно ведением переговоров и заключением 
отдельных сделок с всесоюзными объединениями н автоном
ными конторами по внешней торговле н не имеют характера 
постоянной торговой деятельности.

Зам. Председателя СНК Союза ССР
Я, Рудзутак

Управляющий делами СНК Союза ССР
П. Керженцев

Москва—Кремль,
11 марта 1931 г.
Печат. г,о ■гСсбра.и.ию з а к о н о в . отд. I,
Л* 24, 5 м а я  1931 г., стр. 344—346.

81, Телеграмма Полномочного Представителя СССР в Турции 
Я. 3. Сурица в Народный Комиссариат Иностранных Дел 
СССР

/ /  марта 1931 г.

Опубликование нашего морского протокола * произвело 
сильнейшее впечатление в дипломатическом корпусе. Смятение 
во французском лагере, особенно у румын. Обратила на себя 
внимание п одновременность опубликования протокола с ту

* См. док. №  71.
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рецким ответом на приглашение в Женеву*, чем оттеняли 
черту сходства ответов. Рющтю, обедавший у меня в этот день 
с Исмет-пашой и рядом коллег, сам давал такое толкование.

Полпред
Лечат . по  арх .

82. Постановление VI съезда Советов СССР по отчету Пра
вительства СССР**

12 марта 1931 г.

VI съезд Советов Союза ССР, заслушав п обсудив отчет 
Председателя Совета Народных Комиссаров Союза ССР
В. М. Молотова (Скрябина) о работе Правительства Союза 
ССР за период с V по VI съезд, полностью одобряет внешнюю 
и внутреннюю политику Правительства.

Со времени прошлого съезда Советов произошли крупней
шие изменения в соотношении классовых сил внутри Союза 
ССР и международном положении.

На почве крупнейших успехов индустриализации и коллек
тивизации Советской страны социалистический сектор занял 
господствующее положение во всем народном хозяйстве. Тем 
самым теперь, в условиях последней стадии нэпа, Страна Со
ветов вступила уже в период непосредственного строительства 
социализма. Вопреки «пророчествам» врагов и несмотря на 
продолжающиеся с их стороны попытки бешеной борьбы с Со
ветской властью, вопреки сомнениям и мелкобуржуазному не
верию оппортунистов, в нашей стране вопрос о победе социа
лизма решен, и победа социализма в Союзе ССР полностью 
обеспечена.

Гигантский рост социалистической индустрии и сельского 
хозяйства Союза ССР совпадает с жесточайшим промышлен
ным и аграрным кризисом в капиталистических странах. Рас
ширение и углубление кризиса обостряет все противоречия им
периалистической системы. На почве роста этих противоречий, 
на почве краха надежд нашпх врагов на капиталистическое 
перерождение Союза ССР усиливается агрессивная политика 
международного империализма против страны пролетарской 
диктатуры, что находит свое выражение за последнее время в 
целом ряде клеветнических антисоветских кампаний вроде 
«крестового похода», лицемерной лжи о «советском демпинге»,

* Очевидно, имеется в виду письмо М И Д  Турции от 20 февраля 1931 г.
о принятии Турцией приглашения участвовать в работах комиссии по из
учению вопроса о европейском союзе.

** См. док. №  73.
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клеветнических измышлений о «принудительном* труде в Со
юзе ССР и одновременно с этим в усилении попыток к финан
сово-экономической блокаде Союза ССР. Все эти факты сви
детельствуют о подготовке империалистических сил к прямой 
вооруженной интервенции против Советского Союза.

Съезд считает крупнейшей заслугой Советского прави
тельства, что, несмотря на прямые провокации враждебных 
иностранных империалистических сил, как, напрнмер, напа
дение на Кнтайско-Восточной ж. д.*, усилиями Советской 
власти в этих труднейших условиях было обеспечено сохра
нение мира н укрепление международного положения Союза 
ССР.

Съезд поручает Правительству, опираясь на растущую 
мощь Советской страны н рост сочувствия к Союзу ССР тру
дящихся всех стран, неуклонно продолжать и впредь поли
тику мира, укреплять хозяйственные связи и взаимоотношения 
с другими государствами, всемерно укрепляя одновременно 
обороноспособность Советской страны и мощь Красной Ар
мии. Съезд отдает себе ясный отчет в растущей военной опас
ности н вместе с тем признает, что в условиях углубляюще
гося кризиса и все больше нарастающей неустойчивости в ка
питалистических странах при одновременно происходящем 
укреплении экономической и политической мощи Союза ССР, 
вооруженное нападение на Союз ССР означает теперь глав
ную опасность для тех, кто посмеет нарушить мир и напасть 
на Советский Союз.

Съезд обязывает Правительство Союза ССР принять твер
дые меры к ограничению импорта нз тех стран, которые вме
сто действительного укрепления хозяйственных отношений с 
Советским Союзом проводят меры срыва советского экспорта, 
прикрываясь фальшивыми легендами о «принудительном» 
труде.

Съезд с удовлетворением отмечает выполнение и перевы
полнение за отчетный период плана пятилетки. Гигантские 
успехи в деле социалистической реконструкции сельского хо
зяйства. ликвидация безработицы, успешное введение 7-часо
вого рабочего дня, неуклонное улучшение материального бла
госостояния пролетарских масс и трудящихся масс деревни, 
Достигнутые Советской республикой темпы социалистического 
строительства при должной н еще большей организованности 
Масс н активности в работе всех органов Советской власти, 
обеспечивают полную возможность выполнения пятилетки в 
четыре года, а по основным н решающим отраслям промыш
ленности — в три года.

* См. т. XII. предметно-тематический указатель, рубрику «Кнтайско- 
Восточкая железная дорога».
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Съезд отмечает, что эти успехи достигнуты в обстановке 
обострения классовой борьбы, на основе развернутого социа
листического наступления по всему фронту, на основе беспо
щадного преодоления сопротивления кулацко-капиталнстиче- 
ских элементов, выкорчевывания вредительских и бюрокра
тических гнезд в хозяйстве и госаппарате, на основе систе
матического улучшения госаппарата, на основе вытеснения 
частного капитала из промышленности и торговли, на основе 
сплошной коллективизации деревни и осуществления поли
тики ликвидации кулачества как класса.

Интересы дальнейшей социалистической реконструкции 
нашего хозяйства, окончательного закрепления победы над 
классовым врагом, интересы скорейшей ликвидации трудно
стей, коренящихся в нашей отсталости и некультурности, тор
мозящих развитие социалистического хозяйства и улучшение 
положения трудящихся масс, интересы обеспечения государ
ственной независимости и дальнейшего развития Союза ССР 
требуют безусловного обеспечения принятых Советской вла
стью темпов индустриализации и коллективизации. Вопрос о 
темпах имеет решающее значение для нынешнего периода. 
Борьба против проводимых Советской властью темпов яаляег- 
ся наиболее характерной чертой оппортунизма — агентуры 
нашего классового врага.

Выполнение промфинплана текущего года, в первую го
лову по важнейшим отраслям промышленности (металл, 
уголь), а также по транспорту, ставшим узким местом всего 
народного хозяйства, которое нужно во что бы то нн стало 
преодолеть в кратчайший срок, выполнение поставленных пе
ред промышленностью качественных заданий и прежде всего 
заданий по снижению себестоимости и ром продукции вместе с 
безусловным выполнением всего финансового плана и твер
дым проведением финансовой дисциплины имеют решающее 
значение для всего дела социалистического преобразования 
нашей страны,

Для выполнения промфинплана нынешнего года необхо
димо всемерное напряжение сил рабочего класса, дальнейшее 
развитие ударничества и социалистического соревнования и 
поднятие их на высшую ступень, поднятие производительности 
труда, укрепление трудовой дисциплины, широкое развитие 
механизации, создание кадров квалифицированной рабочей 
силы н специалистов, овладение техникой, которая является 
ключом для разрешения основных задач развития нашей 
социалистической индустрии на нынешнем этапе. Уже до
стигнутый нами уровень развития советской промышленности 
создает мощные предпосылки для машинизации и трактори
зации сельского хозяйства, для громадного роста совхозов и 
машинно-тракторных станций, для значительного укрепления
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машинно-тракторной базы в колхозах, а стало быть, для укреп
ления процессов коллективизации бедняцко-середняцких хо
зяйств под руководством рабочего класса.

В колхозы вступило уже свыше 35% всех крестьянских хо
зяйств по Союзу ССР. Колхозное крестьянство превратилось в 
основную н действительно мощную опору Советской власти в 
деревне. Колхозное строительство уже показало с полной оче
видностью преимущества коллективного хозяйства перед еди
ноличными. На этой почве растет н ширится приток в кол
хозы. Создаются все необходимые предпосылки для того, что
бы в текущем году колхозами было охвачено не менее 50% 
всех крестьянских хозяйств по Союзу ССР. Необходимейшим 
условием дальнейшего роста и укрепления колхозов, вовле
чения в них большинства бедняцко-середняцких хозяйств, 
окончательного разрешения зерновой, а вслед за тем и живот
новодческой проблемы является правильная организация тру
да и осуществление на деле распределения доходов в колхо
зах по затраченному труду, по количеству и качеству работы 
колхозников.

Огромные задачи, стоящие перед нашей страной во всех 
областях социалистического строительства, требуют пере
стройки всей работы Советов и советского аппарата, поворота 
их лицом к производству и колхозному строительству, реши
тельного преодоления оппортунизма н отставания от больше
вистских темпов во всей советской работе сверху донизу, ор
ганизации строгой проверки фактического исполнения приня
тых решений.

Съезд одобряет решение Правительства о ликвидации ок
ругов и об укреплении района, как основного звена работы по 
социалистической реконструкции деревни.

Съезд одобряет создание комиссий исполнения в центре 
и на местах.

Съезд полностью и целиком одобряет принятые Прави
тельством меры по перестройке работы кооперации и всех ор
ганов снабжения по классовому принципу и под углом зрения 
подчинения всей системы снабжения интересам социалистиче
ского строительства и выполнения промфинплана. Съезд счи
тает необходимым скорейшее улучшение всей работы коопе
рации, усиление борьбы с обюрокрачиванием кооперативного 
аппарата и с недооценкой значения советской кооперативной 
торговли, что должно послужить могучим рычагом обеспече
ния и ускорения темпов индустриализации и коллективиза
ции Советской страны,

VI съезд Советов считает, что нынешний год является ре
шающим годом в осуществлении всей программы пятилетки, 
что нынешний год является годом завершения построения 
фундамента социалистической экономики Союза ССР.
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VI съезд Советов Союза ССР ставит перед рабочим клас
сом и перед всеми трудящимися Союза ССР задачу осуществ
ления не более как в течение настоящего десятилетня лозун
г а — догнать и перегнать в технико-экономическом отношении 
передовые капиталистические страны.

Председатель VI съезда Советов Союза ССР
М. Калинин

Секретарь VI съезда Советов Союза ССР
Л. Енукидзе

Москва, 12 марта 1931 г.
Печат. из кн. «V I съезд Советов 
Союза ССР. Стенографический отчет*. П о 
становления. Л(., 193!, стр. 3—6,

83. Запись беседы Полномочного Представителя СССР в Гре
ции В. П. Потемкина с Министром Иностранных Дел Гре
ции Мнхалакопулосом

13 марта 1931 г.

Беседа происходила в полпредстве, где был устроен обед 
для руководящего состава МИД с участием посланников 
Турции, Италии и Германии. Предметом беседы явилось сле
дующее: 1) Греко'советские отношения в оценке Советского 
правительства и греческого правительства. 2) Совете ко-турец
кое морское соглашение. 3) Торговые отношения СССР с 
Грецией. 4) Предстоящая встреча Мнх ал а копу л ос а с т. Ли
твиновым в европейской комиссии-

Г р е к о - с о в е т с к и е  о т н о ш е н и я  в о ц е н к е  С о 
в е т с к о г о  п р а в и т е л ь с т в а  н г р е ч е с к о г о  п р а в и 
т е л ь с т в а .  Полпред осведомился у министра, читал ли он 
сообщения иностранных газет о докладе Предсовнаркома 
СССР т. Молотова на Всесоюзном съезде Советов*. Министр 
ответил отрицательно, но заинтересовался содержанием этого 
доклада. Полпред в кратких словах передал часть речи т. Мо
лотова, касающуюся международных отношений СССР. При 
этом он обратил особое внимание министра на заявление 
т. Молотова о греко-советских отношениях.

Министр весьма внимательно выслушал сообщение пол
преда и заявил, что вполне удовлетворен оценкой греко-со
ветских отношений, формулированной Председателем СНК 
СССР. Он вполне присоединяется к этой оценке. При этом ои 
считает, что нынешнее состояние греко-советских отношений

* Сч. доь. Л;? 73.
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является результатом того дружественного контакта, который 
установился между полпредством и МИД. По этому поводу 
он приносит полпреду свои поздравления.

Полпред ответил, что его усилия содействовать укрепле
нию н развитию греко-советских отношений неизменно встре
чали самую активную поддержку со стороны МИД, самого 
Михалакопулоса, а также председателя совета министров. 
Этим и объясняется нынешнее благоприятное состояние 
греко-советских отношений.

С о в е т с к о - т у р е ц к о е  с о г л а ш е н и е .  Министр за
явил, что, со своей стороны, ои считает долгом выразить 
полпреду глубочайшее удовлетворение греческого правитель
ства по поводу только что подписанного в Ангоре со
ветско-турецкого морского соглашения*. Этот акт должен со
действовать упрочению мира на Ближнем Востоке. Он под
крепляет н дополняет греко-турецкий протокол о морских 
вооружениях, избавляя Турцию от забот об увеличении своих 
снл на Черном море, а следовательно, от дальнейших расхо
дов на морское вооружение. Он свидетельствует о действи
тельном миролюбии СССР н является наилучшнм ответом по 
адресу тех, которые обвиняют СССР в агрессивных замыслах. 
Особенно важно, что советско-турецкое соглашение произо
шло в момент подготовки к конференции по разоружению. 
Вместе с Лондонским морским соглашением и только что 
подписанным трнпартитным актом о морских вооружениях 
Англин, Франции и Италии57 оно создает надежду, что пред
стоящая конференция приведет к положительным результа
там. Министр «восхищен» этим шагом Советского правитель
ства, который имеет значение не только для Ближнего Во
стока и Европы, но и для всего человечества.

Присутствовавший при этой беседе турецкий посланник 
Эннс-бей заметил, что, по его мнению, наибольшее успокое
ние должна испытывать теперь Румыния, которая постоянно 
твердит об опасности, грозящей ей со стороны СССР. Миха
лакопулос согласился с этим. Впрочем, по его мнению, опа
сения Румынии всегда казались ему лишенными оснований. 
Ведь Московский протокол ** уже гарантировал Румынии не
применение вооруженной силы со стороны СССР для разре
шения спорных вопросов советско-румынских отношений.

Т о р г о в ы е  о т н о ш е н и я  С С С Р  с Г р е ц и е й .  Д а 
лее министр сообщил полпреду, что М ИД информирован о 
закупках торгпредства в Греции. Он чрезвычайно удовлет
ворен этими операциями торгпредства. Особенно приятно ему 
слышать, что торгпредство начало переговоры о прнобре-

* См. док, Л* 71.
** См. т. XII, док. № 38.
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тенин в Греции достаточно крупных партий табака. Этот 
продукт имеет исключительное значение в греческом нацио
нальном хозяйстве, и греческое правительство крайне заинте
ресовано в его сбыте. Помимо всего, польза, приносимая та
кими закупками торгпредства греческому народному хозяй
ству, дает греческому правительству нан лучший аргумент в 
пользу греко-советского торгового договора н дальнейшего 
развития греко-советских торговых отношений. Министр на
поминает полпреду, что до сих пор греческое правительство 
занимало в этом вопросе совершенно независимую и благо
приятную для СССР позицию.

П р е д с т о я щ а я  в с т р е ч а  М и х а л а к о п у л о с а с 
т. Л и т в и н о в ы м  в е в р о п е й с к о й  к о м и с с и и .  Пол
пред осведомился, собирается ли министр выехать в Рим 
для участия на аграрной конференции 5Б. Михалакопулос от
ветил, что не предполагает лично участвовать в конференции. 
Зато в мае месяце он поедет в Женеву, там он надеется, 
наконец, познакомиться с т. Литвиновым, который, вероятно, 
примет непосредственное участие в работах европейской ко
ми ссш-к Такая встреча будет чрезвычайно приятном для ми
нистра -:9.

Л ечат, г.о арх.

84. Телеграмма неофициального Представителя СССР в США 
в Народный Комиссариат Иностранных Дел СССР

15 марта 1931 г. *

В связи с шумихой, вызванной сообщениями прессы о ша
гах, предпринятых Стимсоном по изучению положения в 
СССР, сообщаю следующее: месяца два тому назад сенатор 
Морроу, бывший компаньон Моргана, беседовал со Стимсо
ном и указал, что при настоящей ситуации взоры Америки 
должны быть обращены в сторону СССР и Китая и что ему 
следовало бы лично детально ознакомиться с положением, не 
полагаясь на регулярную информацию государственного де
партамента. Стцмсон с этим согласился, поскольку СССР не 
с ходит последний год со столбцов газет в связи с различными 
кампаниями и требованиями эмбарго. Сейчас личный помощ
ник Стинсона Клотц работает над материалами об СССР. 
Один мой знакомый журналист беседовал на прошлой неделе 
со Стимсоном, который проявил более либеральное отноше
ние к СССР, чем раньше. Сегодня в беседе Бора мне указал, 
что Стимсон, не будучи за признание, чувствует необходи

* Получена почтой 7 апреля 1931 г.
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мость подведения бодее или менее прочного фундамента под 
советско-американскую торговлю, хотя она не дошла еще до 
необходимости торгового договора. Гувер по-прежнему вра
ждебен. Бора сейчас рекомендует сторонникам признания 
писать Стнмсону, требуя изменения русской политики. Бан
кир Робинсон, бывший в Женеве во время экономической 
конференции, также влияет на Стимсона в сторону изменения 
русской политики. Робинсон, являющийся одним из советни
ков Гувера, заявил одному моему знакомому в частной бе
седе, что Гувер против участия в международной кампании 
и пользу эмбарго ка продукты СССР, Америка и Голландия 
отклонили предложение Швейцарии обсудить в Вашингтоне 
на съезде торговых палат в мае этого года вопрос об органи
зации эмбарго. В кругах, близких к здешним палатам, гово
рят, что Б альф ур* выступит по вопросу о «советском дем
пинге» и предложит враждебные мерыг При содействии Ро
бинсона председатель Американо-Русской торговой палаты 
Купер включен в программу и выступит ка съезде6".

Сквирский
П ечет, п о  а р х .

85. Договор о торговле и мореплавании между Союзом Со
ветских Социалистических Республик и Турецкой Респуб
ликой

\15 мир-та 1931 г.]

Союз Советских Социалистических Республик, с одной 
стороны, и Турецкая Республика, с другой стороны, желая 
укрепить дружественные отношения, столь счастливо сущест
вующие между ними, и содействовать развитию экономиче
ских отношений между обеими странами, равно как урегули
ровать условия поселения своих граждан в соответствующих 
странах, решили заключить Договор о торговле и мореплава
нии и назначили с этой целью своими уполномоченными,

Центральный Исполнительный Комитет Союза Советских 
Социалистических Республик:

Льва Карахана, Заместителя Народного Комиссара по 
Иностранным Делам,

Президент Турецкой Республики:
Хюсейна Ра гиб-бея, Чрезвычайного и Полномочного 

Посла Турции в Союзе Советских Социалистических Респуб
лик,

* Глава английской делегации на съезде М еждународной торговой па
латы; см. док. № 150, 151, 153.
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которые, сообщив друг другу свои полномочия, найденные 
в надлежащей форме и должном порядке, согласились о сле
дующих постановлениях:

Статья 1

Граж дане одной из Договаривающихся Сторон будут иметь право, на 
тех же условиях, что н граждане какой бы то ни было чужой страны, 
въезда на территорию другой страны, передвижения там, пребывания там 
н выезда оттуда, поскольку они будут соблюдать законы, правила и поста
новления, которые находятся или будут находиться в силе в отношении до- 
пуска, передвижения, пребывания и выезда иностранцев вообще.

Подразумевается, однако, что постановления настоящего Договора не 
нарушают ни права каждой из Договаривающихся Сторон разрешать или 
воспрещать по своему усмотрению иммиграцию на свою территорию, ни 
правил, которые находятся или будут находиться в силе в отношении пас
портов, виз и видов на жительство.

К аж дая из Договаривающихся Сторон оставляет за собой право вое- 
прещать либо на основании законного приговора, либо в силу законов и 
административных правил, либо из соображений внутренней или внешней 
безопасности государства, отдельным гражданам другой стороны пребыва
ние иа своей территории я высылать их по этим причинам.

Статья 2

Граждане каждой из Договаривающихся Сторон при своем въезде на 
территорию другой Стороны, равпо как и при их выезде из этой территории 
в согласии с постановлением статьи I настоящего Договора, будут иметь 
право ввозить н вывозить свое имущество, предназначенное для их личного 
и домашнего употребления, сообразуясь с законами и правилами, сущ ест
вующими на этот счет в стране ввоза и вывоза. В этом отношении граждане  
каждой из Договаривающихся Сторон не будут поставлены в условия менее 
благоприятные, чем условия, в которые поставлены или будут поставлены 
граждане наиболее благопрнятствуемой нации.

Статья 3

Граждане каждой из Договаривающихся Сторон, пребывающие на тер
ритории другой, подлежат юрисдикции страны пребывания.

Указанные выше граждане будут иметь свободный доступ в суды всех 
инстанций для отыскания своих прав и для своей защиты; вообще они бу
дут пользоваться в отношении законной судебной защиты правами. Предо
ставленными или имеющими быть предоставленными в будущ ем гражданам  
наиболее благопрнятствуемой страны.

Вопросы, касающиеся обеспечения судебных издержек н юридической 
помощи (льготы, предоставляемые неимущим), будут регулироваться до 
заключения особого соглашения соответствующими законодательствами 
каждой из обеих Договаривающихся Сторон.

Вопросы, относящиеся к семейному праву и правоспособности, равно 
как и к праву наследования по завещанию или без завещания, будут сл у
жить предметом особого соглашения, имеющего быть заключенным м еж ду  
Договаривающимися Сторонами,

Статья 4
Граждане каждой из Договаривающихся Сторон будут освобождены  

на территории другой от всякой Обязательной службы как в армии сухо
путной, воздушной или морской, так н в милиции или в национальных
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гвардиях. Они буду: равным образом освобождены  от всяких денежных 
или натуральны* обложении, установленных взамен одной из перечислен, 
ных выше служб.

Равным образом они будут освобождены от всяких обязательных офи
циальных функций, будь то судебных, административных цли муници
пальных.

В случае стихийных бедствий граждане одной нз Договаривающихся  
Сторон могут привлекаться на территории другой к трудовой повинности.

В отношении военных повинностей к реквизиций, равно как налогов и 
обложений на военные нужды, граждане одной из Договаривающихся 
Сторон не будут подлежать ка территории другой режиму менее благо
приятному. чем тот режим, в который поставлены или будут поставлены 
граждане наиболее благоприятствуемой страны.

Статья 5

Что касается приобретения всякого рода имущества движимого и не
движимого, владения и распоряжения им, каждая из Договаривающихся 
Сторон предоставляет взаимно гражданам другой стороны режим наибо
лее благоприятствуемой нации.

Статья 6

Граждане каждой из Договаривающихся Сторон, въехавшие на терри
торию другой, в согласии с постановлениями статьи I настоящего Договора, 
могут заниматься на территории этой последней промышленной н торговой 
деятельностью, умственным и физическим трудом на тех ж е основаниях, 
что и граждане наиболее благоприятствуемой нации.

Договаривающиеся Стороны могут сохранить исключительно за своими 
собственными гражданами, в силу законов и правил, которые находятся 
или будут находиться в силе на их территориях, передвижные ремесла, тор
говлю вразнос, равно как и всякие другие занятия нли профессии, по 
своему усмотрению.

Статья 7

Юридические лица всякого рода учрежденные на территории одной из 
Договаривающихся Сторон в соответствии с законами, действующими на 
этой территории, в целях занятия торговлей и промышленностью, будут  
признаваться юридическими лицами на территории другой и. в частности, 
будут иметь право выступать на суде как в качестве истца, так и в качестве 
ответчика.

Условлено, что указанные выше постановления не касаются вопроса 
о том, может ли или не может юридическое лицо, учрежденное на террито
рии одной из Договаривающихся Сторон, быть допущенным к производству 
своих операиий на территории другой, каковой вопрос остается всегда п од 
чиненным законодательным постановлениям, которые находятся или будут  
находиться в силе на этот счет на этой последней территории.

В том случае, если для допуска иностранных юридических лиц к дея
тельности на территории топ или другой из Договаривающихся Сторон по
требовалось бы по общему находящ емуся в силе законодательству предва
рительное разрешение, то допуск каж дого юридического лица каждой из 
Договаривающихся Сторон ка территории другой будет обуслозлен предва
рительным разрешением.

Однако условлено, что в отношении формальностей, требуемых для 
допуска юридических лиц одной из обеих Договаривающихся Сторон на 
Территорию другой, названные юридические лила не будут поставлены в по
ложение менее благоприятное, чем то. в которое поставлены нли будут по
ставлены юридические лица наиболее благоприятствуемой нации. -
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Услоэленог что юридические лица каждой из Договаривающихся Сто
рон, которые будут допущены з соответствии с положениями настоящей 
статьи к деятельности на территории другой Стороны, будут пользоваться 
там режимом наиболее благопоиятетвуемой нации.

Статья 8

Граждане одной из Договаривающихся Сторон, допущенные на терри
торию другой, не б у д у т  подлежать там ни лично, ни в отношении своего 
имущества или своей деятельности налогам и сборам, иным или более вы
соким. чем те, которым подлежат или будут подлежать в подобных же  
условиях граждане наиболее благопркятчтвуемой нации.

Юридические лица, учрежденные на территории одной из Договариваю 
щихся Сторон и допущенные к производству своих операций на территорию  
другой, не будут подлежать там ни в отношении своего имущества или 
своей деятельности, нн в каком-либо другом отношении налогам и сборам, 
иным или более высоким, чем те, которым подлежат или будут подлежать 
в тех же условиях юридические липа с подобными экономическими целями 
наиболее благоприятствуемон нации, допущенные к производству там своих 
операций.

Постановления настоящей стать?: относятся как к налогам п сборам, 
взимаемым в пользу государства, так и к налогам и сборам, взимаемым в 
пользу городских самоуправлений л корпораций.

Статья 9

Принимая во внимание, что монополия знешнем горгоздн в Союзе Со
ветских Социалистических Республик принадлежит государству. Правитель
ства Турецкой Республики предоставляет Торговому Представительству 
Союза Советских Социалистических Республик и его органам, упомянутым 
в статьях 10 к 14. возможность осуществлять на территории Турции сле
дующие функции:

a) ведать интересами Союза Созетских Социалистических Республик  
в отношении внешней торговли:

b ) регулировать внешнюю торговлю и товарообмен м еж ду Союзом Со
ветских Социалистических Республик и Турцией в согласии с постановле
ниями настоящего Договора;

c) осьшестзлять внешнюю торгов но Правительства Союза Советских 
Социалистических Республик и содействовать развитию торговых отноше
ний меж ду Союзом Советских Социалистических Республик и Турцией,

Статья 10
Торговое Представительство Союза Советских Социалистических Рее- 

гл'блпк в Турции, имеющее свое местопребывание в Анкаре, образует со 
ставную часть Посольства Союза Советских Социалистических Республик 
в Т’.-рции, Торговый Представитель и два его заместителя входят в состав 
Посольства н пользуются личной неприкосновенностью и прочими приви
легиями и прерогативами, предоставляемыми членам дипломатических 
миссий.

Статья 11

Помещение Торгового Представительства в Анкаре п помещение его 
отделения в Истанбуле * будут пользоваться экстерриториальностью.

Эта экстерриториальность не будет препятствовать применению по
становлений статьи 12.

* Стамбул.
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Правовые действия Торгового Представительства, совершенные з Тур- 
ции, я хозяйственные результаты этих дейстэиц будут трактоваться по 
турецким законам н подлежать турецкой юрисдикции.

Равным обоазом будет допускаться наложение ареста на имущество 
Союза Советских Социалистических Республик, находящееся в Турции, 
поскольку дело не касается предметов, предназначенных служить согласно 
меж дународному праву для представительства суверенитета страны или 
для официальной деятельности дипломатических или консульских предста
вительств.

Статья 13

Ввиду того, что Торговое Представительство Союза Советских Социа
листических Республик действует от имени и за счет Союза Советских Со
циалистических Республик, Правительство последнего принимает на себя 
ответственность по всем торговым сделкам, законно заключенным в Турции 
Торгозым Представительством или надлежащим образом уполномоченными 
нм лицами. Однако Правительство Союза Советских Социалистических 
Республик не примет на себя никакой ответственности за деятельность госу
дарственных хозяйственных организаций, которые, согласно законам  
Союза Советских Социалистических Республик, одни являются ответствен
ными по своим собственным действиям, за исключением случаез, когда от
ветственность по такозым действиям формально принята на себя Торговым 
Представительством, действующим от имени и за счет Правительства Сою 
за Советских Социалистических Республик. Однако Турция будет пользо
ваться в этом отношении, на все время действия Договора, режимом наи
более благопрцятствуемон нации.

Статья 14

Договаривающиеся Стороны соглашаются, что Торговое Представи
тельство Союза Советских Социалистических Республик в Турции будет  
пользоваться правом открытия своих отделений в следующих городах и 
портах Турции: Истанбул, Измир, Трабзон, Мерсии, Эрзерум, Ко идя или 
Эскишехир,

Открытие нозых отделений я в е 1т с я  предметом соглашения между  
обоими Правительствами.

Статья 15

В случае, если Правительство Турецкой Республики учредит [долж 
ность] Торгового Представителя (или должность коммерческого атташе и л и  
какой-либо аналогичный г.ос:) на территории Союза Советских Социалисти
ческих Республик э видах еоденствЕГЯ развитию торговых сношений меж ду  
обеими странами, а также для того, чтобы ведать экономическими интере
сами Турции на советских территориях, этот Представитель (должность или 
пост) и его персонал будут пользоваться там теми ж е правами, привиле
гиями а иммунитетом, какие предоставлены статьями 10 л 11 настоящего 
Договора Торговому Представительству Союза Советских Социалистиче
ских Республик з Турции,

Статья 16

К аж дая нз Договарнзающ яхся Сторон обязуется не применять в отно
шении ввоза на территорию другой Стороны или вывоза на территорию  
этой последней каких-либо ограничении или воспрещений, поскольку они 
не будут применяться по отношению ко всем другим странам, за исклю
чением воспрещений или ограничений, которые устанавливаются в связи с 
общественным порядком н здравоохранением, государственной безопас
ностью, болезнями растений и ж е г в о т н ы х .  причем э т е !  ограничения могут 
быть применяемы без каких-либо различий в отношении стран, находящихся 
в одинаковых условиях.

Статья 12
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Произведения почвы и промышленности каждой из Договаривающихся 
Сторон допускаются к транзиту через территорию другой, в согласии с об 
щим законодательством этой последней, по путям, открытым для транзита 
в силу общ его законодательства страны, и будут на этой территории осво
бождены от всяких транзитных пошлин

Независимо от постановлений первого раздела настоящей статьи, Союз 
Советских Социалистических Республик соглашается предоставить Туреп- 
кой Республике право свободного транзита товаров турецкого происхож де
ния, идущих из Турции, отправляемых через Батум в страны Азии, и рав
ным образом право свободного транзита товаров турецкого происхождения, 
идущих из Турции, отправляемых через Батум нз западных вилайетов Тур
ции в ее восточные вилайеты и нз восточных вилайетов Турции з ее зап ад
ные вилайеты.

Статья 18

В отношении перевозки пассажиров, багаж а и товаров по железным 
дорогам, по гужевым путям и по внутренним водным путям Договариваю 
щихся Сторон не будет делаться никакого различия м еж ду жителями тер
риторий обеих Сторон.

Само собой разумеется, что постановления первого раздела настоящей 
статьи не наносят ущерба праву обеих Сторон устанавливать по своему 
усмотрению тарифы на своих путях сообщения.

Статья 19

Корабли и суда, идущие под флагом одной из Договаривающихся Сто- 
рон, при своем входе с балластом или грузом в воды н порты другой Сто
роны или при выходе из них, независимо от места их отправления или 
места нх назначения, будут пользоваться гам во всех отношениях тем ж е  
режимом, что и местные корабли и суда, и не будут подлежать там никаким 
иным или более высоким пошлинам пли сборам под каким бы то ни было 
наименованием, взимаемым от имени или в польз\- государства, провинций, 
общин или какого-либо иного органа, уполномоченных ^Правительством, чем 
те, которыми облагаются или будут облагаться местные корабля и суда.

Их грузы, независимо от места их отправления или назначения, не 
будут подлежать никаким иным или более крупным пошлинам пли повин
ностям и не будут пользоваться другим режимом, чем если бы они бы/иэ 
ввезены или вывезены под национальным флагом.

Их пассажиры п багаж  последних будут равным образом пользоваться 
таким ж е режимом, как если бы они путешествовали под национальным 
флагом.

Их экипажи будут пользоваться тем же режимом, что и экипажи ко
раблей и судов под флагом наиболее благоприятствуемой нация.

Статья 20

Преимущества национального режима, предоставленные одною нз Д о 
говаривающихся Сторон другой в силу постановлений статьи 19, не будут  
распространяться на перечисленные ниже службы, которые будут продол
жать регулироваться законами и положениями, которые находятся или бу 
дут находиться в силе в соответствующих странах:

1. На каботажное плавание;
2. На занятия рыболовством в территориальных водах Договариваю 

щихся Сторон, равно как и в Мраморном море, равно как и на особые пре
имущества. предметом которых являются или могут явиться продукты рыбо
ловства;

3. На преимущества, которые каждая нз Договаривающихся Сторон 
предоставляет или может предоставить своим гражданам в целях поощре-

Статья 17
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ния развития своего торгового флота, в порядке либо премий или субсидий 
на постройку или приобретение торговых судов, либо премий или какого- 
либо поощрения торговому флоту;

4. На привилегии, предоставленные общ естзам водного спорта;
5. На несение морских служ б портов, рейдов н побережий, на несение 

службы спасания н помощи на маре, равно как и на лоцманскую служ бу и 
на буксирное дело;

ё. На лоцманские услуги;
7. На скидку с маячных сборов, предоставляемую Правительством Ту

рецкой Республики судам , идущим под национальным флагом и совершаю
щим регулярные рейсы по перевозке турецких почтовых мешков м еж ду  
турецкими портами.

Статья 21

Национальность кораблей н судов будет с той и другой Стороны при
знаваться на основании документов и свидетельств, выданных на этот 
предмет подлежащими властями соответствующих государств, з согласии 
с законами и правилами каждой страны.

Договаривающиеся Стороны обязуются заключить специальное согла
шение о взаимном признании судовых документов, удостоверяющих тех
ническое состояние судна и его регистр, а именно; мерительных свидетель
ств, свидетельств о пригодности к плаванию н других подобных. Впредь до 
заключения такого соглашения Стороны обязую тся взаимно признавать 
упомянутые выше судовые документы, надлежащим образом выданные 
одной из Договаривающихся Сторон.

Статья 22

Корабли каждой из Договаривающихся Сторон могут заходить в один 
или несколько портов другой, как для полной или частичной выгрузки 
своих грузов, товаров и пассажиров, доставленных из-за границы, так ц для 
полной или частичной погрузки там своих грузов, товаров и пассажиров, 
отправляемых за границу.

Статья 23

В случае кораблекрушения, посадки на мель, морской аварии или вы
нужденного захода судна одной из Договаривающихся Сторон в воды дру
гой Стороны судно и его грмз будут пользоваться темн ж е льготами н пре
имуществами, какие в подобных обстоятельствах предоставляются зако
нами н правилами подлежащ ей страны национальным судам. Помощь н 
содействие капитану, экипажу и пассажирам, как их лично, так н в отно
шении их судна и груза, будут оказываться в такой ж е мере, как н 
местным гражданам.

В отношении пошлин за спасательные олеращщ будет применяемо 
законодательство страны, где спасение имело место, так, как оно приме
няется к национальным кораблям и судам.

Товары, спасенные с судна, севшего на мель или потерпевшего круше
ние, не будут подлежать никаким таможенным пошлинам, если только они 
не ввезены в страну для внутреннего потребления.

Статья 24

Произведения почзы и промышленности, происходящие из Союза Со
ветских Социалистических Республик н ввезенные непосредственно из этого 
последнего, не должны при ввозе их в Турцию подлежать в продолжение 
всего срока действия настоящего Договора никаким таможенным пошлп-
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нам, в том числе коэффициентам, равно как и всяким иным ввозным по
винностям, иным или более высоким, чем те. которые взимаются или будут  
взиматься с подобных же произведений какой бы то ни было третьей 
страны.

Статья 25

Произведения почвы и промышленности, происходящие из Турции и 
ввезенные непосредственно из этой последней, не должны при ввозе их в 
Союз Советских Социалистических Республик подлежать в продолжение 
всего срока действия настоящего Договора никаким таможенным пошли
нам, в том числе коэффициентам, равно как и всяким иным звозным повин
ностям, иным или более высоким, чем те, которые взимаются м и  будут 
взиматься ь подобных же произведений какой бы то ни было третьей 
страны.

Статья 26

Внутренние налоги, сборы и пошлины, которые взимаются или будут  
взиматься на территории одной из Договаривающихся Сторон в пользу 
государства, городских упразленнй или корпораций с Производства, про
дажи. потребления или перевозки каких бы то ли было товаров, не должны  
быть более высокими или более обременительными по отношению к това
рам, являющимся произведениями почвы и/.н промышленности другой Сто
роны. чем те, которые взимаются с подобных ж е товаров местного про
исхождения или, при отсутствии аналогичных местных произведений, с про
изведений третьей страны, поставленной или могущей быть л с ставленной в 
будущем в наиболее благоприятные условия,

Статья 27

В отношении гарантий, порядка взимания таможенных пошлин и дру* 
П1.ч таможенных формальностей по ввоз-.- н по вывозу каждая из обеих' 
Договаривающихся Сторон предоставляет другой пользование всякой льго
той. которую она предоставляет или могла бы предоставить в будущем  
какой бы то ни было третьей стране.

С та ть я  2ё

К аж дая из Договаривающихся Сторон оставляет за собой право тре
бовать при ввозе произведений почвы и промышленности другой представ
ления свидетельства о происхождении, удостоверяющего, что ввозимый 
предмет произведен на территории данной Стороны или что с,н долж ен быть 
рассматриваем, как таковой, ввиду переработки, которой он там подвергся.

Свидетельства о происхождении товаров Союза Советских Социалисти
ч ески х  Республик б у д у т  выдаваться в Союзе СоветсКЕгх Социалистических 
Республик Народными К о м и сса р и а та м и  внешней торговли и снабжения и 
их органами, равно как н советскими торговыми палатами, а свидетельства 
о  происхождении турецких товаров —  Министерством хозяй ств а  ц его мест
ными органами, равно как к тур е ц ки м и  тсргозыми палатами.

Форма свидетельства о Происхождении ю зер ов , как вывозимых из 
Союза Советских Социалистических Республик з Турцию, так и ввозимыд 
Турцней в Союз Советских Социалистических Республик, будет установ
лена т.о взанмцомч- соглашению меж ду обегши Сторонами.

Визирование к легализация упомянутых выше свидетельств о происхож 
дения будут производиться компетентныме{ органами подлежащих Сторон 
в соответствии с правЕ'лами, действующими в момент подписания настоя
щего Договора на территории той Стороны, куда ввозятся товары, указан
ные в этих свидетельствах.
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Во всем, что касается вопросов о выдаче и легализации свидетельств 
о происхождении, Договаривающиеся. Стороны согласны применять ф ор
мулу наиболее благоприятствуемой нации.

Статья 39

Постановления настоящего Договора в отношении режима наиболее 
благоприятствуемой нации не распространяются:

1) на льготы, которые каждая из Договаривающихся Сторон предоста
вила нли могла бы предоставить в будущем пограничным странам для 
облегчения товарооборота в пограничной полосе;

2) на обязательства, которые могли бы быть возложены на ту или дру
гую из Договаривающихся Сторон таможенным союзом:

3) на специальные льготы, которые Союз Созетсккх Социалистических 
Республик предоставил или мог бы предоставить в будущем странам, тер
ритория которых к 1 азгусга 1914 г. составляла часть бывшей Российской 
империи;

4) на специальные льготы, как существующие, так и могущие быть 
установленными в будущем меж ду Турцией и странами, отделившимися от 
Оттоманской империи з 1923 г.

Статья 30

Настоящий Договор будет ратифицирован и обмен ратификационными 
грамотами состоится з  Анкаре в возможно ближайшем будущем,

Названный Договор войдет в силу в месячный срок со для обмена рати
фикационными грамотами.

По истечении одного года со дня вступления в силу Договора каждая  
из Договаривающихся Сторон может ноТЕгфипнровагь другой о своем на
мерении прекратить его действие, причем, однако. Договор будет сохра
нять силу в течение 6 месяцев с того дня, когда подобная нотификация 
будет произведена одной из Договаривающихся Сторон.

Договаривающиеся Стороны могут условиться относительно иного 
срока, в течение которого Договор будет з  силе,

В удостоверение чего поименованные выше уполномоченные подписали 
настоящий Договор н скрепили его своими печатями.

У ч т е н о  в двух экземплярах в Москве 16 марта 1931 г.

.7 , К ара хан. ад референдум * Хюсейн Раги 5

з а к л ю ч и т е л ь н ы й  п р о т о к о л

В момент подписания Договора о торговле и мореплавании, заключен
ного сего числа м еж ду Союзом Советских Согщалистнчесхпх Республик ес 
Турцией, нижеподписавшиеся уполномоченные сделали нижеследующие 
оговорки н заявления, которые составляют нераздельную часть того же 
Договора.

К статье 1
I. Подразумевается, что независимо ог других постановлений настоя

щего Договора постановления настоящей стэтьег ке о т р ащ и в аю т свободы  
каждой из Договаривающихся Сторон устанавливать особый режим для 
въезда в различные области своеЕ! территории, если такое запрещение при
меняется к гражданам всех других стран,

II. Правительство Турецкой Республики заявляет, что в отношении 
правил защиты национального рынка труда постановления второго раздела  
статън 6 сохраняют свою силу.

* — при условии одобрения вышестоящей инстанцией (.ю г .).
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К  стат ье  7

К  ПостаЕЕОВления статьи  7 не распространяются на Торговое П редста
вительство Союза Советских Садлалнстпчеекнх Ре сиублик в Турции и его 
агентов, относящейся к каковым режим определяется статьями 9— 14 на
стоящ его  Договора,

11, Постановления статей 3, 4 ц 5 настоящего Договора будут иметь 
соответствующее применение к юридическим лицам одной Стороны на тер
ритории другой.

К статьям 7. 8 и 13

Под выражением «юридическое лкдо* понимаются, с одной стороны, 
турецкие торговые, промышленные, финансовые, транспортные и всякого 
рода другие общ ества] преследующие экономическую цель. и. с другой сто
роны, советские торговые, промышленные, финансовые, транспортные и вся
кого рода другие организации, преследующие экономическую цель.

К статье 16

Правительство Союза Советских Социалистических Республик заявляет, 
что всякая объязленная им мера относительно воспрещения вывоза ормжия. 
амуниции, военных- припасов или в порядке исключения всяких иных воен
ных поставок может быть применяема в отношении Турецкой Республики 
лишь в том случае, если названная мера распространяется на все без исклю
чения чужие страны.

К статье 17
I. Условлено, что Союз Советских Социалистических Республик остав

ляет за собой право в отношении транзита произведений почвы н промыш
ленности Турции по путям, указанным в статье 17, требовать при прибытии 
этих произведений на территорию Союза Советских Социалистических Р ес
публик предъявления свидетельства о про-исхождегщн, удостоверяющего, 
что эгн произведения являются пронзведення.ми почвы или промышленности 
Турция.

Свидетельства о происхождении будут выдаваемы хМнннстерством хо 
зяйства н его местными органами, а также турецкими тоэговыхщ палатами.

Упомянутые свидетельства должны быть визированы в Турции Тор
говым Представительством Союза Советских Социалистических Республик 
пЛ}1 его органами, а з  местах, где этих учреждений не будет — консуль
скими учреждениями Союза Советских Социалистических Республик,

II. П одразумевается, что постановления статьи 17 не распространяются 
на товаоы, ввоз которых на территорию соответствующей страны з а п р е г ц е Е ! 
ее законодательством,

III. Независимо от постановлений статьи 17, Союз Советских Социали
стических Республик соглашается предоставить Турции в соответствии с по
ложениями Союза, действующими в этом отношения, право транзита това
ров. идущих кз западны х' вилайетов Турции в ее восточные вилайеты я 
происходящих пз чужих стран, имеюшнх с Союзом Советских Социалисти
ческих Республик торговые договоры.

К статье 18
В отношении провоза товаров одной из Договаривающихся Сторон по 

железным дорогам другой будут применяемы наименее высокие тарифы, 
применяемые при таких же условиях, на том ж е пробеге и в том. же на- 
правленнн.

Для облегчения н развития взаимных экономшгескях отношений меж ду  
обеими странами Договаривающиеся Стороны условливаются вступить в 
переговоры об установлении прямого бесперегрузочного для товаров и бес
пересадочного для пассажиров сообщения м еж ду Союзом Советских Со
циалистических Республик и Турцией через закавказскую границу.
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К статье 19

Договаривающиеся Стороны соглашаются предписать своим компетент
ным органам строгое соблюдение сообщения другой Стороне всех измене
ний, происходящих в водах, омывающих побережье соответствующего госу
дарства, в отношении расстановки вех, службы манков и т, д.

К статье 25
Турецкий изюм (султаннэ) не будет подвергаться в Союзе Советских 

Социалистических Республик таможенным пошлинам и другим сборам, над
бавкам я коэффициентам увеличения или режиму менее благоприятному, 
чем тот. который предоставлен иди мог бы быть предоставлен в будущ ем  
корннке.

К статье 27

Подразумевается, что такие предметы, как ящики, мешки н прочие 
виды тары, ввозимые из Союза Советских Социалистических Республик в 
Турцию и предназначенные Торговому Представительству и хозяйственным 
организациям Союза Советских Социалистических Республик для упакозкц 
товаров, закупленных нмн в Турции, не будут подлежать оплате там ож ен
ными пошлинами, если только зти предметы вывозятся обратно в срок не 
более шести месяцев. При ввозе упомянутые Предметы будут подлежать  
условно уплате залога, равнозначащего относящейся к данному случаю  
таможенной пошлине, каковая пошлина будет возвращена при их обратном  
вывозе в установленный выше срок, по проверке их тождества с ввезен
ными предметами.

К статье 28

Термин «переработка», употребленный в первом разделе статьи 28, 
означает повышение на 50% первоначальной ценности товава иностранного 
происхождения в результате операций, машшугяццй и улучшения, которым 
он подвергся после ввоза на территорию одной нз обеих Сторон.

Учинено в д в у х  э к з е м п л я р а х  в Москве 16 карта 1931 г.

Л . Кара хан ХюсеЯн Р агиб

Д о г о в о р  и  прот окол печат . п о  в р х . О я я б л ,  
в  г .С обран ии  законное.. * , отд. I I .  М  18.
I I  н о я б р я  1931 г .. стр. 491— 513.

Д о го во р  ратифицирован: Ц И К  С С С Р  — 5 августа 1931 г., Великим Н а
циональным Собранием Турции  —  22  июля 1931 г ,

П о сог.шшению обоих правительств д о го во р  введен  в  сила с 9 сентября 
1931 г.

Обмен ратификационными грамотами произведен в  Анкаре 15 сентября 
1931 г.

86. Телеграмма Народного Комиссара Иностранных Дел 
СССР Министру Иностранных Дел Турции Тевфнку 
Рюштю

[16 марта 1931 с.]

По случаю десятилетней годовщины советско-турецкого 
Договора *, заложившего прочные основы сближения двух со
седних народов, я с удовольствием шлю Вам мои наилучшне

* См. т. III, д о к . »  Ш .
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поздравления. Советско-турецкая дружба, рожденная в огне 
испытаний в период героической борьбы двух наших народов 
против вооруженной интервенции, окрепла в последующие 
годы политического и экономического строительства и борьбы 
за мир, Парижский акт 1925 г. и Ангорский протокол 
1929 г.* являются блестящими достижениями политики со
трудничества двух народов. Я ряд отметить, что годовщину 
десятилетия советско-турепкой дружбы мы могли ознамено
вать подписанием морского протокола**, этого нового дока
зательства взаимного доверия двух соседних дружественных 
стран и нового достижения в деле борьбы за мир.

Прошу Вас, дорогой господин Министр, передать мои луч
шие пожелания правительству Турции и выдающимся руко
водителям турецкой политики, вложившим свой вклад в дело 
установления и укрепления советско-турецкой дружбы, и 
шлю лично Вам, активному деятелю советско-турецкого сбли
жения, уверения в моем весьма высоком уважении.

Народный Комиссар по Иностранным Делам
Литвинов

П еч ет , г.? с р х .  О п у б л .  в  и з л Ш н и и  а г а з .
* Н з з е с т и я »  75(4262}, 27 м а р  г а  :?31 г.

16 марта 193] г. за имя М. М, Литвинова поступила телеграмма от 
Тевфика Рюштю следующего содержания:

огПо случаю десятой годовщины заключения в Москве турецко-совет
ского договора от 16 марта 1921 г, я счастлив возобновить Вам уверения 
в моей Вернон друж бе.

Ж елаю дружественным народам счастья и процветания, к чему направ
лены постоянные усилия Советского Правительства, н выражаю весьма 
искренние пожелания сохранения и укрепления дружбы , связывающей Тур- 
гшю [1 Союз Советских Социалистических Республик, которая, принесла 
свои плодотворные результаты для обеих стран*.

87. Письмо Народного Комиссара Иностранных Дел СССР
Полномочному Представителю СССР в Великобритании

16 марта 1931 г.

Сообщаем, что Ваше предложение о вступлении с Ирлан
дией в переговоры о заключении временного соглашения*** 
с нашей стороны возражений не встречает.

Мы полагаем, что в проекте временного торгового согла
шения представляется необходимым предусмотреть, что в от-

* С м , с о о т в е т с т в е н н о  т, VIII.  .ток. X? 4 1 Я и т .  X I I ,  д о к .  Хг 377,
** Сч. л ок. -V» 71.

*** См док. 67,
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ношениях между СССР и Ирландией подлежит применению 
принцип наибольшего благоприятствования, Помимо этого 
представляется целесообразным добиться во временном со
глашении предоставления торговому агентству СССР извест
ного минимума прав, без которых осуществление деятельно
сти такого агентства на территории Ирландии не могло бы 
иметь места. Правда, мы в настоящее время не предполагаем 
открывать в Ирландии агентства, однако включение во вре
менное соглашение с Ирландией статьи, регулирующей режим 
торгового агентства, целесообразно по принципиальным сооб
ражениям и может иметь значение в случае последующих пе
реговоров с другими доминионами.

Составленный в соответствии с изложенными выше сооб
ражениями проект соглашения61 при сем препровождается 
Вам для вручения ирландскому правительству.

Если Ирландия на этот проект не пойдет, можно в виде 
2-й позиции пойти на первоначальное ирландское предложе
ние об обмене нотами о наибольшем благоприятствовании* 
(т, е. в объеме статей 1 и 3 прилагаемого проекта).

Народный Комиссар 
Литвинов

Лечат. по  арх ,

88. Запись беседы Заместителя Народного Комиссара Ино
странных Дел СССР с Послом Японии в СССР Хирота

16 .нарта 1931 г ,

Хирота взволнованным и печальным тоном сообщил, что 
от японского корреспондента в Москве он узнал о покушении 
на торгпреда Аникеева. Он не имеет никакой информации от 
МИД и никаких инструкций, но счел своим долгом явиться, 
чтобы выразить лично от себя «свои симпатии» и собо
лезнование по поводу печального случая, имевшего место 
в Токио.

Я ему сказал, Что мы пока также не имеем официальной 
информации от Трояновского и имеем пока только сообщение 
ТАСС Я его ознакомил со всеми тассовскнми сообщениями 
и в особенности с сообщением Снмбун Рэнго ** о мотивах, 
толкнувших Сато на покушение.

Я напомнил Хирота, что в заявлении, которое он сделал 
4 марта от имени японского правительства ***, последнее

* См. т. Х111. док. Ле 219.
* * Японское агентство печати,

*** См. стр. 109— 112.
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сообщало о крайнем возбуждении рыбопромышленников и 
предупреждало, что рыбопромышленники «становятся отча
янными, что даже Правительству будет трудно оказать какое- 
либо влияние, и нет гарантий в том, что не будет нежелатель
ного влияния на дружественные отношения между двумн го
сударствами».

Если из этого заявления не было ясно, чего именно опа
сается японское правительство, то теперь, после выстрелов 
Сато, это предупреждение японского правительства понятно, 
Очень жаль, что японское правительство, опасавшееся подоб
ных преступных действий со стороны известных кругов, не 
предупредило наших представителей и не прнннло необходи
мых мер против этого.

Хирота нервно реагировал на это, заявив, что «нельзя свя
зывать заявление японского правительства и покушение на 
Аникеева».

Я выразил уверенность, что японское правительство и об
щественное мнение Японии должны будут учесть, насколько 
опасно потакать и не дать вовремя отпора своекорыстным и 
безответственным кругам, которые в интересах своих сверх
прибылей подвергают серьезным испытаниям отношения ме
жду двумн странами,

Мы не знаем еще точно, кто вложил оружие в руки поку
шавшегося, однако несомненно, что выстрелы в Аникеева 
были подготовлены той безобразной кампанией, которая ве
лась рыбопромышленниками во главе с сНитиро» против 
рыболовной конвенции и СССР, кампании, которая не огра
ничилась прессой, но была освнщена с трибун нижней и верх
ней палат Японии 62,

Я указал, что покушение на Аннкеева вносит новые эле
менты, которые затрудняют и осложняют н без того трудное 
дело, о котором идут переговоры между обоими правитель
ствами.

В заключение я сказал Хирота, что правительство еще не 
обсуждало и не принимало решений по вопросу о покушении 
на Аникеева, так как мы не имеем официальной информации 
от Трояновского*.

Хирота имел очень подавленный [вид] или делал вид, что 
подавлен. Во венком случае, кроме одной реплики, он не пы
тался дать каких-либо объяснений.

Карахан
Лечат . ло ар х .

*  См. док, Ае 89,
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89. Телеграмма Полномочного Представителя СССР в Японии 
в Народный Комиссариат Иностранных Дел СССР

16 марта 1931 г,

Сегодня в 9 часов утра, когда Аникеев, живущий на част
ной квартире н регулярно ездивший на службу, садился в ав
томобиль, в него стрелнл неизвестный нпонец, Аникеев немед
ленно был отправлен в госпиталь университета Кэно. По сооб
щению оттуда, он ранен тремн пулнми — одна в руку, друган 
в ногу и третьи в бок. Врачн считают положение не опасным. 
Стрелявший скрылсн. Я предполагаю указать министерству, 
что это результат неосновательного возбуждении в верхней и 
нижней палатах62, статей в прессе и информации МИД о рыб
ных переговорах. Я оставлю за собой право по получении 
более подробных сведений вернуться к этому вопросу *.

Трояновский
П ечат . п о  а р х .

90. Телеграмма Полномочного Представителя СССР в Японии 
в Народный Комиссариат Иностранных Дел СССР

16 марта 1931 г.

Ко мне нвнлсн в 12 час. 30 мин. Наган и по поручению 
Сидэхара выразил мне глубокое сожаление по поводу совер
шенного покушения** и готовность сделать все необходимые 
шаги, предписываемые международными законами и обы
чаями. Я ответил, что принимаю к сведению и буду ждать 
дальнейших инструкций своего правительства. Я сказал, что 
предполагаю, что это результат возбуждения в парламенте, 
верхней палате и прессе, и надеюсь, что соответствующие 
лица и учреждения, возбуждающие общественное мнение, 
поймут положение и впредь будут осторожнее62. Нагаи заме
тил, что Аникеев к рыбным переговорам не имел отношения. 
Я указал, что до Аникеева легче было добраться при регуляр
ности его поездок и а службу из частного дома. Я сказал, что 
несомненно этот случай произведет тяжелое впечатление в 
нашей стране. Нагаи просил передать сожаление Сидэхара 
Советскому правительству и семье Аникеева.

Пулн, попавшая Аникееву в правый бок, прошла через 
мускулы руки. Наиболее тяжелой явлнетсн рана в руку с раз
дроблением кости, рана в ногу легкая. Стрелявший, по-види
мому, нлн вскочил на подножку, или подошел совсем близко

* Ск, док. №  90,
** См. док. 88. 89
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к медленно двигавшемуся автомобилю, так как в автомобиле 
нашли 3 револьверных гильзы. Сегодня как раз в верхней па
лате обсуждается резолюция по рыбному вопросу. Это акком
панемент, Срочно шлите инструкции*,

Трояновский
П е ч а 7. п о  а р х .

91. Запись беседы первого секретаря Полномочного Предста
вительства СССР в Великобритании С. Б. Кагаиа с членом 
Американской экономической ассоциации Айви Ли

16 марта 1931 г.

Заходил ко мне находящийся проездом в Лондоне Айви 
Ли. По его мнению, из попыток наложить эмбарго на некото
рые наши товары (лес, марганец и др.) практически ничего не 
выйдет. Конгресс в лучшем случае сможет эту меру узаконить 
не раньше чем через год; но он сомневается вообще в том, 
приобретет ли эта мера силу закона. В качестве аргумента 
для подкрепления своего мнения Айви Ли указал на хозяйст
венное положение Соединенных Штатов и на то, что вряд ли 
можно ожидать быстрого изменения в хозяйственной конъ
юнктуре США к лучшему и что при этих условиях советские 
закупки в США, достигающие весьма солидной цифры, иг
рают значительную роль, и вряд ли ответственные круги захо
тят поставить эти закупки под угрозу передачи в другие 
страны; а так как эти круги понимают, что какие-либо запре
тительные меры против наших товаров могут эту' опасность 
передачи наших закупок в другие страны сделать реальной, 
то следует ожидать с их стороны сопротивления доведению 
до конца начатых попыток запрещения ввоза наших товаров. 
В частности. Айви Ли упоминал о том, что сам Гувер отно
сится отрицательно к запрещению ввоза наших товаров, ко
торое обсуждалось в последнем конгрессе.
Печат- по арх.

92. Телеграмма Народного Комиссара Иностранных Дел 
СССР Председателю Европейской Дунайской Комиссии 
Дольфинн63

[17 марта 1931 г.]

Согласно полученным телеграфным сообщениям, румын
ские власти в Сулине чинят препятствия перегрузке с италь
янского судна «Мелория» советской нефти, направляющейся 
по Дунаю в Братиславу.

* См. док. Л*; 1 0 0 ,
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Оценивая эти действия как находящиеся з полном проти
воречии с постановлениями международных соглашений, су
ществующих на этот предмет, просим принять срочные меры, 
необходимые для обеспечения перегрузки и свободного тран
зита советских товаров *.

Литвинов

П вча т . ,1-:' щ г х

В ответной телеграмме Дольф.щк о: 1 апреля 1931 г. в Народный ко
миссариат иностранных дел СССР сообщалось следующее:

«В ответ на вашу телеграмму от I апреля ** Комиссия имеет честь 
сообщить вам, что перегрузка нефти с морского судна «Мелория» на речные 
барж и осуществлена*.

93. Запись беседы Заместителя Народного Комиссара Ино
странных Дел СССР с Послом Японии в СССР Хнрота

17 марта 1931 г.

Хирота сообщил, что им получена инструкция Сндэхара — 
немедленно явиться в Народный комиссариат по иностранным 
делам и выразить глубокое соболезнование японского прави
тельства по поводу покушения на коммерческого советника 
Аннкеева ***. Затем он ознакомил меня с фактическими под
робностями, которые нам были известны из тассовских теле
грамм, Информируя, он подчеркивал, что у Сато были лич
ные дела, что, в частности, он вел безрезультатные пере
говоры с Аникеевым и что все сведения говорят о личной 
обиде по отношению к Аникееву. Поэтому посол хотел бы 
отметить, что выводы сегодняшних московских газет прежде
временны 64, тем более что следствие по этому делу еще не за
кончено.

Я сказал, что газеты дают политическую оценку, которая 
несомненно правильна. Покушение является результатом ра
боты группы враждебных СССР рыбопромышленников и всей 
той антисоветской кампании, которая ими велась в прессе и 
в обеих палатах. От этого не уйти, даже если бы у Сато оказа
лись какие-либо личные неразрешенные дела в СССР.

Хнрота заявил, что «вообще обстановка в Японии тяжелая 
и ненормальная». Покушения на государственных деятелей 
нередки; два премьера — Хара, Танака — были убиты, нынеш-

* См. док. Ы2,
** Так в тексте1 имеется в виду 17 маэта 1931 г.

*** См. док. № 88. 89, 90.
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ник Хамагутн — тяжело ранен. Имеющиеся у них личные сче
ты убийцы очень часто скрывали, ссылаясь на побуждения 
общественного характера. Поэтому в покушении на Аникеева 
нельзя усматривать антисоветский акт.

Отметив, что нельзя же считать покушение на советского 
представителя как просоветский шаг, я привел ему все те 
фактические данныег которые нам известны по ТАСС и кото
рые с несомненностью говорят, что покушение есть результат 
всей кампании, ведущейся против нас известными кругами, и 
что сам Сато и его друзья не отрицают, что покушение совер
шено в результате «общественного негодования».

Не следует на это закрывать глаза, если мы хотим устра
нить действительные причины события. Нужно, чтобы япон
ское правительство посмотрело на дело глубже и шире и не 
успокаивалось на том, что у Сато было какое-то личное недо
вольство *.

Карахан
Печат. по арх.

94. Нота Полномочного Представителя СССР в Персии Ми
нистру Иностранных Дел Персии Форуги

17 марта 1931 г. № 0173

Господин Министр,
Основываясь на соглашении между Министерством Ино

странных Дел н Советским Правительством, общие положе
ния которого зафиксированы в ноте г, Давтяна на имя Мини
стра Иностранных Дел г. Фарзина от 20 февраля 1929 г. за

23834 **, а также учитывая огромное значение борьбы с 
сельскохозяйственными вредителями, Союзное Правитель
ство намерено и в этом году послать на территорию Персии 
отряд для противосаранчовых работ.

Эти противосаранчовые работы, на основании устной до
говоренности с руководителями Министерства Иностранных 
Дел, будут в текущем 1931 г. производиться советскими орга
низациями в персидском Азербайджане н будут заключаться 
в следующем:

1. Истребительные противосаранчовые работы будут про
изводиться на площади, "простирающейся по границе от 
с, Талыш-Микейли через Тазакенд до Асландуза и вглубь от 
границы приблизительно на 30 км, а при необходимости и 
глубже этой зоны и дальше Асландуза примерно на площади 
около 30 000 га.

*  См. док. № 100.
** См. т. XII. док. №  51.

204



2. Работы в означенных районах предположено начать не 
позже начала апреля сего года, к каковому сроку желательно 
прибытие уполномоченного Персидского Правительства при 
противосаранчовой организации на границу к месту противо- 
саранчовых работ в Талыш-Микейли. Необходимо, чтобы 
означенный уполномоченный был снабжен достаточными 
полномочиями и инструкциями Персидского Правительства 
для оказания необходимого содействия в работах противоса
ранчовой экспедиции. Закончить все работы предположено 
1 декабря с. г.

3. Борьба с саранчой в текущем году будет вестись двумя 
методами: наземным н воздушным, для каковой цели в бли
жайшее время будут направлены в персидский Азербайджан 
4 специально предназначенных для этой цели аэроплана. 
Кроме того, в состав означенного противосаранчового отряда 
войдет необходимое количество специалистов, предусмотрен
ных в прилагаемом при сем списке Д"е 1 *, остальные же необ
ходимые рабочие и сотрудники будут по примеру прошлых 
лет взяты на месте из персидских граждан.

4. Означенным в п. 3 советским специалистам Персидское 
Правительство предоставит право многократного перехода 
границы на время производства противосаранчовых работ.

5. В интересах успешного проведения противосаранчовых 
работ Персидское Правительство окажет всемерное содейст
вие противосаранчовой организации в своевременном поды
скании и предоставлении ей необходимой рабочей силы и 
гужевого транспорта, а также необходимого количества доб
рокачественных кибиток, причем оплата рабочей силы бу
дет производиться противосаранчовой организацией за ф ак
тически проработанное время в том же порядке, какой 
был предусмотрен в йоте г. Давтяиа от 20 февраля 1929 г. 
за Л® 23834.

6. С целью обеспечения безопасности персонала противо
саранчовой органнзапин Персидским Правительством будет 
предоставлена надлежащая охрана, причем размеры таковой, 
учитывая имевшие место в прошлом году налеты бандитских 
шаек, препятствовавших успешной работе организации, будут 
увеличены ие меиее [чем] до 20 человек при двух офицерах, 
дабы таким образом была создана полная гарантия этой без
опасности.

7. В целях ознакомления с авиационно-химическим мето
дом по борьбе с саранчой было бы крайне желательно, чтобы 
Персидское Правительство выделило несколько человек своих 
специалистов и техников, которые будут принимать участие 
в борьбе с саранчой в советском противосаранчовом отряде.

* Не публикуется.
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8. Персидское Правительство освобождает от таможенных 
пошлин и всяких Других сборов все средства и материалы, 
которые будут ввозиться протнвосаранчовой организацией из 
пределов Союза Советских Социалистических Республик и 
которые необходимы для противосаранчовых работ. Количе
ство предметов, подлежащих беспошлинному пропуску через 
границу для протнвосаранчовой организации в персидском 
Азербайджане, предусмотрено в прилагаемом при сем списке 
Л[Ь2* с правом в случае необходимости увеличения указан
ного в означенном списке количества.

Точно так же не будут взиматься никакие сборы с подвод, 
лошадей подводчиков, обслуживающих противосаранчовую 
организацию во время пребывания таковой на территории 
Персии.

9. Во избежание перебоев в работах протнвосаранчовой 
организации весьма желательно, чтобы Персидское Прави
тельство сделало распоряжение соответствующим таможням 
о том, чтобы они пропускали из таможен прибывающие в ад
рес организации материалы с утра до заката солнца.

Доводя до Вашего сведения о вышеизложенном, я позво
ляю себе обратить Ваше внимание на срочность данного во
проса и прошу Вас не отказать сообщить мне о результатах 
отданных Персидским Правительством распоряжений, дабы 
протнвосаранчовая организация могла бы приступить к необ
ходимым работам в вышеуказанный срок.

В ожидании Вашего ответа прошу Вас, господин Ми
нистр, принять уверение в моем глубоком к Вам уважении.

Л, Петровский
Пс'чат. ы 2рх.

В ответной ноте Форутн от 14 а претя 1931 г. за Хэ 2684-6г014170 гово
рилось:

«В ответ на Вашу ноту от 17 марта 1931 г. .Ча 0173 имею честь довести 
до Вашего сведения, что для оказания содей с т в е : я  советской противосара:-:- 
човой экспедиции в Мугани в надлежащие места даны необходимые указа
ния, Вместе с тем я обращ аю Ваше внимание на следующие пункты: 
1) согласно плану обследования, составленному советским уполномоченным 
для борьбы в Муганк, копия которого имеется в .Министерстве народного 
хозяйства Персии, земли, на которых имеются яички марокканской саранчи, 
составляют 19 000 гектаров. Следовательно, район деятельности советской 
экспедиции ограничивается этим участком, и переход за пределы послед
него представляется излишним; 2) л. 5 Вашей ноты я поднимаю в соот
ветствии с содержанием ноты моего предшественника от 25 февраля 1930 г. 
.4? 13032» 6д

* Не публикуется.
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95. Телеграмма Полномочного Представителя СССР в Турции
Я. 3. Сурица в Народный Комиссариат Иностранных Дел 
СССР

17 марта 1931 г.

М\ ■стафа Кемаль во время аудиенции66 делился своими 
путевыми впечатлениями и мотивами, побудившими его в свое 
время допустить вторую партию *, а сейчас ускорить созыв 
нового меджлиса. Он подчеркивал, что оппозиция злоупотреб
ляла его именем и раздула недовольство в стране. Поездка по 
стране убедила его в том, что оппозиция опиралась преиму
щественно на рвачей, спекулянтов, посредников, ростовщиков 
и лишь на незначительный круг трудящихся, вовлеченных 
плакатными демагогическими лозунгами. Он еще более укре
пился в убеждении, что необходимо усилить этатистский сек
тор и повести борьбу с рвачами путем насаждения коопера
ции. Убедился он и в необходимости ряда социальных реформ 
и мероприятий по улучшению положения крестьян и рабочих, 
чем займется будущий меджлис. Реорганизация партии ** 
пойдет в этом же направлении.

Касаясь наших взаимоотношении, он заявил, что для него 
дружба с нами вечна н «составляет часть национального 
пакта» ***. Он с тревогой следит за диспропорцией между 
нашими экономическими и политическими взаимоотноше
ниями и надеется, что новый торговый договор **** в значи
тельной мере ее устранит. Он считает, что в основу наших 
экономических отношений должен быть положен тот же 
принцип тесного сотрудничества. Как правило, обе стороны 
должны при своих заказах за границей отдавать предпочте
ние друг другу-.

Ту же идею развил и Исмет-паша, заявивший мне. когда 
я заговорил с ннм о покупке у нас тракторов, что он изучит 
вопрос, но не уверен, сможет ли турецкое правительство в 
ближайшее время произвести такую затрату, тем более, что 
опыт применения тракторов в турецком сельском хозяйстве 
себя далеко не оправдал, но что оч возьмет курс ка предпоч
тительность заказов у нас, в первую очередь — военных. При 
этом обещал при выработке конкретной экономической про
граммы поделиться с нами потребностями турецкого хозяй
ства на ближайшие годы п выяснить, в какой мере они могут 
быть покрыты нами.

Полпред
Печат. я о  а р х .

* Имеется в виду либеральна-республиканская партия,
** Очевидно, народно-республиканская партия.

*** См. т. III, прим. 67.
**** См. док. Лг 85.
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96. Запись беседы советника Полномочного Представитель
ства СССР в Великобритании с советником Миссии Румы
нии в Великобритании Чиотори

20 марта 7931 г.

Стид* пригласил меня на завтрак, на котором присут
ствовали Чиотори и Уайз **. За завтраком был общий раз
говор.

После завтрака я сказал, что Стид сообщил мне, что ру
мынское правительство хотело бы послать Чиотори в .Москву 
для переговоров по всем неразрешенным вопросам; я сооб
щил о моем разговоре со Стндом в Москву67 и получил ответ, 
что я здесь не уполномочен вести никаких переговоров с Чио
тори, но что если у него, Чиотори, имеются предложения ру
мынского правительства Союзному правительству, я могу 
передать их в Москву.

Чиотори сказал, что он уже имел случай вести пере
говоры с нашими представителями: в 1920 г. он вел пе
реговоры с т. Литвиновым в Копенгагене, затем с т. Караха - 
ном в Варшаве*** и был также в румынской делегации в 
Вене****. Он хотел бы, чтобы Румыния пришла к соглаше
нию с СССР.

Тогда я поставил вопрос прямо: готов ли он сейчас сде
лать нам определенные предложения от имени румынского 
правительства.

Чиотори сказал, что он хотел бы поехать в Москву как де
легат румынского правительства по какому-либо второстепен
ному вопросу, например, для переговоров об архивах бывшего 
румынского посольства в Петербурге. Одновременно он будет 
иметь полномочия также для ведения переговоров по всем во
просам. Он не может сказать, что делает мне сейчас офици
альное предложение румынского правительства, но само со
бой понятно, что он, будучи официальным липом, делает все с 
ведома правительства. Если мы на его предложение согла
симся. он можег сказать, что его правительство также согла
сится.

Я сказал, что сообщу о нашем разговоре в Москву.
Чиотори сказал, что он предпочитал бы, чтобы переговоры 

имели неофициальных! характер, принимая во внимание, что 
официальные переговоры оканчивались неудачно.

* Преподаватель истории королевского колледжа (специалист по 
Румынии и Ближнему Востоку'), журналист.

** Советник правительства Великобритании по вопросам внешней 
торговли.

*** См. т. IV. стр. 657, 688 и прим. 107.
**** См. т. V И. дек. Мё 8 7 ,9 0 . 95, 114.
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Чиотори заметил, что им известно (неофициально) через 
другую державу, что мы хотели бы договориться с ними; они 
также хотели бы договориться с нами*.

Советник Полномочного Представительства СССР
в Англии 

Д. Богомолов
Лечат, ко  а р х .

97. Письмо Полномочного Представителя СССР в Германии
Заместителю Народного Комиссара Иностранных Дел
СССР Н. Н. Крестиискому

2} марта 1931 г.

Дорогой Николай Николаевич,
19 марта состоялся у нас ужнн, на котором присутствовали 

ездившие в Москву германские промышленники. Список быв
ших на ужине при сем прилагаю**.

Характерной чертой является то, что все приходившие 
считали своим долгом подчеркнуть свое удовлетворение от 
поездки н выразили большую благодарность, как за органи
зацию поездки, так н за то гостеприимство, которое они встре
тили со сгороны СССР. Особенно восторженно отзывался о 
поездке Клекнер, но н другие старались от него не отста
вать.

З а  ужином я произнес речь, на которую ответил Клекнер. 
Текст моей речи и приблизительную запись речи Клекнера 
прилагаю68.

За ужином Клекнер мне говорил, что он видел энергию и 
работоспособность наших руководителей, видел на улицах 
веселых, хорошо одетых наших солдат, с виду вполне сытых 
и довольных, видел наших школьников, резвящихся, доволь
ных, наблюдал настроение нашего конгресса Советов и по 
приезде пожелал рейхсканцлеру Брюнингу иметь такой рейх
стаг.

Ко мне обратился Кастль *** за реабилитацией Кре_ 
мера****. Он обещал прислать мне подлинную его последнюю 
речь, в которой не только, по его словам, нет ничего инкрими
нирующего в отношении СССР, но имеется указание на под
держку работы с СССР. Он говорит, что сейчас Кремер ока
зывает нам полную поддержку. Возможно, что и так, после

* См. док. № 110.
** Не публикуется.

*** Член президиума «Имперского союза германской промышлен
ности».

**** р у к о в о д и т е л ь  к о м и т е т а  ге р м а н с к о й  экономики по русски м  делам.
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того как руководители германской промышленности приехали 
из СССР со столь хорошими настроениями.

Бывший на ужине статс-секретарь министерства хозяйстза 
Тренделенбург говорил, что трудности с финансированием 
еще есть, но он уверен, что они будут вскоре разрешены.

Вечер прошел в оживленных групповых беседах, Был и 
Отто Вольф *. заявивший, что он не имел, по существу, воз
можности быть на ужине, но счел необходимым устранить для 
этого все препятствия.

Вчера, 20 марта, был на ужине у Гаммерштейна **. дан
ном по случаю отъезда т. Путна ***. Речи, произнесенные 
Гаммерштейном и Путна, при сем прилагаю****, Присутст
вовали, кроме Путна, еще Бродовский, Якубович ***** и Зе- 
нек ******, несколько генералов и полковников, в числе кото
рых был Адам *******.

Это был небольшой круг, очевидно, близких Гаммерштей- 
ну военных людей. Была довольно оживленная беседа. Все 
изъявляли (и по-моему, искрение) сожаление по поводу отъ
езда ■тна.

С товарищеским приветом
Хнычук

Д еч !17. по  а р х .

98. Письмо Полномочного Представителя СССР в Греции 
Народному Комиссару Иностранных Дел СССР М. М. Лит
винову

22 марта 1931 г.

Н о в е й ш и й  э т а п  г р е к о - с о в е т с к и х  о т н о ш е 
ний.  Д е м е н т и  В е н и з е л о с а .  В своем письме от 2 фев
раля за .Чз 16.с я уже сообщал о переговорах, которые велись 
с Венизелосом по поводу заявлений, приписанных ему турец
кой газетой «Репюблик» и касавшихся отношения главы гре
ческого правительства к С С С Р 69.

Переговоры эти завершились положительным результа
том. 4 февраля в официозе МИД «Мессаже д'Атен» было опу
бликовано достаточно решительное опровержение, содержа
ние которого было тогда же нами передано в Москву по теле

* Германский ттромышленшг-с.
** Нан альник управления сухопутных сил рейхсвера.

*** Военный атташе СССР в Германии.
**** Не публикуются.

***** Советники полпредства СССР в Германии.
****** Помощник военного атташе СССР в Германии. 

******* Генерал рейхсвера.



граф у50. В тот же день секретарь председателя совета мини
стров Ламброс осведомился у нас по телефону, удовлетворены 
ли мы этим опровержением. Мы просили передать Венизелосу 
нашу признательность, добавив, что полпред счел бы своим 
долгом лично заехать для этого к председателю совета мини
стров, но воздерживается от визита, зная об его нездоровье. 
Тем не менее к Венизелосу сейчас же была завезена карточка 
полпреда. Вечером того же дня Ламброс нам сообщил, что 
председатель совета министров предоставляет нам использо
вать его опровержение как мы найдем нужным в советской и 
турецкой печати. По телеграфу я информировал обо всем 
этом полпреда в Турции т. Сурица.

При первом же свидании с Михалакопулосом, по его воз
вращении из Женевы, я вернулся к обстоятельствам этого 
дела и официально просил министра иностранных дел пере
дать главе правительства мою благодарность за опубликова
ние нм разъяснений, которые приняты нами с глубоким удо
влетворением, Михалакопулос ответил, что не преминет вьг 
полнить мою просьбу. Тут же он мне напомнил, что Венизелос 
еще ранее имел случай достаточно определенно формулнро* 
вать свое отношение к СССР и к борьбе против советского 
«демпинга». Он-де заявил, что в данный момент греческое 
правительство не участвует в антисоветской кампании. Что 
касается будущего, то оно будет руководиться в этом вопросе 
интересами своей страны. Я не замедлил возразить, что 
истинный смысл цитируемого заявления председателя совета 
министров представляется мне более определенным и ясным. 
Венизелос констатировал, что Греция не примыкает к бойкоту 
советского экспорта. К этому он добавил, что. если бы это и 
было ей предложено, она отказалась бы к нему присоеди
ниться.

Возражать против подлинных слов Веннзелоеа, очевидно, 
не приходилось. Понимая это, Михалакопулос поспешил за
явить, что смысл их был именно таков.

Н о в ы е  з а я в л е н и я  В е н  и зе  л о с а  о б  о т н о ш е 
н и я х  с С С С Р. В последующие дни мы имели новые дока
зательства внимания к нам Венизелоса. 11 февраля нами было 
получено письмо его секретаря Ламброса, который сообщал 
нам, что председатель совета министров поручил ему благо
дарить полпредство за снабжение его материалами по пятн- 
летнему плану. Нам известно, кстати, что Венизелос действи
тельно интересуется этими данными и внимательно читает 
литературу, которую мы ему доставляем.

4 марта председатель совета министров выступил в сенате 
с большой речью по вопросу о политическом режиме Греции. 
Доказывая, что стране не годятся ни диктатура, ни монархия, 
ии советский строй, он заявил следующее: «Мы находимся в
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добрых и дружественных отношениях с СССР, Мы стараемся 
всячески развить наше экономическое сотрудничество с Со
ветами. Непозволительно было бы с моей стороны задевать 
СССР с этой трибуны. Я утверждаю лишь, что советский 
строй для нас не подходит». Коснувшись далее деятельности 
греческой компартии, Венизелос отметил, что ею руководит 
Коминтерн, Последний не следует отождествлять с Совет
ским правительством, ибо оно утверждает, что Коминтерн 
представляет собою вполне самостоятельную международ
ную организацию. В политических кругах столицы эти за
явления Веннзелоса отмечены были как характерный пока
затель нынешнего состояния греко-советских отношений. 
В словах главы греческого правительства не только усмат
ривалось стремление избегнуть всего, что могло бы затро
нуть СССР и вызвать наше неудовольствие, В них видели 
подчеркнутое желание продемонстрировать дружественную 
позицию к СССР и выдержать полную корректность в во
просе взаимоотношений Советского правительства с Комин
терном.

В о п р о с  о г р е ч е с к и х  г р а ж д а н а х  в С С С Р .  
7 марта в заседании большой комиссии по иностранным 
делам, где кроме главы кабинета и мининдела участвуют 
бывшие председатели совета министров, бывшие мининделы 
и лидеры всех парламентских партий, глава республиканского 
союза Папанастасиу предложил обсудить вопрос о греческих 
гражданах, находящихся в СССР, и о порядке их допущения 
в Грецию, Как мы сообщали НКИД в конце января, вопрос 
этот был возбужден грекамн-переселенцами. При этом он был 
использован в целях демагогической агитации и приобрел 
явственный антисоветский привкус. Венизелос резко заявил, 
что данный вопрос обсуждению комиссии не подлежит, после 
чего немедленно покинул заседание. Разумеется, само грече
ское правительство прежде всего заинтересовано в том, чтобы 
не увеличивать в Греции числа переселенцев. Несомненно, 
однако, с другой стороны, что, снимая вопрос о положении в 
СССР греческих граждан, Венизелос устранял лишний повод 
для возобновления жалоб.

О б е д  у В е н н з е л о с а  н б е с е д а  с н и м  п о  т е к у 
щ и м  в о п р о с а м .  Вечером того же дня Веннзелосом был 
устроен обед для полпреда с женой и сестрой. Приглашен был 
н торгпред с женой. Присутствовали министр земледелия 
Александрис с женой (минувшим летом посетивший СССР), 
секретари Веннзелоса Пистолакис и Ламброс, жена греческого 
посланника в Париже Полнтиса, леди Кросфильд (гречанка, 
личный друг г-жн Венизелос), представитель аристократиче
ской фамилии Мел ас, председатель Общества туризма в Гре
ции, служивший ранее в русском флоте. Из иностранцев при
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глашены были лишь итальянский посланник Бастманинн с 
женой. Полпредство было в центре общего внимания. Все раз
говоры вращались около СССР и русской культуры. Д аже в 
меню включены были «русские блюда». После обеда Венизе
лос завязал со мною дружественную беседу, причем заявил, что 
с удовлетворением констатирует упрочение греко-советские 
отношений. Тут же он сообщил мне, что, по его сведениям, нас 
продолжает «беспокоить» дело Сусаннса *. Ввиду этого им 
отправлено утром письмо прокурору кассационной палаты. 
В нем Венизелос возражает против решения по этому делу 
афинского суда первой инстанции н предостерегает прокурора 
против повторения судебной ошибки, могущей иметь серьез
ные последствия. Нашу юридическую позицию он признает 
совершенно правильной. Само греческое правительство, под
писывая торговое соглашение с нами, обязывалось не допу
скать исков, подобных делу Сусаннса. Вели бы, несмотря на 
это, кассационный суд все же утвердил прежнее решение, гре
ческое правительство найдет способы избавить нас от подчи
нения этому приговору. Затем Венизелос перешел к нашим 
закупкам и фрахтовой работе в Греции, Оказалось, что он 
находится в курсе того и другого. Особый интерес проявил он 
к вопросу о закупках нами греческих Табаков. По его словам, 
вывоз этих Табаков в СССР имел бы для Греции весьма боль
шое значение.

В о п р о с  о г е н е р а л ь н о м  д о г о в о р е  о т н о с и 
т е л ь н о  п о с т а в к и  с о в е т с к о г о  х л е б а  в Г р е ц и ю .  
Со своей стороны я информировал Веннзелоса о перегово
рах, касающихся заключения генерального договора с нами 
иа поставку в Грецию хлеба в размерах 50—75% годовой по
требности страны. Венизелос немедленно напомнил мне о 
своем заявлении относительно советского хлеба и «демпинга», 
цитированном нами выше, Я высказал пожелание, чтобы гре
ческое правительство или приняло участие в этом договоре, 
или дало ему известную санкцию, которая гарантировала бы 
его беспрепятственное осуществление и выполнение. К раз
говору присоединился секретарь Веннзелоса Пистолакис, при 
участии которого разрешаются все вопросы хозяйственной 
политики. В заключение беседы Венизелос заявил, что. со
гласно существующему порядку, греческое правительство не 
берет на себя закупок хлеба и снабжения им населения. Од
нако, предоставляя это дело частной инициативе, греческое 
правительство весьма сочувственно относится к предполагае
мому договору с нами. Во всяком случае, оно не только не 
поставит ему помех, но ц готово обеспечить условия, необхо
димые для его успешного осуществления.

* См. док. ЛЬ 72.
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Несколько дней спустя по поручению Веннзелоса министр 
внутренних дел Карапаннотис, регулирующий цены на хлеб 
и контролирующий его качество, пригласил к себе юрискон
сульта полпредства депутата Ламбрианидиса и просил пред
ставить ему краткую записку о намечаемых основах договора 
относительно поставки в Грецию советского хлеба. По полу
чении записки он вновь беседовал с Ламбрианнднсом, Как и 
Венизелос. Карапаннотис высказался в том смысле, что гре
ческое правительство не может участвовать непосредственно 
в заключении этого договора. Однако, сознавая его пользу, 
оно готово дать ему «известную моральную санкцию». Отно
сительно формы, в которую такая санкция могла быть обле
чена, Карапаннотис намеревался переговорить с мннинделом 
Михалакопулосом.

Итак, позиция Веннзелоса за отчетный период оставалась 
весьма благоприятной для нас. Тем самым определялось от
ношение к нам Михалакопулос а и всего МИД.

О б ъ я с н е н и я  с М и х а л а к о п у л о с о м  о т н о с  и- 
т е л ь н о у ч а с т и я  С С С Р  в е в р о п е й с к о й  к о м и с 
сии,  По телеграфу уже сообщалось НКИД о моих объясне
ниях с Михалакопулосом относительно его позиции в Женеве 
в вопросе о приглашении СССР в европейскую комиссию*. 
По-видимому, либо Энис-бей (см. дневник) 70, либо кто-нибудь 
из окружения Веннзелоса просигнализировал министру, что 
мы не вполне удовлетворены этой позицией. Во всяком случае, 
Михалакопулос был подготовлен к этому объяснению п даже 
начал его по собственной инициативе.

Прежде всего министр заявил, что, если бы мы сообщили 
ему заблаговременно о желании Советского правительства 
участвовать в европейской конференции, он счел бы долгом 
активно выступить за приглашение СССР, Мы этого не сде
лали. потому вопрос о нашем приглашении подняли другие. 
Это было тем более естественно, что и по своему удельному 
весу Греция совершенно несоизмерима с СССР. А1огла ли она 
по собственному почину взять на себя роль адвоката нашей 
страны? Тем не менее сам Михалакопулос и раньше был за 
привлечение европейских государств — не членов Лиги нации 
и в Женеве голосовал за наше участие. По его мнению, при
глашение это безоговорочно и создает для всех участников 
европейской комиссии равные условия.

З а я в л е н и я  М и х а л а к о п у л о с а в п а л а т е .  На 
следующий день состоялось первое свидание Михалакопу- 
лоса с Венизелосом, который был болен и почти никого 
не принимал. Вечером министр выступил в парламенте с от
четным докладом о последней сессии Лиги наций. Здесь он

* См, .ток. ЛЬ 4 5
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повторил те же самые заявления, что сделал мне накануне. 
Греческое правительство никогда не высказывалось против 
приглашения СССР. Оно считало лишь, что не Греции, малой 
стране, подобало выступить на защиту интересов СССР, 
Участие СССР и Турции в европейской комиссии, по мнению 
министра, должно быть не совешательным и не частичным, а 
«полным и интегральным». Не ограничиваясь этим, Мнхала* 
копулос продемонстрировал свое внимание к нам и в другом 
вопросе. Коснувшись предстоящей конференции по разоруже
нию, он заявил, что, по его мнению, председатель ее должен 
быть избран не Советом Лиги наций, а самой конференцией. 
Это дало бы возможность участвовать в выборах и не членам 
Лиги — САСШ, СССР и Турции,

По-видимому, все эти декларации миннндела были согла
сованы с главою греческого правительства. Казалось, что по
следнее старается рассеять впечатление, созданное статьей 
газеты «Репюблнк» и позицией Михалакопулоса в Женеве, 
чтобы дать нам возможно более полное удовлетворение. На 
другой день после речи Мнхалакопулоса в палате мы встрети
лись с ним на обеде в турецком посольстве. Я благодарил ми
нистра за его заявления в парламенте. Со своей стороны 
Мнхалакопулос сообщил мне, что греческое правительство с 
большим удовлетворением узнало о согласии СССР участво
вать в европейской комиссии.

О ц е н к а  Л1 н х а л а к о п у л о с о _м г р е к о - с о в е т с к и х  
о т н о ш е н и й  и м о р с к о г о  с о г л а ш е н и я  С С С Р  с 
Т у р  цие й .  Особую любезность обнаружил Мпхалакопулос на 
обеде, данном в полпредстве всему руководящему составу 
1МИД с участием посланников Турции, Италии и Германии*. 
По поводу заявлении т. Молотова на Всесоюзном съезде Сове
тов об отношениях СССР с Грецией ** министр во всеуслыша
ние заметил, что «поздравляет» нас и считает упрочение этих 
отношений прямым результатом нашей работы в Греции. Сей
час сам он «горячо приветствует» советско-турецкое морское 
соглашение***. Оно консолидирует мир на Ближнем Востоке 
н иаилучшнм образом дополняет такой же договор Турции с 
Грецией. Он «восхищается» этим актом Советского правитель
ства, демонстрирующим «всему человечеству» миролюбие 
СССР, Особенно важен этот акт в сопоставлении с трипар- 
титным морским соглашением57 и притом накануне конфе
ренции о разоружении. Затем следовали комплименты по 
адресу т, Литвинова, с которым, по словам министра.

* См, док. X? &3.
** См. док. .4» 79.

*** См, док, .V» 71.

215



он рассчитывает познакомиться на предстоящей сессии евро
пейской комиссии.

Н а ш и  о т н о ш е н и я  с М И Д .  Мы констатируем, что тон 
нот МИД к нам становится все более вежливым и даже дру
желюбным. Просьбы полпредства по текущим вопросам,, 
не исключая виз для новых сотрудников, командируемых хоз- 
органами в Грецию, встречаются со стороны МИД с большою 
предупредительностью и удовлетворяются без замедлений. 
Дважды за отчетный период помощник генерального дирек
тора МИД сам приезжал в полпредство говорить с полпредом 
о некоторых очередных вопросах. Когда белогвардейцами 
были сделаны попытки сорвать флаг с машины полпреда, за
тем проникнуть вечером на его двор и, наконец, разбить кам
нями наши окна, выходяшне на улицу, МИД проявил доста
точную энергию, настаивая на разыскивании виновных и на 
их высылке из Афин. По его же требованию значительно уси
лена наружная охрана здания полпредства чинами полиции. 
Все Это обращает на себя общественное внимание. В Афинах 
нередко приходится слышать даже со стороны обывателей, 
что сейчас положение большевиков упрочилось н правитель
ство с ними «возится».

О ж и в л е н и е  в н е ш н и х  с в я з е й  п о л п р е д с т в а  и 
р о с т  и н т е р е с а  к С С С Р .  Показателем укрепления на
ших позиций в Греции может служить и значительное 
оживление внешних связей полпредства. Некоторое отра
жение этого можно найти в его протокольном дневнике. 
Можно сказать далее, что в настоящее время полпред
ство имеет в Афинах «хорошую прессу». .Местная печать 
не только не помещает антисоветских статей, но и все 
чаше проявляет интерес к СССР и социалистическому строи
тельству. Поездка в СССР журналиста Зволопулоса, просьба 
группы техников — греческих граждан — пропустить нх в 
СССР, обращения к нам таких лиц. как советник мини
стерства просвещения Кондурас, член правления Земель
ного банка Эзелышдис. секретари Венизедоса Пнстолакис и 
Ламброс. помощник генерального директора М ИД Россегн. 
крупный делец Адосичес. двоюродный брат морского мини
стра Аргнропулоса, близкий к Венизелосу человек, с прось
бами снабдить их материалами по различным вопросам 
нашего строительства или облегчить им возможность ра
ботать с нами в экономической области — достаточно сим
птоматичны. К той же категории явлений, свидетельствую
щих об упрочении нашего положении в Греции, можно 
отнести и предложение афинского банка кредитовать наше 
торгпредство в размерах 100 тыс. ф. ст. и даже выше. 
О последнем факте нами своевременно было сообщено
нкид.
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Ф а к т о р ы ,  с о д е й с т в у ю щ и е  у к р е п л е н и ю  н а 
ш е г о  п о л о ж е н и я  в Г р е ц и и .  В моем декабрьском 
письме о нашем положении в Греции за N° 182/с уже указаны 
были факторы экономического, внутреннего и внешнеполи
тического порядка, содействующие упрочению наших отно
шений с Грецией. Разумеется, те же факторы налицо и 
сейчас. Некоторые же из них приобрели с тех пор еще 
большее значение. Так, в области экономической все воз
растает впечатление развивающейся мощи СССР, успехов 
пятилегнего плана, расширяющегося вывоза таких продук
тов нашего хозяйства, как уголь, лес, сахар, рыбные то
вары, особенно же хлеб, приобретший для страны первосте
пенную важность. В связи с развитием нашего экспорта, 
особенно того же хлеба, возникают планы еще более широ
кого использования греческого флота под наши грузопере
возки. Весьма значительный эффект производят начатые нами 
закупки коринки, а также переговоры торгпредства о приоб
ретении крупных партий греческого табака Как известно, 
этот продукт имеет крупнейшее значение для экономики Гре
ции. Как нарочно, в настоящее время сбыт его переживает 
кризис. Это не только грозит разорением табаководам, но и 
содействует крайнему возбуждению безработных табачников, 
являющихся самым боевым элементом греческого пролетари
ата. На фоне общей безработицы, обостряющейся классовой 
борьбы, возрастающего недовольства крестьянских масс, уси
ления стачечного движения, захватывающего даже прави
тельственных чиновников, правительство Веннзелоса не мо
жет не учитывать важности экономических связей с СССР, 
снабжающим страну дешевыми предметами массового по
требления, закупающим основные продукты национального 
хозяйства, дающим работу греческому торговому флоту. 
Нужно добавить, что в последнее время в Греции заметно 
усиливается монархическая и военно-фашистская оппозиция. 
Это заставляет правительство искать опоры со стороны рес
публиканских и леворадикальных политических групп. При 
таких условиях корректная н даже благожелательная пози
ция греческого правительства в отношении СССР диктуется 
Веннзедосу слишком очевидной тактической целесообраз
ностью,

В том же направлении действуют н факты внешнеполити
ческого порядка. По-прежнему Греция остается объектом уси
ленно активизируемой итальянской политики. Как н раньше, 
греческое правительство демонстрирует свое дружественное 
отношение к Турции. С другой стороны, Греция продол
жает медленно отходить от Франции, К отчетному периоду

* См. док. Л? 140.
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относится отказ французских финансовых кругов поддержать 
новый выпуск займа греческим правительством на производи
тельные нужды. Совсем на днях денонсирован греками тор
говый договор с Францией, отказывающейся пропускать к 
себе крепкие вина греческого производства. Эти размолвки с 
Францией и продолжающееся сближение Греции с пронталь- 
янской группой держав, естественно, оказывают положитель
ное влияние и на греко-советские отношения.

Полпред СССР в Греции 
Потемкин

П гчат. ,-ю арх.

99. Телеграмма Народного Комиссара Иностранных Дел 
СССР Полномочному Представителю СССР в Германии 
Л. М, Хннчуку

23 марта 1931 г.

Сегодня Днрксен сообщил мне, что его правительство 
согласно продлить Берлинский договор* без изменений и без 
указания срока, но с предупреждением о расторжении за 
шесть или двенадцать месяцев. Оно также предлагает дейст
вие согласительной комиссии продлить бессрочно. Вопрос 
ставится на разрешение инстанции,

Литвинов
'зс арх.

100, Нота Полномочного Представителя СССР в Японии Ми
нистру Иностранных Дел Японии Сндэхара

23 марта 1931 г.

Господин Министр,
16 марта в 9 часов утра неизвестный, оказавшийся впо

следствии японским подданным Сато Набукацу, произвел не
сколько выстрелов из револьвера в коммерческого советника 
Посольства Союза и Торгового Представителя СССР в Япо
нии г. Аникеева и нанес ему тяжелые ранения.

Союзное Правительство приняло к сведению выражение 
глубокого сожаления, сделанное в связи с этим покушением 
Вице-Министром Иностранных Дел г. Наган ** и японским 
послом г. Хирота ***, а также выраженную в заявлении

* См. т. IX. д о к . 14 1.
См. док. М 1 90.

+ ** Су. док. .45 88.
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г. Нагаи готовность Японского Правительства сделать все 
необходимые, шаги, предусмотренные международными зако
нами и обычаями.

Союзное Правительство не может, однако, не обратить 
внимание Японского Пр авительства на тот серьезный факт, 
что покушению предшествовала продолжающаяся и по сей 
день ожесточенная антисоветская кампания, руководимая 
известными кругами японских рыбопромышленников, стре
мящихся к созданию атмосферы вражды и недоверия к Со
ветскому Союзу и его официальным представителя!,: в Япо
нии.

4 марта Японский Посол в Москве г. Хирота передал З а 
местителю Народного Комиссара Иностранных Дел г. Кара- 
хану от имени Японского Правительства заявление, в котором 
подчеркивалось, что, «если вовремя не предпринять соответ
ствующих шагов, японские рыбопромышленники, будучи 
поставлены в невозможность вести свое дело на рентабельных 
началах, становятся отчаянными», «и нет гарантий в том, что 
не будет нежелательного влияния на дружественные отно
шения между двумя государствами» *. Из этого заявления 
можно сделать вывод, что Японское Правительство считало 
эту кампанию серьезной и предвидело возможность экс
цессов.

О настроениях и планах вышеуказанных групп рыбопро
мышленников дает ясное представление заявление, сделан* 
ное в тот же день после покушения на г. Аникеева директо
ром фирмы «Ннтнро» г, Хнрацука представителю газеты «Ко- 
кумин», о том, что ввиду роста безработицы среди японских 
рыболовов, вызванной советским вторжением и нарушением 
рыболовной конвенция **, он боится, как бы подобные слу
чаи не повторились в будущем. Подобные заявления не могут 
рассматриваться Союзным Правительством иначе, как оправ
дание преступного акта, происшедшего 16 марта, и как поощ
рение и призыв к новым террористическим актам против 
пребывающих в Японии официальных должностных лиц 
Союзного Правительства со стороны руководителей извест
ной части японских рыбопромышленников и со стороны того 
Органа печати, который это заявление опубликовал, В связи 
с вышеизложенным Союзное Правительство поручило мне 
заявить Японскому Правительству протест по поводу покуше
ния, совершенного на территории Японии, на лицо, пользую
щееся дипломатическими привилегиями, и в связи с тем, что 
не были приняты меры для предупреждения этого поку
шения.

* См. ^т?. 109— 1 '2.
** См. т. XI, док. >Гз 21.
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Союзное Правительство выражает твердую уверенность, 
что Японское Правительство, помимо уже предпринятых мер, 
сделает самые энергичные шаги в целях полного и детального 
выяснения обстановки и обстоятельств этого покушения, 
привлечения к ответственности всех виновных в подготовке, 
организации покушения и поощрении к его совершению, 
а равно примет меры к предотвращению возможности повто
рения подобных актов.

Союзное Правительство надеется, что Японское Прави
тельство не откажет держать его в курсе относительно всех 
мер, которые будут приняты *,

Примите, господин Министр, уверения в моем весьма вы
соком уважении.

Д. Трояновский
Игнат, па арх, Опиол, в :олаУсен:1и в газ- 
• И звести я*  Л1 92(4299), 3 апреля 1931 г,

На згу ноту Сндэхара ответил нотой от 7 апреля 1931 г., в которой 
говорилось:

«Имею честь подтвердить получение Вашей ноты от 23 марта по по
воду нападения, совершенного 16-го того же месяца неким Сато Н эбукацу  
на коммерческого советника Посольства Союза Советских Социалистиче
ских Республик к Торгового Представителя СССР г. Аникеева, который 
был тяж ело ранен выстрелом из револьвера. Пользуясь этим случаем, я 
имею честь вновь выразить Вашему Превосходительству глубокое сож але
ние. которое Императорское Правительство испытывает по поводу этого 
несчастного инцидента, н дать следующий ответ относительно различных 
пунктов, содержащ ихся в Вашем письме:

I) Правительство СССР утверждает, что перед указанным покушением 
известные группы японских рыбопэомышленников вели ожесточенную кам
панию с целью создания атмосферы недоверия и вражды в отношении Со
ветского Союза и его официальных представителен, н Советское П рави
тельство, по-видимому, считает, что это покушение связано с этой кампа
нией рыбопромышленников. В действительности японские рыбопромышлен
ники ввиду трудного хода переговоров м еж ду Японией и Советским С ою 
зом относительно проблемы рыболовства вели известную кампанию в це
лях обеспечения выполнения права рыбной л ради. но эта кампания отнюдь 
не имела цели создать атмосферу недоверия и вражды в отношении Союза 
и его официальных представителей.

На Вспросы властей пз пдефектхры полиции Сато ответил, что бзндм 
того, что ш аги ,  предпринятые им относительно его собственных дел в Тор
говом Представительстве и перед другими в л а с т я м и  Союза, не привели к 
удовлетиорнтельному разрешению, он пришел к убеждению, что это про
изошло по причине отсутствии доброй воли со стороны советских властей 
н особенно г. Аникеева, вследствие чего он адресовал последнему в июле 
прошлого года протест, на который, однако, не полущил удовлетворитель
ного ответа; что. с другой с т о р о н ы ,  его н е д о в о л ь с тв о  росло но м е р е  того, 
как ему с т а н о в и л а с ь  трудно вести  свою частн у ю  ж и з н ь ,  и это. в Конце кон

* См, дох. Ат 106,

2 2 0



цов, привело к совершению указанного преступного акта; он добавил, кроме 
того, что относительно покушения он ни с кем не советовался и что никто 
его не подстрекал и не просил об этом. Из сказанного выше следует, что 
иет никакой связи между попущением и кампанией рыбопромышленни
ков», Д алее в ноте после упоминания о личных мотивах покушения гово
рилось:

*2) Правительство СССР, основываясь на словах, с которыми посол 
Хнрота обратился 4 .марта к г. Карахаку, пришло к заключению, что И м 
ператорское Правительство признало серьезность кампании рыбопромыш
ленников н предвидело возможность совершения подобных актов насилия. 
Это обстоятельство вызывает искреннее удивление Императорского П ра
вительства. В действительности Хирота хотел указать г. Карахану на напря
женность в общественном мнении Японии по поводу проблемы рыболовства 
и на опасность усложнения этой проблемы, если начнут рыболовный сезон, 
не достнгнлз какого-либо решения, что окажет пагубное влияние на от
ношения меж ду двумя странами. Наш Посол настаивал на необходимости 
как можно скорее разрешить рыболовный вопрос. Само собой разумеется, 
что он отнюдь не предвидел, что будет совершен акт насилия, подобный 
тому, какой имел место. Более того, в Вашем письме приводится высказы
вание г, Хнранука, директора компании «Нитиро гёгё», опубликованное в 
газете «Кокумпн* от 17 марта. Напечатанное в этой газете высказывание 
гласит: «Среди японских рыболовов имеется много безработных вследствие 
занятия рыболовных участков Союзом ССР в нарушение договооа, и я 
боялся, как бы не произошел инцидент подобного рода; мы, рыбопромыш
ленники, должны только спокойно наблюдать за развитием рыболовной 
проблемы», Мы не можем толковать эти слова, подобно Вашему Превос
ходительству в Вашем письме, как призывы г. Хнранука к возобновлению  
актов насилия такого рода. Более того, г, Хнранука только что заявил, 
что он никогда не выражал подобного мнения журналистам.

3) Правительство Союза протестует перед Императорским Правительст
вом. выдвигая тот факт, что покушение было совершено на территории 
Японии на особу г. Аникеева, который пользуется дипломатическими при
вилегиях! и, и утверждает, что Императорское Правительство не приняло 
заранее необходимых мер, чтобы помешать совершению этого акта. И м
ператорское Правительство глубоко сожалеет, что покушение, неож идан
ной жертвой которого был г, Аникеев, могла иметь место, несмотря на все 
меры безопасности, которые Императорское Правительство принимало 
преж де всего в отношении иностранцев, пользующихся дипломатическими 
привилегиями,

4) Наконец. Советское Правительство просит Императорское Прави
тельство дать ему полное и детальное объяснение подлинных обстоятельств 
этого покушения, наказать всех виновных, замешанных в этом преступном 
акте, и таким обоазом предупредить повторения такого рода действий. 
Преступник Сато был подвергнут преследованию 18 марта Токийским ок
ружным судом за покушение на убийство, н дело находится сейчас на 
предварительном следствии, по выяснении результатов которого он будет  
строго наказан по законам И мперии71, Хотя мы полагаем, что согласно 
признанию преступника мы имеем дело с изолированным преступлением,, 
само собой разумеется, если будет доказано, что имеются подстрекатели 
или другие соучастники, онн будут также предметом осуждения по зако
нам Империи. Когда дело идет о томг чтобы воспрепятствовать по
вторению достойного сожаления тгкого рода инцидента. Императорское 
Правительство готозо принять в пределах возможного все необходимые 
меры».
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101. Телеграмма Народного Комиссара Иностранных Дел 
СССР Полномочному Представителю СССР в Германии 
Л. М. Хинчуку

25 марта 1931 г.

Я сообщил сегодня Дирксену. что мы согласны продлить 
Берлинский договор * без указания срока, но предлагаем 
включить пункт о предоставлении каждой стороне права де
нонсации договора с годичным предупреждением лишь по 
истечении пяти лет. Далее мы согласны продлить действие 
согласительной комиссии на все время действия Берлинского 
договора. Само собой разумеется, должно быть продлено 
действие не только договора, но и обмена письмами **, за 
исключением 4-го пункта германского письма о согласитель
ной комиссии, который должен быть признан выполненным. 
То же самое можете сообщить завтра Курциусу, выяснив 
у него, нельзя ли будет немедленно подписать протокол и 
пропустить ратификацию через рейхстаг еще до пасхаль
ных каникул, ибо иначе останется бездоговорное состояние 
между концом нюня и ратификацией протокола осенней 
сессией рейхстага. Для Вашего сведения сообщаю, что если 
немцы отвергнут наше предложение, то мы согласимся со
кратить срок до 3 лет, а в крайнем случае и принять гер
манское предложение. Сегодня же посылаю Вам проект 
протокола,

На вопрос Дирксена я ответил, что нам безразлично, будет 
ли протокол подписан в Берлине или Москве ***.

Литвинов
Печат. пс арх.

102, Письмо делегации СССР в Центральной смешанной ко
миссии Председателю делегации Румынии генералу Пет
реску

25 марта 1931 г.

Как известно румынской делегации ЦСК. сделанное в свое 
время делегацией СССР предложение о реорганизации сме
шанных комиссий, в равной мере предусматривало как реор
ганизацию местных смешанных комиссий, так и реорганиза
цию Центральной смешанной комиссии,

* См, т, XI. док, №1 4 1 .
** Имеется в виду обмен нотами; см, т. IX, док. № 141.

*** См. док. № 191,
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На последней, 9-й сессии ЦСК, 15 ноября 1930 г,, обе 
делегации, имея соответствующие полномочия, пришли к пол
ному соглашению о реорганизации местных смешанных ко
миссий, и реорганизация их уже проведена в жизнь. Что же 
касается реорганизации Центральной смешанной комиссии, 
то вопрос о ней на 9-й сессии ЦСК остался в той стадии, что 
«румынская делегация ЦСК, приняв во внимание все мотивы, 
сформулированные делегацией СССР об изменении состава 
ЦСК. доведет их до сведения своего Правительства и о ре
зультатах сообщит письменное (из заявления румынской 
делегации на 9-й сессии ЦСК)-

В предположении, что за время, прошедшее с последней 
сессии ЦСК, Вы уже имеете положительные результаты по 
этому вопросу, я прошу Вас меня об этом уведомить.

Одновременно сообщаю, что точка зрения делегации 
СССР, одобренная ее Правительством, относительно необхо
димости реорганизации ЦСК н форм этой реорганизации, 
остается прежней, ибо сторона СССР убеждена, что это при
ведет к более плодотворной деятельности ЦСК-

Считаю своим долгом напомнить, что структура Цен
тральной смешанной комиссии в реорганизованном виде сто
роною СССР мыслится в нижеследующем виде.

В ЦСК от СССР и Румынии вместо прежних делегаций, 
состоявших каждая из трех членов, входит по одному пред
ставителю. назначаемому соответствующим правительством. 
При представителе каждой стороны может иметься сек
ретарь-переводчик. Представитель каждой стороны будет 
иметь заместителя, правомочного в отсутствие представи
теля разрешать вопросы, относящиеся к компетенции по
следнего.

Детальная редакция по этому вопросу могла бы быть 
принята обеими делегациями на очередной сессии Централь
ной смешанной комиссии 72.

Председатель делегации СССР в ЦСК
Чирекий

Секретарь
Похило

П ечи?, по пах
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103. Письмо члена Коллегии Народного Комиссариата Ино
странных Дел СССР Полномочному Представителю 
СССР в Дании М. В. Кобецкому

28 марта 1931 г,

Уважаемый товарищ,
1, Судя по сообщению ТАСС *, на заседании организа

ционной подкомиссии панъевропейской комиссии в Париже 
Мунк вместе с Другими сателлитами Франции стремился при 
обсуждении порядка дня майской сессии панъевропейской 
комиссии провести такой порядок дня, при котором присут
ствие представителей СССР было бы отложено на возможно 
более поздний срок или даже совсем устранено. Поскольку 
сообщения ТАСС не всегда точно передаются по телеграфу, не
обходимо проверить по подробным отчетам датской прессы73, 
действительно ли Мунк выступал таким образом, и в положи
тельном случае Вам следует при первом же случае сказать 
ему, что его позиция в панъевропейской комиссии в отношении 
СССР продолжает вызывать недоумение в Москве и отнюдь 
не способна содействовать укреплению добрых отношений 
между нашими государствами.

2, По вопросу о пакте** Вам, само собой разумеется, не 
надо предпринимать абсолютно никаких шагов н даже не 
надо заводить разговоров с мннинделом. Если бы .Мунк дей
ствительно предложил Вам новый проект введения к согла
сительной конвенции (что представляется вообще сомнитель
ным) ***, то ограничьтесь заявлением, что Вы передадите 
проект НКПД н вернетесь к вопросу по получении директив,

3, Важнейшим вопросом иашнх отношений с Данией яв
ляется позиция Дании в вопросе о проливах в связи с про
блемой разоружения Данни и в связи с переговорами, кото
рые она вела по этому вопросу с Францией, Поскольку я 
теперь берусь вплотную за скандинавские дела, прошу Вас 
прислать мне обстоятельное заключение по э т о м у  вопросу74. 
Что касается фактической документации, то, чтобы не делать 
лишней работы, Вы можете указать, в каких именно преж
них" Ваших докладах можно найти полезные материалы по 
этому вопросу,

4, Поручение, полученное копенгагенским торгпредством 
от Наркомзема,— в ускоренном порядке настоять на отмене 
запрещения ввоза наших лошадей в Данию-— вызывает удив
ление, поскольку не только нам в НКИД, но и компетентным 
членам коллегии Наркомвнешторга, которых я при случае

* См, газ. «Иззестня* Л» 55(4292), 27 мартг 1931 г.
** См, док, Л* 44,

См. док. № 108.
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запрашивал, не известно что-либо о намерениях вывозить ло
шадей в 1931̂  г. Просьба прислать более точную справку по 
этому вопросу11 и до получения от нас указаний не предпри
нимать новых шагов перед мининделом.

С товарищеским приветом
Б, Стомоняков

П ечат , п э  срх ,

104. Запись беседы Народного К0МИССаРа Иностранных Дел 
СССР М. М. Литвинова с Полномочным Представителем 
Китая иа совете ко-кита некой конференции Мо Дэ-хоем

29 марта 1931 г.

1. Л. М, Карахан договорился с Мо назначить 6 апреля 
официальное заседание советско-китайской конференции76. 
До 6-го числа между Л, М. Караханом н Мо должно со
стояться еще одно неофициальное свидание, день которого 
Л, М, Карахан должен назначить сам, На этом неофициаль
ном свидании должен быть обсужден вопрос о содержании 
работы следующего заседания конференцни.

2. В беседе с М., М. Литвиновым Мо заявил следующее; 
'гК°гда я был в Нанкине, председатель национального пра
вительства Чан Кай-ши высказывался весьма оптимистически 
в отношении хода переговоров н дальнейших взаимоотноше
ний между СССР и Китаем, Председатель правительства 
указал мне. что современная международная обстановка тре
бует установления теснейшей дружбы между СССР и Ки
таем»,

3. Мо заявил т, Литвинову, что китайский посланник 
в Берлине Цзян Цзо-пинь, который должен был проследовать 
из Ленинграда в Харьков, сегодня утром сошел с поезда 
в Москве и остановился в помещении китайской миссии.

Печат, п о  а р х ,

105. Нота Полномочного Представительства СССР в Польше 
Министерству Иностранных Дел Польши

30 марта 1931 г, № 010

В переданном Полномочному Представительству Союза 
Советских Социалистических Республик в Польше 6 февраля 
1931 г, обвинительном акте по делу Полянского * содержится

* См. т. Х1М, док. № 159 1 &9т 217, 318, 349,
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указание, что Полянский в 1923 г. был последовательно со
трудником хозяйственного отдела, отдела печати, а также 
военным атташе Полномочного Представительства РСФСР 
в Австрии.

Полномочное Представительство СССР имеет честь до
вести до сведения Министерства Иностранных Дел Польской 
Республики, что, по наведенным точным справкам, Полян
ский в 1923 г. и никогда вообще не состоял сотрудником Пол
номочного Представительства РСФСР или СССР в Вене или 
каком-нибудь ином дипломатическом Представительстве 
Союза. Содержащееся в обвинительном акте указание ли
шено поэтому всяких оснований.

Полномочное Представительство имеет честь просить Ми
нистерство Иностранных Дел Польской Республики довести 
о вышеизложенном до сведения соответственных судебных 
органов 77.

Пгнат, по арх. Опубл, а изяс-ж&хии в  газ.
■/Известия:*  Л5 М ('т Ж Ц . ^  а г а р е .м  1931 г .

106. Заявление Правительства СССР Правительству Японии*
1 ап рел я  1931 г,

1. Союзное П Р авительство, к сожалению, не получило до 
сих пор ответа на Врученную Японскому Правительству 
23 марта через г, Трояновского ноту протеста ** по поводу 
покушения, совершенного на коммерческого советника П о
сольства г. Аникеева, и непринятия японскими властями мер 
предупреждения.

2. Союзное Правительство надеется, что Японское Прави
тельство учло то законное негодование и возмущение, кото
рое преступное покушение от 16 марта вызвало у народов 
СССР, и поняло всю необходимость проведения в жизнь ука
занных в ноте Союзного Правительства от 23 марта меро
приятии для создания в наших странах той атмосферы друж
бы и взаимного доверия, которое обеспечивает скорейшее 
н дружественное урегулирование всех спорных вопросов на 
основе взаимного уважения к интересам обеих сторон.

3. Союзное П Р авительство многократно опровергало и на 
деле доказало беспочвенность и необоснованность утвержде
ний. исходивших от заведомо недобросовестных и враждеб
ных идее дружественных отношении между СССР и Японией 
элементов, злостно приписывающих Союзному Правительству

* Вручено заместителем наркома иностранных дел СССР Л . М. Ка- 
раханом послу Япония в СССР Хирота 1 апреля 1931 г.; см. док. X? 107.

** См. док. № 100.
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стремление затруднить занятие японцев рыболовным про
мыслом в советских водах*. Между тем, как хорошо из
вестно Японскому Правительству. Советский Союз стремится 
только к тому, чтобы этот промысел производился на закон
ной основе и с соблюдением взятых на себя арендатором обя
зательств.

4. Как уже указывалось в моем заявлении от 20 фев
раля**. Союзное Правительство, не будучи к тому обязано 
ии Пекинским договором***, ии рыболовной конвенцией****, 
согласилось, руководствуясь исключительно своим неизмен
ным дружелюбием в сношениях с Японией, облегчить рыбо
промышленникам внесение в установленные сроки арендной 
платы путем предоставления им соответственного количества 
облигаций А К О 53 по выгодному для японцев курсу. Идя на
встречу просьбе г. Сидэхара, Союзное Правительство не
сколько раз предоставляло японским рыбопромышленникам 
льготный срок для взноса просроченных ими платежей. 
Трудно допустить, чтобы при этих далеко идущих благоже
лательных мероприятиях были бы основания для возбужде
ния японского общественного мнения, если только последнее 
не вводится систематически в заблуждение недобросовест
ной информацией заинтересованных в создании конфликта 
рыбопромышленников.

5. То обстоятельство, что Японский Посол в своем заявле
нии, сделанном мне 22 марта с. г .78, подтвердил наличие 
у Японского Правительства серьезных опасений «за возмож
ность случая, когда отдельные рыбопромышленники не под
даются контролю японских властей», заставляет Союзное 
Правительство еще раз напомнить Японскому Правительству, 
что предшествовавшая покушению на г. Аникеева ожесточен
ная антисоветская кампания, проводившаяся известными 
кругами японских рыбопромышленников и имевшая целью 
создать атмосферу вражды и недоверия к Советскому Союзу 
и его официальным представителям в Японии, не прекрати
лась и после покушения и что Союзное Правительство тем 
более вправе рассчитывать на то, что Японское Правитель
ство не преминет его поставить в самое ближайшее время 
в известность о тех мероприятиях, которые оно предприни
мает к предотвращению возможности новых антисоветских 
актов со стороны безответственных элементов.

гм? яг т.

* См. т. X I11, док, .ЧЬ 263, 
щего тома.

** См. док. № 56.
*** См. т. VIII док. До 30 31

**** См. т. XI, док. № 21. '

227



107. Запись беседы Заместителя Народного Комиссара Ино
странных Дел СССР с Послом Японии в СССР Хирота

/  апре.хя 1931 г.

Я сделал Хнрота заявление, прилагаемое в копии при на
стоящей беседе *.

Как только я его закончил, Хнрота спросил меня, как с 
предложением японского правительства о курсе акций**. 
Я ему ответил, что правительство не обсуждало еще этого 
вопроса, и поэтому я не могу ему дать ответа.

Хнрота заявил мне тогда, что он обратился к нам по пору
чению японского правительства с просьбой, чтобы мы пере
смотрели наше решение о курсе акции и пошли навстречу 
японским рыбопромышленникам. Не имея ответа по этому 
вопросу, японскому послу трудно будет довести до сведения 
японского правительства заявление, которое он только что 
выслушал. Заявление касается вопроса о покушении на т. Ани
кеева*** и той обстановки, которая создалась в Токио, 
поэтому он думает, что лучше это заявление передать не 
через него, а через т. Трояновского. Я ему ответил, что не 
вижу оснований к тому, чтобы японский посол не довел до 
сведения японского правительства уже сделанное мной по 
поручению моего правительства заявление.

Я ему ответил, что покушение на т. Аникеева является ре
зультатом всей той обстановки и враждебной кампании про
тив нас, которая была организована японскими рыбопромыш
ленниками в прямой связи с вопросом, по которому идет 
обмен мнениями между мной н г. Хнрота. Так как Союзное 
Правительство решило довести сделанное мной заявление до 
сведения японского правительства через г. Хнрота, я прошу 
его это заявление в кратчайший срок передать в Токио.

Желая показать, что я считаю вопрос о заявлении исчер
панным, я ознакомил его с тем сообщением, которое появи
лось в японской прессе о якобы моем заявлении Хирота 
27 марта, что Союзное Правительство решило пересмотреть 
вопрос о японском предложении78. Я ему указал, что я крайне 
удивлен появлением подобных сообщений в японской прессе, 
намеренно искажающих ход переговоров в Москве, и что я 
хотел бы получить его объяснения по этому поводу.

Хирота ответил мне. что ему совершенно непонятно, как 
такое известие могло появиться в японских газетах. Если бы 
Вы действительно это сказали мне,— заявил он,— то я не до
бивался бы так настойчиво ответа и настроение у меня было 
бы лучше, чем теперь. Он заметил, что считает очень важным,

* См, док, № Юб.
См, док. ЛЬ 66.
См. док. Л6 88, 89. 90. 93. 100.
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чтобы газеты писали правду; у него нет никакой информации 
об этом сообщении, и он никак не может понять, как такое 
сообщение могло появиться в прессе. Если бы такое заявле
ние было сделано, то не было бы никакого вопроса н затруд
нений в ведущихся переговорах. Я просил его обратить вни
мание МИД на эти заведомо ложные сведения о ведущихся 
переговорах и указать, что они лишь затрудняют и мешают 
тому обмену мнениями, который у нас происходит здесь, 
в Москве.

Он ответил, что, когда переговоры долго тянутся, это дает 
повод ко всякого рода слухам, поэтому он просит конкрет
ного ответа на японские предложения от 22 марта, н он ду
мает, что этим путем скорее были бы устранены всякого рода 
ложные и вредные для советско-японских отношений сообще
ния прессы.

Далее ои заметил, что соображения, заключающиеся 
в сегодняшнем моем заявлении, Хнрота слышал и в предыду
щих беседах н каждый раз после такой беседы подробно ин
формировал свое правительство. Он считает, что лучше все- 
такн это заявление передать через т. Трояновского, который 
знает обстановку н лучше сможет объяснить значение этого 
заявления.

Хнрота боится, не поймет ли японское правительство, что 
сделанное сегодня заявление есть предлог для затяжки ответа 
на основной вопрос, и он боится, как бы это заявление не 
создало затруднении для успешных переговоров в Москве. 
Если это заявление будет передано через Трояновского Снд- 
эхара, то оба они прекрасно знают атмосферу, которая 
имеется в Японии, и Сндэхара мог бы дать лучший ответ на 
это заявление н смог бы разъяснить т. Трояновскому то, что 
интересует Союзное Правительство.

Я ему ответил, что я крайне удивлен тем. что посол счи
тает возможным для себя допустить, что наше заявление 
может быть предлогом для затяжки ответа на основной 
вопрос.

Японское правительство должно понять, что покушение на 
т. Аникеева произошло в Токио отчасти по вине японских 
властей, которые не приняли своевременно мер как к прекра
щению враждебной агитации, так и в целях охраны наших 
официальных представителей.

Общественное мнение нашей страны и Союзное Правитель
ство придают серьезное значение факту покушения на т. Ани
кеева. Союзное Правительство ждет от японского правитель
ства таких заверений н разъяснений, которые могли бы смяг
чить имеющуюся в нашей стране тревогу.

Враждебная кампания против Союзного Правительства, 
поощрение и призыв со стороны части прессы н японских ры
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бопромышленников к повторению таких актов, как покушение 
на т. Аникеева, являются такими факторами, которые затруд
няют н осложняют ход переговоров в Москве. Не наше заявле
ние, которое вызвано выстрелами в Аникеева, а эти выстрелы и 
атмосфера, созданная в Японии при попустительстве со сто
роны японских властей, являются обстоятельствами, ослож
няющими благополучное разрешение спорных вопросов.

Хирота продолжал настаивать, чтобы заявление было 
передано через Трояновского; японское правительство будет- 
де недовольно тем. что он в своих телеграммах все время по
вторяет одно н то же, Поэтому он не хотел бы передавать 
этого заявления и просил бы передать его по другому каналу. 
Обмен мнениями по вопросу о передаче заявления в стерео
типных фразах у нас повторялся несколько раз. Хирота все 
более настойчиво и энергично заявлял, что он не может пере
дать такого заявления, ибо это повредило бы делу, и япон
ское правительство могло бы упрекнуть его за это. Тогда 
я ему ответил, что Хирота аккредитован при Союзном Прави
тельстве. и. если Союзное Правительство делает ему какое- 
либо заявление, он не может не передать этого заявления 
японскому правительствуь н едва ли японское правительство 
сможет упрекнуть его за выполнение долга, связанного с его 
функциями как посла,

Он ответил мне, что переговоры тянугся безрезультатно, 
что это его огорчает, что он, конечно, отдает отчет, как он 
должен поступить в связи с этим заявлением, но он боится, 
как бы промедление в разрешении основного вопроса не по
вело бы к новым недоразумениям. Поэтому он не хотел бы 
передавать этого заявления. Я ему ответил, что Союзное П ра
вительство поручило мне сделать это заявление для передачи 
японскому правительству, и я ничего не могу сделать другого, 
как просить его передать наше заявление я п о н с к о м у  прави
тельству неотлагательно.

По моему впечатлению, японский посол был взволнован 
всем этим разговором.

В дальнейшем, предупредив меня, что он излагает совер
шенно личные свои соображения, он заявил мне. что если 
основной вопрос о курсе акций не будет разрешен, его пребы
вание здесь бесполезно и он лично для себя должен сделать 
соответствующие выводы. Он, Хирота. приехал в Москву, 
чтобы благополучно разрешить спорные вопросы, он, конечно, 
надеется их разрешить н приложит к этому все свои усилия.

Что же касается сделанного мной заявления, он мог бы 
сообщить его японскому правительству по нашему пору
чению,

Я ему ответил, что если бы Трояновский в связи с затяж* 
кон переговоров по какому-нибудь вопросу или в связи с за-

230



трудненнямк, которые он испытывал в переговорах, и неуда
чей при разрешении какого-либо вопроса, а также в связи 
с тон враждебной атмосферой, которая создана в Токио для 
нашего представительства и которая выразилась в покушении 
на коммерческого советника нашего посольства, если бы 
Трояновский держался бы того же хода мыслен, что и г. по
сол, он мог бы в связи с некоторыми вопросами считать 
давно свое пребывание бесполезным. Я подчеркнул, что так 
ставить вопрос нельзя.

Что же касается его готовности передать мое заявление 
в Токио по нашей просьбе, то это как раз то, о чем я его про
сил с самого начала.

Почувствовав, что он сказал несколько больше, чем сле
довало, и решив поправиться, он заметил, делая мне совер
шенно личное заявление, что он имел в виду особенности 
своей индивидуальности, особенности своего характера, а не 
объективные условия. Когда его назначают на какую-либо 
должность, он берется за дело, если у него есть надежда спра
виться с ней. и он отказывается от должности, когда он видит, 
что он не может выполнить того, что на него возлагается.

Уже уходя и, по-видимому, желая загладить некоторую 
остроту беседы, он сказал, что он прекрасно понимает наше 
беспокойство в связи с покушением на г. Аникеева и считает 
совершенно естественным, что мы придаем этому вопросу 
большое значение, ибо речь идет о покушении на официаль
ного представителя, и что вполне понятно, что нас интересует 
получение ответа от японского правительства.

Я с удовлетворением отметил это его понимание и просил 
его по возможности в кратчайший срок передать заявление 
Союзного Правительства в Токио и со своей стороны настоять, 
чтобы ответ на нашу ноту был бы дан по возможности скорее.

Карахан
Печат. п о  а р х .

108. Письмо Полномочного Представителя СССР в Дании 
члену Коллегии Народного Комиссариата Иностранных 
Дел СССР Б. С. Стомонякову

1 арре.хч 1931 г.

Уважаемый товарищ,
В субботу 21 марта 1931 г. Мунк передал мне переделан

ный нм проект введения к согласительной конвенции, перевод 
которого при сем прилагаю79, и просил дать ответ не позже 
27-го80, так как он хотел бы поставить вопрос на заседании 
парламентской комиссии, которое состоится 28-го.
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Так как поправки Мунка не изменяют его проекта по 
существу, то я, встретившись с ним вечером 27-го на банкете 
у Стаунинга *, сказал ему, что я новую редакцию документов 
ие считаю приемлемой основой для переговоров. Он ответил, 
что сожалеет и что на комиссии 28-го доложит об имевших 
место между нами разговорах для того, чтобы позондировать 
настроение большинства комиссии. Кроме того, при встрече 
с т. Литвиновым в Женеве в мае он возобновит разговоры 
о пакте 61. Наконец, он снова заявил, что пакт будет иметь 
реальное значение только тогда, если подобные же пакты 
будут заключены СССР со Швецией и Норвегией.

С товарищеским приветом
Полпред СССР в Дании 

АС К о б е ц к и й
Лечат, по арх.

109. Опровержение ТАСС измышлений японской печати
2 апреля 1931 г,

ТАСС уполномочен опровергнуть сообщение японских 
газет о якобы сделанном т. Караханом заявлении японскому 
послу в Москве о готовности Советского правительства пере
смотреть вопрос о японском предложении.

Последние предложения, сделанные японским правитель
ством 22 марта /Б, еще не рассматривались Союзным прави
тельством и никакие решения по ним не принимались **.

Нечет по  газ. «Известия* № 91(4298),
2 ап р еля  1531 г.

110. Письмо Народного Комиссара Иностранных Дел СССР 
советнику Полномочного Представительства СССР в Ве
ликобритании Д. В, Богомолову

6 апреля 1931 г.

Уважаемый Дмитрий Васильевич,
Румынский советник Чнотори дал Вам весьма двусмыслен

ный ответ на Ваш вопрос о готовности его сделать какие-либо 
предложения от имени правительства***. Предложение о са
мой поездке он делает от своего собственного имени, обещая 
лишь, что его правительство «также согласится», если и мы

* Премьер-министр Давпн.
** См. док. .\э 123.

*** См. док, Ме %.
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согласимся, И выходит так, что Чиоторн сперва получает 
согласие от нас, а потом уже от своего собственного прави
тельства, что даст ему возможность говорить даже о нашей 
инициативе. Более того, он предлагает еще переговоры не
официального характера и поездку хочет тоже замаскировать 
переговорами о второстепенных вопросах. При таких обстоя
тельствах его поездка в Москву не предстазляет для нас ин
тереса. Предлагаю Вам точно держаться ранее посланной 
Вам директивы52 и разрешить Чиоторн поездку лишь в том 
случае, если он заявит, что едет совершенно официально, по 
поручению своего правительства, с официальными предложе
ниями.

С приветом
Литвинов

П ечат , п о  а р х .

111. Нота Генерального консула СССР в Харбине Диплома
тическому комиссару Министерства Иностранных Дел 
Китая по Гирииской провинции Чжун Юю

6 апре.уя 1931 г г

Господни Дипломатический комиссар.
Мне неоднократно приходилось обращаться к Вам с прось

бой о пресечении провокационной и срывающей мирные от
ношения между двумя странами деятельности белых русских 
организаций. В частности, я об этом указывал в моем письме 
от 28 марта м. где просил о действительных мерах пресечения 
действий подобных лиц и организаций, на которое я еще не 
получил ответа. К сожалению, мне приходится констатиро
вать, что деятельность белых не только не прекращается, но 
принимает новые формы с целью прямого срыва имеющихся 
отношений, а также прекращения работы возобновившейся 
Московской конференции *.

Что такая работа ведется, доказывается заявлением в 
маньчжурское консульство эмигранта Ф. Карапетова, штабс- 
капитана, бывш.- командира Ьго батальона маньчжурского 
полка, проживающего в г. Маньчжурии по 3-й улице, дом Ко- 
лодеиского, который в письме пишет, что он во время пребы
вания в Харбине встретил своих сослуживцев по белой армии., 
в частности ген. Малакэиа Владимира Петровича, командира 
Ьго маньчжурского полка, которому он нанес визит в гости
нице «Виктория». При его посещении ген. Малакэна он в но
мере застал около 6—7 человек, лиц ему лично неизвестных, 
за исключением ген. Савельева. После официального визита

* См, док. М» 104.
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Ф. Карапетов пригласил провести свободный вечер с собой 
ген. Малакэна и ген. Савельева. Оба они согласились п встре
тились 21 марта в столовой «Ерофеич», откуда перешли потом 
в ресторан «Соломон». Ген. Малакэн вскоре ушел из ресто
рана. Савельев же в разговоре с Карапетовым сказал ему, 
что Малакэн приехал из Японии со специальной миссией от 
атамана Семенова для террористических покушений на от
дельных руководящих лиц в Харбине, причем, по его словам, 
выяснилось, что все уже подготовлено и что их задача — вы- 
ззать конфликт и сорвать отношения Китая и СССР.

Факты этой деятельности белых ясно показывают, что 
китайскими властями до сего времени недостаточно усвоены 
вред и провокационная деятельность белых, до настоящего 
времени не приняты надлежащие меры для пресечения пре
ступной деятельности белобанднтов. Поставленная ими за
д а ч а -с о в ер ш е н и е  террористических актов против советских 
представителен в Харбине — чревата такими последствиями, 
что я не могу не обратить Вашего самого серьезного внима
ния на подготавливающуюся террористическую деятельность 
белых и просить Вас, г. Особый агент, принять все мероприя
тия, действительно гарантирующие безопасность советских 
представителей в Харбине.

О принятых мерах прошу в самом непродолжительном 
времени поставить меня в известность.

Примите мои уверения в моем совершенном к Вам ува
жении.

Генеральный консул СССР в Харбине
Мельников

П е ч а т .  лз арх

н а эту ноту Ч жун Юй ответил нотой от 2 мая 19-31 г, Л? 165, в кото
рой говори,"ось, что он направил соответствующим китайским властям не
сколько донесений, с тем чтобы они обратили самое серьезное внимание на 
охрану советских представителей в Харбине. Д алее в ноте было сказано: 

«В настоящее время мною полущено распоряжение от Управления 
Главнойачальстзующего Особого района Восточных Провинций*, в кото
ром сообщается: «С донесением ознакомились. Нами отдано распоряжение 
Главному полицейскому управлению О РВП  и Управлению полиции К В Ж Д  
о строжайшем расследовании всех пунктов, содержащ ихся в письме Кон
сула СССР, По получении сведений об истинном положении дел нами 
вновь будет отдано распоряжение о принятии мер».

Кроме того, от Главного штаба охранных войск К В Ж Д  получено сле
дующее распоряжение: «С донесением ознакомились. Подведомственным  
учреждениям отданы распоряжения обратить серьезное внимание на уси
ление охраны, о чем ставим в известность».

В связи с этим считаю своим долгом о вышеизложенном довести до 
Вашего, господин Генеральный консул, сведения».

* См. т. Х1Г прим. 27.
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И2. Нота Полномочного Представителя СССР во Франции 
Министру Иностранных Дел Франции Бриаиу*

7 апреля 19-31 а.

Господин Председатель **,
По поручению своего Правительства имею честь довести 

до Вашего сведения следующее:
По полученным сведениям, румынскими властями в порту 

Сулина запрещена перегрузка советской нефти с морского 
судна под итальянским флагом «Мел ори я» на речные суда; 
нефть была закуплена в одном из советских портов чехосло
вацкой нефтеперегонной компанией «Фантом, и ее надлежало 
направить в Чехословакию по Дунаю.

При обращении голландской судоходной компании «Кон
тинентале моторшнф», которой было поручено произвести 
перегрузку, к румынским властям с просьбой об отмене за
прета, ей было отвечено, что запрет не только не будет снят, 
но что и в будущем Румыния будет всеми возможными ме
рами препятствовать транзиту советских товаров. При этом 
румынскими портовыми властями было заявлено, что если 
перегрузка все же будет производиться, то они силой воспре
пятствуют этому.

Согласно сведениям, воспроизведенным в делом ряде ор
ганов европейской печати, экономическая комиссия при со
вете министров Румынии запретила перегрузку советской 
пшеницы в румынских дунайских портах. Это решение, на
сколько известно, было утверждено советом министров Ру
мынии.

Поскольку рядом международных соглашений, подписан
ных в прошлом веке и действие которых в отношении компе
тенции Европейской Дунайской Комиссии было подтверждено 
ст. 3 Дунайской конвенции от 23 июня 1921 г., на названную 
Комиссию возложено наблюдение за обеспечением свободного 
плавания и транзита судов и грузов всех страд по так назы- 
ваемому^ морскому' Дунаю, Советское Правительство обра
тило внимание этой Комиссии на изложенное выше обстоя
тельство и ожидает от нее урегулирования вопроса в самом 
ближайшем будущем ***,

Председатель упомянутой Комиссии информировал Н а
родный Комиссариат Иностранных Дел, что Комиссией пред

* Ноты аналогичного содержания были направлены правительствам 
Австрии, Великобритании, Германии, Греции. Италии и Чехословакии.

** По установившемуся обычаю к лицам, занимавшим ранее пост
председателя совета министров Франции, сохраняется форма обращения 
вг- председатель».

*** См. док. М° 92.
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п р е д с т а в и т е л я  « Э к с п .О 'рт хл еб ащ  а м е ж д у  т е м  'Остался  п о т о м  
у п р а в д е л а м и  я А м т о р г а » ;  т а к а я  п е р е м е н а  в п о л о ж е н и и  З я в -  
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* * —  м а >: и г ; в с т с ~>то ели,
* ** 1 г г— ^Етг'трпм т у [уда,
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Присутствовавший при разговоре помощник Лоука Уайт 
заявил, что если в положении Зявкпна находятся многие ра 
ботники «Амторга», то необходимо пересмотреть общий во
прос о порядке получения виз для работников «Амторга» нз 
СССР. В качестве предложения он выдвинул возможность 
получения «квотных», т. е. иммигрантских виз для приезжаю
щих на длительную работу в «Амторг». Сейчас все приез
жающие советские граждане, кроме иммигрантов, получают 
«внеквотные» визы, которые отсрочиваются по мере необходи
мости раз, два, а иногда и больше. Зявкину, между прочим, от
срочили визу на полгода в июле 1930 г,, несмотря на перемену 
в занятии, Американцы стараются сейчас ограничить до п ре- 
делов возможности допуска иммигрантов, т. е. приезжающих 
«по квоте», Получение поэтому «квотных» виз для наших ра
ботников может вообще ухудшить положение, если не будет 
полной договоренности по части действительного получения 
подобных виз. Во всяком случае, пока это лишь предложение 
департамента, которое потребует длительного и вниматель
ного обсуждения со стороны наших адвокатов и наших орга
низаций, В отношении же Зявкпна нам известно, что депар
тамент с благословения свыше решил сделать его козлом 
отпущения и дать отказом ему отсрочки хоть некоторое удов
летворение Фишу и его сторонникам, не прекращающим н а
жима на департамент и критикующим его, Зявкнн сможет 
пробыть еще с месяц с лишним для ликвидации дел, а затем 
ему придется уехать. Следует упомянуть заявление предста
вителей департамента труда, что если Зявкин после выезда 
обратится в Европе за «квотной» визой на въезд в США, они 
полагают, что у него имеются шансы (90%) получить такую 
визу, если госдепартамент не будет возражать. Это, конечно, 
одни разговоры, противоречащие всей их позиции в отноше
нии пребывания Зявкнна в США при нажиме Фиша.

Если при отсутствии [заседаний] конгресса не имеется на
жима против нашего импорта в США со стороны законода
телен, то зато не прекращается нажим со стороны тех раз
личных частных группировок, которые давят на конгресс. 
Телеграфное сообщение в прессе от 30 марта с. г. парижской 
конторы «Чикаго трибюн» об «исправлении» телеграмм Уэйл- 
за * из района лесозаготовок послужило поводом для нового 
выступления ассоциации лесопромышленников, обратившей 
внимание казначейства на сообщение конторы «Чикаго три
бюн», как доказательство, что у нас применяется «принуди
тельный» труд, и требующей недопуска ожидающегося в се
редине апреля парохода с советским лесом, 15 марта ассоциа
ция обратилась к тарифной комиссии с требованием запре

* Корреспондент газеты «Чикаго трибюн» в Москве.
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щения ввоза советского леса вообще, независимо от места 
его происхождения, ввиду невозможности конкуренции с ним 
(«анфер компетишн» *). Ассоциация не упускает случая 
пользоваться всеми выходами, предусматриваемыми тариф
ным актом, и бросается во все стороны. Отсюда и обви
нения в «принудительном» труде и «несправедливой конку
ренции».

30 марта тарифная комиссия заявила, что к ней поступили 
жалобы от двух асбестовых компаний — «Бер каньон асбес- 
тос (штата Пенсильвания) и «Регал асбестосманнз»
(Аризона) на якобы имеющий место «демпинг» советского 
асбеста через «Амторг» и его агента «Асбестос лимитед» 
(Нью-Джерси). Жалобщики требуют запрещения ввоза со
ветского асбеста на основании секции 337 тарифного акта в 
отношении «несправедливой конкуренции». Тарифная комис
сия назначила слушание сторон на 19 мая**. Таким обра
зом, к лесу, углю, марганцу, клею, конфетам, спичкам 
прибавился теперь асбест. Вчера в прессе появилось преду
преждение со стороны продавцов ковров, что они также со
бираются обратиться в казначейство с требованием запреще
ния ввоза советских ковров ввиду невозможности конкуриро
вать с ними,

Пресса уделяет все больше н больше внимания вопросам 
советско-американской торговли. Сообщение из Москвы о по
степенном перенесении наших заказов из США в Европу и со
общения из Берлина о предстоящем размещении там круп
нейших наших заказов комментируются здесь усиленно орга
нами прессы всех направлений. Реакционная пресса в лице, 
например, «Вашингтон пост» продолжает доказывать, что 
торговать с СССР и снабжать его машинами вредно и опасно 
для США. Полный разрыв торговых отношений для нее ж е
лателен. «Пусть немцы перенимают, если они желают, позор
ное дело снабжения сумасшедших коммунистов оборудова
нием для производства- товаров рабским трудом»,— заявляет 
упомянутая газета, считающая, что некоторые американские 
фирмы интересуются советской торговлей только потому, что 
«москвичам», ничего не понимающим в машинах, можно про
давать негодное и устарелое оборудование. Мысль о том, что 
правительство США должно заинтересоваться развитием тор
говли с СССР, газета считает «нелепой».

Департамент торговли на днях опубликовал данные о на
шей торговле с США. Цифры за февраль указывают, что 
СССР занял третье место в качестве клиента США. Экспорт 
США за этот месяц в СССР равнялся сумме свыше 21 млн.

—  « н е с п р а в е д л и в о й  конкуренции» (а н гл .) .  
См. док. № 150.
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долл., а импорт же из СССР — мизерной сумме в 464 тыс. 
долл. Эти данные являются результатом старых закупок. Д ан
ные за последние шесть месяцев, до 1 апреля, покажут, ве
роятно, понижение наших заказов здесь на 30% по сравне
нию с прошлым годом. Эти новые данные будут опублико
ваны «Амторгом» дней через десять.

Комментируя цифры, опубликованные департаментом тор
говли, и указание, что СССР в феврале с. г. был на третьем 
месте как торговый клиент США, «Вашингтон пост» замечает 
в передовице от 6 апреля, что интересным моментом является 
одновременное опубликование сообщения из Берлина о по
сылке туда советской торговой делегации. Газета считает, что 
своей крупной торговлей с США Советский Союз пытался до
биться признания. Сознавая теперь, что дело безнадежно, он 
собирается перенести заказы в Германию и вообще в Европу, 
надеясь остановить этим имеющее там место движение про
тив советского «демпинга». «Чикаго дейли ньюс» ие ждег со
кращения советской торговли с США, ибо СССР покупает в 
США машины, которые нельзя достать в другом месте. Рост 
торговли, по мнению газеты, подтверждает ее толкование. Та
кая точка зрения, как я уже неоднократно приводил, весьма 
распространена в США.

«Нью-Йорк геральд трнбюн» в передовице от 4 апреля 
указывает, что данные о советско-американской торговле еще 
раз подчеркивают необходимость чисто экономического под
хода к торговым проблемам СССР в США. Америка не мо
жет позволить себе роскоши принесения в жертву такого 
рынка для американских товаров ради слепого предубежде
ния или из-за поспешных действий на основании слухов. Не 
следует поддаваться истерии и шумихе фишей; нужно изу
чать факты и толковать их реалистически, а не эмоционально. 
Газета приветствует поэтому намерение госдепартамента на
чать интенсивное изучение Союза. Уверенность в том, что 
Союз все равно будет покушать в США все, что необходимо 
для успешного выполнения пятилетки, может быть, и основа
тельна, но поручиться за это нельзя. Раньше или позже 
Союзу надоест вся эта шумиха, н он уйдет с американского 
рынка. Нуокно не забывать, что во главе торговли СССР 
стоит само правительство, а правительства больше поддаются 
влиянию настроения населения, чем частные фирмы. Если бу
дет продолжаться политика всяких эмбарго, то русскому на
роду все это скоро надоест.

«Нью-Йорк ивнинг пост» в передовнпе от 6 апреля оста
навливается на том факте, что СССР — единственная страна, 
с которой растет торговля США, Не удивительно, говорит га
зета, что госдепартамент взялся за основательное изучение 
СССР. Нужно быть крайне осторожными в мерах против
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советского импорта в США. Этот импорт мизерный по сравне
нию с экспортом США в СССР. Лишь небольшая группа в 
США чувствует, что ей приходится иметь дело с «несправед
ливой конкуренцией» «принудительного» труда; подвергать 
важную экспортную торговлю США риску в интересах этой 
небольшой группы будет весьма сомнительной политикой. 
Нужды пятилетки могут заставить СССР покупать в США 
до поры до времени, но конкуренты США сделают все 
возможное, чтобы оттянуть торговлю СССР к себе, т. е. 
в те страны, где СССР может свободно продавать, как и 
покупать. Газета заканчивает указанием на необходимость 
для"США выработки трезвон торговой политики в отношении 
СССР.

Пресса Скриппс-Говарда резко критикует политику эм
барго против СССР и предупреждает о начинающемся уходе 
СССР с американского рынка в Европу, которая ведет себя 
более разумно в этом отношении. «Каждый доллар русской 
торговли, разрушаемый пагубной политикой администрации, 
увеличивает армию безработных и берет хлеб изо рта нуж
дающихся американцев»,— заканчивает газета. «Балтимор 
сан», прогрессивно-демократическая, обращает внимание на 
то, что последние цифры советско-американекой торговли ука
зывают на то, что шумнха Фиша н эмбарго казначейства не 
оказали пока своего влияния. Газета предупреждает, однако, 
что такое влияние должно будет дать себя чувствовать, если 
не будет проявлено достаточной осторожности со стороны де
партаментов. Терять торговлю США себе позволить теперь 
не могут.

Если не считать оголтело реакционной «Вашингтон пост» 
и слишком оптимистической «Чикаго дейлн ньюс», которая не
сомненно вскоре «протрезвится», то следует признать пози
цию других важных приведенных газет определенно в пользу 
развития советско-американской торговли на началах вза
имности. К этим газетам нужно прибавить н прессу Херста. 
Не подлежит никакому сомнению, что сокращение нашей тор
говли быстро бросится в глаза заинтересованному деловому 
миру и прессе и соответствующие выводы должны будут быть 
сделаны. Целый ряд компаний, имеющих с нами дела, уже 
проявляет беспокойство в связи с усилением наших торго
вых связен в Европе. В частности, такими компаниями яв
ляются «Международная жатвенная компания» и «Болдуин 
локомотив». Наряду с этим приходится, однако, констатиро
вать и явления другого порядка, показывающие явную враж 
ду. Недавно одна инженерная компания, имеющая с нами 
Дела, попыталась создать в Чикаго отделение Американо-Рус
ской торговой палаты. Почти все ответы фирм в Чикаго 
были отрицательными. Другой случай: одна фирма взялась
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рекламировать советские ввозные товары; недавно она сооб
щила «Амторгу», что вынуждена отказаться от сделки ввиду 
протеста клиентов згой фирмы против рекламирования ею 
советских товаров. Целый ряд промышленных фирм заявляет, 
что они охотно взяли бы наши заказы в кредит, если бы банки 
не отказывались их финансировать. Позиция банков сейчас 
вообще жесткая в отношении всякого кредитования; в отно
шении же нас она особенно жесткая.

2, Несмотря на то что госдепартамент официально отри
цает, будто новый помощник Стимсоиа Роджерс занимается 
усиленным изучением материалов об СССР, я имею достаточ
ное основание указать, что он этим сейчас занимается, как 
занимался и Клотц, о котором я писал раньше*. Наиболее 
ответственный представитель администрации ** не видит не
обходимости в таком изучении, оставаясь на своей прежней 
позиции полной «отчужденности» от СССР, Госдепартамент, 
однако, чувствует большую, чем когда-либо, необходимость в 
информации об СССР, В осведомленных кругах Вашингтона 
высказывается в настоящее время убеждение, что. если до
клады изучающих СССР будут дружественными ему, нм ни
когда не увидеть света прн этой администрации.

Прогрессивная и часть консервативной прессы приветство
вала решение госдепартамента заняться усиленным изуче
нием СССР, Бора выразил свое удовлетворение. Пацифист
ские организации сделали то же самое, высказавшись за 
признание. Два комитета по признанию СССР в Чикаго и 
Балтиморе обратились к [государственному] департаменту 
и Бора, Целый ряд лиц, бывших в СССР с Шервудом Эдди, 
сделали то же.

Последнее сообщение о предстоящем 4—9 мая с. г, между
народном съезде торговых палат в Вашингтоне*** говорит 
о том, что вопрос о советском «демпинге» обсуждаться не 
будет и что если Бальфур и приедет, в чем теперь сомнева
ются, то он со своей предполагавшейся речью против СССР 
не выступит ввиду возражении, поступивших от нескольких 
палат, В связи с этим и Купер не выступит, хотя он бу
дет присутствовать на заседаниях и будет готов выступить, 
если кто-либо все же начнет говорить против торговли с 
СССР,

3. Предупреждение американских дипломатов и чиновни
ков, что госдепартамент против поездок в СССР и через СССР 
по дипломатическим и специальным паспортам, имело место 
еще в феврале, хотя опубликовано было в конце марта, когда

* См. до«, К? 75, 84.
** Имеется в виду президент Гувер.

*** См, док. Лэ 151, 153.
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один из журналистов узнал об этом распоряжении и опубли
ковал о нем статью в прессе. Ввиду неясности сообщений от
носительно Сенаторов и конгрессменов и интереса, проявлен
ного Бора и другими сенаторами, госдепартамент разъяснил, 
что распоряжение не касается их; к тому же это распоряже
ние подтвердило лишь существовавший раньше порядок. Мно
гие американские дипломаты и чиновники обращались в гос
департамент за разрешением на доездки через СССР, и это 
является причиной выступления департамента. На днях меня 
посетил один конгрессмен, собирающийся в СССР, и в раз
говоре подтвердил, что к конгрессменам распоряжение де
партамента не относится. Прогрессивная пресса едко вы
смеяла «робость» госдепартамента.

Как и можно было ожидать, статья Уэйлза о кулаках в 
районе Архангельска усиленно обсуждалась в разных ва
шингтонских кругах. На другие его статьи обратили больше 
внимания лишь после того, как появились «сенсации» из па
рижской конторы «Чикаго трибюн» об «исправлении» цензо
ром статьи о его поисках «принудительного» труда на лесоза
готовках. Как я писал вначале, лесопромышленники пытаются 
использовать это сообщение парижской конторы,

4. В апрельском номере «Маннинг энд металлурджн» опуб
ликован доклад комиссии американского горного металлурги
ческого института об условиях, в которых приходится рабо
тать американским инженерам, едущим в СССР на работу. 
Эта работа была поручена комиссии 21 ноября 1930 г, В до
кладе видны явные следы воздействия Дельгаса и других 
белогвардейцев и некоторых возвратившихся из СССР инже
неров и техников, оставшихся недовольными условиями ра
боты, Докладом комиссия пытается расхолодить американ
ских инженеров и предупреждает тех, кто все же захочет 
поехать, связаться с крупной американской компанией, имею
щей договор, а не ехать индивидуально. В крайнем случае 
предусмотреть все в договоре с «Амторгом», являющимся 
американской корпорацией, с которой можно судиться в 
США, Вырезку из журнала прилагаю* для Вашего ознаком
ления. Другая организация — «Американское общество граж
данских инженеров» — предприняла теперь изучение условий 
работы американских инженеров, перспектив в отношении 
работы для большего количества инженеров и изучение пя
тилетки. Можно ожидать более благоприятных и толковых 
результатов от этого изучения, судя по желанию общества 
послать своего представителя в СССР, связаться с ВСНХ и 
американской секцией торговой палаты в Москве. Реакцион
ная пресса, конечно, подхватила доклад института, называя

* Н е  п убли куется .
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едущих в СССР инженеров дураками. Большого распростра
нения в другой прессе доклад, однако, не получил.

5. Имевшая место в Вашингтоне во второй декаде в марте 
конференция прогрессистов обнаружила прежнюю их робость 
в отношении вопроса о признании СССР. Очень многие про
грессисты, конечно, за такое признание, но сотрудничество с 
[Американской] федерацией труда толкает их в сторону игно
рирования этого вопроса. Правый республиканец сенатор 
Уатсон, лидер республиканцев в сенате, обратился к лидеру 
прогрессистов сенатору Норрису с открытым письмом, поста
вив ему 14 вопросов, в том числе об отношении прогрессистов 
к вопросу о признании СССР. Уатсон, конечно, имел в виду 
«прижать» их к стенке, Норрис лишь выругал Уатсона, Од
нако Грин, глава федерации труда, несмотря на отсутствие в 
повестке конференции вопроса о признании СССР, счел 
необходимым заявить в конце своей речи, что федерация 
против такого признания. Председатель конференции не при
звал его открыто к порядку, а указал лишь, что заявления 
по вопросам, не входившим в повестку конференции, являются 
случайными. Лишь профессор Бирд в своей речи заявил, что 
многие из прогрессистов — за признание СССР. Прогрессисты 
усиленно отмежевывались от всякого желания создать «тре
тью» партию. Их задачей была лишь подготовка к будущему 
конгрессу", где удельный вес их значительно повысится,

6. «Сыновья американской революции» пожаловались ас
социации граждан района, где находится наш дом, что в са 
мом резидентском центре ведутся «торговые» дела, т. е. про
дается н раздается советская литература и «пропаганда». 
Указаны два дома — наш и одни театр, где бывают собра
ния друзей Советского Союза. Граждане обратились к комис
сарам города с просьбой расследования. Кому-то, видно, 
пришло в голову, что мы не особенно желательные соседн. Обо 
всей этой истории сегодня напечатано в вашингтонских газе
тах, Когда на этот факт было обращено внимание госдепар
тамента, там ответили, что не стоит обращать внимания на 
подобные нелепости.

7. В Нью-Йорке недавно был сделай опыт дебатов по ра
дио по вопросу о признании СССР Соединенными Штатами 
с последующим голосованием. За признание выступил социа
лист Папкен, бывший су^дья, а против — некий Кешман, из 
патриотической организации. Голосовало всего свыше 200 че
ловек из трех штатов, причем за признание было большин
ство.

При большом клубе в Чикаго «Сити клаб» секция ино
странных дел вынесла резолюцию протеста против поли
тики эмбарго в отношении СССР. Резолюция послана в Ва
шингтон.
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Все это не имеет, конечно, большого значения, но указы
вает на некоторое оживление и большую, чем раньше, актив
ность элементов более или менее дружественных СССР, Не
избежное ослабление наших торговых связен с США должно 
лишь усилить и активизировать интерес к нам.

8. В моем письме от 16 февраля 53 я привел список недавно 
вышедших книг об СССР. Продолжаю этот список послед
ними изданиями,

9. Германско-австрийский таможенный союз85 был здесь 
такой же неожиданностью, как и в Европе, Вопрос вызвал 
громаднейший интерес и продолжает обсуждаться в различ
ных кругах. Преобладающее настроение в пользу' «союза», так 
как он, по мнению многих здесь, расширит покупательский 
рынок не только для австрийцев и германцев, но и для амери
канцев. Администрация озабочена двумя вопросами: 1. Смо
жет ли она добиваться свободного доступа на территорию 
«союза» по праву наиболее благоприятствуемой нации. Торго
вый договор с Германией предусматривает принцип наиболь
шего благоприятствования; аналогичный договор с Австрией 
еще не ратифицирован австрийским президентом, 2, Не раз
рушит ли этот «союз» наладившееся было франко-итальян
ское морское соглашение. Здесь учитывается, что французы 
боятся Италии, не будучи уверенными, какую позицию она 
займет по вопросу о «союзе». Французы уже выдвигают но
вые требования в отношении своего флота. Бюллетень «На
ционального сити банка» * считает, что с точки зрения де
ловой германско-австрийское соглашение является мудрым 
государственным актом. Хотя соглашение и может быть истол
ковано как вызов Версальскому миру, в таковом желании 
обоих заинтересованных правительств, однако, уверенности 
иет. Соглашение явно в духе планов Бриана, хотя н считаю
щего «союз» направленным против Версальского мира, Авст
рия, имеющая минеральные и водные ресурсы и промышлен
ное население, крайне нуждается в рынке, чем явится для нее 
Германия, несмотря на ее достаточно высокую степень инду
стриализации, Вопросом является лишь характер выгоды для 
Германии, вопрос, вызвавший тревогу в других странах. Че
рез Австрию лежит путь к Юго-Восточной Европе, где сель
ское хозяйство задыхается от отсутствия рынка, Германия 
ввозит сельскохозяйственные продукты, и можно предполо
жить, что в этом направлении пойдет расширение «союза», 
который может добраться до Турции, Черного моря и Южной 
России. Таково мнение, исходящее из банковских кругов.

10. Обращаю Ваше внимание на копии информационных 
бюллетеней, посылаемых мною: в дополнение к «Узили-Итон

* Имеется в виду «Нэшнл сити бэнк».
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сервис» я начал посылать бюллетени «Афферс», издаваемые 
для деловых клиентов группой хорошо осведомленных ва 
шингтонских журналистов. Прилагаю к настоящей почте 
выписки* об СССР из третьего частного информационного 
бюллетеня — «Киплингер вашннгтои леттер». Я, вероятно, 
подпишусь на него и буду посылать Вам копни. Все эти бюл
летени вместе могут служить удовлетворительной информа
ционной основой.

Об экономическом положении США и ближайших перспек
тивах напишу Вам отдельно**.

С товарищеским приветом
Б „ Е. Сквирский

Пгчят. по арх.

114. Соглашение [между Высшим Советом Народного Хозяй
ства СССР и представителями германских промышлен
ников]

[44 апреля 4931 г.)

На переговорах, проходивших с 28 февраля по 9 марта 
1931 г, в Москве между Председателем Высшего Совета Н а 
родного Хозяйства СССР г. Орджоникидзе при участии гг, Пя
такова, Косиора, Жукова, Биткера, Толоконцева, Фрумкина 
с советской стороны и гг, Борбетом, Конрадом фон Борзигом, 
Бушем, Буцем, Хагером, Хиршем, Клекнером, Клотцбахом, 
Кеттгеном, Краге, Мейер-Этшейдом, Ноэ, Пфенфером, Плас- 
сом, Пенсгепом Рейннкером, Рейтером с германской сто
роны***,

а также на дополнительных совещаниях, имевших место в 
Берлине с 10 по 14 апреля между гг. Пятаковым, Любимовым 
и Биткером с советской стороны и гг. Кремером, Кеттгеном, 
Рейтером (заместитель: Ланге) с германской стороны были 
согласованы нижеследующие пункты:

1. Для расширения германо-советской торговли Высший 
Совет Народного Хозяйства СССР предоставляет германским 
фирмам в срок от 15 апреля до 31 августа 1931 г., сверх нор
мального объема сделок, добавочные заказы на общую сумму 
около 300 млп, марок. Эти заказы предоставляются Высшим 
Советом Народного Хозяйства СССР на основе содержащихся 
в настоящем Соглашении условий, поскольку будет достиг
нуто соответственное соглашение с поставляющими фирмами 
о технических условиях, ценах и сроках поставок.

* Н е  п у б л и ку ю тс я .
См, лок, №  150,

* * *  См. д о к , №  70, 77,
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2. Предоставленные на основе настоящего Соглашения за 
казы должны быть распределены между определенными фир
мами до 31 августа 1931 г. с соответственной спецификацией.

3. Договоры о заказах, заключенные в СССР с советскими 
органами, компетентными для определения промышленных 
заказов, должны быть контрассигнованы в возможно корот
кий срок в неизменной форме Торговым представительством 
СССР в Германии, Торговое представительство СССР в Гер
мании принимает на себя по этим договорам соответственную 
гарантию согласно 9-й статье герман о -совете кого экономиче
ского соглашения от 12 октября 1925 г.*

4. Для заказов, предоставленных на основе настоящего 
Соглашения до 31 августа текущего года, действительны сле
дующие условия:

A. Условия кредита и расчета,
a) Для заказов, по которым до сих пор предоставлялись 

кредиты на 12 месяцев: 20% авансом при предоставлении за 
казов, векселями на срок от времени доставки товара плюс 
13 месяцев; 55% при доставке товара, векселями на срок
13 месяцев; 25% при доставке товара, векселями иа срок
17 месяцев. Средний срок кредита для этих заказов состав
ляет, таким образом, 14 месяцев.

b) Для заказов, по которым до сих пор предоставля
лись кредиты в 18 месяцев: 20%, авансом при предоставлении 
заказов, векселями на срок от времени доставки товара плюс 
20 месяцев; 55% при доставке товара, векселями на срок
20 месяцев; 25% при доставке товара, векселями на срок
24 месяца. Средний срок кредита для этих заказов составляет, 
таким образом, 21 месяц,

c) Для заказов, по которым до сих пор предоставлялись 
кредиты в 24 месяца: 20% авансом при предоставлении за
казов, векселями на срок от времени доставки товара плюс 
27 месяцев; 50% при доставке товара, векселями на срок в 
27 месяцев; 30% при доставке товара, векселями на срок в 
33 месяца. Средний срок кредитов по этим заказам состав
ляет, таким образом, 28,8 месяца.

B. Проценты,
Проценты должны учитываться квартально и уплачивать

ся или деньгами, или 6-месячнымц акцептами по усмотрению 
заказчика.

За  все акцепты заказчик уплачивает проценты в размере 
2% сверх учетного процента Рейхсбанка, Акцепты, предостав
ляемые по авансам, свободны от процентов в течение первых 
трех месяцев срока. Определяющей является ставка учетного 
процента Рейхсбанка в день выставления акцепта.

* См. т. VIII, док. ,\ь М 2 .  стр. 590.
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5, Обе стороны согласны в том, что расчеты должны про
изводиться н акцепты вручаться в сроки, установленные в 
договоре.

6, Если существующий при вступлении в действие настоя
щего Соглашения общий договор содержит обязательства 
предоставить заказы в определенном количестве и на опре
деленных условиях, то эти обязательства и условия не на
рушаются настоящим Соглашением.

7, Все договоры, уже подписанные Торговым представи
тельством СССР в Германии, не подвергаются никаким из
менениям в связи с настоящим Соглашением, независимо от 
того, когда эти договоры были заключены. Все договоры, ко
торые будут заключены после вступления в силу настоящего 
Соглашения, т. е. за время между 15 апреля и 31 августа 
1931 г., подлежат действию настоящего Соглашения.

8, В случае, если германские фирмы при заключении до
говора о поставке с инстанциями СССР, распределяюшими 
заказы, потребуют установления в договоре Берлина, как ме
ста судебного разбирательства, тогда соответственные ин
станции, распределяющие заказы, а также Торговое предста
вительство СССР в Германии не будут возражать против 
включения подобного рода постановлений в договор, посколь
ку дело идет о договорах, которые будут заключены в рамках 
настоящего соглашения.

9, Высший Совет Народного Хозяйства СССР сохраняет 
за собой полную свободу выбора фирм при распределении за 
казов; отдельные германские фирмы также совершенно сво
бодны решать, хотят ли они и в каком размере принимать 
заказы на условиях нынешнего соглашения,

10, Торговое представительство СССР в Германии вступит 
в ближайшее время в переговоры с компетентными герман
скими хозяйственными организациями относительно нового 
урегулирования общих условий поставок, установленных 
9 ноября 1927 г., и в особенности условии приема и монтажа. 
До этого времени остаются в действии нынешние условия 
поставок Торгового представительства СССР в Германии.

Ю. Пятаков 
И. Любимов  

Г. Биткер

К ремер 
Кеттген 
Рейтер

П гчат , по  а р х ,  О пуб .г. (к р о м е  п р е а м б у л ы )  
в га з . еИ звест ия*  Л5 101(4317). 21 а п р е л я
;931 г.
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115. Запись беседы Полномочного Представителя СССР в 
Австрии с Вице-Канцлером и Министром Иностранных 
Дел Австрии Шобером*

14 апреля 1931 г,

14 апреля я посетил Шобер а. Говорил с ним по поводу 
речи, произнесенной Эндером ** на собрании клерикалов в 
Форарльберге8й. Шобер сказал мне, что бундесканцлер яв
ляется активным сторонником развития торговых отношений 
между СССР и Австрией, что по его настоянию было произ
ведено улучшение известного «федерального закона о содей
ствии экспорту в СССР», Кстати сказать, лишь один министр 
высказался против этого проекта. Этим министром был, как 
мне на это довольно прозрачно намекнул Шобер. г. Дольфус, 
вновь назначенный министром земледелия. Речь Эндера была 
ответом на нападки некоторых кругов австрийской «общест
венности», обвинявшей его в излишнем «советофильском» 
курсе. К °нечн°, признал Шобер, рассуждения г. Эндера были 
несколько неосторожны. Однако к этому надо прибавить, что 
его речь была сильно искажена печатью, Я сказал Шоберу, 
что если речь премьера искажена в смысле, способном повре
дить развитию нормальных отношений между двумя государ
ствами, то по общеустановленному обычаю такие искажения 
дементируются. Шобер ответил обещанием поговорить на эту 
тему с Эндером, причем лично против исправления речи Эн
дера не возражал,

В ожидании Шобера я беседовал с находившимися в его 
приемной многочисленными иностранными дипломатами.

Юрепев
Начат, по арх .

116. Письмо Народного Комиссара Иностранных Дел СССР 
Полномочному Представителю СССР в Великобри
тании ***

16 апреля 1931 г.

Из посылаемого Вам сегодня политбюллетеня **** Вы 
узнаете, как я предполагаю ответить иа новое приглашение в 
«пан-Европу», носящее все признаки провокации. В случае

* Из дневника К. К. Юренева за время с 12 по 2] апреля 1931 г.
** Федеральный канцлер Австрии.

*** П и сьм а ан ал о ги ч н о го  содержания были т а к ж е  напэавлены пол
преду СССР во Ф р ан ц и и  В. С, Довгалевскому и поверенному в делах  
СССР в Г ерм ан и и  С. И, Бродовскому.

**** Не публикуется.
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разговоров на эту тему разъясняйте, что организационная под* 
комиссия в Париже установлением порядка дня, против кото
рого возражали германский и итальянский делегаты, предре
шила вопрос, который после январской сессии оставался от
крытым 6Г, Вы помните, что борьба шла тогда в Женеве между 
двумя точками зрения: Курциус и Гранди, слабо поддержан
ные Гендерсоном, настаивали на участии СССР и Турции во 
всех работах комиссии «пан-Европы», Бриан же со своими са 
теллитами предлагал привлекать СССР и Турцию лишь к 
обсуждению отдельных вопросов, от случая к случаю. Ком
промиссное решение состояло в том, что комиссия пока ре
шила заняться одним вопросом и к обсуждению его пригла
сить и не членов Лиги. Это давало возможность немцам у, 
итальянцам утверждать, что они добились нашего участия в 
работах комиссии иа 100%, французы же могли утешаться 
тем, что комиссия ие лишила себя возможности в дальнейшем 
устранить нас от участия в обсуждении новых вопросов, ко
торыми она сочтет нужным заняться. Во всяком случае, во
прос о нашем участии в этих новых вопросах оставался от
крытым, Но от решения этого вопроса должно зависеть наше 
отношение к организационным вопросам комиссии, В самом 
деле, если нас приглашают к обсуждению отдельных вопро
сов, то мы не можем претендовать на участие в самой орга
низации комиссии, если же мы, наравне с другими государ
ствами, участвуем во всех работах комиссии, то мы не можем 
относиться безразлично к организационным формам, составу 
и методам работ комиссии. Организационная подкомиссия, 
утвердившая доклад Мотта % в котором о нашем участии упо
минается лишь в примечании к одному 3-му пункту порядка 
дня, устраняет нас от обсуждения организационных вопросов 
ц, таким образом, как бы предрешает наше неполное участие 
в работах комиссии, К сожалению, ни германский, ни италь
янский делегаты в подкомиссии не использовали этого аргу
мента и добивались лишь перестановки порядка дня с тем, 
чтобы 3-й пункт с нашим несомненным участием стал первым. 
Но и этого им ие удалось добиться, В результате секретарь 
Лиги наций сообщил нам официально о времени открытия 
майской сессии, специально оговорив невозможность установ
ления даты обсуждения 3-го пункта**. Таким образом, нас 
приглашают в Женеву к неопределенному сроку. Мы предпо
лагаем ответить, что наша делегация сможет быть в Женеве 
через 4 дня после получения точного указания времени, к 
которому мы должны туда прибыть. Так как это указание мо

* См. «Сборники документов по международной политике п м еж дуна
р о д н о м у  п р а з у * .  б ы п , П, М., 1932, стр, 55— 57,

** См, стр_ 271.
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жет быть дано только самой комиссией после того, как она 
соберется в Женеве, то она либо должна будет отсрочить свои 
работы на несколько дней в ожидании нашего приезда (а, воз
можно, также и турок), либо же признать такую отсрочку 
невозможной и исчерпать порядок дня без нашего участия. 
Приехать же в Женеву с тем, чтобы там узнать, когда для нас 
откроются двери комиссии, мы считаем несовместимым с до
стоинством нашего государства. Разосланный мною проект 
ответа будет, наверное, на днях же утвержден и после от
сылки в Женеву опубликован *.

В случае поездки в Женеву я считал бы неудобным брать 
с собою отсюда слишком большой штат сотрудников. Я про
сил бы Вас поэтому, на всякий случай, сообщить мне, могли 
ли бы Вы мне дать на несколько дней в Женеву: 1) машини
стку, пишущую по-русски или хоть только по-английски,
2) русскую стенографистку-машииистку и 3) шифровальщика,

С приветом
Литвинов

Печа.т. п о  срх.

117. Сообщение ТАСС о  принятии Наркоматом внешней тор
говли СССР ответных мер в связи с запретом канад
ского правительства на ввоз советских товаров

20 апреля  1931 г.

18 апреля наркомом внешней торговли т, Розенгольцем на 
основании постановления Совнаркома СССР от 20 октября 
1930 г, Хз 262** издан приказ, запрещающий всем импортным 
объединениям и всем торгпредствам производить какие бы то 
ни было закупки товаров канадского происхождения, а также 
использование канадских судов.

Этот приказ является ответом на постановление канад
ского правительства, запрещающее ввоз в Канаду товаров 
советского происхождения.

Канадское правительство мотивировало запрещение ввоза 
советских товаров тем, что СССР не является участником 
Версальского договора. М еж ду , тем существует множество 
стран, ке подписавших Версальского договора, как, например, 
САСШ, Китай и др., с которыми Канада находится в нормаль
ных торговых взаимоотношениях. Постановление канадского 
правительства, таким образом, явно направлено против 
СССР и создает для советского экспорта в Канаду исключи
тельный режим. Это обстоятельство заставило Наркомвнеш-

* См. док. ,>  125.
** См. т. ХШ, дох >  362.
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торг принять на основании постановления Совнаркома от 
20 октября 1930 г. указанные выше ограничительные меры 
против импорта канадских товаров.

Пенал', по газ. «И звести я*  Л5 Ю9 (4316).
26 апреля 4931 г.

118. Телеграмма Полномочного Представителя СССР во 
Франции В. С. Довгалевского в Народный Комиссариат 
Иностранных Дел СССР

20 апреля 1931 г.

Сегодня Вертело попросил меня к себе. Узнав, что я бо
лен, не выхожу и не принимаю, он настоял, чтобы я его при
нял сегодня же. Визит продолжался почти полтора часа. Вер
тело резюмировал, на чем остановились наши разговоры об 
экономическом конфликте и, намекнув мимоходом, что хотя 
инцидент с Кифером35 в принципе еще не ликвидирован, а 
лишь снят временно с порядка дня, чтобы не обострять от
ношений, справился у меня, не наступила ли в данный мо
мент в СССР перемена во взглядах на русскую политику 
французского правительства. Я ответил, что, к сожалению, 
женевская сессия Совета Лиги наций, где обсуждался вопрос 
о допуске СССР в панъевропейскую комиссию, и мартовское 
заседание в Париже организационной подкомиссии87 могли 
только укрепить общественное мнение СССР в правильности 
нашей оценки поведения французского правительства в отно
шении СССР как явно недружелюбного н направленного к 
изоляции и окружению СССР. Вертело возразил, что фран
цузское правительство готово дать нам доказательства своего 
миролюбия, и с этой целью он спрашивает меня, как бы мы 
приняли согласие французского правительства на заключение 
пакта о ненападении с согласительной процедурой с одновре
менным заключением торгового договора иа принципе равен
ства н, в частности, равновесия баланса и урегулирования во
просов о претензиях*. Расчленив этот вопрос и обойдя мол
чанием вопрос о долгах, я ему указал по поводу связывания 
таких разнородных вопросов, как пакт и торговый договор, 
что помимо разнородности в этом есть и то неудобство, что 
пакт может быть при обоюдном искреннем желании заклю
чен скоро, в то время как переговоры о торговом договоре бу
дут поневоле длительными. Что касается равновесия баланса, 
то об этом нельзя говорить серьезно, учитывая промышленный 
характер французского вывоза и сырьевой — советского. Сле

* В тексте ошибочно — переговорам.
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дует, конечно, рассчитывать на рост советского импорта из 
Франции пос-1е отмены декрета 3 октября36 и заключения тор
гового договора, но размер советского импорта из Франции 
будет зависеть среди других условий и от таких, как качество, 
цена, кредиты, срок поставок и прочее, каковые условия, 
однако, будут находиться вне торгового договора. В ответ на 
вопрос Вертело я объяснил ему характер наших соглашений 
с Германией и Италией*, подчеркнув, что эти соглашения 
стоят вне торговых договоров, хотя, конечно, покоятся на них. 
В ответ на другие вопросы я разъяснил Вертело, на чем по
коятся англо-советские торговые отношения. После некото
рого обмена мнениями Вертело просил меня передать моему 
правительству, в изменение своего первоначального предло
жения, следующее предложение: приступить в целях выиг
рыша времени одновременно к переговорам, во-первых, о 
пакте о ненападении с согласительной процедурой н. во-вто
рых, о временном торговом соглашении, которое можно про
вести в жнзиь в декретном порядке, т. е. без парламентского 
утверждения, причем, во-первых, одновременное открытие пе
реговоров не означает ни их соподчинения друг другу, ни не
обходимости одновременного подписания пакта и торгового 
соглашения и, во-вторых, после заключения временного тор
гового соглашения будет приступлено к переговорам о торго
вом договоре и ряде конвенций как-то: консульской, мореход
ной. литературной.

Я обещал немедленно же протелеграфировать вам это 
предложение, но намекнул прн этом, что вопрос об открытии 
переговоров о торговом соглашении может натолкнуться на 
факт сохранения в силе декрета от 3 октября. Вертело спросил 
меня, продолжаем ли мы настаивать на отмене декрета как на 
предварительном условии, на что я ответил, что у меня нет 
сведений об изменении взглядов моего правительства. Я до
бавил, что одно время я лично готов был видеть возможность 
компромиссной формулы, содержавшейся в коммюнике ми
нистра торговли о пересмотре декрета как неоправдавшего 
надежд, но счел эту формулу отпавшей после того, как сам 
Вертело на мон вопрос, в какую сторону будет пересмотрен 
декрет — в лучшую или худшую, ответил- незнанием **. Вер
тело, подчеркнув, что отнюдь ие сможет взять под свою за 
щиту декрет от 3 октября, заявил, что все же нам не следует 
требовать невозможного, т. е. предварительной отмены декре
та, но дал понять, что готов пойти на какой-нибудь достойный 
компромисс. В скобках отмечу, что о вашей идее отмены

* См. соответственно дох. Х° 114 настоящего тома н т. ХШ , док. Ха 279,
** См. док, № 56.
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декрета на определенной стадии переговоров я в разговоре не 
упомянул. В наступившей затем частной беседе я спросил 
Вертело, как он относится к идее Кайо и Дальбиеза о созда
нии офиса 66, и а что он ответил, что относится резко отрица
тельно, ибо это означало бы дискриминацию, как он об этом 
сказал Кайс. Далее Вертело рассказал мне, что больше всего 
шансов быть избранным в президенты республики имеет 
Бриан, хотя он еще не дал согласия на свою кандидатуру. 
Вертело намекнул, что заключение пакта с СССР было бы 
достойным завершением карьеры Бриана как министра ино
странных дел. Под конец Вертело просил меня исходатайст
вовать у вас в ускоренном порядке визу на въезд журналисту 
Шарлю Роже*, сотруднику «Гренгуара», который хочет 
ознакомиться с бытом и литературно-художественной дея
тельностью СССР. Я выразил опасение в целесообразности 
поездки от сплетнического листка, каковым является «Грен- 
гуар». Вертело возразил, что гарантирует полную коррект
ность и объективность Роже и очень просит телеграфного 
разрешения. Лично не беря ответственность за Роже, считаю 
желательным удовлетворить просьбу Вертело, который обе
щает прочесть Роже мораль о добром поведении. Дальше я 
поставил перед Вертело вопрос о визах, напомнив, что мы за 
последние пол года не получили почти ни одной визы. Вертело, 
сославшись на то, что новый начальник сюрте** — его хоро
ший знакомый, обещал продвинуть визы в несколько приемов 
небольшими пачками. На прощание Вертело сказал мне, что 
немедленно приедет ко мне опять, как только получу ответ на 
предложение о пакте и торговом соглашении. Жду ваших ди
ректив*^1*, а также срочного разрешения визы Роже.

Полпред
Печст. яо арх.

119. Письмо Полномочного Представителя СССР во Франции 
Заместителю Народного Комиссара Иностранных Дел 
СССР Н. Н. Крестиискому

21 апреля 1931 г.

Уважаемый Николай Николаевич,
В дополненке к моей телеграмме, посвященной визиту 

Вертело и сделанному им предложению о пакте и временном 
торговом соглашении****, сообщаю следующее.

* Т а к  в тексте:  с л е д у е т —  Руайе: см. док, Х° 133.
—  с л у ж б а  безоггзсностн (фр.).

*** См. док. Ха 122.
**** См, дот. .Уз 118,
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Заговорив о пакте н упомянув, что неоднократные совет
ские предложения не встречали до сих пор отклика у фран
цузского правительства, Вертело спросил у меня, сколько раз 
и когда именно нами делалось предложение о пакте с Фран
цией. Я ответил, что если мне память не изменяет, то первый 
раз предложение было сделано летом или осенью 1927 г. *, 
второр] раз оно было мною повторено Бриаиу в конце января 
или начале февраля 1928 г,**, а в третий раз оно было по
вторено т. Литвиновым Эрбетту в начале октября 1930 г .89 
К этим трем предложениям Вертело сам добавил четвертоег 
содержавшееся в речи, произнесенной т. Молотовым на по
следнем съезде Советов ***. Вертело дал понять, что таким 
образом внесенное им предложение о пакте является согла
сием на наши неоднократные предложения, включая и пред- 
ложениег заключавшееся в речи Молотова.

Упомянув о согласительной процедуре, Вертело подчерк
нул, что он выдвигает ее постольку, поскольку он знает наше 
отрицательное отношение к арбитражной процедуре.

В беседе мы, между прочим, сделали краткий баланс на
шим переговорам за последние месяцы. Коснувшись дела Ки
ф е р а 33, Вертело заявил, что, хотя принципиальная сторона его 
не разрешена н оно не может считаться ликвидированным, все 
же ои умышленно не трогает его сейчас, чтобы не создать в 
данный момент неприятностей. О демарше Конти3- он ни сло
вом не заикнулся. Со своей стороны, я, напомнив о заключав
шемся в нашем меморандуме**** требовании предварительной 
отмены декрета 3 октября, обратил внимание Вертело на по
становление Всесоюзного съезда Советовг вменяющее в обя
занность Советскому правительству принимать экономические 
репрессии в отношении стран, ограничивающих правительст
венными мероприятиями советский экспорт *****,

Интересно отметитьг что Вертело несколько раз в тече
ние беседы приписывал себе авторство согласия на заключе
ние пакта и торгового соглашения, указывая при этом, что 
Бриан принял его точку зрения. Пассажу о шансах Бриана па 
президентское кресло Вертело придал частноконфнденцналь- 
ный характер. Вертело намекнул на нападки, которым Бриан 
подвергался последнее время в связи с австро-германским 
протоколом о таможенной унии8&, затем он перешел на же
лательность завершения бриановской карьеры министра ино
странных дел таким блестящим актом («акт д’экла»), как 
ликвидация франко-советских трений, и все это завершил

* С м . т. X, г .р н л .  ] с т р . 5 7 6 — 5 7 7 .
** См. XI. дйх. Хв 3&. 57,

*** См, док .  Ув ;3.
**** См. т. XIII. док. Ха 354,

*****  С м , д о к . №  6-2.
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указанием на крупную роль президента республики во внут
ренней и внешней политике Франции, сказывающуюся, между 
прочим, в том, что президент председательствует иа заседа
ниях совета министров и во время правительственных кризи
сов назначает премьера. Выходило так, что Вертело в неко
тором роде ходатайствовал передо мной (перед Советским 
правительством) за Бриана, пообещав в дальнейшем друже
ственное отношение последнего.

Надо особо отметить характер большой спешности, при
данный Вертело своему демаршу. Пригласив меня к себе и 
узнав, что я болен и вряд ли смогу-' быть у него раньше, чем 
через неделю, он попросил, чтобы я его принял в этот же день. 
Я попытался было отговориться н отложить его визит, хотя бы 
на пару дней, в расчете, что мне, может быть, станет немнож
ко легче, и я смогу принять несколько более благообразный 
вид, но Вертело все же настоял, чтобы я его принял в этот же 
день. Прощаясь со мной по окончании визита, Вертело заявил, 
что если я не поправлюсь к моменту получения нз Москвы 
ответа, то он охотно опять приедет ко мне. Намек Вертело на 
личную заинтересованность Бриана в открытии франко-совет
ских переговоров о пакте и торговом соглашении вскрывает 
одну из причин этой спешности: президентские выборы со
стоятся 13 мая, т. е. через три с небольшим недели. Другая 
причина, разумеется, лежит во внешнеполитической обста
новке: тупик франко-итальянских морских переговоров, гро
зящий на протяжении ближайших недель возможным срывом 
достигнутого при помощи Гендерсона соглашения, и австро
германская таможенная уння, вопрос о которой будет слу
шаться в европейской комиссии и в Совете Лиги наций во 
второй половине мая. Таким образом, май предстоит для 
Франции чреватый большими событиями, равно как и Д л я  

самого Бриана, иг видимо, в этом надо видеть причину для 
той спешности, с которой Бриан хочет превратить русскую 
карту в козырную.

Хочет ли Бриан действительно заключить с нами пакт и 
торговое соглашение или же ему важно только сделать этот 
ход, получить наше согласие, а затем отложить открытие пе
реговоров нли даже открыть нх в первой половине мая с тем, 
чтобы под благовидными предлогами в дальнейшем саботиро
вать их? Трудно, конечно, ответить иа этот вопрос категори
чески, но питать сомнение относительно искренности пред
ложения Бриана следует. Взять хотя бы предложение в том 
виде, в каком оно было сделано Вертело в первоначальной 
форме, а именно приступить одновременно к переговорам о 
пакте, о торговом договоре (непровнзорном). о кредитах и о 
долгах с одновременным подписанием всех этих актов,— 
одно это уже указывает на то, что Бриан, торопясь сделать

256



предложение, отнюдь не торопился не только с полным, но 
даже с частичным завершением переговоров, ибо не подлежит 
сомнению, учитывая практику французских торговых пере
говоров с другими странами, что переговоры о торговом 
договоре с Советским Союзом затянутся на много месяцев, 
если не на годы. Отчасти это именно соображение я имел в 
виду, когда я высказался перед Вертело против соподчинения 
друг другу столь разнородных вопросов, как пакт о ненапа
дении и торговый договор. Дальше, с моей точки зрения, в 
том, что касается подведения юридической базы под франко
советские торговые отношения, нам лучше брать синицу в 
руки, чем ловить журавля в небе: лучше начать, по англий
скому примеру, с заключения временного торгозого соглаше
ния, переговоры о котором займут не столь много времени и 
которое может войти в силу декретным порядком, и затем со 
временем качать переговоры о торговом договоре к всяких 
конвенциях, чем сразу же начать с переговоров о торговом 
договоре, которые, помимо затяжного характера их, нужда
лись бы еще в парламентской ратификации, которая вряд ли 
достижима без одновременного урегулирования вопроса о 
долгах. И действительно, если в первоначальном предложе
нии Вертело вопрос о долгах действительно фигурировал, то 
в окончательном предложении этот вопрос отсутствует. Для 
памяти приведу епде раз предложение Вертело в окончатель
ной редакции: открыть одновременно переговоры о пакте о 
ненападении с согласительной процедурой и переговоры о 
временном торговом соглашении с тем, чтобы по заключении 
временного торгового соглашения приступить к переговорам 
о торговом договоре и конвенциях— консульской, мореход
ной, литературной. Одновременное открытие переговоров о 
пакте и торговом соглашении диктуется соображениями вы
игрыша времени и отнюдь не обусловливает собою пи сопод
чинения переговоров друг другу, нн необходимости одновре
менного подписания обоих актов: тот акт, который раньше 
будет готов, сейчас же будет подписан.

С понятным нетерпением буду ожидать от вас дирек
тив *.

По согласованию с Вертело, пошлю ему завтра список 
ожидающих исполнения виз. Вертело обещал ликвидировать 
образовавшийся визовой затор, хотя просил меня не настаи
вать на том. чтобы это было сделано в один прием, обещав 
осуществить его в несколько дней пачками. Было бы очень 
хорошо, если бы для стимулирования хорошего порыва Вер
тело мы выдали визу его протеже — журналисту Роже**. По

* См. док. № 122.
** Так в тексте; следует —  Руане, см, док. Л? 133,
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вторяю, я этого журналиста не знаю, зато хорошо знаю 
пасквильный характер журнала «Гренгуар», в котором ои ра
ботает. Не будь вмешательства Вертело, я бы отказал ему в 
визе, даже не запросив вас. Но Вертело обещал прочесть ему 
мораль и в категорической форме заявил мне, что ручается 
как за его поведение в Союзе, так и за добропорядочность и 
объективность его статей. Сам я долго отговаривал Вертело, 
но безуспешно: видимо. Вертело очень уж приспичило удру
жить директору «Гренгуара», о чем он мне намекнул довольно 
прозрачно.

Торги военно-морского ведомства состоялись. Несмотря на 
большие колебания правительства и на недружелюбное от
ношение Тардье. который в момент торгов заменял морского 
министра, все же поставки полностью отданы «Союзиефти» 91. 
Это хорошо.

С товаришеским приветом
В. Довгалевский

Печет, гс  арх.

120. Постановление Центрального Исполнительного Комитета 
СССР и Совета Народных Комиссаров СССР о граждан
стве Союза ССР 92

22 апреля 19-31 г.

ПОЛОЖЕНИЕ О ГРАЖДАНСТВЕ СОЮЗА ССР

1. С образованием Союза ССР для граждан союзных рес
публик установлено единое союзное гражданство (ст. 7 Кон
ституции Союза ССР). Каждый гражданин союзной респуб
лики является тем самым гражданином Союза ССР.

2. Гражданин Союза ССР является гражданином той 
союзной республики, в пределах которой он постоянно про
живает. Однако, если он по национальности или по проис
хождению считает себя связанным с другой союзной респуб
ликой, он может избрать гражданство этой республики.

3. Каждое лицо, находящееся на территории Союза ССР, 
признается гражданином Союза ССР, поскольку- не доказана 
его принадлежность к гражданству иностранного государства.

4. Иностранные граждане, принятые в гражданство Союза 
ССР, не пользуются правами и не несут обязанностей, свя
занных с принадлежностью к гражданству другого государ
ства.

о. Граждане Союза ССР имеют все права и несут все 
обязанности, установленные для граждан Конституцией и 
законодательством Союза ССР и Конституцией и законода
тельством тон союзной республики, в которой они проживают.
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6. Иностранные граждане — рабочие и крестьяне, прожи
вающие в предела* Союза ССР для трудовых занятий, поль
зуются всеми политическими правами граждан Союза ССР.

7. Гражданином Союза ССР в силу рождения признается 
лицо, оба родителя или один нз родителей которого в момент 
его рождения были гражданами Союза ССР.

8. Когда гражданин Союза ССР вступает в брак с лицом, 
состоящим в иностранном гражданстве, каждый нз них со
храняет свое гражданство.

Изменение гражданства по желанию вступающих в брак 
допускается в упрощенном порядке (ст. 16).

9. При изменении гражданства обоих родителей, вследст
вие которого оба становятся гражданами Союза ССР или, на
оборот, оба выходят из гражданства Союза ССР, изменяется 
соответственно гражданство их детей, не достигших 14-лет- 
иего возраста.

Для перехода вместе с родителями в гражданство Союза 
ССР их детей в возрасте от 14 лет до совершеннолетия тре
буется согласие последних.

Гражданство детей в возрасте свыше 14 лет не изменяется 
при выходе из гражданства Союза ССР их родителей.

10. Вместе с родителем-нностранцем, приобретающим 
гражданство Союза ССР, приобретают это гражданство по 
особому заявлению родителя его несовершеннолетние, нахо
дящиеся при нем, дети. Для принятия в гражданство детей, 
достигших 14 лет, требуется пх согласие.

Дети в возрасте до 14 лет, оставшиеся при родителе-ино- 
страице, следуют, по заявлению этого родителя, его граждан
ству, если родитель — гражданин Союза ССР умер или пол
ностью утратил связь с детьми.

Если одни нз родителей выходит из гражданства Союза 
ССР, а другой родитель умер или полностью утратил связь 
с детьми, то по заявлению оставляющего гражданство Союза 
ССР родителя его гражданству следуют находящиеся прн 
нем дети в возрасте до 14 лет.

11. Детн граждан Союза ССР, усыновленные иностранным 
гражданином, сохраняют гражданство Союза ССР.

12. Иностранные граждане, проживающие на территории 
Союза ССР, принимаются в гражданство одной нз союзных 
республик н тем самым в гражданство Союза ССР по поста
новлению Президиума Центрального Исполнительного Коми
тета Союза ССР или Президиума Центрального Исполни
тельного Комитета тон союзной республики, в которой они 
проживают.

- Постановление Президиума Центрального Исполнитель
ного Комитета союзной республики об отказе принять в граж
данство может быть обжаловано заинтересованным лицом в
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Президиум Центрального Исполнительного Комитета Союза 
ССР.

Иностранцы, подающие заявление о приеме в гражданство 
Союза ССР и одновременно в гражданство одной из союзных 
республик, обязаны указывать в этом заявлении, в граждан
ство какой именно союзной республики они хотят быть при
няты.

13. Иностранные граждане, проживающие за границей, 
принимаются в гражданство одной из союзных республик и 
тем самым в гражданство Союза ССР по постановлению 
Президиума Центрального Исполнительного Комитета Союза 
ССР, а в случае поступления заявления в Президиум Цент
рального Исполнительного Комитета союзной республики — 
по постановлению последнего.

14. Выход из гражданства Союза ССР разрешается:
а) Лицам, проживающим в пределах Союза ССР, поста

новлением Президиума Центрального Исполнительного Ко
митета Союза ССР или Президиума Центрального Исполни
тельного Комитета соответствующей союзной республики.

Заявитель, получивший отказ от Президиума Централь
ного Исполнительного Комитета союзной республики, может 
обжаловать отказ в Президиум Центрального Исполнитель
ного Комитета Союза ССР.

б) Лицам, проживающим за границей.— постановлением 
Поезидиума Центрального Исполнительного Комитета Союза 
ССР.

15. Лица, утратившие гражданство Союза ССР н союзной 
республики, могут быть восстановлены в гражданстве Союза 
ССР но постановлению Президиума Центрального Исполни
тельного Комитета Союза ССР или по постановлению Пре
зидиума Центрального Исполнительного Комитета той союз
ной республики, гражданами которой они являлись.

Лнца. лишенные гражданства Союза ССР и союзной рес
публики, могут быть восстановлены в гражданстве Прези
диумом Центрального Исполнительного Комитета Союза ССР 
или Президиумом Центрального Исполнительного Комитета 
союзной республики, постановлением которого они были ли
шены гражданства.

16. Приобретение гражданства и выход из гражданства 
Союза ССР. кроме общего порядка, указанного в предыду
щих статьях настоящего положения, допускается в упрощен
ном порядке, а именно:

а) по постановлению краевого (областного) исполнитель
ного комитета, центрального исполнительного комитета авто
номной республики и исполнительного комитета автономной 
области, если- заявитель проживает на территории Союза 
ССР:
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б) по постановлению полномочного представителя Союза 
ССР. если заявитель проживает за границей.

Центральные исполнительные комитеты союзных респуб
лик могут предоставлять разрешение дел о приеме в граж 
данство Союза ССР и о выходе из него в упрошенном по
рядке по заявлениям лиц. проживающих на территории 
Союза ССР. отдельным раненным исполнительным комите
там, а в городах, выделенных в самостоятельные администра
тивно-хозяйственные единицы.—'Городским Советам.

Упрощенный порядок применяется в следующих случаях;
а) при приеме в гражданство иностранцев — рабочих и 

крестьян, проживающих в пределах Союза ССР для трудовых 
занятий, а также иностранцев, пользующихся правом убе
жища. вследствие преследования их за революционно-осво
бодительную деятельность;

б) при перемене гражданства в связи с вступлением в брак 
(ст. 8).

П р и м е ч а н и е .  Указанные в настоящей статье органы 
имеют право отказать заявителям в применении к ним упро
щенного порядка и предложить им обратиться с заявлением в 
общем порядке в Президиум Центрального Исполнительного 
Комитета Союза ССР или союзной республики по принадлеж
ности.

17. Лишенке гражданства одной из союзных республик и 
тем самым гражданства Союза ССР может происходить по 
постановлению Президиума Центрального Исполнительного 
Комитета Союза ССР или Президиума Центрального Испол
нительного Комитета соответствующей союзной республики.

18. Инструкции по применению настоящего положения из
даются Народным комиссариатом по иностранным делам по 
соглашению с Объединенным государственным политическим 
управлением.

Председатель ЦИК Союза ССР 
А1. Калинин  

Председатель СНК Союза ССР 
В, Молотое (Скрябин) 

И. о. Секретаря Ц И К Союза ССР 
.4. Медведев

лМосква, Кремль 
22 апреля 1931 г.

Лечат, п о  « С о б р а н и ю  за ко н о в . .>, о?д. I .
Л? 24, 5 .чая  1931 г .. стр. 341— 344.
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121. Нота Народного Комиссариата Иностранных Дел СССР 
Посольству Персии в СССР

22 апреля 1931 г. N° 1 В/425

Народный Комиссариат по Иностранным Делам, обратив 
внимание Чрезвычайного Посольства Персии нотами от 
13 апреля *, 16 мая 10 июля93 и 6 сентября*** минувшего 
года на факты, свидетельствующие о пассивности персидских 
пограничных комиссаров в деле выполнения лежащих на них 
обязанностей, ожидал действительных н энергичных меро
приятий Персидского Правительства к устранению отмечен
ных в этих нотах ненормальностей- К сожалению, Чрезвычай
ное Посольство в своих ответных нотах от 23 декабря минув
шего года за № 4109 ****, 5 марта с. г. за № 5996 и 27 марта 
с. г. за Л? 75, основываясь на неверных данных, пыталось 
опровергнуть некоторые факты, приведенные Народным Ко
миссариатом по Иностранным Делам, оставив без внима
ния всю сумму вопросов, затронутых в вышеупомянутых 
нотах.

Народный Комиссариат по Иностранным Делам не может 
не отметить полную несостоятельность тех опровержений и 
той аргументации, которые содержатся в нотах Чрезвычай
ного Посольства.

В качестве иллюстрации можно указать хотя бы на сле
дующие случаи:

Чрезвычайное Посольство заявляет, что налет на стадо ка
ракулевых овец через Хенган совершен не персидскими бан
дитами. Это заявление находится в явном противоречии с 
постановлением пограничных комиссаров по данному кон
фликтному делу, в котором определенно сказано, что «пре
ступление было совершено персидским бандитом Файзы, ка
ковой с двумя сообщниками после этого (т. е. при других об
стоятельствах) при перестрелке на советской территории был 
убит». Не может не вызвать удивления и заявление Чрезвы
чайного Посольства о принадлежности Персии аулов Тавшан- 
гнр и Карадаглы. тогда как хорошо известно, что означенные 
аулы находятся на советской территории за фактической и 
юридической линией государственной границы.

Несостоятельным является также н утверждение Чрезвы
чайного Посольства о том, что персидские пограничные ко
миссары по Джульфинскому. Ат реке кому, Буджнурдскому и 
другим районам не воздерживаются от встреч с советскими 
пограничными комиссарами н что эти уклонения, наоборот,

* См. т. XIII, док. X» 132.
** См. т. XIII, док. Л» 171.

*** См. т X III, док. №  311.
**** См. т. XIII, стр. 494— 495.

262



имеют место со стороны советских пограничных комиссаров. 
Несостоятельность данного заявления станет очевидной, если 
принять во внимание наличие чрезвычайно большого количе
ства неразрешенных претензий у советских пограничных ко
миссаров. При подобных условиях уклонение советских по
граничных комиссаров от встреч с персидскими пограничными 
комиссарами не может иметь места. Наоборот, тот факт, что 
большинство неразрешенных претензий является советскими 
претензиями, свидетельствует об уклонениях персидских по
граничных комиссаров от встреч с советскими для разреше
ния этих дел.

В результате подобного поведения персидских погранич
ных комиссаров в течение 1930 г. имеются следующие итого
вые данные о совещании пограничных комиссаров:

По Джульфинскому району было шесть совещаний. По 
Астарино-Муганскому— ни одного совещания. Этому немало 
способствовало то обстоятельство, что персидский погранич
ный комиссар означенного района, вопреки тому, что было 
установлено в нотах от 14 августа 1927 г.*, стал именовать 
себя пограничным комиссаром Белясуваро-Астарннского 
района и перенес свое место пребывания из Астары в совет
ское селение Талыш-Микейли, именуя его персидским Беля- 
суваром. По Буджнурдскому и Лотфабадскому районам со
стоялось всего 4 совещания. Так как Чрезвычайное'Посоль- 
ство в своей ноте от 5 марта за № 5996 считает положение дел 
в этом районе вполне благополучным, ссылаясь на встречу 
пограикомнссаров этого района от 2 июня минувшего года, 
во время которой были рассмотрены 7 конфликтных дел, при
чем 6 разрешены положительно, то Народный КомнссаРиат 
по Иностранным Делам должен отметить одно обстоятель
ство, упущенное Чрезвычайным Посольством, а именно что 
рассмотрены и разрешены были претензии персидского погра
ничного комиссара. Что же касается претензии советского 
пограничного комиссара, то в протоколе от упомянутой даты 
имеется следующее постановление: «Имеющиеся в производ
стве конфликтные претензии со стороны советского погранич
ного комиссара обсуждению не подвергались в связи с необ
ходимостью [для] г. Довлет-шахы выехать и в связи с тем, 
что по предъявленным со стороны советского пограничного 
комиссара претензиям, относящимся к 1929—1930 гг., пер
сидским пограничным комиссаром должного расследования 
не произведено».

Особенно ненормально положение дел в Атрекском райо
не, где персидский пограничный комиссар Абдулла-хан То- 
мач совершенно не отвечает своему назначению. Если

* См. т. X, док. 200.
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в первых трех кварталах 1930 г. г. Абдулла-хан всячески укло
нялся от деловых встречг то в четвертом квартале 1930 г. он 
просто выехал из района своей деятельности на длительный 
срок, не оставив заместителя н Не предупредив о своем отъ
езде советского пограничного комиссара.

В итоге подобного поведения персидских пограничных 
комиссаров имеется исключительно большое количество не
разрешенных претензии Так, по состоянию на 1 января 1931 г, 
и м елись:

По Джульфинскому району — 34 неразрешенные советские 
претензии на сумму 23 522 руб.; персидских — 2 претензии на 
сумму 899 руб.

По Ас та рк ко-Му г а не ко му району количество неразрешен
ных советских претензий равнялось 207 на сумму 296 050 руб,, 
в то время как персидских равнялось 47 на сумму 11819 руб, 

По Буджнурдскому и Лотфабадскому району имеются 
65 неразрешенных советских претензии на сумму 34 055 руб, 
и 40 персидских на сумму 10 155 руб. При наличии подобных 
фактов Народному Комиссариату по Иностранным Делам 
абсолютно непонятно, на основании каких данных Чрезвычай
ное Посольство в ноте от 5 марта за Л? 5996 может утверж
дать. что в настоящее время в данном 1'Буджкур деком) рай
оне со стороны советского пограничного комиссара никаких 
претензий к персидской стороне не имеется,

По Серахскому району имеется 15 неразрешенных совет
ских претензий на сумму 13 539 руб,, в то время как с персид
ской Стороны имеется всего 5 претензий на сумму 4150 руб, 

По Атрекскому району со стороны персидского погранич
ного комиссара Абдулл а-хан а Томач претензий к советскому 
пограничному комиссару не поступало, что же касается со
ветского пограничного комиссара, то он имел в производстве 
72 конфликтных дела на общую сумму 33910 руб,

Народный Комиссариат по Иностранным Делам воздер
живается от подробного перечня неразрешенных претензий, 
предполагая, что в производстве у персидских пограничных 
комиссаров этот перечень имеется,

Все вышеизложенное с неопровержимостью свидетельст
вует о неудовлетворительном состоянии работы персидских 
пограничных комиссаров н одновременно объясняет то напря
женное положение вещей- которое имеет место в пограничной 
полосе, Наблюдающийся рост бандитских налетов на совет
скую территорию является первым и прямым следствием иг
норирования персидскими пограничными комиссарами л еж а
щих на них обязанностей.

Народный Комиссариат по Иностранным Делам в про
шлом имел честь привлечь внимание Чрезвычайного Посоль
ства иа наличие в пограничной с СССР полосе Персии бело-
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бандитских элементов, совершающих систематические налеты 
в пределы Советского Союза. Но, несмотря на это, эти эле
менты продолжают находиться на своих местах, причем 
число их даже продолжает возрастать.

Настоящим препровождая дополнительные сведения об 
этих элементах А Народный Комиссариат по Иностранным 
Делам считает необходимым обратить внимание Чрезвычай
ного Посольства на то тревожное положение, которое соз
дается во взаимоотношениях между Союзом ССР и Персией 
в результате бандитской деятельности этих элементов. Не 
встречая никаких репрессивных мер со стороны персидских 
властей, белоэмигрантские элементы организуются в шайки и 
группы не только в пограничной полосе Персии, но и в та
ких крупных центрах, как Тавриз.

Развязность этих элементов доходит до того, что в послед
них числах февраля сего года на заседании азербайджанского 
центрального комитета партии дашнакцутюн в Тавризе пред
седатель данного заседания Касиер Акоцьян открыто заявил 
во время своего доклада, что «персидское правительство ста
новится на путь враждебной К СССР политики и что мест
ный комитет партии дашнакцутюн имеет поэтому поддержку 
местных властей».

Народный Кош *ссарнат по Иностранным Делам еще но
той от 24 мая минувшего года за К? 1ВП/077 ** обратил внима
ние Чрезвычайного Посольства на нелояльное отношение от
дельных представителей персидской администрации к обяза
тельствам. принятым на себя Персидским Правительством в 
силу договоров и соглашений, существующих между Совет
ским Союзом и Персией. К сожалению, это указание не дало 
реальных результатов. Обращая поэтому еще раз внимание 
Чрезвычайного Посольства на все эти обстоятельства. Народ
ный Комнссариат по Иностранным Делам считает необходи
мым одновременно отметить, что условием действительного 
оздоровления атмосферы в пограничных районах Персии мо
гут быть следующие минимальные мероприятия:

1) Действительное выселение всех белоэмигрантских и 
бандитских элементов из пограничных с Советским Союзом 
районов.

2) Действительное привлечение к строгой ответственности 
всех организаторов и участников бандитских налетов на пре
делы Советского Союза.

3) Действительное выселение из Тавриза и вообще из всего 
персидского Азербайджана всего состава дашнакского и му- 
саватистского комитетов, а также действительное выселение 
всех членов к представителей этих организаций.

* Не я-гбликг.'ются,
** Си. т. XIII" док. N° 191.
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4) Активизация деятельности персидских пограничных ко
миссаров в деле выполнения своих обязанностей.

5) Замена тех персидских пограничных комиссаров, кото
рые оказались явно непригодными к работе пограничных 
комиссаров, как это выявилось в отношении граждан Абдул- 
ла-хана Томач и Джадид-хана Арфаи.

Народный Комиссариат по Иностранным Делам ожидает, 
что Чрезвычайное Посольство примет все зависящие от него 
меры к тому, чтобы обстановка в пограничных районах Пер
сии была вполне оздоровлена *.
ПеНат, ло арх,

122. Телеграмма Народного Комиссара Иностранных Дел 
СССР Полномочному Представителю СССР во Франции 
В. С. Довгалевскому

22 апреля 1931 г,

Ваша телеграмма от 20 апреля **. Заявите Вертело, что Со
ветское правительство принимает переданное им предложе
ние французского правительства о немедленном вступлении 
в переговоры о заключении пакта о ненападении с согласи
тельной процедурой и временного торгового соглашения, 
а также что в течение ближайшего времени мы будем готовы 
вручить как проект пакта о ненападении, так и торгового со
глашения. Добавьте, что Советское правительство считало 
бы желательным для создания необходимой для переговоров 
атмосферы отменить сейчас же после начатия переговоров 
как французский декрет об экспорте, так и советские контр
меры 36. Проект договора о ненападении пришлем на днях те
леграфно, а проект торгового соглашения — дипломатической 
почтой. Что касается согласительной процедуры, то можно 
будет взять образцом советско-германское соглашение***. 
Срочно сообщите, имеется ли у Вас текст этого соглашения, 
а также англо-советского торгового соглашения****. Ввиду 
ходатайства Вертело, можете дать визу Роже. Срочно теле
графируйте, позволяет ли Вам состояние здоровья взять на 
себя переговоры и довести их до конца *****.

Литвинов
Пе^ат. по арх.

* См д о к . .V- 210.
** См, док. Хэ 118.

*** См, т. Хы док. Л» 26,
**** См, т . Х Ш . док. №  135,

***** См, док, X» 133.
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123. Телеграмма Заместителя Народного Комиссара Ино
странных Дел СССР Полномочному Представителю 
СССР в Японии А. А. Трояновскому

22 апреля 1931 г.

Японский посол Хирота сделал предложение: японцы 
платят 3) да сены окончательно за все участки. Мы ответили 
контрпредложением: японцы немедленно уплачивают 34 сены 
за все участки, и мы продолжаем переговоры о курсе.

2. Хирота в ответ на наше предложение заявил, что он ис
черпал все средства к соглашению и не оправдал надежд 
правительства. Считает свое пребывание здесь бесполезным и 
будет в этом смысле ставить вопрос перед японским прави
тельством. Он отказался передать в Токио пашу новую ус
тупку' в 34 сены. Считая переговоры в Москве не давшими ре
зультата, он предлагает перенести их в Токио.

3. В процессе переговоров, ссылаясь на предложение Си
д эхара94 Вам, он предложил, чтобы за уже арендованные 
участки японцы уплатили 3) т/2 сены и продолжать переговоры 
о курсе, а в отношении участков на торгах этого года уста
новить окончательный курс в 3) сены,

Я отклонил и это предложение, настаивая на 34 сенах.
4. Немедленно повидайте Сидэхара и сообщите ему о на

шей уступке до 34 сен *. Подчеркните, что со времени пере
носа переговоров в Москву мы с 40 сен дошли до 34 сен, в то 
время как японцы с ЗП/а сены, которую Вам предложил сам 
Сидэхара, отступили к 30 сенам и теперь вновь вернулись к 
старой позиции ЗП/'а сены.

5. Хирота все время подчеркивал свои неудачи с «Чосен 
банком» и с торгами, состоявшимися несмотря на просьбы 
японпев.

Карахан
П ечет, п о  а р х .

124. Запись беседы Полномочного Представителя СССР в 
Финляндии с Президентом Финляндии Свнихувудом

22 апреля 1931 г.

На чае у жены президента я имел со Свинхувудом раз
говор о нынешнем состоянии финско-советских отношений. 
Я заявил ему со всей определенностью, что не могу признать 
нынешнее состояние удовлетворительным. События прошлого 
года вызвали в Советском правительстве большое недоверие

* См, док. № 126.
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к внешнеполитической линии финского правительства. Мы с 
немалой озабоченностью спрашиваем себя, куда идет Фин
ляндия и чего мы можем ожидать в ближайшем будущем в 
сфере финско-советских отношении? До сих пор незаметно 
никакого перелома к лучшему. Меморандум Прокопе от 
26 января* как будто бы делал первый шаг к ликвидации 
прошлогоднего и а пряже ни я и к возвращению наших отно
шений в нормальнее русло. К сожалению, однако, дальнейших 
шагов не видно. Известные надежды возлагались на приход 
к власти нового правительства. Меня с разных сторон уве
ряли (и притом из весьма авторитетных источников), что но
вое правительство ставит своей задачей улучшение отношений 
между СССР и Финляндией. Но хорошие слова и обещания 
стоят дешево, а хороших дел я пока не вижу. Была примерно 
двухмесячная пауза в хулиганских наскоках на наш экспорт, 
а вот сейчас опять возобновились истории с дегтем1-5, с угро
зами по адресу коммерсантов, покупающих паши товары 
и т. л. В связи с коллективизацией в И и герма нл а и дни подня
лась совершенно дикая кампания в прессе и на собраниях 
против СССР. И так на каждом шагу;. Хороших дел нет, а 
мы можем верить только делам. И я часто опрашиваю себя, 
куда все это приведет, если не будет принято никаких мер 
против разнуздывания антисоветских страстей в Финляндии? 
Думаю, что в первую очередь от этого пострадает сама Фин
ляндия.

Свинхувуд, молча выслушавший мое заявление, начал с 
философствования на тему о том, что финны очень медли
тельны н требуется известное время для того, чтобы та или 
иная мысль глубоко проникла в их сознание. События про
шлого года явились результатом длительного развития пред
шествующих лет. Стихия разволновалась. Теперь ей требуется 
тоже значительный период времени для успокоения. Надо 
иметь терпение, надо понимать финский характер. О д е ш к о  о н  
твердо убежден, что перелом уя<е произошел и что тенденция 
развития идет в сторону нормализации как внутриполити
ческих, так и внешнеполитических отношений. Он может за 
верить меня, что как он сам, так и нынешнее правительство 
весьма далеки от каких-либо агрессивных намерений и ж е
лают жить с нами в мире и спокойствии. Это тем более не
обходимо. что Финляндия переживает сейчас эпоху тяжелого 
кризиса и все ее внимание обращено на борьбу с его послед
ствиями. Тут Свинхувуд довольно пространно стал перечис
лять экономические затруднения страны п намечаемые пра
вительством меры. Далее президент еще раз подчеркнул, что 
нам нечего опасаться каких-либо недружественных действий

* См, док, Л? 22.
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со стороны Финляндии и что правительство сделает все воз
можное для предотвращения каких-либо осложнений. «.Мир — 
это то. в чем сейчас больше всего нуждается Финляндия, 
Им ейте только немножко терпения».— закончил Свинхувуд.

Я ответил, что терпение, конечно, прекрасная вещь, но что 
для того, чтобы оно как-нибудь не истощилось, нужны все- 
таки конкретные дела: свидетельствующие о доброй воле 
финского правительства.

Полномочный Представитель СССР
в Финляндии 

И. Майский
П г ч з т .  г а  а р х .

125. Письмо Народного Комиссара Иностранных Дел СССР 
Генеральному секретарю Лиги наций Друммонду

23 апреля 1931 г,

Господин Генеральный секретарь,
Я получил Ваше письмо, датированное I апреля, в кото

ром Вы сообщаете, что третья сессия Комиссни изучения 
европейского союза откроется 15 мая, в II часов утра, в Сек
ретариате Лиги наций. К Вашему письму приложен предва
рительный порядок дня, состоящий из трех пунктов:

I. Доклад организационной подкомиссии о конституции, 
организации и методах работы комиссии. 2. Предложение об 
участии Свободного Города Данцига в некоторых работах 
комиссии. 3. Экономические вопросы — мировой экономиче
ский кризис, поскольку он интересует совокупность европей
ских государств. К п- 3-му имеется примечание, что, согласно 
решению январской сессии комиссии, правительства Ислан
дии, Турции и СССР будут представлены при обсуждении ко
миссией этого пункта порядка дня.

Надо ли понимать это примечание в том смысле, что при 
обсуждении первых двух пунктов названные в нем три го
сударства не должны быть представлены? Такое понимание, 
на мой взгляд, противоречило бы первоначальному поста
новлению комиссни. Это постановление гласило, что комиссия 
«решила изучить мировой экономический кризис, поскольку 
он интересует совокупность европейских государств, и пригла
сить через посредстао Генерального секретаря к участию в 
этом изучении правительства Исландии, Турции и СССР». 
Пока комиссия не включила никаких других вопросов в круг 
своего изучения, постановление означает, что названные в ре
золюции 3 государства участвуют во всех работах комиссии. 
Участвуя же во всех работах какой-либо комиссии, каждое
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государство вправе выявлять свое отношение к форме орга
низации комиссии, ее конституции, составу и методам работы, 
ибо эти организационные вопросы не могут не влиять на на
правление работ и даже на решения. Это право может быть 
оспариваемо в том лишь случае, когда участие какого-нибудь 
государства ограничивается отдельными вопросами, но по
добного решения в отношении СССР, Турции и Исландии 
Комиссия по изучению европейского союза не принимала. 
Если, таким образом, решение организационной подкомиссии 
означает устранение трех государств от участия в обсуждении 
первых двух пунктов порядка дня, то оно либо противоречит 
январскому решению комиссии, либо же является предреше
нием вопроса, остававшегося, по крайней мере, открытым, а 
именно вопроса об участии или неучастии трех европейских 
государств в тех материальных вопросах, которые комиссия 
могла бы впоследствии дополнительно включить в круг своих 
работ. Если этот вопрос решается в положительном смысле, 
то «приглашаемые» три государства имеют несомненное право 
на участие в решении и организационных вопросов. Устраняя 
три государства от участия в этих вопросах, организационная 
подкомиссия явно исходит из предположения о привлечении 
этих государств к разрешению отдельных, а не всех проблем, 
которые комиссия себе ставит. Мне, однако, неизвестно, на 
чем такое предположение основано.

Толкуя решение организационной подкомиссии в ограни
чительном смысле, Вы, г-н Генеральный секретарь, сочли нуж
ным сообщить о невозможности установить точно время пере
хода комиссии к обсуждению третьего пункта порядка дня, 
полагая, очевидно, что только к этому времени делегация 
СССР должна прибыть в Женеву. Вы, к сожалению, также не 
указываете, кто именно может это время определить. Таким 
образом Вы приглашаете делегации трех европейских госу
дарств приехать в Женеву, не указывая определенного срока.

Если после Вашего первого приглашения* в связи с пан- 
Европой мне пришлось, указывая на неясность и двусмыслен
ность решения январской сессии комиссии, отметить, что 
«приглашаемым» придется поехать в Женеву, чтобы узнать 
точно, для чего их пригласили**, то после Вашего второго 
письма приходится сказать, что «приглашаемым» предлага
ется поехать в Женеву для того, чтобы узнать также, когда 
они приглашаются туда. Я полагаю, что другие примеры по
добных методов приглашения вряд ли можно будет нантн при 
изучении не только Европы, но и внеевропейских стран. По
добные приглашения можно было бы объективно толковать

* См. етр "О,
** См. док. Ль 39.
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как провоцирование отказа принять приглашение, если н 
иметь в виду- той степени искренности и прямодушия, кото
рая совершенно необходима со стороны организаторов столь 
важного дела, как объединение Европы.

Прося Вас довести вышеизложенное до сведения органи
заторов майской сессии комиссии, я сообщаю, что делегация 
СССР готова будет приехать в Женеву между 15 и 25 мая и 
будет ожидать точного сообщения времени, к какому она при
глашается в Женеву, причем прощу иметь в виду, что она не 
сможет прибыть туда из Москвы раньше чем на 4-п день после 
получения извещения.

Примите, господин Генеральный секретарь, уверения в 
моем высоком уважении.

Литвинов
П е ч а 7  по  с р х .  О п уб л . в га з . кИ зэест ия»
Л5 115(4323), 27 апреля 1931 г ,

В упоминаемом письме Д руммонда от 1 апреля 1931 г. говорилось: 
«Честь имею Вас известить, что III сессия Комиссии по изучению ев

ропейского союза откроется в пятницу, 15 мая 1931 г., в 11 часов в Гене
ральном секретариате в Женеве.

П р и  сем  В ы  н а й д е т е  вр ем ен н ы й  п о р я д о к  д н я  этой  сессии в то м  ви де, 
в каком он б ы л  со ста в л ен  о р га н и зац и о н н о й  п одком и сси ей , з а с е д а в ш е й  24 и 
25 м а р т а . К а к  я в с т в у е т  и з  это го  д о к у м е н та , н ек о то р ы е  п р а в и т е л ь с т в а  о с 
тавили з а  собой  п р а в о  п р е д л о ж и т ь  к м о м ен ту  м ай ской  сессии  и зм ен ен и е 
порядка р а ссм о тр ен и я  в о п р о со в . П о это м у  я, к  со ж ал ен и ю , л и ш ен  в о з м о ж 
ности п о с та в и т ь  В а с  точ н о  в и зв ес тн о сть  о Времени, к о гд а  к о м и сси я  п ри 
ступит к  р ассм о тр ен и ю  в о п р о со в , ф и гу р и р у ю щ и х  во  В ременном  п о р я д к е  
дня под пунктом III».

На письмо М. М. Литвинова от 23 апреля 1931 г. Друммонд ответил 
письмом от 29 апреля 1931 г. следующего содержания:

«Имею честь подтвердить получение Вашего письма от 23 апреля по 
поводу собрания Комиссии по изучению вопроса о европейском союзе. 
Я передаю его, так же как к свой ответ, членам комиссии.

После совещания с П редседателем  комиссии имею честь сообщить Вам, 
что нам невозможно, по соображениям, указанным в моем письме от 1 ап
реля, в точности предусмотреть, з  какой момент пункт 111 временного по
рядка дня будет рассматриваться комиссией. Мы. однако, считаем веро
ятным. что ком иссия приступит к рассмотрению названного пункта 111 
(экономические вопросы! либо во вторую половину дня 15-го. либо ут
ром 16 мая. Вышеизложенное несомненно приведет Вас к заключению о 
пользе нахождения вашей делегации з  Ж еневе, начиная с 15 мая».



126, Телеграмма Полномочного Представителя СССР в Япо
нии Заместителю Народного Комиссара Иностранных 
дел СССР Л. М. Карахану

23 апреля 1931 г,

В разговоре с Сндэхара сегодня исполнил Ваше поруче
ние*. Он сказал, что Хирота просит об отставке. Он спраши
вал, имею ли я инструкции для ведения дальнейших пере
говоров. Я ответил, что нет. После полуторачасового разгово
ра он сказал, что на свою ответственность без согласия мини
стерства земледелия и лесоводства он предлагает середину 
между 30 н 35 сенамн, т. е. 32‘/о сеньп Я ему напомнил, что 
вопрос связан с 28 участками * л Он ответил, что против 
17 участков у него нет возражений, Сндэхара добавил, что 
ему, возможно, придется в связи с рыбным вопросом уйти в 
отставку. Я обещал только передать его предложение Вам 
без поддержки. Срочно шлите ответ ***, Он должен быть свя
зан с 28 участками, из которых только для 4-.\ имеются воз
ражения, с которыми можно считаться.

Трояновский
Пика?, по

127. Запись беседы советника Полномочного Представитель
ства СССР в Великобритании с советником Миссии Ру
мынии в Великобритании Чиотори и английским журна
листом Стидом ****

23 апреля 1931 г .

Ко мне позвонил Уикха.ч Стид по телефону и попросил 
разрешения зайти с Чиоторн, чтобы справиться, в каком по
ложении находится дело*****. Когда они пришли, я сообщил 
им, что Союзное правительство не возражает против поездки 
Чиотори только в том случае, если он поедет туда совершенно 
официально с соответствующими полномочиями румынского 
правительства. Мы не будем возражать против того, чтобы 
официально в прессе было сообщено, что он едет к нам для 
переговоров по вопросу об архивах, но мы можем ему дать 
визу только в том случае, если он предъявит официальные 
полномочия румынского правительства о переговорах по всем 
вопросам. Чиоторн ответил, что он вполне удовлетворен моим

* См, док. N9 123.
** См. док. ХГэ 66,

*** С м .  док. Х° 128,
**** И з  д д д в з и х а  Д. В. Б о г о м о л о в а  от 23 апреля 1931 г.

См. док, №  96, ПО,
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ответом и немедленно сообщит о нем в Бухарест. По получе
нии инструкций от своего правительства он опять зайдет ко 
мне переговорить УЕ.

Советник Полпредства СССР 
в Великобритании

Д. Богомолов
П ечат. га  срл.

128, Заявление Заместителя Народного Комиссара Иностран
ных Дел СССР Л, М, Карахана Послу Японии в СССР 
Хнрота *

24 апреля 1931 ?,

Союзное Правительство на всем протяжении переговоров 
об арендных платежах японских рыбопромышленников неиз
менно стремилось к скорейшему и дружественному урегулиро
ванию этого зопроса и шло на целый ряд уступок. Оно крайне 
сожалеет, что по независящим от него причинам разрешение 
этого вопроса так долго затянулось. Желая обеспечить в связи 
с приближением начала рыболовного сезона окончательное 
дружественное урегулирование вопроса об арендных плате
жах, Союзное Правительство в соответствии с предложением 
г, Сидэхара о 32СС сенах ** идет на дальнейшую уступку н 
соглашается установить временный сниженный курс облига
ций в 321Д. се:-[Ы с тем, что Правительства будут продолжать 
свои переговоры об установлении окончательного курса,

Японские рыбопромышленники должны немедленно внести 
причитающиеся с них платежи облигациями А К О аз по выше
указанному временному курсу, причем советские консулы в 
Хакодате и Отару должны быть инструктированы о немедлен
ной выдаче виз арендаторам, внесшим свои платежи облига
циями АКО по временному курсу в 321,|2 сены.

Японские рыбопромышленники могут участвовать в торгах, 
внося свои залоги в виде облигаций, приобретенных по указан
ному курсу. Причем вторые торги согласны назначить по со
глашению с японской стороной в любой день, не позже 5 мая.

Что касается передачи государственной промышленности 
намеченных для нее участков, Союзное Правительство закреп
ляет немедленно за государственной промышленностью все 
участки, не вызвавшие возражений со стороны Японского Пра

* Это заявление было также передано полпредом СССР в Японии 
А. Д. Трояновским министру иностранных дел Японии Сидэхара 26 апреля 
1931 г.

** См. док, Ла 126,
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вительства. откладывая принятие окончательного решения по 
остальным 11 участкам до выяснения основательности возра
жений Японского Правительства.
Печах. по арх-

129. Письмо Народного Комиссара Иностранных Дел СССР 
Полномочному Представителю СССР в Греции В. П. По
темкину

24 апреля 1931 г.

„ Уважаемый Владимир Петрович,
Посылаю Вам выписку из стенографического отчета о ян

варской сессии комиссии пан-Европы с речью Мнхалакопулоса. 
Начав якобы с поддержки англо-германо-итальянского пред
ложения о приглашении не членов Лиги нации. Мнхалакопу- 
лос предлагает все же различать между Турцией и СССР, 
пригласив пока лишь первую. По существу это предложение 
является самым враждебным нам из всех предложении, де
лавшихся в комиссии. В то время как Бриан и его сторонники 
прикрывали свою оппозицию нашему участию в комиссии фор
мулой «не члены Лиги нации», под которой разумелась и Тур
ция, Михалакопулос предложил отбросить фиговые листки н 
обнаженно говорил о недопущении одного СССР. Так как 
выписка взята .мною из официального документа, типографски 
изданного Секретариатом Лиги наций, а стенограммы речей в 
Женеве не сдаются в печать до просмотра нх ораторами, то 
Михалакопулос ни в коем случае отрекаться от своих слов не 
сможет. Я думаю, что при удобном случае Вы должны в мяг
кой форме довести до его сведения, что у нас имеется стено
графически записанная его речь из официального отчета и что 
мы ее рассматриваем как крайне враждебную нам*. Это 
нужно для того, чтобы он впредь вел себя осторожнее, даже на 
закрытых заседаниях комиссии пан-Европы (имейте в виду, 
что вопрос обсуждался в закрытом заседании комиссии). 
Желательно, чтобы Вы нашли случаи коснуться этой темы до 
его отъезда в Женеву на майскую сессию.

2. Возможность моей поездки в Женеву в мае н встречи с 
Михалакопулосом находится теперь под большим сомнением. 
Из посылаемой Вам при сем копии нашего ответа секретарю 
Лиги наций** Вы увидите, что мы ждем дополнительного при
глашения. Так как формально это приглашение может быть 
послано только самой комиссией, когда она соберется в Ж е_ 
неве, т. е. не раньше 15 мая, а длительность сессии опреде

* См. док. ,Х[Ь 45.
** См. док. ХГ° 125.
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ляется в каких-нибудь 3 дня. то если даже приглашение будет 
получено, мы не сможем последовать ему, разве что в нем 
будет сказано, что работы комиссии откладываются до нашего 
приезда, что надо считать совершенно невероятным. Возможна, 
конечно, вторичная посылка приглашения или разъяснения 
первого приглашения самим секретарем Лиги в обход фор
мальностей под нажимом Германии и Италии, но я н это счи
таю маловероятным, В случае разговоров на эту тему с Миха- 
лакопулосом можете объяснить ему положение вещей в отно
шении нашего участия в пан-Европе. Разъясните ему, что это 
является результатом отчасти решений парижской организа
ционной подкомиссии, а отчасти злой воли или неуклюжести 
Секретариата Лиги. В самом деле, генсек мог ограничиться 
сообщением нам даты майской сессии и текстуальной переда
чей решения организационной подкомиссии, предоставив иам 
самим решать, к какому моменту прибыть в Женеву, Мы могли 
бы тогда толковать сообщение даты как приглашение прибыть 
к началу сессии. Генсек, однако, счел нужным — умышленно 
или нет — выразить сожаление по поводу невозможности сооб
щения нам даты обсуждения 3-го пункта порядка дня, дав этим 
понять, что к 15 мая нам не нужно приезжать, а когда именно 
нужно — не известно. На такую наглость мы не могли дать 
иного ответа, кроме посланного нами, несмотря на наше ж ела
ние участвовать в майской сессии комиссии,

3. Тов, Озерекий еще на днях категорически меня заверял, 
что нм посланы в Афины директивы о закупке Табаков, Таким 
образом, этот столь интересовавший Вас вопрос разрешен 
удовлетворительно,

4. Сообщаю Вам на всякий случай, что и в этом году наме
чен заход в Пирей одного или двух военных учебных судов 
по дороге в Константинополь. Точные даты и названия судов 
иам еще не сообщены. Просил бы Вас, однако, высказать свои 
соображения относительно возможности принципиального со
гласия иа заход со стороны греческих властей &7.

С приветом
Литвинов

Печат. по арх.

130. Запись беседы Заместителя Народного Комиссара Ино
странных Дел СССР с Послом Японии в СССР Хирота

24 апреля 1931 г.

Хирота пришел сообщить о беседе, которая была у Троя
новского с Сидэхара.

Я ему ответил, что мы еще не имеем официального сообще
ния от Трояновского, так как телеграмма от него запоздала,



но нз тассовских сообщений мы знаем, что соглашение, по* 
видимому, достигнуто,

Хирота заявил, что Сидэхара поручил передать ему, что 
32]/2 сены устанавливается как окончательная цифра и что, 
сообщая мне об этом, Хирота выполняет данное ему Сидэхара 
поручение.

Я ему ответил, что в нашей инструкции, которую мы послали 
Трояновскому*, 32:/э сены мы понимаем как временный курс, 
а что окончательный курс должен быть установлен последую
щими переговорами.

Что же касается его сообщения о 32е,'2 сенах как окончатель
ном курсе, то я прошу его отправить спешную телеграмму Сидэ
хара, объясняющую нашу позицию, хотя я не сомневаюсь в том, 
что Трояновский уже успел сделать сообщение о нашей позиции 
на основании точной и ясной инструкции, уже им полученной.

Хирота сообщил мне далее, что, видя нашу упорную пози
цию, он доложил японскому правительству о создавшемся 
трудном положении, и тогда Сидэхара решил на свой страх и 
риск принять 321;2 сены как окончательную цифру. Ввиду этого 
он просит, чтобы я пошел навстречу усилиям Хирота, доложил 
бы правительству о его усилиях и просил бы Советское пра
вительство об удовлетворении просьбы Хирота.

Я ему ответил, что нами уже принято решение о 321/2 сенах 
как временном курсе, об этом решении мы телеграфировали в 
Токио, и я не считаю целесообразным докладывать правитель
ству н пересматривать этот вопрос. Мы сообщили это решение 
в Токио и будем ждать от японского правительства ответа, 

Хирота вновь повторил, что Сидэхара’ понимает 321,ц сены 
как окончательный курс, и поэтому он просит дать Троянов
скому окончательную директиву, чтобы тот смог сговориться 
на 32]д> сенах как на окончательной цифре. Только таким путем 
Удастся избежать нового обмена телеграммами и затяжки раз
решения вопроса.

Я ему ответил, что я не считаю необходимым посылать ка
ких-либо дополнительных инструкций Трояновскому и не счи
таю возможным ставить какие-либо новые вопросы в прави
тельстве, Советское правительство приняло решение, решение 
сообщено японскому правительству, наше решение является 
крайней уступкой, и нет никаких оснований пересматривать 
его. Больше того, я надеюсь, что японское правительство, видя 
такую большую нашу уступчивость, должно будет принять то 
предложение, которое мы через Трояновского сделали.

На этом мы закончили разговор о курсе 35.
Хирота тогда вернулся к своей излюбленной теме о том, что 

он сидит в Москве не на месте, что он не мог выполнить задач.

* См. док. X» 138.
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возложенных на него японским правительством, и если Си
дэхара вынужден был согласиться на 32 :/2 сены, то только 
потому, что Хирота по своей неспособности не мог добиться 
311/п сены.

Его радует, конечно, что сейчас дело идет к соглашению; 
его очень заботит укрепление дружественных отношений между 
двумя странами, но ему очень неловко перед своим правитель
ством, и он будет настаивать на том, чтобы отставка его была 
принята, Я его утешал, как и в прошлые разы, указывая, что 
если ему не удалось добиться того, что ему поручило японское 
правительство, то это не его вина, а это наша вина, ибо мы не 
соглашались с японским предложением. Кроме того, на нем 
не может лежать ответственность, ибо, как он сам подчерки
вал, его задача сводится к роли передатчика телеграмм и что 
он не имеет никаких полномочий вести переговоры п прини
мать решения. Кроме того, в утешение ему я должен сказать, 
что в свое время Трояновский вел переговоры в Токио и ему не 
удалось добиться у японского правительства тех уступок, кото
рые мы хотели получить, и переговоры были перенесены сюда, 
в Москву, Если Трояновскому не удалось тогда получить усту
пок у японского правительства, то это не вина Трояновского, 
а японское правительство не пошло на те уступки, которые мы 
желали.

Я просил его оставить мысль о своей неспособности и о 
необходимости уехать из Москвы теперь, когда мы находимся 
накануне соглашения и разрешения оснозных рыболовных 
вопросов. Я заметил ему в заключение, что за все время пере
говоров, несмотря на трудности, которые у нас были, мне было 
крайне приятно вести переговоры с Хирота и чувствовать, с ка
кой заботливостью он вместе со мной искал выхода из того 
трудного положения, в котором мы оказались. Я надеюсь, что 
сотрудничество, которое мы только начали с ним, продлится 
не один год.

Карахан
Л ечат, ко арх.

131. Телеграмма Полномочного Представителя СССР в Япо
нии в Народный Комиссариат Иностранных Дел СССР

24 апреля 1931 г

К нам явились сейчас представители главного полицейского 
управления и заявили, что, по их сведениям, на полпредство 
готовится в связи с рыболовными делами налет черносотенной 
организации «Кэнкокукай» и что распространены проклама
ции. Они просили закрыть ворота и разрешения поставить не 
только наружную охрану, но и внутреннюю, В последней им



было отказано. Полиция предполагает осматривать подозри
тельные автомобили. Они уверяют, что у «Кэнкокукай» имеется 
нелегальная организация, члены которой неизвестны полиции. 
Все это довольно странно.

Трояновский
П ечат. по дря,

132. Письмо Народного Комиссара Иностранных Дел СССР 
Генеральному секретарю Лиги наций Друммонду

25 апреля 1931 г.

Господин Генеральный секретарь,
Вашим письмом от 17 февраля Вы были любезны сообщить 

.мне резолюцию Совета Лиги наций, приглашающую различ
ные правительства представить соответственно сведения о со
стоянии вооружений их стран, чтобы осведомить об этом пред
стоящую конференцию по разоружению.

В ответ на Ваше письмо я хотел бы отметить, что собирание 
данных сведений кажется мне выходящим за рамки чисто тех
нической подготовки конференции по разоружению. Установ
ление рамок и форм, в Которых государства дадут конферен
ции сведения об их вооружениях, может иметь существенное 
значение для работ конференции и представлять крупный по
литический интерес. Правительство СССР участвовало в ко
миссии по подготовке конференции и имело в виду принять 
участие в самой конференции не в силу обязательств по отно
шению к Лиге наций или международных договоров, но по
тому, что искренне стремится к максимальному н реальному 
разоружению; поэтому Правительство СССР не может при
знать в отношении политической подготовки конференции ком
петенции каких-либо органов илн лиц, в выборе которых оно 
не участвовало, и тем самым не смогло бы признать компетен
ции Совета Лиги наций в этом деле.

Тем не менее, признавая важность своевременного получе
ния конференцией сведений о вооруженных силах различных 
стран и нахождения в их распоряжении этих сведений, как 
только конференция сможет действительно начать осуществле
ние реального разоружения или сокращения вооружения, 
я направляю Вам при сем для передачи конференции сведения, 
касающиеся СССР.

Я был бы благодарен, если Вы, господин Генеральный сек
ретарь, не откажете уведомить меня, имеются ли уже.в Вашем 
распоряжении аналогичные сведения, представленные дру
гими правительствами, и направили ли мне документацию, 
которую могли бы получить по этому вопросу.
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Пользуюсь случаем сообщить Вам одновременно текст заяв
ления * относительно подготовки конференции по разоруже
нию, сделанного согласно инструкций моего Правительства его 
дипломатическими представите,!ями правительствам Велико
британии, Франции, Германии, Италии, Японии, Польши, Пер
сии и Норвегии, текст какового заявления был доведен также 
и до сведения других правительств.

Примите, господин Генеральный секретарь, уверения в 
моем высоком к Вам уважении.

ЛГ Литвинов

[П РИ Л ОЖ Е Н И Е ]

Таблица /
СВЕДЕНИЯ 

о ш т а т н о й  ч и с л е н н о с т и  Р К К А
по состоянию на 1 января 1931 г.

О бщ ая ш т ш п н а я  
численност ь

В  т ом  числе  ксм со-  
ст ее  от  средн его  и 

«ьиие

Сухопутные с и л ы ..................... 504 303 30 354
2. Воздушные с и л ы .......................... 28 658 4 949
3, Морские с и л ы .............................. 29 039 2 397

1
И т о г о ...................1 562 000 ! 37 700

Т а б л и ц а  Л§ 2
СПРАВКА 

о ч и с л е н н о с т и  ф о р м и р о в а н и й ,  
и м е ю щ и х  в о е н н у ю  о р г а н и з а ц и ю

Виды аоекно-оргашезованные 
форма рований

Обще я 
численность

Из тех 
комсосща&а Примечание

1, Пограничные войска ОГПУ , ,
2. Внутренние войска ОГПУ . .

28150 
17 240

2 250 
1 100

И т о г о  войск ОГПУ . . .

3. Конвойная с т р а ж а .....................
4, Военизированная охрана . . .

45 390

13 200 
на учете

3 350 

570
не состоит

В с е г о  по военным форми
рованиям . ..........................

* См. док, 15,

58 590 3 920
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СВЕДЕНИЯ
о б о е з о м  с о с т а в е  В о е н н о - В о з д у ш н ы х  С и л  Р К К Л  

на 1 января 1931 г,

I  ̂ Общая мощность
! Число самолетов  лотерее в И Р

В с е г о  по сухопутной ъ морской | I
ав и а ц и и  . . . . . . .  ............................  750 310 400

П рихгчския:  1) самолетов, находящихся на борту авианосцев, нет;
2) военных формирований, имеющих самолеты, нет;
3) дирижаблей кет.

Таблица Л? 3

Т сблЩ й  Л-1 4
СВОДНАЯ ВЕДОМОСТЬ  

о б щ е й  ч и с л е н н о с т и  с у д о в о г о  с о с т а в а  
В о е н н о - М о р с к о г о  " Ф л о т а  С С С Р  

по состоянию на 1 января 1931 г.

распределение гч'омрог 
по классу кораблей ЧяСло кораблей Общий

тоншнс Примечание

Линейные ксрабди . . .
Крейсеры ............................
Эскадренные миноносцы 
Подводные Лодки . , . 
Минные заградители . , 
Тральщики . . . . . .

3 | 
2

17 1 
16 1 
2 

6

71784  [ 
14 825 ' 
25 228 | 
■9 407 
6 200 
I 680

1) Кроме того, имеют
ся более мелкие 
вспомогательные 
суда: гидрографи
ческие. разные пла
вучие средства пор
тов. плавучие ба
зы н пр.

В с е г о .  . . . 46 129 124

Учебные с у д а ................... 4 26 968
Вспомогательные с у д а !) 4 4 800

1
Общее число тоннажа „ , 160 892

Корабли Черноморского флота, уведенные Врангелем в Бизе рту

Линейные корабли . .. . 1 22 600
Легкие крейсеры . . . . 1 7 143
Эскадренные миноносцы 9 8 565
Подводные лодки . . . 4 2 287

В с е г о .  , , . 15 40 595
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Таблица .V' 5

СВОДНАЯ ВЕДОМОСТЬ
к р а с ч е т а м  с т о и м о с т и  

Р а б о ч е - К р е с т ь я н с к о й  К р а с н о й  А р м и и  
на 1931 г.
В гъгс. руб.

Сухопутные ' , ,  Дь'зоиил'ьи?Наиненсеанив расходов си.«ч Морские си,ш | Всего

Заработная плата . . 
Содержание .личного 

состава . . . . . .

189 343 

377 815

29 485 

32 818

35 346 

32 519

254 174 

443 152
Жнвотн ые, у пряжь, 

обоз, фураж  н пр. 
Горючее, С7лесь, пере

возки и г.р.................

93 285 

66 903 20 658 26 130

93 285 

113691
Оборонительное стро

ительство . 2 ООО 1 ООО __ 3 000
Казарменное строи

тельство н пр. . . , 174 212 26187 29 726 230 125

И т о г о  . . . 9*23 558 110 148 123 721 1 137 427

Боевое имущество 96 867 25 52-5 30 181 152 573

В с е г о  . . 1 000 425 135673 153 902 1 290 000

П и сьм е  г.епат. по ирлг. Оп^^л. в ■:«. сСйср- 
пики  дъхуяептов гс? мгткбународпзй гъзхи- 
тике и международному праву я  ̂ еы.1. I,
Л1, ,'Д?!?, стр. 96—Я .  П р и лсм епия печат, лт- 
арх.

В опоминаемся письме и. о. Генерального секретаря Лиги наций Авеноля 
от 17 февраля !§31 г. говорилось:

«При рассмотрении проекта конвенции и заключительного доклада 
Подготовительной комиссии конференции пэ разоружению Совет Лиги 
наций на своем заседании от 24 января 1931 г. принял резолюцию, содер
жащую м еж ду прочим следующее:,

«Сдает...
7. Поручает Генеральному секретарю, по совещании с докладчиком, 

предпринять за время до майской сессии первые работы по технической 
подготовке конференции, н особенно относительно следующих вопросов, 
упомянутых з докладе, принятом 20 января:

а) Сведения, подлежащие получению от различных правительств отно
сительно состояния их вооружений и всяких других элементов техническо
го порядка и иных, которые способствовали бы осведомлению конферен
ции к обоснованию конкретных предложений, которые государствам При
дется ей поед ста вить, в соответствии с желанием, выраженным б пункте 
303 доклада -& Подготовительной комиссии,..»
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Передавая Вам это решение Совета, имею честь, по совещании с док
ладчиком, прос::ть Вас не отказать прислать мне указанные в этой резо
люции данные, так ж е как н всякого рода иные сведения, которые вашему 
Правительству покажется возможным представить Секретариату, чтобы 
облегчить Предварительные работы, имеющиеся в виду в резолюции 
Совета.

Что касается сведен не'; бюджетного характера, я позволю себе, как 
только окажется возможным, вероятно в течение будущ его марта месяца, 
□оставить Вас в курс работ комитета экспертов по бюджетным вопро
сам ]'м, которому Подготовительная комиссия поручила восполнить отно
сящиеся к этому статьи проекта конвенция, а именно статьи 10, 24, 29, 
33 и 38.

Чтобы своевременно Представить правительствам, которые будут на 
конференции, всю необходимую документацию, я буду Вам признателен, 
если Вы не откажете прислать мне вышеуказанные сведения как можно 
скорее».

133. Телеграмма Полномочного Представителя СССР во 
Франции В. С. Довгалевского в Народный Комиссариат 
Иностранных Дел СССР

25 апреля 1931 г.

Вчера меня посетил Вертело, которому я сообщил ваш 
ответ *. Бертело принял его с удовлетворением. Мы услови
лись, что, как только я получу от вас проект того или другого 
соглашения, мы сейчас же встретимся. Что касается пакта о 
ненападении, то Бертело заявил, что он представит и свой про
ект, который он мыслит чрезвычайно сжатым. Что касается 
соглашения о согласительной процедуре, то, по его мнению, 
в пакте должен быть пункт об обязательстве обеих сторон 
заключить это соглашение в определенный срок, например 
трехмесячный. Бертело высказал и тот взгляд, что в этом 
пункте должно быть также упомянуто и о торговом соглаше
нии на том-де основании, что целью пакта о ненападении яв
ляется создание атмосферы взаимного доверия, а также содей
ствие развитию экономических отношений между обоими 
государствами. Я высказал сомнение относительно целесооб
разности упоминания в пакте насчет торгового соглашения. 
Бертело возражал слабо, но возможно, что при переговорах к 
этому вопросу придется вернуться. Далее Бертело предложил, 
чтобы переговоры о пакте и согласительной процедуре велись 
между мной и им, а переговоры о торговом соглашении спе
циально назначенными обеими сторонами экспертами. Я пред
ложил, чтобы и переговоры о торговом соглашении велись в 
основном и как правило между нами же, с правом привлечения 
компетентных сотрудников. Бертело согласился. По мысли

* См. док. Л? 122.
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Бертело, следовало бы также, чтобы параллельно с перегово
рами о торговом соглашении велись н переговоры с промыш
ленниками и банкирами о кредитах и заказах, причем согла
шение по этим вопросам должно получить отражение в тексте 
торгового соглашения. Я решительно высказался против по
следнего условия; что же касается самого предложения о па
раллельности переговоров, я, хотя и высказал сомнение в 
его целесообразности, все же обещал довести о нем до вашего 
сведения. Я доказывал Бертело, что соглашение о заказах и 
кредитах возможно только при наличии обшей юридической 
базы под торговыми отношениями, каковой базой и должно 
явиться временное торговое соглашение. Отмечаю, что, упо
мянув о предстоящих после заключения временного торгового 
соглашения переговорах о полном торговом договоре и конвен
циях, Бертело назвал также вопрос о долгах, о чем я опять 
промолчал. Отмечу также, что, говоря о кредитах и заказах, 
Бертело намекнул вскользь на компенсационную систему для 
гарантии кредитов. Я не стал углублять этого вопроса, ограни
чившись указанием, что у нас имеется германский, итальян
ский, английский и другие опыты, которые можно было бы 
применить в случае, если бы открылись переговоры о кредитах 
и заказах.

Сообщите, не нужно ли мне внести какие-либо изменения в 
изложенные выше высказывания Бертело. Моя тактика сво
дится к тому, чтобы; I ) ие смешивать разнородные переговоры 
и точно разграничивать их, 2) по возможности упрощать объ
екты переговоров для быстрого н благоприятного завершения 
переговоров и 3) указав иа наш опыт торговых отношений и 
практики с визами сотрудников (Германия, Италия, Англия), 
дать понять, что Франции ие следует рассчитывать на то, что 
мы стремимся вносить в этот опыт серьезные новеллы * в ущерб 
этому опыту. Сообщите также директивы в части изложенных 
выше предложений Бертело (упоминание в пакте о согласи
тельной процедуре и торговом соглашении, относительно па
раллельных переговоров о торговом соглашении и о соглаше
нии о кредитах и заказах) и, в частности, как быть, если Бер
тело будет требовать ответа в отношении переговоров о долгах 
одновременно с переговорами о полном торговом договоре. 
Срочно сообщите также в окончательной форме, где будут 
вестись переговоры; в Париже или в Москве**. Если в П а 
риже, то в переговорах о пакте мне будет помогать Лашке- 
вич***, а к переговорам о торговом соглашении я полагал бы

* —  нововведения (ит.).
** См. док. 137.

*** Юрисконсульт полпредства СССР во Франции.
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привлечь Лашкевкча н Бреслава *, если не найдете нужным 
прислать кого-нибудь из Москвы.

Забыл упомянуть, что в отношении декрета от 3 октября и 
нашего контрдекрета36 Вертело согласился с предложением об 
отмене его во время переговоров, и мы условились, что прак
тически мы вернемся к этому вопросу после начала перегово
ров примерно на третьем заседании. Вертело вначале предло
жил было, чтобы отмена состоялась без огласки путем одно
временной взаимной нотификации. Я возразил, что. во-первых, 
огласки не избежать, ибо декрет должен быть отменен декретом 
же, который будет опубликован в «Журналь офнсьель», и, 
во-вторых, что применение советского декрета к Франции яв
ляется следствием французского декрета, а поэтому вряд ли 
мыслим одновременный обоюдный акт. Вертело ответил, что 
уверен в том. что мы найдем взаимно удовлетворяющую фор
мулу «без победителен и побежденных». Вертело очень горячо 
благодарил за Руайе (а не Роже, как в моей первой теле
грамме) **.

Относительно виз мы договорились, что я разобью список 
на несколько групп в порядке очередности. Завтра это будет 
сделано.

В последовавшей затем частной беседе Вертело мне конфи
денциально рассказал, что сессия европейского комитета, веро
ятно, будет разделена на две части, между которыми состоится 
сессия Совета Лиги наций. Это будет сделано для того, чтобы 
австро-германский вопрос слушался вначале в Совете, а потом 
уже в европейском комитете. Вертело обмолвился также, что 
австро-германский вопрос будет, вероятно, слушаться не только 
под юридическим углом зрения, но и под политическим. Далее, 
по словам Вертело, есть все основания полагать, что Бриан, 
если он будет президентом, не поедет в Женеву, во избежание 
эвентуальной неудами в австро-германском вопросе и эвенту
альной крупной перебранки с Курипусом; если же он прова
лится на президентских выборах, то не поедет вследствие деза
вуирования его политики, которое проистечет из провала на 
выборах. Вероятным преемником Бриана Вертело считает 
Тардье, с которым уже ведутся закулисные переговоры.

Полпред
П ечат, г.о арх.

Заместитель торгпреда СССР во Франции, 
См. док. ХЬ 118.-
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134. Письмо члена Коллегии Народного Комиссариата Ино
странных Дел СССР Полномочному Представителю 
СССР в Финляндии И. М. Майскому

26 апреля 1931 г.

Уважаемый товарищ,
Как я уже. кажется, раньше Вам писал, за последнее время 

в наших правительственных кругах значительно вырос инте
рес к заключению лесоэкспортного соглашения с Финляндией 
и Швецией, В результате было вынесено новое решение, на 
основании которого торгпреду и Вам была послана телеграмма 
НКВТ, которая лишь по недоразумению не пошла также и 
за моей подписью,

В согласии с директивой, содержащейся в этой телеграмме, 
необходимо заявить Нрье-Коскннену, что Вы сообщили в 
Москву о возникшем в Гельсингфорсе предположении послать 
туда Хакселя для переговоров о лесоэкспортном соглашении 1:1 
и теперь получили ответ, что «Экспортлес» готов немедленно 
вступить в переговоры о лесоэкспортном соглашении и что в 
Москве будут рады видеть в качестве переговорщика с финской 
стороны Хакселя, которого там хорошо знают. Если Ирье-Кос- 
кинек сам спросит о переговорах со шведскими промышленни
ками, скажите ему, что в Москве полагают, что шведы будут 
привлечены финнами.

Ввиду утверждений финской, шведской и отчасти англий
ской прессы, что мы теперь навязываемся на переговоры 
с Финляндией н Швецией о заключении лесоэкспортиого 
соглашения, прощу Вас Вашему сообщению придать в точ
ности характер ответа на сообщение, которое в свое время 
Вам сделал Ирье-Коскииен, По тем же соображениям прошу 
пока воздержаться от всяких дальнейших шагов по этому 
делу.

О результате Вашего разговора с Ирье-Коскниеном прошу 
немедленно прислать нам обстоятельную н точную информа
цию по телеграфу 102, после чего Вы, возможно, получите новые 
директивы,

С товарищеским приветом
Б, Стомоняков

П е ч а г . п о  ср х ,
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135. Соглашение между Правительством Союза Советских 
Социалистических Республик и Правительством Ита
лии о применении к итальянскому экспорту в СССР 
действующих в Италии законодательных актов отно
сительно предоставления гарантий по экспортному кре
диту

[27 апреля 1931 г \

Между Правительством СССР и Итальянским Правитель
ством устанавливается нижеследующее:

1) Итальянское Правительство дает уже сейчас заверение 
итальянским поставщикам в предоставлении государственной 
гарантии, о коей гласит королевский декрет от 2 июня 1927 г. 
за X® 1046, измененный и обращенный в закон 14 июня 1928 г. 
за № 1470, по заказам, которые будут размещены в Италии на 
продукты итальянской промышленности Народным Комисса
риатом Внешней Торговли СССР через советское Торговое 
Представительство в Италии в течение 1931 года и в пределах 
суммы в 350 миллионов лир, в каковую сумму включена также 
стоимость кредита.

Вышеуказанная сумма в 350 миллионов лир сможет быть 
увеличена по соглашению между Правительством СССР и 
Итальянским Правительством.

Вышеупомянутое заверение подчиняется нижеследующим 
общим и частным условиям:

а) объектом гарантии являются ликвидные кредиты по 
поставкам итальянских продуктов в СССР;

б) размер гарантии итальянского государства по каждой 
отдельной поставке устанавливается в 75% общей стоимости 
каждой поставки, имеющей быть экспортируемой, включая 
стоимость кредита, согласно королевскому декрету от 22 авгу
ста 1930 г. за Ле 1400;

в) на все гарантии, предусмотренные настоящим соглаше
нием, распространяется в общем порядке использование от
ступления, о котором гласит королевский декрет от 24 октября 
1929 г. за Х° 2010, предусматривающий ограничение части по
ставки, ие подлежащей ни в коем случае какому бы то ни было 
страхованию со стороны поставщика, в размере 15% стоимости 
всей поставки.

Вследствие этого гарантия предоставляется по каждому 
платежу после предварительного вычитания непокрытой стра
хованием части из последнего платежа или, в случае недоста
точности последнего, из платежей, непосредственно предшест
вующих последнему.

2) Вышеуказанные заказы Торгового Представительства 
СССР будут распределены между категориями продуктов, при
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веденными в таблице I *, приложенной к настоящему соглаше
нию. При этдм понимается, что заказы иа суда и на судо
вое оборудование ие смогут превышать суммы в 100 миллио
нов лир.

3) Платежи СССР, как правило, будут производиться в 
рассрочку; максимальные и средние сроки платежей в отно
шении каждой категории поставляемых продуктов фикси
руются в таблице I, приложенной к настоящему соглашению, 
причем средний срок платежей по заказам на все категории 
товаров в их совокупности, за исключением судов, а именно на 
сумму 250 миллионов лир, будет равен 25 месяцам со дня 
сдачи товаров; если заказы на суда не достигнут суммы 
100 миллионов лир, оставляя в силе вышеуказанное относи
тельно среднего срока 25 месяцев на сумме 250 миллионов, 
разница между максимальной суммой, выделенной на заказы 
на суда, и фактически реализованной суммой может быть ис
пользована Торговым Представительством СССР для заказов 
других продуктов, относящихся к любой другой категории то
варов, со сроками платежей, фиксированными в таблице I для 
этих категорий, независимо от среднего кредита в 25 месяцев, 
о коем выше упомянуто. Сроки платежей на другие категории 
товаров, не предусмотренные настоящим соглашением, будут 
устанавливаться по соглашению между Министерством финан
сов Итальянского Королевства и Торговым Представительст
вом СССР в Италии.

4) Премия за предоставляемую гарантию устанавливается 
за каждый год в размере, указанном в таблице 2 *, приложен
ной к настоящему соглашению.

5)Ответы относительно каждой заявки на предмет конвер
сии заверения в действительную гарантию будут сообщены 
обращающимся фирмам максимум в 20-дневный срок со дня 
подачи соответствующей заявки.

6) За Торговым Представительством СССР в Италии сохра
няется полная свобода в выборе поставщиков.

7) Заказы, предусмотренные настоящим соглашением, бу
дут размещены на итальянском рынке при наличии равных 
технических и коммерческих условий в отношении нужных про
дуктов в сравнении с таковыми других стран.

8) Итальянские правительственные органы будут рекомен
довать заинтересованным итальянским фирмам и предприя
тиям предоставлять техническую помощь промышленным орга
низациям и предприятиям СССР.

9) Настоящее соглашение, которое будет иметь силу в тече
ние 1931 года, будет считаться возобновленным еще на I год, 
если не будет объявлено о его расторжении за 3 месяца

* Н е публикуется.
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до истечения его срока, Одиако Итальянское Правительство 
сможет считать его расторгнутым в конце текущего года даже 
по истечении необходимого срока для заявления о расторже
нии, если в течение этого Времени Торговым Представительст
вом СССР не будут размещены твердые заказы на 75С суммы, 
предусмотренной параграфом С

Заказы, размещенные и оформленные с 1 января 1931 г. по 
20 апреля, будут включены в общую сумму 350 миллионов лир, 
но к ним применяются условия соглашения от 2 августа 1930 г, * 
Соглашение от 2 августа считается исчерпанным я полностью 
замененным настоящим соглашением.

В удостоверение чего уполномоченный Правительства СССР 
г. М. Левен сон, Торговый Представитель СССР в Италии, 
н уполномоченные Итальянского Правительства доктор А. Мое- 
кони, Министр финансов, и доктор Дж. Боттаи, Министр кор
пораций, должным образом ка то уполномоченные, подписали 
настоящий акт, составленный в двух экземплярах, и прило
жили к нему свои печати.

Учинено в Риме, 27 апреля 1931 г.
Л1. Лебенсон Л. Поскони

Д, Боттаи
Л ечат, по срх. Опубл. а глз ^Известия* 
л* /г8(4325), аг,ргля !ЧЗ! г.

136. Обмен письмами между Торговым Представителем 
СССР в Италии и Министром корпораций Италии в связи 
с подписанием совегско-итальяиского соглашения о за
казах и кредитах

1. ПИСЬМО
ТОРГОВОГО П РЕДСТАВИ ТЕЛ Я СССР В ИТАЛИК  

М ИНИСТРУ КОРП ОРАЦ И И  ИТАЛИИ  
БОТТАИ

27 апреля 1931 г.

Господин Министр,
Выражая Вам, г. Министр, мое удовлетворение по поводу 

заключенного сегодня нового соглашения**, направленного к 
большему содействию закупкам СССР в Италии, уже значи
тельно усилившимся в силу прошлогоднего соглашения *, 
я имею честь довести до Вашего сведения желание моего Пра-

8 Ск, т. Х Ш . док. X» 279,
** См, док. № 135,
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внтелъстза, чтобы Итальянское Правительство уделило вни
мание обшему, росту товарооборота между нашими странами, 
а также в отношении экспорта из СССР в Италию.

Мое Правительство, кроме того, выражает уверенность в 
том, что заключение итальянскими государственными и полу- 
государетвениым.и учреждениями, а также итальянскими фир
мами и банками контрактов с Торговым Представительством 
СССР в Италии на поставку советских товаров, встретит бла
гоприятное отношение со стороны Итальянского Правитель
ства,

Прошу, господин Министр, принять уверение в совершен
ном к Вам уважении.

АТ Леве и сон

2. ПИСЬМО  
М ИНИСТРА КОРП ОРАЦ И И  ИТАЛИИ  

ТОРГОВОМУ ПРЕДСТАВИ ТЕЛЮ  СССР В ИТАЛИИ  
М, А. ЛЕВЕНСОНУ

27 апреля 1931 г.

Я получил Ваше письмо от сего числа, в котором Вы выра
жаете Ваше удовлетворение по поводу заключенного сегодня 
соглашения между Итальянским Правительством н Пр ави- 
тельством СССР на предмет применения к импорту из Италии 
в СССР существующих в Италии положений в отношении пре
доставления гарантийных экспортных кредитов.

Я также считаю нужным подтвердить мое удовлетворение 
по поводу заключения вышеуказанного соглашения и имею 
честь сообщить Вам, что, согласно желанию вашего Пр ави- 
тедьства, Итальянское Правительство уделит свое внимание 
общему росту товарооборота между нашими странами, а 
также в отношении экспорта из СССР в Италию,

Я сообщаю Вам также, что заключение итальянскими госу
дарственными и полугосударственными учреждениями, а также 
итальянскими фирмами и банками контрактов с Торговым 
Представительством СССР в Италии на поставку советских 
товаров встретит благоприятное отношение со стороны Италь
янского Правительства,

Прошу Вас, милостивый государь, принять заверение в со
вершенном к Вам почтении,

Боттап
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3. письмо
М ИНИСТРА КОРПОРАЦИИ ИТАЛИИ  

ТОРГОВОМУ П РЕДСТАВИТЕЛЮ  СССР В ИТАЛИИ  
М. А. ЛЕВЕНСОНУ

27 апреля 1931 г.

Ссылаясь На Ваши настояния во время переговоров, кото
рые привели к заключению подписанного сегодня соглашения 
между Итальянским Правительством и Правительством СССР 
на предмет применения к импорту1 из Италии в СССР сущест
вующих в Италии положений в отношении предоставления 
гарантийных экспортных кредитов, настояния касательно деле- 
сообразности облегчения финансирования сделок, заключае
мых итальянскими фирмами и особенно мелкими я средними 
предприятиями, я имею честь сообщить Вам, что Итальянское 
Правительство в целях облегчения указанных сделок озабо
тится, разумеется в пределах возможного, рекомендовать 
итальянским банковским институтам финансирование выше
указанных сделок.

Прошу принять, милостивый государь, заверение в совер
шенном к Вам почтении.

Б о л  а и
Письма  лзчдг. по арх.

137. Телеграмма Народного Комиссара Иностранных Дел 
СССР Полномочному Представителю СССР во Франции
В. С. Довгалевскому

27 апреля 1931 г.

Советское правительство постановило принять предложе
ние Вертело от 24 апреля об одновременном ведении перегово
ров в Париже о заключении пакта о ненападении н временного 
торгового соглашения *, Оно не возражает против упоминания 
в пакте обязательства заключения к определенному сроку до
говора о согласительной процедуре. Сейчас же после отмены 
декретов об ограничении торговли согласны начать парал
лельно переговорам о временном торговом соглашении пере
говоры с хозяйственниками н представителями французского 
правительства о размещении заказов и о кредитах по примеру 
сделок с немцами п итальянцами **. По подписании пакта и 
временного торгового соглашения Советское правительство 
согласно будет начать переговоры о взаимных материальных 
претензиях.

Литвинов
Псчат^  ,ю аРх.

* См, док. X? 133.
** Сы, соответственно док, Хе 114, 135,
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28 апреля 1931 г_

Беседа продолжалась около двух часов и касалась почти 
исключительно «пан-Европы». Аттолнко рассказывал о своих 
беседах с Друммондом, с которым он находится в приятель
ских отношениях по совместной работе в Лиге [наций". Суще
ственно, однако, лишь сообщение о том, что в Женеве очень 
боятся наших выступлений в «пан-Европе», глазным образом 
резкостей и, как Аттолнко выразился, «битья посуды». Весьма 
конфиденциально Аттолнко «не в качестве посла, а по-прия
тельски» сообщил мне. со слов Друммонда, что позиция 
Бриана, Мотта, Титулеску и других значительно определялась 
отношением Японии к нашему участию в «пан-Европе». Япо
ния. по-видимому, через Сигимура * дала понять, что СССР 
должен рассматриваться не только как европейское, но и как 
азиатское государство и что, если он будет включен в число 
членов европейской комиссии, то Япония выступит за образо
вание в Лиге наций и паназиатской комиссии. Такая перспек
тива образования новых континентальных комиссий в Лиге 
наций никому не улыбается. Помимо этого наше право иа 
участие в организационных вопросах является и по мнению 
Италии и Германии сомнительным. По мнению Друммонда, мы 
ие участвовали в организационных вопросах и в комиссии по 
разоружению. (Фактически это верно, ибо организационные 
вопросы были разрешены до нашего вступления в комиссию по 
разоружению. Я не сомневаюсь, однако, что если бы мы участ
вовали в ней с самого начала, то мы не были бы устранены 
от обсуждения ни одного вопроса, включая и организацион
ный.) Что касается выхода из положения, то Друммокд как 
будто изъявляет готовность предпринять шаги для немедлен
ного изменения порядка дня н постановки в первую очередь 
вопроса об экономическом кризисе.

Я сказал, что против такого решения трудно возражать, но 
оно все же как будто подтверждало бы наше неучастие в дру
гих вопросах, между тем как я считал бы желательным этот 
вопрос пока оставить открытым. Я повторил ему предложение, 
сделанное мною 25-го Дирксеиу, уточнив редакцию предпола
гаемого ответа Друммонда следующим образом: «Друммонд 
полагает, что его письмо от I апреля** не было достаточно ясно 
и поэтому неправильно нами понято. Он отнюдь не хотел нм 
сказать, что предложения парижской организационной подко
миссии являются окончательными. Все решения подкомиссии

* Заместитель’гсйеоалъного секр&тард Лиги наций.
** См. стр. 271.

138. Запись беседы Народного Комиссара Иностранных Дел
СССР с Послом Италии в СССР Аттолнко
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как о порядке дня, так и об участии СССР в тех иди иных во
просах могут быть изменены самой комиссией. Таким образом, 
в зависимости от того иди иного решения комиссии, которое, 
как он полагает, будет принято в самом начале сессии, присут
ствие делегации СССР может понадобиться уже в первый день 
открытия сессии. Друммонд поэтому рекомендовал бы нам при
ехать в Женеву к 15 мая». Аттоднко точно записал себе текст 
и пообещал немедленно протелеграфировать куда следует.

Аттоднко не совсем ясно говорил на тему о составе кашей 
делегации, причем вначале трудно было понять, считает ли он 
нужным мое личное присутствие или нет. На мою настойчивую 
просьбу выразиться яснее, он, смущаясь и краснея, сказал, что 
всем-де понятно, что мы должны сообразовывать свои выступ
ления в Женеве с требованиями нашего общественного мнения 
и нашей внутренней политики, но что занимаемый мною пост 
налагает на меня обязательство сдержанности по отношению 
к внешнему миру и что мое личное присутствие явится-де неко
торой гарантией.

Я выразил неудовольствие по поводу позиции Италии и 
Германии относительно нашего участия в организационных 
вопросах. Я е шутку сказал, что Франция последнее время 
весьма любезна с нами и что я не буду удивлен, если в один 
прекрасный день Бриан выступит нашим адвокатом в «пан- 
Европе», чтобы доказать, что он может для нас добиться того, 
чего не могли сделать Италия и Германия.

Аттоднко спешил на завтрак, а я на коллегию, и поэтому 
мы условились встретиться на днях и поговопить на другие 
темы. Мим охолом Аттолнко сообщил, что Гендереон сепьезно 
псетендует на председательствование в комиссии по разоруже
нию против чего Италия не возражает. Что касается Фран
ции, то за какую-нибудь компенсацию она тоже согласится на 
кандидатуру Гендерсона. Аттолнко обронил фразу, что Ген- 
дерсон держит в своих руках судьбу морского соглашения.

Литвинов
арх.

139. Телеграмма Заместителя Народного Комиссара Ино
странных Дел СССР Полномочному Представителю 
СССР в Японии А. А. Трояновскому

29 апреля 1931 г.

Сообщил сегодня Хнрота следующие условия ликвидации 
«Чосен банка»:

1) Срок окончательной ликвидации банка — 20 мая 1931 г.
2) Банк немедленно приступает к ликвидации и удовлетворе*

* .Имеется 5 виду конференция по разоружению.
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иию своих вкладчиков и кредиторов. 3) В обеспечение совет
ских кредиторов н вкладчиков, расчеты с которыми могут ока
заться неурегулированными к 20 мая, вносится в депозит Го
сударственного банка необходимая сумма, согласованная с 
городским финансовым отделом. 4) Ликвидация проводится 
ликвидационной комиссией банка, которая представляет город
скому финансовому отделу ликвидационный баланс. 5) Допол
нительный налог снимается2. 6) Судебное преследование будет 
прекращено *.

Карахан
П ечет , п о  а р х .

140. Запись беседы Полномочного Представителя СССР в 
Греции В. П. Потемкина с Председателем Совета Мини
стров Греции Венизелосом

29 апреля 1931 г.

Беседа происходила на вечернем приеме, организованном 
графом Воль пи на итальянской выставке.  Предм ет ом  ее явился  
вопрос о за ку п ке  Табаков в Г рении торгпредством.

З а к у п к а  г р е ч е с к и х  Т а б а к о в .  Статс-секретарь при 
председателе совета министров Пападатос отыскал полпреда 
среди приглашенных гостей и сообщил ему, что Веннзелос, 
находящийся на вечере, желал бы с ним переговорить. Когда 
полпред вышел вместе с Пападатосом в соседний зал, к нему 
навстречу двинулся председатель совета министров, отделив
шись от большой группы представителей дппкорпуса и чле
нов кабинета. Горячо пожимая руки полпреду и даже делая 
попытку обнять его за талию, Веннзелос заявил, что желает 
лично выразить ему свою радость и благодарность за «хо
рошие новости» из Москвы. Тут же он пояснил, что имеет 
в виду принятое Советским правительством решение заку
пить в Греции табаков на значительную сумму**. Такое ре
шение, как выразился председатель совета министров, суще
ственно важно для страны, постигнутой [стихийными бед
ствиями]— снегами и наводнениями и не могущей поэтому 
рассчитывать иа достаточный урожай винограда и прочих 
фруктов, Веннзелос догадывается, что полпред оказал значи
тельное содействие положительному разрешению вопроса о 
закупке греческих Табаков. За это он считает своим долгом 
принести ему особую признательность. О состоявшемся реше- 
нии Советского правительства он узнал, находясь на курорте.

* См. док. 147.
** См. док. №  129.
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Известие об этом он получил от своего статс-секретаря, кото
рому было поручено следить за движением данного дела н 
регулярно информировать Веннзелоса о всех новостях в этой 
области.

Полпред ответил Векизелосу, что весьма рад видеть, на
сколько председатель совета министров удовлетворен реше
нием Советского правительства о закупке греческих Табаков. 
Решение это сообщено торгпредству в окончательной форме. 
Сейчас речь может идти о конкретных условиях закупки, кото
рые и выясняют а срочном порядке.

Венпзелос заявил, что не сомневается в возможности са
мого скорого соглашения о деталях между торгпредством и 
стороной, заинтересованной в продаже Табаков. Лично он еще 
раз выражает свою радость по этому поводу. Оп может ска
зать, что приятное известие, переданное ему Пападатосом, 
было для него не менее полезно в смысле лечения, чем воды 
Ипатии, которыми он пользовался.

Полпред добавил, что торгпредством успешно производится 
и закупка коринки. На днях оно получило распоряжение заку
пить этого товара на сумму до 25000 фунтов стерлингов.

Венизелос окончательно просиял. По-прежнему выражая 
свою радость, он предложил полпреду и Марии Исаевне* вме
сте с ним пройти к буфету, где с большой любезностью угощал 
жену полпреда прохладительными напитками й фруктами.

Л е ч а ? . гщ арх.

141. Нота Народного Комиссариата Иностранных Дел СССР 
Посольству Италии в СССР

30 апреля Г931 л.

Свидетельствуя свое почтение Итальянскому Посольству, 
Народный Комиссариат по Иностранным -Делам имеет честь 
сообщить, что Президиум Центрального. Исполнительного Ко
митета Союза Советских Социалистических Республик в своем 
заседании от 22 апреля с. г. постановил в память первой науч
ной итальянской экспедиции на Памир** присвоить наимено
вание «Итальянская долина» долине, расположенной на 74° во
сточной долготы, между7 37° 4-2' и 37° 49' северной широты.

Лечаг. ко оря.

* Ж ена .полпреда,
** О -  т. XII. прим. 34.



30 апреля 1531 г.

Уважаемый Александр Яковлевич,
Вашу телеграмму о беседе с Бенешем 103 я действительно 

понял как Ваше специальное обращение к нему по делу дунай
ского транзита. Меньше всего я думал о посредничестве Бе
неша. Без специального ходатайства с нашей стороны, а лишь 
и а основании нашей ноты * английское и итальянское прави
тельства дали необходимые указания своим представителям в 
Дунайской комиссии. Если Бенеш и захотел бы оказать нам 
услугу, то он использовал бы зто для новой попытки посред
ничества между нами и Румынией. Бенешу нельзя верить ни 
в чем.

Что касается Вашего протеста104, то я возражал бы не по 
существу, а формально. В таких случаях протесты вообще 
должны заявляться от имени правительства. В данном случае 
не было даже никакой срочности н протестовать можно было и 
спустя несколько диен и позднее.

Кошек** говорил, что Бенеш согласовывает с варшавским 
Гирсой*** «всякий шаг в отношении СССР». Я, однако, ни 
одного шага Бенеша в этом отношении за все 9 лет не знаю, 
если не считать шага на месте.

С приветом
Литвинов

Л ечат , п о  а р х .

142. Письмо Народного Комиссара Иностранных Д ел  СССР
Представителю СССР в Чехословакии А. Я. Аросеву

143. Запись беседы Полномочного Представителя СССР в 
Ф и н л я н д и и  с  Министром Иностранных Дел Финляндии 
Ирье-Коскииеном

30 апреля 1931 г.

Согласно уговору я посетил Ирье-Коскннена для того, 
чтобы иметь с ним более обстоятельный разговор о состоянии 
финско-советских отношений.

Я начал с изложения нашей точки зрения на текущий мо
мент. Я отметил то вредное влияние, которое на финско-совет
ские отношения имели события минувшего года. Я указал, что 
эти события резко нарушили тот «модус» финско-советских

* См. док. Д? 112.
** Поверенный в делах Чехослоьакш! в СССР.

*** Посланник Чехзоловакшг в Полыге.
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отношений, который был выработан в 1923— 1929 гг., создали 
явную напряженность отношений л породили вполне естествен
ное недоверие в СССР к внешнеполитической линии Финлян
дии. В настоящий момент, в особенности после выборов прези
дента Свинхувуда, Советское правительство очень озабочено 
будущим финско-советских отношений и с большой насторо
женностью следит за всеми событиями, относящимися к этой 
области. В интересах справедливости я должен отметить, что 
финляндское правительство сделало известный шаг в сторону 
разряжения атмосферы вручением меморандума Прокопе от 
26 января*, однако этого шага еще недостаточно для того, 
чтобы действительно улучшить финско-советские отношения и 
вернуть их хотя бы к уровню 1929 г. Так как существовавший 
ранее «модус» был нарушен финской стороной, то на ней также 
лежит обязанность принять необходимые меры для ликвида
ции создавшегося напряжения. Под этим углом зрения мы 
подходим и к новому финскому правительству. В частности, 
нам очень приятно, конечно, видеть в качестве мининдела но
вого правительства его, Ирье-Коскннена, ибо мы надеемся, что 
он, лично знакомый с условиями СССР, сможет много сделать 
для нормализации финско-советских отношений. Однако я дол
жен с самого же начала заявить, что Советское правительство 
не может удовлетвориться только хорошими словами, которых 
я слышал за последние недели достаточно, а ожидает хороших 
дел. Пока этих дел не заметно, но я позволяю себе выразить 
уверенность, что в ближайшем будущем такие дела после
дуют.

На протяжении всей моей тирады молчаливый барон не 
проронил ни слова (какая противоположность Прокопе!), но 
все время усиленно л сочувственно кивал мне головой, Когда 
же я кончил, то он кратко заявил, что сделает все возможное 
для улучшения финско-советских отношении, и затем предло
жил перейти к текущим дезам, Я согласился, и мы стали обсу
ждать различные вопросы, накопившиеся за время довольно 
длительного .междуцарствия. Отмечу по пунктам.

1, Торговля. Я указал Ирье-Косхинену, что, хотя острая 
кампания против нашего экспорта в Финляндии несколько 
ослабела и в отдельных органах печати сейчас нередко можно 
встретить уже более разумные статьи о пятилетке и о финско- 
советской торговле, однако до сих пор положение еще не 
может считаться нормальным. Финские купцы боятся открыто 
торговать с нами, покупают наши товары как будто бы из-под 
полы и приходят в паническое состояний при каждой резкой 
заметке в газете. Некоторые же газеты (например. «Карьяла^, 
«Кауппалехти») за последнее время взяли обычай печатать на

* См, док, № 22,
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с в о и х  столбцах наименования* тех фирм, которые ведут с 
нами торговлю. Данный маневр нельзя назвать иначе, как 
травлей этих фирм н науськиванием против них всякого рода 
лапуаских элементов, В такой атмосфере нормальное разви
тие торговых отношении невозможно. Я должен обратить вни
мание барона на то, что во время моего недавнего пребывания 
в Москве я с сожалением должен был констатировать чрезвы
чайную непопулярность Финляндии в кругах советских хозяй
ственников. Это естественный результат той травли советского 
экспорта и советской торговли, которая столь усиленно велась 
здесь иа протяжении минувшего года. Я очень боюсь, что пря
мым результатом создавшегося положения явится значитель
ное сокращение советских закупок в Финляндии, ибо каждый 
из наших хозяйственников естественно предпочитает вести 
коммерческие операции там, где к нему хорошо относятся, 
Между тем со стороны финского правительства до сих порг 
несмотря на мои неоднократные разговоры на данную тему с 
Пр окопе, не было сдетано ничего для серьезной борьбы с трав
лей советской торговли,

Ирье-Коскинен вполне согласился со мной в нетерпимости 
создавшегося положения и в необходимости положить ему 
конец. В качестве практических мер для достижения этой пели 
он обещал поставить в правительстве вопрос о каком-либо 
авторитетном выступлении от имени правительства (например, 
министра торговли) против травли советской торговли и за 
развитие финско-советских торговых отношений. Далее он 
обещал повлиять в том же смысле на торговую палату и на 
печать,

В связи с вопросом о торговле Ирье-Коскинен, между про
чим, сказал, что в финских официальных кругах бродит мысль 
о создании государственной монополии на импорт хлеба из-за 
границы (одна из форм помощи страдающему от кризиса фин
скому крестьянству). Вопрос этот еще серьезно не ставился и 
не обсуждался, но разговоры подобного рода есть, Я ответил 
Ирье-Крскинену- что меня интересует, мыслится ли такая мо
нополия лишь в отношении торговли с СССР или же в отноше
нии торговли хлебом со всей заграницей вообще? При этом 
я ему рассказал о недавнем выступлении французского сена
тора Дальбиеза с проектом монополизации французской внеш
ней торговли, но только для торговли с СССР, и подчеркнул, 
что все подобного рода проекты вызывают у нас резко отри
цательное отношение, ибо они являются попыткой создать ка
кой-то исключительный режим для пашей страны, I I р ь е-Коски - 
нен заявил, что в этом отношении мы можем быть совершенно 
спокойны. Если Финляндия вообще монополизирует свою хлеб

* В тексте — фамилия
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ную торговлю с заграницей, то новый порядок будет касаться 
не только СССР, а всех вообще стран, у которых Финляндия 
покупает хлеб. Затем Ирье-Коскинен как бы вскользь поста
вил вопрос, не смогут ли в процессе дальнейшего раззития 
найти сбыт в Ленинграде молочные продукты Выборгского 
района. При этом он сослался на наши переговоры с Эстонией, 
касающиеся данного предмета. Я ответил, что, как общее пра
вило, мы не импортируем продуктов продовольствия, и те пере
говоры, которые зедутся с Эстонией, представляют собой иск
лючение, обусловливаемое совершенно специальными обстоя
тельствами — дружественными отношениями, существующими 
между СССР к Эстонией, наличием выгодного торгового до
говора и т. д. Наши же отношения с Финляндией, в частности 
торговые отношения, таковы, что делают совершенно беспред
метным даже и простое затрагивание данного вопроса. Ирье- 
Коскинен поспешил согласиться со мной, что этот вопрос лучше 
не подымать и что сначала необходимо создать атмосферу до
верия в отношениях между обеими странами.

2. Ответственность за переброски. Я напомнил Ирье-Коски- 
нену, что п. 2 меморандума Прокопе от 26 января предусматри
вает привлечение к ответственности в первую очередь лиш ви
новных в совершении прошлогодних перебросок через границу. 
До сих пор, насколько мне известно, никто из лиц, виновных в 
этом преступлении, не наказан, а совсем на днях я прочитал 
в газетах, что группа лиц, привлеченная к суду по обвинению в 
одной из таких перебросок, чуть ли не совсем освобождена от 
всякого наказания. Данное сообщение меня сильно встрево
жило. Я считаю, что в интересах охраны неприкосновенности 
границы лниа, винозные в перебросках, должны быть непре
менно наказаны в полном соответствии с п. 2 меморандума. 
Ирье-Коскинен обещал обратить внимание министра юстиции 
на необходимость серьезно отнестись к преступлениям, связан
ным с прошлогодними перебросками.

Полпред СССР в Финляндии
II. Майе кии

[7ечхт, я? арх.

144. Памятная записка Правительства СССР Правительству 
Франции *

1 мая 1931 г.

1. Советское Правительство принимает предложение, сде
ланное г, Вертело 24 апреля с, г., об одновременном вступ
лении в переговоры относительно пакта о ненападении вместе

* Вручена полпредом СССР во Франции В, С. Довгадевсю ш гене
ральному секретарю М ИД Франции Вертело.
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с с о г л а с и т е л ь н о й  конвенцией и временного торгового согла
шения *. ,

2. Советское П р  азительство не имеет возражений против 
упоминания в тексте пакта о взаимном обязательстве подпи
сать в определенный срок конвенцию о согласительной про
цедуре.

3. В соответствии с достигнутым с г, Бертело соглашением 
декреты, ограничивающие торговлю между Союзом Советских 
Социалистических Республик и Францией (французский дек
рет от 3 октября а применение советского декрета в отношении 
Франции) 36, будут аннулированы после первых двух-тред засе
даний. посвященных переговорам о пакте.

4. Советское Правительство равным образом согласно всту
пить параллельно с переговорами по заключению временного 
торгового соглашения в переговоры с представителями про
мышленных кругов и Правительства Франции относительно 
заказов и кредитов, подобно тому, как это имело место между 
Союзом Советских Социалистических Республик, с одной сто
роны. и Германией и Италией—с другой * л

Эти переговоры начнутся после того, как аннулирование 
упомянутых декретов вернет свободу торговле между двумя 
странами.

5. Советское Правительство согласно вступить после заклю
чения пакта о ненападении и временного торгового соглашения 
в переговоры относительно торгового договора и вопроса о 
долгах.

Я е ч  127, .Ю 11?X,

145. Телеграмма Полномочного Представителя СССР во 
Франции В. С. Довгалевского в Народный Комиссариат 
Иностранных Дел СССР

1 мая 1931 г.

Сегодня меня посетил Бертело. Я ему вручил французский 
текст проекта пакта о ненападении 1и3 и обешал препроводить 
ему через два дня проект торгового соглашения и согласитель
ной процедуры, Бертело попросил и русский текст. Я вручил 
также Бертело записку ***. в которой слова «взаимных мате
риальных претензий» я заменил словом «долгах» и добавил 
фразу; «в соответствии с достигнутым с г. Бертело соглаше
нием декреты, ограничивающие торговлю между Францией и

• См, док. Л? 15.3.
** См. соответственно док. 114 н 135,

*** С м . док, ХГр 144.
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СССР, будут аннулированы после второго или третьего засе
дания по вопросу о пакте», Этот пункт вызвал со стороны Вер
тело возражения в том смысле, что, во-первых, не следует 
уточнять число заседаний и, во-вторых, что декреты не следует 
связывать с пактом, В конце концов, он вновь согласился на 
мое уточнение, но предложил сказать: «после второго или 
третьего заседания о временном торговом соглашении». Так 
как это не составит существенной разницы во времени, то я по
лагаю возможным согласиться, тем более что отмену декретов 
логичнее связать с торговым соглашением, чем с пактом. 
Срочно сообщите о согласии106. Дальше Вертело мне сказал, 
что он докладывал сегодня Бриану с ходе переговоров со мной 
и что 4 или 5 мая вопрос будет слушаться в совете министров, 
который даст директивы по существу пакта н торгового согла
шения, Вертело высказался в том духе, что торговое соглаше
ние должно вытекать не из общего, а из конкретного поло
жения, По мнению Бриана, торговое соглашение должно 
урегулировать не только советский экспорт, но н импорт, а по
тому положения, регулирующие советский импорт, в том числе 
уровень заказов и кредитов, должны найти точное отражение 
в торговом соглашении.

Дальше Бриан сомневался в возможности отменить декрет 
раньше заключения торгового соглашения, Я долго объяснял 
Бертело нашу точку зрения по этому вопросу и, кажется, убе
дил его, Во всяком случае наша точка зрения ясно изложена 
в моей записке; когда я в заключение спросил Бертело, при
нимает ли он положения, изложенные в записке, он ответил 
утвердительно и обещал поддержать их, Дальше Бертело за 
явил, что он мыслит дальнейший ход переговоров следующим 
образом: 4 или 5 мая созет министров даст директивы по суще
ству, постановит, что переговоры как о пакте, так и о торговом 
соглашении будут вестись в Париже между полпредством и 
МИД, и назначит экспертов для участия в переговорах о тор
говом соглашении, На мой вопрос, достаточно ли будет, чтобы 
я нотифицировал МИД о том, что моим правительством назна
чены для помощи мне экспертами такие-то липа, Бертело отве
тил согласием; для меня же лично, по его мнению, полномочий 
не требуется, Срочно сообщите, могу ли я нотифицировать, что 
Советское правительство назначило экспертами Дволайцкого Д 
Бреслава и Лашкезича. Бертело обещал сегодня же по теле
графу выслать Дволайцкому визу. Затем мы условились с Бер
тело, что теперь за мной только посылка ему наших проектов 
согласительной процедуры и торгового соглашения; после чего 
я буду ждать его звонка, чтобы приступить к обсуждению про

*■ Ч л ен  коллегии  НК.ВТ С С С Р .
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ектов пакта н торгового соглашения по существу, Разногласия 
у нас обнаружились при установлении примерной даты этого 
свидания, Вертело полагал, что из-за открытия парламента и 
президентских выборов наше ближайшее свидание вряд лн 
сможет состояться раньше 15 мая, я же настаивал на ускоре
нии, мотивировал главным образом моим стремлением уехать 
в отпуск не позже конца июня.

В заключение Вертело обещал сделать все от него завися
щее, чтобы свидание состоялось 8 мая,

Вертело намекнул о желательности, чтобы переговоры ве
лись дискретно. Сам Бриан собирается поставить в известность 
только председателей парламентской таможенной комиссии и 
комиссии по иностранным делам, Тут же, однако, выяснилось, 
что в большой политической речи, с которой Лаваль выступит 
3 мая в одном из департаментов, он упомянет в сжатой и за 
вуалированной форме о предстоящих франке-советских пере
говорах,

Полпред
П ечат. по арх.

146. Запись беседы Полномочного Представителя СССР в 
Греции В. П. Потемкина с заведующим Протокольным 
отделом Министерства Иностранных Дел Греции Вике-
ЛЯСОМ

1 .кдя 1931 г.

Бе седа происходила в полпредстве, Предметом ее явилось 
следующее: 1) Соболезнование со стороны греческого прави
тельства по поводу землетрясения, имевшего место в Нахи
чеванской области. 2) Советско-греческие взаимоотношения,

С о б о л е з н о в а н и е  г р е ч е с к о г о  п р а в и т е л ь с т в а ,  
Явившись в полпредство, директор протокола сообщил пер
вому секретарю, что имеет поручение министра перегово
рить с полпредом. Когда последний вышел з приемную. Ви- 
келяс, поздоровавшись и не садясь, заявил, что министр упол
номочил его выразить полпредству и Советскому правитель
ству соболезнование по поводу землетрясения, происшедшего 
в Закавказье и повлекшего за собой значительные жертвы. 
При этом он выразил надежду, что благодаря своей энергии 
и распорядительности Советское правительство сможет ока
зать необходимую помощь пострадавшему населению и вос
становить благосостояние края, потерпевшего от этого бед
ствия,

Полпред просил директора протокола передать м и н и с т р у  

сердечную благодарность за выраженное участие, При этом
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он добавил, что сегодня же по телеграфу сообщит своему 
правительству об этом дружественном акте со стороны грече
ского правительства.

Г р е к о ~ с о а е т с к и е в з а и м о о т н о ш е н и я ,  Внкедяс 
заметил, что порученный ему демарш вполне соответствует 
природе греко-советских отношений, которые приобретают 
все более н более дружественный характер. Эго в равной 
степени ощущается как в Афинах, так и в Москве. В част
ности, греческий посланник в СССР Псарудае в своих доне
сениях из Москвы неизменно выражает свое удовлетворение 
контактом, установившимся между его легацией п Наркомнн- 
делом.

Полпред согласился, что за последний год греко-советские 
отношения действительно упрочились п улучшились. Это офи
циально констатировано было Советским правительством на 
последнем съезде Советов СССР *. Со своей стороны и гре- 
ческое правительство в лине своих ответственнейших пред
ставителей не раз имело случай выступить с заявлениями 
в том же самом смысле.

Полпред добавил, что при наличии вышеуказанных взаи
моотношений между СССР н Грецией в кратчайший срок 
должны быть устранены некоторые моменты, нарушающие 
в последнее время нормальную обстановку деятельности 
полпредства в Афинах Необходимо, чтобы греческие 
власти достаточно решительными мерами оградили полпред
ство от дерзких выходок отдельных лип, нашедших себе 
убежище в Греции и являющихся непримиримыми врагами 
СССР.

Викеляс ответил, что Л\ПД чрезвычайно огорчен и возму
щен инцидентами, о которых упомянул полпред. Приняты все 
меры, чтобы отыскать и наказать виновных. Те. причастность 
которых к выступлениям против полпредства уже удалось 
установить, понесут должное наказание.

Полпред напомнил директору протокола, что день 1 мая 
является официальным праздником СССР. По этому поводу 
он Предложил Впкелясу выпить бокал вина, на что директор 
протокола охотно согласился.

Печпт.  л  о а р х

* См. ДОК. № 73
** См, док. N3 45
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3 мая 1931 г

С О « Ч о с е н  б а н к е » .  Хирота должен был мне по теле
фону сообщить о своем согласии на то предложение о «Чосен 
банке», которое я ему вручил еще 29 апреля 1931 г. * Но. 
по-вндимому. он запросил Токио и поэтому вместо телефон' 
ного сообщения явился лично для обмена мнениями по этому 
вопросу.

Хирота просил, чтобы мы передвинули окончательную 
дату ликвидашш с 20 мая на какое-нибудь другое число, ска' 
жем, на 25 мая. По мнению японского правительства, банку 
необходимо на ликвидаиню 3 недели, а поскольку сегодня 
уже 3-е число, то 3 недели означает 24-е пли 25-е число.

Я ему ответил, что, поскольку правительство установило 
срок 20 мая 1931 г.. мне не хотелось бы входить в правитель
ство вновь с этим вопросом, и поэтому я прошу считать сро
ком ликвидации «Чосен банка» 20 мая 1931 г. Одкако если 
точно к 20 мая там, на месте, не успеет закончиться ликвида
ция и нм нужно будет 1—2 дня, то на месте властям будут 
даны указания благожелательно рассмотреть такого рода 
просьбу руководителей «Чосен банка».

Затем он во избежание недоразумений хотел установить, 
что под советскими вкладчиками мы понимаем советских 
граждан. Я ему это подтвердил.

Больше всего японское правительство беспокоится за иму
щество. принадлежащее «Чосен банку», которое банк пред-: 
полагает вывезти в Японию. Это имущество может состоять 
нз денег, документов, мебели и т. п. Желая избежать каких- 
либо недоразумений в связи с этим, японское правительство 
обращается к нам с просьбой, чтобы мы дали инструкции 
местным властям о содействии банку в вывозе его имущества.

Я ему ответил, что поскольку речь идет о мебели н доку
ментах, то не может быть никаких возражений против их вы
воза в Японию, после того как надлежащими властями это 
имущество, архивы и документы банка будут просмотрены. 
Что же касается денег, имеющихся в наличности в банке, то. 
как ему известно, в отношении вывоза и перевода денег суще
ствуют определенные правила, которые должны быть выпол
нены и в данном случае. Я обещал ему в этом смысле дать 
необходимые указания во Владивосток.

Он тогда затронул вопрос о доме, в котором находится 
байк, подчеркнув, что этот дом принадлежит банку и что 
банк хотел бы распорядиться этим домом, как собственным.

147. Запись беседы Заместителя Народного Комиссара Ино
странный Дел СССР с Послом Японии в СССР Хирота

*  См. док. К» 139.
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Я ему ответил, что мне не известно, в каком доме помещается 
б а.чк, а также не иззестно, принадлежит ли он банку. Во вся
ком случае, если банк владеет на законном основании домом, 
то закон и власти наши окажут всякую необходимую защиту 
законных драв «Чосен банка» в отношении этого дома.

В остальном Хнрота принимает наше предложение, и, та 
ким образом, вопрос о ^Чосен банке» можно считать ликви
дированным окончательно *.

2. Т о р г и ,  Японский посол сообщил мне. что японские 
рыбопромышленники предполагают принять участие во вто
рых торгах и собираются выехать 2 мая 1931 г., с тем чтобы 
прибыть зо Владивосток к 4 мая.

Однако он хочет подчеркнуть, что позиция японского пра
вительства по вопросу о торгах 20 апреля, которая, впрочем, 
нам уже известна, сводится к тому, что японское правитель
ство принципиально не может признать торгов 20 апреля и 
что поэтому участки, которые были заторгованы 20 апреля, 
снова должны быть поставлены на торги. Он обращается с 
настойчивой просьбой японского правительства поставить на 
новые торги все те участки, которые были заторгованы 20 ап
реля 1931 г.

Я ему ответил, что мы считаем торги 20 апреля законными 
и в нашем предложении4'*, которое было передано через Троя
новского Сидэхара, мы указывали на то. что вторые торги 
будут созваны в течение срока, предусмотренного рыболовной 
конвенцией ***. Сидэхара это наше предложение принял цели
ком, в числе других наших предложений, и благодарил Троя
новского за проявленную нами благожелательность. Если бы 
у японского правительства было какое-нибудь сомнение на
счет вторых торгов. Сидэхара должен был бы об этом сразу 
же заметить; но даже независимо от формальной стороны 
дела я, по существу, должен ему со всей категоричностью за 
явить. что торги 20 апреля были законными, и все участки 
были заторгованы в строгом соответствии с постановлением 
рыболовной конвенции, и поэтому возражения и сомнения, 
которые выдвигаются японским правительством в отноше
нии торгов 20 апреля, я не могу даже принять к обсуж
дению.

Я не уполномочен обсуждать вопроса о торгах 20 апреля 
и могу е ним говорить лишь о вторых торгах, которые должны 
состояться ие позже 5 мая. причем в отношении вторых тор
гов я уполномочен лишь согласовать с ним срок.

Хирота начал жаловаться па то. что первые торги состоя
лись без участия японцев, что там было заторговано громад-

* См. док. Кэ 217.
** См. лок, .Ча 125.

См. т. XI, док, 21.
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ьое количество участков, открытых в этом году по просьбе 
японцев: он-назвал мне пифру 60 участков и просил, чтобы 
эти 60 участков, заторгованных нашими советскими органи
зациями. вновь были поставлены на торги.

Я ему в решительной форме заявил, что не может быть 
никакой дискуссии по вопросу о заторгованных уже участ
ках, и я прошу его не возбуждать этого вопроса, чтобы не 
осложнять дела и [не] возобновлять спора по рыболовному 
вопросу, который мы с таким трудом закончили.

Тогда он перешел на следующую позицию и обратился 
с просьбой лишь об одном участке: он заметил, что в числе 
участков, заторгованных 20 апреля, имеется один участок, 
который в прошлом был в эксплуатации у япониев,— это уча
сток Лп° 1277 (322е), и он просит, чтобы хотя этот один уча
сток был поставлен на вторые торги.

Я ему ответил, что этот один участок, так же как и все 
другие участки, был заторгован в строгом соответствии с ры
боловной конвенцией и существующими правилами и нет 
никаких оснований к тому, чтобы признать торги на этот 
один участок неправильными. Поэтому я предупреждаю его, 
что никаких надежд на выполнение его просьбы в отношении 
этого одного участка не может быть. Я обещал ему лишь по
интересоваться вопросом о ценах. Он мне привел цифру 
оценки прошлого года, которая была 6550 руб.. и оценку 
этого года, которая достигла 12 600 руб. Если эти цифры пра
вильны, то такое повышение оценки сделано, несомненно, 
в нарушение инструкции, которая в свое время была дана 
Дальнему Востоку.

Следующая просьба японского правительства заключается 
в том. что, в случае если после вторых торгов окажутся ка
кие-либо участки незаторгованнымн, японское правительство 
просит устроить третьи торги. Я ему ответил, что у меня 
лично формальных возражений против этой просьбы япон
ского правительства не может быть, однако, прежде чем 
дать ответ, я должен буду запросить соответственные ведом
ства.

В заключение Хирота подчеркнул, что японское прави
тельство просит Советское правительство обратить серьезней
шее внимание на оценку рыболовных участков: чтобы она 
была справедливой, чтобы цены на участки не были взвин
чены. Японское правительство хочет избежать всего того, что 
может вновь осложнить дело и вызвать какие-либо жалобы 
со стороны японских рыбопромышленников. Я ему ответил, 
что, само собой понятно, иены не должны быть взвинчены и 
не будут взвинчены, что они должны быть справедливыми 
и что у японского правительства нет никаких оснований пред
полагать, что цена будет взвинчена, тем более что в рыболов-
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ней конвенции имеются на этот счет соответствующие, поста' 
новления*

По вопросу о сроке торгов Хирота просил иметь а виду, 
что хотя японские рыбопромышленники ожидаются во Вла
дивостоке 4 мая. однако может случиться так, что они запоз
дают по каким-либо техническим или другим причинам* 
Чтобы не было недоразумений, он сразу же просит, чтобы 
торги закончились числа 7-го или 8-го. Л1ы с ним уговорились 
таким образом, что торги будут назначены на 5 мая. как 
этого требмет рыболовная конвенция а закончены 8 мая 
1931 г.

Карахан
Печат, по аох,

148. Письмо Полномочного Представителя СССР во Франции 
Народному Комиссару Иностранных Дел СССР 
М. М. Литвинову

3 1931 г,

Уважаемый Максим Максимович,
О моих встречах с Вертело от 24 апреля и 1 мая я Вам 

подробно телеграфировал *.
При встрече 24 апреля мне пришлось проявить большую 

настойчивость и убедительность, чтобы расплывчатые заявле
ния и ответы Вертело подвергнуть уточнению во избежание 
недоразумений в будущем, а также и того, чтобы прелиминар
ные разговоры не слишком долго затянулись. Много трудов 
также стоило убедить Бергело в необходимости расчленения 
обектов переговоров., в особенности в том, что касается торго
вого соглашения и соглашения о заказах и кредитах. Наконец, 
все как будто было согласовано, я резюмировал перед Вертело 
результат нашего обмена мнениями, подведя отдельный итог 
тем вопросам, о которых мы окончательно договорились, н тем.
0 которых мне предстояло запросить Москву. Вертело согла
сился с моим резюме, причем не сделал никакой оговорки от
носительно необходимости для него доложить тот Либо иной 
вопрос на утверждение Бриану.

Тем более я был неприятно поражен, когда на свидании
1 мая Вертело, после того как я прочел ему по записке это 
самсе резюме** (причем записка отличалась только тем. что 
вместо того чтобы говорить от своего имени, в ней говорилось 
от имени Советского правительства), Бертело стал отказы
ваться от некоторых положении. Он При этом в основном аргу-

* См. Д О К , Ко 133, 145.
** См. док, К» ]44.

306



ментнровал от соображении, изложенные ему Брианом, кото
рому он докладывал о ходе наших переговоров. Вновь встал 
вопрос о временном торговом соглашении и о соглашении 
о заказах. По словам Бертело выходило, что переговоры по 
обоим этим объектам надо начать и закончить одновременно, 
исходя из того соображения, что в общей сумме надо получить 
такое соглашение, которое предусматривало бы как советский 
экспорт во Францию, так и импорт из Франишг: соглашение 
о заказах должно-де явиться естественным дополнением и 
контрпарти* к торговому соглашению, которое якобы будет 
иметь своим единственным результатом облегчение советского 
экспорта во Францию. Я долго оспаривал это последнее поло
жение и склонил наконец Бертело к тому, что он признал, что 
было бы неправильно рассматривать торговое соглашение 
как акт односторонний, выгодный только СССР. Тогда Бер
тело поднял вопрос об отмене декрета 3 октября. Вначале он 
сослался на Бриана, высказавшего сомнения в возможности 
этой отмены до подписания торгового соглашения и соглаше
ния о заказах, а затем, отступив на заднюю позицию, стал 
настаивать на том, чтобы отмена состоялась спустя первые 
два-три заседания о торговом соглашении, а не о пакте. Со 
своей стороны я настаивал на том, чтобы не менять раз уже 
состоявшееся между нами соглашение, подчеркнув, что это, 
собственно, было не мое предложение, а его собственное, с ко
торым я согласился только в виде уступки, ибо из Москвы 
у меня была директива об отмене декрета в самом начале 
переговоров, п намекнув, что эта моя уступка вызвала в Мо
скве некоторое неудовольствие, хотя она и оставлена в силе, 
дабы не дезавуировать меня. Бертело извинялся, ссылался 
на то, что он. вероятно, плохо выразился на прошлом свида
нии, и все-таки настаивал на своей новой редакции, доказы
вая, что она логична и во времени не составит существенной 
разницы. Я ответил, что запрошу Вас.

В конце концов Бертело принял мою записку с одной этой 
только оговоркой, а именно что отмена декрета должна со
стояться спустя первые два-три заседания о торговом согла
шении.

Значит ли это. что теперь можно питать уверенность, что 
положения, изложенные в записке, следует считать уже окон
чательно и нерушимо согласованными? Увы. я в этом не со
всем уверен. С моими партнерами недостаточно говорить 
даже при стенографистах: с совершенно исключительной раз
вязностью они могут не рцз и не два отказаться от своего 
слова, если под ним ие значится их подписи.

В телеграмме я не упомянул о том, что, по словам Бертело,

* —  р а в н о ц е н н ы м  э к в и в а л е н т о м  ( ф р - ) -
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Бриан, обсуждая с ним вопрос о пакте, высказался за то. 
чтобы в пакте было сделано упоминание о несвязанности каж 
дой из договаривающихся сторон ранее заключенными дого
ворами с третьими странами. В пояснении Вертело сказал, 
что, если бы, например, между СССР и Германией существо
вало соглашение о взаимной помощи в случае войны, то по
добное соглашение стояло бы вразрез с проектируемым пак
том и сделало бы невозможным заключение пакта или же 
днвалиднровало бы его. Я ответил, что понимаю заботу 
Бриана, но меня несколько удивляет приведенный Вертело 
односторонний пример: правильнее было бы. если бы Вертело 
присовокупил к нему п другой пример из области французских 
обязательств по отношению к третьим странам. Вертело отве
тил примирительно, что это само собой разумеется. А1ы не 
стали углублять этого вопроса, к которому, очевидно, при
дется еще вернуться, когда будет приступлено к обсуждению 
проектов по существу (я говорю «проектов», ибо Вертело под
твердил, что он представит и свой проект). Отмечу при этом, 
что моего проекта Вертело не стал читать, а просто положил 
в карман, обещав заняться изучением его.

После того как мы закончили обсуждение записки и Вер
тело взял ее у меня, я заявил ему, что считаю на этом прели
минарии законченными и что в дальнейшем нам нужно уже 
приступить к работе по существу. Вертело изъявил согласие, 
но тут же добавил, что он опять доложит Бриану и что окон
чательные директивы будут даны советом министров на засе
дании от 4 или 5 мая. Таким образом, не исключена возмож
ность. что после этого заседания Вертело опять вернется к не
которым пунктам прелиминариев.

Следующее свидание состоится у нас примерно числа 
8-го. если только Вертело выполнит свое обещание. Завтра 
я пошлю ему русский текст проекта пакта. Проект времен
ного торгового соглашения пошлю как только получу от Вас 
ответ на свой запрос по поводу некоторых пунктов его.

Что касается самих предстоящих переговоров, то я никогда 
не обольщался на нх счет: онн будут очень трудными, даже 
если французское правительство и проникнуто искренним 
стремлением к благополучному завершению их. Французы 
будут все время сворачивать на свое. Наш проект пакта, ко
нечно, будет для них неприемлем. Трудно допустить, чтобы 
они приняли пункты об экономической агрессии, о белых воен
ных организациях или о грузинской миссии (я называю 
пункты нашего проекта в расшифрованном виде); скорее 
всего, французское правительство просто отклонит их за не
имением прямого отношения к объекту переговоров, который 
они будут ограничивать только устранением опасности воен
ного столкновения (упрощенное издание пакта Келлога).

308



Что же касается торгового соглашения, то уже одни только 
вышеизложенные высказывания Бертело (и Бриана) относи
тельно одностороннего характера его не предвещают ничего 
хорошего. Мысль Бриана о том, что торговое соглашение не 
должно содержать общих понятий и положений, а лишь 
только конкретные пункты, направленные к регулированию 
и развитию франко-советской торговли, в частности советского 
импорта из Франции, тоже сулит нам мало отрадного во время 
переговоров. Французы мыслят соглашение лишь постольку, 
поскольку оно предусмотрит развитие своего экспорта в СССР 
и сведение торгового пассива до минимума. По этой причине 
трудно предположить, чтобы французское правительство со
гласилось на подписание торгового соглашения до подписания 
соглашения о заказах: они, вероятно, будут требовать или 
фактически поведут переговоры так, чтобы подписание обоих 
актов состоялось одновременно, короче, они установят если 
не формальный, то фактический юнктнм. Но и переговоры 
о заказах и кредитах будут нелегкими, ибо французы, согла
шаясь давать нам долгосрочные кредиты по заказам, пока не 
собираются удовольствоваться в обеспечение одними только 
советскими векселями: в обеспечение наших платежей они 
хотят иметь нашу выручку за экспорт во Францию. Осущест
вление этого порядка они мыслят в виде создания некоего 
компенсационного организма, подобия клиринг хауза *, через 
который будут совершаться расчеты по торговому обмену 
между обеими странами. Это — идея французских финансово
промышленных кругов; я о ней не раз писал в НКИД, о ней 
также много раз распространялся и Эрбетт прошлым летом 
в беседах с т. Стомоняковым **. Разумеется, мы на это никак 
не можем пойти и не пойдем. Но сбить французов с этой по
зиции будет очень трудно.

Среди элементов, которые затруднят переговоры, следует 
учесть и особенность положения, в котором находится пре
мьер-министр Лаваль. Правда, он все время стремится пере
кинуть мост между собою [I левым крылом палаты, но свобода 
маневрирования его наталкивается на то обстоятельство, что 
он опирается на правое большинство, на которое вынужден 
озираться и которое представлено в его кабинете такими 
людьми, как Тардье и Фланден, одно имя которых — целая 
программа. Заседание совета министров, на котором будет 
слушаться доклад Бриана о моих с Бертело переговорах, 
пройдет далеко не гладко.

С товарищеским приветом
В. Довгалевский

* — распето;': пглаты Го,ч<?;;.).
** С м,  т. Х Ш .  д о к .  .\Га 27 6 ,  306.
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П. С. Слушал сегодня днем по радио большую политиче
скую речь Лаваля. Вопреки предупреждению Вертело, в ней 
о франко-советских отношениях и происходящих переговорах 
ничего не упомянуто.

В приложении к настоящему письму посылаю Вам копию 
записки, врученной мною Вертело*, а также французский пе
ревод проекта пакта о ненападении105.

Не^ст, мо арх.

149. Телеграмма Заместителя Народного Комиссара Ино
странных Дел СССР Полномочному Представителю 
СССР в Японии А. А. Трояновскому

4 мая 1931 г.

1. В Авачинскую бухту, являющуюся нашими внутренними 
водами, 2 мая зашел японский контрминоносец НОкадзэ» 
Л2 3. который стал на якоре в трех милях от Петропавловска. 
Свой заход командир контрминоносца объяснил желанием 
оказать содействие перелету Иосихара**. а также охраной 
японских рыбопромышленников в Усть-Камчатском районе, 
куда он намерен направиться после 20 мая по прибытии ожи
даемого нм транспорта с горючим и очищением Усть-Камчат
ского залива от льдов. На требование погранв.тастей покинуть 
наши воды он ответил отказом.

2. Вторжение контрминоносца в воды, которые, даже 
с точки зрения японцев, бесспорно являются внутренними, 
является грубейшим нарушением законов СССР н междуна
родного права и должно быть немедленно опротестовано со 
всей решительностью.

Заявите, что мы рассматриваем этот акт как прямую про
вокацию, направленную к обострению отношении и созданию 
конфликтов. Потребуйте, чтобы немедленно убрали контрми
ноносец и повели расследование действий командира. Потре
буйте также объяснений для доклада Советскому правитель
ству. Укажите также на то, что ввиду заявления командира 
о том. что его приезд находится в связи с перелетом Иосихара. 
мы вынуждены предложить задержать перелет до урегулиро
вания этого инцидента. Об исполнении немедленно сооб
щите 107.

Обратите внимание японского правительства на то обстоя
тельство, что врученный нами проект соглашения о 12-мнль-

* См. док- Лй 144.
** См. г. X III, прям. 118.
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ной зоне * не получил движения, несмотря на то, что действия 
японских судов, по всей вероятности, приведут в течение 
сезона к целому ряду конфликтов, ответственность за которые 
ляжет целиком на японское правительство.

Карахан
Пгч̂ т, ар/г.

150. Письмо неофициального Представителя СССР в США 
Народному Комиссару Иностранных Дел СССР 
М.. М. Литвинову

4 мая 1931 г.

Уважаемый товарищ.
1. Лес. привезенный недавно в Соединенные Штаты из 

Ленинграда, был согласно документам, сопровождающим его, 
из районов, не объявленных на «подозрении» в отношении 
применения «принудительного» труда. На пароходе были, 
однако, найдены доски со штампами «Северолеса». но при 
отсутствии удостоверяющих документов о том. что доски эти 
из «запрещенных» районов, они не могли сделаться объектами 
для испытания казначейского запрещения. Помощник секре
таря финансов ** Миллс просил представителей «Амторга» 
дать объяснение об этих досках, т. е. что означают эти штампы, 
что последние и сделали. На основании удостоверений амери
канских импортеров и представителен «Амторга» казначейство 
пропустило лес, заявив, что в будущем придется разбираться 
в отношении каждого отдельного парохода с лесом из СССР. 
В беседе с представителями «Амторга», их адвокатами и аме
риканскими импортерами Миллс заявил, что создалось крайне 
досадное и. неприятное положение ввиду необходимости на* 
значать специальное расследование каждый раз, когда при
ходит пароход с лесом. Он обратился к ним с вопросом, нельзя 
ли сделать что-либо, чтобы сразу покончить с этим вопросом. 
Он, несомненно, намекал на то. что казначейство хотело бы 
получить разрешение в частном порядке на посылку его аген
тов на наш Север для проверки их сведений о «принудитель- 
ном» труде. Представитель «Амторга» указал на то место 
речи Молотова, где он говорил о том, что иностранные кор
респонденты н [сотрудники] посольства всегда имеют возмож
ность ехать куда хотят в Союзе и знакомиться с интересую
щими их вопросами ***. Миллс просил разъяснить ему, о каких 
иностранных корреспондентах идет речь. Ему разъяснили, что

* См. XIII. док. ,Ча 262.
** — министра финансов,

*** С>1, дек, № 73.
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в Союзе имеются корреспонденты иностранной прессы, в том 
числе и американской. Дальше этого Миллс не пошел и раз
говор кончился на этом. Лесопромышленные интересы давили 
на департамент, требуя запрещения разгрузки парохода, но 
департамент на это не пошел, приняв документы «Амторга» 
и американских импортеров. Из вопросов и характера рассле
дования всего дела в связи с прибывшим лесом у всех, при
шедших в соприкосновение с казначейством, осталось совер
шенно определенное впечатление, что леса не впустили бы, 
если бы документы указывали, что лес пришел из северных 
районов, перечисленных в казначейском «файндинге». Выяс
нилось и то, что из других районов лес будут пропускать, как 
и в этот раз, когда пароход пришел из Ленинграда, реакцион
ная «Вашингтон пост» осталась крайне недовольна решением 
казначейства, заявляя, что «красные» перехитрили его, что 
нужно просто запретить ввоз советского леса, откуда бы он 
ни пришел.

В тарифной комиссии должен был в мае разбираться во
прос о нашем асбесте в связи с жалобами двух американских 
компаний, что советский асбест продается по ценам ниже 
себестоимости п что поэтому с ним невозможно конкуриро
вать*. США производят мало своего асбеста н получают его 
из Канады, Родезии, отчасти [из] СССР. Канадские интересы, 
перемешанные с американскими, контролирующие асбестовый 
рынок в США, стоят позади жалоб на советский асбест. И м 
портер советского асбеста просил отложить дело ввиду его 
отъезда в Европу, и комиссия на это согласилась, обязав, 
однако, на время до решения по делу взыскивать залог на 
весь ввозимый из СССР асбест. Размер залога еще не опре
делен. Дело находится в руках адвокатов. Форд заявил, что 
он будет работать на советском асбесте и что он поэтому за
интересован в допущении этого асбеста в США.

В конце мая в таможенном суде предстоит слушание дела 
о спичках. Весь вопрос базируется на себестоимости. Если 
достаточных данных с нашей стороны предъявлено не будет, 
го дело, вероятно, будет проиграно, и наших спичек Ввозить 
нельзя будет при специальном непомерном их обложении. 
Обвинение в «демпинге» спичек предъявлено недавно к целому 
ряду фирм из других стран.

Заметное падение нашей торговли здесь при увеличиваю
щихся кредитных наших сделках в Европе и при все усили
вающемся кризисе начинает постепенно приводить к выводу 
американские деловые круги, имеющие дела с нами, что тор
говля с СССР не столь уж надежна ц может быть ими поте
ряна, если они не будут за нее бороться. В этой мысли они

* Си, док. № 113.
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должны будут укрепиться, если падение этой торговли пойдет 
неуклонно при одновременном увеличении ее в Европе. Я уже 
неоднократно писал п приводил в подтверждение речи неко
торых сенаторов и конгрессменов о том. что здесь многие уве
рены, что СССР будет все равно покупать в США. какую бы 
политику в отношении него ни вели, ибо он вынужден поку
пать здесь. Я указывал, что такого мнения держится и ответ
ственный представитель американской политики *■ Пр и нали
чии кризиса и особенно при отсутствии перспектив на улуч
шение в ближайшие месяиы цифры будут способствовать 
дальнейшему «протрезвлению» и разрушению создавшейся 
уверенности в том, что за советский рынок не нужно бороться, 
ибо он при всяких условиях — к услугам американцев. Под
тверждений проявляющегося беспокойства в деловых кругах 
я имел на днях несколько. Во время завтрака в Вашингтоне, 
на котором новый помощник Стнмсона Роджерс, изучающий 
для него материалы об СССР, ставил вопросы Лайонсу, кор
респонденту Юнайтед Пресс в Москве (мой сотрудник Ксллок 
присутствовал на завтраке), об СССР и о том, как амери
канская публика воспринимала и реагировала на его речи 
об СССР, Роджерс в ответ на заявление Лайонса о том, что 
интерес к СССР чрезвычайно возрос, особенно среди деловых 
кругов, подтвердил, что такое усиление интереса чувствует и 
госдепартамент из большого количества благоприятных писем, 
получаемых им с разных концов страны.

На днях меня посетил глава частной информационной ор
ганизации в Вашингтоне «Уэйли-Итон сервис», дающей 
в своих еженедельных сводках информацию деловым кругам 
о политико-экономическом положении в США н в Европе. 
Агентство это имеет многочисленных клиентов и до снх пор 
в своей информации базировалось, главным образом, на сооб
щениях своего представительства в Париже, Глава агентства 
стал мне рассказывать о том, что они чувствуют, что они были 
в некотором роде «жертвами» протпвосоветекой пропаганды 
нз Парижа и отчасти из Берлина и Лондона; что «СССР 
дальше игнорировать нельзя»; что деловые кцуги все настой
чивее требуют беспристрастной информации об СССР и что 
усиление этого интереса к Союзу его агентство стало посте
пенно чувствовать уже с прошлого года. Он поэтому решил 
теперь обзавестись собственным корреспондентом в Москве 
для получения телеграфных и почтовых сообщений с места. 
Он лично знает с детства Чемберлена, корреспондента «Крис
чен сайенс монитор», и обратится к нему с предложением. Он 
просил, кроме того1 моего содействия в освещении, когда они 
ко мне будут обращаться, событий в СССР и содействия

* Имеется в виду президент Гузер.
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«Амторга». Придавая большое значение работе этой органи
зации, достигающей большого количества крупных деловых 
люден, я, конечно, обещал ей полное содействие н мое и 
«Амторга». Изредка меня н раньше навещали представители 
этой организации, но влиять на них было трудно. Заявление 
Итона, главы фирмыг поэтому чрезвычайно любопытно и его 
следует учесть.

На днях в Вашингтоне имел место закрытый съезд маши
ностроительной организации «Нейшнл сэплай энд машин 
ассошиэйшн». По вопросу о торговле с СССР выступал пред
ставитель департамента торговли Ропс. Против обыкновения 
речь была вполне благоприятная. Такое же вполне удовлет
ворительное заявление опубликовал департамент в связи с 
данными о нашей падающей торговле за март с. г. Департа- 
мент объяснил падение предоставлением в Европе более бла
гоприятных кредитов, чем в Америке. На съезде говорилось 
о том, что против импорта советских продуктов в США ведется 
борьба, которая отзывается на советских закупках здесь, что 
фирмам, заинтересованным в торговле с СССР, необходимо 
следовать примеру борющихся против импорта и организо
ваться для борьбы в пользу расширения советско-американ
ских торговых отношений. Резолюции принято не было, но по
явление лиц с подобными речами достойно быть отмеченным. 
Еще одним подтверждением активизации интереса к СССР 
служит постановление Амерккано-Русской торговой палаты 
о выступлении ее председателя Купера на съезде междуна
родной торговой палаты с защитой советско-американской 
торговли в случае враждебных выступлений.

2. Съезд торговых палат США, имевший место на днях 
в Атлантик-Сити, в конце своих работ принял резолюцию без 
обсуждения в пользу борьбы проткв «демпинга» в США. Одна 
из местных палат внесла резолюцию, имея в виду Союз. Имеет 
значение для нас тот факт, что вопрос об СССР не ставился 
на обсуждение. Это объясняется противоречием интересов раз
личных групп. Съезд не выявил ни одного конкретного солид
ного предложения для борьбы с кризисом. Сошлись все лишь 
на необходимости добиваться понижения налогов. Растерян
ность среди деловых кругов особенно выявилась на съезде. 
То же, нужно ожидать, выявится и на Международном съезде 
палат, открывающемся сегодня в Вашингтоне. Любопытна та 
борьба, которая ведется вокруг вопроса об обсуждении тор
говли с СССР. Сначала предполагалось враждебное нам вы
ступление со стороны главы английской делегации Бальфура, 
но он потом от него уклонился. Затем вопрос внес представи
тель бельгийской делегации, но снял его впоследствии. Вчера 
еще в программе съезда указывалось, что вопрос будет об
суждаться завтра в одной из комиссий, но не на общем собра
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нии. Сегодня же еообшаютг что вопрос снят. Эта последняя 
весть идет от председателя комиссии и от секретаря палаты. 
Из частных источников известно, что администрация против 
обсуждения вопроса о торговле с СССР на съезде и что по
этому вопрос снят в последнюю минуту. Во вчерашнем номере 
«Нью-Йорк геральд трпбюн» имелось сообщение о борьбе 
различных течений среди делегаций разных стран по вопросу 
об СССР и что Купер был уполномочен Лмерикано-Русской 
торговой палатой выступить в защиту торговли с СССР, если 
будут иметь место враждебные выступления. Вполне воз
можно, что это сообщение и вызвало намекг данный админи
страцией американской секции, добиться снятия вопроса с об
суждения. Если вопрос на самом деле не будет поднят, то 
Купер не выступит*. Проект его речи готов, и я прилагаю 
имеющуюся у меня копню60.

3. Выступление представителя госдепартамента перед 
Американским обществом международного права 24 апреля 
с речью о позиции США по вопросу о признании новых пра
вительств за последние двадцать пять лет рассматривается в 
Вашингтоне как ответ Стимсона на критику позиции департа
мента со стороны проф. Мура Ш9. Больше всего интерес вы
звала часть речи, касающаяся отношения к СССР, ибо на эту 
часть Стнмсон не ответил Муру, хотя ответил на критику по
литики в отношении Латинской Америки, Представитель де
партамента на этот раз подчеркнул в первую очередь вопрос 
о долгах, а не пропагандыг выдвигаемой постоянно на первое 
место. Республиканская «Нью-Йорк геральд грнбюн» под
черкнула по этому поводу в передовице, что вопрос о долгах 
легче было бы разрешить после признания; что центральным 
вопросом является пропаганда и напрасно правительство не 
выпячивает этого вопроса с должной силой.

Начавшийся проявляться в разговорах с разными лицами 
«либерализм» Стимсона. в отношении СССР прекратился 
весьма скоро ввиду проявленного сверху недовольства, как 
поговаривают в осведомленных кругах Вашингтона.

Многие лица, особенно из посетивших СССР, в том числе 
к  некоторые священники, обратились к Стнмсону, поддержи
вая идею о необходимости и своевременности постановки во* 
проса об изучении положения в СССР с целью признания 
Советского правительства. Поводом для писания этих писем 
послужило сообщение в прессе о предпрннятолг госдепарта
ментом изучении материалов об СССР,

- 4. Айви Ли, вернувшийся нз Европы, привез с собой быв
шего секретаря Ллойд Джорджа . специально для изучения 
материалов об СС.СР .и: подготовки общего большого доклада

* См. также док. Ле 15 (.
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для него. Он ожидает, что политика во Франции в отношении 
СССР изменится в лучшую сторону. Вокруг де Монзи собе
рется около ста депутатов парламента, которые будут требо
вать перемены теперешней политики. Он также ждет, что 
Эрбетта уберут и заменят его более дружественным послом. 
Во вчерашней «Нью-Порк геральд трибюн», между прочим, 
имелось сообщение из Парижа о том, что французское прави
тельство якобы нащупывало почву через наше посольство о 
подписании торгового договора*, что французы опасаются 
остаться в одиночестве в своей вражде. Сообщалось и о веро
ятной замене Эрбетта.

5. Шумиха Фиша, «Дочерей револю ции»^ и прочих во
круг СССР не прекращается, хотя проходит уже не в столь 
больших размерах. Фиша почти освистали недавно на собра
нии Академии социальных и политических наук в Филадель
фии. Я был приглашен академией выступить против Фиша, но 
вынужден был, конечно, отказаться. Против Фиша выступил 
один нз редакторов прогрессивного еженедельника «Нью рн- 
паблнк», Фиш разозлился на публику, заявив, что «он не знал, 
что в Филадельфии имеется столько коммунистов». Коммуни
стов там. конечно, не было, ибо собрания академии посеща
ются обычно довольно консервативной публикой. Лавры рес
публиканца Фиша не дают покоя и демократам. Мэр города 
Нью-Йорка Уокер, хозяйничанье которого ознаменовалось 
столькими скандалами и против которого ведется сильная 
кампания различными организациями граждан Ныо-Порка. 
не нашел лучшей защиты для себя, как заявление, что он 
является жертвой коммунистов, которые, расправившись с 
ним, возьмутся за разрушение «устоев», что его враги явля
ются сторонниками «подачи руки» Советскому правительству 
и что этого достаточно для их характеристики. Это заявление 
Уокера вызвало насмешки со стороны всей прессы, ибо его 
критики — умеренные либералы и социалисты, а также рес
публиканцы,

6. За последнее время против нас выступило два инженера 
из вернувшихся из СССР: Грейди с его женой, прорекламиро
вавший своим отъездом свою статью в «Сатердей ивнинг 
пост», и Кларенс Уоррен с женой. Начиная с 13 мая журнал 
«Нейшн» опубликует серию из 6 статей об СССР работающего 
на асбесте инженера Рюкейсера. С речью в пользу советско- 
американского торгового соглашения выступил снова недавно 
Муни, вице-председатель «Дженерад моторе корпорейшн».

7. Бывший сенатор Франс выдвинул свою кандидатуру от 
республиканцев на пост президента, В своей платформе он по
местил пункт о признании СССР. Республиканцы его штата

* См. док. ,\гз 118. 119. 133,
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Мэриленд не поддерживают его и заявили, что они за Гувера. 
Франс был всегда сторонником признания СССР и выступал 
за торговое соглашение еще в 1920 г. Шансов у Франса нет 
почти никаких,

8, Дополнение к пункту 2. Американцы избегают быть втя
нутыми в обсуждение стеснительных международных согла
шений коммерческого характера и особенно же в обсуждение 
вопросов о долгах и тарифе. Немцы и англичане, наоборот, де
лают попытки возбудить зги вопросы. Гувер только что вы
ступил со своей речью, в которой он указал, что мир тратит 
теперь ежегодно 5 млрд. долл. на вооружение, на 70% больше, 
чем до войны. Регулярные армии достигают размеров 
5,5 млн. человек и 20 млн. сверх того в резерве. Все это при 
наличии пакта Келлога. Он прнзызал к сокращению воору
жений. Эта речь сразу была здесь истолкована как,американ
ский ответ на вопросы о долгах и репарациях. Если расходы 
на вооружение будут сокращены, тяжесть долгов не будет 
так ощущаться.

Американцы недовольны, что «Нью-Йорк геральд трн- 
бюя» опубликовала вчера новую программу, в которой зна
чился вопрос о советской торговле. Они уверяют, что это 
опубликовали англичане, чтобы заставить американцев по
ставить вопрос. Председатель комиссии, где предполагалось 
обсуждение вопроса, опасается критики прессы, если вопрос 
не будет обсуждаться после того, как было уже опублико
вано. что вопрос поставлен. Как выход предполагают закры
тое обсуждение, но оно вряд ли будет иметь место, ибо пресса 
отнеслась бы п к этому критически. Если завтра вопрос не 
будет снова поставлен, то он. вероятно, совершенно не будет 
обсуждаться, что вполне удовлетворит Американо-Русскую 
торговую палату. Полковник Купер — в Вашингтоне. Предсе
датель Международной палаты Теннис касался в нескольких 
местах своей речи СССР, но слегка. Упомянул н о советском 
«демпинге»: «Не имея желания пытаться определить этот 
термин (демпинг), мне бы казалось, что мы находимся лицом 
к лицу с коммерческими методами, ничего общего не имею- 
Щнми с теми, которые обычно практикуются. Один факт не
сомненен: какова бы ни была причина, которая заставила 
СССР применять методы, употребляемые им теперь, нужда ли 
в деньгах или другие причины, последствия этой практики све
лись к усилению страданий и трудностей в мировом положе
нии торговли в момент, когда положение было уже и так до
статочно серьезно».

Дальше этих жалоб он не пошел.
С товарищеским приветом

Б. Е . Сквирский
П ечвт . /го арх ,
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151. Телеграмма неофициального Представителя СССР в 
США в Народный Комиссариат Иностранных Дел СССР

5  л а я  1931 г.

На съезде Международной торговой палаты ведется борь
ба вокруг постановки вопроса о советской торговле. Бельгий
ский и немецким делегаты лишь слегка коснулись зопроса об 
СССР. Англичане не высказывались за обсуждение. Амери
канцы все время ведут политику на смазывание вопроса. 
Вчера вопрос числился в повестке дня, но до него не дошли. 
Говорят, что это делается сознательно. Ввиду этой игры Ку
пер опубликовал свою речь, с которой он предполагал высту
пить &С|. Сейчас сообщают, что вопрос решено поставить 
завтра, но нет уверенности, что «до него дойдут»,

С каирский.
Начат, по арх,

152. Протокол [о продлении договора о взаимном ненападении 
и нейтралитете между СССР и Литвой]

[5 л а я  1951 г.)

Центральный Исполнительный Комитет Союза Советских 
Социалистических Республик и Президент Литовской Респуб
лики. принимая во внимание, что Договор между Союзом 
Советских Социалистических Республик и Литовской Респуб
ликой, подписанный в Москве 28 сентября 1926 года *, дей
ствительно способствовал укреплению и развитию дружест
венных отношений между обоими государствами и упрочению 
мира на востоке Европы,

и будучи воодушевлены стремлением к дальнейшему укре
плению и развитию их взаимоотношений, проникнутых духом 
мира и искренней дружбы.

решили продлить срок действия упомянутого Договора и 
назначили для указанной Цели своими уполномоченными: 

Центральный Исполнительный Комитет Союза Советских 
Социалистических Республик — Максима Литвинова, члена 
Центрального Исполнительного Комитета Союза Советских 
Социалистических Республик, Народного Комиссара по 
Иностранным Делам;

Президент Литовской Республики — Юргнса Балтрушай
тиса, Чрезвычайного Посланника и Полномочного Министре 
Литовской Республики в Москве,

* См. т. IX, док. Л» 271, 272.
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которые по взаимном сообщении своих полномочий, най
денных в должной форме и законном порядке, согласились о 
нижеследующих постановлениях:

Статья 1
Договор, заключенный между Союзом Советских Социа

листических Республик и Литовской Республикой в Москве 
28 сентября 1926 года, с обеими приложенными к нему нотами 
Правительств Союза Советских Социалистических Республик 
и Литвы, считается продленным на срок в пять лет с момента 
истечения срока указанного Договора, Если одна нз догова
ривающихся сторон не предупредит другую за шесть месяцев 
до окончания срока о своем желании открыть переговоры о 
дальнейшей форме политических взаимоотношений обоих го
сударств, Договор будет считаться автоматически продлен
ным каждый раз на один год.

Статья 2
Настоящий протокол составлен на русском и литовском 

языках. При толковании его оба текста считаются аутентич
ными. Протокол подлежит ратификации в кратчайший срок. 
Он в ступ цт в силу с момента обмена ратификационными гра
мотами, который должен быть произведен в городе Каунасе.

В удостоверение чего поименованные выше Уполномочен
ные подписали настоящий протокол и приложили к нему свои 
печати.

У ч и н е н о  в г. М о с к в е ,  в 2 э к з е м п л я р а х ,  6 м а я  1931 г о д а .

М. Литвинов Ю. Балтрушайтис
ПЗЧЯГ. с^А". С'.’| чмТ.'.-, 3 ч- С С. ?аК0-
п е в ...*, огЭ. КГ ,'с, .О яатлЩэ : Ж  с.,
1‘гр. Т77—4??.

П  рот о к о р о т г ,  о 5 ну. : Ц  П У  С С С Р  —  23 и гося ; 95  /  г ., л  р & э д  ант ом  
Л и т в ы  —  25  н ю н я  1931 г.

Обмен рас ифняарион. .ними гримотсми состоялся в К  пру нее 29 негр ста 
1931 г,

153. Телеграмма неофициального Представителя СССР в 
США в Народный Комиссариат Иностранных Дел СССР

7 .мал 1931 г.

Информация из кругов съезда торговых палат* указывает, 
что силы враждебных нам элементов и дружественных почти 
одинаковы, что объясняет фактическое снятие с обсуждения

* См. док. № 150, 151.
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вопроса об СССР, хотя формально вопрос все еще стоят; сего
дня и вообще позже до этого вопроса вряд ли «дойдут за от
сутствием времени». Айви Ли только что подтвердил мне, что 
дружественная позиция немецкой и итальянской делегаций 
мешает главным силам враждебных нам делегаций.

Купер уже вернулся а Нью-Йорк.
Скаирский

Печат, го  арх.

154. Телеграмма Заместителя Председателя правления КВЖД 
Народному Комиссару Путей Сообщения СССР М. Л, Ру- 
химовичу и Заместителю Народного Комиссара Ино
странных Дел СССР Л. М. Карахаиу

7 м ая 1931 г.

Переговоры о выкупе КВЖД 76 создали у местных китай
ских кругов настроение, практически проводимое китайской 
стороной прааления, доведения состояния дел на КВЖ Д и ее 
финансов до развала, чтобы этим самым повлиять на наибо
лее приемлемую для Китая позицию советской стороны а во
просе об условиях выкупа. Считаем необходимым сделать 
соответствующее предупреждение китайцам в Москве.

Кузнецов
Л й ч я г . ,ю  арх.

155. Телеграмма Полномочного Представителя СССР в Япо
нии в Народный Комиссариат Иностранных Дел СССР

12 м а я  1931 г.

Наган ачера заявил, что. по сообщению командира мино
носца, его заход в наши воды * являлся абсолютно вынужден
ным— льды и недостаток топлива. Он хотел поехать на берег 
и просить о гостеприимстве, но наши власти сами приехали 
и потребовали ухода. Трудно было понять друг друга из-за 
языка. Все же японское праантельство извиняется и заверяет, 
что ни оно. ни морские власти не имели в виду нарушать наши 
права,

Трояновский
ро  арх.

* См. ДОК, №  149.
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156. Телеграмма Полномочного Представителя СССР в Фин
ляндии И, М. Майского в Народный Комиссариат Ино
странных Дел СССР

13 мая 193} г.

Сегодня в резкой форме заявил протест Кукконену, испол
няющему обязанности министра иностранных дел в связи с 
отъездом Ирье-Коскннена в Женеву. Я протестовал против 
демонстрации *, поведения полиции и вообще всей антисовет
ской кампании, прикрытия ее Юрьевским договором **. 
Ссылаясь на ряд фактов, возложил ответственность за все 
происходящее и возможные последствия на финское прави
тельство. Резервировал право Советского правительства вер
нуться к этому вопросу. Кукконен держался нахально, защи
щал демонстрантов, ссылаясь на гражданскую свободу в 
Финляндии, пытался отрицать ответственность финского пра
вительства и выгородить Сунилу н Ингмана ***, протестовал 
против обвинения финских генштабистов в организации ин- 
германландской кампании. В ответ на мое требование ке дал 
обещания принять меры к прекращению кампании и преду
преждению новых выступлений против полпредства. В заклю
чение я заявил, что его позиция в разговоре со мной является 
лучшим подтверждением ответственности финского прави
тельства за антисоветскую кампанию и что это создает крайне 
серьезное положение, из которого нам придется сделать соот
ветствующий вывод.

Полпред
/7ечог. по арх.

157. Телеграмма Председателя Всесоюзного общества куль
турной связи с заграницей писателю и общественному 
деятелю Индии Рабиндранату Тагору****

13 мая 1931 г.

Мой горячий привет Рабиндранату Тагору. Дорогой поэт, 
желаю Вам много счастливых лет творческой работы на 
пользу Индии и человечества. Культурные работники СССР 
желают Вам полного успеха в Вашей просветительской ра 
боте на пользу возрождающейся Индии.

Петров
Печат, по арх. Опубл. в ш . т.Рабаядраяат 
Т а го р  — д р у г  С овет ского С о ю за * , 31.. 1961, 
стр1 156.

* См. док. ЛЬ 161.
** См. т. III, док. Ль 137.

^*** См. т. X III, гтрнм. 148.
***** Телеграмма направлена в связи с 70-летием Р. Тагора.
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На эту телеграмму Рабиндранат Тагор ответил ВОКС письмом от 
27 декабря 1931 г. следующего содержания:

«.Мне трудно выразить в нескольких взволнованных словах то, что я 
чувствую, когда меня поздравляют в моей родной стране и шлют привет
ствия из-за морей, вселяя в меня уверенность, что многим я доставил ра
дость, а некоторым помог, и это —  лучшая награда моей жизни».

158. Нота Народного Комиссариата Иностранных Дел СССР
Посольству Турции в СССР

/5  .кл.ч 1931 г. Л5 I В425>ТУ

Народный Комиссариат по Иностранным Дедам СССР не
однократно имел честь обращать внимание Посольства Турец
кой Республики на пассивность некоторых турецких погранич
ных начальников в деле разрешения пограничных конфликтов 
и нарушения ими обязательств, вытекающих из Соглашения о 
порядке рассмотрения и разрешения возникающих на границе 
между Союзом ССР н Республикой Турции конфликтов*.

Несмотря на эти обращения Народного Комиссариата по 
Иностранным Делам, каких-либо изменений в поведении ту
рецких пограничных начальников не наблюдается и возник
шие конфликты не находят своего разрешения и в настоящее 
время.

Если обратиться к документам (протоколам заседаний 
пограничных комиссаров), характеризующим деятельность 
пограничных комиссаров на советско-турецкой границе, то 
станет совершенно очевидным, что основной причиной недо
статочной результативности их деятельности является слабое 
знакомство турецких пограничных начальников с лежащими 
на них обязанностями, предусмотренными указанным Согла
шением, н непроявление ими должной активности в выполне
нии этих обязанностей.

Наиболее показательными в этом отношении являются 
следующие факты, типичные почти для всех турецких погра
ничных начальников: пограничные начальники Турецкой Рес
публики систематически уклоняются от встреч с советскими 
пограничными комиссарами для разрешения пограничных 
конфликтов. Так, например, последняя встреча пограничных 
комиссаров Эриванского — Игдырского участков состоялась 
в мае 1930 г. На неоднократные просьбы советского погра
ничного комиссара турецкий пограничный начальник г, Фуат- 
бей обычно заявляет, что «он занят н поэтому явиться на за 
седание пограничных начальников не можете.

В результате подобной позиции г. Фуат-бея работа погра
ничных начальников на этом участке почти прекратилась и 
число конфликтов стало увеличиваться.

* См. т. XI, док. №  273,
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Аналогичное положение в смысле уклонения от разреше
ния конфликтов имеет место и со стороны турецких погранич
ных начальников по Ардаганскому и Артвннскому участкам, 
На этнх участках с момента организации института погра
ничных начальников советским пограничным комиссарам 
удалось с значительными трудностями добиться лишь шести 
встреч (на каждом участке) с пограничными начальниками 
Турецкой Республики.

Кроме этого уполномоченные турецких пограничных на
чальников почти совершенно не привлекаются последними к 
разрешению пограничных конфликтов.

Наконец, пограничные начальники Турецкой Республики 
не принимают никаких мер к самостоятельному расследова
нию н разрешению возникающих конфликтных дел, а пере
дают этн дела в производство гражданским властям. Послед- 
нне же, как это можно усмотреть из протокола заседаннй 
пограничных начальннков, не принимают никаких реальных 
мер к разрешению этих конфликтов.

Прн таком отношении турецкнх пограннчных начальников 
к своим обязанностям значительная часть советских претен
зий не может получить разрешения. Прн этом следует отме
тить, что большое количество советских претензий остается 
до снх пор неразрешенными с 1930 г., не говоря уже о претен
зиях, возннкающих в 1931 г.

Для характеристики неудовлетворительной работы турец
кнх пограннчных начальннков достаточно указать, что турец
кие пограничные начальники по Игдырскому и Ардаганскому 
участкам из предъявленных советскими пограничными комис
сарами 76 претензий на общую сумму 132 875 турецких лир в 
теченне ряда месяцев не разрешили положительно ни одного 
конфликта.

С другой стороны, бездеятельность турецких пограничных 
начальников сказалась на усилении банднтскнх налетов нз 
Турции на территорию Союза ССР. Так, в течение последних 
6 месяцев со стороны Турецкой Республики совершено около 
сорока банднтскнх налетов, связанных с убийством советских 
пограннчииков н угоном скота, принадлежащего жителям со
ветской пограничной зоны.

В связн с изложенным Народный Комиссариат по Ино
странным Делам имеет честь вновь просить Посольство Ту
рецкой Республики ускорнть разрешение поднятого в его но
тах от 21 мая. 14 июля 1930 г. и 21 февраля 1931 г. за 
№№ 1ВТ071. 1ВТ071. 1В425ТУ110 вопроса об урегулировании 
порядка разрешения турецкими пограничными комиссарами 
возникающих на советско-турецкой границе конфликтов. 
В частности, Народный Комиссариат по Иностранным Делам 
просит Посольство прннять необходимые меры к тому, чтобы
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турецкие пограничные начальники рассматривали и разре
шали самостоятельно все пограничные инциденты п споры в 
соответствии со ст. 3—-14 Соглашения о порядке рассмотре
ния и разрешения возникающих на границе между Союзом 
ССР и Республикой Турции конфликтов.
П еча г. г.а арх.

159. Письмо Полномочного Представителя СССР во Франции 
Генеральному секретарю Министерства Иностранных Дел 
Франции Бертело

16 мая 1931 г.

Мон дорогой Посол.
Я принял к сведению Ваше сообщение от 9 мая с. г., в ко

тором Вы уведомляете меня, что Совет Министров одобрил 
порядок переговоров, предусмотренный в ходе наших трех 
бесед п подтвержденный в записке, которую я Вам передал 
1 мая *.

Будучи готовым в любой момент приступить к переговорам 
о торговом соглашении, я принимаю предложенную Фран
цузским Правительством дату начала этих переговоров, т. е. 
пятницу, 5 нюня, а также принимаю к сведению фамилии 
экспертов, назначенных для ведения переговоров с француз
ской стороны. Со своей стороны, я предполагаю вести эти 
переговоры с участием г. Дволайцкого, члена Коллегии Н а
родного Комиссариата Внешней Торговли, г. Бреслава, Заме
стителя Торгового Представителя в Париже, п г. Лашкевича, 
юридического советника Посольства, которые смогут встре
титься с французскими экспертами в условиях, предложенных 
в Вашем письме.

Что касается пакта о ненападении, то я ожидаю замеча
ния и предложения, которые Вы могли бы сформулировать, 
после чего я буду немедленно в Вашем распоряжении, с тем 
чтобы мы приступили совместно к обсуждению проекта по 
статьям.

В приложении к настоящему письму я посылаю Вам 
проект согласительной конвенции **.

Соблаговолите принять, мой дорогой Посол, уверения 
моего высокого уважения и искренних чувств.

Довгалевский
П ^чат. по арх.

* См. док. X* 118, 133, 144, 145.
** Не публикуется. В основе проекта лежал текст советско-германской 

конвенции о согласительной процедуре от 25 января 1929 г.; см, т. XII. 
док. Лэ 26.
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Б упоминаемом письме Бергег.о на имя полпреда СССР во Франции 
В. С. Довгг.тевского от 9 мая 1931 г. говорилось:

«Мон дорогой Посол,
Я п ол нил  французский и русский. тексты проекта временного торго

вого соглашения. Я воздерживаюсь от какой-либо оценки проекта до рас
смотрения его экспертами.

Совет Министров одобрил в принципе переговоры в том виде, в ка
ком мы их прегусмЕгвнзалн в ходе трех наших бесед.

Вследствие некоторых обстоятельств внутренней политики, а также з а 
седания в Ж еневе Совета Лиги наций и комиссии европейского союза, не 
предвидится возможным начать экономические переговоры раньше пятни
цы. 5 июня, так как некоторые эксперты либо будут в п л о т н у ю  заняты дру
гими важными переговорами, либо будут находиться з Женеве,

Я полагаю, что во избежание комментариев и не-ексюмности прессы 
было бы желательно, чтобы ваши и наши эксперты собвытцсь очень с к том
но в одном из помещений Министерства торговли без зсякой огласки.

Мы не будем поступать так. как принято на конференции: не будет ни. 
речей при открытая, ни дгчтнх формальностей.

Нашими экспертами будут: от Министерства Иностранных Дел г. Ку- 
лондр, директор торгового департамента, и г. Лион, юрисконсульт; ог Ми
нистерства торговли г. Эльбе ль: от Министерства земледелия г, Леса ж; о г 
Министерства финансов п Таможенного управления гг, Бизо и ЛекЮйе: от 
Министерства национальной экономики г. Г о шил лег

Равным образом у меня имеется проект пакта о ненападении, который 
Вы мне вручи.та. Я его изучу вместе с нашим юрисконсультом, с тем чтобы 
представить Вам свои первоначальные замечания и мысли.

Я ож идаю , кроме того, проект согласительной конвенции, к о тоски Вы 
обешалп мне передать.

Переговоры ад референдум о пакте о ненападении и о согласительной 
конвенции будут, как правило, зесгпеь только м еж ду нами ц в условиях, 
предусмотренных в ходе наших бесед, совместимых с соотЕетсгвутошцми 
обязательствами наших двух страх, п взятых под углом зрения м еж дуна
родного положения Франции и Рсссинт.

160. Письмо Народного Комиссара Иностранных Дел СССР 
Генеральному секретарю Лиги наций Друммоиду

17 мая 1931 г.

Господин Генеральный секретарь.
В письме, которое Вы мне направили. Вы просите прислать 

Вам возможно более точные сведения относительно числа по
мещений. необходимых делегации СССР на конференцию по 
разоружению, которая должна состояться в сЬеврале 1932 г. 
Вы добавили, что зти сведения необходимы, чтобы решить, 
подходит ли г. Женева как место проведения будущей конфе
ренции. Согласно заявлению, сделанному моим Пр азнтель- 
ством через его Полномочных Представителей и содержание 
которого было Вам сообщено в одно время с моим письмом от 
23 апреля сего года *. Вы могли судить, г. Генеральный секре
тарь. что позиция Правительства СССР в отношении Женевы

* См. док. №  125.
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как места проведения будущей конференции в принципе явно 
отрицательна. Факты, которые я хотел бы сообщить Вам в 
настоящем письме, могут лишь подкрепить эту позицию.

Вот онн: учитывая безуспешность мер, принятых для того, 
чтобы зарезервировать жилье для малочисленной советской 
делегации на Комиссии по изучению проблемы европейского 
союза, я был вынужден послать за несколько дней до моего 
прибытия в Женеву человека, на которого я возложил заботу 
по подысканию помещений.

Переговоры, проведенные с этой целью с администрацией 
различных гостиниц, систематически заканчивались отказом 
сдать комнаты советской делегации. Так было с отелем 
«Бельвю», где обычно останавливаются советские делегации, 
с отелями «Бо Риваж», «Ля пэ», «Берг» и только в отеле 
«Метрополь» удается с большим трудом найтн помещения, 
причем весьма неудовлетворительные. В случае с отелями «Ля 
пэ» и «Бо Рнваж» можно считать неопровержимым фактом, 
что отказ разместить делегацию был заявлен в то Время, ко
гда эти отели располагали достаточным числом Комнат.

Факты, о которых я Вам сообщил, приводят меня к сле
дующему альтернативному выводу: или заявления админи
страторов женевских отелей точны и они действительно не в 
состоянии удовлетворить кужду в помещениях относительно 
небольшого числа немногочисленных делегаций, прибывших 
в европейскую комиссию и Совет Лиги напий, или же эти за 
явления неверны ц «отсутствие помещений» является лишь 
формальным предлогом для того, чтобы отказать в сдаче 
комнат советской делегации именно по политическим сообра
жениям.

Независимо от того, верно ли первое или второе объясне
ние. оба они являются дополнительным доводом против вы
бора Женевы как места проведения будущей конференции по 
разоружению. Если верен первый довод, женевские отели 
фактически неспособны удовлетворить спрос, который будет 
значительно больше нынешнего. Если верен второй довод, то 
в этом случае Советское Правительство не имеет намерения 
оставить свою делегацию в отношении удобств рабочей об
становки, которые ей необходимы, на усмотрение политиче
ских симпатий и антипатий владельцев женевских гостиниц.

Позвольте выразить надежду, что упомянутые соображе
ния будут отражены в докладах и письмах Секретариата Лиги 
напий в связи с выбором места проведения конференции по 
разоружению.

Примите, господин Генеральный секретарь, уверения в 
моем высоком уважении.

Литвинов
ренат. г><7 арх.
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17 мая 1931 г.

Господин Поверенный в Делах,
1. Несмотря на многократные предупреждения представи

телей Союзного Правительства, имевшие место по адресу 
Финляндии как в Гельсингфорсе, так и в Москве, начиная с 
лета прошлого года в Финляндии продолжается и усиливается 
ведшаяся н раньше пропаганда вражды н ненависти к Совет
скому Союзу. Эта пропаганда ведется на собраниях и в пе
чати и получает все более серьезный характер благодаря 
поддержке ведущих ее финляндских организаций и лиц со 
стороны официальных финляндских учреждений. За послед
нее время эта пропаганда сопровождается в особенности 
систематическими печатными и устными выступлениями раз
личных финляндских организаций и деятелей в пользу отторже
ния от Советского Союза Карельской Автономной Социали
стической Советской Республики и некоторых районов Ленин
градской области, а со стороны некоторых кругов даже в 
пользу присоединения к Финляндии всей северной части Со
ветского Союза вплоть до Урала.

Так, печатный орган, субсидируемый Финляндским Пра
вительством, карельского академического союза «Суомен 
хеймо» напечатал в номерах от 22 февраля и 20 марта сего 
года аикетуг ряда финляндских государственных и обществен
ных деятелей по вопросу о велнкой Финляндии. Среди опуб
ликованных ответов достаточно отметить следующие наибо
лее характерные:

«Мы должны действовать так, чтобы Финляндия опере
дила в момент слабости противника и не только бы смыла со 
своего герба позор измены Репола и Поросозеро, но и осу
шила бы слезы всей зарубежной Карелии и Ингерманландии».

«Если бы молния войны вспыхнула теперь над Карелией, 
то нашлось бы достаточно люден, чтобы поставить границу 
туда, куда должно распространяться могущество Финляндии».

Далее, 12 апреля с. г. на торжественном заседании, посвя
щенном дню эстонско-финского сближения, в присутствии 
Президента Республики, министров н высших военных чинов 
главный секретарь Финляндского союза самостоятельности 
магистр Рейккенен произнес речь, в которой он между про
чим заявил, что «для полноты н силы Финляндии ей недо* 
стает только Ингерманландии н Восточной Карелин».

Я ие буду перечислять всех многочисленных фактов таких 
выступлений, ибо приведенных выше достаточно, чтобы убе
диться в том, что агрессивная кампания за отторжение от

161. Н ота Заместители Народного Комиссара Иностранных
Д ел СССР Временному Поверенному в Д елах  Финляндии
в СССР Вестерлунду
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Союза Советских Социалистических Республик отдельных его 
частей становится прямой угрозой для .мирных отношений 
между Советским Союзом и Финляндией и для всеобщего 
мира.

2. Отмеченная в п. 1 пропаганда Против Советского Союза 
нашла, в частности, свое яркое выражение в проводящейся 
ныне в Финляндии клеветнической кампании по поводу мни
мого «преследования ннгерманландского племени» в Совет
ском Союзе. Союзное Правительство констатирует, что стрем
ление трудящихся масс финского Крестьянства, населяющего 
часть Ленинградской области, улучшить свое материальное 
положение на основе реконструкции хозяйства в более про
грессивные социалистические формы (колхозы, добровольно 
создаваемые в СССР самими трудящимися крестьянами) 
было использовано враждебными Советскому Союзу фин
ляндскими организациями для новой антисоветской акции. 
Эта акция не встретила никакого сопротивления со стороны 
Пр авительства Финляндии, несмотря на то, что последнее 
было информировано о действительном положении вещей и 
что эта акция проводилась при помощи заведомо сфальсифи
цированных и лживых сведений.

Более того, Правительство Финляндии всем своим отно
шением к данной акции (благожелательный прием различного 
рода депутаций и петиций от известных своим враждебным 
Советскому Союзу характером организаций, разрешение 
сбора средств для работы за Ингерманландию, выдача прави
тельственных субсидий так называемому ингерманлаидскому 
союзу и т. д.) содействовало созданию в общественном мне
нии Финляндии неверных представлении о положении фин
ских крестьян, живущих в Ленинградской области, а также 
сгущению враждебной Советскому Союзу атмосферы в Фин
ляндии-

3. Эта враждебная атмосфера поставила Полномочное 
Представительство Союза Советских Социалистических Рес
публик в Финляндии в условия, затрудняющие ему осуществ
ление в нормальном порядке возложенных на него функций. 
Созданная обстановка приводит не только к отдельным, изве
стным Министерству Иностранных Дел Финляндии хулиган
ским выходкам по адресу Полномочного Представительства, 
но и к такого рода организованным агрессивным действиям, 
как имевшая место 12 мая сего года враждебная демонстра
ция перед зданием Полномочного Представительства*, Про
исшедшая с разрешения властей, ограничившихся присылкой 
нескольких десятков полицейских чинов, бывших безучаст
ными свидетелями демонстрации.

* См. док. МЪ 156.
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Отношение финляндских правительственных органов к 
Полномочному Представительству Союза Советских Социа
листических Республик в Финляндии иллюстрируется, помимо 
изложенных выше событий, также и такого рода действиями, 
как лишение финляндского гражданства лица, работавшего в 
консульстве Союза Советских Социалистических Республик в 
Выборге в качестве швейцара, за эту работу, а также недопу
стимое и лишенное всякого основания утверждение прокурора 
Абоского госгерихта в апелляционной жалобе в Верховный 
суд о том, что Полномочный Представитель Союза Советских 
Социалистических Республик в Финляндии финансировал 
одного из обвиняемых в коммунистической агитации*.

Прямое бездействие финляндских властей по отношению 
к липам и организациям, возглавляющим и осуществляющим 
враждебные выходки против Полномочного Представитель
ства Союза Советских Социалистических Республик, не может 
ие быть истолковано этими лицами и организациями иначе, 
как согласие с ними Финляндского Правительства и как 
поощрение к дальнейшим выходкам и демонстрациям против 
Полномочного Представительства Союза Советских Социали
стических Республик. В этой связи Союзное Правительство 
вынуждено отметить тот достойный сожаления факт, что 
исполняющий обязанности Министра Иностранных Дел г. Ми
нистр Кукконен в ответ на обращение от 13 мая Полно
мочного Представителя Союза Советских Социалистических 
Республик ие счел возможным обещать принятие мер к непо- 
втореиию демонстраций против Полномочного Представитель
ства, подобных происшедшей 12 мая с. г. **.

4. Атмосфера безнаказанности для лиц и организаций, 
осуществляющих враждебные действия по отношению к Со
ветскому Союзу, иллюстрируется далее тем обстоятельством, 
что, вопреки неоднократным заверениям Финляндского П ра
вительства, нашедшим, в частности, публичное подтверждение 
в известном коммюнике Финляндского Правительства от 
28 января с. г.***. лица, виновные в нарушении финляндско- 
советскон границы путем насильственных перебросок на со
ветскую территорию ряда финляндских граждан, либо до на
стоящего времени вовсе не привлечены к ответственности 
перед финляндскими судами, либо же фактически освобо
ждены от наказания вынесением им условных приговоров на 
незначительные сроки.

5. Несмотря на неоднократные заявления Финляндского 
Правительства об его желании развивать торговые отношения

* См. док. №  143.
** См. док. Лэ 156.

**• См. стр. 39— 40,
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Финляндии с Союзом Советских Социалистических Респуб
лик, кампания, ведущаяся против торговли с Советским Сою
зом с самого начала так называемого лапуаского движения и 
сопровождающаяся, как всем известно, многочисленными не
закономерными и хулиганскими действиями как против совет
ских торговых органов, так и против финляндских фирм, тор
гующих с Советским Союзом, до настоящего времени не 
встретила никакого противодействия со стороны финляндских 
властен. Более того, до настоящего времени Финляндское 
Правительство не сочло нужным выступить публично хотя 
бы с выражением своего неодобрения этой кампании, которая 
не только парализует финляидско-советскую торговлю, но и 
отражается неблагоприятно иа отношениях между обоими го
сударствами.

Ввиду изложенного выше я от имени Союзного Правитель
ства заявляю категорический протест против отмеченных 
выше действий Финляндского Правительства и в особенности 
против допущения систематической пропаганды за отторже
ние отдельных частей от Советского Союза, ведущейся со сто
роны организаций, пользующихся поддержкой и субсидией 
Финляндского Правительства, а также против разрешения 
финляндскими властями антисоветской демонстрации перед 
Полномочным Представительством Союза Советских Социа
листических Республик в Гельсингфорсе. Вместе с тем Союз
ное Правительство возлагает на Правительство Финляндии 
всю ответственность за создавшееся благодаря его действиям 
положение в отношениях между обоими государствами,

Примите, господин Поверенный в Делах, уверение в моем 
высоком уважении.

Заместитель Народного Комиссара 
по Иностранным Делам 

Крести некий
П ечат, п? арх , О п уб л , в  га з . * И звест ия»
Лг 136(4346). /3 м а я  1531 г.

В ответной ноте Вестерлунда № 646 от 4 июня 1931 г. говорштось:
«В отношении ноты Правительства СССР, датированной 17 мая. Фин

ляндское Правительство констатирует, что содержащ иеся в ней обвинения 
н упреки отчасти лишены основания, а отчасти явно основаны на ошибках 
или преувеличениях и что в общем и целом в них не учитывается в д о л ж 
ной мере тот факт, что на собственной территории СССР допускаются не
которые явления, которые могли бы полностью обосновать представления 
Финляндского Правительства по адресу Правительства СССР. Финлянд
ское Правительство категорически отрицает, что оно. как это утверждает  
Правительство СССР, способствовало каким бы то ни было образом не
благоприятному развитию отношений обеих стран. Наоборот. Финлянд
ское Правительство всегда действовало н будет продолжать действовать, 
имея в виду их улучшение.

330



Финляндское Правительство считает, что в вопросы, Затронутые в йоте 
Правительства ^ССР от I/ мая, которые служили уж е и продолжают слу
жить предметом устных собеседовании между Правительствами, по своей 
природе не может быть внесена ясность обменом нотами, в особенности 
если бы подобный обкен должен был происходить в тоне вышеуказанной 
ноты. Поскольку сверх того обмен такими документами не может вполне 
способствовать развитию добрых отношений между нашими странами, что, 
к а к  сказано выше, составляет искреннее желание Финского Правительства, 
оно считает, что продолжение обмена нотами по этому вопросу не могло 
бы привести к благоприятным результатам.

Финляндское Правительство надеется, что при взаимной доброй воле 
возможно будет устранить те причины, которые в настоящее время пре
пятствуют как с той. так и с другой стороны, нормальному развитию отно
шений м еж ду Финляндией и СССР».

162. Речь Председателя советской делегации М. М. Литви
нова на четвертом заседании 111 сессии Комиссии по изу
чению вопроса о европейском союзе

18 мая 1931 г.

Господин Председатель,
Позвольте мне сначала выразить Вам свою благодарность 

за весьма любезные слова приветствия в адрес вновь прибыв
ших в Европу. Факт моего присутствия здесь, наверное, все
лит большую радость в сердца всех географов мира, так как 
этим хотя бы частично подтверждается гипотеза о том, что 
территория бывшей Российской империи все-таки находится 
в Европе.

Я нахожусь здесь на особом положении, хотя бы уже по
тому, что страна, представляемая мною, сама по себе не 
только не испытывает кризиса, но переживает, наоборот, пе
риод неслыханного подъема всей ее хозяйственной жизни. Из 
этого, однако, ие вытекает, что мировой кризис нас совер
шенно ие касается и что он не оказывает никакого влияния иа 
интересы Советского Союза. Советский Союз в настоящее 
время втянут в товарооборот с огромным большинством ев
ропейских и внеевропейских стран, и уже по одному этому 
для него далеко не безразличны хозяйственные пертурбации 
в этих странах. Колебание цен может служить примером 
того, как нас затрагивает кризис. Для выполнения намечен
ных весьма обширных планов индустриализации Советского 
Союза — и притом весьма быстрыми темпами — нам прихо
дится и в дальнейшем придется увеличивать из года в год ввоз 
промышленных изделий из других стран. Для оплаты этого 
ввоза моя страна может рассчитывать только на вывоз сырья. 
Происходящее в последние годы падение цен на сырье при 
сохранении почти иа прежнем уровне цен на промышленные 
.товары, естественно, наносит ущерб экономике Советского 
Союза. Таким образом, непосредственная связь между миро
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вым кризисом и интересами Советского Союза очевидна. 
Косвенным образом эти интересы Советского Союза еще 
страдают от направленных против него планов, которые наме
чаются и отчасти проводятся некоторыми государствами, будь 
то в бесплодных поисках выхода из кризиса, будь то в других 
целях под прикрытием кризиса.

Наконец, последнее, но не менее важное заключается в 
том, что на развитии кризиса не могут не отразиться взаимо
отношения, которые будут установлены между Советским 
Союзом и другими европейскими странами.

Я думаю, что того, что я сказал, достаточно, чтобы ясно 
продемонстрировать участие, которое мы принимаем в нача- 
том комиссией изучении всемирного кризиса. Я не знаю, есть 
ли у кого-либо из делегатов действительное средство для 
полного исцеления мира от переживаемого кризиса. На мой 
взгляд, таких средств нет и быть и не может. Меньше всего вы 
можете ожидать в настоящем собрании предложения подоб
ного рода от представителя Советского Союза. Вам, конечно, 
известно, что согласно нашему мировоззрению экономические 
кризисы перепроизводства присущи капиталистической си
стеме, как таковой, от нее неотделимы, основаны на глубоких 
противоречиях в самой системе и возникают периодически 
через более или менее определенные циклы времени.

Но нынешний экономический кризис является — что вряд 
ли будет кем-либо оспариваться — наиболее глубоким эконо
мическим кризисом из числа когда-либо переживавшихся ка
питалистическим строем. Мы имеем налицо на этот раз не 
только совпадение, но и переплетение промышленного кризиса 
с сельскохозяйственным. Взаимодействие их неизбежно углуб
ляет и затягивает кризис в целом.

Серьезность положения значительно углубляется полити
кой монополистических объединений, стремящихся к поддер
жанию высоких цен на национальных рынках отдельных 
стран. Никто не может отрицать, что эта политика значи
тельно затрудняет рассасывание запасов, создавая почти не
преодолимые трудности в продвижении товаров до потребите
лей, и таким образом еще более способствует сохранению за 
нынешним экономическим кризисом затяжного характера.

Общепризнано, что тяжесть и глубина кризиса, особенно 
в европейской экономике, обязаны в значительной мере своим 
происхождением специальным послевоенным условиям, поро
жденным расстройством мирового хозяйства за время войны, 
системой послевоенных договоров, международных долгов, но
вых военных блоков и т. д.

Поэтому мне кажется, что комиссия должна обратить 
главное внимание на изучение специфических причин, прида
ющих такую остроту настоящему кризису, и на изучение мер,
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способных устранить эти причины, так, чтобы, по крайней 
мере, кризису не разрешено было углубиться, если он не мо
жет быть смягчен.

Упомянутые причины лежат, конечно, не только в эконо
мической, но и в политической плоскости и коренятся в об
щей обстановке, создавшейся в результате войны и после
военной политики. Я перечислю их бегло: прямая связь между 
ростом налогового бремени и кризисом слишком очевидна; 
столь же очевидно, что этот рост вызывается главным обра
зом неумирающим милитаризмом и непрерывным ростом 
вооружений. Можно констатировать, что, несмотря на Л о
карнский договор *, на пакт Келлога и множество других 
пактов, на которые некоторые пацифистские круги возлагали 
столько надежд, рост вооружений не обнаруживает никаких 
тенденций к тому, чтобы остановиться или даже замедлиться. 
Результаты сессий Подготовительной комиссии по разоруже
нию также не дают никаких оснований для надежды в этом 
направлении. Мы видим продолжение политики создания 
воеиио-политических блоков, делящих Европу и весь мир на 
вооруженные лагери, готовящих новые кровавые столкнове
ния. Существование этих блоков, естественно, интенсифици
рует соревнование в вооружениях, ибо каждому приходится 
оглядываться уже ие на отдельных соседей, а на целые груп
пировки, существующие или потенциальные.

Наряду с продолжающимся обострением политических 
противоречий идет обострение экономических противоречий, 
что находит свое выражение в усилении протекционизма, ко
торый особо отрицательное экономическое влияние оказывает 
на Европу в послевоенное время, где длина одних сухопутных 
граннп увеличилась на 20 тыс, км, т. е. и а 30%. Нельзя также 
игнорировать роль в создании и содействии развитию кризиса 
другого наследия войны, а именно обременения европейских 
стран, одних — репарационными платежами, других — так на
зываемыми межсоюзными долгами, ложащимися тяжелым 
бременем на широкие слои населения, понижая их покупа
тельную способность и препятствуя потреблению товаров. 
К этому следует добавить неравномерность, диспропорцию в 
распределении мировых запасов золота, которое без всякой 
пользы лежит в хранилищах немногих стран; недвижимая 
масса этого золота тяжелым грузом давит на все другие 
страны, которые страдают от дефицита в золоте.

Особо следует остановиться на угрозе падения покупа
тельной способности широких масс города и деревни, свя
занной с небывалой безработицей, систематическим сниже
нием заработной платы, сокращением рабочего дня занятых

* См. т. V III, прим. 68.
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рабочих, сокращением расходов на социальное страхование, 
увеличением налогового бремени, падающего главной тяже- 
стью на плечи трудящихся.

Перечисленные факторы создают в Европе и во всем мире 
атмосферу политической неуверенности, страха перед ожи
даемыми катастрофами. Такая атмосфера давит на кредит
ную политику банков, парализует инвестиции, делает непо
движными капиталы, необходимые для созидательных пелей, 
и таким образом еще более усугубляет и затягивает кризис.

В то же время господствующее в Европе чувство недове
рия и неуверенности искусственно усиливается антисовет
скими кампаниями, имеющими целью доказать необходимость 
и неизбежность военного нападения капиталистических стран 
ка Советский Союз, причем в прессе и на собраниях совер
шенно открыто обсуждаются планы н условия этого напа
дения.

Как я уже отметил, нет недостатка в попытках сделать 
мировой кризис исходным пунктом для этих кампаний. Те ка
питалистические круги, которые особенно заинтересованы в 
отвлечении внимания от действительных причин настоящего 
кризиса, особенно усердно стремятся направить исследовате
лей на ложный след, смехотворно указывая на существование 
Советского Союза как на чуть ли не единственную причину 
настоящего кризиса. Насколько это абсурдно, видно из того, 
какое скромное место Советский Союз занимает в настоящее 
время в мировой торговле.

Нелепость этого тезиса вытекает из того факта, что кри
зисом охвачены далеко не только те товарные рынки, где 
Союз Советских Социалистических Республик выступает экс
портером, но и те, где он выступает потребителем. Это доста
точно ярко иллюстрируют цифры из доклада экономического 
комитета Лиги наций. Так, цена на кофе упала с сентября по 
март 1930 г, с 16,25 цента за фунт до 10,3 цента, в то время 
как за этот же период времени пена олова упала с 204 фунтов
9 шиллингов до 165 фунтов за тонну, а пена каучука упала с
10 шиллингов 5 пенни до 7 шиллингов 5 пенни за фунт. В те
чение того же периода цены на рис, оливковое масло и шелк 
упали соответственно на 49,2—23,8 — 48,1% и т. д. Экономи
ческие кризисы существовали до появления Советского Союза 
на свет, и в этих условиях мы имеем право утверждать, что на
стоящий кризис оказался бы еще более острым и более ши
роким при существовании царской буржуазной России, т. е. 
политической и экономической организации наподобие осталь
ного мира, вместо нынешнего Советского Союза, так как Рос
сия была бы вовлечена в общий кризис и давила бы на него 
всей своей тяжестью. Государственные деятели, особенно оза
боченные предупреждением социальных потрясений в других
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странах, были бы теперь обременены еще одной заботой и 
может быть должны были бы созывать специальные между
народные конференции для изыскания мер предупреждения 
социальных потрясений в результате кризиса в России.

Теперь я хотел бы поставить следующий вопрос: углубляет 
илн, наоборот, смягчает мировой кризис то обстоятельство, 
что Уе мира или почти половина Европы не задета кризисом; 
что в мире есть страна, которая не только не понижает, но и 
увеличивает из года в год ввоз промышленных товаров из 
других стран, загружая своими заказами заводы этих стран, 
понижая безработицу и снабжая иностранные суда грузами; 
что эта страна не знает безработицы, что ее население не бе
жит тысячами в другие страны, в поисках заработка, как это 
происходило при царском режиме? Совершенно неоспоримо, 
что советские заказы, становящиеся с каждым годом все бо
лее значительными, помогают смягчению кризиса. Если при
нять во внимание, что в Советский Союз было ввезено в 
1930 г, 53,5% общего экспорта тракторов из Америки, 12% 
английского экспорта текстильных машин, 23% германского 
экспорта сельскохозяйственных машин, 21% экспорта токар
ных станков и около 11% общего экспорта других машин, что 
из общего литейного производства в Польше, достигшего в 
первом квартале 1930 г. 77 Д тыс.* т, из которых 30.8 тыс. т 
было экспортировано, один Советский Союз ввез 30 тыс. т, то 
станет ясным, что на вопрос, увеличивает ли или смягчает 
советская внешняя торговля кризис, может быть лишь один 
ответ.

Всем должно быть ясно, что советский импорт содей
ствует смягчению кризиса, особенно в Европе, ввиду того, что 
советские заказы преимущественно размещаются в европей
ских странах. Нужно ли доказывать, что, признавая положи
тельное значение советского импорта, трудно возражать 
против советского экспорта, долженствующего уравновесить 
импорт.

Во время некоторых антисоветских кампаний последнего 
времени в первую очередь делались ссылки на то. будто бы 
экспорт советского сырья оказывает неблагоприятное влияние 
на цены на мировом рынке. Никто не станет отрипать, что 
выбрасывание на рынок крупных масс товаров влечет за со
бой понижение цен. Однако такое же влияние оказывают 
массы товаров, экспортируемые из других стран. Почему сле
дует приписывать падение пен советским экспортным товарам 
скорее, чем товарам, экспортируемым из других стран? По
чему экспорт из некоторых стран считается законным, в то 
время как экспорт других стран является преступлением

• В тексте ошибочно — миллионов.
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против мировой экономики? Какие имеются основания для 
ограничения экспорта одних стран в пользу других?

Прежде чем продолжать мое изложение, я хотел бы вам 
напомнить о том. что в большинстве случаев советский экс
порт далеко не достиг довоенного уровня. Так, например, в 
отношении пшенипы царская Россия поставляла 25% миро
вого экспорта, а Советский Союз в 1930 г. поставил не более 
20%. В отношении марганца, льна соответственное соотноше
ние составляет 51 к 35 и 53 к 42. В отношении экспорта масла 
соответственные цифры составляли 78 тыс. г и 10 тыс. т. Мо
жно спросить, почему не вызывал возражений царский экс
порт, без которого цены на рынке значительно поднялись бы 
вверх, к выгоде конкурентов?

Советский Союз только начинает отвоевывать в отноше
нии экспорта позипии. которые страна была вынуждена оста
вить вследствие войны, интервенпии и блокады. Почему же 
не вызывает возражений такой рост экспорта, как вывоз пше
нипы из Канады, поднявшийся с 2350 тыс. т в 1913 г. до 
10 900 тыс. г  в 1928 г., пли рост вывоза масла из Аргентины 
на 810% ?

Некоторое время назад делались попытки оправдать кам
панию против советского экспорта обвинением СССР в при
менении «демпинга». Это обвинение не только не было никем 
доказано, а, наоборот, было многократно публично опроверг
нуто не только официальными представителями Советского 
Союза *, но также объективными исследователями и эконо
мистами даже капиталистических стран.

Конечно, мы не отрнпаем, что специальные условия сель
ского хозяйства н внешней торговли в Советском Союзе поз
воляют продавать сельскохозяйственные продукты по более 
низким ценам, чем это могут делать другие страны. Этими 
условиями является отсутствие в результате национализации 
земли предъявления тяжелых требований к крестьянскому 
населению — ренты, платежей по аренде, по ипотекам, обре
меняющих крестьянское хозяйство других стран в размерах, 
достигающих иногда 70% себестоимости. К этому надо при
бавить отсутствие в Советском Союзе погони за предприни
мательской прибылью, отсутствие биржевой спекуляции и 
устранение посредников. Однако в конце конпов мировые 
рынки регулируются законом предложения и спроса.

Мы, конечно, не заинтересованы в таком понижении миро
вых пен, которое бы понизило нашу выручку от экспорта, не
обходимую нам, как известно, для покрытия ввоза оборудо
вания для строительства нашей промышленности, и задер
жало выполнение пятилетнего плана. Однако мы не желаем

* См. т. XIII, прим. 182.
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спекулировать на конъюнктуре за счет потребителей хлеба. 
В соответствии с этим мы согласились принять участие в от
крывающейся сегодня в Лондоне конференции экспортеров 
хлеба 111.

Совершенно очевидно, что нельзя определять «демпинг» по 
признаку низких цен. Если, однако, понимать под «демпин
гом» политику высоких монопольных цен на внутренних рын
ках, при бросовых ценах на экспорт, то в нем повинны капи
талистические страны, о чем имеется весьма авторитетное и 
чистосердечное признание. В докладе Международного бюро 
труда приводятся интересные данные о разрыве между вну
тренними и экспортными ценами, который, как говорят, со
ставляет «демпинг», связанный именно с политикой моно
польных пен на внутренних рынках. Я мог бы бесконечно 
расширить число таких примеров, основываясь исключительно 
на сообщениях капиталистической печати. Так, например, в 
Чехословакии сахар в прошлом году продавался примерно по 
555 крон за 100 кг в оптовой торговле и по 600 в розничной 
торговле, в то время как экспортная цена составляла 80 крон 
за те же 100 кг; в Падыие экспортная цена составляла 
300 злотых, а внутренняя пена — 400 злотых; в Германии вну
тренняя пеиа — 23—24 марки за 50 кг, а экспортная пена — 
6,7 и 5,8 за те же 50 кг. Существуют также другие хорошо 
известные примеры земледельческого «демпинга». Мне не ну
жно останавливаться на этих вопросах, так как они, я думаю, 
ва.ч всем известны из разных отчетов, розданных членам 
комиссии.

Только несколько недель тому назад г. Готовец, бывший 
одно время министром торговли Чехословакии, заявил, что 
обвинение Советского Союза в «демпинге» явилось бы фари
сейством, так как ни Чехословакия, ни какая-либо другая 
страна не поступают лучше. Он ссылался в особенности на та
кие экспортные товары, как сахар и железо.

Я специально остановился на вопросе о «демпинге» по
тому, что обвинения в демпинге были выдвинуты против на
шего экспорта. Я уделил этому вопросу внимание потому, что 
политика «демпинга», состоящая в сохранении монопольных 
цен на внутреннем рынке, является, как указано выше, одним 
из факторов осложнения и углубления кризиса.

Высокие цены затрудняют рассасывание запасов. Они по
рождаются «демпингом» монопольных организаций и высо
ким тарифом в странах, импортирующих соответственные 
продукты. В докладе экономического комитета Лиги [напнн] 
вопрос о разрыве между экспортной и внутренней ценой на
шел отражение, правда, без объяснения причин и формулиро
вания выводов. Однако если мы видим картину, когда во 
время глубочайшего аграрного кризиса при понижении цен
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иа пшенипу с марта 1929 г. по март 1931 г. на лондонском 
открытом рынке на 48.3% пены иа пшеницу повышаются на 
берлинском рынке на 28.5%, на парижском рынке — на 12,9%, 
то совершенно очевидно, что такая политика цен может лишь 
сократить и без того низкую покупательную способность ши
роких масс, еще более обостряя кризис.

Таким образом, смягчение кризиса возможно лишь путем 
создания условий, хоть сколько-нибудь способствующих рас
ширению покупательной способности широких масс, способ
ствующих рассасыванию накопившихся запасов. Между тем 
предложения, которые пришлось услышать в этой комиссии, 
клонятся именно к тому, чтобы углубить характерные условия 
сегодняшнего дня. препятствующие смягчению кризиса. Эти 
предложения должны привести к дальнейшему развитию по
литики высоких цен, являющейся тяжким злом современного 
положения. В самом деле, что означает предложение, сделан
ное французским делегатом Франсу а-Понсе о расширении 
существующей практики международных объединений по от
дельным отраслям промышленности? Наличие стального кар
теля, медного картеля не предотвратило кризиса. Наличие по
добных картелей, удерживающих цены, несмотря иа перепро
изводство. способствовало тому, что запасы никак не могу-т 
рассосаться и кризис угрожает продлиться далеко за обычные 
пределы. Таким образом, предложение французского делегата 
имеет задачей расширение и распространение на новые обла
сти существующей политики капиталистических объединений, 
устанавливающих цены для обеспечения монопольных сверх
прибылей. Казалось бы, что для смягчения кризиса нужны 
противоположные предложения.

Ввиду важности вопроса н необоснованных обвинений в 
«демпниге». брошенных Советскому правительству, я пред
лагаю, чтобы собравшиеся здесь государства приняли совме
стную декларапию с возможным последующим превращением 
ее в международную конвенпию о принудительном уничтоже
нии разрыва между этими пенами и об обязательной про
даже на внутреннем рынке по ценам не выше внешнего. Хотя 
мы решительно отрицаем существование «советского дем
пинга», мы не уклонимся от участия в такого рода междуна
родном акте, который, несомненно, благоприятно отразится 
на экономическом положении широких масс населения путем 
увеличения нх покупательной способности и облегчения сбыта 
перепроизводства и таким образом приведет к смягчению 
кризиса.

Я пытался указать те направления, по которым должны 
идти поиски средств для смягчения кризиса. Но раньше всего 
необходимо отказаться от поисков по ложным следам. Таких 
ложным следом в первую очередь являются постоянные кивки
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некоторых заинтересованных кругов в сторону СССР, борьба 
с которым объявляется единственным радикальным средст
вом для исцеления мира от кризисов ныне и навеки. Эта 
борьба может оказаться на время выгодной отдельным заин
тересованным кругам или даже отдельным странам — не обя
зательно европейским,— конкурирующим с Советским Союзом 
в доставке сырья на мировые рынки. Но эта борьба ни
чего общего не имеет с интересами Европы в целом или с ми
ровым кризисом, поскольку последний отражается иа евро
пейских государствах в целом.

Не требуется много здравого смысла, чтобы понять, что 
лншение Европы такого значительного обнаруживающего 
тенденпию к дальнейшему быстрому росту рынка, как совет
ский, лишение нагрузки целых отраслей промышленности и 
увеличение таким образом безработицы ведет к тому, что ев
ропейский кризис не будет смягчен, а, наоборот, будет усу
гублен.

К сожалению, до сих пор еще достаточно распространены 
неправильные представления о перспективах развития эко
номических взаимоотношений между Советским Союзом и 
окружающими его странами. Ведущееся в стране строитель
ство, осуществляющийся пятилетний план не приводят и не 
приведут к сокращению внешней торговли Советского Союза. 
По мере роста и укрепления нашего хозяйства будет растн его 
спрос, обладающий безграничными возможностями. Кроме 
того, действительность показала тщетность н безуспешность 
этой антисоветской кампании. Это доказывается, между про
чим, и тем, что в самый разгар антисоветских кампаний 
Советский Союз заключает крупнейшие сделки в Германии и 
Италнн, расширяет сделки в Англии и других промышленных 
странах Европы п всгупаег в переговоры со странами, до сих 
пор отстававшими в этом огношеннн. Разве это не указывает, 
что деловые соображения и хозяйственные интересы капита- 
лнстнческих стран именно в обстановке нынешнего экономи
ческого кризиса требуют не конфликта, а расширения и укреп
ления связи с Советским Союзом н что антисоветские кампа
нии ничего общего не нмеют с кризисом, а служат только 
либо политическим целям, либо узкоэгоистическим целям 
конкуренции?

Говоря о положительном влиянии советской внешней тор
говли на нынешний экономический кризис, я отнюдь не хочу 
создавать впечатления о гармонии интересов двух существу
ющих в Европе систем — советской н капиталистической. 
Противоречия между этими двумя системами существуют и 
будут существовать. Самим фактом своего существования и 
развития они ведут и будут вести между собой борьбу. Речь 
идет о том, будут лн эта борьба и развитие предоставлены
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естественному процессу пли же обе системы будут прибегать 
изо дня в день к взаимным враждебным мерам, которые 
на конечный исход борьбы решающего влияния могут ие 
оказыватьг ио будут являться в то же время палкой о двух 
концах.

Имеются люди и органы печати (не знаю: насколько они 
серьезны), которые приписывают Советскому правительству 
«дьявольский план» продажи экспортных товаров ниже себе
стоимости с единственной целью дезорганизовать капитали
стическое хозяйство. Ничего глупее нельзя себе представить, 
чем такой план, который, не решая судьбы капитализма, в то 
же время снизил бы выручки от экспорта, а следовательно, 
уменьшил бы импорт в Советский Союз, замедлил бы таким 
образом социалистическое строительство, которое имеет го
раздо большее значение в борьбе двух систем. Равным обра
зом абсурдны планы борьбы против сонетской внешней тор
говли, ибо этим ие решается судьба советской системы и в то 
же время наносится гораздо больший ущерб капиталистиче
ским государствам, в которых кризис только унеличится в 
силе от осуществления этих планов.

С другой стороны, смешно было бы ожидать, чтобы капи
талистические государства сознательно и бескорыстно помо
гали строительству социализма в Советском Союзе или чтобы 
ои сознательно стремился к укреплению капиталистической 
системы. Речь может идти лишь о хозяйственных соглашениях 
и сделках между капиталистическими странами и Советским 
Союзом, взаимовыгодных для всех контрагентов и для кото
рых имеются широкие перспективы. Я сейчас совершенно ие 
касаюсь возможности военного нападения иа Советский 
Союз, а имею в виду мирный период тон или иной продолжи
тельности,

Пора признать, что СССР есть фактор, с которым надо 
считаться, что Советский Союз не исчезнет от заклинаний, 
ругательств и резолюций отдельных групп и лиц, предающих
ся мечтам о чудесном избавлении от него, Если представлен
ные здесь страны на мировой конференции, состоявшейся в 
Женеве ровно четыре года назад, сочли необходимым принять 
резолюцию о возможности мирного сосуществования днух 
систем на данном историческом этапе, то тем разумнее при
знать эту резолюцию и лояльно проводить ее в жизнь теперь, 
когда Советский Союз еще больше окреп сейчас, при виде 
того размаха, который в эти последние годы обнаружил Со
ветский Союз во всех отраслях экономического строительства, 
размаха, которому отдают должное не только друзья, ио и 
враги советской системы при виде того .могучего народного 
энтузиазма, без которого этот размах был бы абсолютно не
возможен.
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Комиссия по изучению вопроса о европейском союзе ие 
можег строить своей работы иа борьбе или разжигании борь
бы против отдельных стран или групп стран, ие становясь в 
противоречие с ею самой провозглашенными принципами и 
целями.

Я уже говорил в самом начале, что ие буду предлагать 
средств для устранения лежащих в основе экономического 
кризиса противоречий капиталистической системы, Но я ду
маю, что можно кое-что сделать для устранения явлений, без 
надобности обостряющих эти противоречия, усиливающих и 
затягивающих кризис. Необходимо в первую очередь избе
гать всего, что способствует дальнейшему сгущению атмо
сферы недоверия, неуверенности и недовольства, существова
ние которой делает тщетным разговор о мирном экономиче
ском сотрудничестве между нациями.

Мие пока неизвестно, чтобы в этой комиссии делались 
действительные предложения в указанном мной направлении, 
Я .знаю, что много писалось и говорилось об установлении 
преференциальной системы. Мне ие совсем ясно, что это 
означает — установление каждой европейской страной специ
альных преференциальных тарифов для товаров прочих ев
ропейских стран? Мне кажется, однако, здесь имеется в 
виду нечто другое, а имени о; предоставление таких тари
фов и других льгот лишь для определенных стран или 
групп стран. Если это так, то не будет ли это означать 
перенесение в экономическую область тех методов, которые 
и до войны, и после нее применялись с весьма печальными 
результатами в политической области? И вместо провозгла
шенного данной комиссией принципа объединения Европы 
не получится ли деление Европы иа экономические группы 
и лагери, призванные ие сотрудничать, а бороться с дру
гими такими же группировками, причем стимулом борьбы 
будут не столько экономические, сколько политические побуж
дения?

Мы зиаем, например, что когда в Париже шла речь о по
мощи так называемым дунайским странам, г. Фотич, предста
витель Югославии, заявил (если я правильно это помию), что 
помощь имеет не столько политический, сколько социальный 
характер. Как видите, здесь нет речи об экономике и кризисе, 
а вопрос определенно ставится в политической плоскости. Я 
полагаю, что создание новых блоков и группировок или укре
пление существующих, а также искусственная экономическая 
поддержка одних стран в ущерб другим лишь обострит про
исходящую экономическую и политическую борьбу, увеличит 
существующую сумятицу и хаос и приведет к результатам, 
противоположным тем лозунгам, при помощи которых настоя
щая комиссия призвана к жизни.
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Я полагаю, что осуществлению Этих лозунгов и особенно 
мирному сотрудничеству наций гораздо более будет соответ
ствовать установление одинаковых отношений ко всем госу
дарствам, а поскольку сейчас мы говорим о Европе, то ко 
всем европейским странам. Требование, чтобы каждое евро
пейское государство согласилось установить одинаковые от
ношения ко всем прочим государствам, устранило бы эле
менты какой бы то ни было дискриминации.

Я должен оговориться, что в своих предложениях отнюдь 
ие имею в виду ограничить суверенность государств, истори
чески н экономически предрасположенных к особым формам 
тесных взаимоотношений. Принцип свободного самоопределе
ния пародов, включающий право каждого государства на 
вхождение в любые союзы и объединения, поскольку это де
лается свободно и ие для временных комбинаций, направлен
ных против других стран, должен оставаться нерушимым. 
То, что я предлагаю, я назвал бы своего рода экономическим 
пактом ненападения, Я попытался изложить идею такого 
пакта в своем протоколе *, который позволяю себе предло
жить вашему вниманию.

Не знаю, какое отношение протокол встретит с вашей 
стороны. Но ои во всяком случае свидетельствует о том, что 
Советский Союз, уверенный в своих силах и всецело погло
щенный выполнением поставленных перед собой огромных 
задач внутреннего** строительства, готов по-прежнему дер
жаться принципа мирного сосуществования двух систем в 
данный отрезок истории, ие питая никаких агрессивных за 
мыслов против других стран ии в политическом, ни в эконо
мическом отношениях.
П гчат . по  сб  *Ье<щие о/ У аИ опз. Согг.гтйз-

с}  Е п ц и 1 гу  [от Е и г о р е а п  Ь'гМап*. С е п е -  
иа, 1531. р р . 30—35. О п у б л . с  с о к р а щ е н и я м и  
в  га з . кИ звест ия»  Д! 137(4344). 20 м а я
1531 г.

163. Советский проект протокола об экономическом ненапа
дении ***

18 мая 1931 г.

Представители нижеупомянутых европейских стран,
Пр изнавая,
а) что смягчение кризиса, от которого страдает нацио

нальное хозяйство большинства стран, делает необходимым 
сверх отказа от войны, как средства разрешения междуиа-

* См. док. №  163.
** В тексте ош ибочно— международного.

*** Внесен на рассмотрение Ш  сессии Комиссии по изучению вопроса 
о европейском союзе.
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родных конфликтов, полный отказ от экономической агрессии 
во всех ее формах, как явных, так и скрытых, со стороны от
дельных стран нли групп стран против других стран или 
групп стран;

b) что отказ от всякой экономической агрессии является 
существенным условием для мирного сотрудничества в эконо
мической области государств, независимо от системы нх эко
номической политики;

c) что отказ от всякого рода экономической агрессии спо
собствовал бы разрешению имеющейся в настоящее время 
атмосферы недоверия, неуверенности и опасений, которая так 
тяжко давит на экономическое положение:

И надеясь, что все другие страны, воодушевленные нх при
мером, примкнут к этому протоколу,

Решили рекомендовать своим правительствам подписать 
нижеследующий протокол:

1, Договаривающиеся стороны вновь торжественно под
тверждают провозглашенный международной экономической 
конференцией 1927 г. принцип мирного сосуществования 
стран независимо от их социально-политического строя и эко
номической системы *.

2. Стороны обязуются отказаться в своих взаимоотноше
ниях от какой бы то ни было дискриминации и считать несо
вместимым с принципами настоящего протокола принятие или 
применение в своих соответственных странах особого режима, 
направленного против какой-либо одной или нескольких 
стран, подписавших настоящий протокол, и не применяюще
гося ко всем другим странам.

Настоящий протокол будет ратификован и вступит в силу 
между теми из договаривающихся государств, которые сда
дут свои ратификационные грамоты председателю Комиссии 
изучения вопроса о европейском союзе.

Все государства .могут присоединиться к настоящему про
токолу. Нотификация о присоединении должна быть передана 
председателю Комиссии изучения вопроса о европейском 
союзе, и протокол немедленно вступит в силу между присо
единившимся государством и всеми другими государствами, 
участвующими в нем.

Председатель Комиссии изучения вопроса о европейском 
союзе будет сообщать всем государствам, участникам настоя
щего протокола, о каждой новой ратификации или присоедине
нии тотчас же после передачи ему ратификационных грамот.
П ечат . п о  а р х . О п уб л . в  к н . * С б о р н и к а  д о 
кум ент ов п о  м е ж д у н а р о д н о й  полит ике и  
м е ж д у н а р о д н о м у  п р а в у * ,  вы п . I I ,  М ., 1932, 
стр. 75— 76.

*  См. т. X, стр. 569— 570.
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164. Нота Народного Комиссариата Иностранных Дел СССР 
Миссии Финляндии в СССР

18 м а я  1931 г. 31 175!Ф а

По имеющимся в распоряжении Правительства Союза Со
ветских Социалистических Республик сведениям, военным ве
домством Финляндии

а) построены бетонные платформы для тяжелой артилле
рии в северной части острова Гоглаида;

б) сооружены на островах Сенскарн, Лавансаарн и Пени- 
сари базы для военных гидросамолетов;

в) сооружены на островах Сенскарн и Лавансаарн воен
но-наблюдательные посты;

г) установлены в районе бывшего форта Ино батареи с 
сектором обстрела, простирающимся за пределы финских 
территориальных вод.

Поскольку наличие такого рода сооружений и вооружений 
представляет весьма серьезное нарушение статей 13, 14 и 15 
мирного договора между Российской Социалистической Фе
деративной Советской Республикой и Финляндией, заключен
ного 14 октября 1920 г.*, Народный Комиссариат по Иност
ранным Делам просит дать ему разъяснение по поводу ука
занных мероприятий финляндского военного ведомства112.

Игнат, по а р х .

165. Письмо Народного Комиссара Иностранных Дел СССР 
Генеральному секретарю Лиги наций Друммонду

19 м а я  1931 ?,

Господин Генеральный секретарь,
Вашим письмом от 30 апреля с. г. Вы любезно под

твердили получение моей йоты от 25 апреля **, при кото
рой имелось приложение относительно состояния вооруже
ний Советского Союза. Касаясь этих указании, Вы сооб
щили мне, что считаете себя обязанным сохранить нх в 
архиве Секретариата Лиги в целях их последующей публи
кации вместе с ответами, которые будут получены от других 
правительств.

В связи с этим я позволю себе напомнить Вам. господин 
Генеральный секретарь, что письмом от 25 апреля я просил 
Вас передать содержащиеся в закрытом пакете данные буду
щей конференции по разоружению.

* См. т. III, док. N° 137.
** См. док. ^  132.
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В связи с этим мие кажется бесспорным, что передача 
пакета кому ёы то ии было, кроме адресата, в каких бы то ни 
было целях не может иметь места без моего согласия; поэтому 
я ие понимаю идеи Вашего сообщения по вопросу о возмо
жности публикации содержащихся в конверте данных.

В ожидании Вашего любезного ответа я прошу Вас, гос
подин Генеральный секретарь, принять заверения в моем вы
соком уважении.

Литвинов
Печат. по  ар х , О п у б л . в  кн . ^ С б о р н и к и  до
кументов по  м еж д ун а р о д н о й  полит ике и  
м е ж д у н а р о д н о м у  п р о з у * ,  вы п . 1. М ., 1932. 
стр. / ‘Л  *

В усомшшеб'сж письме Д р ук к он да от 30 апреля 1931 г. говорилось:
«Письмом от 25 апреля, посланным в отает на мое сообщение от 

17 минувшего февраля** относительно сообщений различных стран о со
стоянии нх вооружений, Вы направили мне для передачи конференции све
дения насчет состояния вооружений СССР.

Икею честь подтвердить получение этого письма н приложенных к 
нему сведений, так ж е как н к о ш т  заявления ***, направленного в свое 
время Народным Комиссариатом Иностранных Д ел СССР известному чис
лу правительств.

Ваше письмо будет сообщено Совету и членам Лиги наций одновре
менно с моим ответом.

Что касается представленных сведений насчет состояния вооружений  
СССР, я считаю долгом сохранить их в архивах Секретариата с целью их 
последующего опубликования вместе с ответами, которые будут получены 
от других правительств. За  отсутствием точных инструкций Совета по это
му вопросу я пока воздержался от сообшенля всем правительствам, будь  
то членам или не членам Лиги, полученных мною ответов, К тому ж е я 
имею все основания верить, что на своей ближайшей сессии Совет примет 
решение по этому- вопросу, каковое я не премину Вам сообщить».

В ответ на письмо Литвинова от 19 мая 1931 г. Друммонд направил 
20 мая 1931 г. еле дуто шее письмо:

«В ответ на Ваше сообщение от 19 мая относительно состояния воору
жений Советского Правительства нмею честь информировать Вас, что Ваше 
письмо от 25 апреля к мой ответ от 30 члена того ж е месяца по этому воп
росу уж е переданы в Совет [Л кш  нации]; я доведу до сведения Совета 
Ваше письмо от 19 мая, а также мой сегодняшний ответ.

Документы, которые Вы послали в Вашем письме от 25 апреля, будут 
тщательно храниться в  Секретариате н ими никоим образом не бу дут ноль- 
эоватъен без Вашего согласия».

* Письмо направлено адресату на французском языке. Перевод, 
публикуемый выше, сверен и Уточнен по оригиналу.

** См. стр. 281— 282.
*** См. док. Лз 15.
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166. Телеграмма Полномочного Представителя СССР в Вели
кобритании в Народный Комиссариат Иностранных Дел 
СССР

22 мая 1931 г.

Американцы продолжают занимать позицию отказа от си
стемы квот, одновременно пытаясь инспирировать в печати, 
что лондонская конференция111 срывается нашими непомер
ными требованиями. Вчера состоялся обед, устроенный ан
глийским правительством членам конференции под «предсе
дательством» Томаса *. В своей речи последний резко высту
пал против американского предложения сокращения хлебной 
продукции, подчеркнул важность факта советского участия в 
конференции н заявил, что нужно учитывать растущий поли
тический вес Советского Союза. В краткой речи** я форму
лировал наше отношение к конференции, связал с послед
ними женевскими формулировками нз речи Литвинова***, 
дал понять, что возможный неуспех конференции не может 
быть возложен на нас. Присутствовавший польский консул 
выразил мне удовлетворение по поводу сотрудничества совет
ской и польской делегаций на хлебной конференции. Турок 
возмущен отказом допустить их на конференцию. Я передал 
турецкому послу содержание речи нашего делегата на конфе
ренции в пользу допуска Турции.

Полпред
Л ечат . по  а р х .

167. Телеграмма Председателя советской делегации иа 111 сес
сии Комиссии по изучению вопроса о европейском союзе 
в Народный Комиссариат Иностранных Дел СССР

23 мая 1931 г.

Вчера беседовал с Брианом, а сегодня с Гендерсоном, были 
у меня также Граиди Залесский, Рюштю-бен, данцигский 
Цнйм *****, а вечером закончим беседу с Зауниусом ******. 
Ничего срочного в этих беседах нет, поэтому пришлю запись 
бесед из Берлина. В результате наших выступлений здесь надо 
признать значительное смягчение отношений с Западной Евро

* Один из лидеров лейбористской партии.
** Опубликована в газ. «Экономическая жизнь» № 89 (3774). 23 мая

1931 г.
*** См. док. № 162.

**** См. соответственно док. Лй 169Г 170, 171.
***** Президент сената Вольного Города Данциг (Гданьск).

****** Министр иностранных дел Лптвы.
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пой и продление передышки. По всеобщему мнению, «анти
демпинговую» кампанию можно считать ликвидированной, как 
н движение за исключительные меры против нашего экспорта. 
Почва для изменения отношений к нам была готова, ио ну
жен был внешний толчок, каковым решили считать мою 
речь*, толкуя ее как предложение о перемирии, якобы впер
вые нами сделанное. Отрицательная сторона — втягивание 
нас в женевские работы. Раньше нас никуда не пускали, 
а теперь вталкивают во всевозможные комиссии и подкомис
сии. Высказываются здесь сомнения в одобрении моего вы
ступления хМосквой, и недаром Бриан в заключительной речи 
намекал, что комплиментами можно мне повредить. Я считал 
бы полезным сохранить фиктивную видимость передышки, а 
для этого нужно принять участие в подкомиссиях. На 10 июня 
в Женеве созывается зерновая подкомиссия 113 для рассмот
рения результатов лондонской конференции 111 и связанных с 
этим вопросов. Чем бы ни кончилась лондонская конференпия, 
необходимо направить сюда Кнссина** со Штейном*** или 
Розенблюмом ****. На 24 нюня созывается подкомиссия эконо
мических экспертов114 для проработки вопросов о торговых 
договорах, таможенных тарифах и других. Было бы полезным 
иметь там наблюдателя. На 6 июля***** созывается в Женеве 
же новая, так называемая подкомиссия по коордннапни115. ко
торая должна выслушать отчет вышеуказанных двух подко
миссий, а также проработать все вопросы, которые ставятся 
в порядок дня сентябрьской сессии «пан-Европы», в том числе 
и наш протокол об [экономическом] ненападении. Последнее 
обстоятельство делает наше участие обязательным. Это будет 
вроде генеральной репетипии сентябрьской сессии «пан-Ев- 
ропы», и Геидерсон и Кур пну с мне говорили, что они, веро
ятно, лично приедут. Отказ от участия в этих собраниях будет 
истолкован, как дезавуирование меня н новый поворот. Аме
риканские корреспонденты получили от своих редакпин тре
бование поподробнее процитировать мою речь. Германия здесь 
потерпела фиаско, и таможенный союз можно считать похо
роненным, если даже Гаага выскажется в пользу союза. Авст
рию пытаются подкупить займом, а Германию — облегчением 
репарационных платежей, вопрос о которых встанет на оче
редь очень скоро. Рюштю-бей хотел было заявить публично о

* См. док. >Га 162.
** Член делегации СССР на подготовительной аграрной конферен

ции (состоялась в Риме 23 марта — 2 апреля 1931 г .) .
*** Заведующ ий ГГ Западным отделом Н К И Д СССР.

**** Помощник заведующ его Экономической части Н К И Д  СССР.
***** Д ата  созыва подкомиссии по координации экономических вопро

сов была перенесена на ЗГ августа 1931 г.
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своей готовности вновь изучить вопрос о вхождении в Лигу на
ций, и я с трудом удержал его от этого шага. Он крайне огор
чен недопущением в аграрный банк116.

Литвинов
П гчят, г.о арх,

168. Нота Заместителя Народного Комиссара Иностранных 
Дел СССР Временному Поверенному в Делах Финлян
дии в СССР Вестерлунду

24 м ая 1931 г, .\Ь ЬЗ/ВД/Фи

Господин Поверенный в Делах,
Подтверждая получение Вашей ноты, датированной 16 мая 

С, г. за № 577 и врученной 18-го с. м., пмею честь разъяснить 
нижеследующее:

1. Приведенное в Вашей ноте заявление Председателя 
Российской Делегации на мирной конференции в Юрьеве 
14 октября 1920 г,* явилось, как это явствует из протокола, 
ответом на просьбу финской стороны пояснить, «каким обра
зом Советская Россия предполагала применить к ингерман- 
ландскому населению те принципы, которые изложены во вто
рой части § 11 Конституции Советского Правительства», и 
имелог таким образом, исключительно информационный ха
рактер в смысле освещения вопроса о пользовании финским 
населением бывшей Петроградской губернии правами, предо
ставляемыми законами Российской Социалистической Федера
тивной Советской Республики проживающим на территории 
последней национальным меньшинствам.

Союзное Правительство вынуждено поэтому отклонить со
держащуюся в Вашей ноте попытку вывести из этого заявле
ния какие бы то ни было права для Финляндского Прави
тельства, и в частности право наблюдать за применением к 
финскому населению в Ленинградской области советских за 
конов о национальностях Союза Советских Социалистических 
Республик или вести по этому вопросу переговоры с Прави
тельством Советского Союза.

2. Констатируя, что осуществление Советским Союзом его 
внутренней экономической политики, а равно осуществление 
трудящимися массами Советского Союза мероприятий по 
подъему своего хозяйства является делом Союза Советских 
Социалистических Республик и народов Союза, ввиду чего 
оно не может быть предметом дипломатического обсуждения с 
иностранными государствами, тем более их вмешательства в 
это дело, и усматривая из Вашей ноты от 16 мая, что Финлянд

* См. т. 111, док. №  138.

348



ское Правительство само отдает себе в этом отчет, я вынужден 
заявить Вам, что обращение, содержащееся в Вашей ноте за 
Ке 577, является именно таким вмешательством во внутренние 
дела Союза Советских Социалистических Республик и поэтому 
не может подлежать рассмотрению по существу.

3, Отвергая, таким образом, по соображениям, изложен
ным выше, в пп. 1 и 2 настоящей ноты, какие бы то ни было 
права Правительства Финляндии обращаться к Правительству 
Союза Советских Социалистических Республик по вопросам, 
касающимся финского населения Ленинградской области, 
Правительство Союза Советских Социалистических Республик 
тем не менее, для того чтобы раз и навсегда отнять у Финлянд
ского Правительства возможность ссылкой на свою неосве
домленность оправдывать проявляемое нм по меньшей мере 
попустительство по отношению к безудержной антисоветской 
кампании враждебных Союзу Советских Социалистических 
Республик элементов, считает нужным разъяснить следующее:

Финское население бывшей Петроградской губернии ныне, 
как и прежде, пользуется, как и другие национальности во 
всех частях Советского Союза, всеми теми правами, которые 
предоставлены национальностям Союза Советских Социали
стических Республик законами последнего.

Если финские крестьяне в Ленинградской области, стре
мясь к подъему своего материального благосостояния, подобно 
свопм русским соседям, в подавляющем большинстве перехо
дят к коллективным формам сельского хозяйства и решениями 
своих сельских сходов удаляют из своей среды кулаков, со
ставляющих ничтожную часть населения и старающихся всеми 
мерами, вплоть до применения террора, мешать подъему мате
риального и культурного уровня подавляющего большинства 
финского крестьянства, то в этих мерах самозащиты, прини
маемых самим населением, при сколько-нибудь добросовест
ном подходе к вопросу, также нельзя усмотреть никакого на
рушения прав финского населения, как нельзя усмотреть 
такого нарушения в судебных и административных карах по 
отношению к уголовным и антигосударственным элементам 
нз того же населения.

4. Посылка Правительством Финляндии и опубликование 
им своей ноты от 16— 18 мая с. г. является объективно полити
ческой поддержкой контрреволюционной борьбы ничтожной 
кучки кулаков Ленинградской области против перехода всего 
населения к новым, более передовым формам сельского хозяй
ства н вмешательством во внутренние дела Союза Советских 
Социалистических Республик.

Союзное Правительство не может допустить подобного 
вмешательства во внутренние дела Союза Советских Социа
листических Республик и вынуждено формально отклонить
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весь демарш Финляндского Правительства и заявить протест 
против такого вмешательства Правительства Финляндии во 
внутренние дела Союза.

Крестинский
Печат. по  а р х . О п ц б л , в  га з , еИ звват ия>
М  143/Ш С ), 23 м а я  1931 г.

В упомянутой ноте N° 577 от 16 мая 1931 г. временный поверенный в 
делах Финляндии в СССР Весте рту нд по поручению правительства Фин
ляндии, ссылаясь на сделанное 14 октября 1920 г. председателем делега
ции РСФСР по заключению мирного договора с Финляндией заявление 
о положении финского населения бывшей Петроградской губерния, утвер
ж дал, что это заявление «предоставляло Финляндии возможность с точки 
зрения международного права наблюдать за исполнением н сохранением 
гарантий, туда включенных».

В связи с этим в ноте заявлялось, что якобы имевшие место высылки 
крестьян нз среды финского населения Ленинградской области, «могущие 
повредить поддержанию хороших соседских отношений м еж ду Финлян
дией и СССР, вызвали в Финляндии живое беспокойство».

Нота заканчивалась просьбой «найти средства, способные устранить 
причины беспокойства, господствую т его в настоящее время в Финляндии, 
и создать этим благоприятные условия для постоянного развития друж ест
венных отношений, существующих м еж ду обеими странамн».

169. Сообщение о беседе Народного Комиссара Иностранных 
Дел СССР с Министром Иностранных Дел Франции 
Брианом

26 мая 1931 г. *

Беседа состоялась по его [Бриана] инициативе. Ввиду пуб
личного заявления о своем предстоящем уходе из кабинета он, 
конечно, не мог распространяться на тему о будущих отно
шениях н говорил поэтому больше о прошлом. Он всегда стре
мился к установлению лучших отношений с Союзом. Был про
тив всяких интриг и антисоветских планов, отклонял предло
жения Чемберлена о разрыве отношений, не встречался нн с 
кем нз русских эмигрантов, нн даже с Керенским, Коковцовым 
н другими, с которыми он раньше был знаком, н даже избегал 
таких мест, где мог бы встретиться с ними. Срыв переговоров 
о долгах он считал ошибкой, ио ответствен за это Пуанкаре. 
Вертело также не всегда понимал н оценивал правильно от
ношения с нами н лишь теперь пришел к правильному пони
манию. Я упомянул о французском генеральном штабе и махи
нациях военных лиц, на что Брнан заметил, что военные 
могли только действовать по директивам правительства, но тут

* Б еседа  состоялась 22 м ая 1931 г.
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же признал, что не всегда можно военных полностью контро
лировать. Бриан еще не изучил нашего проекта пакта о нена
падении105, иб надеется, что затруднений не встретится. Р ав
ным образом ои рассчитывает на скорое налаживание торго
вых отношений, ибо Франция может потреблять и нашу нефть, 
н лес, и другие предметы советского экспорта. Он не говорил 
о французском экспорте, и я должен был вставить, что н мы 
могли бы поглощать значительное количество французских 
изделий, заказывать суда, если бы была создана подходящая 
легальная база, при недопущении в будущем известных судеб
ных постановлений, н если бы были созданы подходящие кре
дитные условия. Бриан живо реагировал на это. сказав, что 
видит все торговые возможности, что судебная практика, как 
ему известно, значительно изменилась за последнее время в 
отношении СССР. Я сообщил ему о новом постановлении суда 
по делу Герцфельда*, о котором он не был еще осведомлен, 
и он сказал, что придется принять меры. Со своей стороны, 
я ему сказал, что ие без борьбы нам удалось за 11 лет вырабо
тать определенные методы и формы торговли с заграницей, 
признанные уже большинством европейских стран, н что Фран
ция поэтому не должна рассчитывать на навязывание нам но
вых методов, против которых мы 11 лет боролись. Мы этих 
методов ие примем. А если примем, то наши хозорганы пред
почли бы иметь дело с темн странами, с которыми установ
лены более прниычные для них методы торговли. В интересах 
французской конкуренции — идти по линии других стран. 
Брнан ответил, что он отнюдь не намерен навязывать нам 
неприемлемые для нас методы торговли (я боюсь, что ои ие 
осведомлен о планах Франсуа-Поисе н Эрбетта).

Совершенно доверительно Брнан спросил, возражаем ли 
мы против Эрбетта в качестве посла. В ответ я напомнил 
Брнану о представлении, сделанном мною ему против Эрбетта 
в Женеве уже пару лет тому назад. Бриан сказал, что при
дется искать нового посла, хотя это дело очень трудное.

Бриан повторил сказанное накануне о предстоящем в сен
тябре иа общем собрании Лиги наций окончательном разре
шении вопросов о нашем полном участии в комиссиях пан-Ев
ропы. Бриан совершенно не говорил ни о Польше, нн о Ру
мынии, ии о дальнейших переговорах о долгах, что легко 
объяснить его положением министра в отставке**.

Франсуа-Понсе, который был мне, конечно, представлен, не 
искал случая беседовать со мной. Он сделал робкую попытку 
подослать ко мне шефа своего кабинета Гошнллера, который, 
однако, вполне удовлетворился беседой со Штейном. Мне

* См. т. X III, лрнм. 41.
** Так в тексте.
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Приходилось несколько раз в комиссии выступать против пред
ложения Франсуа-Понсе. Сам он свою любезность решил про
явить, предложив включить нас в экономическую подко
миссию.

Литвинов
П^чат, по арх.

170. Сообщение о беседе Народного Комиссара Иностранных 
Дел СССР с Министром Иностранных Дел Великобри
тании Геидерсоном

26 мая 1931 г. *

Мы любезно обменивались с инм [Геидерсоном] незначи
тельными фразами и шутками прн встречах в комиссиях и за 
обедом у Бриана. но деловую беседу он отложил до самого 
последнего дня, ожидая, очевидно, инициативы с моей сто
роны. У меня задержался Залесский, вследствие чего я вынуж
ден был несколько опоздать на свидание с Геидерсоном, ц, так 
как он спешил в какую-то подкомиссию, беседа наша продол
жалась не больше 20 минут. Говорил он со мной, как он выра
зился, «как старый товарищ». После соглашения с Довгалев- 
ским ** он был уверен, что мы и III Интернационал будем 
впредь сдержаннее в антибрнтанскон пропаганде и что мы го
товы предложить что-иибудь для урегулирования вопроса о 
долгах. И в том н в другом вопросе мы его подвели. Ни одному 
английскому министру не приходилось еще столько отвечать 
по запросам в парламенте, сколько ему об отношениях с 
СССР. Положение его правительства, имеющего меньшинство 
в палате, становится все затруднительней, а между тем мы ни
чего ие хотим сделать для облегчения этого положения. Ко
миссия экспертов43 зашла в тупик, пропаганда не прекра
щается, а тут еще дело «Лена-Голдфилдс» 3\  Торговый оборот 
с СССР также падает. Он всегда имел и имеет «теплое .ме
стечко в своем сердце для России». Но он крайне разочаро
ван результатом возобновления отношений.

Я возразил, что Довгалевский ие давал ему никакого по
вода ожидать изменения нашей позиции как в вопросе о про
паганде, так и о долгах. Гендерсон должен понять, что Ш Ин
тернационал служит интернациональным целям, а не поли
тике какой-либо одной страны. Он должен понять., что мьг 
не можем сделать III Интернационал орудием нашей политики 
и поэтому никаких указаний мы ему давать не можем и не бу
дем. Конечно, П1 Интернационал учитывает все элементы по-

* Беседа состоялась 23 мая 1931 г.
** См. т. XII, док. ^  303.
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литикн лейбористского правительства, в том числе и отноше
ние его к СССР. Возобновление или невозобновление отноше
ний с СССР, улучшение или ухудшение отношений находят, 
конечно, свою оценку и в выступлениях Коминтерна так же, 
как он ие может не давать своей оценки политике лейборист
ского правительства в Индии * и в других областях. Меньше 
всего Гендерсон мог ожидать, чтобы в вопросе о пропаганде 
или о долгах и т. п. мы вели себя так, чтобы давать полное 
удовлетворение английским тори и не давать нм повода жало
ваться иа нас или делать запросы в палате. Не имея в палате 
большинства по другим вопросам, лейбористское правитель
ство, однако, в отношении СССР находило всегда поддержку 
у либералов. Что касается долгов, то наша позиция должна 
быть Геидерсону известна. На признание долгов мы не пойдем, 
и если пойдем иа какое-нибудь соглашение, то лишь при усло
вии соответствующих кредитных операций. Мы можем требо
вать от своих рабочих или крестьян некоторых жертв на осу
ществление пятилетки и построение социализма, но не иа 
уплату старых долгов английским капиталистам. Мы этого ие 
делали 7 лет тому назад и тем менее можем это сделать те
перь. Я не думаю, чтобы Сити действительно готов был к 
удовлетворительным для иас кредитным операциям, а если 
это так, то стоит ли форсировать переговоры в комиссии экс
пертов. Я рассчитывал, что, пока комиссия будет заниматься 
подсчетом претензий, являющимся абсолютно необходимым 
делом, со стороны Сити в частном порядке поступят какие- 
либо предложения по части займов, вроде тех, которые когда- 
то намечались Маккеиой **. А раз этого нет, то комиссия 
должна продолжать свою работу до наступления такого мо
мента, когда Сити изменит свое нынешнее враждебное отно
шение к нам. Вряд ли положение Гендерсона будет облегчено, 
если комиссия закончит свою работу до того, как созреет 
почва для соглашения. «Лена-Голдфилдс» должна говорить 
непосредственно с ГКК: которому я из любезности передал од
нажды предложение О вияш . Мы от разрешения спора ие 
уклоняемся, но это будет невозможно до тех пор, пока «Леиа- 
Голдфилдс» серьезно считается с так называемым арбитраж
ным решением и рассчитывает иа помощь английской дипло
матии. «Леиа-Голдфилдс» сама виновата в создавшемся по
ложении и должна считаться с неизбежностью убытков для 
себя, а ие с прибылями в силу «решения арбитража».

Гендерсон имел время лишь сказать, что он нынешнему не
определенному положению предпочел бы срыв переговоров о 
долгах. Тогда он мог бы явиться в палату и сказать, что ему 
не удалось добиться соглашения с нами. Мы должны подумать

* См. т. X III, прим. 135,
** См. т. VII ,  стр. 359— 360.
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о последствиях такого заявления. Сити изменит свое отноше
ние только после того, как мы урегулируем вопрос о долгах. 
Что касается возможности кредитных операции, то он реко
мендует мне поговорить с сэром Лейс-Россом. представителем 
казначейства в комиссии экспертов. В шутку Гендерсон спра
шивал, не собираюсь ли я в Лондон, на что я ответил в шутку 
же, что Брюнннг ц Курциус приглашены им в Чекереш  без 
меня.

Через пару часов ко мне явился Лейс-Росс. С ним я под
робно говорил на тему о долгах и кредитных операциях, 
объяснив также причины недостаточного развития торговли с 
Англией. Он высказал те же замечания, что и Гендерсон. но 
прибавил, однако, гуго он не считает исключенной возможность 
кредитных операций даже при лейбористском правительстве, 
но что для этого необходимы какие-либо предложения с на
шей стороны. Он предлагает нам представить проект какой- 
нибудь схемы, хотя бы вне комиссии, в дипломатическом или 
ином порядке.

Литвинов
Печат. по арх.

171. Сообщение о беседе Народного Комиссара Иностранных 
Дел СССР с Министром Иностранных Дел Италии 
Г ранди

26 мая 1931 г .

С ним у меня было несколько продолжительных бесед: за 
обедом у Бриана, у него в отелер ц при его ответном визите 
у меня. Мы говорили больше на общие политические темы. 
Ои подробно разъяснял свою позицию в отношении австро- 
германского таможенного союза. Он до сих пор не может за 
быть внезапности осведомления его об австро-германскнх пе
реговорах. Он рассказывал мне, что после январской сессии 
пан-Европы в конференции послов в Париже французами 
было внесено предложение об установлении военного контроля 
над Германией ввиду невыполнения ею каких-то постановле
ний Версаля нли конференции послов. Это предложение было 
поддержано английским послом Тирреллом и японцами, но 
было сорвано исключительно вследствие сопротивления И та
лии. Германия это знает, и тем не менее она отплатила И та
лии за это сокрытием от нее переговоров с Австрией. Герма
ния не предпринимала никаких шагов для сближения с Ита
лией. Таможенный союз является преддверием политического 
аншлюса, для Италии абсолютно неприемлемого. Италия до 
сих пор выступала весьма сдержанно в этом вопросе, но теперь 
она ие могла больше скрывать свои позиции. Если даже Гаага
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даст благоприятное для Германии заключение, то все же та
моженный союз допущен не будет. Германию придется воз
наградить в области репарационных платежей н Австрию — 
предоставлением займа.

Я выразил свое недоумение по поводу поведения де хМике- 
лиса в подкомиссии в отношении протокола об экономическом 
ненападении*. Гранди выразил свое крайнее сожаление, что 
ие мог быть на заключительном заседании комиссии и высту
пить в защиту нашего протокола. Это тем более было необ
ходимо, что он хотел бы чем-нибудь манифестировать несовпа
дение итальянской линии с французской после того, как ему 
пришлось солидаризироваться с Францией в вопросе о тамо
женном союзе. Де Мнкелпс — человек неполитический и руко
водится исключительно экономическими соображениями. Он 
несколько возбужден полученными сведениями о каких-то 
уступках, сделанных нами в последнее время Германии по 
экономическим соглашениям, ставящих Италию в худшее по
ложение. Подробности об этих уступках Гранди мне дать не 
мог, и я высказал предположение, что речь идет о несколько 
удлиненных сроках итальянского кредита по сравнению с гер
манским **, о чем я уже беседовал в Москве с Аттолнко. Я дал 
Гранди те же разъяснения по этому поводу, что н Аттолнко.

Намекая на слухи о нашем сближении с Францией. Гранди 
сказал, что Италия будет приветствовать это сближение, ко
торое отнюдь не отразится иа итало-советских отношениях. До 
сих пор Италия была одной из бывших союзных стран, кото
рая сближалась с СССР, но иа нее нападали, как на своего 
рода штрейкбрехера. Италия поэтому будет рада, если и дру
гие страны втянутся в ту же политику сближения. Гранди 
при этом сообщил, что ои лично подвергался нападкам за про
советскую политику п в самой Италии, что папа чуть не объ
явил ему выговор, напомнив ему. что он католик. По этому 
случаю Гранди шутя выразил удовлетворение, что в Испании 
немножко поджигают патеров, лишь бы они не перебрались 
в Италию.

В весьма грациозной форме Гранди попутно упомянул о 
батумских инцидентах119, не выражая, однако, ни жалобы, 
ни претензии. При всех беседах он был чрезвычайно любезен 
и по крайней мере раз пять выражал восхищение н поздрав
лял меня по поводу моего выступления ***.

Гранди жаловался иа свое плохое знакомство с экономи
ческими вопросами. Мало того что приходится изучать воен
ные вопросы (намек на переговоры о морском соглашении).

* См. док. л? 163.
** Речь идет о соглашениях СССР с Германией и Италией относи

тельно заказов и кредитов; см, соответственно док. N° 114 н 135.
**• См. док. Ия 162.
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министр иностранных дел должен еще знакомиться и с эконо
мическими вопросами. Он не предполагает поэтому лично при
сутствовать в комиссии координацшь тем более что он вообще 
не любит женевских собраний. Грандн производил впечатление 
человека подавленного чем-то. Можно предположить, что Рим 
несколько одернул его за его первое выступление, вследствие 
чего он дал большую свободу де Микелису, устранившись 
даже от участия в заключительном заседании комиссии пан- 
Европы.

Литвинов
П еча т . п о  а р х .

172. Телеграмма члена Коллегии Народного Комиссариата 
Иностранных Дел СССР Полномочному Представителю 
СССР в Финляндии И. М. Майскому

27 мая 1931 г.

Появление нескольких наших военных судов вдали от фин
ских территориальных вод и притом в связи со случаем с под
водной лодкой не дает основаннй финскому правительству для 
демарша 120. Сообщения о маневрах и о полетах над финскими 
островами неправдоподобны, но проверяются, после чего Вам 
будут даны инструкции для официального ответа *.

Ваше реагирование на выходку Кукконена считаем доста
точным н предлагаем продолжать с инм сношения до возвра
щения Ирье-Коскинеиа **.

Стомонякав
Печат. по арх_

173. Заявление Полномочного Представителя СССР в Фин
ляндии И. М. Майского и, о. Министра Иностранных Дел 
Финляндии Куккоиеиу

27 мая 1931 г.

В ответ на Ваш устный запрос от 26-го 120 сообщаю на осно
вании полученной из Москвы информации.

Первое. Сообщение женевской газеты об устройстве 28 мая 
больших военных маневров на финляндской границе является 
ни ва чем не основанным вымыслом, ибо никакие маневры на 
финляндской границе ие имеют места и в ближайшем буду
щем не предполагаются.

* См. док. №  176.
** С м. док. №  156.
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Второе. Сообщение о крейснрованци советской военной 
эскадры и о полетах советских аэропланов объясняется, по- 
видимому, участием советских военных судов и самолетов в 
поисках затонувшей подводной лодки. Однако военные суда 
все время держались вдали от финляндских вод, а самолеты 
обходили финляндские острова н территориальные воды.

Давая ответ на запрос Финляндского Правительства, я 
должен выразить свое удивление по поводу того, что Фин
ляндское Правительство, запрашивая через меия информацию 
по поводу дошедших до него сведений, в то же время сочло 
возможным одновременно с запросом делать из этих непро
веренных и неверных сведений вывод об отсутствии у Совет
ского Правительства желания поддерживать добрососедские 
отношения с Финляндией. Еще большее удивление вызывает 
то обстоятельство, что до запроса через меня информации по 
поводу этих сведений часть их. а также совершенно неверное 
утверждение о появлении советского самолета над Гельсинг
форсом были преданы огласке в Финляндии и за границей 
официальным финляндским телеграфным агентством.

П ечет, п о  а р х .

174. Запись беседы Председателя правления «Амторга» с 
председателем сенатской комиссии по иностранным делам 
конгресса США Бора*

30 мая 1931 г .

На вопрос: «Какова оценка состояния отношения [США] 
к Союзу?» — Бора указал:

1. По тем многочисленным письмам, которые он получает 
из всех частей США в ответ на произнесенную им речь о 
Союзе, он считает, что страна, как никогда, сейчас стоит за 
дружественные отношения к Союзу и необходимость призна
ния. Предлагает не обращать внимания иа пропаганду Фиша 
против работы с Союзом **, указывая, что хотя Фиш и высту 
пает неоднократно, но газеты о его выступлениях отчеты пере
несли с цервой страницы на последнюю.

2. Успехи нашей политики в Европе имеют несомненное 
влияние иа официальных руководителей правительства в по
ложительную сторону по отношению к Союзу. Считает, что 
наши предложения в Лондоне на пшеничной конференции 111 
являются вполне целесообразными и понятными америкаи-

* Беседа состоялась в присутствии неофициального представителя 
СССР в США Б. Е. Сквнрского.

** См. док. № 35, 75, ИЗ.
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ским фирмам, поскольку мы предложили определенное согла
шение. Можно думать, что фирмы не будут выступать агрес
сивно против Союза. Сейчас он едет с рядом докладов в за 
падные штаты, где выступит перед фирмами и будет давать 
соответствующее освещение роли нашей пшеницы.

3. Он на днях был у Гувера, причем разговор шел также 
об отношениях с Союзом, причем Гувер, не говоря ничего оп
ределенного относительно возможности признания, по-види
мому, склоняется, однако, к необходимости учитывать вопрос 
об СССР в дальнейшей политике правительства. Однако сена
тор Бора не думает, чтобы постановка вопроса о признании 
Союза, об «угрозе» со стороны Советского Союза во время 
выборов была бы на пользу республиканской партии,

На предложенный вопрос: «Когда сенатор Бора собирается 
в Союз?» — он ответил, что считает целесообразным сейчас же 
ехать в Союз, ибо это развязывает ему руки для выступления 
в пользу Советского Союза в Америке.

П р и м е ч а н и е :  В дополнение к этому разговору можно 
указать, что один из заместителей Стцмсона г. "Роджерс 
имел свидание с Гувером, на котором просил дать ему указа
ние. заниматься ли ему исключительно русским вопросом или 
также другими. Гувер ответил, что этого не требуется, по
скольку главным вопросом для правительства сейчас являются 
вопросы экономического порядка, которым Роджерсу также 
необходимо уделить внимание.

[Богданов]
П ечат , по арх,

175. Письмо Полномочного Представители СССР во Франции 
Заместителю Народного Комиссара Иностранных Дел 
СССР Н. Н. Крестиискому

1 и ю н я  1931 а.

Уважаемый Николай Николаевич.
1. За  истекшую декаду не было никакого движения воды 

в переговорах с французами. Вернувшись в Париж после 
троицы. Вертело не выполнил своего обещания и не позвонил 
мне. Так как на прошлом свидании мы с ним условились, что 
26—27-го напомню ему о визе т. Дволайцкому, то я ему на
писал личное письмецо, в постскриптуме к которому добавил, 
что я к его услугам в любой день, который он назначит для 
встречи со мной. В тот же день Вертело позвонил мне и сооб
щил, что виза Дволайцкому послана по телеграфу; что же ка
сается нашего свидания, то он очень извиняется и просит от
срочить его на пару дней, так как он только что приехал и ему 
надо осмотреться. Учитывая, что этот разговор имел место
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накануне заседания совета министров, на котором стоял во
прос быть илц не быть Бриану минннделом, то я понял Вертело 
в том смысле, что он ожидает именно разрешения этого во
проса. С тех пор прошло, однако, уже несколько дней, а Вер
тело все не подает никаких признаков жизни. Я не считаю 
удобным настаивать и пребываю в выжидательном положении.

2. Равным образом мы не получили еще официального при
глашения на первое заседание экспертов о временном торго
вом соглашении. Возможно, что оно получится завтра-после
завтра. Все же я считаю необходимым, чтобы т. Дволайцкнй 
прибыл в Париж не позже 3-го сего июня.

3. Наша тактика в отношении открытия переговоров, как 
о пакте, так и о торговом соглашении, должна сейчас, по-мо
ему, сводиться к тому, чтобы, с одной стороны, быть готовыми 
приступить к ним в любой момент, но, с другой стороны, 
больше не торопить французов, чтобы не оказаться в поло
жении напрашивающнхся н просящих. Мы доказали француз
скому правительству свое миролюбие н готовность к ликвида
ции франко-советских конфликтов и к нормализации отноше
ний. Наш образ действий целиком и полностью соответствовал 
основному принципу советской внешней политики: миролю
бию. Если французское правительство сейчас тянет, то ответ
ственность ложится полностью на него. Нужно также показать 
французам, что мы отнюдь не лихорадим и что установление 
добрых отношений должно самих французов интересовать не 
в меньшей мере, чем нас. Приезд т. Дволайцкого был бы поле
зен и в том смысле, что он (приезд) дал бы нам возможность 
прощупать французское правительство относительно его наме
рений без того, чтобы обнаружить нашу торопливость. В са
мом деле, если бы французское правительство продолжало ие 
подавать признаков жизни в течение нескольких дней после 
приезда т. Дволайцкого, то я мог бы поставить Вертело в из
вестность о том, что т. Дволайцкнй, специально приехавший 
из Москвы к 5 июня, должен вернуться туда к определенному 
срок)', а потому меня интересует вопрос о том, когда пере
говоры начнутся, Впрочем, посмотрим, что нам принесут бли
жайшие несколько дней, и если Вертело будет по-прежнему 
отмалчиваться, то я запрошу у Вас директив о линии пове
дения.

4. Хотя я не имею еще подробной записи разговора т. Лит
винова с Брианом*, но из краткого телеграфного сообщения 
т. Литвинова я вижу, что Бриан остался верен себе, не ставил 
конкретно вопросов, ие давал конкретных ответов н держался, 
как он обычно это делает, общих положений и выспренних 
деклараций.

* См. док. N3 169.
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5. Единственно конкретным было, пожалуй, заявление 
Бриаиа о том, что ои полагает построить франко-советскую 
торговлю на той основе, которая существует между СССР и 
другими странами. Отсюда, одиако же, ие следует делать того 
вывода, что французское правите,!ьство не будет стремиться 
вводить в эту практику своих новелл. Я нисколько ие сомне
ваюсь, что если и когда дело дойдет до переговоров о заказах 
и кредитах, то французское правительство вначале будет де 
лать всякие обходные предложения, лишь бы только избавить 
себя от необходимости гарантировать кредиты. Вопрос о путях 
развития франко-советской торговли и о способах гарантиро
вания кредитов сейчас широко н пристально обсуждается во 
французских деловых и банковских кругах нт вероятно, также 
в министерствах. Возможно, что в этой предварительной ра
боте и иужио искать причину возможной дальнейшей отсрочки 
переговоров.

6. Что касается пакта, то нз вполне достоверного источ
ника мне передают, что 28-го прошлого мая Брнаи в кулуарах 
палаты депутатов заявил одному депутату следующее: «Я имел 
в Жеиеве с Литвиновым очень интересную беседу. Его инфор
мация о пятилетием пдаие произвела на меня глубокое впе
чатление. Я также прочел с большим интересом речь Сталина 
(очевидно, доклад на XVI съезде ВК П (б).— В . Д .) . В России 
производятся грандиозные эксперименты, и мы ие можем иг
норировать этот великий народ. Я — «человек войны», я дам 
вам достаточно веское доказательство моей воли к миру. Мы 
работаем иад политическим и торговым соглашением с СССР. 
Об этом было бы опубликовано раньше, ио мы хотели при
влечь Польшу к нашей мирной инициативе, и мы предложим 
вам соглашение между Францией и Польшей, с одной сто
роны, и Россией — с другой».

Вы знаете, что в прелиминариях, которые велись между 
мной и Вертело, последний все время говорил только о двусто
роннем франко-советском пакте и ни разу ие заикнулся о же
лательности либо привлечения Польши к этим переговорам, 
либо о приглашении ее вести с нами параллельные переговоры. 
Все же вышеприведенные речи, которые Брнаи держал перед 
этим депутатом, должны заставить иас Насторожиться, осо
бенно если вспомнить, что такие же речи он держал перед 
пасхальными каникулами перед де Монзн, о чем я в свое 
время сообщал Вам. Если ие ошибаюсь, у т. Литвинова в Ж е 
неве состоялась беседа и с Залесским ш . Интересно было бы 
узиать, не делал ли Залесский каких-нибудь предложений или 
намеков в отношении польско-советского пакта. Во всяком 
случае, возможно (и это весьма вероятно), что между Фран
цией и Польшей идет сейчас согласование, и в этом именно 
надо видеть одну из причин оттягивания переговоров.
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7. К т. Литвинову ни в Женеву, ии в Берлин я не ездил, 
так как мне цр позволяло состояние здоровья. Таким образом, 
вопрос о т. Устинове остается открытым, и Вам придется уже 
самому согласовать его с т. Литвиновым. До моего отъезда 
в отпуск остался только месяц. Надо торопиться.

С товарищеским приветом
В . До&галееский

Печат. по арх,

176. Запись беседы Полвомочного Представителя СССР в 
Финляндии с Министром Иностранных Дел Финляндии 
Ирье-Коскиненом

1 июня 1931 г.

Телеграммы т. Стомонякова по поводу демарша Кукко- 
нена в связи с «военными демонстрациями» СССР против 
Финляндии были получены к концу рабочего дня 29 мая *. 
Я нопросил свидания у приехавшего тем временем Ирье-Ко- 
скииена и а 30-е. Однако, ссылаясь на субботу и свой отъезд 
за город, Ирье-Коскииеи отложил свидание до 1 июня (поне
дельник).

Я начал с того заявления, которое было намечено телеграм
мой т. Стомонякова. Я сказал, что хотя я уже 26-го заявил 
Куккоиену, что все разговоры о «военных демонстрациях» 
являются газетной уткой досужих журналистов, но все-таки я 
навел справки в Москве и иа основании этих справок еще раз 
должен подчеркнуть всю нелепость болтовни о «военной де
монстрации». Никаких маневров на финской границе нет и в 
ближайшее время не предполагается; я вообще удивляюсь, 
как финское правительство могло принять всерьез какие-то 
бредни провинциальной швейцарской газеты, к тому же ярко 
антисоветской и питающейся информацией из белой прессы. 
Ирье-Коскииеи с большим удовлетворением отметил мое заяв
ление, что никаких маневров в ближайшем будущем не пред
полагается. Далее я заявил, что некоторая концентрация со
ветских военных судов к югу от Гельсингфорса объясняется 
несчастным случаем с подводной лодкой. Этим же объяс
няются и полеты советских аэропланов над Финским заливом. 
Однако как суда, так и аэропланы тщательно избегают фин
ских территориальных вод, а тем более аэропланы избегают 
полетов над финской территорией. Совершенно смехотворно 
сообщение о том, будто бы 25 мая советский аэроплан летал 
иад Свеаборгом на высоте 2000 .«. Как можно было иа такой 
высоте определить характер и национальность аэроплана? Это

• См. док. № 172.
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лишний раз доказывает, насколько вздорны и неосновательны 
все слухи о советских «военных демонстрациях», С тем боль
шим удивлением я должен констатировать, что финское бюро 
печати сочло возможным 26 мая распространить по Европе 
эти нелепые слухи, а военное ведомство нашло уместным 
27 мая дать в прессу официальное коммюнике, в котором 
сообщалось, будто бы советские аэропланы летали над фин
скими островами и над Свеаборгом. Я не могу также не вы
разить сожаления по поводу того, что Кукконен счел возмож
ным в разговоре со мной 26 м а я 12'2 на основании непроверен
ных слухов упрекать Советское правительство в нежелании 
поддерживать добрососедские отношения,

Ирье-Коскинен внимательно меня выслушал и сообщил, что 
он уже сделал по своей инициативе замечания финскому бюро 
печати и военному ведомству, указав на неправильность их 
поступка с распространением, да еще от имени официальных 
учреждении, непроверенных сведений. Он также выразил удив
ление, что Кукконен мог говорить так. как он говорил. Затем 
Ирье-Коскинен сам перешел на вопрос о состоянии финско- 
советских отношений и при этом указал следующее:

1. Он говорил с минвнуделом Борном, и теперь полиции 
даны совершенно точные указания предупреждать устройство 
каких-либо демонстраций перед зданием полпредства, если бы 
такие попытки были сделаны. В день демонстрации 12 мая 
полиция имела приказ активно вмешаться только в том слу
чае, если демонстранты будут вести себя по-хулнгански. Ирье- 
Коскинен сообщил мне также, что Сунила и Кукконен нака
нуне 12 мая уговорили студентов не участвовать в демонстра
ции. И студенты действительно исполнили свое обещание. Но 
«академический карельский союз» не послушался советов 
свыше и устроил демонстрацию, якобы неожиданно для пра
вительства. Впрочем, Ирье-Коскинен прибавил, что студенче
ские организации, давая Суниле и Кукконену обещания не 
устраивать демонстрации, в то же время предупредили, что не 
могут ручаться за поведение «академического карельского 
союза» и других «частных организаций». Я, конечно, сделал 
по этому поводу несколько замечаний в понятном Вам духе,

2. Далее Ирье-Коскинен заговорил о необходимости 
серьезно заняться вопросом об улучшении финско-советских 
отношений. Сегодня он вызывает к себе редакторов финских 
газет и будет с ними серьезно говорить, настаивая на необхо
димости прекратить антисоветскую кампанию н внести успо
коение в массы населения, Затем он полагает, что надо как 
можно скорее кончить «нотиую переписку»*. Он думает по
слать нам небольшую ответную йоту, смысл которой должен

* См. док. № 164, 168.
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сводиться к тому, что финское правительство в интересах уре
гулирования финско-советских отношений не считает полезным 
дальнейший обмен нотами, Он высказал при этом мысль, но 
как-то не вполне решительно, что, пожалуй, в интересах ско
рейшей ликвидации конфликта было бы целесообразно согла
совать текст его ответной ноть: со мной.

3. Я спросил Ирье-Коскинена, какой смысл было посылать 
финскому правительству ноту об Ннгерманландии после того, 
как я вполне определенно предостерег его от такого шага в 
разговоре 5 мая? !22 Результат посылки оказался как раз т а 
кой, как я предсказывал. Ирье-Коскинен ответил, что, посы
лая ноту, финское правительство предвидело тот ответ, кото
рый оно получит. Однако оно вынуждено было это сделать, 
хотя бы «для парламента».

4. Ирье-Коскинен сообщил, что он поставил перед прави
тельством вопрос о расширении финско-советской торговли, 
в частности о возможности увеличения советского экспорта в 
Финляндию, Вопрос этот находится в данный момент в стадии 
изучения. Я указал ему на те трудности, с которыми встре
чается советская торговля в Финляндии (бойкот, деготь, битье 
стекол и вывесок и т, п.). Ирье-Коскннен ответил, что с этим 
должно быть покончено. Одиако он не мог мне сказать, как и 
когда данная цель будет достигнута.

5. Касаясь своей встречи с т. Литвиновым в Ж еневе123, 
Ирье-Коскинен выражал ею удовлетворение, причем заявил, 
что Финляндия готова была бы заключить с нами пакт о нена
падении отдельно от других балтийских государств. Однако 
финское правительство считает, что такие же пакты должны 
быть заключены нами также и с другими лимитрофами, при
чем, по мнению Ирье-Коскинена, все прочие лимитрофы будто 
бы готовы это сделать, Равным образом в пакт, который под
писала бы Финляндия, должен быть внесен пункт о том, что 
финско-советский пакт теряет свою силу в случае расторжения 
пактов между СССР и другими балтийскими странами. В об
щем у меня получилось впечатление, что в Женеве происхо
дили какие-то разговоры на тему о пакте между представите
лями наших лимитрофов. Я ответил, что не представляю себе 
возможным заключение финско-советского пакта на указан
ных Ирье-Коскиненом условиях. Однако думаю, что вообще 
сейчас преждевременно подымать подобного рода вопрос, ибо 
прежде всего необходимо ликвидировать то обострение, кото
рое в последние месяцы создалось между обеими странами,

6. Я спросил Ирье-Коскннена, верны лн слухи, ходящие 
по городу, о том, что нынешним летом лапуасцы собираются 
устроить второй «крестьянский марш» на Гельсингфорс. Ирье- 
Коскииен подтвердил, что такие слухи действительно имеются 
и что двое профессоров политической экономии — Янсон и
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Иогаисои сейчас ведут по деревням усиленную агитацию за 
марш. Однако лапуаское движение не имеет пока к этой аги
тации никакого прямого отношения. Кроме того, Яисои и Ио- 
гансои ие преследуют каких-либо «политических целей», а тре
буют «крестьянского марша» с целью облегчения тяжелого 
экономического положения деревни (понижение учетного про
цента, облегчение кредита и т. п.). Это движение в особенности 
не имеет ничего общего с областью внешней политики. На мой 
дальнейший вопрос, не перейдет ли руководство данным дви
жением в процессе его развития в руки лапуасцев, Ирье-Ко- 
скннен ответил неопределенным разведением рук. В заключе
ние он прибавил, что надеется иа неуспех агитации за «кре
стьянский марш», но ничего гарантировать не берется.

Полномочный Представитель СССР
в Финляндии 

Я. Майский
Печат. по арх.

177. Обмен нотами между Заместителем Народного Ко
миссара Иностранных Дел СССР и Послом Италии в 
СССР о выдаче свидетельств о происхождении товаров

I. НОТА
ЗАМ ЕСТИТЕЛЯ Н АРОДНОГО КОМИССАРА 

ИНОСТРАННЫХ Д Е Л  СССР 
ПОСЛУ ИТАЛИИ В СССР 

АТТОЛИКО
2 июня 1931 г.

Господни Посол,
Практика торговых взаимоотношений между Союзом Со

ветских Социалистических Республик и Италией позволяет 
констатировать, что было бы целесообразно увеличить количе
ство учреждений, которым разрешается выдавать свидетель
ства о происхождении товаров. Вследствие этого и ссылаясь 
иа соответствующие переговоры между Полномочным Пред
ставительством Союза ССР в Риме и Итальянским Министер
ством Иностранных Дел, имею честь просить Вас, согласно 
инструкциям моего Пр авительства и в дополнение к обмену 
нотами от 21 марта 1930 г.*, ие отказать принять к сведению 
то обстоятельство, что Всесоюзные Восточная и Западная тор
говые палаты, равно как н их отделения, имеют право выда
вать свидетельства о происхождении для товаров, экспорти
руемых из Союза ССР.

* Сы. т. X III, док. >6 108.
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Одновременно имею честь сообщить Вам, что вследствие 
реорганизации, произведенной в структуре Народных комис
сариатов Союза ССР, предлагается читать пункт 2 указанного 
выше обмена нотами в следующей редакции;

<2. Свидетельства о происхождении товаров, отправляемых 
из Союза ССР в Италию, выдаются следующими органами: 
Народным Комиссариатом Внешней Торговли, Народными ко
миссариатами снабжения союзных республик, уполномочен
ными Народного Комиссариата Внешней Торговли при союз
ных республиках, при краевых и областных органах и в глав
ных портах Союза ССР, органами Народных комиссариатов 
снабжения союзных республик в краевых н областных цент
рах н Государственной хлебной инспекцией н ее местными ор
ганами (включая ее органы в управлениях портами)».

Доводя об изложенном до Вашего сведения, прошу Вас 
не отказать подтвердить, что свидетельства о происхождении, 
выданные указанными организациями товарам, экспортируе
мым из Союза ССР, будут признаваться в Италии иа усло
виях, указанных в обмене нотами от 21 марта 1930 г., и что 
Итальянское Пр авительство согласно дать указанную выше 
редакцию пункту 2 упомянутого обмена нотами.

Благоволите принять и пр.
Я. Крестинский

2. НОТА 
ПОСЛА ИТАЛИИ В СССР 

ЗАМЕСТИТЕЛЮ  Н АРО ДНО ГО  КОМИССАРА 
ИНОСТРАННЫ Х Д Е Л  СССР

Н. Н. к р е с т и н с к о м у

2 ию ня 1931 г. Лг 2318/170

Господни Народный Комиссар,
Имею честь подтвердить Вам получение Вашей ноты от 

2 нюня 1931 г., в которой Вы не отказали осведомить меня о 
правах Всесоюзных Восточной и Западной торговых палат 
и их отделений в отношении выдачи свидетельств о происхож
дении товаров и предложить, чтобы пункт 2 обмена нотами 
от 21 марта 1930 г. читался в следующей редакции:

«2. Свидетельства о происхождении товаров, отправляемых 
нз Союза ССР в Италию, выдаются следующими органами: 
Народным Комиссариатом Внешней Торговли, Народными ко
миссариатами снабжения союзных республик, уполномочен
ными Народного Комиссариата Внешней Торговли при союз
ных республиках, прн краевых и областных органах и в глав
ных портах Союза ССР, органами Народных комиссариатов 
снабжения союзных республик в краевых и областных цент
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рах и Государственной хлебной инспекцией и ее местными ор
ганами (включая ее органы в управлениях портами)».

В ответ имею честь сообщить Вам, согласно инструкциям 
моего Правительства, что, с одной стороны, свидетельства о 
происхождении, выдаваемые Всесоюзными Восточной и З а 
падной торговыми палатами и их отделениями товарам, экс
портируемым из Союза ССР в Италию, будут признаваться 
в Италии на условиях, указанных в обмене нотами от 21 марта 
1930 г., и что, с другой стороны, мое Правительство согласно 
дать указанную выше редакцию пункту 2 упомянутого обмена 
нотами.

Благоволите принять и пр.
Б . Аттолико

3. НОТА 
ПОСЛА ИТАЛИИ В СССР

ЗАМЕСТИТЕЛЮ  НАРОДНОГО КОМИССАРА 
ИНОСТРАННЫХ Д Е Л  СССР

Н. Н. КРЕСТИНСКОМУ

11 сентября 1931 г.

Господин Народный Комиссар,
Согласно указаниям моего Правительства имею честь пред

ложить Вам, чтобы дата 15 мая 1930 г. была, согласно 
пункту 5 обмена нотами о выдаче свидетельств о происхожде
нии товаров между Италией и Союзом Советских Социалисти
ческих Республик от 21 марта 1930 г., взята в качестве дня 
вступления в силу названного обмена нотами.

Остается условленным, что дополнительные ноты, обменен
ные по тому же поводу 2 июня 1931 г., остаются полностью в 
силе со дня их обмена.

Благоволите принять н пр.
Б. Аттолико

4. НОТА
ЗАМ ЕСТИТЕЛЯ НАРОДНОГО КОМИССАРА 

ИНОСТРАННЫХ Д Е Л  СССР 
ПОСЛУ ИТАЛИИ В СССР 

АТТОЛИКО
11 сентября 1931 г.

Господни Посол,
В ответ на Вашу ноту от сего числа, имею честь уведомить 

Вас, что Правительство Союза Советских Социалистических 
Республик согласно взять дату 15 мая 1930 г., согласно пуню 
ту 5 обмена нотами о выдаче свидетельств о происхождении
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товаров между Союзом ССР и Италией от 21 марта 1930 г., 
в качестве дт*я вступления в силу названного обмена нотами.

Остается условленным, что дополнительные ноты, обменен
ные по тому же поводу 2 июня 1931 г., остаются полностью в 
силе со дня их обмена.

Благоволите принять и пр,
Н. Крестпнский

Ноты печет, по орх. Опубл. з е С об рая и и. 
з а к о н о в ...* , отд. I I .  М  Л'1. 27 О зг.аЗря
1931 г ., стр. 53А—542.

178. Запись беседы Заместителя Народного Комиссара Ино
странных Дел СССР с Временным Поверенным в Делах 
Германии в СССР Твардовским

5 июня 1931 г.

Твардовский начал с того, что он не беспокоил меня по
следнее время, так как понимает, что в связи с отсутствием 
Литвинова я очень занят, и он поэтому старался по всем во
просам сноситься с отделом.

1. Сейчас он приходит поговорить со мной о франко-совет
ских переговорах. На днях он касался этого вопроса по соб
ственной инициативе в разговоре с т. Штейном, со мной же 
говорит по поручению Берлина. На днях германский посол в 
Париже имел беседы с Бертело и тот дал ему информацию, 
несколько расходящуюся с тем, что говорил фон Днрксену 
т. Литвинов124. Именно Бертело утверждал, что инициатива 
переговоров вообще и в частности о заключении пакта исходит 
от нас. Твардовскому поручено передать об этом мне и про
сить меня уточнить, если мы считаем удобным, как было 
дело *.

Я ответил Твардовскому, что информация Бертело не соот
ветствует действительности. Дело происходило следующим об
разом. Приблизительно в конце апреля к больному Довгалев- 
скому приехал в посольство Бертело и имел с ним продолжи
тельный разговор**, в котором предложил вступить в пере
говоры о заключении временного торгового соглашения, пакта 
о ненападении н соглашения о примирительной процедуре, По
лучив от Довгалевского сообщение о предложении Бертело. 
мы ответили, что согласны вступить в переговоры*** и вру
чили через Довгалевского наши проекты этих коротких согла
шений.

* См. также док. ЛГе 188.
** См док № 118.

*** См. док. № 122, 133, 137.
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Переговоры будут вестись в дипломатическом порядке в 
Париже. Первая встреча экспертов по поводу торгового согла
шения состоится, кажется, сегодня. Разговоры о пакте еще не 
начались. Из этого моего сообщения г. Твардовский должен 
видеть, что говорить о нашей инициативе в этих переговорах 
невозможно. Мы, конечно, охотно приняли предложение Фран
ции, гак как мы стоим за урегулирование наших отношений 
со всеми странами.

Твардовский спросил меня, какое значение я придаю за 
ключению пакта о ненападении с Францией при наличии 
пакта Келлога.

Я ответил, что наличие пакта К ол ота  не помешало фран
цузским политическим кругам враждебно выступать против 
нас, а французскому правительству выступить с декретом 
3 октябряае. который послужил сигналом к так называемой 
антидемпинговой кампании н вызвал подражание со стороны 
некоторых менее крупных государств. Под этим углом зрения 
полезно, чтобы Франция связала себя специальным обязатель
ством по отношению к нам. Я не переоцениваю значения 
пакта, но считаю, что в советско-французских отношениях он 
может сыграть полезную роль.

Твардовский сказал, что в германских политических кру
гах есть некоторое беспокойство по поводу советско-француз
ских переговоров, так как, с одной стороны, сообщают, что 
Франция сделала иам свое предложение после предваритель
ного согласования его с Польшей, а с другой стороны, изве
стно, что Польша запрашивала Финляндию, согласна ли она 
совместно с Польшей заключить пакт с СССР.

Я ответил, что в предварительном разговоре Довгадевского 
с Бертело, из которого вытекли начинающиеся переговоры. 
Финляндия н Польша ни нашей, ни французской стороной не 
назывались.

2. По окончании этой части разговора я сказал Твардов
скому, что не могуг еще дать ему окончательного ответа о 
сроке созыва согласительной комиссии. Я хотел бы предвари
тельно выяснить, почему германская сторона настаивает на 
времени между 25 нюня н 25 августа. Это летнее время, совпа
дающее с периодом отпусков, неудобно всегда. Особенно же 
оно неудобно в этом году, когда т. Литвинову н многим работ
никам НКИД придется несколько раз уезжать в Ж еневУ- Мне 
легче будет скомбинировать все дело с поездкой наших делега
тов в Берлин на согласительную комиссию, если я мог бы опе
рировать еще, по крайней мере, и сентябрем месяцем. Это не 
означает, что я настаиваю непременно на сентябре, но мне 
хочется иметь возможность остановиться н на сентябре. Неко
торые нащн работники, которым обязательно нужно быть в 
Берлине на согласительной комиссии, должны будут поехать
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к 3 сентября в Женеву. 1Может быть, было бы поэтому удоб
нее устроить» сессию согласительной комиссии после Женевы, 
числа 10 или 15 сентября.

Твардовский ответил мне. что главным препятствием для 
этого является общее собрание Лиги наций в Женеве. Немец
кой делегации придется просидеть в Жеиеве почти весь сен
тябрь месяц с начала до конца. В составе делегации будут 
некоторые лица, которые входят и в число работников согла
сительной комиссии. Поэтому сентябре по мнению Твардов
ского. является почти исключенным. Он. однако, просит меня 
переговорить по этому поводу не с ним. а с Марцнусом*. ко
торый только что приехал из Берлина и которому хорошо из
вестны все деловые мотивы, заставляющие немцев настаивать 
на периоде от 25 нюня по 25 августа. Марциус просит меня 
назначить ему время, когда он мог бы прийти меня привет
ствовать. При этом случае я могу выяснить с ним вопрос о 
сроке созыва комиссии.

3. Я спросил у Твардовского, определен ли уже полностью 
состав немецкой стороны в согласительной комиссии, будет ли, 
в частности, первым шлихтером** г. Раумер ***. Твардовский 
ответил, что, по его мнению, первым делегатом будет опять 
Раумер. Во всяком случае, когда предполагали, что сессия со
стоится в мае, речь шла о Раумере. Однако и по этому во
просу Марциус больше зиает. чем он.

4. Я спросил Твардовского, собирается ли Курциус личио 
поехать на заседание координационной комиссии пан-Европы 
6 июля. Твардовский ответил, что ему ничего не известно, но 
выразил сомнение, чтобы Курциус смог поехать.

Я ответил на это. что при разговоре в Жеиеве Курциус и 
Геидерсон говорили т. Литвинову', что они собираются сами 
приехать 6 июля. Теперь я хотел бы точно узнать, кто поедет 
на заседание 6 июля от немцев.

Твардовский обещал запросить Берлин н сообщить мне.
5. В самом начале разговора Твардовский сообщил мие, 

что Дирксен в Берлине заболел простудой почек и мочевого 
пузыря и лежит в клинике. От г-жн Дирксен получено письмо, 
что муж ее уже поправляется, но все-такн еще не известно, 
когда он сможет приехать в Москву. Я просил Твардовского, 
если ои будет писать Дирксену, передать ему от меня пожела
ние скорейшего выздоровления.

6. В заключение я сказал Твардовскому, что. узнав от 
т. Штейна о неприятности, которой подвергся Твардовский и 
встречавшие его представители германского посольства на

* Заместитель заведующего правовым отделом М ИЛ Германии.
** —  третейским судьей (нем .).

*** Бывший министр экономики Германии, председатель германской 
Делегации на I сессии советско-германской согласительной комиссии,
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Брянском вокзале125, я немедленно снесся с нашими внутрен
ними властями и через сутки получил ответ, что виновник всей 
истории установлен и аоестован. В настоящее время произво
дится следствие, я надеюсь через некоторое время быть в со
стоянии сообщить Твардовскому о наказании, которому под
вергнется виновный,

Твардовский благодарил меня за сообщение, но подчерк
нул, что он не обращался к т. Штейну со специальной ж а 
лобой. не делал никакого демарша, а просто в личном порядке 
довел до его сведения о происшедшем.

Я ответил, что меня в данном случае не интересует, каким 
путем мы узнали о недопустимом поведении некоторых наших 
официальных агентов, Мы желаем устранить возможность по
вторения подобных случаев и поэтому очень благодарны 
г. Твардовскому, что он. хотя и в частном порядке, но довел 
до нашего сведения о бывшей с ннм неприятной истории.

Я. Крестинский
Лечат, по арх.

179. Запись беседы Полномочного Представителя СССР в 
Германии со Статс-секретарем Министерства Иностран
ных Дел Германии Бюловым

5 июня 1931 г,

По поручению т. Литвинова я сообщил Бюлову от его 
имени следующее:

Сообщения в органах немецкой печати в отношении совет
ско-французских взаимоотношений содержат преувеличения 
и ложные гадання. Кроме того, в наших отношениях с Фран
цией не произошло ничего такого, что уже не было сообщено 
Литвиновым послу Германии в Москве Дирксену124.

Инициатива пакта о ненападении и торгового соглашения 
исходит не от нас, а от французской стороны*, хотя позже мы 
составили проект соглашений и передали французам 105. Пере
говоры еще ие начались. Лишь вчера поехал для участия в 
переговорах в Париж т. Дволайцкин.

В Женеве Бриаи подтвердил Литвинову предложение, ко
торое уже раньше делал Вертело, ничего не прибавив и не 
входя в детали. Бриан представлял в Женеве министра в от
ставке и поэтому ие мог ничего говорить о будущем. Он 
больше говорил о прошлых наших отношениях и о его личной 
роли в этом. Литвинов с Брианом совершенно ничего ие гово
рил о Польше и о Румынии **.

* См док, Х> 118, 119, 122, 133, 137, 178.
** См. док. №  169.
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Бюлов поблагодарил меня за сообщение и сказал, что я 
должен понимать, что абсолютно ничего не имеет аусамт про
тив заключения нашего торгового договора с Францией, но 
что он особенно благодарит меня, потому что действительно 
пресса немецкая слишком много трактует по этому делу и 
проявляет много беспокойства, Его интересует вопрос пакта 
о ненападении с той точки зрения, не было ли французами 
обещано Польше выговорить в этом пакте что-либо в интере
сах Польши. Его это интересует еще и потому, что в последнее 
время поляки проявляют слишком много вольностей в восточ
ных провинциях, При этом поляки делают ссылку на фран
цузско-советское соглашение по поводу пакта о ненапа
дении.

Я ему снова подтвердил, что у нас с Францией не обсужда
лось никаких вопросов, связанных с Польшей и Румынией, и 
ничего прибавить к этому не могу.

Следующий вопрос, который я ему поставил, был вопрос 
о деятельности Вейхмана (оберрегирунгсрат* в прусском ми
нистерстве внутренних дел). Я ему сказал, что возбуждаю во
прос этот потому, что Вейхман является правительственным 
чиновником, а не частным лицом. По этому поводу я ему сооб
щил следующее:

Вейхман ездил в Союз по дипломатической визе в качестве 
чиновника прусского правительства (оберрегирунгсрат в 
штаатсминистериум), деятельность Вейхмана выражалась в 
следующем:

1. Первоначально он читал доклады в закрытых помеще
ниях преимущественно для судебных чиновников. Одновре
менно ои дал статью под тремя звездочками в «Хайматдннст» 
(орган, финансируемый и контролируемый прусским прави
тельством).

2. Далее Вейхман дал серию статей в «Фоссише цейтуиг», 
содержавших относительно мало выпадов против СССР.

3. После этого Вейхман выступает в качестве организатора 
ряда антисоветских докладов, переданных по радио, Эти до
клады передавались по «Дейче велле» (официозное радиове
щание). Всего Вейхман сделал 4 доклада, носивших характер 
нвной антисоветской пропаганды.

4. Одновременно с этим ои выпустил книжку, озаглавлен
ную «Альтаг ин Совьетрусланд» **. Эта книга, по заявлениям 
Даже Цехлина***, производит самое мрачное впечатление и 
полностью соответствует целям антисоветской пропаганды.

* —  старший правительственный советник (нем.).
** —  «Буднн в Советской России» {нем.),

*** Заведующий объединенным отделом печати германского прави
тельства.
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Вейхман устраивает доклады на собраниях социал-демо
кратической партии, причем на приглашениях подчеркивается, 
что он является прусским чиновником, указывается даже его 
полный титул,

Таким образом, следует констатировать, что поведение 
Вейхмана представляет собой совершенно недопустимое про
явление нелояльности и некорректности, выразившееся в зло
употреблении своим официальным положением.

Бюлов мне на это ответил, что он не знаком с его докла
дами. интересовался, однако, он этим вопросом еще тогда, 
когда Вейхман ехал в СССР, и поставил условием, что Вейх
ман не может заниматься никакой пропагандой против СССР, 
он ему ответил, что этого и ие будет, но что против немецких 
коммунистов Вейхман выступать будет. Бюлов мне обещал 
ознакомиться с выступлениями Вейхмана по радио,

Л, Хинчук
Печат, г.с а р х .

180. Телеграмма неофициального Представителя СССР в 
США в Народный Комиссариат Иностранных Дел СССР

9 июня 1931 г .*

Имел сегодня продолжительную беседу с Бора, уезжаю
щим на лето к себе на Запад. Он говорит, что Гувер очень за 
интересован в обеспечении успеха конференции по разоруже
нию в 1932 г. Стнмсон едет в Европу, чтобы нащупать почву 
в этом отношении н ознакомиться на месте с вопросами гер
мано-австрийского таможенного сою за85, репараций, взаимо
отношений с СССР. Бора не верит в ближайшие успехи кон
ференции. Дальше избнрания комиссии для «изучения 
вопроса» вряд ли пойдут. Такой оборот дела заставит амери
канцев остаться на своих старых позициях. При условии же 
соглашения в Европе создать мир Америка, по его мнению, 
пошла бы на уступку в вопросе о военных долгах. Он лично 
выступает с таким предложением и опубликует в июле статью 
по этому вопросу. Гувер сделал ему предложение помочь ему 
на выборах и активно заняться вопросами конференции. Бора 
поставил свои условия, включая соглашение с Союзомг без 
чего он считает всякие разговоры о разоружении или борьбе 
с кризисом праздными. Из разговора было понятно, что Гувер 
ие принял условий. Стнмсон заявил Бора, что Америка не мо
жет позволить себе при таком кризисе потерять советскую 
торговлю и что ои сторонник встречи американской и совет

* Д ата получения.
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ской комиссий для соглашения с целью развития торговых 
отношений без обсуждения, однако, вопроса о признании, 
Гувер против всяких разговоров*. Бора надеется, что быстрое 
улучшение нашего положения в Европе и падение нашей тор
говли здесь произведут на Стимсона достаточно сильное впе
чатление, чтобы давить на Гувера, Бора ждет ухудшения кри
зиса и большой победы демократов на выборах. Он во всем 
обвиняет Гувера, ничего невидящего, непонимающего и не
делающего. Кончил он беседу заявлением, что сейчас трудно 
предсказать, какой оборот примет дело через несколько меся
цев. Заявления Бора являются еще лишним доказательством 
того, что политика на резкое сокращение нашей торговли с 
Америкой является в настоящее время наиболее целесооб
разной.

Сквирскии
Печат. по ар х .

181. Протокол заседания советско-польской специальной сме
шанной комиссии

[13 июня 1931 г,]

Присутствовали:
Делегация СССР в составе: гг. Н. Колчановского, С. Оль

денбурга, В. Банка и И. Яковкина.
Делегация Польской Республики в составе,- гг. Э. Кунце, 

П. Баньковского и В. Суходольского.
Обсудив вопрос о дальнейших работах по выдаче Поль

ской делегации из Государственной Публичной Библиотеки в 
Ленинграде объектов, подпадающих под действие ст. XI Мир
ного Договора между Советскими Республиками и Польской 
Республикой**, Специальная Смешанная Комиссия, в целях 
скорейшего завершения этих работ, постановляет следующее:

I.

Во исполнение параграфа Ь) пункта 1-го ст. XI Мирного 
Договора и в развитие и частичное изменение Резолюции 
Председателей Специальной Смешанной Комиссии, принятой 
30—31 октября 1922 г. ***, настоящим устанавливаются ниже
следующие положения, выполнением которых исчерпываются 
все обязательства СССР по выдаче из Государственной Пуб
личной Библиотеки объектов, предусмотренных в пункте а)

* См. также док, 174,
** См. т. III, док. № 350.

*** См. т. X, прил, 3.
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названной Резолюции, подпадающих под упомянутое выше по
становление Мирного Договора:

1. Делегация СССР передаст Польской Делегации для по
следующего вывоза в Польшу из фондов Государственной 
Публичной Библиотеки:

а) собрание из 185 инкунабул, согласно списку, приложен
ному к протоколу ДЬ 221 заседания Экспертизы обеих делега
ций от 26 июня 1930 г.;

б) собрание гравюр, описанных Собольщиковым, в коли
честве не менее 13 000 листов, поименованное в Протоколе 
Л? 183 заседания Уполномоченный обеих Делегаций от 18  июля 
1930 г., дополненное на заседании Экспертизы от ]9 ноября 
1930 г. (Протокол № 225).

2. Представленное Польской Делегации собрание книг под 
наименованием «Полоника» будет пополнено Государствен
ной Публичной Библиотекой к 1 октября 1931 г.: а) 500-ми но
вых наименований, и б) книгами «Полоннки», доставленными 
раньше Польской Экспертизе для просмотра и находящимися 
в Польском Кабинете Государственной Публичной Библио
теки, поскольку они оказались бы не включенными в карточки 
«Полоннхи». Из всего этого собрания Польская Делегация, по 
своему усмотрению, берет 10 000 наименований, соответствую
щие коим книги будут переданы этой Делегации для вывоза 
их в Польшу.

3. Из представленного уже Польской Делегации собрания 
под наименованием «Особый Фонд», выдаваемого взамен кон
фискованных книг из небронированных Отделений Государ
ственной Публичной Библиотеки, Польская Делегация отбе
рет по своему усмотрению 9 500 наименований. Это собрание 
будет не позднее 1 марта 1932 г. пополнено 3000-мн наимено
ваниями того же качества и состояния, как и отобранные 
Польской Делегацией книги. Составленное таким образом со
брание в количестве 12 500 наименований будет передано 
Польской Делегации для вывоза его в Польщу.

4. Делегация СССР передаст Польской Делегации для вы
воза в Польшу представленное в свое время этой Делегации 
и находящееся в Польском Кабинете Государственной Пуб
личной Библиотеки собрание дублетов из 14841 книги.

11.

Вышеизложенные постановления не касаются:
а) вопроса об эквиваленте, предусмотренном пунктом 7 

ст. XI Мирного Договора и пунктом г) Резолюции Председа
телей Специальной Смешанной Комиссии от 30—31 октября 
1922 г.;

б) спорных вопросов, касающихся рукописей;
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в) книг, выдаваемых по признаку «Персональная Связь», 
работа по которым будет закончена не позднее 1 марта 
1932 г .126

Настоящий Протокол составлен и подписан в двух экземп
лярах на русском и польском языках каждый.

Делегация Делегация
Союза ССР Польской Республики

/С олнановский Купце
Сергей Ольденбург Суходольский

В. Банк Баньковский
И. Яковкин 

г. Ленинград
Печат. по  арх ,

182. Телеграмма члена Коллегии Народного Комиссариата 
Иностранных Дел СССР Полномочному Представителю 
СССР в Норвегии А. А. Бекзадяну

15 июня 1931 г .

При ближайшей встрече с министром иностранных дел за 
явите, что оскорбление Советского Союза в норвежском пар
ламенте, допущенное со стороны военного министра 12Т, и то. 
что он не был остановлен председателем, вызвало большое 
возмущение в Москве, и в связи с этим Вы получили поруче
ние заявить ему от имени Советского правительства протест*,

Стомоняков
Печат. по  а р х .

183. Телеграмма Всесоюзного общества культурной связи с 
заграницей Японо-Советскому обществу

15 июня 1931 г,

Ко дню 25-летия со дня основания «Нитиро кёкай»** и его 
плодотворной деятельности по укреплению советско-японской 
культурной связи просим принять наши сердечные поздравле
ния 128.

воке
Печат. по арх.

* См. док. Л? 194.
** —  Японо-Советского общества (яп .). Д о  1925 г. называлось Японо- 

Русским обществом; см. также т. IX, док. №  199; т. X, док. Хз 172; т. XII, 
Док. №  134, 173.
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184. Запись беседы члена Коллегии Народного Комиссариата 
Иностранных Дел СССР с Посланником Швеции в СССР 
Юлленшериа

16 июня 1931 г,

Юлленшерна сказал, что он пришел засвидетельствовать 
свое почтение после возвращения из Тегерана, и объяснил 
своим нездоровьем то. что он делает это с некоторым запозда
нием. Он сндел довольно долго и помимо обычных светских 
тем затронул следующие политические вопросы.

1. Юлленшерна выразил удовлетворение по поводу того, 
что в его отсутствие наконец начались переговоры о лесном 
соглашении между СССР, Швецией и Финляндией, н, сослав
шись иа то, что он еще не успел получить информации, спросил 
меня, что я знаю о берлинской конференции.

Я сказал, что, насколько я слышал, в Берлине ограничи
лись лишь обменом мнениями и решили собраться для фор
мального обсуждения всех вопросов в начале июля. Подроб
ностей я не знаю, поскольку делегация «Экспортлеса» либо 
приехала в тот же день, 16-го, либо приезжает иа следующий 
день. У «Экспортлеса» имеется добрая воля, но, к сожалению, 
переговоры происходят между неравными сторонами; в то 
время как «Экспортлес» является на основании наших законов 
монополистом в экспорте леса и его обязательство было бы 
выполнено на все 100%, Союз шведских лесоэкспортеров ие 
может гарантировать выполнения принятого им на себя обя
зательства даже за своих членов, ие говоря уже о том, что 
в Швеции имеются н «дикие» экспортеры, не входящие в Союз. 
Таким образом, Союз шведских лесоэкспортеров, заключив со
глашение с «Экспортлесом», получил бы чрезвычайно боль
шую выгоду, в то время как интересы «Экспортлеса» и СССР 
не были бы обеспечены. Я не занимался официально этим де
лом и говорю с посланником лишь в частном порядке обмена 
взаимными информациями, но, как я стороной слышал, в на
ших хозяйственных кругах указанное мною неравенство поло
жения участников лесоэкспортной конференции рассматри
вается как основное препятствие для заключения лесного со
глашения.

Юлленшерна сказал, что это действительно очень серьез
ный вопрос и, сославшись на свою неосведомленность, выра
зил надежду, что все же, в конце концов, стороны договорятся 
и соглашение будет заключено. Он спросил, получили ли мы 
приглашение на новую лесную конференцию, которую поляки 
созывают в Варшаве, и каково наше к ней отношение129.

Я ответил, что приглашение нами получено, но ответ еще 
не дан, поскольку вопрос еще изучается в «Экспортлесе». 
Я спросил, ответила ли Швеция.
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Юлленшериа сказал, что с шведской стороны был дан 
предварительный ответ, заключающийся в том, что вопрос 
еще изучается и что в Швеции возникают сомнения о целе
сообразности этой конференции, пока вопрос еще недоста
точно изучен, особенно между главными лесоэкспортирую- 
щнмн странами. В ответ на мой вопрос Юлленшериа сказал 
еще, что Финляндия дала отрицательный ответ на польское 
приглашение. Далее Юлленшериа, отвечая на мои вопросы, 
сказал, что в балтийско-скандинавскую торговую палату в 
Варшаве, которая созывает конференцию, входят шведские 
купцы, живущие в Польше, но не из самой Швеции, н что эта 
палата не имеет в Швеции своего отделения.

Я сказал тогда, что точка зрения шведских промышленни
ков, насколько я слышал, разделяется также и многими на
шими хозяйственниками, которые не считают целесообразной 
созываемую поляками конференцию, особенно ввиду пере
говоров, ведущихся в настоящее время между лесными орга
низациями СССР, Швеции и Финляндии.

2. Юлленшериа выразил далее удовлетворение по поводу 
«возобновления» торговых отношений между СССР и Фран
цией. Он спросил, в каком положении переговоры.

Я дал ему краткую информацию в том смысле, что в 
настоящее время ведутся лишь переговоры о заключении 
торгового соглашения. Об их шансах пока что трудно 
что-ннбудь сказать. Как н во всяких переговорах, вначале 
имеются серьезные трудности, и еще не наступил момент, 
когда можно было бы определить, какие требования другой 
стороны являются запросом и какие будут поддержаны до 
конца.

3. Констатировав, что в Финляндии наступило некоторое 
успокоение. Юлленшериа спросил, можно лн считать кон
фликт уже урегулированным *.

Я ответил, что действительно некоторое отрезвление заме
чается, однако далеко не во всех кругах, и напряжение в фнн- 
ско-совете к их отношениях, хотя и в несколько меньшей сте
пени, продолжает существовать.

Юлленшериа очень осторожно дал понять, что с финлянд
ской стороны (причем нельзя было понять, идет ли речь о фнн- 
линдском правительстве нли о каких-нибудь организациях) 
искали в Швеции сочувствия против иас, однако из Шве
ции им дали ясно понять, что замечающаяся в Финляндии 
политика обострения отношений с СССР не встречает со
чувствия в Швеции, которая, прежде всего, является сто
ронницей мнра и добрососедских отношений между государ
ствами.

* См. док. № 161, 168.
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Я сказал Юлленшерна, что финляндскому шовинизму 
трудно найти симпатии где-нибудь за границей. При этом для 
характеристики этого шовинизма я привел некоторые яркие 
факты, вроде распространения карты великой Финляндии с 
границами, простирающимися до Уральского хребта, при
сылку мне и сотрудникам НКИД в прошлом году финляндской 
миссией изданной мининделом брошюры о лапуаском движе
нии *, в которой СССР назван «смертельным врагом» Фин
ляндии и т. п.

Юл леншерна порицал все факты и привел Швецию как 
пример государства, где нет шовинизма,

В . Стомоняков
Пенат, л о арх.

185. Нота Полномочного Представителя СССР в Австрии 
Вице-Канцлеру н Министру Иностранных Дел Австрии 
Шоберу

17 июня 1931 г.

Господин Вице-Канцлер,
В ходе беседы 16 июня 1931 г. я имел возможность вновь 

обратить внимание Министерства Иностранных Дел на об
раз действии полиции в отношении граждан Союза Совет
ских Социалистических Республик, приезжающих в Ав
стрию

В данном случае речь идет о дискриминационных ме
рах, применяемых к гражданам Союза ССР как при про
верке их паспортов на границе, так и при регистрации в 
гостиницах. Мне не раз приходилось доводить до сведения 
Правительства Австрии о различных конкретных случаях 
подобного рода. Ряд таковых был приведен мною в письме, 
направленном г. Генеральному секретарю Петеру 21 ноября 
1930 г.***

Принимая во внимание Ваш дружественный подход к этому 
делу, я прошу ответить мне на мои представления в письмен
ной форме.

Примите, господин Вице-Канцлер, уверения в моем совер
шенном уважении.

К. Юренев
Печат. по арх.

* Сы, т, XIII, прям. 148.
** Сы. также док, № 193.

*** См. т. Х Ш , док. № 416.
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Н а  э т у  н е т у  б ы л  получен  с л е д у ю щ и й  о тв ет  Ш о б е р а  от  8 августа  
1931 г.:

«В  с в я з и  с п о сл ед н и м и  п р е д с т а в л е н и я м и  с о д е р ж а щ и м и с я  в В а ш е м  
пи сьм е  о т  17 ию ня с. г., согласно  к о т о р о м у  советские  г р а ж д а н е  п о д в е р 
г а ю т с я  д и ск р и м и н ац и о н н ы м  м ер ам  к а к  при в ъ е з д е  в Австрию, т а к  и при 
р е г ис тр ац и и  в отел я х ,  имею честь с о о б щ и т ь  В а м .  что  во и з б е ж а н и е  какой  
бы  то  ни бы л о  д и с к р и м и н а ц и и  со вет ски х  г р а ж д а н  б у д у т  п р е д п р и н я т ы  с о 
о т в е т с т в у ю щ и е  шаги,

К о н т р о л ь ,  п р а к т и к у е м ы й  при в ъ е з д е  в А встрию , б у д е т  п р и м е н я т ь с я  в 
отнош ении  со вет ски х  г р а ж д а н  на  равны х- о с н о в а н и я х  со всеми др у г и м и  
п р и е зж и м и .

Ч т о  к а с а е т с я  к о н т р о л я  в в ен ск и х  о т е л я х ,  при кото р о м  в сег д а  п о д в е р 
г а ю т с я  п ер со н ал ь н о  п о л и ц ей ск о м у  д о с м о т р у  т а к ж е  и г р а ж д а н е  д р у г и х  г о 
с у д а р с т в .  то я прош у В а с  п р и н я т ь  к свед ен и ю , что местному- по л и ц ей ско м у  
у п р а в л е н и ю  д ало  у к а з а н и е  пойти ещ е д а л ь ш е  н а в с т р е ч у  п р и е з ж а ю щ и м  
советским  г р а ж д а н а м  а том см ы сле ,  чт о б ы  э т о т  контроль ,  х о тя  он д о  си.х 
пор  и о с у щ е с т в л я л с я  в вп о л н е  такт ич н ой  ф орме,  не  имел м еста  в ра:-:н?зе 
у тр ен н и е  часы»,

186. Запись беседы Полномочного Представителя СССР в 
Геджасе, Неджде н присоединенных областях с Королем 
Геджаса, Неджда и присоединенных областей Ибн Сау- 
дом

17 июня 1931 г ,

В Джидду приеуал король. Имея в виду его скорый отъезд 
в Риад. я решил побеседовать с королем относительно интере
сующих нас вопросов. Желая предоставить мне свободу дей
ствий, Фуад Хамза* заявил о своем нежелании присутство
вать нли участвовать на моей беседе с королем. Исходя из 
известных соображений, я настаивал на том, что он должен 
присутствовать. На деле же получилось так — Фуад посидел 
немного н затем покинул нас.

Я  поставил перед королем наши основные вопросы: о тор
гово-политическом договоре и о снятии запрещения с совет
ской торговли. Король ответил уклончиво. Он заявил, что от
ношения между СССР и Геджасом носят настолько дружест
венный характер, что они вовсе не нуждаются в особой 
фиксации. Он прекрасно понимает и ценит дружбу СССР, Эта 
дружба особенно ценна для него потому, что она не основана 
на какой-либо корыстной цели. Я считаю, сказал король, что 
если наступят тяжелые времена, то СССР будет моим панци
рем. Что касается торгового договора, то время для него еще 
не наступило. Геджас еще ни с кем не заключил торгового 
договора и в связи с этим он испытывает ряд затруднений. 
Вообще же все вопросы, которые могут интересовать обе сто
роны, непременно получат удовлетворительное решение, но для

* Заместитель министра иностранных дел Геджаса, Н едж да и присое
диненных областей.
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этого нужно выждать некоторое время. Я ответил ему в том 
смысле, что переговоры по этим вопросам с его правительст
вом мы начали с согласия последнего. Мы всегда полагали, 
что время для таких переговоров должно быть согласовано 
с интересами и планами геджасского правительства. Если мы 
поднимаем эти вопросы, то нас к тому побуждают интересы 
сторон. Укрепление дружественных отношений между обеими 
сторонами и упрочение международного положения Геджаса 
стали бы в глазах и врагов и друзей фактором, который нельзя 
игнорировать, Во время переговоров встал вопрос о компен
сации. Я считаю, что этот вопрос, как н многие другие во
просы советско-геджасских отношений, легко мог бы быть 
разрешен посредством сближения н дружественного сотрудни
чества. Если ставлю перед ним эти вопросы, то мною руково
дит твердое убеждение, что это сотрудничество принесет Гед- 
жасу огромную пользу, делу укрепления экономики и политики 
этой страны. Совершенно излишне говорить о том преимуще
стве нашей дружбы для него, которое заключается в отсутст
вии в ней вредных политических стремлений.

Король поблагодарил, н на этом беседа закончилась.

Тюрякулов
П гчат, .по арх.

187. Запись беседы Полномочного Представителя СССР в 
Греции В. П. Потемкина с Председателем Совета Мини
стров Греции Веиизелосом

20 июня 1931 г.

Беседа состоялась на квартире председателя совета мини
стров, к которому полпред заехал, чтобы проститься перед 
своим отпуском. Беседа продолжалась около 40 минут. Пред
метом ее явилось следующее: 1) греко-советские отношения;
2) роль СССР в греческой экономике; 3) закупки греческих 
Табаков для СССР; 4) позиция греческого правительства в 
отношении советского «демпинга»; 5) деятельность белой эми
грации в Греции; 6) опасность войны против СССР и совет
ско-французские переговоры; 7) штаты торгпредства.

Г р е к о - с о в е т с к и е  о т н о ш е н и я .  Полпред сообщил 
Венизелосу. что перед своим отъездом в отпуск он счел своим 
долгом проститься с председателем совета министров и выра
зить ему благодарность за неизменную поддержку, которую 
полпредство встречало в своей деятельности со стороны главы 
греческого правительства. Одновременно полпред осведо
мился, не пожелал ли бы Венизелос формулировать свою

380



оценку нынешнего состояния греко-советских отношений или 
высказать кое-какие пожелания, которые полпред мог бы пе
редать своему правительству.

Венизелос ответил, что он с большим удовлетворением кон
статирует упрочение и развитие греко-советских отношений за 
последний год. Особенно заметно это в области советско- 
греческой торговли, Он выражает надежду, что в будущем 
такое сотрудничество еще расширится.

Полпред заметил, что вполне присоединяется к выводам 
председателя совета министров. В качестве иллюстрации, 
свидетельствующей о расширении экономического сотруд
ничества СССР с Грецией, он может привести красноре
чивую справку транспортного отдела торгпредства. Оказы
вается. с 1 июля 1930 г. по 18 июня 1931 г. для нужд 
советской внешней торговли зафрахтовано было 433 гре
ческих парохода общим тоннажем 2 302 335 т. За это грече
ские арматоры получили от СССР 1 258 765 английских 
фунтов.

Венизелос был весьма приятно поражен такими сведе
ниями. Взяв нз рук полпреда вышеуказанную справку, заго
товленную на французском языке, он внимательно прочел ее. 
несколько раз восклицая: «Браво!» После этого он заявил пол
преду, что считает эти данные чрезвычайно интересными и 
важными. Он хотел бы немедленно опубликовать их в печати, 
если полпред не возражает.

Полпред ответил, что не имеет ничего против опубликова
ния справки.

Перейдя к закупкам СССР в Греции, полпред сообщил Ве- 
иизелосу, что за истекающий договорный год они достигли 
85000 английских фунтов. Полпред надеется, что в ближайшие 
Д,ин, когда оформится дополнительная закупка греческих Т а 

баков. к указанной выше сумме прибавится еще около 
25 000 фунтов стерлингов.

З а к у п к а  г р е ч е с к и х  т а б а к о в .  Впрочем, относи
тельно закупок греческих Табаков полпред желал бы вы- 
ясвить кое-какие недоразумения. Когда впервые он сообщил 
председателю совета министров о решении Советского пра
вительства закупить греческих Табаков на сумму до 40 000 анг
лийских фунтов, Венизелос выразил ему свое удовлетво
рение и даже радость *. Полпред знал, что при неблаго
приятных видах на урожаи нынешнего года сбыт больших 
запасов табака, накопившихся в Греции за несколько лет, 
представляется для греческого правительства задачей пер
востепенной важности. Полпред был очень рад возможно
сти прийти навстречу желаниям греческого правительства

* См, док. №  140.
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и помочь про из водителям Табаков продать  в С С С Р  свои з а 
пасы. О дна ко  в настоящий момент  полпред констатирует,  что в 
некоторых кругах,  близких к правительству,  и в большинстве  
органов  прессы советские закупки греческих Табаков в ы з ы 
вают кое-какие опасения.  В ы ска зы вае тся  мысль,  что Советское 
правительство,  з а к у п а я  в Греции низкие сорта Табаков,  н а м е 
рено использовать  их для  внутреннего потребления в СССР, 
а высшие сорта Табаков советского производства  имеет в виду 
выбросить на  внешний рынок,  что мож ет  создать  опасную 
конкуренцию для  высококачественных греческих Табаков ,  в ы 
возимых за Гранину.

Венизелос  подтвердил,  что таки е  опасения действительно 
имеются.  Во всяком случае,  он не мож ет  отрицать  того, что 
сперва  греческое правительство  было весьма о б рад ов ан а  з а 
купками Табаков в Греции для  СССР. О днако  сейчас н а х о 
дятся  люди,  зна ю щи е дело,  которые советуют греческому п р а 
вительству самому скупить низшие сорта греческих Табаков,  
чтобы их уничтожить,  Это будет содействовать  н а д л е ж а щ е м у  
выр авн ив ан ию  цен на  т аб ак ,  неуклонно п а д а ю ш н х  вследствие 
накопления  огромных за пас ов  низкосортных дешевых Таб а
ков. С другой стороны, это п о к аж ет  самим крестья нам -т аба ко-  
водам, что для  них нет расчета кул ьтивировать  низшие сорта 
Табаков,  тем более что правительство склоняется  к мысли о 
запрещении вывоза  таких Табаков  за  границу,  По данному 
вопросу в па рлам ент  у ж е  внесен соответствующий з а к о н о 
проект,

Полпре д заметил,  что не считает  себя впр аве  оценивать  
внутренние мероприятия  и за кон ода тельные  пре дположения 
греческого правительства.  Он м о ж ет  лиш ь заверить  пр е д с е да 
теля совета министров,  что за ку п аемы е в Греции таба ки  п р е д 
назна чаютс я  для  удовлетворения внутреннего рынка СССР, 
потребности которого огромны. Вместе с тем. насколько  и з в е 
стно полпреду,  производство Табаков в СССР еще дале ко  не 
достаточно.  Об этом говорит сейчас вся офиц и ал ьн ая  совет
ская  печать.  Всего несколько дней тому н аза д  в «Известиях» 
была  помещена  б о ль ш а я  с т ат ь я * ,  с и г на лиз ир ую щ ая  если не 
прорыв,  то во всяком случае весьма значительное  замедление  
в темпах посева Табаков  в текущ ем хозяйственном году, Пр и 
этих условиях нет оснований опа саться  серьезной ко н ку рен
ции советских Табаков  на каких бы то ни было внешних 
рынках.

Венизелос  осведомился ,  не может  ли полпред снабдить его 
в ыш еук аза нной статьей «Известий»,  Он п р и к а з а л  бы пе ре 
вести ее и использовать  для  печати ее данные,  чтобы несколько 
успокоить общественное  мнение.

* См, газ. «И звестия» Лз 164(4371), 16 июня 1931 г,
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Полпред ответил, что означенная статья уже передана в 
распоряжение дирекции аграрного банка, кредитующего со
ветские закупки греческих Табаков.

Венизелос заявил, что очень рад слышать это. Он снесется 
с дирекцией банка и постарается внести ясность в данный во
прос.

Полпред просил Веннзелоса сообщить ему. остается ли 
греческое правительство по-прежнему сторонником закупок 
греческих Табаков хозяйственными органами СССР. Дело в 
том, что сам полпред с большой настойчивостью доказывал 
своему правительству, что греческое правительство крайне 
заинтересовано этими закупками. Если сейчас позиция грече
ского правительства в данном вопросе изменилась, полпред 
немедленно сигнализирует своему правительству, что следует 
прекратить закупки греческих Табаков. Ведь дешевые табаки 
легко можно купить, например, в Турции, где их также 
имеется избыток.

Венизелос поспешил ответить, что ои просит полпреда не 
приостанавливать производимых закупок. Греческое прави
тельство займется обстоятельным выяснением вопроса о таба- 
ках низших сортов н примет решения, которые будут продик
тованы национальными интересами.

Г р е ч е с к о е  п р а в и т е л ь с т в о  и с о в е т с к и й  « д е м 
п и н г » .  Полпред отметил, что в отношении СССР постоянно 
ощущается особая мнительность. Когда Франция, Италия, 
Германия, Чехословакия, Польша, словом любая страна, заку
пают у Греции те же табаки, вино или коринку, греки очень 
довольны и благодарны. Все это представляется гш вполне 
нормальным и весьма приятным. Но стоит попробовать боль
шевикам делать то же самое, немедленно возникают всякие 
сомнения и даже страхи. Нет, это делается Советами не
спроста, как бы чего не вышло!

Венизелос расхохотался. Конечно, именно так обстоит дело. 
Но ведь СССР, действительно, не похож на другие страны, и 
все в нем делается по-своему. Во всяком случае, греческое 
правительство не поддается напрасным страхам и весьма 
трезво рассчитывает свои выгоды. Пускай кричат о превраще
нии СССР в мощную индустриальную страну и об опасностях 
«демпинга» советских промтоваров. Греция — страна не инду
стриальная, поэтому ей незачем отказываться от хороших и 
дешевых советских промтоваров. СССР заваливает мир своей 
пшеницей. «Я в восторге буду покушать дешезый и прекрасный 
советский хлеб. Это я заявлял раньше, повторяю Вам и сей
час. Что касается наших Табаков, то, пожалуйста, продол
жайте ваши закупки. Но не жалуйтесь и на нас, если мы 
позаботимся о том, чтобы при этом не пострадали наши инте
ресы...»
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Д е я т е л ь н о с т ь  б е л о й  э м и г р а ц и и .  Полпред под
черкнул, что он помнит, какую позицию заняло греческое 
правительство в вопросе о советском «демпинге». Разумеется, 
она создает благоприятные предпосылки для экономического 
сотрудничества СССР и Греции. Однако перед своим отъездом 
полпред не считает возможным умолчать в беседе с главою 
правительства о некоторых помехах порядка политического, 
могущих осложнить греко-советские отношения.

Венизелос живо осведомился, в чем состоят эти помехи.
Полпред ответил, что в Греции находятся элементы, стре

мящиеся воспрепятствовать греко-советскому сотрудничеству 
путем действий, направленных против полпредства н создаю
щих несколько напряженную н нервную атмосферу. Такие по
пытки исходят от русских белоэмигрантов. Последние позво
ляют себе открытые выступления против полпредства, прини
мающие форму хулиганских выходок. Дважды с советского 
автомобиля сорван был флаг руками белогвардейцев. Разбиты 
были стекла в помещении консульской части полпредства и 
камнями был забросан главный фасад его здания. Отравлены 
обе сторожевые собаки полпредства. Полпредом получаются 
письма, содержащие угрозы смертью.

Венизелос с видимым волнением заявил, что немедленно 
распорядится усилить наружную охрану полпредства,

Полпред ответил, что эти меры уже приняты, но они недо
статочны. Дело в том, что в Афинах существуют две бело
эмигрантские организации, носящие политический характер, 
Это «русский клуб» и «казачья станица»130. В первой сосредо
точены монархисты-кпрнлловцы. Членом этой организации 
является жена бывшего русского посланника Демидова, Что 
касается «казачьей станицы», то в нее входят офицеры и рядо
вые казачьих полков. Это чисто военная организация, укомп
лектованная кадрами, ожидающими момента для участия в 
военной интервенции против СССР. Обе организации связаны 
с парижским центром н получают оттуда денежные субсидии 
и директивы.

Венизелос заявил, что в первый раз слышит о таких учреж
дениях в Афинах.

Полпред возразил, что уже имел случай беседовать об этом 
в МИД, Мало того, по просьбе генерального директора МИД 
Маврудиса он в конфиденциальном порядке передал ему 
письменную справку, содержащую сведения о вышеуказанных 
организациях н о наиболее активных их членах.

Венизелос заявил, что желает немедленно переговорить по 
этому поводу с Маврудисом. Тут же он вызвал его к телефону 
и несколько минут оживленно разговаривал с ним по аппа
рату. Не один раз при этом было произнесено слово «Деми
дов».
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Окончив разговор с Маврудисом, Венизелос заявил пол
преду. что генеральный директор МИД подтвердил получение 
им упомянутых сведении о деятельности белых в Афинах. Све
дения эти переданы полиции на предмет расследования, «Вы 
понимаете, что мы не можем ограничиться сведениями, которые 
Вами доставлены, Мы должны сопоставить их и с другими 
данными, Если выяснится, что в Афинах действительно суще
ствуют организации белых, действующие против полпредства 
и против СССР, я приму против них надлежащие меры, Мы 
не можем допустить, чтобы кто-либо, тем более лица, именую
щиеся русскими и пользующиеся убежищем в нашей стране, 
пытался осложнить дружественные греко-советские отноше
ния. Что касается Демидовой, то я прошу понять наше поло
жение. Демидов — бывший посланник великого государства, 
дружественного нам, Мы не можем принять по отношению к 
нему крутые меры. Но я сумею сделать другое. Я позлияю на 
него, и он поймет, что ему следует держаться в стороне от ак
тивных элементов белой эмиграции»,

Полпред заявил, что будет ждать результатов полицей
ского расследования. Он твердо убежден, что оно докажет 
греческому правительству существование полито рта низаний 
белых в Афинах и точность сведений, сообщенных о них пол
предом в МИД,

О п а с н о с т ь  в о й н ы  п р о т и в  С С С Р  и ф р а н к о 
с о в е т с к и е  п е р е г о в о р ы .  Венизелос отметил, что, по его 
мнению, международное положение СССР все более норма
лизуется. Он позволяет себе дружески высказать убеждение, 
что Советское правительство преувеличивает опасность воины, 
якобы угрожающей СССР. Кому может прийти в голову вое
вать, когда все страны мира, не исключая и могущественней
ших, испытывают в самой острой форме воздействие эконо
мического и хозяйственного кризиса?

Полпред ответил, что именно вследствие кризиса капита
листические державы могут броситься в войну в надежде на 
новые рынки, в расчете на ликвидацию безработицы массовым 
истреблением людей на фронтах в уповании покончить с 
СССР, победоносно строящим социализм. Сам СССР менее 
всего желает войны. Он протягивает руку даже злейшим 
своим врагам. Лучшее доказательство — возобновление пере
говоров между СССР и Францией *.

Венизелос заметил, что с большим интересом следит за 
этими переговорами, Если они завершатся успехом, тем самым 
изменена будет и позиция таких государств, как Польша н 
Румыния, вызывающих наибольшие сомнения со стороны

* См. док. №  118.
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Ш т а т ы  т о р г п р е д с т в а .  В заключение беседы полпред 
просил Веннзелоса обратить внимание МИД на постоянные 
затруднения, которые встречает полпредство всякий раз, когда 
возбуждает вопрос о визе для сотрудников торгпредства или 
членов их семей.

Веннзелос ответил, что МИД вынужден считаться с обще
ственным мнением, несколько тревожно относящимся к рас
ширению штатов сотрудников торгпредства.

Полпред возразил, что эти штаты чрезвычайно скромны, 
Всего из СССР командировано на работу в советских хозор- 
ганах в Греции не более 10 человек. Между тем когда-то сам 
МИД считал возможным говорить о норме 22 сотрудника, ра
ботающих в наших хозорганах. Правда, формально никакого 
лимита, ограничивающего количество сотрудников торгпред
ства, установлено не было. Тем не менее нынешнее число 
10 человек совершенно ничтожно в сравнении с вышеуказан
ным лимитом и, главное, с нуждами торгпредства и его от
делов.

Веннзелос согласился, что указанное число сотрудников 
действительно весьма невелико. Он обещал переговорить с 
МИД и дать ему надлежащие указания относительно дальней
шего пополнения штатов торгпредства.
Печет, по арх.

188, Запись беседы Заместителя Народного Комиссара Ино
странных Дел СССР с Послом Германии в СССР Дир- 
ксеном

22 июня 1931 г.

1. Приехавший накануне Дирксен начал с вопроса о про
длении Берлинского договора *. Он спросил меня, когда я могу 
подписать с ним обусловленный протокол**. Я ответил, что 
мне безразлично и что я прошу его предложить день. Он пред
ложил 24-е; я согласился. Протокол будет подписан в НКИД 
24 июня в 12 часов дня.

2. Затем Днрксен сказал, что ему' незачем говорить со мной 
о франко-советских переговорах, так как при последнем сви
дании с Твардовским я дал ему успокоившую всех информа
цию о ходе этих переговоров ***. Эта моя информация была 
очень кстати, так как Вертело давал Гешу**** совершенно 
иную, пугавшую немцев информацию124. Днрксен при этом 
спросил меня, из каких, по моему мнению, побуждений Вертело

* См. т. IX, цок. Мз 141.
** См. док. IV? 19г
*** См. цок. X? 178.

**** Посол Германии во Франции.
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дезинформировал фон Геша. Я ответил, что, поскольку я не 
знаю детально положения франко-германских отношений, мне 
трудно судить, какие у Вертело были побуждения конкретно 
в данный момент. Вообще же. конечно, он стремился возбу
дить у германского правительства недоверие к нам и этим пу
тем помешать закреплению германо-советских отношений.

3. В связи с этим я перешел к статье в «Германна» и ска
зал Дирксену, что статья в «Германия» произвела на меня 
очень неблагоприятное впечатление. Если мы. исходя из суще
ствующих между нами и германским правительством друже
ских отношений, информируем германское правительство о на
ших переговорах с Францией, то это вовсе не обозначает, что 
об этом нужно и можно публиковать в газетах. Германское 
правительство допустило индискрецию по отношению к ре
дакции «Германна», а «Германна» поместила бестактную 
статью, неправильно при этом изложив содержание моих сооб
щений Твардовскому. Я ие углублял вопроса, в чем именно 
заключается неправильная передача моих сообщений.

Дирксен смущенно ответил мне. что он еще не читал статьи 
в «Германия», знает лишь ее общее содержание по сделанному 
ему докладу п по ссылкам на нее других газет.

Вечером, встретившись со мной на приеме у итальянского 
посла по случаю приезда итальянской делегации, Дирксен 
сказал мне, что он прочитал уже в подлиннике статью в «Гер
манна» и вполне соглашается с моек оценкой этой статьи.

4. Дирксен сказал, что, по имеющимся у них сведениям. 
Финляндия находится в настоящее время в значительной сте
пени в фарватере польской политики. Польша предлагает 
Финляндии заключить с СССР объединяющий все ранд- 
штааты * пакт. Германскому правительству неизвестно, при
нял ли Ирье-Коскннен полностью это предложение, но что 
Финляндия сейчас сильно считается с польскими советами, 
это — факт.

Я ответил, что с финской стороны никаких предложений о 
заключении пакта не было.

На вопрос Дирксена. наступило ли в наших отношениях с 
финнами некоторое успокоение, я ответил, что антисоветская 
кампания в Финляндии в результате наших нот ослабла, но 
что финская ответная нота этого не отражает и вынуждает 
поэтому меня послать Финляндии еще одну короткую ноту, 
которая, я надеюсь, заключит нашу нотную переписку**. Эту 
йоту я пошлю, вероятно, ие позднее завтрашнего дня.

Дирксен сказал, что, когда в Финляндии началась резкая 
антисоветская кампания, в Берлине обсуждался вопрос, как 
бы германское правительство могло повлиять на финское

* — окраинные (прибалтийские) государства (кем.).
** См. док. X? 192.
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правительство в смысле изменения его поведения, Было пред
положено выступить в Гельсингфорсе с дружеским советом. 
Припомнили, однако, что в 1926 г,, кажется, когда между Фин
ляндией и СССР была напряженность в отношениях, герман
ское правительство поручило своему посланнику, покойному 
Гаушнльду. сделать демарш перед финским правительством. 
Финны были чрезвычайно обижены таким вмешательством в 
финские дела. Так как нынешнее правительство Финляндии 
реагировало бы на вмешательство Германии, вероятно, еще 
резче и так как у Германии нет никакой возможности хозяй
ственно надавить на Финляндию, аусамт решил предположен
ного демарша не делать.

5. Далее перешли к вопросу о сроке согласительной комис
сии. Дирксен сказал мне, что германское правительство пред
полагало назначить созыв комиссии не позднее чем на 25 ав 
густа. Однако Твардовский после разговора с Штейном и со 
мной сообщил, что конец августа неудобен для нас, так как 
вероятные участники согласительной комиссии Стомоняков и 
Штейн будут в это время заняты, Если же комиссия соберется 
12— 15 сентября, вышеуказанные липа смогут принять в ней 
участие, Исходя из этого, германское правительство, желаю
щее, чтобы в работах комиссии участвовали люди, хорошо 
знающие советско-немецкие отношения и свободно владеющие 
немецким языком, готово принять предложенный нами срок,

Я ответил Дирксену, что приведенные им мотивы нашего 
предложения не совсем соответствуют действительности. Я в 
своем разговоре с Твардовским не упоминал о т. Стомонякове. 
как о намеченном уже участнике согласительной комиссии, 
Я говорил лишь об экспертах Штейне и Розенблюме. кото
рые будут заняты с первых чисел сентября на сессии панъев
ропейской комиссии в Женеве и не смогут поэтому принять 
участия в работах согласительной комиссии, если таковая со
берется в конне августа. В сентябре же, примерно с числа 
12-го, они смогут быть в Берлине. Что касается т. Стомоня- 
кова, то хотя я лично являюсь сторонником того, чтобы он был 
нашим первым делегатом, но этот вопрос еще не решен, тем 
более что. как Дирксену известно. Стомоняков сам не очень 
охотно возьмет на себя эту задачу.

Дирксен тогда дал другую формулировку. Он принимает 
к сведению, что ежели бы согласительная комиссия собралась 
раньше 12 сентября, то в ней не смогли бы принять участия 
ни Стомоняков. ни Штейн, ни Розенблюм. Если же она со
берется в назначенный нами срок, то Штейн и Розенблюм. 
во всяком случаег примут участие в работе комиссии в ка
честве экспертов, а участие Стомоняков а в согласительной 
комиссии не исключено. Я не возражал против такой форму
лировки,
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Дирксен убеждал меня согласиться на издание совмест
ного коммюнике по поводу отсрочки сессии согласительной ко
миссии до половины сентября,

Я категорически возражал, указывая на странность пред
ложения выпустить коммюнике, если комиссия соберется 
12 сентября, в то время как никакого коммюнике, по мнению 
немцев, не было бы нужно, если бы комиссия собралась 
25 августа. Я предложил Дирксену отказаться от предложения 
о коммюнике и считать окончательно согласованным срок 
12— 15 сентября,

Дирксен ответил, что он не может сделать этого без сно
шения с Берлином, но что в своей телеграмме он выскажется 
за принятие моего предложения.

6. Дирксен перешел к вопросу о литературной конвенции. 
Он высказал надежду, что после того, как возникший треть
его дня конфликт устранен, переговоры будут благополучно 
доведены до конца ш .

Я ответил, что. судя по настроению германской делегации, 
я полной уверенности в благополучном исходе не имею, Я не 
зиаю еще ответа правительства по посланному мною докладу, 
Я надеюсь, что по вопросу об объеме конвенции я получу от 
правительства разрешение пойти на известные уступки и 
принять в принпипе предложение Марциуса о вступлении 
литературной конвенции в силу сразу по отношению ко 
всем родам литературы, но с отдалением срока этого вступ
ления в силу. Я думаю лишь, что правительство не примет 
срока 1 января 1933 г.. а укажет несколько более дальний 
срок

Но зато у меня нет никакой надежды на то, чтобы прави
тельство пошло на уступки в вопросе о материальной взаим
ности в применении к национальному режиму. Этот вопрос в 
материальном отношении не представляет ни малейшего ин
тереса ни для нас, ни для германской стороны, так как ни мы 
ие будем в сколько-нибудь широком размере выпускать у себя 
на территории СССР сочинения немецких авторов на немец
ком языке, ни немецкие издатели ие будут, как общее правило, 
издавать книги на русском языке, Это — вопрос принципа. Мы 
не можем допустить, чтобы наши литераторы были в Германии 
менее полноправными людьми, чем литераторы других нацио
нальностей, и чтобы для наших писателей в Геомании суще
ствовал не национальный, а специальный режим, Этот вопрос 
вставал и во время переговоров о торговом договоре, и тогда 
немецкая сторона признала законность нашего требования 
и пошла нам навстречу в соглашении о поселении*, хотя там 
этот вопрос для немецкой стороны имел серьезное материаль

* См. т. V III, док. №  342, стр. 584—559.
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ное значение. По этому вопросу мне представляется невозмож
ным пойти на какие-либо уступки. Я хотел бы, чтобы г. Днрк- 
сен заслушал еще раз доклад Марднуса по этому вопросу и 
разъяснил ему, что он не должен настаивать на уступках в 
этой части переговоров.

Днрксен,  не д а в а я  никаких обещаний,  с к аза л ,  что он пе ре 
говорит еще раз на эту тему с Л1арциусом.

7. В связи с разговорами о литературной конвенции Дирк- 
сен спросил, подпишем ли мы конвенцию илн только парафи
руем.

Я напомнил Дирксену наш разговор от 17 марта, когда 
он сам, убеждая меня не откладывать начала переговоров о 
литературной конвенции, сказал: «Вы можете отложить самое 
подписание конвенции до окончания таможенных переговоров, 
но не связывайте вместе сроков начала переговоров по этим 
двум конвенциям». Мы пошли навстречу предложению Дирк- 
сена и начали переговоры о литературной конвенции, не дожи
даясь начала таможенных переговоров. Но мы не можем 
отказаться от одновременного подписания.

Днрксен сказал, что он слышал от Хинчука, что мы скоро 
вернемся к переговорам об экспортном соглашении.

Я ответил, что немцы, по-моему, не менее, чем мы, заинте
ресованы в урегулировании экспортного вопроса, так как им 
нужно договориться со странами, пользующимися наиболь
шим благоприятствованием в Германии, о праве Германии 
заключать преференциальные соглашения с другими стра
нами.

Днрксен ответил, что вопрос о преференциальных соглаше
ниях не стоит сейчас в них остро. Переговоры с Румынией н 
Венгрией затормозились, а соглашение с Финляндией не пред
ставляет собой типичного преференциального соглашения, 
является договором лишь о таможенных контингентах, что, 
по их мнению, не противоречит наибольшему благоприятство
ванию,

В. О свнданни в Чекерсе118 Дирксен сказал мне, что гер
манские гости достаточно ясно поставили вопрос о тяжелом 
хозяйственном положении Германии н о неизбежности пере
смотра плана Юнга*. Английская сторона не приняла на 
себя никаких обязательств и не заявила, что она соглашается 
с намерениями Германии. Очевидно, она хотела оставить себе 
свободными руки для переговоров с Америкой и Францией, 
Англичане спросили немцев, не хотели ли бы онн войти по 
этим вопросам в контакт н с французами. Немцы ответили, что 
они не отказываются, ио инициативы Германия на себя в этом 
деле не берет.

* См. т, XII, прим, 7,
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Вначале предполагалось, что в июле в Берлин приедет 
одни Гендерсон. Затем выяснилось, что приедет и Макдо
нальд.

9. Настроения германского правительства в репарацион
ном вопросе следующие: ставить вопрос о моратории по плану 
Юига — это большая канитель; ставить общин вопрос о пере
смотре всего плана преждевременно. Германское правитель
ство готово объявить малый моратории на 3 месяца и начать 
договариваться с державамн-кредиторами о добровольной от
срочке платежей, по крайней мере, на 2 года. Может быть, 
эти переговоры приведут и к общему пересмотру.

10. К концу разговора Днрксен спросил меня о деле 
Реша 132. Он до сих пор не имеет от нас официального ответа. 
Я сказал, что дело решено Главконцесскомом неблагоприятно 
для Реша и что Наркомвнешторг должен дать Решу соответ
ствующий ответ. Когда этот ответ будет послан, я со своей 
стороны дам официальный ответ германскому посольству. 
Я надеюсь, что это будет в ближайшие дни.

11. В заключение Днрксен вернулся к вопросу о докторе 
Лннке* и просит в качестве личного подарка ему ко дню под
писания Берлинского договора разрешить д-ру Линке выход 
нз советского гражданства. Я ответил, что этот вопрос лежит 
вне моей власти н что я переговорю по этому поводу еще раз 
с нашими административными властями.

Крестинский
Печах. по арх.

189. Письмо Полномочного Представителя СССР во Франции 
Заместителю Народного Комиссара Иностранных Дел 
СССР Н. Н. Крестиискому

22 июня 1931 г.

Уважаемый Николай Николаевич,
У меня был с первым визитом недавно вручивший вери

тельные грамоты новый чилийский посланник в Париже Пабло 
Рамирес. Он является одним из директоров чилийской селит
ровой компании, с которой СССР вступил впервые в деловые 
сиошення в бытность Рамиреса министром финансов в Чили. 
Рамирес подчеркнул, что он очень доволен деловыми сноше
ниями с СССР н что у него имеется идея о развитии их путем 
импорта в Чили советской нефти. Подробно он своей идеи не 
развивал, и во время моего ответного визита мы этого вопроса 
коснулись тоже только вскользь п без уточнений. Сообщаю

* См. док. №  41.
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Вам об этом на всякий случай. Если этот вопрос заинтересует 
«Экспортнефть», то пусть она даст установку т. Островскому *, 
который меня поставит в известность.

С товарищеским приветом
В. Довгалевский

Пехят. по арх.

190. Договор о нейтралитете и взаимном ненападении между 
Союзом Советских Социалистических Республик и Афга
нистаном

[24  и ю н я  1931 г.]

Центральный Исполнительный Комитет Союза Советских 
Социалистических Республик и Его Величество Король Афга
нистана, в целях упрочения дружественных и добрососедских 
отношений, счастливо существующих между обеими странами 
на базе договора, подписанного в Москве 28 февраля 
1 9 2 ] г и уверенные в том, что отношения эти будут и впредь 
неизменно развиваться, служа высоким целям всеобщего мира, 
решили заключить настоящий договор, проникнутый теми же 
началами, как и договор, заключенный в Пагмане 31 августа 
1926 г. ***, и назначили с этой целью:

Центральный Исполнительный Комитет Союза Советских 
Социалистических Республик — Полномочного Представителя 
Союза Советских Социалистических Республик в Афганистане 
гр. Леонида Николаевича Старка и

Его Величество Король Афганистана— Министра Ино
странных Дел Афганистана г. Файза Мухаммед-хана,

которые, после предъявления своих полномочий, признан
ных правильными, согласились о нижеследующем:

Статья 1

В случае войны шш военных действий между одной из до
говаривающихся сторон и одной или несколькими третьими 
державами, другая договаривающаяся сторона обязуется со
блюдать нейтралитет по отношению к первой.

Статья 2
Каждая из договаривающихся сторон обязуется воздержи

ваться от всякого нападения на другую и на территории, на
ходящиеся в ее владении, не предпринимать таких шагов н

* У п о л н о м о ч е н н ы й  « С о ю з к е ф т е э к с п о р т а »  в о  Ф р а н ц и я .
** С м . т . 111, д о к . Хэ 309 .

***  С м . т . IX , д о к . Хэ 246 .

392



ие допускать с чьей бы то ни было стороны таких действий, 
которые причинили бы другой договаривающейся стороне по
литический или военный ущерб. Равным образом, каждая до
говаривающаяся сторона обязуется не принимать участия ни 
в союзах или соглашениях военного или политического харак
тера с одной или несколькими державами, которые были бы 
направлены против другой договаривающейся стороны, ни в 
финансовом или экономическом бойкоте или блокаде, направ
ленных против другой договаривающейся стороны. Кроме того, 
в случае, если линия поведения третьей державы пли третьих 
держав по отношению к одной из договаривающихся сторон 
будет носить враждебный характер, другая договаривающаяся 
сторона обязуется не только не поддерживать такую линию по
ведения, но обязана на своей территории противодействовать 
ей и вытекающим из нее враждебным действиям и начина- 
виям.

Статья 3

Высокие договаривающиеся стороны, исходя из взаимного 
признания государственного суверенитета, обязуются воздер
живаться от всякого вооруженного или невооруженного вме
шательства во внутренние дела другой договаривающейся сто
роны и будут категорически воздерживаться от содействия и 
участия в какой-либо интервенции со стороны одной или не
скольких третьих держав, которые предприняли бы шаги про
тив другой договаривающейся стороны. Договаривающиеся 
стороны не допустят и будут препятствовать на своей террито
рии организации и деятельности группировок, а также будут 
препятствовать и деятельности отдельных лиц, которые вре
дили бы другой договаривающейся стороне, или же подготов
ляли бы ниспровержение государственного строя другой до
говаривающейся стороны, пли же покушались бы на целость 
ее территории, или же производили бы мобилизацию или вер
бовку вооруженных сил против другой договаривающейся сто
роны. Подобным же образом, обе стороны не будут разрешать 
и не допустят пропуска и провоза через свою территорию 
вооруженных сил. оружия, огнестрельных припасов, военного 
снаряжения и всякого рода военных материалов, направлен
ных против другой договаривающейся стороны.

Статья 4

Согласно изложенному выше в настоящем договоре, каж
дая из высоких договаривающихся сторон заявляет, что она 
не имела и ие имеет никаких тайных или явных обязательств 
в отношении одного или нескольких государств, которые про
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тиворечили бы настоящему договору, и что в течение всего 
срока действия этого договора она не вступит в такие до
говоры и соглашения, которые противоречили бы настоящему 
договору.

Статья 5

Равным образом, каждая из договаривающихся сторон за
являет, что между нею и другими государствами, находящи
мися в непосредственном соседстве, сухопутном или морском, 
с другой стороной, не существует никаких обязательств, кроме 
актов, уже преданных гласности.

Статья 6

Вне пределов обязательств, условия которых установлены 
в настоящем договоре, каждая из договаривающихся сторон 
сохраняет полную свободу действий для предпринятня шагов 
к установлению'всякого рода отношений и союзов с третьими 
державам и.

Статья 7

Договаривающиеся стороны признают, что разрешение 
всех могущих возникнуть между ними споров или конфликтов, 
какого бы характера и какого бы происхождения они нн были, 
должно всегда изыскиваться только в мирных средствах. 
В развитие настоящей статьи между договаривающимися сто
ронами могут быть заключены соответствующие соглашения.

Статья 8

Настоящий договор заключен на срок в пять лет и вступает 
в силу с момента его ратификации, которая должна состояться 
не позднее чем через два месяца со дня его подписания. Обмен 
ратификационными грамотами произойдет в г. Кабуле в ме
сячный срок после ратификации договора.

По истечении пятнлетнего срока настоящий договор будет 
автоматически продолжать свое действие из года в год, с пра
вом каждой из договаривающихся сторон прекратить его 
действие, предупредив о том за шесть месяцев. В случае преду
смотренного настоящей статьей предупреждения о денонса
ции договора, договаривающиеся стороны вступят одновре
менно в переговоры о форме возобновления настоящего до
говора.
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Настоящий договор составлен на русском и персидском 
языках. При толковании его оба текста считаются аутентич
ными.

Учииено в Кабуле,  24 нюня 1931 г.

Леонид Старк Файз Мухаммед-хан

Печат. по арх. О к уб л , в ^С обрании . з а к о 
н о в  >1 отд. / / ,  М  "з, 14 марта 1Я 2 г .к стр.
75-77.

Д о го во р  ратифицирован: Ц И К  СС С Р  —  5 сентября 1931 г., к о р о л я  Аф
ганистана —  22 августа 1931 г.

Обмен ратификационными грамотами произведен в г. Кобурге 15 октября 
1931г.

Статья 9

191. Протокол о продлении заключенных между Союзом Со
ветских Социалистических Республик и Германией До
говора от 24 апреля 1926 года* и Конвенции о согласи
тельной процедуре от 25 января 1929 года**

[24 июня 1931 г,]

Правительство Союза Советских Социалистических Рес
публик и Германское Правительство, желая продлить суще
ствующие между ними дружественные отношения, содейство
вать дальнейшему развитию взаимного сотрудничества, отве
чающего интересам обеих сторон, и одновременно способство
вать делу укрепления всеобщего мира,

согласились продлить подписанный в Берлине 24 апреля 
1926 года Договор и подписанную в Москве 25 января 
1929 года Конвенцию о Согласительной процедуре.

Для этой цели Уполномоченные обеих сторон, а именно: 
от нмени Союза Советских Социалистических Республик: 
Николай Никатаевич Крестннский. член Центрального 

Исполнительного Комитета Союза Советских Социалистиче
ских Республик. Заместитель Народного Комиссара по Ино
странным Делам;

от имени Германия;
д-р Герберт фон Дирксен, Германский Посол в Союзе Со

ветских Социалистических Республик,
по взаимном предъявлении своих полномочий, найденных 

составленными в должной и надлежащей форме, согласились 
о нижеследующих постановлениях:

* См. т. IX. док. №  141.
См. т. XII, док. IV» 26,
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Статья 1

Заключенный 24 апреля 1926 года между Союзом Совет
ских Социалистических Республик и Германией Договор, 
включая приложенные к нему ноты от того же числа, счи
тается продленным со дня истечения срока его действия. К аж 
дая из Договаривающихся Сторон имеет право в любое 
время, но не ранее чем 30 нюня 1933 года, с предупреждением 
за один год, денонсировать этот Договор.

Статья 2

Во изменение статьи 9 Конвенции о Согласительной Про
цедуре от 25 января 1929 года срок действия этой Конвенции 
считается продленным таким образом, что впредь эта Конвен
ция может быть денонсирована лишь одновременно с Догово
ром от 24 апреля 1926 года, согласно постановлениям статьи 1 
настоящего Протокола.

Статья 3

Настоящий Протокол подлежит ратификации. Обмен рати
фикационными грамотами должен иметь место в Москве.

Статья 4

Настоящий Протокол составлен в двух экземплярах, на 
русском и немецком языках. Оба текста имеют одинаковую 
силу.

В удостоверение сего упомянутые выше Уполномоченные 
подписали настоящий Протокол и приложили к нему свои 
печати.

Учинено в Москве 24 июня 1931 года.

И. Крестинский фон Дирксгн
П г ч а * .  п о  а р х .  О п у б л .  в  '- 'С о б р а н н а  з а ч а -  
ноа...», сгб, //, Л» 12. Л1 .«|2я 1233 г., стр.
95— 5 з" .

Прот окол рат иф ицирован: Ц И К  С С С Р  — 4 м ая 1933 г., рейхстагом Г е р 

м ании —  13 апреля 1933 г.
Обмен ратификационными грамотами состоялся в Москве 5 мая 1933 г.
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192. Сообщение ТАСС в связи с антисоветской кампанией в 
Фннлян/фн

24 аю,чя 1931 г.

4 июня с. г. финляндский поверенный в делах в Москве 
переслал Народному комиссариату по иностранным делам 
ноту, являющуюся ответом на известные ноты Союзного пра
вительства от 17 и 24 мая с. г. *

В этой ноте сообщается, что нота Союзного правительства 
от 24 мая не изменила взглядов правительства Финляндии, 
изложенных в ноте последнего от 16 мая**. Что же касается 
йоты Союзного правительства от 17 мая, то в своей ответной 
ноте финляндское правительство не касается существа тех 
фактов, которые изложены в ноте Союзного правительства 
и которые послужили правительству СССР основанием про
теста.

Финляндское правительство не выявляет своего отношения 
к приведенным в советской ноте проявлениям антисоветской 
кампании, в том числе н к ведущейся в Финляндии пропаганде 
за отторжение от Советского Союза некоторых его частей* 
Финляндское правительство ограничивается утверждением, 
что содержащиеся в ноте Союзного правительства от 17 мая 
обвинения «отчасти лишены основания, а отчасти явно осно
ваны на ошибках пли преувеличениях». В ноте отрицается, что 
финляндское правительство «способствовало каким бы то ни 
было образом неблагоприятному развитию отношений обеих 
стран», и указывается на то, что дальнейший обмен нотами 
по вопросам, затронутым в нотах Союзного правительства, не 
может привести, по мнению правительства Финляндии, к бла
гоприятным результатам.

В ответ на эту коту заместитель народного комиссара по 
иностранным делам т. Н. Н. Крестинскин 22 июня с. г. отпра
вил поверенному в делах Финляндии в Москве г. Вестерлунду 
ноту следующего содержания:

Господин Поверенный в Делах,
Подтверждая получение Вашей ноты от 4 сего месяца за 

№ 646, адресованной Народному Комиссару г. М. М. Литви
нову, прошу Вас довести до сведения вашего Правительства 
нижеследующее:

1- Союзное Правительство констатирует на основании 
Вашей ноты, что Финляндское Правительство, несмотря на 
протесты Союзного Правительства, заявленные в известных 
йотах Народного Комиссариата по Иностранным Делам,

* 5?м. соответственно док. Ле 161 н 168.
См. стр. 350.
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остается при своих взглядах на вопросы, служившие предме
том последней переписки между обоими Правительствами, и 
следовательно, будет и впредь попустительствовать той кампа
нии вражды и ненависти, которая уже в течение долгого вре
мени ведется в Финляндии против Советского Союза н кото
рая является угрозой для существующих отношений между 
обоими государствами.

2. Союзное Правительство вынуждено ввиду этого сделать 
вывод, что тем самым ответственность за последствия, выте
кающие из создавшегося положения, целиком ложится на 
Финляндское Правительство.

Примите, господин Поверенный в Делах, уверения в моем 
высоком уважении.

Н. /(рестинский
Лечат, г,о г а з . «И звест ил*  №  172(4379),
24 и.юн-4 1931 г.

193. Письмо Полномочного Представителя СССР в Австрии 
Заместителю Народного Комиссара Иностранных Дел 
СССР Н. Н. Крестиискому

24 июня 1931 г.

Многоуважаемый Николай Николаевич,
1) Из моего дневника Вы знаете о том, что австрийское 

правительство внесло в парламент проект закона, предостав
ляющего правительству право ограничивать торговлю Австрии 
с государствами, не связанными с нею договорными отноше
ниями. Я говорил на эту тему с Шобером. Он заверял меня, 
что австрийское правительство имеет в виду прежде всего 
Югославию и Польшу, а отнюдь не нас.

Однако убаюкиваться этими заявлениями никак нельзя, 
Я считаю, что вероятнее всего этот закон в известной обста
новке будет направлен именно против нас.

2) Вчера виделся с Петером. Он сообщил мне о том. что 
австрийское правительство твердо решило покончить с без
образиями, производимыми полицией в отношении наших 
граждан, приезжающих в Вену, и что я получу в ближайшее 
время письменное по этому поводу сообщение*. То же будет 
принято и в отношении пограничных властей.

Все же я просил бы Вас поговорить с Пахером на выше- 
указанную тему.

Петер сообщил мне, что австрийское правительство счи
тает возможным приступить к торговым переговорам между 
Австрией и СССР.

* См. стр. 379,
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3) Я посетил Шобера. С места в карьер он заверял меня, 
что положений наших граждан будет окончательно урегулиро
вано и что я получу соответствующую ноту от австрийского 
правительства. Что касается наших торговых отношений, то 
австрийцы готовы начать с нами переговоры. Говорил, как 
всегда, относительно заинтересованности личной и обществен
ной в урегулировании вопроса о злополучных косах*.

Прощаясь, он подчеркнул, что австрийское правительство 
придает в данный момент исключительное значение расши
рению торговых отношений с Союзом и что пример германо
советских отношений у него всегда перед глазами.

С товарищеским приветом
К ■ Юренев

Лечат, по  а р х .

194. Запись беседы Полномочного Представителя СССР в 
Норвегии с Министром Иностранных Дел Норвегии 
Бродландом

25 июня 1931 г.

После получения Вашей директивы** касательно выпада 
Квислинга два раза подряд отменялись приемные дни у мин- 
индела Бродланда, ввиду чего я вынужден был заявить о вне
очередном приеме меня на 25 нюня. Это была моя первая 
встреча с Бродландом. Преодолевши обычные обоюдные при
ветствия, я выразил сожаление по поводу того, что как раз 
при первой беседе я должен коснуться инцидента в стортинге, 
имевшего место 19 мая***, в его н мое отсутствие. Переходя 
к передаче Вашего поручения, я выразил надежду, что после 
представления, сделанного ему т. Мирным |27, он. вероятно, 
сможет мне сообщить, каково отношение правительства к про
исшедшему, рассматриваемому нами как прецеденцфалл **** 
для норвежского стортинга. Тут я объяснил, что выпад Квис
линга был усугублен тем, что председатель стортинга не счел 
нужным ни остановить его, ни призвать к порядку. А подоб
ные выступления между дружественными странами не могут 
считаться нормальными и терпимыми. Видимо, Бродланд не 
ожидал такой постановки вопроса с нашей стороны. Он ска
зал, что разделяет нашу опенку происшедшего и выражает 
сожаление и готов передать о моем обращении правительству, 
если личное его сожаление меня не удовлетворяет. Я заявил,

* См. т. XIII. прим. 72.
См. док. Л» 182.

 ̂ В тексте ошибочно — 19 июня.
** —  прецедент (н оре .).
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что иной оценки с его стороны я не мог и ожидать и что если 
бы он не отсутствовал, то. возможно, что не было бы и всего 
инцидента. Но ввиду характера происшедшего (поведение 
президиума стортинга) я бы просил его выяснить штеллунг- 
наме * правительства и сообщить мне возможно скорее153. 
Он мне зто обещал, и мы попрощались с ним непринужденно 
и любезно.

Полпред СССР в Норвегии 
А, Бекзадян

П ечат. ,'м арх.

195, Телеграмма Полномочного Представителя СССР в Вели
кобритании в Народный Комиссариат Иностранных Дел 
СССР

27 и ю н я  1931 г.

Форин офис проявляет последнее время большой интерес 
к вопросу о переговорах по долгам. Два дня тому назад Д аль
тон ** и а завтраке в полпредстве имел со мной по этому во
просу длинную беседу. Он сказал, что Гендерсон крайне обе
спокоен тем, что, не имея больше возможности уклоняться от 
ответа в парламенте, должен будет признать неуспех пере
говоров. Я указал, что конфликт во второй подкомиссии вы
зван саботажем британских экспертов, что третья подкомис
сия работает43. Дальтон сказал, что Гендерсон не видит воз
можности отрицать, что за очень долгий срок переговоры 
не сдвинулись с места. По его мнению, обшее впечатление 
таково, что советская сторона уклоняется от какого бы то ни 
было разрешения; почему бы нам по меньшей мере не выра
зить готовность заключить здесь соглашение того типа, кото
рый мы предлагали в 1927 г. Франинн ***. Я ответил, что наши 
эксперты на последнем заседании главной комиссии совер
шенно ясно дали понять, что Советское правительство связы
вает урегулирование долгов с соглашением о займе или кре
дитах. Дальтон выразил мнение, что это заявление не было 
достаточно конкретным. Я ответил, что советская сторона 
не будет делать никаких конкретных предложении, пока бри
танской стороной не будет выражена готовность вести обсуж
дение иа базе связывания долгов с кредитами, между тем* 
поведение лорда Гошена****, ведущего переговоры, не дает 
никаких основании ожидать этого. Дальтон настаивал на полез-

* — ПОЗИЦИЮ (н ё м . ) .
я* Заместитель министра иностранных дел Великобритании.

См. т. X, стр. ЗВ-В— 390.
**** Председатель группы английских экспертов в комиссии по вэдим- 

нын претензиям.
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ности конкретизации наших предложений. Я возражал, ука
зывая на вредность каких-либо наших односторонних пред
ложений, которые послужили бы только поводом для новой 
враждебной кампании, и подчеркнул, что инициатива должна 
целиком принадлежать британской стороне. В заключение 
я сказал, что если Гендерсон хочет, чтобы я изложил ему 
нашу точку зрения, то я охотно зто сделаю. Сегодня получил 
сообщение Дальтона, заявившего, что он передал Гендерсону 
нашу беседу, что, по мнению Гендерсона, было бы полезным 
мне встретиться с Гошеном наедине или в присутствии Ген
дерсона, что он просит сообщить, какой вариант я предпочи
таю, с тем чтобы он мог снестись с Гошеном, что Гендерсон 
просит передать, что он считает крайне важным перейти 
к конкретным практическим предложениям ввиду растущего 
в парламенте и в стране нетерпения вследствие безуспешности 
переговоров. Так как в беседе с Дальтоном я своей встречи 
с Гошеном не предлагал, то полагал бы правильным ответить, 
что, если Гендерсон берет на себя инициативу, я готов сов
местно с кем-либо из наших экспертов иметь встречу с ним 
и Гошеном *.

При таком свидании мы могли бы подтвердить серьезность 
наших намерений прийти к соглашению в вопросах, рассма
триваемых во второй и третьей подкомиссиях, если британская 
сторона примет за основу связь долгов с кредитами. Учтите, 
что начавшиеся переговоры с Францией** создали здесь инте
рес к франко-советским переговорам о долгах. Проявляются 
некоторые колебания в вопросе о возможности связывания 
банковскими кругами долгов с кредитами,

Полпред
П ечят, .'зо ар л1.

196. Телеграмма Заместителя Народного Комиссара Ино
странных Дел СССР Полномочному Представителю 
СССР в Японии А, А. Трояновскому

23 июня 1931 г_

Немедленно заявите решительный протест против действии 
шхуны министерства земледелиями лесоводства «Сункоцу- 
мару» и потребуйте немедленного освобождения людей и кун
гаса. Укажите, что шхуна не имеет прав полиции даже в от
крытом море, не говоря уже о нашей 12-мильной рыболовной 
зоне, Действия шхуны резко нарушают международное право 
н прямо направлены к созданию конфликтов. Если у японцев

* См. дох. Хэ 216.
** См. док. Л’-? 144.
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имеются претензии к нашему кунгасу, то они должны обра
титься в наш суд или к Дальрыбе, администрирующей рыбо
ловство. Укажите, что преднамеренные действия правитель
ственной шхуны производят особо тягостное впечатление 
серед лицом продолжающегося уклонения японского прави
тельства от начала предложенных нами переговоров о 12- 
мнльной зоне, на ведение которых японское правительство 
дало формальное согласие *.

Исполнение и ответ шлите немедленно41*.
Карахан

Лечат, по арх .

197, Телеграмма Заместителя Народного Комиссара Ино
странных Дел СССР Полномочному Представителю 
СССР во Франции В. С, Довгалевскому

30 июня 19-31 г.

Пусть Островский сообщит Прието***, что он выяснял от
ношение Москвы к предложению Прието послать в Мадрид со
ветского уполномоченного для переговоров с министерством 
экономики и вынес впечатление, что в Москве не склонны по
сылать уполномоченного, а считали бы более правильным до
говориться о нормализации отношений через советского и 
испанского послов в Лондоне, Париже или Берлине по усмо
трению испанского правительства *=***,

Островский мог бы прибавить, что, как известно испан
скому правительству, мы готовы иметь нормальные отношения 
со всеми государствами, в том числе, конечно, и с Испа
нией 1Э4.

Крестынский
Лечат, п о  а р х .

198. Телеграмма Полномочного Представителя СССР в Япо
нии в Народный Комиссариат Иностранных Дел СССР

30 июня 1931 г.

На телеграмму от 28 июня 1931 г.***** Сегодня в 11 часов 
утра заявил Наган решительный протест. Он ответил, что по
нимает наш протест, но для окончательного ответа должен

* См. Т- XIII. док. Лэ 262,
** См. док. Л? 198.

Министр финансов Испании.
**** См. также док. № 285.

См. док. Лэ 196.
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расследовать дело. Я настаивал на скором ответе и принятии 
немедленных'мер по освобождению задержанных135. Мате
риала по этому поводу здесь в газетах нет.

Трояновский
Печат- по  с '-х .

199. Из доклада неофициального Представителя СССР в 
США в Народный Комиссариат Иностранных Дел 
СССР

1 июля 1931 г.

1. Н а ш а  т о р г о в л я  с С о е д и н е н н ы м и  Ш т а 
т а м и .  Почти до конца 1930 г. наши закупки в Соединенных 
Штатах росли безостановочно. Равнявшись 44 млн. долл. в 
1923/24 г.. они достигли в 1929/30 г. суммы в 146 млн. долл., 
увеличение за 7 лет — на 232%. Доля наших закупок во всем 
экспорте США равнялась в 1923/24 г. 1,01%. а в 1929/30 г.— 
3,36%. За 7 лет, 1923/24 г.— 1929/30 г., наши закупки достигли 
общей суммы 596 млн. долл., или 1,77% всего американского 
экспорта за это время.

Для импорта СССР доли наших закупок в США представ
ляют совершенно иную картину. В 1923/24 г. доля эта равня
лась 22,07%, в 1929/30 г.— 26.51% и за семилетний период — 
21,3%.

Наши продажи в США равнялись в 1923/24 г. сумме около 
6,9 млн. долл., а в 1929/30 г.— около 28,5 млн. долл. За 7 лет — 
149 млн. долл. Доля этих продаж в общем импорте США рав
нялась в 1923/24 г. 0,2%, в 1929/30 г.— 0,8% и за 7 лет — 0,5%.

В отношении всего экспорта СССР доля наших продаж 
в США равнялась: в 1923/24 г.— 2,4%. в 1929/30 г.— 5,5%, 
за 7 лет — 5,5 %.

Беря всю нашу торговлю с США, получаем: в 1923/24 г. 
абсолютные цифры торговли равнялись 50,8 млн. долл., 0.6% 
всей внешней торговли США и 10,5% всей внешней торговли 
СССР; в 1929/30 г. абсолютные цифры равнялись 174.5 млн. 
долл., 2,2% всей внешней торговли США и 16,3% всей внеш
ней торговли СССР; за 7 лет абсолютные цифры равнялись 
745 млн. долл., 1.2% всей внешней торговли США и 13,5% 
всей внешней торговли СССР.

В 1910— 1914 гг. Россия покупала в среднем в США на 
25 млн, долл., что составляло 1г1% всего экспорта США, и 
продавала в среднем на 21 млн. долл., что составляло около
1.2% всего импорта США. Для России доля ее импорта из 
США равнялась в 1913 г. 5,8% всего ввоза и доля экспорта 
в СШ А— 0,9% всего экспорта и доля всей торговли с США — 
3,9%.
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Все эти данные показывают, что по сравнению с довоен
ным временем наши закупки в Соединенных Штатах выросли 
с 1,1% всего экспорта США до 3,36% (в 1929/30 г .)г наши 
продажи относительно упали с 1,2% до 0,8%, а вся торгозля 
выросла с 1,2% до 2,2% всей внешней торговли Соединенных 
Штатов. Сравнительно высокая доля наших закупок в США 
в 1929/30 г. (3.36%) в общем экспорте США объясняется не 
только их значительным абсолютным ростом, но и сильным 
падением экспорта США в 1929/30 г. по сравнению с 1928/29 г.. 
падением, равным сумме свыше 1 млрд. долл. В 1928/29 г. 
наша доля равнялась лишь 1.99%. Импорт США сократился 
также за это время (1929/30 г.) на сумму около 1 млрд. долл.. 
по наша доля в 1928/29 г. была на 0,1% меньше.

Из приведенных данных мы должны сделать следующие 
выводы:

1. Наша торговля с США, несмотря на ее значительное 
увеличение все еще невелика по сравнению с размерами общей 
торговли Соединенных Штатов (максимум 2.2%,).

2. Размер этой торговли производит более сильное впечат
ление в СССР, чем в США ввиду того, что доля этой торговли 
в общей торговле СССР значительно выше, чем доля ее в тор
говле США (16,3% ).

3. Благодаря росту нашей торговли, с одной стороны, и 
значительному падению после 1929 г. американской внешней 
торговли — с другой, наша доля должна во время кризиса 
производить значительно большее впечатление, чем было бы 
в нормальное время, что и имеет место на деле.

4. Доля наших продаж в США упала по сравнению с до
военным временем (с 1,2% до 0,8%). Абсолютное увеличение 
равнялось сумме меньше 10 млн. долл. в лучшее время для 
продаж, каким был 1928/29 г. Принимая во внимание, однако, 
кризис, это незначительное абсолютное увеличение должно 
производить более сильное впечатление на конкурирующие 
группировки, что на деле и имеет место.

Если наша доля торговли с Соединенными Штатами не 
столько велика в общей торговле США, то зато наше положе
ние гораздо сильнее в отдельных, хотя и немногочисленных 
отраслях промышленности. В 1928 г, СССР был третьим по 
важности иностранным клиентом по покупке сельскохозяйст
венного оборудования. Доля СССР была 6,1% всего этого 
экспорта США (абсолютная сумма 7.2 млн. долл.); в 1929 г, 
СССР все еще был на третьем месте, хотя доля повысилась 
до 14,3% (абсолютная сумма 20,1 млн. долл.); в 1930 г, СССР 
попал уже на первое место, повысив свою долю до 36,0%. 
экспорта американских сельскохозяйственных машин (абсо
лютная сумма 41,1 млн. долл.). В частности, СССР поглотил 
половину тракторов, вывезенных из США в 1930 г. В отноше-
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ннн промышленного оборудования СССР стоял на шестом 
месте по размерам своих закупок в США в 1928 г. Доля его 
равнялась 4Г3% всего экспорта промышленного оборудования 
(абсолютная сумма 8,9 млн. долл.); в 1929 г.— на третьем 
месте, при доле в 5,6% (абсолютная сумма 14,5 млн. долл.); 
в 1930 г.— на втором месте, при доле в 18,9% (абсолютная 
сумма 21,7 млн. долл.).

2. Б а н к о в с к и й  к р е д и т .  Благодаря отсутствию нор
мальных отношений с США и наличию к нам претензий, мы 
не имеем доступа к финансовому рынку, т. е. не можем выпу
скать наших обязательств; в США мы не можем даже ввозить 
золото ввиду отказа Пробирной палаты, начиная с 1920 г., 
принимать его. Наши векселя в США, за небольшими исклю
чениями, б.анка.ми не учитываются, рассмагриваясь большим 
«риском» и также благодаря отсутствию гарантии переучета 
нх в федеральных резервных банках. Если остановиться на 
нескольких крупнейших банковских группировках — морга- 
новской, рокфеллеровской, Кун-Леб (еврейской), Джаннини,— 
то приходится констатировать, что ни одна из них с нами ра
ботать пе хочет. Чисто моргановские банки, как «Гарантн 
траст К0» и «Банкере траст», открыто враждебны. «Нацио
нальный сити банк», где очень сильны рокфеллеровские инте
ресы, упорно уклоняется от работы, настаивая на предвари
тельном соглашении с нами по старым претензиям. «Эквнтабл 
траст К°», в котором также были сильны интересы Рокфелле
ров, имел, однако, с нашими Организациями кредитное согла
шение в весьма небольших размерах, но банк слился с «Чейз 
банк». Кун-Леб (Отто Кан, Варбург) заявляет, что время еще 
не настало для работы. То же говорят и интересы Д ж а ннн ни, 
господствующие на западном побережье США. Единственный 
банк с которым мы работаем,— это «Чейз банк», банк сме
шанных интересов, промышленников по преимуществу, банк 
не работавший с Россией до 1917 г. и никаких претензий не 
имеющий в связи с нашей революцией, Работа наша с этим 
банком до очень больших размеров не доходила ввиду осто
рожности банка; причем почти все так называемые кредиты 
были обеспечены либо нашими депозитами, либо нашими то
варами. В 1927 г. банк согласился оперировать нашими обли
гациями (например, железнодорожным займом), но был оста
новлен госдепартаментом. Это случилось одновременно с 
начальной стадией золотой эпопеи*, недавно закончившейся. 
Со времени слияния этого банка с еще более консервативным 
«Эквнтабл» (Рокфеллера) кредитная политика в отношении 
нас стала еще более умеренной. Кризис и связанный с ним 
биржевой крах, продолжающийся и поныне, урезал ресурсы

* —■ золотое дело, поднятое французами. —  Прим. дон.
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банков, в том числе и «Чейз банк», нагнал на них страх, и 
кредитная политика стала крайне «консервативной» в отно
шении всех и еше более, конечно, в отношении нас. Денег в 
Соединенных Штатах, конечно, н сейчас еше очень много, но 
их можно получить в качестве краткосрочного, но не долго
срочного кредита, причем при гарантии в 100%. Это значит, 
что только очень богатые могут финансироваться. В США 
промышленные фирмы не занимаются финансированием своих 
заказчиков. Этим занимаются банки. При указанной выше 
позиции банков в отношении нас фирмы встречаются с боль
шими затруднениями, даже тогда, когда хотели бы идти нам 
навстречу, чтобы получить наши заказы.

Если взять всю сумму кредитов, т. е. банковских и фирмен
ных, в 1929/30 г. по сравнению с 1928/29 г., то получается: вся 
сумма равнялась 94.4 млн. долл., а в 1928,29 г.— 54.8 млн. 
долл., т. е. в последнем году больше на 72,2%. Принимая во 
внимание, что весь торговый оборот в 1929/30 г. был 158,8 млн. 
долл., а в 1928/29 г.— 90,7 млн. долл., то получается, что кре
диты в 1929/30 г. равнялись 59,4% к обороту, а в 1928/29 г.— 
60,4%, т. е. больше. Из всех этих кредитов на долю банков
ского пришлось в 1929/30 г. 31,5 млн. долл. (из них по экс
порту в СССР — 28,4 млн. долл.). а в 1928/29 г.— 32.3 млн. 
долл. (из них по экспорту в СССР — 28,9 млн. долл.), т. е. 
больше на 2,7%, несмотря на значительное увеличение тор
говли. Эти банковские кредиты были в 1929/30 г. 28,4 млн. 
долл. по нашим закупкам и 3,0 млн. долл. по нашим прода
жам; в 1928/29 г.— 28,9 млн. долл. по закупкам н 3.4 млн. долл. 
по продажам, т. е. 1928/29 г. показал несколько лучшие 
результаты, несмотря на значительно меньшие обороты.

Несмотря на понижение кредитных ставок вообще, стои
мость нашего банковского кредита в течение 1929/30 г. и 
дальше ие только ие понижалась, а повышалась.

Наши организации пытались расширить банковские связи 
с рядом крупных банков, как «Байк оф Манхеттен». «Цен
трал Ханновер», «Гарримаи неншнл банк», «Банк оф Аме
рика», «Кемикал иейшнл». «Броун бродерс» и т. п., но безре
зультатно. Таким образом, приходится констатировать ие 
только плохое состояние нашего банковского кредита в США. 
но и его ухудшение по сравнению с 1928/29 г.

3. Ф и р м е н н ы й  к р е д и т .  При крайней ограниченности 
банковского кредита фирмы, желающие получить каши за 
казы, вынуждены сами идти на кредитование нас, хотя в США 
это вообще не принято, особенно на долгие сроки. Делают это 
фирмы с большими колебаниями, страхуя себя ценами и ши
роко прибегая к услугам черной биржи, покупающей наши 
векселя. При торговом обороте в 1928/29 г. (экспорт и и м п о рт  ) 
в 90г7 млн. долл. н кредитах в 54,8 млн. долл. на долю фирмен
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ного кредита приходилось 22,5 млн. долл.; в 1929/30 г. торго
вый оборот равнялся 158,9 млн. долл., кредиты 94,4 лглн. долл.. 
из которых на долю фирменного приходилось 62,9 млн. долл. 
Данные торгового оборота «Амторга» включают как сделки 
по биржевым товарам (цветные металлыг гарпиус, резина), 
которые оплачиваются наличными, так и прочие сделки (за
казы на оборудование и т. п.). Если суммы этих сделок в 
1928/29 г. и 1929/30 г. отнять от суммы торгового оборота за 
эти годы, то по всем прочим закупкам и заказам фирменные 
кредиты по отношению ко всей остальной сумме выражаются 
в 56% за 1928/29 г. и лишь в 52,9% за 1929/30 г.. между тем 
как по всем заказам и закупкам «Амторга» в совокупности 
кредит составлял 49г9% в 1929/30 г. против 50.3% в 1928/29 г. 
Фирменный кредит, таким образом, учитывая тот наш импорт 
из США. по которому нам вообще дают кредиты, отстает от 
роста нашего оборота.

Средний рост поставщическнх кредитов, по расчетам 
1927/28 г., был 8,3 месяца, 1928/29 г.— 13.3, 1929 30 г.—
14.5 месяца. По этому поводу отчет «Амторга» за 1929;30 г. 
говорит следующее: «Если улучшение, показанное за 1928/29 г. 
соответствовало действительному увеличению сроков наших 
кредитов, то по 1929/30 г. оно отражает громадный рост рас
четов по сельскохозяйственному оборудованию, по которым 
иам предоставляются долгосрочные кредиты, а также рост 
поступлений товаров по генеральному договору с «Дженерал 
электрик». Если учесть это увеличение расчетов по тем ста
тьям нашего импорта нз США, по которым мы пользуемся 
долгосрочным кредитом, то, несомненно, окажется, что увели
чению среднего срока кредитов по всем расчетам с 13,3 до
14.5 месяца соответствует сокращение средних сроков по про
чим видам оборудования».

Следующая сравнительная таблица показывает в процен
тах к общей сумме фирменных кредитов в расчетах «Амторга» 
относительные размеры краткосрочных кредитов (3 и 6 меся
цев), среднесрочных (9 и 12 месяцев) и долгосрочных (24 ме
сяца н больше):

1929, 30 г. 1928/29 г

33,4%
40,9%
23,8%

3—6 месяцев
9— 12 »

32,5%
33,7%
33,8%24 месяца и больше

Эта таблица подтверждает, что получение среднего срока 
фирменных кредитов в 1929/30 г. относится за счет долгосроч
ных кредитов (2 года и больше).



Во всех этих фирменных кредитах 1929/30 г. речъ: собст
венно, идет о товарах, поставленных или отправленных, т. е. 
о векселях и траттах, выданных при расчете в 1929/30 г., но по 
которым соглашение имело место в 1928/29 г,, отражая улуч
шения года, когда были размещены заказы. «Если же от рас
четов, произведенных в течение 1929/30 г., перейти к расчет
ным условиям по заказам н закупкам, проведенным в течение 
его, то окажется, что этот год не показал улучшения по 
сравнению с предыдущим» (отчет «Амторга»). Это кредитное 
ухудшение или застой приобретает особый интерес, если обра
тить внимание на тот факт, что в 1929/30 г. заказы «Амторга» 
на сельскохозяйственное оборудование заняли первое место 
в его заказах вообще, составляя 51% всех заказов и 38.6% 
всех расчетов в 1929/30 г. Именно по этой группе заказов от
ношение кредита к обороту по ней понизилось с 55.4%, за 
1928/29 г. до 53.3% за 1929/30 г. Особенно необходимо под
черкнуть. что во второй половине 1929/30 г. «Международная 
жатвенная компания» и «Дир энд К|]» расчетных условии 
улучшить не согласились; с другой стороны, ухудшили усло
вия фирмы: «Кейс эпд К0», «.Массей Гаррис», «Катерпиллер 
трэктор К Ч  «Кливлэнд трэктор К[1» и «Адвенс Румли». 
«Аллис Чалмерс» и «Мнннаполис мэшин К'3» предложили зна
чительно худшие условия по сравнению с прежним, а новый 
поставщик «Оливер фарм эквипмент К°» отказался дать 
условия лучшие, чем другие.

Некоторое улучшение в расчетных условиях имело место 
и по нефтеоборудованию, горнометаллургическому оборудо
ванию. автотранспортному и дорожному оборудованию, элек
трооборудованию. Относительное понижение имело место по 
группе строительного оборудования и металлов. По станкам 
условия не переменились. Ввиду же громадного относитель
ного веса сельскохозяйственной группы уменьшение кредита 
по ней перевесило те улучшения, которые имели место в ряде 
других групп.

«Амторг» указывает, что по сельскохозяйственному обору
дованию мы остро испытываем результаты монопольного по
ложения ограниченной группы фирм: 98% всех наших зака
зов на тракторы помещено у 8 фирм, а по прочему сельско
хозяйственному оборудованию свыше 90%, пришлось на 
5 фирм п свыше 80 % на 2 фирмы.

Следующие замечания, взятые из отчета «Амторга» за 
1929/30 г., дают объяснение указанным выше фактам:

«Уже самые размеры, которых наши заказы достигли в от
четном году, делали дальнейшее расширение наших фирмен
ных кредитов затруднительным. Абсолютный объем этих кре
дитов в этом году уже на основании расчетных условий, пред
ставленных нам ранее, является приблизительно предельно
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возможным. В течение отчетного года мы имели ряд случаев, 
когда увеличение наших заказов у какой-либо фирмы вело 
к пересмотру расчетных условии в сторону сокращения отно
сительных размеров кредитной части; абсолютные размеры 
нашего кредитования, очевидно, ограничены какими-то более 
или менее твердыми лимитами». Затем далее: «Торговое кре
дитование со стороны производителей в таких формах и раз
мерах и на такие срокщ какими мы пользуемся, вообще чуждо 
американской практике. Положение по отношению к нам еще 
более осложняется тем обстоятельством, что наши векселя 
ие имеют нормального движения на рынке. Но в отчетном 
году расширению наших кредитов мешали и, напротив, влияли 
в сторону их ухудшения еше особые обстоятельства: с одной 
стороны, все возрастающие финансовые затруднения амери
канских фирм, даже крупных и руководящих, напряженность 
их кассовой позиции и растушая нужда в оборотных средст
вах; с другой стороны, обострение всех антисоветских настрое
нии, ряд тревожных сообщений о положении в Советском 
Союзе, усердно культивировавшихся как в прессе, так н в бо
лее или менее конфиденциальных комментариях со стороны 
Вашингтона и руководящих банков». [...]

Б. Сквирский
Печат. п о  а р х .

200. Телеграмма Заместителя Народного Комиссара Ино
странных Дел СССР Полномочному Представителю 
СССР во Франции В. С. Довгалевскому

3 июля 1931 г.

Мы выбросили из нашего первоначального проекта пункт 
о нейтралитете только потому, что ожидали возражении 
против него с французской стороны. Поскольку французы 
сами в третьей части ст. I своего контрпроекта говорят, 
правда, в скрытом виде и в отрицательной форме о нейтрали
тете, у нас нет оснований уклоняться от открытого формулиро
вания обязательства нейтралитета. Поэтому оставайтесь при 
нашей последней редакции ст. 2 которую Бертело принял 
к изучению.

Крестинский
Оечат. п о  а р х .
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5 июля 1931 г.

В связи с намеченными дорожными работами на Тункнн- 
ском тракте Главдортранс предлагает заодно провести одно
временно работы и на монгольской территории от границы до 
Ханги, чтобы весь участок Култук— Косогол был автопроез- 
жим. Нужно согласие монгольского правительства на эти ра
боты с ввозом в МНР на один месяц примерно 550 рабочих с 
соответствующим техническим инвентарем *.

Кара хан
Печат. по  а р х .

201* Телеграмма Заместителя Народного Комиссара Ино
странных Дел СССР Полномочному Представителю
СССР в Монгольской Народной Республике А. Я. Охтину

202. Письмо Заместителя Председателя правления «Амторга» 
в Народный Комиссариат Внешней Торговли СССР

6 июля 1931 г.

В дополнение к моей телеграмме препровождаю копию 
письма158 министра торговли Ламонта на имя Бертрона **, 
положение которого как в деловых кругах, так и в политике 
т. Богданову хорошо известно.

Из содержания письма Вы увидите точку зрения министер
ства торговли на развитие торговых дел с Союзом.

Обращаю внимание, что это письмо интересно тем, что 
первый раз в письменной форме указывается наличие разно
гласий между ведомствами в отношении дел с нами.

Всей этой переписке предшествовало следующее: моби
лизуя всех, кого можно, для пропуска леса, [мы] имели встречу 
с этим г. Бертроном; он поставил перед нами вопрос о воз
можности покупки в Америке подержанных пароходов числом 
около 28. По мнению «Амдерутры», этн пароходы нам не со
всем подходящи, так как имеют срок службы свыше 5 и до 
Ю лет. В ответ на это предложение мы указали ему на суще
ствующее положение в нашей работе: ничем не вызванную за 
держку последнего парохода с лесом, поскольку п р е д ы д у щ и й  
пароход с лесом из тех же самых районов заготовки, нз того

* 6 июля 1931 г. правительство М НР изъявило согласие на производст
во дорожны х работ на территории Монголии и дало распоряжение о про
пуске рабочих.

** Председатель (С Ь а п т а п —  почетная должность) Американо-Русской 
торговой палаты, президентом которой является полковник Купер. —  Прим , 
док.
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же самого порта и с аналогичными документами прошел 
сравнительно-легко, и. второе, подготовляемое эмбарго с I ян
варя 1932 г. на весь наш импорт в Америку.

Одновременно отметили благоприятную обстановку, соз
дающуюся для нашей торговли с европейскими странами, кон
кретно на ведущиеся переговоры о постройке для нас значи
тельного количества судов в Англии и Италии (должен обра
тить ваше внимание на отсутствие у нас каких-либо сведении 
об этих переговорах; приходится руководствоваться только 
газетами). Закончили тем. что при наличии всех этих фактов 
очень трудно нам, «Амторгу». ставить какие-либо вопросы 
перед Москвой, поскольку существует столь неопределенное 
положение в отношении развития торговли с Америкой.

Г-н Бертрон был страшно возмущен всей историей с по
следним пароходом леса и заявил, что он вполне согласен, что 
при таких условиях говорить конкретно об операциях с прода
жей пароходов действительно трудно, обещал немедленно 
резко поставить вопрос перед министерством торговли, что 
оио думает делать для усиления торговли с Союзом. Что он, 
как вндно, и сделал.

В заключение прошу дать указания конкретно, стоит лн 
вести переговоры об этих пароходах и. второе, одобряете ли 
вы иашу позицию, которую мы изложили Бертрону, т. е. что 
в настоящих условиях нам, «Амторгу», трудно ставить перед 
Москвой какие-либо вопросы о крупных операциях, поскольку 
существует столь неопределенное положение с нашей работой 
в Америке. Добавляю, что такую позицию приходится зани
мать довольно часто.

Мамаев
Печат, п о  а р х .

203. Телеграмма Заместителя Народного Комиссара Ино
странных Дел СССР Полномочному Представителю 
СССР в Германии Л. М. Хничуку

8 июля 1931 г.

Заявите Бюлову: «По поручению моего Правительства 
имею честь сообщить, что Союзное Правительство усматри
вает в германо-румынском договоре, подписанном в Женеве 
26 июня 1931 г . 139, явное нарушение принципа наибольшего 
благоприятствования, установленного ст. 4 Рапалльского до
говора * и подтвержденного ст. 5 Московского торгового до
говора**, и резервирует за собой все права, обеспеченные

* См. т, V. док №  121.
** См. т. V III. док. №  342, стр. 583.
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этими договорами. Союзное Правительство вернется к этому 
вопросу по ознакомлении с точным текстом договора от 
26 нюня». Заявление сделайте устно, но текст его в письмен
ной форме оставьте Бюлову. Это заявление необходимо сде
лать для формального закрепления нашей позиции в этом во
просе *.

Крестин ский
Пгчат.  по аох.

204. Телеграмма Председателя Центрального Исполнитель
ного Комитета СССР Председателю Малого Хурала Мон
гольской Народной Республики Лагану

10 июля. 1931 г,

Правительство Советского Союза приносит поздравления 
трудовым массам и Правительству .Монгольской Народной 
Республики по случаю исполнившегося ее 10-летня. Народы 
СССР уверены, что трудовые массы Монголии, вступившие на 
путь широкой перестройки старого социально-политического 
уклада, с успехом проведут дело развернутого ими государ
ственного строительства и добьются выполнения поставлен
ных перед собой задач на пути некапиталистического разви
тия. Не сомневаюсь, что братские связи между трудовыми 
массами СССР и МНР в дальнейшем станут еще более проч
ными.

Председатель ЦИК СССР 
Калинин

П ечат, ха арх.

По случаю 10 -лет к я монгольской революции! Центральный Комитет 
Монгольской народно-революционной партии. правительство. Центральный 
Комитет Монгольского революционного союза молодежи я Профессиональ
ный совет МНР. направили 12 июля 1931 г. М. И. Калинину следующую 
телеграмму **:

«В день десятилетни монгольской рево люди и ш л ем  горячий братский 
привет рабочим, крестьянам и колхозникам СССР. Построенный фундамент 
социалистической экономики СССР окажет огромное революинонно-сргонЕГ- 
эутошее з.тияшге на международное революционное движение. Построение 
фундамента социалистической экономики СССР окажет могучее влияние 
на нелашсгалнстичеекое развЕШге М онголин. Да здравствует СССР — оте
чество трудящихся всего ме-ер а ̂ ,

* Заявление было сделано Л. М. Хннчуком П июля 1931 г.; см. также 
док. N° 236.

** Получена почтой 19 июля 1931 г.
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10 июля 1931 г.

Как Вам известно, правительство приняло решение начать 
переговоры с Австрией относительно создания достаточных 
гарантий для размещения нашего экспорта в этой стране. Эти 
переговоры имеют, в частности, своей задачей обеспечить наш 
экспорт от тех неблагоприятных последствий, которые должны 
создаться для него в результате перехода Австрии к новой 
торговой политике, и в частности преференциальной системе, 
принимающей в австрийской торговой политике большей 
частью форму маскированных преференций.

Правительство считает необходимым добиться от Австрии 
нижеследующих гарантий:

1) Предоставления формального режима наибольшего 
благоприятствования,

2) [Заключения] ветеринарной конвенции,
3) Предоставления нам всех тех льгот, которые даются 

третьим странам, в том числе и пользующимся преференци
альным режимом (это в обшем совпадает с п. 1, так как наи
большее благоприятствование при отсутствии преференциаль
ных изъятий обеспечивает нам получение льгот третьих 
стран).

4) Государственного гарантирования кредитов.
Сообщая Вам содержание решений правительства, мы тем

самым не имеем в виду сказать, что всего этого нужно будет 
добиваться сразу и одновременно. Мы мыслим себе ту стадию 
переговоров, которую Вам надлежит начать немедленно, как 
зондаж, который позволит выявить до конца австрийские по
зиции и наметить содержание будущего соглашения. Тактика 
этой первой стадии переговоров нами мыслится в следующем 
виде:

Вы обращаете внимание австрийцев на несоответствие, 
создавшееся в советско-австрийских отношениях между совет
ским ввозом в Австрию и вывозом из этой страны. В то время 
как мы в течение прошлых лет вывозили из Австрии на сумму 
20 727 тыс. руб. (1928/29 г,) и 17 296 тыс. руб. (1929,'30 г,), 
иаш экспорт в Австрию в соответственные годы составлял 
лишь 8 194 тыс. руб. и 5 292 тыс. руб. (Для Вашего сведения: 
австрийцы могут Вам возразить, что советский экспорт все же 
обнаруживал в течение ряда лет, кроме последнего года, тен
денцию к росту. Этот факт нужно признать, указав, однако, 
иа постоянный значительный пассив баланса.)

Те мероприятия, которые в текущем году предпринимались 
и предпринимаются австрийским правительством, поставят

205. Письмо вр. н. о. Народного Комиссара Иностранных Дел
СССР Временному Поверенному в Д елах  СССР в Авс
трии Э. А. Асмусу
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наш экспорт в еше более тяжелое положение и затруднят не 
только его расширение, но и сохранение на прежнем уровне 
(мероприятия против ввоза советских яиц, ветеринарное огра
ничение, преференциальные льготы Венгрии и Югославии
и т- д .) .

В связи с этим необходимо принятие с австрийской сто
роны в срочном порядке мер, которые могли бы облегчить раз
мещение нашего экспорта в Австрию. Такими мерами яв
ляются в первую очередь обмен нотами о наибольшем благо
приятствовании н ветеринарная конвенция.

Для Вашей личной ориентации отмечаем, что в существую
щих условиях наибольшее благоприятствование приобретает 
для нас новый интерес. На аграрной подкомиссии европейской 
комиссии, заседавшей в Женеве в конце июня, было конста
тировано, что договор, содержащий преференции, требует со
гласия третьих стран. В отношении договоров с маскирован
ными преференциями было признано необходимым подверг
нуть их дополнительному изучению на новой сессии аграрной 
комиссии, с тем чтобы прн вскрытии в этих договорах префе
ренций они получали формальные санкции третьих стран. 
В этих условиях наибольшее благоприятствование со стороны 
Австрии даст нам возможность оказывать известное влияние 
на австрийскую преференциальную политику. В случае до
говоренности о наибольшем благоприятствовании австрийцы 
вынуждены будут испрашивать нашего согласия на преферен
циальные договоры. Мы. само собой разумеется, будем давать 
это согласие лншь в случае получения достаточно серьезной 
компенсации, гарантирующей размещение нашего экспорта.

Как явствует из предыдущего изложения, роль нашего 
импорта в австрийском вывозе должна явиться Вашим основ
ным аргументом (в отдельных отраслях австрийского экс
порта наш вывоз, как Вам известно, составляет от 15 до 60%). 
Попутно аргументируя в пользу облегчения для нашего экс
порта, Вы можете указать, что непредоставление нам тех ми
нимальных гарантий, которых мы требуем, может привести 
к резкому сокращению нашего импорта нз Австрии.

Вопрос о кредитах в сегодняшних условиях австрийского 
хозяйства как самостоятельную проблему пока не следует 
ставить. Этой темы Вы можете коснуться попутно и не сразу, 
В дальнейшем при условии готовности австрийского прави
тельства принципиально договориться. Вы. говоря о нашем 
импорте и указывая на возможность стабилизации и даже 
частичного расширения нашего импорта из Австрии при удов
летворении наших пожеланий по экспорту в Австрию, можете 
добавить, что эта стабилизация и расширение импорта воз
можны лишь прн обеспечении необходимых кредитных усло
вий.
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Само собой разумеется, что в качестве аргумента в пользу 
наших предложений Вы должны использовать двусторонний 
характер обмена нотами о наибольшем благоприятствовании, 
который гарантирует Австрии в СССР не худшие условия, чем 
те, которые предоставлены таким странам, как Германия, 
Англия и Италия.

Переговоры Вы должны вести совместно с торгпре
дом т. Ивановым. Торгпреду дается отдельная директива 
от Наркомвнешторга в духе вышеизложенного. Просьба 
держать с ним самый тесный контакт и ознакомить его с этим 
письмом.

О всех предпринятых Вами по настоящему письму шагах 
подробно информируйте НКИД и:'.

Вр. н. о. Народного Комиссара 
Я. Крестинский

Печат. по  а р х .

206. Отчет делегации СССР в аграрной подкомнсснн Комис
сии по изучению вопроса о европейском союзе

10 июля 1931 г

Аграрная подкомиссия европейской комиссии (официаль
ное ее название — комитет по изучению проблемы экспорта 
излишков зерна будущих урож аев113) была образована еще 
на 2-н сессии европейской комиссии, на которой мы не присут
ствовали. В Женеве во время 3-й сессии придунайские страны, 
патронируемые Францией, добивались принятия определенной 
позитивной резолюции по вопросу о преференциях для стран 
Восточной н Юго-Восточной Европы. Против преференциаль
ного режима энергично выступали англичане и СССР. В ре
зультате длинной дискуссии в подкомиссии резолюция о пре
ференциальном режиме в форме предложения аграрной под
комиссии заняться этим вопросом была включена в общую 
резолюцию 3-й сессии, причем против нее голосовали Велико
британия и страны английской ориентации (Скандинавские 
государства и Голландия) н. кроме того, СССР. Несмотря на 
такое количество голосов против резолюции о преференциаль
ном тарифе и на значимость голосовавших против этого пред
ложения стран, секретариат европейской комиссии, получаю
щий непосредственно директивы от Бриана, разослал всем 
странам резолюцию европейской комиссии с включением в нее 
главы о преференциальном режиме, как принятой большинст
вом делегаций. Таким образом, аграрная подкомиссия полу
чила мандат на занятие в первую очередь вопросом о префе
ренциальном режиме.
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Заседавшая одновременно с европейской комиссией лон
донская конференция пшеничных экспортеров111 потерпела, 
как известно, неуспех в связи с принципиальной позицией 
американской делегации, отвергнувшей в принципе квотиро
вание экспорта. Неуспех лондонской конференции и невоз
можность соглашения в мировом масштабе привели к укре
плению позиций при дунайских стран, добивавшихся преферен
циального режима,

Таковы внешние формальные факторы, предшествовавшие
2-н сессии аграрной подкомиссии. Необходимо сказать не
сколько слов о расстановке сил к моменту созыва подкомиссии, 

Борьба за прндунанскне страны между Германией, Фрак
цией и Италией не только не прекратилась, но и получила 
в последнее время серьезное обострение. Германия видит в 
придунайских странах свои естественные рынки, вернее тер
ритории, на которые может быть продолжен германский внут
ренний рынок. Она добивается этого как путем соглашения 
о таможенном союзе с Австрией, так н путем преференциаль
ных соглашений с аграрными придунайскнми странами, могу
щими явиться фактором дальнейшего сближения этих стран 
с германским хозяйством. Не последнюю роль играет также 
стремление Германии ослабить позиции Франции в этих стра
нах. При этом необходимо иметь в виду, что Германия в силу 
своих исторических связей и в силу особенностей своего 
спроса и своего экспорта из всех индустриальных стран 
Европы в наибольшей степени связана с придунайскнми стра
нами. После Чехословакии и Австрии аграрные продукты 
придунайских стран находят наибольший спрос именно в Гер
мании. Точно так же индустриальный спрос этих стран покры
вается в первую очередь германскими продуктами. В силу 
этого, если вообще можно говорить о какой-либо базе префе
ренциального режима, то такая база в наибольшей степени 
плюется в германо-прндунайских отношениях.

Франция, имеющая серьезные политические позиции в при- 
дунайских странах (Малая Антанта), располагает значительно 
более слабыми экономическими позициями. Основное средство 
Франции в деле экономической экспансии в этих странах — 
кредит, Этим объясняется значение, которое Франция прида
вала организации Банка ипотечного кредитования сельского 
хозяйства, и те усилия, которые прилагаются европейской ко
миссией, т. е. французским капиталом, к введению в действие 
соответственной конвенции о сельскохозяйственном ипотечном 
кредите. Непосредственно в области преференциального ре
жима Франция может дать значительно меньше Германии, 
в первую очередь ввиду того, что она является меньшим по
требителем аграрных продуктов придунайских стран и что 
французский потребитель, привыкший к заокеанскому зерну,
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едва ли может быть переведен в ближайшее время на более 
скверное по качеству прпдунайское зерно. К тому же крупней- 
шне сельскохозяйственные производители франции проте
стуют против создания преференциального режима для про- 
дуктов придунанскнх стран, опасаясь конкуренции.

На 3-й сессии европейской комиссии Франция выступила 
с подробно разработанным планом организации преференции 
ального режима для придунанскнх стран (ответ на австро- 
германский таможенный союз и планы привлечения к нему 
Румынии и Венгрии). В течение июня делались серьезнейшие 
попытки внутри страны добиться согласия аграриев на пре
ференциальный режим. Насколько можно судить по имею
щимся данным, этого согласия добиться не удалось. Поэтому 
французское правительство, связанное своими прежними вы
ступлениями в пользу преференциального режима и нуждаю
щееся в создании этого режима для того, чтобы не потерять 
своей позиции в придунанскнх странах, находится в трудном 
положении и старается найти такой выход, при котором види
мость преференциального режима была бы создана, а сам бы 
режим, по существу, установлен не был.

Италия, которая до самого последнего времени была серь
езнейшим противником преференциального режима, видя 
в нем орудие французской политики в придунайскнх странах, 
сейчас, по существу, сползает на путь этого режима, убедив
шись, что именно путем создания специальных льгот для' прн- 
дунайских стран можно ослабить нх связи с Францией. Пере
говоры, которые велись в последнее время между Италией, 
Австрией и Венгрией, по-видимому, приведут в ближайшее 
время к подписанию тройственного соглашения, в основе кото
рого будет лежать замаскированный преференциальный ре
жим (транспортные, кредитные льготы и даже, по-видимому, 
определенные твердые закупки). Продолжая уверять, что она 
против преференциального режима и за сохранение наиболь
шего благоприятствования, Италия в то же время становится 
на путь преференций. Для внешнего потребления она пытается 
представить эти договоры не в качестве преференциальных, 
а в качестве каких-то еще не поддающихся торгово-политиче
скому определению «специальных» соглашении.

Позиция придунайскнх стран и поддерживающей Польши 
очевидна. Аграрии этих стран во что бы то ни стало хотят уве
личить выручку от своего хлеба, продающегося в силу самой 
высокой в мнре себестоимости в этих странах, по-видимому, 
ниже издержек производства.

Австрия стоит практически на пути преференциального 
режима, так как только таким путем она можёт расширить 
свои связи с прндунайскими странами, однако, не имея воз
можности предоставить преференциальный режим в односто
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роннем порядке и желая получить за него такие компенсации, 
которые в свою очередь носили бы преференциальный харак
тер, Австрия неизбежно вынуждена стать на путь маскирова
ния преференциального режима, переходя, таким образом, на 
итальянские позиции скрытых преференции.

Позиция Чехословакии двойственна. С одной стороны, 
осуществляя общую линию французской политики по под
держке преференциального режима, она должна содейство
вать введению этой системы. С другой стороны, расширение 
преференциальной системы и особенно замаскированные 
формы этой системы, которые предполагают проводить в 
жизнь Австрия и Италия, внушают Чехословакии серьезней
шие опасения за распространение ее индустриальных продук
тов в придунайскнх странах, являющихся основными потреби
телями ее экспорта. Отсюда стремление Чехословакии бо
роться с замаскированными преференциями.

Странами, которые ни при каких условиях не пойдут на 
практическое предоставление преференций юго-восточным н 
восточным экспортерам, являются Англия, Голландия, Скан
динавские страны и Бельгия.

Изложенное определяет расстановку сил на происходив
шей 2-н сессии аграрной подкомиссии. Немцы открыто про
кламировали свою приверженность к преференциальной си
стеме, и румыно-германский торговый договор был всеми при
знан в качестве типового образца преференциальных догово
ров. Французы все вре.мя лавировали. С одной стороны, они 
не хотели признать свой отход от преференциальной системы, 
на чем их хотел поймать германский делегат Поссе. С другой 
стороны, они не имели возможности открыто объявить, что 
они вводят преференциальную систему по образцу герман
ской. Французский представитель, объясняя предполагаемую 
французскую систему преференций, вынужден был путано 
рассказать о том, что французы предполагают не давать опре
деленных преференциальных скидок с тарифа, а возвращать 
придунанским экспортерам разницу между мировой ценой и 
ценою, которую экспортеры считают для себя прибыльной, 
помноженную на размеры фактического экспорта этих стран 
во Францию. Совершенно очевидно, что здесь речь идет не 
о преференциальной системе, а о фактической взятке, которая 
предоставляется французами придунайским странам. Австрий
ский делегат в этой связи довольно ядовито отметил, что по
добного рода преференции могут быть просто выплачены 
Францией придунайским странам без того, чтобы они ввозили 
свои товары на французскую территорию.

Австрийцы и венгры выступили с информацией о предпола
гаемом к подписанию австро-венгерском договоре, который 
построен на системе взаимных субсидии экспорту. Они отри
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цали преференциальный характер договора, что вызвало рез
кую полемику с чехословаками, доказывавшими скрытый 
преференциальный характер предполагаемого соглашения.

Итальянцы в неопределенной форме говорили о системе 
своих «специальных» договоров, также отрицая их преферен
циальный характер.

Французам в существующих условиях, когда им трудно 
пойти на открытое предоставление преференций и когда 
немцы стали на этот путь, не было интересно проводить чет
кие н безусловные формулировки по этому вопросу. Поэтому 
онн довольно охотно шли на компромиссные формулы.

Англичане держались исключительно пассивно. От них при
сутствовал какой-то коммерческий секретарь английского по
сольства в Берне, исключительно неумный и неловкий, высту
павший только на последнем заседании и сделавший какой-то 
невразумительный резерв со стороны английской делегации.

Противники преференциального режима вообще не высту
пали. Основная борьба шла между безусловными сторонни
ками преференций в открытой форме, к каковым относились 
немцы, придунайские страны и Польша, и сторонниками пре
ференций в скрытой форме, к каковым относились итальянцы, 
австрийцы н венгры. Французы лавировали между теми н дру
гими.

Наша тактика в аграрной подкомиссии определялась сле
дующими основными моментами. Во-первых, мы должны были 
проводить общую принципиальную позицию против преферен
циального режима как формы дискриминации. С этой целью 
мы выступили с принципиальной декларацией, в которой раз
вивали основные мысли речи т. Литвинова на 3-й сессии *. 
Во-вторых, мы должны были использовать противоречия ме
жду сторонниками открытых и замаскированных преференций 
для максимального вскрытия последних. Мы должны были 
добиваться возможной ясности по вопросу о том, что префе
ренциальная система как в открытой, так н в замаскированной 
форме не может быть введена без согласия третьих стран, 
пользующихся режимом наиболее благоприятствуемой нации. 
Этот последний момент нуждается в некотором разъяснении. 
Введение преференциального режима в таких странах, как 
Австрия, Чехословакия, Германия н Италия, прн росте нашего 
вывоза, большом урожае в текущем году в основных европей
ских странах (в первую очередь Италии), большом урожае 
в заокеанских странах н прн громадных запасах, накопленных 
в руках американского Фарм-борд **, может создать новое

* См. док. № 162.
* Федеральное фермерское бюро, созданное 15 июня 1929 г. с целью 

™упки излишков урожая у фермеров для регулирования рынка сельскохо
зяйственных продуктов.
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довольно существенное затруднение в деле размещения на
шего экспорта в предстоящем сезоне. Поскольку расстановка 
сил на подкомиссии при абсолютной пассивности противников 
преференциальной системы и активности ее сторонников пред
определяла, что преференциальная система будет принята, 
нам нужно было, не смазывая нашей основной позиции по во
просу о недопустимости дискриминации, направить основной 
огонь и использовать все противоречия для того, чтобы до
биться признания невозможности введения преференциаль
ного режима без согласия стран, пользующихся наибольшим 
благоприятствованием. В основном нам удалось этого до
биться. В отношении преференциальных договоров в отчете 
прямо упомянуто, что эти договоры предполагают необходи
мость получения согласия от третьих стран. Под нашим нажи
мом как германские, так и французские делегаты прямо за
явили— и это нашло свое отражение в протоколе заседания,— 
что всякий преференциальный договор нуждается в согласии 
третьих стран, пользующихся наибольшим благоприятствова
нием, и, в частности, такой договор, как германо-румынский, 
требует согласия названных стран, в частности нашего согла
сия. В отношении замаскированных преференций нам, исполь
зовав познпин противников маскированных преференций 
(в первую очередь чехословацких и швейцарских делегатов), 
удалось добиться того, что в отношении специальных догово
ров признано необходимым затребовать дополнительные де
тальные разъяснения от соответственных стран, и в случае 
если выяснится преференциальный характер этих договоров, 
то подчинить их общему режиму преференциальных догово
ров. т. е. необходимости получения согласия третьих стран. 
Мы требовали, чтобы эта формула носила еще более четкий 
характер. Мы требовали уже сейчас заранее признать их пре
ференциальный характер, факт наличия в них скрытых пре
ференций. Формулировка эта не прошла, да и не могла 
пройти. Но мы внесли ее для того, чтобы, по существу добив
шись всех основных приведенных выше положений, иметь все 
же тактическую возможность голосовать против резолюции 
в целом и, голосуя, внести специальную декларацию о том: 
что мы сохраняем нашу принципиальную точку зрения на 
преференции как форму дискриминации и подчеркиваем, что 
договоры, содержащие преференции в любой форме как от
крытой, так и замаскированной, ие могут быть введены в дей
ствие без сотласия третьих стран, пользующихся наибольшим 
благоприятствованием.

Под изложенным углом зрения мы считаем результаты 
аграрной подкомиссии положительными для иас. В силу пас
сивной познцки противников преференциального режима, ко
торые либо ■ предварительно договорились с Германией и
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Францией, либо предполагают в дальнейшем засаботировать 
введение режзу^а использованием клаузулы наибольшего бла
гоприятствования, мы не могли рассчитывать на провал пре
ференциальной системы, тем более что по этому вопросу уже 
имелись резолюции 3-й сессии европейской комиссии. Тем не 
менее мы выступили с принципиальной декларацией по во
просу о преференциальном режиме, в основном связывая эту 
декларацию с выступлениями т. Литвинова на 3-й сессии 
панъевропейской комиссии против дискриминации и экономи
ческой агрессии. Мы добились существенного ограничения 
соответственных постановлений о преференциальном режиме 
введением оговорки о необходимости согласия третьих 
стран. В дальнейшем надо добиваться углубления нашей по
зиции н бороться против всех форм замаскированных префе
ренции .

Заслуживает внимания то положение, что против советской 
делегации на аграрной комиссии не было никаких выпадов. 
Доклад польского делегата о лондонской конференции был 
построен в весьма лояльных тонах по отношению к советским 
позициям, в силу чего советской делегации не пришлось без 
нужды давать разъяснения об этих позициях.

Печат. п о  а р х .

207. Телеграмма члена Коллегии Народного Комиссариата 
Иностранных Дел СССР Полномочному Представителю 
СССР в Польше В. А. Антонову-Овсеенко

/ /  июля 1931 г.

Коллегия поручает Вам заявить лнчно Беку устный протест 
против призывов белогвардейской газеты «За свободу» и ви- 
леискон газеты «Слово» к террору против СССР (статья Мац- 
кевича) ж .

Стомонякоз
Печат. до арх.

208. Заявление делегации СССР иа тридцать пятом заседании 
конференции по ограничению производства наркотиков*

12 июля 1931 г,

Правительство СССР решило принять участие в конферен
ции по.ограничению производства наркотиков142 в надежде, 
что правительства всех стран предпримут необходимые

*  Заявление было оглашено членом делегации Ф. С. Вейнбергом.
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усилия, чтобы после провала предыдущих конференций 
обеспечить подлинный успех нынешней конференции в 
борьбе против незаконной торговли наркотиками и с нарко
манией.

Правительство СССР считает, что высшая цель конферен
ции, которой подчинены частные интересы различных стран 
или, точнее, интересы соответствующих отраслей различных 
стран, должна заключаться в борьбе против незаконной тор
говли и наркомании, в особенности посредством ограничения 
и сокращения количества вредных веществ или тех, которые 
могут превратиться во вредные вещества, производимые или 
изготовляемые во всех странах мира. Хотя работа предшест
вующих конференций ие может поощрить эту надежду, Совет
ское правительство считает, что деятельность запрещенных 
законом торговцев, громадная численность которых является 
бесспорным фактом, п ужасное распространение наркомании 
не могут не убеждать все правительства в том, что необхо
димо принять радикальные согласованные меры, чтобы поме
шать подпольной деятельности торговцев, которые обога
щаются через вырождение миллионов человеческих существ.

Стремление Советского правительства к тому, чтобы пра
вительства других стран сделали наконец действительно не
которые шаги вперед, усиливается тем, что правительство и 
общественное мнение СССР были глубоко разочарованы ре
зультатами лондонской конференции143, почти все время кото
рой было потрачено не на обсуждение вопроса производства 
наркотиков, тем более не на обсуждение мер, прямо предна
значенных помешать незаконной торговле, а на обсуждение 
раздела мирового рынка между некоторыми странами-произ- 
водителями, официально провозглашаемая гуманная цель ко
торых представляется весьма подозрительной.

Делегация Советского Союза прибыла в Женеву, обладая 
опытом своей страны н законной гордостью за то, что она пер
вая, к сожалению, единственная страна, где производство, из
готовление и распространение наркотиков, во всех фазах без 
исключения, строго регламентируются государством таким 
образом, что почти полностью устранены незаконная торговля 
и наркомания. Среди населения Советского Союза, составляю
щего около 160 млн. жителей, насчитывается 10 000 нарко
манов.

Делегация СССР изложила на конференции, в духе самого 
широкого сотрудничества, основы законодательства в области 
наркотиков, действующего в Советском Союзе, и основы кон
венции, которые могут обеспечить подлинное сокращение не
законной торговли н потребления. Советская делегация пред
ставила конференции сборник декретов, постановлений и дру
гих законодательных и административных документов (док,

422



ц  р. 5. 55) относительно организации и контроля производ
ства, изготовления и распространения наркотиков, с тем чтобы 
дать всем делегатам возможность оценить всеобщую ценность 
принципов этого законодательства, которое может, если оно 
будет принято другими государствами, открыть новую стра
ницу в борьбе человечества против незаконной торговли и 
наркомании.

Действуя в духе этого законодательства, применение кото
рого в Советском Союзе дало крайне благоприятные резуль
таты, советская делегация предложила основывать работу 
конференции на следующих основополагающих пунктах:

1. Ограничение производства всех сырых материалов, в 
особенности опиума, листа кока и индийской конопли.

Делегация СССР полагает, что без ограничения производ
ства всех сырых материалов невозможно никакое ограничение 
изготовления наркотиков.

2. Ограничение выпуска всех наркотиков, извлеченных из 
опиума, листа кока и индийской конопли, н веществ, которые 
могут превратиться в наркотики.

3. Введение государственной монополии на производство, 
изготовление и распределение наркотиков будь то в сыром 
виде, будь то в изготовленном виде.

4. Меры по ограничению и государственная монополия 
должны распространяться на все наркотики без исключения.

Это и есть основные пункты конструктивной программы ра
боты конференции, предложенной делегацией Советского 
Союза.

Н а конференцию внесен проект конвенции, выработанный 
консультативной комиссией Лиги наций. Учитывая, что этот 
нроект не был одобрен конференцией, я ограничу свои заме
чания немногим, относящимся к самым существенным пунк
там этого проекта.

Хотя Гаагская и Женевская конвенции не смогли создать 
реальные препятствия для незаконной торговли наркотиками 
н распространения наркомании, проект конвенции консульта
тивной комиссии еще более ограничил число видов наркоти
ков, подпадающих под действие конвенции. В действительно
сти проект консультативной комиссии представляет не про
гресс, а регресс по сравнению с упомянутыми конвенциями, 
которые, как известно, далеки от того, чтобы обеспечить хотя 
бы минимум мер, необходимых для борьбы с незаконной тор
говлей наркотиками. Кроме того, этот проект основан на прин
ципе раздела мирового рынка между основными странамн- 
п ро извод нт ел я м и,

Большинство конференции отвергло проект конвенции и 
приняло за основу работы франко-японское предложение142.

Следовательно, причины, по которым конференция пред
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почла проекту консультативной комиссии другой проект, вы
текают из принципов конвенции, которую только что вырабо
тали на основе франко-японского предложения.

Прежде чем установить позицию делегации СССР в отно
шении конвенции, полагаю необходимым определить позицию, 
занятую конференцией в отношении принципов, предложен
ных делегацией Советского Союза.

Конференция отклонила первый тезис — ограничение про
изводства сырых материалов. Ни один делегат не сказал, что 
это предложение не полезно для дела борьбы против незакон
ной торговли и наркомании. Все ораторы ограничились выдви
жением причин исключительно формального порядка, из кото
рых я хочу подчеркнуть один. Это вопрос о полномочиях, кото
рый, как утверждают, не распространяется на проблему 
сырого материала. Позвольте сделать небольшое замечание. 
Советская делегация полагает, что. когда речь идет об инте
ресах всего человечества, желательно, чтобы пользовались 
телеграфом или любым другим средством связи для запроса 
от соответствующих правительств дополнительных полномо
чий. Еще одно замечание. Некоторые делегации, которые за 
явили, что у них отсутствуют полномочия для обсуждения во
проса об ограничении производства сырых материалов, интер
претировали по-другому расширение своих полномочий, с тем 
чтобы обеспечить рынки сбыта и справедливые цены для их 
сырья.

Точно так же, второй и четвертый тезисы советской делега
ции — ограничение изготовления всех наркотиков без исклю
чения — не были приняты конференцией. Делегация СССР 
воздерживается в данный момент определять, как толковать 
в конвенции термин «ограничение», но констатирует, что кон
ференция не приняла ни подлинного ограничения, ни расшире
ния ограничения на все наркотики.

Что же касается третьего тезиса — введения государствен
ной монополии — конференция не одобрила этого предложе
ния в тексте конвенции и ограничилась высказыванием весьма 
расплывчатого пожелания в проекте заключительного акта, 
имеющего весьма мало шансов на осуществление, как, впро
чем, и все пожелания.

Этот обзор показывает, что результаты далеки от того, 
чтобы быть удовлетворительными.

Но хотя советская делегация была убеждена, что прин
ципы, из которых она исходила, являются лучшими для того, 
чтобы действительно обеспечить победу в борьбе против неза
конной торговли и потребления наркотиков, она была готова 
сотрудничать для выработки других средств, если они только 
существуют, менее радикальных, но возможно способных об
легчить эту борьбу.
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Советская делегация предложила ряд поправок и предпри
н я л а  попытки для улучшения некоторых положений проектовг 
которые были внесены на конференцию, в частности основного 
проекта конференции. Но все эти попытки не привели к поло
жительным результатам.

Делегация СССР вынуждена констатировать, что прин
ципы конвенции не соответствуют заголовку, где сказано 
«Конвенция по ограничению изготовления и регламентации 
распространения наркотиков». Однако в конвенции не преду
смотрено никаких эффективных мер по ограничению, ибо нет 
цифр, устанавливающих максимум изготовления наркотиков.

Во время второго чтения некоторые делегаты, с целью сде
лать правовую уступку общественному мнению, предложили 
включить в преамбулу то, что договаривающиеся стороны за
ключают конвенцию, чтобы сделать эффективным прямое и 
количественное ограничение изготовления наркотиков. Другие 
делегаты воспротивились этому, утверждая, что система огра
ничения, принятая конференцией, не может быть определена 
как система прямого и количественного ограничения. Совет
ская делегация полагает, что предложенные формулировки, 
как, впрочем, и одобренная формулировка, имеют совершенно 
те же основания, как и формулировки, фигурирующие в пре
амбуле, ибо конвенция не предусматривает ни прямого сокра
щения, ни количественного ограничения, ни ограничения как 
такового.

Вместо ограничения можно обнаружить только несколько 
мер по контролю, в то время как излишне подчеркивать, что 
меры контроля не способны помешать незаконной торговле.

Фактом остается как раз то, что конвенция по ограничению 
изготовления наркотиков ничего не ограничивает, что обеспе
чило победу франко-японского тезиса, ибо он не затрагивает 
экономических интересов соответствующих отраслей других 
стран. Хорошо известно, что сумма запасов, существующих 
в различных странах, может покрыть мировые научно-меди- 
цниские нужды на десяток лег. Однако в конвенция в статье 9 
предусмотрены лишь весьма слабые и незначительные меры 
в отношении этих запасов.

Хочется подчеркнуть весьма важный факт. Хотя конвенция 
не предусматривает никаких других мер, кроме некоторых мер 
контроля, статья 26 устанавливает для договаривающихся 
сторон право заявить, что они не берут никакого обязатель
ства в отношении всех или части своих колоний. А ведь опыт 
предшествовавших конвенций показал нам. что большинство 
правительств, если они имеют право сохранить свободу рук, 
всегда будут выдвигать это право. Следовательно, конферен
ция отказала очень значительной части человечества в праве 
на минимальную защиту от распространения наркомании,
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какой бы иллюзорной и неэффективной ни была эта защита. 
Кроме того, следует учитывать то, что подпольные торговцы 
могут использовать эту статью, чтобы разместить заводы на 
эти?: территориях, производство которых пойдет на незакон
ную торговлю.

Хотя почти все поправки, предложенные советской делега
цией. постигла неободряющая судьбаг делегация СССР непре
станно стремилась к сотрудничеству, чтобы добиться какого- 
нибудь прогресса. Учитывая, что для осуществления этого ми
нимума позитивных положений, которые могла бы содержать 
конвенция, очень важное значение имел бы авторитет цен
трального органа, советская делегация предложила создать 
«Международный комитет по наркотикам», состав которого 
и его полная независимость от Лиги наций должны будут 
обеспечить ему необходимый авторитет и права.

Делегация Советского Союза полагает, что Лига наций 
проявила неспособность вести борьбу против незаконной тор
говли и потребления наркотиков. За туманными и неопределен
ными резолюциями не последовали действия, в то время как 
незаконная торговля страшно растет. Последний проект кон
венции. выработанный консультативной комиссией, может пол
ностью подорвать деятельность консультативной комиссии. 
Поэтому советская делегация считает, что необходима полная 
независимость центрального органа от Лиги нации.

Между тем это предложение советской делегации не было 
принято на конференции.

Делегация СССР вынуждена констатировать один факт 
исключительной важности. Хотя на конференции представ
лены 50 стран, действенное руководство ее работой постоянно 
находилось в руках небольшой группы делегатов основных 
стран-производнтелей, которые делали все. что хотели не для 
того, чтобы выработать конвенцию, могущую воспрепятство
вать незаконной торговле и потреблению наркотиков, но явно 
для того, чтобы обеспечить экономические интересы своих 
соответствующих отраслей.

Совершенно необычными являются методы, которыми эта 
группа навязала свою волю, которая весьма далека от офи
циально провозглашенной гуманной цели, подменяя часто ре
шения, принятые значительным большинством, другими реше
ниями, более соответствующими их интересам. Ограничимся 
напоминанием конференции обстоятельств, при которых были 
устранены нз конвенции сырой морфий, сырой кокаин и опре
деления этих двух веществ, роль которых в незаконной тор
говле хорошо известна. Эти факты, конечно, не случайны. Нам 
кажется, что «Трибюн де Женев» была права, когда утверж
дала, что, «пока будут поручать волкам регламентацию по
требления овбц, ничего не достигнут».
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В этих условиях представляется излишним подчеркивать, 
что делегации СССР, которая придерживается мнения, что 
только принятием и применением предложенных ею мер будет 
возможно достичь пели конференции, не может подписать до
кумент, который увенчает работу настоящей конференции.

В то же время советская делегация заявляет от имени сво
его правительства, что, хотя она не подпишет конвенцию, пра
вительство СССР, как это делалось раньше, не допустит тор
говлю ни единым граммом любого наркотнка, будь то в сыром 
виде, будь то в изготовленном состоянии, не придерживаясь 
строго системы импортных и экспортных сертификатов. Что 
же касается общей регламентации торговли и экспорта, то 
законодательство и административные меры, действующие 
в СССР, превосходят все ограничительные меры, предусмо
тренные конвенцией.

Правительство СССР сохранит самый полный контроль за 
всеми без всякого исключения фазами производства, изготов
ления и распределения наркотиков и будет настойчиво про
водить работу по оказанию медицинской и социальной по
мощи наркоманам.

Печат. по арх. У

209. Нота Полномочного Представителя СССР во Франции
Министру Иностранных Дел Франции Бриану

13 июля 1931 г.

Господин Министр,
Имею честь уведомить Вас, что Ваше предложение о том, 

что применение советского декрета от 20 октября 1930 г.* 
к французскому экспорту в СССР должно быть отменено од
новременно с отменой Французским Правительством своего 
декрета от 3 октября 1930 г .36 относительно советского экс
порта, принимается моим Правительством.

Я считаю, таким образом, условленным, что оба эти рас
поряжения будут опубликованы в один и тот же день теку
щего месяца соответственно в «Журналь офисьель» Француз
ской Республики и в «Известиях ЦИК СССР»**. Так иак 
переговоры относительно заказов и кредитов, которые нач
нутся после отмены декретов и публикации соответствующих 
распоряжений, поручены г. Межлауку, Заместителю Предсе
дателя Высшего Совета Народного Хозяйства, который будет 
вестн эти переговоры параллельно с переговорами о времен- 
ном торговом соглашении, я прошу Вас дать по телеграфу

* См. т. X III, док. Х*> 362.
* Сы. также док. ,Хв 2 ц .
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инструкции Посольству Франции в хЧоскве визировать пас
порта г. Межлаука п лиц, которые будут ему помогать, как 
только об этом будет заявлена просьба указанному Посоль
ству,

П р и м и т е , господин Министр, уверения моего весьма высо
кого уважения.

Довгалевский
Печет, г.с арх.

Эта ноте В С, Д э з г а л е в с к о г о  я в и л а с ь  ответо м  на след у ю щ у ю  ноту 
Бриана от 1 О июля 1931 г.;

«Во время бесед, предшествовавших началу нынешних переговоров, 
направленных на достижение торгового модус вивендк. было услсвлено, что 
французский декрет от 3 октября относительно советского экспорта во 
Францию и советский декрет от 20 октября в той мере, в какой сн касает
ся французского экспорта в СССР, будут одновременно отменены после 
того, как первые встречи экспертов обеих стран дадут благоприятное н а
правление переговорам.

Эта мера несомненно улучшила бы политическую атмосферу и способ
ствовала бы успеху переговоров.

Вы также указали мне еш готовность Советского Правительства к а 
чать сейчас же после отмены указанных декретов параллельные перегово
ры о размещении заказов во Франции.

Переговоры между экспертами, по мнению Французского Правительст
ва, достаточно продвинулись вперед для того, чтобы вышеизложенные ус
ловия могли, быть осуществлены.

Ввиду этого имею честь предложить Вам. чтобы отмена декретов была 
бы произведена одновременно обоими Правительствами, публикация о чем 
должна иметь место в «Журэаль офнсьель» Французской Республики и в 
соответствующем издании СССР 16 июля 1031 г.

Если это предложение встретит одобрение вашего Правительства, 
то я рассчитывало, что одновременно с доведением об этом до моего све
дения, Вы также сообщите мне о прибытии в Париж советских делегатов, 
уполномоченных для размещения заказов во Ф ранции ,

210. Нота Народного Комиссариата Иностранных Дел СССР 
Посольству Персии в СССР

14 июля 1931 г. №  I ВО/422 ПЕ

Подтверждая получение вербальной ноты от 30 июня с, г, * 
за .49 1707, в которой Чрезвычайное Посольство извещает На
родный Комиссариат по Иностранным Делам о результатах 
расследования, произведенного местными властями Персии по 
существу ноты от 22 апреля с. г. за № I В/425 **, Народный 
Комиссариат не может не выразить своего крайнего удивления 
по поводу выводов, сделанных персидскими властями по тем 
многочисленным конфликтам и инцидентам, на которые Н а

* В тексте ошибочно — 3 июня.
** См. док. Лв 121.
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родный Комиссариат обращал внимание Чрезвычайного По
сольства.

Ничем ие обоснованное н суммарное отрицание персид
скими властями фактов, перечисленных в ноте Народного Ко
миссариата, является достаточным показателем неудовлетво
рительности произведенного этими властями обследования, 
что, по-видимому, признано и Персидским Правительством, 
которое, по сообщению Чрезвычайного Посольства, сочло не
обходимым отправить в приграничный район специальную ко
миссию для нового расследования.

Народный Комиссариат выражает надежду, что означен
ная комиссия произведет действительное расследование и при
дет к другим выводам, поскольку она будет руководствоваться 
желанием умиротворения приграничной полосы и интересами 
сохранения доброй дружбы между обеими странами.

Выражая уверенность, что в результате работы означен
ной комиссии причины, порождающие пограничные конф
ликты. будут устранены и виновники этих конфликтов будут 
удалены из пограничной полосы, Народный Комиссариат счи
тает необходимым довести до сведения Чрезвычайного По
сольства о новых фактах бандитских налетов белоэмигрант
ских элементов на советскую территорию.

Так, 9 апреля бандиты в количестве четырех человек пере
шли из Персии в ЗСФСР с целью грабежа и напали на совет
ское селение Солтанлу. Встретив вооруженный отпор со сто
роны подоспевших советских пограничников, бандиты скры
лись в пределах Персии, Из бандитов опознаны Фейзула Ама- 
иулла-оглы и Ибрагим Азиз-оглы, которые в прошлом эмигри
ровали из Солтанлу в Персию,

8 апреля два вооруженных бандита Микаэл Сари-огды 
и Азиз Гейдар-оглы нз шайки Хана Али Багиша перешли из 
Персии в ЗСФСР с целью грабежа, но были задержаны совет
скими пограничниками.

2 апреля банда в одиннадцать человек под руководством 
Гасаиа Иса-оглы, Кемаля Магомет-оглы и Эйниша Фатали- 
оглы, перейдя из Персии в пределы ЗСФСР в районе селения 
Кюхманы, напала на трех советских граждан и ограбила та 
ковых,

26 апреля банда пирветлинцев под руководством Ага 
Киши-бека перешла на советскую территорию и ограбила 
трех советских граждан из селения Шахсеван, отобрав у по
следних верблюдов п одежду.

27 апреля та же самая банда совершила налет на совет
скую кочевку Алн Заятлы и угнала в Персию 7 лошадей,

первых числах мая банда Шахнамаза Дадаш-оглы, 
перейдя из Персии в ЗСФСР в районе селения Мотлоэтак, 
ограбила служащих советского кооператива. Будучи пресле
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дуемы советскими пограничниками, бандиты оказали воору
женное сопротивление и скрылись в пределах Персии.

Ограничиваясь приведением изложенных фактов, Народ
ный Комиссариат должен констатировать, что персидские по
граничные власти не только не предпринимают необходимых 
мер к пресечению подобных нарушении государственной гра
ницы белобандитскими элементами, но и сами нарушают госу
дарственную границу, оказывая активное содействие переходу 
в Персию антисоветских элементов.

Так, 5 марта шесть персидских пограничников из отряда 
Дата Мамед-хана перешли границу Туркменской ССР в рай
оне Серахса с целью оказать содействие переходу в Персию 
группы баев из аула Кнчи-Ага. Означенные персидские погра
ничники, встретившись с советской пограничной охраной, бро
сили сопровождаемых ими баев и, открыв огонь по советским 
пограничникам, скрылись в пределах Персии.

13 марта советский дозор заметил в районе советского 
аула Ясы-Тепе четырех вооруженных всадников. При попытке 
задержать таковых дозор этот был обстрелян персидскими 
пограничниками из ближайшего пограничного поста. Послед
ние своим огнем способствовали означенным всадникам 
скрыться в пределах Персии. В результате этого обстрела 
у советского дозора была убита одна лошадь.

20 марта пять персидских пограничников из отряда Дата 
Мамед-хана перешли на советскую территорию, имея задачей 
оказать активное содействие некоторым кулацким элементам 
аула Кичн-Ага в деле их нелегального перехода в Персию. 
Будучи застигнуты советской пограничной охраной, означен
ные персидские пограничники бросили сопровождаемых ими 
лиц и, открыв огоньг поспешили перейти обратно в Персию.

Того же числа, в том же районе персидские пограничники, 
перейдя на советскую территорию, способствовали переходу 
в Персию нескольких семейств баев. Советские пограничники 
заметили нарушение границы, когда нарушители уже подхо
дили к пограничной черте.

10 апреля персидские пограничники, перейдя на советскую 
территорию в 30 км юго-восточнее Душака, организовали не
легальный переход в Персию местных кулацких элементов. 
Будучи преследуемы в пути советской пограничной охраной, 
персидские пограничники вступили с последней в перестрелку, 
чем дали возможность означенным лицам перейти в Персию.

13 июня три персидских пограничника, выйдя из персид
ского селения Ады Беглю, перешли границу ЗСФСР и открыли 
стрельбу по советскому часовому, чтобы прикрыть нелегаль
ный переход в Персию антисоветских элементов из советского 
селения Юсублы. В результате перестрелки персидские погра
ничники были вынуждены уйти обратно в Персию, оставив
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одного убитого на советской территории, после безуспешных 
попыток переуащить его через границу. При этом персидский 
пограничный пост Ады Беглю открыл огонь по советской по
граничной охране и по прибывшему к месту происшествия на
чальнику советской заставы.

Выражая энергичный протест против подобного поведения 
персидских пограничников, Народный Комиссариат должен 
констатировать, что эти нарушения пограничной линии со сто
роны персидских властей и обстрел ими советских погранич
ников приняли за последнее время систематический характер. 
Народный Комиссариат выражает надежду, что все эти нару
шители будут выявлены соответствующими персидскими вла
стями и привлечены к строгой ответственности.

Одновременно Народный Комиссариат должен отметить 
наличие нелояльного отношения персидских пограничных ко
миссаров к делу разрешения пограничных конфликтов. Осо
бенно это заметно в работе комиссара Абдулла-хана Томач, 
к о т о р ы й  упорно продолжает игнорировать разрешение погра
ничных инцидентов.

Исходя из интересов оздоровления работы пограничных 
комиссаров, Народный Комиссариат полагает, что комиссия, 
о которой упоминает Чрезвычайное Посольство в своей ноте, 
изучив работу персидских пограничных комиссаров, в частно
сти Абдулла-хана, сделает соответствующие организационные 
выводы.

Чрезвычайное Посольство в своей ноте информирует Н а 
родный Комиссариат о том, что «персидскими властями всегда 
принимались меры к удалению из пограничных районов белых 
эмигрантов». Однако факты последнего времени свидетельст
вуют об обратном, так как наблюдается возвращение в при
граничную полосу даже тех белоэмигрантов, которые в про
шлом были высланы в глубь Персии.

Прилагая при сем дополнительный список* белобандит
ских элементов, свободно проживающих в пограничной с Сою
зом ССР полосе Персии, Народный Комиссариат не может не 
высказать опасения, что при наличии отмеченного выше не
лояльного отношения местных персидских властей к вопросу 
поддержания добрососедских отношений между СССР и Пео- 
сией ст. 9 закона о въезде, пребывании и выезде иностранных 
граждан из Персии, утвержденного Д\еджлисом 10 мая с. г.. 
может быть использована ими для стимулирования дальней
шего перехода белоэмигрантских элементов из СССР в Пер
сию и для легализации их положения в Персии. При таком 
положении возникла бы угроза продолжения нарушения го
сударственной границы, что способствовало бы сохранению

* Не публикуется.

431



напряженного положения в пограничной полосе, которое ни 
в коем случае не может содействовать укреплению Дружбы 
между СССР п Персией.
Печат. г.о арх.

В упоминаемой ноте посольства Персии в СССР от 30 июня 1931 г, 
Л'о 1707 говорилось:

«В ответ на вербальную ногу На заднего Комиссариата по Иностран
ным Делам от 22 апреля с. г. за .Чг 1В/425 Персидское Посольство имеет 
честь сообщить, что по получении Посольство не преминуло содержание 
ее довести до сведения Министерства Иностранных Дел,

В настоящее время Посольством получено сообщение о том. что хотя 
в результате произведенных на месте расследований случаи, изложенные 
в указанной вербальной ноте, не подтвердились, и хотя персидскими вла
стями всегда принимались меры к удалению нз пограничных районов б е 
лых эмигрантов, тем не менее Персидское Правительство, руководствуясь 
добрым намерением, отправило еще специальную комиссию для расследо
вания приведенных случаев.

О результатах расследования Персидское Посольство не преминет до
вести до сведения Народного Комиссариата по Иностранным Делам».

211. Приказ по Народному Комиссариату Внешней Торговли 
СССР о торговле с Францией

15 ию ля 1931 г

Настоящим приказываю считать отмененными, начиная 
с сего числа, все ранее изданные мною, во исполнение декрета 
Совета Народных Комиссаров СССР от 20 октября 1930 г.*. 
приказы и распоряжения, предусматривающие ограничения 
импорта из Франции и другие специальные ограничительные 
меры в отношении Франции.

Нарком внешторг

Печат. по  ср.х О п у б л . в  гаэ. ■>И звест ия*
ЛЗ !94(44р 1). 16 и.чзля 3931 г.

16 июля 1931 г. в «Жувналь офцсьель» был опубликован следующий 
декрет президента Франции Д укера от II июля 1931 г.:

«Президент Республики, рассмотрев параграфы 17 н 18 таможенны е  
закона н декрет от 3 октября 1930 г .зв. по докладу министра торговля, 
министра иностранных дел. министра земледелия и министра государст
венного бю джета, постановляет: 1) декоет от 3 октября 1930 г.. устанавли
вающий меры по контролю над ввозом определенных товаров нз СССР, 
отменяется; 2) на министров торговли п иностранных дел, земледелия н 
государственного бю джета возлагается проведение в жизнь настоящего 
декрета».

* См. т. ХШ , док. Лэ 362.
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К о н ф и д е н ц и а л ь н о  
16 июля 1931 г. 2БОЯ-030

В ответ на ноту Японского Посольства от 1-го сего июля 
за N9 104 Народный Комиссариат по Иностранным Делам 
имеет честь довести до сведения Посольства, что Союзное 
Правительство не усматривает расхождений между постанов
лениями конфиденциальных нот от 23 января 1928 г *  и дей
ствиями различных кооперативных обществ Союза ССР, арен
дующих с торгов необходимые им рыболовные участки.

Деятельность этих обществ точно соответствует положе
ниям, установленным вышеупомянутым обменом конфиден
циальных нот, что г. Заместитель Народного Комиссара по 
Иностранным Делам имел честь констатировать как во время 
своих бесед с г. Японским Послом в Москве, имевших место 
в 1930 г , так а в своей ноте за № 40,'н от 21 мая 1930 г.**

Что касается Немчинской артели, о которой упоминается 
в ноте Японского Посольства, то таковая артель не может 
считаться кооперативным обществом, поскольку, по имею
щимся у Народного Комиссариата по Иностранным Делам 
данным, она является артелью, созданной местным населе
нием и подпадающей под действие ст. 18 протокола А рыбо
ловной конвенции***.
Печат. п о  а р х . *

212. Нота Народного Комиссариата Иностранных Д ел  СССР
Посольству Японии в СССР

В упоминаемой ноте посольства Японии в СССР от 1 июля 1931 г. 
№  104. переданной на рмсском языке, говорилось:

«По поводу приобретения большого количества участков с торгов 
1930 г. различными кооперативными обществами СССР вопреки постанов
лениям конфиденциальных кот от 23 января 1928 г. Я со некое Посольство 
уж е в прошлом году неоднократно заявило свой протест, настаивая на том. 
чтобы поступки, совершенные советской стороной, были неправлены.

Несмотря ва это, советской стороной ее только не были приняты ни
какие меры, но и различными кооперативными обществами вновь было 
взято множество участков на первых и вторых торгах этого года, как, на
пример: «Бсекопромрыбаксоюзом» было заторговано 44 участка, обшая 
норма улова коих составляет 92 100 центнероз. а Немчинской п р о м ы с л о 
вой артелью, которую нельзя не считать кооперативным обществом,— один 
Участок, норма улова которого равняется 6000 центнеров.

Ввиду вышеизложенного Японское Посольство на основании повтор
ной инструкции от своего Правительства имеет честь снова обратить вни
мание Народного Комиссариата ка подобную незаконную сдачу в аренду 
Участков кооперативным обществам и просит его принять необходимые ме
ры к тому, чтобы такая сдача была строго согласована с постановлениями 
вышеупомянутых нот».

* См. т. XIII, прим. 53.
** В тексте ошибочно —  с. г.; см. т. XIII, док. № 187.

*** См. сб. «Рыболовная конвенция м еж ду Союзом ССР н Японией со 
всеми относящимися к ней материалами». М., 1928, стр. 15— 16.
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213. Письмо Временного Поверенного в Делах СССР в Даннн 
в Народный Комиссариат Иностранных Дел СССР

16 июля 1931 г.

3 июля с. г. я посетил в министерстве иностранных дел 
графа Ревентлова* с целью узнать, в каком положении нахо
дится вопрос относительно экспорта лошадей в Д анию 74.

В начале беседы граф Ревентлов просил передать в Нар- 
ко.чин дел благодарность датского правительства за торжест
венный прием датского крейсера «Нильс Юль» в Одессе144.

По поводу экспорта лошадей граф Ревентлов сообщил, что 
вопрос пока находится в стадии разрешения в министерстве 
земледелия, но что он уже теперь может сообщить, что запрет 
ввоза будет снят, но будут установлены строгие ветеринарные 
правила, может быть даже карантин. На мой вопрос, будут 
ли эти мероприятия касаться только в отношении лошадей, 
экспортируемых из Советского Союза, граф Ревентлов отве
тил, что вырабатываемые условия министерством земледелия 
будут применяться ко всем странам, экспортирующим в Д а 
нию лошадей. Затем он заявил, что министерство иностран
ных дел примет все меры, чтобы этот вопрос в самое бли
жайшее время был окончательно разрешен.

По окончании беседы граф Ревентлов просил зайти к ми- 
нинделу Мунку, который хочет со мной побеседовать. Мунк 
очень любезно благодарил за прием датского крейсера в Одес
се и сказал, что такой встречи, какая была оказана в Одессе, 
датские моряки нигде не встречали и как командование, гак 
и матросы остались очень довольны.

Я. Шмидт
П ечат . по  а р х .

214. Телеграмма Заместителя Народного К°мнссара Ино
странных Дел СССР Полномочному Представителю 
СССР во Франции В. С. Довгалевскому

19 июля 1931 г,

Сообщаю решение правительства: предложенная Лионом 
новая редакция статьи о нейтралитете145, отсылающая к пак
ту Келлога и к арбитражу Лиги наций, для нас совершенно 
неприемлема, так как мы ие можем признать судьями между 
нами и напавшими на нас соседями ни САСШ, с которыми 
у нас нет никаких отношений, ня Лигу наций, в которую мы 
не входим.

Крестинскай
П ечат, по чрх_

* Генеральный секретарь М ИД Данни.
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215. Телеграмма Заместителя Народного Комиссара Ино
странных Дел СССР Временному Поверенному в Делах 
СССР в Японии Б. Н. Мельникову

24 июля 1931 г

По полученным сведениям, 2 июля надсмотрщиками Даль- 
рыбы задержаны два японских кавасакн и два кунгаса, при
надлежащих арендатору участка № 31, занимавшихся хищни
ческим ловом на участке 171 /о. Прибывший на один из сосед
них нитнровских участков директор фирмы «Нитиро» (фами
лия не названа и запрошена) явился 4 июля на участок 171 /о 
и потребовал возвращения задержанных плавсредств, угро
жая обострением отношений между СССР и Японией, но по
лучил отказ.

7 июля в наши воды против указанного участка вошел 
японский миноносеп, название которого не удалось устано
вить, так как название было закрыто рогожей, и расположил
ся в 2 милях от берега.

Заявите протест против очередного вторжения японских 
военных судов в наши воды н потребуйте срочного принятия 
мер, расследования н привлечения виновных к ответственно
сти146. Предупредите, что нами запрошена фамилия дирек
тора «Нитиро», позволившего себе вмешиваться в действия 
наших властен, и что по получении ответа будет поставлен во
прос об аннулировании выданной ему визы.

Карахан
Печат, п о  а р х .

216. Телеграмма Полномочного Представителя СССР в Вели
кобритании в Народный Комиссариат Иностранных Дел 
СССР

23 июля 1931 г.

Сегодня* имела место беседа с Гендерсоном, Гошеном, 
Дальтоном. С нашей стороны — я, Богомолов, Гуревич Ген- 
дерсои в начале беседы вручил эд-мемуар, содержащий резко 
отрицательную оценку работы экспертов и кончающийся за 
явлением о бесцельности продолжения работы комиссии на 
прежних основаниях147. В дополнение к эд-мемуару Гендер- 
сон заявил, что настаивает, чтобы мы немедленно сделали ка
кое-нибудь конкретное предложение. Я в ответ заявил о не
согласии с оценкой работы комиссии, сделанной в эд-мемуаре, 
подчеркнул, что такая оценка, а также уклонение британских 
экспертов от участия во второй подкомиссии поведет к от- 
срочке работы до создания более благоприятной атмосферы.

* Беседа состоялась 24 июля 1931 г.
** Генеральный секретарь комиссии экспертов
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Заявил, что Советское правительство готово к обсуждению 
вполне практических вопросов урегулирования довоенных дол
гов на нашей базе *, что в случае же отклонения этой базы 
не вижу возможности успеха в переговорах. Гендерсон спро
сил, следует ли это понимать, как наше намерение прервать 
переговоры. Я ответил, что Советское правительство не имеет 
такого намерения, но что отказ британских экспертов от про
должения работ на прежних основаниях грозит привести к 
срыву. Гошен спросил, имеет ли Советское правительство в 
виду практические предложения только по довоенным долгам 
или по всем категориям. Я ответил, что предложение относит
ся только к долгам, что по остальным категориям следует 
продолжать работу подкомиссии. Так как Гендерсон настаи
вал, чтобы я сделал предложение, то я в общей форме под
твердил готовность при условии займа или долгосрочного 
кредита частично компенсировать в том или ином виде бон- 
хольдеров**. Гендерсон заявил, что это не есть конкретное 
предложение. Я ответил, что таковое будет сделано, если он 
от имени английского правительства заявит готовность при
нять его к рассмотрению, согласившись с приемлемостью в 
принципе связи долгов, займа, кредита.

В дальнейшем длительная дискуссия свелась к тому, что 
Гендерсон заявил о готовности принять наши предложения к 
рассмотрению, отказываясь теперь же признать Приемлемость 
указанного принципа, мотивируя, что не может одобрить схе
му, которую не видел. Я возражал, ссылаясь на то, что речь 
идет о хорошо известном принципе, а не о неизвестной схеме, 
и настаивал на прямом ответе. Гендерсон уклонился. Даль- 
тон, желая найти выход, сказал, что нет сомнений в том, что 
Гендерсон не отклоняет наших предложений. Я возразил, что 
если этих сомнений нет, пусть Гендерсон это скажет вполне 
ясно; пока этот вопрос не выяснен здесь, я не вижу смысла 
входить в детали. Гендерсон, приходивший периодически в 
течение всей беседы в состояние близкое к полному исступ
лению, окончательно разозлившись, заявил, что если мы будем 
даже две недели подряд требовать, чтобы они приняли нашу 
формулу, то он это все же не сделает, что мы, видимо, вооб
ще не хотнм делать практических предложений. Я заявил, что 
сообщу в Москву о создавшемся положении. На это Гендер- 
сон отзетил, что он в случае невнесения нами предложений 
предпримет против нас акцию, что Москвы не боится.

По существу Гендерсон, несомненно, пытался в соответ
ствии с последним выступлением Дальтона в парламенте до
биться от нас таких заявлений, которые дали бы ему возмож

* См. док. Х,о 195.
** —  держателей бон и облигаций.
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ность сообщить в ближайшие дни в парламенте об успехе на
жима на Советское правительство, о полученных уступках в 
деле переговоров, не связав себя никакими обязательствами в 
беседе. Гендерсон весьма усиленно уговаривал удовлетворить
ся его формулой простого принятия наших предложений к об
суждению, обещая на следующей неделе соответствующую де
кларацию в парламенте. Я не счел возможным идти на неоп
ределенность, которая обратилась бы против нас. Полагаю, 
что следует теперь занять выжидательное положение. Отме
чаю, что Гошен был настроен более примирительно, чем Ген- 
дерсои, и был доволен заявлением о том, что мы выделяем 
бонхольдеров.

Срочно сообщите указания ка.
Полпред

Печет , г о  а р х .

217. Нота Заместителя Народного Комиссара Иностранных 
Дел СССР Послу Японии в СССР Хирота

26 июля 1931 г. ,Уэ 44/и

Господин Посол,
Настоящим имею честь подтвердить получение Вашей 

ноты от 15 июля с. г. о депонировании «Чосеи банком» в со
ответствующем советском органе необходимой суммы для рас
четов с советскими вкладчиками и кредиторами.

Правительство Союза ССР не имеет возражений против 
положений, изложенных в Вашей ноте от 15 июля. Однако 
само собою разумеется, что указанный порядок имеет от
ношение лишь к лицам, которые упомянуты в списке «Чосен 
банка», врученном им владивостокскому городскому финан
совому отделу. Что же касается лиц, ие включенных по той 
или иной причине в упомянутый список, то все могущие воз
никнуть со стороны этих лиц претензии должны быть отнесены 
за счет «Чосен банка» *.

Пользуюсь случаем, господин Посол, выразить Вам уве
рения в моем высоком к Вам уважении.

Карахан
Печат. п о  а р х .

В упоминаемой ноге посла Японии в СССР Хирота от 15 июля 1931 г. 
И 9, переданной на русском языке, говорилось:

«Согласно инструкции от своего Правительства имею честь сообщить 
Вам о нижеследующем:

* См. док. Хэ 147.

437



«Владивостокское отделение «Чосен банка» отзывается в Японию, д е 
понировав в соответствующий советский орган необходимую сумму денег 
во исполнение обязательств произвести расчеты с советскими вкладчика
ми. которые могут оказаться еще не выполненными. Само собою разумеет
ся. «Чосен банк» не имеет больше никаких обязательств произвести рас
четы с вышеупомянутыми вкладчиками, каковые расчеты с коими отныне 
будут урегулированы советской стороной».

218- Телеграмма Заместителя Народного Комиссара Ино
странных Дел СССР и Заместителя Народного Ко
миссара Внешней Торговли СССР Полномочному Пред
ставителю СССР в Персии А. М. Петровскому

26 июля 1931 г.

Принято решение заявить персам, что мы признаем мо
нополию внешней торговли в Персии, поскольку введение та 
ковой является внутренним делом П ерсии,49. Что касается 
торговли между СССР и Персией, то необходимо ежегодно 
согласовывать между правительствами размеры и объекты со
ветского ввоза в Персию. Этот принцип должен быть огово
рен в договоре. На базе согласованных номенклатуры и коли
честв персидское правительство выдает нам годовые лицен
зии, действительные для ввоза товаров через любую таможню 
севера и юга. Разумеется, мы освобождены от валютных обя
зательств. В крайнем случае можем согласиться на лимитиро
вание вывоза нами ковров без валютных обязательств. Соглас
ны взять обязательство на 100% ввоза сахара и спичек, что 
должно войти в согласованные с нами номенклатуру и коли
чества нашего ввоза. Договоритесь с персидским правитель
ством на базе изложенных принципов и срочно сообщите про
ект статьи договора *.

Карахан
Элиава

Печет- по арх.

219. Телеграмма Заместителя Народного Комиссара Ино
странных Дел СССР Полномочному Представителю 
СССР в Италии Д. И. Курскому

28 июля 1931 г.

Востгосторг, имея значительные сделки по Эритрее, хочет 
иметь в Массауа постоянного представителя. Сейчас там вре
менно т. Ступак из состава йеменского представительства

* См, док. Л’? 312.
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Востгосторга. Имеем сведения, что Рим тормозит разрешение 
вопроса, предлагая Востгосторгу торговать через местную 
фирму, хотя власти Эритреи к приезду представителя отно
сятся положительно. Позондируйте вопрос и ускорьте разре
ш е н и е .  Срочно сообщите ,Е0.

Карахан
П ечат . п о  а р х .

220. Письмо Торгового Представителя СССР в Италии Ми
нистру корпораций Италии Боттаи

31 июля 1931 г.

В подтверждение наших бесед полагаю необходимым об
ратить внимание Вашего Превосходительства на положение, 
в которое поставлен экспорт пшеницы, составляющий главную 
статью экспорта СССР.

Климатические условия южных территорий СССР и их ге
ографическая близость к Италии позволяют Союзу уже с 
июля экспортировать в Италию свою пшеницу. Тем самым ин
тересы экспорта СССР были весьма чувствительно затронуты 
последствиями декрета Итальянского Правительства, которым 
было установлено обязательство употреблять 95% националь
ной пшеницы при помоле муки151, что по существу прервало 
экспорт советской пшеницы в Италию. Я хотел бы указать В а
шему Превосходительству, что в силу этого мероприятия, для 
иас абсолютно неожиданного, поскольку нам неоднократно 
давались заверения во время переговоров по заключению со
глашения 27 апреля 1931 г.* в том, что СССР будет иметь пол
ную возможность беспрепятственно экспортировать в Италию 
свою пшеницу, в соответствии с чем была организована дея
тельность наших экспортирующих хлебных организаций, 
вследствие чего полное изменение положения принесло нам 
весьма чувствительные материальные убытки.

Эти убытки проистекают в части от того, что с июля были 
зафрахтованы пароходы и начал осуществляться план кон
центрации пшеницы к портам Черного моря. В результате со
здалось положение, которое отражается на нашей системе 
финансирования экспорта, которая была приспособлена к ре
гулярной отгрузке пшеницы.

Одновременно я позволяю себе обратить внимание Вашего 
Превосходительства на то, что иены на твердую пшеницу, как 
видно из котировок биржи, держатся на сравнительно удов
летворительном уровне. С другой стороны, как известно Ва
шему Превосходительству, национальное производство твец-

* См. док. Дь 135.

439



дон пшеницы едва покрывает 50% твердой пшеницы, потреб
ляемой в Италии.

Я понимаю, что декрет был вызван соображениями вну
триполитического .характера. Однако, принимая во внимание 
дружественные отношения наших стран, в частности, в том, 
что касается торгового обмена, что, между прочим, нашло 
выражение в том, что апрельское соглашение, если продол
жится нынешний темп заказов, сможет быть исчерпано в ко
роткий срок и что открываются более важные перспективы 
для последующего развития означенного обмена, позволяю 
себе надеяться, что Итальянское Правительство пожелает 
найти такое применение декрета, которое позволило бы немед
ленный доступ советской пшеницы на итальянский рынок. 
Этим путем были бы облегчены также кредитные операции в 
отношении советской пшеницы, которую Италия предполагает 
ввезти в последующем.

В заключение я хотел бы еще раз выразить уверенность, 
что Итальянское Правительство учтет, что торговые органи
зации СССР не могут не придавать самого серьезного зна
чения тем трудностям, в которые, помимо воли законодателя, 
поставлен советский экспорт и пожелает благожелательно 
разрешить упомянутый вопрос, учитывая все развивающиеся 
отношения наших стран.

Примите я пр.
М. Левенсон

Печат. та  арх.

8 августа 1931 г. на это письмо был получен следующий ответ Б о т т а н :  
<?Вппрос относительно ввоза в Италию твердой пшеницы был рассмот

рен Хлебным комитетом. Его предварительное мнение склоняется к том /, 
чтобы в отношении твердей пшеницы для определенных районов, где о н а  
не производится, мог бы быть через короткое время изменен процент ино
странной пшеницы, допускаемой к помолу. Вопрос находится в проработке 
компетентных органов, и я резервирую за собою, коль скоро будет воз
можно, сообщить Вам решение

221. Телеграмма Народного Комиссара Иностранных Дел 
СССР Полномочному Представителю СССР в Германии 
Л. М. Хинчуку

1 августа 1931 г.

Вчера Днрксен вручил мне обширную записку*, оправды
вающую действия Германии в отношении преференциальных 
тарифов Румынии, а также копию германо-румынского торго
вого договора159. С текстом записки можете ознакомиться в

* См. стр. 468— 470.
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аусамте. Там говорится о предстоящем обсуждении вопроса в 
панъевропейской комиссии, где мы также сможем высказы
ваться. Я указывал Дирксену на неудобство советско-гер
манской полемики на женевском форуме, на невозможность 
разрешения вопроса путем меморандума и на необходимость 
договориться практически, если возможно, еще до Женевы. 
Добивайтесь скорейшего начатия переговоров *.

Литвинов
Лечат, п о  а р х .

222. Телеграмма Народного Комиссара Иностранных Дел 
СССР Полномочному Представителю СССР в Италии 
Д. И. Курскому

3 августа 1931 г.

Сегодня обращаемся к Аттолико с просьбой к итальянско
му правительству, чтобы на время конфликта152 оно приняло 
на себя охрану интересов наших граждан в Аргентине **.

Литвинов
Лечат, п о  а р х .

223. Запись беседы Заместителя Народного Комиссара Ино
странных Дел СССР с Посланником Польши в СССР 
Патеком

4 августа 1931 г.

Собираясь уезжать дней через 10 в Варшаву, он зашел ко 
мне, чтобы сообщить о том, какие дела в его отсутствие бу
дут вестись, с одной стороны, Жмигродским а с другой — 
Зелезннским ****.

Он начал с того, что экономические отношения между 
двумя странами развиваются удовлетворительно: были встре
чи между польскими и советскими представителями на ряде 
международных конференций в Лондоне по пшенице, в Вар
шаве по лесу129, предполагается новая встреча по лесу в 
Стокгольме. Что касается практических результатов, то в об
ласти торговли замечается развитие, которое, с его стороны, 
вызывает полное удовлетворение. Правда, в отношении кон
цессионных дел на нашей территории дела обстоят значи
тельно хуже: из семи польских концессий все или уже лик

* См. док. Ль 236, 244.
** См. док. № 228.

*** Торговый советник миссии Польши б СССР.
**** Советник миссии Польши в СССР.
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видированы, или находятся в состоянии ликвидации. Мысль, 
которая его постоянно заботит и беспокоит,— это то, чтобы не 
терять того, что уже приобретено, нлн, если что-либо из при* 
обретенного теряется нлн отходит, заполнить этот прорыв чем- 
либо новым. Поэтому, поскольку поляки теряют все свои 
концессионные предприятия, он хотел бы чем-нибудь компен
сировать это положение и ставит вопрос об открытии поль
ской секции при Всесоюзно-Западной торговой палате. Он от
метил, что в Варшаве существует Польско-Советская торговая 
палата *, в СССР такой специальной торговой палаты не 
существует, но есть общая палата для всех стран и в этой 
общей палате, скажем, такие страны, как Англия н Америка, 
имеют свои специальные отделения; Польша такого отделения 
не имеет, она хотела бы, чтобы такое отделение было орга
низовано. Мы потеряли концессии и хотели бы приобрести 
польскую секцию в Торговой палате. Я ему ответил, что я не 
знаком с этим вопросом, но мне кажется невозможным ста
вить вопрос об открытии польской секции в Торговой палате 
как компенсацию за ликвидированные концессии. Такого 
рода начинания совершаются не в порядке компенсационном, 
а в порядке целесообразности и необходимости. Я не знаю, 
есть ли необходимость в организации польской секции в Тор
говой палате, но, насколько мне известно, отсутствие такой 
секции не вызывало каких-либо неудобств или затруднений в 
развитии торговых отношений между СССР и Польшей. Он 
заявил, что в его отсутствие этим вопросом будет занимать
ся Жмигродский.

Своему заместителю Зелезннскому он поручает в свое от
сутствие два следующих вопроса; 1) вопрос об обмене заклю
ченными и 2) вопрос о консульских экзекватурах. Вопрос о 
заключенных в принципе решен, он включает 62 [лица], но со 
времени принципиального соглашения произошло много пе
ремен, н поэтому необходимо внести кое-какне коррективы в 
списки. Например, из списка заключенных, подлежащих вы
даче Польше, двое умерло и 8 уже находятся на свободе. 
Я ему ответил, что я полностью согласен с ним, что в списки 
заключенных нужно внести коррективы, может быть очень 
существенные коррективы, и поэтому я просил бы, чтобы Зе- 
лезинский вступил бы соответственно в переговоры с отде
лом.

По поводу консульских экзекватур он привел все извест
ные нам соображения, но я не вступил с ним в обсуждение 
этого вопроса.

Он особенно просил меня об ускорении вопроса о погра
ничном статуте, вопроса, который был поднят год тому на

* См, т. IX, док. № 45.
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зад. Патек с удовлетворением отметил работу пограничных 
комиссий, которые на месте улаживают целый ряд погранич
ных недоразумений. По его словам, когда было заключено 
соглашение о пограничных комиссиях*, то в первый же месяц
10—20% работы посольства по пограничным вопросам пере
шло в эти пограничные комиссии, сейчас почти 75% погра
ничных вопросов регулируется на месте комиссиями.

Между прочим, он отметил вопросы о почтово-телеграфной 
конвенции и об авиационной конвенции**, которые следова
ло бы продвинуть вперед.

В заключение он сообщил мне. что перед самым отъ
ездом будет просить меня о приеме, во время которого он 
собирается вручить мне предложение о пакте о ненападении. 
Он начал с того, что с 1926 г. он ведет переговоры с г. Стомо- 
няковым о пакте***. Правда, переговоры эти теоретически ве
лись плохо в том смысле, что никакой пакт не был подписан, 
ио практически они дали хороший результат, ибо за это время 
инкакие агрессин ни с одной, ни с другой стороны не имели 
места. На мое недоумение, какие переговоры он имеет в виду, 
ибо, насколько мне известно, в течение последних лет никаких 
переговоров о пакте не было, что переговоры, если не ошиба
юсь, в 1927 г. прервались**** ввиду существенных и непри
миримых разногласий, которые обнаружились по ряду важ 
нейших пунктов. Патек отметил, что в продолжение последних 
лег он не раз обменивался мнениями с г. Стомоняковым по 
вопросу о пакте. Я ответил ему, что если в беседе со Стомо
няковым мимоходом вопрос о пакте и затрагивался, то это 
нельзя назвать переговорами о пакте.

Во всяком случае, он перед отъездом зайдет ко мне, что
бы вручить мне свои новые предложения и дополнения. Я то
гда спросил, в чем заключаются его предложения и дополне
ния: значит ли это, что польское правигельство учло наши по
зиции и решило приблизиться к ним? Ои ответил, что в пере
говорах с г. Стомоняковым было четыре пункта разногласий: 
1) вопрос о лимитрофах, 2) вопрос о Румынии, 3) о Лиге на
ций и 4) вопрос о канцелярии и арбитраже. По первому и по 
второму пунктам позиция неизменна; по третьему пункту он 
думает, что может быть найдено какое-либо общее решение, 
тем более что у него получилось такое впечатление. В отсут
ствие Стомонякова он не хотел бы этого утверждать, но у него 
такое впечатление, что по вопросу о Лиге наций можно будет 
достигнуть соглашения, если документ о Лиге наций будет 
подписан отдельно от пакта.

* См. т.  V III. док. 257.
** См. т. XIII, док. Л* 6. 330,

*** См, т, X, док. .Хе 90 104 125, 145,
**** См, т. X, док. №  222.
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Что же касается дополнений, то речь идет о том, что в пер
воначальном проекте пакта был упомянут только Рижский 
договор®, между тем после Рижского договора Польшей и 
СССР совместно подписаны пакт Келлога и .Московский про
токол **, конмн документами необходимо пакт дополнить.

Я заметил ему, что из сказанного им видно, что никаких 
новых предложений, никаких новых шагов польское прави
тельство не собирается делать, но для меня не ясно, почему 
это предложение он называет новым.

Во время изложения разногласий я задал ему вопрос о ли
митрофах, указав, что позиция в этом вопросе внушает серь
езное сомнение в искренности Польши больше, чем в вопросе 
о заключении пакта. Патек на это мне ответил, что он доби
вался в Варшаве много раз изменения позиции по вопросу о 
лимитрофах н встречал такой ответ, который заставляет ду
мать, что Польша дала обещание лимитрофам по этому во
просу. Я ему заметил, что если это было просто обещание, то 
едва ли польское правительство не в состоянии от него осво
бодиться, поскольку оно является препятствием для заклю
чения такого важнейшего акта, как пакт о ненападении между 
СССР н Польшей. Он мне ответил, что он сам не знает, ка
кого характера было это обещание, т. е. носило ли оно какой- 
либо взаимный характер, он знает только, что Польша в этом 
вопросе не сможет сойти с известной нам позиции.

По-внднмому, это новое предложение Польши делается 
только для того, чтобы иметь возможность раскричать на весь 
мир о том, что Польша сделала Советскому правительству но
вое предложение о пакте.

Кйрахан
П ечат. по арх. О .публ, в  сб . гДокументы . и 
.материалы по истории совет с ко-польских 
от.чошенийл . т. К, 31.г 1967, стр, 499—452.

224. Запись беседы Уполномоченного Правительства СССР 
по переговорам с Францией о заказах и кредитах 
В. И. Межлаука с Министром торговли Фракции Рол- 
леиом

5 августа 1931 г.

Вчера имели беседу с министром торговли Ролленом. Мы 
направились к нему втроем: Довгалевскнй, Озерскнй и я — и 
разговаривали в течение 45 минут, переводчиком служил 
т. Довгалевскнй, так как Роллен ни по-английски, ни по-не
мецки не говорит.

* См. Т. III. док. №  350.
** См. т. XII, док. №  38.
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Тов. Довгалевский сообщил Роллену о и ели нашего при
езда, передав ему, что я являюсь представителем промышлен
ности, который имеет в виду говорить только о заказах и кре
дитах, не касаясь вопросов о торговом соглашении и вопро
сов экспорта во Францию; т. Озерскнн равным образом име
ет в виду задачу размещения заказов и получения кредитов.

Роллен сообщил нам, что мы приехали не в очень удачный 
момент, поскольку август является месяцем отпусков и как 
главные чиновники его министерства, так и ведущие промыш
ленники будут находиться в отпусках^ вследствие чего общий 
темп переговоров как по торговому договору, так и по раз
мещению заказов, к сожалению, будет не тем, на который мы 
вправе были бы рассчитывать. Он просил принять его заве
рения, что затяжка переговоров объясняется исключительно 
этой причиной н не имеет под собой каких-либо других ос
нований, н сказал, что Франция будет очень рада предоста
вить нам с Озерским свое гостеприимство на этот месяц, ко
торый мы можем использовать в пределах Франции самым 
приятным образом. На это мы ответили, что мы люди очень 
занятые и с большой благодарностью принимаем его любез
ное приглашение, которое, однако, использовать ни в коей 
мере не можем.

Он указал, что директор департамента внешней торговли 
Эльбель уже выехал или вот-вот выезжает в отпуск, но будет 
заменен его заместителем, который в общем находится в кур
се дела, хотя н не так полно, как сам Эльбель. Тов, Довгалев- 
ский еще раз подчеркнул, что переговоры по торговому согла
шению, которые находятся в интимной связи с переговорами 
о заказах и кредитах, одиако, формально совершенно разде
лены и что в то время, как переговоры по торговому договорм 
будут вестись тов. Дволайиким, мы приехали со специальной 
целью — связаться с французскими промышленниками и вести 
переговоры о соглашении по заказам и кредитам с француз
ским правительством и французскими промышленниками по 
тому же типу, как это имело место в Италии нлн Германии 
или в несколько модифицированном виде в Англин*. Он ука
зал, что это вытекает прямо нз того прелиминарного согла
шения с мннннделом Вертело, которое было утверждено со
ветом министров **.

Тов. Довгалевскнй осведомился о форме, которую, по мне
нию Роллена, должны иметь эти переговоры. Роллен заявил, 
что мы должны встретиться с промышленниками н разговари
вать с ними непосредственно как о заказах, так и о кредитных

* См, соответственно док, №  135,114 настоящего тема, а т ак д е  т XIII,
Док. №  135.

** См. док, Л® 144 к стр. 325.
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условиях с тем, что эти переговоры будут проходить под конт
ролем и будут регулироваться правительством. Мы заявили 
после этого о том, что мы считаем необходимым следовать 
указаниям прелиминарного соглашения, поскольку необходи
ма будет, как это вытекает из общей обстановки, существую
щей в отношениях между СССР и Францией, гарантия фран
цузского правительства для облегчения размещения зака
зо в 153. Роллен ответил, что французское правительство нико
гда не давало никаких гарантий по сделкам, заключаемым от
дельными фирмами или группами, и не может брать на себя 
такой гарантии и теперь, так как не может установить спецн- 
альный режим, не имеющий прецедентов, для наших заказов. 
Тов. Довгалевский прервал его, сообщив, что такое положе
ние правильно и что наше правительство в свою очередь не 
может применять во Франции иных методов коммерческой 
работы, чем в других странах. Не возражая против этого, 
Роллен продолжал, что он делнт промышленников на три 
группы: одна, которая имеет дела с нами и дает нам кредиты, 
вполне довольна результатом коммерческих сделок с СССР 
н будет рада принять новые заказы. Вторая группа хочет за
вязать с нами сношения и может сделать это без гарантии, а 
третья группа, не торговавшая с нами ранее, будет, несом
ненно, колебаться и требовать гарантии, которая может быть 
организована самими же промышленниками. На это мы отве
тили, что наши заказы не являются обычными заказами, по
скольку привезенный нами портфель заказов достаточно ве
лик, и мы не можем для его размещения идти только обычным 
путем, гак что необходимо предварительное выяснение усло
вий о кредитах и гарантиях, которые, будучи не хуже италь
янских или германских, позволили бы провести работу по все
му обширному портфелю заказов, сумму которых, однако, мы 
не называли. Роллен сообщил, что, по его мнению, нам надо 
вступить все же в прямую связь с промышленниками, с тем 
чтобы, если встретятся какие-либо затруднения н это окажет
ся по делу необходимым, мы бы обратились снова к нему. Мы 
сообщили, что мы войдем в контакт с промышленниками.

Роллен извинился, сообщив, что у него вскоре предстоит 
завтрак с египетским премьером н прочими египетскими пред
ставителями, приехавшими в Париж, н после обмена визит
ными карточками и кучей взаимных благодарностей и любез
ностей мы уехали.

Беседа оставила общее впечатление, что за внешней любез- 
ностью скрывались, с одной стороны, недостаточная подго
товленность Роллена к этому разговору, вследствие чего он 
не был в курсе ряда важных моментов, а с другой, что у него 
лично нет представления о том, как следует вести перегово
ры по нтальянекому типу, как это оговорено в прелиминарном
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соглашении от 1 мая. Мы не считали нужным настаивать, од* 
нако, на переговорах с правительством непосредственно до 
выяснения положения с крупнейшими промышленниками.
Лечат, по арх ,

225. Телеграмма Полномочного Представителя СССР во 
Франции В. С. Довгалевского в Народный Комиссариат 
Иностранных Дел СССР

5 августа 1931 г.

Сегодня обсуждал пакт с Бертело. Бертело сначала сооб
щил мне, что Бриан, во-первых, категорически возражает про
тив подписания пакта сейчас же и впредь до того, как выяс
нится судьба торговых переговоров н, во-вторых, категориче
ски же настаивает на одновременном подписании пакта н со
глашения о согласительной процедуре. Я упорно возражал и 
против одного, и против другого, а также, в частности, про
тив внесения изменений в уже согласованные статьи. Мне уда
лось добиться лишь следующего, не дав, однако, своего со
гласия и лишь обещав запросить вас. Первое; пакт парафиру
ется сейчас же по согласовании всех его статей. Второе; вто
рое предложение ст. 5 будет гласить; «Соглашение о согласи
тельной процедуре будет приложено к настоящему договору».

Пакт будет парафирован и затем подписан отдельно от со
глашения о согласительной процедуре, но уже при парафи
ровании произойдет обмен письмами, в которых будет сказано, 
что ратификация пакта состоится одновременно с ратифика
цией соглашения о согласительной процедуре.

Затем мы прошли пакт по статьям. Вступительная статья 
признана согласованной. Также ст. 1, в которой французы на
стаивают на сохранении конечных слов «и контролирует ад
министрацию». По ст. 2 мы констатировали расхождение. 
Лион предложил еще новую редакцию, а именно; первые два 
абзаца второй редакции сохраняются136, третий же абзац 
гласит так: «В случае конфликта, сопровождаемого агрессией 
в смысле настоящей статьи, другая договаривающаяся сторо
на немедленно обратится к обеим находящимся в конфликте 
сторонам с предложением о передаче спора на мирное раз
решение путем, предусмотренным в пакте от 27 августа 
1928 г.,* и в соответствующем случае, об эвакуации террито
рий, в которые их войска проникли. Она будет рассматривать 
как нападающую ту из держав, которая от этого отка
жется».

* С м . т. X I. д о к . Л? 298.
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Ст. 3 признана согласованной. Ст. 4 признана согласован
ной, за исключением слов, начинающихся с «и запретить вер
бовку и ввод на их территорию» н так далее до конца статьи, 
Ст. 5 — смотрите выше относительно соглашения о согласи
тельной процедуре, Ст, 6 признана согласованной. Вертело 
настаивал на обмене ратификационными грамотами в Пари
же; что касается языка, то он предложил или один француз
ский нлн французский и русский. Отмечаю, что удалось до
биться того, что денонсация пакта не должна иметь место 
раньше, чем через два года.

Следующее заседание назначено на 8 августа утром, ибо 
Лион днем в тот же день уезжает в Лондон, а оттуда в от
пуск.

Перерыва в торговых переговорах не будет, хотя я должен 
предупредить, что они фактически пойдут замедленным тем
пом примерно до 20 августа.

Полпред
ЛечаТ, не  ар*,

226. Запись беседы Народного Комиссара Иностранных Дел 
СССР с Посланником Польши в СССР Патеком

6 августа 1931 г,

Патек пришел сообщить, что вследствие моего запроса он 
выяснил в Варшаве, что Залесский не предполагает ехать в ко
миссию координации 115 к 26 августа, а будет заменен Сока- 
лем *. Я сообщил Патеку, что тем временем созыв комиссии 
отсрочен до 31-го, вследствие чего может измениться и реше
ние Залесского.

Я предложил Патеку обменяться непосредственно с Поль
шей сведениями о состоянии вооруженных сил в СССР и 
Польше в тех рамках, в каких предполагается давать эти све
дения Лиге нации для конференции по разоружению. Патек 
выразил свое личное сочувствие этому предложению и спро
сил. должен ли он об этом телеграфировать или же ускорить 
на несколько диен свой отъезд в отпуск, намеченный на 20-е. 
Я ответил, что мое предложение настолько несложно, что вы
яснить отношение Варшавы не трудно будет, вероятно, путем 
телеграфной переписки,

Патек рассказывал о цели приезда Матушевского **, ко
торый после Москвы поедет в Берлин, Париж н Милан для 
бесед с финансистами. Матушевскин носится с мыслью об

* Постоянный представитель Польши и Лиге наций.
** Бывш. министр финансов Полыни.
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изолировании Польши от мирового кризиса, сделать ее в эко
номическом отношении самодовлеющим государством. Патек, 
однако, не мог объяснить мне, какими средствами это может 
быть достигнуто и какое отношение к этим планам может 
иметь беседа Матушевского с Гринько и Калмановнчем 154,

Литвинов
Лечат, п о  ар  к.

227. Сообщение о беседах Полномочного Представителя 
СССР в Швеции с Министром Иностранных Дел Швецнн 
Рамелем и Генеральным секретарем Министерства Ино
странных Дел Швецнн Хенингсом*

6 августа 1931 г.

Как я только вошла в кабинет, Рамель в довольно взвол
нованном тоне начал говорить мне о неприятном для швед
ского правительства «недоразумении», которое произошло с 
секретным докладом шведского консула в Ленинграде Вен- 
нерберга, Рамель сказал, что доклад не был назначен для ог
лашения и лишь по «неосмотрительности» аппарата МИД, ра
зославшего его по министерствам, попал в печать. Рамель 
беспокоился, что по вине аппарата может пострадать Веннер- 
берг. Рамель просил передать Советскому правительству его 
сожаления по поводу неприятного недоразумения. Я ответила, 
Что передам выражения сожаления шведского правительст
ва моему правительству; что касается самого доклада кон
сула, то я его не читала (он был напечатан накануне), но что 
я надеюсь, что он не заключает в себе чего-нибудь оскорби
тельного по адресу Союза. На этом разговор о Веннерберге за
кончился **.

Вторым вопросом Рамель затронул старошведов. Он долго 
и очень горячо просил меня ускорить разрешение этого во
проса в Москве. «Шведское правительство очень оценит, если 
Союзное правительство согласится впустить старошведов», 

Рамелю очень хотелось, чтобы этот ответ пришел до его 
отъезда в отпуск, а затем в Женеву. Я обещала сделать воз
можное, чтобы ускорить ответ ***.

Третьим вопросом был вопрос о кишках. Я напомнила Р а 
мелю, что вопрос о кишках до сих пор не разрешен, несмот
ря на неоднократные обещания МИД прислать нам ответ о 
поездке в Союз комиссии ветеринаров. Рамель ответил, что 
вопрос об экспорте кишок в Швецию вошел в новую стадию,

* И з дневника А, М. Коллонтай; первая беседа с Рамелем состоя
лась 4 августа, вторая беседа с Рамелем и Хенингсом — 6 августа 1931 г.

** См, также док. ЛЬ '234.
*** См. док. Лз 232,
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что сейчас коммерцколлегия обсуждает вопрос относительно 
открытия права ввоза в Швецию из Германии и Польши, г. е. 
из стран, которые считались неблагополучными по чуме ро- 
гатого скота, и что в связи с обсуждением этого вопроса раз
решен будет вопрос об экспорте кишок из Союза. Рамель ска
зал, что для всех вышеупомянутых стран установлены будут 
ввозные свидетельства, Он обещал в ближайшие дни при
слать нам ноту15*. Поездка ветеринаров в Союз в связи с по
становкой вопроса о ввозе кишок в общем законодательном 
порядке теперь отпадает. «Экспорт кишок из Союза в Швецию 
будет установлен на таких же началах, как для других стран».

Я просила Рамеля поторопиться с нотой, указав, что во
прос о кишках длится месяцы и даже годы.

В момент, когда я собиралась уходить от Рамеля, вошел 
помощник министра Хенингс *. Он заявил, что пришел просить 
меня урегулировать вопрос о визе некоему Ольсену, служа
щему (кассиру) посольства в Москве, визу которого мы за 
держали по непонятным МИД причинам. Я объяснила, что, 
по имеющимся у нас сведениям, Ольсен выбыл из числа пер
сонала шведской миссии еще в январе этого года и обратную 
его посылку в Союз мы рассматриваем как поездку нового 
служащего в посольстве, о котором мы и запросили Москву, 
Хеникгс в присутствии Рамеля очень просил меня посодей
ствовать ускорению разрешения вопроса о визе Ольсену, ссы
лаясь, что они всячески идут нам навстречу в визовом вопро
се (за последнее время шведы действительно не чинят нам 
препятствий и легче дают визы). Я обещала поторопить во
прос о визе Ольсену.

Беседа с Хенингсом. 6-го я снова была в МИД у Хенннгса. 
Я объяснила ему, что пока никуда не уезжаю из Стокгольма 
во избежание недоразумений, так как я прошлый раз сооб
щала о своем предполагаемом отъезде в Москву. Я затем 
Просила Хенингс а ускорить ответ о кишках,

Беседа с Рамелем. Когда я вышла от Хенннгса, дежурный 
курьер передал мне, что Рамель просит к нему зайти, хотя это 
и не был приемный день. Рамель встретил меня вопросом, 
что слышно о старошведах. Он пространно еще раз доказывал 
заинтересованность шведского правительства в благоприятном 
ответе нз Союза.

Тогда я дала понять Рамелю, что они от нас требуют «лю
безности», а сами до сих пор не могут вырешить такого пусто
го вопроса, как кишки.

Рамель очень серьезно мне ответил; «15 августа коммерц
коллегия примет решение и Вы получите наш ответ, в чем 
я Вас заверяю официально. Я Вам могу также сообщить, что

* Так в тексте.
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для кишок из европейской части Союза мы не введем ника
ких ввозных свидетельств».

На этом мы расстались,
Полпред СССР в Швеции 

Л. Ко л л о т  ай
П е ч а х , п о  а р х .

228. Запись беседы референта N1 Западного отдела Народ
ного Комиссариата Иностранных Дел СССР с первым 
секретарем Посольства Италии в СССР Капраиика

9 августа 1931 г.

Капраника пришел по поручению Аттолнко для сообщения 
ответа аргентинского правительства относительно возможно
сти защиты итальянцами интересов наших граждан*.

Итальянский посол в Аргентине имел трн разговора с ар
гентинским министром иностранных дел Бошем по данному 
вопросу. Окончательный ответ аргентинского правительства 
формулирован следующим образом:

«Так как Советское правительство не признано Аргенти
ной и поскольку юридически, таким образом, СССР не может 
рассматриваться аргентинским правительством с темн крите
риями, с какими рассматривалось бы юридически признанное 
государство, то Аргентина может согласиться лишь на огра
ниченную защиту итальянским правительством интересов со
ветских граждан. Эта защита может состоять лишь в обслу
живании итальянскими консульствами тех советских граждан, 
которые выезжают из Аргентины (выдача документов, спра
вок, содействие в визах).

Вмешательство итальянского посольства в пользу совет
ских граждан не сможет быть принимаемо. Что касается со
ветских граждан, остающихся в Аргентине, то в отношении их 
итальянскому послу даны формальные заверения министром 
иностранных дел, что они (советские граждане) могут быть 
спокойны».

Капраника не смог ничего добавить к сказанному, под
черкнув, что в рамках ответа Аргентины итальянское прави
тельство охотно будет оказывать защиту и покровительство 
гражданам СССР. Сведений о положении наших граждан н 
сотрудников «Южамторга» Аттолнко не получил, но тотчас 
Же затребует таковые, если будет выражено с нашей стороны 
позкелаиие.

Те рещенко
Печах, по арх,

*  См. док. Хэ 222.
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229. Телеграмма Полномочного Представителя СССР во 
Франция В. С. Довгалевского в Народный Комиссариат 
Иностранных Дел СССР

10 августа 1931 с

Пакт о ненападении парафирован сегодня в 5 часов дня. 
Благодарю за поздравление 156 и, в свою очередь, поздравляю 
с успешным, хотя и не окончательным еще завершением этого 
этапа мирной международной политики Советского правитель
ства.

По случаю болезни Вертело парафировал пакт у себя дома 
и поручил Лабуле произвести со мной обмен текстами пакта 
и писем *. По поручению Вертело Лабуле просил ничего не да 
вать в печать о парафировании во избежание враждебной 
кампании, которая поставила бы французское правительство 
преждевременно в трудное положение, н чтобы не поставить 
под угрозу подписание пакта; я выразил сомнение в возмож
ности сохранения абсолютной тайны от прессы, которая тем 
нлн иным путем что-нибудь узнает, как это уже имело ме
сто до снх пор в наших переговорах, но обещал довести до ва 
шего сведения.

Текст пакта н писем пошлю дипломатической почтой.
Полпред

[П Р И Л О Ж Е Н И Е  1]

[ПАРАФ ИРОВАННЫ Й ТЕКСТ ДО ГО ВО РА О Н ЕН А П А ДЕН И И  
М Е Ж ДУ  СССР И Ф РАНЦИЕЙ]

[10 августа 1931 г.]

Центральный Исполнительный Комитет Союза Советских 
Социалистических Республик н Президент Французской Рес
публики, проникнутые желанием укрепления мира.

глубоко убежденные, что в интересах обеих высоких дого
варивающихся сторон улучшение я развитие отношений ме
жду обеими странами;

верные ранее взятым на себя международным обязатель
ствам:

проникнутые сознанием, что ни одно нз этих обязательств 
не препятствует мирному развитию их взаимных отношений и 
не противоречит настоящему договору;

желая подтвердить и уточнить в своих взаимных отноше
ниях генеральный пакт об отказе от воины от 27 августа

* Тексты писем были парафированы заместителем д и р е к т о р а  п о л и ти ч е 
ского департамента М И Д Франции А, Л абуле,
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1928 г.* решили заключить договор для этой цели и назначили 
своими уполнЬмоченными..., которые после обмена полномо
чиями, найденными составленными в должной форме, услови
лись о нижеследующем.

Статья 1

Каждая нз высоких договаривающихся сторон обязуется 
не предпринимать против другой ни изолированно, нн совме
стно с другими державами никакой сухопутной, морской или 
воздушной агрессии и не прибегать ни в каком случае к войне 
против другой, включая территории, находящиеся под ее су
веренитетом или в отношении которых ей принадлежит внеш
нее представительство и контроль администрации.

Статья 2

В случае, если одна из высоких договаривающихся сторон, 
несмотря на ее миролюбивый образ действий, явится предме
том агрессии со стороны одной или нескольких третьих дер
жав, другая высокая договаривающаяся сторона обязуется 
не оказывать прямой пли косвенной помощи и поддержки на
падающей стороне во все время конфликта.

Если одна из высоких договаривающихся сторон предпри
мет агрессию против третьей державы, другая высокая догова
ривающаяся сторона сможет без предупреждения денонсиро
вать настоящий договор.

Статья 3

Каждая из высоких договаривающихся сторон обязуется, 
поскольку то ее касается, в течение действия настоящего до
говора не участвовать ни в каком международном согла
шении, которое имело бы практическим последствием запре
щение покупки или продажи товаров илн предоставления к а 
ких-либо кредитов другой стороне, н не предпринимать ника
ких мер, практическим последствием которых было бы ис
ключение другой стороны из всякого участия в ее внешней 
торговле.

Статья 4

'Каждая из высоких договаривающихся сторон обязуется 
уважать во всех отношениях суверенитет другой высокой до
говаривающейся стороны на совокупности ее территорий, оп
ределенных в настоящем договоре, и никоим образом не вме
шиваться в ее внутренние дела, в частности, воздерживаться 
_рт всякого действия, направленного на возбуждение илн по1

См. т. XI, док. Л'* 29$,
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ощрение какой-либо агитации, пропаганды или попытки ин
тервенции. которые имели бы целью нарушить территориаль
ную целостность другой стороны или насильственно изменить 
политический или социальный режим всех или части ее тер- 
риторнн.

Обе договаривающиеся стороны обязуются, в частности, не 
создавать, не покровительствовать, не снабжать, не субсиди
ровать и не допускать на своих территориях ни военных орга
низаций, имеющих целью вооруженную борьбу против дру
гой стороны, ни организаций, присваивающих себе роль пра
вительства или представителя всех или части ее территорий.

Статья 5

Высокие договаривающиеся стороны признают, что уре
гулирование и разрешение споров всякого рода, которые воз
никли бы между ними, должно быть достигнуто мирными спо
собами. Соглашение о согласительной процедуре будет при
ложено к настоящему договору,

Статья 6

Настоящий договор, аутентичными текстами которого яв
ляются французский и русский, будет ратификован и обмен 
ратификациями будет произведен в Москве. Он вступит в силу 
с момента обмена ратификациями и будет оставаться в силе 
впредь до истечения годичного срока со дня, когда одна из до
говаривающихся сторон нотифицирует о своем намерении 
прекратить его действие. Эта нотификация, однако, не смо
жет иметь .места ранее истечения двухлетнего срока, считая 
со дня вступления в силу настоящего договора.

Совершено в Париже, в двух экземплярах, .,. года.

[ П Р И Л О Ж Е Н И Е  :?]

ПИСЬМО
МИНИСТРА ИНОСТРАННЫХ ДЕЛ ФР.АНШ1М БРИАНА 

ПОЛНОМОЧНОМУ ПРЕДСТАВИТЕЛЮ СССР ВО ФРАНЦИН 
В. С. ДОВГАЛЕВСКОМУ

Господин Посол,
Считаю необходимым подтвердить Вам заявления, кото

рые я имел честь сделать относительно эвентуального п р и м е 
нения статьи 2-й договора о ненападении между Францией и 
СССР, подписанного сего числа. В случаях, которые в ней пре
дусмотрены. Французское Правительство, чтобы определить
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без всякой двусмысленности, какая из двух держав, находя
щихся в конфликте, является нападающей и какая предметом 
нападения, обратится к ним, как только этот конфликт дой
дет до его сведения, с заявлением с целью передачи их спо
ра на мирное разрешение одним из способов, предусмотрен
ных в Парижском пакте от 27 августа 1928 г., и в надлежа
щем случае с целью эвакуации территорий, в которые про
никли бы их войска. Оно добавит, что будет считать нападаю
щей ту из двух держав, которая ответит отказом.

Убежденное, что упомянутый случай останется теоретиче
ским, Французское Правительство тем не менее считает дол
гом, дабы избежать всякого спора в дальнейшем, довести те
перь же до сведения Правительства СССР о методе, право ис
пользовать который оно оставляет за собой в подобном слу
чае, причем это сообщение не предопределяет ни присоедине
ния к нему Правительства СССР, ни выбора им в подле
жащем случае подобного метода. В этих условиях я был бы 
Вам признателен за подтверждение получения настоящего 
письма.

Примите, господин Посол, уверения моего высокого к Вам 
уважения.

За Посла. Генерального секретаря
г4. ,7 .

[ П Р И Л О Ж Е Н И Е  5]

ПИСЬМО
ПОЛНОМОЧНОГО ПРЕДСТАВИТЕЛЯ СССР ВО ФРАНЦИИ 

В. С, ДОВГАЛЕВСКОГО 
МИНИСТРУ ИНОСТРАННЫХ ДЕЛ ФРАНЦИИ

б р и а н у

Господин Министр,
Имею честь подтвердить Вам получение письма от сего 

числа, в котором Вы изложили мне метод, право воспользо
ваться которым Французское Правительство оставляет за со
бой для эвентуального применения ст. 2-й договора о ненапа
дении между СССР и Францией.

Выражая Вам благодарность за это сообщение, которое не 
предопределяет ни присоединения Правительства СССР, ни 
выбора нм в подлежащем случае подобного метода, я прошу 
Вас принять, господин Министр, уверения моего высокого к 
Вам уважения.

В. Д.
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[ПРИЛОЖЕНИЕ  4]

п и с ь м о
МИНИСТРА ИНОСТРАННЫХ ДЕЛ ФРАНЦИИ БРИАНА 

ПОЛНОМОЧНОМУ ПРЕДСТАВИТЕЛЮ СССР ВО ФРАНЦИИ
в. С, д о в г а л е в с к о м у

Господин Посол,
Во время наших переговоров касательно пакта о ненапа

дении между Францием и СССР я Вам сообщил, что Француз
ское Правительство считает существенным, чтобы такой до
говор был неотделим от функционирования согласительной ко
миссии, которая должна быть предусмотрена соглашением, 
приложенным к договору. Мы договорились, что этот договор 
сможет быть представлен на ратификацию только в сопровож
дении окончательного текста соглашения о согласительной 
процедуре. Счастлив добавить, что между взглядами Фран
цузского Правительства на содержание этого соглашения и 
проектом, который Вы мне сообщили, нет существенных раз
ногласий.

Примите, господин Посол, уверения моего высокого к Вам 
уважения.

За Посла, Генерального секретаря
Д. Л.

[ П Р И Л О Ж Е Н И Е  5]

ПИСЬМО
ПОЛНОМОЧНОГО ПРЕДСТАВИТЕЛЯ СССР ВО ФРАНЦИИ 

В. С. ДОВГАЛЕВСКОГО 
-МИНИСТРУ ИНОСТРАННЫХ ДЕЛ ФРАНЦИИ 

БРИАНУ

Господин Министр,
Письмом от сегодняшнего числа Вы напоминаете мне, что 

мы с Вами пришли к соглашению, что договор о ненападении 
между СССР и Францией сможет быть представлен на рати
фикацию только в сопровождении окончательного текста со
глашения о согласительной процедуре и что, сверх того, меж
ду взглядами Французского Правительства на содержание со
глашения н проектом, который я имел честь сообщить Вам, 
нет существенных расхождений. Благодарю Вас за это сооб
щение н подтверждаю мое согласие.

Примите, господин Министр, уверения моего высокого к 
Вам уважения.

В. Л.
Тг.теграммп и .чр^лол^ыля лечат, по драу
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11 августа 1931 г.

Патек сперва сообщил, что высказанное мною раньше 
предположение о возможности изменения планов Залесского 
в отношении Женевы оправдалось. Ввиду перенесения ко
миссии координации на 31-е, Залесский решил поехать лично 
в Женеву на эту комиссию. Затем Патек перешел к вопросу об 
обмене военной информацией *. После некоторого путаного 
вступления сентиментального характера Патек заявил, что 
польское правительство принимает мое предложение, но... ** 
последовали объяснения не то об условиях принятия моего 
предложения, не то о мотивах отклонения предложения. Поль
ское правительство считает, что все члены конференции по 
разоружению должны быть в одинаковых условиях и что по
этому всякая военная информация должна быть доступна 
всем членам. Совет Лнгн наций выработал таблицы для воен
ной информации, и Варшава не знает, приняли ли мы эти таб
лицы или по каким другим принципам мы составили свою ин
формацию. Она, естественно, затрудняется поэтому составле
нием своей собственной военной информации.

Мой ответ сводился к следующему: я беседую с Патеком 
как с представителем польского правительства, а не как с 
представителем Лиги наций или другой международной орга
низации. Указание на какие-либо права других членов Лиги 
и других государств никакого отношения к нашим перегово
рам с Польшей иметь не может. По существу мы свою инфор
мацию послали уже конференции Лиги наций ***, и с момента 
ее открытия она станет доступна всем ее членам. Мы сейчас, 
однако, сделали предложение польскому правительству, а не 
Лнге нации, н только об этом я могу говорить с Патеком. Что 
касается таблиц, то секретариат Лиги наций в своем первом 
обращении не давал никаких указаний, в какой форме сведе
ния должны быть доставлены. Общепринятых таблиц нет. 
Мы, как н Польша, должны были послать военные сведения 
в Женеву, не зная ничего о том, как оба государства составят 
свои сводки. Непонятно поэтому, почему Польша хочет знать 
заранее, в какой форме сводки составлены. Хотя мы и не обя
заны это сообщать Польше, мы, однако, не намерены делать 
из этого секрета, н я могу сообщить Патеку, что мы составили 
сводки по таблицам, установленным Подготовительной комис
сией конференции по разоружению. Хотя мы считаем вырабо-

230. Запись беседы Народного Комиссара Иностранных Дел
СССР с Посланником Польши в СССР Патеком

* См док-. № 226.
** Так в тексте

* * *  См. док. М  132.



тайный этой комиссией проект конвенции недостаточным, но 
так как мы все же в комиссии участвовали, мы сочли возмож- 
ным положить в основу наших сводок эти таблицы. Наши 
сводки, таким образом, обнимают личный состав воздушных, 
сухопутных и морских сил, а также формаций, организован' 
ных по-военному, как войска ОГПУ, пограничная стража, кон
войная команда и т, д,. количество военных самолетов и мощ
ность моторов, состав флота и военный бюджет. Мы рассчи
тываем, что и польские сводки будут охватывать те же 
элементы вооружения, У меня заготовлены копни сводок, по
сланных в Женеву для конференции, и я готов в любой день 
обменяться с Патеком на польские сводки, Я выразил удивле
ние польской попытке усложнить столь простой вопрос.

Патек отметил все сказанное мной и обещал вновь снес
тись с Варшавой *.

Литвинов
Л ечат, по арх„

231. Телеграмма Полномочного Представителя СССР в Мон
гольской Народной Республике в Народный Комиссариат 
Иностранных Дел СССР

11 августа, 1931 г,

Министр просвещения МНР организует экскурсию в СССР 
30 монголов — рабочих и колхозников. Экскурсия поедет в 
Москву, где должен быть установлен дальнейший маршрут. 
Экскурсанты подобраны, ждут выезда. Срочно сообщите о 
возможности организации экскурсии, когда ее участники мо
гут выехать 157, Сообщите также о предоставлении для экскур
сантов льготного железнодорожного проезда.

Охтин
Лечат, по арх,

232. Запись беседы Полномочного Представителя СССР в 
Швецнн с Премьер-Министром Швеции Экманом

11 августа 1931 г.

11-го утром я была принята Экманом. чтобы сообщитьему 
о нашем ответе относительно разрешения въезда старошве- 
дам в Союз Рамель был в отъезде. Это дало возможность 
придать нашему ответу более торжественный характер и со-

* См, док. № 242.
** Сы, док, № 227 и т. Х Ш , прим, I,
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обшить его премьеру непосредственно. Экман выразил боль
шое удовлетворение н просил передать Советскому правитель
с т в у  "благодарность шведского правительства. Затем Экман 
спросил, как мне живется в Швеции. Я ответила что пола
гается «Я очень рад, если Вам нравится в Швеции. Мы Вами 
очень довольны»,— со своей стороны ответил Экман.

Он спросил, в каком положении лесные переговоры158, 
Я ему рассказала, на какой они стадии, и остановилась под
робнее на пункте, вызывающем небольшие затруднения, а 
именно финансового возмещения, Экман заинтересовался 
этим вопросом и сказал, что этот вопрос следует обсудить с 
банками. «Я поинтересуюсь этим вопросом». Мы перешли на 
наши торговые взаимоотношения. Я с цифрами ему показала 
рост нашего импорта нз Швеции: за прошлый год с января по 
июль мы вывезли из Швеции на 15 млн. крон. За этот год до 
4 августа наш импорт (без концессионеров) равняется уже 
почти 35 млн. крон. Наш импорт из Швеции превышает до
военный. Я отметила Экману, что при росте импорта из Шве
ции мы не можем не ожидать и повышения нашего экспорта 
нз Союза. В этом вопросе шведское правительство могло бы 
оказать нашему экспорту известную «моральную» поддержку, 
напрнмер, облегчая акцизный вопрос при экспорте в Швецию 
нашей нефти. Экман показал живую заинтересованность в ро
сте наших торговых отношений и сам отметил развитие на
шего нефтяного дела в Швеции,

На прощание он еще раз просил передать Советскому пра
вительству благодарность за разрешение вопроса о старо- 
шведах,

Посещение директора фирмы «Нюдквист и Хольм».
Ко мне явился директор Андерсон от вышеозначенной 

фнрыы. Он сообщил, что фирма намерена заключить договор 
с персами о постройке железной дороги от Каспийского моря 
нлн от Персидского залива до Тегерана, Направление зависит 
от удобства и дешевизны транспорта строительных материа
лов нз Швеции к месту назначения в течение 5—7 лет строи
тельного периода. Шведы намерены использовать тот же 
транзитный путь для перевозки в Швецию персидских това
ров. Фнрма запрашивает нас, как мы относимся к вопросу о 
соглашении с фирмой на транзит строительных материалов в 
Персию через Батум — Баку по железной дороге и дальше по 
Каспийскому морю до персидского порта, а также какова бу
дет приблизительная стоимость грузов по железной дороге и 
фрахт морской перевозки по Каспийскому морю,

Директор Андерсон просил срочного ответа !5Э,
Полпред СССР в Швеции 

Д. Коллонтай
!1ечат_ по арх.
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13 и 15 августа 1931 с.

О б ъ е д и н я ю  з а п и с ь  д в у х  р а з г о в о р о в  с Ш е б о й .  П р и  п е р в о м  
р а з г о в о р е  п р и с у т с т в о в а л  К о ш е к  Б  во в т о р о й  р а з  Ш е б а  п р и 
ш е л  о д и н .

В перво; . :  ж е  р а з г о в о р е  Ш е б а  с к а з а л ,  что и м е е т  ф о р м а л ь 
ное п о р у ч е н и е  от Б е к е ш а  п о с м о т р е т ь  ■* с о б с т в е н н ы м и  глазами. ' . ,  
н а  в с е г ч т о  д е л а е т с я  зд е с ь .  О н г Ш е б а ,  н е  т о л ь к о  г е н е р а л ь н ы й  
с е к р е т а р ь  п а р т и и ,  к о  1: д о в е р е н н о е  л и ц о  Б е н е ш а .  Н а ц и о н а л ь 
н о - с о ц и а л и с т и ч е с к а я  п а р т и я  т в е р д о  р е ш и л а  о с е н ь ю  в ы с т у 
п и т ь  в п о л ь з у  н о р м а л и з а ц и и  о т н о ш е н и й  с С С С Р .  Э т о  п р о и з о й 
де т  п о с л е  к о м м у н а л ь н ы х  в ы б о р о в ,  к о т о р ы е ,  к а к  д у м а ю т  Б е 
н е ш  и Ш е б а ,  д а д у т  б л а г о п р и я т н ы е  р е з у л ь т а т ы  д л я  п а р т и и ,  Н а  
их с т о р о н е  с о ц и а л - д е м о к р а т ы  и п а р т и я  р е м е с л е н н и к о в .  Н а 
ц и о н а л - д е м о к р а т ы  на  э т о т  р а з  не б у д у т  п р е п я т с т в о в а т ь  н о р 
м а л и з а ц и и  о т н о ш е н и й .  р а в н о  к а к  и л е в а я  ч а с т ь  а г р а р и е в ,  З а  
н о р м а л и з а ц и ю  т а к ж е  н е м ц ы  и с л о в а к и .  Т а к и м  о б р а з о м ,  Ш е б а  
у б е ж д е н ,  что н а  э т о т  р а з  м о ж н о  б у д е т  д о б и т ь с я  п о л н о г о  в о с 
с т а н о в л е н и я  о т н о ш е н и й  и з а к л ю ч е н и я  т о р г о в о г о  д о г о в о р а ,  
Б е п е ш  к е г о  п а р т и я ,  д е с к а т ь ,  в с е г д а  б ы л и  з а  это,  но в с е г д а  
н а т ы к а л и с ь  н а  в н у т р е н н и е  з а т р у д н е н и я .  Т е п е р ь ,  в о с о б е н п о с т  и 
в с в я з и  с к р и з и с о м ,  к о т о р ы й  все  б о л ь ш е  и б о л ь ш е  з а х в а т ы 
в а е т  Ч е х о с л о в а к и ю ,  о н и  н а д е ю т с я ,  что н и к т о  н е  б у д е т  о к а з ы 
в а т ь  с е р ь е з н ы х  п р е п я т с т в и й .  С о в е т с к и й  р ы н о к  их о ч е н ь  и н т е 
рес мет,  р а в н о  к а к  и с о в е т с к о е  с ы р ь е .

В о  в т о р о м  р а з г о в о р е  Ш е б а  п о д р о б н о  р а з в и в а л  м ы с л ь  о 
с л е д у ю щ и х  э к о н о м и ч е с к и х  п р о б л е м а х :  Ч е х о с л о в а к и ю  и н т е р е 
су ю т  н а ш е  к о ж с ы р ь е ,  н е ф т ь ,  л е н  и х л о п о к .  О н и  н а д е ю т с я ,  что  
эт и  в и д ы  с ы р ь я  с м о г у т  в б о л ь ш о м  к о л и ч е с т в е  п о г л о щ а т ь с я  
ч е х о с л о в а ц к и : . ;  р ы н к о м .  Ч т о  к а с а е т с я  э к с п о р т а  к  н а м ,  он и  х о 
т е л и  б ы  в ы в о з и т ь  с ю д а  м а ш и н ы  в о о б щ е ,  и с е л ь с к о х о з я й с т в е н 
н ы е  в ч а с т н о с т и ,  о б у в ь  и д р у г и е  п р е д м е т ы ,  И н т е р е с у ю т с я  они  
т р а н з и т о м  ч е р е з  н а с  и о с о б ы й  и н т е р е с  п р о я в л я ю т  к  в о з м о ж н о 
сти  у р е г у л и р о в а н и я  д у н а й с к о г о  п у т и .  В э т о м  к о н т е к с т е  я  с к а 
з а л  Ш е б е ,  ч т о  р у м ы н ы  в с я ч е с к и  п р е п я т с т в у ю т  н а ш е м у  с у д о 
х о д с т в у  по Д у  н а ю * * ,  и а  что  Ш е б а  о т в е т и л ,  что е с л и  б ы  с г о в о 
р и л и с ь  с Ч е х о с л о в а ц к о й  Р е с п у б л и к о й ,  т о  п о с л е д н я я  имеет  
п о л н у ю  в о з м о ж н о с т ь  у с т р а н и т ь  в с е  д у н а й с к и е  п р е п я т с т в и я .

2. Я с к а з а л  Ш е б е ,  что с д е л а ю  в с е  в о з м о ж н о е ,  д а б ы  он мо г  
п о з н а к о м и т ь с я  со в с е м и  о т р а с л я м и  н а ш е й  д е я т е л ь н о с т и .  Н а  
.мой в о п р о с ,  ч т о  е г о  с п е ц и а л ь н о  и н т е р е с у е т ,  Ш е б а  о т в е т и л ,  что

* По в ер очный з д ед зх  Чехословакии б СССР,
С:.:, док. .V? до. Ц2,

2,33. Запись беседы Заведующего 11 Западным отделом На
родного Комиссариата Иностранных Дел СССР с депу
татом парламента Чехословакии Шебой
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он х о т е л  б ы  п о с м о т р е т ь  н а ш у  п р о м ы ш л е н н о с т ь  ( м а ш и н о с т р о е 
н ие ,  т е к с т и л ь ,  о б у в ь ) ,  у р о д с к о е  с т р о и т е л ь с т в о ,  н а у ч н ы е  и н 
с т и т у т ы ,  у ч р е ж д е н и я  с о ц и а л ь н о й  п о м о щ и ,  о д и н  к о л х о з  и о д и н  
с о в х о з ,  ' Г а к о в а  е г о  п р о г р а м м а  д л я  М о с к в ы .  Д а л е е  он х о т е л  
б ы  с о в е р ш и т ь  п у т е ш е с т в и е  в Л е н и н г р а д ,  в Г р о з н ы й  и н а  Д н е -  
п р о с т р о й .  В о  в т о р о й  б е с е д е  он о т  Г р о з н о г о  о т к а з а л с я ,  Я  с н е с с я  
с В С Н Х ,  Б О К С  и К о л х о з п е н т р о м ,  В р е з у л ь т а т е  б ы л а  в ы р а б о 
т а н а  с о в м е с т н о  п р о г р а м м а  п о к а з а ,  к о с у щ е с т в л е н и ю  к о т о р о й  
б у д е т  п р и с т у п л е н о  с 16 а в г у с т а ,  Ш е б а  с к а з а л ,  что х о т е л  б ы  
б ы т ь  п р и н я т ы м  н а с к о к о м ,  я п б е щ а т  в ы я с н и т ь  з т е т  э о л р е с .

3. В о  в т о р о й  б е с е д е  Ш е б а  з а т р о н у л  р я д  в о п р о с о в .  О н  с к а 
з а л ,  ч то  у ж е  то,  ч т о  он в и д е л  з а  д в а  д н я  с в о е г о  п р е б ы в а н и я  
( в н е ш н и й  в и д  М о с к в ы .  М у з е й  р е в о л ю ц и и .  П а р к  к у л ь т у р ы  и 
о т д ы х а ,  к и н о ) ,  н а с т р а и в а е т  е г о  о ч е н ь  х о р о ш о .  Нго  п о р а з и л  
в н е ш н и й  в и д  н а с е л е н и я  М о с к в ы .  Е м у  к а з а л о с ь ,  чт о  н а с е л е н и е  
г о р а з д о  б о л е е  б е д н о  о д е т о ,  ч е м  э т о  в д е й с т в и т е л ь н о с т и  он в и 
дел,  О с в о и х  в п е ч а т л е н и я х  ( п е р в ы х )  он у ж е  н а п и с а л  п и с ь м а  
Б е н е ш у  и п р е м ь е р - м и н и с т р у  У д р  д ж а л у ,  О н  не п о н и м а е т ,  п о 
ч е м у  д о  си х  п ор  з а д е р ж и в а л с я  в о п р о с  о т о р г о в о м  л о г о в о р е .  
О н  с о в е р ш е н н о  у б е ж д е н  в том ,  ч т о  т о р г о в ы й  д о г о в о р  б ы л  б ы  
в ы г о д е н  и п о л е з е н  о б е и м  с т о р о н а м .  Я  в к р а т п е  поз  и а ко метл его 
с и с т о р и е й  э т о г о  в о п р о с а  и п о к а з а л ,  что шиза  з а  эт у  з а д е р ж к у  
л е ж и т  ие н а  н а ш е й  с т о р о н е .  Ш е б а  с к а з а л ,  что,  по ег о м н е н ш о ,  
нет  н и к а к и х  препя.тстзЕШ и что  н е м е д л е н н о  по  в о з в р а щ е н и и  в 
Ч е х о с л о в а ц к у ю  Респуб.ЧЕЕКу он п о с т а  в ее т э т о т  в о п р о с ,

4. Ш е б т  з а г о в о р и л  о Приложении в Г е р м а н и и  в с в я з и  с п о 
с л е д н и м и  с о б ы т и я м и .  О н  с ч и т а е т ,  что д л я  Г е р м а н и и  неЕЕзбеж- 
ешм  в ы х о д о м  я в л я е т с я  с и л ь н о е  с н и ж е н и е  ж и з н е н н о г о  у р о в н я ,  
с н и ж е н и е  з а р а б о т н о й  п л а т ы  и к а к  р е з у л ь т а т  э т о г о  развитие 
г е р м а н с к о г о  э к с п о р т а ,  П о  в о п р о с у  о т а м о ж е н н о м  с о ю з е  м е ж 
ду Г е р м а н и е й  и А з с т р и е й  Ш е б а  с к а з а л ,  ч то  н а и б о л е е  н е п р и 
м и р и м у ю  п о з и ц и ю  з а н и м а л и  и з а ш и к а ю т  и т а л ь я н ц ы .

5. Ш е б а  с п р о с и л  у м е н я ,  к а к о в ы  н а ш и  о т н о ш е н и я  с Р у м ы 
н и е й  и нет  л и  в о з м о ж н о с т и  с г о в о р и т ь с я ,  Я к р а т к о  и з л о ж и л  е м у  
нашу п о з и ц и ю  по  о т н о ш е н и ю  к Б е с с а р а б и и ,  н а п о м ш г л  о н е 
удачных п о п ы т к а х  Б е н е ш а  с ы г р а т ь  р о л ь  п о с р е д н и к а  и с к а з а л ,  
что Р у м ы н и я  п р е к р а с н о  з н а е т  н а ш у  п о з и ц и ю ,

6. Ш е б а  с к а з а л  мн е.  что Б е н е ш  н е  с о б и р а е т с я  е х а т ь  н а  к о 
о р д и н а ц и о н н у ю  к о м и с с и ю  и б у д е т  л е е ш ь  н а  е в р о п е й с к о й  КО
МИССИИ22.

7. Ш е б а  р а с с к а з ы в а л  м н е  о с в о е м  п р е б ы в а н и и  в Ю г о с л а 
в и и  в к а ч е с т в е  п о с л а н н и к а .  О н  х в а с т а л с я  т е м ,  чт о ,  б у д у ч ее 
п о с л а н н и к о м ,  п р е к р а т и л  в ы д а ч у  п о с о б и и  р у с с к и м  э м и г р а н т а м  
и  д о б и л с я  б  к а ч е с т в е  д у а й е н а  д и п л о м а т и ч е с к о г о  к о р п у с а  того ,  
ч т о  Ш т р а н д д а н  ( б ы в ш и й  ц а р с к и й  п о с л а н н и к )  б ы л  в ы ч е р к н у т  
н з  с п и с к о в  д и п л о м а т и ч е с к о г о  к о р п у с а .  Ш е б а  с ч и т а е т ,  ч т о  н а  
Балканах,  в ч а с т н о с т и  в Ю г о с л а в и и  и Б о л г а р и и  ( з а  э т и м и
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странами он продолжает следить), нарастает движение в 
пользу нормализации отношений с СССР. Ои утверждает, что 
Югославия не могла бы активно участвовать в каком бы то 
ни было нападении на СССР, поскольку широкие массы этой 
страны решительно высказываются против этого, независимо 
от разницы убеждений. Шеба считает, что наш интерес к Б ал
канам должен нас толкать на сближение с этими странами. 
В частности, в том же направлении должна играть роль про
блема проливов. На это я ему ответил, что проблема проливов 
для нас решена в договоре с Турцией *. Наши отношения с 
этой страной очень хороши н все время развиваются. Что к а 
сается Балкан, то мы никогда не отказывались от сближения с 
балканскими государствами. Не наша вина, что некоторые из 
этих государств, по-видимому, не хотят такого сближения. Н а
оборот, одно балканское государство— Греция — еще в 1924 г, 
вполне правильно разрешило эту проблему** и не находится 
в убытке. Наша торговля с Грецией непрерывно растет, мы яв
ляемся крупными фрахтовщиками греческого тоннажа н г. д.

8. Шеба производит впечатление не очень крупного поли
тика, но его желание улучшить чехословацко-совегские отно
шения мне представляется довольно искренним.

Штейн
Печат. ,';о дрх,

234, Запись беседы Заведующего I Западным отделом На
родного Комиссариата Иностранвых Дел СССР с Вре
менным Поверенным в Делах Швеции в СССР Ассар- 
соном

14 августа 1931 г.

Во исполнение постановления Коллегии я вызвал к себе 
Ассарсона и сделал ему заявление по поводу шведского кон
сула в Ленинграде Веннерберга ***, Указав ему на факт опуб' 
ликования в шведской газете ^Стокгольме тнднииген» от 
3 июля доклада Веннерберга о положении просвещения в 
СССР, я сказал, что в Ленинграде, где Веннербергу оказали 
максимум внимания н где ему дали возможность широко оз
накомиться с нашими культурными учреждениями, царит воз
мущение теми враждебными замечаниями по адресу советской 
политики, которыми наполнен доклад Веннерберга. Я процити
ровал ему пару фраз нз опубликованного доклада н указал, 
в частности, на то, что последний называет политику Совет
ского правительства варварской. Я высказал убеждение, что

* Су.  т . III. д о к. ЛЙ 342.
** См, т. VII, д о к. X? 206.

*** См. док, .V? 227,
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дальнейшее плодотворное сотрудничество Веннерберга с ле
нинградскими" организациями не будет возможно, и сказал, 
что я надеюсь, что шведское правительство само сделает из 
этого факта надлежащие выводы, Ассарсон был весьма пора
жен моим заявлением н долго распространялся, как он сам 
возмутился, прочтя доклад Веннерберга еще до его опублико
вания, Он сказал, что он еще раньше послал критические за
мечания своему министру по поводу этого доклада и обратил 
внимание, что этот консул, пробыв только несколько месяцев 
в Ленинграде, позволил уже сделать себе поспешные полити
ческие выводы. Он переспросил меня, требуем ли мы персо
нальных изменений в Ленинграде, на что я сказал, что мы 
пока вопроса официально не ставим и что я лишь в друже
ской форме сделал ему указанное выше заявление. Ассарсон 
обещал немедленно передать об этом Рамелю.

Ассарсон спросил, сможет ли быть разрешен нами круговой 
перелет через Ленинград рекламного самолета газеты «Сток
гольме тиднннген». Гидроплан должен прилететь нз Гельсинг
форса в Ленинград и совершить посадку в Ленинграде. 
Ссылаясь на уже сделанное мною письменное сообщение, я 
заявил, что мы можем разрешить только перелет сухопутной 
машины через эстонско-советскую границу, с посадкой под 
Ленинградом, но не в самом Ленинграде. Полет гидроплана с 
посадкой в Ленинграде мы разрешить не можем,

Ассарсон сказал, что ои был чрезвычайно удивлен, что 
«Красная звезда» опубликовала 14-го числа под громкими 
заголовками о подготовке Швеции к интервенции в СССР 
безответственную статью лейтенанта Гарлемана о возможно
сти войны Швеции с СССР. Я ответил, что я совсем не удив
ляюсь тому обстоятельству, что наша пресса фиксирует вни
мание нашей общественности на беспрерывно появляющихся 
в шведских газетах статьях шведских офицеров, обсуждающих 
планы участия Швеции в будущей войне против СССР. Мимо 
этих фактов, как бы ни были безответственны их авторы, наша 
пресса пройти не может, Чему я удивляюсь, так это тому, что 
шведская пресса, при молчании шведского правительства, все 
время обсуждает вопрос о будущей войне с СССР. Даже в 
официальном докладе комиссии генерала Окермана обсуж
дается эта тема. При желании я могу показать ему в этой 
комнате целую библиотеку шведских книг, посвященных войне 
с СССР. Ассарсон начал тогда доказывать, что все это безот
ветственные люди, на которых не стоит обращать внимания, 
одновременно он критиковал заведующего отделом печати 
шведского МИД, который не принимает никаких мер против 
появления этих безответственных статей.

Райвад
Пенат. по а \̂Х,
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235. Телеграмма Временного Поверенного в Делах СССР в 
Японии в Народный Комиссариат Иностранных Дел 
СССР

14 августа 1931 г.

Наган устно передал мне 13 августа, что миноносец «Сио- 
кадзэ» был в указанное время на расстоянии 4-х миль от бе- 
рега и что название не закрывалось *. Об этом мининдел пере- 
дает в Москву для сообщения вам через японское посольство.

Ме льни ков
г;,;, орХ.

236. Памятная записка Правительства СССР Правительству 
Германии **

15 августа 1931 г.

1

То положение, что соглашение о так называемом префе
ренциальном режиме требует непременного согласия третьих 
стран, пользующихся режимом наиболее благоприятствуемой 
нации, никогда не вызывало сомнений Правительства СССР. 
Общеизвестно, что только те изъятия из наибольшего благо
приятствования, которые прямо оговорены п предусмотрены в 
соответственных торговых договорах, являются допустимыми. 
Всякие другие ограничения режима наиболее благопрнятст- 
вуемон нации требуют, само собой разумеется, во всех слу
чаях специальной договоренности с третьими странами, поль
зующимися соответственным режимом.

II

Правительство СССР приветствует предложение Герман
ского Правительства о дружественном обмене мнениями до 
обсуждения вопроса о преференциальном режиме в Женеве, 
гем более что СССР не может считать для себя обязательным 
какие бы то ни было решения женевских комиссии, с кото
рыми он не согласен.

* См. док. Л* 215.
** Вручена заведующим II Западным отделом Н КИ Д СССР Б, Е, Штей

ном советнику посольства Германии в СССР Твардовскому 15 августа 
1931 г.
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ш
Правительство СССР не разделяет тех соображений, ко

торые выдвинуты в меморандуме Германского Правительства 
в пользу установления преференциального режима в германо
румынском торговом договоре

Г Правительство СССР не может считать делом «европей
ской солидарности» установление преимущественного режима 
для одной группы европейских стран за счет ухудшения поло
жения экспорта другой европейской страны, каковой в данном 
случае является Советский Союз. Ссылка на «европейскую 
солидарность» была бы убедительной лишь в том случае, если 
бы речь шла о льготах и преимуществах, распространяемых 
на все европейские страны без какого бы то ни было исключе
нии. В этом смысле высказывалась на панъевропейской 
комиссии советская делегация, отметившая политический ха
рактер движения в пользу преференций для так называемых 
юго-восточных европейских или придунанскнх стран*. П ра
вительство СССР усматривает в этом движении мероприятия, 
имеющие целью затруднить советский экспорт.

2. Редакция германо-румынского договора противоречит 
утверждению меморандума Германского Правительства о том, 
что в германо-румынском договоре речь идет лишь о времен
ной ограниченной преференции, а не об установлении префе
ренциального режима. В специальном протоколе о приме
нении преференций к добавлению «А» германо-румынского 
договора предусматривается, что льготы, предоставленные 
Румынии, могут быть распространены на Болгарию. Югосла
вию и Венгрию и более никакой другой стране предоставлены 
быть не могут. Это свидетельствует о том, что в германо-ру
мынском договоре устанавливается не специальная ограни
ченная преференция, а предусматривается создание преферен
циального режима для одной группы европейских стран за 
счет других европейских стран.

Ни в европейских комиссиях, ни в записке Германского 
Правительства не приведено никаких мотивов в пользу осо
бого благоприятствования отдельным странам, а между тем 
аграрный кризис, поскольку он выражается в падении цен на 
Сельскохозяйственные продукты и уменьшении сбыта, создает 
финансово-экономические затруднения для всех европейских 
стран, в экспорте которых эти продукты занимают доминирую
щее место.

3. То положение, что преференции предоставляются лишь 
ограниченному количеству румынских экспортных товаров, не 
может служить аргументом в пользу преференциального ре
жима. Прежде всего, согласно упомянутому уже специальному

* См. док. № 162.
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протоколу к договору, льготы, предоставленные Румынии, мо
гут быть распространены на Болгарию, Югославию и Вен
грию. Далее, Германией подписан 18 июля с этой последней 
страной торговый договор на основе установления так назы
ваемого преференциального режима, без достаточно точного 
ограничения количества хлебопродуктов, пользующихся этим 
режимом. Согласно тому же протоколу к германо-румынскому 
договору Румыния имеет право на получение дополнительных 
льгот в области преференциального режима, если таковой 
будет предоставлен одной из указанных в протоколе приду- 
найскнх стран. В результате, с одной стороны, ограничения 
наибольшего благоприятствования, принадлежащего в силу 
договоров Советскому Союзу, а с другой — расширения права 
наибольшего благоприятствования в рамках и пределах вновь 
создаваемой системы стран, пользующихся преференциаль
ным режимом, область применения этого режима не только не 
ограничивается, а, наоборот, имеет тенденцию к расширению. 
Следствием этого является нанесение все возрастающего 
ущерба законным интересам и договорным правам Советского 
Союза.

К тому же даже при ограниченности товарных количеств, 
в отношении которых применяется преференциальный режим, 
интересы Советского Союза явно ущемляются, поскольку он 
уже не пользуется возможностью свободной конкуренции на 
германском рынке в отношении всей массы германского им
порта соответственных товаров.

4. Приводимые в меморандуме Германского Правитель
ства данные, касающиеся размеров импорта советского яч
меня и кукурузы в Германию, не дают материалов для под
крепления точки зрения Германского Правительства. То об
стоятельство, что в 1928 и 1929 гг, импорт ячменя из СССР в 
Германию был чрезвычайно ограничен, обусловлено не тем, 
что Советский Союз является незначительным импортером 
этого продукта в Германию, но тем положением, что в назван
ные годы экспорт зернопродукгов из СССР временно резко 
уменьшился в связи с осуществляющейся в стране реконструк
цией сельского хозяйства. Импорт 1930 г, является отнюдь не 
случайным, как отмечается в меморандуме Германского Пра
вительства, но именно характерным для структуры советско- 
германских торговых отношений. Росту объема закупочных 
операций СССР в Германии должно, естественно, соответство
вать повышение советского экспорта в Германию.

IV
Подводи итоги вышеизложенному, Правительство СССР не 

может не прийти к тому выводу, что преференциальный режим 
является мероприятием, направленным к созданию специаль
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ного преимущественного режима для одной группы европей
ских стран за.счет ухудшения положения советского экспорта 
в Германию.

V

Неизбежное ухудшение положения советского экспорта в 
результате введения преференциального режима не является, 
к сожалению, единственным мероприятием Германского П ра
вительства, имеющим следствием ущемление советского экс
порта в Германию. В последние годы экспорт Советского 
Союза в Германию не развивается, в то время как импорт из 
Германии в СССР столь же непрерывно растет. По данным 
германской статистики, экспорт из Германии в Россию в 
1909— 1913 гг. равнялся 635 млн. марок, а экспорт в СССР в 
1930 г. составлял 430,6 млн. марок: соответственные цифры 
длн импорта в Германию будут: 1909— 1913 гг.— 1468 млн. ма
рок, а в 1930 г.—436,3 млн. марок. Таким образом, германский 
импорт в Союз, с учетом имевших место географических изме
нений в СССР, приближается к довоенному уровню, в то время 
как советский экспорт в Германию далеко отстает от этого уров
ни. Отсюда следует, что ст. 1 Экономического соглашения от 
12 октября 1925 г. *, предусматривавшая доведение товаро
оборота до довоенного уровня, может считаться выполняемой 
с советской стороны, но отнюдь не выполняемой германской 
стороной. Такие мероприятия Германского Правительства, 
как резкое и систематическое повышение пошлин на предметы 
преимущественного ввоза нз СССР с одновременным предо
ставлением изъятия и замаскированных льгот отдельным кон
курентам Советского Союза по этим продуктам; предоставле
ние контрольного пакета акций в «РК.С» ** основным конку
рентам советского нефтеэкспорта, в результате чего этот 
экспорт на германском рынке поставлен в особо неблаго
приятное положение; предоставление спичечной монополии 
тресту Крейгера ***, т. е. основному конкуренту’ Союза по спи
чечному экспорту, при том положении, что фактически в Гер
манию ввозили спички до введения монополии только трест 
Крейтера и СССР; исключительно неблагоприятный ветери
нарный режим для продуктов союзного животноводства, 
вплоть до полного недопуска на германский рынок продуктов 
животноводства, допуск которых предусмотрен в германо
румынском договоре (рогатый скот); особо придирчивое

* См. т. V III. док, Л? 342, стр. 589— 600.
** Сокращенное наименование германской спиртовой монополии 

«Рейхскрафтншрит», в 1930 г. частично перешедшей в собственность нефтя
ных монополий «Ройал датч шеллз н «Стандард ойл компании.

*** См. т. XII, док, X® 321.



и формалистическое отношение таможенных властей к совет
скому экспорту при его тарификации, в результате чего совет
ский экспорт в целом ряде случаев фактически лишен возмо
жности использовать преимущества, предоставляемые ему 
режимом наиболее благоприятствуемой нации, и, наконец, 
систематическое уклонение Германского Правительства от 
заключения таможенной конвенции, несмотря на то что заклю
чение таковой было предусмотрено как договором от 12 октя
бря 1925 г. и декабрьским протоколом 1928 г. *, так и, нако
нец, постановлениями 1-й сессии советско-германской согла
сительной комиссии**,— все это не может не заставить П ра
вительство СССР поставить перед Германским Правительст
вом во всей широте вопрос о положении советского экспорта в 
Германию,

VI
Исходя нз вышеизложенного, Правительство СССР под

тверждает свое несогласие иа отказ от наибольшего благо
приятствования в пользу Румынии или других государств и ре
зервирует за собой в полном объеме все права, вытекающие из 
принципа наибольшего благоприятствования, установленного 
в ст. 4 Рапалльского договора 1922 г, *** и подтвержденного в 
ст. 5 Общих положений договора от 12 октября 1925 г. ****. 
Правительство СССР ожпдает от Германского Правитель
ства немедленного открытия переговоров между обеими стра
нами по вопросам обеспечения более благоприятных условии 
для советского экспорта в Германию *****.
П е ъ п -;. п о  а р х .

В упоминаемся меморандуме правительства Германии правительству 
СССР от 30 июля 1931 г., врученном послом Германии в СССР Дирксеном  
М. М. Литвинову 31 июля, говорилось:

«1
Во время многочисленных переговоров в Ж еневе по вопросу о префе

ренциях Германское Правительство постоянно подчеркивало, что в озм ож 
ные преференциальные соглашения, будучи исключением нз принципа наи
большего благоприятствования, подлежат согласию стран, на которые рас
пространен этот принцип. Поэтому м еж ду Германским и румынским пра
вительствами с самого начала существовало согласие относительно того, 
что германо-румынский договор вступит в силу лишь в том случае, если

* См, т. XI, док. 383,
** См. т. XIII док, М  2*21.

*** См. т. V, док. № 121.
**** См. т. VIII,  док. № 342, стр, 582— 584.

***** См. док. № 244.
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Государства,, пользующиеся наибольшим благоприятствованием в Герма
нии. т. е. также [1 Советский Союз, дадут согласие на соглашения о пре
ференциях. Так^м образом, нарушения наибольшего благоприятствования, 
гарантированного Советскому Союзу Рапалльским договором, не имело 
места.

11

Относительно получения согласия стран, пользующихся наибольшим 
благоприятствованием,, с румынским правительством согласован следую 
щий путь:

По совместному германо-румынскому ходатайству Координационный 
комитет европейской комиссии на своей сессии, которая состоится в конце 
августа в Ж еневе, долж ен заняться этим вопросом,, чтобы иметь возм ож 
ность определить свою позицию в отношении преференциальных соглаше
нии. Через Координационный комитет этот вопрос должен быть непосред
ственно представлен на рассмотрение европейской комиссии, а через п о 
средство последней— 12-й Ассамблее Лиги наций в сентябре 1931 г. в Ж е
неве, Если на этих сессиях не будет выдвинуто возражений против пре
ференциальных соглашений п тем самым можно будет рассчитывать на 
согласие европейских и неевропейских государств — членов Лиги наций, то 
Правительства Германии н Румынии, по взаимной договоренности, обра
тятся к соответствующим правительствам неевропейских государств, ее 
входящих в Лигу наций, в частности Соединенных Штатов Америки н Ар
гентины, с тем чтобы специально получить нх согласие.

Хотя Советское Правительство по случаю заседаний Координацион
ного комитета Европейской комиссии в конце августа имело бы возм ож 
ность заявить о своем отношении к преференциальным соглашениям, Гер
манское Правительство тем не менее, как об этом сообщил г, мянистерщаль- 
директор Риттер * г. Розенбдю ку, сочло важным заблаговременно вступить 
с Советским Правительством в дружественный обмен мнениями по данному 
вопросу. В соответствии с этим Германскому Посольству в Москве было 
поручено сообщить Советскому Правительству содержание согласованных 
с Румынией соглашении о преференциальных скидках для кормового яч
меня и кукурузы и вручить ему копню германо-румынского договора. Гер
манское Правительство просит пока что рассматривать содержание этого 
договора как доверительное, так как существует договоренность с румын
ским правительством о том. что опубликование договора может быть про
изведено лишь по особому соглашению. Постановления о преференциаль
ных скидках содержатся в ст. 10. абз. 1, в приложении «А», пункты 3 и /, 
н специальном протоколе к приложению «А».

Германское Правительство выражает надеж ду, что Советское П ра
вительство, после того как оно рассмотрит эти постановления, найдет воз
можным согласиться с ними как с исключением кз наибольшего благо
приятствования, каковое принадлежит ему по праву.

111

Основания, которые, по мнению Германского Правительства, дают ему 
право надеяться на согласие Советского Правительства,, следующие:

1) Преференциальные постановления являются не специальным гер- 
мано-румыкекцм соглашением, а звеном в осуществлении широкой акции 
европейской солидарности, начало которой положено в Ж еневе на це
лом ряде конфепенцпй Лиги наций н Европейской комиссии с ноября 
1930 г.

* Заведующ ий отделом экономической н репарационной политики М И Д  
Германии.
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В целях осуществления этих идей в Заключительном акте от 25 нояб
ря 1930 г. были изложены руководящие положения, которые неизменно 
одобрялись на последующих конференциях.

Эти зафиксированные в Заключительном акте руководящие положения 
учтены а германо-румынских преференциальных постановлениях.

2) Преференции являются лишь временной вынужденной мерой и ог
раничиваются зерновыми культурами, имеющими жизненно важное зна
чение для стран, находящихся в бедственном соложении. После ликвида
ции последнего эти меры будут вновь отменены. В соответствии с этим 
германо-румынский договор предусматривает преференциальные скидки 
только для ячменя а кукурузы и заключен лишь на 2-годнчный срок, по 
истечении какового Предусмотрено право денонсации с 3-месячным сроком. 
Таким образом, речь идет не о каком-то «преференциальном режиме», ко
торый долж ен быть противопоставлен «режиму наибольшего благоприятст
вования».

3) Преференциальные скидке! предоставляются лишь для определенных, 
строго ограниченных контингентов, соответствующих прежнему ввозу тон 
или иной страны (см. специальный протокол) *. Таким образом, румынский 
ввоз также не превысит прежнего объема в условиях преференщгальных 
скидок,

Как явствует из прилагаемого статистического обзора *, импортные по
требности Германии до сих пор даж е отдаленно не покрыаалЕтсъ румынским 
ввозом. Поэтому в будущ ем останется место для ввоза из друтшх стран, 
в чаетностЕ! также из Советского Союза.

4) Уже е!3 эт о го  вытекает, что объем ввоза советского ячменя н ку
курузы в Германию не укены ш ися в результате преференциальных ски
док румынам; прилагаемый статЕ'стнческнй обзор далее показывает, что 
заинтересованность Советского Союза в ввозе этих продуктов в Герма
нию до сих пор была сравнительно невелика. За последние три года ввоз 
русской кукурузы никогда не достигал даж е 1% общего германского им
порта. а ввоз советского ячменя в 1928/29 г, был также незначителен. П рав
да, в 1930 г. ввоз советского ячменя внезапно возрос до 27% общего им
порта Германии. Это увеличение, однако, является главным образом елед- 
ствЕ*ем произведенного ранее предварительного ввоза, что было вызвано 
повышением германских пошлин на ячмень, Но даж е этот ввоз из Совет
ского Союза составлял примерно лпшь половину румынского».

237, Письмо Полномочного Представителя СССР в Афгани
стане Заместителю Народного Комиссара Иностранных 
Дед СССР Л. М. Карахаиу

15 августа 19-31 г,

Уважаемый Лев Михайлович,
После моей ответной ноты (от 26 июля № 750) Файз Му- 

хаммед-хану по вопросу о постройке нами плотины в районе 
Чубеха 160 министерство иностранных дел не продолжало пе
реписки на эту тему.

Но в частном разговоре на днях Фанз Мухаммед-хан затро
нул этот вопрос. Он откровенно сказал мне, что действитель
ным мотивом выступления афганского правительства являет
ся опасение, что мы, повернув главную струю Пянджа в ста

* Не публикуется.
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рое русло, между островом Урта-Тугай и афганским берегом, 
заявим, на основании изменения основного русла реки, претен
зии о возвращении нам Урта-Тугая, на что афганское прави
тельство дать своего согласия ни в коем случае не может, 
прежде всего, по внутреннеполитическим мотивам. Поэтому 
ои просил бы меня частным образом разъяснить ему этот во
прос,

Я ответил Файз Мухаммед-хану, что ответ на его вопрос 
вытекает из самого текста У рта- Туга некого протокола *. Ост
ров был передан нами Афганистану не из-за того, что река из
менила свое течение, а в силу наших дружественных отноше
ний к Афганистану и экономической необходимости острова 
для Афганистана. Из этого ясно, что то или иное изменение 
течения Пянджа ие может оказать влияния на принадлеж
ность острова Урта-Тугая, поскольку о нем у нас имеется спе
циальное соглашение.

Выслушав вышесказанное, Файз Мухаммед-хан заявил, что 
он вполне удовлетворен моим разъяснением в никаких вопро
сов больше не имеет.

С товарищеским приветом
Л, Старк

Л ечат . «о арх,

238. Запись беседы Народного Комиссара Иностранных Дел 
СССР с депутатом парламента Чехословакии Шебой

17 августа 1931 г.

Шеба явился вместе с чехословацким поверенным в делах 
Кошеком. Оба горячо благодарили за оказанный Шебе 
прием 1е1 и облегчение ему знакомства с СССР. Шеба повто
рил приблизительно то же самое, что говорил раньше 
т. Штейну** о предстоящей постановке вопроса о нормализа
ции отношений после коммунальных выборов. Он передал мне 
привет от Бенеша, который надеется встретиться со мной и 
поговорить в Женеве.

Я не скрыл своего иронического отношения к сообщению о 
предстоящей постановке советского вопроса в Праге, Мы об 
этом слышим каждые несколько месяцев. Можно пожалеть, 
сказал я, Чехословакию, и в частности Бенеша, за те путы, ко
торые препятствуют свободному движению в области внешней 
политики. В течение последних 10 лет мы неоднократно слы
шали от Бенеша, что он готов двинуть вопрос об отношениях 
с СССР, но ему мешают то аграрии, то национал-демократы,

* См. т. IX док. У? 232,
** См. док. ,Че 233.
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то лично Крамарж*, то другой чехословацкий политический 
деятель, то Франция, то Румыния, то Югославия, то вся Ма
лая Антанта и т. д. до бесконечности. Что касается внутрипо
литических причин, то ведь в Европе сейчас очень мало стран, 
где правительство опиралось бы на твердое большинство. 
Почти везде правительства опираются либо иа коалицию, либо 
даже на поддержку оппозиционных партий. Нет страны, где 
ие имелось бы враждебных нам партий или отдельных поли
тических деятелей. Они имеются и в Англии, и во Франции, и 
даже в Германии. Тем не менее этим странам удалось устано
вить с нами нормальные отношения. Только в одной Чехосло
вакии правительство ничего не может сделать против энде- 
ков ** или даже против одного Крамаржа. Что касается внеш
неполитических причин, то достаточно указать, что, когда 
Франция в 1924 г. восстановила отношения с нами, Чехослова
кия все же примеру Франции не последовала, Как Чехослова
кия, так и Польша часто ссылаются на Францию как на по
меху к урегулированию отношений с нами, а между тем сама 
Франция сговаривается с нами гораздо быстрее и легче, чем 
ее союзницы. Взять хотя бы пакт о ненападении, Пять лет тому 
назад он был предложен нами Польше***, которая считает, 
что переговоры все еще продолжаются в течение всех пяти 
лет, хотя фактически они стоят на одном месте. То обязатель
ства по отношению к Лиге напий мешают Польше заключить 
пакт, то ее взаимоотношения с союзниками. А вот с Францией 
мы обсудили и фактически согласовали пакт*"**, хотя и не, 
подписали, в течение двух месяцев. Вот почему ссылки Бе
неша как на внутренние, так н на внешние мо.менты встречают 
у нас скептическое отношение. А между тем Чехословакия и 
СССР могли бы быть немало полезны друг другу в экономи
ческой области обменом своих продуктов, Жалуются на миро
вой кризис, вместе с тем не обращая внимания на те искус
ственные преграды, которые создаются для развития торговли 
между странами, ЧСР и СССР являют разительный пример 
существования таких совершенно искусственных преград. 
В политическом отношении урегулирование отношений также 
немало содействовало бы упрочению всеобщего мира. Только 
слепой не видит того, что мирные отношения с СССР любой 
страны являются краеугольным камнем европейского мира. 
Я, конечно, рад буду встретиться н поговорить с Бенешем, но. 
насколько мне помнится, в нашу последнюю встречу в Женеве 
Бенеш не нашел тем для разговоров со мной.

* Лидер партии национальных демократов.
** Партия национальных демократов.

*** См. т. к \, док. X? 244.
***** См. док. №  229.
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Оба мои собеседника сочувственно поддакивали мне, но 
все же просили рассчитывать на изменение положения после 
коммунальных выборов,

Литвинов
Л ечат, по арх.

239. Заявление Правительства СССР Правительству Японии*
18 августа 1931 г.

1. Союзное Правительство неизменно стояло и стоит на 
позиции самого тщательного и строгого выполнения рыболов
ной конвенции**, коренным образом разрешившей все основ
ные вопросы японского рыболовства в советских водах и со
здавшей прочную правовую базу для законного промысла 
японских рыбопромышленников при естественном и непремен
ном условии выполнения последними законов СССР и добро
совестного соблюдения всех обязательств, вытекающих из 
арендных договоров.

2. Недоразумения и конфликты по рыболовным вопросам, 
созданные за последние годы и широко использованные неко
торыми заинтересованными японскими кругами для попыток 
восстановить общественное мнение Японии против СССР, яв
ляются результатом того, что отдельные японские рыбопро
мышленники и фирмы систематически вели и ведут кампанию 
против рыболовной конвенции, стремясь к ее нарушению и 
даже срыву и пытаясь получить права и привилегии, находя
щиеся в непримиримом противоречии с конвенцией.

Эти своекорыстные стремления, выразившиеся, в частно
сти, в неоднократном нарушении законов СССР, незаконном 
хищническом лове, попытках сорвать назначенные в точном 
соответствии с конвенцией и в сроки, ею установленные, торги 
на рыболовные участки и т. д,, прикрывались злостными из
мышлениями о якобы существовавшем стремлении Союзного 
Правительства к полному вытеснению японского рыболовства 
из советских вод.

3. Союзное Правительство неоднократно обращало вни
мание Японского Правительства на тот факт, что эти незакон
ные действия и требования отдельных японских рыбопромыш
ленников создавали атмосферу беспокойства в общественном 
мнении обеих стран и широко использовались определенными 
кругами Японии для провоцирования конфликтов.

* Вручено заместителем народного комиссара иностранных дел СССР 
Л . М. Кар ахаиом послу Японии в СССР Хирота 18 августа 1931 г.

** См. т. Х1г док, .V- 21,

473



Союзное Правительство считало н считает, что интересы 
дальнейшего развития и укрепления дружественных отноше
ний между обеими странами требуют принятия со стороны 
Японского Правительства мер, направленных к устранению 
беспокойства, вызываемого стремлениями и действиями выше
указанных кругов, и со своей стороны всегда будет готово к 
сотрудничеству на основе практического урегулирования спор
ных вопросов в пределах действующей конвенции.

4, Союзное Правительство с удовлетворением констати
рует, что, как явствует из заявления, сделанного г. Хирота, 
Японское Правительство в противовес указанным выше стрем
лениям отдельных рыбопромышленников и фирм нарушить 
конвенцию признает необходимость лояльного соблюдения и 
выполнения рыболовной конвенции и намерено урегулировать 
все возникшие спорные вопросы в рамках и на основе этой 
конвенции.

Союзное Правительство считает полезным напомнить в 
этой связи, что совершенно бесспорным является по конвен
ции то положение, что основным способом получении аренды 
рыболовных участков являются торги, происходящие на ос
нове свободной конкуренции между соискателями участков. 
Равным образом бесспорно, что советские граждане имеют 
такое же право получать, в случае необходимости, кредиты 
от банков своей страны, как и японские подданные, широко 
кредитуемые, как известно, японскими и даже иностранными 
банками и фирмами.

5. Союзное Правительство неоднократно давало доказа
тельства своего искреннего стремления к укреплению и даль
нейшему развитию дружественных отношений с Японией. Оно 
готово и сейчас обсудить в порядке нормальных дипломатиче
ских переговоров вопросы, связанные с проведением в жизнь 
рыболовной конвенции, и выражает уверенность в том, что 
дружественное обсуждение этих вопросов будет способство
вать обеспечению в дальнейшем точного и неуклонного вы
полнения всех пунктов рыболовной конвенции и ненаруши
мому развитию и укреплению дружественных отношений ме
жду СССР и Японией.

Печат, па арх.

Это заявление явилось ответом на следующее заявление правительства 
Япокпн. врученное Хирота Л. М. Карахану на русском языке 25 нюня 
1931 г.:

«Три года исполнения рыболовной конвенции порождали множество 
вопросов в связи с применением этой конвенции. Большинство из них воз
никло либо благодаря разногласиям м еж ду Японским и Союзным Прави
тельствами в толковании постановлений конвенции, либо благодаря их 
противоположным взглядам на дух  конвенции. Такие вопросы, как о доле
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госпромышленности (вопрос о 18 участках* н др .), о финансирования гос
учреждениями СССР своих частников-рыбопромышленников, о получении 
кооперативными обществами рыболовных участков, о социальном страхо
вании, о рабочем времени, о конструкции «татэалгн» **. об оценке рыболов
ных участков — принадлежат к первой категории, а такие вопросы, как о  
сдаче японским подданным рыболовных участков для закрепления за их 
консервными заводами, о таможенных пошлинах н о других — принадле
ж ат ко второй категории. Вследствие наличия м еж ду Японией и СССР 
разногласий по такому множеству важных вопросов ежегодно возникают 
разные споры и осложнения, что нельзя не считать крайне серьезным пре
пятствием исполнению рыболовной конвенции.

Если сопоставить способы получения рыболовных участков с о ю з н о е "! 
и японской сторонами, то получается такого рода картина: СССР полу
чает участки, во-первых, при помощи привилегий. Предоставленных гоепро- 
мышленностн. во-вторых, частники СССР выступают на торгах с такой 
активностью и в таком множестве вопреки успокоительным заявлениям, 
сделанным союзной делегацией во время переговоров по заключению кон
венции относительно н и ч т о ж н о й  роли частных лиц в СССР. Более того, 
кооперативные и государственные предприятия значительно расширяют 
свою деятельность. Т э к е гм  образом, Советский Союз в целом проявляет иск
лючительную активность. Японская ж е сторона не только не получает 
удовлетворения по своим заявлениям о желании заключения долгосроч
ных арендных договсоов, о закреплении участков за своими консервными 
заводами, но лучшие японские участки из года в год отнимаются союзной 
стороной при помощи разных способов и средств, многие из коих состав
ляют нарушения конвенции. Перед лтшом такого положения японские 
рыбопромышленники склонны предположить, что СССР оказывает систе
матическое давление на японскую рыбопромышленность, намереваясь фак
тически выгнать японцев из рыбопромышленности в союзных водах. Н едо
вольство японцев таким положением вешен с каждым днем возрастает. 
Для Я п отш  рыболовный вопрос является не только делом одних рыбопро
мышленников, но н важным государственным вопросом. В течение парла
ментского сезона этот вопрос превращается в политический и немало воз
буж дает национальное чувство японского народа. Японское Правительство 
всячески старается успокаивать такое возбуждение. Однако положение 
нельзя считать легко преодолимым, что, должно быть, также известно С о
юзному Правительству.

Что же касается вопроса о развитии хозяйственных отношений м еж ду  
Японией н СССР, являющихся основами взаимоотношений м еж ду ними н 
способами увеличения взаимного благосостояния, то он неизбежно встретит 
препятствие благодаря отношению к Советскому Союзу, которое вызвано 
осложнениями в рыболовном вопросе. Таким образом, коренное разрешение 
рыболовного вопроса является даж е с этой точки зрения неотложным д е 
лом настоящего времени, на что нужно обратить внимание Советского 
Правительства.

В  целях разрешения этого важного вопроса японское Правительство 
считает необходимым н своевременным приступить ныне к переговорам 
для того, чтобы: I) обмениваться откровенными мнениями по вопросам, 
в которых имеются V обеих сторон разногласия насчет толкования поста
новлений конвенции и насчет взглядов на дух конвенции, нэеТтн общую  
точку зрения и тем самым разрешить разные спорные вопросы, а также 
устранить причины возннкновеНЕГЯ в будущ ем разных споров; 2) ндш  даль
ше н ягптп способы для стабилизации японской и союзной'рыбопромыш 
ленности, а также устранить беспокойство и создать атмосферу сотрудни
чества.

* См. т. Х1И. док. Мг 189.
** — ставных неводов (ля.).
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Японское Правительство не то что предлагает пересмотр рыболовной 
конвенции, оно лишь стремится к тому, чтобы по мере возможности найти 
способы практического разрешения вопроса в пределах действующей кон
венции. Хотя в настоящее время меж ду точками зрения обоих Прави
тельств на разные вопросы существуют значительные расстояния, но если 
обе стороны, принимая во внимание действительное положение вещей, бу 
дут обмениваться мнениями со всей искренностью н серьезностью, поояв- 
ляя при этом понимание взаимных позиции, то не будет трудно найти об 
щую точку соглашения по спорным вопросам».

240, Нота Полномочного Представительства СССР в Турции 
Министерству Иностранных Дел Турции

20 августа 1931 г. Ля 65

Посольство Союза Советских Социалистических Респуб
лик имеет честь довести до сведения Министерства Иностран
ных Д елг что Правительство СССР сочло бы полезным рас
пространить применение советско-турецкой ветеринарной кон
венции от 6 августа 1928 г.*, действующей в районе границы 
между Грузинской Советской Социалистической Республикой 
и Турецкой Республикой, на участок границы между Армян
ской Советской Социалистической Республикой и Турецкой 
Республикой. Посольство СССР питает надежду; что Прави
тельство Турецкой Республики согласится с этим предложе
нием, учитывая, что названная конвенция не касается исклю
чительно одних лишь перегонов скота, но и регулирует все 
вопросы, касающиеся ликвидации и локализации эпизоотии, 
устранением которых равным образом озабочены оба Прави
тельства.

В то же время рост товарооборота между обеими странами 
в результате развития экономических отношений между ними 
также является веским основанием для расширения действия 
упомянутой конвенции162.
Печат, по  арх ,

241. Письмо Народного Комиссара Иностранных Дел СССР 
Полномочному Представителю СССР в Италии Д. И. Кур
скому

20 августа 1931 г,

Н К И Д считает целесообразным поставить перед итальян
ским правительством в беседе с Грандн или еще лучше в бе
седе с Муссолини проблему советско-итальянских экономиче-

* Конвенция о способах предотвращения занесения эпизоотий через 
границы Грузинской ССР и Турции от 6 августа 1928 г. спуб. в «Собрании 
законов.,.», отд. II, X? 23, 21 апреля 1930 г,, стр. 390— 410.
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ских взаимоотношений в целом. При общей постановке воп
роса необходимо, в частности, коснуться нижеследующего:

1. В течение двух последних лет импорт из Италии в СССР 
непрерывно возрастает. Скачкообразный рост итальянского 
экспорта в СССР значительно опережает соответственный 
рост советского экспорта в И талию 163. Хотя баланс в прош
лые годы и был для Италии резко пассивным, это обстоятель
ство само по себе не служит основанием для такого несоот
ветствия роста итальянского экспорта в СССР и советского 
экспорта в Италию. Надо иметь в виду, что, во-первых, пас
сивный торговый баланс в значительной части компенсируется 
активом по невидимым статьям платежного баланса, в пер
вую очередь нашими платежами по фрахту, которые, как из
вестно, достигли довольно значительных сум м 164. Далее, об
щеизвестна заинтересованность Италии в основных продук
тах советского экспорта, которые являются, главным образом, 
сырьевыми и продовольственными товарами, необходимыми 
итальянскому рынку.

В самое последнее время мы имеем налицо не естественное 
замедление темпов советского экспорта в Италию, а ряд ис
кусственных мероприятий, приводящих к ограничениям этого 
экспорта. Сюда относятся в первую очередь такие мероприя
тия, как закон об обязательной примеси национальной* пше
ницы 151 и повышение пошлин на ряд интересующих нас това
ров.

Когда между СССР и Италией велись переговоры о кре
дитном соглашении**, с нашей стороны был выдвинут ряд 
предложений по экспорту. Эти предложения были отвергнуты 
итальянским правительством со ссылкой на то, что Италия яв
ляется открытым рынком, что никому в Италии никаких спе
циальных льгот не предоставляется и что мы имеем полную 
возможность сбывать наши товары на итальянском рынке в 
таких количествах, которые мы только сумеем завезти. Сей
час это положение изменилось. Во-первых, Италия по целому 
рнду основных продуктов нашего экспорта не является от
крытым рынком; во-вторых, сейчас мы стоим перед фактом 
предоставления особых преимуществ отдельным странам. Мы 
имеем в виду проектируемые соглашения с Австрией и Венг
рией.

Рост нашего импорта из Италии и возможность его даль
нейшего расширения в связи с растущими потребностями и 
возможностями Советского Союза позволяют нам развернуть 
перед итальянским правительством ряд пожелании экспорт
ного порядка.

*  В т екст е  о ш и б о ч н о — иностранной.
** См. док. Ха 135.
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2. Эти пожелания в основном сводятся к следующему:
а) Декрет об обязательной примеси национальной пше

ницы наносит существенный удар нашему экспорту в Италию. 
Мы, конечног не можем требовать отмены этого декрета; од
нако, зная, что Италия даже при наиболее благоприятном 
урожае не может ограничиваться импортом такого количества 
пшеницы, которое соответствует 5% всего помола, имея все 
основания предполагать, что через несколько месяцев импорт 
должен начаться, мы хотели бы сейчас создать такие условия, 
при которых декрет в наименьшей степени отразился бы на 
нашем экспорте. В первую очередь необходимо добиться тогот 
чтобы в отношении твердой пшеницы нал! было дано право 
завознть и реализовать намеченные нами количества; в отно
шении мягкой пшеницы следует добиться рекомендации италь
янским правительством банкам финансировать нас в форме 
авансов под хлеб, отгружаемый в Италию н отбывающий в 
итальянские порты.

б) Одновременно нужно обратить внимание итальянского 
правительства на то, что во взаимоотношениях между СССР 
и Италией до сих пор не действует полностью принцип наи
более благопрнятствуемон нации. В Италии, как кажется, 
только одна Румыния находится в таком положении. В СССР 
нз торгово-договорных стран только Италия не пользуется 
полностью режимом наиболее благоприятствуемой нации. 
Сейчас наиболее широкое применение этого принципа имеет 
особенный интерес в связи с намечающимися тенденциями ре
гиональных соглашений, преференциальных тарифов, преиму
щественных льгот и т. д. Считая необходимым противопоста
вить принципу преимущественного положения отдельных 
стран принцип недискрнмннации. мы настаиваем на расшире
нии постановлении таможенной конвенции от 7 февраля 
1924 г. * в сторону установления режима наиболее благопри
ятствуемой нации по всему советскому экспорту в Италию и 
по всему итальянскому экспорту в СССР.

в) Стоя на позиции наибольшего благоприятствования, мы 
не можем согласиться на то. чтобы Италией было предостав
лено особое преимущество отдельным странам, как-то: Венг
рии и Австрии. Мы должны настаивать на том, чтобы льготы, 
которые Италия хочет предоставить этим странам, были рас
пространены и на нашу торговлю. В частности, мы должны 
добиваться этого в отношении пшеницы (льготы для Вен
грии) и в отношении леса (льготы для Австрии), Мы д о л ж н ы  
подчеркнуть, что считаем, что транспортные и кредитные 
льготы, которые Италия хочет предоставить Австрии и Вен
грии, [являются] замаскированными преференциями и что

* См. т . V I I ,  д о к . Л? 39, 40,
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эти льготы противоречат режиму наиболее благопрнятствуе- 
мой иапии.

г) В разговоре, который Вы будете иметь по всем этим 
вопросам, необходимо затронуть н вопрос о иефти. Сейчас 
еще нельзя дать по этому делу окончательных указаний, так 
как не известны результаты новых переговоров «Аджипа» с 
«Петролеа» -б5. В зависимости от хода этих переговоров опре
делятся те пожелания по нефтяному экспорту, которые нужно 
сформулировать перед Муссолини. Уже сейчас можно ука
зать на то. что возражения итальянского министерства про
тив 1-го пункта соглашения Джеретано с «Нефтеэкспортом» 
относительно 50% охвата итальянского рынка в ближайшие 
годы -66 отражают стремление к ограничению нашего экс
порта. От правительства нужно требовать содействия такому 
соглашению «Аджипа» с «Нефтеэкспортом», при котором мы 
реально могли бы охватить 50% итальянского рынка.

Всю эту программу Вам необходимо развить в ближайшей 
беседе с Муссолини и Гранди*. Я со своей стороны буду го
ворить об этом с Грандн в Женеве **.

Народный Комиссар 
Литвинов

Печат. по арх ,

242. Запись беседы Народного Комиссара Иностранных Дел 
СССР с Посланником Польши в СССР Патеком

20 августа 1931 г.

После несколько непонятного вступления о письме Поль
ши в Секретариат Лиги наций Патек сообщил, что его пра
вительство принимает мое Предложение*** об обмене военной 
информацией, рассчитывая, однако, что списки будут состав
лены «аналогично», что инструкция, выработанная Секрета
риатом Лиги наций, покрывается, по мнению польского пра
вительства, таблицами проекта конвенции Подготовительной 
комиссии по разоружению н что правительство оставляет, ко
нечно.. за собой право сообщить о моем предложении и о фак
те обмена Секретариату Лиги.

Я подтвердил, что наши сводки составлены по таблицам 
Подготовительной комиссии и что если и Польша положит этн 
таблицы в основу своих сводок, то получится «аналогичная» 
информация, Что касается сообщений Секретариату Лиги, то

* См. док, № 295.
** См, док. № 261.

*•* См. док, ,\Ь 226.
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это дело Польши. Так как Патек опять говорил о членах кон
ференции, то я сказал, что конференции пока не существует 
п поэтому нет еще членов, а обмениваемся мы с Польшей 
списками как два соседних государства. Я просил Патека за 
кончить это дело до моего отъезда в Женевуг так как вопро
сом разоружения я лично занимаюсь.

После своего ухода Патек звонил по телефону, чтобы не 
давали в печать сведений до завершения переговоров*.

Литвинов
ло арх,

243. П исьмо Временного Поверенного в Делах СССР во Фран
ции Народному Комиссару Иностранных Дел СССР 
М. М. Литвинову

20 августа 1931 г.

Уважаемый Максим Максимович.
Целью визита ко мне атташе кубинского посольства в Па

риже Капабланки было, несомненно, желание позондировать 
почву, не изменило ли Советское правительство свою точку 
зрения в отношении экспорта сахара, выявленную нами во 
время лондонских переговоров с международным сахарным 
комитетом. Капабланка старался меня убедить, что какая 
либо договоренность в этом вопросе представляет обоюдный 
интерес, так как снижение цены на сахар в равной степени 
бьет и по нам, Я держался на той точке зрения, что инициа
тива в этом вопросе должна исходить не от иас, а от противо
положной стороны н, поскольку Капабланка не является 
уполномоченным лицом, а действует по собственной инициа
тиве. его предложение вряд ли может быть принято нашим 
правительством. Только в порядке куртуазности я согласился 
протелеграфировать Вам.

На мои вопрос о положении дел на Кубе. Капабланка под
твердил. что на Кубе революция в полном разгаре, ио это ни 
в какой степени не отразится на его личном положении, так 
как он в одинаково дружеских отношениях с руководителями 
той и другой стороны. Будет ли новое правительство в случае 
его прихода к власти более левым или более правым, Капа
бланка не берется судить. По его наблюдениям, кубинские 
общественные деятели очень быстро меняют свои мнения. Так. 
лица, входящие в состав теперешнего правительства, до при
хода к власти были крайними левыми, после Прихода к вла
сти стали крайними реакционерами. Нынешний президент рес

* См. такж е док. N° 274.
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публики Мачадо, по словам Капабланки, враждебно настроен 
в отношении СССР, Капабланка выразил надежду, что новое 
правительство переменит в этом отношении свою политику, 
чему он лично является горячим сторонником. Прощаясь, К а
пабланка еще раз подтвердил свои дружеские чувства в отно
шении СССР и заявил, что сохранил лучшие воспоминания о 
своей поездке в СССР на московский международный шахмат
ный турнир 1925 г.

С товарищеским приветом
Л, Ильин-Женевский

П ечат. по арх.

244. Телеграмма Народного Комиссара Иностранных Дел 
СССР Временному Поверенному в Делах СССР в Гер
мании С. И. Бродовскому

22 августа 1931 г.

Предлагаем: I. От Шлезингера потребовать немедленного 
начатия официальных переговоров об экспорте. 2. В перего
ворах выставьте следующие требования: I) предоставление 
СССР конвенционных скидок с таможенных тарифов или бес
пошлинного ввоза для определенных статей; 2) закрепление 
за нами целого ряда уже существующих таможенных ставок; 
3) обязательство германского правительства закупать для го
сударственных и подконтрольных организаций, а равно обя
зательство содействия частнохозяйственным организациям в 
закупке определенного Количества наших товаров; 4) распро
странение на СССР льгот, предоставленных румынским и вен
герским провенансам * по новым договорам. Действуйте со
гласно детальным директивам, посланным Вам 16 августа и 
общим директивам 6 ию ля167. Общие, подчеркиваем— общие 
закупочные контингенты не являются нашим требованием и 
могут быть обсуждены лишь по инициативе немцев, причем 
монопольные организации специально для торговли с нами 
крайне нежелательны. Ответ по существу шлезиигеровского 
предложения задерживаем до получения письменного под
тверждения и уточнения. Мы сами не связываем экспорта с 
импортом. Желательно максимальное ускорение переговоров.

Литвинов
Печат. по арх.

* — товарам ( фр.).
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245. Беседа Народного Комиссара Иностранных Дел СССР 
с Временным Поверенным в Делах Франции в СССР 
Паняром

22 августа 1931 г.

Пайяр извинялся, что не представился мне раньше. Он 
приехал незадолго до моего отъезда в Женеву, а по моему 
возвращению считал меня слишком перегруженным, чтобы 
принимать людей без дела. Мы обменялись мнениями по по
воду парижских переговоров, причем Пайяр высказал мнение 
о невозможности для правительства, в особенности ввиду бли
зости парламентских выборов, предоставления нам кредитов 
без урегулирования вопроса о долгах. Я сказал, что если бы 
так было дело, то не следовало бы начинать переговоров о за 
казах; начав же переговоры, французское правительство зна
ло, что: I ) без кредитов не может быть речи о развитии тор
говли и 2) что вопрос о долгах нз нынешних переговоров дол
жен быть исключен.

Я посетовал на затруднительное положение, в которое мы 
попали благодаря проникшим в печать слухам о парафирова
нии и даже подписании пакта *. К нам обращаются здешние 
дипломаты, журналисты и, наконец, наша собственная обще
ственность, и мы не можем нн опровергать, нн подтверждать. 
Я сказал, что, по моему мнению, лучше было бы при создав
шихся обстоятельствах открыто объявить о парафировании 
пакта и тем положить конец всяким догадкам н подозрениям. 
Пайяр согласился со мной н вызвался запросить Париж, про
тив чего я не возражал 168. Я сообщил ему, между прочим, что 
германское, турецкое, итальянское н литовское правительства 
нами информированы уже о парафировании.

На мой вопрос Пайяр сообщил, что Дежан** вряд ли при
едет раньше октября месяца.

Литвинов
Лечат, п о  а р х .

246. Запись беседы Народного Комиссара Иностранных Дел 
СССР М. М. Литвинова с Временным Поверенным в Де
лах Швеции в СССР Ассарсоном

22 августа 1931 г.

Ассарсон пришел по поручению своего правительства по
говорить о ленинградском консуле***. Ранвнд заявил ему о 
невозможности дальнейшей работы этого консула, предложив

* —  См. д о к . №  229,
П о со л  Ф р ан ц и и  в С С С Р .

*** См, док. №  227. 234
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шведскому правительству сделать из этого надлежащие вы
воды, в противном случае якобы будет поставлен формально 
вопрос об егс! отозвании, Коллонтай же в Стокгольме пред
лагала не обращать внимания на это заявление. Ассарсон по
этому пришел выяснить положение дела.

Я ответил, что не могу поверить, что Коллонтай могла сде
лать приписываемое ей заявление. Райвнд отнюдь не ставил 
вопроса об отозвании н не говорил о возможности постановки 
этого вопроса, а лишь предупреждал о возможных затрудне
ниях в деятельности шведского консула в Ленинграде. Нам 
дела нет до его докладов правительству, в которых он волен 
высказывать любые соображения и мнения, но поскольку в 
печати появился доклад, в котором он характеризует людей, 
с которыми ему приходится иметь дело, как «варваров», этот 
доклад не может игнорироваться нами. Ленинградские власти 
осведомлены об этом докладе, н им вряд ли приятно будет 
иметь дело с человеком, который считает их «варварами». Так 
как нас ленинградцы уже запрашивали, как нм быть со швед
ским консулом, то мы ответили, что они обязаны по-прежнему 
поддерживать с ним официальные сношения, но сочли нуж
ным предупредить шведское правительство о возможных за 
труднениях. Затруднения могут возникать из-за недостаточно 
дружелюбного отношения властей к консулу. Дело шведского 
правительства сделать из этого те или иные выводы.

Ассарсон несколько раз и с упорством возвращался к за
явлению, якобы сделанному ему Райвидом о возможной по
становке вопроса об отозвании. Я ему настойчиво нодтверж* 
дал, что такого заявления не было и нет.

Ассарсон завел разговор на общеполитические темы, вы
ражая сожаление, что в Европе не понимают СССР и т. д. 
Я со своей стороны выразил сожаление, что и в более близкой 
нам географически Швеции, как видно, тоже мало понимают 
наши стремления, если судить по шведской печати и публич
ным заявлениям военных представителей Швеции, облюбо
вавших тему о возможной войне Швеции с СССР. Ассарсон 
возразил, что мнение военных не есть мнение страны, что у 
нас обращают слишком много внимания иа эти заявления, в 
частности «Красная звезда» *. Я сказал, что орган -Реввоен
совета, естественно, считает нужным знакомить нашу армию 
с тем, что о нас думает шведская армия. К сожалению, воен
ные круги в капиталистических странах играют еще слишком 
большую роль, чтобы их можно было игнорировать. Рать во
енных кругов в провоцировании войн последнего времени 
слишком известна. Зато Ассарсон вряд ли. когда-либо читал 
в нашей прессе, включая и «Красную звезду», или слыхал

* См. док, .\° 234.
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заявление с нашей стороны о возможности войны со Шве
цией.

Ассарсон спрашивал, насколько верны сообщения о под
писании пакта с Францией. Я ему сообщил конфиденциально, 
что пакт не подписан, а лишь парафирован*.

Печат. по арх.

247. Запись беседы Заместителя Народного Комиссара Ино
странных Дел СССР с Посланником Польши в СССР 
Патеком

23 августа. 1931 г.

Патек начал с перечисления дел, которые он поручает в 
свое отсутствие Зелезинскому и Понинскому **. Зелезинский 
будет заниматься вопросом обмена, вопросом об экзекватуре 
польских консулов и пограничными вопросами. Понинскому 
же ои поручает текущие дела и прессу. Поверенным в делах 
будет Зелезинский. Попутно он отметил, что, насколько ему 
нзвестио, вопрос о пограничных делах разрешается благопри
ятно и он это коистатнрует с большой радостью. Что касается 
вопросов прессы, которые поручены Понинскому, то он отме
тил, что его задача в отношении прессы главным образом сво
дится к заботе, чтобы в газетах не появлялись сведения и сен
сации, которые раздражают обе стороны, осложняют отноше
ния и нервируют как Польшу, так и СССР.

Затем ои перешел, как ои подчеркнул, к главной теме сво
его визита — к вопросу о пакте.

Каждый год, уезжая в отпуск, он имеет обыкновение пере
бирать все неразрешенные вопросы, и в этом порядке, уезжая 
в отпуск в этом году, он счел необходимым затронуть вопрос 
и о пакте, как вопрос неразрешенный, но ждущий своего раз
решения. Ои придает очень большое значение пакту о неагрес- 
сни; он хочет, чтобы этот вопрос был живым вопросом, чтобы 
о нем ие забывали, и поэтому, уезжая в Польшу, он счел сво
им долгом напомнить об этом вопросе и вручить мие в пись
менном виде итоги переговоров, На мой вопрос, является ли 
его предложение чем-либо новым, он мне ответил, что вру
чаемый им документ не является каким-либо новым предло
жением, ои является «подведением итогов» тех переговоров, 
которые имели место в прошлом. В этом документе нет ни
чего нового, если не считать, не имеющих существенного зна
чения мелочей, как упоминание о пакте Келлога, о Москов-

* См. док. X? 229.
** Советники миссии Польши в СССР,
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ском протоколе*, т. е. тех документов, которые были подпи
саны после умевших место между ним и г, Стомоняковым 
переговоров. Я ему заметил, что после свидания с ним 4 авгу
ста** я ознакомился с положением дел о переговорах о пакте 
и должен заметить, что его информация о том, что переговоры 
о пакте шли все время, является неточной. Переговоры о пакте 
закончились в 1927 г., и с тех пор на протяжении
1928, 1929, 1930 и 1931 гг, никаких переговоров о пакте не 
было, Я подчеркнул, что констатирую это во избежание недо
разумений.

Ои заметил тогда, что, насколько ему известно, имели ме
сто переговоры между Антоновым-Овсеенко и польским 
МИД***, правда, он не совсем в курсе дела, он не хотел бы 
ничего приписывать своему коллеге, но ему известно, что там 
какие-то переговоры имели место н это являлось одной из при
чин, почему он здесь в Москве не поднимал вопроса о пакте. 
Он держится того мнения, что, поскольку в одном пункте, в 
данном случае в Варшаве, шли переговоры о пакте, в Москве 
их не следовало дублировать, ибо ведение переговоров в двух 
разных пуиктах всегда ведет к недоразумениям и разнобою.

Я его прервал и заметил, что могу категорически заверить 
его. что в Варшаве никаких переговоров о пакте не велось и 
что эти переговоры имели место лишь на страницах польской 
прессы,

Я допускаю, что в разговорах между Антоновым-Овсеенко 
и представителями польского ЛШД вопрос о пакте мог быть 
затронут хотя бы в той форме, что вот. мол, до сих пор такой 
важный международный акт. как пакт о неагрессии не заклю
чен между Польшей и СССР. Но такое упоминание о пакте 
в разговорах между представителями двух правительств едва 
ли может быть названо переговорами о пакте, Точно так же 
ие может быть названо переговорами о пакте то, что г. Патек 
в двух беседах со мной затронул вопрос о пакте, а сегодня 
даже вручил документ, который, как он сам выразился, яв
ляется «подведением итогов ведшимся в прошлом перегово
рам».

Во избежание недоразумений, во избежание того, чтобы в 
сознании третьих лиц наша беседа о пакте не преломилась, 
как ведение переговоров о пакте между Польшей и СССР, я 
хочу констатировать сразу, сейчас же, что никаких перегово
ров о пакте между мной и г. Патеком не имело места. Я хо
тел бы также констатировать, что мы оба сходимся в таком 
понимании наших бесед о пакте. Он сейчас же живо подтвер-

* С м . т. Х(1. док. Ме 38
** С м . док. №  823.

*** См, док. Лй 29
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днл, что. конечно, он не считает нашу беседу ведением пере
говоров о пакте; как он заметил в самом начале, его задача 
заключалась лишь в «подведении итогов». В то же время он 
хотел бы подчеркнуть, что не было и другого, не было раз
рыва переговоров о пакте, переговоры о пакте не прерывались, 
но и не двигались вперед.

Чтобы избежать того, чтобы в сознании третьих лиц наша 
беседа не преломилась превратным образом и чтобы уточнить 
то. что на самом деле имело н имеет место.— заявил я ему,— 
я охарактеризовал бы положение переговоров о пакте следу
ющим образом: не важно, как мы назовем тог что имело ме
сто в 1927 г.,— разрыв переговоров, перерыв переговоров, при
остановка переговоров — важно другое, важно, что в 1927 г. 
переговоры о пакте остановились ввиду крупнейших разногла
сий между СССР и Польшей, и важно, во-вторых, что после 
1927 г. переговоры о пакте не возобновлялись ни в Польше, 
ни в Москве, и, в-третьих, что тот разговор, который у нас 
имел место, также не является возобновлением переговоров 
о пакте.

Не возражая против моего определения, он ответил лишь, 
что, вручая нам этот доку мент, он хотел бы иметь надеждуг 
что по его возвращении из отпуска может быть можно будет 
дело двинуть вперед. В этом заключается смысл того, что он 
вручил в письменном виде «итоги переговоров».

Нужно отметить, что во время этого обмена мнениями он 
вытащил другой какой-то документ, кажется врученный в свое 
время Стомонякову, и пытался знакомить меня с существом 
разногласий по отдельным второстепенным вопросам. После 
того как ои прочел из этого старого документа несколько 
фраз, я просил его не затруднять себя, так как все это не име
ет значения и пользы делу пакта не может принести.

Уходя, он заметил, что хотел бы все-таки надеяться, что 
его беседа будет известным толчком, который двинет вперед 
дело пакта. Я ему сейчас же заметил, что я не думаю, что это 
может быть толчком и что может двинуть вперед дело, по
скольку' то, что он мне передал, не заключает ничего нового, 
а является лишь констатацией того, на чем мы договориться 
ие могли.

На этом мы закончили нашу беседу с Патеком.
Во время разговора Патек был тошнотворно любезен и 

льстив.
Между прочим, он сообщил, что вместо нынешнего помощ

ника военного атташе назначается новый.
Л. Карахан
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Документ, врученный Пате ком Л. Л/. Кара хану 23 августа 
1931 г., гласил:

« Т е к с т  д о г о в о р а  о н е н а п а д е н и и

Президент Польской Республики, с одной, и 
Центральный Исполнительный Комитет Союза Советских 

Социалистических Республик, с другой стороны,
руководимые желанием сохранения существующего между 

их странами мира и упрочения путем непосредственных согла
шений политического положения в Восточной Европе,

признавая, что мирный договор от 18 марта 1921 г.* яв
ляется основой их взаимных отношений и обязательств,

будучи убеждены, что мирное разрешение международных 
споров и избегание всего, что противоречило бы нормальному 
состоянию отношений между государствами, является наибо
лее верным средством достижения намеченной цели,

постановили заключить договор с целью развития и до
полнения Договора об отказе от войны, подписанного в П а
риже 27 августа 1928 г  и введенного в жизнь протоколом, под
писанным в Москве 9 февраля 1929 г., и назначили с этой 
целью своих уполномоченных, а именно:

которые, по обмене своими полномочиями, найденными в 
добром н надлежащем виде, пришли к соглашению о ниже
следующих постановлениях:

Статья 1
Обе Договаривающиеся стороны, констатируя, что они от

казались от войны как орудия национальной политики в их 
взаимоотношениях, обязуются взаимно воздерживаться от 
всяких агрессивных действий или нападения одной иа другую.

Действиями, противоречащими обязательствам абзаца 
1-го настоящей статьи, будет признан всякий акт насилия, на
рушающий целость и неприкосновенность территории или по
литическую независимость другой Договаривающейся сто
роны, даже если бы они были осуществлены без объявления 
войны и с устранением и избежанием полных ее последствий.

Статья 2
В случае, если бы одна нз Договаривающихся сторон, не

смотря на ее мирное поведение, подверглась бы нападению со 
стороиы третьего государства или группы третьих государств,

* См, Т. (И , док. Лв 350
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другая Договаривающаяся сторона обязуется не оказывать 
гтомощн и поддержки нападающему государству в продолже
нии всего конфликта.

Статья 3
Обязательства, упомянутые в статьях 1 н 2 настоящего 

договора, не могут ни в коем случае ограничить или видоиз
менять права и обязательства, вытекающие для Польши нз ее 
участия в Лиге нации и определенные пактом Лиги наций, а 
также обязательств Польши, вытекающих из оборонительных 
пактов, заключенных Польшей в связи с пактом Лиги наций,

Статья 4
Обе Договаривающиеся стороны, стремясь к улажению и 

разрешению всех споров и конфликтов, независимо от их при
роды или происхождения, которые могли бы возникнуть ме
жду ними, только при помощи мирных средств, обязуются пе
редавать спорные вопросы, в отношении которых в надлежа
щий период времени не могло быть достигнуто соглашение ди
пломатическим путем, на согласительную или арбитражную 
процедуру, согласно предписаниям конвенции о применении 
согласительной процедуры и арбитража, заключенной одно
временно с подписанием настоящего договора и образующей 
его составную часть,

Статья 5
Обе Договаривающиеся стороны согласны с тем, что дру

гие правительства, которые подписали Московский протокол 
от 9 февраля 1929 г., будут приглашены к заключению с СССР 
аналогичных договоров.

Статья 6
Настоящий договор будет ратифицирован и ратификаци

онные документы будут обменены в ................................................
Он войдет в силу спустя 30 дней по уведомлении Мини

стерства Иностранных Дел (Польши или СССР) другой Дого
варивающейся стороны, что аналогичные договоры между 
СССР, с одной стороны, и Эстонией, Финляндией, Латвией и 
Румынией, с другой, ратифицированы.

Статья 7
Договор заключается на три года с тем, что, поскольку 

одна нз Договаривающихся сторон не денонсирует его за три 
месяпа до истечения трехлетнего срока, срок действия дого
вора молчаливо продлевается иа следующий двухлетний пе
риод.
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Протокол подписания

Стороны Заявляют, что ст. 7 не может быть толкуема т а 
ким образом, что истечение срока или денонсация до истече
ния срока согласно сг, 7 вызывает уклонение или ограниче
ние обязательств, вытекающих из пакта Келлога».

З а п и с ь  б есед ы  и приложение печат. по 
а р х .

248. Запись беседы Заместителя Народного Комиссара Ино
странных Дел СССР Л. М. Карахана с Вице-Министром 
Иностранных Дел Китая Ван Цзя-чжэном*

24 августа 1931 г.

Ва н .  Я особенно рад иметь случай беседовать с Вами в 
момент, когда происходит советско-китайская конференция76, 
когда обе стороны стараются урегулировать свои взаимоотно
шения. Установление нормальных отношений между обеими 
странами является и для нас и для вас необходимым, Я хотел 
бы просить Советское правительство обратить внимание на 
два следующих момента:

1. Мы хотели бы, чтобы Советский Союз подходил к Ки
таю не с точки зрения тех неурядин, которые сейчас имеют в 
Кнтае место. Я попросил бы Вас помнить, что Китай является 
государством, имеющим многотысячелетнюю историю н куль
туру. н на фоне этого громадного промежутка времени наши 
нынешние неурядицы представляются исключительно малым 
отрезком. Мне хотелось, чтобы Советский Союз подходил к 
нам как к государству, имеющему весьма долгую историю и 
многовековую культуру.

2. Вместе с тем мы были бы чрезвычайно счастливы, если 
бы. приступая к такому великому делу, как установление и 
укрепление наших отношений, обе стороны не обращали бы 
главное внимание на сравнительно мелкие факты, ие давали 
бы возможности мелочам заслонять то главное, что является 
самым важным в международных отношениях.

К а р а х а н .  Мы знаем, что то неустойчивое положение, 
которое существует в Китае со времени 1911 г., представляет 
собою временное явление н притом, явление незначительное 
на фоне общей истории Китая. С другой стороны, Советское

* Делегат Китая в Лиге наций Ван Цзя-чжэн находился в Москве 
проездом в Женеву.
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правительство в своих международных отношениях никогда 
не позволяло мелочам заслонять главное. Но вместе с тем я 
не могу сказать, что отношения между нашими государствами 
стали сейчас хорошими. Правда, после периода весьма тяже
лых столкновений и конфликтов во взаимоотношениях госу
дарств установился сейчас мир. Обе стороны сейчас доволь
ствуются этим миром, однако нельзя сказать что отношения 
между нашими странами идут вперед. На происходящей здесь 
сейчас конференции мы не разрешили еще ни одного вопроса, 
все спорные вопросы остаются нерешенными.

Ва н .  Во всяком случае, я смею Вас уверить, что китайское 
правительство н китайский народ желают установления са
мых близких и дружественных отношений с Советским Сою
зом. Я хочу лишь подчеркнуть, что. приступая к установлению 
таких отношений, мы должны отбросить мелочи, должны стре
миться к самому главному. Возьмем, например, КВЖД. 
С коммерческой точки зрения это громадное, гигантское ком
мерческое предприятие. Однако во взаимоотношениях между 
двумя государствами — это мелочь.

К а р а х а н .  Это верно. Со своей стороны Советское пра
вительство стремится к установлению тесных и дружествен
ных отношений с Китаем. Я буду с Вами совершенно откро
венным. У нас здесь сложилось убеждение, что различные 
районы Китая совершенно различно относятся к вопросам о 
взаимоотношениях между нашими странами. Возьмем Мукден, 
Наше впечатление — Мукден стремится к добрососедским от
ношениям с нами. Сейчас у нас с Мукденом спокойные и мир
ные отношения. Мы готовы верить, что Мукден хочет урегу
лирования наших отношений, стремится к ним. Другое дело 
Нанкин. Нанкин — это где-то далеко, непосредственных инте
ресов у нас не было, и у нас сложилось определенное впечат
ление, что нанкинское правительство не желало урегулирова
ния наших отношений, что оно не шло на установление таких 
отношений.

Ва н .  Я глубоко уверен, что Вы ошибаетесь. В настоящий 
момент, момент тяжелого положения нашей страны, цент
ральное китайское правительство не может оттолкнуть того, 
кто идет к нему с протянутой рукой, кто хочет установления 
с ним мирных н дружественных отношений. Я считаю лишь, 
что как в международных отношениях вообще, так и в данном 
случае применительно к СССР и Китаю должен сохраняться 
один основной принцип: сохраняя дружбу н союз в междуна
родных отношениях, оба государства в области внутренней 
политики, внутреннего строя должны предоставить друг другу 
полную свободу. То, что верно, что исторически сложилось для 
Советского Союза, может совершенно не подходить для К11' 
тая, который имеет свой социальный порядок, также сложив

490



шийся исторически. Вот этот момент и является наиболее су
щественным. в

К а р а х а н. Я с Вами совершенно согласен. Возьмем кон
кретный пример. У нас с Италией очень хорошие н дружест
венные отношения, хотя внутренняя политика обоих наших го
сударств диаметрально противоположна.

Ва н .  И наше самое горячее желание, чтобы между на
шими странами установились самые тесные к дружественные 
отношения, например, по образцу тех, которые существуют 
между СССР и Турцией. Оба наши государства являются но
выми, и их союз может принести многое всему миру. Конечно, 
мы не можем идти темн же путями, ибо между СССР и 
Китаем существует громадное различие. СССР расположен 
географически исключительно благоприятно, он имеет лишь 
одну границу, которая нуждается в защите. Это положение 
позволило СССР отгородиться от всего остального мира и ин
тенсивно заняться строительством внутри своей страны. Китай 
обладает громадным побережьем, он окружен империали
стами, н нам не приходится мечтать о том, чтобы отгородиться 
от всего мира и заниматься строительством. Нам приходится 
подходить к разрешению нашей задачи с другой стороны — 
с воспитания внутренних сил нашей страны. Этот основной 
принцип китайской политики необходимо понять и взвесить, 
Вместе с тем Китай и СССР как новые государства должны 
поддерживать друг друга в международных отношениях, и 
центральное китайское правительство искренне стремится к 
установлению дружественных отношений с СССР.

К а р а х а н .  Я, к сожалению, должен указать, что это ж е
лание китайского правительства, как мне кажется, до сих пор 
никак ие выражалось. Наоборот, мы имели целый ряд выступ
лений н заявлений, которые должны были бы говорить, наобо
рот, об отсутствии такого желания 1бЭ,

Ва н .  Я не скрою от Вас, что в Китае многие возражали 
против восстановления отношений с СССР, так как многие 
были недовольны деятельностью некоторых лиц во время ре
волюции 1925— 1927 гг. Это первая причина. Вторая причина 
заключается в том, что в Китае сейчас имеется целый ряд раз
бойничьих шаек, которые выступают против центрального пра
вительства Тзе. обстояло дело раньше. Во всяком случае, сей
час мнение всех важнейших деятелей Китая заключается в 
том, что СССР не может иметь с ними связи, и официальные 
круги Китая стоят теперь за скорейшее восстановление нор
мальных отношений,

К а р а х а н .  Это правильно. Какое отношение может иметь 
СССР к каким бы то ни было группировкам, которые далеко 
от нашей границы, в глубине страны ведут какие-то воору
женные действия против правительства. Но я все-таки должен
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Вам указать, что наши отношения двигаются вперед чрезвы
чайно медленно, Наша конференция продолжается скоро пол
тора года, и, несмотря на это, пока не решен ни один вопрос, 
например о КВЖД, такой вопрос, как о ее имуществе.

Ва н .  Простите, я не занимался специально вопросом о 
КВЖД и осведомлен о нем плохо. Я уверен, что находящийся 
здесь г. Мо Дэ-хой приведет вместе с Вами этот вопрос к бы
строму разрешению. Выражая эту надежду, я хотел бы осо
бенно подчеркнуть, что союз между Китаем и СССР должен 
оказаться мощным фактором, который обеспечит благополу
чие всего мира,

К а р а х а н ,  Конечно, союз между СССР и Кнтаем явился 
бы фактором совершенно исключительного значения. В СССР 
160 млн. населения, в Китае больше 400 млн,, территории обо
их государств огромны. Мы представляем собою Ь'з земного 
шара. Вы совершенно правы, когда говорите, что такой союз 
должен был бы играть громадную роль в мировых междуна
родных отношениях.

Ва н ,  Кроме того, такой союз, по моему глубокому убеж
дению, являлся бы важнейшим фактором мира и содейство
вал бы установлению спокойствия во всей вселенной, охвачен
ной сейчас опасениями и испугом. Я хочу верить, что такой 
союз сможет вывести мир из состояния того кризиса, в кото
ром находятся сейчас все страны,

К а р а х а н .  С этим я позволю себе не согласиться, При
чины мирового кризиса лежат в области экономики, этими 
причинами является перепроизводство товаров при отсутствии 
рынков сбыта. Именно поэтому империалистические державы 
задыхаются и не могут найти выхода. До революции империа
листические страны имели возможность ввозить к нам что им 
было угодно, Мы прекратили это положение. Теперь к нам мо
жно ввозить лишь то. что мы сами желаем. Отсюда наш ры
нок для империалистов ограничен, сбыт их товаров сократил
ся. Китай со своей стороны также в силу целого ряда причин 
не может представлять собой такого широкого рынка сбыта, 
как раньше. Если бы обе наши страны заключили бы между 
собою союз, то поверьте, что при таких условиях это не только 
не смогло бы рассеять атмосферу недоверия н недовольства, 
царящую сейчас в мире, но, наоборот, значительно усиливало 
бы беспокойство всех империалистических держав, которым 
этот союз совершенно невыгоден. Мы это знаем, мы знаем 
также, что целый ряд империалистических держав был бы 
доволен неудачным исходом наших переговоров, зная, что 
отдельные державы прилагают немало усилий, чтобы наши 
переговоры сорвать.

Ва н .  Я буду говорить с Вами совершенно откровенно и 
надеюсь, что наш разговор останется между нами. Я считаю.
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что источником напряженной атмосферы во всем мире в дан
ный момент Являются две наиболее агрессивные державы: 
Франция — на Западе и Япония — на Востоке. Блок этих двух 
стран и создает те натянутые и нервные отношения, которые 
мы в настоящее время наблюдаем. Я уверен, что союз СССР и 
Китая должен оказаться тем фактором, который положит пре
дел агрессии этих держав, даст им должный и достойный от
пор. Именно поэтому я и позволил себе сказать, что союз 
СССР и Китая должен явиться фактором мира.

К а р а х а н .  С этим я совершенно согласен. Поскольку, та 
ким образом, наши точки зрения на установление отношений 
между СССР и Китаем целиком совпадают, нам остается 
только всеми силами двигать вперед дело установления этих 
отношений. (Ван откланивается.)
Печат. по  а р х .

249. Декларация [Народного Комиссара Иностранных Дел 
СССР о присоединении СССР к Женевской конвенции от 
27 июля 1929 г.]

[25 августа 1931 <?,]

Нижеподписавшийся Народный Комиссар по Иностран
ным Делам Союза Советских Социалистических Республик 
настоящим объявляет, что Союз Советских Социалистических 
Республик присоединяется к Конвенции об улучшении участи 
раненых и больных в действующих армиях, заключенной в 
Женеве 27 июля 1929 г.

В удостоверение чего Народный Комиссар по Иностран
ным Делам Союза Советских Социалистических Республик, 
должным образом для этой цели уполномоченный, подписал 
настоящую декларацию о присоединении.

Согласно постановлению Центрального Исполнительного 
Комитета Союза Советских Социалистических Республик от 
12 мая 1930 г, настоящее присоединение является окончатель
ным и ие нуждается в дальнейшей ратификации.
Учинено в хМоскве 25 августа 1931 г.

А/. Литвинов
Печат. п о  арх, О п уб л . в  *  С о б р а н и и  за ко 
н о в . . о т д ,  П  М  4 19 маота 1932 г .т 
стр, 33,
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25 а в гу с т  19-31 г. Л» I В0613/ТУ

Народный Комиссариат Иностранных Дел имеет честь со
общить Посольству Турецкой Республики, что компетентные 
власти СССР согласны исполнять, на основе взаимности, су
дебные поручения турецких судов, направляемые дипломати
ческим путем и не требующие сложных демаршей (передача 
документов, судебные извещения и др.). Эти поручения, также 
на основе взаимности; будут исполняться бесплатно.

Положения настоящей ноты будут считаться действующи
ми до заключения между обеими сторонами специального со
глашения об исполнении судебных поручений и начиная с того 
дня, когда Правительство Турецкой Республики выразит свое 
согласие с вышеизложенным 1?0.
П ечет , по арх.

250. Нота Народного Комиссариата Иностранных Дел СССР
Посольству Турции в СССР

251. Письмо Заместителя Народного Комиссара Иностранных 
Дел СССР Полномочному Представителю СССР в Гер
мании Л. М. Хннчуку

26 августа 1931 г.

Уважаемый товарищ,
Вы имели возможность следить по советской прессе о со

бытиях в Аргентине15Э, в результате которых закрывается 
«Южамторг» и полностью прекращается наша торговая дея
тельность в этой стране :7‘. Налет и разгром «Южамторгаэ при 
наличии активной заинтересованности Наркомвнешторга в 
ряде торговых операций в Южной Америке вызывают необ
ходимость перестройки нашей работы н в организации соот
ветствующей базы в какой-нибудь другой стране,

События в Аргентине имели место несмотря на то, что мы 
имели там пассивный баланс, производили ряд закупок необ
ходимого сырья н получали нормальные условия кредитова
ния. С точки зрения общего внешнеторгового баланса Арген
тины наш торговый оборот представлял из себя относительно 
незначительную величину, потому относительно легко удалось 
враждебным нам силам (инспирируемым Соединенными Ш та
тами) добиться получения согласия правительства на разгром 
и закрытие «Южамторга»,

Обсуждение вопроса о предстоящей работе в Южной Аме
рике привело коллегию НКИД н Наркомвнешторг к выводу, 
что наиболее правильным было бы сейчас перенести центр
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торговых операций в Уругвай. Такое решение было принято в 
учете следующих основных соображений:

1. В Уругвае в отличие от Аргентины первенствующую 
роль играет английский, а не американский капитал (англий
ские инвестиции оцениваются в 206 млн. долл., инвестиции 
других стран — 262 млн. долл.. американские же только 
90 млн. долл.).

2. Сырье, которое вывозилось нами из Аргентины (кожи, 
дубильный экстракт и пр.), имеется при тех же коммерческих 
уровнях  и в Уругвае. Если вообще сумма наших закупок в 
Аргентине не составляла значительного процента в ее внешне
торговом балансе, то для Уругвая они составят довольно зна
чительную круглую сумму. Мы уже сейчас имеем ряд свиде
тельств об экономической заинтересованности Уругвая в кон
центрации там наших закупок.

3. С Уругваем мы формально находимся в дипломатиче
ских отношениях. Для Вашей ориентировки сообщаю историю 
этого вопроса. После предварительных переговоров, которые 
велись в 1925 г. т. Краевским, 21—22 августа 1926 г. произо
шел обмен телеграммами между СССР и Уругваем о призна
нии и восстановлении дипломатических отношений*. В том же 
августе того же года уругвайский посланник в Париже Гуани 
предложил организовать в Монтевидео переговоры для лега
лизации дипломатических отношений между обеими стра
нами. В ответ на это предложение мы ответили Гуани через 
полпредство, что предпочтительно вести переговоры в какой- 
нибудь европейской столице ввиду трудности посылки для пе
реговоров уполномоченного в Монтевидео. В начале 1927 г. 
коллегия постановила назначить в Уругвай полпреда, пред
решив вопрос об объединении функций полпреда и торгпреда 
в одном лице. Таким полпредом имелось в виду назначить 
т. Краевского, который одновременно состоял директором 
«Южамторга» в Аргентине. В 1928 г. Гуани сообщил нашему 
полпредству во Франции, что его правительство ввиду возра
жения Аргентины считает неудобным совмещение в одном 
лице функций полпреда в Уругвае и директора частной фир
мы «Южамторга» в Аргентине.

В декабре 1928 г. переговоры с Уругваем переносятся в 
Берлин ввиду предположений НКИД о враждебности к нам 
уругвайского посланника в Париже. При встрече с Косно (по
сланник в Берлине, находится иа посту до настоящего момен
та) был произведен зондаж об урегулировании дипломатиче
ских отношений, В этой беседе мы заявйли, что мы не 
предполагаем открывать в Монтевидео полпредства, а огра
ничимся аккредитованием там нашего полпреда в Мексике.

* См. т. IX, док. N5 238.

495



10 января 1929 г. Косно сообщил, что наш запрос передал 
своему правительству, ио поскольку он является сторонником 
открытия уругвайского посольства в Москве, он ие написал 
о нашем предложении аккредитовать полпреда по совмести
тельству. Об этом Косно обещал написать потом, когда выяс
нится официальная позиция Уругвая *.

После этого мы не имели никаких сообщений от уругвай
ского правительства, если ие считать недавней телеграммы из 
Монтевидео председателя «Южамторга» т. Минкина, который 
сообщал, что его зондаж о возможности открытия торгпред
ства встретил благожелательное отношение властей **.

В этом контексте необходимо еще дополнительно отметить, 
что в Уругвае находятся в постоянной политической борьбе 
две главные партии — батлнсты и ревернсты. Первая партия, 
враждебно относящаяся к проникновению в Уругвай Соеди
ненных Штатов, одновременно стоит за нормализацию и улуч
шение отношений с Советским Союзом. Ревернсты нам враж 
дебны, тесно связаны со «Стандард онл», являются проводни
ками влияния Соединенных Штатов. В 1926 г. в момент 
восстановления дипломатических отношений президентом Уру
гвая был батлист, который вскоре пал, и все последующие годы 
до 5 марта 1931 г. иа президентском посту находился враж 
дебный нам реверист. С весны 1931 г. к власти приходят бат- 
листы во главе с президентом Терра — банкиром, который, еще 
будучи в оппозиции правительству, а марте 1930 г. предло
жил в национально-административном совете заключить до
говор с советским Нефтеснндикатом, чтобы прервать англо- 
американскую монополию по снабжению Уругвая газолином. 
Те же батлнсты выдвигают ныне проект о национализации 
внешней торговли в подражание советским образцам.

Все вышеизложенные соображения дают основания пред
полагать, что наши попытки теперь легализовать отношения с 
Уругваем могут дать более благоприятный эффект. Поэтому 
коллегия Н к И Д  сочла целесообразным с учетом имевших уже 
место переговоров с Косно н его благоприятного отношения 
к СССР поручить Вам встретиться с ним, поставив вопрос сле
дующим образом:

Советское правительство хотело бы легализовать отноше
ния с Уругваем иа основе имевшего место в 1926 г. обмена те
леграммами о признании. Если уругвайское правительство на 
это согласно, мы готовы назначить в Монтевидео посланника 
или иа первых порах генерального консула и открыть там 
Наше торговое представительство. Ввиду реальных перспектив 
развития экономических отношений между СССР и Уругваем,

* См. т. XII, док. ЛЬ 4, 9.
** См. также док. Лз 252.
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мы рассчитываем, что легализация отношений явится благо
приятным фактором для усиления и увеличения торговли ме
жду обеими странами. Совершенно естественно, что нужно 
разъяснить Косно, что мы понимаем под торговым представи
тельством (дипломатическая неприкосновенность помещения, 
дипломатические качества главы и его заместителей и пр.).

В качестве подготовки дополнительных благоприятных 
экономических условий для Вашего демарша органы Нарком- 
виешторга в Уругвае уже сейчас обсуждают вопрос о перспек
тивах расширения торговых отношений между обеими стра
нами, производя небольшие пробные закупки. Ввиду ликвида
ции «Южамторга» в Аргентине, не может существовать его 
отделение в Монтевидео, которое подлежит срочному закры
тию. Для того чтобы не прекращать пока коммерческих опе
раций, Наркомвнешторг организует небольшое акционерное 
общество по типу «Южамторга» с местом пребывания в Мон- 
тевидео,

О результате Ваших переговоров с Косио просим нас уве
домить в срочном порядке *.

Заместитель Народного Комиссара
Крестинский

П ечат  п о  а р у .

252. Письмо Заместителя Народного Комиссара Иностранных 
Дел СССР Полномочному Представителю СССР в Гер
мании Л> М. Хннчуку

26 августа 1931 г.

В дополнение к посылаемому одновременно письму** о 
Ваших переговорах с уругвайским посланником в Берлине со
общаю, что вчера получена телеграмма от находящегося в 
Монтевидео председателя «Южамторга» т. Минкина. В этой 
телеграмме т. Минкин сообщает, что ему удалось выяснить 
положительное отношение к вопросу о восстановлении дипло
матических отношений президента Уругвая, ряда министров 
и членов экономического совета. Уругвайское правительство 
предполагает аккредитовать в Москве своего посла в Париже, 
сюда же послать консула; оно готово ответить нам в указан
ном духе, если Советское правительство поднимет вопрос об 
установлении отношений между обеими странами.

Крестинский
П ечат_ по арх.

*  С уз. д о к . 260, 264.
** См. док, ,\а 251.
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253. Сообщение ТАСС но поводу советско-польских пере
говоров о заключении договора о ненападении

27 августа 1931 с.

В связи с приведенной выше телеграммой польского теле
графного агентства ПАТ 572 ТАСС уполномочен сообщить ни
жеследующее:

23 августа польский посланник г. Патек передал НКИД 
документ*, воспроизводящий советский проект пакта о нена
падении, врученный в 1926 г. польскому правительству совет
ским полпредом покойным Войковым**. Документ содержит 
также письменное изложение тех условий, от которых поль
ское правительство в 1926— 1927 гг. ставило в зависимость 
подписание пакта о ненападении с СССР*** и которые Со
ветское правительство признало для себя неприемлемыми и к 
пакту не относящимися. Как известно, вследствие этих усло
вий переговоры фактически прекратились в 1927 г. и с тех 
пор не возобновлялись. Поскольку' польское правительство от 
поставленных им условий не отказывалось, а Советское пра
вительство их не принимало, не было и повода для возобнов
ления переговоров. Новый документ, врученный ныне г. Па- 
теком, как выше сказано, повторяет те же условия и прибавил 
к ним еще одно, которое в переговорах до сих пор не фигури
ровало. Вышеупомянутый документ, таким образом, не яв
ляется шагом вперед в польско-советских переговорах, а ша
гом назад. Впрочем, г. Патек, вручая документ, не предлагал 
возобновить переговоры и сам охарактеризовал документ, как 
подведение итогов переговоров 1926— 1927 гг. Документ вру
чен г. Патеком в день его отъезда из Москвы в продолжи
тельный отпуск.

Пеяат. п о  гаэ  «И звест ия*  Лз 236(4443),
'21 августа  №31 г.

254, Сообщение ТАСС об измышлениях агентства Гавас
28 августа 1931 г ,

По поводу вышеприведенного сообщения агентства Га
в а с 173 ТАСС уполномочен сообщить следующее:

Содержащееся в сообщении агентства Гавас утверждение, 
будто в октябре 1930 г. польским правительством было полу
чено новое предложение Советского правительства о заклю-

* См. док, № 247.
** См. т. IX, док. Л? 244.

*** См, т. X, док. № 145, 222.
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чеинн пакта о ненападении, ни в какой мере не соответствует 
действительности. Появившиеся в конце прошлого года в за 
граничной печати аналогичные сообщения были тогда же ка
тегорически опровергнуты агентством ТАСС *. Совершенно 
естественно, что, поскольку Советское правительство никакого 
нового предложения о переговорах не делало, оно не могло 
получить от польского правительства согласия «благожела
тельно рассмотреть» это несуществующее предложение. Фак
тическая сторона советско-польских переговоров о пакте о не
нападении, происходивших исключительно в 1926— 1927 гг.** 
на основе советского проекта пакта, врученного 24 августа 
1926 г. польскому правительству***, н с тех пор не возобнов
лявшихся. исчерпывающе изложена в сообщении ТАСС, опуб
ликованном в советской печати 27 августа с. г. ****

Что касается переговоров о пакте о ненападении между 
СССР и Францией, то ТАСС уже в свое время устанавливал, 
что эти переговоры, вне всякой зависимости от состояния со
ветско-польских отношений, начались в  апреле с. г. в Париже 
по инициативе французского правительства.
П ечат. п о  г а з . ^И звест ия»  Л5 237(4444),
28 август а 1931 г.

255. Заявление Народного Комиссара Иностранных Дел 
СССР М. М. Литвинова представителям иностранной пе
чати в Берлине

28 августа 1931 г.

За  последнее время в печати неоднократно появлялись, а 
за последние дни получили особую выпуклость сведения о 
якобы начатых, ведущихся или возобновившихся переговорах 
Между Советским и польским правительствами о заключении 
пакта о ненападении. Между органами печати и телеграф
ными агентствами завязалась даже полемика о том, где эти 
переговоры велись, по чьей инициативе, непосредственно ли 
Между Советским Союзом и Польшей или при помощи треть
их государств. Эти споры были совершенно излишни, ибо ни
каких переговоров не велось и не ведется. Об этом заявлялось 
не раз советской печатью и ТАСС*****, но я считаю излиш
ним подтвердить эти заявления словом человека, который, ка- 
аалось бы, должен был бы знать о переговорах, если бы они

* См. док. .\ь 29.
** См. т. X, док. Дй 145, 222,

*** См. т. IX, док. 244.
**** См. док. X» 253.

* * * * *  С м  д о к  №  253 , 254 ,
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имели место, Я убежден, что дело мира и отношений между 
странами не только не выиграет, а скорее страдает от зату
маниваний действительности и от лансирования сообщений, 
вводящих общественное мнение в заблуждение. В настоящий 
момент больше, чем когда-либо, необходимы ясность и от
четливость в обозначении существующих между странами от
ношений.

Каковы факты? В августе 1926 г., т. е. ровно 5 лет назад. 
Советское правительство предложило польскому правитель
ству заключить пакт о ненападении и вручило проект такого 
пакта*. Аналогичные предложения были сделаны Советским 
правительством всем прибалтийским странам **. Польское 
правительство тогда отнеслось отрицательно к советскому 
предложению. Оно, конечно, не отклонило его в прямой форме, 
что дипломатией редко практикуется, а поставило заключение 
пакта в зависимость от заведомо неприемлемых для Совет
ского Союза условий, которые не должны касаться отношений 
между СССР и Польшей***. Так как польское правительство 
на этих условиях настаивало, соглашение не было достигнуто, 
и переговоры совершенно прекратились уже в 1927 г. и с тех 
пор ни разу не возобновлялись. Слух о том. что будто бы Со
ветское правительство в августе 1930 г. возобновило свое 
предложение Польше, является сплошным вымыслом. Совет
ское правительство не имело повода повторять свое предло
жение, ибо польское правительство не давало ему никакого 
повода думать, что оно изменило свое отношение к советскому 
предложению, беря обратно выставленные условия. Вручен
ный на днях польским посланником в Москве г. Патеком до
кумент**** лишний раз подтвердил неизменность отрицатель
ного отношения польского правительства к пакту, ибо в доку
менте не только перечислены старые условия, но и прибавлено 
новое. Вручая этот документ, г. Патек не только не делал 
предложения о возобновлении переговоров, но и сам пояснял 
вручение документа желанием подвести итоги переговоров 
1926— 1927 гг. Накануне вручения документа г. Патек был у 
меня***** и нн словом даже не обмолвился о предстоящем 
вручении документа и вообще о пакте о ненападении, сообщив, 
что он уезжает в отпуск.

Остается только добавить, что отношения между Польшей 
и СССР не были предметом переговоров между СССР и тре
тьими странами. Советское правительство по-прежнему счи
тает желательным заключение пакта о ненападении со всеми

* См, т, IX, док, № 344.
** См. т. IX" док. Хе 92. 165, 166.

*** См, т. IX. док, Лэ 313, 550,
**** См, док, № 247.

См, док, ,\ь 242.
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странами, с которыми оно находится в непосредственном кон
такте, и оно вТ:ем этим странам в свое время делало соответ
ствующие предложения. Оно считает, что обязательства о не
нападении, о сохранении мира должны быть взяты на себя 
всеми государствами без всяких условий, тем более, что общий 
пакт Келлога о ненападении подписан также без всяких ус
ловий. Советские предложения о заключении пакта приняты 
и осуществлены до сих пор лишь Германией*, Турцией**, 
Литвой***, Перепей**** и Афганистаном *****. К числу этих 
стран мы надеемся отнести н Францию, в переговорах с кото
рой о пакте не встречается никаких затруднений. Само собой 
понятно, что мы стремимся к улучшению наших отношений с 
Польшей, но что это не может быть достигнуто путем распро
странения слухов о несуществующих переговорах. Это может 
вызвать только раздражение и полемику, чего надо избегать. 
Я принужден* сделать это заявление в интересах советско- 
польских отношений.

Переживаемый ныне глубокий мировой кризис, казалось 
бы. должен толкать все государства к поддержанию и осу
ществлению советских миролюбивых предложений. Советское 
правительство со своей стороны не пропускает случая, чтобы 
засвидетельствовать не словом, а делом свои искренние стрем
ления содействовать по мере сил очищению политической ат
мосферы и международному успокоению: оно в этих целях со
гласилось участвовать в панъевропейской комиссии и высту
пило там с предложением о заключении всеобщего пакта об 
экономическом ненападении ******. Экономический кризис ве
дет к усилению, обострению противоречий между странами, н 
предлагаемый нами пакт мог бы несколько ослабить эту тен
денцию. Этим вопросом должна будет заняться предстоящая 
сессия пан-Европы, и наш пакт о ненападении может ока
заться пробным камнем для выявления желаний илн нежела
ний тех или иных капиталистических стран поддерживать мир
ные экономические отношения с Советским Союзом.
Печат, п о  г а з . И звест ия*  Л§ 23?(44-}5)>
35 аагудгй 193; г.

8 С м , т .  IX , д о к . N° 141, 
** С м . т .  V I I I .  д о к . ,4° 418 

*** С м  т. IX , д о к . №  2 7 1 .
* * 88 С м . т. X , д о к . №  225.

* * * 88 С м . т. IX , д о к . №  246,
******  С м . д о к . №  163.
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256. Протокол [о правовом положении Торгового Представи
тельства СССР в Литве]

[29 августа 1931 г.]

В соответствии с имевшими место переговорами по вопросу 
о правовом положении Торгового Представительства Союза 
Советских Социалистических Республик в Литве, нижеподпи
савшиеся, от имени своих Правительств, согласились на ниже
следующем:

1. Для осуществления монополии внешней торговли Союза 
Советских Социалистических Республик, принадлежащей по 
законам Союза Советских Социалистических Республик П ра
вительству Союза, в составе Полномочного Представитель
ства Союза Советских Социалистических Республик в Литве 
создается Торговое Представительство, имеющее местопребы
вание в г. Каунасе,

2. На Торговое Представительство Союза Советских Со
циалистических Республик возлагается:

а) содействовать развитию торговых и хозяйственных от
ношений между Союзом и Литвой, а равно представлять ин
тересы Союза в области внешней торговли;

б) осуществлять от имени Союза регулирование внешней 
торговли с Литвой;

в) производить от имени Союза внешнюю торговлю с Лит
вой.

3. Торговый Представитель и его заместитель входят в со
став дипломатического персонала Полномочного Представи
тельства Союза Советских Социалистических Республик и бу
дут пользоваться всеми правами и привилегиями, предостав
ляемыми членам дипломатических миссий. Служебные поме
щения Торгового Представительства в Каунасе будут поль
зоваться экстерриториальностью. Торговое Представительство 
будет пользоваться правом сношения шифром.

4. Сотрудники Торгового Представительства и его отделе
нии— граждане Союза Советских Социалистических Респуб
лик. назначенные и командированные в Лнтву Народным Ко
миссариатом Внешней Торговли Союза, будут освобождены в 
Литве от подоходного налога с жалованья, которое они полу
чают на службе Правительства Союза.

5. Вопрос об открытии отделений Торгового Представи
тельства и их местопребывании будет установлен дополни
тельным соглашением между Полномочным Представительст
вом Союза в Литве и Министерством Иностранных Л ел Л и 
товской Республики.

6. Торговое Представительство действует во всех отноше
ниях от имени Правительства Союза Советских Социалистиче
ских Республик и будет нести ответственность за все с д е л к и ,
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заключенные от имени Торгового Представительства упол
номоченными «а то лицами. Однако Торговое Представитель
с т в о  не примет на себя никакой ответственности за действия 
государственных хозяйственных организаций, которые по з а 
конам Союза Советских Социалистических Республик одни от
вечают за свои собственные действия, за исключением слу
чаев, когда ответственность за такие действия в ясной форме 
принята на себя Торговым Представителем, действующим для 
Правительства Союза Советских Социалистических Респуб
лик и от его имени,

7. Торговое Представительство будет освобождено от обя
занности записываться в Торговый Реестр, но будет обязано 
публиковать последовательно в «Виряусибес жиниос» фами
лии членов Представительства, уполномоченных производить 
от имени Союза внешнюю торговлю с Литвой, Эти полномочия 
будут иметь обязательную силу по отношению к третьим ли
цам для всех сделок до тех пор, пока Торговым Представи
тельством не будет объявлено в том же «Виряусибес жиниос» 
о прекращении сих полномочий.

8. Правовые споры, могущие возникнуть по поводу торго
вых сделок, заключенных Торговым Представительством в 
Литве, будут регулироваться согласно материальным н про
цессуальным законам Литвы, причем подразумевается, од
нако, что в случае существования соответственного соглаше
ния между сторонами, заключившими контракт, будет допу
скаться советская юрисдикция в отношении сделок, заключен
ных в Литве, но подлежащих исполнению в Союзе Советских 
Социалистических Республик.

9. Совершенные в Лнтве обязательные для Союза коммер
ческие операции Торгового Представительства будут тракто
ваться по литовским законам н подлежат литовской юрисдик
ции. Однако, принимая во внимание ответственность Союза 
Советских Социалистических Республик за сделки Торгового 
Представительства, вытекающую из п. 6 настоящего прото
кола, не будут применяться судебные меры предварительного 
характера в отношении имущества Торгового Представитель
ства и его отделений.

10. Что касается мер принудительного исполнения судеб
ных решений, вошедших в законную силу, то таковые могут 
быть применены к имуществу Союза Советских Социалисти
ческих Республик в Лнтве. за исключением тех предметов, ко
торые согласно общим нормам международного права служат 
Дли осуществления прав государственного суверенитета или 
относятся к официальной деятельности дипломатических и 
консульских представительств.

11. Настоящий протокол входит в действие с момента 
подписания и будет действовать до того времени, пока одна
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нз сторон не заявит о своем желании прекратить его. В по- 
следнем случае постановления настоящего протокола сохра
няют свою силу в течение шести месяцев со дня поступления
данного заявления.

12. Настоящий протокол составлен в г. Каунасе двадцать 
девятого августа тысяча девятьсот тридцать первого года в 
двух экземплярах на русском и литовском языках, причем оба 
текста считаются аутентичными.

А1 Карский Зауниус
Полномочный Министр

Представитель Иностранных Дел
Союза Советских Литовской Республики
Социалистических 

Республик в Литве

Л ечат, по арх. Опубл. в «Собрании зака- 
н оя ,..» . отд. I I  Л5 10, 5 л ая  1332 г., стр.
157— 151.

257. Обмен нотами между Полномочным Представителем 
СССР в Лнтве н Министром Иностранных Дел Литвы в 
связи с подписанием протокола о правовом положении 
Торгового Представительства СССР в Литве*

I. НОТА
ПОЛНОМ ОЧНОГО П РЕДСТАВИ ТЕЛЯ СССР В ЛНТВЕ  

МИНИСТРУ ИНОСТРАННЫ Х Д Е Л  ЛИТВЫ  
ЗАУНИУСУ

29 августа 1931 г. ^  3 7 5

Господин Министр,
Полномочное Представительство Союза Советских Социа

листических Республик в Литве по поручению своего Пр ави- 
тельства имеет честь довести до Вашего сведения, что органы 
Союза Советских Социалистических Республик будут благо
приятно относиться к развитию транзита через Литву.

Примите, господин Министр, выражения моего глубокого 
к Вам уважения.

Полномочный Представитель 
Союза Советских Социалистических Республик

в Литве 
М. Карский

См, дпк, XV 256.
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2, НОТА
М ИНИСТРА ИНОСТРАННЫ Х ДЕЛ  ЛИТВЫ  

ПОЛНОМОЧНОМУ ПРЕДСТАВИ ТЕЛЮ  СССР В ЛИТВЕ  
М. А. КАРСКОМУ

29 августа 19-31 г . № 16503

Господин Министр,
В ответ на Вашу ноту, касающуюся транзита через Литву, 

имею честь сообщить Вам, что Литовское Правительство при
нимает во внимание Ваше обещание благоприятно относиться 
к развитию транзита через Лнтву,

Примите, господин Министр, выражения моего глубокого 
к Вам уважения.

Министр Иностранных Дел 
Зауниус

3. НОТА
ПОЛНОМОЧНОГО П РЕД СТАВИ ТЕЛ Я СССР В ЛИТВЕ  

.МИНИСТРУ ИНОСТРАННЫ Х Д Е Л  ЛИТВЫ  
ЗАУНИУСУ

29 августа 1931 г. 375

Господин Министр,
В связи с Вашим запросом имею честь по поручению мо

его Правительства сообщить, что на время действия подпи
санного сего числа протокола о правовом положении Торго
вого Представительства Союза Советских Социалистических 
Республик в Литве и обмена нотами от 24 сентября 1928 г.* 
о взаимном предоставлении режима наиболее благоприятст
вуем он нации Правительство Союза Советских Социалистиче
ских Республик соглашается предоставить Литве в отношении 
транзита через территорию Союза Советских Социалистиче
ских Республик те же права, которые законодательством Сою
за Советских Социалистических Республик предоставляются 
странам, имеющим с Союзом Советских Социалистических 
Республик торговые договоры.

Примите, господин Министр, выражения моего глубокого к 
Вам уважения.

Полномочный Представитель 
Союза Советских Социалистических Республик

в Литве 
М. Карский

* С м . т, X I, док. Л* 31-5
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4. НОТА
М ИНИСТРА ИНОСТРАННЫ Х Д Е Л  ЛИТВЫ  

ПОЛНОМ ОЧНОМ У П РЕДСТАВИТЕЛЮ  СССР В ЛИТВЕ  
М. А. КАРСКОМУ

29 августа 1931 г . Хг 16504

Господин Министр,
В ответ на Вашу ноту, касающуюся транзита через тер

риторию Союза Советских Социалистических Республик, 
имею честь сообщить Вам, что Литовское Правительство при
нимает к сведению Ваше заявление, что иа время действия 
подписанного сего числа протокола о правовом положении 
Торгового Представительства Союза Советских Социалисти
ческих Республик в Литве н обмена нотами от 24 сентября 
1928 г. о взаимном предоставлении режима наиболее благо- 
приятствуемого государства Правительство Союза Советских 
Социалистических Республик соглашается предоставить Лит
ве в отношении транзита через территорию Союза Советских 
Социалистических Республик те же права, которые законода
тельством Союза Советских Социалистических Республик пре
доставляются странам, имеющим с Союзом Советских Социа
листических Республик торговые договоры.

Примите, господин Министр, выражения моего глубокого к 
Вам уважения.

Министр Иностранных Дел 
Зауниус

Й оты  речат. по арх. О п у б л . а « С о б р а н и и  
законо в,.,* , отд. I I ,  Ю , о м а я  1Э32 г,,
стр. !5т~!63,

258. Письмо Полномочного Представителя СССР в Афгани
стане Генеральному консулу СССР в Мазарн-Шернфе 
Г. С. Гуляеву

31 августа 1931 г.

Сообщаю Вам для руководства окончательные результаты 
наших переговоров с министерством торговли и с МИД по 
вопросу о выставке в Мазари-Шернфе *.

1) Срок действия выставки устанавливается в три месяца 
с момента ее открытия.

2) Помещение для нее должно быть избрано в городе, вне 
помещения генконсульства.

3) Кроме имеющихся уже в Мазарн-Шерифе экспонатов 
могут быть доставлены нами дополнительные экспонаты в ко
личестве по нашему усмотрению, беспошлинно.

* В тексте — Мадаре.
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4) Экспонаты могут продаваться в Мазари-Шерифе, при
чем в этом случае должна быть уплачена пошлина в установ
ленном размере.

5) Оставшиеся непроданными экспонаты должны быть вы
везены обратно в СССР также беспошлинно в запломбирован
ном виде.

Как вновь подтвердило нам министерство торговли, все эти 
пункты сообщены мазарским властям для точного выполне
ния их *.

Полномочный Представитель СССР в Афганистане
Л. Старк

Печат, по  арх ,

259. Заявление Председателя советской делегации М. М. Ли
твинова на IV сессии Комиссии по изучению вопроса о 
европейском союзе

3 сентября 1931 г.

Во время обсуждения в координационной подкомиссии я 
сделал некоторые оговорки и дал краткое объяснение моей по
зиции в отношении некоторых практических предложений**. 
Теперь, когда европейская комиссия принимает окончательное 
решение по докладу подкомиссии, я должен повторить мои 
оговорки; и -поскольку членский состав координационной под
комиссии не совсем точно совпадает с членским составом ев
ропейской комиссии, я осмелюсь еще раз кратко изложить мо
тивы, заставившие меня сделать эти оговорки. Эго тем более 
необходимо, поскольку доклад подкомиссии представляет со
бой сводку результатов дискуссии иа настоящей и предыду
щей сессиях.

В вводной части доклада подкомиссии экономических экс
пертов114 почти в каждой строке указывается на существую
щее международное недоверие как иа одну нз главных при
чин нынешнего экономического кризиса в Европе. Мы читаем 
там, что подкомиссия «была поражена тем, что в осложнении 
международного положения первостепенную роль играет фак^ 
тор доверия. Растущее международное недоверие усиливает 
влияние кризиса... и тормозит, во все возрастающей степени 
весь механизм международной торговли. Недостаток дове
рия... имеет тенденцию парализовать и тормозить развитие 
всех форм и фаз экономической жизин... Устранение дезорга
низующих элементов поможет оживить торговлю... Любое уси
лие в этом направлении [содействие экономическому развитию

* См. док. Л? 333,
** См газ, «Известия* N2 243(4450). 3 сентября 1931 г.
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и длительному миру в Европе]* должно... быть основано на 
духе лояльного сотрудничества и устранения всякого чувства 
недоверия...» **,

Экономическое развитие, в котором столь нуждается Ев
ропа, зависит от длительного мира. Те же идеи лежат в основе 
доклада базельского комитета [Уа, назначенного в этом году по 
рекомендации лондонской конференции 1Т3.

Первым долгом мы должны спросить себя, способствуют 
ли решения комиссии росту международного доверия и веры 
в длительный мир. Говорим ли мы о международной жизни в 
мировом масштабе пли же ограничиваемся Европой. Мы дол
жны понять, что международное доверие означает доверие 
между всеми нациями, а не только между ограниченной груп
пой наций. Налицо может быть полная солидарность между 
большинством государств, но если не будет полного спокойст
вия в их взаимоотношениях хотя бы с одним каким-либо госу
дарством, в особенности если это последнее имеет крупное 
значение, о международном успокоении или уверенности в 
длительном мире не может быть и речи.

Если мы говорим о спокойствии в Европе, мы должны 
включать все европейские государства, Я представляю здесь 
страну, отношения которой с другими европейскими странами 
до сих пор оставляли желать многого в смысле взаимного до
верия. Можно сказать без всякого сомнения, что неудовлетво
рительное состояние этих отношений является наиболее тре
вожным фактором в международных отношениях вообще и в 
европейских в частности. Именно поэтому я в своей речи на 
майской сессии европейской комиссии *** столь детально оста
новился на том, сколь важно в интересах смягчения мирового 
кризиса принять через европейскую комиссию меры, способ
ные гарантировать подлинное мирное сосуществование двух 
социально-политических систем в Европе — системы Совет
ского Союза и системы других европейских государств. От
сюда вытекает новый вопрос, имеющий для меня, естественно, 
особое значение: в какой степени постановления комиссии 
удовлетворительно решают эту особую проблему?

Я не хочу отнимать .много вашего времени или отклоняться 
от главной темы моего заявления. Поэтому я не буду разби
рать в деталях доклад координационной подкомиссии, но об
ращу внимание на раздел III (3) о преференциальном режиме 
и раздел V о пакте экономического ненападения ****. За нск-

* Квадратные скобки оригинала.
** См. сб. «Ьеадие о! ХГаЫопз. Сотт1з51оп оГ Ег^шгу Гог Еигореап 

Ш о п » , Оепе^а, 1931, А -т е х  2, р. 40.
См. док. Х« 162.

**** См. сб. «Ьеа^ие оГ К а Н о т . С а т гги ^ о п  оГ Егцшгу Гог Еигореап 
Епюп», Сепе\'а, 1931, Аппех I, рр. 3 3 ^ 3 9 .
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люченпем пунктов, относящихся к преференциальному ре* 
жиму, доклад состоит из изложения общеизвестных фактов 
или признаний-и предположений о будущей работе.

Свыше столетия торговые договоры основывались на прин
ципе наибольшего благоприятствования. Никто не станет от
рицать, что этот принцип значительно облегчил заключение 
торговых договоров, вносил спокойствие и стабильность в 
международные экономические отношения и даже содейство
вал развитию международной торговли. Ныне нам предла
гается ввести в международную практикуй систему преферен
ций, которая прямо противоположна принципу наибольшего 
благоприятствования. Бесполезно утешать себя тем, что это 
делается лишь в виде исключения на ограниченное время и в 
отдельных случаях и притом с разными гарантиями. Ибо 
пока вонзается только острый конец клина, но потом весь клин 
вытащить будет трудно. Если соглашения, о которых идет 
речь, могут быть заключены на короткое время (скажем, два 
года), то положение об их продлении не обставлено никакими 
гарант иями.

Не удивительно, что первоначальные предложения о пре
ференциях вызвали беспокойство даже во время обсуждения 
в органах Лиги наций и встретили сопротивление представите
лей многих европейских государств. Правда, это сопротивле
ние потом постепенно ослабело и уступило место капитуляции 
перед тем. что представлялось некоторым как неизбежное, тем 
не менее у меня такое впечатление, что чувство беспокойства 
не ослабело. Многие в этой комнате все еще опасаются по
следствий, которые новая система может повлечь за собой. 
Один из сторонников преференциальной системы в координа
ционной подкомиссии пытался успокоить наши опасения, уве
ряя нас в том. что Преференции— лишь маленькая собачка с 
хорошим намордником и на привязи и что она поэтому не мо
жет кутаться. Тем самым оратор признал, что нечто, способ
ное кусаться, выпущено на арену международной экономики. 
Это вряд ли является успокаивающим фактором, ибо где уве
ренность, что собака не сорвется с прнвязн н не сбросит на
мордника в один прекрасный день?

Таково, по моему мнению, общее значение предложения о 
преференциальном режиме. Однако оно имеет особое значе
ние для страны, которую я представляю. Предлагаемые согла
шения содержат преференциальные статьи в прямой или за 
вуалированной форме в отношении пшеницы и некоторых дру
гих зерновых. Основными экспортерами этого зерна в Европе 
являются Советский Союз и дунайские страны. Однако согла
шения составлены так, что эти преференции распространяются 
лишь на дунайские страны и никогда и ни при каких обстоя
тельствах— на Советский Союз. Преимущества даются одним
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экспортирующим странам в ущерб другим — в данном случае 
в ущерб Советскому Союзу. Иными словами, специальный ре
жим создается, чтобы воспрепятствовать продаже советского 
зерна и чтобы поставить все другие европейские экспортиру
ющие страны в преимущественное положение в продаже нх 
зерна.

Разве мы не вправе при таких обстоятельствах говорить о 
дискриминации против Советского Союза? Разве мы не вправе 
утверждать, что вся эта система направлена исключительно 
против интересов Советского Союза? Германо-румынский и 
германо-венгерский договоры предусматривают распростране
ние преференций также на Болгарию и Югославию, в допол
нение к Венгрии и Румынии, Предположим, что Германия за 
хочет распространить преференции н на Советский Союз, Со
хранят ли силу эти договоры в таком случае? Ясно, что нет, 
несмотря на тот факт что мощные заокеанские конкуренты ев
ропейских экспортеров зерна не будут пользоваться выгодами 
преференций. Разве это не доказательство правильности ут
верждения, что единственным европейским государством, про
тив которого направлена преференциальная система, является 
Советский Союз? Либо собака все же без намордника, либо 
она все же в состоянии кусать Советский Союз и весьма к это
му склонна,

В координационной подкомиссии мне объясняли, что такое 
положение создалось, так как дунайские страны обратились 
за помощью к Лиге нации, тогда как Советский Союз не об
ращался за ней, поскольку он не имеет кризисов и доволен 
своей судьбой. Если мы обратимся к истории вопроса, я осме
люсь вернуться несколько дальше назад и напомню вам. что 
этому обращению за помощью предшествовала серия конфе
ренций в Варшаве, Бухаресте и в других местах *. Все экспор
тирующие зерно страны Европы были приглашены на зтн кон
ференции. за исключением Советского Союза, Были пригла
шены даже страны, граничащие с Советским Союзом, такие, 
как Латвия, Эстония н Финляндия, которые не экспортируют 
зерна совершенно. В центре внимания на этих конференциях 
был вопрос о все углубляющемся аграрном кризисе, прояв
ляющемся в падении цен н сужении рынков. Советский Союз 
как один из основных европейских экспортеров зерна не менее 
других стран страдает от падения цен. Несмотря на это, Со
ветский Союз полностью игнорировали.

Разве вина Советского Союза в том, что этн конференции 
были вдохновлены скорее политическими, нежели экономиче
скими мотивами и проникнуты антисоветским духом? Один из 
инициаторов конференций признался в публичном заявлении,

* См г. XIII, прим. 139.
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что они в основном направлены против Советского Союза. Их 
антисоветский характер был сохранен как в обращении за по
мощью к Лиге наций, так и в решении оказать помощь. Р а 
зумеется, нельзя возражать, если помогают какой-либо стране 
за счет самих благодетелей, однако в данном случае это было 
сделано целиком за счет Советского Союза. Верно, что Совет
ский Союз не просил помощи у Лиги нации или у кого-либо 
другого и нельзя было ожидать, что он сделает это. Но это не 
лишает его права протестовать против оказания помощи дру
гим за его счет под флагом европейской солидарности.

Мы никогда не отрицали, что аграрный кризис сильно за
девает экономическое положение Советского Союза. Я сам 
указывал на это на майской сессии европейской комиссии. П а
дение цен на экспортируемое Советским Союзом зерно приво
дит к сокращению его импорта. Если путем искусственных 
мер будет вызываться дальнейшее падение цен на советское 
зерно и все большие трудности будут ставиться на пути его 
сбыта, то от этого пострадает не только Советский Союз, но и 
страны, из которых он импортирует. Разве это путь к смягче
нию европейского кризиса? Разве это европейская солидар
ность? Разве это мирное сотрудничество, провозглашенное 
экономической конференцией 1927 г.? Разумеется, нет. Подоб
ные меры не могут смягчить нынешний кризис; они не могут 
улучшить международные отношения и помочь умиротворе
нию Европы.

Перехожу к другому вопросу — к пакту о ненападении. Не 
я изобрел понятие экономической агрессии. Явление экономи
ческой агрессии известно не только Советскому Союзу. Один 
из томов серии, озаглавленный «Франкфуртские договоры по 
вопросам современного международного права», целиком по
священ экономической войне. Я имею в виду «Оег \\дНзсЬа!1з- 
катр!»  д-ра Егапке. Методы экономической войны, применяе
мые в настоящее время, с исчерпывающей полнотой перечис
лены н охарактеризованы в этой книге. Очевидно, такая война 
существует, н не только в отношении Советского Союза, кото
рого, кстати, эта книга не касается. Такая война не может не 
увеличивать существующего беспокойства и, как следствие, не 
может не углублять экономического кризиса. Чем глубже кри
зис, тем большей может быть тенденция прибегнуть к эконо
мической войне. Таким образом создается порочный круг.

Проект пакта, предложенный мною европейской комиссии, 
направлен к тому, чтобы положить конец и воздерживаться от 
того, чтобы прибегать к такого рода войне. Основным ору
жием подобной войны являются бойкот и дискриминация про
тив отдельных стран. Пакт предусматривает взаимное обяза
тельство воздерживаться от этих методов войны. Это предло
жение, казалось бы, очень простое н, кроме того, вполне в духе
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международной и европейской солидарности, в духе доверия, 
необходимого для смягчения кризиса, Какова же судьба этого 
предложения? Вначале этот проект был передан европейской 
комиссией в подкомиссию для определения процедуры его про
хождения; затем он был возвращен в европейскую комиссию в 
его первоначальном виде, Далее он был передан для изучения 
в координационную подкомиссию, которая заявила, что она 
может лишь координировать работу других подкомиссий, но 
поскольку этот проект не прошел через другие подкомиссии, 
координационная подкомиссия некомпетентна рассматривать 
его и передает его редакционной комиссии. Последняя опять 
вернула проект в европейскую комиссию с рекомендацией пе
редать его для изучения новой специальной подкомиссии.

Почему нашли нужным обращаться с проектом, как с тен
нисным мячом, перебрасывая его от одной подкомиссии к дру
гой? Либо предложение пакта не имеет никакого значения с 
точки зрения успокоения Европы и смягчения кризиса,— тогда 
надо было немедленно отвергнуть его, Либо он способен быть 
фактором мира в экономике, а следовательно, и в политике,— 
тогда европейской комиссии следовало бы посвятить ему не
сколько заседаний или немедленно передать его подкомиссии, 
которая реально изучит его и доложит на нынешней сессии 
комиссии.

Указывали на то. что вопрос этот чрезвычайно сложен. Н а
столько сложен, что в течение четырех месяцев скорбных 
странствований пакта мы слышали не более двух или трех за 
мечаний или возражений. К чему сводится эта сложность? Не
которые жалуются, что представляется неясным, не противо
речит ли он принципу наибольшего благоприятствования, Н а
деюсь, я разъяснил этот вопрос, но если еще кому-либо вопрос 
не ясен, можно было бы включить в сам пакт соответствую
щую статью, рассеивающую все сомнения. Далее говорилось, 
что дискриминация не единственная форма экономической 
агрессин. Прекрасно. Если известны другие формы, я не воз
ражал бы против их включения в пакт.

Г-н Франсуа-Понсе сказал, что демпинг также является 
формой экономической агрессии, однако он одновременно при
знал. что не все, именуемое демпингом, действительно дем
пинг. Это верно; обвинения в демпинге часто лишены основа
ния не только тогда, когда они направлены против Советского 
Союза. Поскольку не существует точного общепризнанного 
определения демпинга, всякая страна, желающая принять ре
прессии против другой, может ее обвинять в демпинге. Несом
ненно, что такого рода произвольные обвинения в демпинге 
являются одной нз форм экономической войны. Что же касает
ся подлинного демпинга, то хочу напомнить, что на майской 
сессии я предложил определение демпинга и подписание спе



циальной конвенции о воздержании от него. Однако ни комис
сия в целом, ни отдельные делегаты не откликнулись на это 
предложение. По-видимому, демпинг как таковой не вызывает 
большой тревоги и не считается причиной кризиса.

Далее возражали против пакта ввиду трудности определе
ния понятия «агрессор». Однако я объяснил в координацион
ной подкомиссии, что. поскольку пакт касается бойкота или 
дискриминации против отдельных стран, подобные меры мо
гут систематически применяться либо в административном 
порядке, либо посредством законодательных актов правитель
ства или его органов. Таким образом, государство, которое 
первым издаст такие акты, будет рассматриваться как напа
дающее, и репрессии против него должны считаться законной 
обороной, а не агрессией. Парижский пакт об отказе от вой
ны*, между прочим, также ие содержит никакого определения 
агрессии. Однако, несмотря на это, он был подписан почти 
всеми государствами; как это произошло? Не потому лн, что 
этот пакт не переходил нз подкомиссии в комиссию и не об
суждался нн на какой конференции? Какого бы мнения ни 
держаться относительно Парижского пакта, ннкто не скажет, 
что дело мира пострадало от методов его принятия. Я пола
гаю, что мир не пострадал бы, а выиграл, если бы пакт об 
экономическом ненападении был принят, как я предлагал, без 
вмешательства каких-либо комиссий или подкомиссий, полез
ность которых принимается общественным мнением весьма 
скептически. Женевская газета, а не московская газета писала 
несколько дней тому назад о Лиге наций". «Передача в комис
сию стала равнозначной откладыванию, а иногда и погребе
нию».

Я уже говорил, что многие государства по опыту знают о 
существовании экономической войны. Я не буду скрывать того 
факта, однако, что этот вопрос имеет еще особое значение для 
моей страны, которая подвергается экономической дискрими
нации н другим формам экономической агрессии больше^ чем 
какая-либо другая страна. Между тем вопрос имеет еще об
щее значение для создания атмосферы спокойствия и чувства 
веры в длительный мир. Такого чувства веры пока что не су
ществует. Одной из основных причин отсутствия доверия в 
мире вообще и в Европе в частности является ненормальное 
отношение других стран к Советскому Союзу, Призрак войны 
ие исчезнет из Европы, пока не исчезнет эта ненормальность. 
Ничего не делать для ее устранения равносильно ничегоне
деланию для создания условий, являющихся, по мнению 
подкомиссии экспертов, назначенных европейской комиссией, 
а также базельских экспертов, необходимыми для создания

* См. т, XI, док, Хэ 298.
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международного доверия и смягчения европейского и миро
вого кризиса.

Я полагал, что, приглашая Советский Союз к совместной 
работе, европейская комиссия это сознавала. К сожалению, 
после участия на двух сессиях я в этом больше не уверен. Воз
вращаясь в свою страну, я, к сожалению, смогу доложить 
только об одобрении комиссией преференциального режима, 
от которого население Советского Союза должно лишь пост
радать, а также о таком обращении с моим предложением 
пакта об экономическом ненападении, которое вряд ли свиде
тельствует о большом интересе комиссии к вопросам мирного 
сосуществования различных социально-политических систем. 
Кое-кто из членов комиссии на последней сессии уверял меня, 
что никакой враждебности в отношении Советского Союза не 
существует. Я хотел бы иметь возможность доложить наро
дам моей страны не только о таких декларациях, но и о делах 
и действиях, подкрепляющих эти декларации.

Я просил бы комиссию помнить, что я говорю здесь не 
только как делегат одного из европейских государств и пред
ставитель населения в 150 млнг человек, но также н как пред
ставитель одной из двух существующих в мире социально-по
литических систем. Я надеюсь, что комиссия придет к выводу 
о том, что проблема отношений между Советским Союзом и 
остальным миром и в особенности между ним и странами Ев
ропы заслуживает, в интересах смягчения мирового кризиса 
и консолидации мира, серьезного внимания и иного подхода, 
чем тот, который имел место на последних двух сессиях. Су
ществование двух систем, несомненно, осложняет политику, 
экономику и дипломатию, подобно тому как существование 
множества нации и стран тоже является осложняющим фак
тором. Было бы гораздо проще, если бы была лишь одна на
ция и лишь одно государство во всем мире. Было бы также 
гораздо проще, если бы существовала лишь одна социально- 
политическая система. Однако такие вещи от нас не зависят. 
Мы должны признать исторические факты, нравятся ли они 
нам или не нравятся. Мы должны найти решение наших про
блем, как бы сложны они ни были. Со своей стороны Совет
ское правительство во всех своих предложениях вдохнов
ляется и будет вдохновляться исключительно мирными стрем
лениями,

Печат. ко сб. ог Ней'оаз. СагклИбт:-сп Еигореаг. ПпАопл Сегъг-
=а, ТйЭг. рр- 14—17.
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4 сентября 1931 г.

Многоуважаемый господин Поверенный в Делах,
Ссылаясь на нашу сегодняшнюю беседу и в связи с Вашим 

пожеланием, имею честь направить в Ваше распоряжение ме
морандум.

Пользуюсь случаем, чтобы выразить Вам, господин Пове
ренный в Делах, уверения в моем совершенном уважении*.

[Бродовский]

[ П Р И Л О Ж Е Н И Е ]

[МЕМОРАНДУМ]

Советское Правительство желает осуществить легализа
цию взаимоотношений между Уругваем и СССР на основе ди
пломатических отношений, установленных путем обмена теле
граммами в 1926 г, **.

В случае согласия Правительства Уругвая Правительство 
СССР было бы готозо направить в Монтевидео Посланника 
или на первых порах Генерального консула и открыть там 
Торговое Представительство. Поскольку существуют реаль
ные предпосылки для развития взаимных экономических отно
шений, Правительство СССР считает, что фактическое уста
новление отношений сможет оказать благотворное влияние на 
увеличение объема торговли между обеими странами. При
мером юридического положения будущего Торгового Пред
ставительства в Монтевидео может служить таковое в Герма
нии. Оно учреждено на основе торгового договора от 25 ок
тября 1925 г. Соответствующая выдержка из договора 
прилагается ***.

Письмо и приясткен ие печат. по арх.

260. Письмо Временного Поверенного в Д елах  СССР в Гер
мании Временному Поверенному в Д елах  Уругвая в Гер
мании Джуччи

* См. док, №  264.
** См. т. IX, док, Ма 238,

*** Не публикуется; см г т. V III, док. №  342, стр. 589—590.

515



261. Телеграмма Председателя советской делегации на 
IV сессии Комиссии по изучению вопроса о европейском 
союзе в Народный Комиссариат Иностранных Дед СССР

6 сентября 1931 г,

Отношение к нам в Женеве различных делегаций можно 
охарактеризовать следующим образом; более последователь
ную поддержку нам оказывали от начала до конца сессии 
итальянцы, Хотя Гранди мне говорил, что он по существу не 
сможет принять целиком нашего пакта об [экономическом] не
нападении *, так как он лишил бы Италию возможности ре
прессий против Югославии, ои все же пакт официально в ко
миссии поддерживал. Он говорил мне и другим, что приехал 
на комиссию по координации, чтобы встретиться со мной, 
У меня с ним установились хорошие личные отношения. Гово
рил я с ним также об экспорте.

Немцы в Берлине приняли меня иа этот раз с особенной 
внимательностью и как бы нарочито закрыли газетку «Дер 
Дойче», Ухаживания продолжаются и здесь. В комиссии так
же была поддержка. Они были, однако, подавлены, как мне 
сообщили, моей резкой атакой против преференциального ре
жима, когда мне приходилось затрагивать германо-румынский 
и германо-венгерский договоры. Особенно рассвирепел Поссе, 
автор этих договоров, Курциус, однако, не показывает вида 
недовольства, а, наоборот, весьма предупредителен. Приход 
.Майера ко мне также показывает, что немцы не и шут ссоры 
с нами. Рюштю в комиссии поддерживал нас, ио всегда дву
смысленно по своему обыкновению. Франсуа-Понсе и Флан- 
деи сделали несколько выпадов против нас, ио в весьма кор
ректной форме, и всеобщее внимание обратили на себя не вы
пады, а дружественная внешность, Оба они держали себя со 
мной весьма любезно. Положение фландена в отношении пак
та было особо деликатное, т. к, он является автором прошло
годнего антисоветского декрета36 и применения Францией ди
скриминации. Франсуа-Понсе, получив от меня отповедь на 
свое первое выступление, сразу изменил тон и на следующем 
заседании публично извинился передо мной за сообщенную 
им в комиссии неверную справку, мною оспоренную. Стара
лись казаться любезными и все три скандинава,

Знаменательно было заключительное заседание комиссии, 
когда против моих предложений выступили лишь Мотта и лорд 
Сесиль**, а поддержали меня немец, итальянец, турок, лито
вец и ирландец, причем все остальные враждебные нам госу
дарства ие посмели выступить и хранили молчание, Ни Тенис-

* См, док. № 163, 259.
** Представитель Великобритании иа IV сессии Комиссии по изуче

нию вопроса о европейском союзе.
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сои*, ин Ульманнс ** ко мне не являлись. 3 аул нус тоже ие 
приходил еш», Но с ним я увижусь еще перед отъездом. Про
сится ко мне вице-миннстр иностранных дел нанкинского пра
вительства Ваи ***. Должен принять еще много других лиц. 
В конце месяца предстоит новая сессия комиссии «паи-Ев- 
ропы»****, на которой, конечно, я не намерен ни оставаться, 
ни вновь приезжать.

В общем надо отметить дальнейшее уменьшение внешней 
враждебности к нам, Даже женевская пресса на этот раз воз
держивалась от всяких выпадов.

Литвинов
Печ.ат. п о  а р х .

262. Телеграмма Народного Комиссара Иностранных Дел 
СССР в НКИД СССР, из Берлина

9 сентября 1931 г.

Рюштю по моей просьбе зондировал испанского министра 
иностранных дел Лерруса. который сказал ему, будто мы не 
придаем значения Испании. Поэтому я предложил Рюштю 
устроить завтрак для меня и Лерруса. После завтрака я имел 
продолжительную беседу с Леррусом в присутствии началь
ника его кабинета, Мы условились, что эта беседа будет счи
таться первым официальным контактом, при котором выяс
нили. что Советское правительство готово установить нор
мальные отношения с Испанией, а Леррус заявил, что ои 
лнчио также стоит за это, но должен предварительно полу
чить согласие своего правительства.

Леррус вначале говорил, что его интересуют ие только 
официальные отношения, но и дальнейшие перспективы отно
сительно торговли, и в частности продажи нам фруктов и 
вина, и что вообще надо начать переговоры, намекая прн этом 
на гарантию невмешательства.

Я заявил, что для установления отношений ие требуется 
никаких предварительных переговоров, достаточно соответст
венных деклараций обоих правительств; что невмешательство 
является предпосылкой дипломатических отношений со всеми 
государствами,- что политические режимы Германии, Турции 
и даже Италии и других государств не мешали установлению 
корректных, а иногда и весьма .тесных политических отноше
ний; что торговые переговоры должны начаться после взаим
ного признания, но я не возражал бы против упоминания в 
первом обмене декларациями взаимного обязательства о ско

* Министр иностранных дел Эстонии,
** Министр иностранных дел Латвии.

*** Ван Цзя-чжэн.
**** См. док. Л» 280.
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рейшем начале переговоров о торговом договоре; что фрукты 
и вино мы в ближайшие годы вряд ли будем выписывать, но 
можем в Испании закупать металлы и другие продукты,

Леррус после некоторых споров согласился с моими дово
дами, и мы условились, что он пришлет в Москву неофициаль
ного представителя для немедленного контакта н установле
ния формы дипломатического представительства. Я советовал 
Леррусу прислать человека, который лично сочувствовал бы 
установлению отношений, и он обещал послать автора испан
ской книги об СССР, весьма якобы нам благоприятной. Он 
предварительно пришлет нам эту книгу, Я обещал гарантиро
вать этому представителю дипломатические привилегии к пра
во шифра. Причем с ним поедут еще какие-то испанцы для пе
реговоров о нефти1Э4.

Литвинов
П г ч а т .  п о  а р х ,

263. Нота Народного Комиссариата Иностранных Дел СССР 
Посольству Италии в СССР

10 сентября 1931 г.

В ответ на ноту от 18 марта 1931 г. за № 1204/75 Народный 
Комиссариат по Иностранным Делам, принимая с благодар
ностью приглашение Итальянского Правительства об участии 
представителей Союза Советских Социалистических Респуб
лик в работах XV конгресса по судоходству, созываемого в Ве
неции в сентябре 1931 г,, имеет честь сообщить Посольству, 
что на упомянутый конгресс командируется делегация в со
ставе председателя — члена коллегии Народного комиссариа
та водного транспорта г. Лепина Карла .Михайловича и чле
нов — начальника строительного управления Совторгфлота 
инженера Бакаева Виктора Георгиевича и профессора Ленин
градского института водного транспорта Лях ниц кого Вале
рьяна Евгеньевича 1?6,
Печат. ло 12рх.

264. Письмо Временного Поверенного в Делах СССР в Гер
мании Заместителю Народного Комиссара Иностранных 
Дел СССР Н. Н. Крестиискому

Л  сентября 1931 г.

Многоуважаемый Николай Николаевич,
10 сентября посетил меня уругвайский поверенный в делах 

и передал ответ по интересующему нас вопросу* в виде мемо-

* См. док. №  260.
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раидума, который при сем прилагаю. На мой вопрос, является 
лн этот ответ согласованным с .Монтевидео, ибо. по нашим ин
формациям, у правительства есть другое отношение к этому 
вопросу, мой собеседник ответил, что, по-виднмому, этот воп
рос согласован с правительством, ибо иначе Косно ответил 
бы скорее.

С товарищеским приветом
Бродовский

[П РИ Л О Ж Е Н И Е ]

[УТЕ МОР АН Д УМ]

Г-н Посланник Косно письменно поручил мне сообщить 
Вам, что в соответствии с беседой, которую он имел с г. По
слом Хннчукоы в авгу сте с. г., он консультировался с Прави
тельством Уругвая по вопросу о взаимном дипломатическом 
представительстве. Ответ был получен в том смысле, что Пра
вительство Уругвая находилось и находится сейчас в весьма 
деликатном положении в отношении правительства Аргентины 
из-за действий аргентинских эмигрантов в Уругвае и что 
вследствие этого оно (наше Правительство) желает избежать 
появления малейшего нового вопроса, который был бы не
приятен названному правительству.

Именно эта вызванная обстоятельствами причина препят
ствует нашему Правительству дать ход советскому демаршу, 
каковой оно расценивает с полной симпатией.

Последние события в Буэнос-Айресе152, вызванные выступ
лением определенных русских эмигрантов — сторонников со
ветского режима, в достаточной мере показывают наличие тех 
трудностей, которые мешают возможности дать согласие на 
учреждение Советского представительства в Монтевидео.
Письмо и приложение печат, по а р х ,

265. Телеграмма Заместителя Народного Комиссара Ино
странных Дел СССР Генеральному консулу СССР в 
Урумчи М. А. Немчеико

15 сентября 1931 г.

Передайте председателю провинциального правительства 
Цзиню * нижеследующее1.

«Народному Комиссариату по Иностранным Делам стало 
известно, что Синьцзянское Провинциальное Правительство

I У чнь^Ш у^к^ В ЕИД* пРеЛседатель правительства провинция Синьцзян
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проводит в настоящее время мобилизацию и вооружение про
живающих на его территории русских белогвардейцев под 
предлогом или с целью борьбы с беспорядками, происходя
щими в Синьцзяне177. Мобилизованные таким образом бело
гвардейские офицеры и солдаты частью вливаются в регуляр
ную провинциальную армию, частью же образуют специаль
ные воинские части.

Эти белобандиты, нашедшие убежище на китайской тер
ритории, не прекращали своей антисоветской работы, открыто 
проявляя свою враждебность к Советскому Союзу, его кон
сульствам и хозяйственным организациям, и принимали непо
средственное участие в бандитской деятельности отдельных 
шаек, неоднократно пытавшихся проникнуть с целью грабежа 
на советскую территорию.

Мобилизация и вооружение белогвардейцев и включение 
белогвардейцев в состав провинциальных воинских сил озна
чает создание вооруженной силы, которая, помимо грабежа 
местного населения, может попытаться напасть на советские 
консульства и хозяйственные органы, а также, несомненно, 
еще теснее свяжется с бандитскими шайками, оперирующими 
на границе. О преступных и грабительских наклонностях бе
логвардейцев и опасности, которую они представляют для со
ветских учреждений, свидетельствуют имевшие место попытки 
нападения белогвардейцев на сотрудников Генерального кон
сульства СССР в Урумчи178. .Мобилизация и вооружение бе
логвардейцев представляют собой прямое н грубое нарушение 
торжественных обязательств, принятых на себя Китайским 
Правительством по статье VI Пекинского соглашения 1924 г.. 
согласно которой «Правительства обеих Договаривающихся 
сторон взаимно ручаются не допускать в пределах своих тер
риторий [по принадлежности] * существования или деятель
ности каких-либо организаций или групп, задачей которых 
является борьба при посредстве насильственных действий 
против Правительств какой-либо из Договаривающихся 
сторона.

Создание белогвардейских отрядов и белогвардейских кад
ров в провинциальной армии, на какой бы срок н под каким 
бы предлогом они нн создавались, является не только оформ
лением запрещенных договором белогвардейских организаций 
или групп, но и прямым побуждением распыленной ныне бе
логвардейской эмиграции к созданию крепкой военной орга
низации.

Помимо этого, действия Синьцзянского Провинциального 
Правительства и его окружных губернаторов находятся в 
прямом н грубейшем противоречии с не менее торжествен-

* См, т. VII, док. № 156.
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иыми обязательствами, принятыми на себя Китайским П ра
вительством согласно обмену нотами, приложенному к тому 
же Пекинскому соглашению 1924 г,, согласно каковым нотам 
Правительство Китайской Республики обязалось прекратить 
службу в китайской армии и полиции даже тех бывших под
данных Российской империи, которые к этому времени со
стояли на этой службе*.

Народный Комиссариат по Иностранным Делам СССР за
являет решительный протест против мобилизации, вооруже
ния и включения в состав провинциальных войск белогвар
дейцев. бывших подданных Российской империи, и ожидает, 
что Провинциальное Правительство, исходя из интересов под
держания и укрепления дружественных отношений, существу
ющих между СССР и Синьцзянским Правительством, немед
ленно отменит проводимую мобилизацию белогвардейцев и 
распустит все белогвардейские отряды и примет все необхо
димые меры к пресечению их антисоветской деятельности и к 
охране советских консульств и хозяйственных организа
ций» 179,

Карахан
П ечат . п о  а р х .

266. Запись беседы Заведующего III Западным отделом 
Народного Комиссариата Иностранных Дел СССР 
с Временным Поверенным в Делах Франции в СССР 
Пайяром

15 сентября 1931 г.

Я нЪчал с того, что только что узнал от одного из техни
ческих сотрудников отдела, что в мое отсутствие ему по теле
фону лицо, не назвавшее себя, передало из французского по
сольства от имени Конти сообщение о том. что из Берлина вы
летел на аэроплане в СССР французский летчик Сибур для 
оказания помощи летчику Доре 180 Так как Сибур не зару
чился соответствующими визами, французское посольство про
сит уведомить о полете соответствующие власти, дабы избе
жать каких-либо недоразумений.

Я заметил, что я глубоко поражен этим сообщением, столь 
необычным как по форме, так и по содержанию. Мне еще не 
приходилось принимать от иностранного посольства сообще
ния о том. что какой-то гражданин собирается совершить на 
нашей территории определенное правонарушение и что нас 
просят обеспечить ему безнаказанность н даже оказать ему в 
этом содействие. Между тем именно в этом заключается

* См. т. VII, док. .\ь 157.
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смысл того обращения французского посольства, о котором 
мне теперь стало известно.

Я был бы ввиду этого совершенно лишен возможности при
дать какой-либо деловой характер этому сообщению, если бы 
не то. что в данном случае соображения гуманности, превали
руя над соображениями правового и административного ха
рактера, побуждают нас позаботиться прежде всего о том, 
чтобы избежать по возможности каких-либо роковых послед
ствий незаконного поведения Сибура. Мы принимаем все меры 
для устранения возможности обстрела аэроплана Сибура при 
его полете над нашей территорией, но я должен заметить, что 
наши власти будут крайне затруднены в данном случае, в ча
стности ввиду отсутствия у нас каких-либо сведении о типе и 
опознавательных знаках аэроплана.

Пайяр перебивал мое заявление в отдельных местах крат
кими замечаниями, свидетельствовавшими о том, что он чрез
вычайно смущен создавшейся ситуацией. Когда я закончил, 
он несколько раз повторил, что он понимает деликатность по
ложения. созданного неблагоразумным и необдуманным пове
дением Сибура, который в своем качестве хорошего малого 
хотел немедленно ринуться на помощь потерпевшим и скорее 
очутиться в их непосредственной близости, Пайяр несколько 
раз благодарил меня за наше решение принять меры к избе
жанию обстрела и за то. что мы отдали соображениям гуман
ности предпочтение над всякими другими, хотя и достаточно 
серьезными соображениями другого порядка.

В заключение Пайяр просил разрешения прийти завтра 
или послезавтра.

Рубанан
Пачат. по арх.

267. Письмо Заместителя Народного Комиссара И ностранных 
Дел СССР в Политбюро ЦК ВКП(б)

18 сентябре 1931 г.

К в о п р о с у  о н а ш и х  в з а и м о о т н о ш е н и я х  
с А м е р и к о  й

Характеризуя наши политические взаимоотношения с Аме
рикой. я вкратце остановлюсь на наших экономических вза
имоотношениях. Говорю вкратце, ибо Наркомвнешторг в пред
ставляемой нм записке по данному вопросу181 осветит более 
полно экономическую сторону наших отношений с САСЩ. Н а
чиная с 1923,624 г. наши закупки в САСЩ непрерывно возра
стали. Так, с 44 млн. долл. в 1923/24 г. оии достигли в 1929/ЗОг.
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суммы в 146 млн. долл., т. е. увеличение за 7 лет на 232%. 
За 7 лет с 1923/24 г. по 1929/30 г. наши закупки достигли об
щей суммы в 596 млн. долл., занимая в среднем 21,3% за ука
занный период, а в 1929/30 г. даже 26.51% всего нашего им
порта. Наши закупки растут также и в процентном отношении 
ко всему экспорту. Так. в экспорте САСШ в 1923/24 г. они 
равнялись 1.01%, а в 1929/30 г.— уже 3.36%. По сравнению 
с дореволюционным временем наша торговля с САСШ значи
тельно выросла. Причем с серьезным активным балансом в 
пользу САСШ. Так, в 1910— 1914 гг. Россия покупала в САСШ 
на 25 млн. долл., что составляло 1.1% всего экспорта САСШ, 
и продавала в среднем на 21 [млн. долл.], что составляло 
около 1,2%, всего импорта в САСШ. Эти данные показывают, 
что по сравнению с довоенным временем наши закупки в 
САСШ выросли в суммарном выражении и в процентном от
ношении. Наши же Продажи относительно упали — с 1,2% до 
0,8%, между тем как вся торговля выросла с 1,2% до 
2,8% всей внешней торговли с САСШ. Если наша доля не 
очень велика в обшей торговле САСШ, то зато в отдельных 
отраслях, хотя и немногочисленных, удельный вес наших за 
купок очень серьезен. В 1928 г. СССР был третьим по важно
сти иностранным клиентом по покупке сельскохозяйственного 
оборудования, а в 1930 г. попал на первое место, повысив 
свою долю до 36% всего экспорта американских сельскохо
зяйственных машин. В отношении Промышленного оборудо
вания СССР в 1928 г. стоял на 6-м месте по размеру своих 
закупок, в 1930 г.— уже на 2-м месте, повысив свою долю 
до 18,9%.

С ростом нашей торговли мы наладили деловую связь с об
щим числом не менее 1600 фирм, причем в том числе с такими 
серьезными фирмами, как «Форд», «Дженерал моторе», «Ге
неральная электрическая компания», «Вестингауз», «Стальной 
трест», «Радиокорпорейшн», «Международная жатвенная ком
пания» и т. д., в качестве продавцов, и целым рядом крупных 
фирм: «Стандард ойл оф Нью-Йорк», «Стальной трест»
н т. д.— в качестве наших покупателей. Однако в нашей тор
говле наиболее больным вопросом является вопрос о креди
тах, так как фактически ни один из серьезных банков не учи
тывает наших векселей. Крупнейшие банковские группи
ровки— моргановская, рокфеллеровская, Кун-Леб, Джанннни 
и другие отказываются от работы с нами. Единственный банк, 
с которым мы работаем,— это «Чейз банк». Однако работа с 
этим банком ие доходила до очень больших размеров ввиду 
осторожности банка, причем по всем так называемым креди
там было обеспечение либо нашими депозитами, либо нашими 
товарами. В этих условиях приходилось пользоваться фирмен
ными кредитами, вообще мало распространенными в САСШ.
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Характерным для кредитных отношений с СДСЩ является 
то, что наши векселя в огромных суммах, достигающих 12— 
15 млн. [долл.] в год, обращаются иа черной бирже, причем 
учетные ставки доходят до 36% годовых. Вопрос о кредитах 
может быть разрешен лишь при условии возможности учета 
векселей серьезными крупными банками, что упирается в си
стему наших политических отношении с САСШ.

Несмотря на незначительные размеры нашего экспорта в 
САСШ: 30,7 млн. долл. или 0,7% всего американского импор
та в САСШ в 1928/29 г., а в 1929/30 г.— 28,4 млн. [долл.], что 
составляет 0,8% в отношении всего импорта САСШ,— мы 
имеем ряд враждебных кампаний против нашего экспорта * 
(«демпинг», «принудительный» труд, «лига борьбы против со
ветского экспорта» и т. д.), причем застрельщиками в этих 
кампаниях, естественно, выступают наши конкуренты по лесу, 
марганцу, асбесту, кишкам и т. д. Эти кампании в прессе на
шли свое отражение и в ряде административных мер, приме
няемых в отношении нашего экспорта, как-то:, наложение эм
барго на советские спички в мае 1930 г., затруднение с ввозом 
кишок осенью 1930 г., запрещение ввоза леса, «изготовленного 
принудительным трудом», эмбарго на ввоз асбеста, «нечест
ная торговля» и т. д.

Таким образом, несмотря на расширение наших деловых 
отношений с Америкой, несмотря на рост наших заказов, ко
торые даже и по «американским темпам» в условиях жесто
чайшего мирового экономического кризиса составляют серь
езную сумму, мы не видим поворота от тон враждебной по
зиции, которую в отношении нас занимает Америка; больше 
того, мы не добились даже защиты от административных мер 
в отношении нашего ничтожного по своим размерам экспорта,

В области политической взаимоотношения между САСШ и 
СССР характеризуются прежде всего тем упорством, с кото
рым Америка отстаивает свое положение единственной из ве
ликих держав, отказывающейся признать Советский Союз. 
Позиция, которую доныне занимает в этом вопросе американ
ское правительство, была сформулирована еще в 1923 г. го
сударственным секретарем (минйндел) Юзом, который в ка
честве необходимых предварительных условий для приступа 
к переговорам о признании выдвинул требования: I) уплаты 
царских долгов, 2) возмещения за национализированную соб
ственность и 3) отказа от пропаганды **. До настоящего вре
мени всякий раз, когда в связи с теми или иными обстоятель
ствами государственный департамент считает нужным выска
заться по вопросу о взаимоотношениях с СССР, ои ограиичн-

* См. док. 35, 75, 150.
** См. т. VI, док. Лд 324 и стрг 547— 548,
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вается стереотипной отсылкой к формуле Юза. Всякий раз, 
когда САСШ участвуют в заключении какой-либо многосто
ронней международной конвенции, в которой участвует также 
и СССР, американское правительство считает необходимым 
оговорить, что его участие в договорном акте, в котором уча
ствует также и СССР, отнюдь не означает признания Амери
кой Советского Союза.

Начиная с 1928/29 г, в связи с успехами нашего хозяйст
венного строительства в деловых кругах САСШ наблюдалось 
усиление интереса к СССР. В прессе оживленно дискутиро
вался вопрос о возобновления дипломатических сиошеиий с 
нами, причем число сторонников признания быстро росло. З а 
ключенные нами в 1928 и 1929 гг. весьма крупные даже по 
американским масштабам сделки с «Дженерал электрик» и с 
Фордом * в известной мере подкрепили позицию сторонников 
признания.

Рост положительного интереса к СССР нашел отражение, 
с одной стороны, в том весьма сочувственном приеме, который 
был оказан нашим летчикам, прилетевшим летом 1929 г. в 
Америку на самолете «Страна Советов» ** и, с другой стороны, 
в тех дебатах, которые развернулись весной 1930 г. на очеред
ной сессии пользующегося большим авторитетом Института 
международной политики в Вильямстоуие. Выступивший иа 
сессии со специальным докладом Поль Крават, один из круп
нейших американских юристов, пользующийся большим авто
ритетом и в деловых и в правительственных кругах, решитель
но высказался за признание Советского Союза, что было 
встречено одобрением подавляющего большинства конгресса. 
Вскоре после конгресса в Вильямстоуие в «Берлинер таге- 
блат» появилась передовая статья за подписью ее вашингтон
ского корреспондента, небезызвестного Пауля Шефера, в ко
торой этот заклятый враг СССР с болью в сердце предсказы
вал предстоящее в ближайшее время признание СССР 
Америкой, вслед за чем последняя, по его сведениям, предо
ставит Советскому Союзу весьма крупный заем, предназна
ченный для значительного расширения советско-американской 
торговли.

Необходимо отметить, что положительное влияние резкого 
роста иашнх заказов в САСШ в 1928— 1930 гг. было довольно 
ограниченным. За этот период можно было зарегистрировать 
ряд отдельных выступлений в пользу признания СССР со сто
роны отдельных промышленников и связанных с ними полити
ческих деятелен, но движение в пользу признания ни разу ие 
приняло характера широко организованно^ политической

* См. т. XI, док. 330, 339, а также пркм. 192.
** См. т. X II, док. 336.
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акции. С другой стороны, противники признания усиленно ис
пользовали факт роста советских заказов как доказательство 
того, что и без Признания возможна торговля с СССР.

Решительный поворот против СССР совпадает с началом 
хозяйственного кризиса в Америке. С конца 1929 г. и в особен
ности в 1930 и 1931 гг. по мере углубления кризиса наблю
дается консолидация антисоветских элементов и резкое уси
ление активности группировок непосредственно задетых со
ветской конкуренцией (в первую очередь лесопромышленные, 
марганцевые и асбестовые интересы). Кампания против совет
ского экспорта принимает форму широко организованного по
хода против «Амторга». Фальшивки Уоллена *, имеющие 
целью представить «Дмторг» как источник коммунистической 
пропаганды в САСШ, дают возможность члену конгресса 
Фишу добиться образования специальной комиссии кон
гресса «по расследованию коммунистической пропаганды в 
САСШ»**. Одновременно проводится широкая и энергичная 
кампания за запрещение доступа в САСШ советских товаров, 
как продуктов «принудительного» труда. Наряду с изданием 
специальных мер против ввоза советских товаров, американ
ские власти начинают чинить всякие затруднения в предостав
лении виз сотрудникам советских хозяйственных организаций, 
направляемым в САСШ. и отказывают в продлении виз под 
разными предлогами отдельным сотрудникам, находящимся 
в САСШ.

Благодаря значительной организованности и активности 
антисоветских элементов враждебная СССР ориентация к на
стоящему времени стала преобладающей в САСШ, н сочувст
вующие нам элементы, в том числе объединенные в Амери
кано-Русскую торговую палату, лишь с большой осторожно
стью решаются выступать в защиту СССР.

Американское правительство стремится перенести свою ан
тисоветскую активность и за пределы САСШ. Не подлежит 
сомнению, что неожиданный разрыв отношений с СССР со 
стороны Мексики*** и налет на «Южамторг» в Аргентине 152 
следует в значительной мере объяснить влиянием Вашингтона. 
Зато нельзя считать доказанными утверждения некоторых ев
ропейских газет о том, что во время своего пребывания в Лон
доне Сти.мсон ставил условием предоставления Америкой фи
нансовой помощи Англии присоединение последней к эконо
мическому бойкоту СССР.

Так или иначег значительное усиление враждебных нам 
тенденций в САСШ непосредственно отражается на нашем

* См. т. Х Ш , док. Хв 288.
** См. т. XIII,  прим. 123.

*** См. т. XIII,  док. N° 30.
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экспорте в САСШ и на положении наших хозяйственных ор
ганов в Америке. Несмотря на отдельные положительные яв
ления, как выступления министра торговли Л ам онта182, уве
ряющего, что американское правительство не внесло никаких 
изменений в свою «основную политику по вопросу о торговле 
с Россией», мы находимся перед неизбежностью сокращения, 
а может быть, и полного прекращения с начала будущего 
года нашего экспорта в САСШ. Выступления Ламонта свиде
тельствуют, по-вндиному, о наличии некоторых расхождений 
в правительственных кругах по вопросу о торговых сношениях 
с СССР, но эти расхождения не колеблют основной тенденции 
американского правительства, выразившейся в ряде вполне 
конкретных актов, направленных против ввоза советских това
ров в САСШ и затрудняющих доступ туда сотрудников наших 
хозяйственных организаций.

В этих условиях вся совокупность наших политических и 
экономических интересов диктует необходимость максималь
ного сокращения наших закупок в САСШ. С одной стороны, 
интересы нашего экспорта требуют направления наших зака
зов в те страны, которые могут нам предоставить соответст
вующие возможности для ввоза наших товаров, С другой сто
роны, максимальное сокращение и эвентуально полное 
прекращение закупок является наиболее важным и убедитель
ным орудием нашего давления на Америку. Потеря совет
ского рынка, значение которого для некоторых отраслей аме
риканской промышленности колоссально выросло в период 
кризиса, скорее побудит американские деловые и политиче
ские круги пересмотреть свою традиционную позицию непри
знания СССР,

Заместитель Народного Комиссара
Крестинский

П ечат . п о  арх..

268. Из записи беседы Официального делегата СССР иа со
ветско-китайской конференции Л. М. Карахана с Полно
мочным Представителем Китая на конференции Мо Дэ- 
хоем *

19 сентября 1931 г .

К а р а х а н. Сейчас я получил несколько телеграмм о 
весьма серьезных событиях в Маньчжурии, По телеграммам из 
Шанхая японские войска 18-го вечером и 19-го утром оккупи
ровали ряд пунктов Южной Маньчжурии. Одновременно

* Документ имеет заголовок! «Эпизод из беседы т. Карахана с Мо 
Дэ-хоем от 19 сентября 1931 г.».
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японский флот вошел в Нючжуан. По японской версии из То
кио, японцы оказались вынужденными защищаться вследствие 
нападения китайских войск, которые взорвали мост у Лаухо- 
туня, близ Мукдена. После этого японцы заняли коммерческую 
часть и китайский город в Мукдене. Сообщение Мукдена с 
Севером прервано, телеграммы идут через Шанхай. События, 
как видите, весьма серьезные. Имеете ли Вы по поводу этого 
какую-либо информацию?

Мо. (Чжан* сильно взволнован н прежде всего задает Мо 
вопрос: «Что такое Лаухотуиь?». Мо отвечает, что это, ка
жется, какая-то станция, и спрашивает Чжана, в чем дело. 
Только после этого Чжан, сбиваясь и путаясь, передает Мо 
содержание полученных телеграмм.) Я по этому поводу еще 
ничего не знаю. Я не думаю, чтобы могли быть какие-либо 
серьезные столкновения. Я думаю, что японцы просто выса
дили в Южную Маньчжурию десант, примерно так же, как они 
это делали в последний раз в Шаньдуне. Я уверен, что китай
ские войска не оказывали сопротивления, тем более они не 
могли первые напасть на ЮМЖдТ

К а р ах  ан. По какому же поводу произошли эти события?
Мо. Вы сами дипломат и знаете, как легко происходят та 

кие события между государствами. Был бы горючий материал, 
а вспыхнуть он может от самой простой спички. Повод в дан
ном случае, вероятно, кроется в одном японце, который погиб 
иа китайской территории. Японцы на этом основании обвиняют 
Китай в том, что он недостаточно охраняет японских рези
дентов,

К а р а х а н. Да, я зиаю, Накамура **.
Мо. Во всяком случае, Китай не обладает воинственным 

характером и ие имеет в данный момент ни малейшего ж ела
ния вести войну с Японией. Япония—-сильная и агрессивная 
империалистическая держава. Я глубоко уверен, что Китай со
вершенно не собирается с ней воевать.

К а р а х а и .  Я Вас попрошу поставить меня в известность 
о всей той информации, которую Вы получите о событиях. Со 
своей стороны я охотно буду ставить Вас в известность о той 
информации, которую получим мы. Пока телеграммы идут 
от ТАСС, и я ие имею еще донесений от наших консулов. Боль
шое спасибо. Со своей стороны я охотно буду сообщать Вам 
мою информацию***.

П ечет , п о  а р х .

* Переводчик китайской делегации.
** Японский разведчик капитан Накамура был убит в Маньчжурии в 

августе 1931 г,
*** См. док. №  272.
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19 сентября 1931 г.

По моему вызову японский посол Хирота явился ко мне 
сегодня в 97э часов вечера.

Я сообщил ему о полученной нами информация о занятии 
японскими войсками Мукдена и военных столкновениях в 
районах Маньчжурии. Спросил, имеется ли у него по этому 
поводу какая-нибудь информация, которой он мог бы поде
литься со мной. Хирота сообщил, что только сегодня им полу
чена телеграмма о событиях в Мукдене. На основании этой 
телеграммы положение еще ие совсем ясно. Во всяком случае, 
он может сообщить следующие факты! 18 сентября 1931 г., 
в 10 часов вечера, к северу от Мукдена, китайские части напра
вились на железнодорожную линию и разрушили полотно же
лезной дороги. Охрана ЮЛ\ЖД защищала линию от разруше
ния со стороны китайских солдат, в результате чего между 
китайцами и японцами произошло сражение. В Мукдене ника
кие сражения не имели места. Там нет никакой анархии, 
наблюдается полный порядок, жизиь и имущество иностран
цев защищены. Телеграмма утверждает, что в Мукдене «все 
благополучно». Другая полученная им телеграмма сообщает, 
что 19 сентября совет министров в Токио принял решение, ко
торое немедленно было сообщено японским военным минист
ром командующим японскими частями в Маньчжурии. Приказ 
предписывает командующим частями всячески стараться, 
чтобы столкновения в районе Мукдена не расширялись. Это 
все, что он может пока сообщить.

Я ему сказал, что его информация меньше, чем то, что мы 
знаем из телеграмм ТАСС из Шанхая, Токио и из других пунк
тов. Между тем событиям в Мукдеие мы придаем самое серьез
ное значение н хотели бы иметь более «подробную и глубокую» 
информацию, а также мы хотели бы иметь разъяснение со сто
роны японского правительства в связи с мукденскими собы
тиями, которые нельзя рассматривать как изолированные от 
целого ряда трений, недоразумений и переговоров, которые 
предшествовали событиям 18 сентября 1931 г. Нас ие могут не 
тревожить самым серьезным образом события в Мукдеие еще 
и потому, что они происходят в непосредственной близости к 
КВЖ.Д, и тот или другой ход событий в Южной Маньчжурии, 
несомненно, будет иметь самое непосредственное влияние иа 
нормальную работу- дороги и иа положение в полосе отчужде
ния КВЖ.Д. Это тем более заставляет меня просить от имени 
Советского правительства дать иам более подробную инфор
мацию н разъяснения в связи с событиями. Я ему указал, что

269. Запись беседы Заместителя Народного Комиссара Ино
странных Дел СССР с Послом Японии в СССР Хирота
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в телеграмме имеется указание на занятие японскими частями 
Куаньчэнцзы. Как ему известно, Куаньчэнцзы является конеч
ным пунктом южного участка КВЖД. Я не знаю, верно ли это 
сообщение, и, во всяком случае, я прошу его немедленно выяс
нить, соответствует ли это действительности, и прошу иметь 
его в виду, что, если это верно, факт этот является очень серьез
ным, Советское правительство не обсуждало этого вопроса по
тому, что мы проверяем правильность этой информации, но 
я в предварительном порядке обращаю его внимание на это. 

Японский посол сказал, что он запросит в связи с моей 
беседой инструкции у своего правительства, но он уже сейчас 
может заявить, что ничто не должно нас тревожить, Хирота 
уверен, что японское правительство примет все для скорейшей 
ликвидации инцидента *,

Карахан
П ечет. яо а рх.

270. Телеграмма Народного Комиссара Иностранных Дед 
СССР Председателю XII сессии Ассамблеи Лиги наций

21 сентября 1931 г ,

Благодарю Вас за любезное телеграфное сообщение о ре
шении третьей комиссии пригласить СССР для участия с сове
щательным голосом в обсуждении вопроса о временном при
остановлении вооружений. Не касаясь других условий пригла
шения, я ограничусь указанием на краткость срока, не позво
ляющую во всяком случае Советскому Правительству делеги
ровать своего представителя в Женеву. Считаю нужным, од
нако, отметить, что Советское Правительство, всегда готовое 
поддержать любое предложение в области сокращения воору
жений, было бы готово присоединиться к предложению италь
янского министра иностранных дел г. Гранди** при условии, 
что оно будет принято в обязательной форме всеми странами, 
распространится на все роды вооружений и подписавшими 
обязательство будет подтверждено, что оно ни в коем случае 
не заменяет и не снимает с порядка дня главного вопроса о 
разоружении или сокращении уже существующих вооружений, 
подлежащего разрешению в самое ближайшее время.

Литвинов
П ечет, п о  а р х . О п уб л . в г а з .  «И звест ия*
№ 262(4469), 22 сент яб ря  1931 г .

* См. док. №  271.
* *  См. док. Л% Э06.
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В упоминаемом телеграфном сообщении председателя XII сессии Ас
самблеи Лиги н^цнй Титулеску М, м ,  Литвинову, полученном 20 сентября 
1931 г., говорилось:

«Вследствие единодушного решения третьей комиссии и с согласия 
президиума Ассамблеи нугею честь пригласить вас участвовать с совещ а
тельным голосом в прениям третьей комиссии, касающихся резолюции о 
перемирии в вооружениях. представленной Ассамблее датской, нидерланд
ской, норвежской, шведской и швейцарской делегациями *. О бсуждение  
качнется в понедельник** днем и будет Продолжаться недолго. В этих ус
ловиях было бы в зысшей степени желательно,, чтобы вы могли делегиро
вать представителя, могущего прибыть в Ж еневу незамедлительно».

271. Запись беседы Народного Комиссара Иностранных Дел 
СССР с Послом Японии в СССР Хирота

22 сентября 1931 в.

Хнрота явился ко мне в назначенный мною час в сопро
вождении секретаря Миякава. Я говорил с ним по-английски, 
а он отвечал по-японски с переводом Миякава на русский язык. 
Как мон собственные заявления, так и ответы мною тут же 
запнсыв ались.

- Я сказал, что события в Маньчжурии имеют большое меж
дународное значение и занимают сейчас чуть ли не централь
ное место в международной прессе. Но еще большее внимание 
эти события, естественно, привлекают со стороны нашего 
Союза, ибо они происходят в пограничной с Союзом области. 
Если к этому прибавить, что военные операции приблизились 
к КВЖ Д. охватив уже станцию Куаньчэнцзы, то японский по
сад дат жен понять тревогу, вызываемую этими событиями 
у нас н растущую по мере получения новых сведений. Я проци
тировал телеграмму ТАСС из Токио о приказе японским вой
скам выступить на Харбин, Далее я сказал, что мы считали 
своим правом рассчитывать, что японское правительство по 
собственной инициативе сочтет нужным информировать нас 
о событиях, но этого не случилось, Мы поручили т. Карахану 
еще 19 сентября*** попросить через японского посла инфор
мацию н разъяснения, но до сих пор никакого ответа мы не по
лучили. Тем временем поступили новые тревожные сообщения. 
Это меня побудило пригласить японского посла и вновь попро
сить его информировать нас о действительном положении дел 
в Маньчжурии и дать нам необходимые разъяснения.

Хнрота ответил, что беседа с т. Караханом касалась нашей 
связи с .мукденским консульством и факта предполагаемого 
занятия Куаньчэнцзы, причем т, Карахан просил вообще

* См. док. № 306.
** 2 | сентября 1931 г.

*** В тексте ошибочно —  20 сентября; см. док. Л“ 269.
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и н ф о р м а ц и ю  о с о б ы т и я х .  П о с о л  н е м е д л е н н о  з а п р о с и л  Т о к и о ,  
н о  д о  с и х  п о р  н и к а к о г о  о т в е т а  не  п о л у ч и л ,  П о с о л  из  о п ы т а  р ы 
б о л о в н ы х  п е р е г о в о р о в  з н а е т ,  чт о  т е л е г р а м м ы  .м е ж д у  М о с к в о й  
и Т о к и о  т р е б у ю т  д л я  с в о е г о  п р о х о ж д е н и я  н е с к о л ь к и х  д н е й ,  О н  
в с е г о  п о л у ч и л  н з  Т о к и о  о с о б ы т и я х  д в е  т е л е г р а м м ы ,  с о д е р ж а -  
н и е  к о т о р ы х  он с о о б щ и л  т. К а р а х а н у ,  В э т и х  т е л е г р а м м а х  с о 
о б щ а е т с я ,  чт о  с о в е т  м и н и с т р о в  р е ш и л  п о с т а в и т ь  в и з в е с т н о с т ь  
к в а н т у н с к о г о  к о м а н д у ю щ е г о  в о й с к а м и  о н е ж е л а т е л ь н о с т и  р а с 
ш и р е н и я  с о б ы т и й  и н е о б х о д и м о с т и  с у ж е н и я  их.

Я  в ы р а з и л  н е д о у м е н и е  п о  п о в о д у  м е д л е н н о г о  п р о х о ж д е н и я  
т е л е г р а м м ,  с о о б щ и з ,  ч т о  м ы  с н о с и м с я  с Т о  к ею с о в е р ш е н н о  н о р 
м а л ь н о  и ч то  п о л у ч е н н а я  с е г о д н я  т е л е г р а м м а  Т А С С ,  к о т о р у ю  
я е м у  ц и т и р о в а л ,  п о м е ч е н а  с е г о д н я ш н и м  ч и с л о м ,  Я  д о п у с к а ю ,  
что  по р ы б о л о в н ы м  в о п р о с а м  я п о н с к о е  п р а в и т е л ь с т в о  н е  с р а з у  
о т в е ч а л о  н а  т е л е г р а м м ы  п о с л а ,  ее в ы р а з и л  н а д е ж д у ,  что по 
п о в о д у  с т о л ь  с е р ь е з н ы х  с о б ы т и й ,  к а к  н ы н е ш н и е ,  м ы  б у д е м  п о 
л у ч а т ь  о т в е т ы  с к о р е й ш и м  с п о с о б о м ,  Поп; ,ми:: '  я с о о б щ и л ,  ч т о  
м ы  п о л у ч а е м  т е л е г р а ф н ы е  с в е д е н и я  т а к ж е  от  н а ш е г о  м у к д е н 
с к о г о  к о н с у л ь с т в а  ее ч т о  е с л и  п о с о л  э т о м у  с о д е й с т в о в а л :  то 
я е м у  о ч е н ь  прЕЮкателен,

Н а  м ои  н о в ы й  в о п р о с ,  ч т о  п о с о л  л и ч н о  д у м а е т  о с о б ы т и я х ,  
Х и р о т а ,  з а б ь : з  н а  мЕшуту о р а н е е  у п о м я н у т о м  нм п о л у ч е н и и  
в с е г о  л и ш ь  д в у х  т е л е г р а м м ,  с о о б щ и л ,  что  в Ш а н х а е  п р о и с х о 
д я т  п е р е г о в о р ы  м е ж д у  Н а н к и н о м  и Т о к и о  об у р е г у л и р о в а в ш и  
к о н ф л и к т а ,  Н а  м о и  в о п р о с ,  п р и о с т а н о в л е н ы  л и  в о е н н ы е  д е й 
с т в и я  н а  в р е м я  э т и х  п е р е г о в о р о в ,  Х и р о т а  о т в е т и т ь  не  мог .  С о о б 
р а з и в ,  о ч е в и д н о ,  ч т о  он в п а л  в п р о т и в о р е ч и е  о т н о с и т е л ь н о  п о 
л у ч е н н ы х  и м  с в е д е н и й ,  Х и р о т а  д о б а в и л ,  чт о  с о о б щ е н и е  о п е р е 
г о в о р а х  в Ш а н х а е  и м  п о л у ч е н о  ч е р е з  Ж е н е в у ,  К р о м е  тог о ,  он 
ЕЕМеет ч а с т н ы е  с в е д е н и я  о в ы с т у п л е н и и  к и т д н с к е е х  с о л д а т  п р о 
т и в  я п о н ц е в  в М у к д е н е  и о б о м б а х ,  б р о ш е н н ы х  в Х а р б и н е  в 
п о м е щ е н и е  я п о н с к о г о  к о н с у л ь с т в а .  Х и р о т а  поее э т о м  ж а л о 
в а л с я  н а  п л о х у ю  и н ф о р м а ц и ю  из  Ш а н х а я ,  от  к о т о р о й  с т р а д а е т  
н е  т о л ь к о  он,  н о  и  Ж е н е в а .  Н а  в о п р о с  Х и р о т а  о т н о с и т е л ь н о  
с у д ь б ы  с т а н ц и и  К у  а н ь ч э н ц з ы  я о т в е т и л ,  что  н а м  с п е р в а  п и с а л и ,  
что с т а н п и я  э в а к у и р о в а н а ,  а п о с л е д н и е  с о о б щ е н и я  г о в о р я т  об 
о к к у п а ц и и  я п о н с к и м и  в о й с к а м и .  Х и р о т а  с п р а ш и в а л ,  и д е т  л и  
р е ч ь  о с е л е н и и  К у а н ь ч э н ц з ы  и ди  о ж е л е з н о д о р о ж н о й  с т а н ц и и ,  
к а  ч т о  я о т в е т и л  н е з н а н и е м ,  с о о б щ и в ,  что .  по  н а ш и м  с в е д е 
н и я м ,  С реди  н а ш и х  г р а ж д а н  и м е ю т с я  д а ж е  у б и т ы е ,  но  ч т о  к  
э т о й  т е м е  м ы  в е р н е м с я  д о п о л н и т е л ь н о ,  п о з д н е е * .  Я  е щ е  р а з  
п о д т в е р д и л ,  ч т о  с о б ы т и я  в М а н ь ч ж у р и и ,  е с т е с т в е н н о ,  в о л н у ю т  
н а ш у  о б щ е с т в е н н о с т ь ,  ч т о  мы р а с с ч и т ы в а е м  н а  с к о р е й ш е е  п о 
л у ч е н и е  п р о с и м ы х  р а з ъ я с н е н и й  от  я п о н с к о г о  п р а в и т е л ь с т в а ,  
Х и р о т а  с к а з а л ,  ч т о  в Т о к и о  п о й м у т  з н а ч е н и е  м о е й  б е с е д ы  с

* См. док. 282.
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ним* о к о т о р о й  он  н е м е д л е н н о  п р о т е л е г р а ф и р у е т ,  н о  что он 
в р я д  л и  п о л у ч и т  о т в е т  р а н ь ш е ,  ч е м  ч е р е з  д в а  д н я .

Я  в ы с к а з а л  с о ж а л е н и е  по п о в о д у  м е д л и т е л ь н о с т и  о т в е т а ,  
с к а з а в ,  ч т о  я н е с к о л ь к о  з а а н г а ж и р о в а л с я  п е р е д  с в о и м  п р а в и 
т е л ь с т в о м ,  п о о б е щ а в  е м у  я п о н с к и й  о т в е т  з а в т р а  ж е ,  Х и р о т а  
с к а з а л ,  ч т о  он  д а с т  м н е  з н а т ь ,  к а к  т о л ь к о  о т в е т  б у д е т  п о л у 
ч е н  *.

Литвинов
П ечат. гю арх.

272. Запись беседы Официального делегата СССР на со
ветско-китайской конференции с Полномочным Предста
вителем Китая на конференции Мо Дэ-хоем

23 сентября 1331 г.

В о  в р е м я  з а с е д а н и я  к о н ф е р е н ц и и  21 с е н т я б р я  М о  Д э - х о й  
п р о с и л  м е н я  п р и н я т ь  е г о  в б л и ж а й ш и е  д н и  д л я  б е с е д ы  в с в я з и  
с с о б ы т и я м и  з  М а н ь ч ж у р и и .  Я  н а з н а ч и л  е м у  э т у  б е с е д у  н а  
23  с е н т я б р я  с. г.

О н  н а ч а л  с т о г о ,  ч т о  с е г о д н я ш н я я  т е м а  не в х о д и т  в к р у г  
к о н ф е р е н ц и и  и он  б л а г о д а р и т  м е н я ,  что я с о г л а с и л с я  б е с е д о 
в а т ь  с н и м  по в о п р о с у ,  н е  о т н о с я щ е м у с я  к  к о н ф е р е н ц и и ,

М о  Д э - х о й  и з л о ж и л  м н е  п о л о ж е н и е  д е л  в М а н ь ч ж у р и и ,  
п р а в д а ,  з н а ч и т е л ь н о  м е н е е  п о д р о б н о ,  ч ем  э т о  н а м  и з в е с т н о  из  
д р у г и х  и с т о ч н и к о в ,  О с н о в н о е ,  ч т о  он п о д ч е р к н у л  м н е  в б е с е д е ,  
это то ,  чт о  з а н я т ы  М у к д е п ,  Г и р и н ,  И н к о у ,  А н ь д у н ,  что э т о  в а ж 
нейшие п у н к т ы  и что он не  п е р е ч и с л я е т  м н е  в т о р о с т е п е н н ы х  
п у н к т о в ,  з а н я т ы х  я п о н с к и м и  в о й с к а м и ,  чт о  т а к ж е  з а н я т ы  а р с е 
нал, к а з а р м ы ,  б а н к и  и пр .  С а м ы м  в а ж н ы м  он с ч и т а е т ,  ч т о  
я п о н с к и е  в о й с к а  п р о д о л ж а ю т  у в е л и ч и в а т ь с я  в ч и с л е  и ч т о  
Я п о н и я  н а ч и н а е т  з а н и м а т ь  не  т о л ь к о  р а з л и ч н ы е  п у н к т ы  в с а 
мой М а н ь ч ж у р и и ,  но и в д р у г и х  м е с т а х  К и т а я .  Д е й с т в и я  Я п о 
нии я в н о  н о с я т  х а р а к т е р  в о й н ы .  М е ж д у  т е м  к и т а й с к о е  п р а в и 
т е л ь с т в о ,  к а к  в с е г д а ,  я в л я е т с я  с т о р о н н и к о м  м и р а  и к а к  о н о  
само, т а к  и к и т а й с к и й  н а р о д  х о ч е т  п о к о н ч и т ь  м и р н ы м  п у т е м  
с с о з д а в ш и м с я  в М а н ь ч ж у р и и  п о л о ж е н и е м ,  Н о  е с л и  не  у д а 
с т с я  л и к в и д и р о в а т ь  с о б ы т и я  м и р н ы м  п у т е м .  К и т а й  п р и м е т  
другие м е р ы  д л я  з а щ и т ы  с в о и х  и н т е р е с о в ,  Н а  с л у ч а и ,  е с л и  в о з 
никнут « б о л ь ш и е  н е с ч а с т ь я » ,  к и т а й с к о е  п р а в и т е л ь с т в о  х о т е л о  
бы в ы с л у ш а т ь  м н е н и е  С о в е т с к о г о  п р а в и т е л ь с т в а  к а  с о б ы т и я ,  
т а к  к а к  и з в е с т н о ,  что С С С Р  я в л я е т с я  м и р о л ю б и в о й  с т р а н о й ,  
СССР н а х о д и т с я  т а к ж е  в ч и с л е  д е р ж а в ,  п о д п и с а в ш и х '  п а к т  
Келлога. О н  х о ч е т  п о д ч е р к н у т ь  е щ е  р а з ,  ч т о  е с л и  с о б ы т и я  
будут п р о д о л ж а т ь с я  в  т а к о м  ж е  н а п р а в л е н и и ,  то д е й с т в и я ,

* См. док. 279.
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которые предпримет Китай, следует рассматривать лишь как 
самозащиту.

Я ему ответил, что мы располагаем информацией на основа
нии газет и агентских телеграмм и что, к сожалению, мы не 
имеем никакой информации о сложившихся между Японией и 
Китаем отношениях и недоразумениях непосредственно от Ки
тая, а также не имеем никакой информации о намерениях 
китайского правительства. Мо Дэ-хон должен будет согла
ситься. что при таком положении нам чрезвычайно трудно 
составить окончательное мнение о событиях. Я не думаю упре
кать китайское правительство в том, что оно нас не ин
формирует; при отсутствии каких-либо отношений между 
Китаем и СССР, в особенности при отсутствии дипломати
ческих отношений *. оно, конечно, не обязано информиро
вать о происходящих событиях и о своих намерениях, но 
тем не менее отсутствие этой информации не дает всесторонней 
картины событий н правильного понимания позиции обеих 
участвующих в конфликте сторон. На основании газетных и 
других сообщений мы знаем, что китайские войска не оказы
вали сопротивления японским войскам в занятии целого ряда 
пунктов. Опять-таки из газет нам известно, что Чжан Сюэ-ляк 
отдал приказ своим войскам не оказывать сопротивления, 
С другой стороны, на заседании Лиги наций китайский пред
ставитель не протестовал против интервенции и вел себя таким 
образом, как будто все в порядке !83. Я не хочу этим сказать, 
хорошо нли худо поступил китайский представитель нли хо
рошо или худо действовали китайские войска,— это меня не 
касается, это дело китайского правительства и тех решений, 
которые оно считает необходимым принимать, но я хочу ска
зать, что мы, не имея авторитетной информации, оказываемся 
в положении, когда трудно составить окончательное мнение о 
событиях.

Я могу ему заявить лишь одно: мы самым внимательным 
образом следим за развивающимися в Маньчжурии событиями, 
мы придаем этим событиям самое серьезное значение. Наша 
тревога тем более велика, что события происходят в непосред
ственной близости к КВЖД. Китайский народ, который пре
красно знает отношение СССР к Китаю, может не сомневаться, 
что наше сочувствие на его стороне. Ко всем тем бедам и несча
стьям, которые Китай переживал за последние годы в резуль
тате внутренней войны генералов и насилия империалистов, 
прибавилось еще новое несчастье, совпавшее с таким тяжелым 
бедствием, как наводнение. Я могу ему лишь заявить, что ки
тайская сторона может быть совершенно уверена, что в наши

* Дипломатические отношения м еж ду СССР и Китаем были прерваны 
17 июля 1929 г ;  см. т. X II, док. «V* 222.
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планы не входит и мы ничем не собираемся осложнять или 
затруднять и ^ез того трудного положения, которое создалось 
в Л1 аньчжурин. Я делаю это заявление с тем, чтобы китайское 
правительство могло совершенно спокойно и свободно пред
принимать те шаги, которые оно находит нужным в настоящем 
положении.

Мо Дэ-хой благодарил меня за отношение СССР к Китаю и 
за те заявления, которые я ему сделал. Затем он отметил, что 
китайские войска не сопротивлялись потому, что китайская 
сторона не дала повода для интервенции и что нападение со 
стороны японцев было неожиданным. Мо Дэ-хой заявил, что 
он доложит своему правительству о беседе со мной и в особен
ности подчеркнет мое замечание о недостаточной информации 
Советскому правительству со стороны Китая, в частности, 
вследствие того, что между Китаем и СССР нет дипломатиче
ских отношений.

Я спросил его, идут ли какие-либо переговоры между Ки
таем и Японией? Он мне ответил, что Китай требует, чтобы 
сперва были приостановлены военные действия; что же ка
сается переговоров между китайским н японским правитель
ствами. то у него об этом информации иет.

Уходя, он сообщил мне, что в Харбине положение очень 
тревожное, население волнуется, но полиция и войска прини
мают все меры к сохранению порядка и спокойствия. Между 
прочим, он сообщил мне, что на КВЖ Д произошло крушение 
поезда от неизвестной причины (по-видимому, он имеет в виду 
крушение поезда в Ханларе, которое, по всей видимости, было 
организовано самими японцами),

Он сообщил мне, что он передаст беседу своему правитель
ству и, как только получит какие-нибудь инструкции, сейчас 
же будет у меня для дальнейшей беседы. Я ответил ему, что 
я всегда готов принять его *.

Во время беседы Мо Дэ-хой имел очень удрученный вид.
Карахан

Печат. по арх,

273. Телеграмма Полномочного Представителя СССР во 
Франции В. С. Довгалевского в Народный Комиссариат 
Иностранных Дел СССР

23 сентября 1931 г.

Сегодня был у Вертело, Оказывается, он тоже едет в Бер
лин 1М, а потому он отложил беседу по существу франко-совет
ских переговоров на начало октября. Все же по моей ниицна-

* См. док. № 281.

535



тиве у нас состоялся некоторый обмен мнениями. Намекнув иа 
перепалку французской и советской прессы по вопросу о том. 
кому принадлежит инициатива переговоров о пакте165, а также 
на польское предложение пакта*, Бертело сказал, что. хотя 
французская пресса в общем неблагоприятно комментировала 
франко-советские переговоры, он все же надеется иа их бла
гоприятный исход. Несмотря на то что Бертело назвал маневр 
поляков неловким, он все же добавил, что Бриан считает, что 
заключению франко-советского пакта должно предшествовать 
или сопутствовать заключение польско-советского пакта. Я вы
разил изумление по поводу этой новеллы ** и решительно 
возразил против установления какой-либо зависимости или 
связи между этими двумя актами, оговорив при этом, что по 
существу Советское правительство, как оно уже много раз 
заявляло, готово заключить пакт с поляками. Бертело прими
рительно заявил, что французское правительство займется 
обработкой поляков в том смысле, чтобы они отказались от 
неприемлемых нам предложений и согласились примерно иа 
текст франко-советского пакта***. Я ответил, что эвентуаль
ное снятие неприемлемых польских предложений и согласие 
поляков на франко-советский текст, конечно, устранили бы пре
пятствия к заключению советско-польского пакта и что Совет
ское правительство первое приветствовало бы такое изменение 
в настроениях поляков, но это, однако, не означает, что мы 
можем согласиться иа юнктим между франко-советским и 
польско-советским пактом. Бертело ответил, что он понимает 
мои соображения и подумает о том, нельзя ли будет убедить 
поляков принять франко-советскую редакцию, с тем чтобы 
французское правительство могло, получив уверенность в до
стижении в ближайшем будущем соглашения между польским 
правительством и Советским правительством, подписать пакт 
еще до окончания польско-советских переговоров. Бертело обе
щал вернуться со мной к этому разговору по возвращении из 
Берлина.

Относительно переговоров о торговом соглашении Бертело 
полагает, что они смогут возобновиться тоже в начале октяб
ря****, когда вернется из отпуска Кулондр. Перейдя к пере
говорам о заказах и кредитах, я заявил без обиняков, что счи
таю направление, данное этим переговорам с самого начала, 
ложным и опасным для успешного их исхода: мы никогда не 
пойдем на создание специальной французской организации, 
которая ведала бы франко-советской торговлей или расчетами 
по иен, равно как мы ни за что не пойдем иа полное или ча

* См. док. Л? 247.
** — нового требования (ит.).

*** См. док. N9 229.
**** См, док. X» 299.
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стичное обеспечение кредитов нашими выручками. Между тем, 
как это видно из переговоров промышленников и банкиров с 
Межлауком, а особенно из коммюнике, данного конфедера
цией французской промышленности в «Таи»166, французы го
товятся стать именно на этот путь. Я спросил Вертело об отно
шении французского правительства к этому проекту. Вертело 
ответил, что знает о нем. Я тогда заявил, что, на мой взгляд, 
чем раньше французское правительство обратит внимание 
промышленников и банкиров на ложность и вред этой затеи, 
тем лучше будет для успешного исхода переговоров. Вертело 
ответил, что изучит и этот вопрос по возвращении из Берлина. 
Таким образом, продолжение переговоров начнется не раньше 
начала октября, и тогда только можно будет нащупать истин
ные намерения французского правительства.

Полпред
Л ечат . по  а р х .

274. Сообщение ТАСС об обмене сведениями между СССР 
н рядом зарубежных стран о вооруженных снлах

24 сентября 1931 г.

21 сентября в НКИД состоялся обмен сведениями о воору
женных снлах между СССР и Италией, предназначенными для 
конференции по разоружению. 23 сентября состоялся обмен 
такими же сведениями между СССР и Польшей.

Правительство СССР ответило согласием на предложение 
правительства Финляндии о непосредственном обмене сведе
ниями о вооруженных силах обоих государств 187.
Лечат , п о  га з . (И звест и я?  7€4(4471).
24 сент ября 1931 г.

275. Запись беседы Народного Комиссара Иностранных Дел 
СССР с Поверенным в Делах Великобритании в СССР 
Стрэнгом

24 сентября 1931 г.

Стрэиг обратился ко мне с вопросом о нашей оценке 
маньчжурских событий и о нашем отношении к ним. На мой 
вопрос, может ли он мне сказать что-либо об отношении анг
лийского правительства к событиям, Стрэиг ответил, что ему 
точно это неизвестно, но что он полагает, что выступление 
Сесиля в Лиге наций 163 соответствует видам английского 
правительства. Я тогда сказал Стрэнгу, что маньчжурские 
события, несомненно, создают очень серьезное положение, 
за развитием которого мы должны внимательно следить, тем
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более что события происходят в пограничной стране и з не
посредственной близости к КВЖД. Мы, однако, ничего не 
предпринимаем, что осложнило бы положение.

На вопрос Стрэнга, верны ли сведения об обращении к нам 
за помощью китайского правительства и о сделанном нами 
представлении японскому правительству и ссылались ли мы 
в этом представлении на пакт Келлога, я ответил, что обраще- 
ния Китая за помощью не было, что у нас официальных отно
шений с нанкинским правительством не существует, но что 
китайцы, естественно, интересуются нашим отношением к со
бытиям *. Что касается Японии, то мы, естественно, сообщили 
японскому правительству о нашем отношении к событиям**, 
но мы ие считаем себя вправе выступать в роли защитника 
пакта Келлога. Такого права пакт Келлога участникам не дает, 
Я сообщил Стрэнгу о последних сообщениях ТАСС из Японии и 
из Америки и сказал в ответ на его вопрос, что, по нашим све
дениям, никаких переговоров между Японией и Нанкином 
пока не начато.

Далее Стрэнг спрашивал, как отразится падение фунта на 
наших коммерческих отношениях с Англией. Я ему дал соот
ветственное разъяснение. Он высказал предположение, что 
обесценение фунта должно стимулировать размещение наших 
заказов в Англии. Я подтвердил, что это, несомненно, вполне 
возможно, если не будет препятствий со стороны кредитных 
условий.

Литвинов
Печат, по арх.

276. Телеграмма Заместителя Народного Комиссара Ино
странных Дел СССР Полномочному Представителю 
СССР в Монгольской Народной Республике А. Я- Охтину

2 4  с е н т я б р я  1 9 2 !  г,

В связи с проводимой японцами оккупацией .Маньчжу
рии ***, в частности с продвижением их по Таояаньской до
роге, возможны провокационные действия их в Барге и на гра
нице МНР, Можно ожидать активизации белогвардейпев. 
показателем чего является приезд в Маньчжурию атамана 
Семенова. Необходимо обратить внимание на восточный рай
он МНР, наладить с ним связь и получение оттуда инфор
мации.

Карахан
П ечат, по арх.

* См. до&с.М» 272.
** См. док. Л*? 269, 271.

*** См. док. Л? 268, 269, 271, 272.
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24 сентября 19-31 г.

Уважаемый товарищ,
Это письмо о торговых делах.
1. В начале этого года мы, как Вам известно, заключили 

некоторое соглашение189 с поляками (министерством торгов
ли), по которому поляки в компенсацию за размещение нами 
в Польше больших' заказов на железо обязались содействовать 
заключению табачной монополией договора на наши табаки 
и признавали за нами определенные контингенты для рыбы и 
пушнины, причем заявляли, что не имеют в виду повышения 
пошлин в этом году на указанные предметы.

Между тем табачная монополия до сих пор договора на 
новые партии табака с торгпредством не заключила.

А наши заказы продолжали расти, превзойдя наши пред
положения к началу года, и активное сальдо в пользу Польши 
выразилось за 7 месяцев этого года в 54 млн. злотых (за 
прошлый год оно равнялось 84 млн. злотых),

Основываясь на последнем обстоятельстве и на несоблюде
нии поляками обещаний министра Прнстора, мы предприняли 
ряд демаршей; я говорил с Залесским, Шетцелем *: мы с торг
предом сделали представления министру финансов и, наконец, 
позавчера мы беседовали с новым министром торговли [За- 
ЖНИКИМ и директором Соколовским **. Кроме последней, 
остальные указанные беседы мною изложены.

В результате демарша у министра финансов дирекция та- 
бачной монополии пошла на переговоры, но с явно саботаж- 
ными настроениями', поэтому мы и использовали наш «визит 
знакомства» к министру торговли для новых представлении.

Министр торговли обещал вплотную ознакомиться с делом 
н оказать содействие.

2. При этих же беседах вопрос ставился нами и вообще о 
содействии расширению нашего экспорта в Польшу: о воздей
ствии на министерство земледелия, в частности в вопросе о 
кишках, об отказе при проведении новых пошлин от ущемле
ния наших позиции (в частности, по галошам).

Министр торговли и Соколовский сообщили, что вопрос о 
ввозе наших кишок пересмотрен и на «95% решен в нашу 
пользу: пошлины на галоши, рыбу, пушнину в этом году повы
шены не будут»,

277. Письмо Полномочного Представителя СССР в Польше
Заместителю Народного Комиссара Иностранных Дел
СССР Л. М. Карахану

* Начальник восточного отдела |>1ИД Польши,
** Директор департамента торговли министерства промышленности и 

торговли Польши.
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3. С министром торговли мы говорили и по вопросу о рас
ширении финансовой базы «Совпольторга» 1Ё0.

Тов. Розеншейн, директор «Совпольторга», повел уже с 
месяц с польской стороной переговоры о значительном (при
мерно удвоенном) расширении финансовых вложений (и на
личными и кредитом) с ее стороны в это общество. Побуди
тельным моментом для поляков являлись солидные лицензии, 
имевшиеся в распоряжении т. Розеншейна на станки, легкие 
паровозы, железнодорожные тележки и т. д. Поляки, заняв в 
разговорах с т. Розеншейном вначале скорее благоприятную 
позицию, в последнее время решительно уперлись (в частно
сти, Вежбицкий * прямо заявил, что о дальнейшем расшире
нии кредитов для «Совпольторга» и речи быть не может). При 
этом некоторые из поляков заговорили о возможности компен
сации в виде некоторых льгот для нашего экспорта (главным 
образом опять-таки кишки, и сверх того некоторые мелкие 
статьи промэкспорта).

По моему совету т. Розеншейн отклонил последние попытки 
поляков: вопросы пошлин мы увязываем с вопросами нашего 
импорта, добиваясь облегчения для нашего экспорта, так 
как иначе ие имеем возможности развивать импортную 
работу; «Совпольторг» — акционерное общество, расширение 
работы которого возможно лишь при условии расшире
ния его финансовой базы; два вопроса ни в коем случае 
связываемы быть не могут. Дав такую отповедь полякам, отка
завшись, опять-таки в согласии со мною, от посещении поль
ских заводов в провинции и так н ие подписав весьма интере
сующего поляков договора иа станки, в основном вполне 
согласованного, т. Розеншейн уехал в Москву.

Мы с Климохиным **, заговорив о финансовых претензиях 
для «Совпольторга», услышали от министра торговли я г. Со
коловского такое заявление: «Денег совершенно нет. Вы ста
вите вопросоних крайне несвоевременно. Опасаемся, что даже 
в течение года окажется невозможным удовлетворить в какой- 
либо мере эти претензии».

II добавочно нам дали понять, что польская сторона скорее 
согласится на ликвидацию «Совпольторга», чем на расширение 
его капитала и т. п.

И тут же — указание о возможности компенсаций в области 
пошлин, нами твердо отведенное (аргументация приведена 
выше).

Я думаю, что мы заняли в этих вопросах совершенно пра
вильную позицию. Полагаю, что если будем продолжать влиять 
на поляков перспективой новых заказов через «Совпольторг» 
(заказ на станки следует, по-моему, через короткое время

* Польский политический деятель, промышленник.
•* Торговый представитель СССР в Польше.
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дать), то можем добиться через два-три месяца в некоторой 
мере (вряд ли 0 олее чем в половинной) удовлетворения наших 
финансовых требований от польской стороны в «Совпольторге».

4. Финансовое положение Польши действительно напря
женное. Злотый держится благодаря большой активности тор
гового баланса и поддержке Французского банка (прежде 
всего заем в 2 0  млн. долл.).

Но особенная настороженность вызвана колебаниями курса 
фунта стерлингов. Все сделки по экспорту нз Верхней Силе
зии произведены в фунтах стерлингов, вся горная промышлен
ность, цинковая, морской транспорт, бекон неблагоприятно за 
тронуты: могла бы выиграть лишь сахарная промышленность.

Уже сейчас страдают и наши позиции в Польше. Польские 
банки прекратили прием векселей в фунтах стерлингов. «Бис
марк Гютте», предъявляющий в течение месяца к переучету 
наших векселей на 300 тыс. ф. ст., предлагает нам разделить 
потери пополам, угрожая иначе разрывом договора (причем 
платит неустойку- всего 2 %), и уже прекратил отгрузку (а за 
этим концерном еще 1 0 0  тыс. т железа).

С товарищеским приветом
Антонов-Ов сеенко

Лечат , по  а р х .

278. Письмо Председателя Центрального Исполнительного 
Комитета СССР Президенту Уругвая Г. Терра

25 сентября 1931 г.

Господин Президент,
Нами получено письмо Вашего Превосходительства, коим 

Вам угодно было уведомить Правительство Союза Советских 
Социалистических Республик, что, будучи избраны Президен
том Восточной Республики Уругвай, Вы вступили в исполнение 
своих высоких обязанностей,

Принося по этому поводу Вашему Превосходительству свои 
живейшие поздравления. Правительство Союза с глубоким 
удовлетворением принимает к сведению сообщение о твердом 
намерении Вашего Превосходительства содействовать поддер
жанию и развитию отношений, столь счастливо установив
шихся между нашими странами. Могу Вас заверить, что к этой 
цели в равной степени стремится и Правительство Союза 
Советских Социалистических Республик.

Прошу Вас, господин Президент, принять мои иаилучшие 
Вам пожелания и пожелания все большего преуспеяния Восточ
ной Республики Уругвай.

Учинено в Кремле 25 сентября 1931 г.
М. Калинин

Лечат, по арх.
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. 25 сентября 1931 г.

Хирота просился ко мне сегодня, когда я был еще в Полит
бюро, и, как только я вернулся в комиссариат, я пригласил 
Хирота; он явился около трех часов.

Хирота сообщил, что получил от своего правительства ин
формацию о положении дел на месте и сейчас же поспешил ко 
мне. Читая по записке, он сказал:

Согласно первоначальному решению японского правитель
ства о нерасширении действий, японские войска в настоящее 
время оттянуты в зону ЮМЖД. Численность войск составляет 
14 400 человек, а по договору с Китаем о железной дороге 
имеется право на 15 тыс. Войска одно время были двинуты в 
Гирин, но в связи с наступившим успокоением большая часть 
войск оттянута в Чанчунь, в район ЮМЖД, н только неболь
шая часть осталась в Гирине на случай выступлений китайских 
солдат. В иностранных газетах сообщалось, будто Мукден на
ходится в военной оккупации и под японским управлением. 
В Мукдене, как и в других местах, функционирует старое 
управление. Если в дальнейшем не будет провокаций со сто
роны китайцев и положение войдет в норму, то войска будут 
отведены. Что касается слухов о посылке Японией войск в 
Харбин, то такие слухи вздорны. Правда, там положение тре
вожное, но японское правительство решило охранять резиден
тов при помощи консульских полицейских сил, не посылая туда 
войск. Такова официальная информация японского правитель
ства, и ситуация в Маньчжурии совершенно ясна. Еще в самом 
начале, при свидании с Караханом, посол говорил, что у нас 
не должно быть поводов для беспокойства ввиду решения пра
вительства не расширять действий *. Положение постепенно 
смягчается.

На мой вопрос, говорится ли в информации что-нибудь о 
станции Куаньчэнцзы, Хирота ответил, что в телеграмме стан
ция не упомянута, а сказано лишь, что войска оттянуты в зону 
ЮМЖД- Куаньчэнцзы ие входит, правда, в эту зону, но там 
стык и место пересадки с КВЖ Д на ЮМЖД.

Я поблагодарил посла за информацию, сказав, что немед
ленно передам ее своему правительству. Я его спросил, однако, 
точно ли записано его сообщение, касающееся Мукдена и Хар
бина, и зачитал ему написанное мною. Хирота подтвердил пра
вильность записи, добавив, что в самом начале, когда войска 
пришли в Мукден, они должны были вмешаться и в управ
ление **.

279. Запись беседы Народного Комиссара Иностранных Дел
СССР с Послом Японии в СССР Хирота

* Сы, док. №  269.
** См, док. X? 282.
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После этого последовало неожиданно следующее заявление 
Хирота. Он счастлив, что никаких неприятных для нас вопро
сов в связи с маньчжурскими событиями не возникает. У него 
имеется стремление {он употребил слово «амбиция»), пока он 
находится здесь, разрешить существующие, а иногда возни
кающие между обеими странами вопросы, как, например, ры
боловные, которые могут иметь плохое влияние на наши отно
шения, и он просит меня ему помогать устранить подобные 
обстоятельства. Я ответил, что этот вопрос не имеет отношения 
к тем событиям, которые послужили поводом к моей беседе с 
ним. Посол, однако, находится достаточно долго в СССР, 
чтобы знать и оценить миролюбивую политику Советского пра
вительства вообще н в частности его стремления к благополуч
ному разрешению всех возникающих недоразумений. По рыбо
ловным вопросам мы также максимально шли всегда навстречу 
японскому правительству, но со стороны заинтересованных 
частных групп, руководящихся исключительно коммерческими 
соображениями, часто предъявляются совершенно неразумные 
н необоснованные требования. Имеется соглашение об откры
тии дипломатических переговоров для улажения существую
щих спорных вопросов*. Со своей стороны я всегда, конечно, 
готов помогать послу в его стремлении к укреплению советско- 
японских отношении.

Литвинов
Печат. яо арх.

280. Телеграмма Народного Комиссара Иностранных Дел 
СССР Генеральному секретарю Лиги наций Друммонду

25 сентября 1931 г.

Во время дискуссии в Комиссии изучения европейского 
союза по вопросу о договоре экономического ненападения я 
имел уже случай указать, что советской делегации, вероятно, 
будет трудно возвращаться вторично в Женеву в течение этого 
месяца. Принимая во внимание условный характер установ
ленной даты, а также то, что порядок дня ближайшей сессии 
содержит, как указывает Ваше сообщение, только формальные 
вопросы, к сожалению, должен Вас уведомить, что мое Прави
тельство будет не в состоянии быть представленным на этой 
сесснн.

Литвинов
Печат. по арх. -Опубл. в кн. * Сборники до
кументов по меж дународной политике и 
меж дународному праву?, вып. Ш , гИ., 1932, 
стр. 140.

*  См. док. X® 239.
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В упоминаемой телеграмме Друммонда М. М. Литвинову от 21 сен
тября 1931 г.говорилось;

«Председатель Комиссии изучения вопроса о европейском союзе по
ручил мне известить Вас, что комиссия собирается в субботу. 26 сентября, 
в 15 часов в Секретариате в Ж еневе, если Ассамблея [Лиги наций] закро
ется в предусмотренный срок. Порядок дня будет включать среди прочих 
вопросов создание специальных комитетов по пакту экономического нена
падения н по распространению особых льгот на сельскохозяйственные про
дукты иные, кроме хлебных злаков».

281. Запись беседы Официального делегата СССР на советско- 
китайской конференции с Полномочным Представителем 
Китая иа конференции Мо Дэ-хоем

26 сентября 1931 г.

В течение дня Мо два раза звонил с просьбой принять его 
немедленно по неотложному делу.

Начав с того, что он пришел ко мне частным образом н про
сит рассматривать беседу со мной как частную, он сделал 
большое заявление, посвященное конфликту, которое я при
вожу здесь в несколько сокращенном виде, однако держусь его 
выражений и формулировок.

Жестокое, бесчеловечное отношение Японии, заявил он, при
носит не только непосредственный ущерб Китаю, но это поведе
ние Японии должно отразиться во всем мире. СССР также не 
может пройти мимо этих событий, не обратив на них серьезно
го внимания. Основные причины, в силу которых Япония реши
лась на этн бесчеловечные и решительные действия, следующие;

1) Китаи не объединен, раздирается гражданской войной, 
н как раз сейчас китайский народ постигло величайшее несча
стье — н аводненне. При таких внутренних обстоятельствах 
сила Китая для внешнего отпора чрезвычайно слаба.

2) Наличие экономического кризиса во всех странах, когда 
почти все правительства изыскивают меры к спасению своего 
экономического и финансового положения, создало для Япо
нии благоприятную обстановку. Японское правительство созна
вало, что все государства сейчас заняты своими собственными 
делами и не смогут помешать японской агрессии.

3) Отношения между СССР и Китаем. (Все его заявление 
ставило целью подойти к этому третьему пункту,)

Исторически два государства близки друг к другу, согласно 
китайской пословице, «как губы и зубы». За  последнее время 
несчастные инциденты оказали неблагоприятное влияние на 
взаимные межгосударственные отношения между СССР и Ки
таем, и это было важным импульсом для Японии. Если бы в 
отношениях между СССР и Китаем существовали бы контакт 
и дружба, это, по меньшей мере, должно было бы уменьшить 
нлн уничтожить агрессию Японии.
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Закончив свою речь, он спросил, каково мое мнение по 
поводу его соображений.

Я ему ответил, что могу высказать лишь свое личное мне- 
ние, которое сводится к тому, что в общем он правильно оце
нивает положение. Что же касается последнего его соображе
ния о взаимоотношениях между СССР и Китаем, как ему изве
стно, я имел случай много раз высказываться, что дружба 
между СССР и Китаем лишь укрепляет последний. Я огово
рился, что не хочу никого упрекать, в особенности в настоящих 
тяжелых условиях, в которых оказалась Китайская Респуб
лика, но должен сказать, что считал и считаю одной из 
величайших ошибок китайского правительства враждебную 
позицию и разрыв отношений с нами. Китай совершил ошибку 
вдвойне: во-первых, потому, что он начал политику вражды 
в отношении единственного друга китайского народа и. во-вто
рых, потому, что, разрывая с нами, он рассчитывал приобрести 
благосклонность и найти дружбу среди других держав, достиг
нуть чего ему не удалось. Я могу его заверить, что искренним 
другом китайского народа является только СССР, и СССР 
всегда стоял и стоит за дружественные отношения с Китаем.

Г-н М. о заявил мне, что он очень рад слышать, что я согла
сен с общей его оценкой положения. Он всегда возлагал боль
шие надежды на то, что на конференции будут урегулированы 
все вопросы и что Китай и СССР придут к теснейшим дружест
венным отношениям. Он считает, что нужно приложить все уси
лия к тому, чтобы как можно скорее разрешить все стоящие на 
конференции вопросы и тем самым установить дружественные 
отношения. С этой целью он пришел ко мне, и он считает необ
ходимым сказать совершенно откровенно свое мнение, которое 
сводится к тому, чтобы оба официальные делегата конферен
ции сделали своим правительствам представления с целью 
побудить оба правительства к скорейшему урегулированию 
всех вопросов и установлению близкого контакта. Сегодня, 
однако, надо в особенности ускорить сближение между обеими 
странами. В связи с создавшимся серьезным международным 
положением вопрос о восстановлении дружественных отноше
ний и тесном контакте приобретает острый п срочный характер.

Я спросил его, что он имеет в виду, как он представляет 
себе этот контакт и что г. Мо считает необходимым сделать. 
Я просил его изложить мысль отчетливо и откровенно.

Он ответил, что его ндея заключается в том, что поскольку 
в общей оценке положения наши взгляды сходятся, то нужно 
придумать какой-нибудь «простой способ», чтобы осуществить 
иа деле дружбу.

Я ему ответил, что СССР всегда был за дружественные от
ношения с Китаем. Я подчеркнул ему, что не мы разорвали 
дипломатические отношения с Китаем. Мы никогда не считали,

545



что имеется малейшее основание к тому, чтобы между Китаем 
и СССР не существовало отношений и никогда не считали ны
нешнее положение нормальным.

Однако то, что он предлагает, недостаточно ясно для меня: 
я бы просил его, чтобы он совершенно конкретно и точно ска
зал мне, с чем он пришел сегодня.

Он ответил мне, что речь идет об установлении дружбы 
«в рамках восстановления дипломатических отношении». При
чем он думает, что порядок восстановления дипломатических 
отношений не должен быть «громоздким», что нужно осуще
ствить его с помощью «самых необходимых и простых фор
мальностей». Он думает, что в пределах восстановления дип
ломатических отношений форма восстановления дипломатиче
ских отношений должна быть «чрезвычайно простои»: должны 
быть включены немногие пункты, на которые «обращают вни
мание нанкинское и Советское правительства». Если бы Вы 
хотели узнать, заметил он, каковы эти конкретные пункты, 
то он подумает и сообщит мне их. Сегодня он хотел поговорить 
со мной и высказать свое мнение, свою идею, что возобновле
ние дипломатических отношений между Китаем и СССР пред
ставляется ему вопросом, требующим немедленного разреше
ния, и он просит меня взаимно подумать как о самой идее, так 
и о тех пунктах, которые должны быть учтены при осуществле
нии этой идеи.

Я его спросил тогда, могу ли я рассматривать то, с чем он 
пришел, как предложение нанкинского правительства.

Ои мне ответил, что все, что он говорил во время сегодняш
ней беседы, является его частным мнением и он лишь доложит 
это свое частное мнение своему правительству, Меня же он 
просит также поставить этот вопрос перед Советским прави
тельством и высказать свое мнение по этому вопросу.

Я ему ответил, что вопрос о восстановлении дипломатиче
ских отношений является одним из трех вопросов, включенных 
в повестку советско-китайской конференции, и что если бы он 
в качестве делегата этой конференции предложил мне обсу
дить на ближайшем заседании конференции вопрос о восста
новлении дипломатических отношений, я не должен был бы 
обращаться за инструкциями к своему правительству, ибо им 
уже решено, что этот вопрос должен быть обсужден на конфе
ренции. Но поскольку он выдвигает этот вопрос как особый 
вопрос, который должен быть разрешен в каком-то упрощен
ном порядке и немедленно, я не могу сообщить ему своего 
мнения как официального делегата конференции, пока у меня 
не будет решения Советского правительства. Но для того, чтобы 
получить решение Советского правительства, я должен иметь 
от г. Мо сообщение, что то, что он говорит, является офици
альной инициативой китайского правительства. В ответ на это
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он заявил мне, что сегодняшней целью его было выяснить, как 
я отношусь к скорейшему урегулированию этого вопроса.

Из беседы со мной он заметил, что я питаю «симпатию» 
к быстрому разрешению всех вопросов, в том числе и к вопросу 
о восстановлении дипломатических отношений. Но прежде чем 
запросить мнение своего правительства, он хотел бы иметь мое 
мнение, хотя бы личное, по этому вопросу. Кроме того, он 
хотел бы выяснить со мной технические пункты восстановления 
отношении, и когда выяснилось бы, что его и моя точки зрения 
совпадают, тогда он испросит инструкции своего правитель
ства.

Его задачей было, таким образом, сообщить свое личное 
мнение и выслушать также мое личное мнение, с тем чтобы 
каждый из нас после обмена мнениями поставил вопрос перед 
своим правительством.

Я ему ответил, что он ставит меня в очень трудное положе
ние, ибо я не могу поставить вопроса, возбужденного им в 
частном порядке, перед Советским правительством. Я могу 
поставить его только как официальное предложение китай
ского правительства.

Я ему напомнил, что китайское правительство было против 
того, чтобы вопрос о восстановлении дипломатических отноше
ний обсуждался иа конференции76, что за это нам пришлось 
длительное время вести упорную борьбу. Сам г. Мо Дэ-хой. 
который сочувствовал включению этого вопроса в советско- 
китайскую конференцию, должен был лично поехать в Мукден 
н Наикин, чтобы добиться согласия китайского правительства 
иа это.

После того как нанкинское правительство дало согласие на 
обсуждение этого вопроса на Московской конференции, оно 
все-таки предписало ему в первую очередь обсудить и разре
шить вопрос о КВЖД, и только после того как вопрос о 
КВЖ Д будет урегулирован, перейти к другим вопросам. Та
ким образом, из всего того, что до сих пор Советскому 
правительству было известно о позиции нанкинского пра
вительства в вопросе о восстановлении дипломатических от
ношений, оно могло составить твердое мнение, что нанкин
ское правительство относится сдержанно к этому вопросу и 
всячески его оттягивает. Поэтому г. Мо должен понять, чтс 
я ие могу при таком положении ставить вопрос перед прави
тельством, ие имея официального китайского предложения. 
Советское правительство, осведомленное об отрицательной по
зиции Нанкина к этому вопросу, не одобрило бы моего выступ
ления, основанного на частном разговоре, хотя оно и не сомне
вается в искренности г. Мо по всей его прошлой деятельности.

Я закончил тем, что надеюсь, что г. Мо поймет те трудности, 
которые стоят передо мной, и будет просить у меня поставить
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этот вопрос перед Советским правительством только после 
того, когда он получит согласие китайского правительства.

Мо мне на это ответил, что он понял мою точку зрения. Он 
согласен с тем, что не может требовать от меня получения 
мнения Советского правительства, поскольку и он сам не может 
сегодня сделать какое-либо предложение от лица китайского 
правительства. Он надеется лишь на то, что «Советское прави
тельство всегда обращало большое внимание на возобновление 
отношений». Что же касается тех идей, которые он высказал в 
сегодняшней беседе со мной, то его очень радует то, что я 
отнесся «сочувственно» к его взглядам. Он просит, чтобы 
я подумал над его идеей: он прекрасно понимает мои затруд
нения, но он также надеется, что и его поведение в этом деле 
мною будет в будущем правильно понято.

Он заявил мие, что ему достаточно, что он получил «мою 
личную симпатию к идеям, высказанным во время сегодняш
ней беседы». Как только он вернется к себе домой, он обду
мает, что и как нужно сделать для ускорения восстановления 
отношений, и еще раз повидается со мной. Он был бы очень 
рад и благодарен мне, если бы я со своей стороны подумал 
бы о процедуре и условиях осуществления его идей о немед
ленном восстановлении дипломатических отношений.

Я ответил ему, что я не отказываюсь подумать обо всем том, 
что он мне сегодня сообщил, но прошу его учесть, что значение 
его идей и всей беседы ослабляется тем, что это только его 
личное мнение.

В заключение он подчеркнул, что вопрос о восстановлении 
отношений между Китаем и СССР может вызвать интерес не 
только со стороны Японии, но и всего мира. Есть много людей, 
которые хотят помешать установлению дружественных отно
шений между нашими странами, и нужно это серьезным обра
зом иметь в виду.

Карахан
П е ч а т .  п о  а р х .

282. Запись беседы Заместителя Народного Комиссара Ино
странных Дел СССР с Послом Японии в СССР Хирота

26  сентября 1931 г

Хирота сообщил, что во время последней беседы с Литви
новым * последний спросил его о станции Куаньчэчцзы; он не 
имел во время этой беседы информации по этому вопросу, 
а сейчас он получил дополнительную информацию, которой 
хочет поделиться.

* См. док. Хв 279.
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19 сентября, утром, когда японские войска хотели разору
жить китайские части, китайцы оказали большое сопротивле
ние. После вооруженных столкновении японцы вынуждены 
были занять казармы в Куаньчэнцзы; когда наступило успо
коение, японцы вернули оружие китайским железнодорожным 
охранным войскам. Очень короткое время японские посты 
стояли на ст. Куаньчэнцзы и наблюдали за движением грузов. 
Потом все посты были сняты. Так как на станцию Куаньчэнцзы 
стекаются беженцы и возможно выступление китайцев, то в 
самом г. Куаньчэнцзы оставлен один взвод японских солдат и 
три жандарма; на самой же станции никаких японских войск 
нет. Когда я попытался узнать, когда японские части ушли со 
станции Куаньчэнцзы, он сослался на отсутствие сведений об 
этом. Затем он сообщил, что 20 сентября 1931 г. из Чанчуня 
уже вышел поезд на КВЖД, а 2 1  сентября поезд нз Харбина 
пошел на станцию Куаньчэнцзы.

Затем мы затронули вопрос об опубликовании его заявле
ния в Прессе. Я ему сказал, что мы считали и считаем опубли 
кование его заявления важным как в интересах Советской 
Союза, так и в интересах Японии, ибо заявление японского 
правительства, сделанное наркому, является аутентичной ин
формацией о положении дела и намерениях японского прави
тельства, которое может сыграть известную роль для правиль
ной информации нашей страны и для известного успокоения. 
Ои ответил мне, что в беседе с ним Литвинов высказал опасе
ние относительно возможности движения японских войск на 
Харбин. Хирота информировал Литвинова, что у японского 
правительства не имеется решения о посылке туда войск, и 
если это заявление будет опубликовано, то все поймут это так, 
что между нами был какой-то вопрос о Харбине, и это может 
вызвать нежелательные толки. Поэтому он считает, что опуб
ликовывать его заявление в виде коммюнике или официаль
ного заявления посла не стоит. Он получил сегодня декларацию 
японского правительства, исчерпывающим образом излагаю
щую позицию Японии в связи с событиями в Маньчжурии, и он 
обещает послать мне эту декларацию и думает, что мы могли 
бы использовать ее в прессе. Я действительно в течение дня 
получил эту декларацию, которая в большей своей части была 
опубликована в сегодняшних наших газетах*. Заканчивая эту 
часть беседы, посол заметил, что то, что он сказал, должно 
остаться между нами.

Переходя к рыболовным делам, он информировал меня, что 
им получены инструкции по имеющим быть в Москве перегово
рам. Кроме тех вопросов, которые были перечислены в записке 
японского посольства от 25 нюня с. г. он перечислил допол

* См. газ. ■«Известия'?' 266(4473), 26 сентября 1931 г.
** См. стр. 474— 476.
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нительно следующие вопросы, которые японское правительство 
считает необходимым обсудить во время московских пере
говоров:

1 ) норма улова;
2 ) предметы, необходимые для рыбопромышленности и 

подлежащие ввозу на рыболовные участки;
3) вопрос о предоставлении местному ловецкому населению 

рыболовных участков без торгов;
4) вопрос о системе неводов и сетей;
5) способ определения улова;
6 ) вопрос об арендных условиях, а именно вопрос об огра- 

ничениях, штрафах, пени;
7) вопрос об информации японской стороны о законах и 

распоряжениях Советского правительства;
8 ) передача имуществ на рыболовных участках от одного 

липа другому;
9) вопрос об отношении к кораблям и экипажам, которые 

прибывают к рыбным промыслам и участкам;
1 0 ) обложение рыбы, не упомянутой в арендных до

говорах;
1 1 ) незаконная эксплуатация рыбных участков государст

венными предприятиями.
Он добавил, что список этот не исчерпывающий и что в 

дальнейшем японским правительством он может быть допол
нен и другими вопросами. В виде примера он указал на вопрос 
об 11 участках58, который до сих пор не урегулирован между 
обеими сторонами; если до начала переговоров он не будет 
урегулирован, то и этот вопрос японское правительство по
желает поставить на переговоры. Я ответил ему, что я озна
комлюсь с этим списком и вернусь к нему в дальнейших бе
седах.

В свою очередь я указал ему, что одним из вопросов, вызвав
ших в этом году трения и недоразумения на рыбных промыслах, 
был вопрос о рыбной ловле в пределах наших территори
альных вод. Много месяцев тому назад мы обменялись с япон
ским правительством нотами, в которых обе стороны догово
рились заключить специальное соглашение, предусматриваю
щее режим рыбной ловли в пределах наших территориальных 
вод*. Около двух месяцев тому назад мы вручили японцам 
наши предложения по этому вопросу**, но японское прави
тельство до снх пор нам ответа не дало. Я обращаю внимание, 
что этот вопрос является очень серьезным и что во избежание 
еще более острых недоразумений в будущем сезоне нам следо
вало бы заблаговременно подписать соглашение и установить

* См. т. Х Ш , док. КЬ 262.
* * См. док. №  239.
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твердый режим в отношении рыбной ловли за пределами 
3 -мильной полосы. Хирота обещал немедленно телеграфиро
вать правительству о моем запросе по этому делу.

К концу беседы мы вернулись к вопросу о событиях в 
Маньчжурии. Я спросил его о Лиге наций и о возможных пере
говорах с китайским правительством.

Он сообщил мне, что Лига наций первоначально хотела 
создать специальную комиссию, но потом этот вопрос о комис
сии отпал. Что касается переговоров с Китаем, то со стороны 
Китая была высказана идея создания смешанной комиссии для 
урегулирования конфликта, и японское правительство с этим 
предложением согласилось, но, кажется, китайцы взяли это 
предложение обратно. Хирота думает, что Япония старается 
приложить все усилия к соглашению с китайским правитель
ством.

Я его спросил, что должно быть предметом урегулирования 
в переговорах между Японией и Китаем.

Он ответил, что все те вопросы, которые возникли за послед
нее время, а именно: вопрос об убийстве Накамура, вопрос об 
убийстве корейцев китайцами и, наконец, вопрос о разрушении 
китайцами ЮМЖД.

На мой вопрос, верно ли сообщение японских газет, что 
японское правительство собирается урегулировать железнодо
рожные и другие экономические вопросы, он ответил, что у 
него об этом нет информации.

Кйрахан
П ечат. п о  а р х .

283. Нота Полномочного Представительства СССР в Персии 
Министерству Иностранных Дел Персии

30 сентября 1931 г. № 0343

Чрезвычайное и Полномочное Посольство Союза Советских 
Социалистических Республик в Персии в ответ на циркуляр
ный яддашт* Министерства Иностранных Дел от 2 марта с. г. 
за № 210—5111/33481191 по вопросу о взаимном исполнении 
судебных поручений имеет честь сообщить, что судебные уста
новления Союза Советских Социалистических Республик и 
Союзных Республик исполняют поручения иностранных судов 
на основе взаимности. Таким образом, Посольство полагает, 
что, поскольку аналогичное правило содержится в персидском 
законодательстве, настоящий обмен нотами может служить 
констатацией взаимности, требуемой как советским, так и пер
сидским законодательством.

* —  ноту (перс.) .
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Чрезвычайное и Полномочное Посольство имеет честь 
просить Министерство подтвердить согласие с изложенным 
для дачи соответствующих указаний судебным установлениям 
Союза Советских Социалистических Республик н Союзных 
Республик.

Печат. по арх,

И з  эту йоту б ы л  п о л у ч е н  с л е д у ю щ и й  с г в е г  м и ни ст ер ств а  и н о с т р а н н ы х  
д ел  П е р с и и  от 13 н о я б р я  1931 г. за Лэ 23239— 210— 500;

«М и н и ст ерство  И н о с т р а н н ы х  Д е л  в о гв е т  на  я д д а ш т  П о с о л ь с т в а  С С С Р  
от 30 с е н т я б р я  1931 г. о тн о си тел ьн о  с у д е б н ы х  п о ручений  с л е д о в а т е л е й  н 
с у д о в  об еи х  ст р а н  по в ы с л у ш и в а н и ю  сви д е тел ей  и прочих ан а л о ги ч н ы х  
с п р а в о к  имеет  честь  со о б щ и ть ,  что  П е р с и д с к о е  П р а в и т е л ь с т в о  в д а н н о м  
слу ч а е  согласно  на в за им н о сть ,  О д н а к о ,  к а к  у к а з а н о  в я д д а ш т е  от  2 м а р 1- 
та  1931 г, М  210— 5111,133481. это  со г ла си е  р а с п р о с т р а н я е т с я  т о л ь к о  н а  в ы 
с л у ш и в а н и е  с в и д е тел ей  и д р у г и х  сп р аво к ,  у к а з а н н ы х  в е д и н о й  стат ье ,  у т 
в е р ж д е н н о й  15 и ю ля  1931 г.. а в з а и м н о е  д ей ст ви е  в отн ош ен и и  пер ед а ч и  л и 
стов. к а с а ю щ и х с я  с у д е б н ы х  дел .  о ф и ц и а л ь н ы х  за я в л е н и й  К т.  п. «АсНеэ 
|иб1с]'а]ге5 е!  е х Ц а ^ и д ш Ы г е з » .  о чем  с о о б щ а л о с ь  в ц и р к у л я р н о м  я д д а ш т е  
от 4 ав г у с т а  1931 г. №  21050:16128, тр е б у е т  о тд е ль н о г о  с о г л а с и я  со с т о 
роны  П р а в и т е л ь с т в а  С С С Р

284. Телеграмма Народного Комиссара Иностранных Дел 
СССР Полномочному Представителю СССР во Франции 
В. С. Довгалевскому

I октября 1931 с,

Возможно скорее повидайте Вертело и поставьте ему пря
мой вопрос, намерено ли французское правительство и когда 
подписать пакт о ненападении. Скажите ему, что создалось 
совершенно необычное положение, когда пакт, уже согласо
ванный и парафированный *. в течение месяцев не подписы
вается. Парафирование происходит обыкновенно за несколько 
дней или за короткий срок до подписания. Пусть он точно ска
жет, в силу чего подписание задерживается. Укажите при этом 
также на заметку «Тан», выставляющую переговоры в смеш
ном виде. Мы совершенно определенно и публично заявляем, 
что без кредитов мы не можем размещать заказов, а в ответ 
органы, считающиеся официозными, считают нужным утвер
ждать. что о кредитах не может быть и речи. Я считал бы по
лезным Ваше свидание с Брианом и разговор с ним на эти 
темы с целью выяснения положения вещей **.

Литвинов
Печат. ко арх,

* См, дек, №  229.
** См, до к . Хэ 290.
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285. Письмо Полномочного Представителя СССР во Франции 
Народному Комиссару Иностранных Дел СССР 
М. М. Литвинову

1 октября 1931 г.

У в а ж а ем ы й  товарищ,
В связи с Вашим разговором в Женеве с испанским мини

стром иностранных дел Леррусом *, считаю небезынтересным 
сообщить Вам следующее. Примерно дней десять тому назад 
парижский уполномоченный Нефтеэкспорта т. Островский был 
срочно вызван в Мадрид министром финансов Индалесио 
Прието. Прието предстояло выдержать сильную атаку в парла
менте со стороны противников нефтяного контракта, заключен
ного с нами и подписанного Прието134. Островский был вызван, 
чтобы дать Прието необходимые материалы для ответного вы
ступления. Дебаты состоялись в присутствии Островского, ко
торый получил пропуск в парламент от Прието. После того 
как атака была отбита, у Прието состоялся длительный интим
ный разговор с Островским, во время которого Приего метал 
гром и молнии против Лерруса. обвиняя его, между прочим, 
н в саботаже дела восстановления испано-советских официаль
ных отношений. По словам Прието, ему удалось было добиться 
от совета министров постановления о поручении испанскому 
послу в Лондоне вступить в контакт с т. Сокольниковым по 
вопросу о восстановлении дипломатических отношений**. Ве
лико же было удивление Прието, когда он затем узнал, что 
Леррус поручил послу вступить в контакт только по вопросу 
об установлении экономических отношений. Прието заявил 
Островскому, что он этого дела так не оставит и что как только 
Лер рус вернется из Женевы, он опять поставит в совете мини
стров вопрос об испано-советских отношениях во всем объеме.

С товарищеским приветом
В. Довгалевский

Печ-ат. по арх,

286. Запись беседы Полномочного Представителя СССР в 
Греции с Председателем Совета Министров Грецнн Вени
зелосом

1 окт ября  1931 г.

Беседа состоялась в доме Веннзелоса. Предметом ее послу
жило следующее: 1) Советско-греческие отношения. 2) Вопрос 
о закупке хлеба Грецией. 3) Затруднения, создавшиеся для

* См. док. №  262.
** См. док. .Чз 197.
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торгпредства в результате последних распоряжений греческого 
правительства относительно выдачи валюты.

Г р е к о - с о в е т с к и е  о т н о ш е н и я .  Полпред сообщил 
Веннзелосу. что, побывав летом в Москве, он смог констати
ровать, что Советское правительство весьма удовлетворено 
развитием советско-греческих отношений и намерено со
действовать дальнейшему их укреплению. Как известно 
председателю совета министров, второй год действия тор
говой конвенции между СССР и Грецией* закончился столь 
же успешно, как и первый. Притом следует отметить, что рас
четный баланс между обеими странами остается активным в 
пользу Греции. Такое положение является результатом того 
размаха, который приобрела в Греции деятельность советских 
хозяйственных органов, фрахтующих греческий торговый тон
наж. Этот размах не только не уменьшился за первые два ме
сяца третьего торгово-договорного года, но, напротив, резко 
увеличился за последнее время. Такое заключение можно выве
сти из данных, сообщенных полпреду фрахтовой конторой в 
Пнрее и относящихся к фрахтованию греческого тоннажа за 
август — сентябрь текущего года.

З а к у п к а  х л е б а  Г р е ц и е й .  Венизелос ответил, что 
он чрезвычайно рад выслушать эти сообщения полпреда. Гре
ческое правительство одушевлено теми же стремлениями — 
всячески укреплять и развивать мирное сотрудничество 
Греции с велнкой северной страной. Он благодарит пол
преда за сообщение, касающееся фрахтования Советами 
греческого тоннажа. К сожалению, он вынужден сигнали
зировать полпреду, что одна из отраслей советской тор
говли в Греции рискует в ближайшее время подвергнуться зна
чительному сокращению. Речь идет о торговле хлебом. Грече
ское правительство стоит перед серьезнейшей задачей — во что 
бы то ни стало сократить свои платежи в инвалюте и поддер
жать курс драхмы. Полпреду известно, какие меры уже при
няты со стороны греческого правительства в этом направлении. 
Между прочим, встал вопрос о закупке Грецией импортного 
хлеба. Эта статья расхода страны представляется весьма зна
чительной, нбо Греция вынуждена закупать за границей свыше 
500 тыс. т пшеницы. В связи с этим" американцами сделано 
предложение греческому правительству поставлять Грецнн 
хлеб в кредит, с оплатой через 3 года и за невысокий сравни
тельно процент. Это предложение в принципе весьма устраи
вает греческое правительство. Однако при его обсуждении в 
совете министров Венизелос напомнил своим товарищам по 
кабинету, что в прошлом году Греция в значительных количе
ствах покупала советский хлеб и что качество и цена этого

* См, т. XII, док, № 19з,
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хлеба обеспечивали ему весьма видное место на греческом 
рынке. Поэтому Венизелос предупредил своих коллег, что при 
ближайшей встрече с полпредом СССР он сообщит ему о пред
ложении американцев. Быть может, н СССР смог бы высту
пить с однородным предложением. Венизелос не ждет от пол
преда немедленного ответа по данному вопросу. Он проснт его 
лишь информировать Советское правительство о создавшемся 
положении и заверить, что греческое правительство и персо
нально сам Венизелос менее всего расположены отдавать, 
при равных условиях, предпочтение чьему-либо иностранному 
хлебу перед хлебом Советов.

Полпред ответил, что не преминет немедленно информиро
вать свое правительство о предположениях, касающихся за
купки Грецией иностранного .хлеба. Со своей стороны, он, од
нако, сомневается, чтобы Советское правительство согласилось 
продавать свой хлеб на условиях кредита, в особенности 
долгосрочного. Венизелосу должно быть известно, что СССР 
нуждается в огромных суммах инвалюты для своевремен
ной и аккуратной расплаты по заказам, относящимся к при
обретению за границей всяческого оборудования, необходи
мого для завершения пятилетнего плана индустриализации 
страны.

Венизелос ответил, что он прекрасно понимает такое поло
жение. Он надеется, что и Советское правительство войдет в 
положение Греции, поставленной денежно-кредитным кризи
сом в самые тяжелые условия. Он еще раз считает необходи
мым заверить полпреда, что греческое правительство далеко от 
намерений чем бы то ни было стеснять советский экспорт в Гре
цию и создавать помехи для дальнейшего экономического 
сотрудничества обеих стран.

Полпред ответил, что не сомневается в искренности этих 
заверений. Тем не менее он предвидит, что закрытие Греции 
для экспорта советского .хлеба неизбежно фактически, если бы 
предложение американцев было принято греческим правитель
ством, болезненно отразилось бы на греко-советских экономи
ческих взаимоотношениях. В текущем году, основываясь на 
недавних заверениях со стороны греческого правительства, что 
оно расположено всячески содействовать снабжению Греции 
советским хлебом, «Экспортхлеб» резервировал для грече
ского рынка весьма значительный контингент зерна нынешнего 
урожая. Внезапная потеря греческого рынка была бы для «Экс- 
портхлеба» слишком чувствительным ударом. Развивая свой 
вывоз хлеба в Грешно, Советское правительство рассчитывало 
несколько выравнять расчетный баланс своей торговли с этой 
страной, который, как было указано, резко активен в пользу 
греков. Полпред опасается, как бы сокращение или совершен
ное прекращение вывоза советского хлеба в Грецию не повлекло
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за собою таких же последствий для советских закупок в Гре
ции, и в особенности для фрахтования Советами греческого 
тоннажа.

Венизелос явно насторожился при последних словах пол
преда. Поднявшись со своего места, он заявил буквально сле
дующее: «Я не знаю еще, какова будет окончательная позиция 
министра финансов Мариса, которому принадлежит послед
нее слово при решении вопроса о всей этой комбинации с хле
бом, Если Марне не будет слишком неуступчив, я постараюсь 
резервировать для вас некоторую часть греческого хлебного 
рынка. Может быть, это будет составлять около Т'з всей нашей 
потребности в импортном хлебе, Во всяком случае, позвольте 
заявить Вам следующее. Вы, люди Советского Союза, рвете 
с прошлым и не считаете для себя обязательными его традиции, 
Мы — дело другое. II греческое правительство и я сам — мы 
никогда не забываем и не забудем, что мы слишком тесно 
были связаны с великой страной, именуемой Россией, и что 
эта страна оказывала нам могущественную поддержку в са
мые трудные моменты нашей национальной жизни».

Полпред заметил, что, насколько он может судить, среди 
широких масс населения Греции крепко держатся искренние 
симпатии в отношении СССР.

«Чувства масс ближе к инстинкту, нежели к сознательно
сти,— живо возразил Венизелос,— Мы, руководители страны, 
направляем этот инстинкт в определенное русло и даем ему 
отчетливое оформление в нашей политике. Верьте, что я заяв
ляю Вам это как друг».

З а т р у д н е н и я  т о р г п р е д с т в а  п р и  р а с ч е т а х  
с п о к у п а т е л я м и .  В заключение беседы полпред просил 
Венизелоса, насколько возможно, посодействовать облегче
нию расчетов торгпредства с покупателями советского хлеба, 
которым банки не выдают валюты для оплаты этого товара, 
застаивающегося поэтому на пароходах в порту,

Венизелос не дал полпреду договорить этой просьбы. 
Подойдя к телефону, он вызвал директора банка Греции и при
казал ему в кратчайший срок урегулировать создавшееся поло
жение.

Прощаясь, полпред выразил надежду, что председатель со
вета министров и мадам Венизелос не откажутся посетить по
сольство в тот день, когда там будет устроен прием турецких 
министров. Венизелос благодарил, но тут же оговорился, что, 
вероятно, будет очень утомлен в эти днн. Тем не менее он поста
рается быть в посольстве,

Потемкин
Пгчсст, по арх.
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287. Письмо Торгового Представителя СССР в Италии Ми
нистру корпораций Италии Бонам

/  октября 1931 г.

Вследствие издания последнего декрета от 25 сентября с. г., 
которым установлена таможенная сверхпошлкна на импорти
руемые в Италию товары, считаю необходимым обратить вни
мание Вашего Превосходительства на новые трудности, кото
рые из этого проистекают для советского экспорта в Италию, 
которые беспокоят как меня, так и Народный Комиссариат 
Внешней Торговли СССР,

Не касаясь уже затронутых мною в беседе с Вами вопросов 
о хлебе и нефти *, которые нуждаются в особом разрешении, 
считаю необходимым обратить Ваше сугубое внимание на то, 
что с введением упомянутого выше декрета о сверхпошлнне 
дополнительная многочисленная группа советских товаров ока
зывается совершенно неконкурентоспособной на итальянском 
рынке по сравнению с товарами других иностранных госу
дарств.

Я с сожалением должен констатировать, что изложенное 
выше имеет место в период, когда итальянский экспорт в СССР 
и фрахтование судов итальянского торгового флота со стороны 
советских организаций увеличиваются из месяца в месяц.

Призназая, что развитие товарооборота между Италиец и 
СССР соответствует насущным общим интересам, я, как и 
Ваше Превосходительство, считаю необходимым, чтобы это 
развитие основывалось на трактовании, отвечающем взаимным 
интересам в целях обеспечения длительности этого развития.

Между тем положение, при котором таможенные пошлины 
на некоторые товары, происходящие из СССР, падают в боль
шем размере, нежели на такие же товары, происходящие нз 
других стран, вызывает значительное неравновесие в ущерб 
моей стране, которое не может не повлиять неблагоприятно на 
объем нашего экспорта в Италии.

Ваше Превосходительство, несомненно, учитывает, что это 
не может способствовать нормальному развитию товарообо
рота между нашими странами, ибо этим, наоборот, создаются 
серьезные затруднения взаимной торговле.

В результате применения сверхпошлины ко всем товарам, 
за исключением конвенционных, установленной королевским 
декретом от 25 сентября с. г„ некоторое количество советских 
товаров, не включенных в таможенную конвенцию, заключен
ную между Италией и СССР в 1924 г.**, облагается ныне

* См, док, №  243.
** См. « С б о р н ик  д е й с т в у ю щ и х  д о г о в о р о в » ,  вып. И ,  М.,  1925, 

стр. 49— 52.
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пошлиной, которая иногда в два или три раза превышает раз
мер обложения тех же товаров, происходящих из какой-либо 
другой страны, Этот факт препятствует экспорту в Италию упо
мянутых советских товаров, вследствие того очевидного обсто
ятельства, что другие государства пользуются привилегирован
ным таможенным трактованием.

Позволяю себе приложить к настоящему письму в каче
стве иллюстрации примерный список товаров, о которых идет 
речь *.

Должен напомнить Вашему Превосходительству, что по 
смыслу абзаца 2 ст. 3 таможенной конвенции от 7 февраля 
1924 г. предусматривалось, что товары, интересующие Союз 
ССР, в отношении их таможенного трактования не будут по
ставлены в худшие условия, нежели соответственные товары 
какой бы то ни было другой страны.

Помимо этого содержание письма, подписанного Вашим 
Превосходительством в момент заключения соглашения от 
27 апреля с. г. которым Ваше Превосходительство заяв
ляло о благожелательном отношении Итальянского Прави
тельства к развитию нашего экспорта, устанавливало положе
ние, в силу которого имелось в виду создание дополнительных 
благоприятных условий для размещения советского экспорта 
в Италию. Между тем последними мероприятиями Итальян
ского Правительства созданы условия, ставящие советский экс
порт в положение, фактически прекращающее вывоз многих 
созетских товаров в Италию.

Я позволяю себе обратить внимание Вашего Превосходи
тельства на то, что, по моему глубокому убеждению, единст
венным выходом из создавшегося положения является приня
тие в таможенных отношениях между СССР и Италией прин- 
янпа генерального наибольшего благоприятствования, который 
единственно способен устранить имеющую место фактическую 
дискриминацию советского экспорта.

Одновременно позволяю себе отметить, что этот вопрос дол
жен был бы быть разрешен срочно, учитывая, что мы имеем 
на складах товары, не очищенные от пошлины, а также товары, 
находящиеся в пути,

Благоприятное разрешение данного вопроса сделает еще 
более тесными и сердечными отношения наших стран во вза
имных интересах, и соответственно этому я надеюсь прочесть 
ответ Вашего Превосходительства ***.

Пользуюсь случаем нт. Д
ЛГ Левенсон

Ягчдг. по срлг.

* Н е  п у б л и к у ется .
** См, док. Ха 136.

См, т а к ж е  д о к .  Ль 294, 295.
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2 октября 1931 г.

1 . Так как есть основание думать, что Хирота не совсем 
точно передал в Токио мои прежние заявления *, вероятно 
вследствие плохой памяти и недостаточного знания англий
ского языка, то я на этот раз заставил его секретаря Миякава 
записывать все мною сказанное.

Я начал с того, что события в Маньчжурии продолжают 
привлекать наше внимание, Наша общественность все еще 
весьма взбудоражена, тем более что о моих беседах с Хирота 
мы никаких сведений в печать не давали вследствие возраже
ния посла. Мне не совсем понятны эти возражения после того, 
как переписка между Лигой наций и японским правительством, 
а также переписка с американским правительством и беседа его 
с представителем Японии немедленно предавались гласности. 
Ка к мое правительство, так и наша печать продолжают полу
чать сведения из Маньчжурии тревожного характера. Посол 
сам говорил мне что японские войска остаются вне зоны 
ЮМЖД. как, например, в Гирине, По нашим сведениям, япон
ские отряды имеются также в Чжэнпзятуне и Сняьминьфу и 
других местах. Посол в прошлый раз заверял, что войска будут 
оттянуты как только наступит в этих местах нормальная жизнь. 
Но эта нормальная жизнь, очевидно, не наступает ие только 
по вине китайцев. Власть разбежалась или бездействует, оче
видно, благодаря присутствию японских войск. Возникновение 
новой власти на местах вряд ли может быть воспринято как 
результат волеизъявления населения, а скорее приписывается 
давлению оккупационных войск. Но нас особо беспокоят сооб
щения об оживлении деятельности белогвардейских банд, на
ходящих сейчас убежище как раз в зоне японской оккупации. 
Мы имеем, например, сведения, что известный бандит Семенов 
прибыл в Мукден немедленно после занятия этого города япон
цами и вступил в сношения с японским командованием. Туда 
же стали прибывать другие бандитские вожди, как Лось, Бар- 
гинский н другие. Есть основание думать, что Семенов затевает 
авантюру в Барге, собираясь инсценировать монгольское вос
стание и захватить Хайлар. Бандитская деятельность белых 
отрядов возобновилась в особенности в Баргннском районе, 
вблизи западной линии КВЖД- На японской концессии Цжа- 
мянь скрываются банды Эпова, Стрельцова, Панченко, И ва
нова н Гордеева. С белыми связан известный хунхуз, так назы
ваемый ген. Чжан Цзун-чан, проживавший до самого послед
него времени в Дайрене. О продвижении Семенова сообщает

288. Запись беседы Народного Комиссара Иностранных Дел
СССР с -Послом Японии в СССР Хирота

* См. док. №271, 279.

559



д а ж е  я п о н с к о е  а г е н т с т в о  С и м б у н  Р э н г о ,  Н е  п о д л е ж и т  с о м н е 
н ию,  чт о  б е л ы е  п о л у ч а ю т  п о д д е р ж к у  о т  я п о н с к о г о  к о м а н д о 
в а н и я ,  а п о  н е к о т о р ы м  с в е д е н и я м  д а ж е  п о л у ч и л и  о р у ж и е ,  о т н я 
тое  я п о н ц а м и  у к и т а й с к и х  в о й с к ,  В о з м о ж н о ,  чт о  э т о  д е л а е т с я  
я п о н с к и м  к о м а н д о в а н и е м  бе з  в е д о м а  я п о н с к о г о  п р а в и т е л ь с т в а ,  
т е м  б о л е е  у м е н я  е с т ь  о с н о в а н и я  о б р а т и т ь  н а  э т о  с а м о е  с е р ь е з 
н о е  в н и м а н и е  я п о н с к о г о  п р а в и т е л ь с т в а  ч е р е з  е г о  п о с л а ,  Я  в о 
о б щ е  д у м а ю ,  что м ы  н и ч е м  н е  м о ж е м  т а к  д о к а з а т ь  с в о е  с т р е м 
л е н и е  к с о х р а н е н и ю  х о р о ш и х  о т н о ш е н и й  с Я п о н и е й ,  к а к  с в о е 
в р е м е н н ы м  о т к р о в е н н ы м  у к а з а н и е м  н а  м о м е н т ы ,  б е с п о к о я щ и е  
и т р е в о ж а щ и е  н а с  в с в я з и  с м а н ь ч ж у р с к и м и  с о б ы т и я м и ,  Я н а 
д е ю с ь ,  ч т о  я п о н с к о е  п р а в и т е л ь с т в о  р а з д е л я е т  э т у  т о ч к у  з р е н и я  
и д а с т  на' ,:  т а к о й  ж е  о т к р о в е н н ы й  о т в е т ,  у ч т я  н а ш  и н т е р е с  к 
э т и м  в о п р о с а м ,

Х и р о т а  о т в е т и л ,  что  он в п о л н е  р а з д е л я е т  м о ю  т о ч к у  з р е н и я  
о н е о б х о д и м о с т Е !  с о х р а н е н и я  х о р о ш и х  о т н о ш е н и и  м е ж д у  н а м и ,  
Н и к а к и х  с в е д е н и й  о б е л о г в а р д е й ц а х  у него  нет,  и он н е м е д 
л е н н о  с о о б щ и т  об э т о м  с в о е м у  п р а в и т е л ь с т в у  и до  п о л у ч е н и и  
о т в е т а  о т к р о в е н н о  п о г о в о р и т  со м н о й .  О н  д е й с т в и т е л ь н о  в о з р а 
ж а л  п р о т и в  н а ш е г о  к о м м ю н и к е  в п е ч а т и  по с л е д у ю щ и м  с о о б р а 
ж е н и я м ,  Д е й с т в и т е л ь н о ,  в Лиге н а ц и й  о т к р ы т о  г о в о р и л о с ь  о 
переписке с японским правительством, также американское 
правительство старалось успокоить общественное мнение Аме
рики, ио н то и другое не производило хорошего впечатления 
на японский народ. Он также считал лишним наше сообщение 
печати потому, что между нами не было никаких недоразуме
нии; не следовало давать повода думать, что между японским 
и Советским правительствами возникли какие-либо вопросы, 
У нас иет такого общественного мнения, которое нападало бы 
на японскую политику и питало бы вражду к Японии. Что к а 
сается района оккупации, то никакого противоречия между 
его прежним сообщением и моим сегодняшним иет. Он, правда, 
упомянул только Гирин, но также добавил и «в других местах». 
Он подтверждает, что имеются войска в Чжэнцзятуне и в 
Синьмнньфу. Ои думает, что эти пункты находятся вне зоны 
Ю МЖ Д (я вставил, что так же думает и географическая 
карта).

2, Посол спрашивает, правильно ли он понял, что нас глав
ным образом интересует деятельность белогвардейцев.

Я ответил, что я сказал, что иас особеиио интересует дея
тельность белогвардейцев и их связь с японским командова
нием, но нас интересует также весь комплекс вопросов, связан
ных с последними событиями в Маньчжурии.

Хирота продолжал говорить, что со времени начала собы
тий прошло всего 10 дней, Японское правительство желало бы 
скорейшего восстановления нормальной жизни, ио настоящее 
положение вещей ие дает надежд и а это. В разных местах
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гуляют разбежавшиеся части китайских войскг создавая опас
ность для японских резидентов, Уже б ы в а л и  случаи нанесения 
ущерба японским подданным, т, е, я п о н ц а м  и корейцам. Рези
денты в ы н у ж д е н ы  с т я г и в а т ь с я  за з о н у  ЮМЖД. С л е д у е т  же
лать, ч т о б ы  как можно скорее появилась т в е р д а я  власть для 
в о д в о р е н и я  п о р я д к а ,  У н е г о  с о з д а л о с ь  в п е ч а т л е н и е ,  ч т о  я д у 
м а ю ,  б у д т о  я п о н ц ы  м е ш а ю т  с о з д а н и ю  т а к о й  в л а с т и ,  м е ж д у  тем 
он з н а е т  о ф и ц и а л ь н о  от с в о е г о  п р а в и т е л ь с т в а ,  чт о  о н о  д а л о  
и н с т р у к ц и и  своЕ1м органа?. !  не в м е ш и в а т ь с я  во  в н у т р е н н и е  
дела,

Я отметил, ч т о  п о л у ч а е т с я  п о р о ч н ы й  к р у г .  В о й с к а  не  в ы в о 
дятся в о ж и д а н и и  н а с т у п л е н и я  н о р м а л ь ц ы х  о б с т о я т е л ь с т в ,  
а э т и  о б с т о я т е л ь с т в а  к а к  б у д т о  н е  .‘с о г у т  н а с т у п и т ь  б л а г о д а р я  
п р и с у т с т в и ю  о к к у п а ц и о н н ы х  в о й с к .  П о с о л  с а м  г о в о р и л  о р а з -  
б е ж а в и ш х с я  ч а с т я х  к и т а й с к и х  в о й с к .  Н а м  и з в е с т н о ,  ч то  р а з б е 
ж а л а с ь  т а к ж е  т ш т а й с к а я  а д м и н Е Ю т р а и я я .  Р а з б е ж а л а с ь ,  о ч е 
в и д н о ,  в с л е д с т в и е  с у щ е с т в у ю щ е й  о п а с н о с т и  и л ег у г р о з ,  и н а ч е  
н е з а ч е м  б ы л о  и м  б е ж а т ь ,  Т а к и м  о б р а з о м ,  п р и с у т с т в и е  о к к у п а 
ц и о н н ы х  в о й с к  в ы з ы в а е т  н е н о р м а л ь н о е  п о л о ж е н и е  дел ,  В р я д  
ли с а м о ч и н н о е  в о з н и к н о в е н и е  н о в ы х  в л а с т е й  м о ж е т  с п о с о б 
с т в о в а т ь  н о р м а л и з а ц и и ,  ибо если не сегодня, то з а в т р а  уси
лится еще больше внутренняя борьба между повои и старой 
властью, а следовательно, состояние смуты еще больше про
длится, Посол ошибается, если думает, что наша обществен
ность меньше интересуется маньчжурскими событиями, чем 
круги Лиги наций илн Америка, Она более сдержанна, разде
ляя стремление своего правительства ие осложнять положения, 
но она не может относиться безразлично к происходящему по 
ту сторону маньчжурской Гранины, Она не только интере
суется, но и волнуется, ибо сведения из Маньчжурии получают 
ее только наше правительство, но н наша пресса, а эти сведе
ния, как мною уже упомянуто, довольно тревожного харак
тера, Я прошу посла сообщить в Токио соображения, вы
сказанные мною, в надежде на то, что японское прави
тельство отдает себе отчет в нашем интересе к данной про
блеме,

Хирота вновь стал говорить о необходимости появления та
ких властей, которые поддерживали бы порядок. Надо вы
ждать, пока все успокоится. На юге Китая развивается 
довольно серьезное антияпонское движение1Э3. Он, конечно, сей
час же протелеграфирует о нашей беседе в Токио и ие замед
лит сообщить мне ответ. Ои больше всего хочет ненарушения 
существующих дружеских отношений и ие хотел бы, чтобы 
пресса портила этн отношения.

Литвинов
Печат. по арх.
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Берлин, 3 октября 1931 г,

Многоуважаемый господин Генеральный консул*,
Имею честь препроводить Вам информационное сообще

ние**. разосланное акционерным обществом «Дероп» своим 
филиалам н другим представителям. Из этого информацион
ного сообщения Вы увидите, в каких масштабах ведется кам
пания против «Дероп» политическими средствами***. В свое 
время Министерство Иностранных Дел в вербальной ноте обе
щало принять меры против этой кампании.

К сожалению, до сих пор мы не видим никаких признаков 
такого вмешательства Министерства Иностранных Дел. По 
моему мнению, необходимо отыскать пути и средства для пре
кращения этой кампании. Она грозит не только причинить 
ущерб нашим экономическим отношениям: я опасаюсь, что 
наша печать не будет долее хранить молчание, а серьезным 
образом выступит по поводу этой кампании, что, разумеется, 
вызовет полемику, которой следовало бы избегать в интересах 
обеих сторон 1&4.

Пользуюсь случаем, чтобы выразить Вам, господин Гене
ральный консул, уверения в моем высоком уважении.

Преданный Вам
[Бродовский]

Печяг. по арх.

289. Письмо Временного Поверенного в Д ел ах  СССР в Гер
мании советнику IV отдела Министерства Иностранных
Дел Германии Шлезингеру

290. Телеграмма Полномочного Представители СССР во 
Франции В. С, Довгалевского Народному Комиссару 
Иностранных Дел СССР М. М. Литвинову

6 октября 1931 г.

Вчера виделся с Вертело. По вопросу о пакте он повторил 
о желательности предварительного заключения польско-совет
ского пакта и рассказал, что виделся с Залесским, которому 
и Брнан и он сделали заявление о желательности заключения 
польско-советского пакта в редакции, аналогичной франко-со
ветской****. Франко-советский текст был дан Залесскому для 
ознакомления, и Залесский заявил, что он кажется ему прием
лемым. Об этом разговоре Бергело поставил в известность

* Р а н г  Ш л е з и н г е р а ,
*в Не публ^тется .

*** См, т а к ж е 'т .  Х Щ ,  док. .Уа 37, 66.
**** См, док. Хг 229.
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французского посла в Варшаве Ляроша с директивой следить 
за действиями поляков_ Я задал Вертело несколько вопросов 
о его беседе с Залесским, сделав при этом категорическую 
оговорку о недопущении мной по-прежнему никакой связи 
между пактом с Францией и пактом с Польшей. Вертело отве
тил, что вынес впечатление о твердом намерении Залесского 
заключить с нами пакт и что франко-советская редакция была 
нм признана приемлемой для польско-советского пакта. Узнав 
от меня о Вашем заявлении Масснглн в Ж еневе195, содержав
шем выражение готовности заключить с поляками аналогич
ный пакт. Вертело заявил, что он сейчас же опять протелегра
фирует Лярошу директиву всячески торопить поляков с откры
тием с нами переговоров на базе франко-советской редакции. 
Перейдя затем к франко-советскому пакту, мы. после того 
как я сделал заявление в духе Ваших указаний*, условились, 
что еще на этой неделе приступим к обсуждению согласитель
ной процедуры и к согласованию русского текста.

Затем мы перешли к экономическим переговорам. Мы 
условились, что заседания по торговому соглашению возобно
вятся на этой же неделе. Потом я заявил Вертело резкий про
тест против последнего коммюнике министра торговли и по
требовал объяснений. Вертело, а также присутствовавшие при 
разговоре Лион и Арналь (помощник Кулондра) зазернли 
меня, что коммюнике имело единственной целью объяснить 
общественному мнению, что правительство не имеет в виду 
дать свою гарантию. Французское правительство-де вынуж
дено было это заявить, так как Межлаук отклонил француз
скую схему и выставил требование правительственной гаран
тии 1с3, которое вызвало резкие нападки на правительство со 
стороны самых разнообразных кругов. Коммюнике, однако, не 
имело в виду сказать, что отвергает вообще какое-либо креди
тование; наоборот, промышленники н банки обсуждают схему 
кредитования. К сожалению, вопрос о гарантии кредитов об
стоит сейчас гораздо острее, чем несколько месяцез тому назад, 
благодаря всеобщему упадку доверия, вызванному обостре
нием экономического кризиса в ряде стран. Поэтому фран
цузские банки и промышленники настаивают на том, чтобы 
мы помогли им в разработке системы кредитования и участ
вовали в будущем в гарантировании кредитов; к этому своди
лось н сводится предложение, сделанное промышленниками 
Межлауку - -_Я возразил, во-первых, что в коммюнике сказано 
дословно, что не только правительство, но и банки не имеют 
в виду открывать кредитов. Во-вторых, что вообще считаю 
недопустимым практик)’ односторонних коммюнике во время 
переговоров. В-третьих, что, насколько мне нззестно. Межлаук

* См. док. N° 284.
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никому не говорил и тем более не настаивал на правительст
венной га ран тин. Далее, дело Межлаука заключается в пред
ложении французам своего портфеля заказов; дело францу
зов — обсудить условия кредитования и найти для своих бан
ков необходимые гарантии. Французская схема неприемлема 
именно потому, что французы хотят, чтобы мы сами участво
вали своими экспортными выручками в гарантировании кре
дитов. и предлагают при этом образовать специальный орган, 
через который проходили бы частично наши выручки. Между 
тем в свое время и я Бертело* и затем Лнтзинов Бриану** 
объяснили откровенно, что мы ие пойдем на ухудшение режима 
нашей внешней торговли; со всей категоричностью я это заяв
ляю и сейчас. Бертело признал, что коммюнике составлено 
неудачно, и повторил, что в нем должна была идти речь только 
о правительственных гарантиях, которых на настоящей фазе 
франко-советских отношении, впредь до урегулирования во
проса о долгах, общественное мнение Франции не допустит; 
Промышленники же ищут подходящую схему, и нужно найти 
модус, который удовлетворил бы обе стороны.

Мое впечатление и выводы; I ) Бертело проводил связь 
между советско-французским пактом и польско-советским пак
том; однако не следует забывать я связи между пактом и 
экономическими переговорами, 2) Следует воспользоваться 
нажимом французов на Польщу, чтобы получить пакт с послед
ней, что уже само по себе хорошо, и лишить французов этого 
повода к оттяжке подписания пакта с нами. 3) В ответ на 
коммюнике министра торговли следует дать из Москвы в ино
странную Прессу, в виде интервью илн Другим путем, сообще
ние о том, что коммюнике не соответствует действительности 
н что в действительности французские промышленники пред
ложили Межлауку кредитную схему, которая является пред
метом дискуссии. 4) Французы, очевидно, твердо держатся 
за идею, положенную в основу схемы Ванжера, и при суще
ствующем международном экономическом положении они, 
надо думать, с этой позиции не сойдут.

Межлаук вернется в Париж в конце недели и вновь войдет 
в контакт с промышленниками ***.

Я просил Бертело передать Бриану, что хочу повидаться 
с ним в ближайшие дни. Бертело обещал исполнить, предупре
див, однако, что Бриан сейчас редко бывает в Париже.

Полпред
Лечат, ко  арх.

* См. д о к . X? 133.
** См. док. №  169,

См, док, ,\е 299.
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8 октября 1931 г.

В ответ на ноту от 22 июля 1931 г. за N° 13.34 Народных! 
Комиссариат по Иностранным Делам имеет честь уведомить 
Чрезвычайное Посольство, что по существу яддашта Мини
стерства Иностранных Дел от 8  июля* 1931 г. за N° 9257— 
7101471 компетентными органами произведено тщательное 
расследование. В результате этого расследования установлено, 
что упомянутые в означенном яддаште 44 конфликтных дела 
своевременно были предметом обсуждения пограничных ко
миссаров и что все эти конфликты постановлением погранич
ных комиссаров признаны исчерпанными.

В подтверждение сказанного Народный Комиссариат имеет 
честь препроводить Чрезвычайному Посольству список упомя
нутых 44 претензий** с указанием дат. когда таковые нашли 
свое разрешение, Народный Комиссариат был бы весьма при
знателен, если бы советские претензии, имеющиеся в произ
водстве у персидских пограничных комиссаров, разрешались 
бы последними в столь же благоприятном смысле,

Печат, п о  арх_

291. Нота Народного Комиссариата Иностранных Дел СССР
Посольству Персии в СССР

В  у п о м и н а е м о й  н оте  п о со л ьств а  П е р с и и  в С С С Р  от 22 и ю ля  19 3 1 г. за 
Л? 1334 товар илось:

« П о д т в е р ж д а я  п олучение  в е р б а л ь н о й  н оты  от 14 и ю ля  с. г. за 
Л? 1ВО/422 П Е  ***, П е р с и д с к о е  П о с о л ь с т в о  им еет  лесть  сооторить Н а р о д 
ному К о м и с с а р и а т у  по И н о с т р а н н ы м  Д е л а м ,  что  с о д е р ж а н и е  ее п е р е д а н о  
Посольством в Т егеран .

П е р с и д с к о е  П о с о л ь с т в о  м о ж е т  з а в е р и т ь  Н а р о д н ы й  К о м и с с а р и а т  по 
И н о с т р а н н ы м  Д е л а м ,  что со сто р о н ы  П е р с и д с к о го  П р а в и т е л ь с т в а  б у д у т  
приняты с а м ы е  т щ а т е л ь н ы е  м е р ы  к р а с с л е д о в а н и ю  всех случаев ,  переч и с
ленных в в ы ш е у к а з а н н о й  в е р б а л ь н о й  ноте ,  к о р е з у л ь т а т а х  их  П о с о л ь с т в о  
не з а м е д л и т  с о о б щ и ть  Н а р о д н о м у  К о м и с с а р и а т у .

О д н о в р е м е н н о  П е р с и д с к о е  П о с о л ь с т в о  сч и т а е т  н ео б х о д и м ы м  о б р а т и т ь  
внимание Н а р о д н о г о  К о м и с с а р и а т а  по И н о с т р а н н ы м  Д е л а м  на  н а р у ш е н и я  
со сто р о н ы  со вет ски х  п огран и ч н и ков  п ер си д ск о й  Гранины, о 44 с л у ч а я х  к о 
торых М и н и с т е р с т в о  И н о с т р а н н ы х  Д е л  П е р с и и  с о о б щ и л о  г. Ч р е з в ы ч а й н о м у  
Послу С о ю з а  С оветских  С о ц и ал и сти ч еск и х  Р е с п у б л и к  в Т егеран е  в ноте 
за Л» 9257-7101471 от  В июля **** с. г., н о ж и д а е т ,  что со с т о р о н ы  Н а р о д н о г о  
Комиссариата по И н о с т р а н н ы м  Д е л а м  б у д у т  п ри н яты  н а д л е ж а щ и е  м еры  к 
привлечению ви н о вн и ко в  к о тв ет ств ен н о сти ,  возм ещ ен и ю  п ричиненны х  н а 
селению у б ы тк о в  и н е д о п у щ е н и ю  п о д о б н ы х  д ей ст ви й  в будущ ем » ,

* В п о д л и н н и к е  н о т ы  М И Д  П е р с и и  —  8 Е'Зюия 1931 г.
** Н е  п у б л и к у ется .

** *  С м . д о к . Ль 2 (0 .
****  См. выше,
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292. Телеграмма Полномочного Представителя СССР во 
Франции В, С. Довгалевского в Народный Комиссариат 
Иностранных Дел СССР

9 октября 1931 г.

На свидании 23 сентября Бертело в виде уступки сказал 
о возможности подписания пакта еще до окончания польско- 
советских переговоров, если французское правительство убе
дится в близости их благоприятного завершения*. Противо
речия в этой части между заявлением Бертело от 23 сентября 
и 5 октября ** не было. Никаких новых условии Бертело не вы
двигал. он только по-прежнему настаивал на заключении 
польско-советского пакта,

Полпред
Печ-ат, п о  а р х .

293. Телеграмма Представителя СССР в Чехословакии
А. Я. Аросева в Народный Комиссариат Иностранных 
Дел СССР

9 октября 1931 г.

Сегодня говорил с Бенещем согласно Вашей телеграмме :&7. 
Сначала Бенеш пытался изобразить дело так, что это не его 
дело, когда же я указал на возможность сокращения наших 
заказов, он заверил меня самым категорическим образом, что 
ннкому не позволит предпринимать агрессии против нашего 
экспорта. Что касается хлеба, то правительство твердо решило 
ограничить ввоз пшеницы; это относится ко всем странам, 
ввозящим в Чехословакию. На каждый месяц будет устанав
ливаться определенное количество вагонов, на октябрь уста
новлено всего 5000 вагонов. Сколько нз этого количества полу
чит советская пшеница, зависит от ее конкурентности и нашей 
коммерческой деятельности. Специального запрещения на со
ветскую пшеницу не будет допущено. Против ограничения 
ввоза заявили протест Югославия и Румыния. Бенеш заявил, 
что Град*** твердо взял курс на охрану крестьянского хозяй
ства. ибо, по мнению Бекеша, эго единственная возможность 
избежать кризиса. Поэтому, в частности, в торговых перегово
рах с Венгрией и во всех предстоящих Бенещ решительно пере
шел на сторону аграриев.

Сейчас он усиленно работает по созданию Дунайского 
союза, сожалеет, что Литвинов высказался против преферен
ций****. Наш проект об экономическом ненападении вызы

* См, док. №  273.
** См. док. №  290.

*** Резиденция президента.
****  См. док. № 259.
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вает у Бенеща большой интерес. Он создал комиссию специа
листов, чтобы'изучнть проект; пока специалисты не вынесут ре
шения, у Бенеща кет точки зрения на проект. Конференцией по 
разоружению теперь; по его словам, никто не интересуется. Бе
неш имеет растерянно-пассивный вид. О торговом договоре, ко
нечно, ни слова, Это подтверждает заявление очень близкого 
Бенешу человека, который третьего дня на обеде у меня, во
преки обычным утверждениям о близости переговоров, заявил 
открыто, что ни Бенеш, нн Град не заинтересованы в торговом 
договоре с нами и что шумиха в прессе была предвыбор
ным маневром. Тот же человек сообщил, что Бенеш был 
против поездки Шебы в М оскву191. Шеба делает личную 
политику.

Полпред
П ечат, по  арх.

294. Памятная записка Полномочного Представительства 
СССР в Италии Правительству Италии

13 октября 1931 г.

Для развития торговых отношений Союза ССР с Италией 
имеют жизненное значение перечисленные ниже вопросы, вы
зывающие в силу ряда условии серьезное беспокойство Прави
тельства СССР в настоящее время:

I. Создание условий для сбыта в Италии советской пше
ницы после издания декрета от 10 июня 1931 г . 151

Декретом от 10 июня с. г., установившим обязательство 
95% помола национальной пшеницы, возможно вне волн 
законодателя, полностью закрыт доступ советской пшеницы 
на итальянский рынок. Этим ограничением нанесен серьез
ный ущерб экономическим интересам Союза, поскольку дан
ная статья является самой основной в экспорте СССР в 
Италию,

Исходя, в частности, из того, что, как явствует также из 
письма министра земледелия Ачербо, не предполагается умень
шения общего количества пшеницы, подлежащей ввозу в Ита
лию в 1931/32 г., представляется необходимым безотлагательно 
создать условия для равномерной продажи в течение года 
советской пшеницы в Италию, либо элиминировать тяжелые 
для СССР последствия отмеченной неравномерности в разме
щении советской пшеницы в Италии путем содействия соответ
ственным кредитованием складированного в портах СССР и 
предназначенного для Италии хлеба.
_ 2. Условия для сбыта советских нефтепродуктов в Италии
в настоящее время.
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П р и х о д и т с я  к о н с т а т и р о в а т ь  яаличЕте п р е п я т с т в и и  и а  п у т и  
р а з в и т и я  с о в е т с к о г о  н е ф т е э к с п о р т а  в И т а л и ю .  В т о  в р е м я  к а к  
и т о р г о в л я  И п р о м ы ш л е н н а я  д е я т е л ь н о с т ь  о б щ е с т в  ' ^Нш фт а» 
и д Ь а л о - А м е р и к а  н а *  не  в с т р е ч а е т  к а к и х - л и б о  о г р а н и ч е н и й ,  
р а з в и т  ею д а ж е  т о л ь к о  т о р г о в о й  д е я т е л ь н о с т и  о б щ е с т в а  * П е т -  
р о л е о ч  ■■5 в с т р е ч а е т  с и с т е м а т и ч е с к и е  п р е п я т с т в и я  со с т о р о н ы  
к о м п е т е н т н ы х  а д м и н и с т р а ц и й ,

Н е т  с о м н е н и я  б том , что п р о д а ж и  совет ск их  н е ф т е п р о д у к 
т о в  в И т а л и и  б л а г о п р и я т н о  в л и я л и  н а  с о с т о я н и е  и т а л ь я н с к о г о  
н е ф т я н о г о  р ы н к а ,

Поскольку, таким образом, интересы советского нефтеэк
спорта совпадают с интересами итальянской экономики, пред
ставляется необходимым в целях действительного сохранения 
равновесия между противостоящими силами, во-первых, со
действовать развитию взаимоотношений «Петролеа» с «Аджн- 
пом», направленных к взаимному сотрудничеству для разме
щения в интересах итальянских потребителей советских 
нефтепродуктов, для каковой цели утвердить заключенное в 
Москве депутатом Джерегано дополнительное соглашение к 
основному договору между «Петролеа» и «Аджипом» 166, н, во- 
вторых, устранитьшрепятствия к развитию инсталляций обще
ства «Петролеа».

3. Вопрос о генеральном наибольшем благоприятствова
нии.

Последними таможенными мероприятиями Итальянского 
Правительства усугублено то неблагоприятное положение, в 
котором находится экспорт СССР иа итальянском рынке по 
сравнению с экспортом других иностранных государств в силу 
того обстоятельства, что в таможенных отношениях между 
СССР и Италией до сих пор еще ие действует клаузула гене
рального наибольшего благоприятствования. В результате 
Союз ССР терпит огромный ущерб, так как для .многочислен
ного ряда советских товаров итальянский рынок оказался со
вершенно закрытым, между тем как этот рынок открыт для 
соответственных товаров конкурирующих иностранных госу
дарств, обладающих наибольшим благоприятствованием.

В силу этого совершенно необходимо устранение упомяну
того неравенства, препятствующего нормальному развитию 
советского экспорта в Италию и фактически дискриминирую
щего этот экспорт. Это может быть устранено путем безотла
гательного принятия в отношениях между стороиамн формулы 
генерального наибольшего благоприятствования.

Указанное мероприятие представляется тем более соответ
ствующим интересам обенх сторон, что в силу правительствен
ного постановления СССР от 30 марта 1931 г, все советские 
хозяйственные организации обязаны при производстве за 
границей закупок или размещения заказов отдавать пред
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п о ч т е н и е  т е м  с т р а н а м ,  к о т о р ы е  по с о о т в е т с т в у ю щ и м  т о в а р а м  
о б л а д а ю т  т а м о ж е н н ы м и  л ь г о т а м и  по п р и в о з н о м у  т а р и ф у  
С С С Р .

С о ю з о м  С С Р  в т е ч е н и е  9 м е с я ц е в  т е к у щ е г о  г о д а  б о л е е  ч е м  
д у б л и р о в а н а *  с у м м а  п р о и з в е д е н н ы х  в И т а л и и  з а к а з о в  и з а к у 
пок. по с р а в н е н и ю  с з а к а з а м и  и з а к у п к а м и ,  п р о и з в е д е н н ы м и  
в т е ч е н и е  в с е г о  п р о ш л о г о  г о д а  ( 3 1 2 т6 м л н .  л и р  з а  9 м е с я ц е в  
1931 г. в м е с т о  134,5 м л н .  л и р  в т е ч е н и е  в с е г о  1 9 2 9 / 3 0  т . ) .  Также 
значительно выросла и сумма фрахта, уплаченного советскими 
хозяйственными организациями за фрахтование итальянского 
тоннажа (98,6 млн. лир за 9 месяцев 1931 г. вместо 76,6 млн, 
лнр в течение 1929/30 г.). Таким образом СССР является един
ственной страной, куда Италия увеличила свой экспорт по 
сравнению с предыдмщим годом [63,

При условии благоприятного отношения к советскому экс
порту имеется возможность дальнейшего развития советских 
заказов в Италии, а также фрахтования судов итальянского 
флага в течение остающихся месяцев 1931 г. Между тем при 
сохранении существующих упомянутых выше условий, препят
ствующих развитию советского экспорта, Торговое Представи
тельство СССР в Италии не будет иметь возможности продол
жать импортные операции, вследствие чего экспорт Италии в 
СССР сократится**.
П ечат , п о  а р х .

295. Телеграмма Полномочного Представителя и Торгового 
Представители СССР в Италии в Народный Комисса
риат Иностранных Дел СССР и Народный Комиссариат 
Внешней Торговли СССР

13 октября 1931 г ,

Сегодня имели беседу с Муссолини в присутствии Боттаи. 
После изложения нами согласно директиве*** вопросов об 
экспорте хлеба, нефти и о наибольшем благоприятствовании, 
а также о положении, созданном для нашего импорта, Муссо
лини заявил: «Я предпочитаю вашу пшеницу американской, 
но мы не можем производить расходы на покупку иностран
ного хлеба раньше, чем потребим свой; мы потребляем 6  млн. 
квинталов ежемесячно и уже издержали свои запасы твердой 
пшеницы, поэтому с ноября увеличим норму иностранной 
твердой пшеницы до 25%, а с января будут открыты двери для 
пшеницы всех сортов и тогда, но не раньше, мы можем с вами 
говорить о покупке нужного нам количества пщеинцы», В от

* — удвоена.
** См, док. Л? 295,

*** См. док. №  241.
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ношении нефтн и наибольшего благоприятствования .Муссо
лини оговорился незнакомством с этими вопросами. Со своей 
стороны, Боттаи ставил вопрос о нефти в непосредственную 
зависимость от соглашения с «Аджнпом» по поводу компен
сации его в случае снижения нами цен. В отношении наиболь
шего благоприятствования наша аргументация ие встретила 
никаких возражений, кроме указания, что в 1924 г. мы сами 
от него отказались; заявление Боттаи, что мы можем рассчиты
вать ка наибольшее благоприятствование, было подтверждено 
Муссолини. Нами вручена Муссолини памятная записка *, 
поел анн ая Крестпнекому. Беседа закончилась заверенпем 
Муссолини доброжелательно рассмотреть все три поставлен
ных вопроса.

Курский 
Л  ев вне он

Печат. гс/э арх.

296. Запись беседы Народного Комиссара Иностранных Дел 
СССР с Временным Поверенным в Делах Польши в 
СССР Зелезииским

14 октября 1931 г.

Зелезинекий попросился ко мне еще вчера, но я отложил 
свидание на сегодня, чтобы иметь уже утвержденное заявле
ние. Я ему сказал, что он пришел очень кстати, так как я сам 
собирался вызвать его, а именно по следующему делу. Далее 
я ему сделал заявление, согласно приложенной записи, ко
пню которой, мною парафированную, я ему вручил. Зедезин- 
скнй сказал, что он передаст мое заявление в Варшаву и выра
зил удовлетворение, что на его долю, при его временном управ
лении миссией, выпадают такие приятные поручения.

Затем он сообщил о причинах, побудивших его обратиться 
ко мне. Морштын ** отказался принять патент нового поль
ского консула в Тифлисе Поля, объяснив отказ возможными 
возражениями со стороны Закавказской федерации. Это, по 
.мнению Зел ези не кого, является нарушением «добрых между
народных обычаев». Еще 16 июля польское правительство но
тифицировало нашему полпредству в Варшаве отозвание тиф
лисского консула и назначение на его место с 1 сентября Поля. 
Никаких возражений и отводов за все это время мы не делали. 
Поль еще 5 августа получил визу н приехал 2  сентября в Тиф
лис. 5-го он был принят Устиновым ***, при содействии кото
рого Полю была продлена истекавшая месячная виза еще на

* См. док. Мё 294.
** Помощник заведующ его I Западным отделом Н К И Д  СССР.

*** Уполномоченный Н К И Д  СССР при правительстве ЗСФСР.
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один месяц. Когда этот месячный срок истек, Устинов отка
зался продлить визу Поля, а Морштын отказался принять па
тент. Зелезинский поэтому решил обратить мое внимание на 
это совершенно необычное дело.

Я сказал, что с этим делом детально не знаком, что у нас 
действительно принято испрашивать агреман для консулов у 
соответственных союзных республик, что переписка с ними 
действительно иногда длится продолжительное время и что, 
во всяком случае, постараюсь выяснить этот вопрос !9В. На мой 
вопрос, обращался ли он по этому делу к т. Стомонякову. 
Зелезинский ответил, что он не знал о его возвращении из 
отпуска.

Литвинов

[П РИ Л ОЖ Е Н И Е ]

В недавней беседе с г. Бертело Посол СССР в Париже Дов- 
галевский на вопрос ответил, что его Правительство готово 
было бы подписать и с Польшей такой же пакт о ненападе
нии, как с Францией *. Со своей стороны г. Бертело 5 октября 
сообщил** Довгалевскому, что г. Залесский, которому он по
казал текст парафированного советско-французе кого пакта, 
заявил, что считает его приемлемым также для советско-поль
ского пакта. Таким образом, надо полагать, что все препят
ствия к подписанию пакта о ненападении с Польшей, к кото
рому Советское Правительство стремится издавна, можно бу
дет считать устраненными, если Польское Правительство 
подтвердит официально сообщение г. Бертело. Г-н Литвинов 
просил поэтому г. Поверенного в Делах не отказать снестись 
с Варшавой и сообщить ему, готово ли Польское Правитель
ство подписать с Советским Правительством такой же пакт 
о ненападении, какой парафирован советско-французскими 
уполномоченными. Само собой разумеется, что этим заявле
нием г. Литвинов подтвердил правильность заявления г. Дов- 
‘галевского о готовности Советского Правительства к подпи
санию такого пакта.

14 октября 1931 г.
З а п и с ь  Б еседы  и п о л о ж е н и е  печат, по арх.
П рилож ение опубл. в сб. * Д окум енты  и 
материал  ы по истории советско-польских  
от нош ен ий» , т. V. Д(,г /357 г стр. 501.

*  См. док. №  229.
** См. док. .4» 290.
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297. Телеграмма Народного Комиссара Иностранных Дел 
СССР Полномочному Представителю СССР во Франции
В. С. Довгалевскому

14 октября 1531 г.

Предлагаем Вам повидать Вертело, Сославшись на его 
сообщение Вам 5 октября о приемлемости для Залесского 
текста советско-французского пакта *, попросите его выяснить 
и сообщить Вам, принимает ли польское правительство окон
чательно этот текст и готово ли оно подписать с нами соответ
ственный пакт, Если Вертело спросит, отчего мы сами не обра
щаемся к Польше, то сошлитесь на заявление, сделанное мной 
сегодня Зелезинскому ** и передаваемое Вам текстуально, 
объяснив, что ввиду интереса, проявленного французским пра
вительством, н в интересах скорейшего разрешения вопроса, 
Вы обращаетесь и за содействием к Вертело ***,

Литвинов
Пгчаг. по орх,

298. Телеграмма Представителя СССР в Чехословакии 
А. Я. Ар осева в Народный Комиссариат Иностранных 
Дел СССР

14 октября 1931 г.

Крофта**** заявил мне, что в ближайшее время МИД на
мерен открыть с нами официальные переговоры о торговом со
глашении. Ввиду того что с Венгрией переговоры не налажи
ваются. потому что сами чехи не особенно к этому стремятся 
из-за полного финансового краха Венгрии, переговоры с нами 
начнутся еще в этом месяце, а именно после того, как Бенеш 
сделает экспозе в парламентской комиссии в середине буду
щей недели, Юридическое оформление торгпредства будет 
одним из пунктов договора с нами, Переговоры начнутся с 
вручения нам Бенешем проекта, который предполагается при
нять за основу, В сегодняшней беседе Крофта предложил было 
теперь же урегулировать вопрос о том, должно ли торгпред
ство платить налоги; я сказал ему, что если только перего
воры о договоре не за горами, то и этот вопрос лучше бы 
отнести туда, но тут же отметил Крофте, что наши торгпред
ства нигде никаких налогов не платят как организации госу
дарственные и что у нас нет основании сойти с этой позиции 
в Чехословакии, Крофта согласился этого вопроса пока не

* С м . д о к . 390,
** См, док, № 396,

*** С м .  док ,  Л? 300.
**** Заместитель министра иностранных дел Чехословакии
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касаться; он совершенно определенно заявил, что вслед за 
торговым соглашением должно последовать признание, по 
отношению к которому торговый договор есть пробный шар 
для общественного мнения в Чехословакии. Беседа с ним ве
лась совершенно в ином духе, чем с Бенещем *; по-видимому, 
наши заявления прекратить заказы и беседа с промышленни
ками возымели свое действие на Град **,

Полпред
Печат, по а р х .

299. Запись беседы Уполномоченного Правительства СССР по 
переговорам с Францией о заказах и кредитах с Дирек
тором торгового департамента Министерства Иностран
ных Дел Франции Кулондром

16 октября 1931 г.

В беседе принимали участие тт. Довгалевскнй, Межлаук и 
Лашкевич.

Г-н Кулондр сообщил, что целью его визита в посольство 
является искреннее изложение мнения французского прави
тельства, Он имел беседу, перед тем как прийти к нам, с 
гг. Бертело. Ролленом и Жинью, товарищем министра нацио
нальной экономики; он не смог повидаться только с г. Бриа
ном вследствие его загруженности,

Г-н Кулондр полагает, что чрезвычайно важным является 
ускорение наших переговоров, чтобы можно было достичь 
успешных результатов до того, как достаточно неблагоприят
ная кампания, которая ведется в прессе, разовьется до такой 
степени, что сделает затруднительным дальнейший спокойный 
ход переговоров н приведет к неприятным для французского 
правительства запросам в парламенте и т. д. Г-н Кулондр счи
тает, что необходимо добиться обязательно успеха, и думает, 
что, поскольку он и Бертело вместе принимают участие в этом 
деле, этот успех должен быть обеспечен, так как до сих пор. 
по мнению их обоих, им такого рода дела всегда удавались.

Для решения вопроса о кредитах, говорит Кулондр, имеется 
три возможности: предоставление правительственных креди
тов, предоставление правительственных гарантий и организа
ция кредитов вне правительственных гарантий, Получение 
кредитов невозможно вообще до урегулирования вопроса о 
долгах, Что же касается правительственных гарантий, то он, 
Кулондр, был сам сторонником выдачи таких гарантий, но 
остался совершенно одиноким при защите этого положения н

* См. док. Хг 293,
* *  С м . т а к ж е  д о к . Х° 307,
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видит теперь, что он был действительно неправ, поскольку раз
вернувшаяся вокруг этого дела борьба партий н кампания в 
прессе показывают, что всякое правительство пало бы, если 
бы провело такое мероприятие до урегулирования вопроса о 
долгах.

Остается вопрос о кредитах, которые могут быть организо
ваны вне правительственной гарантии. Эти кредиты могут 
быть организованы лишь при условии образования группы 
промышленников и банкиров, которые согласились бы ка орга
низацию кредитов при гарантии наших платежей по этим кре
дитам путем обращения на эту цель некоторой части наших 
поступлений от экспорта во Францию. Разумеется, говорит 
Кулондр, вы можете найти некоторое количество промышлен
ников, которые могут пойти на предоставление вам банкового 
кредита без всякой общей организации, но их количество будет 
совершенно недостаточно и, кроме того, в их число не войдут 
первоклассные фирмы, Даже, добавляет Кулондр, если среди 
них и окажутся некоторые первоклассные фирмы, то во вся
ком случае обшая сумма заказов, которую можно будет раз
местить таким образом, будет совершенно недостаточна для 
того, чтобы удовлетворить правительство, желающее устано
вить не равновесие («экнлибр»), но некоторое соответствие 
между экспортом и импортом. Г-и Кулондр сообщает, что ему 
известно, что мы отнеслись к этой схеме резко отрицательно 
н выдвинули, наряду с аргументом о ненужности гарантий 
вообще, аргумент о том, что это создало бы совершенно невоз
можный прецедент в наших отношениях с другими странами. 
Он. Кулондр. попытался проанализировать этот вопрос под 
углом зрения как интересов советской стороны, так и интере
сов французского правительства. Для советской стороны при
нятие такого рода соглашения интересно по двум причинам: 
во-первых, оно заставит французское правительство благо
приятствовать советскому экспорту, поскольку он будет слу
жить гарантией возможных закупок во Франции. Во-вторых, 
Советское правительство получит возможность при этих усло
виях размещать свои заказы между первоклассными фирмами 
на достаточно долгосрочных условиях кредита. Для француз
ского правительства интерес в этой сделке будет заключаться 
в том. что оно сможет поддерживать деятельность француз
ских экспортеров в момент, который в целом представляется 
весьма тяжелым. Он должен сказать откровенно, что торго
вый баланс Франции в этом году будет пассивным в размерах, 
превышающих 15 млрд, франков, что вследствие этого фран
цузское правительство начало уже сейчас переговоры со стра
нами Южной Америки, с Испанией н другими северными 
странами для того, чтобы добиться уменьшения пассивности 
торгового баланса. Разумеется, пассивность торгового баланса
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не представляет собой пассивность расчетов баланса в целом, 
Одиако очень резкое падение туризма во Францию и в связи 
с этим громадное сокращение не попадавши* в торговый ба
ланс закупок, производившихся туристами во Франции, и 
общая неблагоприятная финансовая ситуация во всем миреза- 
ставляют особенно внимательно относиться к вопросам разви
тия экспорта из Франции и ограничения импорта во Францию, 

Он, Кулондр, отдает себе, так же как и французское 
правительство, совершенно ясный отчет в желательности раз
вития торговых сношений с СССР на этот период,

Второе преимущество сделки такого типа (т, е, гарантия 
наших кредитов нашими поступлениями по экспорту) позво
лит правительству пойти на развитие отношении, несмотря на 
протесты различных партий и групп, так как правительство 
может заявить, что без нарушения основного принципа пре
доставления кредитов лишь по урегулировании вопроса о 
долгах оно смогло кое-чего добиться для расширения фран
цузского экспорта, и, поставленное перед интерпелляцией в 
парламенте, оно сможет найти достаточные аргументы для 
оправдания себя,

Техническая схема предложения французских промышлен
ников представляет собой лучшее нз того, что можно было 
придумать, Вопреки утверждениям печати о том, что эта 
организация, которая будет создана для того, чтобы инкасси
ровать часть наших поступлений по экспорту и выдавать га
рантии французским промышленным фирмам, будет якобы 
организацией, которая будет устанавливать баланс между 
нашими поступлениями н нашими продажами, она будет яв
ляться только маленькой организацией с ничтожным основ
ным капиталом, для того чтобы избегнуть тяжелых накладных 
расходов на стоимость кредита, имеющей целью организовать 
выдачу гарантий. Собственно, капитал ей и не нужен: так как 
гарантией будет служить не этот капитал, а наши поступле
ния за экспорт.

Если, говорит г. Кулондр, нам не удалось бы достичь ника
ких результатов, никакого соглашения на этой базе и вообще 
добиться какого-либо соглашения, то положение было бы 
очень тяжелым, потому что французское правительство не в 
состоянии было бы благоприятствовать нашему экспорту, и, 
более того, даже нашим продажам нефти во Франции грозила 
бы опасность, так как уже сейчас раздаются голоса по поводу 
того, что французский флот снабжается в большой мере совет
ской нефтью, Он, Кулондр, целиком стоит на стороне этой 
практики, потому что должен откровенно сказать, что они по
купают нашу нефть для того, чтобы не попасть целиком в лапы 
двух трестов (он имел в виду, не называя их, «Стандард ойл» 
и «Шелл?»), но что в случае запросов в парламенте правитель
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ство было бы в большом затруднении объяснить это, так как 
такого рода дела малопонятны представителям парламента.

На это Межлаук ответил Кулондру, что по вопросу о га
рантии наших кредитов мы придерживаемся следующей точки 
зрения; никаких гарантии не требуется вообще для кредитов, 
предоставляемых нам, Каждый, кто оценивает здраво раз
меры кризиса, охватившего весь мир, понимает, что в настоя
щее время один только СССР является страной, которая ис
правно платит по своим обязательствам, и в то время как 
французские банкиры н промышленники несут громадные 
потери от банкротства отдельных фирм и банков, происходя
щего во всем мире, только Советский Союз выполняет свои 
обязательства на 100%, Надо совершенно твердо усвоить зто 
себе для того, чтобы было возможно в дальнейшем вести 
переговоры и благополучно их завершить. Мы не можем ни 
в коем случае идти на то, чтобы устанавливать прямую зави
симость между какими-нибудь поступлениями по нашему 
экспорту и предоставляемыми нам кредитами по импорту из 
Франции, и единственной вполне надежной формой гарантии 
является обеспечение за нами определенного размера экспорта, 
причем чем больше будет размер этого экспорта, тем больше 
будет гарантия своевременности платежей н тем больше будут 
наши возможности в области закупки оборудования и других 
видов изделий во Франции. Мы никогда не просили никаких 
гарантий, и я должен воспользоваться этим случаем, чтобы 
еще раз опровергнуть совершенно нелепую басню, распро
странившуюся в Париже о том, что будто мы добиваемся пра
вительственной гарантии, Мы никогда никому не предъявляли 
никакой просьбы по этому делу, и в других странах предостав
ление правительственных гарантий является односторонним 
актом соответствующих правительств, пожелавших избрать 
эту форму развития дел. Мы явились сюда с портфелем зака
зов около 600 млн, франков (50 млн. руб.), вели в течение 
этих двух месяцев переговоры с французскими промышлен
никами, которые позволили нам познакомиться с француз
ским рынком, приспособить наши требования к его условиям 
и, в свою очередь, договориться о приспособлении француз
ского производства к нашим требованиям, имеем предложе* 
ния кредита от ряда крупных и солидных фирм и не видим, 
почему бы мы не могли таким образом разворачивать нашу 
работу без всяких гарантии. Мы должны решительно откло
нить всякую форму гарантий, связанных прямо с поступле
ниями по нашему экспорту, и мы считаем, что та форма, кото
рая пока была выдвинута одной группой промышленников :&е, 
является по этой причине абсолютно неприемлемой, Кроме 
того, никакая форма этого типа не будет приемлема и потому, 
что такая организация устанавливает монополию одной группы
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промышленников для контроля нашей экспортной и импорт
ной работы во Франции, что совершенно не вяжется с прин
ципом свободной торговли с отдельными фирмами и не встре
чает одобрения в среде многих французских промышленни
ков, с которыми я разговаривал. Более того, сам г. Марлио * 
во время конференции с промышленниками просил меня не 
отказываться категорически от этой формы ввиду того, что 
между самими промышленниками нет достаточного единоду
шия и многие из них не склонны одобрять эту форму органи
зации синдиката для торговли с нами, которая совершенно 
свяжет их инициативу,

Поэтому, повторяю, единственной формой гарантий яв
ляется обеспечение достаточного экспорта наших товаров во 
Францию, взаимно выгодного для обеих сторон, что позволит 
нам приступить к размещению наших заказов,

Что же касается вопроса о долгах и связывания вопроса 
о наших закупках с долгами, то эта установка в целом совер
шенно неправильна, Я уже не говорю о том. что наше пред
ложение от 1927 г. по вопросу о долгах** так и осталось ви
сеть в воздухе, вследствие неполучения ответа от француз
ского правительства, но, помимо того, речь идет об обыкно
венных коммерческих кредитах, первый платеж по которым 
поступает через 12— 18 месяцев после отправки товаров, и 
сопоставлять их с долгосрочными займами совершенно непра
вильно.

Кулондр сказал, что мое сообщение о ходе нашей подго
товки к размещению заказов чрезвычайно интересно и ново, 
но что предложенная мною формула грешит тем недостат
ком, что имеется целый ряд стран, как, например, Соединен
ные Штаты, баланс торговли с которыми у нас резко пасси
вен, и что поэтому мы вынуждены будем всегда часть денег, 
получаемых во Франции, обращать на покрытие пассивного 
баланса других стран,

Я ответил ему, что торговля с различными странами носит 
довольно различный характер, но что мы сами в достаточной 
мере озабочиваемся тем, чтобы не иметь чрезмерно пассивного 
баланса в отдельных странах, что он может видеть нз примера 
той же Америки, экспорт в которую за первые 9 месяцев 
1930 г. составлял 14 млн, долл, при вывозе из Америки на 
99 млн. долл,, в то время как за первые 9 месяцев 1931 г. 
экспорт составил 2 2  млн, долл., а вывоз из Америки к нам 
упал до 48 млн. долл.

Таким образом, никаких оснований для беспокойства во 
Франции о недостаточности нашн.х поступлений по экспорту, 
если условия, предоставленные для экспорта во Францию

* Французский промышленник,
** См, т. X, док. № 219,



французским правительством будут достаточно благопрнятныг 
не может быть.

После этого Кулондр заявил: что касается вопроса о дол
гах, то ок согласен с тем, что коммерческие кредиты, разу
меется, не связаны прямо с вопросами о долгах по своей при
роде и что он именно поэтому вносил свое предложение в 
свое время о предоставлении нам правительственных гаран
тий, но что вследствие природы французской политической 
системы всякое получение нами кредитов во Франции, не 
обеспеченное нашими экспортными поступлениями какой-либо 
небольшой части, в частности поступлениями за нашу нефть, 
рассматривалось бы представителями мелкой буржуазии и 
крупного крестьянства, составляющими громадное большин
ство парламента, как махинация правительства с крупными 
капиталистическими французскими организациями, направлен
ная против всегда страдающего мелкого собственника, и что 
поэтому такое предоставление кредитов поставило бы прави
тельство в чрезвычайно опасное положение, в особенности 
имея в виду, что через 6  месяцев будут новые выборы, и все 
члены правительства должны это учитывать.

По второму вопросу — о гарантиях КУЛ0НДР сказал сле
дующее; независимо от того, насколько правильна наша тео
рия о том, что достаточные возможности экспорта во Францию 
являются лучшей гарантией, он должен сказать, что никакие 
крупные банки не согласятся предоставить кредиты и присту
пить к учету векселей, не имея такой гарантии. Он привел 
пример с Югославией, сказав, что хотя все считают, что Юго
славия является страной, к которой французское правитель
ство расположено исключительно благоприятно, одкако век
селя Югославии не могут учитываться, если в самой Югосла
вии не будут предоставлены гарантии, Так же это происходит 
с любым иностранным государством. Поэтому, говорит он, мне
ние французского правительства в этом вопросе сводится к сле
дующему; если не будет никаких гарантий, связанных с наши
ми поступлениями по экспорту, то кредиты банками не могут 
быть предоставлены. «Никаких гарантий — никакого учета».

Кулондр еще раз остановился на технике организации кон
торы. заявив, что эта техника продумана столь крупным чело
веком, как мосье Марлио. что в то время как Ванжер является 
человеком сумбурным, и хотя у него много Идеи, но нет после
довательности в их выполнении, Марлио известен как самый 
крупный и самый положительный человек. Поэтому техниче
ская схема организации специальной конторы, которая сосре
доточивала бы у себя часть наших поступлений, в частности 
поступлений по нефти, и выдавала бы гарантию, является 
схемой надежной и наиболее, поскольку Кулондру известно, 
простой и приемлемой.
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Что же касается принципа, то он этот принцип выше изло
жил и должен сказать, что правительство СССР может, разу
меется, или сЬгласнться с этим принципом гарантий кредитов 
нашими экспортными поступлениями, или отвергнуть его, 
В этом втором случае французское правительство должно будет 
преклониться перед волен правительства СССР, но должно бу
дет заявить, что оно в свою очередь не может согласиться на это, 

Я ответил на это г. Кулондру. что для меня не совсем поня
тен такой оборот дела, так как мы вели переговоры согласно 
предварительному соглашению с г, министром торговли Рол- 
леном н с промышленниками. Г-н Роллен указал нам. что мы 
должны обратиться к промышленникам, искать соответствую
щие промышленные связи*, что мы и сделали, Из обращений 
к промышленникам мы установили, что имеются две возмож
ности; одна была предложена группой Марлио, другая заклю
чалась в прямом кредитовании промышленниками нас. Мы 
выполнили, таким образом, все то, чего от нас хотел г. Рол- 
леи, который никогда не говорил, насколько нам известно, 
о том, что совершенно обязательна только одна формула, а 
именно гарантия кредитов нашими собственными экспортными 
поступлениями. Я могу заявить, что эта формула является для 
нас совершенно неприемлемой и что надо искать другой выход, 
Так как нам чрезвычайно трудно входить во все внутренние 
французские взаимоотношения, то я думаю, что такая фор
мула должна была быть предложена нам для рассмотрения.

Кулондр ответил на это. что. к сожалению, хотя он и при
надлежит к министерству иностранных дел, ему приходится 
выступать в роли министра торговли, тогда как г. министр 
торговли узурпировал дипломатические обязанности, и что 
поэтому г, Роллен, очевидно, ие решался сказать нам прямо 
того, что он, Кулондр, со всей прямотой и искренностью и воз
можной ясностью нам сегодня излагал. Он заявил, что Роллен 
подвергся н подвергается большой атаке со стороны правой 
прессы и поэтому настроен чрезвычайно Нервно и не спит по 
ночам, обдумывая очередные нападки на него, и что он сам 
передавал неоднократно Кулондру, что он раскрывает «Ами 
дю пепль» и другие правые газеты с большим трепетом, чем 
какие-нибудь деловые сообщения,

Я сказал Кулондру. что мы вполне понимаем все трудно
сти, вытекающие из неустойчивости финансового положения 
во всем мире, и что вполне сочувствуем г. Роллену в его труд
ностях, но что тем не менее, для того чтобы проводить поли
тику», надо не считаться с отдельными газетными статьями или 
даже персональными выпадами, и что при настоящем поло
жении, корда имеется только две стороны — Советский Союз, 
который является страной вполне самостоятельной и своими 

* См, док, Хэ 224,



ресурсами обеспечивающей свое внутреннее развитие, с одной 
стороны, и Франция, которая в финансовом отношении еще 
не находится в состоянии кризиса, с другой стороны,— наибо
лее целесообразно заключение соглашения между этими двумя 
странами. Мы идем на соглашение потому, что мы заинтере
сованы в нем, хотя, разумеется, все россказни о том, что мы 
идем сюда со своими заказами потому, что мы их не можем 
разместить в других странах, абсурдны, (Кулондр тут же 
подтвердил, что это действительно абсурд.) Равным образом 
заинтересована в этом и Франция. Поэтому я думаю, что было 
бы очень полезно, если бы г. Кулондр мог выдвинуть какую- 
нибудь конструктивную идею, исходящую из этого принципа, 
т, е. равноправия сторон и их полной устойчивости.

Кулондр повторил еще раз, что громадные трудности воз
никают нз того, что прн чрезвычайно неустойчивом мировом 
финансовом положении банкиры, которые должны предостав
лять кредиты, относятся к этому делу очень подозрительно, и 
что внутреннее политическое положение Франции таково, что 
правительство не может пойти иа схему, не предусматриваю
щую гарантий коммерческих кредитов экспортными поступле
ниями, что он затрудняется выдвинуть какую-нибудь конструк
тивную схему и боится, что если мы отойдем от этого прин
ципа гарантии, который является краеугольным камнем во 
всей этой схеме, то всякая новая Идея будет деструктивной, а 
не конструктивной.

Кулондр спросил меня, когда я думаю поехать в Москву. 
Я ему ответил, что я готов уехать в любой момент, но не счи
таю Целесообразным уехать в Москву, не достигнув никаких 
результатов. Кулондр очень извинился и пытался поправиться, 
сообщив, что он имел в виду, что путем корреспонденции 
нельзя достаточно ясно объяснить положение в 1Москве и что 
я личным присутствием мог бы это сделать. Я ответил г. Ку- 
лоидру, что я достаточно информировал свое правительство 
письменно и устно прн свидании с вполне авторитетными ли
цами в Берлине, что могу, разумеется, еще раз довести до 
сведения своего правительства о состоявшейся беседе, но что 
я не вижу абсолютно ничего нового или каких-либо новых 
оснований, которые могли бы побудить правительство изме
нить свою точку зрения, хотя я с величайшим вниманием вы
слушал все то, о чем мне говорил сегодня г. Кулоидр, и 
благодарен ему за откровенность, с которой он свою точку 
зрения изложил.

Кулондр еще раз сказал, что у него нет сейчас никакой 
другой конструктивной идеи, что предложенная Ролленом 
схема обращения непосредственно к промышленникам приво
дит к тому, что эти промышленники приходят затем для реше
ния вопроса об учете векселей к тому же Роллену и к Кулоидру
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и что, таким образом, решение вопроса может быть найдено 
только в какой-либо конкретной схеме, которая предусматри
вала бы решение этого дела.

На этом мы расстались. Г-н Кулондр выразил свое удоволь
ствие по поводу встречи с нами, повторил, что он надеется, 
что мы увидимся еще несколько раз и он очень жалеет, что он 
с самого начала не был у г. Роллеиа. когда мы с Ролленом 
встречались, и что он надеется видеть нас в дальнейшем.

Беседа продолжалась с 5 час. до 7 час. 15 мин. вечера,
Межлаук

Печат. по  а р х .

300. Телеграмма Полномочного Представителя СССР во 
Франции В. С. Довгалевского Народному Комиссару 
Иностранных Дел СССР М. М. Литвинову

19 октября 193! г.

Был у Вертело, который сообщил мне. что французский 
поверенный в делах в Варшаве имел, ввиду болезни Залес
ского. беседу с Пате ком н одним чиновником М ИД Польши. 
Из донесения поверенного в делах у Вертело создалось впечат
ление, что поляки склонны тянуть с пактом. Патек заявил, 
что должен увидеться с Пилсудскн.ч до своего возвращения 
в Москву, но что переговоры о пакте, вероятно, начнутся с 
того, что польское правительство подтвердит опять свои ста
рые контрпредложения *. Из донесения поверенного в делах 
вытекает также, что поляки попытались раньше дезинформиро
вать его. сообщив, что польское правительство сделало Со
ветскому правительству через посольство в августе предло
жение о заключении пакта; в ответ на повторный запрос 
поляки поправились, заявив, что ошибались: у польского пра
вительства, мол, было лишь такое намерение, но оно осущест
влено не было. Из всего этого Бертело сделал только тот 
вывод, что поляки занимаются оттяжками, что иа них надо 
крепко нажать, и он об этом даст немедленно инструкцию 
французскому посольству в Варшаве. Узнав от меня о Вашем 
разговоре с Зелезинским **, Бертело сказал, что он использует 
этот разговор для энергичного иажнма на поляков, которым 
он даст понять через французское посольство в Варшаве, что 
франко'советский пакт независим от польско-советского пакта, 
Попутно Бертело отозвался весьма неодобрительно о Пилсуд- 
ском, как о человеке больном и скрытном.

Полпред
П ечат . п о  а р х .

* См. док. .V  247.
•*  С м. док, №  2% .
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301. Телеграмма Временного Поверенного н Делах СССР в 
Японии в Народный Комиссариат Иностранных Дел 
СССР

19 октября 19-31 г.

В связи с приглашением американского наблюдателя Лигой 
наций настроение военных резко повышается. Военные заяв
ляют, что, если дело пойдет таким образом, они поставят во
прос о выходе Японии из Лиги наций. Одновременно с этим 
похоже идет сближение между Японией, Англией и Францией 
против Америки. Вопрос большой войны почти открыто сейчас 
рекомендуется, особенно среди военных. Ведется большая под
готовка к обработке общественного мнения.

Сообщают о боях между Чжан Хай-пэном * и цйцикар- 
скимн войсками. Здесь ннкто не сомневается, что за спиной 
Чжан Хай-пэна стоят японцы, которые снабжают его всем, 
начиная с оружия и кончая советами,

Сообщается о разгромах японских фабрик в Шанхае, Этому 
придают большое значение.

М ельников
Печхт, г-о ср*.

302. Нота Полномочного Представительства СССР в Афга
нистане Министерству Иностранных Дел Афганистана

20 октября 1931 г. К° 990

Полномочное Представительство СССР считает необходи
мым довести до сведения уважаемого Министерства Иностран
ных Дел следующее:

30 августа с, г. в районе Бала-Мургаба. через ущелье Гау- 
зель-Бек, с территории Афганистана незаконно перешла на 
территорию СССР вооруженная банда в 80 всадников под 
командой Рахман-хана.

5 сентября с. г. в том же районе незаконно перешла с тер
ритории Афганистана на территорию СССР вооруженная 
банда из 60 всадников под командой Мухаммеда Али.

Около того же времени и в том же районе незаконно пере
шла с территории Афганистана на территорию СССР воору
женная банда в 18 всадников под командой Абды-хана.

7 сентября вышеупомянутые три банды, объединившись, 
произвели вооруженное нападение в местности Гумбекли-Яб, 
что в 55 км северо-восточнее г. Мерва, на крестьян-туркменов, 
жителей аула Берлешик Мервского района, у которых эта

* Генерал, глэзарь милитаристской кликн в г. Таонань.



объеди н ен н ая  банда захватила свыше 300 верблюдов, большое 
количество лсуиадей, ослов н значительное количество хлеба. 
К роме того, бандой были уничтожены запасы горючих и сма
зо ч н ы х  материалов и остановлена работа тракторов,

В тот же день частью этой банды в районе колодца Кара- 
Буюи, что в 20 км юго-восточнее железнодорожной станции 
Султанбенд. был произведен налет на пастухов совхоза «Овце
вод», у которых были отобраны продовольственные запасы и 
одежда.

Вслед за тем вся объединенная банда захватила в 38-м 
поселке Байрам-Алийекого района несколько белуджских 
семейств и на 400 захваченных верблюдах, вместе с на
грабленным имуществом, 10  сентября, с целью возвраще
ния в Афганистан, отправилась песками по направлению к 
границе.

15 сентября эта объединенная банда в числе 1 2 0  вооружен
ных всадников, под командой Мухаммеда Али. Рахман-хана 
и Абды-хана, встретила пограничный разъезд СССР в 80 клг 
северо-восточнее Тахта-Базара. В результате происшедшей 
перестрелки бандой были убиты шесть и ранены четыре крас
ноармейца пограничной охраны СССР, уведены три лошади, 
убита одна и ранены две лошади, После этого боя банда ушла 
обратное Афганистан, в район Бала-Мургаба.

Сообщая об изложенном, Полномочное Представительство 
СССР считает необходимым обратить самое серьезное внима
ние уважаемого Министерства Иностранных Дел на положе
ние в районе Бала-Мургаба и на участившиеся случаи налетов 
бандитских шаек в этом районе на территорию СССР. Полно
мочное Представительство СССР считает несомненным, что 
подобные систематические налеты крупных банд могут проис
ходить только при попустительстве местных властей, которые 
не принимают никаких мер к обеспечению спокойствия иа гра
нице и к удалению бандитских элементов от границы вглубь 
страны.

Полномочное Представительство СССР, исходя из изло
женного, решительно настаивает на немедленном и полном 
возвращении награбленного имущества, на строжайшем рас
следовании и наказании виновных лиц (в том числе и местных 
властей) и на принятии действительных мер к прекращению 
налетов и к удалению от границы вглубь Афганистана всех 
бандитских элементов.

Полномочное Представительство СССР просит сообщить 
ему о последующем 200.
П е ч а г , п о  а р х .
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20 октября 1931 г.

Данные о соотношении экспорта н импорта в советско- 
чехословацкой торговле свидетельствуют вновь о резком раз
рыве между вывозом и ввозом в пользу Чехословакии. Поло
жение нашего экспорта в Чехословакии исключительно небла
гоприятное. Наша экспортная программа выполнена за первое 
полугодие примерно на 1 0 %. импортная — едва ли не иа 1 0 0 %. 
Импорт за этот период составил свыше 9 млн. руб., экспорт — 
IV? млн. руб.

Мы вновь обратили внимание Наркомвиешторга на это 
ненормальное положение. Наркомвнешторгом наконец при
нято решение поставить перед Чехословакией вопрос о ненор
мальном положении нашего экспорта н указать, что неприня
тие срочных мероприятии для улучшения положения приведет 
к резкому сокращению нашего импорта из этой страны. Реше
ние о прекращении в Чехословакии заказов, в случае неурегу- 
лироваиия положения нашего экспорта, уже принято. Только 
те заказы, которые уже даиы, будут сохранены в этой стране. 
Новых заказов до решения по нашему экспорту выдаваться 
ие будет. Соответственные указания идут этой почтой по линии 
Наркомвиешторга торгпреду.

Сообщаю Вам это для эвентуального использования.
Проведение этой политики может создать реальную базу 

для переговоров о торговом договоре, которые в существую
щих условиях, когда Чехословакия удовлетворена нашими 
заказами, не имеют особых перспектив *.

Считая, что чехи сейчас едва ли серьезно говорят о торго
вом договоре, мы ие вносим этот вопрос на утверждение 
инстанции, ограничившись иа последнем заседании коллегии 
НКИД заслушиванием тезисов будущего проекта торгового 
договора, представленных Экономической частью НКИД. 
Тезисы эти** направляю Вам для личного сведения, отмечая, 
что по существу вопроса ие имеется еще директивных указа
ний. Мы будем ожидать в этом направлении развития событий 
в связи с новой линией в отношении заказов Чехословакии.

Крестинский
Пгчат. г.о арх.

303. Письмо Заместителя Народного Комиссара Иностранных
Дел СССР Представителю СССР в Чехословакии
А. Я. Аросеву

* См. также док. .N9 293, 298.
Не публикуются.
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21 октября 193! г.

Я получил Ваше письмо от 2 октября с приложенными к 
нему докладами относительно перемирия в вооружениях, 
одобренными Ассамблеей Лиги нации.

В телеграмме от 21 сентября* я уже имел честь сообщить 
Вам о готовности моего Правительства принять на себя одно
временно с другими правительствами и на тех же самых осно
ваниях обязательство ие увеличивать вооружений иа все 
время конференции по разоружению. Оно готово также при
нять предлагаемый иыие срок в одни год, начиная с 1 нояб
ря, как оно готово полностью разоружиться или максимально 
сократить свои вооружения в соответствии с предложениями 
и проектами конвенций, внесенными мною в Подготовитель
ную комиссию по разоружению. Должно быть, однако, совер
шенно ясно, что аналогичные заявления будут сделаны всеми 
государствами и что оии будут иметь для иих обязательный 
характер и силу международной конвенции. Далее должно 
быть совершенно ясно, относится ли обязательство ко всем 
родам н видам вооружений, как к личному составу, так и к 
военным материалам. Принятая Ассамблеей резолюция ос
тавляет также под сомнением, принимаются ли или отвер
гаются оговорки об изъятиях201, сделанные некоторыми го
сударствами в третьей комиссии. Представляется совершенно 
бесспорным, что если ие будет внесена полная ясность в эти 
вопросы или если будет предоставлено каждому государству 
по-своему толковать пределы принятых обязательств, то не 
удастся избежать взаимных претензий и обвинений, каковые 
отнюдь не способны создать для конференции атмосферу до
верия, о которой говорится в докладах. Отсутствие ясности 
и недостаточная определенность в соответственных решениях 
Лиги наций и в международных обязательствах являются 
одной из причин тех печальных событий, которые разыгры
ваются теперь в Маньчжурии и которые, конечно, не могут 
укрепить атмосферу доверия.

Во всяком случае мое Правительство готово будет после 
внесения необходимой ясности принять иа себя обязательство 
о перемирии в вооружениях на одинаковых основаниях со 
всеми другими государствами.

Литвинов
Печат. п о  а р х . О п у б г!. в к я . « С б о р н и ки  д о 
кум ент ов  по м е ж д ун а р о д н о й  поли т и ке  и 
м еж д ун а р о д н о м  и п р а в у * ,  вы п . I. М .. 1932. 
стр. Ш —Ш .

304. Телеграмма Народного Комиссара Иностранных Дед
СССР Генеральному секретарю Лиги наций Друммонду

* См. док. Мв 270.
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В упоминаем с ы письме Друммонда М, 1М, Литвинову от 2 октября 
1931 г. говорилось:

■еСсылаясь на обмен телеграммами, состоявшийся 19 и 21 сентября 
между Вами и Председателем Ассамблеи Лиги нации * по поводу обсуж 
дения в третьей комиссии Ассамблеи вопроса о перемирии в вооружениях, 
имею честь препроводить Вам при сем доклад и резолюцию по этому воп
росу. одобренные Ассамблеей 29 сентября*", а также доклад на IV же 
тему, одобренный Сонетом Лиги 30-го того же месяца

В соответствии с этими решениями благоволите сообщить мне до 
1 ноября с. г.. готово ли Правительство Союза Советских Социалистиче
ских Республик, в согласии с содержанием вышеупомянутых резолюции 
л докладов, принять перемирие а вооружениях, предлагаемое Ассамблеей».

305* Телеграмма Народного Комиссара Иностранных Дел 
СССР Генеральному секретарю Лнгн наций Друммонду

21 октября 1931 г.

Я получил Ваше письмо от 7 октября, в котором Вы сооб
щаете о резолюции Ассамблеи Лиги наций относительно таб
лиц сведении о вооружениях.

Это письмо повторяет предложение, сделанное Вами пись
мом от 17 ф ев р аля41**, на которое я ответил 25 апреля****, 
приложив к ответу таблицы сведений о вооружениях СССР, 
необходимые для конференции по разоружению. Мое Прави
тельство готово, поскольку это будет от него зависеть, всяче
ски содействовать успеху конференции по разоружению. Оно, 
однако, полагает, что этот успех в значительной мере зависит 
от признания принпипа равноправия всех государств, участ
вующих в конференции. Исходя из этого принципа, мое Пра
вительство может признавать право на политическую подго
товку конференции лишь за теми учреждениями и лицами, 
в создании и назначении которых оно принимает участие на
равне с другими государствами.

Впрочем, могу Вам сообщить, что мое Правительство 
уже произвело обмен таблицами сведений с Италией, Поль
шей и Финляндией 157 и готово к такому же обмену и со вся
ким государством, которое того пожелает.

Литвинов
И гнат, г.о арх . О кибл . з ря. г,Сборники - 
кь'лемгоз ко меУСдунаоа&нсЛ политике к  
международному праву я , зи п . /, ЛТ, 1932. 
стр. 136,

* См. дс-к, Хэ 270.
См. кн, «Сборники документов по международной политике н 

м е ж д у н а р о д н о е  цразу» вып. I, Д1., 1932, стр. 130— 134.
С ч. сгр.281 — 282.

**** док. Л# 132
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В упоминаемом письме Друммонда Л1. ;М. Литвинову от 7 октября 
1931 г. говорилось:

«Согласно инструкции Совета [Лиги наций] я имел честь письмом от 
17 февраля 1931 г. обратиться к Вам с просьбой о присылке мне сведений, 
относящихся к состоянию вооружений вашей страны.

Письмом от 13 июня * я известил Вас о новых решениях, принятых Со
ветом по этому вопросу, и сообщил Вам резолюцию Совета от 23 мая, в 
которой заключалась просьба ко всем правительствам, приглашенным на 
конференцию, доставить Генеральному секретарю не позж_е 1-5 сентября 
сведения, предусмотренные в таблицах упомянутых в письме британского 
правительства от 12 минувшего марта -35,

Поскольку из ллгла 63 правительств, приглашенных на конференцию по 
разоружению, до сих пор сообщили сведения о состоянии своих вооружении 
25, этот вопрос, как Вы увидите кз приложенных документов (А.93.1931; 
С.640 Л 931) **. привлек внимание, недавних сессий Ассамблеи и Совета.

Согласно резолюции, принятой по этому поводу Ассамблеей. Совет на 
заседании 30 сентября поручил мне просить ваше Правительство сообщить 
мне Ваш ответ до 1 ноября, дабы позволить Секретариату произвести долж 
ную подготовку материалов к конференции по разоружению*.

306. Сообщение ТАСС по вопросу об установлении перемирия 
в вооружениях

22 октября 1931 ?■

8  сентября 1931 г. в речи, произнесенной на Собрании 
Лиги наций, итальянский министр иностранных дел г. Гранди 
предложил заключить всеобщее соглашение о перемирии в 
вооружениях на время до окончания работ конференции по 
разоружению, открывающейся 2 февраля 1932 г. 11 сентября 
датская, норвежская, шведская, нидерландская и швейцар
ская делегации на том же Собрании Лиги наций представили 
соответственный проект резолюции. Третья комиссия Собра
ния Лиги наций, занимающаяся проблемой разоружения, 
19 сентября постановила пригласить правительства Соединен
ных Штатов Северной Америки, СССР и Турции прислать 
представителей в третью комиссию для обсуждения вопроса 
о перемирии в вооружениях. Приглашение СССР было полу
чено 2 0  сентября ***.

Тов. Литвинов ответил 21 сентября председателю Собра
ния Лиги наций телеграммой ****, в которой отметил готов
ность правительства СССР поддержать любое предложение в 
области сокращения вооружений, выразил согласие присо
единиться к предложению г. ГрандН при условии, что оно бу
дет принято в обязательной форме всеми странами и распро
странится на все виды вооружения, и при условии, что это 
предложение ни в коем случае не заменяет и не снимает с

* См. кн. «.Сборники документов по международной политике и ме
ж дународному праву», вып, I, М,, 1932, стр. 108.

** Не публпкуются.
*** См. стр. 531.

**** См. д о к .  Л 2 270.
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порядка  дня главного вопроса о разо руже н ии  или сокращении 
у ж е  существ ующ их вооружений,  по длеж ащего  разре шен ию 
в самое  б ли ж а й ш е е  время.

В дал ьн ей ш ем  при обсужде нии в третьей комиссии во
проса о перемирии а вооруже ни ях  ит ал ь я н с к а я  делег аци я  
внесла предложение ,  чтобы проектируемое  перемирие  в в о 
ор уже ни ях  на ч алос ь  с 1 нояб ря  1931 г. сроком на 1 год.

Это перемирие  д о лж н о  было быть облечено в форму «тор
жественной дек ларации »,  данной отдельными государствами.  
30 сентября  Собрание  Лиг и наций приняло резолюцию,  в к о 
торой просило Совет Лиг и обратиться  к п р ави тел ьст вам  «с н а 
стоятельной просьбой»,  чтобы они, не п р ед р еш ая  решений 
будущей конференции или пр ограмм и предложений,  которые 
будут  на ней вноситься,  «в оз держ алис ь  от каких-либо мер,  
имеющих в виду увеличение их вооружений»,  Совет д олж ен 
был т а к ж е  просить прави тел ьств а  заявить,  готовы ли они пр и
нять та к о е  перемирие  в во о р у ж ен и ях  до 1 но ября  1932 г.

Соответственно с этим Генеральный секретарь Лиги наций 
обратился с йотой к Народному комиссару по иностранным 
делам, приводимой инже вместе с ответом тов. Литвинова *.
Лечат , п о  га з . * И звест ия»  Л§ 292(4499),
22 окт ября 1931 г.

307. Телеграмма Представителя СССР в Чехословакии 
А. Я. Аросева в Народный Комиссариат Иностранных 
Дел СССР

22 октября 1931 г.

Бенещ сделал экспозе иностранным журналистам ие для 
печати. Он определенно заявил, что правительство твердо и 
единодушно решило начать с СССР торговые переговоры в 
скором времени. На ближайшем заседании совета министров 
будет решено, в какой форме следует приступить к пере
говорам. Бенеш говорил, что, находясь в постоянном и ж и 
вом контакте с полпредством и торгпредством, он представ
ляет себе в общих чертах, на каких условиях может быть з а 
ключен договор; кроме того, по его словам, в Женеве Крофта 
будто бы имел по этому поводу беседу с Литвиновым и оба 
были того мнения, что форма переговоров — вопрос второсте
пенный. Бенеш поэтому полагает, что в области формальной 
не встретится никаких препятствий **.

Полпред
П ечат , п о  арх,

* См. док. Лв 304 и стр. 586.
** См. так ж е  док. -V» 293, 298.

588



308. Телеграмма Заместителя Народного Комиссара Ино
странны* Дел СССР Полномочному Представителю 
СССР в Германии Л. М. Хннчуку

23 октября 1931 г,

У С том оня ков а  сегодня был Дирксен.  Стомоняков  об ри со
вал ему возмущение,  господствующее в наших кр угах  по по
воду статьи в * Герма низ» и сказал ,  что германско е  п р а 
вительство  доли;но офици ально  через агентство Вольфа о п р о 
вергнуть у т ве рж де н и я  «Германца*.  Ди рк сен  согласился  со 
С том оняковым и обещ ал  дать  в Берл ин соответствующую те 
леграм му ,  Если в течение б л и ж а й ш и х  дней опрове рж ение  
В ол ь ф а  не появится ,  я вызову Д н р к се н а  и оф ициа льн о пе ре
говорю на ту же  тему,  Если у Вас  за  эти дни будут  встречи 
с офиц и аль н ым и немцами,  действуйте  в том ж е  н а п р а в л е 
нии*, ссы лаясь  на вторую статью «Германн а»  н на отзвуки 
первой статьи ** в прессе других стран,

Крест инскпй
Пеъат. по арх,

309. Телеграмма Полномочного Представителя СССР в Ита
лии Д. И. Курского в Народный Комиссариат Иностран
ных Дел СССР

24 октября 1931 г,

Вчера вручил Гранди проект дополнительного протокола 
о наибольшем благоприятствовании205, развив подробную 
аргументацию о необходимости скорого разрешения во
проса ***. Гранди заявил, что М И Д  не будет возражать, необ
ходимо только согласовать с министерством корпораций. 
Ввиду положительной позиции Боттаи рассчитываю на удов
летворительный результат в ближайшие дни. Гранди в бе
седе просил передать Литвинову, что хотел бы иметь с ним 
личный контакт по ряду вопросов, поставленных в порядок 
дия, так как в-Женеве не удалось иметь этот контакт в пол
ном объеме. Визит в Германию 206 рассматривается как ответ
ный, прн котором Италии только придется придерживаться 
своего старого тезиса в отношении Германии (очевидно, на
мек на «здоровую» Германию н пересмотр Версаля). Своему 
визиту в Америку и беседе со Стимсоном и Гувером Грандн 
придает большое значение, так как здесь возможна ради
кальная постановка вопросов о долгах н репарациях. Из бе
седы выяснил, что Гранди после Берлина уезжает непосред

* Сы. док. м  326.
** См. ДОК. дь 188.

*** См, ДОК. №  294
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с т в е н н о  в А м е р и к у  и р а с с ч и т ы в а е т  п о д д е р ж и в а т ь  к о н т а к т  ч е 
р е з  А т т о л и к о .  Н а  н о я б р ь с к о й  с е с с и и  в Ж е н е в е  Г р а н д и  не 
б у д е т ,  Я п р е д у п р е д и л  о в о з м о ж н о с т и  п р о е з д а  Л и т в и н о в а  
инк огнито ;  ч е р е з  И т а л и ю  в к о н ц е  о к т я б р я  2:?. Г р а н д и  з н а е т  об 
э т о м  и п р о с и л  р а с с ч и т ы в а т ь  н а  в с я к о е  с о д е й с т в и е .

П о л п р е д

310. Запись беседы Официального делегата СССР на советско- 
китайской конференции с Полномочным Представителем 
Китая на конференции Мо Дэ-хоем

25 октября 1931 г.

Мо Дэ-хон просил принять его по срочному делу.
Мо Дэ-хой начал с того, что в связи с занятием японскими 

войсками Мукдена, Гирина и других пунктов Маньчжурии 
все державы обратились к Японии и Китаю с напоминанием 
об обязательствах, взятых на себя обоими находящимися в 
конфликте правительствами, которые вытекают из пакта Кел
логг. Советское правительство такого напоминания не сде
лало, поэтому нанкинское правительство не имело оснований 
дать какой-либо ответ Советскому правительству по этому 
вопросу. Однако китайское правительство решило лишь дове
сти до сведения Советского правительства тот ответ, который 
оно дало державам 208, обращавшимся к нему в связи с пак
том Келлога. Сделав это заявление, Мо Дэ-хой вручил мне 
копию ответа китайского правительства (на английском языке) 
на йоту держав. Перевод этого ответа при сем прилагается*.

После того как я ознакомился с содержанием ответной 
ноты, Мо Дэ-хой заметил, что в Китае думают, что СССР 
выступит тогда, когда он найдет это нужным, и тогда китай
ское правительство даст Советскому правительству офици
альный ответ. В Китае думают, что раз Советский Союз под
писал пакт Келлога, то Советское правительство, когда оно 
найдет нужным, обратится в связи с пактом Келлога к китай
скому правительству. В связи с сообщением, которое он мне 
сделал в частном порядке, он хотел бы знать, как мы отно
симся к действиям японских войск в Маньчжурии с точки 
зрения пакта Келлога, а также он хотел бы знать, собираемся 
ли мы выступить как участники пакта Келлога.

Мон ответ сводился к следующему.
Я напомнил ему, что в 1929 г., во время советско-китай

ского конфликта **, Америка и другие державы, участницы

* Не публикуется.
** См. т. X II, предметно-тематический указатель, рубрика «Китайско- 

Восточная железная дорога»,
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пакта К е л л о г а ,  о б р а т и л и с ь  к  н а м  с з а я в л е н и е м  т а к о г о  ж е  х а 
рактера, как -и о б р а щ е н и е  д е р ж а в  к Я п о н и и  и К и т а ю  т е п е р ь ,  
и что м ы  т о г д а  в  н а ш е м  о т в е т е  3 д е к а б р я  1929 г.* з а я в и л и г 
что п а к т  К е л л о г а  не п р е д у с м а т р и в а е т  д л я  о т д е л ь н о г о  г о с у 
д а р с т в а  и л и  д л я  г р у п п ы  г о с у д а р с т в  « ф у н к ц и й  о х р а н и т е л е й  
этого п а к т а » .  Н а  э т о м  о с н о в а н и и  м ы  о т к л о н и л и  в с я к о е  в м е 
ш а т е л ь с т в о  д е р ж а в  н а  о с н о в е  п а к т а  К е л л о г а ,  Н а ш е  о т н о ш е 
ние к п р а в а м  и о б я з а н н о с т я м ,  в ы т е к а ю щ и м  из  э т о г о  п а к т а ,  
с тех пор, с а м о  с о б о й  п о н я т н о ,  н е  и з м е н и л о с ь .  Ч т о  ж е  к а с а 
ется оценки д е й с т в и й  я п о н с к и х  в о й с к  с т о ч к и  з р е н и я  п а к т а  
Келлога, то е д в а  ли это и м е е т  б о л ь ш о е  з н а ч е н и е .  Важно не 
то, действуют ли японские войска в согласии с пактом Кел
лога илн нет, а важно существо событий. А существо событий 
заключается в том, что японцы, не получив того, что они 
добивались получить дипломатическим путем, решили полу
чить то же самое путем применения силы,— ват в этом суще
ство дела. И то, что мы видим сейчас,— это есть обычная по
литика всех империалистических держав.

Мо Дэ-хой меня вновь спросил, значит ли мой ответ, что 
Советское правительство не будет вообще выступать. Я ему 
ответил, что я не могу ему сказать заранее, что Советское 
правительство сделает или чего оно не сделает, но, поскольку 
он меня спрашивает, собираемся ли мы выступать в силу 
пакта Келлога, я ему уже дал ответ, вытекающий из той по
зиции, которую мы занимали в 1929 г. по этому вопросу.

На мой вопрос, каков план действий китайского прави
тельства в связи с конфликтом, сводит ли китайское прави
тельство все свои действия к надеждам на Лигу' наций или у 
него есть какой-либо другой план, он ответил, что Китай яв- 
лнется членом Лиги наций и он имеет определенные обяза
тельства и права — Китай как член Лиги наций должен вы
полнить и сформулировать свою позицию. Если же Лига 
наций ие сможет вынести справедливого решения, тогда ки
тайский народ возьмет дело в свои руки.

На его вопрос, как я отношусь к тому, что Китай передал 
свое дело Лиге наций, я ему ответил, что никогда не передал 
бы свою судьбу в руки Лиги наций, на что он одобрительно 
реагировал.

На мой вопрос, надеется ли китайское правительство на 
то, что Лига наций поможет Китаю, Мо ответил, что китайское 
правительство с начала н до конца надеется, что Лига наций 
поможет Китаю, а если не выйдет, тогда посмотрим. Он 
лично, Мо, думает, что когда китайскому народу придется 
терпеть то, чего нельзя терпеть, то китайский народ будет про
водить сам решающую политику1. Китайское правительство

* См. т. XII. ДОК. № 352, 353.

591



стремится к миру и поэтому прибегает сейчас к Лиге наций. 
На мой вопрос, какая из держав выступает сейчас энергичнее 
за интересы Китая, он ответил мне, что «как будто все гово
рят справедливые слова*. На мой вопрос, считает ли он спра
ведливыми те условия, которые Лига наций собирается пред
ложить или уже предложила обеим сторонам, находящимся 
в конфликте, он ответил, что для Китая эти условия неприем
лемы. Он мне в дальнейшем пытался комментировать эти ус
ловия и сообщил, что даже толкования сторон в отношении 
этих условий расходятся, в особенности разногласия сторон 
возникли в вопросе об охране жизни японских подданных. 
Вопрос идет о том, что китайцы настаивают, чтобы прежде 
были выведены войска, а потом говорить о гарантии, а япон
цы требуют'сперва гарантии и переговоров, а потом согласны 
вывести войска.

На его вопрос, как я оцениваю позицию держав в отноще- 
нии Китая, я ему ответил, что располагаю недостаточной ин
формацией в этом отношении, но что я хорошо помню неко
торые факты из прошлых взаимоотношений Китая с другими 
державами.

Мо поблагодарил меня за данные мною разъяснения н ска
зал, что он понял мою точку зрения. Затем он коснулся на
шего ответа Лиге наций по вопросу о разоружении *. Он 
заметил, что ответ «замечательный», «очень хорош», он сам 
переводил его на китайский язык и очень хорошо понял.

На его вопрос, смогу ли я 26 октября принять участие в 
работах конференции, я ему ответил, что, к сожалению, 
26 октября я никак не могу участвовать на советско-китай
ской конференции и что придется ее отложить на какое-ни
будь другое число. Ои предложил мне перенести ее на 31 ок
тября. с чем я условно согласился.

Уходя, он попросил меня, что, если будут какие-либо вы
ступления Советского правительства в связи с пактом Кел- 
лога, заранее с ним поговорить об этом.

На мой вопрос, что я не совсем понимаю его вопрос после 
той беседы, которая у меня была с ним. он заявил мне, что 
он надеется, что и мы выступим как участники пакта Келлога. 
Китайский народ всегда имел и имеет представление о Со
ветском Союзе как стороннике мира и поэтому всегда на
деялся, что Советское правительство формально, в письмен
ном виде, выступит со своей точкой зрения. Я ему ответил, 
что точку зрения Советского правительства на события я ему 
изложил с исчерпывающей полнотой во время первой же бе
седы после происшедших событий з Южной Маньчжурии **,

* См, док. М  304.
* *  См, док. N° 272.
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Отношение Советского Союза к происходящему в Маньчжу
рии конфликту ои знает также по нашей прессе, которая оп
ределила отношение Советского Союза к событиям с такой 
полнотой и отчетливостью, с какой пресса никакой другой 
страны не сделала и никогда не сможет сделать 209. Мо на это 
мне отвечал благодарностью и заявлением, что все это верно.

Что же касается какого-то формального заявления со 
стороны Советского правительства, то китайское правитель
ство не может претендовать на то, чтобы Советское прави
тельство формально обращалось бы к нему в связи с японо- 
китайским конфликтом. Мо подтвердил мне, что действи
тельно китайское правительство при существующих отно
шениях не может претендовать на формальное обращение к 
нему со стороны Советского правительства. На этом наша бе
седа закончилась.

Карахан
Печат. по арх.

311. Интервью Народного Комиссара Иностранных Дел СССР 
М. М. Литвинова представителям турецкой печати в 
Анкаре

26 октября 1931 г.

В интервью представителям турецкой печати М. М. Л ит
винов заявил следующее;

«Я чрезвычайно рад, что мне представилась давно желан
ная возможность побывать в Турции, в той стране, с которой 
Советский Союз связан долголетними, наиболее крепкими 
узами дружбы и сотрудничества. Я рад возможности лишний 
раз обменяться мнениями с моим другом, вашим уважаемым 
министром иностранных дел Тевфиком Рюштю-беем, а также 
установить лучший контакт с другими государственными дея
телями Турецкой Республики. Пользуюсь случаем для того, 
чтобы передать через турецкую прессу привет правительства, 
народов Советского Союза народу дружественной Турецкой 
Республики.

Советско-турецкая дружба датируется с первых дней 
существования СССР н новой Турции. Эта дружба сущест
вует свыше 10 лет. Международная жизнь всех стран в этот 
длительный период была насыщена чрезвычайными собы
тиями и отличалась особой текучестью.

Мировая война оставила тяжелое политическое и эконо
мическое наследство, не только ие устранив международных 
противоречий, но в значительной мере обострила нх. О какой 
бы то ни было стабилизации международных отношений го
ворить не приходится. Отношения между государствами уста
навливались и менялись в этот период в соответствии с 
быстро текущими событиями и меняющимися конъюнкту
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рами. Там, где они приняли определенные формы, они яв
ляются скорее временными комбинациями.

Государства как бы нащупывают пути развития своих 
взаимных отношений, не найдя их еще. На фоне этой текуче
сти и неопределенности международного положения особенно 
выпукло выступает прочность и неизменность советско-турец
ких отношений. Что касается Союза, я могу заверить турец
кую прессу, а через нее турецкий народ, что его политика 
дружественных отношений с Турцией глубоко заложена в ос
новах и вытекает нз существа его внешней политики. От
сю да— неизменность и искренность его отношений к Турции. 
Я убежден, что таковы же происхождение и характер полити
ки Турции в отношении Советского Союза. Заключение обо
ими государствами договора является выражением этой взаим
ной политики, и это не обусловливает установившихся отноше
ний, а, наоборот, оказывается формальным их закреплением.

Этим объясняется, что принятые на себя обоими государ
ствами взаимные обязательства никогда не ощущаются как 
стесняющие и ограничивающие самостоятельность и незави
симость внешней политики каждого государства, даже тогда, 
когда в силу особенностей каждой страны не имеется одина
кового отношения к тем или иным явлениям международной 
жизни.

Долголетняя дружба породила такое взаимное доверне, 
которое устраняет какое бы то ни было беспокойство за са
мостоятельные шаги, которые каждое государство считает 
для себя полезными, ибо у обоих государств полная уверен
ность, что каждое из них никогда не будет участвовать в дей
ствиях, направленных во вред другому государству.

Установившиеся между Советским Союзом и Турцией, не
смотря на существующее различие в социально-экономиче
ской системе обоих государств, отношения могул и должны 
служить образцом взаимоотношений между другими госу
дарствами, как уже послужили образцом заключенные ими 
договоры *. Эти отношения сами по себе являются элементом 
всеобщего мира и в то же время позволяют обоим государст
вам тесное сотрудничество в деле укрепления всеобщего мира. 
Народы Союза, стремясь к построению социализма в своей 
стране, поставили себе гигантские цели в деле индустриали
зации и коллективизации сельского хозяйства. Выполнение 
этих целей требует напряжения всей энергии без остатка. 
Достигнутые ими в настоящее время успехи стимулируют и 
воодушевляют дальнейшее стремление к достижению их це
лей. Вряд ли есть теперь люди, которые могли бы сомне
ваться в искренности стремлений Советского правительства к

* С м . т, Ш г д о к . Ла 342; т, V I I I ,  док, >Г° 418
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длительному миру, необходимому для осуществления его ос
новных задач.*

Из программы турецкого правительства и многочисленных 
заявлений государственных деятелей Турции известно о тех 
больших задачах, которые стоят также перед Турцией в об
ласти развития народного хозяйства, в частности турецкой 
промышленности и естественных ресурсов страны. Не может 
быть поэтому сомнения в искренности стремления турецкого 
народа к миру. Это создает базу для сотрудничества и сов
местных действий обоих государств в области упрочения все
общего мира.

Успешное осуществление пятилетнего плана СССР, бес
примерные достижения в области индустриализации и корен
ной реконструкции технической базы Советского Союза 
открывают большие возможности также для расширения со
ветско-турецкого экономического сотрудничества и для обес
печения более быстрых темпов развития. В ближайшие годы 
мы будем иметь весьма значительное расширение советско- 
турецкого сотрудничества в области экономики и техники».
П ечат. п о  газ, * И звести я* Х$8(4505),
23 окт ября  /АЛ г,

312. Конвенция о поселении, о торговле и о мореплавании 
между Союзом Советских Социалистических Республик и 
Персией

[2? окт ября 1931 г.]

Центральный Исполнительный Комитет Союза Советских 
Социалистических Республик

и Его Императорское Величество Шах Персидский, 
одинаково одушевленные желанием урегулировать усло

вия передвижения, пребывания н жительства граждан Союза 
Советских Социалистических Республик в Персии и персид
ских подданных в Союзе Советских Социалистических Рес
публик, а равным образом экономическую деятельность и тор
говые отношения между обеими странами,

решили заключить Конвенцию о поселении и о торговле и 
назначили для этой цели своими уполномоченными, а именно: 

Центральный Исполнительный Комитет Союза Советских 
Социалистических Республик — г-на А. М. Петровского, Чрез
вычайного и Полномочного Посла Союза Советских Социали
стических Республик в Персии;

Его Императорское Величество Шах Персидский —
Его Светлость Мирзу Мохаммада Али Хана Форуги, 
своего Министра Иностранных Дел,
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которые после предъявления своих полномочии, найден
ных в должном н надлежащем порядке, согласились о ниже
следующих постановлениях:

Статья I
Граждане каждой из Договаривающихся Сторон будут иметь право 

свободного въезда на территорию другой стороны, пребывания там, пере
движения там п выезда оттуда, совершенно свободно, прп условии соблю
дения законов и правил, действующих на этой территории. Они ни в к а
ком случае не будут поставлены в этом отношении в условия менее благо
приятные. чем те. в которые поставлены или будут поставлены граждане 
наиболее благоприятствуемой капни.

Постановления настоящей статьи не наносят ущерба ии правилам, ко
торые действуют нлн будут действовать в вопросах паспортов, ни праву 
каждой из Договаривающихся Сторон принимать в любое время меры для 
урегулирования кли воспрещения иммиграции на свою территорию, по
скольку означенные правила шги меры будут установлены для граждан 
всех других стран.

Постановления настоящей статьи не наносят равным образом ущерба 
праву каждой нз Договаривающихся Сторон воспрещать в порядке инди
видуальных мер гражданам другой стороны пребывание или поселение на 
своей территории, будь то в результате судебного решения, будь то в силу 
причин внутренней или внешней безопасности государства.

Статья II
Граждане каждой из Договаривающихся Сторон во время своего пре

бывания на территории друтой стороны будут в мирное и военное время 
освобождены от всякой обязательной службы, военной или гражданской. 
Однако в случае стихийных бедствий они могут быть привлечены к трудо
вой повинности.

Равным образом они будут освобождены от всяких денежных или на
туральных повинностей, установленных вместо обязательной службы, воен
ной или гражданской.

Они будут равным образом освобождены от всяких принудительных 
займов.

Вообще в том. что касается всякого рода обязательств, налагаемых 
каждой из Договаривающихся Сторон на иностранцев, пребывающих на 
их территориях, а также относящихся сюда изъятий, граждане другой сто
роны не будут поставлены в условия менее благоприятные, чем те, в ко
торые поставлены или будут поставлены граждане наиболее благоприят
ствуемой нации.

Статья III
Граждане каждой из Договаривающихся Сторон будут пользоваться 

на территории другой в отношении приобретения всякого рода имущества, 
владения нм, распоряжения им и уважения к относящимся к нему правам, 
а равным образом в вопросе принудительного отчуждения и реквизиции 
темн же правами, что н граждане наиболее благоприятствуемой нации,

Статья IV
Граждане каждой из Договаривающихся Сторон на территории дру

гой стороны будут, при условии соблюдения законов и правил страны, 
цметь право на одинаковых основаниях с местными гражданами занимать
ся всякими видами торговли, промысла н ремесел, которые вообще закон
но разрешены н которые не воспрещены для всех’иностранцев; с этой точ
ки зрения она не будут поставлены в худшие условия, чем граждане наи
более благоприятствуемой нации,



Статья V

Граждане 1баждой нз Договаривающихся Сторон во время пребыва
ния на территории другой стороны подлежат юрисдикции этой последней.

Граждане каждой из Договаривающихся Сторон будут пользоваться 
на одинаковых основаниях с местными гражданами правом свободно ис
кать в судах всех инстанций для отстаивания и защиты своих прав; они 
ни в каком случае не будут поставлены в этом отношении в условия ме
нее благоприятные, чем граждане наиболее благоирнятсгвуемой нации.

Граждане каждой нз Договаривающихся Сторон на территории д ру 
гой будут иметь возможность, при обращении в суды страны своего пре
бывания для защиты своих прав, назначать в качестве своих представите
лей н уполн о моченных, а равным образом своих адвокатов, лнц по своем у 
усмотренню. допущенных к выполнению этих профессий, сообразуясь с 
законами н правилами страны.

Означенные граждане не будут поставлены в отношении предваритель
ного обеспечения судебных издержек и в отношении льгот, предоставлен
ных неимущим, в условия менее благоприятные, чем местные граждане и 
граждане наиболее благопрпятствуемой нации.

Статья VI
Изобретения, фабричные и товарные знаки, промышленные образцы и 

модели, принадлежащие гражданам одной из Договаривающихся Сторон, 
будут на территория другой стороны защищены в соответствии с закона
ми н правилами, существующими на этой территории. В отношении изо- 
бретеннй, фабричных и товарных знаков, промышленных образцов и моде
лей, а такж е в отношении защиты против недобросовестной конкуренции, 
граждане каждой из Договаривающихся Сторон будут пользоваться на 
территории другой стороны теми же правами, которыми пользуются или 
будут пользоваться местные граждане н граждане наиболее благоприят- 
ствуемой нации.

Статья V II
Договаривающиеся Стороны соглашаются заключить в возможно крат

кий срок особые конвенции, касающиеся защиты личного статута, защиты 
промышленной собственности, борьбы с контрабандой, защиты животных 
н растений от болезней или вредителей, арбитража в гражданских делах 
н судебной помоши между обоими государствами.

Статья V III
1. Тортовые общества всякого рода и другие экономические организа

ции персидской национальности и учрежденные в Персии, согласно зако
нам страны, будут признаны на территории Союза Советских Социали
стических Республик в отношении их юридического существования, их пра
воспособности и их права искать в судах. Не будет препятствий к тому, 
чтобы они осуществляли свою деятельность на означенной территории, при
чем условлено, что их право совершать сделки, а равным образом и самые 
сделки будут подчиняться законам Союза Советских Социалистических 
Республик, а что способ нх образования и их уставы остаются, впрочем, 
подчиненными персидским законам. Они будут пользоваться на террито
рии Союза Советских Социалистических Республик во всех отношениях 
тем ж е режимом, что и торговые общества и другие экономические орга
низации наиболее благоприятствуем о и нации.

2. Торговые общества и другие экономические организации, имеющие 
национальность Союза Советских Социалистических Республик и учреж
денные на его территории согласно законам страны, включая и общества 
н организации, образованные с участием государственного капитала, будут 
признаны в Персии в отношения их юридического существования, нх пра
воспособности н нх права искать в судах. Не будет препятствий к тому,
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чтобы они осуществляли свою деятельность на территории Персии, при
чем условлено, что их право совершать сделки, а равным образом и са
мые сделки будут подчиняться законам Персик, а что способ их образо
вания и их уставы остаются, впрочем, подчиненными законам Союза С о
ветских Социалистических Республик, Они будут пользоваться на терри
тории Персии во всех отношениях тем же режимом, что и торговые об 
щества и другие экономические организации наиболее благоприятствуемой 
нации.

3. Постановления статей 2—6 настоящей Конвенции будут соответст
венно применяться к торговым обществам и к другим экономическим ор
ганизациям Дог,хвзрнвающнхся Сторон, упомянутым з. пунктах 1 к 2 на
стоящей статьи.

4. Купцы, торговые общества и экономические орган из :ш;ш Союза Со
ветских Социалистических Республик в Персии и купцы, торговые общест
ва и экономические организации Персии в Союзе Советских. Социалистиче
ских Республик будут пользоваться правом нм&ть щ  условиях, установ
ленных действующими в стране таможенными правилами, в местах, где 
они осуществляют свою деятельность, поскольку там существуют таможен
ные учреждения, собственные склады, и мртшнгь в них свои товары с вре
менным освобождением от таможенных пошлин до момента выпуска озна
ченных товаров из складов.

5. Остается, однако, услсдленным. что к;: одна из л с становлении на
стоящей Конвенции не меже:  дать торговым обществам а других эксееа- 
мн чес к нм организациям одной из Договаривающихся Сторон, упомянутым 
з пунктах 1 и 2 настоящей статьи, права требовать специальных привиле
гий. ко:ррые предоставляются другой стороной обществам, условия дея
тельности которых на ее Т&ррдтоопг, регулиоыюгся или будут регулиро
ваться специальными концессиями, ‘

С т щ ь я  IX

Торговое Представительство Союза Советснйх Социалистических Рес
публик з Персик, з задачу ютторог: входит представлять н защищать ин
тересы Союза во всем, что касается его торговли с Персией, регулировать 
и осуществлять товарообмен меж ду Союзом Советских Социшщетическпх 
Республик н Перепей, а также способствовать развитию экономических 
взаимоотношений м еж ду обеими странами, будет действовать на основе 
ни ж ес л е д ующих постановлений:

Торговое Предела вительство Союза Советских С опн а диетических Рес
публик в Персии, которое будет иметь свое пребывание в Тегераве. обра
зует часть Посольства Союза в Персии. Поскольку Торговый Представи
тель и два его заместителя будут считаться членами Посольства Союза, 
они будут пользоваться личной неприкосновенностью и другими привиле
гиями, которые предоставляются членам дипломатического корпуса. Поме
щение Торгового Представительства в Тегеране будет пользоваться экс
территориальностью.

Однако экстерриториальность не может явиться препятствием для при
менения нижеследующих постановлений:

Правительство Союза Советских Социалистических Республик обес
печивает ответственность за все сделки, проводимые в Персии Торговым 
Представительством. Ответственность за операции, проводимые государст
венными хозяйственными организациями Союза Советских Социалистиче
ских Республик, лежит на указанных организациях.

Всякий спор, могущий возникнуть по поводу коммерческих операций, 
проведенных в Персии Торговым Представительством, будет регулиро
ваться судами Персии согласно законам этой страны. Однако, принимая 
во внимание ответственность, о принятии которой в отношении операций 
Торгового Представительства Союз Советских Социалистических Респуб
лик заявил выше, условлено, что судебные меры предварительного ха рак-
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тера. как. вапркмер. керы охэанительного порядка, оавно как к меры ад
министративно г о , по рядка, не будут применяться к имуществу Торгового 
П р е д с т а в и т е л ь с т в а .

Принудительное исполнение вошедших в законную силу' судебных ре
шений ие будет применяться к имуществу Торгового Представительства в 
тех случаях, когда эго имущество предназначено для осуществления прав го
сударственного суверенитета, согласно общих норм международного пра
ва. или для официальной деятельности Торгового Представительства, по
скольку оно образует часть Посольства Союза.

С т а т ь я  X

Д о г о в а р и в а ю щ и е с я  С т о р о н ы ,  п р и н и м а я  в о  в н и м а н и е  п р е д п и с а н и я  за
конов и п р а в и л  о м о н о п о л и и  в н е ш н е й  т о р г о в л и ,  с у щ е с т в у ю щ е й  в С о ю з е  
С о в е т с к и х  С о ц и а л и с т и ч е с к и х  Р е с п у б л и к ,  а т а к ж е  о м о н о п о л и и  в н е ш н е й  
т о р г о в л и ,  у с т а н о в л е н н о й  в П е р с и и ,  у с л о в и л и с ь  о н и ж е с л е д у ю щ и х  п о с т а 
новлениях;

1. Персия д о п у с к а е т ,  ч т о  С о ю з  С о в е т с к и х  С о ц и а л и с т и ч е с к и х  Р е с п у б л и к  
б у д е т  в в о з и т ь ,  а С о к ь  С о в е т с к и х  С о ц и а л и с т и ч е с к и х  Р е с п у б л и к  о б я з у е т с я  
в в о з и т ь  в П е р с и ю  т о в а р у ,  н о м е н к л а т у р а  и р а з м е р  к о т о р ы х  б у д у т  у к а з а н ы  
в  е ж е г о д н о м  с пи с к е ,  п о д л е ж а щ е м  с о с т а в л е н и ю  п о  с о г л а ш е н и ю  м е ж д у  Г л а в 
н ы м  Д е п а р т а м е н т о м  т о р г о в л и  и, Т о р г о в ы м  П р е д с т а в и т е л ь с т в  см С о ю з а  
С о в е т с к и х  С оциа л о г и ч е с к и х  Р е с п у б л и к  в П е р с и и ,  на  о с н о в е  е ж е г о д н ы х  
к о н т и н г е н т о в ,  п у б л и к у е м ы х  П р а в и т е л ь с т в о м  П е р с и ю

В  м о м е н т  Ггсдписанин н а с т о я щ е й  К о н в е н ц и и  т а к а й  с п и с о к  б у д е т  с о 
с т а в л е н  па соглашению м е ж д у  угем януты м и  органами. В теыещш действия 
К о н в е н ц и и  он б у д е т  с о с т а в л я т ь с я  в т о м  ж е  порядке, к  х о н и у  к а ж д о г о  п е р 
с и д с к о г о  хозяйственного года, нот  о д и н  н з и н н з е т с я  22 н ю н я .

П р и  с о с т а в л е н и и  у х г ш . щ н ы х  с п и с к о в  орг. -ньг.  у п о м я н у т ы е  в разд-аде  1 
н а с т о я щ е г о  п у н к т а ,  п р и м у т  до в н и м а л и  о не о б д а д и м  ость  с о х р а н и т ь  в н и х  
п р о ц е н т  с о в е т с к о г о  у ч о е т н ч  во  в в о з е  к:, ж  д а т а  из  тою а р о з .  б кл  поденных в 
сп и с о к ,  д л я  ю г о .  е т о п ы  п р о ц е н т  с о в е т с к о г о  в в о з а  но б ы л  н и ж е  т ог о ,  к о т о 
р ы й  б у д е т  установлеЕ-;  в с п и с к е  п е р в о г о  г о д а .

Считается условленным, что если в течение одного из годоз действия 
настоящей Конвенции Правительство Персии увеличит путем свомх контин
гентов размер ввоза какого-либо иностранного товара в Персию, то Союз 
Советских Социалистических Республик получит свою часть в этом увели
чении, которая будет пропорциональна его доле участия во ввозе этого 
товара до увеличения размера.

Что касается товаров, которые в настонщее время не допускаются к 
ввозу в  Персию и ввоз которых будет в дальнейшем разрешен в контин
гентах, то Договаривающиеся Стороны соглашаются, что Союз Советских 
Социалистических Республик получит в течение срока действия настоящей 
Конвенции свою часть в этом ввозе, которая будет пропорциональна его 
доле участия в ввозе этого товара до установления монополии внешней 
торговли в Персии.

Союз Советских Социалистических Республик сохраняет за собой пра
во просить через посредство своего Торгового Представительства в П ер
сии и ве позже конца первого полугодия каждого персидского хознйствен- 
ного года о пересмотре списка, упомянутого в разделе I настоящего пунк
та, в целях уменьшения на оставшуюся часть года размера ввоза 'того нлн 
другого товара, включенного в список, за исключением сахара и спичек.

После того, как это уменьшение будет произведено, Персия будет рас- 
норяжаться по своему усмотрению количеством этих товаров, сделавшимся 
свободным для ввоза.

2. Поскольку торговля Союза Советских Социалистических Республик 
е Персией будет осуществляться на основе нетто-баланса, Персия согла
шается не обусловливать выдачу импортных лицензий, испрашиваемых 
советскими хозяйственными и смешанными органнзапннмн на товары,
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включенные в список, упомянутый в предшествующем пункте, предвари
тельным представлением свидетельств о вывозе персидских товаров.

Остается условленным, что советские товары, ввозимые в Персию пер
сидскими купцами, войдут в размеры советских товаров, указанные В еже
годном списке, и будут учитываться в нетто-балансе торговли обеих стран,

Остается равным образом условленным, что предварительный подсчет 
предъявляемых свидетельств о вывозе будет производиться в два срока, 
т. е. в конце декабря месяца и в конце мая месяца каждого года, и что 
нетто-баланс по ввозу и по вывозу между обеими странами будет осуще
ствляться в конце персидского хозяйственного года совместно Главным 
Департаментом торговли и Торговым Представительством Союза Совет
ских Социалистических Республик в Персии на основе выданных лицензий 
на ввоз и предъявленных свидетельств о вывозе.

Могущая оказаться разница между ввозом и вывозом, которая была 
бы отмечена в момент подведения нетто-баланса, имеющего состояться в 
конце каждого персидского хозяйственного года, будет компенсирована в 
течение первого полугодия следующего хозяйственного года.

3. По тем же причинам, указанным в разделе I пункта 2 настоящей 
статьи, Персия соглашается освободить советские хозяйственные и смешан
ные организации от обязательства продажи валюты, полученной от их 
вывоза из Персии.

4. Персидское Правительство возьмет на себя выдачу через посред
ство своих компетентных органов советским хозяйственным и смешанным 
организациям испрашиваемых ими лицензий ва ввоз товаров, указанных в 
списяе, упомянутом в пункте I настоящей статьи, который (спнсок) рас
сматривается как генеральная лицензия. Эта выдача будет происходить 
без замедлений и обычных формальностей.

Упомянутые выше лицензии дадут право ввоза указанных в них това
ров через все учреждения персидских таможен.

5. Остается условленным между Договаривающимися Сторонами, что 
I) заказы Правительства Персии, сделанные в Союзе Советских Социали
стических Республик, 2) фабрики, машины и их принадлежности, которые 
не предназначены для продажи и установка которых будет способство
вать уменьшению ввоза иностранных изделий в Персию, 3) материалы 
для инсталляций и предметы, необходимые для нужд обслуживания со
ветских хозяйственных нлн смешанных организаций, поскольку эти мате
риалы и предметы соответствующего качества не производятся в Персии, 
после нх ввоза в Персию в согласии с персидским законом о монополии 
внешней торговли, не войдут в подсчет нетто-баланса, предусмотренный 
в пункте 2 настоящей статьи; иначе говоря, они не войдут в упомянутый 
выше список и их не надо будет покрывать вывозом.

6. Поскольку сахар и спички сделались в Персии предметом государ
ственной монополии. Договаривающиеся Стороны соглашаются, что в те
чение срока действия настоящей Конвенции Союз Советских Социалисти
ческих Республик поставит Персидскому Правительству все подлежащее 
ввозу в Персию количество этих двух товаров.

Контракты о поставке этих товаров, устанавливающие продажные 
цены, сроки поставки, места сдачи, способ упаковки и т. д., должны быть 
заключены до ратификации настоящей-Конвенции,

7. Персия соглашается обеспечить Союзу Советских Социалистических 
Республик в течение срока действия настоящей Конвенции ввоз количе
ства нефтепродуктов и производных нефти, указанного в списке, упомяну
том в пункте I настоящей статьи,

Статья XI
Договаривающиеся Стороны соглашаются не ставить на своей терри

тории по принадлежности торговлю, товары, хозяйственные организации 
и купцов другой стороны в условия менее благоприятные, чем те. в кото
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рых находились бы торговля, товары, хозяйственные организация и купцы 
любой третьей страны,

Они соглашаются не затруднять товарооборот между ними, за исклю
чением ограничений илн воспрещении, установленных законом или услов
ленных между ними какими-либо ограничениями или воспрещениями, на
правленными на их ввоз илн вывоз.

Каждая нз Договаривающихся Сторон предоставляет другой режим 
наиболее благоггрпятствуемой нации в вопросах ввоза, продажи, покупки, 
вывоза, выполнения таможенных формальностей, относящихся к  хранению, 
к помещению в складыг к  реэкспорту или к возврату пошлин и сборов, 
взимаемых при ввозе, равно как при перегрузке, н ко всем операциям 
подобного рода, которые ложатся на товары при нх ввозе, их вывозе или 
нх провозе транзитом. Они предоставляют тот же режим в том, что ка 
сается налогов и сборов, связанных с этими различными операциями.

Статья X II
Договаривающиеся Стороны соглашаются, что, за исключением про

изведений почвы и промышленности Персии, вывоз которых в общем по
рядке запрещен для любой третьей страны, вывоз друтих произведений 
советскими хозяйственными н смешанными организациями будет совер
шаться ссГгласно действующим законам, без трудностей или помех.

Условлено, что произведения почвы и промышленности Персии могут 
ввозиться в Союз Советских Социалистических Республик как советскими 
хозяйственными и смешанными организациями, так и персидскими куп
цами.

Условлено равным образом, что персидские товары, ввезенные в Союз 
Советских Социалистических Республик персидскими купцами, будут учи
тываться в иетто-балансе между обеими странами,

Статья X III
Договаривающиеся Стороны соглашаются предоставлять друг другу 

преимущества наиболее благоприягствуемой нации в том, что касается 
перевозки пассажиров, багажа н товаров по железнодорожным или вообще 
сухопутным путям, по путям водным или воздушным.

Каждая из Договаривающихся Сторон предоставит другой, как в от
ношении тарифов и транспортных сборов н всех других сборов, связан
ных с транспортом, так и в том, что касается очередности отправки и ее 
быстроты по всем упомянутым путям, наиболее благоприятный режим, 
который она предоставляет своим гражданам млн какой-либо из своих 
собственных хозяйственных организаций, без нарушения режима наиболее 
благоприятствуем ой нации, предусмотренного в предшествующем разделе.

Статья XIV

Каждая из Договаривающихся Сторон, принимая во внимание значе
ние транспортных средств для развития ее торговли с другой стороной, 
будет реквизировать на своей территории транспортные средства, автомо
били, колесные средства сообщения и вьючных животных, которые при
надлежат гражданам и хозяйственным организациям другой стороны илн 
которых™ они пользуются на ее территории в силу контрактов, должным 
образом зарегистрированных компетентными органами, лишь в случаях 
стихийных бедствий или военных нужд. Реквизиция может иметь место 
лишь по приказу центральной власти. О ней в каждом отдельном случае 
своевременно будет доводиться до сведения дипломатического представи
тельства друтой стороны. Условлено, что в таких случаях власти Прави
тельства, которое приняло меры по реквизиции, сделают все возможное 
для оказания содействия транспортированию товаров друтой стороны,
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За пользование в этом порядке транспортными средствами, принад
лежащими гражданину или хозяйственной организации одной из Д огова
ривающихся Сторон, властями другой стороны будет уплачено обычное 
вознаграждение.

Во всяком случае транспортные средства, принадлежащие дипломати
ческим и консульским представителям и тем из торговых представителей, 
которым а силу настоящей Конвенции были предоставлены дипломатиче
ские привилегии, будут освобождены от всякой реквизиции,

Статья XV

С Учитывая торговые интересы Пеосна, в согласии со статьей 20 Д о 
говора от 26 февраля 1921 г. а и в целях уточнения его постановлений. 
Союз Советских Социалистических Республик предоставляет свободный 
транзит через свою территорию произведениям почвы и промышленности 
Персии в любую третью страну.

Со своей! стороны, Персия предоставляет свободный транзит через 
свою территорию произведениям почвы и промышленности Союза Совет
ских Социалистических Республик в любую третью страну.

2. Союз Советских Социалистических Республик предоставляет, кроме 
того, персидским торговым обществам и купцам право с в о б о д н о  вывозить 
в любом направлении произведения почвы и промышленности, ввезенные 
нз Персии на его территорию и там  не п р о д ан н ы е .  При у сл о в и и  У с т а н о в 
ления тождества произведений, которые они вывозят, с теми, которые 
они ввезли, таможенные пошлины, которые они у п л а т и л и  при ввозе ,  будут  
при вывозе с таможенной территории Союза возвращены персидским тор
говым обществам или купцам.

3. Союз Советских Социали.стическзкх Республик предоставляет сво
бодный транзит через сзою  территорию в Персию произведениям почвы 
и промышленности, упомянутым ниже, происходящим из стран, имеющих с 
Союзам Советских Социалистических Респмбл&ск торговый договор, согла
шение или конвенцию:

a) Машины, орудия и материалы, необходимые для фабрик я заводов, 
равно как и для сельскохозяйственных предприятий; машины, орудия и 
материалы для сооружения и содержания домов и построек; машины, ору
дия. инструменты и материалы для оборудования и использования путей 
и средств транспорта всякого рода и для нуж д предприятии обществен
ной полезности;

b ) Медикаменты всякого рода. ХЕ-рургическне инструменты и протез
ные аппараты;

c) Бть:ага и печатные произведения;
Ф) Шелковичная грена;
е) Чай;
Г) ОсветЕОТельные и отопительные .приборы:
§) Велосипеды, мотоциклы, автомобили легковые и грузовые, их при

надлежности а отдельные части.
4. Заказы Правительства Персии, не предназначенные д.тя торговли, 

сделанные в третьих странах, имеющих с Союзом Советских С оцидлешги-  
чесхих Республик торговый договор, соглашение или конвенцию, будут  
иметь право без р аз ли чи я  в предметах заказа, за исключением оружия н 
предметов военного снаряжения, свободного тракзЕста через Союз Совет
ских СопиалистнческЕ 1Х Республик.

Что касается заказов ПерсЕ^дского Правительства, равным образом  
не предназначенных для торговли и без различия в предметах заказа, за 
исключением оружия к предметов военного снаряжения, сделанных в 
третьих странах, не имеющих с Союзом СоветсКЕЕХ Социалистических Рес-

* См. т. III, док. X® 305.
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публик торгового договора. соглашения или конвенции, то Союз Советских 
Социалистических Республик будет рассматривать просьбы такого рода с 
максимальной доброжелательностью и предоставлять возможные облег
чения.

о. Остается условленным, что постановления настоящей статьи не на
носят никакого ущерба транзиту почтовых посылок четез Союз Советских 
Социалистических Республик в Персию, который регулируется специальной 
Конвенцией от 2 августа 1929 года

6. Со своей стороны. Персия предоставляет свободный транзит через 
свою территорию в Союз Советских Социалистических Республик произве
дениям почвы н промышленности всех третьих стран, за исключением ору
жия н предметов военного снаряжения.

7. Ъ'словлено, что в вопросе условий осуществления предусмотренного 
выше транзита каждая нз Договаривающихся Сторон предоставит другой  
режим наиболее благоприятствуемой нации,

Статья XVI

Договаривающиеся Стороны условливаются, что в согласии с прин
ципами. провозглашёнными Договорам от 26 ф е в р а л я  1921 г. между Р ос
сийской Социалистической Федеративной Советской Республикой н П ер
сией, на всем прогяжеЕш и Каспийского моря могут находиться только суда, 
принадлежащие Союзу Советских Социалистических Республик или П ер
сии, а равным образом гражданам и торговым и транспортным органи
зациям одной из обеих Договаривающихся Сторон, плавающие соответ
ственно под флагом Союза Советских Социалистических Республик или 
цод флагом Персии,

Они равным образом соглашаются иметь в качестве экипажа на их 
судах только лиц. принадлежащих к их гражданству,

Статья XVII

1. Торговые суда, плавающие под флагом одной из Договаривающихся  
Сторон в Каспийском море, будут трактоваться в портах другой стороны 
при входе, во зоемя пребывания в них п при выходе их во всех отноше
ниях на равных с национальными судами основаниях.

2. Они не будут платить других портовых сборов, кроме законно уста
новленных для национальных судов, на тех ж е'усл ов и ях и с теми же 
исключениями.

Однако для применения упомянутых сборов не будут рассматри
ваться в качестве ввозимых илп вывозимых товаров н не будут включены 
в подсчет:

a) Багаж пассажиров, не составляющий части груза. Под багажом
подразумеваются, сверх небольших ручных мест, все вещи, перевозимые 
но багажной квитанции;

b ) топливо, продовольствие для экипажа и пассажиров, предметы су
дового снаряжения и снабжения судна, в количестве, необходимом для 
рейса, поскольку они не выгружаются в порту для оставления там;

c) грузы, выгруженные по случаю аварии нлн во время других слу
чайных остановок в порту, если они снова нагружаются на суда в целях 
их перевозки в порт назначения;

(3) грузы, перегружаемые на другие суда для дальнейшей их пере
возки морем;

е) грузы, перевозимые судами с тоннажем менее 12 харваров, что 
равно трем с половиною тоннам.

* См. «Собрание з а к о н о в . .о т д .  II 5-3. 31 декабря 1929 г., стр. 
117-3— 118-5.
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3. Каботаж сохраняется за национальными судами. Однако условлено, 
что каждая из Договаривающихся Сторон предоставляет судам под фла
гом другой стороны право каботажа для перевозки пассажиров и грузов 
в Каспийском море,

4. Независимо от предшествующих постановлений, каждая из Дого
варивающихся Сторон намеревается сохранить за своим собственным фла
гом ловлю рыбы в водах, омывающих ее берега, до пределов 10 морских 
миль, равно как и сохранить право пользования льготными преимуще
ствами за ввозом рыбы, составляющей улов экипажа судов, плавающих 
под ее флагом.

5. В морях Других, чем Каспийское море, суда, плавающие под фла
гом одной нз Договаривающихся Сторон, будут пользоваться в террито
риальных водах и портах другой стороны в отношении условии судоход
ства теми же правами и преимуществами, какие предоставляются судам, 
плавающим под флагом нации, пользующейся в этом вопросе наибольшим 
благоприятствованием.

Статья X V III
Договаривающиеся Стороны соглашаются о том, что в отношении са

нитарных мер, подлежащих применению к судам одной из них. которые 
находятся в портах другой стороны, расположенных на Каспийском море, 
будут применяться постановления международной санитарной конвенции, 
подписанной в Париже 26 июня 1926 года, с учетом тех оговорок, кото
рые были сделаны каждою из сторон при подписании этой конвенции.

Статья XIX
Мерительные свидетельства, выданные судам, плавающим в Каспий

ском море соответственно под флагом Союза Советских Социалистических 
Республик и Персии, компетентными органами Договаривающихся Сторон, 
о которых каждая сторона сообщит Другой, будут взаимно признаваться 
в портах обеих сторон. Суда, имеющие такие мерительные свидетельства, 
не будут подвергаться новому осмотру в портах другой стороны. Равным 
образом в портах обеих Договаривающихся Сторон, расположенных на 
Каспийском море, будут взаимно признаваться свидетельства, выданные 
судам упомянутыми выше органами и относящиеся к вопросу о годности 
судна к плаванию, к определению линии нагрузки, и все друтие техниче
ские судовые документы.

Статья XX
Настоящая Конвенция будет ратифицирована законодательными орга

нами обеих Договаривающихся Сторон и обмен ратификациями состоится 
в Москве.

Она заключена на срок в три года и встуггит в силу со дня обмена 
ратификационными грамотами.

В удостоверение чего вышеназванные Уполномоченные подписали на
стоящую Конвенцию и приложили к ней свои печати.

Учинено в Тегеране в днух экземплярах, 27 октября 1931 года.
А, Петровский ,И. Л. Форуги

ЗАКЛЮ ЧИТЕЛЬНЫЙ ПРОТОКОЛ
В момент подписания Конвенции о поселении и о торговле между их 

странами по принадлежности нижеподписавшиеся условились о следую
щих дополнительных пунктах, образующих составную часть названной 
Конвенции:
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К  сг, IX

В том случае, если Персия создала бы Торговое Представительство 
в Союзе Советских Социалистических Республик, оно будет пользоваться 
теми же правами ы привилегиями, которые предоставлены или будут предо
ставлены в Персии Торговому Представительству Союза Советских Социа
листических Республик,

Что касается его права осуществлять товарооборот между обеими 
странами, поскольку в Персии установлена монополия внешней торговли, 
то это право будет тождественным праву Торгового Представительства 
Союза Советских Социалистических Республик в Персии, если сделки, вы
текающие из этого права, осуществляются по распоряжению н за счет 
Правительства Персии,

К ст. X
1. Принимая во внимание, что персидский хозяйственный год начи

нается 22 июня, а настоящая Конвенция была подписана 27 октября 
1931 г., Договаривающиеся Стороны согласились, что на период со дня 
вступления в силу настоящей Конвенции до 22 июня 1932 г. количество 
товаров, подлежащих ввозу Союзом Советских Социалистических Респуб
лик в Персию на основе списка, упомянутого в статье Ю. будет умень
шено в размере, пропорциональном количеству остающихся месяцев.

2. Договаривающиеся Стороны равным образом соглашаются, что по 
тем же причинам предварительный подсчет свидетельств, предусмотрен
ный в разделе 3 п. 2 статьи 10, будет производиться в период между днем 
вступления в силу настоящей Конвенции и 22 нюня 1932 г. лишь один раз, 
а именно: в конце мая 1932 г.

3. Ввоз в Персию советскими хозяйственными и смешанными органп- 
запнями товаров, которые упомянуты в списке, предусмотренном в раз
деле 2 пункта 1 статьи 10, и ввоз которых разрешен в силу контингентов, 
публикуемых Правительством Персшг, может производиться на основе 
нетто-бал а не а. согласно общим правилам закона о монополии, без 
ущерба, однако, для преимуществ, предоставляемых пунктами 2 и 3 
статьи 10 настоящей Конвенции.

К ст. X, XI и X II
Условлено, что под смешанными обществами, упомянутыми в Кон

венции, нужно понимать следующие общества: Шарк. Персхлопок. Персаз- 
нефть, Бюроперс, Русперсбанк, о-во Кевпр-Хуриан и Персрыба.

Статьи Конвенции, где дело идет о коммерческих операциях, приме
няются лишь к тем из этих обществ, которые осуществляют вывоз илн 
ввоз.

Названные общества, за исключением, однако, обществ Кевир-Хуриан 
н Персрыба. условия деятельности которых остаются подчиненными дей
ствию особых соглашений, существующих в отношении их, сохраняют 
право окончить свою деятельность и приступить к своей ликвидация илн 
также приобрести характер чисто советской организации. В этом послед
нем случае они будут пользоваться преимуществами, предостазляемымн 
Конвенцией советским хозяйственным организациям.

К ст. X III
Раздел 2 статьи 13 имеет применение к товарам, ввозимым персид

скими купцами во время продвижения этих товаров от границы до места 
назначения, а равно к товарам, идущим транзитом через Союз Советских 
Социалистических Республик.
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К ст. XV

К Остается условленным, что свобода транзита, предусмотренная в 
статье 15, не может распространяться на товары, ввоз которых на соот
ветствующие террЕИОрки Договаривающихся Сторон воспрещен законами 
и правилами страны.

Для транзита через территорию Союза Советских Социалистических 
Республик сна не распространяется также на сантонин и на цитварное 
семя,

2, Обе Договаривающиеся Стороны заязляюг а своем согласии на то, 
что в случае, если одна нз них пожелает использовать свободный транзит 
через территорию другой стороны для провоза своего оружия и предметов 
военного снаряжения, происходящих из какой-либо третьей страны, дру
гая сторона рассмотрит относящуюся к этому просьбу с наибольшим доб
рожелательством н предостазнт для этого все возможные облегчения.

К СТ. XVI

Под гражданами, упомянутыми в статье 16, не понимаются граждане 
третьих государств, сделавшиеся гражданами одной из Договаривающихся  
Сторон, а равным образом подданные бывшей Российской империи, кото
рые не сделались гражданами Союза Советских Социалистических Рес
публик,

К ст. XVII

Постановления пункта 4 статьи 17 не наносят ни в чем ущерба ни 
постановлениям соглашения об эксплуатации рыбных промыслов на 
южном берегу Каспийского моря, подписанного меж ду Договаривающи
мися Сторонами 1 октября 1927 года, ни, следовательно, деятельности 
Персрыбы.

Учинено в Тегеране з двух экземплярах. 27 октября 1931 года.

.4. Петровский ЛГ А, Форуги

П ечат, л о асх, Отьй.!, в * Собрании  эака- 
кпд.,.> агЗ. I I ,  У {9 сентября 1932 г,, сгр, 2Д9-ДЧ.

Конвенция ратифицирована: Ц И К С С С Р — 17 марта 1932 г., меджли
сом П ерсии— 1 марта 1932 г,

Обмен ратификационными грамотами состоялся 22 июня 1932 г. в М о
скве.

313. Обмен нотами между Полномочным Представителем 
СССР в Персии и Министром Иностранных Дел Персии 
в связи с подписанием Конвенции о поселении, о торговле 
и о мореплавании между СССР и Персией *

1. НОТА
ПОЛНОМ ОЧНОГО ПРЕДСТАВИТЕЛЯ СССР В ПЕРСИИ  

М ИНИСТРУ ИНОСТРАННЫ Х Д Е Л  ПЕРСИИ
ФОРУГИ

Тегеран, 27 октября 1931 г,
Г ОСЛО дин Министр.
Имею честь л овеет л до Вашего сведения, что Правительство Союза 

Советских Социалистических Республик соглашается:

* См. док. Да 312,
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a) что преимущества, вытекающие из государственной монополии или 
из монополии, уступленной государством даж е гражданам одной из Д о 
говаривающихся Сторон, не могут явиться предметом требования со сто
роны Д о г о в а р и в а ю щ и х с я  Сторон в силу статьи 4 Конвенции о поселении 
и о торговле, подписанной сего числа:

b) что граждане и юридические л ни, а одной нз Договаривающихся 
Сторон, пользующиеся концессией, данной Правительством или правитель
ственным органом другой стороны, не имеют права требовать в отношении 
постановлений, предусмотренных концессионным актом, преимуществ, вы
ходящих за пределы того, что предусмотрено в указанном акте, основы
ваясь на режиме наиболее благог.рпятетвуемой нации, предусмотренном  
названной Конвенднен-

Благозолите принять, господин Министр, уверения в ьзоем высоком 
уважении.

А. Петровский

2. НОТА
М ИНИСТРА ИНОСТРАННЫ Х Д Е Л  ПЕРСИИ  

ПОЛНОМОЧНОМУ П РЕДСТАВИТЕЛЮ  СССР В ПЕРСИИ  
А. М. ПЕТРОВСКОМУ

Тегеран, 27 октября 1931 г.

Господин Посал,
Имею часть подтвердить Вам получение Вашей ноты от сего числа 

следующего содержания:
«Имею честь дозееги до Вашего сведения, что Правительство Союза 

Советских Социалистических Республик соглашается:
a) что преимущества, вытекающие нз государственной монополии кли 

из монополии, уступленной государством даж е гражданам одной из Д о 
говаривающихся Сторон, не могут явиться предметом требования со сто
роны Договаривающихся Сторон в силу статьи 4 Конвенции о поселении 
и о торговле, подписанной сего числа-.

b) что граждане и юридические липа одной нз Договаривающихся 
Сторон, пользующиеся концессией, данной Правительством пли пгавн.тель- 
ственным органом другой стороны, не имеют права требовать в отноше
нии постановлений, предусмотренных концессионным актом, преимуществ, 
выходящих за пределы того, что предусмотрено в указ- ином акте, осно
вываясь на режиме наиболее благопрлятствуеыон нации, предусмотренном  
названной Ксшвекцией'»-

От имени моего Правительства спешу принять к сведению это сооб
щение.

Благоволите принять, господин Посол, уверения в моем высоком ува
жении.

Л1, А, Форугы

3. НОТА
М ИНИСТРА ИНОСТРАННЫ Х Д Е Л  ПЕРСИИ  

ПОЛНОМОЧНОМУ П РЕДСТАВИТЕЛЮ  СССР В ПЕРСИИ  
А. М. ПЕТРОВСКОМУ

Тегеран, 27 октября 1931 г ,

Господин Посол.
Имею честь уведомить Вас. что, поскольку, согласно действующим за 

конам, коммерческие организации могут быть представлены ' в персид
ских судах уполномоченными, избираемыми нз числа своих сотрудников,
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л ля п о д д е р ж к и  н за щ и т ы  с в о и х  дел ,  советские х о зя й ств ен н ы е  о р г а 
н и за ц и и  не встр е тят  в со о тв е тств и и  с этим  за т р у д н ен и й  в этом о т н о 
шении.

Благоволите принять, господни Посол, уверения в моем высоком ува
жении.

М, А . Форуги

4. НОТА
ПОЛНОМОЧНОГО ПРЕДСТАВИТЕЛЯ СССР В ПЕРСИИ  

МИНИСТРУ ИНОСТРАННЫХ Д Е Л  ПЕРСИИ  
ФОРУГИ

Тегеран, 27 октября 1931 г

Господин М и н и ст р ,
Имею честь подтвердить Вам получение Вашей ноты от сего числа 

следующего содержания:
«Имею честь уведомить Вас, что, поскольку, согласно действующим 

законам, коммерческие организации могут быть представлены в пер
сидских судах уполномоченными, избираемыми из числа своих сотруд
ников. для поддержки и защиты своих дел, советские хозяйственные 
организации не встретят в соответствия с зтнм затруднении в этом отно
шении»,

От имени моего Правительства спешу принять это сообщение к све
дению.

Благоволите принять, господин Министр, уверения в моем высоком 
уважении,

А. Петровски:)

5. НОТА
ПОЛНОМОЧНОГО ПРЕДСТАВИТЕЛЯ СССР В ПЕРСИИ  

МИНИСТРУ ИНОСТРАННЫ Х ДЕЛ  ПЕРСИИ  
ФОРУГИ

Тегеран, 27 октября 1931 г.

Господин Министр,
Принимая во внимание постановления пункта 7 статьи 10 Конвенции 

о поселении и о торговле, которую мы подписали сего числа, имею честь 
довести до Вашего сведения, что с момента вступления в силу упомяну
той Конвенции общество Персаэнефть соглашается понизить на 10% цены 
на нефтепродукты н производные нефти в Персии. Однако это понижение 
не будет применяться к смазочным маслам, а цены ка керосин будут по
нижены лишь на 5%. Это понижение цен будет делаться с цен сиф пер
сидские порты или франко Гранины Персии, исчисляемых с цен, по кото
рым эти товары продаются в Персии сего числа, с вычетом всех обычных 
расходов и уплат, падающих на них с момента их прибытия в персидские 
таможенные учреждения до предъявления их к продаже. Дальнейшее из
менение цен может иметь место в зависимости от повышения или сниж е
ния, констатированного фоб Батум, или в зависимости от колебаний курса 
персидской валюты.

Благоволите принять, господин Министр, уверения в моем высоком 
уважении.

А. Петровский
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6. НОТА
М ИНИСТРА ИНОСТРАННЫ Х Д Е Л  ПЕРСИИ  

ПОЛНОМОЧНОМУ ПРЕДСТАВИ ТЕЛЮ  СССР В ПЕРСИИ  
А, М. ПЕТРОВСКОМУ

Тегеран, 27 октября 1931 г.

Господин Посол,
Имею честь подтвердить Вам получение Вашей ноты от сего числа 

следующего содержания:
«Принимая во внимание постановления пункта 7 от, 10 Конвенции о 

поселении и о торговле, которую мы подписали сего числа, имею честь 
довести до Вашего сведения, что с момента вступления в силу упомяну
той Конвенции общество Персазнефть соглашается понизить на 16% цены 
на нефтепродукты и производные нефти в Персиц. Однако это понижение 
не будет применяться к смазочным маслам, а цены на керосин будут по
нижены лишь на 5%. Это понижение цен будет делаться с цен снф персид
ские порты или франко границы Персии, исчисляемых с цен, по которым 
эти товары продаются в Персии сего числа, с вычетом всех обычных рас
ходов н уплат, падающих на них с момента их прибытия в персидские 
таможенные учреждения до предъявления их к продаже. Дальнейшее из
менение цен может иметь- место в зависимости от повышения или сниж е
ния, констатированного фоб Батум, пли в зависимости от колебаний курса 
персидской валюты».

От имени моего Правительства спешу принять это сообщение к све
дению.

Благоволите принять, господин Посол, уверения в моем высоком ува
жении.

М, Л. Форуги

7. НОТА
ПОЛНОМОЧНОГО П РЕДСТАВИ ТЕЛЯ СССР В ПЕРСИИ  

М ИНИСТРА ИНОСТРАННЫ Х Д Е Л  ПЕРСИИ  
ФОРУГИ

Тегеран, 27 октября 1931 г,

Господин Мнкпстр,
Во время переговоров о заключении Конвенции о поселении и о 

торговле м еж ду нашими двумя странами Вы выразили пожелание, 
чтобы советские хозяйственные организации не пользовались без ограни
чения правом, предоставляемым им Конвенцией, вывозить из Персии 
ковры без обязательства продавать валюту, вырученную от реализации 
ковров.

Ж елая пойти навстречу этому пожеланию, имею честь уведомить Вас, 
что советские хозяйственные организации будут пользоваться в течение 
действия означенной Конвенции своим правом вывозить ковры без обяза
тельства продавать валюту, вырученную от реализации ковров, лишь в 
пределах 26% от общей суммы вывоза ковров из Персии.

Благоволите принять, господин 1Минпстр, уверения в моем высоком ува
жении.

Л, П е т р о з с к я А
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8. НОТА
М ИНИСТРА ИНОСТРАННЫ Х Д Е Л  ПЕРСИИ  

ПОЛНОМОЧНОМУ ПРЕДСТАВИ ТЕЛЮ  СССР В ПЕРСИИ  
А. М. ПЕТРОВСКОМУ

Тегеран , 27 октября 1931 г.

Г о с п о д и к  П осол ,
Имею честь подтвердить Вам получение Вашей ноты от сего числа 

следующего содержания:
^Во время переговоров о заключении Конвенции о поселенка н о 

торговле м еж ду нашими двумя странами Вы выразили пожелание, 
чтобы советские хозяйственные организации не пользовались без огра
ничения правом, предоставляемым нм Конвенцией, вывозить из Персии 
ковры без обязательства продавать валюту, вырученную от реализации 
ковров,

Ж елая понтн навстречу этому пожеланию, имею честь уведомить Вас, 
что советские хозяйственные организации будут пользоваться в течение 
действия означенной Конвенций своим правом вывозить ковры без обя за
тельства продавать валюту, вырученную от реализации козров, лишь в 
пределах 20% от общей суммы вывоза ковров из Персии».

От имени моего Правительства спешу принять это сообщение к све
дению.

Благоволите принять, господин Посол, уверения в моем высоком ува
жении.

ЛГ А. Форшей

9, НОТА
ПОЛНОМОЧНОГО ПРЕДСТАВИ ТЕЛЯ СССР В ПЕРСИИ  

М ИНИСТРУ ИНОСТРАННЫ Х Д Е Л  ПЕРСИИ  
Ф О РУ ги

Тегеран, 27 октября 1931 г ,

Господин Министр,
Ссылаясь на раздел 2 статьи 12 Конвенции о поселенки и о торговле, 

подписанной сего числа, имею честь обратить Ваше внимание на то о б 
стоя ты  ьст во. что взндV существования в Союзе Советских Социалисти
ческих Республик монополии внешней торговли, тсвары, ввозимые из-за 
границы, могут закупаться лишь теми государственными организациями, 
которым подобное право было предоставлено Правительством, Пэн этих 
условиях персидские купцы, совершающие сделки с советскими хозяй
ственными организациями, должны договариваться с соответственными 
советскими хозяйственными организациями, имеющими право совершения 
операций с Персией, до  ввоза товаров на территорию Союза я отдельно 
об условиях каждой сделки. Подобный порядок необходим для того, 
чтобы избежать положения, которое вынудило бы купцов, ввезших товары 
в Союз п не заключивших там необходимых сделок с соответственными 
хозяйственными организациями, везти обратно товары зз границу и нести 
при этом серьезный коммерческий ущерб.

Благоволите принять, господин Министр, уверения в моем высоком ува
жении,

А. Петровский
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10. НОТА
М ИНИСТРА ИНОСТРАННЫ Х Д Е Л  ПЕРСИИ  

ПОЛНОМОЧНОМУ ПРЕДСТАВИ ТЕЛЮ  СССР В ПЕРСИИ  
А. М. ПЕТРОВСКОМУ

Тегеран, 27 октября 1931 г.

Господин Посол.
Имею честь подтвердить Вам получение Вашей ноты от сего числа 

следующего содержания:
«Ссылаясь на разлад 2 статьи 12 Конвенции о поселении и о торговле, 

подписанной сего числа, имею честь обратить Ваше внимание на то о б 
стоятельство. что ввиду существования в Союзе Советских Социалистиче
ских Республик монополии внешней торговли, товары, ввозимые из-за 
границы, могут закупаться лишь теми государственными организациями, 
которым подобное право было предоставлено Правительством. При этих 
условиях персидские купцы, совершающие сделки с советскими хозяй
ственными организациями, должны договариваться с соответственными 
советскими хозяйственными органцзащ^ямн. имеющими право совершения 
операций с Персией, до ввоза товаров на территорию Союза и отдельно 
об условиях каждой сделки, Подобный порядок необходим для того, чтобы 
избежать положения, которое вынудило бц  купцов, ввёзших товары в Союз 
и не заключивших там необходимых сделок с соответственными хозяйствен
ными организациями, везти обратно товары за границу и нести при этом 
серьезный коммерческий ущерб»,

От имени моего Правительства спешу принять это сообщение к све
дению.

Благоволите принять, господин Посол, уверения в моем высоком ув а 
жении,

,11. ,4, Форуги

11, НОТА
ПОЛНОМОЧНОГО ПРЕДСТАВИТЕЛЯ СССР В ПЕРСИИ  

МИНИСТРУ ИНОСТРАННЫ Х Д Е Л  ПЕРСИИ  
ФОРУГИ

Тегеран , 27 октября 1931 г.

Господин .Министр.
В момент подписания Конвекции о поселении и о торговле м еж ду  

Союзом Советских Социалистических Республик н ПерснеЕЙ имею честь по 
поручению моего Правительства обратиться к Правительству Персии со 
следующим заявлением;

Ввоз на территорию Союза Советских Социалистических Республик, 
а равно вывоз с этой территории в Персию опиума и его производных 
являются и остаются воспрещенными.

Однако ввиду того, что некоторое количество государств' воспрещает 
ввоз -опиума,- разве только вопрос касается пгртгш опиума или производ
ных опиума, на которые они выдали специальное разрешение на - ввоз, 
остается условленным, что Союз Советских Социалистических Республик  
будет разрешать транзит через свою территорий персидских партий-опиума 
н его производных в такие государства при условии, что Правительство 
Союза Советских Социалистических Республик будет предупреждено об их 
отправке н что разрешение на ввоз будет представлено в Тегеране компе
тентному советскому органу.

Остается условленным, что ни Союз Советских Социалистических Р ес 
публик, нп его органы не могут являться ответственными за принятие'' госу
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дарствами-адресатами этих партий опиума, провозимых транзитом через 
территорию Союза, нон за отказ (а нх принятии).

Благоволите принять, господин Министр, уверения в моем высоком 
уважении,

Л. Петровский

12. НОТА
М ИНИСТРА ИНОСТРАННЫХ Д Е Л  ПЕРСИИ  

ПОЛНОМОЧНОМУ П РЕДСТАВИТЕЛЮ  СССР В ПЕРСИИ  
А. М. ПЕТРОВСКОМУ

Тегеран , 27 октября 19-31 г,
Господин Посол,
Имею честь подтвердить Вам получение Вашей ноты о: сего числа сле

дующего содержания:
«В момент подписания Конвенции о поселении н о торговле меж ду  

Союзом Советских Социалистических Республик и Персией имею честь пс 
поручению моего Правительства обратиться К Правительству ПерСЕ'.и со 
следующим заявлением:

Ввоз на территорию Союза Советских Социалистических Республик, 
а равно вывоз с этой территории в Персию опиума н его производных 
являются и остаются воспрещенными*.

Однако ввиду тэго. что некоторое количество государств воспрещает 
ввоз опиума, разве только вопрос касается партии опиума или производ
ных опиума, на которые они выдали специальное разрешение на ввоз, 
остается условленным, что Союз Советских Социалистических Республик 
будет разрешать транзит через свою территорию персидских партий 
опиума и его производных в такие государства при условии, что Прави
тельство Союза Советских Социалистических Республик будет предупреж
дено об их отправке и что разрешение на ввоз будет представлено в Теге
ране компетентному советскому органу.

Остается условленным, что ни Союз Советских Социалистических Р ес
публик. ни его органы не могут являться ответственными за принятие го- 
сударствами-адресатами этих партий опиума или его производных, прово- 
з е е м ы х  транзЕ*том через территорию Союза, или за о т к а з  (в их принятии)»,

От имени моего Правительства спешу Принять это сообщение к сведению.
Благоволите принять, господин Посол, уверения в коем высоком ува

жении.
Л'Г А. Фопуги

13, НОТА
М ИНИСТРА ИНОСТРАННЫХ Д Е Л  ПЕРСИИ  

ПОЛНОМ ОЧНОМ У ПРЕДСТАВИ ТЕЛЮ  СССР В ПЕРСИИ  
А. М, ПЕТРОВСКОМУ

Тегеран . 27 октября 1931 г.
Господин Посол.
Принимая во внимание, что Каспийское море, рассматриваемое нашими 

обоими ПравЕЕтельствами как море персидское и советское, представляет 
для Союза Советских Социалистических Республик ее сил юч и тельный инте
рес, имею честь уведомить Вас, что мое Правительство примет необходи
мые меры для того, чтобы Граждане третьих стран, находящ ееся на его 
службе в портах этого моря, не использовали своего пребывания в этих 
портах для целей, выходящих за рамки обязанностей, возложенных на них 
моим Правительством.

Благоволите принять, господин Посол, уверения в моем высоком ува
жении.

М, А, Форуги
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И, НОТА
ПОЛНОМОЧНОГО ПРЕДСТАВИТЕЛЯ СССР В ПЕРСИИ  

МИНИСТРУ ИНОСТРАННЫ Х Д Е Л  ПЕРСИИ  
ФОРУГИ

Тегеран, 27 октября 1931 г.
Господин Министр.
Имею честь подтвердить Вам получение Вадгеи ноты следующего со

держания:
«Принимая во внимание, Что Каспийское море, рассматриваемое на

шими обоими Правительствами как море персидское и советское, пред
ставляет для Союза Советских Социалистических Республик исключитель
ный интерес, имею честь уведомить Вас, что мое Правительство примет 
необходимые меры для того, чтобы граждане третьих стран, находящиеся  
на его службе в портах этого моря, не использовали своего пребывания в 
этих портах для целен, выходящих за рамки обязанностей, возложенных 
на иих моим Правительством».

От имени моего Правительства спешу принять это сообщение к сведению.
Благоволите принять, господин Министр, уверения в моем высоком 

уважении.
Л, Петровский

15. НОТА
ПОЛНОМОЧНОГО ПРЕДСТАВИ ТЕЛЯ СССР В ПЕРСИИ  

М ИНИСТРУ ИНОСТРАННЫ Х Д Е Л  ПЕРСИИ  
ФОРУГИ

Тегеран ,  27 октября 1931 г.
Господин Министр,
По распоряжению моего Правительства имею честь довести до Вашего 

сведения, что Правительство Союза Советских Социалистических Р еспуб
лик сохраняет за сабой все права на военные и торговые суда, которые 
принадлежали правительству бывшей Россииской империи, так и ка те, 
которые были объявлены собственностью государства в силу декрета о 
национализации т о р г о в о г о  флота и которые без согласия Правительства 
Союза Советских Социалистических Республик были уведены за границу 
н были там проданы или каким-либо иным образом не перешли в ведение 
правительственных органов Союза Советских Социалистических Республик,

Благоволите принять, господин Министр, уверения в моем высоком 
уважении.

Л, П е т р о в  с к у й

16. НОТА
М ИНИСТРА ИНОСТРАННЫ Х Д Е Л  ПЕРСИИ  

ПОЛНОМОЧНОМУ П РЕДСТАВИ ТЕЛЮ  СССР В ПЕРСИИ  
А. М. ПЕТРОВСКОМУ

Тегеран, 27 октября 1931 г,
Господин Посол.
Имею честь уведомить Вас, что мое Правительство приняло к сведе

нию декларацию, сделанную Вашей нотой от сего чеюлд. ' относящуюся к  
правам, которые ваше Правительство сохраняет за собой на все военные 
и торговые суда, которые принадлежали правительству бывшей Российской 
империи, а равно на те, которые были объявлены собственностью государ
ства в силу декрета о национализации.

Благоволите принять. г о с п о д и н  П о с о л ,  у в е р е н и я  з моем в ы с о к о м  у в а жении. *
М .  Л, Ф о р а г и
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ПОЛНОМОЧНОГО ПРЕДСТАВИТЕЛЯ СССР В ПЕРСИИ  
МИНИСТРУ ИНОСТРАННЫ Х Д Е Л  ПЕРСИИ  

ФОРУГН
Т егеран ,  27 октября 1931 г.

Господин Министр.
Мое Правительство, которое принимает во внимание будущ ее разви

тие порта Бендер-Ш ах и заинтересованность морского агентства и других 
советских транспортных организаций з  деде содействия росту товарообо
рота м еж ду Союзом Советских Социалистических Республик ц Персией, 
имеет честь просить Персидское Правительство предостаз^ть им на аренд
ных началах, на условиях, которые должны быть определены между под
лежащими персидскими властями и вышеназванным морским агентством н 
транспортными организациями, участок территории в целях использования 
его для торговых нуж д морского агентства и вышеназванных организаций,

Благоволите принять, господин .Министр, уверения в моем высоком 
уважении.

А, Петрозский

17. НОТА

18, НОТА
М ИНИСТРА ИНОСТРАННЫ Х Д Е Л  ПЕРСИИ  

ПОЛНОМОЧНОМУ П РЕДСТАВИТЕЛЮ  СССР В ПЕРСИИ  
А, М. ПЕТРОВСКОМУ

Тегеран, 27 октября 1931 г,

Господин Посол.
В ответ на Вашу ноту от сего числа относительно сдачи в аренду не

которой земельной площади в Бендер-Ш ахе для коммерческих надобно
стей морского агентства и других советских транспортных организаций, 
спешу уведомить Вас, что мое Правительство соглашается удовлетворить 
желание Правительства Союза Советских Социалистических' Республик. 
Остается условленным, что условия аренды участка, который мое Прави
тельство предоставит в распоряжение упомянутых морского агентства и 
транспортных организаций, должны быть определены м еж ду компетент
ными персидскими властями и ими.

Благоволите принять, господин Посол, уверения в моем высоком ув а 
жении,

ДЕ А, Форуга

19, НОТА
ПОЛНОМОЧНОГО ПРЕДСТАВИ ТЕЛЯ СССР В П ЕРСИИ  

МИНИСТРУ ИНОСТРАННЫ Х Д Е Л  ПЕРСИИ  
ФОРУГИ

Тегеран ,  27 окт ября 1931 г,

Господин Министр,
В момент подписания Конвенции о поселении и о торговле, заклю

ченной Союзом Советских Социалистических Республик и Персией, кото
рая в значительной мере будет способствовать развитию экономических 
отношений между обеими странами, я позволю себе выразить надежду.
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что наравне с Правительством Союза Советских Социалистических Р ес
публик Персидское Правительство примет, в пределах своей возможности, 
необходимые меры, чтобы дороги, соединяющие сбе страны, находились 
в хорошем состоянии.

Я позволяю себе привлечь особо В а тле внимание на плохое состояние 
некоторых частей дороги меж ду М етодом  и Аш хабадом в надеж де, что 
Персидское Правительство сделает необходимое д,тя улучшения Этой д о 
роги-

Благоволите принять, господин Министр, уверения в моем высоком 
уважении,

А. Петровский

20, НОТА
М ИНИСТРА ИНОСТРАННЫ Х Д Е Л  ПЕРСИИ  

ПОЛНОМОЧНОМУ ПРЕДСТАВИ ТЕЛЮ  СССР В ПЕРСИИ  
А. М. ПЕТРОВСКОМУ

Тегеран, 27 октября 1931 г,

Господни Посол,
В ответ кг Вашу ноту от сего числа относительно состояния дорог, 

связывающих Персию и Союз Советских Социалистических Республик, 
имею честь уведомить Вгс, что. поскольку программа постройки н под
держания в порядке дорог в Персии является одним нз вопросов внут
реннего порядка, который составляет предмет особых забот со стороны 
Правительства Персии, и ввиду взаимного интереса, который обе страны 
имеют к у-величению и развитию своих торговых отношений. Вы можете 
быть уверены, что мае Правительство, сознающее эти интересы, уделит, 
в пределах имеющихся у нега возможностей, серьезное внимание поддер
жанию в порядке дорог, соединяющих наши две страны, в том числе 
дороги между М етодом  и Аш хабадом, о которой Вы упоминаете в Вашей 
ноте от сего числа.

Б дщ  ополите принять, господин Посол, уверения в моем высоком ува
жении.

М. А. Форуги

21 . НОТА
ПОЛНОМОЧНОГО ПРЕДСТАВИТЕЛЯ СССР В ПЕРСИИ  

МИНИСТРУ ИНОСТРАННЫ Х Д Е Л  ПЕРСИИ  
ФОРУГИ

Тегеран , 27 октября 1931 г,

Господин Министр,
Имею честь сообщить Вам, кто для того, чтобы получееть разрешение 

на постройку в порту Пехлеви моста и дпугЕЕ.к инсталляций для надобно
стей своих служб, Персазнефть безуспешно прибегает в течение более 
одного года к ходатайствам перед подлежащими персидскими управле
ниями, что не могло не поставить ее (Персазнефть) в затруднительное по
ложение.

Доводя об изложенном до сведения Вашей Светлости, прошу Вас 
не отказать сообщить мне ппячнны, по которым подлежащие персидские 
"власти заняли подобную позицию в отношении просьб Персазнефтн.

Благоволите принять, господин Министр, увепения в моем высоком 
уважении.

А- Петровский
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22. НОТА
.МИНИСТРА ИНОСТРАННЫ Х Д Е Л  ПЕРСИИ  

ПОЛНОМОЧНОМУ ПРЕДСТАВИ ТЕЛЮ  СССР В ПЕРСИИ  
А. М. ПЕТРОВСКОМУ

Тегеран, 27 октября 1931 г.

ГОСГЮДИН Посол.
В ответ на Вашу ноту от сего числа касательно просьбы Персазнефти 

о предоставлении возможности постройки в Пехлеви моста и других ин
сталляций для надобностей своих служб и касательно трудностей, на ко
торые натолкнулось зга предприятие, имею честь сообщить Вам, что ввиду 
того, что Императорское Персидское Правительство не противится тому, 
чтобы советские учреждения, продаюшие нефть, мсгди иметь в Персии 
свои инсталляции, не имеется, следовательно, возражений против того, что
бы просьба названного предприятия в Пехлеви была удовлетворена. .Ми
нистерству путей сообщения даны б этих целях нужные инструкции для 
Урегулирования настоящего дела.

Благоволите принять, господин Посол, уверения в моем высоком ув а 
жении.

М .  Л.  Ф О риг  и
ИС'7Ы гсечсг, т;с арх. Опубл. в аСобранки. 
законов.. ,* С'тб / / .  ,\5 ;7 Г5
Ш 7  стр. 25?—251

314. Обмен нотами между Полномочным Представителем 
СССР в Персии и Министром Иностранных Дел Персии 
по пограничным вопросам

I. НОТА
ПОЛНОМ ОЧНОГО ПРЕДСТАВИТЕЛЯ СССР В ПЕРСИИ  

М ИНИСТРУ ИНОСТРАННЫ Х ДЕЛ  ПЕРСИИ  
ФОРУГИ

27 октября 1931 г, N° 0367

Гсспздцн Министр,
Настоящим, в дополнение к ноге Чрезвычайного и Полномочного П о

сольства ог  М августе. !927 г. *. иМе» честь сообщить Вам. что Правитель
ство Союза Созетекнх Соднелксгическнх Республик в целях облегчения и 
ускорения процедуры разбирательства пограничных конфликтов уетанав- 
Дн-вает дополнительно двух пограничных комиссаров и их помощников на 
участке от стыка с турецкой границей до Каспийского моря.

В связи с этим Правительство Союза Советских Социалистических Р ес 
публик устанавливает следующие участки и местопребывание для погра
ничных комиссаров Союза:

1. Нахнчеванс-Мегринский — от стыка советско-персидской н турецкой 
границы до поста Дгбенд с местопребыванием пограничного комиссара в 
г. Нахичевани, а его трех Помощников в ЕнгкдЖе. советской Дж ульфе и б 
.Неграх.

2. Джебранльекнй — от поста Агбенд до п, Карендонлы включительно 
(что в районе перехода границы о-т р, Араке а) о местопребыванием пегра- 
ничнего комиссара в Гадруде. а его двух помощников в с. Худоферине и 
в с. Бегманлы.

* С'ч. т. X. док. >  200.
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3. Белясуварскнк— от п, Карандонлы (исключительно) до Шущун- 
Келек с местопребыванием пограничного комиссара в м. Белясуваре к трех 
его помощников а "с. Банрам-Теле, с, Едыши и с, Перембелъ.

4. Л е н к о р а н с к и й —  от  Ш ушун-Келека до Каслинского моря с место
пребыванием пограничного комиссара в Ленкорани, а его трех помощников 
в Келъвязе, п о с т  Нагорная 2 к советская Астара.

О д н о в р е м е н н о  в ц е л я х  у с к о р е н и я  п р о ц е д у р ы  п р е д с т а в л е н и я  о б е и м и  
сторонами п о г р а н и ч н ы х  к о м и с с а р о в  я п р е д л а г а ю ,  ч т о б ы  у к а т а н н а я  п р о ц е д у 
ра совершалась п о  те л е гр а ф у ,  п р и ч е м  с м е ня ем ы е  п о г р а н и ч н ы е  к о м и с с а р ы  
не должны о с т а в л я т ь  с в о и х  у ч а с т к о в  в п р е д ь  до в с т у п л е н и я  в д о л ж н о с т ь  
пограничного к о м и с с а р а  з а м е н я ю щ и х  их  л и п .

Д ля об е с пе че н и я  р а б о т о с п о с о б н о с т и  и н с т и т у т а  п о г р а н и ч н ы х  к о м и с с а 
ров необходимо т а к ж е ,  ч т о б ы  п о м о щ н и к и  П о г р а н и ч н ы х  к о м и с с а р о в  п о л ь 
зовались вс ем и  п р а в а м и ,  п р и с в о е н н ы м и  п о г р а н и ч н ы м  ком н .ссар ам  з деле 
разрешения п о д л е ж а щ и х  и х  к о м п е т е н ц и и  п о г р а н и ч н ы х  к о н ф л и к т о в ,

О Вашем согласии с указанной выше точкой зрения прошу не отка
зать мне сообщить.

Пользуясь случаем, прошу Вас, господни Министр, принять уверение 
в моем глубоком к Вам уважении.

А. П ет ровский

2, НОТА
М ИНИСТРА ИНОСТРАННЫ Х ДЕЛ  ПЕРСИИ  

ПОЛНОМОЧНОМУ ПРЕДСТАВИ ТЕЛЮ  СССР В ПЕРСИИ  
А, М- ПЕТРОВСКОМУ

27 октября 1931 с. .N2 264?! -4101471

Господин Посол,
П одтверждая получение Вашей ноты от 27 октября 1931 г. Л[э ОЗ67 

относительно установления на границе м еж ду Союзом Советских Социа
листических Республик и Персией на участке от стыка с турецкой грающей 
до Каспийского коря четырех пограничных комиссаров н их помощников, 
имею честь сообщить, что со стороны моего Пр авйтельсгва нет возражений 
против содержащ егося в указанно}! ноте предложения н его содержание  
будет проведено в жизнь.

Вместе с тем имею честь также сообщить, что мое Правительство уста
новит для пограничных комиссаров Персии и нх помощников следующие 
участки н местопребывание:

1- Джульфннекий комиссар — его район начинается от с. Даране на 
территории К^рада. напротив советского поста Агбенд, до конца персядско- 
советской границы с северо-западной стороны на месте стыка персидско-со
ветской и турецкой границы с центром комиссара в Джулъфе, одного по
мощника в с. Арабляр и одного помощника в с, Сейяре.

2. Калейбарсхнй ком иссар— его район начинается от того же Даране  
до с. Тазакенд, конечного пункта северо-восточной Гранины .Муганн, Этот 
пункт, где персидско-русская граница отходит от Аракса н направляется в 
юго-восточную сторону, будет находиться напротив советского поста К а
ра ндонлы с центром комиссара в местечке Калейбаре, Комиссар будет  
иметь двух помощников: одного в Худоферкке и другого в Ларидж ане.

3, Муганстшй комиссар — зона этого комиссара начинается от с.. Таэа- 
кенд, конечного пункта северо-восточной Муганп (сам Тазакенд входит в 
этот район) до с. Алж адж алн. находящ егося напротив горы Шушун- Ке лек. 
расположенной на советской территории. Этот комиссар будет ямегъ трех 
помощников: одного в с. Тазакенд, второго в местечке Гермн и третьего в 
с. Алнгеран, расположенного напротив с. А дж адж алк и горы Ш ушун-Кеде- 
ка, находящейся на советской территории.
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4. Ардешглъекнй комиссар с центром комиссара б Ар дебиле, Его район 
начнется от того ж е с. А дж адж алн (само с, АджадЖалк входит в район 
Муганского комиссара) до персидской Астары и Каспийского моря. Этот 
комиссар будет иметь двух помощников; одного в Астаре и другого в 
с. Алиджан.

Пользуясь случаем, прошу Вас. господня Посол, принять уверение в 
моем глубоком к Вам уважении,

Фъругр

.3. НОТА
ПОЛНОМ ОЧНОГО П РЕДСТАВИ ТЕЛЯ СССР В ПЕРСИИ  

МИНИСТРУ ИНОСТРАННЫХ Д Е Л  ПЕРСИИ  
ФОРУГИ

27 октября 1931 г. .М 0365

Господин Министр.
В дополнение к обмену нотами, имевшему место 14 августа. 1927 г Л1, 

15 октября и 20 ноября 1923 г. касательно деятельности пограничных 
комиссаров к в целях устранения все множащихся за последнее время с 
той и с другой стороны недоразумений при разбирательстве пограничных 
конфликтов в так называемых спорных зонах, и для ускорения процедуры 
разбирательства, я имена честь заявить Вам ш ш есле дующее:

Пограничные комиссары на участках, принадлежность крнх одной сто
роне оспаривается другой стороной, разрешают входящие в их компетен
т н о  конфликтные дела в пределах тех территориальных границ, которые 
фактически имеются к моменту настоящего обмена нотами. Однако зла 
деятельность в отношении земель того или нилга участка, принадлежность 
коих одной стороне оспаривается другой стороной, не будет предвещать 
вопрос о принадлежности спорных участков одному нз государств.

.4, Петровский

4. НОТА
М ИНИСТРА ИНОСТРАННЫ Х Д Е Л  ПЕРСИИ  

ПОЛНОМ ОЧНОМ У П РЕДСТАВИТЕЛЮ  СССР В ПЕРСИИ  
А. М. ПЕТРОВСКОМУ

27 октября 1931 г, № 26449-410147!

Господин Посол,
Подтверждая получение Вашей ноты от 27 октября 1931 г. за .Ха 0368 

касательно деятельности пограничных комиссаров в Так называемых спор
ных вонах, я имею честь заявить Вам нижеследующее:

Пограничные комиссары на участках, принадлежность коих одной сто
роне оспаривается другой стороной, разрешают входящие в их компетен
цию конфликты в пределах тех территориальных границ, которые факти
чески имеются к моменту настоящего обмена нотами. Однако зга д ея 
тельность в отношении земель тсго иди иного участка, принадлежность 
коих одной стороле оспаривается другой стороной, не будет предрешать 
вопрос о принадлежности спорных участков одному из государств.

Пользуясь случаем, прошу п р и н я т ь  у вер ени е  з м оем  г л у б о к о м  к Вдм 
уважении,

Форуги
И с ты  лечат, яо арх.

* См. т. X, док. №  200.
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315. Телеграмма Председателя Центрального Исполнитель
ного Комитета СССР Президенту Турецкой Республики 
Мустафе Кемалю

29 октября 1931 г.

В день восьмой годовщины объявления Республики я сча
стлив приветствовать Вас, господин Президент, в качестве 
организатора и руководителя национально-освободительной 
борьбы, обеспечившей независимость турецкого народа н 
превратившей Турцию в передовую республиканскую страну. 

От имени народов Советского Союза прошу принять ис
кренние пожелания дальнейших успехов в деле укрепления и 
дальнейшего развития дружественной Турции,

Председатель Центрального 
Исполнительного Комитета СССР

Л1. Калинин
Печат. по  арх ,

В ответной телеграмме Мустафы Кемаля на имя М. II. Калинина, по
лученной не позднее- 2 ноября 1931 г., гозорнлоеь:

«Весьма тронуты’-: выраженными В я у ги пожеланиями по случаю нацио
нального праздника_ прошу принять мою живейшую благодарность, а так
ж е горячие пожелания Вашего личного счастья н непрестанно увеличиваю
щегося благосостояния народов Союза.»,

316. Сообщение советской печати о речи Народйого Комиссара 
Иностранных Дел СССР М, М. Литвинова в Анкаре

29 октября 1931 г, *

На банкете, устроенном в честь т. Литвинова, последний, 
отвечая турецкому министру иностранных дел Тевфику Рюш- 
тю-бею, поблагодарил за радушный прием и заявил: «Инте
рес трудящихся масс Советского Союза к моей поездке в Тур
цию, а также сердечный прием, оказанный мне народом и 
правительством в Турции, лишний раз убедили меня, на 
сколько прочно укоренилось сознание ценности и необходимо
сти советско-турецкой дружбы не только в руководящих кру
гах, но и в сердцах народов каждой из стран. Вы вынесли 
такие же впечатления из Вашей недавней поездки в Советский 
Союз. В этих дружественных встречах находят свое выраже
ние стремление к миру и взаимные чувства народов наших 
стран. Оказанный мне турецким народом и его правительст
вом сердечный прием я отношу на счет народов и правитель
ства Советского Союза. Эта прочная дружба, выражающая

* Дата опубликования. Речь была произнесена 27 октября 1931 г,
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Ьолю народов наших стран, имеет характер совершенно отлич
ный от того условного понятия дружбы, которое часто по тра
диции встречается в дипломатическом обиходе. Наша дружба 
покоится на взаимном доверии, Она родилась в боях за неза
висимость обеих стран, в боях, которые велись ими одновре
менно, Эта дружба все более развивается в совместных уси
лиях обеих стран в деле обеспечения всеобщего мира. В пе
реживаемую эпоху всеобщей неустойчивости наша дружба, 
преследующая исключительно мирные цели, является одним 
из вернейших залогов мира. Если бы подобные отношения, 
проникнутые тем же духом, установились между всеми стра
нами, судьба всеобщего мира не внушала бы беспокойства, 
Между тем именно в нынешний момент более, чем когда-либо, 
приходится испытывать это беспокойство перед лицом зияю
щих трещин в шатком здании мира и при выявившемся для 
всех отсутствии всякой действительной гарантии мира.

Взаимное согласие и доверие — таков неизменный прнишш 
наших политических и экономических отношений, Недавно 
заключенный торговый договор*, равно как предшествующие 
ему переговоры являются убедительным доказательством 
взаимного уважения к интересам обеих стран и к особенно
стям их экономического строя, Этот договор создает прочную 
базу и действительную гарантию на будущее, Нам известны 
усилия, прилагаемые новой Турцией под энергичным руковод
ством Гази Мустафы Кемаль-паши в области реорганизации 
и переоборудования народного хозяйства Турции и развития 
ее естественных ресурсов, Мы знаем также, с какой энергией 
эти идеи проводятся в жизнь председателем совета министров 
Немет-пашой, Нам хорошо известны также уже достигнутые 
результаты и успехи, Все это еще более укрепляет моральную 
солидарность обеих стран, В период, когда Советский Союз 
успешно завершает пятилетку, это еще более расширяет об
ласть экономического сотрудничества.

Таковы успешные итоги и перспективы после 10 лет 
дружбы и сотрудничества, Мы завязываем личный контакт не 
для того, чтобы вносить поправки в наши отношения. Нам не 
нужно искать новых путей. Нам достаточно лишь укрепить и 
продлить отношения, уже счастливо установившиеся. Мне до
ставит особое удовлетворение возможность оформить за 
время моего пребывания в Турции продление договора о 
дружбе и нейтралитете от 17 декабря 1925 г. с его приложе
ниями**. являющегося ярким выражением братской дружбы 
наших народов и неизменности их стремления к миру»,

* Ск, док, Хэ 85.
** См, т. VIII, док, Л? 418. 419: т, XII, док, .N1? 377 ц док, .ХГе 71 насгоЯ'

щс-го тома.
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Тов. Литвинов провозглашает тосг в честь Гази — первого 
президента Турецкой Республики, «за деятельностью кото
рого народы Советского Союза следят с глубоким интересом 
и уважением», а также в чесгь председателя совета министров 
Исмет-паши и министра иностранных дел Тевфика Рюшгю- 
бея.
П ечат . по  га з , ^И звест ия*  -’й 
29 окт ября 1931 г,

В упомянутой выше речи министр иностранных дел Турции Тевфнк 
РюшткГ-бен заявил:

«Ваше превосходительство и дорогой друг! Возможность приветство
вать Вас, выдающегося представителя нашего великого соседа и друга, 
представляет для нас исключительно радостнее событие, Те благопожела- 
ния, которые я счастлив передать Вам от имени моего правительства, Т у
рецкой Республики и от моего собственного имени, в то же время отра
жают в себе длительную Дружбу н горячие симпатии турецкого народа в 
отношении народов Советского Союза, Этот визит тем более ценен, что он 
сделан Вашим превосходительством, таланты которого, как государствен
ного деятеля, и чувства искренней дружбы которого в от ношении Турции 
я не раз имел случен высоко ценить. Дружественные отношения, так сча
стливо сложившиеся на протяжении ряда лет м еж ду нашими двулдя стра
нами. приобрели благодаря заключению многочисленных соглашении и до- 
гоноров н под воздействием различных других факторов характер искрен
ности и взаимного доверия.

Благодаря этому наши правительства всегда приходили к соглашению  
о дружественном и справедливом урегулировании всех вопросов, которые 
вставали перед ними, Это обстоятельство ясно доказывает прочность ос- 
ноз той дружбы, которая соединяет оба государства. Помимо непрерывного 
и доверчивого сотрудничества в политической области, в интересах наших 
стран расширять и укреплять наши экономические отношения. Торговый 
договор, который мы недавно заключили, несомненно даст новый толчок 
развитию наших экономических отношений и тем самым будет способст
вовать укреплению связующих наши страны уз дружбы , Внешняя поли
тика, которую проводили наши правительства, обнаруживает обшне черты, 
поскольку она направлена исключительно на поддержание мира. Турец
кая Республика, поставившая перед собой задачу провести свою реорга
низацию и осуществить свое пламенное стремление к прогрессу н благо
денствию турецкого народа, никогда не прекращала своей работы на поль
зу всеобщего мира. С другой стороны, я знаю, что СССР, создавая основы 
мощного развития своих производственных сил и благоденствия входящих 
в него республик, находил и находит вполне соответствующим своим ж и з
ненным интересам поддержание этого мира, образующ его необходимую  
гарантию счастья и благоденствия государств и народов. Ваше любезное 
посещение, которое в то же время даст счастливый случай нашим странам  
продолжить срок действия договора о друж бе и нейтралитете, подписан
ного 17 декабря 1925 г., несомненно, будет способствовать дальнейшему 
укреплению уз дружбы, которые связывают обе наши страны, Позвольте 
же мне воспользоваться этим прекрасным случаем, который выпал на мою 
Долю, чтобы из Анкары передать сердечный привет Сталину, этому- вели
кому человеку н большому другу Турции, который сделал так много, что
бы заложить первые основы нашей верной дружбы, все более и белее ук
репляющейся».
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В заключение своей речи Тевфик Рющтю-бей поднял баках ьа процве
тание СССР и провозгласил тост в честь Калинина, который с таки?-; успе
хом руководит блестящими судьбами народов Советского Союза,

317. Телеграмма Народного Комиссара Иностранных Дел 
СССР в Народный Комиссариат Иностранных Дел 
СССР, из Анкары

29 октября 1931 ?

Подробно о приеме сообщает вам ТАСС. Ограничусь ука
занием, что он превосходил своей торжественностью и разно
образием оказываемых почестей и внимания приемы, когда- 
либо устраивавшиеся в Анкаре кому бы то ни было. Имел 
длительные беседы с Кемаль-пашон и еще более с Исмет-па- 
шой. Излияниям и заверениям в дружбе нет конца. Обсуж
дали нынешнее международное положение, причем Кемаль- 
паша особенно интересовался маньчжурской проблемой. Он 
опасается, что после окончания японской операции в .Маньчжу
рии японцы обратятся против нас. Советует нам взять в свои 
руки движение за независимость .Маньчжурии, а также З а 
падного Китая ввиду невозможности объединения 400-мил
лионного Китая, Я говорил, что, не вмешиваясь во внут
ренне дела Китая, мы, наоборот, сочувствуем его объеди
нению.

Немало говорили и о предстоящей конференции по разору
жению, и когда обнаружились некоторые несовпадения моих 
взглядов с идеями Рюштю-бея, Исмет-паша и Кемаль-паша 
сильно обеспокоились. Созванное сегодня, несмотря на нацио
нальный праздник, заседание кабинета министров под пред
седательством Кемаль-пашн в некоторой мере вызвано и этим 
обстоятельством. Не подлежит сомнению, что Рющтю-бей те
перь получит инструкции действовать в большем контакте со 
мной. Отношения у меня установились наилучшие как с 
Рюштю, так и Исмет-пашон н Кемаль-пашон. Завтра подписы
ваем продление договоров и протоколов*.

В первый же день визита Рюштю благодарил меня за наше 
приглашение Исмет-паши в Москву211, Наиболее удобное, 
если не единственное, время для приезда Немета является 
вторая половина апреля с тем, чтобы он после Москвы мог 
поехать в Рим. В то же время он хотел свой первый визит 
сделать в .Москву, Прошу подтвердить Сурнцу приемлемость 
для нас этой даты. Считаю полезным, чтобы Псмет был у нас 
на параде 1 Мая. Зондаж выяснил, что одновременно с Исме-

* См. соответственно т. V III, док. Л» 418; т, Х П Г док, X? 377 и док. N° 71, 
318 н а с т о я щ е г о  тома.
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том Кемаль-паша не может покидать Турцию, поэтому я при
глашение ему и не передавал, хотя, по-видимому, отдельное 
приглашение он принял бы.

Оказываемые мне знаки внимания произвели сильное впе
чатление на дипломатически?! корпус. Сегодня я нанес визит 
итальянскому послу, так как Гранди был также у Сурнца. 
Был я с визитом также у Надольного*. Напрашивался на от
дельную встречу английский посол, но я уклонился, да и все 
время поглощается без остатка приемами, банкетами и дело
выми разговорами.

Общее впечатление таково, что Турция весьма ценит 
дружбу с нами, уклоняться от нынешней линии внешней по
литики не собирается, но что камнем преткновения могут 
быть экономические отношения.

Кемаль-паша подробно объяснял мне турецкую политику 
на Балканах, но об этом по приезде. Завтра вечером выезжаю 
в Стамбул.

Литвинов
Печат. по арх.

318. Протокол [о продлении срока действия Договора о дружбе 
и нейтралитете и заключенных в его развитие Протоколов 
между СССР и Турцией]

[30 октября 19-31 <?,]

Правительство Союза Советских Социалистических Рес
публик и Правительство Турецкой Республики, считая соот
ветствующим их взаимным интересам и одушевляющему их 
желанию поддержать и еще [более] укрепить их нормальные 
прочные отношения истинно?! дружбы, решили продлить сроки 
действия Договора о дружбе и нейтралитете, подписанного в 
Париже 17 декабря 1925 г., и трех приложенных к нему Про
токолов от того же числа **, равно как и срок действия Про
токола о продлении от 17 декабря 1929 г. и Морского прото
кола от 7 марта 1931 г.***, подписанных в Анкаре, и назна
чили для этой цели: 

с одной стороны,
Г-иа Литвинова, Народного Комиссара по Иностранным 

Делам Союза Советских Социалистических Республик, и 
Г-на Сурица, Чрезвычайного и Полномочного Посла Союза 

Советских Социалистических Республик в Турции,

* Посол Германки в Турции.
** См, т. V IИ , док. Мг 418.

*** См. соответственно т, XII. док. .\гз 377 н док. XV 7! настоящего точа,
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н с другой стороны,
Д-ра Тевфика Рюштю-бея, Министра Иностранных Дел 

Турецкой Республики,и
Хюсейна Рагиб-бея, Чрезвычайного и Полномочного Посла 

Турции в Союзе Советских Социалистических Республик, 
которые, после сообщения своих полномочий, найденных 

в должной и надлежащей форме, условились о следующих по
становлениях:

Статья 1

Срок действия Договора о дружбе и нейтралитете, заклю
ченного в Париже 17 декабря 1925 г., и трех приложенных к 
нему Протоколов от того же числа, равно как и срок действия 
Протокола о продлении от 17 декабря 1929 г, и Морского про
токола от 7 марта 1931 г., подписанных в Анкаре, объявляется 
продленным на срок в пять лет со дня истечения их срока. 

Однако, если одна из Договаривающихся Сторон не пре
дупредит другую за шесть месяцев до истечения пятнлетнего 
срока о своем намерении прекратить его действие, Договор, 
равно как упомянутые выше Протоколы, будут рассматри
ваться как автоматически возобновленные на новый годовой 
период.

Статья 2

Настоящий Протокол всту пит в силу немедленно после его 
ратификации, о которой будет сообщено каждою из обеих 
Сторон другой Договаривающейся Стороне,

Учинено в Анкаре в двух экземплярах, 30 октября 
1931 года,

Максим Литвинов 
Я. Суриц

П ечет  ро арх. Опрбя, в * Собрании зако 
н о в отд. I I ,  19, 7 октября 1932 г.> стр.

Протокол ратифицирован: Ц И К  СССР  — 3 янзаря 1932 г., Великан Н а 
циональным Собранием Турции  — 25 июня 1932 г.

Протокол вступил в силу с 21 июля 1932 г.

319. Коммюнике о пребывании в Турции Народного Комиссара 
Иностранных Дел СССР М. М. Литвинова

30 октября /9 3 / 5.

Между народным комиссаром по иностранным делам СССР 
т. Литвиновым, с одной стороны, н председателем совета ми
нистров Турции Исмет-пашон и министром иностранных дел
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Тевфиком Рюштю-беем, с другой стороны, имели место бе
седы, отличавшиеся большой сердечностью. В этих беседах 
приняли также участие полпред СССР в Турции т. Суриц и 
турецкий посол в Москве Хюеейн Ра гиб-бей. В происшедшем 
обмене мнениями были затронуты вопросы, касающиеся от
ношений между обеими странами, равно как и крупные меж
дународные проблемы. Эти беседы позволили еще раз вы
явить прочность основ, на которых покоится советско-турец
кая дружба, заключенная 10 лет назад, равно как широкие 
возможности развития нынешних экономических связей обеих 
стран. Во время этих бесед, преследовавших цели мира и под
держания сердечных и тесных отношений между обеими 
странами, было констатировано самое полное единство во 
взглядах. То в. Литвинов повторил приглашение посетить Мо
скву, которое уже раньше было сделано Исмет-паше т. Сурн- 
цем от имени правительства СССР. Это приглашение было 
принято с искренним удовлетворением. Дата поездки Немет- 
паши в .Москву будет установлена позднее.

Одним из самых счастлизых результатов этих плодотвор
ных бесед была пролонгация договора о дружбе и нейтрали
тете, подписанного в Париже 17 декабря 1925 г., равно как 
трех протоколов за той же датой, к нему приложенных*. 
Равным образом продлен протокол о пролонгации упомяну
того договора, подписанный 17 декабря 1929 г.**, и морской 
протокол от 7 марта*** (оба эти протокола подписаны в Ан
каре).
П ечат. по глз. * И з в е с т и л »  Л* 303(4з,'6)г 
2 ноября 193: г,

320. Сообщение ТАСС об отношении Правительства СССР к 
событиям в Маньчжурии

30 октября }93} г.

28 октября с. г. японский посол г. Хирота посетил замести
теля народного комиссара по иностранным делам СССР 
т. Л. М. Карахана и по поручению японского правительства 
сделал нижеследующее заявление.

З а я в л е н и е  г . Х и р о т а

Со времени возникновения японо-китайского инцидента 
между нами не было никаких событий, которые отразились бы 
иа наших отношениях, что можно считать большим счастьем,

* См. т. VIII .  док, Ль 418,
** См. т. XII, док, Л? 377.

*** См, док. .V? 71.
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Только за последнее время в Маньчжурии идут разные 
слухи, которые касаются взаимоотношений различных гене
ралов или генеральских групп. Японское Правительство, счи
тая это полезным для наших отношении, предписало послу 
сообщить информацию, которую оно по этому поводу имеет.

Ген. Ма * (дндикарский) перед выездом из Сахалина около 
12— 13 октября совещался с офицером Красной Армии, кото
рый приехал из Благовещенска.

В армии ген. Л'1а имеются советские инструкторы.
Ген. М.а говорил, что имеется соглашение, по которому он 

получает из Советского Союза военные аэропланы, зенитные 
орудия и летчиков.

На западной ликнм КВЖД, около Цииикара. сосредоточи
ваются товарные вагоны, из коих 300 вагонов в районе стан
ции Маньчжурия.

Китайские войска Хэйлунцзянской провинции, которые на
ходятся на северном берегу р. Нокхо **, получают орудия из 
Советского Союза.

С поездом, который шел от Цндинара к конечному пункту 
Таонань-Цицггкарской Дороги, отправлено 12 зенитных ору
дий. 4 полевые пушки н другие орудия, снаряды и военные 
матеоиалы, которые хэйлунизянскне войска подучают из 
СССР.

По заявлению ген. М.а, в Советском Союзе около станции 
Даурия концентрируются советские войска в количестве 20— 
30 тыс. человек; кроме того, там имеется 600—700 товарных ва
гонов. Имеется намерение послать эти войска в Маньчжурию.

По этому поводу ген. Ма дал понять, что для охраны 
квжд достаточно китайских войск и поэтому он просит эти 
войска из Даурин перевести в глубь страны.

Кроме этих слухов и сведений имеется другая информация 
о советско-китайских отношениях, а именно; о тесном сотруд
ничестве между СССР и Китаем в связи с событиями в 
Маньчжурии.

Об этом говорят в Шанхае, Харбине и других местах.
Таким образом, имеется много слухов и сведений, которые 

волнуют общественное мнение Японии и военные власти, ко
торые находятся в Маньчжурии,

Если будут посланы войска СССР на КВЖД, это будет 
ухудшать атмосферу и обострять положение, и Японское П ра
вительство вынуждено было бы для охраны своих резидентов 
и для охраны железной дороги Таонань — Кококэ (Таонань- 
Цицикарская дорога), которая построена на японские деньги, 
принять необходимые меры защиты.

* Ма Чжак-шань.
** Нукьцтян,
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Таким образом, существует большая опасность, что сфера 
конфликта расширяется,

29 октября т. Карахан пригласил японского посла г. Хи
рота и сделал ему по поручению правительства СССР ниж е
следующее заявление.

З а я в л е н и е  т. К а р а х а н а

Правительство СССР не может не выразить своего изумле
ния по поводу сделанного 28 октября с. г. японским послом 
г, Хирота от имени Японского Правительства заявления, 
ссылающегося на лишенные всякой почвы измышления и 
слухи, исходящие от безответственных лиц из японских или 
китайских кругов, почему-либо заинтересованных при нынеш
нем положении Маньчжурии в распространении провокацион
ных слухов.

Японское Правительство не. может не знать, что никаких 
советских инструкторов нет в цицпкарских войсках, так же 
как их нет в войсках любой другой провинции Маньчжурии, 
что никакого оружия или военного снабжения из СССР эти 
войска не получали и не получают и что никакая поддержка 
не оказывается СССР ни одной из борющихся сторон в 
Маньчжурии,

Правительство Союза держится политики строгого невме
шательства не потому, что такая политика может быть угодна 
или неугодна кому бы то ни было. Союзное Правительство 
держится политики невмешательства потому, что оно ува
жает международные договоры, заключенные с Китаем, ува
жает суверенные права п независимость других государств и 
считает, что политика военной оккупации, проводимая хотя 
бы под видом так называемой помощи, несовместима с мир
ной политикой СССР и с интересами всеобщего мира.

Правительство СССР выражает надежду, что настоящий 
ответ исчерпызает все те вопросы, которые были возбуждены 
заявлением сделанным японским послом г, Хирота 28 октября 
с. г . 212

П ечат , по  срх, 0 .ч ш->5л. в га,?, --Изеес а 
Х5 306(450; )г ЗС> окт я уря /ЯП г.

321. Письмо Полномочного Представителя СССР в Афгани
стане Заместителю Народного Комиссара Иностранных 
Дел СССР Я. М. Карахану

30 октября !931 г.

Уважаемый Лев Михайлович,
Проект соглашения о пограничных комиссарах2:3 передан 

мною 26 октября министру иностранных дел Фанз Мухаммед-
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хану, после двух предварительных разговоров с ним по этому 
вопросу. Техет проекта передан с исключением из него пе
речня участков (ст. 2), которые мы условились согласовать 
особо, после того как будут согласованы остальные статьи со
глашения. Сделано это потому, что Файз Мухаммед-хан не 
имел возможности установить перечень афганских участков и 
должен был предварительно подработать этот вопрос. Но на 
словах я ему сообщил наши предположения в этом отноше
нии, так же как и нашу точку зрения о том, что желательно 
совпадение наших участков и афганских. Файз Мухаммед- 
хан в принципе с этим согласился.

Вчера Фанз Мухаммед-хан сообщил мне, что наш проект 
им просмотрен и он не думает, чтобы в правительстве встре
тились бы какие-либо существенные возражения. Поэтому он 
надеется, что вопрос можно будет закончить в ближайшем 
времени. Таково положение вопроса в данный момент.

С товарищеским приветом
Л\ Старк

Печа7, по арх.

322. Телеграмма Представителя СССР в Чехословакии 
А. Я. Аросева в Народный Комиссариат Иностранных 
Дел СССР

30 пк .т ября 1931 г.

На визите у Бенеша он заявил мне, что открытие с нами 
торговых переговоров вещь вполне реальная и предстоит в 
самом ближайшем будушем *. Как только экономический от
дел министерства закончит выработку правил о ввозе хлеба, 
так МИД обратится к нам с письменным предложением о 
проекте договора. Бенеш предвидит возможные трудности, но 
надеется сговориться с нами. В особенности он настаивал на 
том, чтобы мы обеспечили чехословацкой индустрии хотя бы 
минимальные контингенты.

Я заявил, согласно Вашим указаниям2'4, что мы не мо
жем пойти на контингенты. Бенеш уверял, что без континген
тов ему почти невозможно выступать перед партией в защиту 
договора, По-видимому, имея контингенты, индустрия легче 
найдет и получит кредиты. В закон об экспортных гарантиях 
Бенешем внесены поправки, принятые правительством, а 
именно из общих гарантийных сумм определенная их часть 
предназначается для сделок с СССР; размер этой части уста
навливается министерством торговли совместно с совещанием 
промышленников. Бенеш очень определенно намекнул, что

* См. док. .Уз 327
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Продвижение вопроса о торговом договоре саботируют со
циал-демократы. Напоминаю, что весной то же самое, но 
только о партии Бенеша, говорил мне Бехине *.

Одновременно с торговыми переговорами Бенеш намерен 
поставить перед нами вопрос об организации эмиграции тех
нических и рабочих сил из Чехословакии в СССР, По-вндн- 
мому, имеется в виду разгрузка Чехословакии от революцион
но настроенных элементов, число которых ширится. Бенеш с 
видимым волнением высказывал мне обиду на то, что мы Че
хословакию бросаем в общую корзину со всеми другими бур
жуазными государствами, невзирая на то, что Чехословакия 
фактически все время управляется социалистами Масариком 
и Бенешем, Он также протестует и против того, что мы счи
таем Чехословакию вассалом Франции. Я ответил ему, что 
ничто нас не убеждает в ином.

Прн разговоре я обратил внимание Бенеша на то, что Че
хословацкий банк по распоряжению Национального банка 
отказывается перевести на наш счет сумму, уплаченную за 
проданные нами ковры, на том основании, что согласно с но
выми законами нужно разрешение на ввоз предметов рос
коши. Я указал Бенешу, что. во-первых, сделка совершена до 
закона и лишь оплата производилась после, во-вторых, о раз
решении должен заботиться сам покупатель. Поэтому, если 
Бенеш не устранит этот прецедент, мы будем считать его как 
грубый факт борьбы с советским экспортом.

Полпред
П ечат . по срх.

323. Запись беседы Заместителя Народного Комиссара Ино
странных Дел СССР с Посланником Австрии в СССР 
Пахером

3 1  о х - т з о р ч  1 9 3 1  г .

Пахер сказал, что он приходит лишь за тем, чтобы привет
ствовать меня после своего возвращения нз отпуска. Он изви
няется, что делает это с некоторым опозданием, но ведь он 
сейчас же после своего приезда был у меня на обеде, устроен
ном мною для представителей Германии, Австрии, Греции и 
Чехословакии в связи с уходом т. Штейна из II Западного от
дела.

Пахер спросил меня, как я доволен ходом венских торго
вых переговоров**. Я ответил, что мне не нравится пози
ция представителей австрийского правительства на этих

* З а м е с т и т е л ь  п р е д с е д а т е л я  еоэетд. мин ж  трлн Ч  лт г- с л п- ̂  з. к и е [.
** См. д,ж. Ль ДОЗ.
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переговорах. Австрийцы добиваются тою, чтобы мы приняли 
на себя обязательство в даче заказов в определенном ежегод
ном контингенте. Это требование для нас совершенно непри
емлемо. Мы не давали такого обязательства ни одной евро
пейской стране, и, конечно, мы не станем создавать такого 
прецедента по отношению к Австрии, особенно в период ра
стущего мирового кризиса. Наши торговые отношения с Авст
рией носят чрезвычайно благоприятный для Австрии харак
тер, ибо торговый баланс из года в год положителен в пользу 
Австрии. Такое положение не может считаться нормальным, 
и австрийское правительство, если оно не хочет, чтобы мы 
были вынуждены перенести свои заказы из Австрии на дру
гие рынки, должно обеспечить нам возможность свободного 
размещения в Австрии наших экспортных товаров. Если авст
рийская сторона усвоит эту нашу точку зрения, то для нее 
станет ясно,, что она не может выдвигать каких-либо компен
сационных требований, в частности не может добиваться кон
тингентирования наших заказов.

И. Крестинский
:\о срх,

324. Речь представителя СССР на сессии специального коми
тета Комиссии по изучению вопроса о европейском союзе

2 ноября т !  г.

Вопрос о пакте экономического ненападения * не является 
новым вопросом. На данной стадии обсуждения этот вопрос 
имеет уже сзо;о длинную, быть может, слишком длинную 
историю. Позвольте мне вкратце восстановить ее здесь.

Я специально обращаю ваше внимание на речь, произне
сенную г. Литвиновым на сессии комиссии координации**. 
Эта речь содержит в себе принципы, положенные в основу 
проекта, которым мы занимаемся.

Как известно, СССР был приглашен на 3-ю сессию евро
пейской комиссии для участия в изучении вопроса о мировом 
экономическом кризисе, поскольку он касается экономики 
европейских стран. Советская делегация дала на 3-й сессии 
детальный анализ*** этого кризиса, анализ, кстати сказать, 
полностью подтвержденный дальнейшим развертыванием кри
зиса. Констатировав, в частности, что одним из существенных 
элементов обострения кризиса является усиление экономи
ческой борьбы, быстро распространяющейся па ряд стран

* См. док, № 163.
** Си. газ. «Известия:* № 242(4449), 2 седгября [931 г.

*** См. дою .\з 162,
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и вызывающей планы и акты экономической агрессии, совет
ская делегация внесла проект пакта об экономическом нена
падении, кратко формулировавший принцип недопустимости 
дискриминирования одних стран другими в экономической об 
ласти.

Несмотря на важное значение, которое представляет собой 
с точки зрения международного экономического положения 
советский проект пакта об экономическом ненападении, не
смотря на то, что поэтому казалось бы вполне целесообразным 
быстрейшее его обсуждение и принятие, пакт не был рассмот
рен на 3-й сессии по существу и передан ка рассмотрение ко
миссии координации. Комиссия координации, со ссылкой ка 
недостаток времени, также не рассмотрела советского предло
жения, и лишь в результате длинной дискуссии о процедурной 
стороне дела на 4-й сентябрьской сессии комиссии было при
нято решение передать вопрос на изучение специальному коми
тету, который, однако, был намечен лишь на 5-й сессии комис
сии. Этот комитет собрался сейчас, и мы надеемся, что этот 
орган, созданный специально для изучения советского про
екта, .не уклонится от его изучения по существу и будет стре
миться к принятию в возможно быстрый срок окончательного 
текста, который мог бы быть предложен на одобрение заинте
ресованных правительств.

Защищая теперь в данном комитете необходимость тщ а
тельного, а вместе с тем и быстрого и активного обсуждения 
советского проекта пакта об экономическом ненападении, со
ветская делегация отнюдь не выступает з роли врача, который 
хочет исцелить капиталистический режим от его болезней, Мы, 
со своей стороны, уверены, что болезни и пороки этого режима 
неизлечимы и что только замена капиталистической анархии 
системой социалистического планового хозяйства единственно 
способна обеспечить быстрое п мощное развитие производи
тельных сил, которыми располагает челозечество. Но экономи
ческая политика Советского правительства отнюдь не направ
лена к тому, чтобы, как это утверждали некоторые одаренные 
чрезмерной фантазией антисоветские публицисты, стремиться 
вносить наибольший беспорядок в мировое хозяйство. Совет
ская экономическая политика никогда ие была направлена к 
обострению мирового хозяйственного кризиса, а поскольку 
последний развертывался, со всей тщательностью оберегала 
быстрый подъем советского хозяйства от вредных влияний, ко
торые могли бы проникать из сферы охваченного беспощадным 
кризисом капиталистического хозяйства. Внося проект пакта 
об экономическом ненападении з момент разгара мирового эко
номического кризиса. Советское правительство действовало в 
соответствии с принципами мирного сосуществования двух 
различных экономических систем, принципами, провозглашен-
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нымп здесь на международной экономической конференции 
1927 г.* Если* откладывая обсуждение проекта советского 
пакта об экономическом ненападении, панъевропейская ко
миссия рассчитывала, в соответствии с предсказаниями некото
рых оптимистически настроенных экономистов,, что в ближай
шие месяцы кризис кончится, а вместе с этим отпадет и 
надобность в обсуждении советского проекта, то теперь совер
шенно очевидно, что подобного рода расчеты представляют 
собой ни на чем не основанную иллюзию, Кризис, углубляясь 
и обостряясь, перешел в новую стадию, и ныне мировое хозяй
ство охвачено денежным и кредитным кризисом, приведшим 
к катастрофам денежного обращения и кредита в ряде круп
нейших капиталистических стран. Экономическая агрессия 
одних стран против других приняла в последнее время новые 
формы: отзыв кредитов, имеющий массовый и одновремен
ный характер и наносящий тяжелые удары денежному обра
щению различных стран. Эти методы, по мнению советской 
делегации, являются такими способами экономической агрес
син, осуждение которых необходимо с точки зрения принци
пов советского проекта пакта об экономическом ненападении, 
В связи с этим необходимо подчеркнуть, что хотя советский 
проект пакта естественно исходит из интересов Советского 
Союза, однако, исходя из них. он приходит к предложениям 
общего значения, которые имеют серьезнейшую практическую 
ценность не только для Советского Союза, но п для ряда дру
гих стран с иной экономической системой,

Совершенно бесспорно, что СССР наиболее реально О щ у 
щает на себе последствия экономической агрессии, поскольку 
в ряде стран принимались экономические мероприятия, непо
средственно направленные к дискриминации Советского 
Союза, На 3-н сессии европейской комиссии ряд министров 
иностранных дел тех стран, которые представлены и в этом 
комитете, в ответ на указания советской делегация относи
тельно осуществления некоторыми странами экономической 
агрессии в отношении СССР ** выступил с опровержениями, 
заверявшими об отсутствии подобных агрессивных намерений 
и мероприятий. К сожалению, практика истекших месяцев не 
подтвердила этих заявлений. Мероприятия, направленные спе
циально против Советского Союза в ряде европейских стран, 
как-то Бельгии, Югославии, Румынии, Венгрии, до сих пор не 
отменены. Точно так же не отменены специальные меры, на
правленные против Советского Союза и установленные в за 
океанских странах. В самое последнее время именно в одной 
из заокеанских стран против торговли с СССР было предпри

* См. т. X, стр. 569—570,
**  См, гик. Ж 169,
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нято открытое враждебное выступление, приведшее к прекра
щению торговых отношении между СССР и этой страной !53. 
Нападки против Советского Союза не прекращались. В на
стоящее время мы вынуждены констатировать новую лживую 
кампанию против СССР, оперирующую вымыслами о пред
стоящей якобы некредитоспособности СССР. Так как ряд ка
питалистических стран оказался некредитоспособным, то это 
является, по-видпмомуг достаточным основанием распростра
нять слухи о том, что некредитоспособной окажется и страна 
социалистического хозяйства. При этом забывают, что именно 
система планирования народного хозяйства, включающая 
также твердое планирование валютных расчетов, является 
лучшей гарантией против возможностей наступления некреди
тоспособности. Я упоминаю здесь об этой нелепой кампании 
потому, что подобные кампании не имели бы места, если бы 
они не были связаны с практической задачей подрывать тор
говлю с Советским Союзом и подготовлять те или иные исклю
чительные мероприятия, направленные против Советского 
Союза. Вредность подобных кампании даже с точки зрения 
интересов капиталистических стран, связанных торговыми от
ношениями с СССР, должна была бы быть очевидна, Ведь об
щеизвестным н неоспоримым является тот факт, что при об
щем падении торговых оборотов только заказы СССР непре
рывно растут в естественном соответствии с общим быстрым 
подъемом продукции народного хозяйства СССР.

Все изложенное является лучшим и наиболее объектив
ным аргументом в пользу принятия предложенного советской 
делегацией пакта экономического ненападения. Конечно, не 
может быть и речи о том, что предлагаемый пакт является т а 
ким универсальным средством, которое может сыграть роль 
волшебной палочки. Однако всякое мероприятие, которое мо
жет способствовать хотя бы некоторому смягчению междуна
родных трений в экономической области, особенно тяжело 
отражающихся на широких массах трудящихся, является в 
существующих условиях вполне целесообразным. Я не знаю, 
готовы ли все собравшиеся здесь представители других стран 
пойти по пути принятия советского предложения. Советская 
делегация, во всяком случае, готова пойти навстречу тем де
легатам. которые, принимая >в принципе проект пакта, внесут 
те или иные дополнения или изменения, не стоящие в проти
воречии с основными идеями пакта. Советская делегация 
имеет в виду в процессе дальнейшей работы сама внести 
ряд конкретных дополнений к пакту, вытекающих из учета 
практики последних месяцев и замечаний, сделанных отдель
ными делегациями, имеющих целью точнее определить ос
новные идеи, изложенные в пакте (экономическая агрессия 
и пр.).

633



Мы надеемся, что обсуждение в данном комитете будет 
достаточно плодотворным и что явится возможным в резуль
тате работы этого комитета выработать окончательный текст 
пакта об экономическом ненападении,

Этот пакт, предназначенный для устранения экономиче
ских трений между странами, будет значительным шагом в 
деле всеобщего мира.

Л“42г. гго орг-

325. Запись беседы Заместителя Народного Комиссара Ино
странных Дел СССР с Посланником Дании в СССР 
Энгелем

2 ноября 19о1 г,

Энгель сказал, что он пришел поблагодарить в моем лице 
Советское правительство за прием, который был оказан дат
ской делегации21', Прием был не просто радушно гостеприим
ным, но вся программа была составлена так, что все члены 
делегации смогли получить полное представление о современ
ной экономике СССР, а каждый участник, кроме того^ позна
комился с теми нашими ответственными работниками Нар- 
комторга, ВСНХ и Наркомснаба, которые по роду своей ра
боты наиболее связаны со специальностью данного участника 
делегации.

Завязаны личные сношения, начаты серьезные деловые пе
реговоры, и все это не сможет не оказать влияния на дальней
шее развитие торговых отношений между СССР и Данией в 
сторону их расширения и углубления. Датская делегация мно
гое осматривала в Москве, затем побывала в Харькове, где ей 
удалось посетить тракторный завод, п выехала на Днепро- 
строй. Были посещены некоторые совхозы, а в заключение 
делегация осматривала ленинградские промышленные пред
приятия. Особенно сильное впечатление на делегацию и на 
самого посланника произвел Днепрострой.

Датские промышленники уехали с очень положительными 
впечатлениями и от перспектив дальнейшего хозяйственного 
развития Советского Союза и хозяйственных отношений между 
СССР и Данией.

Энгель хочет обратить внимание на то, что, когда делегаты 
на обратном пути проезжали через Гельсингфорс, их встретили 
там представители газет и взяли у руководителей делегации 
интервью. Когда это интервью было напечатано в гельсинг
форсских газетах, то в нем оказалась чрезвычайно неприятно 
звучащая ф разак что делегатам, к сожалению, не удалось всту
пить в непосредственный контакт с населением СССР. Пред
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ставители датского посольства в Гельсингфорсе, которые были 
иа вокзале при проезде делегации и которые слышали только 
восторженные отзывы, усомнились, правильно ли приведено 
в газетах данное делегацией интервью. Они запросили по 
телеграфу делегацию и получили ответ, что ничего подоб
ного члены делегации финским журналистам не говорили, 
Из этого Энгель делает вывод, как много еще у пас врагов, 
как осторожно нужно подходить к журналистам, и он 
просит не ставить в вину делегации тоге злоупотребления 
их именем, которое было допущено гельсингфорсской пе
чатью,

В заключение Энгель благодарил НК.ИД за то; что целый 
ряд ответственных работников НКИД посетил его прием, уст
роенный им 10-го по случаю проезда дедегашпц и спро
сил, смогу ли я и моя жена принять приглашение на обед 
к нему 13 ноября вечером, Если эта дата почему-либо не под
ходит, он просит сказать, и тогда он перенесет обед, Я сказал, 
что смогу дать ему ответ, справившись у жены, свободна 
ли она.

Далее Энгель заговорил о том, что министр иностранных 
дел Данни Мунк чрезвычайно интересуется вопросом разору
жения и что ок. Энгель, пересылает ему все тог что он узнает 
о нашей позиции в этом вопросе, в частности, он протелегра
фировал ему, как только появилось сообщение о нашей го
товности присоединиться к перемирию в росте вооружении, 
а также о нашей готовности обмениваться непосредственно со 
всеми странами сведениями о вооружениях *.

Энгелю неизвестно в точности, кто представляет Данию 
сейчас на заседании по вопросу о пакте экономического нена
падения, он думает, что специального делегата туда из Данин 
не посылали, так как постоянный представитель Дании в Ж е 
неве Боберг является как раз специалистом по экономическим 
вопросам,

Перейдя дальше к вопросу о маньчжурском конфликте, Эн
гель сказал, что, как это ни странно, Дания является госу
дарством, чрезвычайно заинтересованным в мирном развитии 
Маньчжурии, Дело в том, что Дания является крупнейшим по
купателем сом и бобов, которые являются глазным экспорт
ным товаром Маньчжурии.

И. Крестинский
Печат. по  хтт

* См, док. 270, 305.
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3 ноября 193} й.

Дорогой Николай Николаевич.
Еще в воскресенье обратились ко мне от Брюнинга с тем, 

что последний хочет меня принять во вторник в 12 час, ЗОмнн., 
если я свободен в это время. Сегодня я посетил Брюнинга. 
Вначале он изъявил удовлетворение по поводу того, что видит 
меня здоровым (он каким-то образом узнал о том. что у меня 
был грипп).

Я обратил его внимание на помещенную статью в «Герма
нна» *, указав, что она нам нанесла большой зред не только 
в Германии, но и за границей. Я далее указал, что в вос
кресном номере «Фосснше иейтунг» появилась статья под 
заголовком «Красный заказ манит», где хотя от имени Рус
ского комитета Имперского союза германской промышлен
ности ** и говорится о вздорности слухов по поводу нашего 
моратория, но сама газета от своего имени говорит о необхо
димости зорко следить за русским внешним торговым балан
сом. чтобы не подвергать кредитную политику Германии 
риску.

Брюнннг выразил крайнее сожаление, что статья эта по
явилась в «Германна». Он установил, что статья эта по
пала случайно в газету и не является выражением какой- 
либо планомерной кампании. Он далее заявил, что если бы 
он или Бюлов были бы тогда в Берлине, то дементи прави
тельства было бы выражено в гораздо более решительных вы
ражениях.

На мое предложение, чтобы правительство еще раз опро
вергло эти ложные слухи. Брюнннг заметил, что дементи в 
настоящее время, после того как прошло уже более 10 дней со 
времени опубликования статьи в «Германна», может иметь как 
раз обратное действие и вызвать подозрение, что за этими 
нелепыми слухами действительно кроется что-иибудь реальное, 
Он предлагает поэтому выждать какой-либо подходящий слу
чай. чтобы вновь подтвердить нелепость слухов о моратории, 
о чем он намеревается посоветоваться с Бюловым,

Далее я обратил внимание Брюнинга на то исключительно 
важное значение, какое приобретает для нас в настоящее 
время экспортный вопрос. Я ему привел в доказательство все 
те аргументы, которые изложены в посланном мною Вам мемо
рандуме216. Закончил я свои доводы тем указанием* что только

326, Письмо Полномочного Представителя СССР в Германии
Заместителю Народного Комиссара Иностранных Дел
СССР Н, Н, Крестиискому

* См. док, .Кэ 308.
** См. т, X I. п ри м . 197.
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расширением нашего экспорта будет создана прочная база 
для наших платежей в Германии,

Брюнинг со своей стороны заявил, что он придает большое 
значение этому вопросу и полагает, что можно найти пути 
к расширению нашего экспорта в Германию. Но он думает, 
что вряд ли удастся добиться этого результата путем сни
жения таможенных пошлин, а равно и тарифных ставок, 
так как такой политикой в большинстве случаев ничего 
добиться не удается, ибо такая политика пошла бы скорее 
на пользу другим государствам. Он думает, что скорее можно 
добиться результатов по линии конкретных сделок, вполне 
возможных, например, по нефти, льну, рудам и другим то
варам.

Далее Брюнинг сказал, что назначенный для экспортных 
переговоров с нами имперский министр хозяйства Вармбодьд. 
с которым он имел уже беседу, также придает большое значе
ние усилению нашего экспорта в Германию. Он знает, что и 
промышленность также заинтересована в развитии и укрепле
нии наших взаимоотношении. Он вызвался снова переговорить 
с Вармбольдом для ускорения этого дела и обещал в случае 
возникновения трудностей обсуждать со мною меры по воз
можному устранению этих трудностей.

На мои вопрос, какие в перспективе установились отноше
ния Германии с Францией в результате поездки Лаваля к Гу
веру. Брюнинг ответил, что у него нет еще аутентичных све
дений о содержании переговоров Лаваля с Гувером, что он 
еще не имеет сведений о результатах переговоров своего посла 
Геща с Лавалем, Брюнинг надеется получить от французов 
точную информацию лишь после того, как французский ка
бинет примет решение после доклада Лаваля о результатах 
своей поездки. Для Германии представляет интерес урегули
рование вопросов о долгах и репарациях. Сейчас он может 
только лишь категорически подтвердить, что в тех экономи
ческих переговорах, какие ведутся пока между Францией и 
Германией, никаких «скорпионов» не имеется против какой- 
либо третьей державы. При всех дальнейших переговорах 
этот принцип является обязательным.

Наконец, он в туманной форме сказал, что французы ока
зали услугу Америке, идя навстречу Моргану в его затрудне
ниях.

На этом закончилась чаша беседа, при этом Брюнинг за 
явил, что он всегда готов к моим услугам, когда в этом по
явится у меня потребность.

С товарищеским приветом
Л. Хинчук

П ечат . по арх,



4 ноября 1931 г.

Крофта мне заявил, что дело с торговым договором засто
поривается *. Нельзя было определить, когда чехословацкое 
правительство приступит к переговорам и приступит ли во
обще. Промышленники, не связанные с нами, на днях были 
у Бенеша и высказывали ему опасение, что торговый договор 
не принесет пользы, так как-де СССР испытывает финансо
вые затруднения и близок к инсольвенции **. Промышленники, 
близкие к нам, готовятся к опубликованию сведений, опровер
гающих это, и отчасти уже опубликовали в «Господаржска по
литика»***. Оправдызаются, по-вндимому, мои предположе
ния, изложенные в докладе N° 429 217, Фирлингер сделал 
Бенешу благоприятный для нас доклад-18, 10 декабря Фирлин
гер выступает с публичным докладом. Я обратил внимание 
Крофта, что по распоряжению Национального банка на осно
вании закона о невывозе валюты запрещается перевод на наш 
счет сумм, вносимых нам покупателями за наши товары, 
В ближайшее время Крофта обещал разобраться с этим де
лом. Если в течение недели не будет ответа, предполагаю вы
разить Крофте энергичный протест нотой2'9,

Полпред
П е ч з г. ло арх.

327. Телеграмма Представителя СССР в Чехословакии
А. Я. Ар осева в Народный Комиссариат Иностранных
Дел СССР

328. Телеграмма Полномочного Представителя СССР в Вели
кобритании в Народный Комиссариат Иностранных Дел 
СССР

5 ,4 о лира 193!

Сегодня у меня был .Макэнди Вуд, главный «унп»**** ли
бералов, Он сказал, что вчера был с делегацией рыбаков у Ян- 
сона***"* и Гинзбурга******, которым они сделали конкрет
ное предложение о покупке 50000 бочек сельди. Я ответил, что 
этот чисто коммерческий вопрос вне моей компетенции, Вуд 
сказал, что пришел ко мне только потому, что считает этот во
прос и политическим. Либеральная партия, стоящая за разви-

* См, док, №  -303, 307, -322.
* *  —  н е с о с т о я т е л ь н о с т и  (л а т ,  /,

*** Еженедельный журнал,
**** Организатор фракшш рартаи в парламенте,

***** Председатель правления общества «Аркос* в Лондоне 
****** Д ез ректор'распорядитель Центросоюза в Англин.



тие англо-советских отношений, считает, что наша покупка 
сельдей окажет известный отпор консервативной кампании, 
Во всяком случае он просит ускорить ответ. Сейчас проходит 
улов сельди. Если он может быть уверен в том, что СССР ку
пит сельди, он будет продолжать улов, если нет, он его пре
кратит.

В прошлом году в расчете на русский рынок они загото
вили больше сельди, чем могли продать на других рынках, и 
часть запасов пропала. Я сказал, что. конечно, доведу до све
дения НКИД о нашем разговоре, однако подчеркиваю, что 
решение вопроса, зависит от коммерческих организаций. Вуд 
просил содействовать получению ответа до 10 ноября, так как 
от этого зависит прохождение улова. От себя прошу срочного 
решения этого вопроса Наркомвнешторгом-^'3. Считаю необхо
димым добавить, что. по моему мнению, от решения вопроса 
о нашей закупке сельди в Англии будет зависеть позиция ли
беральной партии в русском вопросе, так как несколько наибо
лее влиятельных членов либеральной фракции представляют 
рыболовные районы.

Полпред
Л ечат , г о  арх .

329. Телеграмма Полномочного Представителя СССР в Мон
гольской Народной Республике в Народный Комиссариат 
Иностранных Дел СССР

5 ноября 193] <?.

1Мннпстерство торговли н промышленности МНР наметило 
посылку 54 монгольских граждан на практику по паровой 
мойке шерсти. Из переписки министерства с полпредом МНР 
в Москве выясняется, что этот вопрос разрешен практически, 
Проверьте п срочно сообщите. Люди ждут виз 221.

Охтин
П ечет, пг, ар\‘.

330. Телеграмма Председателя Центрального Исполнитель
ного Комитета СССР Королю Афганистана Мухаммеду 
Надир-шаху

7 ноября 193] г.

Глубоко тронутый дружескими поздравлениями и пожела
ниями Вашего Величества к четырнадцатой годовщине Ок
тябрьской революции, прошу принять искреннюю благодар
ность и уверение в наилучших моих чувствах.

Кал иним
Л е ч а т , п о  арх.
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Публикуемая выше телеграмма явилась ответом на следующую теле
грамму М ухаммеда Наднр-ш аха. направленную Н КИ Д СССР посольством 
Афганистана в СССР при ноте от б ноября 1931 г. Хэ П>91:

«Дружески поздравляя Ванте Высокопревосходительство с четыр
надцатой годовщиной существования Союза Советских Социалистических 
Республик и подтверждая наши искренние чувства, выражаем пожелания 
благоденствия и процветания народам Советского Союза, а также счастья 
н благополучия Вашему Высокопревосходительству!-'.

331. Телеграмма Представителя СССР в Чехословакии 
А. Я. Аросева в Народный Комиссариат Иностранных 
Дел СССР

6' ноября 1931 г.

Бенеш, бывший впервые на нашем октябрьском приеме с 
полным составом своего министерства и сидевший долго, гово
рил, что в правительстве действительно снова наблюдается 
колебание по поводу торгового договора * и признания, но что 
сейчас шансы склоняются в нашу пользу. Большое впечатле
ние произвели благоприятные для СССР доклады Шебы 161 и 
Фнрлингера 2[Ь. Первый и второй публично и не публично раз
вивают усиленную кампанию за признание и договор. Бенеш 
заявил мне, что, не дожидаясь формальностей, решено теперь 
же наше представительство внести в список дипломатического 
корпуса. Аналогичное Бенеш просит сделать и для чехословац
кой миссии в Москве. Срочно сообщите согласие 222. Был на 
приеме также впервые директор заводов «Шкода», Он и дру
гие промышленники сильно встревожены возможностью пре
кращения наших заказов. Завтра на закрытом и узком за 
седании промышленников и банкиров Шеба делает доклад. 
Решение этого совещания будет передано правительству. Н а
сколько я выяснил, будет потребован торговый договор.

Полпред
П е ч а т .  п о  а р х .

332. Запись беседы Полномочного Представителя СССР в 
Германии с бывш. Министром Иностранных Дел Герма
нии Курциусом **

9 ноября 1931 г.

Был у меня на днях с прощальным визитом бывший ми
нистр иностранных дел Курциус. Он заявил, что хотя про
щается со мной в качестве министра иностранных дел, но как

* См. док. Л? 327.
** Курциус в ы ш е л  в отставку с п о с т а  м и н и с т р а  нностра Е Щ ы х дел 9 о к 

т я б р я  1931 г.
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гражданин, и друг Советского Союза надеется поддерживать 
со мной отношения.

Я выразил сожаление по поводу его ухода, сказав, что 
наши с ним взаимоотношения были удовлетворительные, что 
я был свидетелем как здесь, в Берлине, так н в Женеве, 
какие трудности выпадали на его долю. Со своей стороны 
я также надеюсь в будущем поддерживать с ним добрые 
отношения,

Он сообщил мне, что канцлер Брюнннг продолжает, как 
и раньше, ориентироваться на поддержку советско-герман
ских отношений. При этом он указал, что при возвращении 
делегации промышленников из Москвы* в кабинете пра
вительства обсуждался вопрос о гарантиях кредита и о финан
сировании, и Брюнннг решительно стоял за расширение кре
дитов.

Далее Курцнус сказал, что поставленный мной своевре
менно вопрос о расширении нашего экспорта** является 
весьма серьезным, и разрешение его встретит большие труд
ности, ибо положение Германии сейчас чрезвычайно тяжелое. 
Со всех сторон Германию давят, все страны требуют от Гер
мании расширения своего экспорта. Но он знает, что Брюнннг 
и министр хозяйства Вармбольд уделяют в настоящее время 
этому вопросу много внимания.

Далее он поинтересозался в частном порядке, что делается 
в Маньчжурки. Так как он полагает, что, поскольку Япония 
имеет намерение распространить свое влияние на всю Маньч
журию, это не может не затронуть интересов СССР. Я ему от
ветил, что наш заместитель народного комиссара т. Карахан 
совершенно ясно и точно указал о нашем отношении к японо- 
китайскому конфликту***. Больше добавить к этому ничего 
нельзя.

На мои вопрос, что он намерен теперь делать, ои указал, 
что прежде всего считает необходимым отдохнуть, поговорить 
более близко со своими избирателями и только потом устано
вить характер и содержание своей работы.

От Бюлоза я слышал, что Курциус имеет намерение совер
шить путешествие по разным странам, а также что его прочат 
в руководители бюджетной комиссии рейхстага.

Сам Курпиус, между прочим, перед уходом сказал, что он 
бы очень хотел побывать в СССР.

Л. Хинчук
Печат. по  арх.

* См. док, Чв 77. 79.
** См. док. ДГэ 326.

*** См. док. Чэ 320.
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333* Телеграмма Генерального консула СССР в Мазари- 
Шерифе Полномочному Представителю СССР в Афга
нистане Л. Н. Старку *

И  ноября 1931 г .

Выставка открыта утром 7 ноября 223. Во время торжест
венного открытия присутствовали представители купечества и 
правительственные чиновники всех провинций во главе с Ах
медом Алн-.ханом **. Купцы, торговцы и население проявили 
огромный интерес. Выставка стала в здешних условиях круп
ным культурным, экономическим и политическим фактором. 
Крестьяне и ремесленники далеких мест приезжают сюда 
большими партиями. Ежедневно бызает на выставке 200— 
250 человек. Ускорьте выезд сюда торгового агента или же 
на три месяца представителя Востгосторга Копанса из Тер
меза с тем, чтобы он принимал н осуществлял без задержки 
заказы на товары.

Гуляев
Печат, ко  арх .

334. Запись беседы Полномочного Представителя СССР в 
Польше с Посланником Польши в СССР Патеком***

12 ноября 193] г.

Помимо обильных общих мест. Патек сообщает, что только 
что получил из Варшавы предложение протолкнуть завязшие 
переговоры о ржаном соглашении 224 и соглашении по лесу 129 
(показывает мне присланный документ).

Он заинтересовывается вопросом об экспорте нашего та
бака, «проговаривается», что ему обещаны солидные закупки 
у нас табака в будущем году. Усердно доказывает, что боль
шего. чем он-де добился в расширении финансового кредита 
«Совпольторга» (продление на 3 месяца кредита в 60 тыс. 
англ. фунтов), достичь было никак невозможно. «И то потре
бовались трехдневные разговоры...»****

Еще раз [заявляет], что маршал «было решил ехать в Еги
пет, но раздумал из-за перемены погоды и вернулся в Вар
шаву; он лучше всего себя чувствует в своей деревне». Когда 
Патек его видел (в начале октября), «он был очень бодр, 
очень настойчив, упорно возвращался к своей основной теме, 
что свидетельствовало о силе мысли...» ** **

* Копия телеграммы была направлена в Н КИ Д СССР и уполномо
ченному Н КНД СССР при правительстве Узбекской ССР.

** Генерал-губернатор Мазари-Ш ернфской провинции.
*** Беседа состоялась в Москве.

**** Отточие текста.
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Патек горько сетует «на мелочи, вязнущие* гирями на 
наших отношениях». Критикует поведение суда в отношении 
Полянского** (он-де. никак не ожидал такого результата). 
Сегодня ему сообщено о второй неприятности: «День неприми
римости»22̂ , устроенный эмиграцией, все же состоялся («Пря
мо руки опускаются»), «Но ведь эту эмиграцию не следует 
принимать в расчет» и т. д. Я отмечаю, что мы принимаем в 
расчет не столько этих господ, сколько их покровителей; от
ношение к нашей белогварденщине — верный барометр под
линных чувств в отношении Советского Союза руководящих 
кругов данного государства. Патек пытается возразить, но не 
очень твердо. Спрашивал, не виделся ли я уже с г. Литвино
вым н каково впечатление нашей делегации от женевских со
вещаний. Отвечаю, что виделся лишь с т. Штейном, который 
передавал о корректном в отношении нас поведении польской 
делегации, в частности г. Сокаля. Патек расхваливает послед
него, подчеркивая, что тот весьма исполнительный чиновник.

Вновь возвращается с жалобой на «досадные мелкие недо
разумения, вязнущие гирей на ногах, мешая идти к решению 
важных проблем». Жалуется и на недостаток доверия лично 
к нему с нашей стороны. («Я посланник, но я еще и поляк 
н тверд в своем слове; со мной можно говорить особо конфи
денциально. и я охотно сказал бы. в каких пределах возможно 
ндтн, н зто б осталось без документирования».) Я ничем не 
реагирую на этот призыз к интимности. Патек вновь загозарн- 
вает о преимуществах его «метода»: «От решения мелочен к 
общему». «Я придаю большое значение мелким, по видимости, 
успехам. Вот я дорожу вашей работой с верхнесилезскон про
мышленностью. ибо в ней заинтересозан Радзивилл. Значит, 
он уже будет стоять за оживление дел с вами, за улучшение 
отношении». Но это не значит, что он, Патек, против попыток 
«решения общеполитического вопроса». Нет, именно теперь 
время назрело. Но зная, на что он может идти, он не знает на
шего отношения. На мое удивление: «Но ведь вы документи
рованы относительно вашего проекта. Вам уже ясна неприем
лемость ваших условий», отвечает: «Но в них ничего нового 
нет. Да н в документе 1927 г. упоминалась Румыния». Н а
стаивает на последнем, несмотря на мое напоминание суще
ства его меморандума (сентябрь 1927 г.) ***: «Ведь говори
лось об оставлении в силе существующих у нас договоров». 
На мое возражение: «Ныне вы говорите не только об этом, но 
и обусловливаете ратификацию пакта с нами заключением на
ми такового с Румынией, т. е. подчиняете свою политику в

* Так в тексте.
** См. док. № 105.

*** См. т. X, док. Л» 217.
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отношении нас Румынии, требуете от нас согласия на уступку 
Бессарабии», Патек живо и повторно восклицает; «Ну нет. 
Это вовсе не имеется в виду, Мы понимаем, что недопустимо 
пытаться протащить здесь бессарабский вопрос. Этот вопрос 
должен быть остазлен в стороне. Можно найти соответствую
щую формулировку, сделать, может быть, прямую оговорку... 
Можно исходить из подписанного и Румынией Московского 
протокола "У Но я был бы рад.— говорит Патек далее.—если б 
все затруднения свелись только к этому». Я говорю о полной 
ясности нашей позиции, выявленной в имевших место пере
говорах **.

Патек переводит разговор на приезд Семполовской226 
и т. д. Условливаемся в скором времени вновь свидеться 227.

Лнтонов-Овсеенко
П ечат. по арх ,

335. Телеграмма Управляющего Генеральным консульством 
СССР в Харбине в Народный Комиссариат Иностран
ных Дел СССР

13 ноября !931 г,

Был у Чжун Юя н объявил ему вашу директиву о непри
емлемости использования охранных войск для помощи Ма 
Чжань-шаню через КВЖД***. Он сказал, что согласно до
говору КВЖД должна перевозить китайские правительствен
ные войска; что касается западной линии, он сейчас затрудня
ется сказать, так как охранные войска того района есть войска 
хэйлунцзянские, т. е. непосредственно подчинены Ма. Я ему 
снова повторил, что передвижка охранных войск может вы
звать прецедент со стороны японцев, чего мы также допустить 
не можем. В конце концов он сказал, что сообщит Ма и Дин 
ц а о **** н по ПОЛуЧении от этих генералов ответов передаст 
их мне, повторив, однако, что японцы не имеют права пользо
ваться КВЖД, китайцы же это право имеют по договору. 
Я заявил ему, чтобы он, во избежание недоразумений, поста
вил в известность правление дороги о нашей точке зрения. Он 
согласился.

Вообще Чжун Юй сейчас находится в удрученном состоя
нии. особенно после «смещения» его Си Ся *****.

* См, т, XII, док, Л"? 38,
** См. т, IX, док. ЛЬ 3)3 . 350; т, X док, X? 80, 90, 125. 145, 217, 222; 

док. № 24Г, 253, 255, 290. 296, 300 настоящего тома.
См. также док. .V? 350.

**** Заместитель главнокомандующего охранными войскам;; К ВЖ Д,
***** Генерал, главарь милитаристской клики в г. Гирине, 26 сентября 

1931 г. провозгласил себя губернатором Гирш скси провинции,
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В Гирин я ничего не отвечал, то же самое сделало и боль
шинство иностранных консулов, В конце беседы он просил 
упростить выдачу транзитных виз китайцам, едущим в Шанхай 
через Владивосток ввиду нежелания ездить по КВЖД и опас
ности движения по Пекин-Мукденской дороге,

Орлов
Печат, по ар * ,

336. Заявление ТАСС об антисоветских провокациях япон
ских властей в Маньчжурии

14 н о я б р я  1931  г ,

ТАСС получено из авторитетных кругов сообщение, что 
если подобное заявление 228 было действительно сделано пред
ставителем японских властей в Мукдене, то оно с начала до 
конца является провокационной ложью, не имеющей под собой 
никакого основания. Нелепое измышление о каких-то «крас
ных китайских партизанах» и корейских коммунистах, якобы 
наступающих из Благовещенска и Верхнего Амура, и о под
возе оружия и боевых припасов можно объяснить лишь стре
млением зарвавшихся авантюристов отвести внимание обще
ственного мнения в сторону от их собственных действий*.
Печат. по  га з . «И звест ия* 3 1 3 (4 5 2 $),
14 н о я б р я

337. Запись беседы Народного Комиссара Иностранных Дел 
СССР с Послом Великобритании в СССР Овием

14 ноября 1931 г.

После обмена мнениями о результатах парламентских вы
боров в Англин 229 н высказанного Овием пожелания об усиле
нии наших закупок в Англии Овий заявил, что имеет поруче
ние от своего правительства поговорить со мной по делу 
«Лена-Голдфилдс» :Е. Поручение это исходит от бывшего ми
нистра иностранных дел лорда Ридинга, с которым Овий ви
делся накануне выборов. Овию вначале было поручено по
слать официальную ноту, но он якобы заявил, что считает 
целесообразным предварительно поговорить со мной и, если 
возможно, избежать официальной переписки. Дело «Лена- 
Голдфилдс» является, по мнению Овняг одним из крупнейших 
недоразумений между обоими правительствами, устранение 
которого необходимо в интересах сохранения существующих

* См, док. №  341
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отношений. Этим делом особенно интересуются в Сити. Овий 
имеет возможность заявить нам, что если бы мы согласились 
по справедливости покрыть только убытки «Лена-Голдфилдс», 
исчисляемые по точному расчету компании в 3 млн. 526 тыс. 
ф. ст.. то это дело можно было бы считать улаженным. Овнй 
хотел бы знать, согласны ли мы на такое урегулирование во
проса.

Я ответил, что я не уполномочен Главконцесскомом нлн 
правительством на обсуждение н разрешение концессионных 
споров. Мы продолжаем стоять на точке зрения, изложенной в 
наших нотах английскому правительству, об отсутствии осно
вании для дипломатического вмешательства в эти споры.

Овнй на это возразил, что при невозможности улажива
ния споров судебным и арбитражным порядком дипломатиче
ское вмешательство совершенно неизбежно. Если я ему не дам 
никакого ответа на его предложение, то ему ничего не оста
нется, как написать официальную ноту, что еще больше ос
ложнит дело. Я ему вновь повторил, что не имею полномочий 
на обсуждение дела «Лена-Голдфилдс» и что если у компании 
имеются новые предложения, то она должна адресовать их 
непосредственно Главконцесскому. Насколько мне известна 
точка зрения последнего, он отнюдь не считает справедливым 
покрытие нами всех убытков общества, происходивших вслед
ствие неизвестных нам трансакций, неправильного админист
рирования и т. п. Справедливость может только требовать оп
латы тех машин, товаров или расходов, благодаря которым 
увеличился актив предприятия. Но я это высказываю лишь в 
частном порядке. В таком же порядке я могу передать Глав
концесскому предложение общества, сообщенное послом, и 
если я буду уполномочен дать какой-либо ответ послу, то я 
в течение ближайших дней извещу его об этом. Овин спросил, 
не согласится ли Главконцесском принять его. Я обещал вы
яснить и этот вопрос и дать ему ответ *.

Перейдя к другим темам. Овнй спросил, согласны ли мы 
обменяться с ним военными сводками о состоянии вооруже
ний ввиду очевидного нашего нежелания сообщить эти сводки 
Лиге наций, Я сослался на наше письмо Лиге наций **, в ко
тором мы выразили готовность обменяться сводками с лю
быми государствами, что дает мне возможность сразу же при
нять предложение Овня об обмене. [...] ***

Литвинов
П ечат. по ап*.

* См. док. № 359.
** См. док. № 305.

*** Д алее беседа касалась консульских п протокольных вопросов.
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14 ноября 1931 г.

Г-н Патек выразил от имени своего правительства благо
дарность за распоряжения, сделанные советскими властями 
в связи с похоронами Зелезинского 23°. Я выразил личное со
болезнование.

После некоторого обмена мнениями по поводу полемики *, 
имевшей место в печати вслед за отъездом г. Патека из Мо
сквы, беседа подошла к вопросу о пакте о ненападении и к 
предложению, сделанному мною г. Зелезинскому **, на кото
рое ответ был обещан через г. Патека по его возвращении в 
Москву. Г-н Патек по этому поводу заявил: текст парафиро
ванного советско-французского пакта *** был прочитан г. З а 
лесскому Лярошем в Варшаве. Сам текст польскому прави
тельству вручен не был ни в Париже, ни в Варшаве. На 
соответственный вопрос г. Бертело г. Залесский в Париже от
ветил ему, что не находит в советско-французском пакте ника
ких моментов, противоречащих интересам Польши. Совсем не 
было речи о том. чтобы Польша могла подписать пакт о не- 
агресснн по французскому образцу****. Польскому поверен
ному в дедах в Париже г. Мильштенну было поручено прове
рить правильность этих фактов, причем г. Бертело подтвер
дил, что наше заявление г. Зелезинскому о будто бы выражен
ном г. Залесским принципиальном согласии на подписание 
пакта с СССР в редакции франко-советского пакта основано 
иа недоразумении.

Я  указал, что мое сообщение г. Зелезинскому. изложенное 
в письменной форме, было передано через г. Довгалевского 
Бертело. который, однако, никаких возражений не делал и та
ким образом вторично подтвердил свою версию заявления 
г. Залесского. Но независимо от правильности или неправиль
ности заявлений Бертело Довгалевскому. имеется налицо 
переданное через г. Зелезннского наше предложение о подписа
нии советско-польского пакта, идентичного франко-совет
скому, с устранением из него незначительных пунктов, непри
менимых к совете ко-польским отношениям (о колониях и под
мандатных территориях), и что л?ы желали бы иметь ответ 
на это предложение.

Г-н Патек на это ответил, что его правительство не считает 
подходящим для Польши советско-французский пакт, в кото

* См, док. Л? 253.
** См. док. .V» 296.

*** См. док. ЛГ- 229.
**** Вписано от руки вместо зачеркнутой фразы; Никакого разговора 

м еж ду Бертело и г. Залесским о соаетско-польском пакте не было.

338. Запись беседы Народного Комиссара Иностранных Дел
СССР с Посланником Польши в СССР Патеком
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ром имеется много лишнего для Польши и недостает того, что 
Польшу особенно интересует. Г-н Патек предлагает поэтому 
вернуться к проекту пакта 1926 г. * с дополнениями, сделан
ными им б  документе, врученном т. Карах а ну 23 авгу
ста с. г. ** По мнению г. Патека, этот документ, кроме указан
ных дополнений, отличается от нашего проекта пакта лишь 
упоминанием пакта Келлога и Московского протокола***.

Я отметил, что, так как наш старый проект вызвал разно
гласия, которые не удалось разрешить в течение 5 лет, го мы 
н предложили французский текст, полагая, что если он при
емлем для Франции, то он мог бы быть приемлем и для Поль
ши. Ничего лишнего б  э т о м  документе для Польши я не на
хожу. наоборот, я считаю, что ст. 4 этого пакта, и в особенно
сти в ее второй части (о недопустимости военных организаций 
и представителей лжеправительств). очень полезно было бы 
иметь и в советско-польском пакте. -Мы, однако, не настаиваем 
на этом тексте и готовы вернуться к старому проекту. Я не 
имею при себе точного сравнения польского документа с на
шим проектом пакта н поэтому должен резервировать свое 
мнение в этом вопросе, но, во всяком случае, против упомина
ния в новом пакте пакта Келлога и Московского протокола 
никаких возражений у нас не будет.

Далее г. Патек разъяснил, что заключенный Рижский до
говор****, пакт Келлога и Московский протокол б достаточ
ной степени обеспечивают мир между обеими странами и осо
бенной надобности в четвертом пакте, трактующем ту же те
му, как будто не встречается. Тем не менее он считал бы полез
ным заключение и пакта о ненападении, в особенности если 
он будет заключать б себе новые моменты. Польское прави
тельство интересует заключение нами пакта со странами по 
всей линии от Финляндии до Румынии включительно. Важна 
не форма, а существо. Если мы хотим избежать при перегово
рах на эту тему впечатления установления Польшей протек
тората над третьими странами, то польское правительство го
тово с этим считаться, не настаивая на той или другой форме, 
лишь бы было обеспечено подписание пакта,

Я ответил, что для нас действительно неприемлемы пере
говоры с Польшей о наших взаимоотношениях с третьими го
сударствами, а тем более упоминание об этих взаимоотноше
ниях б польско-советском документе. Я не могу поэтому офи
циально говорить с польским посланником об истории наших 
переговоров с Прибалтийскими странами, однако в порядке 
информации я могу напомнить г. Патеку, что мы еще б 1926 г.

* См. т. IX, док, Лэ 244.
** См, док. № 247,

*** См. т. Х ц . док. Лэ 38.
**** См. т. III, док. Хе 350,
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предложили Финляндии, Эстонии и Латвии подписать пакты 
о ненападении*, причем с Латвиек даже уже был парафиро
ван текст пакта. Если из этого, однако, ничего не вышло, то 
отнюдь не по нашей вине, а вследствие нежелания этих госу
дарств. Если польское правительство заинтересовано в заклю
чении между нами и этими странами пакта, то оно несомненно 
в течение истекших 5 лет употребило немало усилий для ока
зания влияния на правительства этих Прибалтийских стран, 
чтобы побудить их принять наше предложение* Если и это не 
помогло, то, очевидно, затруднения следует искать не на на
шей стороне. Наше предложение Прибалтийским странам о 
пакте остается в силе и теперь, и поскольку это от нас зависит, 
пакты могут быть подписаны с Финляндией, Эстонией и Л ат
вией хотя бы завтра же. Мы были бы рады, если бы после
завтра пакт был подписан также и с Польшей. Но если При
балтийские страны почему-либо не захотят подписать пакта, 
то я не вижу, почему Польша не могла бы подписать пакта 
завтра же. Я убежден, что на следующий день примеру Поль
ши последовали бы все Прибалтийские страны. Несколько 
сложнее обстоят дед о с Румынией, с которой у нас нет ника
ких отношений, а имеется территориальный спор. Как мы ни 
ценим пакт с Польшей, мы не можем, однако, из-за него от
казаться от Бессарабии. А что мы не намерены разрешать 
этот спор силой оружия, мы доказали привлечением Румынии 
к подписанию Московского протокола-

Г-н Патек отметил, что его правительство охотно посове
тует Прибалтийским странам подписать с нами пакт, но что 
его задача была бы облегчена, если бы мы вновь напомнили 
им о нашем предложении от 1926 г. Что касается Румынии, 
то быть может удалось бы подписать пакт с оставлением воп
роса о Бессарабии** в стороне**. Я ответил, что*** решим ли 
мы*** напомнить Прибалтийским странам**** или нет****, 
я, однако, не могу принять на себя такого обязательства перед 
польским правительством. Во всяком случае, подписание пак
та с Прибалтийскими странами как до сих пор, так и впредь 
зависит исключительно от волн этих стран. Если бы Румыния 
сделала нам предложение, в указанном г. Патеком духе, то 
мы благожелательно рассмотрели бы его, но опять-таки пере
говоры об этом должны вестись непосредственно между нами 
и Румынией. И при отсутствии нормальных отношении у Ру
мынии имеется достаточно возможностей вступить с нами в 
контакт.

* См. т. IX, дои. Ле 92, 155. 166.
** Вписано от руки вместо зачеркнутого: открытым.

*** Вписано о: рукн ныесго зачеркнутого: мы, может быть, готовы бу-дсм „
**** Впнсако от руки вместо зачеркнутого: но что.
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Перейдя к польской поправке к нашему проекту пакта ка
сательно Лиги наций, я указал, что после того, как француз
ское правительство отказалось от упоминания в пакте своих 
обязательств перед Лигой наций, мы вправе рассчитывать, что 
и Польша не будет больше настаивать на своей поправке, ибо 
у Польши нет перед Лигой наций больших обязательств, чем 
у Франции. На замечание г. Патека об упоминании в совет
ско-французском пакте сохранения в силе международных 
обязательств, под которыми надо разуметь и обязательства 
перед Лигой нации, я ответил, что мы не будем возражать 
против включения такого же упоминания в совете ко-польский 
пакт.

Далее я отметил, что французское правительство не на
стаивало на арбитраже, а ограничилось соглашением о согла
сительной процедуре и что если польское правительство по
следует этому примеру, то будет устранено еще одно препят
ствие к подписанию пакта.

Г-н Патек высказал предположение о возможности согла
сительных комиссий с председателями при необязательности 
решений этих комиссии до утверждения их правительствами. 
Я указал на отсутствие председателей как в советско-герман
ской согласительной комиссии, так и в предполагаемой совет
ско-французской н на ненужность председателя, поскольку 
правительство не обязано соглашаться с мнением большин
ства. Г-н Патек заявил, что если бы удалось благополучно 
разрешить вопрос о пакте по всей линии, то остальные разно
гласия серьезных затруднений не создавали бы.

Сославшись на необходимость информирования француз
ского правительства, интересующегося ходом наших перего
воров. я резюмировал результат нашей беседы следующим 
образом: польское правительство отвергает текст советско- 
французского пакта н предлагает вернуться к проекту пакта 
1926 г.. дополненного польскими поправками. Подписание 
этого пакта ставится в зависимость от* заключения Совет
ским правительством пакта о ненападении с лимитрофными 
странами — от Финляндии до Румынии включительно**.

Литвинов
Печат. по  арх, О п у б л . в  сб . «Д окум ент ы  
и м ат ериалы  по  ист ория со ве т с к о -п о ль ск и х  
о т н о ш ен и й * . т. V. М., 1967. а р .  504—505.

* Далее зачеркнуто: предварительно.
** Далее зачеркнут абзац: «Я высказал опасение. что я. может быть, 

не уловил с достаточной полнотой н ясностью смысл всех заявлений г. Пате
ка, и предложил ему, учитывая серьезное значение беседы, послать ему на 
одобрение запись этой беседы, с тем чтобы он внес в свои заявления по
правки и дополнения, какие он сочтет нужными, на что г. Патек изъявил 
согласие».
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лах Норвегии в СССР Даинэльсеном
14 ноября 1931 г.

1. Я  вызвал Даниэльсена для того, чтобы сделать ему 
представление в связи с затруднениями, которые за последнее 
время чинятся нашему экспорту в Норвегии. Я начал с того, 
что в текущем 1931 г. наши закупки в Норвегии превышают 
наш экспорт туда более чем в 3 раза, а расчетный баланс 
складывается еше более выгодно для Норвегии вследствие 
широкого использования нами норвежского тоннажа и что в 
связи с этим мы вправе были ожидать благожелательного от
ношения норвежского правительства к нашему экспорту. Ме
жду тем за последнее время в Норвегии усилились выступле
ния в прессе и отдельные действия властей против экспорта 
из СССР. Затем я изложил по записке т. Морштына от 5 но
яб р я 201 отдельные выступления властей и прессы против на
шего экспорта. Я сказал далее, что создавшееся положение 
вызывает у нас большое удивление, поскольку каждая страна, 
особенно в настоящее время, дорожит торговыми отношения
ми с темн государствами, с которыми у нее активный баланс. 
Нам в НКИД непонятно, почему норвежское правительство 
молчаливо созерцает, когда его власти н пресса ведут поход 
против экспорта из СССР и, следовательно, фактически про
тив столь выгодной для. Норвегии торговли с СССР. В наших 
хозяйственных кругах уже заметно большое раздражение и 
слышны голоса о том. что это положение является результа
том недружелюбного отношения нынешнего норвежского пра
вительства к СССР и что необходимо сократить наши закупки 
в Норвегии, раз она ими не дорожит. Вопрос приобрел посте
пенно довольно серьезное значение, и мы в НКИД решили 
поэтому обратиться со своевременным предостережением к 
норвежскому правительству.

Даннэльсен сказал, что некоторые из перечисленных мною 
фактов ему не известны, что он не представлял себе, что по
ложение настолько серьезно и что он. конечно, немедленно 
передаст содержание моих заявлений своему правительству и 
ие преминет сообщить мне ответ*. Во всяком случае, он уже 
теперь может со всей категоричностью заявить, что не может 
быть и речи о недружелюбном отношении нынешнего норвеж
ского правительства к СССР, а также о том, чтобы норвеж
ское правительство не ценило торговли с нами. Правда, наши 
закупки в Норвегии по большей части относятся к алюминию, 
который ие является национальным продуктом. Норвегия

339. Запись беседы члена Коллегии Народного Комиссариата
Иностранных Дел СССР с Временным Поверенным в Д е

* Сы. док. №  354,
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не имеет бокситов, и львиная доля уплачиваемой налги в Нор
вегии стоимости алюминия уходит из Норвегии за границу на 
оплату стоимости сырья и предпринимательской прибыли, по
скольку алюминиевые предприятия находятся в руках иност
ранного капитала — французского и американского. Цент
ральный интерес для Норвегии представляет закупка сельди, 
но мы покупаем ее очень мало.

Я сказал, что мне известно, что Норвегия больше заинте
ресована в экспорте рыбных продуктов, чем в экспорте алю
миния. но что тем не менее наши закупки алюминия в Норве
гии имеют большое значение для торгового н расчетного 
баланса страны.

Даниэльсен просил сообщить ему в письменном виде для 
присоединения к его докладу в Осло те факты, которые я ему 
перечислил. 16 ноября я послал ему прилагаемую при сем не
официальную справку 232 при визитной карточке от меня.

2. Затем я сказал Даниэл ьсену, что помимо области тор
говых отношений есть и другие факты, показывающие, что от
ношение руководящих норвежских органов к СССР измени
лось в худшую сторону. Мы, например, недавно получили со
общение от нашего поверенного в делах т. Мещерякова, что 
директор протокольного отдела мининдела Фосс запросил его, 
не продает ли полпредство на рынке часть получаемых им без 
пошлины для личного потребления посланника советских па
пирос. Это сообщение вызвало у нас здесь в НКИД большое 
негодование. Поступок Фосса является неслыханной дерзо
стью в отношении представительства дружественной страны. 
Тов. Мещеряков по мягкости характера и как новый человек 
реагировал слишком мягко на вопрос Фосса. Другой и а месте 
т. Мещерякова просто прекратил бы разговор и ушел из ми
нистерства. Он. Даниэльсен, хорошо понимает, что запрос Фос
са является оскорблением для нашего посланника н для СССР. 
Ему, Даниэл ьсену, легче, чем господам в министерстве, оце
нить по достоинству выходку Фосса, если он представит себе 
на минуту свое положение, когда его. например, вызвали бы 
в НКИД п задали бы ему аналогичный вопрос, т. е., другими 
словами, спросили бы его, не занимается ли он контрабандой. 
Поскольку в течение долгих лет норвежская миссия пользова
лась безукоризненным отношением со стороны НКИД, и он, 
Даниэльсен, может это лично подтвердить, мы ожидаем, что 
он разъяснит своему министерству всю недопустимость того, 
что сделал Фосс, и сообщит нам об отношении министерства 
к этому случаю *.

Даниэльсен кивками головы н короткими репликами согла
шался со мною, особенно в тех местах, где я говорил об от

* См. док. .Х“ 347.
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ношении НКИД к норвежской миссии, и потом сказал, что 
ои в первый ,раз слышит об этой истории. Он, само собой ра
зумеется, сообщит обо всем своему министерству, укажет на 
то отношение, каким пользуется миссия со стороны НКИД, и 
обратит внимание на недопустимость обращения Фосса. Пос
ле некоторой паузы он наивным тоном сказал, что он знает 
Фосса как очень спокойного и любезного человека и думает, 
что если он сделал такое заявление т. Мещерякову, то. веро
ятно, в министерство поступило какое-нибудь сообщение от 
соответственны* властен.

Я сказал, что он, Даниэльсен, наверно, понимает, что речь 
может идти только о каком-нибудь клеветническом доносе и 
что вряд ли он, Даниэльсен, н норвежские власти серьезно 
допускают возможность того, чтобы наше полпредство зани
малось подобными операциями.

Даниэльсен все тем же наивным тоном сказал, что в Осло 
было неоднократно установлено, что иностранные миссии 
продавали полученный ими без уплаты пошлины алкоголь на 
свободном рынке. Однако он тут же прибавил, что ему не из
вестно ни одного подобного случая в отношении советского 
полпредства.

Перед уходом Даниэльсен сказал, что он обо всем доло
жит в Осло и по получении ответа придет ко мне с объясне
ниями. [...]*

Б. Столоняков
П ечат . п о  арх .

340. Телеграмма Полномочного Представителя СССР во 
Франции В. С. Довгалевского в Народный Комиссариат 
Иностранных Дел СССР

14 ноября 1931 г.

Сегодня я был принят Брианом, которому я сделал пред
ставление в духе сделанного мною вчера Бертело 233. Я под
черкнул заявления, которые Литвинов сделал ему и Массигли 
в части методов нашей внешней торговли ** и пакта с поля
ками !?3. Я подчеркнул также ненормальность положения, при 
котором парафированный 3 месяца тому назад пакт *** 
остается не подписанным и зависимым от усмотрения поля
ков, которые, несмотря на успокоительные заявления, сделан
ные ими французскому правительству, продолжают тянуть. 
Я указал такжена проявленное министром торговли отсутствие

* Конец бесед ы  кгсался частных консульски* вопросов.
** См. док. .V? 169.

*** См. док. № 239.
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внимания и интереса к Межлауку и его миссии и на некур- 
туазность и создание препятствий, выявившихся в интервью 
и коммюнике * и т. п. Я вновь подчеркнул, что мы ни в 
коем случае не пойдем на создание для нас во Франции 
таких методов внешней торговли, которые не существуют ме
жду нами и другими странами, и не допустим создания пре
цедентов. Бриан был немногословен. Он сказал, что погово
рит с Залесским, приезжающим на заседание Совета Лиги на
ций, и с Ролленом и поставит на ближайшем заседании совета 
министров вопрос об оживлении переговоров, после чего вы
зовет меня к себе. Он затем спросил о наших отношениях с 
Румынией и узнав от меня, что у нас с Румынией нет ника
ких отношений, кроме созданных Московским протоколом** 
и пактом Келлога, да еще смешанной пограничной комис
сии ***, промолчал.

Полпред
Печат, ко арх.

341. Сообщение ТАСС об антисоветских провокациях япон
ских властей в Маньчжурии

15 ноября 1931 г.

Вчера. 14 ноября, народный комиссар по иностранным де
лам СССР т, М. М. Литвинов пригласил японского посла 
г. Хирота и сделал ему следующее заявление для передачи 
японскому правительству.

З а я в л е н и е  т, Л и т в и н о в а

В заявлении, переданном Вам Заместителем Народного 
Комиссара по Иностранным Делам г. Ка Раханом 29 октяб
ря с. г. ****, Союзное Правительство уже отметило полную 
бессмысленность и лживость измышлений и слухов, исходя
щих от безответственных кругов, почему-либо заинтересован
ных при нынешнем положении в Маньчжурии в распростране
нии провокационных слухов.

Правительство СССР с предельной ясностью заявило, что 
оно держится политики строгого невмешательства, вытекаю
щей из его традиционной неизменной политики мира, уваже
ния международных договоров, заключенных с Китаем, н ува
жения суверенных прав и независимости других государств.

* См. также док. X® 387,
** См. т. X II, док. ДЬ 38.

*** См. т. VI, док. Да 304.
**** См. док, ДЪ 320,
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Союзное Правительство было вправе ожидать, что его 
столь ясное «и не оставляющее места для каких-либо сомне
ний нли недомолвок заявление, которое, по сообщению, 
сделанному Вами Заместителю Народного Комиссара по Ино
странным Делам г. Карахану. было встречено с удовлетворе
нием Японским Правительством, положит конец провокаци
онной антисоветской кампании и измышлениям о помощи, 
якобы оказываемой Правительством СССР каким бы то ни 
было китайским войскам в Маньчжурии.

Союзное Правительство с чувством крайнего сожаления 
вынуждено констатировать, что заинтересованные японские 
военные круги продолжают заниматься измышлением и рас
пространением через японскую печать и телеграфные агент
ства лишенных всякой почвы слухов об оказании СССР по
мощи тем пли иным китайским генералам.

Об официальном характере и источнике этих слухов сви
детельствует, между прочим, официальное заявление, сделан
ное 12 ноября представителем японских властей в Мукдене, 
где содержится прямое утверждение о переброске из Благо
вещенска подкреплений в виде «китайских и корейских ком
мунистов» *.

Союзное Правительство не может оставить без внимания 
и тот факт, что подобное же предположение было высказано 
того же 12 ноября японским вице-консулом в Харбине г. На- 
кано в его беседе с Управляющим Генеральным консульством 
СССР в Харбине,

Союзное Правительство обращает внимание Японского 
Правительства на эту недобросовестную антисоветскую кам
панию, систематически проводимую некоторыми военными 
кругами в Маньчжурии с целью осложнения отношений ме
жду Японией и СССР.

Вместе с тем Правительство СССР считает своевремен
ным напомнить о заверениях Японского Посла, сделанных мне 
в том, что интересам СССР не будет нанесен ущерб событиями 
в Маньчжурии**, Об этом я должен тем более напомнить, 
что имеется информация о подготовляемом японским коман
дованием пересечении КВЖД в районе Цнцикара с парализо
ванием деятельности дороги, что нанесет СССР материальный 
ущерб. Союзное Правительство рассчитывает, что заверения, 
сделанные Японским Правительством, сохраняют свою силу н 
не будут нарушены 234.

Лечат, по арх. Опубл, в газ. хИззестия*
^  314(4521). 15 ноября 1331 г.

* См. Д О К . Я» 336.
** См. док. Л? 279.
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15 ноября 1931 г.

Вчера Патек заявил мне. что сообщение Вертело о выска
занной Залесским готовности принять текст советско-фран
цузского пакта основано на недоразумении *. Пакт был зачи
тан Лярошем в Варшаве, но не оставлен Залесскому, Также 
не получал Залесский текста и от Вертело. На соответствен
ный вопрос Вертело Залесский ответил, что он не находит в 
совете ко-францу зеком пакте ничего, противоречащего инте
ресам Польши, т. е. одобрил текст для Франции, а отнюдь не 
для Польши. Советско-французский текст заключает много 
лишнего и ненужного для Польши и в нем отсутствуют пунк
ты, интересующие Польшу. Польское правительство поэтому 
предлагает вернуться к старому проекту. Существенно для 
Польши — заключение нами пактов также со всеми лимитро
фами от Финляндии до Румынии включительно, причем ему 
безразлично, в какой форме это будет сделано, Остальные 
разногласия о Лиге наций и арбитраже не играли бы сущест
венной роли, если бы благополучно был разрешеч вопрос о 
лимитрофах. Я отверг вовлечение в переговоры с Польшей 
наших взаимоотношений с третьими странами, ко в порядке 
информации напомнил Патеку, что нами начиная с 1926 г.'не
изменно предлагалось Финляндии, Эстонии и Латвии заклю
чение пакта ** и что наше предложение сохраняет силу н по
ныне. Если эти страны желают подписать пакт, то мы готовы, 
а если они не желают, то мы не можем их заставить. Пусть 
Польша подпишет, тогда, наверное, все лимитрофы последуют 
ее примеру. С Румынией имеется территориальный спор, но 
нападать на нее не собираемся, что доказали привлечением 
ее к Московскому протоколу***. Результат беседы я резюми
ровал следующим образом: Польша отвергает текст франко
советского пакта, подписание же пакта на основе нашего ста
рого проекта она ставит в зависимость от подписания с нами 
такого же пакта остальными лимитрофами от Финляндии до 
Румынии включительно и от разрешения остальных разногла
сий. Это резюме Патек одобрил. Сегодня пошлю ему на пред
варительное одобрение всю запись беседы, которую вышлю

342. Телеграмма Народного Комиссара Иностранных Дел
СССР Полномочному Представителю СССР во Франции
В. С. Довгалевскому

* См. док. № 338.
** См. предметно-тематический указатель IX—XIV  томов, рубрику 

«Переговоры о заключении пакта о йеиападешш и нейтралитете».
*** См. т. XII, док. № 38.
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завтрашней почтой. Сообщите вышеизложенное Вертело*, а 
если возможно, и Бриану.

Литвинов
Печат. по арх.

343. Запись беседы Народного Комиссара Иностранных Дел 
СССР с Посланником Польши в СССР Патеком

15 ноября 1931 г.

Патек пришел ко мне, чтобы сказать, что его очень взвол
новало мое вчерашнее предложение об одобрении записи бе
седы**. Он очень боится, как бы запись беседы не приняла 
характера ноты, на которую он своим правительством не упол
номочен. Он поэтому предлагает дать мне письменное изло
жение своих заявлений, предоставив мне записать свои заяв
ления, как мне угодно. Он, между прочим, прочитал мне пись
мо Залесского к нему, где действительно дается сообщенная 
Патеком накануне версия разговора с Вертело. Я успокоил 
Патека, сказав, что я не требую от него никакой подписи, но 
хочу, чтобы он устно подтвердил мне правильность моей запи
си, особенно в части, касающейся его собственных заявлений. 
После этого мы совместно прочитали запись. Патек выразил 
удивление, что я мог с такой точностью запомнить всю беседу 
и изложить ее с исчерпывающей полнотой. Ему кажется, что 
записано все правильно, но он все-таки хотел бы на досуге 
еще раз просмотреть эту запись, чтобы завтра мне оконча
тельно сообщить желательные изменения. Во всяком случае 
он просил зачеркнуть как резюме беседы, так и последний аб
зац о посылке ему записи на одобрение. Я согласился зачерк
нуть последний абзац, но указал, что мне очень важно сохра
нить резюме, ибо необходимо подвести итог беседе. Я вручил 
Патеку копию записи и просил прислать ее со своими замеча
ниями по возможности завтра же 235.

Патек вновь заговорил о важности нашего напоминания 
Прибалтийским странам о пакте. Он придает этому большое 
значение и думает даже, что и Чехословакия согласилась бы 
подписать с нами пакт о иенападении.

Литвинов
П ечат. п о  а р х .

*  См. док. № 346.
** См. док. № 338.
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16 ноября 1931 г.

Придя ко мне, Днрксен заявил, что он уже говорил с 
т. Крестинским по позоду наших переговоров с Польшей*, но 
хотел бы и мне изложить германскую точку зрения. Он по
вторил по этому поводу ранее сказанное им т. Крестинскому. 
С точки зрения всеобщего мира германское правительство не 
может возражать против нашего пакта с Польшей- но все же 
этот акт не может не оказать влияния на германскую общест
венность. Всем известно, что мы возобновили переговоры с 
Польшей под давлением Фракции, н в Германии возникает 
опасение, что это давление ограничивает маневренную способ
ность СССР. Далее, Германию беспокоит возможное упомина
ние в пакте целостности территории. Еслн против этого нельзя 
возражать в советско-французском пакте, то иное впечатление 
произведет это упоминание в советско-польском пакте. В Гер
мании не понимают, почему при наличии келлоговского пакта 
необходим еще дополнительный пакт. Если мы указываем на 
отсутствие в келлоговском пакте исполнительных мер. то ведь 
этих мер не будет также н в двустороннем пакте.

Я выразил удивление по поводу ссылки на исполнительные 
меры, о которых ни я, ни кто бы то ни было из нас никогда не 
говорил. Мы всегда публично заявляли, что келлоговский пакт 
именно благодаря своей универсальности не может иметь того 
значения, какое мы придаем двусторонним пактам о ненапа
дении. В полемике с нами Польша всегда ссылалась иа кел
логовский пакт, якобы делающий излишним двусторонний 
пакт. Мы не можем стать на польскую точку зрения. Что 
касается целостности территории, то речь идет лишь о нена- 
рушеннн ее насильственными актами, а не о признании закон
ности и справедливости тех нлн иных границ. Далее я ознако
мил Дирксена с нынешним положением переговоров с Поль
шей после моей беседы с Патеком.

Днрксен затем перешел к латвийским делам, указав на 
наметившуюся в Латвии реакцию против польского влияния. 
Литовский министр иностранных дел Заукнус в беседе с Мо- 
ратом ** говорил на основании имеющейся у него информации 
о возможности отклонения линии латвийской внешней поли
тики в сторону Литвы, Германии н СССР, если бы Латвия 
могла получить от нас гарантии неприкосновенности своей 
территории. Я высказал скептическое отношение к информа
ции Зауниуса н напомнил о кашей постоянной готовности к

344. Запись беседы Народного Комиссара Иностранных Дел
СССР с Послом Германии в СССР Дирксеиом

* См. док. Дь 338. 343.
** Посланник Германии в Литве.
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заключению пакта о ненападении с Латвией. Пусть Латвия 
нам скажет, кдкие гарантии ей еще требуются. Мы со своей 
стороны, конечно, готовы всеми мерами способствовать разви
тию новых тенденции в Латвии, о которых говорил посол.

На вопрос Дирксека я подтвердил сообщение печати о при
глашении нами Исмет-пашн и возможном его приезде в конце 
апреля *, Я сказал Дирксеиу об оказанном мие в Анкаре и 
Турции приеме.

Я спрашивал Дирксена, имеется ли у него информация о 
только что закрывшейся сессии германо-французского эконо
мического комитета215. Информации у Дирксека не оказалось, 
но он высказал по-прежнему скептицизм по поводу результа
тов работы этого комитета. Франция стремится ограничить 
германский ввоз во Францию н увеличить свой ввоз в Герма
нию, что вряд ли может создать почву для соглашения.

Дирксек вновь повторил свои жалобы в связи с забастов
кой моряков и оставлением на свободе матросов, избивших 
консула в Одессе 237. Он просил меня заинтересоваться этим 
делом. Я высказал Дирксену свое беспокойство по поводу но
вого тона в части германской прессы в связи с маньчжурскими 
событиями. За последнее время французская н английская пе
чать стала на путь откровенной защиты японских поползнове
ний в Маньчжурии. К нашему удивлению, в том же тоне стала 
теперь писать и германская печать. Мы спрашиваем себя, ка
кой интерес может представлять для Германии создание для 
нас трудностей на Дальнем Востоке.

Литвинов
Печат. по срх.

345. Письмо члена Коллегии Народного Комиссариата Ино
странных Дел СССР Полномочному Представителю 
СССР в Германии Л. М. Хиичуку

16 ноября 1931 г .

Уважаемый товарищ,
Опубликованное в германской прессе и исходящее сог

ласно информации полпредства из официозных источников со
общение в связи с наметившимися в Берлине экспортными пе
реговорами содержит, между прочим, заявление о том. что 
СССР неосновательно ссылается на ст. 1 советско-германского 
экономического соглашения 1925 г.** для обоснования своих 
требований по усилению его экспорта в Германию. В связи с 
этим полезно напомнить, что перед декабрьскими перегово-

* См. док. № 317.
** Сы. т. VIII, док. .№ 342, стр. 589—600.
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рамп 1928 г.. * как и в берлинских переговорах весной того 
же года ** п позже в прессе, немцы защищали ту позицию, 
что Германия имеет в торговле с СССР пассивный баланс и 
что это является результатом невыполнения советской сторо
ной. вытекающего из ст. 1 обязательства содействовать уси
лению германского экспорта в СССР и постепенному доведе
нию его до довоенного уровня. Когда впоследствии советская 
делегация доказала неправильность германской статистики н 
установила, что к а ти  закупки в Германии после 300-миллион
ного кредита*** не уменьшились н что торговый баланс с 
СССР не является для Германии пассивным, и когда в осо
бенности мы сами обвинили германскую сторону в невыполне
нии ст. 1 в связи с отказом германского правительства гаран
тировать кредиты для СССР, германская делегация сняла 
свое обвинение в невыполнении нами ст. 1. Тем не менее я 
считал бы полезным, если немцы вновь, как они это сделали 
в указанных инспирированных выступлениях прессы, будут 
отрицать нарушение ими ст. 1 , напомнить им, что они прибе
гали сами к этой статье для устранения несравненно меньшей 
н притом, как впоследствии оказалось, мнимой пассивности в 
нх торговом балансе с Советским Союзом.

Изложенное сообщаю Вам для Вашей информации и эвен
туального использования.

С товарищеским приветом
Член Коллегии
Б. Стомоняков

Печат^ по арх.

346, Телеграмма Полномочного Представителя СССР во 
Франции В. С. Довгалевского Народному Комиссару Ино- 
странных Дел СССР М. М. Литвинову

17 н о я б р я  1931 г,

Сегодня я передал Бертело содержание Вашей беседы с 
Патеком****. Бертело особенно был возмущен заявлением 
Патека, что французы не вручили полякам франко-советского 
текста пакта*****, которое он квалифицировал как грубую 
ложь. Менее возмутило его заявление Патека об отклонении 
франко-советской редакции как базы для переговоров: если-де

* См. т. X I. д о к , Хэ 364 , 377 . 379 , 3 82 , 3 8 3 .
** См. т . М . док. .V® 3 1 . 41 .

*** См. т. IX док. X? 195 207.
**** См. д о к . Л|Ь 338.

***** См. док, № 229.
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поляки предпочитают вернуться к старому советскому пред
ложению, то цикто этого запретить не может. Бертело прочел 
мне доклад Ляроша о разговоре с Залесским несколько дней 
тому назад. Лярош настаивал перед Залесским на быстром 
ведении переговоров н на отказе от неприемлемых для Совет
ского правительства контрпредложений. Лярош спросил З а 
лесского. изменил ли Патек свою прежнюю позицию (вопрос 
был сформулирован так, что в кем содержался намек на из
вестное Лярошу отрицательное отношение лично Патека к за 
ключению польско-советского пакта). Залесский ответил, что 
Патек получил от Пнлсудского четкую директиву ускорить пе
реговоры, снять неприемлемые предложения, но стремиться 
привлечь Советское правительство к подписанию совместно с 
Польшей и лимитрофами акта, аналогичного Московскому 
пакту*. Я напомнил Бертело. что идея о подписании нами 
пакта с поляками на базе франко-советской редакции воз
никла с целью ускорить пол ь с ко-советские переговоры и что 
теперешнее намерение поляков вернуться к старому проекту 
не может быть расценено иначе, как признак незаинтересован
ности поляков в ускорении переговоров. Что же касается ди
рективы Пнлсудского в части многостороннего акта, «анало
гичного Московскому пакту», то я не понимаю смысла ее: 
если речь идет о многостороннем пакте о ненападении, то и 
французское правительство и польское правительство пре
красно знают, что мы на это ни в коем случае ие пойдем. Бер
тело ответил, что смысл этой директивы и ему не ясен. Он со
общил мне, что 20 ноября будет разговаривать с Залесским на 
тему о польско-советском пакте**, и закончил уверенностью, 
что ему удастся в конце концов заставить поляков стать более 
покладистыми и рассудительными и подписать с нами пакт.

Полпред
Начат, п о  арх .

347. Запись беседы Полномочного Представителя СССР в 
Норвегии с Министром Иностранных Дел Норвегии Брод- 
ландом

18 ноября 1931 г.

После обычных приветствии и взаимных расспросов (так 
как мы не виделись почти 3 месяца) я заявил, что по возвра
щении из отпуска я был неприятно поражен темн фактами, ко
торые отнюдь не содействуют нормализации наших отноше
ний и сама возможность которых наводит на мысль о чьей-то

* См. т. XII,  док. № 38,
** См. док. №  349.

661



злой воле. Поэтому, заявил я, я хотел бы услышать из уст ми
нистра иностранных дел оценку этих актов.

1 , Оспаривание мининделом маркировки наших товаров 
нашими инициалами. Я заявил, что отказываюсь понимать эту 
придирку, так как. подписавши с нами договор как с Союзом 
ССР, норвежское правительство не может, при желании быть 
лояльным, добиваться того, чтобы ввозимые в Норвегию наши 
товары мы маркировали бы иначе, нежели «СССР» (в словах 
или буквах). Тут я поставил вопрос, не было ли бы им воспри
нято как ущемление норвежского ЬоЬе^згесЫ *, если бы я от 
имени моего правительства настаивал на названии их столицы 
Христиания, а не Осло. Бродланд поспешил заявить о своем 
полном согласии со мною и прикинулся несведущим во всем 
этом деле. К сожалению, его помощник Эемарк, пытавшийся 
в разговоре с т. Мещеряковым25* протащить название «рус
ское». «советское», теперь в отпуске, и мне так и не удалось 
установить, докладывал ли он в свое время об этом Брод- 
ланду или действовал в обход его {последнее я не считаю ис
ключенным). Чтобы покончить с этим, я подчеркнул наше не
оспоримое право на маркировку- «СССР» одинаково в словах 
и буквах и предложил ему на выбор то нлн другое. И чтобы 
избегнуть дальнейших по этому вопросу недоразумений, я вы
разил уверенность, что об этом он поставит в известность ми
нистерство торговли и министерство земледелия. Это он мне 
обешал. По торгпредству мною дано соответствующее распо
ряжение.

Переходя ко второму вопросу (о выписке нами папирос), 
я заявил, что считаю недостойным своей миссии отвечать по 
существу поставленного Фоссом вопроса **.

В сущности, сказал яг тут речь может идти лишь о том, 
чтобы призвать к порядку Фосса пли того, кто надоумил его 
на такого рода недостойный запрос (по словам т. Мещеря
кова, Фосс, говоря с ним об этом, держал в руке бумагу Коль- 
стада — министра финансов, он же председатель правитель
ства). Бродланд, явно взволнованный, заявил, что об этом 
вчера же допрашивал Фосса в связи с полученной из Москвы 
телеграммой, что исходит это, по-видимому, от таможни. Что 
количество выписанных нами папирос до того незначительно, 
что и говорить не приходится, что это печальное ш а 1еп1еп- 
с!ие ***, что он выражает свое сожаление по поводу инцидента. 
С Фоссом же у него был серьезный разговор. Принимая к све
дению его сожаления, я все же заявил, что. как шеф миссии, 
я считаю себя вправе требовать немедленного сообщения мне

* — суверенитета (но р е .).
** См, док. № 339.

*** — недоразумение (Ф р.).
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по линии мнниндела данных о каких бы то ни было возмож
ных злоупотреблениях беспошлинно получаемыми мною това
рами. Чьим бы гражданином виновник ни оказался (нашим 
нлн вашим), в наказании за уголовщину, в порядке установ
ленной подсудности, мы с Вами одинаково заинтересованы. 
А подобных разговоров у нас с Вами впредь не должно быть. 
В знак согласия Бродланд одобрительно кивнул головой. Но я 
тут вспомнил московские рассказы о посылках, получаемых 
Урби *, и решил под конец уязвить.

Дней пять тому назад, сказал я, г. Урби был у меня в го
стях в связи с пребыванием здесь Луначарского 239. Что бы 
Вы сказали, если бы я его вдруг спросил, не поступает ли 
получаемый нм из Норвегии шоколад или чулки на частный 
рынок Москвы? Бродланд снова повторил свое сожаление и 
уверил меня в том. что в наших взаимоотношениях таким со
мнениям не должно быть места,

Третья моя претензия касалась известной вам истории с 
саинтарным осмотром нашего парохода «Красное знамя», Со
славшись на сообщение капитана судна т, Кравченко и ука
зав на всю недопустимость и унизительность процедуры ос
мотра, я не мог удержаться, чтобы не провести сравнение в 
нашу пользу между помещениями для матросов на наших су
дах и на норвежских. Тут я сослался на осмотр мною весной 
китобойных судов в Тенсберге. на тесноту, темноту, а стало 
быть, и грязь в помещениях для команды и заявил, что наши 
матросы в таких условиях не стали бы и жить и что государ
ство наше по характеру своему само этого не д о п у с т и л о  бы. 
Не л учше ли было бы, спросил я, послать ретивого врача из 
Сарпсборга искать вшей в Тенсберге, чем делать это так без
дарно на нашем пароходе. А еще возмутительнее то, что не 
найдя ничего и дав команде в течение трех дней свободно гу
лять по берегу, вдруг загоняют ее обратно на пароход и объ
являют карантин. Я настаивал на необходимости немедлен
ного снятия карантина и расследования причин и мотивов 
своеобразного осмотра судна.

Бродланд взял на заметку все мои данные и обещал сегод
ня же затребовать сведения для сообщения мне их завтра240.

В зависимости от ответа предполагаю командировать в 
Сарпсборг т. Мещерякова (консула) для установления на ме
сте всего происшедшего.

Полпред СССР в Норвегии
А. Бекзадян

Л ечат , по  а р х .

* Посланник Норвегии в СССР-
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348. Нота Управляющего Генеральным консульством СССР в 
Харбине Дипломатическому комиссару Министерства 
Иностранных Дел Китая по Гирииской провинции 
Чжун Юю

19 н о я б р я  1931 г.

Господин Особы?! агент.
В своем письме от 17 октября с. г ,и] мною было обращено 

Ваше, г. Особый агент, внимание на целую серию фактов, сви
детельствующих о том. что охранные войска КВЖД справ
ляются со своими обязанностями более чем неудовлетвори
тельно.

В настоящее время мною получено сообщение от управля
ющего КВЖД о продолжении всякого рода злоумышленных 
нападений и насилий над агентами КВЖД- имевших место в 
октябре месяце 1931 г.

Считаю необходимым здесь же указать, что по поводу мно
гих случаев управляющий КВЖД обращался в главный штаб 
охранных во?! с к дороги, откуда получает формальные ответы 
или же неподтвержденне упомянутого факта.

В подтверждение вышеизложенного привожу список не
скольких сл\-чаев нападений и насили?! за октябрь месяц 
1931 г.

1) 1 октября с. г. на 738 км, на перегоне Унчахай — Без
людны?!. совершено нападение злоумышленников иа ремонт
ного рабочего, исполняющего должность путевого сторожа 
Лод Жо. марка .N9 65; одновременно же этой шайкой обстре
ляна моторная дрезина, которая возвратилась в Ламадяньцзы 
задним ходом.

21 3 октября на участке льнообделочного завода при по
селке Чзнянхэ пять вооруженных хунхузов (в том числе один 
русский) отобрали у сторожа тулуп земельного отдела и два 
весла от лодки, принадлежащей дороге.

3) 4 октября на станции Ченгауз совершено нападение 
злоумышленников на стрелочный пост.

4) 7 октября на р. Сунгари уведен в плен хунхузами со
ставитель поездов станции Харбин А. С. Шевелев, находив
шийся в свободное от дежурства время на рыбной ловле. 9 ок
тября Шевелев хунхузами освобожден.

5) 13 октября на станции Харбин составитель поездов 
Скрипников А. получил письмо от злоумышленников с вымо
гательством у него 2 0 0 0  долл,. угрожающее уводом в плен в 
случае неуплаты указанных денег,

6 ) 17 октября служащим 3-го околотка 8 -го участка служ
бы пути получены от хунхузов требования о взносе Денег с уг
розой в противном случае увода служащих и рабочих в сопки.

7) 18 октября на 928 к.и, на перегоне Затон — Метайизы.
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неизвестными злоумышленниками срезан и похищен телефон
ный провод дддною в два пролета.

8 ) 21 октября на 806 к.ч, на перегоне Аньда — Саргу*, не
известными злоумышленниками избит путевой сторож Сун 
Фу-ти.

9 ) 2 2  октября на 1255 км, на перегоне Шаньшн — Хай- 
лннь, хунхузы напали на полуказарму. избили и ограбили ра
бочих службы пути.

1 0 ) 2 2  октября ж.-д. концессия Чол занята отрядом воору
женных конных партизан численностью около 1 0 0  человек 
русских и китайцев,

11) 26 октября на станции Шуанчэнпу. на материальном 
складе, воинскими чинами 22-й бригады избит десятник Сом- 
ченко за то что воспрепятствовал хищению дров.

1 2 ) 26 октября от станции Имяньбо до станции Ханьдао- 
хэцзы в поезде N° 4 проехали 14 безбилетных солдат 
680-го полка и провезли 831 кг бездокументного груза.

13) 27 октября около полуказармы 1255 к,и, на перегоне 
Хайлинь— Шкхо. два вооруженных револьверами хунхуза 
пытались задержать поденного ремонтного рабочего Ва Ю. 
посланного в полуказарму за вагонеткой для перевозки про
дуктов артели рабочих. Ва Ю спасся бегством в казарму 
1259

14) 28 октября на 538 кои, на перегоне Сара — Кудикэн, в 
китайской деревне, находящейся против 538 км дороги, про
изошла перестрелка между хунхузами и конным разъездом 
охранных войск. Опасаясь нападения хунхузов, артель рабо
чих с семьями покинула полуказарму 536 км п ушла в полу
казарму 529 км.

15) 28 октября на полуказарму 117 км южной линии, на 
перегоне Яомынь— Бухан, совершено нападение хунхузов и 
ограбление служащих полуказармы.

16) 29 октября на 541 км, на разъезде Куликэн, шайка 
вооруженных хунхузов произвела нападение на помещение за 
крытого разъезда, в котором живет артель рабочих.

17) 29 октября на складе топлива Модягоу ** чинами глав
ного штаба охранных войск был избит старший раздатчик Со
ломенников, производивший у ворот проверку вывозимого топ
лива.

18) 30 октября на 718 куч, на перегоне Лещик — Сяоха- 
оцзы. конным отрядом хунхузов ограблен путевой сторож 
Кан Чи.

19) 30 октября на 138 км южной линии, на перегоне Лао- 
шаогоу — Тадягоу. злоумышленники напали на сторожа Ту 
Хво -сы, причем забрали двадцать накладок.

* Саэрту.
** Район г. Харбина
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Доводя о вышеизложенном до Вашего, г. Особый агент, 
сведения, я ставлю перед Вами. г. Особый агент, вопрос во 
всем его значении о надлежащей организации охраны Китай- 
ско-Восточнон железной дороги, находящейся в совместном 
советско-китайском управлении, и настаиваю на принятии 
ряда действительных мер к устранению того исключительного 
положения в смысле охраны, которое ныне имеется на Китай* 
ско-Восточной железной дороге.

Пользуясь случаем, прошу принять уверения в моем глу
боком к Вам уважении.

Управляющий Генконсульством СССР в Харбине
Орлов

Печат, г.о арх.

На эту ноту Чжун Юй ответил нотой от 23 декабря 1931 г. № 600, в 
которой говорилось:

«Имею честь сообщить, что мною получена Ваша нота от 19 ноября с. г. 
с просьбой об обеспечении безопасности на К В Ж Д , с которой я ознако
мился. Тогда же мною было послано соответствующее донесение по дан
ному вопросу н в настоящее время получено распоряжение главного штаба 
охранных войск К В Ж Д  следующего содержания;

«С донесением ознакомились, В настоящее зреыя намечается принятие 
мер с целью улучш ения охраны дороги н обеспечения безопасности слу
жащих управления и рабочих К В Ж Д . С этой целью в Управление К В Ж Д  
командированы лица для принятия согласованных решеняй с тем. чтобы 
затем немедленно принять меры по обеспечению безопасности по всей ли
нии. с чем приказывается ознакомиться к довести до сведения Консула 
СССР».

На основании этого считаю своим долгом о вышеизложенном довести 
до Вашего, господин Генеральный консул, сведения».

349. Телеграмма Полномочного Представителя СССР во 
Франции В. С. Довгалевского в Народный Комиссариат 
Иностранных Дел СССР

20 ноября 1931 г .

Сегодня я был у Бертело. Он виделся с Залесским, кото
рому передал содержание разговора Литвинова с Патеком*. 
Залесский возразил, что он получил от Патека телеграмму с 
сообщением о том, что тот доволен беседой с Литвиновым, 
внушившей надежду на благоприятное направление перегово
ров. Бертело повидался также с польским поверенным в делах 
в Париже Милыптейном, который подтвердил, что на самом 
деле получил от Бертело текст пакта с приложениями и

* См. док. .4» 338.
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объяснениями и что все это было переслано в Варшаву в МИД 
и лично Патеку. Бертело выразил Залесскому свое возмущение 
заявлением Патека Литвинову. Мне лично Бертело добавил, 
что. разумеется, весьма неприятно, что переговоры от поляков 
ведет Патек. относящийся, по-виднмому, явно враждебно к 
заключению советско-польского пакта, но что он. Бертело. на
деется, что путем нажима удастся заставить Патека изменить 
линию.

Я сообщил Бертело мысль, изложенную в вашей телеграм
ме от 19 ноября242. Бертело заявил, что не верит сведениям 
о попытке нажима Пнлсудского на Румынию, во-первых, по
тому, что Румыния вовсе не так хорошо относится к Польше, 
а во-вторых, потому, что румынское правительство или сам 
Кароль* немедленно сообщили бы ему, Бертело, о нелояль
ной попытке Пнлсудского, если бы она имела место. Что же 
касается пессимизма Литвинова, то он. Бертело. его не разде
ляет, ибо. на его взгляд, в предложениях Патека и ответах 
Литвинова есть база для успешных переговоров. Я выразил 
удивление по поводу необоснованного оптимизма Бертело, на
помнив ему историю нынешнего разговора с Польшей, заяв
ление поляков Бертело. что они принимают франко-советский 
текст пакта как базу для польско-советского пакта и противо
положное заявление Патека Литвинову, равно как подчинение 
польским правительством советско-польского пакта заключе
нию пакта со всеми лимитрофами, в то время как и француз
скому правительству и польскому правительству прекрасно 
известно, что это требование для нас абсолютно неприемлемо. 
Французское правительство, если и питало ранее сомнения от
носительно политики Советского правительства в отношении 
Польши и лимитрофов, теперь должно быть убеждено в пря
моте и искренности этой политики. Если французское прави
тельство хочет добиться заключения пакта между Польшей и 
СССР, то с но должно нажать на поляков и побудить их к ак
тивизации переговоров н снятию своего требования, которое 
может иметь единственным следствием затяжку и. возможно, 
срыв переговоров. Инцидент с лживым заявлением Патека, 
так возмутивший Бертело. является лишь эпизодом; гораздо 
существеннее, что поляки отвергли франко-советскую редак
цию пакта и связывают пакт с лимитрофами. Считая, что ус
пех переговоров зависит от этого последнего обязательства, я 
бы настроился оптимистически, если бы знал, что Бертело од
ного со мною мнения и что французское правительство будет 
настаивать перед поляками на снятии требования о лимитро
фах. Бертело возразил, что не продумал еще этого вопроса и 
не может сейчас же ответить мне, однако ему продолжает

* Король Румынии.
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казаться, что наша тревога преждевременна: поляки торгуют
ся, что в порядке вещей; пакт не будем заключать в один при
сест, и можно надеяться, что путь к соглашению будет нако
нец найден; французское правительство будет к этому по- 
прежнему побуждать польское правительство, Он, Бертело, 
уже сказал сегодня Залесскому, что. оттягивая и затрудняя 
переговоры, польское правительство сможет навести Совет
ское правительство на мысль о неискренности и отсутствии 
доброй волн, а также устойчивости в отношении СССР, что 
было бы неверно и чего французское правительство не может 
допустить. Он, Бертело, по телеграфу поручит Лярошу выра
зить Варшаве недовольство по поводу того, что польское пра
вительство не поставило его до сих пор в известность о раз
говоре Патека с Литвиновым, несмотря на обещание держать 
французское правительство в курсе переговоров. Он также 
поручит Лярошу внимательно следить за всеми шагами П а
тека, дабы не позволять ему отсебятины н саботирования пе
реговоров, Мои повторные попытки добиться от Бертело обе
щания. что он побудит поляков отказаться от припутывания 
лимитрофов, не только не увенчались успехом, но и вызвали с 
его стороны даже некоторое раздражение, С нескрываемым 
неудовольствием Бертело сказал, что он мне не может дать 
немедленно ответа, равно как не может сейчас же составить 
суждения о том, увенчаются ли или нет успехом переговоры 
с поляками. Если я надеюсь, что кто-либо другой, например 
Брнан илн Лаваль, может мне дать немедленный и удовлет
воряющий меня ответ, то мне вольно пойти к ним.

Полпред
Печат. по арх.

350. Сообщение Народного Комиссариата Иностранных Дел 
СССР об отношении Правительства СССР к событиям в 
Маньчжурии

21 ноября 1931

При посещении народного комиссара по иностранным де
лам т. М. М. Литвинова 19-го сего месяца японский посол 
г, Хнрота сделал т, Литвинову следующее заявление:

«Во время советско-китайского конфликта в 1929 г.* Им
ператорское Правительство придерживалось политики стро
гого невмешательства. Оно отказалось перевозить китайские 
войска, которые направлялись в район станции Маньчжурия.

* См, т, XII, предметна-тематический указатель, рубрика «К^тайско- 
Восточная железная дорога».
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что. по всей вероятности, еще в памяти Союзного Правитель
ства. Поэтому Императорское Правительство с самого начала 
нынешнего японо-кнтанского конфликта ожидало со стороны 
Союзного Правительства политики строгого невмешательства 
н неоказания помощи каким бы то ни было китайским вой
скам. Императорское Правительство выразило свое удовлет
ворение по поводу заявления Союзного Правительства от 
29 октября*, которое подтвердило это ожидание Импера
торского Правительства, Императорское Правительство не ве
рит различным слухам, которые идут после означенного за 
явления. Оно категорически заявляет, что не может быть и 
речи о том, что японские консульства и военные власти из
мышляют слухи и распространяют их через печать и телеграф
ные агентства. Что касается заявления японских военных вла
стей в Мукдене и беседы японского вице-консула в Харбине, 
упомянутых в заявлении Союзного Правительства от 14 но
ября**, то. хотя Японскому Правительству неизвестно, в ка
кой форме они были переданы, оно полагает, что первые про
сто говорили сотрудникам газет, что идут подобные слухи 
(они распространяются в Харбине), а второй откровенно по
делился той информацией, которая у него имелась. Является 
недопустимым недоразумением полагать, что японские власти 
измышляют лишенные всякой почвы слухи. По имеющимся 
сведениям, китайская сторона распространяет слухи о полу
чении китайскими войсками разного рода помощи от СССР 
в целях поднятия духа хэйлунцзянских войск. Союзному Пра
вительству. заявившему о своей политике невмешательства, 
следовало бы направить свою жалобу скорее китайской сто
роне. Ввиду натянутого положения между японскими ц ки
тайскими войсками Японское Правительство ожидает ясного 
заявления о том, что Союзное Правительство не будет помо
гать войскам ген. Ма, снабжая их оружием и другими мате
риалами.

Императорское Правительство, вынужденное выступить 
для самозащиты своих прав и интересов в Маньчжурии и 
Монголии, понятно, постаралось, чтобы интересам СССР не 
был нанесен ущерб. Хэйлунцзянские войска в нарушение при
нятого соглашения не только напали на малочисленные япон
ские части, посланные для защиты ремонтной бригады ж.-д. 
мостов Таонань-Шщнкарской ж. д., но и стянули в район Ци- 
цикара многие подкрепления с запада и востока и тем самым 
угрожают нашим малочисленным войскам. У японских войск 
нет нн малейшего намерения парализовать деятельность 
КВЖД, но если хэйлунцзянские войска не перестают

* См. л ок. .4» 320.
** См. док. Л& 341.
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придерживаться провокационно-вызывающего отношения 
к японским войскам, то становится неизбежным столкновение 
между противостоящими друг против друга войсками, вслед
ствие чего район Ананьци может временно оказаться в смяте
нии, Императорское Правительство принимает всякие меры к 
тому, чтобы избежать такого столкновения и нанесения ущерба 
интересам КВЖД. поскольку войска ген, Ма не используют в 
свонх целях этой дороги. Однако если, несмотря на наши ста
рания, произойдет несчастное событие, то ответственность за 
это несомненно падет на китайскую сторону. Ответственность 
за это должна нести также КВЖД. которая допускала по ней 
стягивание и перевозку китайских войск»243.

Тов. Литвинов принял вчера, 20 ноября, японского по
сла г. Хирота и сделал ему следующее ответное заяв- 
ление:

«Советское Правительство с удовлетворением принимает 
к сведению Ваше. г. Посол, заявление о том, что Японское 
Правительство не верит слухам о нарушении принципа невме
шательства и об оказании советской помощи китайским гене
ралам и что оно, таким образом, отмежевывается от безот
ветственных заявлений, сделанных японскими официальными 
лицами, очевидно, без санкции своего Правительства. Совет
ское Правительство не могло ожидать иного отношения со 
стороны Японского Правительства к означенным слухам после 
совершенно ясного заявления г. Карахана, сделанного им по 
поручению Правительства о строгом невмешательстве в япо
но-китайский конфликт и о неоказыванни ни одной, ни другой 
стороне какой бы то ни было помощи.

Поскольку в Вашем заявлении, г. Посол, проводится неко
торая аналогия между нынешними событиями в Китае и со
ветско-китайским конфликтом 1929 г., я вынужден отметить 
неправильность такой аналогии. Несмотря на совершенно не
сомненное и очевидное для всех грубое нарушение китайскими 
властями договорных прав СССР, Советское Правительство 
не вторгалось н не помышляло вторгаться в Маньчжурию, 
Лишь после повторных нападении китайских и русских бело
гвардейских отрядов на советскую территорию советские вой
ска перешли маньчжурскую границу для отражения нападе
ния, разоружения нападавших и прекращения дальнейших 
нападений. При этом никакого вопроса о возможности окку
пации, хотя бы и временной, советскими войсками китайской 
территории, о смещении существующих властей и создании 
новых не возникало. Не было тогда также и отдаленнейшей 
возможности нарушения законных прав и интересов Японии. 
Как только советские войска выполнили свою ограниченную 
задачу, они были оттянуты обратно на советскую территорию. 
Советское Правительство ие использовало при этом своего
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военного превосходства и слабости Китая для навязывания 
последнему каких бы то ни было новых условий или для раз
решения проблем, не связанных непосредственно с возникно
вением конфликта-

Если Вы, г. Посол, сообщая об отказе Японского Прави
тельства в перевозке китайских войск во время конфликта 
1929 г., имеете в виду ЮМЖД и этому противопоставляете 
имевшие якобы место перевозки китайских войск по 1\В Ж Д  
при нынешнем японо-китайском конфликте, то я должен дать 
Вам следующее разъяснение. ЮМЖД находится под полным 
управлением и контролем Японии и охраняется японскими 
войсками, между тем как КВЖ Д находится под смешанным 
советско-кнтайским управлением и охраняется китайскими 
войсками, подчиненными исключительно китайским властям. 
Вам должно быть известно, что Советское Правительство доб
ровольно отказалось от привилегий царского правительства 
держать свои войска в Китае, и в частности на КВЖД. И оно 
не раскаивается в этом, ибо убеждено, что поступило вполне 
правильно, отказавшись от привилегий царского правитель
ства. Но из этого следует, что нельзя отождествлять условия 
иа ЮМЖД с условиями на КВЖД- Советскому Правитель
ству неизвестно, чтобы китайские войска охраны КВЖД пе
ревозились по КВЖД Для военных операций- В этом и не было 
необходимости, пока зона японо-китайского конфликта огра
ничивалась районом Южной Маньчжурии. Такая опасность 
могла возникнуть лишь с момента продвижения японских 
войск к линии КВЖД- И когда такая опасность стала реаль
ной, Советское Правительство учло это обстоятельство и 
11 ноября* дало советской части правления КВЖД дирек
тиву о том, чтобы продолжать проводить принцип нейтрали
тета и ни в коем случае не соглашаться иа перевозку иа фронт 
той или иной воюющей стороны по КВЖД. И действительно, 
несмотря на все трудности, созданные близостью фронта, 
КВЖ Д в целом сумела сохранить режим нейтралитета. 
Я  считал нужным, г. Посол, сделать это разъяснение, чтобы 
подчеркнуть, что я не могу согласиться с Вами насчет ответ
ственности КВЖД-

Советское Правительство с удовлетворением принимает к 
сведению повторные заверения Японского Правительства в его 
стараниях о недопущении ущерба интересам КВЖД и СССР 
и в отсутствии у японских войск намерения парализовать дея
тельность КВЖД- Приходится, однако, констатировать, что. 
несмотря на первоначальное сообщение, сделанное мне Вами, 
Г. Посол, по поручению вашего Правительства, об отдан
ных им распоряжениях о максимальном сужении военных

* В тексте ош ибочно—  12 ноября.
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операций в Маньчжурии *, эти операции е тех пор значительно 
расширились и вышли далеко за пределы первоначальной их 
зоны, Это обстоятельство, расширяющее возможность затра
гивания интересов СССР, не может не вызвать V Советского 
Пр авительства серьезного беспокойства,

Советское Правительство последовательно во всех своих 
отношениях с другими государствами проводит строгую поли
тику мира н мирных отношений, Оно придает большое значе
ние сохранению и укреплению существующих отношений с 
Японией. Оно придерживается политики строгого невмеша
тельства в конфликты между разными странами, Оно рассчи
тывает, что и Японское Правительство стремится к сохране
нию существующих отношений между обеими странами и что 
оно во всех своих действиях и распоряжениях будет учиты
вать ненарушнмость интересов СССР»,

Печат, по арх С1 гт-Хг1 Д.-г. а газ , ъИззгсчия-э 
.М 320(т5Л71. 2! ноября №31 г.

351. Письмо Полномочного Представителя СССР в Велико- 
британии Народному Комиссару Иностранных Дел СССР 
М. М. Литвинову

21 н о я б р я  1931 г,

Уважаемый Максим Максимович,
В нашей печати появились в свое время подробные отчеты 

о ходе работ комитета244, Поэтому я ограничиваюсь лишь 
кратким резюме и некоторыми замечаниями, связанными с 
оценкой работы комитета.

Общее настроение большинства участников комитета было 
таково, что желательно в той или другой благовидной форме 
окончательно похоронить советский проект**, не высказывая 
осуждение самого принципа экономического ненападения по 
существу, Нашей задачей являлось не допустить такого рода 
замаскированных похорон и в этом смысле мы достигли цели, 
которую себе ставили; поскольку комитет не имел в виду, в 
силу настроения большинства участников, открыто опровер
гать принципы советского проекта, в результате удалось до
биться, наоборот, одобрения основных принципов пакта, под
тверждения принципа мирного сосуществования двух систем, 
осуждения дискриминации против СССР по политическим мо
тивам, назначения следующего заседания комитета перед за 
седанием панъевропейской комиссии и, наконец, специального

* С у , док. № 279,
** См док. Кг 163.
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предложения всем правительствам представить конкретные 
предложения изменений текста советского проекта. Это по
следнее обозначало признание необходимости органической 
работы над советским проектом,

Каковы дальнейшие перспективы проекта пакта о ненапа
дении? Если в следующем заседании комитета работа будет 
идти в таком же духе, как на последнем заседании, то, может 
быть, в результате будет выработай какой-нибудь текст, ко
торый, однако, будет иметь весьма мало шансов на ратифи
кацию соответствующими правительствами. В этом случае бу
дет выработан документ, который повиснет в воздухе. Если же 
в комитете в случае соответствующих директив от представ
ленных правительств возобладает настроение против органи
ческой работы над советским проектом, то в таком случае 
комитет будет рекомендовать панъевропейской комиссии при
нять текст какой-нибудь декларации, более или менее соот
ветствующей формулировкам советского проекта, отклонив, 
одиако, придание этой декларации характера международной 
конвенции, имеющей юридическую силу.

Что касается хода работ в комитете, то чрезвычайно пока
зательной является та обстановка, в которой оказалась совет
ская делегация, Конечно, не следует упускать из виду, что 
весь вопрос в целом не имеет первостепенной важности, но тем 
не менее показательно, что советская делегация в комитете ии 
в коей мере не чувствовала себя в состоянии изолированно
сти.

Немецкая делегация после того, как с ией договорились о 
-формулировках, касающихся преференциальных договоров, 
■весьма активно поддерживала нас, внеся целый ряд предло
жений. согласованных с советской делегацией.

Де Микелис (Италия), председательствуя, в общем и це
лом весьма нам помог, хотя в отдельных случаях он маневри
ровал так. чтобы получилось впечатление, что он поддержи
вает французов,

Чехословацкий делегат Фирлингер занимал благоприят
ную позицию и так же, как немцы, внес одну существенную, 
согласованную с нами поправку в предложенный французами 
текст резолюции,

Польский делегат Сокаль держался прилично и также вы
ступлением против формулировки французского текста резо
люции содействовал нам.

Турецкий делегат (турецкий посланник в Берне) весьма 
дружески поддерживал нас,

Также поддерживал нас эстонский делегат.
Финский делегат, выступавший против советского про

екта. затем настолько струсил, что дважды выступал с заяв
лением о том, что его неправильно поняли, и потребовал
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исправления стенограммы заседания, измениз смысл своего 
выступления.

Делегаты Уругвая и Чили поддерживали в общем и целом 
советскую позицию,

Английский делегат Сидней Чэпмен, одобряя принцип не
нападения. высказывался против придания советскому про
екту характера международной конвенции.

французская делегация твердо поддерживалась только ис
панским делегатом и югославским делегатом, но и сама фран
цузская делегация не решилась на открытое враждебное вы
ступление. только контрабандой протаскивая антисоветские 
нотки. Французский делегат Эльбель, являясь одновременно 
председателем франпузской комиссии, ведущей переговоры в 
Париже с Дволайцким *, несомненно, чувствовал себя в неко
торой степени связанным. С другой стороны, сам Эльбель по
казал себя фигурой вполне третьестепенной и не смог за 
нять какую-либо твердую ц удачно намеченную тактическую 
линию.

Большой конфуз произошел в комитете при голосовании 
внесенной нами поправки (при окончательном редактирова
нии проекта резолюции), поправки, состоявшей во внесении 
во фразу о сосуществовании двух систем слова «мирного» со
существования двух систем. Один из членов французской де- 
легапин (в отсутствие Эльбеля) заявил, что эта поправка не
приемлема, так как она. с одной стороны, противоречит фак
там, ибо за истекший период сосуществование вовсе не было 
мирным, а с другой стороны, никто не может-де поручиться 
за будущее, в котором отношения тоже-де могут быть не все
гда мирные. После этого выступления французов я потребо
вал голосования нашей поправки. Де Микелис попробовал от 
этого увильнуть, но мы настаивали. Голосование дало резуль
тат, который ошарашил всех, а именно: 18 стран высказались 
за нашу поправку. После этого франпузы не решились голо
совать против, и когда голосовали против, не поднялось ни 
Одной руки. В такой обстановке нам удалось в результате 
ряда поправок, внесенных как прямо советской делегацией, 
так и через другие делегации, совершенно изменить первона
чальный характер резолюции, предложенной французами, и 
добиться удовлетворительного текста постановления коми
тета.

Полпред
П ечат . по арх.

* См. док. №  159.
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352. Сообщение ТАСС о возобновлении польско-советских пе
реговоров.о пакте о ненападении

22 ноября 1931 г.

Из авторитетного источника нам сообщают, что народный 
комиссар по иностранным делам т. М. М. Литвинов принял 
вчера. 21 ноября, польского посланника г. Патека и предло
жил ему возобновить переговоры о пакте о ненападении. Еще 
14 октября с. г. г. Литвинов по поручению правительства пред
ложил польскому правительству через ныне покойного пове
ренного в делах г. Зелезинского подписать пакт о ненападе
нии* в той же редакции, в какой парафирован советско-фран
цузский пакт**. Советское правительство исходило при этом 
нз предположения, что поскольку переговоры на основе совет
ского проекта 1926 г.*** натолкнулись на разногласия, пред
ложение нового текста пакта, принятого уже Францией, не 
встретит возражении со стороны Польши. Польское прави
тельство заявило, однако. 14-го с. м. через г. Патека 
т. Литвинову **** о неприемлемости для Польши советско- 
франпузского текста пакта и о предпочтительности проекта 
пакта, предложенного Советским правительством польскому 
в 1926 г., дополненного польскими поправками *****. Вчераш
нее заявление т. Литвинова означает согласие Советского пра
вительства на возобновление переговоров на основе пакта 
1926 г. Переговоры начнутся в ближайшие дни.
Лечат , п э  га з . -хИзаестк.ч» 3& 321 (4а 23),
22 н о я б р я  1931 г.

353. Сообщение ТАСС о подписании конвенции об обмене поч
товыми посылками между СССР и Японией

24 но.ября 1931 г.

23 ноября 1931 г. в помещении Народного комиссариата по 
иностранным делам состоялось подписание конвенции об об
мене почтовыми посылками между СССР и Японией ******,

Со стороны СССР конвенцию подписал заместитель на
родного комиссара по иностранным делам т. Л. М. Карахан. 
а со стороны Японии — японский посол в Союзе ССР 
г. Коки Хирота. При подписании присутствовали', заведующий

* См. док. № 296.
** См. док. А6 229.

*** См. т. IX, док, Лэ 244,
**** См. док. Л? 338.

***** См. док. ЛГг 247.
****** Конвенция опубл в <Собрании законов,,,», отд. II Кэ 19г 7 ок

тября 1932 г., стр. 259^ 267 .
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]] Восточным отделом НКИД т. Б, И. Козловский, заведующий 
Правовым отделом т, А. В, Сабанин и другие ответственные 
работники НКИД и начальник управления по международ
ным делам Народного комиссариата почт и телеграфов 
т. Е. В, Гиршфельд. С японской стороны присутствовали^ со
ветник посольства г. Эндзи Амо и второй секретарь г. Фунэо 
Мнякава,

Одновременно с подписанием конвенции т, Гиршфельд н 
г, Амо подписали исполнительный регламент к означенной 
конвенпии.

Подпнсанное соглашение устанавливает обмен почтовыми 
посылками между обеими странами как в непосредственных 
сношениях, так и транзитом. Последний предоставляется че
рез территорию Союза лишь странам, заключившим с СССР 
особое посылочное соглашение, а через Японию — лишь стра
нам, с которыми Япония имеет обмен посылками Обмен по
сылками может производиться сухопутным, морским и воз
душным путями.

Каждая из сторон сохранила право вводить согласно своим 
внутренним правилам ограничения относительно вложения 
посылок.

Регламент устанавливает технический порядок обмена.

Печат. по  га з . «И звест ия»  Л8 323(45К ),
21 п о я б р *  г.

354. Запись беседы члена Коллегии Народного Комиссариата 
Иностранных Дел СССР с Посланником Норвегии в 
СССР Урби

25 н о я б р я  1931 г.

1. Урби пришел повидаться после приезда, Как и с т .  Лит
виновым^45. он долго говорил со мною о своей болезни, о тя
желой операции в Осло и о возможности новой опера пи и в 
Москве Говорил о том, как он рвался в .Москву и как он ис
кренне рад. что он находится здесь. И он, и его жена за 8 лет 
так привыкли к хМоскве. что чувствуют себя здесь лучше, чем 
в Осло, К тому же работа здесь его чрезвычайно интересует. 
Когда некоторые его знакомые в Норвегии жалели его. что 
он живет в Москве, ои отвечал нм. что годы, проведенные у 
нас. являются лучшими годами его жизни Все это было до
вольно странно слышать от Урби. отличавшегося всегда враж
дебностью к нам Самое странное было то. что он в некоторых 
местах говорил даже как будто искренне. С большой похвалой 
Урбн отзывался о т. Бекзадяне и его жене, которые произвели 
н на пего н на других в Осло «очень хорошее впечатление»,
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Также и т. Мещеряков производит «хорошее впечатление». 
Он. Урби. очень благодарен за внимание и те любезности, ко
торые были ему и его жене оказаны со стороны полпредства, 
которое «возобновило хорошие традиции Коллонтай»,

2, После этих разговоров, занявших почти полозину бе
седы, Урби сказал, что, имея в виду прекрасные отношения 
между полпредством и норвежским правительством, он был 
очень опечален, когда, вернувшись в Москву, узнал, что я 
«был вынужден» сделать «очень серьезные представления» 
Даниэльсену в связи с некоторыми событиями, имевшими ме
сто в Норвегии*, Инпидент с маркировкой масла** является 
в сущности недоразумением. Вытащив бумагу, которую он пе
ред этим показывал т. Литвинову, он показал мне на ней 
надписи «польское масло» и «итальянский картофель», дока
зывая этим, что нет ничего обидного, если министерство тре
бует, чтобы каше масло выходило в продажу, снабженное 
маркировкой «советское масло»,

Я разъяснил Урби, что, во-первых, вначале норвежское ми
нистерство требовало надписи «масло из России» и «русское 
масло» и лишь после протеста т. Мещерякова 238 предложило 
маркировку «советское масло». Мы должны, однако, настаи
вать на обозначении нашего государства, особенно после того, 
как в порядке дискриминации это обозначение было откло
нено норвежскими властями, В самом деле, нам известно, что 
другие государства, например САСШ. пользуются сокращен
ными буквенными названиями для обозначения их товаров, 
импортируемых в Норвегию,

Урби имел, очевидно, в виду повести со мною переговоры 
насчет урегулирования этого дела и обратился ко мне с воп
росом, «Нельзя ли было бы договориться на том, что,,,», ио я 
прервал его. сказав, что я имею телеграмму от т. Бекзадяиа, 
согласно которой он уже договорился с министром Бродлан- 
дом **, Я думаю поэтому, что не стоит нам дальше обсуждать 
этот вопрос, да и нецелесообразно было бы зестн переговоры 
в двух местах по одному и тому же вопросу.

Урби сразу согласился и сказал, что он очень рад, что в 
Осло уже договорились.

3. Затем Урби сказал, что, помимо этого единственного 
случая, в котором можно говорить о действиях норвежских 
властей в отношении нашего экспорта, в памятной записке, ко
торую я послал Даниэл ьсену, имеется еще ссылка на обраще
ние союза торговцев в Драммене по поводу импорта наших то
варов. Однако в этом обращении, как отмечено в самой памят
ной записке, нет абсолютно никакой дискриминации и ника
кого враждебного акта против советского экспорта, поскольку

* См. док, №  зз9 .
** См. док, №  347
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там говорится о том. чтобы местные купцы не продавали 
советских товаров за норвежские, Я должен был согласиться 
с тем, что это вполне законное требование и что раз были зло
употребления со стороны местных куппов, союз имел право и 
обязанность выступить против этих злоупотреблений.

Прочитав соответствующее место принесенной им записки, 
представлявшей в этом месте копию с записки т, Морштыиа 
от 5 ноября за № 16360, я должен был согласиться с Урби и 
сказал, что это было действительно недоразумение.

4. «Затем,— сказал Урби,— в памятной записке говорится 
о кампании норвежской прессы протиз советского экспорта». 
В этом пункте он должен признать нашу правоту, н он сам 
осуждает нападки прессы на наш экспорт. Но мы должны 
учесть, что это в сущности является отголоском тон кампании 
против советского экспорта, которая ведется в прессе реши
тельно всех стран мира. Ничего специфического в Норвегии 
не было и нет и поэтому не следует переопенивать значение 
этой кампании и не следует слишком ею возмущаться.

Я разъяснил Урби так же, как сделал это 14 ноября Да- 
ниэльсену (эту часть беседы я забыл тогда, к сожалению, за 
писать), что экспорт Норвегии в СССР в этом году не только 
превысил больше чем в три раза наш экспорт в Норвегию, но 
и достиг размеров, неизвестных в торговле Норвегии с цар
ской Россией, Кроме того. Норвегия имеет большие доходы по 
перевозке своими судами наших товаров, Во время мирового 
кризиса всякая страна еще больше, чем до него, дорожит тор
говлей с теми странами, с которыми она имеет активный тор
говый н особенно расчетный балансы. Совершенно непонятно 
поэтому не только широкое развитие кампании в Норвегии 
против нашего экспорта, но и в особенности непонятно пассив
ное или даже сочувственное отношение к этой кампании со 
стороны норвежских властей и норвежского правительства. 
Ссылки на независимость прессы неправильны: никакая сво
бода прессы не может воспрепятствовать норвежскому мини
стерству вызвать к себе представителен крупнейших норвеж
ских газет, разъяснить им, каких невиданных в истории нор
вежско-русских отношений размеров достиг экспорт в СССР, 
сколько валюты остается в Норвегии от экономических отно
шений с нами, и просить прессу более бережно относиться к 
столь выгодным и важным для Норвегии торговым отноше
ниям с Советским Союзом, Не подлежит никакому сомнению, 
что этим путем без всякого административного воздействия 
норвежское правительство, если бы оно действительно доро
жило отношениями с СССР, могло бы добиться в кратчайший 
срок того, чтобы норвежская пресса не срывала хозяйственных 
н политических отношений с СССР. А что дело может дойти 
до срыва, совершенно очевидно, ибо. как я уже говорил



Даннэльсену, события последнего времени вызвали большое 
раздражение р хозяйственных кругах, и оно может привести к 
сокращению или даже прекращению наших закупок в Норве
гии- Это, конечно, очень неблагоприятно повлияло бы и на 
политические отношения между нашими странами.

Мое указание на возможность оказания влияния на прессу, 
видимо, произвело впечатление на Урон. Он кивал утверди
тельно головой, а потом сказал, что все это представляется 
ему правильным и разумным, и он сделает все возможное, 
чтобы его правительство именно так и поступило.

5. Затем Урби затронул вопрос о папиросах. Он сказал, 
что в Осло он ничего не слышал об этом и поэтому был край
не изумлен сообщением Даннэльсена о моем демарше, по
скольку он знает старого Фосса за чрезвычайно умеренного 
и любезного человека. Это на него так мало похоже, что он 
думает, нет лн тут какого-нибудь недоразумения.

Я сказал, что никакого недоразумения нет. что по этому 
делу т. Бекзадян уже говорил с Бродландом, который выразил 
ему свое сожаление *, и прибавил далее, что, как сообщает 
т, хМещеряков, Фосс обратился к нему со своим запросом дей
ствительно в осторожной п даже зондажиой форме, но что 
тем не менее самый этот вопрос не может не быть воспринят 
нами как оскорбление не только нашего посланника, но и как 
оскорбление нашего государства. Мы не можем допустить, 
чтобы в какой бы то ни было форме наших представителей 
запрашивали о том, не занимаются ли онм контрабандой.

Урби соглашался с этим, разводил руками и выразил осо
бое удивление, когда узнал от меня, что вопрос Фосса отно
сился к злоупотреблению папиросами, выписанными не на 
имя полпредства, а для личного употребления посланника. Он 
сказал в заключение, что написал уже об этом в Осло и ждет 
оттуда разъяснения.

6. Когда я в одном месте сказал, что поход, предпринятый 
против нашего экспорта, истолковывается некоторыми в Мо
скве как доказательство недружелюбного к нам отношения 
нового норвежского кабинета. Урби энергично это отрицал, 
заявив, что отношениями с СССР дорожат все партии в Нор
вегии.

7. В заключение Урби в необычно любезной форме выра
зил надежду, что все недоразумения уладятся, и заявил, что 
он сделает для этого все, что в его силах. Он благодарил меня 
за «форму, в которой я разъяснил ему положение», и за дан
ный ему совет,

Б, Стомоняков
Печат. по арх.

*  См. док. № 347.
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26 ноября 193! г..

Хирота сообщил, что он получил теперь все инструкции и 
готов приступить к переговорам *, Он начал с вручения мне в 
письменном виде двух нижеследующих пунктов, формулирую
щих задачи переговоров:

«1) Обсудить те пункты постановлений рыболовной конвен
ции ** и относящихся к ней актов, по которым имеются разно
гласия между точками зрения японской и союзной сторон отно
сительно их толкования или применения, н согласовать эти 
точки зрения, а также разрешить разные спорные вопросы, ко
торые возникли в связи с их применением.

2) Регулируя интересы обеих сторон при применении рыбо
ловной конвенции и относящихся к ней актов, найти определен
ный конкретный план для более удовлетворительного развития 
взаимоотношений между обеими сторонами».

Я заметил ему, что оба пункта в общем правильно опреде
ляют задачи переговоров, но что окончательное свое мнение 
я сообщу ему при следующем свидании ***.

Он напомнил, что мы с ним много раз обменивались мне
ниями о тех рыболовных вопросах, которые требуют урегули
рования, что представители японской рыбопромышленности 
также ведут в настоящее время переговоры с советскими орга
нами и что как наши беседы, так н переговоры рыбопромыш
ленников послужат хорошим материалом для наших пере
говоров,

По мнению Хирота, имеется очень много вопросов, которые 
требуют обсуждения н разрешения, н если бы мы приступили 
к обсуждению всех вопросов, то это отняло бы очень много 
времени. Между тем конечная цель переговоров — это найти 
план «для удовлетворительного разрешения рыболовных отно
шений раз навсегда».

Поэтому более целесообразно начать с откровенного обмена 
мнениями по поводу такого плана.

По мнению японской стороны, в центре стоит вопрос о ста
билизации рыболовного дела, вопрос о сохранении за каждой 
нз сторон тех рыболовных участков, которые они эксплуати
руют. Этот вопрос непосредственно связан с теми спорными 
вопросами о рыболовных участках, которые, по мнению япон
ской стороны, до сих пор остаются открытыми. Это вопросы о 
18 участках ****, о 7 участках96, незаконно эксплуатируемом

* См, док. Хе 239.
** Си. т. XI. док. Лё 21,

*** См, док. ЛГз 364,
**** См. т. XII, док. Л® 126,

355. Запись беседы Заместителя Народного Комиссара Ино
странных Дел СССР с Послом Японии в СССР Хнрота
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советскими организациями Голыгннском участке 246, вопрос об 
утверждении участка 29в и, наконец, вопрос об участках, свя
занных с консервными заводами, на которые японские рыбо
промышленники сделали заявки. Таков конкретный план япон
ского правительства. Хирота уже говорил об этом плане с 
т. Трояновским*.

Основная и общая идея этого плана следующая: «Японское 
правительство, видя, что в течение трех лет применения конвен
ции возникли различные вопросы, которые могли отрицательно 
влиять на отношения между обеими странами, воодушевлено 
ныне желанием устранить все поводы к таковым недоразуме
ниям».

С этой целью оно предлагает установить такой порядок, 
чтобы все участки, которые находятся у японцев и у советских 
организаций и лиц, были закреплены за обеими сторонами до 
истечения срока конвенции, т. е. в течение пяти лет. Само собой 
понятно, что такое соглашение не будет распространено на те 
рыболовные участки, которые по особым концессионным до
говорам японские рыбопромышленники получили в аренду иа 
10 лет.

Заметив, что во время сегодняшней беседы я хотел бы огра
ничиться лишь тем, чтобы поставить ему несколько вопросов, 
тем более что он предупредил меня о том, что торопится к 
итальянскому послу, я поставил ему следующие вопросы,

1) Закрепление ныне эксплуатируемых участков не дает 
ответа на вопрос о дальнейшем развитии рыболовного дела. 
Как японская сторона представляет себе эту сторону дела?

2) Имеется очень большое количество участков, не эксплуа
тируемых ни той. ии другой стороной; кроме того, ежегодно 
открываются новые участки. Как японцы представляют себе 
сдачу в аренду этих участков?

Наконец, я напомнил ему, что во время переговоров Троя
новского в Токио и Сидэхара н Нагаи выдвинули идею закреп
ления всех рыболовных участков поровну между обеими сто
ронами, Хотя такое предложение является для нас неприемле
мым, тем ие менее я хотел бы знать, значит ли это, что япон
ская сторона вместо старого предложения, уже сделанного нам 
в Токио японским правительством, выдвигает сейчас новое 
предложение, или же она поддерживает оба эти предложения 
одновременно,

Хирота ответил, что ему ничего не известно о переговорах 
в Токио; он имеет инструкцию, которая поручает ему сделать 
от имени японского правительства только вышеприведенное 
предложение, Основная идея этого японского предложения 
заключается в том, чтобы нынешнее положение, во всяком

* А, А, Трояновский в это время находился в Москзе,
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случае, стабилизовать, но это не значит, что японская сторона 
против дальнейшего развития рыболовных дел, и он думает, 
что вновь открываемые участки и те участки, которые не нахо
дятся в эксплуатации, можно разделить между обеими сторо
нами.

Торги являются источником разных недоразумений, и по
этому японская сторона предлагает не устраивать торгов, а по 
взаимному согласию сторон распределять справедливо участки 
между собой.

Я заметил, что устранение института торгов есть существен
ное и формальное нарушение рыболовной конвенции. Таким 
образом, предложение японской стороны есть по существу 
предложение нарушить рыболовную конвенцию. Что же ка
сается существа вопроса, то я не представляю себе, каким об
разом частные японские и советские граждане будут получать 
участки, если институт торгов исчезнет,

Хирота на это ответил, что он, конечно, против того, чтобы 
нарушать конвенцию, но что вопрос в том, как толковать ее. 
По мнению японской стороны, можно найти применение II ста
тьи рыболовной конвенции, но нужно, конечно, достигнуть та
кого соглашения, которое не было бы формальным нарушением 
конвенции. План, который предлагает японская сторона, дол
жен быть полностью согласован с рыболовной конвенцией.

Что же касается существа дела, то он, Хирота, думает, что 
после распределения участков между японской и советской сто
ронами каждая из сторон сама сможет распределить получен
ные участки между своими частными гражданами. По мыслн 
японского правительства, торги являются причиной различных 
недоразумений, и поэтому японскому правительству кажется, 
что было бы спокойнее не устраивать торгов, тогда все те недо
разумения, которые у нас возникали, будут устранены. Он еще 
раз подчеркнул, что самое главное, по мнению японского пра
вительства, придумать такой план, который устранит все споры 
н недоразумения. Если у Советского Союза был бы какой- 
нибудь план, могущий достигнуть гон же цели, то японская 
сторона его приветствовала бы.

Я ему заметил, что дефект японского плана заключается в 
том, что он предполагает десятипроцентное закрепление за 
каждой стороной имеющихся у нее участков н, во-вторых, что 
он находится в формальном противоречии с конвенцией.

Хирота ответил, что он готов самым искренним образом 
обсудить вопрос о плане, который может устранить недоразу
мения, но главная мысль Японии— устранить все элементы 
неустойчивости и что в этом направлении нам с ним придется 
поработать и найти выход.

Я попросил его дать перечень всех без исключения вопро
сов, которые Япония хотела бы обсудить во время этих пере
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говоров. Я ему напомнил, что он дал мне в свое время письмен
ный список эхлх вопросов, затем в одной из бесед он дополнил 
этот список новыми вопросами и обещал в дальнейшем сооб
щить дополнительные вопросы после получения инструкции. 
Поэтому я хотел бы просить его, чтобы он дал мне полный 
исчерпывающий список всех вопросов, так как мне нужно зара
нее обдумать и подготовиться к обсуждению всех вопросов, 
заранее согласовав их с заинтересованными ведомствами.

Хирота обещал дать мне такой список, но заметил, что 
основная причина всех недоразумений — это вопрос об участ
ках. Если бы у нас состоялось соглашение о стабилизации 
участков, то тогда много вопросов отпадет, другие же легче 
будет разрешить.

Я напомнил ему, что один из важнейших вопросов, без ко
торого никакое урегулирование рыбных вопросов было бы 
немыслимо,— это соглашение о территориальных водах. В свое 
время мы сделали предложение об этом в письменном виде и в 
письменном же виде получили согласие японского правитель
ства на заключение такого соглашения*. И хотя я несколько 
раз напоминал ему о необходимости продвинуть это дело, но, 
к сожалению, все еще нет ответа японского правительства.

Хнрота сообщил мне, что он давно информировал японское 
правительство о беседе со мной н получил ответ, что вопрос 
этот очень сложный и что японское правительство изучает его 
с большим вниманием.

Я ему заметил, что без урегулирования вопроса о лове в 
территориальных водах мы не разрешили бы всех недоразуме
ний и спорных вопросов и что поэтому я прошу его обеспечить 
получение необходимой инструкции, чтобы мы одновременно 
могли обсудить и этот вопрос.

Хирота мне ответил, что будет немедленно телеграфировать 
в Токио о моем заявлении.

В заключение я сообщил ему о недружелюбном выступле
нии японского посланника в Афинах247 и о том, что заявление 
японского посланника было опубликовано всеми афинскими га 
зетами и до снх пор не опровергнуто, и указал ему, что такого 
рода заявление противоречит нашим отношениям и идет про
тив стараний, которые оба правительства проявляют, чтобы 
в иыиешннх обстоятельствах не были поколеблены или затро
нуты дружественные отношения между обеими странами.

Он ответил мне, что ему не известно о такого рода заявлении 
н что он немедленно будет телеграфировать об этом в Токио.

Карахан
Печат. по арх.

* См. т. XI I I ,  док. №  262.
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356. Запись беседы Заведующего I Западным отделом Народ
ного Комиссариата Иностранных Дел СССР с Посланни
ком Дании в СССР Эигелем

26 ноября 1931 г.

Энгель попросил меня его срочно принять. Приехав, он вру
чил мне личную ноту на имя т. Литвинова с приложением 
меморандума датского министерства иностранных дел, в кото
рых содержится предложение Союзному правительству при
нять участие в созываемой датским правительством 11 января 
1932 г. конференции официальных пресс-бюро. При этом 
Энгель добавил устно, что хотя эта акция предпринимается в 
рамках работы Лиги наций, но датское правительство решило 
привлечь на эту конференцию на общих основаниях и государ
ства— не члены Лиги наций, и что именно для разъяснения 
этого момента он счел нужным лично передать это приглаше
ние. Одновременно он разъяснил мне, что в качестве членов 
конференции имеются в виду руководители отдела печати ми
нистерства иностранных дел. Он попросил дать ему срочный 
ответ для телеграфного сообщения в Копенгаген. Я обещал 
немедленно доложить обо всем т. Литвинову248.

Райвид
Печат. г.о арх.

357. Нота Народного Комиссариата Иностранных Дел СССР 
Посольству Японнн в СССР

28 ноября 1931 2,

В ответ на ноту Посольства от 31 октября с. г. Народный 
Комиссариат по Иностранным Делам имеет честь уведомить 
Посольствог что, по его мнению, пе имеется каких-либо основа
ний для обсуждения в дипломатическом порядке вопросов, 
относящихся к арендным договорам, заключаемым между 
Дальрыбой и японскими рыбопромышленниками.

При этом Народный Комиссариат имеет честь отметить, что 
он не может согласиться с тем, что действующие пыие аренд
ные договоры, в течение четырех лет регулировавшие и регу
лирующие ныне взаимоотношения между Дальрыбой и япон
скими подданными, нарушали или нарушают рыболовную кон
венцию*, а потому подлежат обязательному пересмотру.

Народный Комиссариат полагает, что если японские под
данные желают внести в будущие свои арендные договоры с

* См. т. XI, док. N3 21.
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Далърыбон какие-либо изменения, основанные на практике ры
боловства и выполнения договоров, ранее заключенных, то этн 
л и ц а  должны сделать соответствующие предложения вышеупо
мянутому органу Народного комиссариата снабжения СССР, 
которому Народный Комиссариат препровождает по принад
лежности приложенный к ноте проект* и который, несомнен
но, обсудит те нз возбужденных таким образом вопросов, ко
торые не идут дальше прав, предоставленных японским 
подданным конвенцией 1928 г.

Печат. п о  арх ,

В упоминаем ей ноте посольства Японии в СССР от 31 октября 1931 г, 
№  184, переданной на русском языке, говорилось:

«В «Условиях аренды морских рыболовных участков ка Дальнем В о 
стоке» н «Условиях аренды краболовных участков на Дальнем Востоке» 
до сих пор сохраняются пункты, которые либо не соответствуют постанов
лениям рыболовнсн конвенции, либо вызывают разногласия в толковании, 
льбо требуют действительного исправления при практическом применении. 
Кроме того, в этих условиях имеются пункты, предусматривающие черес
чур строгие меры пресечения за нарушения этих условий. Ввиду этого 
Японское Посольство в Москве имеет честь заранее сообщить Народному 
Комиссариату по Иностранным Делам конкретные пожелания об измене
нии, дополнении к исправлении арендных условий на предмет соответст
вующего урегулирования означенных условий в виде японских проектов 
для предстоящих переговоров».

358. Письмо члена Коллегии Народного Комиссариата Ино
странных Дел СССР Полномочному Представителю 
СССР в Норвегии А. А. Бекзадяну

28 ноября 1931 г.

Уважаемый товарищ,
1. Наши отношения с Норвегией, безусловно, ухудшились 

за последнее время. Именно поэтому я счел необходимым 
вызвать к себе Даниэльсена и сделать ему общее представле
ние о политике норвежского правительства по отношению к 
СССР. Запить этой беседы посылается Вам этой почтой**. 
После этого у меня был приехавший нз отпуска Урби, кото
рый сказал мне. что он был встревожен тем обстоятельством, 
что я счел необходимым сделать Даииэльсену указанное пред
ставление ***. Я развил ему наши соображения о последних ак
тах норвежского правительства по отношению к нам, в резуль
тате чего Урби сказал, что он об этом сообщит в Осло. Таким

* Не публикуется.
** См. док 339.

*** См. док. Лз 354.
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образом, на данной стадии с нашей стороны сделано все необ
ходимое, чтобы обратить внимание норвежского правительства 
на создавшееся в наших отношениях положение. Поэтому Вам 
пока не нужно делать норвежскому правительству какие-либо 
общие представления. Однако если бы появился еще какой- 
либо новый факт ущемления нас со стороны норвежского пра
вительства, то Вам следует пойти к Бродланду и сделать ему 
заявление в духе моей беседы с Даниэльсеном.

2. Вопрос о карантине по отношению к нашим судам в Нор
вегии * в настоящее время изучается у нас.

С товарищеским приветом
Б . Стомоняков

/Течяг. .ю арх,

359. Запись беседы Народного Комиссара Иностранных Дел 
СССР с Послом Великобритании в СССР Овием

30 ноября 1931 г.

Овий был вызван мною для сообщения ему нашего решения 
относительно «Лена-Голдфилдс»3-1. Я ему сказал, что передал 
Главкониесскому его сообщение о новой цифре претензий 
«Лены» **. которая хотя в Берлине и упоминалась, но вне офи
циальных переговоров К7. Я выяснил, что если Овий письменно 
сообщит Главкониесскому это новое предложение «Лены», то 
Главкониесском охотно его примет как представителя обще
ства и сообщит ему свои соображения.

Овин отметил, что такое обращение в Главкониесском не 
должно означать отказа его правительства от принципиальной 
позиции, изложенной в его ноте нам. Он лично считает воз
можным обратиться в Главкониесском, но должен запросить 
предварительно Лондон.

Зашла речь об экономических мероприятиях английского 
правительства, причем Овий высказывал пожелание об увели
чении нашего импорта. Ему Озерский говорил, что гарантий
ные кредиты ограничены в сумме 6 млн. ф. ст., но он об этом 
раньше ни от кого не слыхал. Со своей стороны, я всячески 
доказывал ему возможность изменения соотношения разных 
элементов нашей торговли с Англией путем увеличения им
порта и невыгодность способа сокращения нашего экспорта.

Литвинов
Лечат. п о  арх .

*  См. док. X? 347.
** См. док. № 337.
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Ц и р к у л я р к о 

2 декабря 1931 г.

На предложение Лиги нации об объявлении годичного 
перемирия в вооружениях начиная с 1 ноября с. г. *" почти все 
правительства ответили согласием, но большинство нз них сде
лало ссылки на доклад 3-й комиссии Лиги 24&. в котором указы
валось на высказанное в дебатах пожелание о выполнении 
намеченных программ вооружения. Некоторые правительства 
в своих ответах в прямой форме оговаривали свое право на 
выполнение существующих или намеченных бюджетами про1 
грамм вооружения. Несмотря на эти оговорки. Лига наций 
объявила о вступлении в силу перемирия с молчаливого согла
сия всех правительств.

Лига напий отдает себе, конечно, отчет в фиктивном харак
тере этого перемирия, поскольку и без него рост вооружений 
обычно определяется заранее намеченными программами и 
поскольку выполнение этих программ признано допустимым 
при перемирии. Лига наций добивалась морального эффекта 
и эавуалирования фактического провала предложения о пере
мирии.

Советское правительство решило не выступать нн с какими 
возражениями, признав для себя перемирие обязательным в 
том объеме, в каком оно принято другими правительствами. 
Создавшаяся, однако, неопределенность принятых на себя пра
вительствами обязательств может послужить почвой для все
возможных недоразумений и взаимных обвинений в нарушении 
перемирия. Нам. естественно, чрезвычайно необхрдимо будет 
иметь н получать своевременную информацию о том, в какой 
мере перемирие соблюдается другими государствами. Ввиду 
этого предлагаю Вам поручить ответственному сотруднику 
полпредства специально следить за сообщениями общей и спе
циальной печати в области вооружений, за вотированием кре
дитов на военные нужды и обо всем ^том сообщать в НКИД. 
То же задание прошу полпредов передать и нашим военным 
атташе, где таковые имеются.

Литвинов
П ечат. п о  с р х .

360. Письмо Народного Комиссара Иностранных Дел СССР
Полномочным Представителям СССР за границей

* См. стр. 586.
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2 декабря 1931 г.

На Вашу телеграмму от 1 декабоя230. Когда я сегопин за 
ехал к Рюштю, чтобы передать ему Ваш разговор с Патеком * 
н условитьен с ннм о зондаже, Рюштю. не дав мне еще произ
нести нн одного слова, рассказал, что вчера его посетил румын
ский посланник и обратился с просьбой посоветовать, как про
двинуть вопрос об установлении дипломатических отношений 
с СССР н где начать по этому поводу переговоры. Рюштю по
советовал ему адресоватьсн ко мне, обещал организовать нашу 
встречу, но попутно наговорил кучу вещей, которые навряд лн 
могли приохотить румына на дальнейший разговор. Он сове
товал, например, румынскому посланнику пожертвовать союз
ным договором с Польшей и т. д. Когда н изложил Ваше 
поручение, Рюштю воспламенился и предложил следующий 
тактический план: он вызовет румынского посланника и заявит 
ему. что, обдумав вчерашний разговор с ним и вспомнив, что 
Литвинов во времн своего визита в Анкару выражал готов
ность подписать пакт с Румынией, предложит посланнику от 
имени румынского правительства сделать мне офипиальное 
предложение приступить к переговорам о пакте. Так как 
Рюштю собирался предложить посланнику, чтобы эти пере
говоры велись здесь в Анкаре со мной, я вынужден был ему 
сказать, что о месте переговоров оба правительства, естествен
но. договорнтсн впоследствии после обращения к нам румын
ского правительства. Полякам вряд лн улыбаются наши непо
средственные и независимые от них переговоры в Бухаресте. 
Трудно поэтому допустить, чтобы демарш местного румынского 
посланника, по времени почти совпавший с Вашей беседой с 
Патеком. был сделан по совету поляков и в результате откло
нении Вами их посредничества. Создается поэтому впечатле
ние, что демарш явнлен как будто самостоятельным щагом 
румынского правительства, вызванным, конечно, нашими пере
говорами с Польшей о пакте н возможно даже недоверием к 
Польше. Так нлн иначе этот демарш облегчает изменение 
н ускорение переговоров, если румыны серьезно склонны з а 
ключить с нами пакт. Я предпочел бы. признаться, непосред
ственно переговорить с румыном. Срочно сообщите Ваше мне
ние251.

Полпред
Л ечат , п о  а р х .

361. Телеграмма Полномочного Представителя СССР в Тур
ции Я. 3. Сурина Народному Комиссару Иностранных
Дел СССР М. М. Литвинову

* См. док. Ха 338.
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3 декабря 1931 г.

Сегодня меня посетил болгарский посланник Вазов. Его 
правительство поручило ему под видом частного зондажа через 
меня узнать, в какой форме правительство СССР представляет 
себе установление торговых отношений с Болгарией, какие то
вары полагает ввозить, что закупать, каковы перспективы в 
отношении транзита, и возможно ли сначала заключить торго
вый договор и лишь вслед за тем — признание. Торговый до
говор означал бы открытие в Софии нашей торговой миссии. 
Полученные от нас сведения Вазов уполномочен немедленно 
передать в Софию 252.

Полпред
Печат . п о  арх .

362. Телеграмма Представителя СССР в Чехословакии
А. Я. Аросева в Народный Комиссариат Иностранных
Дел СССР

363. Заявление неофициального Представителя СССР в США 
Б. Е. Сквирского представителям американской печати

4 декабря 1931 г.

Б. Е. Сквнрский, неофициальный представитель Советского 
правительства, который только что вернулся в Соединенные 
Штаты после поездки в Советский Союз, продолжавшейся бо
лее 4-х месяцев, сделал следующее заявление;

«Создается впечатление, что в Соединенных Штатах стро
ится много догадок по вопросу о позиции Советского Союза в 
отношении сложившегося в настоящее время в Маньчжурии 
положении. Вот некоторые нз поднимаемых вопросов. Будет ли 
Советский Союз втннут в этот военный конфликт? Имеется лн 
у Советского Союза соглашение с третьей державой за счет 
Китая? С другой стороны, оказывает лн Советский Союз под
держку генералу Ма или другим китайским военачаль
никам?

По мере возможности дам разънсненин по этим вопросам. 
Во-первых, Советский Союз глубоко озабочен положением в 
Маньчжурии. Я категорически заявляю, что Советское прави
тельство намеревается придерживаться своей политики мнра. 
Я считаю, что об этом нсно свидетельствуют заявлении прави
тельства *. Советский Союз несомненно не имеет соглашений с 
каким-либо другим правительством за счет Китаи. Главной 
политической линией Советского Союза является уважение

* См. док. №  320, 336. 341, 350.
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территориальной целостности других стран, будь то больших 
нлн малых, сильных или слабых. Соглашение с другим прави
тельством, направленное против неприкосновенности третьей 
страны, абсолютно несовместимо с принципами Советского 
правительства. Кроме того, Советский Союз не предоставляет 
вооружения или какой-либо другой помощи воюющим сторо
нам. Он придержизается политики строгого невмешательства 
и будет продолжать эту политику.

Я провел более 4-х месяцев в Советском Союзе, проехал 
по стране более 6000 миль, посетил большинство новых круп
ных промышленных предприятий, ряд колхозов и совхозов. 
В настоящее время, когда реорганизация сельского хозяйства 
завершена и крупные промышленные предприятия начинают 
давать продукцию, чувствуется, что самые трудные годы пере
ходного периода миновали н налицо улучшение жизненных 
условий народа. Имеется прогресс в области улучшения 
жилищных условии в крупных промышленных центрах, 
благоустройство в виде парков, асфальтирования улиц, созда
ния мест общественного пользования — все это начинает пре
ображать многие города. По сравнению с условиями, которые 
существовали два года тому назад, прогресс очевиден, и народ 
с оптимизмом смотрит в будущее. Главной и непосредственной 
проблемой является проблема транспорта. Хотя грузопере
возки в настоящее время утроились по сравнению с предвоен
ным уровнем н протяженность железных дорог увеличилась на 
40% по сравнению с 1913 г.. транспортная система все еще не 
в состоянии справляться с потребностями быстро растущей 
производительности в стране. В настоящее время приступили 
к коренной реорганизации всей транспортной системы. 
В США существует некоторое недопонимание в связи с тем 
фактом, что за первые 9 месяцев этого года Советский 
Союз имел пассивный баланс в размере 100 млн. долл. Хотя 
торговый баланс и является отрицательным, общий баланс 
международных расчетов в этом году будет положитель
ным. Все платежи по контрактам во всех странах будут 
оплачены полностью и своевременно. Все закупки Советского 
Союза за границей и платежи по ним производятся в соответ
ствии со строгой системой экономического планирования, что 
гарантируется достаточными средствами по всем видам заку
пок. За десятилетне, в течение которого Советский Союз про
изводил закупки за границей, не было ни одного случая за
долженности даже в самые трудные годы. В то время как 
советские заказы, размещенные в Германии, более чем удвои
лись в этом году, заказы в Соединенных Штатах сократились 
на 52%. За 9 месяцев в Соединенных Штатах было размещено 
заказов всего лишь на 49 млн. долл. по сравнению со 
103 млн. долл. в прошлом году. Причина кроется в неуверен
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ности в будущем американского рынка в отношении советских 
товаров. За последние 6 лет Советский Союз расходовал 6 долл. 
на каждый доллар за американские товары, закупленные в 
Соединенных Штатах. За последний год усилия, направлен
ные на то, чтобы помешать даже незначительному советскому 
импорту из Соединенных Штатов, создали прямо-таки невоз
можные условия для развития торговли между обеими стра
нами. Торговля может развиваться только в атмосфере взаим
ности на стабильной основе».

Л ечат , п о  ар х , О п уб л . я  га з .
*ТНе Уогк . О хсегк д ег  о. >33!

364. Запись беседы Заместителя Народного Комиссара Ино
странных Дел СССР с Послом Японии в СССР Хирота

7 декабря 1531 ?■

Я сообщил Хирота, что пригласил его затем, чтобы сооб
щить о решении правительства по возбужденному нм основ
ному вопросу, а именно по вопросу о плане стабилизации ры
боловного дела в конвенционных водах.

Напомнив ему, что в плане японского правительства, сооб
щенном Хирота мне 26 ноября*, было две основных идеи: 
1) ликвидация института торгов и сдача участков по взаим
ному соглашению между обеими сторонами и 2) закрепление 
за обеими сторонами тех участков, которые в настоящее время 
находятся в нх эксплуатации, я заметил, что Советское прави
тельство, внимательно обсудив этот план, поручило мне сооб
щить ему нижеследующий ответ.

В заявлении японского правительства от 25 нюня**, кото
рым японское правительство сделало нам предложение о пере
говорах для урегулирования всех спорных рыболовных вопро
сов, было сказано, что «Японское Правительство не то что 
предлагает пересмотр рыболовной конвенции***, оно лишь 
стремится к тому, чтобы, по мере возможности, найти способы 
практического разрешения вопроса в пределах действующей 
конвенции». Эта мысль японского правительства нашла свое 
отражение в нашем ответе от ]8 августа****, в п. 4 которого 
было сказано следующее: «Союзное Правительство с удовле
творением констатирует, что, как явствует из заявления, сде
ланного г. Хирота, Японское Правительство в противовес ука

* См. док. «V® 355.
** См. стр. 474— 476.

*** См. т. XI, док. № 21.
**** См. док. >  239.
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занным выше стремлениям отдельных рыбопромышленников и 
фирм нарушить конвенцию признает необходимость лояльного 
соблюдения и выполнения рыболовной конвенции и намерено 
урегулировать все возникшие спорные вопросы в рамках и иа 
основе этой конвенции.

Союзное Правительство считает полезным напомнить в 
этой связи, что совершенно бесспорным является по конвен
ции то положение, что основным способом получения 
аренды рыболовных участков являются торги, происходящие 
на основе свободной конкуренции между соискателями уча
стков».

Таким образом, базой, на которой обе стороны согласны 
вести переговоры, была рыболовная конвенция, ее строгое 
соблюдение и нерушимость. Между тем во время беседы 26 но
ября с. г. японский посол заявил, что в дальнейшем японская 
сторона предлагает торгов не устраивать, а распределять уча
стки по взаимному согласию сторон. Это последнее заявление 
находится не только в очевидном противоречии с рыболовной 
конвенцией, но и в прямом противоречии с теми заявлениями, 
которыми обменялись обе стороны, согласившись на открытие 
рыболовных переговоров.

Я должен заявить со всей категоричностью от имени Совет
ского правительства, что мы согласились н готовы вести пере
говоры лишь на базе безусловного сохранения рыболовной кон
венции и решительно будем отклонять всякие попытки обойти 
н нарушить рыболовную конвенцию. Исходя из этого, мы реши
тельно отклоняем предложение японской стороны об уничто
жении впредь торгов на рыболовные участки. Торги являются 
основным способом, который предусмотрен рыболовной кон
венцией для получения в аренду рыболовных участков. Об 
этом совершенно отчетливо говорят ст. И рыболовной конвен
ции. И в той же самой конвенции, на которую японский посол 
ссылался, сказано, что только «в качестве исключения» могут 
быть сданы участки в аренду без торгов. И такие исключения 
уже имеют место: госпромытленность получает без торгов 
около 20% участков, японские консервные заводы также полу
чили без торгов в концессионном порядке рыбные участки с 
нормой улова больше чем в 2 млн. пудов. То, что рыболовная 
конвенция допускает в виде исключения, японское правитель
ство хочет превратить в основное правило. Я должен предупре
дить посла, что это предложение японского правительства, 
являющееся не чем иным, как прямым н открытым наруше
нием конвенции, не может быть принято Советским правитель
ством.

Что же касается вопроса о стабилизации рыбных участков, 
то Советское правительство иашло возможным в этом вопросе 
пойти навстречу японскому правительству. Идея стабилизации
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основана на опасении японской стороны, что японский сектор 
рыболовства в,наших водах не обеспечен по своим размерам и 
подвергается опасности со стороны советских частников, или 
как было сказано в заявлении японского правительства от 
25 июня, «лучшие японские участки из года в год отнимаются 
союзной стороной при помощи разных способов и средств». 
Я считаю этот протест японской стороны неправильным и 
необоснованным, ибо лучшие японские участки и основное ко
личество всех участков, которое эксплуатировалось японцами 
из года в год, остается у японской стороны, и если какие-либо 
японские участки в порядке соревнования, предусмотренном 
рыболовной конвенцией, н переходили к советским частникам, 
то это касалось лишь незначительных по количеству и не самых 
лучших по норме улова участков.

Однако, поскольку такое опасение, хотя бы и неоснователь
ное с нашей точки зрения, у японской стороны имеется, чтобы 
устранить беепокойетзо и тревогу н устранить тем самым тре
ния и конфликты, ежегодно возникавшие между нами, Совет
ское правительство в виде большой уступки, которую, оно на
деется, японская сторона оценит должным образом, готово 
пойтн на следующее.

Мы согласны обеспечить за японской стороной временно, 
не свыше чем на срок действия конвенции, работу на тех рыбо
ловных участках, которые достались нм и а основе торгов. 
Однако из этого количества участков 30% должно по истече
нии сроков аренды обязательно ставиться на торги. Таким об
разом, в отношении 70% нормы улова японского сектора япон
ская сторона получает твердую стабилизацию на все время 
конвенции. Что же касается 30%, то они ставятся на торги, 
и здесь в порядке обычного соревнования, которое бывало, как 
правило, небезвыгодно для японцев, они принимают участие 
и добиваются получения тех участков, которые они найдут для 
себя желательными.

Делая такую серьезную уступку Японии> мы исходим нз той 
же идеи, которой руководствуется японская сторона, а именно: 
из искреннего желания устранить все возникшие и могущие 
возникнуть между нами недоразумения. Поэтому со своей 
стороны эту нашу уступку мы обусловливаем урегулированием 
одновременно ряда других вопросов, вызывавших недоразуме
ния и трения между нами. Во-первых, мы считаем необходи
мым урегулирование вопроса о норме госпромышленностн, во
проса, который ежегодно вызывал недоразумения и трения. 
Мы считаем необходимым одновременно договориться о том, 
чтобы госпромышленность не была ограничена нормой улова 
и могла брать без торгов то количество участков, которое она 
найдет нужным, поскольку это не превысит по количеству 
нормы японского сектора. Госпромышленность может брать
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этн участки из любых категории участков, кроме тех 30%, ко
торые будут ставиться на торги нз японского сектора. Если 
норма улова японского сектора приблизительно равна 7 1/2 млн. 
[пудов], то это значит, что наша госпромышленность может в 
пределах этой цифры брать без торгов любое количество уча
стков.

Другой вопрос, который должен быть одновременно урегу
лирован,— это вопрос о 12-мнльной водной полосе. Ежегодно 
происходят недоразумения между японскими рыбопромыш
ленниками и нашим таможенным рыбным надзором, аре
сты судов, разного рода столкновения, появление японских 
военных судов в наших территориальных водах, установка 
неводов-гигантов, заграждающих вход в устья наших рек, 
и т. д.

Между тем еще 1 декабри 1930 г. японское посольство нотой 
за подписью поверенного в делах Амо известило нас, что япон
ское правительство готово заключить соглашение относительно 
режима японских рыбопромышленных судов в морской зоне в 
полосе 12 морских миль*. Несмотря на многократные мои 
напоминания, посол, к сожалению, не получил до сих пор необ
ходимой инструкции дли того, чтобы приступить к переговорам 
н заключению этого соглашения.

Поскольку мы приступаем к урегулированию всех рыболов
ных вопросов, я считаю необходимым н урегулирование во
проса о рыбной ловле в 12-мнльной полосе. Вопрос о 12-мнль- 
нон полосе мы свнзываем с прекращением кренсировання в 
этой полосе военных нпонскнх судов и с прекращением уста
новки в пределах этой полосы неводов-гигантов, истощающих 
наши естественные богатства н делающих невозможной рыб
ную ловлю на предусмотренных рыболовной конвенцией рыбо
ловных участках.

Хирота, задав мне несколько вопросов, которые должны 
были ему разъяснить наш ответ, заявил, что между япон
ским предложением и советским слишком большая раз
ница.

Основная идея Японии — это зафиксировать в соглашении 
статус-кво, т. е. те рыболовные участки, которые каждой из 
сторон в настоящее времн эксплуатируются.

По вашему плануя заявил Хирота, за нпонцамн фиксируется 
70% улова, а за СССР все то, что оно имеет, и 18 участков, 
которые в свое время были взяты, и 7 участков93. В будущем 
японцы могут лишь в незначительном числе увеличивать свои 
участки с торгов, а советская сторона сможет брать новые уча
стки без ограничения. Это настолько несправедливо, что у 
Хнрота нет сил даже докладывать своему правительству такое

* См. т. XIII,  стр. 416.
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сильно расходящееся от японского плана предложение. Он 
просит, чтобы дш  в основном коренным образом пересмотрели 
наше предложение. Японское предложение заключается в том, 
чтобы фиксировать настоящее положение и вместе с тем раз
решить все спорные вопросы по отдельным участкам, возникав
шие до настоящего времени.

Я ответил Хирота, что меня удивляет постановка нм во
проса: когда он был у меня 26 ноября, он сделал мне предло
жение, которое, во-первых, заключало предложение нарушить 
конвенцию и отступить от нее и, во-вторых, предложение закре
пить существующие неравенства между японским н советским 
секторами. Эти предложения были настолько явно неприем
лемы, что я просто мог бы ему сказать, что безнадежно докла
дывать правительству и что лучше, если японский посол пере
смотрит их. Но я прекрасно понимал, что если каждый из нас 
будет ставить таким образом вопрос, то наши переговоры не 
могут продвинуться вперед так, как мы этого хотим- Несмотря 
на большую дистанцию, которая существует между нашим н 
японским предложением, мы должны приложить все усилия, 
чтобы найти такое решение, под которым обе стороны могли 
бы подписаться.

Хирота ответил на это, что его цель—-прийти к удовлетво
рительному разрешению, но наше предложение по существу 
означает, что мы фиксируем за японцами 2/з того, что они 
имеют, а поступает иа торги, следовательно, статус-кво ру- 
шитсн, а дли японцев статус-кво есть основа того, чего они 
яотнт добитьсн н от чего отступить не могут. Мое замечание, 
что японское предложение означает закрепление существую
щего неравенства против нас, неверно. Японское предложение 
не заключается в том, чтобы уменьшить советский сектор или 
изменить пропорцию между японским н советским секторами, 
а заключает справедливое предложение закрепить то, что 
есть.

За последние 10 лет Японии потернла много участков; 
раньше она имела больше, чем теперь. Японский сектор с каж 
дым годом сокращается, и нпонское правительство в надежде 
устранить дальнейшее сокращение предлагает фиксировать 
настоящее положение. До Портсмутского договора* исключи
тельно японцы ловили рыбу, и после Портсмутского договора 
занимались ею только японцы. Между тем советский сектор 
все больше н больше развивается, рыбные богатства исто- 
щаютсн; японцам, чтобы удержать старые позиции, нужно 
арендовать большее количество участков, чем до снх пор. 
Японцам это очень трудно сделать, и японские рыбопромыш
ленники очень озабочены этим. Он не хотел бы вести длинной

* Заключен о сентября [905 г, м еж ду Россией и Японией.
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дискуссии по этому вопросу и предлагает просто фиксировать 
статус-кво и сделать это исходным пунктом наших пере
говоров.

Что же касается торгов, то. так как они были источником 
постоянных недоразумений, лучше их совсем не устраивать, но 
раз мы настаиваем на торгах, то нужно их устраивать таким 
образом, чтобы обе стороны брали бы с торгов равное количе
ство участков. Торги можно было бы устраивать, но после тор
гов, когда нх результат выяснится, н в случае, если одна или 
другая сторона получит больше половины участков, тогда пу
тем переговоров между обоими правительствами будет проис
ходить перераспределение участков, с тем чтобы каждая нз 
сторон получила бы поровну.

Я ему ответил, что мы не можем согласиться с превраще
нием торгов в комедию, ибо это означало бы, во-первых, нару
шение конвенции, а затем это создало бы еще больше недора
зумений и конфликтов в наших отношениях, чем те недоразу
мения, которые у нас в связи с торгами происходили. Что же 
касается фиксирования настоящего положения, то я должен 
ему сказать, что мне не понятно, как японская сторона такого 
рода предложения выдвигает н настаивает на них. Неужели 
японская сторона хоть на одну минуту может допустить такую 
мысль, что мы согласимся узаконить такой порядок в наших 
водах, прн котором японская сторона оказалась бы в явно пре
имущественном положении. Рыболовная конвенция исходит нз 
принципа равных возможностей прн получении арендных уча
стков. Ст. 11 прямо говорит, что аренда рыболовных участков 
должна производиться «без того, чтобы производилось какое- 
либо различие между гражданами Союза Советских Социали
стических Республик и японскими.подданными». То, что пред
лагает Хнрота, означает закрепление положения, при котором 
количество участков н норма улова, которыми располагают 
японцы, были бы постоянно на громадное количество выше, 
чем количество н нормы улова участков советской госпромыш- 
ленностн и советских граждан. Можно еще понять, когда япон
ская сторона хочет обеспечить японский сектор, но когда она 
выступает с претензией ограничить советский сектор, это непо
нятно. Мы готовы пойти навстречу японцам в обеспечении нх 
рыболовных участков, но мы не согласимся с тем, чтобы совет
ский сектор был бы в какой-то мере ограничен. Мы не можем 
ставить рыбопромышленность советских учреждений и граж
дан в неравное н худшее положение в сравнении с японцами.

Отвечая мне, Хнрота подчеркнул, что он хочет продвинуть 
наши переговоры, как можно скорее разрешить все спорные 
вопросы, а главное — фиксировать те участки, которые имеются 
у японцев. Однако дистанция между обеими точками зрения 
очень большая.
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Посол оказался в очень трудном н тяжелом положении в 
связи с нашим -предложен и ем. Он думает, что если нет возмож
ности пересмотреть нашу точку зрения, он не сможет продви
нуться вперед. Он просит иметь в виду, что основная пнща 
Японии — это рис н рыба. Рыбы на юге мало, поэтому при
шлось ловить ее на севере. Он понимает, что и нам нужна 
рыба. С развитием советской промышленности позиция япон
ской рыбопромышленности будет делаться все труднее. Многие 
японцы думают, что путем принятия японского предложения 
наши дружественные отношения, укрепятся и получат дальней
шее развитие. Он понимает необходимость развития советской 
промышленности, но с развитием советской рыбопромышлен
ности японцам будет становиться все труднее. Под углом зре
ния больших проблем нужно найтн способ для стабилизации 
японской промышленности- Если советское предложение не 
будет пересмотрено, трудно будет продвинуться вперед, и япон
ский посол будет в очень трудном положении, если предложе
ние японского правительства не будет принято.

Хнрота получил очень широкую инструкцию н полномочия. 
Он, конечно, сообщит о нашем предложении японскому прави
тельству, но новых инструкций не будет испрашивать, так как 
те широкие полномочия, которые у него имеются, достаточны, 
чтобы договориться с нами.

Я ему ответил, что раз у него есть широкие полномочия и 
инструкции, пусть он обдумает наше предложение и сделает 
со своей стороны новое предложение. Я охотно буду обсуждать 
с ним новое предложение, которое он, считаясь с нашим, вы
двинет.

Я условился встретиться с ннм в ближайшие днн еще раз 
и еще раз обсудить основной план урегулирования рыболовных 
вопросов.

Уходя, он заметил, что он очень ценнт наше желание пойти 
навстречу Японии, но он подчеркивает, что основная японская 
идея фиксации нынешнего положения н закрепление статус-кво 
должны быть приняты, ибо без этого Хирота невозможно про
двинуться вперед.

Я ответил ему, что, если он вдумается в наше предложение, 
то поймет, что оно справедливо, и поймет, с какой искренно
стью мы идем навстречу японскому правительству в этом 
вопросе.

Обеспечение за японцами 70% нормы улова является такой 
большой уступкой, которую японское правительство не может 
ие оценить. Что касается советского сектора, то мне кажется, 
что японская сторона должна понять неосновательность своего 
требования об ограничении советского сектора, имеющего 
целью держать советский сектор в худшем положении, чем 
ЯПОНСКИЙ.
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Хирота должен иметь в виду, что речь идет о советских 
водах, н требовать, чтобы в советских водах советская рыбо
промышленность находилась в худшем положении,— это пред
ложение, которое, конечно, не может быть принято нами.

Карахан
Печат . ло арх.

365, Запись беседы Народного Комиссара Иностранных Дел 
СССР с Посланником Эстонии в СССР Сельямаа

8 декабря 19-31 г.

По поручению своего правительства Сельямаа сделал мне 
следующее заявление:

В 1926 г. нами сделано Эстонии предложение о заключе
нии пакта о ненападении. Эстонское правительство предложе
ние приняло н вступило в переговоры в конце 1926 г., которые 
длились между нашим полпредом т. Петровским и Гелатом 
около пол угод а. Переговоры были приостановлены в 1927 г. 
вследствие разногласий, возникших по некоторым пунктам 
проекта*. В настоящее время эстонское правительство готово 
возобновить эти переговоры с того места, на котором они оста
новились в 1927 г.

Я просил Сельямаа передать его правительству следующий 
ответ:

Хотя обыкновенно в международной практике предложе
ние не сохраняет силы в течение 5 лет, но, так как наше пред
ложение о пакте было продиктовано нашим искренним стрем
лением к упрочению мнра с нашими соседями, а это стремле
ние имеется у нас и теперь, то я могу, даже не запрашивая 
правительства, сейчас же ответить согласием на предложение 
о возобновлении переговоров.

На мой вопрос о месте переговоров Сельямаа сослалсн 
на отсутствие у него инструкций и спросил меня, есть лн 
у нас какие-либо пожелания в этом отношении. Я ответил, 
что мне представляется желательным вести переговоры в 
Москве.

Сельямаа отметил,, что, хотя у него нет точной справки о 
прежних переговорах, ему помнится, что главной помехой 
были вопросы: об обязательствах Эстонии в отношении Лиги 
наций и об арбитраже **„ Я это подтвердил и сказал, что такие 
же разногласия были у нас н с Польшей и что они теперь уже 
устранены. Д ля  ускорения переговоров я предложил Селья-

* См. т. X, прил. 1, стр. 580,
** См. т. IX, док. №  352.
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маа, в случае получения полномочии на ведение переговоров, 
выяснить с самого начала отношение его правительства к этим 
двум пунктам *.

Сельямаа заинтересовался вопросом, обращались ли к нам 
Латвия и Финляндия. Я ему сообщил, что мы пока имеем 
только предложение от Румынии**, нами принятое.

Сельямаа упомянул, что он, конечно, сообщит о своем 
предложении латвийскому посланнику Сескнсу.

Литвинов
Лечат , п о  арх .

366. Телеграмма Полномочного Представителя СССР в Лат
вии А. И. Свидерского в Народный Комиссариат Ино
странных Дел СССР

8 декабря 1931 г.

Я сообщил румынскому посланнику, что для ведения пере
говоров уполномочивается Сурин251. Судя по внешнему впе
чатлению, информация оказалась неожиданной. Однако он 
заявил, что из тред мыслимых пунктов наиболее приемлемые, 
очевидно, два равноценные: Анкара и Рига и что вопрос о ме
сте переговоров, по его мнению, не может помешать началу 
переговоров и благоприятному исходу, ибо самое важное — 
улучшение советско-румынских отношений.

Пат пред
П ечат. п о  а р х .

367. Телеграмма Полномочного Представителя СССР в Вели
кобритании в Народный Комиссариат Иностранных Дел 
СССР

9 декабря 1931 г.

Опубликованный сегодня доклад исполкома Ассоциации 
британских торговых палат по вопросу англо-советской тор
говли в довольно благоприятном для нас свете резюмирует 
вопрос о «демпинге», связывает развитие торговли с успехом 
пятилетки, с необходимостью улучшения н удешевления кре
дита. Доклад заострен на требовании урегулирования экс
портно-импортного баланса с учетом статей так называемого 
невидимого экспорта. Доклад ссылается на итало-советское

* См. док. 374.
** См. док. №  366.
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соглашение*, рекомендует взять его в качестве основы и за 
ключить аналогичное англо-созетское торговое соглашение. 
Одновременно руководитель комитета экспортных кредитов 
Ник сен запросил о предоставлении ему текста итало-совет- 
ского соглашения о заказах и кредитах. Заместитель министра 
торговли на запрос о балансе англо-советской торговли отве
тил вчера в парламенте, что департамент экспортных креди- 
тоз тщательно изучает проблему сбалансирования англо-со
ветской торговли. В ближайшем будущем возможны практи
ческие предложения английской стороны. Ввиду критического 
положения, которое с обострением таможенной воины может 
сказаться на английском промышленном экспорте, заинтере
сованность англичан в советских заказах должна значительно 
возрасти.

Полпред
П ечат, па арх,

368. Телеграмма Полномочного Представителя СССР в Вели
кобритании в Народный Комиссариат Иностранных Дел 
СССР

9 декабря 1931 г.

В беседе с Саймоном**, продолжавшейся больше часа, 
им были затронуты вопросы о долгах и вопрос о претензиях 
«Лена-Голдфнлдс» ***.

По первому пункту Саймон первоначально утверждал, что 
мы пять месяцев не давали ответа, затребованного Гендерсо- 
ном. и теперь-де уклоняемся от сообщения нашего проекта 
конкретной схемы урегулирования претензии в подкомис
сии «В» (довоенные долги), что в парламенте это вызовет 
большое недовольство, что мы должны-де учитывать состав 
этого парламента, в котором имеется большое число против
ников дипломатических отношении с Союзом. Я ответил Сай
мону. что мною от нменн Советского правительства было сде
лано Гендерсону вполне конкретное предложение****, кото
рое он не только отклонил от своего имени, но даже отказался 
поставить на обсуждение кабинета, что тогда же я заявил 
Гендерсону категорически, что, поскольку предложенное нами 
на принципиальной базе урегулирование довоенных долгов не 
принимается, никакой конкретной схемы Советское правитель
ство предлагать не будет. На том же последнем свидании

* См, док, 135.
** Министр иностранных дел Великобритании,

*** См, док. № 337, 359.
**** См. док. №  216.
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Гендерсон сделал мне заявление, означавшее, что английское 
правительство* прерывает работу комиссии экспертов. Таким 
образом, между мною и Геидерсоном прервались переговоры в 
силу отклонения моего предложения, а заседания экспертов — 
по инициативе Гендерсона, Саймон сказал, что парламенту 
была дана другая картина положения. Я ответил, что поль
зуюсь случаем заявить протест против последних заявлений 
его заместителя в парламенте253, который исходил из непра
вильных представлений и не должен был делать заявлений до 
моей беседы с ним. Саймон сказал, что он понимает теперь 
нашу позицию, и спросил, остаемся ли мы при старом предло
жении. сделанном в июле или готовы на изменения. Я сказал, 
что Советское правительство никаких новых предложений не 
имеет. При этом я раззнл нашу общую позицию отказа в пе
ресмотре аннулирования долгов, допустимости только взаимно 
выгодного соглашения на базе частичных компенсаций в об
мен на заем или кредит, обязательности учета наших претен
зий- В ответ на ссылки Саймона на парламент я сказал, что 
Советское правительство отвечает перед рабочими и крестья
нами СССР, которые хорошо помнят ужасы английской ин
тервенции и не могут допустить каких-либо платежей по ста
рым долгам без обеспечения прямой немедленной очевидной 
выгоды советскому хозяйству. Саймон сказал, что. очевидно, 
имело место недоразумение, что следовало наше предложение, 
сделанное Гендерсону. зафиксировать на бумаге, что предло
жение устное, сделанное по ходу беседы, не есть тзердое пред
ложение. Я воздержался от выражения готовности письменно 
повторить ему наше прежнее предложение, решив предоста
вить ему инициативу, и ограничился замечанием, что прием, 
оказанный Геидерсоном этому предложению, никак не вызы
вал на письменную формулировку. Саймон не сказал, что счи
тает нашу базу неприемлемой, но. не. отклоняя ее. также не 
ангажировался в ооратную сторону. По-видимому, он доло
жит кабинету и затем, возможно, обратится к нам с нотой, 
Саймон заметил, что является вообще сторонником докумен
тальной фиксации всех существенных моментов в пере
говорах.

По второму пункту он сказал, что просит меня довести до 
сведения Советского правительства, что британское прави
тельство крайне заинтересовано в разрешении конфликта с 
«Лена-Голдфилдс», что в парламенте этому вопросу уделяется 
очень много внимания н что в интересах англо-созетскнх от
ношений нужно, чтобы в возможно кратчайший срок, были 
удовлетворены претензии «Лены» в сумме 3.5 млн. фунтов, 
представляющих возмещение зложенных ею капиталов. Я ска
зал, что передам Советскому правительству это его заявл ен а , 
что я не в курсе переговоров, знаю только, что Озий вступает
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в непосредственные переговоры с Главконцесскомом, что точ
ка зрения состоит в том, что вопрос должен быть урегулирован 
непосредственно между «Леной» и Главконцесскомом. Сай
мон сказал, что Овнй должен участвовать в этих переговорах 
по его указанию и что он еще раз просит меня самым настой
чивым образом сообщить Советскому правительству пожела
ние английского правительства о ликвидации этого дела. Он 
выразил сожаление, что наша первая беседа касалась столь 
неприятного факта, просил верить, что он является искренним 
сторонником укрепления дружественных отношений с Совет
ским Союзом и что он всемерно хотел бы не допустить порчи 
отношении, к которым стремится влиятельная часть палаты. 
Я благодарил за выраженные дружеские чувства и выразил 
надежду, что даже этот парламент, несмотря на настроения 
отдельных членов, поймет всю необходимость и выгодность, 
исходя как из торговых интересов, так и из общих политиче
ских соображении, поддерживать нормальные отношения с 
Советским Союзом. Ввиду многократных оговорок Саймона 
насчет его дружелюбия, с одной стороны, и настроений па
латы. с другой стороны, полагаю, что его выступление в пар
ламенте будет иметь скорее наступательный тон.

Полпред
Лечат, г о  а р х .

369. Телеграмма Народного Комиссара Иностранных Дел 
СССР Полномочному Представителю СССР во Франции
В. С. Довгалевскому

10 декабря 1931 г.

7 декабря Вам послана дипкурьером наглядная таблица о 
состоянии переговоров с Польшей*. После этого у меня еще 
сегодня был разговор с Патеком, причем была согласована 
вторая статья, и я снял слово «нейтралитет», но предложил 
заключительный протокол, в котором уточняется понятие «не
оказание помощи». На это Патек должен дать ответ при бли
жайшей встрече. Он по-прежнему категорически возражает 
против нашей статьи о неучастии во враждебных соглашениях. 
Согласовали мы также, но не окончательно, все остальные 
статьи пакта, а также вступительную часть, из которой я пред
ложил. однако, исключить ссылку на упрочение политического 
положения в Восточной Европе. Я аргументировал тем, что 
эта ссылка была бы уместна в случае установления формаль
ной связи между пактом со всеми лимитрофами, но теперь

* См. док, X? 3-52
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идет речь только о пакте между двумя странами, которые 
не уполномочены заботиться специально о какой-либо части 
Европы, притом еще в таком расплывчатом м неясном поня
тии, как Восток.

Следующий разговор намечен на 14-е, когда мы постара
емся свести разногласия к минимуму, после чего Патек по
едет для доклада в Варшаву. Мною предложен также прото
кол о скорой ратификации и обмене ратификационными гра
мотами в месячный срок.

От Румынии о месте переговоров ответа еще нет*, О пе
реговорах с Румынией информируйте Вертело, а о лимитро
фах отвечайте только на его вопроеыи дабы не создалось впе
чатление, что мы также связываем пакты с лимитрофами с 
парижским пактом.

Литвинов
Печаг. по арх.

370. Нота Полномочного Представительства СССР в Польше 
Министерству Иностранных Дел Польши

И  декабря 1931 г. Л* 010

Полномочное Представительство Союза Советских Социа
листических Республик в Варшаве имеет честь сообщить Ми
нистерству Иностранных Дел, что за последнее время наблю
даются случаи провоза антисоветских печатных изданий из 
Польши в СССР в польских поездах, пересекающих террито
рию СССР в районе Славуцкого и Волочисского пограничных 
участков. В подтверждение сего Полномочное Представитель
ство имеет честь сообщить нижеследующие факты:

1. 13 октября с. г. при досмотре на станции Шепетовка 
польского поезда Л'д 504 в присутствии польских кондукторов 
Цудаковского и Пиндыка было обнаружено на платформах 
за №№ 308080, 430538 и 307372 288 антисоветских листовок, 
завернутых в польские газеты. Об этом составлен акт, подпи
санный вышеуказанными польскими кондукторами.

2. 16 октября с, г. прн досмотре на станции Шепетовка 
польского поезда за № 502 в присутствии польских кондукто
ров Карвачинского и Войцека были обнаружены антисовет
ские издания в вагоне Л'Ь 7017, о чем был составлен акт, под
писанный польским младшим кондуктором.

8. 28 октября с. г. при досмотре на станции Шепетовка 
польского поезда Л» 502 в присутствии польских кондукторов 
Велогурского и Пол я нов с кого были обнаружены в открытых

* См. док. №  366.
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вагонах — углярках за №Л*“ 4-18621. 4-31224, 4-63796 и 775697 
антисоветские листовки в количестве 100 штук, о чем был со
ставлен акт, подписанный польскими кондукторами.

4. 4 ноября с. г. при досмотре на станции Шепетовка поль
ского поезда № 508 в присутствии польских кондукторов Кар- 
ваченко С. и Салля А. было обнаружено в вагоне № 441141 
69 антисоветских листовок, о чем был составлен акт, подпи
санный польскими кондукторами.

Вышеупомянутые акты при сем прилагаются *.
Заявляя протест против отмеченных выше случаев провоза 

антисоветских изданий в польских поездах, Полномочное 
Представительство ожидает, что Правительство Польской 
Республики произведет тщательное расследование всех при
веденных выше случаев, привлечет к законной ответственно
сти лиц. организовавших и допустивших перевозку антисовет
ских печатных изданий в СССР в польских вагонах н примет 
необходимые меры к недопущению подобных явлений в буду
щем 254,

Печат. по арх.

371. Нота Полномочного Представителя СССР в Польше 
вр. н. о. Министра Иностранных Дел Польши Шетцелю

12 декабря 1931 г. Кч 010

Господин Министр,
Я имею честь сообщить нижеследующее:
По имеющимся у Полномочного Представительства сведе

ниям, польские консульства в СССР отказывают в легализа
ции документов граждан Союза ССР по их делам имущест
венного характера, направляемых в Польшу. Отказывая в 
совершении таких актов, консульства ссылаются на распоря
жение Министерства Иностранных Дел Польши, распублико
ванное в № 16 собрания служебных распоряжений Министер
ства за 1931 г.

Как это усматривается из текста упомянутого распоряже
ния. оно издано в развитие ст. 2 постановления Совета Мини
стров от 1 августа 1930 г. Не входя в настоящее время в 
обсуждение этого постановления, которое уже являлось пред
метом дипломатической переписки между Полномочным Пред
ставительством и Министерством **, я вынужден констати
ровать, что указанным распоряжением Министерства Ино
странных Дел создается новое н необоснованное затруднение,

* Не публикуются.
** См. т. Х Ш , док. № 397.
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на этот раз в области оформления принадлежащих гражда
нам Союза прав.

Кроме того, за последнее время Министерство Иностран
ных Дел встало на путь отказа в легализации документов 
граждан Союза ССР по их имущественным делам, засвиде
тельствованных консульскими органами Союза ССР в Польше 
на основании ст. 14 Консульской конвенции между Союзом 
ССР и Польшей от 18 июля 1924 г, *

Я  имею честь обратить Ваше внимание, г. Министр, на то 
обстоятельство, что указанные действия составляют сущест
венное нарушение Консульской конвенции между СССР и 
Польшей и лишают эту конвенцию ее реального значения, по
скольку одной из основных задач ее является обеспечение 
нормальной консульской защиты, а также установление про
цедуры по оформлению документов.

На основании изложенного по поручению своего Прави
тельства я прошу Вас, г. Министр, об отмене указанных рас
поряжений.

Антонов-Овсеенко
П еча7 . по  арх.

На эту ноту был получен следующий ответ Шетцеля от 29 января 
1932 г. X® К. П.31958/31 на имя В. Д. Антонова-Овсеенко;

«В ответ на ноту от 12 декабря 1931 г, настоящим имею честь довести 
до сведения г. Посла о нижеследующем:

Г-н Пссол в своей ноте отметил, что консульства Польской Р еспуб
лики в СССР отказывают в легализации документов имущественного .ха
рактера граждан СССР. Заявление это основано на недоразумении, ибо 
реализация распоряжения Министерства Иностранных Д ел, опубликован
ного в Лэ 16 собрания распоряжений Министерства Иностранных Дел от 
1931 г., о требовании каждый раз предварительного разрешения компе
тентных властей на осуществление легализации консульствами Польской 
Республики могла вызвать исключительно задержку, но не отказ в легали
зации данного документа.

В настоящее время наконец вышеуказанное положение устранено, и 
Министерство Иностранных Дел дало соответствующее распоряжение н ад 
лежащим консульским учреждениям в СССР.

Что касается отказа в легализации документов, о которых упоминает 
г. Посол во второй части своей ноты от 12 декабря 1931 г.. то отказ М и
нистерства Иностранных Дел, как в свое время об этом был уже инфор
мирован г, Юшкевич, секретарь Посольства, был вызван требованиями 
польского законодательства, что никоим образом не расходится со ст. 14 
польско-союз ной Консульской конвенции, принимая во внимание заклю 
чительный абзац вышеуказанной ст. 14».

См. ^Собрание законов,..'-, г,тд, 1, Л® 38. 17 и юе з я  1926 г., стр. 665—
687,
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12 д е ка б р я  1931 г.

Уважаемый Максим Максимович,
Из шифровки* Вы уже знаете содержание моей беседы с 

Саймоном. К сообщенному добавлю следующее:
1. Саймон, видимо, в некоторой мере предполагал, что 

ввиду смены правительства мы пойдем на некоторые видоиз
менения своей прежней тактики в вопросе о долгах, Поэтому 
он настойчиво допытывался, остаюсь ли я при тех же заявле
ниях, которые я сделал 5 месяцев тому назад**, или имею со
общить что-нибудь новое, Я. разумеется, категорически зая
вил ему, что никаких новых предложений, кроме тех, которые 
я сделал Гендерсону и которые Гендерсоном были отклонены, 
я не имею,

2. Саймон пробовал в разговоре намекать, что мое дли
тельное отсутствие из Лондона правительство понимает как 
один нз методов нашего уклонения от долговых разговоров. 
Он в шутливой форме говорил, что он понимает, насколько 
приятно было мне иметь столь долгий «холидей», но что он 
весьма сожалеет, что благодаря моему отсутствию переговоры 
были прерваны на столь долгий срок и что мы должны учиты
вать, что такое затягивание переговоров производит самое от- 
рнцательное впечатление и т. д. Я парировал эти замечания 
тем, что мое отсутствие ни в какой степени на ходе перегово
ров отразиться не могло, поскольку здесь оставался заме
стителем т. Богомолов, и что вряд ли, в самом деле, могли 
идти переговоры во время парламентских каникул и при 
меняющихся правительствах. Саймон сказал, что он на
деется, что в ближайшее время я буду находиться в Лондоне 
и что не будет перерывов в наших непосредственных сно
шениях,

3. При нашей беседе присутствовал секретарь английской 
части экспертов Гваткпн. Между прочим, в разговоре Саймон 
обратился к нему и спросил его, просил ли Гендерсон меня 
сделать ему сообщение в письменной форме о конкретной 
схеме урегулирования довоенных долгов, предлагаемой нами 
на условиях связывания долгов с кредитами, с тем чтобы они 
могли передать Гошену эту схему для рассмотрения. Гваткнн 
подтвердил это. Я также подтвердил это, сказав, что спор идет 
не о том, делал ли мне Гендерсон такое предложение, а о том, 
ответил ли я ему отказом нлн не дал определенного ответа,

372- Письмо Полномочного Представителя СССР в Велико
британии Народному Комиссару Иностранных Дел СССР
М. М. Литвинову

* См. док, Ло 365,
** См. док. N° 2 |6 ,
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Гваткнн вынужден был подтвердить, что я отказался принять 
предложение Гендерсона. Я объяснил Саймону, что я обусло
вил представление нашей конкретной схемы Гендереону его 
прямым заявлением о приемлемости для английского каби
нета при ни и па урегулирования долгов с предоставлением кре
дитов или займа, что, поскольку Гендерсон уклонился от оп
ределенного ответа на эту принципиальную постановку, я не 
имел возможности сообщить ему какое-либо конкретное пред
ложение.

Я сказал Саймону: «Вы несомненно понимаете, в чем 
смысл нашей позиции. Если бы я сделал английскому прави
тельству предложение о том, что мы согласны уплатить, 
например, 100 000000 руб. по английским претензиям, при ус
ловии предоставления нам займов или кредитов, то без пред
варительного согласия английского правительства на приня
тие принципа связи между долгами и кредитом мы рискуем 
получить ответ, что предоставление займа или кредитов не
возможно, а сделанное нами заявление о готовности уплатить 
определенную сумму будет рассматриваться как заявление, 
в известной степени уже обязывающее нас. Между тем на 
принятие одностороннего обязательства Советское правитель' 
ство ни в малейшей мере не согласно».

После этого Саймон сказал, что он теперь вполне пони
мает позицию Советского правительства, что он сожалеет а 
недоразумениях, которые имели место, что он, конечно, за 
прошлые недоразумения отвечать не может и полагает, что 
лучший способ избегать недоразумений — это письменно фик
сировать все предложения и все основные пункты переговоров.

Я выразил полное удовлетворение по поводу достигнутой 
ясности и сказал, что считаю, что от внесения наибольшей яс
ности обе стороны могут только выиграть.

4. Отмечаю еще заключительную фразу Саймона. После 
того как я сказал в ответ на его заявление о дружеских чув
ствах, что благодарю его за выраженные чувства и надеюсь, 
что даже нынешний парламент поймет всю необходимость 
нормальных отношений с Советским Союзом, исходя из инте
ресов развития торговли, а также соображений общеполити
ческого характера. Саймон сказал: «Я вообше за дружеские 
отношения со всеми». Видимо, он усмотрел в моей реплике 
намек на какое-то специальное англо-советское сотрудниче
ство.

Полпред
Печат. го арх.



373. Сообщение первого секретаря Полномочного Представи
тельства СССР в Великобритании Заместителю Народ
ного Комиссара Иностранных Дел СССР Н. Н. Крестнн- 
скому о беседах с членами английского парламента Бутбн 
н Марли*

12 д екабря  19-31 г,

9 декабря. Завтракал у т. Сокольникова с консервативным 
депутатом Бутбн. Из отдельных замечаний Бутбн следует от
метить следующее: по словам Бутби, вопрос о торговле с 
СССР привлекает к себе очень большое внимание**. По его 
словам, в борд оф тренд тщательно изучают все цифры анг
ло-советской торговли и подготовляют обобщение под углом 
зрения внесения некоторых изменений в торговое соглашение 
в целях закрепления большего равновесия между нашим вво
зом и вывозом из Англии. По словам Бутбнг общее настроение 
массы консервативных членов парламента в данное время 
более благоприятное, чем общее настроение в последнем пар
ламенте. Ситуация данного момента, по его словам, привела 
к тому, что почти не слышно голосов за постановку вопроса 
о разрыве с СССР и даже крайние консерваторы, как это лег
ко убедиться из отчетов о заседаниях, выступают по конкрет
ным вопросам англо-советских отношений, но ни в одном из 
них не упоминается даже вопрос о разрыве, как это имело ме
сто постоянно в последнем парламенте. Бутбн полагает, что 
никакой угрозы возникновения этого вопроса, во всяком слу
чае на ближайший период, не имеется. Вопрос же об англо- 
советской торговле сточки зрения выравнивания баланса, без
условно, встанет, и к этому нужно быть готовыми.

Вопрос о долгах по сравнению с вопросом об англо-совет
ской торговле, по мнению Бутбн, отходит на второй план***.

О тарифной политике Бутби, признавая трудности, связан
ные с проведением квот на пшеницу и сопротивлением муко
молов. все же считает, что таковая будет проведена. Будут 
также проведены тарифы на целый ряд сырьевых материалов, 
но проведение тарифов иа лес, по мнению Бутби. исключено, 

Министром торговли Ренснменои консерваторы очень не
довольны. и недовольство это объясняется его сопротивлением 
нх крайним требованиям в вопросе о тарифах, в особенности 
сопротивлением в проведении тарифов на сталь и железо. В то 
же время они его боятся, зная, что прн конкретном обсужде
нии вопроса он их всегда может побить на фактах, так как

* И з  д н е в н и к а  п ер во г о  с е к р е т а р я  п о л п р е д с т в а  С С С Р  в В е л и к о б р и т а 
нии С, Б, К а г а н а  з а  период с 1 по 10 д е к а б р я  1931 д 

** См. док. .Че 367.
" См.  док. .Ча 371?.
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он, будучи человеком с крупным коммерческим опытом и круп
ными коммерческими интересами, знает эту область лучше нх 
всех.

Пэйдж-Крофт *, по мнению Бутби, хотя н не может рассчи
тывать на поддержку группы в количестве 300, которая неод
нократно упоминалась в прессе, все же может за собой пове
сти человек 100 членов парламента.

Всплыл, конечно, вопрос о селедках. Бутбн считает, что мы 
недостаточно оцениваем политический эффект покупки селе
док. Рыболовные районы представлены в палате сравнительно 
небольшой группой в 10— 12 человек депутатов, но если 
учесть то обстоятельство, что целые районы, занимающиеся 
ловлей и заготовкой сельдей, работали до резолюции исклю
чительно на русский рынок и что за отсутствием русского рын
ка они оказались в отчаянном положении, то можно себе 
представить, какой политический эффект произвел бы факт 
закупки нами хотя и небольшой партии селедок, В данный 
момент это уже упущено, но он считает, что имело бы поло
жительное значение, если бы своевременно сделка на извест
ное количество сельдей была бы закреплена, с тем чтобы реа
лизовать ее в начале будущего селедочного сезона, который 
начнется весной будущего года **.

10 декабря. Виделся с лордом Марли (лидер лейборист
ской оппозиции в палате лордов). Марли очень хвалил жур
нал «СССР на стройке», который, по его мнению, приносит 
нам колоссальную пользу. Даже в палате лордов он поль
зуется. большим успехом. Ему удалось добиться включения 
«СССР на стройке» в библиотеку1 палаты лордов, и журнал 
этот является наиболее читаемым в библиотеке.

Лорд Марли считает уход Макдональда. Сноудена и. То
маса весьма положительным фактом с точки зрения дальней
шей судьбы рабочей партии. По его мнению, указанные лица 
все время являлись тем элементом в руководстве рабочей пар
тии, который все более и более оглядывался на буржуазных 
избирателей, стараясь подделаться под их вкусы н затушевы
вая все больше и больше элементы социализма в рабочей пар
тии. Освободившись от этих лиц. рабочая партия, по мнению 
лорда Марли, сможет занять более выдержанную социалисти
ческую позицию, выпячивая на первый план социалистиче
скую программу рабочей партии.

Первый секретарь Полпредства
С. Каган

Печат. по арх,

* Член парламента от консервативной партии.
** См. док. № 328.
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14 д е к а б р я  1931 г,

Сельямаэ зачитал мне полученную из Ревеля телеграмму, 
в которой говорится, что эстонское правительство согласно 
«начать переговоры в Москве на основе польского пакта»,

Я поблагодарил Сельямаа за сообщение, высказав надеж
ду, что мы не только начнем переговоры в Москве, но и за 
кончим их. Я добавил, что ссылка на польский пакт является, 
очевидно, недоразумением, ибо такого пакта еще нет. Есть 
наш проект пакта 1926 г.*. к которому поляки предложили 
ряд поправок н дополнении, на основе чего н ведутся теперь 
с поляками переговоры, не приведшие еше к окончательной 
выработке текста. Я напомнил Сельямаа. что при предыдущей 
встрече** он предлагал «возобновить переговоры с того ме
ста. на котором они прекратились в 1927 г.». Если не ошиба
юсь, некоторые статьи между нами и Эстонией были уже 
тогда согласованы. Естественнее всего возобновить обсужде
ние врученного нами тогда проекта, в который Эстония, ко
нечно, может вносить те или иные поправки н дополнения. Мы 
согласны также взять за основу п советско-французский 
пакт***. Но независимо от той нли иной основы мы готовы 
приступить к переговорам в любой день или хотя бы даже 
сейчас.

Сельямаа ответил, что он сам не понимает смысла ссылки 
на польский пакт, но во всяком случае у него нет еще ника
ких полномочий на начатие переговоров и необходимых для 
этого материалов. Если он с диппочтой получит что-нибудь 
новое, он нам сообщит, но пока его поручение ограничивается 
сообщением зачитанной мне телеграммы.

Литвинов
Печет, го арх .

374. Запись беседы Народного Комиссара Иностранных Дел
СССР с Посланником Эстонии в СССР Сельямаа

375. Нота Народного Комиссара Иностранных Дел СССР 
Временному Поверенному в Делах Германии в СССР 
Твардовскому

1? д е к а б р я  19-31 е.

Господин Поверенный в Делах,
В ответ на ноту от 20 ноября и по поручению моего Пра

вительства имею честь уведомить Вас, что Правительство

* С м . т. IX, док. X» 244.
** См. док. №  365.

*** См, док. Л’г 229.
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Союза Советских Социалистических Республик утвердило 
10 декабря 1931, г, отчет о второй очередной сессии советско- 
германской Согласительной комиссии от 7 октября сего года * 
согласно статье 5 советско-германской Конвенции о согласи
тельной процедуре от 25 января 1929 г. **

Одновременно с изложенным считаю нужным отметить в 
отношении вопросов, о которых советские делегаты в Согла
сительной комиссии обязались довести до сведения Прави
тельства Союза ССР для ответа на них дипломатическим пу- 
тем, что подобное сообщение на имя Правительства указан
ными делегатами было сделано и что эти вопросы находятся 
на рассмотрении подлежащих правительственных органов.

Благоволите принять, господин Поверенный в Делах, уве
рения в моем высоком уважении.

Литвинов
П ечет, г:о пр.*.

В упоминаемой ноте посла Германии в СССР Дирксена ог 20 ноября 
1931 г. говорилось:

«По поручению моего Правительства имею честь уведомить Вас, что 
Германское Правительство утвердило 7 октября с, г. отчет о второй оче
редной сессии германо-советской Согласительной комиссии от 7 октября 
с. г. согласно статье о германо-советской Конвенции о согласительной про
цедуре от 25 января 1929 г.»

376. Письмо Председателя Центрального Исполнительного 
Комитета СССР Королю Йемена нмаму Яхья

18 декабря. 1931 г.

Ваше Величество,
С большим удовлетворением я получил любезное письмо 

Вашего Величества***, из которого узнал, что посланный 
нами врач мог принести некоторую пользу и что деятельность 
его встретила лестную оценку и одобрение с Вашей стороны. 
Это письмо будет доставлено Вам Аркадием Борисовичем Дуб- 
соном, который пользуется нашим полным довернем и кото
рому поручено ведение вопросов, интересующих оба наши го
сударства. Я надеюсь, что. опираясь на высокие симпатии и 
благосклонное отношение Вашего Величества, он будет содей
ствовать укреплению н усилению дружественных отношений, 
счастливо установившихся между двумя странами.

* См, такж е прял. I, стр. 751,
** См. т. XII, док. Л» 26

*** См, т. X IГ  прим, 33,
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Пользуюсь этим случаем, чтобы заверить Ваше Величество 
в неизменно дружественном и искреннем отношении нашего 
Правительства к делу поддержания и развития дружбы с ва
шей страной. Прошу принять мою благодарность за заботу о 
моем здоровье и пожелать всего хорошего лично Вам и про
цветания вашему высокому государству.

Калинин
Л ечат , п о  ар х . Опубх. в  с С. г С С С Р и  а р а б 
ские страны.. 19!7— 19б0 гг .‘-. М ., 1461,С7р, 75—74".

377. Письмо Заместителя Народного Комиссара Иностранных 
Дел СССР Королю Йемена имаму Яхья

18 декабря 1931 г,

Ваше Величество,
Я рад констатировать, что договор, подписанный в Санаа * 

известным Вам г. Астаховым, установил столь счастливые от
ношения между вашей древней и высокой страной и Союзом 
Советских Социалистических Республик. Наша уверенность в 
полезности и целесообразности дружбы между нашими двумя 
странами, как показал опыт истекших трех лет, вполне оправ
дала себя. Отношения между СССР и Йеменом продолжают 
развиваться в интересах и на благо обеих сторон. Г-н Хакимов 
докладывал мне, что деятельность его. направленная к раз
витию н расширению наших отношений, встречала всяческое 
содействие со стороны Вашего Величества и только благо
даря этому оказалась действительно плодотворной. К сожа
лению, г, Хакимов серьезно заболел, и нам приходится удов
летворить его просьбу о возвращении в СССР для поправки 
серьезно расшатанного здоровья.

Тщательно и с сознанием важности этого дела мы стара
лись подобрать человека, который мог бы продолжать работу, 
начатую г. Астаховым и столь счастливо продолженную г. Ха
кимовым. Мы остановились на подателе сего письма гражда
нине Арк адин Дубсоне, который имел возможность быть на 
высоких постах в Персии, хорошо знает торговое дело и в по
следнее время занимал высокую должность в Президиуме 
Ученого комитета при Центральном Исполнительном Коми
тете Советского Союза. Гражданин Дубсон известен своей лю
бовью к Востоку, н мы не сомневаемся, что при благосклонном 
отношении Вашего Величества он сможет быть достойным по
средником в наших отношениях н способствовать их дальней
шему развитию.

* Г м . X I, док. X® 343.
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Пользуюсь этим случаем для выражения твердой уверен
ности в том. что великое дело поддержания и доведения до 
возможного совершенства развнзающнхся отношений между 
нашими странами будет успешно продолжаться.

Прошу принять заверения в моем искреннем к Вам ува
жении.

Кйрахан
Печат. пс арх. Опуб.ч. з  сб. ■> СССР а а р а б 
ское страны. 1917—I Ж ' гг .* .  Л1,, 196!,
сгр- 76—77.

378. Телеграмма Полномочного Представителя СССР во 
Франции В. С. Довгалевского в Народный Комиссариат 
Иностранных Дел СССР

18 декабря 1931 г.

Вертело, вновь призвав меня разделить его оптимизм и вы
разив уверенности что переговоры с поляками* увенчаются 
скоро успехом и не за горами подписание франко-советского 
пакта, подверг критике действия румын251, которые сочли по
чему-то нужным пойти сразу тремя каналами, а теперь, когда 
Советское правительство предложило вести переговоры в Ан
каре, возражают против этого и намерены предложить Вар
шаву. По словам Вертело, румыны отводили Анкару, между 
прочим, и по причине слабости своего анкарского послан
ника. Вертело заявил румынам, что им не следует настаи
вать на Варшаве, явно неприемлемой Советскому правитель
ству, и посоветовал нм лучше, опираясь на заявление Литви
нова о готовности вести переговоры с Румынией непосред
ственно и на прецедент ведения переговоров о Москозском 
пакте**, сделать предложение о ведении переговоров о 
пакте о ненападении в Москве. Окончательного решения 
румын Вертело еще не знает. Я коротко информировал 
Вертело о состоянии переговоров с Польшей, подчеркнув, 
что наибольшим препятствием является тот пункт польского 
проекта, в котором созетско-польский пакт подчиняется пакту 
с лимитрофами. Вертело возразил, что надобность в этом 
пункте для поляков, вероятно, исчезнет, когда переговоры с 
лимитрофами зайдут достаточно далеко и примут благопри
ятное направление.

Полпред
Печат. по арх.

*  С м . д о к . №  352. 369.
** См, т. ХМ. -ок. 38.
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379. Запись беседы Полномочного Представителя СССР в 
Финляндии с Министром Иностранных Дел Финляндии 
Ирье-Коскинеиом

19 декабря 1931 е,

Ирье-Коскинен пригласил меня к себе н с обычным своим 
не многословием, без всяких вступлений прямо заявил, что 
финское правительство решило предложить нам возобновить 
перегозоры о пакте о ненападении, которые велись в 1926— 
1927 гг. *, но были прерваны, Переговоры оно хотело бы ве
сти в Гельсингфорсе не нз каких-либо принципиальных сооб
ражений. ибо вопрос о месте переговоров для финского пра
вительства— технический вопрос. а просто нз соображений 
целесообразности: сейчас финское правительство в Москве 
не имеет достаточно полномочного человека («Вы знае
те,— с несколько специфическим выражением заметил Ирье- 
Коскинен.— у нас там только шарже д'аффер»), который мог 
бы вести переговоры. Ирье-Коскинен прибавил, что одновре
менно аналогичное предложение должен сделать Наркомин- 
дел у Хаккарайнен ** в Москве.

Я ответил, что, хотя окончательный ответ по поставлен
ному вопросу я смогу дать лишь после получения инструкции 
от моего правительства, я лично уже сейчас могу выразить 
уверенность, что финское предложение будет принято Совет
ским правительством. Что же касается места переговоров, то 
об этом я сейчас не могу сказать ничего определенного. Дня 
через 2—3 я надеюсь иметь возможность говорить по затрону
тому вопросу уже от имени моего правительства ***. Ир ье- 
Коскинен выразил полное удовлетворение моим ответом, пос
ле чего я в информационном порядке спросил его, как он 
мыслит метод ведения переговоров: будет ли со стороны фин
ского правительства, как в 1926 г.. назначена особая комиссия 
или же ведение переговоров будет поручено одному лицу, на
пример ему самому. если Советское правительство согласится 
вести переговоры в Гельсингфорсе, Ирье-Коскинен, которого 
этот вопрос застал, видимо, несколько врасплох, как-то неопре
деленно ответил, что, может быть, будет комиссия, а может 
быть, ее и не будет, Тогда я стал ему доказывать, что назначе
ние комиссии только усложнит и затруднит переговоры. Он 
очень охотно со мной согласился и добавил, что, по всей веро
ятности, переговоры будет поручено вести ему, так что мы вдво
ем займемся выработкой пакта (он надеется, что Советское 
правительство не станет возражать против Гельсингфорса).

* См. т. X, док. Хг 279.
Временный поверенный в делах Финляндии в СССР; см. док.

№ 3-82.
*** См. док. №  388.
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Далее я спросил Ирье-Коскпнена. на каком базисе он пред
полагает вести Переговоры, Ирье-Коекинен ответил опять-таки 
довольно неопределенно в том смысле, что при переговорах на
до учесть опыт 1926 г., а также опыт парафированного франко
советского пакта*. Относительно польско-советских перегово
ров **он в этот раз не упомянул. Тогда я заметил, что целесо
образнее всего было бы положить в основу переговоров совет
ское предложение 1926 г. Ирье-Коски не н с этим согласился, 
но прибавил, что надо учесть также финские контрпредложе
ния 1926 г.. а равным образом и франко-советские переговоры,

В заключение Ирье-Коскннен высказал надежду, что пере
говоры в Гельсингфорсе пойдут быстрым темпом, ибо обста
новка для заключения пакта сейчас представляется ему весь
ма благоприятной.

Небезынтересно отметить, что весь наш разговор на столь 
важную тему продолжался не больше 1Д часа.

Полномочный Представитель СССР в Финляндии
И. Майский

Печат. по а р х ,

380. Письмо Секретаря Центрального Исполнительного Ко
митета СССР и Председателя Исполнительного Комитета 
Союза Обществ Красного Креста и Красного Полумесяца 
СССР Королю Йемена имаму Яхья

19 декабря 1931 г,

Подтверждаю получение Вашего любезного письма, в ко
тором Вы выражаете удовлетворение отношением Союза 
Общеетз Красного Креста и Красного Полумесяца к делу 
здравоохранения в вашей дружественной стране, С большим 
удовлетворением я ознакомился с Вашими взглядами на бла
гоприятные последствия договора между Союзом ССР и Йеме
ном*** и был весьма рад тому, что скромное начинание на
шего Общества могло способствовать развитию дружествен
ных отношений между нашими странами.

Выражаю наилучшее пожелание здоровья лично Вам н 
процветания вашей стране.

Секретарь Центрального Исполнительного 
Комитета Союза ССР 

и Председатель Исполнительного Комитета 
Союза Обществ Красного Креста и Полумесяца

Л. Ёнукидзе
Печат. по арх,

* С м . д о к . >  229,
** См, док. №  352,

*** С м . т. X I, док, .\5 343,
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Б упоминаемом письме короля Йемена имама Яхья на имя А, С, Ену- 
кидзе от 16 июня 1931 г. говорилось:

«С удовлетворением мы приняли зубоврачебный кабинет, присланный 
вашим высоким Обществом в качестве подарка для нас через зубного 
врача. Приезд последнего к нам мы считаем выражением любезности со 
стороны Правительства СССР. Мы ознакомились с содержанием Вашего 
почтенного обращения * и со своем стороны выражаем чувство нашего удов
летворения и благодарности. Эти знаки внимания со стороны вашего О б
щества укрепили наше доверие и нашу опору на договор, заключенный 
между обеими странами, и совпали с днями, когда искренние дружеские 
отношения между СССР и нашим Правительством расширяются система
тически. Мы просим Вас принять наши дружеские заверения и ознакомить 
с ними руководителей и членов вашего Общества».

381. Письмо Народного Комиссара Иностранных Дел СССР 
Полномочному Представителю СССР в Великобритании

19 декабря 1931 г,

По вопросу о долгах Ваша беседа с Саймоном ** не 
требует от нас каких-либо новых шагов. Слово остается за 
Саймоном, который должен либо предложить возобновление 
работ комиссии экспертов, либо же заявить о согласии прави
тельства на связывание долгов с кредитами. Мы не должны 
уклоняться от участия в комиссии экспертов и не давать ни
какого повода думать, что прекращение этих работ произошло 
с обоюдного согласия, а не по одностороннему желанию анг
личан. Во избежание недоразумении необходимо будет, од
нако, еще раз напомнить Саймону при разговоре на эту тему, 
что комиссия может заниматься только проверкой и расчетом 
претензий, а не переговорами по существу разрешения проб
лемы. каковые остаются за главноуполномочеиными прави
тельств.

Я отнюдь не считаю желательным вызывать у Саймона 
представление о легкой разрешимости проблемы о долгах, на 
основании которого он давал бы парламенту неосуществимые 
обещания. В свое время Гендерсон. неуверенный в прочности 
нашей позиции, легкомысленно давал палате обещания, созда
вая затруднения и для себя и для нас. Не следует толкать 
Саймона на этот путь, ибо его обещания могут создать еще 
большие затруднения для нас. Вот почему я возражал против

* См. т. XII. прим. 33.
См. док. X? 368, 372,
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Вашего предложения об исключении из меморандума * упо
минания наше?! принципиальной позиции в вопросе о долгах. 
Сам Саймон должен проникнуться сознанием трудности и дли
тельности разрешения проблемы, и тогда он будет сдержан
нее в своих выступлениях в палате.

Овий только на днях обратился в Главконцесском с пись
мом. в котором «изъявляет согласие» вступить в переговоры. 
Но это не то. что от него требовалось. Я предлагал Овню 
письменно сообщить Главконцесскому о новом предложении 
«Лены» **. т, е. о сумме в 3] млн. ф. ст., вместо чего он лишь 
соглашается вступить в переговоры, изображая дело так, как 
будто мы его об этом просим. Главконцесском, вероятно, ис
правит эту неточность и предложит ему назвать сумму рань
ше, чем начать с ним переговоры.

Я вполне согласен с Вашими соображениями относительна 
проблемы импорта и экспорта. Как НКИД, так и Нарком- 
внешторг настаивает на максимальном увеличении суммы 
заказов для Англин, но Вам необходимо учитывать общее 
сокращение нашего импортного плана на 1932 г. Сомневаюсь 
поэтому, чтобы можно было уделить для Англии заказов боль
ше, чем на 10— 12 млн. ф. ст. «бумажных». Сомневаюсь также 
в том, чтобы англичане шли серьезно на расширение нашего 
импорта, несмотря на то что объективное положение как буд
то толкает их на этот путь.

Необходимо всячески предостерегать англичан против свя
зывания этого вопроса с проблемой старых долгов. Они дол
жны были убедиться уже во всей сложности этой проблемы и 
понять, что увязывание с ней всех текущих вопросов не давало 
бы возможности вывести нз нынешнего состояния экономиче
ские отношения с Англией.

Информировать Вас мы можем лишь после утверждения 
всех предположений и предложений заинтересованных нарко
матов высшей директивной инстанцией, которая до сих пор, 
однако, окончательного решения еще не приняла. Конечно, 
т. Озерский, получающий непосредственно директивы от Нар- 
комвнешторга, должен держать Вас в курсе их.

Литвинов
П ечат . по  арх .

й Речь идет о советском проекте ответа на эд-мемуар, врученный Ген- 
дерсоном полпреду СССР в Великобритании 24 июля (931 г. (см, док. 
Лг 216). Ввиду сиены правительства Великобритании документ не был на
правлен.

** См. док 337.
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19 д е к а б р я  1931 г.

Хаккарайнен просился сегодня к т. Литвинову и, ввиду за
нятости последнего и по его поручению, был принят мной, 
Хаккарайнен сообщил, что он имеет поручение передать на
шему правительству следующее заявление, текст которого он 
мне оставил:

«Финляндия была бы готова на переговоры с Союзом Со
ветских Социалистических Республик о договоре о ненападе
нии. в продолжение н на почве веденных з 1926 и 1927 гг, 
переговоров*, с принятием во внимание результатов, достиг
нутых в переговорах Союза Советских Социалистических Рес
публик и Франции** и Союза Советских Социалистических 
Республик и Польши***. Министр иностранных дел Финлян
дии. со своей стороны, охотно видел бы. чтобы местом пере
говоров были Хельсинки» ****.

К этому Хаккарайнен прибавил от себя, что он счастлив, 
что на его долю выпало такое поручение и что он уверен, что 
нет никаких причин, почему бы нашим государствам не дого
вориться и не установить возможно скорее лучшие добросо
седские отношения,

Я поблагодарил за сообщение и сказал, что мы очень 
рады возобновлению переговоров о пакте с Финляндией и что 
он может об этом уже сообщить в Гельсингфорс. Что же ка
сается места ведения переговоров, то предложение финлянд
ского правительства будет обсуждено, к он получит ответ, по 
всей вероятности завтра или послезавтра *****. Я выразил 
затем надежду, что переговоры будут быстро и успешно закон
чены и что все мы будем приветствовать возможность установ
ления между нами и Финляндией лучших отношений. Если на
ши отношения за последние годы оставляли желать лучшего, 
это менее всего происходило по нашей вине, поскольку мы 
всегда стремимся к хорошим добрососедским отношениям со 
всеми государствами н особенно с нашими соседями, среди 
которых Финляндия занимает особое место, поскольку нас 
связызает с нею долголетняя созместная борьба с царизмом.

Хаккарайнен подхватил эту мысль и стал вспоминать о 
том, что многие деятели нашей революции находили в цар

382. Запись беседы члена Коллегии Народного Комиссариата
Иностранных Дел СССР с Временным Поверенным в Д е
лах  Финляндии в СССР Хаккарайиеном

* См. т, X. д о к . X? 279,
8(1 См. док.' №  229,

*** См. док. №  352,
**** См. док, X* 379,

***** См. док, Х> 388.
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ское время поддержку и гостеприимство в Финляндии. Затем 
он вернулся к вопросу о месте ведения переговоров и выразил 
надежду, что мы примем предложение министра Ирье-Коски- 
иена. Эго предложение, по словам Хаккарайнена. мотиви
руется двумя соображениями: во-первых, тем. что Ирье-Кос
кинен лично является особым сторонником заключения пакта 
с нами, добивался этого и хотел бы лично вести переговоры, 
к тому же он владеет русским языком, во-вторых, Ирье-Кос
кинен является не только министром иностранных дел, но 
также и финляндским посланником в Москве,— поэтому 
особенно он хотел бы лично зестн эти переговоры. Хак- 
карайнен выразил уверенность, что мы не отклоним просьбу 
Ирье-Коскннена.

Я  уклонился от обсуждения этого предложения, ограни
чившись заявлением, что оно будет обсуждено и ответ будет 
сообщен незамедлительно.

Б. Стомоняков
Печат, по орх.

383. Протокол советско-польских переговоров о заключении 
пакта о ненападении 255

21 декабря 1931 с,

Присутствуют: г. Патек. Литвинов и Стомо.чяков,
После обмена мнениями решено считать согласованными 

следующие статьи:
Вступление: ЦИК СССР, с одной стороны, и Президент 

Польской Республики — с другой,
руководимые желанием сохранения существующего между 

их странами мира и убежденные в том, что сохранение между 
ними мира является значительным фактором в деле сохра
нения всеобщего мира,

признавая, что мирный договор от 18 марта 1921 г.* яв
ляется по-прежнему основой их взаимных отношений и обя
зательств,

будучи убеждены, что мирное разрешение международных 
споров и устранение всего, что противоречило бы нормальному 
состоянию отношений между государствами, является наибо
лее верным средством достижения намеченной цели,

заявляя, что ни одно из принятых на себя каждой из сто
рон до настоящего времени обязательств не препятствует 
мирному развитию их взаимных отношений и не противоречит 
настоящему договору.

постановили заключить настоящий договор с целью развн-
* См. т. III , док, №  3-50,
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тия и дополнения договора, подписанного в Париже 27 авгу
ста 1928 г. ц введенного в жизнь протоколом, подписанным в 
Москве 9 февраля 1929 г.*, и назначили с этой целью своих 
уполномоченных а именно:

ЦИК СССР ' .......................... .....
Президент Польской Р е с п у б л и к и .......................................... .
которые по обмене своими полномочиями, найденными в 

добром н надлежащем виде, пришли к соглашению о ниже
следующих постановлениях:

Статья 1. Обе Договаривающиеся стороны, констатируя, 
что они отказались от войны как орудия национальной поли
тики в их взаимоотношениях, обязуются взаимно воздержи
ваться от всяких агрессивных действий или нападения одна 
на другую как отдельно, так и совместно с другими держа
вами.

Действием, противоречащим обязательствам настоящей 
статьи, будет признан всякий акт насилия, нарушающий це
лость и неприкосновенность территории или политическую не
зависимость другой Договаривающейся стороны, даже если 
бы эти действия были осуществлены без объявления войны 
н с избежанием всех ее возможных проявлений.

Статья 2. В случае, если бы одна из Договаривающихся 
сторон подверглась нападению со стороны третьего государ
ства или группы третьих государств, другая Договариваю
щаяся сторона обязуется не оказывать ни прямо, нн косвенно 
помощи и поддержки нападающему государству в продолже
ние всего конфликта.

Если одна из Договаривающихся сторон предпримет агрес
сию против третьего государства, то другая сторона будет 
вправе без предупреждения денонсировать настоящий до
говор.

Статья 3 (4). Обязательства, упомянутые в ст. 1 и 2 на
стоящего договора, не могут ни в коем случае ограничить или 
видоизменить международные права н обязательства, вытека
ющие для обеих Договаривающихся сторон из соглашений, 
заключенных ими до вступления в силу сего договора (по
скольку эти соглашения не заключают в себе элементов агрес
син) .

Статья 4 (5). Обе Договаривающиеся стороны, стремясь к 
улажению и разрешению всех споров и конфликтов, незави
симо от нх природы или происхождения, которые могли бы 
возникнуть между ними, только при помощи мирных средств, 
обязуются передавать спорные вопросы, в отношении кото
рых в надлежащий период времени не могло быть достигнуто 
соглашения дипломатическим путем, на согласительную

к См. т. XII. док, .\о 38.
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процедуру, согласно постановлениям конвенции о применении 
согласительной процедуры (каковую конвенцию обе стороны 
обязуются заключить в возможно короткий срок и, во всяком 
случае, до ратификации настоящего договора).

Статья 5(6). Настоящий договор будет ратифицирован, и 
ратификационные документы будут обменены в городе Вар
шаве.

Статья 6 (7). Договор заключается на три года с тем, что, 
поскольку одна из Договаривающихся сторон не денонсирует 
его за шесть месяцев до истечения срока, срок действия до
говора считается автоматически продленным на следующий 
двухлетний период.

Статья 7 (8). Настоящий договор составлен на русском и 
польском языках, и оба текста будут считаться аутентичными.

П р о т о к о л  п о д п и с а н и я

«Высокие Договаривающиеся стороны заявляют, что ст. 6 
договора от... не может быть толкуема таким образом, что 
истечение срока или денонсация до истечения срока согласно 
ст. 6 могли бы иметь последствием ограничение или уклонение 
от исполнения обязательств, вытекающих из Парижского до
говора 1928 г.»

Г-и Литвинов настаивает на включении в качестве 3-й ста
тьи следующего текста: «Каждая из Договаривающихся сто
рон обязуется не принимать участия ни в каких соглашениях, 
явно враждебных другой стороне, а также противоречащих, 
формально или по существу, настоящему договору».

Кроме того, он предлагает подписать следующий дополни
тельный протокол: «Оба Правительства обязуются принять 
необходимые меры для проведения ратификации договора в 
возможно скорый срок, а обмен ратификационными грамо
тами произвести не позже чем в месячный срок со дня рати
фикации».

Г-и Патек резервировал свое мнение по поводу предложен
ной г. Литвиновым ст. 3, а также вышеприведенного дополни
тельного протокола. Кроме того, он принял ад референдум до
бавление к 1-й статье слов: «Ни прямо, ни косвенно», а также 
к 3-й статье: «Поскольку эти соглашения не заключают в себе 
элементов агрессии».

Г-и Патек также резервировал свое мнение относительно 
содержания конвенции о согласительной процедуре и срока ее 
подписания.
Печат. по арх.



21 д е к а б р я  1931 г,

Глубокоуважаемый Максим Максимович,
Как я уже сообщала телеграфно, мне пришлось быть у 

Рамеля на приеме в МИД. В беседе коснулись конференции о 
разоружении. Рамель сообщил мне, что нет никаких оснований 
ожидать, что конференция будет отложена, что слухи такого 
рода исходят нз кругов, враждебно настроенных к конферен
ции, и что, хотя время для созыва дань’ой конференции весьма 
неблагоприятное, все же, по его убеждению, конференция 
даст известные благоприятные результаты. Я спросила, цз 
кого будет состоять шведская делегация, на что Рамель отве
тил, что состав делегации еще окончательно не установлен, 
но что предполагается послать следующих лиц; во главе — са
мого Рамеля. его заместителем — бывшего министра иност
ранных дел либерального кабинета Лефгрена, от консервато
ров— бывшего премьера Линдмана, директора таможенного 
управления Болдина (его метят в премьеры при консерватив
ном министерстве) и Хаммаршельда*, от социал-демокра
тов— Пера Альбина Хансона (председателя партии), быв
шего премьера Сандберга и редактора Фосса. Сверх того — 
Богечана (шведского посланника в Турции) и Вестмана 
(шведского посланника в Швейцарии). Будут включены в де
легацию также представители от аграрной партии. Военные 
будут присутствовать лишь в качестве экспертов, По сведе
ниям Рамеля, работы конференции начнутся в феврале, в се
редине марта прервутся заседания ввиду пасхальных каникул, 
работа конференции возобновится лишь в мае, Сам Рамель 
будет участвовать на конференции лишь наездами ввиду необ
ходимости его присутствия на весенней сессии риксдага,

На мой вопрос, каковы настроения шведской делегации и 
какова намечаемая ими линия, Рамель очень живо и охотно 
ответил, что шведы будут поддерживать на конференции по 
разоружению тот проект, который всего последовательнее бу
дет проводить точку зрения, ведущую ко всеобщему разору
жению, независимо от того, от кого бы этот проект ни исхо
дил. Но именно поэтому Рамель считает, что предвидится со
трудничество с Союзом и добавил; «Передайте г-ну Литви
нову, что я надеюсь на намечающуюся совместную работу и 
буду ею весьма обрадован». Эту фразу он повторил дважды 
в процессе беседы, Далее он сообщил мне, подчеркнув конфи
денциальность сообщения, что и остальные Скандинавские

* Б ы з ш и к  п р ем ьер -м и н и стр  Ш веции ,

384. Письмо Полномочного Представителя СССР в Швеции
Народному Комнссару Иностранных Дел СССР
М. М. Литвинову
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страны намерены поддерживать и проводить ту же линию, На 
мои вопрос, неужели п норвежское правительство при его явно 
империалистических настроениях разделяет ту же точку зре
ния, Рамель ответил несколько нетерпеливо, что норвежское 
правительство ие менее шведского правительства умеет учи
тывать мировую обстановку и ту роль, какую именно менее 
крупные державы могут сыграть сейчас в вопросе борьбы за 
разоружение. Как бы в подтверждение своих слов он тут же 
передал мне только что появившуюся в печати его статью в 
журнале «^Молодежь и свободомыслие» (статью эту в пере
воде прилагаю*). Я выразила Рамелю свое удовольствие по 
поводу его сообщения, которое я с особой охотой передам мо
ему правительству, и добавила, что его слова особенно ценны 
после того, что в газетах пишут о намерениях шведского пра
вительства расширить и укрепить воздушную оборону страны. 
Рамель на это возразил, что шведы не стоят на точке зрения 
«абстрактного пацифизма», что они не являются сторонни
ками разоружения изолированной страны, но что они тем 
упорнее добиваются всеобщего разоружения, а как ступень к 
этой цели — установление лимитов вооружений всех стран. 
Говоря далее о персональном составе делегации, Рамель ска
зал, что шведский посланник в Анкаре Богеман является од
ним нз крупнейших работников делегации и что за время сво
его пребывания в Турции он установил по вопросу разоруже
ния контакт с Неметом, Заявления Рамеля, находящие свое 
отражение и в его статье «Перед конференцией по разоруже
нию». очевидно, продиктованы тяжестью и безысходностью 
финансового положения, заставляющего более мелкие стра
ны стремиться к сокращению расходов по линии обороны, при 
стремлении одновременно заполучить «гарантию» своей без
опасности «общим разоружением», признанным хотя бы в 
нзУродованноу и фиктивном виде. Отчасти позиция шведов 
объясняется и их несколько натянутыми отношениями с Фран
цией, после отказа последней в займе шведам. Скрытую поле
мику с Францпе[( по вопросу разоружения ведет Рамель так
же в своей вышеназванной статье, где он указывает, что са 
мым крупным препятствием в деле разоружения является по
зиция некоторых стран, требующих: «сначала безопасность, 
затем разоружение»,

Как далеко пойдут Скандинавские страны в вопросе под
держки советских предложении на конференции, это, конечно, 
вопрос иной. Однако нельзя не отметить, что официоз нынеш
него «свободомыслящего» кабинета в Швеции «С вене ка мор- 
генбладет» на днях поместил передовую, в которой проводит 
ту же мысль, что и Рамель в своей статье, а именно что еле-

* Н е  п убли куется ,
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дует восстановить доверие между странами, но самое сущест
венное препятствие к взаимному доверию — это неослабеваю
щая тенденция к вооружению. Следовательно, надо устранить 
это препятствие. Комментируя статью юриста д-ра Бескова, 
«Моргенбладег» говорит: Правильно отмечает д-р Бесков, что 
настал момент для осуществления всеобщего разоружения, 
оно не только необходимо так, как никогда ранее, но и техни
чески осуществимо больше, чем когда бы то ни было. Раньше 
возможно было локализировать военные столкновения, сейчас 
это едва ли возможно. Раньше соглашение между всеми стра
нами по вопросу разоружения было неосуществимо; сейчас 
такая международная акция возможна. Если бы Швеция, вы
сказывает далее передовая «Моргенбладет» (я подозреваю в 
ней самого Рамеля), вместе с остальными Скандинавскими 
странами встала бы во главе этой работы (по вопросу согла
шения о разоружении и восстановлении взаимного доверия 
между странами), защищая в Женеве данную позицию, то 
этим многое было бы достигнуто. Д-р Бесков призывает нашу 
страну к решительным н самоотверженным шагам, подготов
ляющим путь к пониманию между народами. На это указание 
следует обратить внимание, говорит передовая «Моргенбла
дет». То положение, которое занимает наш народ среди куль
турных наций, открывает перед нами большие возможности, 
но и накладывает на нас большую ответственность.

Попытаюсь сейчас установить с МИД более тесный кон
такт по данному вопросу и повидаюсь на днях с Л еф г ре ном. 
Однако для интенсификации моей работы в этом направлении 
мне необходимо получить из НКИД более полную информа
цию о нашей работе в связи с конференцией. Очень прошу Вас 
поэтому дать распоряжение, чтобы меня снабдили по возмож
ности материалами и информацией п притом в срочном по
рядке *.
__ Прил агаю Вам также недавно присланный мне стариком 
Линдхагеном ** проект по вопросам разоружения *** пацифи
стской организации — «Комитета шведского народного рик
сдага по вопросу о разоружении». В противовес официальной 
парламентской точке зрения по этому вопросу комитет прово
дит линию разоружения в национальном масштабе, не дожи
даясь всеобщего разоружения, т. е. занимает позицию, весьма 
близкую к И Интернационалу. Задача «народных риксдагов 
по разоружению» прежде всего пропагандистская, шведский 
комитет сейчас развивает довольно живую деятельность, ра
ботая по подготовке общественного мнения, Комитет просит

* См. также док. Х° 385,
** Председатель «Комитета шведского народного риксдага по во

просу о разоружении»,
*** Не п у б л и к у е тс я .
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от нас ответа. Я частным образом поблагодарила Лнндма- 
на * за присылку интересного материала,

С комприветом
А. Коллонтай

П ечат_ по арх,

385. Из доклада Правительства СССР иа II сессии ЦИК 
СССР 6-го созыва51

22 декабря 1931 г.

IV. О м е ж д у н а р о д н о м  п о л о ж е н и и  н 
б о р ь б е  з а  м и р

В мою задачу не входит подробное изложение вопросов, 
относящихся к международному положению СССР. Ограни
чусь лишь тем, что имеет наиболее актуальное значение для 
данного момента.

В целом в отношениях СССР с капиталистическими стра
нами за истекшее время не произошло каких-либо изменений.

С теми государствами, с которыми Советский Союз имел 
и раньше нормальные или дружественные отношения, у нас и 
теперь полностью сохранились эти отношения. Советское пра
вительство делает все для того, чтобы и дальше укрепить эти 
отношения на основе прочно установившихся принципов совет
ской политики. С темн же государствами, с которыми мы не 
считали наши отношения достаточно удовлетворительными, 
Советское правительство стремилось обеспечить улучшение 
взаимоотношений. И это также целиком отвечает неизменно 
проводившейся Советской властью политике.

В соответствии с этой политикой, с политикой последова
тельной защиты дела всеобщего мира, СССР приступил к пе
реговорам о пакте ненападения с Польшей**. Этн переговоры 
еще продолжаются. Мы стремимся к тому, чтобы они закон
чились благоприятно, Во всяком случае все, что зависит от 
СССР, делалось и делается в этом отношении.

В последнее время нам сделано предложение о заключе
нии пакта о ненападении со стороны Румынии251, Финлян
дии *** н Эстонии****. Мы считаем, что заключение пактов о 
ненападении с этими, как и с другими, и особенно с погранич
ными СССР странами целиком отвечает мирной политике Со
ветской власти и интересам обеспечения всеобщего мира. Как 
и раньше, мы стремимся к тому, чтобы поставить вопрос

* По-виднмом\'. речь идет о Линдхагене.
** См. док. 352. 383.

*** См. док. 388.
**** См. док. N° 365. 374,
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о заключении этих пактов о ненападении на рельсы практиче
ского осуществления. Все, что зависит в этом отношении от 
СССР, проводится Советским правительством.

Важнейшим для нашего внешнего положения вопросом яв
ляются. конечно, события на Дальнем Востоке — события в 
Маньчжурии. Факты свидетельствуют о том, что масштаб этих 
событий не только не сокращается, но имеет явную тенденцию 
к дальнейшему и все большему расширению.

Известно, что Лига наций пыталась вмешиваться в воен
ные события, происходящие в Маньчжурии, но это вмешатель
ство ни в какой мере не отразилось в сторону устранения те
перешней оккупации Маньчжурии и прекращения военных 
действий. Результаты этого вмешательства прямо обратные.

Дважды Лига наций пыталась выступить с кое-какими 
конкретным 1-1 предложениями по поводу оккупации Маньчжу
рии. Мы знаем, к чему это привело.

В начале событий Лига наций назначила даже некую дату, 
а именно 14 октября, с которой связывались в некоторых кру
гах иллюзии насчет возможности какого-то перелома к луч
шему. т. е. к свертыванию военных действий в Маньчжурии. 
Но ничего подобного не случилось.

После нового и весьма длительного обсуждения Лига на
ций недавно разразилась решением о посылке от имени пяти 
держав в Маньчжурию научно-исследовательской комиссии, 
т. е. доказала свое полное нежелание и бессилие в какой-либо 
мере помешать дальнейшему развертыванию военных собы
тий в Маньчжурии. Это второе решение Лиги наций является 
прямой издевкой над ее же собственным первым постановле
нием. а по существу освящает военную оккупацию и дальней
шее развертывание военных событий в Маньчжурии.

Все это заставляет нас усилить бдительность в отношении 
событий на Дальнем Востоке, Мы не можем забывать, что 
наши Гранины идут вдоль маньчжурской линии. Мы не сомне
ваемся, что наши дальневосточные герои будут на высоте по
ложения и будут зорки в отношении советских границ на 
Дальнем Востоке.

Рабочие и трудящиеся массы деревни Советского Союза 
заняты своими внутренними делами, они поглощены задачами 
поднятия хозяйства, задачами улучшения своей жизни. Того 
же они желают и рабочим других стран. Но события между
народной жизни требуют от нас усиленной бдительности, 
И мы снова подчеркиваем наш основной принцип; чужой зем
ли нам не надо, но ни одной пяди своей земли мы никому не 
уступим.

Приближается созыв комиссии по разоружению. Вокруг 
даты созыва этой комиссии — 2 февраля 1932 г.— теперь идет 
немалая политическая игра империалистических прави
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тельств. интересы которых не имеют ничего общего с делом ра
зоружения. Делаются попытки отсрочить и вообще снять во
прос о комиссии по разоружению.

Еще больше со стороны господствующих империалистиче
ских сил делается для того, чтобы комиссию по разоружению 
превратить в комедию, отнюдь не создающую никаких затруд
нений для господ империалистов по части дальнейших воору
жений. Все делается для того, чтобы комиссия по разоруже
нию не занималась своей непосредственной задачей и отнюдь 
не мешала бы росту вооружений, особенно сильнейших им
периалистических держав. Последние видят смысл своего уча
стия в этом деле только в том. чтобы, прнкрываясь участием 
в комиссии по разоружению, оставить себе совершенно сво
бодные руки для увеличения своих вооружении и сколачива
ния военно-политических блоков для новых империалистиче
ских воин.

В конце концов предложения империалистических держав 
похожи одно на Другое: их смысл — не разоружение, а сво
бода действий в дальнейшем росте вооружений.

Есть только одно предложение, направленное к действи
тельному разоружению. Оно внесено С С С Р 51. Это предложе
ние заключается в полном фактическом разоружении всех 
стран. СССР остается на том, что это есть единственное пред
ложение, отвечающее интересам разоружения и всеобщего 
мира. В качестве минимума СССР предложил в течение бли
жайшего года провести по крайней мере половинное сокраще
ние вооружений. Но н это предложение отвергается империа
листическими державами. Несмотря на это. Советское прави
тельство остается при той точке зрения, что есть только одна 
программа разоружения, которая является вместе с тем про
граммой мира, это — программа полного разоружения, пред
ложенная СССР.

Наряду с шумихой вокруг созыва комиссии по разоруже
нию увеличивается количество признаков, свидетельствующих 
о растущей опасности делу всеобщего мира.

Глубочайший экономический кризис обостряет все больше 
противоречия между империалистическими государствами и 
ухудшает внутреннее положение в силу обострения клас
совых противоречии. Экономическая борьба в связи с про
ведением всех и всяких разновидностей протекционизма и 
сверхпротекционнзма превратилась уже в настоящую эконо
мическую войну между отдельными капиталистическими госу
дарствами. Еще шаг-другой, и борьба за рынки перейдет в 
империалистические войны. Опасность новых военных импе
риалистических авантюр возрастает.

* См, т, XI, док. Лэ 45, 98,
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СССР особенно должен считаться с опасностью империа
листического нападения, Нам достоверно известно, что в неко
торых дипломатических кабинетах в настоящее время самым 
активным образом обсуждается вопрос о военном нападении 
на наш Союз. Нельзя забывать о томг что многие организа
торы прежних военных интервенции против СССР еще живы 
н действуют теперь заодно с другими,, заодно с новыми пред
ставителями империализма в деле подготовки нападения на 
рабочую республику,

В связи с событиями в Маньчжурии разоблачена в нашей 
и в иностранной, в том числе и буржуазной, прессе уже не 
одна провокационная попытка втянуть СССР в войну, Поджи
гатели войны из лагеря империалистов позаботятся еще не 
раз о провокациях для втягивания СССР в войну и для орга
низации военного нападения на наше государство, Мы дол
жны быть готовы и впредь к этим провокациям.

Мы отвечаем на все это последовательным проведением 
политики мира. Мы отвечаем на это усилением нашей бди
тельности. Мы отвечаем на это ростом социалистического 
строительства и прежде всего тем, что беремся уже в 1932 г. 
закончить пятнлетку.

В нашей стране бьет ключом творческая работа, идет ги
гантское строительство, победоносно строится социализм. 
В этом мы видим укрепление не только наших внутренних, но 
и международных позиций. Победоносным осуществлением 
народнохозяйственного плана, окончанием пятилетки в четыре 
года, развернутой по всему фронту борьбой за дело социа
лизма ответим нашнм классовым врагам. Наша задача — ук
репление дела всеобщего мира н международного социализма, 
обеспечение победы рабочего класса.

Пе+ат, по га з , -г И звест ия*  ,‘ё 3$4(4э61)г 
25 д е к а б р я  193/

386. Протокол пленарного заседания [советской и германской 
экономических делегаций]

22 декабря 1931 Л

1, Исходным пунктом настоящих переговоров явилось ж е
лание обоих Правительств создать более прочные основы и 
возможности для дальнейшего развития взаимных экономиче
ских отношений *,

Руководствуясь этой целью, а также исходя из того, что 
германский экспорт в СССР в 1931 г. значительно возрос пс

* Си. док, № 336. 344,
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сравнению с предыдущими годами, советская сторона считает 
необходимым расширение советского экспорта в Германию 
таким образом, чтобы в 1932 г, его стоимость достигла 
750 млн. марок,

Германская сторона считает, что результаты и последст
вия происходящих ныне переговоров уже приняли такое на
правление, Она заявляет о своей готовности и в дальнейшем 
оказывать советской стороне поддержку в этом направлении. 
В этом смысле обе стороны будут продолжать свои усилия, 
направленные на разрешение эвентуальных трудностей, 
которые возникли бы у экономических органов обеих стран 
при заключении соглашений о сбыте советских экспортных 
товаров.

2. По истечении трех месяцев советская сторона поставит 
германскую сторону в известность о том, в каком объеме осу
ществлены результаты этих переговоров, насколько они при
вели к расширению советского экспорта и выявили прн этом 
трудности, стоящие на путн расширения экспорта. На основе 
этих данных обе стороны вскоре вступят в контакт друг с 
другом.

До вступления в такой контакт обе стороны уполномочат 
двух представителей каждая оказать содействие путем непо
средственных переговоров в устранении трудностей, если та
ковые возникнут в ходе переговоров между экономическими 
органами обеих сторон,

3. Пр илагаемые протоколы *:
a) протоколы 1—5 Сельскохозяйственной комиссии;
b ) протоколы 1—3 Комиссии по несельскохозяйственным 

товарам;
c) протокол Комиссии по специальным вопросам
утверждаются.
4. Необходимо добиваться, чтобы урегулирование герма- 

ио-советских платежных операций происходило в предусмот
ренной в приложении форме,

5. Германская сторона сообщает, что, помимо уже заклю
ченных сделок о поставке зерновых, еще существует возмож
ность заключить в скором времени дополнительную сделку «о 
ввозе 100000 т пшеннцы из СССР, Она заявляет о своей го
товности содействовать заключению этой сделки,

6. Относительно поставок зерновых н кормов урожая 
1932 г. из СССР германская сторона сделала устное предло
жение.

Советская сторона сообщит германской стороне о решении 
своего Правительства относительно этого предложения в те 
чение января 1932 г,

* Не публикуются,
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7. Настоящий протокол вместе с приложениями будет 
представлен соответственным Правительствам для скорей
шего утверждения2&6.
Берлин, 22 декабря 1931 г.

Л, Хинчук ВармбоАьд *
П е^ат, г.о арх.

387. Меморандум Полномочного Представительства СССР во 
Франции Министерству Иностранных Дел Франции

22 декабря /9 5 /  г.

Организация экономических отношении между Союзом Со
ветских Социалистических Республик и Францией составляла 
в течение последних месяцев предмет переговоров, за Кото
рыми Советское Правительство следило с самым большим 
вниманием и с готовностью всемерно способствовать их ус
пеху. Ему представляется поэтому полезным установить в на
стоящее время некоторые сопровождавшие эти переговоры 
обстоятельства, вследствие которых осуществление постав
ленной обоими Правительствами задачи встретило на первых 
порах непредвиденную задержкуг а затем натолкнулось на 
факты, устранение которых представляется желательным 
для продолжения этих переговоров в обстановке более 
благоприятной, чем та, которая существует в настоящее 
время.

По соглашению, достигнутому I мая с. г. между Послом 
Союза Советских Социалистических Республик и Генераль
ным секретарем Министерства Иностранных Дел и тогда же 
утвержденному Французским Правительством **, Советское 
Правительство согласилось начать переговоры о заключении 
с Францией временного торгового соглашения, а также Выра
зило согласие начать с представителями французской про
мышленности и Французского Правительства переговоры от
носительно заназов и кредитов, подобно тому, как это имело 
место между СССР, с одной стороны, и Германией и И та
лией, с другой***. Переговорам относительно заказов и кре
дитов должно было предшествовать аннулирование француз
ского декрета от 3 октября 1930 г .36 и прекращение примене
ния к Франции советского декрета от 20 октября 1930 г.****

* Министр Экономики Германии, глаза г е р м а н с к о й  делегации на 
советско-германских экономических переговорах.

** См, док. 144. 145 и стр . 325.
*** См, д о к ,  Л? И 4. 135.

**** См. т, Х Ш . док. № 362,
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Переговоры эти должны были вестись параллельно с пере
говорами о торговом соглашении, и аннулирование декрета от 
3 октября 1930 г. должно было быть осуществлено не позднее 
как после первых двух или трех заседаний комиссии по торго
вому соглашению,

В то время Французское Правительство неоднократно про
являло живой интерес к возможно скорейшему восстановле
нию франко-советской торговли. Одновременно было вполне 
установлено с обеих сторонг что скорейшее заключение вре
менного торгового соглашения и скорейшее восстановление 
торговых отношений являются такого рода практическими за 
дачами, достижение которых могло быть лишь затруднено в 
случае увязывания нх с какими-либо иными вопросами, уре
гулирование которых требует значительного времени и неиз
бежным результатом рассмотрения которых явилась бы дли
тельная задержка дела улучшения нынешних экономических 
отношений между двумя странами, Во время предварительных 
переговоров Посла СССР с Генеральным секретарем МИД 
в апреле с. г, * было условлено, что при этих переговорах во 
всяком случае не должна преследоваться цель создания для 
торговых отношении Франции с СССР каких-либо форм, ме
тодов нли условий иных, чем те, в которых эти отношения 
организованы между СССР и другими странами. В ходе пере
говоров, которые имели место в Женеве между Народным 
Комиссаром Иностранных Дел СССР и Министром Иностран
ных Дел Франции, г, Литвинов также воспользовался слу
чаем изложить эту точку зрения **. Наряду с согласованием 
подобного подхода к проблеме с французской стороны в то 
время выражалось желание видеть возможно скорее в П а
риже советскую миссию, уполномоченную на переговоры как 
о торговом соглашении, так и о заказах и кредитах.

Осуществление программы, установленной I мая, началось 
с 5 июня, когда состоялась первая встреча лиц, назначенных 
с обеих сторон для выработки торгового соглашения. Однако 
начало переговоров о заказах и кредитах натолкнулось на 
задержку в связи с тем. что Французское Правительство мед^ 
лило с отменой дискриминационного декрета от 3 октября 
1930 г. Несмотря на то, что переговоры о торговом соглашении 
протекали нормально, декрет от 3 октября 1930 г. был отме
нен лишь 16 июля, после того, как Министерству Иностранных 
Дел Франции было сделано несколько настоятельных пред
ставлений об этом,

В этих условиях уполномоченные Союза Советских Социа
листических Республик смогли прибыть во Францию после

* С м . дох . X? 133,
** См, д о к . М5 169.
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значительной задержки. Между тем возможно скорейшее их 
прибытие было особенно важным при характере их миссии, 
требовавшей тщательного ознакомления с положением и воз
можностями отдельных отраслей французской промышленно
сти, а также — как оказалось впоследствии — длительных 
усилий для установления контакта с заинтересованными про
мышленными кругами. Эта задержка была усугублена тем 
фактом, что к моменту, когда прибытие советской миссии ста
ло наконец возможным, официальные уполномоченные Фран
цузского Правительства, а также ответственные представи
тели французских промышленных кругов уже не находились в 
Париже и отсутствовали на протяжении многих недель даже 
после прибытия советской миссии. Время, потерянное при 
этих условиях, было использовано некоторыми группировками 
во Франции н вне ее для организации среди известной части 
французской печати кампании против всякого экономического 
сотрудничества с СССР,

Ввиду этой кампании, рассчитанной как на неосведомлен
ность французских хозяйственных кругов об экономической 
жизни СССР, так и на их нервозность в условиях развиваю
щегося экономического кризиса, можно было ожидать, что в 
публичных выступлениях официальных лнц, причастных к пе
реговорам с СССР, будет проявлена особая осторожность и 
что, с другой стороны, официальными кругами будет сделан 
максимум возможного для поощрения французских промыш
ленников к установлению с советскими уполномоченными от
ношений на началах доверия, что способствовало бы соглаше
нию, Соответствующие ведомства, одиако, ограничились про
стой отсылкой советских уполномоченных, которыми являлись 
в то время два члена Правительства СССР, к частным пред
принимателям Что касается выступлений в прессе, то Фран
цузскому Правительству известно, какая сдержанность прояв^ 
лялась с советской стороны во всем, что могло бы дать ма
лейший повод для безответственных выступлений прессы. Но 
уже в середине августа, т, е, спустя менее двух недель после 
приезда советских уполномоченных, которые в тот момент 
едва приступили к установлению первоначальных контактов с 
заинтересованными кругами, к которым они были отосланы, 
Министерство торговли сочло возможным без всякого преду
преждения выступить с заявлением в печати, заявляя о своей 
решимости отказать в порядке исключения в распространении 
на торговлю с СССР системы правительственных гарантий 
кредитов и о необходимости поэтому тем, кто желает вести 
эту торговлю, действовать на свой страх н риск, В такой чи
сто отрицательной форме это сообщение, хотя оно и касалось

'  С-,:, т г г К .  М& 224.

732



непосредственно лишь вопроса о государственном кредитова
нии французского экспорта в Союз Советских Социалистиче
ских Республик, не могло не быть н, насколько известно, было 
воспринято как проявление отношения Французского Прави
тельства ко всей проблеме советских заказов.

Со стороны советских уполномоченных продолжалась тем 
ие менее работа в направлении выяснения размера, характера 
и условий могущих быть размещенными во Франции заказов. 
Им удалось установить в этом отношении такие возможности 
заказов, которые имеют несомненное значение для всего на
родного хозяйства Франции. Но уже 1 октября французская 
пресса опубликовала новое официозное сообщениег гласящее, 
что «ни Французское Правительство, ни консультированные 
им промышленники ни в какой момент не имели в виду ии 
прямого, ии косвенного предоставления кредитов» для совет
ских заказов во Франции и что «все противоположные сооб
щения, которые могли появиться на эту тему в прессе, яв
ляются чистой фантазией», В это же самое время со стороны 
промышленных и правительственных кругов Франции не пре
кращались демарши с целью принятия советскими уполномо
ченными схемы, выработанной французской стороной именно 
в целях организации кредитования во Франции советских за
казов 18,5.

Французское Правительство знало, что по существу этой 
схемы не могло состояться какое-либо соглашение, так как 
Советское Правительство считало и продолжает считать ее со
вершенно неприемлемой, так как в противоположность тому, 
что подчеркивалось с самого начала переговоров, эта схема 
была направлена на создание для советских заказов во Фран
ции условий, отличных от условий заказов других сторон.

Принятие этой схемы могло повести только к созданию 
крайне нежелательного прецедента. Но независимо от этого 
непонятно, каким образом при существовании этой схемы мог
ло в официозном порядке появиться сообщение, называющее 
«чистой фантазией» наличие у французских промышленников 
н у Французского Правительства какой-либо .мысли о «пря
мом или косвенном» предоставлении кредитов.

Эти факты не могли, естественно, не отразиться на общей 
обстановке, создавшейся вокруг переговоров о заказах и креди
тах, и ие могли не вызвать среди хозяйственных организаций 
Союза Советских Социалистических Республик, заинтересо
ванных в этих заказах, сомнения в возможности рассчиты
вать иа близкое заключение соглашения. Менее всего, понят
но, эти сомнения могли быть рассеяны такими заявлениями, 
как коммюнике от 1 октября или как опубликованное затем 
заявление председателя Ассоциации французских промышлен
ников, в котором это лицо, так близко стояшее к переговорам,
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нашло нужным заверять, что эти переговоры ни в коем случае 
не должны облегчить выполнение советского пятилетнего 
плана. Ответственность за зто заявление, разумеется, ни 
в коей мере не возлагается на Французское Правительство, 
так как оно не было сделано от его имени, но оно ярко харак
теризует ту общую обстановку, в которой протекала в послед
нее время работа советских уполномоченных по заказам и 
кредитам.

Не чем иным, как этой обстановкой, нельзя объяснить 
также и то положение, в котором на протяжении последних 
месяцев находятся переговоры о временном торговом согла
шении. В первое время они протекали в довольно удовлетво
рительных условиях. Но уже с сентября они практически пре
рвались н не были возобновлены до сего времени, несмотря на 
то, что уполномоченный для их ведения с советской стороны 
г. Дволайцкпй находился в Париже в течение нескольких не
дель в ожидании их возобновления.

Констатируя это состояние экономических переговоров, 
нельзя не упомянуть о том. что, по мере того как пребывание 
в Париже гг. Дволайцкого, Междаука и Озерского затягива
лось, вопрос о временном торговом соглашении и о заказах 
стад постепенно связываться с вопросом о долгах, несмотря на 
то, что по состоявшемуся соглашению этот последний вопрос 
совершенно не входит в число вопросов, рассматриваемых в 
ходе настоящих переговоров.

Яркое выражение эта тенденция получила в выступлении 
в палате депутатов г. Роллена 24 ноября с. г. 257 Между тем 
прн выработке плана настоящих переговоров, зафиксирован
ного 1 мая с. г., обе стороны предусматривали для перегово
ров о заказах и кредитах те рамки, в которых были заключены 
аналогичные соглашения с1 Германией и Италией. Какое-либо 
изменение характера задачи, определенной в мае с. г.. не со
ответствовало бы поставленной цели, состоящей в том, чтобы 
вывести французско-советские экономические отношения из их 
нынешнего неудовлетворительного состояния.

Советское Правительство имеет в виду продолжать свои 
усилия для достижения этой цели, Оно по-прежнему искренне 
убеждено, что в пределах программы, намеченной в мае с. г., 
экономические отношения между Францией и СССР могут 
быть организованы на взаимно приемлемых основаниях.

Оно позволяет себе надеяться, что Французское Прави
тельство разделяет эту точку зрения и, со своей стороны, так
же приложит необходимые усилия для достижения этой цели.

Печет , г; о арх .
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388. Запись беседы Полномочного Представителя СССР в 
Финляндии с Министром Иностранных Дел Финляндии 
Ирье-Коскнненом

22 декабря 1931 г .

Я пришел к Ирье-Кос кинену, чтобы сообщить, что Совет
ское правительство охотно принимает предложение финского 
правительства возобновить прерванные в 1927 г, переговоры о 
пакте о ненападении * и что оно согласно вести эти переговоры 
в Гельсингфорсе.

Обычно неподвижное лино Ирье-Коскинена как-то неожи
данно просветлело, и он со странной для него горячностью 
стал изъявлять свое удовлетворение по поводу моего сообще
ния.

Я довел до сведения Ирье-Коскинена. что я уполномочен 
вести переговоры со стороны Советского правительства и хо
те,! бы теперь точнее знать, кто будет вести переговоры со 
стороны финского правительства, Ирье-К°сК11нен поспешил 
ответить, что, по всей вероятности, никакой комиссии с фин
ской стороны не будет и что переговоры будем вестн мы 
вдвоем.

Я спросил Ирье-Коскинена, когда он думает начать пере
говоры. Ирье-Коскинен отзетил. что сразу же после праздни
ков, причем из дальнейшего обмена мнениями выяснилось, что 
праздники для него понятие довольно растяжимое, что 23-го 
он уезжает из Гельсингфорса к себе в имение и что раиьще 
31 декабря наше 1-е заседание состояться никак не может. 
Фиксировали 1-е заседание 31 декабря **,

Далее я напомнил Мрье-Коскинену о том, что в основу на
ших переговоров, согласно нашему предыдущему разговору, 
должен быть положен советский проект пакта 1926 г,*** 
Ирье-Коскинен. не возражая против этого моего замечания, 
прибавил, однако, что финское правительство выработало 
свой проект пакта, который он предложит во время перегово
ров. Этот проект пакта скомбинирован на основе переговоров 
1926 г.. а также переговоров франко-советских **** и польско- 
советских *****. ^  поинтересовался, сильно ли отличается 
этот финский проект от советского проекта 1926 г, Ирье-Кос- 
кннен отвечал, что не очень сильно. Путем ряда дальнейших 
наводящих вопросов я выяснил, что в финском проекте пакта

* См. т, X док. X ; 279, а т а к ж е  док, X? 379 362! н а с то я щ е го  том а.
** П е  рвое за с е д а н и е  со сто ял о сь  4 я н в а р я  1932 г,

*** С ы. т. IX. док. Хэ 309.
**** С м . док. Хэ 229,

Сл;. док. Хз 352 383.
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нет никакого упоминания о Лиге наций и нет принципа арби
т р а ж а — двух спорных пунктов 1926 г, Затем я задал вопрос, 
отдает ли себе Ирье-Коскинен достаточно ясный отчет в том, 
что фннско-советскпн пакт должен быть совершенно самостоя
тельным договором между СССР и Финляндией, Иначе во
обще невозможен никакой пакт. Ирье-Коскинен ответил, что 
он это хорошо сознает, но тут же прибавил, что он надеется 
на заключение нами пактов и с другими лимитрофами, В этом 
пункте я почувствовал, что Ирье-Коскинен еще не вполне от
казался от мысли установить какую-то связь между всеми 
пактами прибалтов п Польши (а может быть, и Румынии).

В заключение Ирье-Коскинен прибавил, что после начала 
переговоров он хочет дать в печать небольшое коммюнике, 
дабы избежать распространения всякого рода фантастических 
слухов. Я возражал против этого намерения.

Полномочный Представитель СССР
в Финляндии 

Я. Майский
Печат, да арх,

389. Запись беседы Народного Комиссара Иностранных Дел 
СССР с Послом Франции в СССР Дежаном

33 декабря 193! г,

Дежан пришел с Пайяром, чтобы поговорить «вообще», 
так как он-де давно со мною не встречался. Он осведомлялся 
о ходе переговоров с Польшей* и с «другими» странами. 
Я ему дал информацию, указав на затягивание переговоров со 
стороны Польши и [отсутствие' ответа со стороны Румынии**. 
Я высказал предположение, что единственным средством ус
корения переговоров было бы подписание пакта Францией, за 
которой наверное последовали бы Польша и Румыния. Мы, во 
всяком случае, показали свою добрую волю и готовность к 
подписанию. Я высмеял затягивание Румынией ответа по воп
росу о месте переговоров и сказал, что мы не намерены долго 
топтаться на месте в этом вопросе и поэтому изъявили согла
сие на ведение переговоров в Риге, хотя гораздо скорее по
шли бы переговоры в Москве,

Литвинов
Печат. па арх.

* См. док. Ъ* 352, 38.3.
** См. док. № 394,
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390. Телеграмма Народного Комиссара Иностранных Дел 
СССР Представителю СССР в Чехословакии А. Я- Аро-
севу

23 декабря 1931 г.

Ванек, секретарь чешской миссии, использовал сотрудника 
Наркомпути для разведывательных целей. Недавно Ванек 
стал уговаривать его совершить покушение на японского посла, 
чтобы осложнить советско-японские отношения. Почувствовав 
угрызения совести, ввиду опасности родине, сотрудник напи
сал об этом в ОГПУ. Проверив сообщенные им данные о датах 
н местах встреч с Ванеком, мы решили потребовать немедлен
ного отъезда Ванека, о чем Штейн сегодня сообщил Кошеку, 
прочитав ему подлинное заявление сотрудника. Мы предоста
вили Ваиеку, по просьбе Кошека, отсрочку в 3 дня. Завтра 
сообщаем об Этом в печать, не называя чешской миссии*.

Литвинов
Печат. по арх.

391. Телеграмма Полномочного Представителя СССР в Лат
вии А. И. Свндерского в Народный Комиссариат Ино
странных Дел СССР

23 декабря 1931 г.

Сегодня на чае у министра иностранных дел для дипкор- 
пуса Олиньш ** пока лишь лично мне в частном порядке за 
явил, что он в ближайшие дни думает начать с нами пере
говоры о пакте иа основе договора 1927 г.*** и что он хотел 
бы, чтобы переговоры велись в Риге, но не будет возражать 
и против Москвы****. В этом случае ои дал понять, что ему, 
по-видимому, придется выехать в Москву для ведения пере
говоров. Я ответил ему. что мы будем приветствовать всякие 
искренние шаги, направленные к упорядочению мира, под
черкнув, что Москва также с удовлетворением примет пред
ложение Латвии.

Немецкий посланник спросил меня, не изменилась ли наша 
позиция в отношении коллективного подписания пакта и в 
свою очередь заявил, что латыши в ближайшие дни намерены 
начать переговоры о пакте о ненападении,

Олиньш, говоря «мы», ни разу не упомянул ни об Эстонии, 
нн о Польше,

Полпред
Печат. по арх.

* См. ЛОН'_ Ъо 393.
** Заведующий восточным отделом .МИД Латвии.

*** См т_ X док 14.
**** См. док, .Х9 398.
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392. Опровержение ТАСС сообщений иностранной печати о 
продаже южного участка КВЖД

24 д е к а б р я  1931 г,

В связи с сообщениями английской, японской, китайской 
прессы о том, что якобы председатель правления КВЖД дал 
согласие на уступку Японии южного участка КВЖД. что яко
бы СССР предложил Японии купить южную часть КВЖД, 
что будто правление дороги обсуждает вопрос о продаже 
этого южного участка, что. наконец, будто японцы скупают ак
ции КВЖ Д и т. п.. ТАСС на основании информации, получен
ной из авторитетного источника, уполномочен заявить, что все 
эти сведения лишены какого бы то ни было основания. ТАСС 
уполномочен также заявить, что ни китайская, ни советская 
часть правления, ни само правление дороги в целом не зани
мались подобного рода вопросами.
П г ч й .7 . п о  г а з ,  * И зв е с т и я *  'е  353(43^2},
24 д е к а б р я  {931 г .

393. Сообщение ТАСС о провокационной деятельности сотруд
ника одной нз иностранных миссий в Москве

25 декабря 193! г .

22 декабря сотрудник НКПС гр. Г. обратился в колле
гию ОГПУ с заявлением, в котором ои сообщил нижесле
дующее:

В течение трех с лишним лет он был знаком с членом од
ной из иностранных миссии в Москве, с которым первона
чально поддерживал знакомство на почве общих антикварных 
интересов. Постепенно, однако, указанный член иностранной 
миссии стал получать от гр. Г. сведения, касающиеся состоя
ния железных дорог СССР, и. в частности, сведения о построй
ках новых железных дорог. В начале декабря по инициативе 
члена миссии разговоры стали касаться исключительно воп
роса о событиях в Маньчжурии. В одном из таких разговоров 
гр. Г. был сделан намек на то, что «если бы в Москве произо
шло покушение на японского посла в СССР, то это обяза
тельно вызвало бы воину между СССР и Японией». Так как 
гр, Г. сразу не реагировал на этот намек, член иностранной 
миссии через несколько дней возобновил свой разговор о кон
фликте на Дальнем Востоке и затем уже прямо начал убеж
дать гр, Г.. «что покушение на японского посла было бы ве
ликим делом» и что гр. Г. «мог бы взять на себя это покуше
ние», При последующих встречах собеседник гр. Г. настойчиво 
пояснял, что это покушение необходимо сделать и что оно

738



будет иметь чисто демонстративный характер. Он говорил, 
что дело не в том. чтобы обязательно убить посла, а доста
точно «двух пуль из ржавого нагана в стекло посольского ав
томобиля на улицах Москвы».

Настойчивость, проявленная указанным членом иностран
ной миссии в этом вопросе, заставила гр. Г. понять, какая 
авантюра затевается против Советского Союза.

Гр. Г. заявляет, что он понял, «на какую страшную роль 
провокатора войны» его хотел использовать его собеседник. 
«Ввиду этого,— заявляет Г..— решив подать ГПУ настоящее 
свое заявление, я хотел бы искупить ту тяжелую вину, ко
торую я совершил, будучи вовлечен по своей неопытности 
в подобную грязную и позорную работу против моей ро
дины».

Получив сообщение с указанными выше сведениями о дея
тельности члена иностранной миссии и по проверке некоторых 
данных, заключающихся в заявлении гр. Г., НКИД предъявил 
требование главе миссии о том, чтобы названный сотрудник 
в кратчайший срок был отозван нз СССР, поскольку в каче
стве лица, пользующегося дипломатической неприкосновенно
стью, он не может быть подвергнут суду в Советском Союзе.

Требование НКИД об отъезде сотрудника миссии удовлет
ворено *.
Печат, го газ, * Известиях Лг 31-1(4-: 6;')
25 д е к а б р я  3931 г.

394. Телеграмма Полномочного Представителя СССР в Тур
ции Я. 3. Сурица в Народный Комиссариат Иностранных 
Дел СССР

26 декабря 1931 г.

Румынский посланник передал мне, что ввиду заявления, 
сделанного Антоновым-Овсеенко256, что только я один упол
номочен договариваться о месте переговоров, он получил рас
поряжение нз Бухареста передать через меня в Москву, что 
румынское правительство официально предлагает Ригу как 
место для переговоров.

Когда я его спросил, следует ли из этого заключить, что 
румынское правительство окончательно отвергает Москву, ои 
ответил, что предложение румынского правительства о Риге 
является ответом на переданное через меня предложение

* См. док, № -390.
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о Москвег из чего ясно, что Бухарест не считает возможным 
согласиться на Москву,

Румынский посланник остался здесь ожидать Вашего от
вета, Срочно сообщите251.

Полпред
П ечат, «о арх.

395. Телеграмма Заместителя Народного Комиссара Ино
странных Дел СССР Полномочному Представителю 
СССР в Турцнн Я. 3. Сурицу

27 декабря 193/ г.

Вернувшись к вопросу о пограничных турецко-персидских 
отношениях. Вам в разговоре с Рюштю надо заявить, что мы 
вполне удовлетворены тем обстоятельством, что для урегули
рования этих отношений Рюштю решил совершить поездку в 
Тегеран 259. В разговоре надо подчеркнуть, что мы надеемся, 
что спорные вопросы, при доброй воле обеих сторон, будут 
разрешены, с одной стороны, без обращения к нашему арби
тражу. а с другой, без того, чтобы создался предлог для обра
щения в Лигу наций.

Карахан
Печат. ло арх.

396. Письмо Полномочного Представителя СССР в Турции 
Заместителю Народного Комиссара Иностранных Дел 
СССР Л. М. Карахану

27 декабря 1931 г.

Дорогой Лев Михайлович,
Вопрос о разоружении. При последнем свидании с мини

стром иностранных дел последний как бы в развитие разго
воров, которые велись во время пребывания т. Литвинова *, 
поставил передо мной вопрос о согласовании наших позиций 
на предстоящей февральской конференции. Он мне заявил, что 
состоявшийся с т, Литвиновым обмен мнениями в значитель
ной степени облегчил предстоящий контакт и сблизил наши 
позиции. Промежуток времени, протекший со времени отъ
езда т. Литвинова, турецкая сторона использовала для более 
детального изучения вопроса и приведения турецкого проекта 
в большее соответствие с советским проектом. В настоящий

* См. док. 319
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момент он уже в состоянии изложить мне турецкий проект в 
более конкретной форме.

Проект сводится к следующему; турецкая сторона пред
ложит установить максимум вооруженных сил, равный для 
всех стран. Турция предлагает, чтобы таким максимумом 
было 100000 человек, В течение известного периода — 15 или 
20 лет — все армии, превышающие эту цифру, должны быть 
к ней сведены. Объектом сокращения для каждой из таких 
армий является поэтому частное от деления избытка на уста
новленный срок. Если армия, скажем, равняется 500 000 и 
срок для сокращения устанавливается 20 лет, то такая армия 
должна ежегодно быть сокращена на 20 000 (400000 деленное 
на 20 лет) и т, д. Для стран, которые имеют армию мень

ше 100000, сохраняется право сохранить их армию, но, есте
ственно. без права увеличения. Во избежание объединения 
мелких армий Турцией будет внесено предложение о запре
щении на время действия соглашения заключать военные 
союзы.

Этот проект, по словам Рюштю, является конкретизирован
ным проектом «эгалите», проектом равенства, о котором он го
ворил в общих чертах во время визита т. Литвинова.

Рюштю свой проект намерен выдвинуть непосредственно 
вслед за советским проектом всеобщего разоружения, за ко
торый принципиально турецкая делегация будет голосовать, 
Рюштю при этом рассчитывает, что и советская делегация зай
мет такую же положительную принципиальную позицию к ту
рецкому,

После провала обоих этих проектов (а в провале их Рюш
тю не сомневается) турецкая делегация присоединится и бу
дет энергично поддерживать советский проект частичного про
порционального сокращения.

Не намерен Рюштю обойти молчанием и французский про
ект*. Турецкая делегация займет следующую позицию; 
1) турецкая делегация будет возражать против проектов, тор
мозящих дело разоружения, 2) турецкая делегация выска
жется за приоритет разоружения, 3) Турция в принципе не 
возражает против соглашения о безопасности, но лишь после 
того, как будет осуществлено разоружение.

Такое соглашение о безопасности должно удовлетворять 
следующим условиям; 1) оно должно быть интернациональ
ным, с участием всех государств. 2) оно должно заменить со
бой все существующие политические договоры. При вступле
нии его в силу все последние аннулируются, в первую очередь 
союзные.

* См. т. XII, док, М 113,
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Воздерживаясь от оценки по существу этого проекта, я 
лишь указал Рюштю, что полагаю, что по тактическим сообра
жениям было бы рискованно на конференции, посвященной 
исключительно вопросам разоружения, выступать с проектам}* 
о безопасности, как бы радикально последний ни выглядел. 
Этим узаконяется принцип параллельного обсуждения двух 
групп вопросов разоружения и безопасности, что на руку 
французам,

Мы условились с Рюштю. что свой проект разоружения он 
мне заблаговременно в письменном виде представит. Уже 
после этого сравнительно недавно на эту же тему со мной го
ворил намеченный в женевскую делегацию Тевфнк. секретарь 
президента. Со слов последнего он мне рассказывал, что Гази 
считает возможным еще более приблизить обе наши позиции 
и полагает, что турки могли бы сразу присоединиться к на
шему проекту пропорционального сокращения, дополненного 
принятием из турецкого принципа максимума. По словам Тев- 
фика, изложенный мне Рюштю турецкий проект не является 
еще окончательным, не проработан еще специалистами и 
встречает возражения в части сроков. Предлагаемый Рюштю 
15—20-летний срок представляется многим слишком длитель
ным и на практике обесценивающим эффект разоружения. Со
кращение в год по нескольку тысяч никакого реального эф
фекта не даст.

С коммунистическим приветом
Я. Суриц

Пе чат.  п:а с у с

397. Речь Председателя Центрального Исполнительного Ко
митета СССР Г. И. Петровского прн вручении веритель
ных грамот Полномочным Представителем Монгольской 
Народной Республики в СССР Самбу

29 декабря 1931 г.

Уважаемый товарищ,
Принимая Вашу верительную грамоту, от имени Прави

тельства н народов Союза ССР приветствую в Вашем лице 
трудящихся дружественной нам Монгольской Народной Рес
публики.
. Следя за вашими успехами в области хозяйственного и 
культурного строительства, за вашей борьбой с феодализмом, 
т р у д я щ и е с я  Союза ССР получают уверенность, что постав
ленная перед собою трудящимися вашей страны задача нека
питалистического развития будет разрешена.

Могу обещать Вам полное содействие правительственных 
органов СССР в Вашей работе по дальнейшему укреплению
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дружественных отношений между народами Союза Советских 
Социалистических Республик и Монгольской Народной Рес
публики.

Яенй7. по пр*.

Речь Г. И. Пегрс.зского явилась ответом на речь Самбу, который заявил:
^Вручая Вам свою верительную грамоту, которой Правительство М он

гольской Нар с.-л ной Республики назначило меня своим представителем ар и 
Правительстве Союза Советских Социалистических Республик, я счастлив 
передать в Вашем липе рабочим, колхозникам и трудящимся Союза ССР 
дружественный привет от имени Трудящихся и Правительства М онголь
ской Народной Республики,

Трудящиеся Монгольской Народной Республики при дружественной 
помощи грудящихся Союза ССР добились громадных успехов во всех о б 
ластях хозяйственного я культурного строительства. На основе опыта 
планового строительства СССР наше Правительство выработало пятилет- 
шш план хозяйственного и культурного строительства Монгольской Н а
родной Республики, первый год которого мы сейчас успешно заканчиваем.

Трудящиеся Монгольской Н ародной Республики е неослабным внима
нием следят за невиданным ростом экономического н культурного разви
тия СССР, за успешным строительством социализма в вашей стране. Ваши 
победы воодушевляю: нас на упорнейшую боэьбу за осуществление нашего 
пятнлетнегсг плана, за выкорчевывание корней феодализма, за некапитали
стическое развитие. Ваша помощь в выполнении этих больших задач дает  
нам уверенность в победе.

Уважаемый Председатель Центрального Исполнительного Комитета, 
надеюсь встретить с Вашей стороны, а также со стороны всех правитель
ственных органов Союза ССР полное содействие в моей работе, которая 
будет направлена к дальнейшему укреплению дружественных взаимоотно
шений наших государств*,

398. Запись беседы Народного Комиссара Иностранных Дел 
СССР с Посланником Латвии в СССР Сескнсом

29 декабря 1931 г.

Сескнс от имени своего правительства предложил возоб
новить переговоры о пакте о ненападении. На мой вопрос, 
имеется ли в виду возобновление переговоров на основе на
шего пакта от 1926 г.*, Сескис ответил утвердительно. Я ска
зал, что мы приветствуем это предложение и готовы начать 
переговоры в любой день. Я предложил начать переговоры в 
Москве, против чего Сескис не возражал **.

Литвинов
Печет. ,-;о арх.

* См, т, IX. ДОК,  Хэ 165.
** См, л ок. № 400,

7 4 3



399. Запись беседы Заместителя Народного Комиссара Ино
странных Дел СССР с Послом Турции в СССР Хусейном 
Рагиб-беем

29 д е к а б р я  19-31 г.

Визит Иемет-пашн. Рагиб сделал мне первый визит по воз
вращении нз Анкары, Он сообщил, что в Анкаре живут под 
впечатлением визита т. Литвинова *, что чувствуется большое 
удовлетворение по поводу успешного развития дружественных 
взаимоотношений с СССР, Исмет готовится к поездке в СССР, 
и Рагиб говорил с ним по этому вопросу211. Всего на террито
рии СССР он пробудет семь дней. Исмету было бы желатель
но осмотреть основные промышленные центры, в частности 
Днепрострой. В Ленинград он поедет, только если удастся вы
делить время для этой поездки. Рагнб советовал включить в 
поездку побережье Черного моря. По мнению Рагиба, мы дол
жны наметить, через какой порт желателен приезд Исмета. 
Рагиб настаивал, чтобы Исмет пробыл в СССР две-три не
дели, но на такой срок Исмет отлучиться не сможет, так как 
он очень занят в Анкаре Н, кроме того, должен будет ехать в 
Италию.

Торговый договор. В 1Москве Рагнб нашел телеграмму 
Рюштю, в которой запрашивается мнение рагиба о способе 
регулирования торгового вопроса250. Рагиб хотел бы сначала 
поговорить со мной.

На это я сказал, что предварительно посоветуюсь с хозяй
ственными организациями. Новый режим создал трудное по
ложение. Мы понимаем позицию турецкого правительства, но 
надо, чтобы новый порядок не ставил нас в трудное положе
ние. Я задал Рагибу вопрос, насколько оправдал себя новый 
порядок. Он отозвался восторженно, заявив, что турки ре
шили, если это понадобится, сократить внешний товарооборот 
до размеров 1919 г,, но не менять своей экономической поли
тики н существовать без помощи заграницы, на свои средства. 
Они проводят сейчас твердую экономию по всем статьям бюд
жета, а новый порядок регулирования внешней торговли по
может выравнять баланс и укрепить положение лиры. Труд
ность заключается в падении таможенных доходов. Прн этом 
снижении цифр товарооборота решено остановиться на 
140 млн. турецких лир

На мой вопрос, как обстоит дело с выполнением торгового 
дотовора, Рагцб заявил, что все обстоит очень благополучно, 
что жалоб более не наблюдается и что затруднения теперь 
возникли с турецкой стороны. Я заметил, что роли теперь пе
ременились, с чем Рагнб и согласился.

* С я, док. X® 319.
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Поездка Рюштю в Персию. Рагнб сообщил, что Рюштю 
принял приглашение персов н едет в Тегеран в начале января 
через Закавказье. Рюштю надеется, что мы окажем ему на 
нашей территории полное содействие, Рюштю хотел бы про
ехать в Персию как можно скорее,

Я сказал, что мы сделаем все возможное и что этим воп
росом будет поручено заняться протокольному отделу.

Рагнб справился у меня, когда будет у нас Теймурташ261, 
на что я ответил, что точная дата нам еще не известна.

Приветствие Гази т. Калинину, рагиб сообщил, что ему по
ручено Мустафой Кемалем передать привет г. Калинину. Учи
тывая занятость наших государственных деятелей, Рагнб не 
настаивает на личном свидании и считает, что это поручение 
в крайнем случае он может выполнить через Наркоминдел. но. 
конечно, он был бы счастлив передать это поручение лично.

Л. Карахан
Печат по срх,

400. Телеграмма Полномочного Представителя СССР в Лат
вии А. И. Свидерского в Народный Комиссариат Ино
странных Дел СССР

30 декабря 1931 г.

Был в сейме, По своей инициативе ко мне подошел За- 
риньш * и спросил, какую информацию я привез о пакте. 
В разъяснение своих слов он заявил, что его интересует отно
шение Л\осквы к месту переговоров. Прочтя недоумение на 
моем лице, он сообщил, что несколько дней тому назад Се- 
скису была дана директива предложить переговоры о пакте, 
что Сеские имел разговор с Литвиновым **, что последний 
предложение принял и остался открытым лишь вопрос о ме
сте. Зариньш указал, что о своей беседе с Литвиновым Сеские 
телеграфировал 29-го. Я ответил ему, что о предложении Се- 
скнса и ответе Литвинова мне пока не известно***. Зариньш 
изумился и перешел к вопросу о месте переговоров, заявив, 
что он хотел бы вести переговоры в Риге. По его мнению, пе
реговоры, вероятно, будут поручены мне, и таким образом 
удовлетворение желания латышей не встретит возражений. 
Латвийское правительство не откажется от ведения перегово
ров в Москве, но в этом случае ему придется командировать

* ЛШннстр иностранных дел Латвии.
** См. док. Ле 3%.

*** Телеграмма А. И. Свндерекому о беседе Литвинова с Сеекисом 
была отправлена 31 декабря 1931 г,
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специального представителя. Зариньш просил снестись по воз
бужденному вопросу с Москвой. Я сказал, что принимаю его 
заявление к сведению и сообщу в Москву. Из разговоров в 
дальнейшем выяснил, что Зариньш хотел бы закончить пере
говоры ко времени конференции по разоружению*, Сооб
щив о факте переговоров между Латвией и Эстонией, он 
дал понять, что был бы рад, если бы удалось одновременно 
подписать пакты36-. На мое заявление о том, что стремле
ние к одновременности может вызвать лишние затруднения 
и проволочки, он ответил, что он высказал лишь пожела
ние. Из отдельных замечаний я понял, что нз прежних 
спорных пунктов латышей и эстонцев выдвигается вопрос 
об арбитраже **.

Полпред
П е ч а 1;, л  о а р х ,

401, Запись беседы Народного Комиссара Иностранных Дел 
СССР с Министром Иностранных Дел Японии Иосидзава

31 бекибр.н  1931 г .

Иосидзава благодарил за оказанную ему куртуазию и вни
мание при проезде*** и за устроенный ему завтрак. Я сказал 
ему, что мы с удовлетворением встретили сообщение о назна
чении его мннин дел ом. Он подписал Пекинское соглаше
ние**** и, таким образом, лично участвовал в создании ос
новы наших нынешних отношений, и мы поэтому рады, что 
охрана этих отношений находится теперь в его же руках. Со
хранение мирных и дружественных отношений со всеми на
шими соседями, в том числе и с Японией, является основой 
нашей внешней политики, Иосидзава ответил, что он гордится 
своей ролью в деле установления отношений с нами. Он после 
назначения своего не имел еще контакта со своим правитель
ством и не может говорить поэтому от его имени, но что он 
лично стоит за сохранение и улучшение существующих с нами 
отношений и поэтому он был рад услышать из моих уст о та
ком же стремлении с нашей стороны,

Я согласился с тем, что до обмена мнениями со своими 
коллегами по правительству Иосидзава не может делать 
официальных заявлений от имени правительства, но что ценно

* Конференция по сокращению н ограничению вооружений откры
лась в Ж еневе 2 февраля 1932 г.

См. т. IX, док. № 352.
*** Иосидзава находился в Москве проездом из Парижа в Токио.

**** См. т. V III. док. 30. 31.
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также и высказанное им личное мнение о наших отношениях, 
Я согласен тдкже с высказанным Посидзава предположением 
о возможности и желательности улучшения этих отношений и 
думаю, что это могло бы быть достигнуто каким-нибудь новым 
актом. Мы как раз ведем теперь переговоры с Польшей, всту
паем в переговоры с Финляндией, Эстонией, Латвией и Румы
нией о заключении пактов о ненападении и нейтралитете, Та
кие пакты у нас имеются уже с Германией*, Литвой**, Тур
цией***, Персией**** и Афганистаном *****. Парафирован 
также пакт с Францией ******, Когда начатые нами пере
говоры будут завершены и пакты подписаны, то мы будем 
связаны пактами о ненападении со всеми нашими соседями, за 
исключением Японии, Мы считаем, что этот пробел надо за
полнить, иначе получится странное положение, когда Япо
ния окажется ыашим единственным соседом, с которым отсут
ствует пакт о ненападении. Такой пакт является выражением 
миролюбивой политики и намерений правительств, и он был 
бы особенно кстати теперь, когда будушее японо-советских от
ношений является предметом спекуляций в Западной Европе 
и Америке. Подписание пакта положило бы конец этим спе
куляциям. Я решил поэтому использовать эту встречу с Иоснд- 
зава, чтобы сделать через него японскому правительству пред
ложение о вступлении в переговоры о заключении пакта о не
нападении.

Моспдзава. как и присутствовавший при разговоре Хнрота, 
был язно застигнут врасплох этим предложением, Порасспро’ 
сив подробно о состоянии упомянутых мною переговоров с 
другими странами, Посидзава вновь повторил, что он был вне
запно вызван из Парижа в Токио и не имел поэтому времени 
выяснить себе политику нового кабинета, но что он, конечно, 
не забудет передать своему правительству наше предложение. 
Он спрашивал, делалось ли нами это предложение раньше 
через Хирота или т, Трояновского, Тов, Карахан разъяснил 
ему, что были на эту тему разговоры в Токио в 1928 г, ******* 
н даже в 1930 г. Я добавил, что мы, конечно, не рассчитываем 
на получение от Посидзава немедленного официального от
вета, который мы будем ожидать через т. Трояновского или 
Хирота, но что мне желательно было бы знать личное мнение 
г. Иосндзава.

* Сы, т. IX ток, № 141,
** См. т. IX док. 271.

*** См. т. VIII док. Л& 418 419.
**** См. т. X. док. № 225.

***** См. т, IX док. Лз 246.
****** С*, док, № 229,

******* См, т. 1Хг док, № 2Й4; т, X, док. Л"* 31; т. XI, док, № 66.
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Йосндзава воздержался от дальнейших разговоров на эту 
тему и спросил, желаю ли я еше что-нибудь передать в Токио. 
Он еще не успел поговорить с Хирота и не знает, о чем в по
следнее время мы с ним беседовали. Я сообщил ему. что мы 
в течение маньчжурских событий обменялись с Хирота не
сколькими заявлениями но что мы давно уже от него не 
получали никаких сообщений и поэтому не знаем японских 
намерений п целей в связи с дальнейшим развитием мань
чжурских событии. Мы. во всяком случае, считаемся с завере
ниями. ранее данными японским правительством относительно 
уважения наших прав н интересов. Г-н Хнрота. вероятно, ус
пеет доложить Иоспдзава перед его отъездом содержание этих 
заверений и относительно КВЖ Д и относительно белогвар
дейцев ит. п.

Иоспдзава заметил, что он уже несколько днем не читал 
газет н не знает, что сейчас происходит в Маньчжурии. Он 
знает, что туда должна приехать комиссия Лиги нации н что 
Япония решила «наблюдать за ней».

Иоспдзава спрашивал, ведутся ли сейчас переговоры по 
рыболовным делам. Тов. Карахан сообщил ему. что по пред
ложению Хирота о принципе стабилизации японских участков, 
достигнуто соглашение и что спор идет об уровне этой стаби
лизации **,

Поднявшись для прощания, Иоспдзава вновь спросил, не 
желаю ли я передать ему еще что-нибудь, на что я ответил, 
что если сделанное мною предложение приведет к заключению 
пакта, моя встреча с ним будет в достаточной степени озна
менована. Носидзава вновь благодарил за внимание и сказал, 
что будет помнить мое предложение,

Литвинов

П. С. Забыл упомянуть, что Иоспдзава интересовался уз
нать, есть ли у нас пакт о ненападении с Англией и существует 
ли в Москве представительство американского правительства. 
Я сказал, что такого представительства у нас нет, но имеется 
у нас полуофициальное представительство в Вашингтоне, а 
кроме того, к нам часто приезжают американские сенаторы, 
члены конгресса и деловые люди. Иоспдзава резюмировал это 
словами: «Стало быть, у вас контакт с Америкой имеется», 
что я подтвердил.

М . Л .
Пе^ат ,-10 дрх.

* Си, док. Л<? 269 271, 279 282 288. 320. 350,
** Сч. док. Хэ 355" ЗГЯ,



П Р И Л О Ж Е Н И Я

Ш . В з а и м о о т н о ш е н и я  с С С С Р

В начале 1931 г. полпредством н торгпредством по поручению соответ
ствующих органов была подготовлена поездка в Москву делегации герман
ских промышленников **. Так как связь с промикенткымл *** промышлен
никами отсутствовала, то полпредству стоило много труда путем устройства 
обедов наладить необходимую сзязь. После длительных переговоров в дел е
гацию вошли виднейшие германские промышленники, как-то: Конрад фон 
Борзцг, Буш. Буц, Хагер, Гирш, Клекнер. Клотцбах, Кеттген. Краге. Мейер- 
Этш енд, Пфеффер Плас, Пенсген. Рейннкер, Рейтер. С 28 февраля по 
9 марта делегация находилась в Москве н вела переговоры о дополнитель
ных заказах СССР германской промышленности и финансировании их с 
тт. Орджоникидзе, Пятаковым и др.****. После ознакомления с рядом ф аб
рик в Москве и Ленинграде, делегация вернулась в Берлин, где продолжала  
переговоры с т. Пятаковым. 14 апреля тт. Пятаковым, Любимовым и Бит- 
кером — с нашей стороны л гг. Кремером, Кеттгеном. Рейтером — с немец
кой было подписано соглашение ***** о выдаче ВСНХ СССР немецким фир
мам в промежуток временя м еж ду  15 апреля я 31 августа 1931 г. заказов 
на обшу-ю сумму примерно в 300 млн. марок сверх прежнего размера о б о 
рота. Соглашение предусматривало удлинение сроков кредита, доведя  
[срок] кредита по некоторым заказам до 28,8 месяца. Германское прави
тельство и Всегерманокнй союз промышленности ******, стоявшие за спи
ной делегации, одобрили соглашение. Правительство дало гарантию рас
платы по заказам, и, таким образом , финансирование германских фирм, 
получивших наши заказы, было обеспечено. Самый факт поездки в М о с к в у  
группы виднейших германских промышленников, благоприятные отзывы 
делегации о хозяйственном строительстве СССР *******, соглашение и. на* 
конец, государственное кредитование наших заказов, на фоне обостряю 
щегося мирового экономического кризиса, привлекли внимание широких 
кругов германской общественности и заграницы. Германская п ннострап- 
ная бурж уазная пресса при различиях в оценке этих событий сходилась в 
одном: поездка делегации и соглашение имели не только экономическое, 
но н большое политическое значение.

В результате соглашения германский экспорт в СССР п о л у ч и л  с и л ь 
н ы й  толчок вперед, в то время как наш ввоз в Германию падал под влия
нием экономического кризиса. Эти факторы предопределили пассивность 
нашего торгового баланса с Германией в 1931 г.

I. Из доклада Полномочного Представительства СССР в Германии о внут
реннем и внешнем положении Германии в 1931 г. Народному Комисса
риату Иностраннмх Дел СССР *

* Н а п р ав л ен  в Н К11Д  С С С Р  7 а п р е л я  1932 г.
* *  См. доз. >  5, 9. 10. 16, 17, 20, 42,

* * *  —  в и д н ы м и  ( л а т г).
**** С м . д о к  .4? 70 77, 79,

***** С м . д о к .  №  114.
****** И м е е т с я  в  в и д у  « И м п ер ск и й  сою з гер м а н ск о й  п р о м ы ш л ен н о сти » . 

******* С м . до к , X» 97.
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В 1931 г, СССР занял в германском ввозе шестое место, в то время 
как в предыдущем году он занимал пятое. Зато в части германского экс
порта СССР с одиннадцатого места, которое он занимал в 1930 г., пере
двинулся на четвертое в 1931 г. В третьем квартале 1931 г. СССР занимал 
второе место в германском экспорте, что выззало всеобщ ее внимание, как 
фактор не только экономического, но л политического порядка. В ценност
ном выражении германский ввоз из СССР составляет 305.5 млн. марок 
в 1931 г. 1436 млн. в 1930 г.) и вывоз в СССР 746.8 млн. марок (431 млн. 
марок а 1930 г.).

Продолжающ ееся падение нашего экспорта з Германию, наряду с по
вышающимся импортом, позволило поставить вопрос о специальных 
экспортных переговорах, целью которых являлось уничтожение ножниц в 
советско-германской торговле н повышение нашего экспорта. Р ос: полити
ческой заинтересованности Германии в СССР в связи с переговорами СССР 
с Францией н Польшей о пакте создал благоприятную обстановку для по
добного рода переговоров. Слухи о мораториуме. который СССР якобы 
собирался объявить по примеру ряда капиталистических стран, раепростра- 
нявшиеся также частью германской правительственной прессы (статья в 
«Германна») ^  были для нас чрезвычайно зредны н сопряжены с убытками. 
Он?; свидетельствовали о новом приступе антисоветских настроений, вызы
ваемых экономическим ростом СССР, протекающем на фоне раздала капи
талистического хозяйства. Слухи о мораториуме заставляли германское 
правительство: 1 ) осторожнее отнестись к распределению новых советских 
заказов в Германии, 2) подумать о стимулировании советского экспорта 
для того, чтобы создать Предпосылки для расплаты СССР, по крайней 
мере по уже выданным заказам,

Экспортные переговоры начались еще в августе — сентябре 1931 г. * к 
закончились лишь в декабре. В переговорах с нашей стороны участвовали 
тт. Хинчук, Любимов (впоследствии Вейцер). Бессонов. Розенблюм, с не
мецкой — министр хозяйства Вармбольд, Шлезингер, Мосдорф **. Бренти- 
гам *** и др. 22 декабря т. Хкнчухом и Вармбольдом был подписан итого
вый Протокол ****, в котором советская сторона заявляла о необходимости 
доведения нашего экспорта в Германию в 1932 г, до 750 млн. марок, а не
мецкая сторона обещала поддерж ать развитие советского экспорта а ука
занном размере н. з случае возникновения трудностей, свое положительное 
вмешательство. В финансовой области протокол в целях стимулирования 
нашего экспорта предусматривает переход к продаже наших товаров на 
марки, однако при том условии, что и все наши обязательства, равно и век
сельные. даж е и доукцилнрованные в Нью-Йорке, покрываются также в 
марках, Протокол предусматривает также содействие германской стороны  
размещению 100 000 т ржи помимо тек продаж, которые уж е состоялись. 
Согласно протоколу обе стороны назначают представителен, которые будут 
устранять трудности, возникающие При реализации этого соглашения. КрО" 
ме того, по истечении трех месяцев долж но состояться совещание, которое 
подведет итсги работы по реализации этого соглашения.

Вопрос о преференциальных торговых договорах, заключенных Герма
нией с Венгрией и Румынией в обход принципа наибольшего благоприятст
вования, распространяющегося на СССР и на ряд других государств, играл 
серьезную роль в советско-германских отношениях за истекший год *****. 
Германия придавала этим договорам очень большое значение, поскольку 
видела в них. так же как п в неудавшемся таможенном союзе с Авст
рией В5, средство проникновения на Балканы, После того как эти договоры  
стали совершившимся фактом, Н К И Д вручил германскому посольству в

* С х . л а к , М' 2о5. 244,
■* С ов етн и к  II о т д е л а  и и к н с т е р с г э а  зк а я о м и к я  Г е р м ан и и . 

’ ' 1- Л е гац н эЕ и ш й  с е к р е т а р ь  IV  о т д е л а  М И Д  Г е р м ан и и .
* г"* С к . док. >й 386,

См, до к , Ке 221,
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Москве м еморандум*, отклонявший преференциальные договоры как на
рушающие интересы СССР (удар по нашему сельскохозяйственному экс
порту) и противоречащие основам его внешней политики,

Тоэ. Литвинов на заседании европейской комиссии в Ж еневе в острой 
форме выступил против политики преференций и обосновал позицию СССР 
в этом вопросе **. Ввиду протестов СССР и ряда других заинтересованных 
государств, пользующихся принципом нанбозынего благоппнятствозания, 
германские преференциальные договоры не вступили з силу. Однако аусамт 
неоднократно возвращался к этой теме, пытаясь получить наше согласие 
на преференции ценой соответствующих компенсаций.

17 сентября 1931 г, в Берлине начала свои работы ЕТорая очередная 
сессия согла си тел ьн о й  комиссии . Заседания комиссии  за к о н ч и л и с ь  1 октября 
1931 г., а 7 октября был подпитан обеими сторонами отчет. Членами согла
сительной комиссии от СССР были Стомоняков и Аркус **“, экспертами 
Штейн. Бессонов. Вольфсон Розенблюм и Л ев и н 1***** Германская
сторона была представлена: Раумером. Марпиусом (члены комиссии) и 
М осдорфом. ТпппелЬ 'ткнрком. Брейтщ амок и Файтом ( э к с п е р т ы ) .  К о м и сси я  
рассмотрела м н о го ч и сл ен н ы е ,  гл а в н ы м  образом, м елки е  вопросы,

Начавшиеся весной 1931 г- переговоры СССР с Францией, а впослед
ствии с Польшей и лимитрофами о заключении пактов о ненападении при
влекли особое внимание как германской общественности, так и дипломатии.

Крайне правая пресса, а также левые газеты из числа особо близких 
к французскому' посольстзу в Берлине подняли большой шум вокруг этих 
переговоров, который достиг своего апогея после опубликования «Ю кайтед 
пресс» сообщения о парафировании пакта о ненападении с Фран
цией Враждебные нам высказывания прессы сводились к следую 
щему: 1) Франция проводит политику полного окружения и изоляции Гер
мании и. заключая пакт с СССР, взрывает рапалло; 2) СССР под влия
нием экономических трудностей при проведении пятилетнего плана, под
купленный францезекими кредитами, готов пойти на ослабление политиче
ских и экономических связен с Германией, бедной капиталами,

Перемена политики Франции по отношению к СССР целиком увязы
валась с франко-германскими отношениями, с их обострением, с борьбой 
вокруг цолль-униона ******* н т. д, Французский маневр по отношению к 
Москве сопоставлялся с победой французского влияния в Австрии и 
Венгрии,

Перспективы советско-французской торговли н кредитования рисова
лись в самом фантастическом езете, Говорилось о больших кредитах, о пе
редаче советских заказов нз Германии во Францию в результате пребы
вания комиссии М ежлаука в Париже ******** 0 финансировании Ф ран
цией советско-польской торговли и т. п. Правительственная пресса — от 
«Берлинер тагеблат» до «Кельнише цейтунг» встретила сообщение о пара
фировании пакта с Францией гораздо спокойнее.

Эта часть прессы не видела в пакте моментов, осложняющих советско- 
"Германские отношения и л и  же противоречащих Рапалло. Наоборот, счита
лось. что заключение Францией договора с СССР освобождает Германию 
от подозрений и упреков в связи с Рагта.'по и германской восточной поли
тикой, Гугенберговская пресса н «ДАЦ» ********* отозвались на парафи
рование договора в очень тревожных тонах, обвиняя аусамт в бездействии  
и благодушии, требуя снова продумать советско-германские отношения, 
так как СССР единственная держ ава, борющаяся против Версаля, н тре-

+ С м , док, ,Х} Д3>5.
4” См, д о к . ЛУ

Ч л е н  п р а в л е н и я  Г о с б ан к а  С С С Р ,
З ав ед у ю щ и й  п р ав о в ы м  о т д е л о к  то р г п р е д с т в а  С С С Р  в Г е р м ан и и ,

■***■*• Р е ф е р е н т  II З а п а д н о г о  о т д е л а  Н К И Д  С С С Р .
См." док. Ля 22Э.
— та м о ж е н н о го  сою за (н ем ,).
С м , д о к . Ль 2й9.
« Д ей ч е  ал ьгем ей ы е ц е й _у кг= .
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буя заключения е СССР нового соглашения или ж е расширения старых, 
в смысле обязательства неучастия СССР в Ост-Локарно. Подстегиваемая 
беспокойством, охватившим не только прессу, но и правительственные 
круги, германская дипломатия выступила с рядом представлений. П роте
стовать против пакта с Францией не было никаких формальных оснований, 
и поэтому первые серьезные представления были сделаны в связи с на
шими переговорами с Польшей е. Германская точка зрения сводилась к 
тому, что СССР лучше было бы вообще не заключать пакта с Польшей, 
так как в современной обстановке он произведет в Германии самое небла
гоприятное впечатление и. нормализовав советско-польские отношения, 
усилит польскую агрессию против Германии. Упоминание в пакте ннтегрн- 
тета ** польского государства является по существу гарантией польских 
границ. Упоминание в предисловии к договору ранее взятых на себя дого
варивающимися сторонами обязательств как не противоречащих настоя
щему договору, по мнению германских дипломатов, являлось признанием 
Версальского договора СССР. Вопрос о нейтралитете в случае неспрово
цированного нападения на одну из договаривающихся сторон третьего 
государства и вопрос о процедуре расторжения договора также привлекал 
усиленное внимание германской дипломатии и был предметом ее опасений. 
Начальник правового отдела М ИД Гауе'Представил специальную записку, 
в которой дал юридическую оценку пакта.

Германская дипломатия предупредила нас, что все эти «отрицательные» 
моменты в нашем пакте с Польшей заставляют германскую общ ествен
ность Оценить пакт как серьезную победу Франции к ослабление Рапалло. 
Намекалось, что не исключена большая антисоветская кампания. На за 
писку Гауса Н КИ Д ответил контрзапиской 26Э.

В целом ряде бесед тт. Литвинова. Крестннского н Хпнчука с Днрксе- 
ном. Бюловым, Мейером п другими германскими дипломатами германская 
аргументация подверглась уничтожающей критике*54. В конце концов 
аусамт и германское посольство в Москве вместе с германскими правитель
ственными кругами отчасти усвоили нашу точку зрения, отчасти примири
лись с пактами, как с неизбежным злом. Волнение, охватившее правитель
ственные круги и аусамт (в конце 1931 г.) в связи с франко-советекпм и 
польско-советским пактами нашло в прессе сравнительно слабое отражение. 
В частности, таких обвинений, которые исходили от германской дипломатии 
по нашему адресу, как признание Версальского договора и т, п., в прессе 
вообще нельзя было найти. Кампания в прессе относится к весне и лету 
1931 г. Однако интервью т. Литвинова относительно наших переговоров 
с Польшей, данное осенью 1931 г. ***, внесло значительное успокоение, 
и с тех пор отделу печати полпредства, путем постоянной связи с важней
шими органами печати и своевременного информирования их удалось ока
зывать на прессу серьезное влияние. Достаточно сказать, что к моменту 
парафирования совете ко-польского пакта все важнейшие столичные органы 
германской печати («Кельннше цейтунг» и «Франкфуртер цейтунг» мы при
числяем в данном случае к столичной Прессе) были в курсе нашей аргу
ментации и в значительной степени ее усвоили. Некоторые газеты (речь 
идет о главнейших) целиком, некоторые частично указывали: 1) заключение 
пактов после долголетнего сопротивления им Франции и Польши является 
победой СССР; 2) также победой СССР является непризнание им арбит
ража Лиги наций н создание системы пактов, по существу направленной 
против Лиги: 3) успехом СССР является заключение пактов с отдельными 
государствами, й то время как Польша все эти годы настаивала на заклю 
чении общ его пакта м еж ду Польшей и лимитрофами, с одной стороны, 
н СССР — с другой; 4) пакт не содержит гарантии границ и предусматри
вает денонсирование в случае, если одна из договаривающихся сторон на
падет на третье государство (например. Польша на Германию); 5) пакт не

* С и . до к . Ль 314.
** — те р р и то р и ал ь н о й  ц ел о стн о сти  (л а т ,) .

См. док, .V; 2&3.
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создает угрозы Рапалло и советско-германские отношения сохраняют свой 
прежний’ характер. Д аж е «ДАЦ* и полуфашистская «Берлинер берзенней- 
тунг» * высказались в положительном для нас духе. Гугенберговская пресса 
отметила а связи с пактами усиление позиций СССР в Прибалтике и в 
вопросе разоружения. Гугекберговская пресса прямо требовала, чтобы 
Польша теперь разоружилась, так как после заключения пакта опасность 
с Востока ей не грозит. Провинциальная пресса и некоторые берлинские 
органы (вроде незначительного «Юнгдо» **) поместили ряд враждебных 
статей, отразивших гермаЕГСкое недовольство политикой СССР в данном  
вопросе. Фашистская пресса, по-вндимоку под влиянием рейхсвера, слабо 
реагировала на заключение пактов н никакой враждебной нам кампания 
в данном случае не вела.

Свидание т. Литвинова с Брюнцнгом и Бюловым в январе 1932 г. после 
парафирования советско-польского пакта, так ж е как и его свидание с Кур- 
циусом осенью 1931 т .265. произзело на германские правительственные н 
общественные кругл самое положительное и успокаивающее действие.

Летом 1931 г. истекал срок Берлинского договора***, н поэтому уж е  
с весны начался зондаж  вопроса о возобновлении договора, С немецкой сто
роны, несомненно, обнаружился ряд колебаний н сомнений в вопросе об  от
ношениях с СССР, Эти колебания вызывались все более усиливающейся 
ориентацией правительства Брюншгга на Запад и теми переговорами с 
Францией, которые э конечном счете закончились поездкой Брюнннга в П а
риж. Рост протекционизма и подготовка преференциальных соглашений 
также вызывали ряд возражений против Берлинского договора, подтверж 
давшего Рапалльскнн договор и, стало быть, предоставление СССР права 
наибольшего благоприятствования. Рост антисоветских настроений гг ф а 
шизация Германии, и в частности политических партий, принудили даж е  
левого центровика Вирта, бывшего тогда министром внутренних дел, вы
ступить в парламенте с речью против «культурного большевизма» н с угро
зой поставить продление Берлинского договора в зависимость от поведения 
германской компартии и Коминтерна. Немцы не скрыли также своего разо
чарования в работах согласительной комиссии- Однако все эти колебания 
и шатания были не настолько сильны, чтобы Германия отказалась от более 
или менее налаженных отношений с СССР. Больше того, серьезной угрозы 
Продлению Берлинского договора не было. В результате переговоров 
24 июня 1931 г. в Москве т, Креетнкекнм и фон Днрксеном был подписан 
Протокол о продтении заключетгых между СССР и Германией договора 
от 24 апреля 1926 г. и Конвенции о согласительной процедуре от 25 января 
1929 г. ** Согласно ст. 1 протокола договор продлевается со дня истече
ния его действия. К аж дая из договаривающихся сторон имеет [право] в лю
бое время, но не ранее чем 30 июня 1933 г., с предупреждением за один год 
денонсировать этот договоо, Срок действия конвенция о согласительной 
процедуре считается продленным таким образом, что впредь эта конвен
ция может быть денонсирована лишь одновременно с договором от 24 ап
реля 1926 г. согласно постановлениям ст. 1 протокола, Протокол подлежит 
ратификация, которая до сих пор не последовала

П одводя итоги советско-германским отношениям за 1931 г., следует  
отметить: I) стремление германского правительства под влиянием обостряю 
щейся борьбы пмпеоиалнетов и в первую очередь борьбы с Францией сохра
нить в своих руках русский козырь; этой тенденция соответствовало прод
ление Берлинского договора; 2) усиление антисоветских настроений среди  
влиятельных слоев германской буржуазии и форсирование попыток соглаше
ния с Францией за счет СССР (переговоры Брюнцнга с Лава тем и Бэианом  
в Пар иже и Берлине 1М), которые, однако, оказатнсь безрезультатными. 
Печат. к о  а р х .

* Далее в тексте, [ю-видикому. ошибочно — и не.
** И м еет ся  в  в и д у  га зет а  *Д ер  ю н гд еЯ ч е» .

С м . т. IX . дох. .Хз Ы[,
*■*“ С м . доь . Х:.' |Ч |,
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2. Статистические данные по внешней торговле СССР за 1930 и 1931 гг.1

СВОДКА ДА Н Н Ы Х  
В ы в о з  п п р и в о з  т о в а р о в  по г о с у д а р с т в а м  и с т р а н а м

Таблица Ш-В*

Австралия , . .

Австрия , . - .

Англия . . . .

Гибралтар . . .

Мальта . , . .
Огрейте- Сеттль

мент ...................

Судан . . . . .

Цейлон - . .

Ямайка - . . ,

Прочие англ, коло
нии ...............

I вывоз 
\  привоз 
| вывоз 
\  привоз 
/  вывоз 
\  привоз 
[ вывоз 
{  привоз 
( вывоз 
\  привоз 
I вьшоз 
 ̂ привоз 

I вывоз 
(  привоя 
/ вывш  
 ̂ привоз 

( вывоз 
1 привоз 
/ вывоз 
1 привоз

Январь—декабрь 1931 е. (тыс. руа.) Январь—декабрь 1930 г. (тыс. руб.)

Тонны итого. Г онны итого ь
1 ер. и IV ар. вКЛЮЧ. 1 гр. и  сР. IV ер. вКЛЮЧ-

111 ер. I II  гр.

3 4 о Ь 7 8 В 10 11 12

32 6 6 II 925 42 230 4 277
3 909 3 057 0 3 061 15 033 55 II 829 - 12165

37 (МО I 257 725 231 2 214 20 972 I 227 I 765 576 3 568
И  151 0 ,4 4 302 7 653 12 028 16 060 0 ,2 4 929 9 898 14 844

0 897 333 140 799 120 000 5 257 266 071 6 159 984 129 090 145 557 5 262 279 910
250 179 3 930 21 932 47 140 73 381 342 957 19 847 25 112 35 121 80 129
400 049 480 5 568 — 5 747 7325 3 2 22 0.97 4 165 — 26 263

- — —

0 .1
— —

1 I

I 821 Б 1 941 I 947 4 887 15 6 623
—

6 639

47 — 23 - — 24 19 15 — 15
— - — . — 50 о .— о
I 795 I 469 119 0 1 588 4 0 1 3 371 5 349 I 4 066

96 49 I Г Г - 51 74 60 — 60
203141 5 240 821 0 ,2 6 061 233 847 10 453 342 20 10816

5 160 I 027 383 — I 409 9 026 I 076 2 261 0 3 338



Аргентина . , , , /  вывоз 68 274 353 2 340 446 Я 139 87 360 288 3 002 400 3 691
1 привоз 12119 — 7 193 17 7 210 59 096 — 17 228 3 17 366

Афганистан , , , 1 вывоз 10 387 2 101 401 9 022 11523 7 176 I 222 439 6 183 7 850
1 привоз 13 555 66 8 662 1 115 11 615 12 739 149 7 635 137 9 628

Бельгия ............... 1 вывоз 633 069 1 426 16 774 36 18 238 694 978 4 469 22120 315 26 904
1 Привоз 6 010 — 766 2 688 3 453 12501 — 4 655 1 903 6 557

Конго бельгийское ( вывоз 12 274 — 190 — 190 5 784 — 160 -  - '  160
1 привоз 119 64 64 22 .— II ._. 11

Прочие бельг. ко
лонии ............... 1 вывоз — — — — —

1 прнпоз -  - - — — — 8 -  - 5 9 15
Болгария . . . . { вывоз 6 831 10 250 7 268 1 290 72 0.1 72

\ привоз — - — ,_ — 77 Г> 7 — 12
Бразилия , , , . / вывоз 731 - 56 6 62 1 676 — 60 12 71

1 привоз I 411 358 335 0 693 1 168 7 I 381 8 I 397
Венгрия _ _ . . , 1 вывоз 5 967 8 42 ,_ 50 163 — 8 — 8

\  привоз 7 946 — 358 489 847 128 — 42 238 279
Геджас н Неджд { вывоз 760 — 23 23 149 16 — — 10

\ привоз — — __ — .— — - - - -
Германия . . . . { нывоэ 1 948 548 46 252 75 530 7 551 129 338 2 548 935 64 372 126 007 15 272 205 703

1 привоз 1 481 944 2 999 100 944 303 684 410 645 510 628 5600 49 678 193 154 250828
Голландия , , . . 1 вывоз I 346 646 7 634 21 257 374 29 265 I 428 977 7 234 27 543 66 34 845

1 привоз 2911 0.3 993 I 147 2 140 7 720 261 2 795 1 625 4712
Суматра............... { вывоз — — — — — — - — — —

1 Прнпоз 24 19 19

* П у б л и к у ю тся  по ж у р н а л у  « В н е ш н яя  т о р г о в л я  С ою за ССР, С татистич еский  о б зо р » , вы п. 12 (7 8 ), М ., Я н с ш то р л гр д п т , 1ЙЛ1, с т р .  14— 18, 
И м ею щ и еся  в т а б л и ц а х  н ето ч н о с ти  в и т о го в ы х  ц и ф р ах  н е  о го в а р и в а ю т с я . О ц ен к у  т о в а р о в  в п ер е с ч е те  по  к у р с у  ру б л и  196 1 г. см . « В н еш 

н яя  т о р г о в л я  С С С Р , С татистич еский  с б о р н и к , >91 в — 191>0 гг .»  М ., 1 9 6 7 , стр , 8— 13,
** У сл ов н ы е о б о зн ач е н и я  д а ю тс я  по  ж у р н а л у :  I г р .— ж и зн е н н ы е  п р и п а с ы ' II г р .— с ы р ь е  н п о л у о б р а б о т а н н ы е  м а т е р и а л ы ' III г р .— ж и в о т 

ные; IV г р .— и зд е л и я . В гр а ф а х  д л я  ц и ф р о в ы х  д ан н ы х  (0) о зн а ч а е т  число м ен ее  50  лт: ил и  ме нее 50  р у б . ; ( — }отсу тств и е  п р и в о за  ил и  вы п ота.
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Ян» . . . - - ,
Проч. остр, гол- I 

ланд. Ост-Индии I

Прочий голлинд. I
Д О ЛО ВИ В - , - -

Грс.ЩШ . , - ■ |

Д а н и и  - )

Вольный Город | 
Данциг (Гданьск)

Е г и п е т .....................I

Йемен .......................

Индии .......................

Исландии - - ■

Испании . . - - , 

Испил, колонии I

— '
о 3 4 5

в ы в о з
п р и в о з I 081 745 2
выноз — — ■ —
п р и в о з 20 390 10 724
в ы в о з ~ -
прнноз од 24
в ы во з 546 804 5 447 Л 445
п р и в о з 3 021 981 62
ВЫНОЗ ■160 907 10 488 3 148
Г) [Л-1 поз 1 1 078 409 I 202
в ы во з 27 491 44 508
п ри воз - —
вы воз 243 18р 122 4 184
п ривоз 26  988 19810
пывоз 21 717 860 151
п ривоз 423 250 I
вы во з 241 071 Г> 767 4 484
п р и в о з .44 128 1 994 7 147
в ы в о з — ■ ■- —
п р и в о з о - —
вы во з 184 156 774 2 696
Привоз 14 124 О Д I 880
ВЫ не 13 Л — I
п ри воз 2 — 1



П р п д о л ж е н н  е

(> 7 к 9 10 I 1
1 12

-
747 3 801 I 751 21 0 I 771

.
10 724 5 569 4 4 574 0 4 577

_ —
24 I 250 128 771 _ 898

200 10 081 441 098 5 453 ■1 907 114 10 473
2 I 045 .5 387 502 383 4 889

119 13 055 35 9  957 1 1 305 2 675 191 М 172
.4 О0Г> 1 736 11 762 1 012 I 057 5 202 7 27 2

I 612 32  952 7 6 1 366 — 1 443
- 84 — 9 61 70

376 3 681 277 636 I 426 7 063 566 9 061
— 1 9 8 1 0 17 255 0 .2 18 431 1 18 432
90 I 100 4 917 2 7 5 77 77 429

0 251 251 206 I 0 207

0 ,1 10 152 223 695 — 6 764 14 6 779

0 9 140 41 565 6 420 1 1 895 3 18 317

13 13 3 203 306 2 I 3 08
3 469 405 733 0 .1 12 057 — 12 057

188 2 068 7 165 4 * 3 279 - 3 283
1
I ПО 28 — 28



И р а к ...................... - |

Г4|)ЛЯНДПЯ , . . . !

И т а л и я ....................

I Налаян. колонии ;

I
К а н а д а ..................... ;

Китай. кроме Ошь-' 
цннна . . . . .

Китай Западом Г) 
(Синьцзян) . -

Й К у б а ......................... !

Латвия ...................

Л и т в а ........................... ■

М екси ка.................

Монголия , . . - 

Новая Зеландия

Норвегия . . . .

нынол 752 16
припод — —
в ы в о з 18 086 76
п р и в о з 0 ,3 —
в ы в о з 2 П 8  478 11 402
привив 01 422 281
в ы в о з I 517 51
ПрВНоЛ
нынол 0 ,2
прнпоэ 864 —
в ы в о з 380 280 I 542
привоз 20 636 6 483
в ы в о з 7 148 I 009
Привоз 23 936 18
вы воз _
п р и в о з 302 _
в ы в о з 374 735 6 893
пр и в о з 31 401 397
ВЫВОЗ 195 498 500
привоз 15 9П 128
В 1.11 юл 20 —
п р и в о з  , 6 476 —
пы воз 55 477 1 11 ГйЦ
привоз 84 147 955
ВЫ НПЗ Ш о
прииол 1 206 —
в ы во з 216 299 I 923
Привоз

1
82 835 3 900

I 269

28 301 
5 07 1 

9

12

144 
6 080 

204 
‘Ш

Я 153

28 
19 081 
3 798
2 158 

672
0 

080
3 497 

14 778

1
I 634 
I 988 

14 481



16 45 ■179
*>

■ 1 345
0 ,2 0 .2 2 826

46 39 749 1 7896.39
23 802 1 29 755 25 841

1 61 —

I I 83 076
0 144 9 737

3 431 II 064 503 373
26 6 931 22 338

12 014 . 13 954 10 957
19 | 10 212 27 232

I 28 87 800
I 836 27 810 551 205
9 700 ! 14 549 26 I I I
I 'М7 4 105 31 487

2 I 363 16 333
' 2 I 388

980 II 285
21 958 37 343 35 076

0 ,4 28 8.33 52 461
I 4 —

— I 034 581
50 3 908 244 100

530 18910 92 390

1
1 _
! 2

162 200
2

: —
4 564 4 .504

. 29 171 282 53 148
; 2  623 7 648 10 786

! I 163 5 I 169
| 784 21 I 427
| 0 655 4 021 12 493

1 620 91 8 432
; I 227 12 748 16 027
| 11 918 50 16 0.33

I
1 1 027

44 462 271 9 52 297
: 2  969 II 567 14761
, 1 240 I 043 2 586

630 116 I 009
172 0.1 180

2100 0,1 2 100
I 469 9 171 17 819'

10 909 2 19 745
'
945 _ . 945

3 856 100 6 258
7 871 2 357 16 55.5

и

23 694
510

580
1 816
6 419
2 050

25

1I 027
5 115

5Г>
304

8
0

(3 857
115

2 303
6 327



Палестина . . . .

Парагвай , . . .

11ерспя . . . . .

Польша . . . . . 

-1 „
^  Португалия . . . 

Португ. колонии 

Румыния . . . ,

Соед. Штаты Сев. 
Америки . , . .

Филиппинские ост
рова .......................

Прочие колон. 
Соед. Штат. 
Сев. Америки

С пам  (Г ап л я и д )

2 3 4 5 С

в ы в о з

1

8 4 1 1 357 100 14

п р и в о з о — 0 ,1 —
в ы в о з — — — —

п р и в о з 302 35 —
в ы в о з 136 022 9 922 6 443 16 I I I
п р и в о з 90 895 1 5 4 1 6 28 955 376
В Ы И О Э 5 0 9  017 2 4 1 6 4 928 166

п р и в о з 438 896 0 27 298 3 450
в ы во з _ _ —
п р и в о з 2  466 .— 573 60
в ы в о з 5 619 — 149 —

п р и в о з — — — —

в ы в о з .52 133 1 070 280 —

п р и в о з 5 — 3 0
Н Ы  В о з 850 538 4 551 16 67 0 I 470
п р и в о з 216 139 218 5 281 224 416

В И1ВОЗ — — —

п р и в о з 3 967 — 868

в ы в о з _ ._. _ -

мрпноз — — — —
вы во з — — ' 1 —

пр нноз 0 — 0 .1 —



7 8 н

471 11 657 84
0.1 0 .1 —

и 2 2.5 __
32 476 171 343 18 425
46464 10 )3 4 0 19 539

7 5 И) 22(1690 5 953
31 172 415 960 2 178

— 12 709 1
(133 2 178
14!) —

— 474 47
I 351 38 830 (16

3 13 —
22 ООО 069 658 5 021

229 915 311 213 201

808 3 908 —

-

0,1
—

П р о д о л ж е н и е
-

10 1 1 12

, 420 Ю 512
— 0 0

14 . . 14
10721 31 140 (10 284
23 416 41 44 392

6 767 1 405 14 131
34 339 2 227 38 760

125 — 126
581 16 597

94 141
793 2 861

И — П
33 903 2 00(1 40 930
39294 224 893 2(14 393

I 275 0.2 I 276

— - - —



( вывоз II 222 280
Сирия ....................... |  привоз У — 4

вывоз 2 837 704 2.52

Т у в а .......................  ̂ привоз 2 027 56 618
I вывоз 392 277 4 194 4 331

Турция ..................  ̂ привоз 24 ЗЗЯ 783 4 626

, вывоз 21 384 73 482
У ругв'.ш ................... 1 привоз 2 939 — I 644

И Ы Н( 13 24 0 897 2 035 2 405
Финляндия . . .  ̂ привоз 69 787 102 3 665

, випоз 1229  421 834 27 468
Франция . . . . 1

Ъ привоз 27 266 072 6 892

, вывоз 42  888 — 385
Алжир ................... ;  привоз — — —

. ВВ1НОЗ — — - -

Индокитая ф р а н ц . 1
|  привоз о I —

. ПЫ ВОЗ — . - —

Мадагаскар . . - 1
\  привоз 529 89

. вывоз 13 648 — 317
Марокко франц. I привоз 9 — 8

, вывоз 2 942 — 24
Тунис ....................... ^ привоз — —

Проч. ф р а н ц .  ко
, вывоз 35 497 525

л о н и и  ....................... » привоз 5
- вывоз 649 247 112 4 932

Чехословакии . .  ̂ привоз 342391 — 21 188
. ВЫ ВО З — - - - -

Ч н л н ............................. \  привоз 2 4 6 5 — 891



280 41
— 4 37

I 695 2 652 2 (35
— 895 2 6 (8

3 990 12515 446 575
0 6 96 1 44 769

18» 740 25 496
I 644 .0 155

1 17 4 6(6 (73 530
1 449 5 2 ( 6 (2 ( 94()

26 28 330 I 205147
8 10(1 (4 998 49 322

-  - 385 13 048
— 2 (95

- — —

— I 3

-— 89 20
— 0(7 9 1(7
— 8 6 164
— 24 (5

Г

._ 525
1

(4 I ((1
— 2 20 924

89 5 (34 205 463
14 047 3 5 7 3 6 200 797

-  - — 0
— 891 4 (24

13 21
22 0 22

298 I 346 2 091
579 2 917

7 085 3 572 (6  192
6 917 4 11 382

8 1 1 99 9Б(
2 644 0 2811
2 864 204 3 732
7 067 5 356 (2  409

07 991 (64 44 (46
15310 (4 233 29 7(0

339 339
630

Г
—

630

1

7
—

I

7
382 382
120 — 120

2 - 2
0 . 1 .— 0,1
378 — 378
436 — 468

3 2 7 0 471 4 (44
(5  828 II 3 (5 27 143

0 . 1 0.1
I 435 I 435

8

449
78

Г) 507
I 747

70

674
5

5 990
М 3

01
392

I



1
| **

3 4 Й I)

Швейцарца . . 1 ) вывоз 
\  приват

2 1.17 1
6

41
5 0 )8 960 5 356

Ш в е ц и я ................... I вывоз 302 530 1 898 4 568 214
1 привоз 31 490 - 3 388 12211

Эквадор . . г . - ] вывоз — - — —
■ 1 привоз — _ . — —

Эстония , . . _ . ( вывоз 163 601 2 947 4 678 726
1 привоз 13 554 322 126 1 245

Югославия , , . , ( вывоз 
1 привоз

2 628 
15

гЗЗ
р

10ж но-Лфри кан / ныноз 50 047 —, 1 264
ский Союз - - , ) привоз 3 878 — 717 - -

Япония н Тайвань )  вывоз 
1 привоз

729 607 7 174 12 456 186
32 480 3 358 1 405 7 899

Корен ....................... 1 ВЫ низ
1 привоя

1 333 5 18 —

Прочие япон, ко вывоз 
) привоз

— _ _
лонии , г . . .

— — —
Прочие государ |  вывоз 

) привоз
6 312 л 265 105

ства и страны 3 - 3 —

( вывоз 21 778 906 302 25.5 418 962
1 привоз 3 564 352 46 766 351 725



П р о д о л ж е н  ИР

7
1

( 8
9 |П 1 1 11'

44 7 284 5 146

-------- .
151

6 ш 1 776 4 238 5 397 5 639
6 6 8 | 148 661 1 695 3 322 122 5 139

15 6Пй 20 471 3 2 1 7 8 17 352 19 539
27 — 1 — 1

_ . о — 1 — 1

8 352 163 488 3 (ИЗ 2 719 109 6 132

2 128 17 917 9 385 2 476 2 871

з з 2 562 127 .. 127
2 137 28 28

1 264 53 774 1 582 1 586

717 4 517 15 1 721 .3 1 739
19 817 609 711 \ 833 II 184 5 16 025
12 668 51 331 3 420 1 862 II 261 16 784

23 6 050 5 162 0.1 167
— 0 .2 0 .2 — 0 .2

0 0 . 1 0 . 1
372 6 736 | 575 П2 69 738

3 66 0 .3 55 7 63

81 1 210 21 486 395 354 608 581 267 100 054 1 936 3 7 1
105 034 2 855 900 93 916 373 882 568 401 1 058 825



СВОДКА ДАННЫ Х
Таблица IV

Р а с п р е д е л е н и е  в ы в о з а  и п р и в о з а  по п р и з н а к у  
н а з н а ч е н и я  т о в а р о в  
за январь— декабрь 19-3] г,

(в ты с, р у б .)

Вгявоз Прцваз

'9 30  г , I /931 г, I 59$и г. \ 1931 г.
I I

II.

Ш.

IV

V.

VI.

VII.

VIII,

Материалы н изделия для 
промышл. потреби, и технич- 
целенг
а) Оборудование н орудия

производства .......................
а % ..................................

6} С ы р ь е .....................................
в % ..........................................

в) Полуфабрикаты п вепом. 
материалы ............................
в % '.........................................

Материалы н изделия сель
скохозяйственного назначе
ния ..............................................

в " , ................................
Материалы и изделия для 
обслуж . средств и путей со
общения .....................................

в % ..........................................
Топливо .....................................

В % .........................................

Предметы и изделия широко
го потребления:

а) Продукты для питания и 
вкусовые вещества . . . 
в % ...........................................

б) Предметылнчного потреб
ления .....................................
в % .........................................

Предметы и принадл. гигие
ны, медицины н санитарии 

в % , . . . . .

Предметы культурных по
треб те ос те и .  .......................

в ..................................
Прочие т о в а р ы .......................

в % .........................................

515 421 356 447
49 ,7  ' 43 ,9

, 384 687 
1 36 .4
289 619 

27 ,4

57 415 
5 ,4

495 808 
4 4 .9  

296 1 42 
2 6 ,8

35 556 
3 .2

4 843 
0 .5

6 043 ! 141 247 132 372
0 .7  13 ,3  12.0

I 207
0.1

935
0.1

43 383 ! 37 939
4 .2 4 ,7

55 926 ! 69 454
5 ,3  6 .2

618 I 216 
0.0  0.1

342 704 297 3-37 Ю7 256
3 3 ,0

94 351 
9 .1

7 128
0,"

36.7;

87 462 
10,8

5 278 
0 .7

10,1

5 588 
0 ,5

64 722 
5 ,9

3 086 
0 ,3

6 694 I 2 339 
0 . 6  0,2

8 964 4 024
0 .9  0 .5

18 370 15 745 :
1 ,8  1,91

9 212 
0.1

4 234 
0 ,4

563 I 105 
0.11 0.0

Веет 1 036 371 811 210 
100% 100%

I 058 8251 I 105 034
100% I 100%
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Р а с п р е д е л е н и е  п р и в о з а  п о  п р и з н а к у  н а з н а ч е н и я  т о в а р о в  и з  с т р а н
за январь декабрь 1931 г.

Щ тыс, руб.)

Апсш- Амалии А рген  Г е р м а  Д ании Индии
И т а 

К.ан.ады
Поль С и един. Ф и н  Ф р ан  Чехо

ри и т и н ы нии лии ши Ш т а т и в ляндии ции слова
Америки кии

Материалы н и зде
лия для промышл.
потребл. п техннч.
целей:
а) Оборудование и
орудия произ-
подетвн ................... . 5 803 43174 17 281 387 2 802 9 15 944 — 3 276 93 91 1 211 7 109 12517
в % .............................. 4 8 ,2 6 0 ,2 0.2 6 8 ,5 6 0 ,5 0,1 5 3 ,7 — 10,5 4 0 ,8 4,1 4 7 ,4 3 5 ,0
б) Сырье . . ; . 4142 15418 6 738 77 919 223 67 1 9 2 751 135 25 327 4 108 3 339 5 736 17 822
ТЧ , 0 .............................. 3 4 ,4 21.0 9 3 ,5 19,0 4, 7 73 ,5 9 , 2 9 3 ,8 81 , 2 1,8 6 4 ,0 3 8 ,2 4 9 ,9
в) Полуфабрикаты
и непом. матери
алы ....................... 367 1 802 198 12 540 303 215 1 932 7 114 1 043 1 540 780 1 475

в % ..................... 3,1 2 ,5 2 ,7 3 ,1 С ,4 2 ,4 0 ,5 4 ,9 0 ,4 0 ,4 2 9 ,5 5 ,2 4,1
Материалы и изде
лия сельскохозяй
ствен, иазпачення 839 4 360 — 15 929 499 191 1 676 — 437 11)1 147 7 441 1 159
н % ............................ 7,1 6,0 — 3 ,8 10,5 2,1 5 ,6 — 1 .4 4 4 ,0 0,1 2 ,9 3 ,3
Материалы и изде
лия для обслуж .
средств и путей
сообщения . 774 3 076 — 15 491 48 6 744 - 1 151 29 107 11 846 2 763
в % .............................. 6 ,5 4 ,2 -—■ 3 ,7 0.1 22,6 —■ 3 ,7 12,7 0,2 5 .7 7 ,7

Швеции

10 885 
6 9 ,8  

3 171 
2 0 ,3

169
1.1

549
3 ,6

814
5 .2



П  р  О Д  О Л  ж  о  И И Р

А в с т 
р и и А н г л и и

А р г е н 
т и н ы

Г е р м а ■
н и и Д а н и и И н д и и

И  гн и 
л о й К а н а д ы

П о л ь -  
т  и

С о е д и н .
Ш т а т о в
А м е р и к а

Ф и н 
л я н д и и

Ф р а н 
ц и и

Ч е х о 
с л о в а 

к и и
Ш в е ц и и

1V. Т о п л и н и .................... — — — ____ — — — 864 — — — —. —

В % ............................. 0 . 4 — — — — --- 2 , 8 — — —. —
V. П р е д м е т ы  и и зд е  Л

л и я  ш и р о к о г о  п о 
т р е б л е н и я :
а) П р о д у к т ы  д л я
п и т а н и я  п в к у -
Соные ве щ е с т в а 21 3 857 — 3 119 799 1 995 280 0 175 1 ИТ 0 , 2 ■-
п % ..................................................... 0 , 2 5 , 2 — 0 , 8 1 6 ,9 21 ,8 1 .0 0 , 0 0,1 2Д) 0 , 0 —-
б) П р е д м е т ы  л и ч 
ного п о т р е б л е н и я б 5 — 314 1 — . - —■ 77 0 , 3 — — 4

в % ............................. 0,1) 0 , 0 — 11,1 И ,0 --- — — — 0 , 0 0 , 0 — — 0 , 0
V I .  П р е д м е т ы  н при-

н а д л .  ги г и ен ы ,  ме
д и ц и н ы  н с а н и тар и и 6 114 257 1 146 0 , 2 11 1 2 2 о — 20 — —

в % ............................. 0 , 0 0 , 2 3 , 6 0 , 3 0 , 0 0 ,1 0 , 0 1 .3 ОД) 0 , 0 0 ,1 — —
V I I .  П р е д м е т ы  к у л ь т у р 

ны х  п отребностей 67 206 2 7 7 6 0 , 3 — 427 — 1 279 5 66 1) 6

в , 0 , 6 0 , 3 — 0 ,7 0 , 0 — 1 , 4 — 0 , 0 0 , 2 0 ,1 0 , 5 о . о 0 , 0
V I I I .  П р о ч ие  т о в а р ы  . . 0 21 — 24 0 , 3 0 — --- 6 0 , 3 0 0 0

в  % .............................. 0 , 0 0 , 0 — 0 , 0 0 , 0 — 0 , 0 0 , 0 0 , 0 0 , 0 0 , 0 0 , 0

В с е г о  ................................... 12 028 73 381 7 210 410 645 4 736 9 140 29 755 111 31 172 229 915 5 216 14 998 35 736 15 598
100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% Ю 0% 100% НН) % 1011% 100% 100%



ПРИМЕЧАНИЯ

[ В этой записке «Чосен байка», переданной послом Японии в СССР 
Хнрота заместителю народного комиссара иностранных дел СССР Л . М. Ка- 
рахану 1 января 1931 г., делалась попытка опровергнуть причины, указан
ные в постановлении Наркомфина СССР от 13 декабря 1930 г. (см. т. X I11, 
док. Л? 453) и послужившие основанием к прекращению деятельности Вла
дивостокского отделения «Чосен банка», «Чосен банк» пытался отрицать 
факты, что его отделение систематически занималось спекулятивной покуп
кой-продажей червонцев и незаконными операциями по переводам валюты 
за границу, скрывало от советских финансовых органов прибыли, получае
мые в результате своих операций, осуществляло на территории СССР 
незаконную эмиссию банкнот «Чосен банка» л т. п. Записка была состав
лена в духе заязлення, которое было сделано Хирота по поручению япон
ского правительства в беседе с Карауаном 19 декабря 1930 г. (см, т, Х111, 
док. Л? 469).— 10

2 Дополнительный подоходный налог а сумме 2 '.у млн, руб. на при
были. полученные Владивостокским отделением «Чосен банка» от незакон
ных финансовых операций, был наложен в декабре 1930 г. Дальневосточным 
краевым финансовым управлением во исполнение постановления Нарком- 
фнна СССР от 13 декабря 1930 г. (см. т. X III. док. ,4? 453).— 10, 95, 111,293

3 В беседе с послом Японии в СССР Хнрота 24 декабря 1930 г. 
Л . М. Карау.ан сообщил решение Советского правительства об отклонении 
просьбы японского правительства о пересмотре вопроса, касающегося за 
крытия отделения «Чоген банка», отметив при этом, что «Чосен банк» имеет 
право обратиться в Наркомфин. где к нему будет проявлено беспристраст
ное и внимательное отношение, а равно рассмотрены все представленные 
возражения. Тем не менее Хнрота доказывал необходимость отмены реш е
ния о закрытии отделения «Чосен банка», с тем чтобы урегулировать вопрос 
о его дальнейшем существовании — либо дипломатическим путем, либо пу. 
тем переговоров к еж дт представителями банка и компетентными совет
скими органами; в конце беседы он высказал мысль о том, чтобы закрытие 
банка явилось результатом его самоликвидации. Карахан категорически 
огверг все эти предложения Хнрота, указав, что решение о закрытии о т д е
ления банка окончательно.— 10

4 21 декабря 1930 г. ТАСС сообщил из Токио о пространном заявлении 
председателя правления «Чосен банка» Като в связи с закрытием Влади
востокского отделения банка; он всячески оправдывал незаконною д ея 
тельность банка, в частности его валютные операции, а также враждебную  
кампанию части японской прессы.

27 декабря 1930 г. газеты «Правда» и «Известия» опубликовали изло
жение заявления Като, а также постановление Наркомфина СССР от 
13 декабря 1930 г. (см, т. X II1, док. ДГ« 453) и текст сводного акта ревизии 
отделения «Чосен банка», вскрывавшие факты вопиющего нарушения бан
ком советских законов, Документы ясно показали всю беспочвенность з а 
явления Като и той антисоветской кампании, которая велась реакционном 
японской прессой — 12
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5 Речь идет о международной сельскохозяйственной выставке, прохо
дившей в Анкаре в январе 1931 г, Открытие выстазхн было приурочено к 
началу работ Всетурецкого аграрного конгресса, созванного для о б су ж д е
ния актуальных проблем развития сельского хозяйства страны. В выставке 
участвовал и Советский Союз,

Турецкая общественность, специалисты сельского хозяйства, крестьяне 
проявила большой интерес к советскому павильону, в котором были ши
роко представлены различные сельскохозяйственные машины, образцы  
продуктов животноводства, зерновых я технических культур, семена и 
другие экспонаты, На выставке демонстрировались некоторые советские 
кинофильмы.

Участие Советского Союза в Анкарской выставке содействовало о з 
накомлению турецкою  населения с достижениями СССР в области зем ле
делия, животноводства, сельскохозяйственного машиностроения, агротех
нической науки V . способствовало росту советского экспорта в Турцию, в 
частности, увеличению з нем удельного веса промышленных и технических 
товаров. Значительным успехом пользовалась в Турции советские сельско
хозяйственные машины. Так, по экспорту жатвенных машин СССР в 
1931 г. занял первое место на турецком рынке,

В 1931 г. СССР принял широкое участие в целом ряде заграничных яр
марок и выставок. Советская продукция была показана в Германии, Авст
рии. Италии, Греции, Японии, Монголии. Китае. Афганистане, Ю жной А ф 
рике. Всюду павильоны Советского Союза привлекали особое внимание 
посетителей.

Весной 1931 г. СССР участвовал в трех крупнейших ярмарках: Л ейп
цигской, Миланской и Токийской. На Лейпцигской весенней технической 
ярмарке, где Советский Союз выступал уж е десятый год, он добился зн а
чительных успехов на международном рынке сбыта промышленных това
ров, В отличие от прошлых лег. когда в советском павильоне демонстриро
вались преимущественно экспонаты, показывающие многообразие н масш
табы Природных богатств н сырьевых ресурсов СССР, в 1931 г. централь
ное место заняли товары промышленного производства: текстильные изде
лия, металлическая, стеклянная к фарфоровая посуда, бумажные товары, 
граммофонные пласглнкн, музыкальные инструменты, мебель, карандаши 
л т. д. Привлекали к себе внимание образцы обработанной пушнины, сви
детельствовавшие об успехах меховой промышленности в СССР, изделия 
кустарной промышленности, минеральное и прочее сырье, пищевые продук
ты к т. д. Советский павильон посетило 150 тыс. человек. Внешнеторговые 
организации СССР, в частности «Э хспортлео, «Кустэксцорт», «Ново* 
экспорт*, получили крупные заказы.

В Миланской весенней ярмарке, являвшейся второй по значению после 
Лейпцигской, СССР принял учасгпе в шестой раз. В советском павильоне 
были показаны основные экспортные товары: лесоматериалы, нефть, уголь, 
пушнина, зерновые. Интерес посетителей вызвали отделы, где демонстриро
вались лесоматериалы, выделанная кожа, пушнина, шелк-сырец, хлопок, 
горнорудные и химические товары, рыба и икра, хлопчатобумажные това
ры, животноводческое сырье, кустарные изделия, ковры. За две недели 
советский павильон посетило более 1 млн. человек. Иностранные фирмы 
заключили с советскими внешнеторговыми организациями ряд сделок на 
поставку лесоматериалов, рыбы, угля, пушнины, ковров, кустарных изде
лий, руды, хкмпродуктов >1 т. д.

На 3-й химической ярмарке в Токио в специально построенном совет
ском павильоне была представлена богатая номенклатура образцов това
ров, а также экспонатов, иллюстрировавших достижения СССР в области 
химии, пост внешней торговли в целом и по отдельным товарам, а также 
задачи 5-летнего плана народного хозяйства и итоги его выполнения за 
два года. Советский павильон посещало в среднем до 1000 человек в день, 
а всего — более 40 тыс. человек. Особое внимание посетителей ггривлехли 
впервые экспонировавшиеся за границей образны советского лабораторно
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го оборудования, метеорологические приборы, оптические стекла, разные 
гермоприборы. а также кустарные изделия, образны нефтепродуктов и др. 
Во время ярмарки было заключено значительное число крупных сделок на 
продажу японским фирмам химических продуктов, платины и др, товаров 
на сумму около 1 млн, ненг

В течение лета— осени 1931 г, СССР участвовал в ряде других ярма
рок н выставок. На ярмарке в Пруссии были показаны советские экс
портные товары. Успехом пользовались экспонаты н материалы выставки, 
п о к а з ы в а в ш и е  достижения СССР в области коллективизации и мехаЕШза- 
цин сельского хозяйства. В советском павильоне п о б ы в а л о  несколько де- 
сягкоз тысяч человек: ввиду большого интереса посетителей  советский от
дел закрылся лиш ь спустя неделю после окончания ярмарки,

На осенней ярмарке в Вене СССР показал образиы товаров, предна
значенных для экспорта в Австрию п страны Центральной п Ю го-Восточной 
Европы (Чехословакию, Ю гоелазию, Болгарию и др .). Помимо тозарных 
экспонатов в советском павильоне демонстрировались материалы о разви
тии народного хозяйства и внешней торговли СССР.

В Осака (Япония) Всесоюзной западной торговой палатой совместно с 
Русско-японским торговым общество?/ и газетой «Маинити» была органи
зована выставка образцов советской продукции, где демонстрировались 
химические и фармацевтические товары, руды, медицинские инструменты, 
резиновые изделия, пушнина, кожа, лесоматериалы и т. д.

На 2-й международной выставке в Бари СССР з отдельном пазнльо- 
ке показал образны экспортной продукции дня Италии, Болгарии, Греции. 
Палестины. Сирии и др. стран. Только в течегсие первого дня выставку по
сетило 15000 человек.

Значительным успехом пользовался советский павильон на 6-й м еж ду
народной ярмарке в Салониках (Греция).

В Иоганнес бурге (Ю жная Африка) была открыта выставка кустар
ных и промышленно-художественных изделий. На ней была представлена 
большая коллекция кустарных изделий, ковры, гравюры, картины. керами
ка, игрушки, ткави. Интерес к выставке был весьма велик. Большая часть 
образцов была раскуплена.

В те чени е  нескольких м есяц ев  функционировала советская в ы с т а в к а  в 
Улан-Батйре (М Н Р ). В К у л ь д ж е  н Урумчи (Западный Китай) были орга
низованы постоянные выставки образцов советскЕЕХ тозаров. В Мазари- 
Шерифе (Афганистан) с 7 ноября 1931 г. по 7 февраля 1932 г. п р о х о д и л а  
выставка образцов товаров легкой промышленности СССР (см. док. 
Ы  3 3 3 ) . -  15, 17

Б В упоминаемой телеграмме полпреда СССР в Афганистане говори
лось; « . В сзязее с событиями на гератс-коЕ! границе мною заявлен в сэмоей 
решительной форме устный протест министру иностранных дел. Я указал, 
что гератские власти не только не препятствуют бандитским налетам на 
нашу территорию, но покровительствуют н способствуют нм, доказатель
ством чего являются имеющиеся у нас данные об  участии афганских по
граничных частей в действиях бандитских шаек. Я заявил, что Советское 
правительство категорически требует немедленного Принятия самых энер
гичных мер к прекращению действий бандитов в районе нашей территории, 
к полному обезоружению  нх н интернированию».— 17

7 12 января 1931 г, генеральный консул СССР в Герате А г А. Поляк 
телеграфировал, что генерал-губернатор Гератской провинции Рахям-хар  
заявил, что он отправил всю банду Керима в Ч а хан сур, а самого Ке- 
рлка остазнл в Герате, чтобы вести за ним постоянное наблюдеЕше. 
Рахим-хан заверил, что Керим и Д ж унаид не будут допущены к нашей 
границе.

Далее в телеграмме говорилось, что «банда Керима пока находится в 
Ш абаше. 70 верстах западнее Герата, в районе, непосредственно угрожаю 
щем нашей границе. Д ж уяакд со своими людьми продолжает находиться в 
ДехегМакоре, в 20 верстах юго-западнее Герата»,— 18
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“ 10 января 1931 г, полпред СССР в Турции Я- 3. Сурнц нцфорушро- 
вал Н К И Д СССР о своей беседе с министром иностранны?! дел Тевфиком 
Рюштю, во врем* которой последней опроверг сообщение газеты «Боге
мия® о поддержке Турцией кандидатуры Бенеша на пост председателя кон
ференции гго разоружению. Суриц следующим образом изложил в теле
грамме высказывания Тевфнка Рюштю по этому вопросу: «Турция уж е по 
одному тому- не могла дазать своего одобрения кандидатуре Бенеша, что 
никто к ней с таким предложением не обращ ался»,— 19

э Шведский инженер Россель был арестован в Ленинграде за 
антисоветскую деятельность и в феврале 1931 г. выслан из Советского 
Союза,— 26

10 В телеграмме от 20 января 1930 г, Л . Н. Старк сообщил в Н К И Д  
СССР, что в беседе с министром торговли Афганистана Мирзой Му мам- 
.мед-ханом 19 января 1930 г. он заяздл от имени Советского правительств 
ва о готовности возобновить переговоры по заключению торгозого дого
вора между двумя странами — 32

22 ню ня '1931 г. Л . Н г Старк телеграфировал в Н КИ Д СССР о том, 
что 21 июня во время беседы с министром иностранных дел Афганистана 
Ф анз М ухаммед-ханом последний обещал уведомить его нотой о начале 
и месте переговоров о торговом договоре,— 32

12 Во время обсуждения пункта 4 финляндского проекта меморандума 
Б. С, Стомоняков предложил и Ирье-Коскинен согласился, чтобы слова 
«для воспрепятствования переходов границы из Советского Союза в Фин
ляндию» были заменены словами «для воспрепятствования переходов в 
обоих направлениях».— 38

1а В письме М. М. Литвинову от 31 января 1931 г. Л г М. Хпнчук сооб
щил, что б ходе беседы с Курцнусом 30 января «передал ему благодарность 
от наркоман дел а т. Литвинова за его выступления в Лиге наций в пользу 
поддержки Приглашения СССР в панъевропейскую комиссию». Далее в 
письме говорилось: «На вопрос Курцнуеа. примет ли СССР приглашение, 
я ответил, что мы еше не получили официального приглашения от Лиги 
наций, что положение теперь еще более усложнилось со времен,и беседы  
наркома Литвинова с ним; теперь еще тяжелее будет, ввиду ограниченности 
приглашения, согласиться участвовать в панъевропейской комиссии, однако 
не исключается возможность принятия приглашения», В заключение Хдн- 
чук писал: «На мой вопрос, что было за кулисами в отношении на; я какую 
позицию занимал Гендерсоз, Курциус ответил, что мотизировка голосова
ния против нашего участия была лояльна: они говорили, что нельзя д о 
пускать нашего участия в решении вопросов организации, членом которой 
мы не состояли: никаких выпадоз по нашему адресу с их стороны не было; 
что касается Гендерсона, то он с начала до конца был за наше пригла
шение»,— 42

,+ Речь идет о ноте итальянского посольства в Москве в Н К И Д  СССР 
от 8 декабря 1930 г г за № 3432/3-31, в которой посольство настаивало на 
предоставлении права итальянским консульствам в СССР выдавать совет
ским гражданкам — женам итальянских граждан — итальянские национа ть- 
ные паспорта, с тем чтобы на этих паспортах кмн стаздлась отметка о не г 
действительности паспорта в пределах СССР,

Н К И Д  СССР отклонил это притязание итальянского посольства, нахо
дившееся в противоречии как с советским законодательством о граж дан
стве. так и с нормами меж дународного права.

В результате дальнейших переговоров стороны достигал устной дого
воренности, в соответствии с которой итальянские консульства выдавали 
национальные паспорта советским гражданкам, вышедшим зам уж  за италь
янцев. перед самым их отъездом из СССР; выход этих лиц из советского 
гражданства рассматривался в этом случае советскими властями в упро
щенном порядке,— 44

15 В конце 1930 г. в заграничной печати появились сообщения, будто  
польским правительством было получено новое предложение Советского
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правительства о заключении пакта о ненападении. Эти сообщения были 
категорически опровергнуты агентством ТАСС (см. прим. 17).

Как видно из комментируемого документа, польский посланник в СССР 
Патек пытался утверждать, что еоэетско-польскце переговоры о пакте о не
нападении, начатые в 1926 г., якобы не прерывались. Повседневные беседы  
полпреда СССР в Польше В. А. Антонова-Овсеенко с Патеком. с министром 
н заместителем министра иностранных дел Польши Залесским и Беком 
о советско-польски* отношениях он расценнзал как некие «новые предло
жения» о пакте. М ежду тем оснований для таких заявлений не имелось, 
поскольку переговоры о пакте прекратились в 1927 г. и с тех. пор не возоб
новлялись (см. док. Ха 223).

Эти переговоры проходили следующим образом. В августе 1926 г. Со
ветское правительство предложило Польше заключить пакт о ненападении 
и вручило проект такого пакта (см. т. IX, док. .4° 244). Польское правитель
ство отнеслось тогда отрицательно к этому предложению. Заключение 
пакта оно поставило в зависимость от заведомо неприемлемых для Совет
ского Союза условий (см. т. IX, док. ,Хз 313). Так как польское правитель
ство на этих условиях настаивало, соглашение не было достигнуто, к пере
говоры прекратились в 1927 г. (см. докг ЛЬ 255).

В указанных выше разговорах с Патеком (12 ноября 1930 г.), Залес
ским (2*2 ноября 1930 гг) н Беком (14 января 1931 г.) Антонов-Овсеенко 
упоминал в числе крупных вопросов советско-польских отношений, подле
жавших рассмотрению, и вопрос о пакте, но это, естественно, не могло 
означать каких-лцбо новых переговоров или предложений. Для этого у него 
не было соответствующих директив. 20 декабря 1930 г. Антонов-Овсеенко 
писал Б, С. Стомонякову: «Вы могли видеть, что я в этих разговорах строго 
следовал инструкциям Коллегии. Поэтому никаких своих предложений я 
полякам не делал*.

14 января 1931 г. Антоноз-Овсеенко в беседе с Беком сказал: «Конечно 
же, нельзя считать переговорами разговоры г. Патека. Они не могли быть 
приняты слишком серьезно, ибо уж е неоднократно мы слышали о подобной, 
лично г. Па теку принадлежащей программе улучшения наших отношений». 
В ответ на замечание Бека, что «были л разговоры г. Залесского с Вами?» 
полпред ответил: «Но и эти разговоры не выходили за рамки простого 
обмена мнениями». На вопрос Б ек а — «Вы хотите сказать, что переговоров 
не было», полпред заявил — «конечно нет».

23 августа 1931 г. з беседе с Л. М. Караханом Патек сказал, что он 
придает очень большое значение пакту о ненападении и поэтому, уезж ая  
в Польш\гг он счел своим долгом напомнить об этом вопросе. Он передал 
Карахану документ, воспроизводивший созетскнй проект пакта о ненапа
дении, врученный в 1926 г. польскому правительству’ еозетскнм полпредом 
в Варшаве. Документ содерж ал п на этот раз изложение тех условий, в за 
висимость от которых польское правительство еще в 1926— 1927 гг. ставило 
подписание пакта о ненападении с СССР и которые Советское правитель
ство признало для себя неприемлемыми п к пакту- не относящимися (см. 
т. X, док. Лё 145, 222). Поскольку польское правительство от поставленных 
нм условий не отказалось, а Советское правительство их не принимало, не 
было и повода для возобновления переговоров. Вручая этот документ. 
Патек не предлагал возобновить переговоры и сам охарактеризовал 
документ, как подведение итогов переговоров 1926— 1927 гг. (см. док. 
V? 247).

21 ноября 1931 г. М. М. Литвинов официально предложил Патек у 
возобновить переговоры о пакте о ненападения (см. док. .V® 352). Польское 
Правительство согласилось на возобновление переговоров на основе проекта 
пакта, предложенного Советским правительством в 1926 г., дополненного 
польскими поправками.

В результате дальнейших переговоров 25 июля 1932 г. был подписан 
договор о ненападении м еж ду СССР и Польшей (см. «Собрание законов...», 
1933 г., отд. II, № 6. ст. 98, стр. 41—46) — 47
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|С Антовнцер был арестован з Баку 22 ноября 1929 г. и затем осужден  
за шпионаж в пользу Польши.

27 апреля 19Э0 г, генеральное консульство Польши в Тифлисе обрати
лось с ногой в управление уполномоченного Н К И Д СССР при правитель
стве ЗСФСР за разъяснением по делу Антозицера. Нотсй от 30 мая 1930 г. 
управление ответило, что Антознцер являлся советским, ко не польским 
гражданином.

В беседе с советником польской миссии Зег.езннским 21 мая 1931 г. з а 
меститель заведующ его 1 Западным отделом Н К И Д СССР Н. Я. Райзнд  
вновь подчеркнул бесспорность советского гражданства Антовццера [I з а 
явил, что этот вог.рос исчерпан.— 47

:7 4 января 1931 г. румынская газета «Луцта» '‘ом еиила сообщение о 
предложении, якобы сделанном Советским Правительством правительству 
Польши, подписать советско-польское арбитражное соглашение, содерж а
щее обязательство не заключать с третьими странами никаких договоров, 
направленных Друг против друга.

По этому поводу последовало следующ ее опровержение ТАСС;
«ТАСС уполномочен заявить, что сообщение «Луг.та» лишено зсякоге 

основания. Никакие переговоры о каком бы то ни было соглашении м еж ду  
СССР к Полыней за последнее время не имели места» (см. газ. «Известия* 
от б января 1931 г.).— 48

1а Касаясь итогов выставки, Э. А. Асмус в письме в ВОКС от 10 фев
раля 1931 г. сообщал: «4 февраля закрылась выставка детской книги. И н
терес к ней был столь большой, что ее смело можно было бы продлить еще 
на 10 дней. Этого не удалось сделать из-за полного отсутствия средств. П о
сещало выставку ежедневно около 1500 человек, а в воскресенье перебывало 
белее 2000*. В письме говорилось о положительных отзывах о выставке в 
австрийской печати.— 53

В письме от 30 января 1931 г. В. А. Антонову-Овсеенко М, М. Л ит
винов изложил содержание заявлений посланника Польши в СССР Патекз, 
сделанных в беседе 29 января 1931 г. (см. док. №  29).

Литвинов указал также на необходимость стремиться «к смягчению 
наших отношений с Польшей [цутем1 заключения временных соглашении, 
в особенности экономического характера».— 54

20 Речь идет о законопроектах конгрессменов Уильямсона. Кнутсона и 
Кендалла, внесенных в палату представителей конгресса США. Уильямсон 
добивался запрещения ввоза в США из СССР марганца и сельскохозяйст
венных продуктов. В законопроектах Кнутсона и Кендалла содержалось 
требование о введении в действие закона о «принудительном* труде 1 йп. 
реля 1931 г. вместо 1 январи 1932 г. (см. также док, 75).—  55

21 В связи с инцидентами на советско-афганской гращше в провинции 
Герат полпредство СССР в Афганистане 6, 8, 24 и 25 января 1931 г, направ
ляло министерству иностранных дел Афганистана ноты, в которых приво
дило факты о вторжениях басмаческих банд на территорию СССР и требо
вало принятия действенных мер Для установления порядка на границе. 
В ноте от 24 января Хэ 109. кроме того, указывалось на факт участия в этих 
налетах афганских пограничников, что, «являясь само по себе недопусти
мым фактом, не могло пройти без ведома местных властей Афгани
стана».— 67

22 Комиссия г.о изучению вопроса о европейском союзе была создана 
по инициативе французского министра иностранных дел Бриана, разослав
шего европейским странам — членам Лиги наций меморандум от 1 мая 
1930 г. относительно организации системы европейского федерального союза 
(см. «Беа^ие о г МгИопэ. Оосигпеп1з КеЕаТщд 1Ье О гдатзгН оп  о[ а З у щ ет  
о1 Еигореап Ребега1 Колол». Оепема, 5ер1егпЬег 15Ш, 1930, рр. 9— 14). На 
основе полученных ответов Брнан подготовил доклад, в котором излагались 
предложения этих стран.

17 сентября 1930 г. на XI сессии Ассамблеи Лнгн наций была одобрена 
резолюция, представленная французской делегацией, об учреждении Комис-
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спи и  изучению вопроса о европейском союзе, Она создавалась з рамках 
Лиги наций иа представителей европейских' государств — членов Лиги 

целью сохранения мира» путем стесного сотрудничества м еж ду европей
скими правительствами во всех сферам международной деятельности:?, 
3 резолюции указывалось, что к решению вопросоз, рассматриваемых этой 
комиссией, могут привлекаться государства, которые не являются членами 
Лести наций (см. «ЕщхепШ ОпИпагу Зезэю п о( Иге Д азетЫ у о! 1йе Ееа§пе 
сп МаЦог.а. (пзШиНоп о ) а Согш тззю п о!" Ег^шгу Гог Еигореап Егиог,», 
Лег.ета, :Т9 3 0 ).

33 сентября 1930 г, состоялась первая сессия Комиссии по изучению 
вопроса о европейском союзе. В 1931 г. имели место четыре сессии: 2-я — 
с 16 по 21 января; 3-я —  с 15 по 21 мая; 4-я —  с 3 по 5 сентября; 5-я  — 
26 сентября, Последняя, 6-я сессия открылась 1 октября 1932 г.

(См. сборники «Ееа^це о) МаИопз, Согштпззтп о[ Ег^шгу т г  Еигореап 
С'глоп». М1гш1е5 а Г 1пе Зесопс! Зеззю л о( Ше Согшшззюп (Лаппагу 16 ТЬ 1о 
21&1, 1931); ТЫгй 5е5зюп оГ тле Согш тззю п (М ау 15;Ь 1о 21з1, 1931); 
РопПЬ Зеааз'оп от т!;е СоггнтлбЛол (5ер1етЬег ЗгеЗ 1о 5сЬ, 1931); РШр Веззюг. 
ей сЬе СотгтЦззюп (ЗергетЬег 2615- 1931); 5>хтЬ Зезэю п с! 1ле С отяф ззю п  
(5ер1етЬег 30;Ь апб ОшоЪег 151, 1932).— 67, 461

'-13 В у поминаемом Проекте введения к согласительной конвенции гово
рилось:

ч Е г о  В е л и ч е с т в о  к о р о л ь  Д а н и и  и Ц И К  С С С Р ,
которые одушевлены желанием взаимно и нерушимо признавать и ува

жать суверенные г.раза и территориальную неприкосновенность их стран.
которые ратифицировали ’ подписанный в П ариже 27 августа 1928 г. 

международный пакт ой Отказе от войны,
которые в их взаимных отношениях осуждаю т во всех случаях приме

нение войны н з согласии с эти у будут строить свою политику по отнош е
нию друг к Другу,

которые признают, сто все международные разногласия какого бы то 
нк было свойства могут и должны разрешаться исключительно мирным 
путем,

которые вследствие этого желают заключить соглашение об учреждении, 
согласительной комиссии для рассмотрения конфликтов, которые могли бы 
в о эн икнуть м еж ду ними,

назначили с этой целью своими уполномоченными,,.» (см, также 
прим, 79 ),— 75

г4 Во время переговоров, проходизшнх в Токио в декабре 1930 г.— 
январе 1931 г. м еж ду полпредом СССР в Японии А. Д. Трояновским и пред
ставителям:: японского МИД. последние вносили следующие предложения 
по зопро-су установления курса рубля для японских рыбопромышленников 
при их расчетах по арендной плате за рыболовные участки: 23 декабря 
1930 г, яиректор департамента торговли Такзтоми — 25 сен за рубль; 27 д е 
кабри Бдце-минисгр Наган-— 27 1,1;; 30 декабря министр Сидэхара — 30; 12 
и 13 января 1931 г. Такэтом и— 31 УД. При атом 15 января Скдэ.хара гово
рил, что 31 V: сены Встречают возражения рыбопромышленников; 21 янзаря 
Такэтоми частным образом сообщил, что М ИД может убедить рыбопро
мышленников пойти на 35 сен; 26 января он сказал, что справедливым 
будет решение установить кутш м еж ду "30 и 40 сенамш 29 января Наган 
заявил. что правительство может принудить рыбопромышленников платить 
по 35 ген. но утке 2 февраля он жаловался, что японскому правительству 
будет трудно это сделать. 3 февраля Сидэхара говорил, что мог бы пойти 
ха 3 11 .ж сены. так как директор «Нитиро1* Каваками берет ответственность 
:а это решение на себя, хотя -^Нитиро» ?: установила курс по 30 сен: по
скольку «Нилт.рО.? настаивала на 30 сенах, переговоры в Токио вскоре 
прекратились и были перенесены в Москву (см. док, Хг 1 Об, 107, 109. 123. 
126, 128, 130 н прим, 6 2 ).— 84, 89, 108

-5 В 1931 г, 4 с о з е т с к и х  э н то у .о л о гз  П р о и ззе л и  о б сл е д о в а н и е  и р е ги с т р а 
ц и ю  з а р а ж е н н ы х  с а р а н ч о й  у ч а с тк о в  в .Мазар н -Ш е р и ф с к о й  п р о в и н ц и и . Эхе*
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педишш работала на условиях соглашения 1930 г,, ло которому советская 
сторона предоставляла необходимое оборудование и ядохимикаты, а также 
обеспечивала содержание советских специалистов. Афганская сторона вы
деляла для экспедиции средства передвижения, складские помещения и 
оплачивала труд местных рабочих.— 88

16 Речь идет о требовании отмены декрета бельгийского правительства 
от 25 октября 1930 г.. установившего лицензионный порядок ввоза в Бель
гию ряда советских тозароз.

В доследующие годы бельгийское правительство, хотя формально и не 
отменило указанного декрета, фактически уе применяло его к советским 
товарам.— 88

27 Имеется в зиду конференция стоан Центральной и Восточной Е вро
пы, П р оход и вш ая 23— 25 февраля 1931 г. в Париже. Целью хонферецщщ  
являлось изучение проблемы сбыта излишков зерна,— 92

28 В ответе полпреду от 20 февраля 1931 г. было сообщено, что Н КИ Д  
СССР решил ничего не предпринимать по вопросу о Приглашении СССР 
для участия в работе комитета до изучению проблемы экспорта излишка п 
будущ их урожаев зерна (см. прим, И З ).— 92

23 Как сообшал полпред СССР в Великобритании М. М. Литвинову в. 
письме от 23 февраля 1931 г.. во время беседы с Гендерсаном 18 февраля 
1931 г. последний передал ему «справку^ полученную нм. (Гендерроном.— 
Ред.) от Министерства торговли, из которой якобы вытекает, что общая 
сумма наших закупок з  Англии за 1930 г. составила всего б м.ля, ф, ет,* 
«Я ему сообщил,— писал полпред,— что, по нашим сведениям, каш выпот 
из Англии составил около 16 млн. ф. ст. По-зидимому, расхождение этих 
Цифр объясняется тем, что в справке английского Министерства торговли 
фигурируют только товары, прошедшие чер*з английские таможни, т, е, до 
фигурируют все те торговые ог.ерапин. которые, будучи заключены в Анг
ин и г не сопровождались, однако, вывозом товаров непосредственно с тер- 
рнторнн Соединенного Королевства*,

В письме от 4 марта 1931 г, на имя Литвинова полпред, возвра
щаясь к своей беседе с Геидерсоном 18 февраля 1931 г.. Уточнил, что по
следний вручил ему «записку, составленную на основании данных Борд оф 
трейд об итогах советских заказов в Англин за 1930 г. Согласно нифоам 
этой записки, наши заказы в Англии составили около б1/; млн. ф. ст. плюс 
2 у э млн, ф. ст. реэкспорта, итого около 9 мл и. ф- от. При этом,— оказывал 
полпред,— Гендерсон сказал, что эти результаты являются неудов ^ тв ор и 
тельными при сопоставлении с темп сообщениями по размещению крупных 
заказов, которые делались как мною, так и Броном» (торгпред СССР з В е
ликобритании), Далее полпред сообшал. что «в итоги, указанные в его (Гщ-> 
дерсона.— Ред.) записке, не включены те закупки сонет схим торговых орга
низаций которые, будучи сделана в Л ондоне через посредство английских 
фирм, привели к поставкам из колоний в порты СССР, минуя английскую 
таможню». В действительности же «вся сумма импорта из глей Британской 
империи составила в 1930 г. около 15е,й млн. ф, ст.», Следует также учиты
вать «невидимый» экспорт из Англии, т, е, «итог наших валютных расходов 
на оплату английского торгового флота, банковские проценты, страховые 
премии, складские помещения и жалованье служащим», который составит 
в 1930 г, свыше 9 млн, ф, ст. Результаты этой проверки: английских даннь-п. 
были сообщены президенту Борд оф тренд Грэхему (щ/- док Л; 67).

13 марта 1931 г, советское полпредство в Л ондоне вручило 'Советнику 
ММ Л Вел их о б гита щш Сеймуду подробную справку относительно англий
ского экспорта в СССР в 1930 г. В этом документе указывалось. что, по 
данным Бонд оф трейд. экспорт английских товаров в СССР увеличился 
с 2 7 1 5 9 9 0  ф. ст. в 1928 г, до 6 7 8 9  844 ф, ет, в 1930 г, или вырос эр указан
ный период с 1.2 до 3.3 всего английского экспорта. Стоимость реэкспорта 
в соответствующие годы составила 2 084-769 и 2 556 478 ф. ст. Таким обра
зом, общая с ум м  а экспорта из Великобритания я СССР возросла 
4 800 7-52 ф. ст. в 19128 г, до 9 -346 322 ф. ~т. в 1930 г.
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Однако, по данным советских торговых организации, общая сумма то
варов, закупленных СССР в Великобрнташц! в 1930 г. (включая реэкспорт). 
■.'Оставила 15 396 998 ф, ст, Эта р а з н и ц а  объясняется тем, что Борд оф тренд 
не учитывал закупок товаров, произведенных СССР в английских колониях 
и доминионах и це зарегистрированных таможенной службой ВелнкобрЕЫ 
танин и Северной Ирландии, на сумму в 6 706 350 ф. ст, В справке также 
у ка з ы в а л о с ь , что при ф и н а н с о в ы х  расчетах меж ду СССР и Великобрита
нией следует учнтызать также «невидимки» экспорт, со ставив алий з 1930 г, 
значительную с у к м у — 8 065 625 ф. ст.

В заключение в справке говорилось, что в своих торговых' отношениях 
■;. Великобританце}1] правительство СССР проводит политику увеличения за г 
к азов иа английские'товары, В 1931 г. около 70% обшей суммы в 23 млн. 
ф- ст,. предназначенной для закупки товаров в Велнксбрнтанр;. будут из
расходованы и а товары английского производства. Однако заказы на эту 
сумму могут быть сделаны только в том случае, если кредитные условия 
для СССР будут не менее бла:опри.ятЕ-:кмн, чем для других стран.— 92, Н 2  

Э1} Намереваясь отвлечь внимание английского народа от подлинен** 
причин экономических трудностей, связанных с начавшимся в 1929 кои- 
зпсоУг, реакционные круги Англ ил пытались выззать в стране антисоветские 
настроения. Одновременно они стремились подорвать англо-сснетские тор
говые отношения, нанести удар по советскому экспорту з Англию >1 тем 
самым затруднить успешное выполнение первого пятилетнего п ят а,

В этих нег.ях против СоветсЕсого Союза был развернут ряд кчеветничег 
ских антисоветских кампаний под поедлогом борьбы с «советским демпнн-- 
ТО М » И «П О Е Н '.у Л и Г е Д Ь Н Ы М »  Т р у д О М  в  СССР, о  собенно ожесточенная пропа
ганда проводилась в 1931 г, про?Е(В ввоза в Англию советского леса, Н ам  
более актЕГВЦое мчастне в ней приняли бывший министр внутренних дел 
Брэнфорд, бывший министр торговли X, Юнг. промышленник Мелчет-млаДг 
шин. а также У. ЧсрЧЕолль, Они призывали правительство аннулировать 
торговое соглашение с СССР.

В кампанию включились члены английского парламента, причем неко
торые члены палаты лордов, а также правые лейбористы — члены срази-- 
тельства — требовали даж е разрыва дипломатических отношений с СССР 
и объявлещ-.я экономического бойкота. Правительство ВелнкобрЕЕтанни пы
талось открыто вмешаться во внутренние дела СССР, Английское посодь- 
стзо в Москве запросило у Н К И Д разъяснений по поводу так называемого 
принудительного труда в СССР, а а беседе с М. М. Литвиновым 21 января 
1931 г, погод Овий выдвинул предложение о досылке в Советский Союз 
специальной комиссии с цепью его «обследования*,

Литвинов решительно отверг это предложение и заявил: «Мы со своей 
стороны давали английскому послу интересующую его информацию отно
сительно лесозаготовок и дальше этого не пойдем, Это не первая и не по
следняя кампания, ее не вперзые нам делается предложение о коь^сецях 
обследования. Мы всегда на подобное предложения отвечали решительным 
отказом... Я ие могу оставить никаких надеж д у сэра Эдмонда [Овия] на 
возможность каких-либо обследований, Я полагаю, что такова была бъ: 
позиция английского правительства, если бы кто-либо потребовал обследо
вания не только в Англии, но даж е в какой-либо колони:;».

Советская печать разоблачила суть этой клеветнической антисоветской 
кампании. В газетах быри опубликованы- многочисленные письма работни
ков советских лесЕ[Ых Предприятий, а также иностранцев, побывавших и а 
лесных разработках, в которых- опровергались измышления относительно 
использования «принудительного» труда в СССР (см. также док. Хя 73).— 92 

31 Причиной конфликта о английской компанией «Лена-Голдфилд'!». 
начавшегося в конце 1929 г,, явилось невыполнение ею своих, обязательств  
по концессионному догозору (см. т, Х1П. док. М> 59. 8-3, 164, 166),

1 ноября 1930 г, брит а ей: кий посол в М оскзе Ознй направил в Напоя г 
н ы и  комиссариат иностранных дел СССР есотУ. в  которой сообщалось о ре
шении третейского суда по делу «Л ена-Голдф илдс»— Союз ССР» от 2 епн-
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тября 1930 г.. удовлетворявшего претензия компании о выплате ей Совет
ским правительством 12905 тыс. ф, ст, В ъ~у с у к н у  включался не только 
капитал, фактически Ел.сженныу компанией з конце,, сию. но и сумма акку
мулированных прибылей, которые ксмигндн, по ее расчетам, должна была 
получить в течение оставшегося концессионного срока. Решение третейского 
суда было принято в отсутствие советского Представителя,

Нотой от 4 декабря 1930 г, Н, Н. Крестинский ответил британскому 
послу, что вопросы концессионного характера не входят в сферу деятель
ности Н К И Д СССР, а целиком относятся к компетенции Главного концес
сионного комитета при СНК СССР. К  ноге была приложена брошюра 
«.Материалы о компетентности третейского етца по делу «Лена-Гол д- 
фплДсл* — Союз ССР*, в которой излагалась точка зрьнця Главконцесскома 
на решение третейского суда, подкрепленная авторитетным заключением 
видных советским ю ристов— специалистов по гражданскому, процессуаль
ному и международному праву.

Однако 14 января 1931 г. Овнн адресовал Н К И Д СССР новую ноту, 
которая пыталась ооосровать обращение британского правительства к пра
вительству СССР дипломатическим путем необходимостью защиты прав и 
интересов английских граждан, Она отклоняла положение ноты Советского 
правительства о том. что дело «Л енаТ олдф длдс» относится исключительно 
к компетенции Главкоццесскома. В йоте Овия указывалось также, что бри
танское правительство, «убежденное в законной действительности арбит
ражного решения, будет вынуждено обратить серьезное внимание на про
должающ ийся отказ со стороны Советского правительства признать это 
решение как действительное». К ноте был приложен пространный меморан
дум, а котором правительство Великобритании питалось доказать право
мерность деистзий компании «Лена-Голдфилдс», фактически разорвавшей 
концессионный договор, тем, что д,тя нее яке бы стало невозможным про
долж ать работы в силу сложившихся условий и обосновывало законность 
решения третейского суда.

В ответ н о й  н оте  от  20 ф е в р а л я  1931 г. Н К И Д  С С С Р  о т к л о н и л  с о д е р 
жавшееся в б р и т а н с к о й  ноте  у т в е р ж д е н и е  о н ео гр а н ич ен н о м  х а р а к т е р е  
д и п л о м а т и ч е с к о й  з а щ и т ы  г р а ж д а н  и ю ри ди чески х  лиц  и у к а з а л ,  что  д о 
просы, в ы т е к а ю щ и е  из д о г о в о р н ы х  отнош ений, в ч а стн о сти  в ы т е к а ю т  не угз 
концессионных д о г о в о р о в  м е ж д у  советским;-! х озя й ствен н ы м :;  о р г а н а м и  н 
б р и т а н с к и м и  г р а ж д а н а м и ,  не м огут  б ы ть  п р е д м е то м  п о е д е г а в л е к и я  в Н К И Д  
С С С Р .  а все споры и р а з н о г л а с и я  м е ж д у  ними д о л ж н ы  р а з р е ш а т ь с я  на 
базе н в п о р я д к е ,  п р е д у с м о т р е н н о м  эти м и  д о г о в о р а м и .  В о л о о е  о к о н ф л и к т е  
с к о м п ан и ей  « Л ё н а - Г о л д ф и л д с »  д о л ж е н  б ы ть  р азр е ш е н  именно т а к и м  н о р 
мальным г .утек, В советской  ноте ещ е р а з  п о д т в е р ж д а л а с ь  н е за к о н н о с т ь  и 
н еко м п е т е н т н о с т ь  тр е т е й с к о го  с у д а  [1 его  р е ш е н и я  по д елу  ком п ан и и  « Л е ц а -  
Г о л д ф ц т д е »  (см. т а к ж е  т. IX]I. док. №  395, т, X III . док. X? 59, 8-3, 164. 166 
и д о к .  ЛЬ 337. 359 н а с т о я щ е г о  т о м а ) . —  9 2 , 3 5 2 , 686

32 П и с ь м о м  в Н К И Д  от 23 ф е з р а т я  1931 г, п о л п р е д  С С С Р  в В е л и к о 
б р и т а н и и  со о б щ а л ,  что  в беседе 19 ф е в р а л я  Л л о й д  Д ж о р д ж  « п р е ж д е  всего  
я  б о л ь ш е  всего  и н те р е с о в а л с я  х о д о м  с т р о и т е л ь с т в а  к о л х о зо в  к со вх о эо з .  
х о д о м  в ы п о л н е н и я  н аш его  п л а н а  а г р а р н о й  реконструкции»,  Л л о й д  Д ж о р д ж  
в ы р а з и л  у в ер ен н о ст ь  в  том, что п о сл е д у ю щ и е  годы п р и в е д у т  к  увеличению  
у д е л ь н о г о  в еса  С о в е тск о го  С о ю за  в м и р о в о й  экономике,

Л лойд Д ж со д ж  говорил о межпартийной борьбе в Англин. Он Крити
ковал лейбористское правительство, называя его «-/жасцым социалистиче
ским правительством». Он заявил, что будет оказывать давление на пра
вительство и добиваться действительного проведения кабинетом либераль
ной Программы, борьбы с безработицей. Д алее Л ю й д  Д ж о р д ж  зускаэался  
в пользу дальнейшего развития созетско-английской торговли. Он. з част
ности. подчеркнул важность продолжения закупок Советским Союзом в 
Англии сельди. что обеспечивало занятость связанного с рыбным промыс
лом населения восточных охр сгон Англии, где либералы пользовались влняг 
ннем (см. док. ,Ч з 328).— 93
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33 11 февраля 1931 г. Ц И К н СНК СССР приняли постановление выпус
тить «Облигационный заем 1931 г. АкЩ(ОнерНого Камчатского общества» на 
сумму 25 млн. руб. сроком на 4 года (с 1 января 1931 г. по 1 января 
1935 г,). Облигации займа выпускались достоинством в 50, 100 и 1000 руб.; 
со дня выпуска зЦ ш а на них начислялись проценты в размере 6% годовых 
(см, «Собрание законов...», 1931 г,, отд. I, № 102, стр. 159— 150).

В постановлении Совета Труда и Обороны СССР от 2 марта 1931 г. 
в связи с втдм указывалось: «К Признать необходимым перевести с 1 ян
варя 1931 г. на иностранную зал ют у платежи за аренду. лрнчЕ{тающпеся от 
японских предпринимателей за предоставляемые им для эксплуатации в по
рядке аренды или концессии рыболовные угодья в конвенционных вода.х 
Д В  края, а разно и за взимаемые с ник паушальные ее Другие сборы. 2, При
знавая, что осуществление этого мероприятия может быть облегчено путем 
оперирования с обязательствами одной из дальневосточных хозяйственных 
организациЭ, разрешить Акционерному Камчатскому обществу выдустнть 
6%-ный облигационный заем». Дацърыбе разрешалось принимать облнгашш  
займа А КО по их нарицательной стоимости в уплату арендных платеже ей 
и различных сборов, Причитающихся с японских Предпринимателей.— 94, 
110, 227, 273

м В соответствЕШ с частью I заключительного протокола к ст, II со 
ветско-японской рыболовной конвенции от 23 января 1928 г. (см. сб. «Ры
боловная кснвеьлщя м еж ду Союзом ССР и Японией со всеми относящи
мися к ней материалами». М., 1928, стр. 24) Советское правительство пре
доставляло советским государственным предприятиям без торгов рыболов
ные участки. Предназначенные для ловле* рыб лососевой породы, «общая 
норма удова коих не Превышает в общ ей 2 млн. пудов, Примерно соответ
ствующих 20% общей нормы улова, получаемого во время вступления в 
силу этой Конвенции,», т. е. к 23 мая 1928 г. К 1930 гг корма улова лососе
вых пород выросла до 12 360 тыс. пудов и 20% этой нормы, следовательно. 
составляло ‘24 /0  тыс. пудов. М еж ду тем в 1930 г. предприятия госпромыш - 
ленности имели участки с уловом лишь 1680 тыс. пудов, что составляло 
13,6% нормы. Поэтому Советское Правительство намерено было довести 
в 1931 г. :-?орму' улова рыбы Предприятиями госпромышленноств до 20% 
общей нормы улова, т . е, до 2470 тыс. пудов путем выделения для них 
соответствующего количества рыболовных участков. Причем к выделению 
были намечены клее новые участки, нли участки, эксплуатируемые совет- 
СКДМЕ1 частниками. Таким образом, интересы японских рыбопромышленни
ков не затрагивались.

Об этом решения полпред СССР в Япония А. А. Трояновский впервые 
сообщил министру иностранных дел Японии Сидэхара 4 декабря 1930 г. 
Б беседе, имевшей место 9 декабря, Сидэхара заявил Трояновскому, что 
«он готов рассмотреть этот вопрос самым -благоПрЕЕЯтным для советской 
стороны образом, если удастся договориться по вопросу об арендных пла
тежах», н предложил рассматривать оба вопроса вместе. 22 декабря 
Сидэхара подтвердил свою толку зрещЕЯ, а 30 декабря прямо заявил 
Троянозскому. что не будет возражать против советского предлож е
ния о 20%. В течение января — февраля 1931 г. в беседах с ответствен
ными сотрудникамп советского полпредства представители М И Д  Япо
ния неоднократно подчеркивали, что вопрос о курсе рубля связан с 
вопросом о 20% -нон норме улова и что последняя возражений не встре
чает.—  95, 107, 111

35 речь идет об ответе французского правительства на ТребоэанЕге пра
вительства СССР отозвать сотрудника французского посольства в Москве 
Кцф-гра замешанного в антЕЕсоветсксй деятельности (см. т. XIII. док. №  483, 
485). г

Французское Правительство заявило, что вв е е д у  неясности для него всех 
обстоятельств дела, оно решило прДглаеЕЕТЬ Кифера в Париж «для сове
щания»,
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В результате дипломатических переговоров Кифер в начале марта 
выехал из Москвы и в СССР больше це возвращался,— 95, 252, 255

36 3 октября 1930 г. Президент Фракции Думерг издал декрет «О мерах 
контроля за импортом некоторых товаров, происходящих или ввозимых из 
СССР», хотОрым устанавливался дискриминационный режим в отношении 
советского экспорта во Францию.

Декрет устанавливал, в частности, необходимость получения советскими 
экспортерами от французской генеральной дирекции таможен специальных 
лицензий на ввоз таких товаров, как хлеб, лес. сахар, мясо. лен. являвшихся 
основными статьями советского экспорта.

14 октября 1930 г. полпред СССР во Франции В. С. Довгалевсхнй за 
явил от имени Советского правительства решительный протест против вы
шеуказанных мер а потребовал отмены дискриминационного режима в от
ношении советской торговли (см, т. XIII. док, № 354).

20 октября 1930 г. СНК СССР г.ринял специальное постановление «Об 
экономических взаимоотношениях со стан ам и,, установившими особый 
ограничительный режим для торговли с СССР» (ры. т. Х Ш . док. № 362),

В тот же день Народный комиссариат внешней н внутренней торговли 
СССР издал приказ, который во исполнение вышеупомянутого постановле
ния СНК СССР запрещал советским внешнеторговым организациям зака
зывать и закупать во Франции какие-либо товары, а также запрещал ф рах
товать суда под французским флагом.

Для французских грузов, следовавших транзитом через СССР, вводи
лись ограничительные правила.—  96, 173, 253, 266„ 284, 299, 368, 427, 432, 
516, 730

37 В апреле 1931 г, коммерческий суд  департамента Сена признал себя 
некомпетентным рассматривать, т. е. фактически отклонил, иск белоэми
гранта Мейламовского к торгпредству СССР во Франции. Свои Претензии 
Мейламовский «обосновывал» голоелозным утверждением, что в 1918 г. 
красноармейским частям якобы достались в качестве военного трофея то
вары, которые были реквизированы у него белой армией.— 96

35 На советском пароходе «Лозовский», п-ркбывшеы в японский порт 
Сибамура. 4 февраля 1931 г. был произведен незаконный обыск без предъ
явления ордера и в отсутствие капитана парохода (см, док. № 62).— 96

39 Заместитель народного комиссара иностранных дел СССР Л . М  Ка- 
рахан П марта 1931 г. сообщил послу Япония в СССР Хирота, что Совет
ское правительство остается при старом решении, которое было передано 
японскому7 посольству 20 февраля 1931 г, (см. док. № 5 5 ) .— 109

40 Имеется в виду выступление министра иностранных дел Японии Си
дэхара 23 января 1931 г, на открытия 59-й сессии японского парламента, 
в котором он, касаясь рыболовных вопросов, сказал: «Нет никакого основа
ния полагать, что Советское правительство имеет какие-либо намерения 
лишить японнев возможности пользоваться на деле предоставленными нм 
правами. Поэтому мы с полным доверием ожидали подобающ его урегули
рования вопросов рыболовства» (см, ггз. «Известия» № 26(4233) 27 ян
варя 1931 г. ) ,— 109

41 Грэхем уклонился от ответа полпреду СССР в Великобритании по 
этому вопросу.— 113

42 Русско-британская торговая палата была создана в 1916 г., функ
ционировала до 1918 г, В 1924 г, возобновила свою работу. Е е цель — с о 
действие англо-советскцм торговым отношениям, «Палата.— гозорится в ее 
уставе, принятом в феврале 1938 г.,—основана единстзен^о для целей, ука
занных в уставе, а именно: представлять выражать и осуществлять 
взгляды торговых кругов» Великобритании и СССР, «касающиеся вопро
сов торговли».— 113

43 В соответствии с договоренностью меж ду правительствами СССР И 
Великобритании в помощь комиссии экспертов при Уполномоченных обоих 
правительств (см. т. XII, док. № 303) были созданы четыре подкомиссии 
экспертов (ем. т. XIII. док. № 157).
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Заседания комиссии экспертов начались в Л ондоне в октябре 1930 г,
В начале 1931 г. приступили к работе две подкомиссии экспертов; 2-я — 

по военным долгам н 3-я — по разным претензиям. Доугие подкомиссии 
работу не начинали, После нескольких заседаний 2-я и 3-я подкомиссии 
столкнулись с серьезными трудностями. Английская сторона, вопреки При
нятому комиссией экспертов порядку пабот. потребовала от советских экс
пертов во 2-й подкомиссии внести предложения по урегулированию Претен
зий без предварительного выяснения степени их обоснованности и цифро
вых данных, В 3-й подкомиссии она отказалась представить списки граж 
дан, предъявивших претензии, объявив это коммерческой тайном. Основным 
препятствием з работе комиссии экспертов явились претензии англичан по 
довоенным долгам и цх отказ в предоставлении займов или кредитов.— 
114, 352 ,400

** Речь идет о беседах с египетским посланником в Великобритании 
Хафезом Афифи о заключении торгового соглашения м еж ду СССР и 
Египтом.

Советский Союз, поддерживая з  течение ряда лет торговые отношения 
с Египтом, продазал ему лес. нефтепродукты, сахар, муку н закупал хлопок, 
Торговый оборот СССР с Египтом в 1931 г, состав и. л г по экспорту 
3681 тыс. руб.. по импорту 19 810 тыс, руб.

14 декабря 1930 г. министерство Финансов Египта приняло постановле
ние облагать советские товары двойными таможенными пошлинами. Однако 
вступление в действие этого постановления было отсрочено.

26 января 1931 г. М, М. Литвинов и А. В. Сабанил в письме полпреду- 
СССР в Великобритании сообшдлн: «1? февраля с. г, и стеч ет  срок, на ко
торый министру финансов было предоставлено право отсрочки введения 
в действие максимального тарифа, после чего минимальный тариф будет 
применяться лишь к тозарах. Происходящим из стран, с которыми Египет 
заключил торговое соглашение... Вследствие изложенного представляется 
необходимым всемерно форсировать переговоры о заключения м еж ду  
СССР и Египтом торгового соглашения, учитывая значительную заинте
ресованность обеих сторон в развитии и углублении экономических взаимо
отношений».

В соответствии с этим указанием советник полпредства СССР в Л он
доне Д. В. Богомолов имел ряд бесед с египетским поел а знаком в ф ев
р а л е — апреле 1931 г.; однако этн беседы не приведи к практическим ре
зультатам вследствие отрицательной позиции египетской стороны в вопросе 
заключения торгового соглашения.

4 нюня 1931 г. 111 Западный от дед НКД1Д СССР направил полпреду- 
СССР в Великобритании письмо, з  котором сообщалось, «что применение 
минимального тарифа к обложению советского ввоза Продлено еще на одни 
год. до 17 февраля 1932 г.» и одновэеменно указывалось, что «напряженность 
внутриполитической обстановки в Египте, по-вцдпмому. побуж дает прави
тельство Сидкн-пашн не торопиться с заключением торгозого соглашения 
с нами».— 114

Имеются в виду мерк, принятые министерством финансов США 
с целью запрещения и ограничения ввоза советских товаров в США, Так. 
10 февраля 1931 г. было опубликовано постановление американского тамо
женного комиссара, одобренное министром финансов США Меллоном, за 
прещавшее ввоз лесоматериалов нз СССР под предлогом, что они якобы 
изготовлены с использованием «принудительного* труда. 23 мая 1930 г. ми
нистерство финансов США приняло постановление об антидемпинговой 
пошлине на безопасные спнчкд. ввоз которых цз СССР якобы наносил 
ущерб американской промышленности. Экспорт других советских товаров 
был обставлен особыми формальностями. Н апрцуер. на основе ахшрикгн- 
ского тарифного закона 1930 г. издавались специальные постановления 
таможенных властей, устанавливавшие дискриминационные пошлины на 
советский уголь, апатиты, марганец ц т, д, В декабре 1930 г. министерство 
земледелия США издало постановление о непризнании советских ветери-

776



нарно-саннтарных сертификатов и др. (см. также т. XIII, док. X; 278. 414, 
прим. 182. 192, 193 к док. Л» 35. 75. 113, 150 настоящего тома). В декабре 
1931 г, мннистер&во финансов США издало новые правила, которые предо
ставляли амернкавскнм властям еще более широкие возможности для при
менения запретительных санкций в отношении товаров советского проис
хождения. Кто вело к дальнейшему сокращению объема советско-американ
ской торговли — По

46 5 марта 1931 г, в Праге торговый представитель СССР в Чехослова
кии П. С. Сорокин сделал заявление представителям печати о достижениях 
народного хозяйства и внешней торговли Советского Союза. В первой частп 
заявления он осветил вопрос об успехах социалистической индустриализа
ции, сельского хозяйства п коллективизации в нашей стране.— 115

47 В письме Л . Л1. Хинчуку от 3 марта 1931 г. о беседе с делегацией 
германских промышленников, состоявшейся 1 марта. М. М. Литвинов сооб
щал: «Говорили об общем международном положении, о мировом кризисе, 
политике Франции, но по своей инициативе немцы поставили два вопроса:
I) о кредитах. 2) о «Русском комитете» (см. т. ХГ. прим. 197,—  Р ед .). Они 
пытались убедить меня в затруднительности выполнения предъявляемых 
им ВСНХ требований в отношения сумм н сроков. Они искали у меня со 
чувствия. ибо я долж ен-де понимать разницу м еж ду гарантированием кре
дитов и фактическим финансированием заказов, V германских банков капи
талов свободных нет, а заграничные кредиты тоже сокращаются. Общее 
политическое беспокойство и внутреннее положение самой Германки, об о 
стрение партийных и классовых отношений вызывают у Америки опасение 
революции и войны, вследствие чего американцы также сокращают свои 
кредиты. Я высказал ту точку зрения, что возможность революции и войны 
всегда налицо и чем дальше вероятность их будет увеличиваться. но что 
войны п революции часто наступают тогда, когда их- меньше всего ож и
дают. и наоборот, причем сослался на пример мировой войны, возникшей 
в 1914 г.. когда она вовсе не ож идалась. Ёслн руководствоваться опасением  
таких событий, то банкам п промышленникам придется все больше свора
чивать свою деятельность п это в свою очередь будет усиливать кризис и 
увеличивать шансы войн и революций. Сокращение германского экспорта 
отнюдь не повысит кредитоспособности, а также платежеспособности по ре
парациям, а потому Америка и Франция должны быть особенно заинтересо
ваны в нормальном развитии германского экспорта.

Что касается «русского комитета», то я сказал, что сам комитет н в 
особенности лица, возглавляющие его. делали и делают все от них завися
щее для поддержания и углубления нашего недоверия к комитету. Я со
слался на последнюю речь Кремеоа, говорившего о необходимости франхо- 
гермачского сотоудничества. и задач Клекнеру возрос, не предполагается 
ли «Русский комитет» переименовать во французский? Почти все посети
тели по очереди стали доказывать, что наше представление о комитете 
неправильное, что комитет очень много сделал для советско-гегшанских 
отношений, что комитет находится под пх контролем и они ответственны за 
него, н в заключение спросили, не могу ли я им представить материал, ко
торый подтверждал бы наши подозрения. Я сказал, что материалы имеются 
в изобилии, но что их гораздо больше, вероятно, в торгпредстве в Берлине, 
откуда они их могу-т получить».— 116

48 В своем выступлении перед германскими промышленниками 28 фев- 
раля Г. К  Орджоникидзе, в частности, заявил: «Разрешите выразить вам 
от имени ВСНХ большое удовлетворение по поводу вашего приезда к нам. 
Э ю  тем более мне приятно, что м еж ду нашими правительствами уж е в те
чение ряда лет существуют дружественные отношения.

У ж е около десяти лет наша промышленность имеет деловые связи с 
германской промышленностью. За это время накопился опыт и у нас и у 
вас. Мы вас пригласили для того, чтобы вместе на основе накопившегося 
опыта обсудить, какие улучшения надлежит внести в наши деловые взаимо
отношения. Это и есть цель нашей встречи. Вам. очевидно, совершенно ло-
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нятно кое желание встретиться с вамп для обсуждения этого вопроса, 
Бурное развитие советской промышленности не только не уменьшает спрос 
на изделия германской промышленности, не только не уменьшает объем  
наших деловых связей, а. наоборот, увеличивает н расширяет их. Это по
буж дает меня тщательно продумать всю систему этих связей и добиться т а 
ких улучшений, которые пойдут на пользу п нашей промышленности н вам.

Поставлю вопрос прямо: многое в наших отношениях я считаю неудов
летворительным и требующим существенных изменений н улучшении. Не 
наступило ли время подумать об этих улучшениях и совместными усилиями 
их внести?».

Касаясь трудностей в отношениях м еж ду советскими хозяйственными 
организациями н германскими промышленными фирмами. Орджоникидзе 
сказал: «Это, на мой взгляд, проистекает от того, что ВСНХ очень редко 
имеет прямую связь как заказчик с поставщиком. Я думаю, в данном случае 
целесообразнее будет вести переговоры непосредственно. Это улучшит наши 
связи, позволит лучше понимать друг друга и облегчит заключение всякого 
рода делозых сделок. Это первое, о чем я хотел с вами переговорить.

Второй существенный м ом ент— это отсутствие, несмотря на значитель
ность наших заказов на оборудование и полуфабрикаты германского про
исхождения, должной устойчивости. Л1ы являемся крупнейшими заказчи
ками и при этом заказчиками выеококонценгрирозанными. Это обстоятель
ство является для вас огромным плюсом, но в то же время оно поворачи
вается иногда и обратной стороной: выпадение крупного заказа после его 
выполнения вносит в работу ваших предприятий подчас элемент неустойчи
вости. М ожно лц этого избежать? Целиком этого избежать, разумеется, 
нельзя: покупатель всегда может не сойтись с продавцом на условиях 
(цена, качество, сроки поставки, условия платежа н т. п .). но внести боль
шую устойчивость н постоянство в кашу работу можно при наличии ж ела
ния с обеих сторон».

Далее в этой сзязн в выступлении отмечалось; «В какой мере герман
ская промышленность готова внести этот элемент устойчивости, вам вид
нее. н об этом-го мы и должны с вами говорить. М ожем ли мы отойти от 
случайных, отдельных сделок (каковые целиком, разумеется, не отпадут  
н в дальнейшем) к реализации деловой программы на длительный период? 
А1ы к этому готовы. Краков объем этой программы, какова длительность ее. 
это в значительной мере зависит от вас.

Мы знаем германскую промышленность, знаем ее техническую мощь н 
качество ее фабрикатов. Тщательнейшим образом проанализировав техни
ческие возможности германской промышленности и потребности советской 
промышленности, я пришел к выводу, что могу поместить у вас заказов на 
оборудование разного рода и полуфабрикаты (особенно черные металлы) 
на сумму 500— 800 млн. марок в этом году и не меньшее количество в 1932 
и 1933 гг.. что составит на три года сумму 1,5— 2,5 млрд. марок. В 1930 г. 
мы поместили в Германии заказов на 400 млн, марок. Следовательно, мы 
можем по меньшей мере удвоить ежегодную  сумму заказов германской про
мышленности, а быть может, достигнуть и еще более значительных раз
меров.

Вам, очевидно, важно знать не только размер суммы заказов, но и по
лучить представление, о каких именно заказах идет речь, ибо без этого 
трудно судить о возможности реализации этой программы, Я не могу д а
вать сейчас детальной характеристики этой программы зак азов — об этом 
будем толковать после установления некоторых общих положений, ко 
основные черты этой программы я могу зам изложить.

Я не знаю еше. до чего мы договорились, и поэтому беру условно про
грамму заказов в 1931 г. на сумму 600 млн. марок».

В заключение своего выступления Орджоникидзе подчеркнул: «Одним 
из важных элементов внесения неустойчивости в наши деловые взаимо
отношения, как вы сами очень хорошо знаете, являлись все Время условия 
расчета, Еслп нам вместе не удается урегулировать этот вопрос, то, по
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нятно. кое-какие заказы мы все же помещать в Германия будем, но 1) не 
может быть н речи о том объеме, о каком я говорил выше, и 2) не может 
быть устойчивости в этих заказах»,— 117

Имеется в виду концессионный договор меж ду правительством 
СССР, германским акционерным обществом «Люфтганза» и акционерным 
«русско-германским обществом воздушных сообщении» («Дерулюфт») 
о передаче последнему правительством СССР ие кл юч и тельного права на 
перевозку пассажиров, почты и грузов м еж ду СССР и Германией (см. так
же т. V. прим. 39).— П 9

53 В газ. «Известия» №  36(4243) от 6 февраля 1931 г. было опублико
вано следующ ее сообщение по этому вопросу:

«Греческое правительство отмежевывается от антисоветской кампании. 
В связи с помещенными в венской «Нейес винер журналь» и перепечатан
ными турецкой «Репюблнк» сообщениями о том, что греческий Премьер 
Венизелос заявлял якобы в Вене о необходимости организованной борьбы 
против «советского демпинга», греческий официоз «Л1ессаже д'Атен» публи
кует сегодня категорическое опровержение, в котором говорится: «Оба 
сообщения, ускользнувшие было от внимания греческого правительства, 
являются фантастическими измышлениями». Венизелос заявляет, указы
вается в опровержении, что при наличии между Гренлей и СССР диплома
тических отношений он» заключили торговый договор, осуществление кото
рого удовлетворяет обе стороны».— 12}, 211

51 Д оклад сделал Председатель СНК СССР В. Л1. Молотов.— 124, 725
52 В начале января 1931 г. правительство ЛШР через торговые органи

зации СССР в Монголии сделало Советскому Союзу заказ на 200 автома
шин. При этом Предусматривалась возможность приобретения части этих 
машин и в Германии. Как видно нз комментируемого документа, к марту 
1931 г. 44 автомашины из Германии у ж е  были доставлены в Монголию. 
В начале мая 1931 г. Монголия получила 100 грузовиков Ярославского за
вода.— 159

53 В письме в НК41Д СССР от 16 февраля 1931 г. Б. Е. Сквирскнн 
сообщал о деятельности комиссии Фиша в конгрессе США: «конгрессмен от 
г. Нью-Йорка Лагардня. прогрессивный республиканец, выступил 2 ф ев
раля в конгрессе с заявлением, что пресса п население находятся под впе
чатлениями. что затея Фиша по созданию специальной комиссии по борьбе 
против советского импорта имеет санкцию конгресса; он считает поэтому 
нужным заявить, что Фиш не имеет права «назначать» комиссии, что кон
гресс не уполномочивал его на подобное дело п что созданная нм комиссия 
является лишь частной группой Фиша».

Касаясь далее безосновательного применения ограничительных санкций 
в отношения товаров советского происхождения (см. также прнм. 45). 
Сквпрскнй указывал в этой сзязн на билль Кендалла. Этот билль преду
сматривал внесение трех поправок к § 307 тарифного акта: 1. О запрещении 
ввоза продуктов груда «заключенных», если «такой труд участвовал в пе
ревозке, погрузке н разгрузке их». 2. Пункт о «принудительном» груде дол
жен был вступить в силу 1 апреля 1931 г. вместо 1 января 1932 г. 3. Д ок 
лады и показания под присягой официальных лиц (чиновников и агентов) 
«должны быть рассматриваемы в качестве показаний».

Билль обсуж дался в конгрессе 21 февраля 1931 г. н, как отмечалось в 
комментируемом документе, «временно отпал».— 161, 245

-4 «Дочери Америки» — американская женская католическая органи
зация, созданная в 1903 г. В отношении СССР занимала враждебную  п о 
зицию.— ]63

Как известно, предложение о подписании пахта о ненападении фран
цузскому правительству впервые было сделано в июле 1926 г. (см. т г IX. 
док. № 213). Это предложение затем неоднократно повторялось в 1927— 
1928 гг. (се . т. X, стр. 577 п прим. 83: т. XI. док. N° 30. 37. 386). Однако 
ка протяжении всех этих- лет французское правительство уклонялось от 
заключения пакта о ненападении.— 175
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86 Ниже приводятся тексты писем, которыми обменялись Г. К. О рдж о
никидзе и представители делегации германских промышленников;

Письмо П, Клекнера Г. К' Орджоникидзе от 4 марта 1931 г.;
«В своей речи, которой Вы нас приветствовали 26 февраля, Вы затро

нули вопрос о ж алобах (претензиях), которые могут иметься у немецких 
фирм против способа ведения текущих дел в данный момент, и просили 
нас высказаться об этих претензиях. Мы это сделали в последовавшей за  
этим беседе 1 марта и позволяем себе в нижеследующем повторить при
веденные нами моменты, в сопоставлении с Вашим ответом, с просьбой нам 
подтвердить, что Вы согласны с нашим толкованием процесса переговоров 
(что Вы разделяете наше толкование имевших место переговоров).

1) Мы позволили себе указать на двойственность, существующую, по 
нашему мнению, при покупках, которые были совершены непосредственно 
московскими импортными обществами. Часто повторялись случаи, когда 
делались попытки заключенные твердо и запротоколированные в Л1оскве 
сделки менять в берлинском торгпредстве. Вы нам ответили, что то. что 
заключено в Москве, не может быть изменено в Берлине, н что Прежние 
подобные случаи вмешательства Берлина основаны на ошибке,

2) По господствующим у нас в Германии понятиям, Советский Союз 
гарантирует (отвечает) лишь за такие сделки (дел а), которые были заклю
чены берлинским торгпредством, В противовес этому Вы нас заверили, что 
Советский Союз в равной мере отвечает также за все договоры, которые 
заключаются (о которых договариваются) московские импортные общества 
в .Москве.

3) На наш вопрос Вы нам подтвердили, что не только по делам (сдел
кам), заключенным в Берлине, но н по всем делам (сделкам), заключенным 
в Москве, Берлин является местом судебного разбирательства.

4) Мы привели жалобы на частые запоздания э выдаче акцептоз. Вы 
нас просили представить эти жалобы в письменном виде с более детальным 
обоснованием и обещали помочь.

5) При прежних- договорах Проценты уплачивались Советским Союзом  
каждые 3 месяца наличными, в то время как сегодня уплачиваются акцеп
тами, Мы просили о восстановлении прежнего положения. Вы возразили, 
что вопрос процентов должен обсуждаться лишь при отдельных заказах. 
Дело должно остаться при настоящей общей регулировке, пока не придут 
к генеральному соглашению по этому вопросу,

6) Мы обратили внимание, что условия поставки в некоторых пунктах 
требуют изменения, если н в дальнейшем в Москве будут вестись пере
говоры о поставках.

Просим назначить несколько лиц. которые могли бы иметь специальную  
беседу по эго к у пункту с небольшой комиссией с нашей стороны.

7) Мы обратили внимание иа то, что при присылке продовольственных 
продуктов кашнм инженерам и монтерам происходят недоразумения, так 
как у некоторых фирм эти посылки не пропускаются беспошлинно. Мы 
поэтому Просили, чтобы беспошлинный ввоз посылок был введен для всех 
наших служаших. Вы были столь любезны, что обещали нам. что все будет  
сделано, чтобы облегчить сгсабжение э т е ( х  немецких служащ их.

Я был бы Вам, многоуважаемый господин Пр едседатель, очень благо
дарен, если бы мы могли, по возможности еще до нашего отъезда в Л е
нинград, получить подтверждение нашего толкования».

Письмо Г. К- Орджоникидзе П. Клекнеру от 8 марта 1931 г.;
«В ответ на Ваше письмо от 4 марта с, г. считаю своим приятным дол

гом сообщить:
По п. 1. Вы поняли меня в основном правильно. Если немецкая фирма 

заключила с импортным объединением договор, то договор этот не может 
быть изменен берлинским торгпредством,

По п. 2. Согласно нашему законодательству, импортные объединения 
являются самостоятельными хозяйственными единицами, пользующимися 
правами юридического лица,
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Чтобы сделать Советский Союз ответственным за договоры, заключае
мые объединениями, необходимо подучить от берлинского торгпредства 
гарантии за выполнение отдельных договоров (согласно ст. 9 Советско-Гер
манского торгового договора),

По п. 3. В отдельные договоры по соглашению сторон, согласно Совет
ско-Германскому торговому договору, может быть включена клаузула, что 
местом третейского разбирательства является Берлин.

По п. 4, Я прим*. г все меры к тому, чтобы устранить технические при
чины. вызывающие задержки в своевременном акцептировании гратт\

По п. 5. Я полагаю, что этот вопрос подлежит рассмотрению в обшей 
связи с условиями Кредита.

По п. 6, П реж де чем дать ответ на посташгенный вопрос, я считал бы 
целесообразным получение от Вас в письменном виде Ваших пожеланий 
касательно изменения установленных берлинским торгпредством общих 
условий поставок.

По п. 7. Я охотно поставлю вопрос перед нашим правительством». 
Письмо П. Клекнера Г. К Орджоникидзе от 9 марта 1931 г.:
«Я с  большой благодарностью подтверждаю получение Вашего письма 

от 8-го с. м, н просил бы. во избежание какого-либо недоразумения относи
тельно отдельных пунктов моего письма от 4 карта. Ваш его согласия 
(одобрения) на нижеследующее:

К п. 2. Берлинское торгпредство принимает ответственность путем своей 
визы за все договоры, заключенные импортными обществами с герман
скими фирмами в Союзе. (К  п. 2 в архивном документе сделано примеча
ние переводчика: «Следует, очевидно, читать:., «заключенные импортными 
обществами Союза с германскими фирмами».—

К п, 3. Поскольку в отдельных договорах о поставках, заключенных 
м еж ду германскими фирмами н импортными обществами Союза не обус
ловлено место арбитража, местом судебного разбирательства считается 
Берлин.

К п. 6. Берлинское торгпредство уполномочивается открыть с компе
тентными германскими экономическими органами немедленно переговоры  
относительно условий о поставках, нуждающихся в изменениях.

К п. 7. Германское посольство в Москве ставится в известность, с ка
ким ведомством надлежит продолжать переговоры.

Я покорнейше прошу мне еще до моего отъезда дать сообщение о том. 
что Вы согласны с вышеизложенным»,

Письмо Г. К- Орджоникидзе Клекнеру, Рейтеру. Клотцбаху. Пен с ген у, 
Кеттгену от 10 марта 1931 г.:

«Настоящим подтверждаем, что мы согласны с  кредитными условиями 
вашего письма от 9 марта с. г,, на оснозе которых должна проводиться до
полнительная сделка в размере 300 млн. марок в 1931 г. (Упоминаемое 
письмо не публикуется: содержащ иеся в нем условия вошли в советско-гер
манское кредитное соглашение от 14 апрели 1931 г,; см. док. Ха 114,—

Равным образом мы согласны с п. 1 ваших предпосылок с тем указа
нием, что платежи будут производиться по нашему выбору наличными 
или шестимесячными акцептами.

Что касается остальных ваших предпосылок, мы ие имели возможности  
изучить таковые более подробно».— 176

57 Ввиду того что на Лондонской конференции по морских! вооруж е
ниям 1930 г." (см. т. XII, пркм. 135) ее французские л итальянские участники 
ие пришли к соглашению, было решено дать им возможность урегулировать 
спорные вопросы н присоединиться к принятому 22 апреля договору об 
ограничении и сокращении морских вооружений. В результате последующих 
переговоров английских представителей с французским н итальянским пра
вительствами 1 марта 1931 г. было объявлено о достигнутом соглашении 
по всем спорным вопросам. Был определен тоннаж для стродтетьства 
Францией и Италией (до конца 1936 г.) линейных кораблей, авианосцев, 
крейсеров ц подводных лодок. Кроме того, договаривающиеся сторону

781



обязались не устанавливать между Британской империей, Францией и И та
лией «никакого постоянного соотношения ни в одной из категорий кораб
лей. В частности, не создается какого-либо прецедента для окончательного 
разрешения вопроса, мож ет лн быть в конечном итоге и. в надлежащем слу
чае, каким образом, замещен устаревший тоннаж, остающийся на 31 де
кабря 1936 года» (см. «Сборники документов по меж дународной поли
тике...». вып. 1, стр. 93 ).— 186, 215

58 М еж дународная конференция по зерну, з работе которой принимала 
участие советская делегация, проходила в Риме с 26 марта по 2 апреля 
1931 г. На конференцию направили делегатов А7 стран, в том числе Австра
лия, Аргентина. Болгария, Индия, Великобритания. Венгрия. Германия. Гре
ция, Египет. Испания. Италия, Канада, Латвия, Литва, Персия, Польша, 
Румыния, СССР. Турция, Франция. Чехословакия.

Главное внимание на конференции было уделено проблемам м еж дуна
родной торговли пшеницей и организации ее производства. Рассматрива
лись также вопросы о регламентации производства зерновых, расширении 
посевов кормовых культур, об организации различных органов по закупке 
и продаже зерна.

Позиция Советского Союза по всем этим вопросам н общая оценка 
работы конференции были изложены в декларации созетской делегации, 
В ней подчеркивалось, что для улучшения хозяйственных взаимоотношений 
СССР с зарубежными странами, в частности в области торговли зерном, 
необходимо достичь договоренности м еж ду СССР и другими участниками 
конференции, что предоставило бы возможность СССР не сокращать наме
ченного объема экспорта советских товаров. В документе содержался при
зыв отказаться от дискриминационной политики в отношении вывоза за 
рубеж  советской пшеницы и других зерновых. Лишь в случае выполнения 
перечисленных условий, как подчеркивалось в декларации, «возможно осно
ванное на взаимной выгоде улучшение наших хозяйственных отношений 
с другими странами в области торговли зерновыми».

13 декларации  говорилось о готовности СССР принять участие в работе 
конференции стран — экспортеров зерна в Л ондоне (см. прим. 111).— 186

59 Во время кратковременной встречи министра иностранных дел Гре
ции М кхалаколулоса с М. М. Литвиновым, состоявшейся в Ж еневе в мае 
1931 г,, был затронут вопрос о торговых взаимоотношениях м еж ду СССР 
и Грецией. В отчете о майской сессии панъевропейской комиссии от 26 мая 
1931 г. Литвинов писал об этой беседе: «М ихалакопулос весьма экспансивно 
выражал определения по поводу торговых отношений, хвастал значитель
ным потреблением наших экспортных товаров, на что я ответил указанием  
на использование нами греческого тоннажа» (см. также док. № 98 
129).— 186

60 В упоминаемой речи, опубликованной 5 мая 1931 г.. председатель  
Американо-Русской торговой палаты полковник Купер от имени крупных 
фирм —  членов палаты обратился к съезду М еждународной торговой па
латы с призывом активизировать торговые отношения с СССР. Касаясь во
проса об экономическом положении капиталистических стран, Купер ука
зал. что «в настоящее Время мы переживаем всемирную депрессию, рекорд
ную по масштабам н интенсивности». И далее: «Никто, добросовестно изу
чающий положение, не говорит, что можно достичь действительной эконо
мической стабильности мира не Принимая во внимание стремления 
160 млн. русских к повышению уровня жизни».

Подчеркивая успехи СССР в развитии экономики, Купер отмечал необ
ходимость тщательного изучения больших возможностей торговли с СССР: 
«По моему мнению, существование нынешних экономических условий в мире 
требует концентрированного, обстоятельного экономического изучения со
ветского рынка специалистами, включая лидеров бизнеса, промышленности 
и финансов всех стран, которым при обычных обстоятельствах следовало бы 
принять участие в торговле с Россией. Такое изучение могло бы быть ис
пользовано в качестве основы для соаешання с Советским правительством
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в целях выработки Международных соглашений, предусматривающих про
грамму взаимовыгодной мировой торговли».— 187, 315, 318

61 Указанный проект временного торгового соглашения м еж ду СССР и 
Свободным Ирландским Государством состоял из трех статей.

Первая и вторая статьи соглашения были полностью аналогичны соот
ветствующим статьям временного торгового соглашения между СССР и 
Великобританией, заключенного 16 апреля 1930 г. (см. т. X III, док. № 135).

В третьей статье говорилось, что соглашение вступает в силу со дня его 
подписания и будет действовать до заключения торгового договора м еж ду  
двумя странами. Договаривающимся сторонам предоставлялось «право а 
любое время сделать заявление о прекращении действия соглашения, кото
рое в этом случае останется в силе до истечения шести месяцев со дня, 
когда было сделано такое заявление».— 199

62 Чтобы оказать давление на ход советско-японских переговоров об 
арендных платежах, начавшихся в декабре 1930 г, в Токио, японские рыбо
промышленники организовали в 1931 г. разнузданную антисоветскую кам
панию. В феврале 1931 г. ассоциация рыбопромышленников, занимавшихся 
промыслом в советских водах («Рёрё суйсан кумиай»). приняла решение об 
отказе от участия в торгах, назначенных Дальрыбой на 25 февраля, пред
ложила нм внести в министерство земледелия и лесоводства Японии депо
зит в качестве арендной платы за рыболовные участки и. не дож идаясь  
решения вопроса о курсе акций А КО, приступить к «свободному рыболов
ству» в советских территориальных водах под охраной японских минонос
цев. В верхней палате японского парламента началась кампания за вне
сение вопроса о советско-японских рыболовных отношениях на обсуждение  
59-й сессии парламента, с тем чтобы добиться принятия резолюции «О за
щите прав и интересов японских рыбопромышленников в северных водах». 
Оппозиционная партия Сэйюкай и Обшество по изучению рыболовства в 
северных и южных морях («Хокуе кёкай») в течение ряда месяпев высту
пали с резкой критикой так называемой рыболонной политики японского 
М ИД в северных водах и требовали от правительства принятия реши- 
тельных мер вплоть до объявления «свободного рыболовства», т. е. вплоть 
до нарушения советских морских границ и рыболовной конвенции. 
В г. Хакодате, откуда обычно выходили японские суда на рыболовный 
промысел к берегам советского Дальнего Востока, проводились многочис
ленные митинги, на которых принимались антисоветские резолюции. Так, 
в резолюции от 15 марта 1931 г., в частности, говорилось, что граждане  
Хакодате «должны мобилизоваться для войны с Советским Союзом я ока
зывать полное содействие японским рыбопромышленникам при выходе их 
на свободный рыболовный промысел» (см. газ. «Хакодате симбун», 17 марта 
1931 г.).

Антисоветская камлания достигла своей кульминации 16 марта 1931 г., 
когда верхняя палата парламента приняла резолюцию о «защите рыболов
ных прав Японии в северных морях» и потребовала от японского прави
тельства проведения «твердой политики» против СССР (см. газ. «Известия» 
№ 76(4283), 18 марта 1931 г.). В этот ж е день было совершено покушение 
на советского торгового представителя в Японии П. В. Аникеева (см. 
док. Лэ 88. 89).

Крупные японские рыбопромышленники, и прежде всего компания 
«Ннтпро», продолжали широко декларировать подготовку к выходу на «от
крытый лов рыбы» в советские теориториальные воды, не дож идаясь ре
зультатов советско-японских переговоров, 26 марта 1931 г. конференция 
Ассоциации по рыболовному промыслу в советских водах постановила: 
«1) Отказаться вносить консульские сборы при выезде на рыболовные про
мыслы в советских водах по официальному курсу рубля, 2) Заявить Совет
скому правительству через своего владивостокского агента протест против 
различных произведенных Советским правительством конфискаций. 
3) Просить министерство иностранных дел закончить переговоры о курсе 
рубля не позж е 10 апреля. 4) В случае, если соглашение о курсе рубля не
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будет своевременно достигнуто. Ассоциация приступит явочным порядком 
к проведению «свободной рыбной ловли» на законтрактованных участках 
и воздержится от участия в торгах на новые участки» (см. газ. «Известия» 
№  91(4298), 2 апреля 1931 г.). 11 апреля 1931 г. 8 японских краболовных 
судов, команды которых были вооружены винтовками, вышли для ловли 
храбон к западному побережью Камчатки, а 23 апреля без визирования 
советским консульством в Хакодате соответствующих документов на «сво- 
бодный лов рыбы» вышел к берегам Камчатки зафрахтованный компанией 
«Ннтиро» пароход «Сннано-мару». 24 апреля стало известно о подготовке 
черносотенной организацией «Кэнкокукай» налета на советское полпредство 
в Японии (см. док. Л? 131). Эти попытки сорвать советско-японскую рыбо
ловную конвенцию и обострить советско-японские отношения получили 
должный отпор со стороны Советского правительства (см. док. № 107). 
Вопрос об арендных платежах был урегулирован позже в полном соответ
ствии с рыболовной конвенцией (см. док. .V» 128, 130).— 200, 201

Ё3 Комиссия была учреждена согласно постановлениям Парижского 
мирного договора 1856 г. в составе представителей всех подписавших его 
государств, т. е. России. Австрии, Франции, Великобритании, Пруссии, Сар
динии и Турции. «Сей комиссии,— говорилось в статье 16 договора.— бу 
дет поручено предназначить и привести в исполнение работы, нужные для 
очистки Душайских гнрл. начиная от Исакчи. и прилегающих к оным частей 
моря, от песка и других заграждаю щ их окыя препятствий, дабы сия часть 
реки и упомянутые части моря сделались вполне удобными для судоход
ства» (см. «Сборник действующих трактатов, конвенций и соглашении», 
г. 11, Петербург, 1890. стр. 5 —6). Ком‘1сени поручалось также установить 
правила по вопросам судоходства по Дунаю.

Основные функции комиссии были подтверждены в заключенной 
23 июля 1921 г. конвенции о статуте Дуная. Комиссия была составлена из 
представителен Великобритании^ Франции, Италии и Румынии. В наруше
ние принципов меж дународного права в нее не был включен представитель 
СССР (см. «Сборник важнейших международных актов 1774— 1947 гг. 
о Д унае и режиме дунайского судоходства». М., 1948. стр. 112).

В связи с началом второй мировой войны деятельность Европейской 
дунайской комиссии прекратилась. 18 августа 1948 г. в Белграде была под
писана новая конвенция о режиме судоходства на Дунае, которая преду
сматривала. в частности, создание Дунайской комиссии из представителен 
прндунайскнх государств, в том числе СССР.— 202

64 Имеются в виду статьи московских газет «Известия». «Правда» 
п др. по поводу покушения японского подданного Сато на торгового пред
ставителя СССР в Японии П. В. Аникеева. Этот акт квалифицировался как 
преднамеренный, имевшим нелью обострить советско-японские отношения. 
Так. в газете «Известия» 17 марта указывалось: «Покушение на убийство 
т. Аникеева, подготовленное длительной антисоветской кампанией в пар
ламенте, печати и в резолюциях различных организаций (си. прим. 62.— 
Р ед .). созданных и субсидируемых вышеуказанными оыбопромышленника- 
мн н крабопромыш денниками, является ярчайшим доказательством того, 
что сечь идет о широко задуманном заговоре, направленном к обострению  
отношений м еж ду СССР и Японией». В статьях подчеркивалось, что поку
шение явилось прямым следствием и продолжением той разнузданной  
кампании, которая велась влиятельными кругами японских рыбопромыш
ленников после подписания рыболовной конвенции (см. т. XI. док. X? 21), 
положившей конец бесконтрольному, хпшническому лову рыбы, имевшему 
место во время интервенции. С тем. чтобы «не допустить окончательного 
урегулирования рыботевных вопросов,— говоритесь в «Правде»,— они ре
шили прибегнуть к убийству из-за угла представителя СССР в надежде, 
что этим путем нм скорее удастся обострить отношения м еж ду Японией 
н СССР».

«Не меньшего внимания застуживает и тот факт.— отмечалось в газ. 
«Известия» от 18 марта_— что в гот самый день, когда Сато пошел убивать
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с о в е т с к о г о  торгпреде, верхняя палата приняла н о в у ю  резолюцию о «за- 
щите рыболовных ррав Японии в северных морях*, в которой требует того 
ж е. чего тоебовал Сато и вместе с ник «Кумиай».— «твердой политики» 
п р о т и в  СССР*. Такое совпадение взглядов лишний раз опровергает с о о б 
щение японской долиинн о том, что «покушение было совершено только п о  
личным мотивам».

В статьях заявлялось о необходимости устранения действительных 
причин, зы ззазш их покушение. «Мы ож идаем ,— говорилось в газ. «И звес
тия» от 17 марта,— что будут выявлены н притянуты к ответу,  помимо на
емного убийцы и его прямых соучастников, также н те, кто это покушение 
подготовлял и вдохновлял, и кто будут приняты наконец меры к прекраще
нию той постыдной кампании, которая привела к столь неслыханному пре
ступлению, открыто направленному к срыву дружественных отношений 
м еж ду СССР и Японией».— 203

65 В указанной ноте министра иностранных дел Персии Фарзнна по
веренному в делах СССР в Персии М, А. Логановскому речь шла о порядке 
оплаты персидских граждан, работавших в составе советских противоса- 
ранчовых экспедиций.— 206

м Полпред СССР в Турции Я 3. Суриц посетил президента Турции 
ЛЪустафу Кемаля в связи с 10-й годовщиной заключения советско-турецкого 
договора о Дружбе и братстве от 16 марта 1921 г, и передал ему поздрав
ления от имени Председателя ЦИК СССР Л1. 11. Калинина.

Эта годовщина была торжественно отмечена з Советском Союзе и Т ур
пин (см. док. № 86. а также газ. «Известии» от 17 н 19 марта 1931 г .).— 20/

67 В письме Н. Н. Креетинекому от 23 февраля 1931 г. полпред СССР 
в Великобритании сообщал: «Созетннк румынской миссии Чноторн продол
жает делать попытки по установлению с нами связи. Через Стида он пере
дал Богомолову, что он имеет полномочия отправиться в Москву для пере
говоров об урегулировании советско-румынских отношений. Он-де готов 
ехать как для предварительного зондаж а, так к для переговоров более ф ор
мального порядка. А если в М оскзе не хотят вести переговоры без какой- 
нибудь определенной базы, то он может подучить необходимые полномочия 
для того, чтобы сделать в .Москве совершенно определенные предложения. 
Стид объяснил Богомолову, что Чиотори. хотя имеет титул только совет
ника, является на самом деле лицом, играющим руководящую роль в здеш 
ней р утлы некой миссии ввиду его чрезвычайно близких связей с королевским 
двором».— 208

55 В своем выступлении Л. Л1_ Л'кнлук констатировал, что состоявшийся 
обмен мнениями м еж ду руководителями советского народного хозяйства и 
германской промышленности создал необходимый контакт и привел к опре
деленному оживлению деловых отношений между обеими странами. В за 
ключение он высказал убеждение, что намеченное соглашение (см. док. 
№  114) вскоре будет заключено, и обе стороны приступят к его реализации, 
что будет «содействовать дальнейшему развитию экономических и полити
ческих отношений м еж ду нашими обеими странами».

В ответном слове Клекнер выразил благодарность за хорошую органи
зацию поездки по СССР германских прокышленннкоз. п о д у ч и в ш и х  в озм ож 
ность всесторонне ознакомиться с советской страной, с хозяйственной дея
тельностью советских людей, з частности с работой промышленных пред
приятий. Отметив большие успехи СССР в области хозяйственного строи
тельства, Клекнер выразил мнение, что эти успехи раскрывают дальнейшие 
перспективы развития советско-германских экономических отношений.— 209

89 В указанном письме В. П. По темкнн сообщал, что личный секретарь 
Веиизелоса Ламброе назвал сообщение турецкой газеть; «Репюблик» о з а 
явлениях Веинзедоса « ч и с т о й  л о ж ь ю » .  «Ламброе сопровождал Веннзелоса 
в его последней европейской поездке и сам редактировал все его заявления 
для прессы. В них не содержалось ни слова, похож его на декларацию, вос
произведенную в «Репюблик», Л амброе покажет газету Веннзелосу и уве
рен, что премьер распорядится дать опровержение*.— 210
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70 В беседе полномочного представителя СССР в Греции В, П, Потем
кина с посланником Турции Эние-беем 5 февраля 1931 г, был затронут во
прос о позиции М нхалакопулоеа относительно приглашения СССР и Тур
ции а Комиссию по изучению вопроса о евро пег* с ком союзе. Энис-бей зам е
тил. что, отстаивая приглашение Турции, Михалакопулос не возражал и 
против приглашения СССР. Некоторой неожиданностью для него явилась 
присланная из Женевы телеграмма, в которой М ихалакопулос счел нужным 
подчеркнуть, что он не высказался за приглашение Советского Союза. Энис- 
бей сообщил, что в пятницу собирается посетить М ихалакопулоса. Полпред 
выразил пожелание, чтобы в беседе с министром иностранных дел Греции 
Энис-бей затронул вопрос о позиции последнего в отношении участия СССР 
в работе этой комиссии. Энис-бей дал свое согласие.

В беседе 11 февраля 1931 г, Потемкин спросил Эиис-бея, имел лн он 
случай «затронуть вопрос о п о з и ц и и  мкннндеда относительно приглашения 
СССР в комиссию пан-Европы. Энис Ответил, что имел поручение Рюштю  
переговорить с хМнхалакопудосом об условиях участия Турции в работе 
комиссии пан-Европы и об общих перспективах этой работы. В связи с этим 
беседа, естественно, коснулась н приглашения СССР. М ихалакопулос заявил 
Экнсу, что никогда не был против этого приглашения. Он только считал, 
что Греция, будучи малой страной, не может взять на себя инициативу 
подобного предложения. Однако в Ж еневе М ихалакопулос высказывался 
за приглашение и тех европейских стран, которые не состоят членами 
Лиги наций. Он же и голосовал за приглашение Турции. СССР и Ислан
дии^.— 214

7[ Следствие по делу о покушении подданного Японии Сато на торг
преда СССР з Японии П. В. Аникеева длилось полгода, Оно закончилось 
27 октября 1931 г., установив виновность Сато. 20 апреля 1932 г. окружной 
суд г. Токио приговорил Сато к каторжным работам на полтора года.— 221

72 Румынское правительство под разными предлогами затягивало ответ 
на советское предложение о реорганизации Центральной смешанной комис
сии, внесенное на ее сессии в 1930 г.

После установления 9 нюня 1934 г. дипломатических отношений кеясду 
СССР и Румынией последняя поставила вопрос о ликвидации института 
смешанных комиссии, созданных в соответствии с Положением от 20 ноября 
1923 г. о мерах и средствах, имеющих целью предупреждение и разрешение 
конфликтов, могущих возникнуть на реке Днестре (см. т. VI. дож  Ль 304). 
Это предложение было принято. Одновременно советская сторона выска
зала пожелание о том, чтобы мелкие инциденты разрешались на месте 
командирами соответствующих секторов охраны левого и правого берегов 
Днестра. Значительные инциденты должны были разрешаться дипломати
ческим путем. Румыния против этого не возражала,—  223

75 4 апреля 1931 г. полномочный представитель СССР в Данни сообщил, 
что о выступлении Мунка в Париже в датской прессе говорилось мало. 
Газета «Берлингске тпденде» от 26 февраля 1931 г. сообщ ала, что Мунк 
участвовал в заключительном заседании организационной подкомиссии Ко
миссии по изучению вопроса о европейском союзе, на котором был окон
чательно принят порядок дня предстоящем сессии комиссии в мае 1931 г.

Однако позиция Мунка по вопросу о приглашении СССР участвовать 
в работе комиссии в датских газетах замалчивалась,— 224

74 В присланной 27 апреля 1931 г. справке полномочный представитель 
СССР в Дании М. В. К°бецкий дал характеристику международны х трак
татов о датских пролизах и изложил официальную позицию Дании, касаю
щуюся проливов.—  224. 434

75 14 апреля 1931 г. М. В. Кобецкий сообщил Б. С. Стомонякову. что 
Наркомторг СССР и «Новозкспорт» давали указания торгпреду СССР в 
Дании выяснить возможности продажи лош адей.— 225

76 Советско-китайская конференция, имевшая целью урегулировать во
просы о К В Ж Д , о восстановлении дипломатических отношений меж ду дв у
мя странами и о торгоале, открылась 11 октября 1930 г. (см. т. ХП1.
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док. N° 352). В декабре 1930 г, по настоянию китайской стороны конферен
ция была прервана (см, т. Х111, прим. 206) и возобновила свою работу лишь 
в апреле 1931 г. С" апреля по октябрь 1931 г. состоялось 22 заседания кон
ференции, на которых обсуждались вопросы о выкупе КВ.ЖД и ее времен
ном управлении.

На заседании 11 апретя делегации представили свои проекты основных 
принципов выкупа К В Ж Д .

В советском проекте указывалось, что в соответствии с Пекинским и 
Мукденским соглашениями (см, т. VII, док, N° 156, 2221 «Советское прави
тельство считает, что размер и конкретные условия выкупа КВЖ Д и всех 
принадлежащих ей цмуществ. равно как и порядок передачи их китайскому 
правительству, вырабатываются комиссией которая также определяет, что 
квжд действительно стоила российскому правительству и определяет 
справедливую выкупную цену дороги и ее нмущестэ». Одновременно «прн 
определении выкупной стоимости дороги должны быть учтены те суммы, 
которые дорога должна советскому и китайскому правительствам, разно  
как и задолженность дороге со стороны обоих правительств, а также и 
всякого рода другие активы и пассивы дорогих

Пооект предусматривал установление мер, обеспечивающих интересы 
граждан СССР — рабочих и служащ их К В Ж Д  и выработку мероприятий 
и условий «для сохранения н дальнейшего развития установившихся эконо
мических связей между советским Дальним Востоком н Маньчжурией, 
м еж ду К В Ж Д  и советскими дорогами, а также в целях сохранения за 
К В Ж Д  важной роли в прямом международном сообщении Европы и Азии».

«При установлении условий выкупа К В Ж Д -— говорилось в проекте,— 
обе стороны должны исходить из того, что осуществление выкупа К В Ж Д , 
предусмотренного ст, IX Пекинского соглашения и ст. 1 М укденского со
глашения, предполагает выполнение всех остальных статей тех ж е согла
шении»,

В заключение в проекте отмечалось, что «до осуществления выкупа 
К В Ж Д  на дороге должен поддерживаться и соблюдаться порядок совмест
ного управления, установленный Пекинским и Мукденским соглашениями».

В китайском проекте основных принципов выкупа К В Ж Д  говорилось, 
что «размер суммы, потребной для выкупа дороги, н порядок передачи 
дороги подлежат определению и исполнению в комиссии. Организуемой из 
представителен обеих сторон», Комиссия должна определить «сумму, ко
торую К В Ж Д  действительно стоила, за вычетом уценки вследствие износа 
и устарелости». «Однако земли, не нужные дороге для ее операционной 
деятельности, равно как и имущество, не имеющие непосредственного отно
шения к желе?подорожной операционной деятельности, признаются собст
венностью Китая и не подлежат ни оценке, нн оплате»,

В проекте предлагалось, чтобы «суммы, подлежащие оплате дорогой  
Китаю, и чистый доход  дороги» были вычтены нз ее выкупной стоимости н 
что «цри определении чистого дохода К В Ж Д  ежегодные ее доходы и рас
ходы за прошлое время должны быть соответственно увеличены и умень
шены в согласии с природой чисто железнодорож ного предприятия».

На последующих заседаниях (21 я 29 апреля, 14 и 24 м ая), посвящен
ных общей дискуссии по представленным проектам, китайская делегация 
уклонялась от рассмотрения вопроса об услознях выкупа под предлогом, 
что термин «условия» в Пекинском соглашении обозначает Лишь метод 
определения выкупной стоимости.

Л . М. Карахан, официальный делегат СССР на конференции, отмечал, 
что советский проект «находится в полном и точном соответствии, с Пекин
ским и хМукденскнм соглашениями», что неправильно сводить деятельность 
железной дороги только к перевозне грузов, что «железная дорога, как 
коммерческое предприятие, может иметь-— и К В Ж Д  действительно имела и 
имеет —  целый ряд подсобных и вспомогательных отраслей также коммер
ческого характера» а что Пекинское соглашение прямо указывает на выкуп 
как самой К В Ж Д . так л «всех- принадлежащих к ней имуществе. Одновре
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менно Кара.хан подчеркивал, что у зловещ выкупа нельзя сводить, как это 
Делал китайский делегат, только к простому определению «метода исчис
ления выкупной суммы». «Условия выкупа.—■ указывал он,— отнюдь не 
исчерпываются установивш ем выкупной деды и методов ее исчисления и 
погашения, а охватывают всю совокупность гразовых и экономических во* 
просоз. возникающих в связи с переходом дороги з собственность Китая», 

На заседании конференции 4 нюня китайский делегат Мо Дэ-хой пред
ложил пересмотреть соглашение о временном управлении К В Ж Д  Дм. 
т. VII, док, .4“ 5-58), ^Оставшись на то, что это соглашение якобы было п од 
писано на один год. Карахан указал, что :чи в Пекинском, ни в .Мукденском 
соглашениях нет постановления, которое ограничивало бы действие этих 
документов одним годом. Тех не мепее советская делегация выразила го
товность принять такие решения, которые ввели бы работу дорогк в стро
гие и твердые рамки существующих догозоров, например выработать новый 
устав К В Ж Д.

На заседания 21 июня советская делегация предложила разрешить 
спорные вопросы, которые возникли за период совместного управления, а 
также вопросы финансовые я о пересмотре устава, Карахан предложил 
обсудить советский проект перечня вопросов временного управления К В Ж Д . 
з котором говорилось:

«Принцмая во внимание, что на конференции должны быть разрешены 
все спорные вопросы, возникшие в период совместного советско-китайского 
управления, комиссии К В Ж Д  поручается выработать предложения по веек 
нижеуказанным спорных вопросам, дружествешЕое раэрешенЕге которых 
приведет положение на К В Ж Д  в полное соответствие с Пекинским и Мук
денским соглашениями, обеспечит нормальную работу дороги как важного 
для обеих сторон коммерческого предприятия, играющего большую роль в 
международном сообщении, и предотвратит в дальнейшем возможность  
возникновения конфликтов и недоразумении»,

Перечень включал вопросы, касающиеся финансового положения 
К В Ж Д  и мероприятий, обеспечивающих повышение ее доходности те даль
нейшую нормальною, рентабельную работу; кредитования китайских пра
вительственных учреждений и пеоезозки охоацных войск; деятельности кан
целярии председателя правления — директора-распорядителя дороги; ж е
лезнодорожной полишщ н нахождения на службе в ней бывших подданных 
Российской империи; создания нормальных условий о а боты служащих 
К В Ж Д  — советских граждан: школ К ВЖ Д: обеспечения сотрудничества 
К В Ж Д  с китайскими железными дорогами в Маньчжурии; мстановтения 
беспересадочного п бесперегрузочного сообщения дорог СССР с К ВЖ Д, 
участия К В Ж Д  в прямом европейско-азиатском сообщении; раздела при
былей К ВЖ Д: размеж езанчя земель К ВЖ Д: зозврата К В Ж Д  отобранного 
у нее имущества, зда'нчн и средств, компенсации дороги за отобранное иму
щество и недопущения в дальнейшем каких-либо односторонних насильст
венных изъятий у К В Ж Д  принадтежащего ей имущества; обеспечения 
К ВЖ Д  возможности беспрепятственного пользования всем принадлежащим  
ей имуществом; пересмотра устаэа е* контракта на постройку н эксплуата
цию К В Ж Д , выработки и пересмотра положений, регулирующих сущест
вующий режим совместного управления на точном основании Певинейото 
н Мукденского соглашений,

В дальнейшем, на заседаниях в наше — октябре 1931 г. шла дискуссия 
на основе советского перечня вопросов, в ходе которой удалось согласовать 
лишь вводную часть и отдельные пункты этого перечня.

На этом в гзялч с японской агрессией в Маньчжурии работа советско- 
китайской конференции фактически п р ек р а т Еш а с ь ,

Ход конференции отчетливо показа я нежелание нанкинского правитель
ства пойти на нормализацию отношений с СССР. Ни по вопросу о выкупе, 
ни го вопросу о временном вправлении К ВЖ Д конференция не перешла 
к рассмотрению вопросов го существу, а ограничилась дискуссией о поряд
ке, рамках и перечне вопросов, подлежащих разрешсс-щю на конференции,
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Вопросы о восстановлении дипломатических а торговых отношений меж ду  
СССР и Купаем. отнесенные по настоянию китайской Стороны на период 
после обсуждебня вопросов о К В Ж Д . на конференции не рассматривались 
(см. также док. .V» 272. 281. 310).— 225 г 320, 489 , о47

“  Обвинительный акт по д е л у  Полянского от 23 января 1931 г. был 
составлен таким образом, чтобы облегчить суду свести покушение на пол
предство СССР к беззреднон демонстрации отдельного лица,

9 апреля 1931 г. Варшавский окружной суд приговорил Полянского к
10 годам каторги, С 22 октября по 7 ноября 1931 г. его дело рассматрива
лось в Варшавском апелляционной суде, который снизил наказание до
3-х лет исправительной тюрьмы. Процесс Полянского использовался празя- 
щнмн кругами буржуазной Польши для грубых антисоветских выпа
дов.— 226

78 Упомянутые предложения были сделаны от имени японского прави
тельства послом Японии в СССР Хирота в устном заявлении заместителю  
наркома иностранных дел СССР Л. М. Карахану 22 марта 1931 г. Они 
явились ответом на решение Советского правительства подтвердить с б о ю  
позицию от 20 февраля (см, док, Ле 55), изложенную Кдраханом Хирота
11 марта 1931 г. В этом заявлении японское Правительство настаивало на 
принятии его предложений от 4 марта 1931 г, (см, док. ХЬ 65) об установ
лении курса рубля для японских ‘рыбопромышленников при :*х расчетах 
за арендованные рыболовные участки в размере 30 сен за рубль н разреше
ния дтого вопроса до урегулирования спора относительно доведения кормы 
улоза рыбы советскими государственными предприятиями до 20% общего 
улова.

В заявлении говорилось, что «японское предложение от 4 марта пред
ставляет собой максимальные уступки со стороны рыбопромышленников», 
что «японское правительство выражало свое искреннее опасение за воз
можность случая, когда отдельные рыбопромышленники не поддаются  
контролю японских властей», но что, «к сожалению. Советское правитель
ство не разделяет этого опасения японского правительства и не проявляет 
понимания тех трудностей, с какими приходится японскому правительству 
боооться за то, чтобы советско-японским дружественным отношениям не 
был нанесен ущерб». Д алее отмечалось что, настаивая на своем предлож е
нии от 20 февраля. Советское правительство будто бы не понимает дейст
вительного положения, создавшегося вокруг рыболовного вопооса, когда 
общественное мнение Японии «уж е не позволят рыбопромышленникам изме
нить свою позицию». «Резолюция, принятая з верхней палате,— подчерки
валось в заявлении.—  является отражением общего настэоенря в Японии». 
В заключение указывалось: «Японское правительство надеется, что Совет
ское правительство проявят максимум доброжелательности и примет япон
ское предложение от 4 марта, учитывая то осложненное положение, какое 
может создаться в результате длительного неразрешевня зопооса»,

Советское правительство рассматривало японские предложения от 
4 марта кая неприемлемые. Вопросы о доле госпромышленностн были уре
гулированы в ходе дальнейших переговоров (см. прим. 98 ),— 227. 228, 232

'э .Мунк внес в проект введения к согласительной конвенции незначи
тельные изменения: в частности он добавил, что стороны «желают постоян
но сохранять взаимно дружественные отношения» и «имеют твердое наме
рение не Прибегать к еоеняым действиям друг протнз д п \т а ».—-231

00 18 апреля 1931 г. Б, С. Стомоняков дал следующее разъяснение 
М. В. К°5ецкому:

«По вопросу о пакте н согласительной конвенции точка зрения Н К И Д  
Вам достаточно известна, и я поэтому не буду подробно останавливаться 
на присланном Вами проекте взедегщя к согласительной конвенции. Для 
нкид уж е и раньше было ясно, что Дания не заключит с нами пахта и 
что речь может идти лишь о заключении согласительной конвенции, которая 
не представляет дтя нас интереса. Последнее за ян те кие Мунка, что пахт 
будет иметь реальное значение тогда, если подобные же пакты будут за 
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ключены СССР со Швецией и Норвегией, означает, что датское правитель
ство в этом вопросе имеет в виду ориентироваться на Швецию, которая 
как Вы знаете, очень далека от заключения с нами пакта. Во всяком случае, 
нам больше по этому делу никаких шагов предпринимать не следует. 
Против разговоров Мунка с М. М, Литвиновым при случае в Женеве 
по вопросу о пакте возражать не Приходится, но весьма сомнительно, 
чтобы Литвинов вообще г.оехал в Ж еневу иа сессию езропенской комис
сии».— 231

61 В беседе с М. М- Литвиновым в Женеве в мае 1931 г, министр ино
странных дел Данин .Мунк вопроса о пакте не касался. Он говорил лишь 
о поездке в СССР делегации датских промышленников и спрашивал, не 
будет ли с нашей стороны возражений. Литвинов дал согласие на эту 
поездку, которая состоялась 10—21 октября 1931 г, (см, прим. 215).— 232

ва В письме полпреду СССР в Великобритании от 26 февраля 1931 г. 
А'1. М. Литвинов сообщал, что поездка Чпоторн в Москву возможна лишь 
в том случае, если у него есть какие-либо конкретные официальные пред
ложения.— 233

83 28 марта 1931 г. генеральный консул СССР в Харбине Б, Н. Мельни
ков направил дипломатическому комиссару М И Д К,итзя по Гнрикекой про
винции Чжун Юю ноту с просьбой принять необходимые меры против 
враждебной деятельности белоэмигрантских организаций н их прессы, на
травливавших уволенных с К В Ж Д  белоэмигрантов против администрации 
дороги и особенно против ее советской части. В ноте указывалось, что 
25 марта 1931 г. толпа русских эмигрантов в количестве более 500 человек 
«собралась у входа в управление дороги, затрудняя вход в него, Производи 
шум и выкрики, всячески мешая нормальной рабе,те управления К ВЖ Д ». 
Из толпы раздавались выкрики, направленные против руководителей д о 
роги. «соединенные с прямыми угрозами по их адресу», В ноте обращалось  
внимание, что «все это происходило при полном молчании и попуститель
стве полиции», которая не принимала никаких мер.

В ответной ноте от 17 апреля 1931 г. Чжун Юн сообщал, что полиции 
даны указания «обратить на это соответствующее внимание н принять меры 
к охране Управления КВЖ Д»-

Антисоэетская провокационная деятельность русских белогвардейских 
организаций особенно усилилась после нападения японских милитаристов 
осенью 1931 г. на Маньчжурию. В связи с этим 3 октября 1931 г. управляю
щий генконсульством СССР в Харбине И, Е. Орлов направил Чжун Юю 
ноту, в которой просил Принять срочные меры по пресечению этой деятель
ности. В ноте говорилось, что «белогзардекск-ке организации ведут свою  
работу в Харбине, совершенно явно вербуя новых членов, устраивая боль
шие собрания членов своих Организаций, а также совещания руководителей 
этих организаций»; что «в Харбине под видом самообороны белые создали  
военную организацию и сформировали руководящий штаб», который полу
чает оружие от белогвардейцев, служащ их в китайской полиции. Д алее в 
ноте указывалось, что один цз наиболее активных белогвардейских руково
дителей генерал Шильннкоз. .подлежащий высылке из пределов М аньчжу
рии в соответствии с Хабаровским протоколом (см. т. XII. док. № 390), «со
вершенно открыто на своей квартире организовал курсы по переподготовке 
офицерского состава», что сформирована н отправлена в Трехречье (см, 
т. XIII. Прим. 217) террористическая группа с дальнейшей задачей перейти 
советскую границу; организована специальная подпольная типография, пе
чатающая антисоветскую литературу и воззвания против СССР. В ноте так
ж е отмечалось, что «по всей линцн К В Ж Д  усилилась диверсионная дея 
тельность белобандитсКнх отрядов, прячем банды как на восточной, так и 
на западной линии своей базой имеют Харбин, откуда снабжаются ору
жием. обмундированием и деньгами». Особое внимание обращалось на то, 
что в китайскую полицию в Харбине «записывается огромное количество 
русских белобандитов. явно представляющих угрозу и источник провока
ций по отношению к СССР».— 233
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64 Публикуемая нота была вручена 7 апреля 1931 г. советником пол
предства ССС^ во Франции А. Ф. Ильиньш-Женевскик директору полити
ческого департамента ЛШД Франции Л абуле. По сообщению Ильина-Ж е
невского в Н К И Д СССР от 13 апреля 1931 г,. Л абуле заявил, что «этот 
возрос нужно изучить, что он завтра же доложит о нем Бриану и. если 
со стороны Румынии допущ ено какое-либо нарушение, будет сделано необ
ходимое».— 236

85 Германо-австрийское соглашение о таможенном союзе, подписанное 
19 марта 1931 г. министром иностранных дел Германии Курциусом н авст
рийским вице-канцлером Ш обе ром, предусматривало ликвидацию тамож ен
ных границ, установление единого таможенного закона и согласованных 
тарифов, Оно было заключено в нарушение международных договоров, по 
существу являлось одной из мер по подготовке «аншлюса» п вызвало рез
кие протесты Франции, которая потребовала немедленной отмены согла
шения. Вопрос о германо-австрийском таможенном союзе обсуж дался на 
майской сессии Созета Лиги наций. Спор был передан на рассмотрение 
М еждународного суда в Гааге, который 0 сентября 1931 г. объявил тамо
женный союз противоречащим ранее взятым Австрией обязательствам. 
Однако за два дня до этого правительства Германии и Австрии были вы
нуждены сами заявить об отказе от соглашения.— 245, 255, 372, 750

86 В этой речи в конце марта 1931 г. Эндер, подвергшийся нападкам 
правой австрийской печати за внесение в Национальный совет проекта га
рантии торговых сделок м еж ду .Австрией и СССР, выступил с таким «обо
снованием» этого шага, о котором К- К- Юренев в письме Н. Н. Крестин- 
скому от 30 карта 1931 г. писал; Эндер «заявил, что если бы не раздоры  
в среде европейских государств, то Австрия не была бы вынуждена пойти 
на какую-либо концессию (уступку.— Р ед.) большевикам; но политика —  
политикой, а Австрия — страна маленькая, и для нее советские заказы  
представляют значительный интерес. Речь Эндера, переданная нашим 
ТАССом, является по существу враждебным нам, откровенно циничным 
актом»,— 249

67 Организационная подкомиссия Комиссии по изучению вопроса о 
европейском союзе была создана в соответствии с решением последней от 
21 января 1931 г. с целью изучения состава, организации работы и проце
дурных вопросов (см. «Ьеацие о! МаИопз. СотгшбвГоп о[ Егцшгу 1ог 
Ецтореап Ешоп. Ог^ашзаИоп ЗдЪ -СотппНее. Керог! Ъу М. Мо11а оп Ше 
СопвШиБоп, Ог^ашзаЙоп апй Ргосейиге о! 1Ье Согшгпэвюп о! Епдшгу Гог 
Еигореап Гг шоп». Оепеха, 1931).

В состав подкомиссии входили представители Англии, Германии, Гре
ции, Дании, Испании. Италии, Польши, Португалии, Финляндии, Франции, 
Швейцарии и Югославии. Подкомиссия подготовила доклад, содержавший  
рекомендации о составе, организации и методах работы комиссии, повестку 
дня ее первой сессии,— 2о0, 252

68 В марте 1931 г. сенаторы Кай о и Далъбнез выступили а сенате 
с предложением создать специальный правительственный орган, который, 
по их идее, должен был монополизировать продажу советских товаров на 
французском рынке.— 254

83 В беседе М. М. Литвинова с Эрбеттом. состоявшейся 2 октября 
1930 г., которую, по-видимому, имеет в виду В. С. Довгалевскин, вопрос 
о подписании советско-французского пакта о ненападении не затраги. 
вался (см. т. XIII. док. 333). Оп обсуж дался Литвиновым с Эрбеттом  
10 карта 1931 г, накануне отъезда последнего в отпуск. Эрбетт выдви
нул вопрос о возможности политических переговоров с Францией. В от
вет Литвинов заявил, что предпочтительнее не начинать сразу с охвата 
слишком большого комплекса вопросов, а обсуждать отдельные проблемы 
франко-советских отношентт в порядке постепенности. Перечисляя раз
личные вопросы переговоров, Литвинов указал, в частности, что «пакт 
о ненападении н а ш  предложен и мы всегда  готовы подписать его» (см. 
док. Л® 7 8 ).— 2о5

7 9 1



9:' Временный поверенный в делах Фракции в СССР Конти пытался 
протестовать против исключения К,жрера из списка дипломатического кор
пуса в М осхве. Н К И Д СССР решительно отклонил этот демарш .— 255 

91 Речь идет о торгах, объявленных мэрским министерством Франции 
на поставку 100 тые. г мазута для нуж д французского военно-морского 
флота.— 253

ш Публикуемый документ отменял постановление Ц И К И СНК СССР 
от 13 нюня 1930 г. (см, «Собрание законов.,,». 1930 г., отд. (, Х° 34, ст. 366, 
367, стр. 627— 62В) и постановление ЦИК и СНК СССР от 23 ноября
1930 г. о грсжданстве СССР (см. там же. Л’э 58, стр, 614, стр. 1126).— 258 

93 В упоминаемой ноге Н К И Д СССР от 10 июля 1930 г, обращалось
внимание посольства Персии а СССР на пассивность некоторых погранич
ных комиссаров Персии при разрешении пограничных конфликтов,— 262 

^  3 февраля 1931 г. Сидзхара предложил А. А. Трояновскому до окон
чательного решения вопроса о курсе акций принять от японской рыбо
ловной коми айн и «Нптнро» немедленно плату из расчета 31,5 сены за 
рубль, с тем Чтобы после достижения соглашения разница была внесена 
дополнительно. Трояновский отклонил это предложение как неприемле
мое.— 267

95 Полпред СССР в Финляндии И- М. Майский 24 ноября 1930 г. за 
явил министру иностранных дел Финляндии Прокопе устный, протест про
тив того, что финский магазин, продававший изделия «Резннотреста», в 
ночь с 21 на 22 ноября был вторично вымазан дегтем, хотя Прокопе 19 но
ября 1930 г. обещал Полпреду принять меры к недопущению подобных сл у
чаев.— 268

93 Беседы Чцотори с Д, В. Богомоловым о поездке в Москву больше 
ие возобновлялись,— 273

07 В беседе с В. П. Потемкиным 23 июня 1931 г, генеральный дирек
тор М И Д г репци Маврудис дал положительный ответ на вопрос о в оз
можности захода советского судна в Пилей в первой половине толя
1931 г.— 275

к  26 апреля 1931 г. м еж ду полпредом СССР в Япопйн А. А. Троянов
ским и министром иностранных дел Японии Сидэхара было достигнуто со
глашение об установлении временного сниженного курса облигаций АКО  
(см. г,рцм, 33) в 32,5 ссны за рубль. В соответствии с этим соглашением 
японское правительство дризаа.то первые рыболовные торги, проходившие 
без участия японских рыбопромышленников с 25 февраля по 20 апреля 
1931 г., а правительство СССР согласилось провести дополнительные торги 
5 мая 1931 г. Одновременно Трояновский я Скдэ.хара обсудили вопрос о 
доведении нормы удов а рыбы предприятиями гэспромышленносш СССР 
до 2 0 с.’о общего улона (си. прим. 34) я о дополнительном выделении для 
них 28 новых рыболовных участков. Сидэхара согласился на передачу гос- 
лромыщценности 1; участков. Против передачи остальных 11 участков япон
ская сторона выдзигала неправомерные возражения. После соответствую
щего информирования японской стороны 4 участника из 11 были переданы 
в 1931 г. госпромышленности СССР. Обсуждение этого вопроса продолж а
лось в 1932 г — 276, 550

99 Пункт 303 доклада Подготовительной комиссии конференции го  
разоружению ог 9 декабря 1930 г. гласил: «Зга деликатная и сложная за 
да чя .может быть осуществлена только при налучии известных условий, йз 
которых на первом месте стоит методическая и углубленияя подготовка 
самой конференции, Германская делегация, поддержанная итальянской д е
легацией, Предложила, чтобы Подготовительная комиссия просила госу
дарства сообщать с этой целью детальные указания о состоянии их во
оружений- комиссия, сдобряя идею, из которой исходило это предложение, 
должна была внести в нее некоторые коррективы. Она, в первую очеэедь. 
полагала, что ввиду того, что подготовка конференции относится к ком- 
петегпц-ш Совета Л и г и  наций, ему надлежит принимать меры, необходимые 
для этой цели, Комиссия, с другой стороны, считала, что германское
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предложение слишком ограничено. Работы по предварительному изучению и 
обсл ед о в а т ш , к которым следовало бы приступить, не могут, действитель
но, ограничиться подведением итогов существующие вооружений. Она дол
жна будет распространиться на все элементы технического и иного поряд- 
ка, которые будут способствовать освещению вопроса на конференции и 
обоснованию конкретных предложений, которые правительства должны бу 
дут представить». (См. «Сборники документов по международной полити
ке..,», вып. I, стр. 81 ),— 28]

1аз Комитет экспертов по бюджетным вопросам Подготовительной ко
миссии конференции по разоружению был создан в ноябре 1926 г, реш е
нием ее бюро с целью выработки «тнпозыд отчетов по расходам на на
циональную оборону». В заседаниях комитета принимали участие предста
вители И государств; Бельгии, Великобритании, Германца. Италии, Тур
ции. Финляндии, Франции, Чехословакии, Швеция, Югославии и Японии.

В 1930 г. Подготовительная комиссия решила реорганизовать комитет 
экспертов и поручила ему рассмотреть вопрос о формах гласности 
(см, т, XIII, прим, 171) н ограничения расходов на вооружение. Кроме 
того, комитету экспертов было поручено разработать вопрос о применении 
ст, 29 проекта конвенции об ограничении совокупности ежегодных расхо
дов на сухопутные, морские и другие вооруженные силы. Эти вопросы 
рассматривались комитетом экспертов на заседаниях, состоявшихся в д е 
кабре 1939 г. и феврале 1931 г.

И т о ги  работы комитета содержались в  докладе, к о т о р ы й  по решению 
Подготовительной комиссии был разослан правительствам стран, согласив
шихся участвовать в конференции по разоружению. К док-паду б ы л и  при
ложены типовые таблицы о состоянии вооруженных сил 11 о  расходах на 
вооружение (см. «5ос1ё1ё ёез КаБопв, С огпгп^ю л Ргёрага1о1ге 5е 1а 
СогДёгелсе ёи О ёзагтет.епБ  Раррог! ёц С отИ ё б'ехрегГв ел циезНопз 
Ь и ё^ ё^ гез» , Оепёхе, 1931, а также док, Л? 15).— 282

5й; В беседе с полномочным представителем СССР в Финляндии 
И. Л\. Майским 5 февраля 1931 г, Ирье-Коскнаец заявил, что среди фин
ских экспортеров леса есть много людей, желающ их начать с советскими 
лесоэкспортнымн организациями переговоры относительно совместного вы 
ступления на мировом рынке. На вопрос Нрье-Коскннена. как была бы 
встречена такая яннциатЕГва у нас. Майский ответил, что «во всей кон
кретности данный вопрос еше не ставился и не обсуждался, ввцду отсут
ствия практических предложений со стороны фнрнов. Если такие предло
жения будут сделаны, то я полагаю, что они будут рассмотрены в Москве 
вполне серьезно и благожелательно*.— 285

102 В беседе с И г М- Майским 5 мая 1931 г, министр иностранных дел 
Финляндии Мрье-Каскннен, касаясь переговоров о лесоэкспортом  согла
шении. заметил, что «разрешение вопроса о поездке Хакселя в М о с к в у  за 
держалось в связи с «ингер майландской кампанией*. Однако он, Ирье-Кос- 
кцнен, настроен в данном вопросе оптимистично, «Еще два-трн месяца 
тому назад мысль о необходимости лесного соглашения с СССР наталки
валась на большое сопротивление со стороны лесопромышленников. Сейчас 
положение быстро меняется. Настроение в пользу соглашения растет с 
каждым днем. В недалеком будущем будет обеспечена победа за сторонни
ками соглашения», Мрье-Коекинен добазцл, что в начале июня, вероятно, 
может состояться поездка Хакселя в Москву,

Эта поездка состоялась в 1932 г.— 285
11:3 В телеграмме А, Я- Аросева от 15 апреля 1931 г. указывалось, что 

Бенеш «обещал занять благоприятную для СССР позицию в дунайском  
вопросе». Эти слона да ля М. М. Лягв ян дву повод предполагать, "что пол
пред обращался к Бенешу с просьбой о посредничестве. В телеграмме от 
18 апреля 1931 г, Аросев разъяснил, что с такого рода просьбой он к Бе
нешу не обращался.— 29д

!М 10 апреля 1931 г. А. Я- Аросев заявил устный протест заместителю  
министра иностранных дел Чехословакии Крофте по поводу выпадов про-
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■та Советского Союза, содержавш ихся в речи Бенеша на съезде чешской 
национал-социалистской партии,— 295

№ Советский проект пакта о ненападении и нейтралитете м еж ду  
СССР н Францией гласил:

«ЦИК СССР н Президент Французской Республики, убежденные, что 
интересам обеих договаривающихся сторон соответствует улучшение и раз
витие отношений меж ду обеими странами, и в твердой уверенности, что 
это будет содействовать также и укреплению всеобщего мира, решили за 
ключить настоящий договор и назначили с этой целью своими уполномо
ченными;

Ц И К  СССР —
Президент Французской Республики каковые, после

предъявления Полномочий, найденных составленными в должной форме, 
согласились о нижеследующем;

Статья 1
Каж дая из договаривающихся сторон обязуется воздерживаться от 

всякого нападения на другую и на территории, находящиеся в ее владении.

Статья 2
К аж дая из двух договаривающихся сторон обязуется не предприни

мать никаких враждебных актов, какой бы ни был их характер, направ
ленных против друтой стороны, а также не участвовать в таких актах, 
если бы они были предприняты одной нл.и несколькими третьими дер ж а
вами, а равно и не поощрять никакие третьи страны к такого рода актам,

Статья 3
Каж дая договаривающаяся сторона обязывается не участвовать ни в 

каких соглашениях экономического характера, имеющих целью нанесение 
ущерба другой стороне.

Статья 4
Обе договаривающиеся стороны, исходя из взаимного признания госу

дарственного суверенитета, обязуются не допускать на своей территории 
существования к деятельности военных организаций, ставящих себе целью 
подготовку нападения на другую договаривающуюся сторону, или же 
групп или лиц. незаконно выступающих в качестве официальных предста
вителей народов или территорий другой договаривающейся стороны,

Статья 5
Договаривающиеся стороны признают, что урегулирование и разреше

ние всех разногласий, какого бы характера или происхождения они нн 
были, могущих возникнуть меж ду ними, должны всегда достигаться лишь 
мирными способами. С этой целью м еж ду договаривающимися сторонами 
будет заключена конвенция о согласительной процедуре.

Статья 6
Настоящий договор подлежит ратификации и обмен р а тиф яка ци о ины

ми грамотами будет совершен в .....................................
Договор вступает в силу с момента обмена ратификационными грамо

тами, По истечении 5 лет с этого момента каж дая сторона имеет право 
денонсировать этот договор с предварительным за год извещением другой  
стороны»,— 299 , 310, 351, 570

В телеграмме от 3 мая 19-31 г. на имя В. С, Довгалевского 
М, И . Литвинов сообщил, что Н К И Д СССР не возражает против указан
ных предложении полпреда СССР во Франции,— 300

Телеграммой от 6 мая 1931 г, полпред СССР в Японии А. А, Тро
яновский сообщил Н К И Д, что 6 мая сн аеязнл вице-министру иностран-
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ных дел Японии Наган решительный протест против вторжения японского 
контрминоносца «Ю кадзэ» в советские территориальные воды. Наган за 
верил, что он «сейчас ж е все выяснит, примет необходимые меры н тотчас 
даст ответ», В другой телеграмме от того ж е числа Трояновский передал, 
что позднее Наган сообщил ему, что контрминоносцу дано указание не
медленно покинуть советские территориальные воды п что японские власти 
приступили к расследованию этого инцидента. Ответ японского правитель
ства был получен Трояновским 11 мая 1931 г. (см. док. № 155).— 310 

108 В речи, произнесенной перед Ассоциацией юристов Нью-Йорка 
4 декабря 1930 г., известный американский юрист-международник
Д ж . В. Мур, указав на необходимость пересмотра основных позиций аме
риканской политики в отношении Советского Союза, призывал правитель
ство США рассмотреть вопрос об установлении дипломатических отноше
ний с СССР.— 315

к® «Дочери американской революции» — женская организация США, 
созданная в 1890 г,: выступала против признания СССР.— 316

110 В упоминаемых нотах Н К И Д  СССР от 21 мая и 14 пюля 1930 г, 
приводился ряд случаев уклонения некоторых турецких пограничных ко
миссаров, в частности Игдырского района, от встреч с советскими погра
ничными компссарами для разрешения конкретных дел; в них обращалось 
внимание турецкой стороны на необходимость соблюдения положений К он
венции о порядке рассмотрения и разрешения пограничных конфликтов от 
6 августа 1928 г, (см. т. XI, док. Аз 273) турецкими пограничными компсса
рами и гражданскими властями в пограничных с СССР районах.

21 февраля 1931 г, Н КИ Д СССР цроскл турецкое посольство в СССР 
ускорить ответ на указанные ноты,

В 1932 г. стороны договорились о создании смешанной пограничной ко
миссии для урегулирования конфликтов п принятия необходимых мер для 
нормализации положения на советско-турецкой границе.— 323

ш Лондонская конференция стран — экспортеров зерна Проходила с 
18 по 23 мая 1931 г. Она была созвана во исполнение решений .М еждуна
родной конференция по зерну, заседавш ей в Риме с 26 марта по 2 апреля 
1931 г, (см. прим- 58).

В работе конференции приняли участие делегации Австралии. Аргенти
ны, Болгарии, Венгрии, Индии, Канады, Польши, Румынии, СССр, США 
и Югославии,

Конференция изучила состояние мирового хлебного рынка я выработа
ла рекомендации для участвующих в ней стран. Она рекомендовала сокра
щение площадей под посевы зерна всем странам, которые не могут увели
чить внутреннее потребление хлеба, однако практические меры в этом 
направлении должны были быть приняты каждой страной по своему ус
мотрению. Было признано необходимым изучение возможностей более ши
рокого использования зерна для питания и для других надобностей, а 
также изучение спроса н предложения на зерно, чтобы помочь странам- 
экспортерам размещать свои излишки на рынках.

Советская делегация занимала на конференции принципиальную, но в 
то же время гибкую позицию. Она заявила, что «сельскохозяйственный 
кризис был непосредственно вызван противоречиями капиталистической си
стемы», и решительно выступала «против таких методов разрешения этого 
важного вопроса, которые привели бы к снижению жизненного уровня 
трудящихся масс всех стран или ущемляли интересы Советского государст
ва», Считая неприемлемым для СССР сокращение посевных площадей и 
установление минимальных цен на пшеницу в связи с увеличением внут
реннего спроса п необходимостью роста экспорта зерновых, являвшегося 
одним из основных источников получения средств для импорта, советская 
делегация выразила свое согласие на установление определенных экспорт
ных квот при условии получения известных гарантий, обеспечивающих ин
тересы нашего государства.

С целью опорочить позицию советской делегации враждебные круги
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распространили слухи, подхваченные буржуазной прессой, будто эта по
зиция создала затруднения для работы конференции. Однако сообщения 
такого рода были официально опровергнуты председателем конференции, 
который в коммюнике для прессы от 23 мая 1931 г. заявил, что «эти слухи 
не имеют под собой почвы и что делегация СССР доказала пример полного 
желания сотрудничества».— 337, 346, 347, 357, 416

112 Миссия Финляндии з СССР в ответной ноте Л<? 5% от 21 мая 1931 г. 
пыталась отрицать факты строительства Финляндией военных объектов в 
районах, указанных в ноте НКМД СССР от 18 мая 1931 г,— 344

пз р ечь цде т о Комитете по изучению проблемы экспорта излишков 
будущ их урожаев зерна, который был образован в соответствии с резолю
цией второй сессии Комиссии по изучению вопроса о европейском союзе  
(16— 21 января 1931 г.), В комитет вошли представители 11 Государств-, 
Австрии, Бельгии, Великобритании, Германии, Италии, Норвегии. Франции, 
Чехословакии. Швейцарии, Э с т о н и и . Югославии, Впоследствии к о м и т е т  
был пополнен'представителями Венгрии, Польши, Румынии, СССР. Тур- 
цни. Предполагалось, что генеральный секретарь Лиги наций будет обра
щаться к помощи этого технического комитета, а его рекомендации должны  
представляться Комиссии по изучению вопроса о европейском союзе.

На заседаниях 26— 28 февраля 1931 г., имевших место в Париже, ко
митет выработал меры по устранению трудностей, которые обычно воз
никают при сбыте излишков урож ая зерна европейских стран, и наметил 
соответствующие мероприятия, «.включая всевозможные таможенные согла
шения» (см. также док. Л’? 206).

Члены комитета пришли к выводу, что «чрезмерный сбыт европейских 
зерновых хлебов является не только европейской, но и мировой проблемой 
и что полное в удовлетворительное разрешение ее мажет быть достигнуто 
только путем соглашения между всеми заинтересованными частями света» 
(см. «Сборники документов по международной политике,..», вып, Ц, 
стр. 123).— 347, 415

-4 Подкомиссия экономических экспертов была образована в соответ
ствии с решением, Принятым 28 мая 1931 г, на 3-й сессии Комиссии по изу
чению вопроса о европейском союзе с целью исследования «путей, кото
рые могут оказаться приемлемыми для осуществления более тесного и бо
лее выгодного сотрудничества между различными странами с целью улуч
шения организации производства и тортов.™» (см. «5ос1ё1:ё без ХаНосн. 
Согптшзшп сГЕЫбе роиг Ш т о п  Еигорееппе. Ргосе5-уегЬа1 бе 1а Т гоЫ ёте  
Б еьзтп ёе 1а С о т т ш зю п  )епие а Оелёме би 15 аи 21 т а !  1931», Аппехе 19. 
Оепёее, 1931, р. 191),

В п о д к о м и с с и ю  вошли представители Бельгии. Великобритании, Гер
мании, Италии, Нидерландов. Польши, СССР, Франции, Чехословакии и 
Шэецнп,

В результате работы сессий подкомиссии (24— 29 июля и 24— 29 ав
густа) был составлен доклад, в котором рассматривались некоторые проб
лемы экономического кризиса о мировой тооговл^,

В докладе содержались рекомендации по устранению таможенных 
барьеров меж ду странами и о создании общеевропейского таможенного 
союза в качестве мер по ослаблению экономического кризиса. В нем гово
рилось о преимуществах международных соглашений в области промыш
ленности и целесообразности организации международного банка с целью 
«поддержания обменного курса валюты различных стран» (см. там же. 
стр. 48 ).— 347 , 567

115 Подкомиссия по координации экономических вопросов была созд а
на одновременно с подкомиссией экономических экспертов в соответствии 
с решением, принятым на майской сессии Комиссии по изучению вопроса 
о европейском союзе (см. прим. 22), В задачу подкомиссии входило рас
смотрение докладов, составленных другими подкомиссиями, и проекта 
договора об экономическом ненападении. Представленного правительством 
СССР (см- при м. 244),
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В состав подкомиссии входили представители всех 27 европейских чле
нов Лиси наций, Вольного Города Данциг (Гданьск), Турции н СССР. 
Подкомиссия заседала с 31 августа со 2 сентября 1931 г.— 347г 448

1]Е Имеется в виду Общество сельскохозяйственного К р е д и та , учреж- 
денное 21 мая 1931 г , решением Совета Лиги н е ц н и . О сн о вн о й  его цел ью  
должно было быть расширение возможностей для получения кредитов зем 
левладельцами.— 348

11 г 26 марта 1931 г. посол Великобритании в .Москве Овий посетил 
м. м. л итвикова и обратился с просьбой передать Главконцесскому при 
СНК СССр сообщение компании «Лена-Голдфцлдс» о ее готовности всту
пить в прямые переговоры в Лондоне. Литвинов в виде любезности согла
сился исполнить эту просьбу.

13 апреля 1931 г, Литвинов пригласил Овяя н сообщил о согласии 
Гдавконнессксыа на прямые переговоры с «Лена-Голцфнлдс», Эти перего
воры проходили в июле — сентябре 1931 г. в Берлине, Однако, несмотря на 
попытки предстл вителей Глаякояцеескома уоегулирова ть за тянувшийся 
конфликт, переговоры в Бедлкне закончились безрезультатно (см. прим. 
31).— 353, 645, 5*6

Англо-германские переговоры происходили 6—7 июня 1931 г. в Че
керов. резиденции премьер-министра Великобритании, во время визита в 
Англию германского рейхсканцлера Брюнцнга и министра иностранных дел 
Курцнуса. С английской стороны в переговорах приняли участие премьер- 
министр М акдональд н министр иностранных дел Гендерсон.

В р ю н н п г  и Курциус рассчитывали получить поддержку А н г л и и  в  воп
росе о таможенном союзе м еж ду Германией н Австрией (см. прим. 85) и 
осуществить зондаж  в отношении позиции английского правительства по 
репарационному вопросу. Поэтому германские участники переговоров осо
бенно подчеркивал;; экономические трудности, переживаемые Германией, и 
«необходимость облегчения лежащ его на ней бремени». В ходе переговоров 
выявилось стремление английских правящих кругов оказать известное со
действие Германии в осуществлении ее плакав с целью подрыва влияния 
французских монополии в Европе.

Тем не мекее переговоры в Чекерсе не дали ощутимых результатов, 
Пра ада. германской дипломатии удалось добиться предоставления Англий
ским банком кредита в 150 млн. австрийских шиллингов переживавшей 
тяжелый Кризис Австрии и тем самым воспрепятствовать заключению кре
дитного соглашения меж ду Францией и Австрией. Однако Англия, причи
нив известный ущерб французским интересам, не выразила желания со 
действовать австро-германскому таможенному союзу, ксгорый вел к усиле
нию позиций Германии в Европе в ущерб Англии. В итоге английское пра
вительство уже в июле 1931 г. выступило зз ликвидацию таможенного 
союза. Германские представители на переговорах в Чекерсе пытались д о 
биться поддержки Англин при новом обсуждении репарационного вопроса. 
Однако в за ключи те льне и коммюнике от 7 кюня 1931 г, этот вопрос не по
лучил отражения.— 354, 390

119 Речь идет об инцидентах, имевших место 1 мая 1931 г. меж ду а д 
министрацией Батумского порта и капитанами итальянских нефтеналив
ных судов «Бреннеро* и «Тритоне», отказавшихся выполнить распоряже
ние администрации порта в связи с празднованием 1 мая.— 355

ш  25 мая 1931 г. п. о. министра иностранных дел Финляндии Кукконен 
пригласил И. М. Майского н ознакомил его с заметкой в «Ж уриаль де Ж е
нев», в которой говорилось, что Советское правительство предполагает про
вести 28 мая ка финской Границе военные маневры, что у Эрезуида не
сколько дней крейсирует советская военная эскадра, а над островами Гог- 
ланд, Сескар. Лавансарн и Пенцнсьерн пролетали советские аэропланы, Этй 
факты, отметил Кукконен, создают тревогу среди финнов.

Полпред опроверг это сообщение, расценив его как «газетную утку*- 
Тем не менее он пообыцал передать о демарш е в Москву (см, док. .V? 172, 
173).— 356, 362
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121 26 мая 1931 г, М, М. Литвинов сообщил в Н К И Д СССР, что «инте
ресных моментов» в его беседе с Залесским в Ж еневе не было.

«Никаких предложении,— писал Литвинов,— на он, ни я друг другу 
не далн н слово «пакт» даж е не произносилось, если не считать пакта 
об экономическом ненападении, о котором он отозвался весьма сочув
ственно».— 360

122 В беседе с И. М. Майским 5 мая 1931 г. мтзнЕЮТр иностранных дел 
Финляндии Ирье-К^скинен заявил о возможности направления Советскому 
правительству ноты в связи с «ннгерманландеким вопросом», подчеркнув, 
что сам он против этого.

Майский также высказался против посылки ноты и добавил, что по
добный шаг имел бы отрицательные последствия для советско-финских от
ношений,— 363

123 В телеграмме от 19 мая 1931 г. из Женевы М. М. Литвинов сооб
щил; «Ирье-Коскпнен говорил о необходимости найти выход нз беспокоя
щего его положения. Я сказал, что средства надо искать там, где это по
ложение создается, что кы не можем допустить, чтобы искусственно со з
давались вопросы вроде ингерманландского. который будет отравлять от
ношения, и что мы вынуждены ответить на финскую ноту так, чтобы к это
му вопросу больше не возвращаться. Ирье-Коскинея предложил искать 
выход в торговой области для увеличения ввоза нз СССР, а также в лес
ном соглашении. На мой вопрос, не явится ли Средством успокоения какой- 
нибудь политический акт, Ирье-Крскннек сказал, что его правительство з а 
нято пактом о ненападении в связи с тем, что к Польша предложила нли 
предложит нам такой пакт, Я выразил удивление, что Финляндия, отм еж е
вавшаяся от польских маневров, связывает теперь свои предложения, и 
добавил, что мы, как и всегда, готозы подписать пакт с Финляндией, не- 
зависимо от Польши н Прибалтики».

Затем Литвнноз обратил внимание Ирье-Коекннена на деятельность 
эмигрантских организаций и на антисоветские демонстрации, Ирье-Коскн- 
нен выразил свое сожаление по поводу таких фактов и добавил, что после 
возвращении цз Женевы он займется этими вопросами,— 363

‘21 В записи беседы Н. Н. Крестннского с Твардовским 18 июня 1931 г. 
по этому поводу говорилось; «Твардовсклй начал' с того, что в некоторых 
германских- кругах продолжается беспокойство в связи с переговорами 
меж ду СССР н ФранцЕ^ей. тем более что Вертело дает фон Гешу явно не
правильную, по мнению Твардовского, информацию об этих переговорах, 
По словам Вертело, состоялось уж е два заседания, на которых почти пол
ностью согласованы тексты соглашения м еж ду Францией и СССР»,

На это Крести некий ответил, что «информация, которую, по сообщению  
Берлина, дает Вертело, не соответствует действительности, О том, что пе
реговоры возникли по инициативе Франции, и Литвинов и я сообщ ало уж е  
фзн Дирксену и Твардовскому. Далее я говорил уж е Твардовскому, что 
переговоры о торговом соглашении начались с 5 нюня. Выло несколько 
заседании, во время которых происходило обсуждение нашего проекта ц 
предлагаемых французами поправок; переговоры идут нормально; когда 
н как они кончатся, я сказать еще не могу. Что касается переговоров о 
пакте, то было на днях одно заседание, носившее предварительный харак
тер и не дающее еще оснований сказать, как пойдут дальнейшие перего
воры».— 367, 370 , 366

■25 Речь идет о проверке документов, произведенной в здании вокзала 
у Твардовского, Гнльгера, Ш лезингера, Ламла.— 370

126 В письме председателя делегации СССР в советско-польской спе
циальной смешанной комиссии Н. Г1. Колчаковского члену коллегии Н КИ Д  
СССР Б. С, Стомонякову от 14 марта 1932 г, указывалось; «На закончив
шейся в марте сессии комиссии по исполнению Мирного договора было 
констатировано, что созетская сторона выполнила обязательства, взятые 
на себя протоколом от 13 июня 1931 г. Последняя партия материалов по 
этому протоколу' была передана Польше 6 марта 1932 г.».— 375
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137 3 июня 1931 г- временный поверенный в дедах СССР в Норвегии 
С. М.. Мирный заявил министру иностранных дел Норвегии Бродланду. 
что при обсуждении в стортинге вопросоз внутренней политики военный 
министр Квислинг допустил выпад в адрес СССР, обвинив его в «грабеже  
чмжой собственности». Мирный отметил, что такое суждение о нашей эко
номической политике с трибуны стортинга не может рассматриваться как 
лояльное в отношении дружественной страны н что оценка Квислингом 
советской политики национализации и концессионного праза воспроизве
дена многими органами печати г. Осло. Бродланд ответил, что «он две не
дели отсутствовал к что бывают минуты, когда человек взволнован и д е 
лает такие неудачные шага, в которых он потом сам кается»,

25 июня 1931 г, полпред СССР в Норвегии А. А. Бекзадяа от имени 
Советского правительства заявил Бродланду протест в связи с оскорбле
нием Советского Союза в норвежском стортинге, допущенным со сто
роны Квислинга. Бродланд сказал, что «разделяет нашу оценку происшед
шего н выражает сожаление» ^см. док, №  194),—375, 399

В ответной телеграмме Японо-советского общества от 17 нюня 
1931 г. говорилось:

«Ииторо кёкай» выражает искреннюю благодарность да вашу лю без
ную телеграмму».— 375

[36 25— 2 7  нюня 1931 г. в Варшаве состоялась международная конфе
ренция экспортеров леса с участием представителей Эстонии, Финляндии, 
Латвии, Норвегии, Швеции, СССР н Польши.

На конференции было представлено 3 доклада: о кризисе в лесном 
деле, его причинах н средствах ликвидации; о международном соглаше
нии по торговле лесом: об.оградительных пошлинах. После прений по до
кладам была принята резолюция и выработай, текст сообщения для прессы.

В резолюции отмечалось, что «главная причина кризиса в лесном 
деле, как и в друтнх экономических областях, состоит в диспропорции 
м еж ду спросом н предложением лесных материалов на мировом рынке 
и что смягчить нынешний кризис или избежать будущ их мировых кризи
сов можно только путем международной координации действий стран- 
экспортеров», В резолюции указывалось на ряд мер, которые могли бы 
способствовать улучшению положения: страны, заключающее соглашение, 
устанавливают на несколько лет квоты, с которыми каждая из этпх стран 
участвует в общем экспорте; соглашение включает все лесоматериалы  
хвойных пород: во время действия этого соглашения его участники опре
деляют до 1 июля каждого года количество лесоэкспорта на следующий 
календарный год, которое соответствует квоте каж дого государства. «Уча
стники конференции отметили.— говорилось в резолюции,— что должна 
быть составлена совместная полная и согласованная статистика, что необ
ходимо пригласить к участию в этом страны — экспортеры леса, котооые 
не принимают участия'з данной конференции, и что эта программа может 
быть осуществлена лишь в том случае, если в каждой участвующей в с о 
глашении стране за проведение совместной экспортной политики отве
чает соответствующая экспортная Организация».— 376, 441, 642

130 «Казачья станина» — контрреволюционная белогвардейская орга
низация в Афинах, подчинявшаяся «всебалканскому атаману», бывш. ген. 
Науменко.— 384

131 Советск о-герм а некие переговоры о заключении литературной кон
венции были начаты 4 нюня 1931 г. в Москве, Обязательство заключить 
такую конвенцию содержалось в договоре меж ду СССР ц Германией от 
12 октября 1925 г, (см. т, V III, док. № 342) и было подтверждено на эко
номических переговорах м еж ду обеими странами в декабре 1928 г. Совет
ский проект литературной конвенции распространялся лишь на произве
дения художественной литературы и литературы в области искусства. Гер
манская сторона требовала, кроме того, защиты авторских прав в области 
Иаучно-техннческо^ учебной литературы и т, д. Упоминаемый в публи
куемом документе «конфликт» произошел после того, как в течение
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20— 21 июня было достигнуто соглашение по ряду параграфоз конвенции 
н ее текст в основном был подготовлен для подписание. Разногласия воз
никли п о  вопросу о сроке вступления к о н в е н ц и и  в силу (советская сторона 
предлагала дату 1 января 1934 г,, а германская— 1 января 1933 г.) р. глав
ным образом, по имеющему принципиальное значение пункту о «материаль
ной взаимности», Советская делегация решительно отклонила П р е д л о ж е н и я  
германской стороны, осуществление которых фактически привело бы к тому, 
что советские авторы в Германии пользовались бы медьшнчн преимущест
вами, нежели немецкие и другце иностранные писатели в СССР. П ерегово
ры были Прерваны, л глава германской делегация Марццус выехал в Б ер
лин.—  389

132 На основании договора меж ду правЕГтельствок СССР и германским 
концессионером Решом от 28 сентября 1925 г. последнему предоставлялось 
право «сбора на территории Украинской Советской Социалистической Р ес
п у б л и к  отходов крестьянского хозяействэ и сельскохозяйственной промыш
ленности и вывоза этих продуктов как в сыром, так и в переработанном  
виде за границу», В связи с ликвидацией концессии ее владелец выдвинул 
претензии к Главнойцесскому о выплате ему компенсации в иностранной 
валюте, в чем ему было отказано.— 391

т  29 июля А. А- Бекзадяц сообшил в Н К И Д  СССР, что министр ино
странных дел Норвегии Бродланд передал ему извинения Квислинга и 
сожаление норвежского правительства по поводу выступления Квислинга 
в парламенте (см. рркм. Г27)-— 400

154 Начало буржуазно-демократической революции в Испании, паде
ние монархии и провозглашенЕгё 14 апреля 1931 г. республики явились 
важной предпосылкой для нормализации отношений м еж ду Испанией и 
СССР. Однако разногласия среди членов первых республиканских прави
тельств по вопросу установления дипломатических отношений с СССР и 
антисоветская позиция правых партий серьезно тормозили сближение м еж 
ду двумя странами.

Среди сторонников нормализации отношений с СССР в правительст
венной коалиции активную роль играл министр финансов социалист Ин
да лесцо Прието, Пои его активном участии 31 мая 1931 г. было подписано 
новое советско-испанское соглашение о поставке нефти я нефтепродуктов 
Испании (см. т, XIII, прим, 65), Это выгодное для Испанки соглашение 
вызвало ожесточенные нападки правых кругов.

В го время как в М адриде завершались переговоры о заключении со- 
глашенЕЕЯ, министр иностранных дел Испании Леррус выступил в Ж еневе 
с антисоветским заявлением, обвиняя Москву в происходивших в стране 
народных выступлениях. Леррус не выразил желания вести переговоры о 
нормализации испано-советских отношений. По возвращении из Женевы  
на заседании кабинета он высказался против советско-испанского нефтя
ного соглашения.

НеофЕЩиальные контакты м еж ду советским и испанским правительст
вами в 1931 г. поддержизались через представителя Всесоюзного объеди
нения «Союзнефтеэкспорт» в Париже М, С. Островского, который вел в 
М адриде переговоры о заключении нефтяного соглашения (см. док, №  285). 
В июне 1931 г. Прието от имени испанского Правительства через Остров
ского предложил Советскому правительству направить в М адрид официаль
ного представителя дли ведения переговоров с испанским министром на
родного хозяйства Д гОливером о развитии экономических связен. На это 
полуофициальное приглашение Советское правительство ответило, что пред
посылкой заключения торгового договора должно быть восстановление 
дипломатических отношений, с чем испанское правительство, судя по пове
дению Л ерруса, не торопилось (см. док. № 2&э), Со своей стороны Совет
ское правительство Предложило начать дипломатические переговоры о нор
мализации отношений через послов СССр и Испании в Лондоне, Париже 
или Берлине, Прието н его сторонникам удалось добиться решения прави
тельства Испании поручить посту в Л ондоне Пересу де Айяла вступить
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в контакт с полпредом СССР по этому вопросу. Однако Леррус всячески 
саботировал решение правительства, н контакт меж ду послами в Лондоне 
установлен не был.

Беседа м еж ду М г М- Литвиновым л Л ер русом, содержание которой 
излагается в комментируемом документе, состоялась в Ж еневе 8 сентября 
1931 г. Собеседники условились считать ее первым официальным контактом 
в связи с тем. что предшествующие переговоры меж ду советскими к ис
панскими Представителями, в том числе беседа м еж ду Литвиновым к Лер- 
русом в мае 1931 г., носили неофициальный характер.

Одновременно неофициальные контакты с испанским правительством 
продолжались через Островского, который 17— 24 сентября находился в 
М адриде по приглашению Прието, В беседе с Островским Прието заявил, 
что он и его коллеги— социалисты будут добиваться от правительства уста
новления дипломатических и торговых отношений с СССР.

31 октября 1931 г. в СССР прибыла испанская торгово-промышленная 
делегация. Переговоры о ее поездке велись м еж ду советским п л спа неким 
правительствами с лета 1931 г. Делегация, прибывшая в Москву в сопро
вождении Островского, официально Представляла общество испанской неф
тяной монсполци «Кампса», но в действительности была составлена испан
ским правительством при активном участии Прието. В нее вэшлн предста
вители «Кампсы», министерства финансов и министерства народного хозяй
ства, Делегация не имела конкретных поручений, но ее итоговый доклад 
правительству должен был иметь большое значение для определения пози
ции испанского правительства в вопросе установления дипломатических 
отношений меж ду Испанией и СССР.

В течение ноября 1931 г. делегация помимо Москвы, посетила Ленин
град. Харьков, Днепрострой, Грозный, Баку', Тбилиси, Батуми, Туапсе, озна
комилась с советскими промышленными предприятиями, имела встречи с 
представителями советских торговых организаций, 2 ноября она была при
нята наркомом внешней торговли СССР, а по возвращении из поездки по 
стране, 26 ноября 1931 г..— одним из заместителей наркс^а иностранных 
дел СССР.

В н к в т  делегация вела переговоры о дальнейших торговых отноше
ниях с СССР н подучила от советской стороны данные, свидетельствовав
шие о возможностях будущ его взаимного товарооборота. Во время пере
говоров ведущие члены делегации — Терраса к Пн Суньео зыразилн мне
ние, что установление дипломатических отношений меж ду СССР и Испа
нией должно последовать за развитием Юрловых отношений. В то же вре
мя они согласились с тем, что без установления нормальных отношений не 
может быть и нормальной торговля,

28 ноября 1931 г. испанская делегация выехала на родину.
Во время происходивших в конце декабря 1931 г, в [Мадриде неофици

альных контактов меж ду Островским и членами нового правительства, 
возглавлявшегося Асанья, стало очевидно, что оно не торопится с норма
лизацией отношений. Так, министр иностранных дел Зулуета вообще укло
нился от разговоров на политические темы, В беседах Островского с ми
нистрами общественных работ (П рието), финансов (Карцером) и народ
ного хозяйства (Доминго) выяснилось, что торгово-промышленная деле
гация, посетившая СССР в ноябре, представила благоприятный доклад, 
высказавшись за немедленное и полное восстановление отношений. Комис
сия из трех министров (Прието, Карнер, Доминго), образованная с целью 
разработки и подготовки этого вопроса, рекомендовала правительству на
править наркому внешней торговли СССР официальное приглашение с 
предложением начать переговоры о заключении торгового соглашения. 
Приглашение, уж е  подписанное Доминго, не было, однахо, вручено Остров
скому перед его отъездом из М адрида 24 декабря ввиду отрицательней 
позиции министра иностранных дет Испании,

Таким образом, в течение 1931 г. былп достигнуты некоторые успехи 
в развитии торговых отношений м еж ду Испанией и СССР (заключение
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нового нефтяного соглашения), установлены контакты м еж ду испанскими 
правительственными органами и советскими внешнеторговыми организа
циями (приезд в СССР испанской торгово-промышленной делегации), 
Однако республиканские правительства з 1931 г. не отменили принятых еще 
правительствами монархического режима Примо де Ривера н Беренгера 
дискриминационных законов, направленных против импорта в Испанию  
советских товаров (верна, леса н др,),

Дипломатические отношения м еж ду обеими странами были установле
ны лишь в июле 1933 г,— 402, 518, 5эЗ

333 1 июля 1931 г. внце-шшнстр иностранных дел Японии Нагаи заявил 
А. А. Тзояновскому, что по его сведениям японская шхуна якобы не за 
держивала советский кунгас и его команду,— 403

136 15 нюня 1931 г. Бертело передал В, С, Дозгалевскому следующий 
текст контрпроекта пакта о ненападении и нейтралитете:

^Президент Французской Республики и ЦИК СССР, проникнутые ж е
ланием укрепления мира, верные ранее взятым ими на себя м еж дународ
ным обязательствам, Проникнутые сознанием, что ни одно из этих обяза
тельств не препятствует мирному развитию их взаимных отношений; желая 
подтвердить и уточнить в своих взаимных отношениях генеральный пакт 
отказа от войны от 27 августа 1928 года, решили заключить договор для 
этих целей и назначили своими уполномоченным:-;

которые по обмене своими полномочиями, признанными в долж ной формег 
согласились о следующих постановлениях:

Статья 1
Франция и СССР взаимно обязуются ни в каком случае не прибегать 

к войне и не предпринимать обоюдно ни изолированно, ни в связи с дру
гими державами никакой агрессии сухопутной, морской нти воздушной  
против нх соответственных территорий или против их судов в территори
альных водах или в открытом коре. В смысле настоящей статьи террито
рия Франции включает территорию ее колоний, протекторатов и террито
рии. находящиеся под французским мандатом,

Установлено, что если одна из договаривающихся сторон прибегнет 
к войне и предпримет упомянутые акты агрессии претив какой-либо третьей 
державы, то другая договаривающаяся сторона будет свободна от обяза
тельств настоящего соглашения н снова получит полную свободу действий 
в пределах международного права и в частности пактов, в которых она 
участвует.

Статья 2
Франция н СССР взаимно обязуются не поощрять и в подлежащем  

случае пресекать всякую агитацию, которая, имея исходной точкой терри
торию одной из них, «мела бы целью насильственное изменение политиче
ского и социального режима другой, включая, поскольку то касается Фран
ции, режим ее колоний, протекторатов и мандатных территорий.

Статья 3
Договаривающиеся стороны признают, что урегулирование и разреше

ние разногласий всякого рода, которые возникли бы м еж ду ними, должны  
всегда совершаться мирным путем; для этой цели к настоящему пакту при
ложена конвенция относительно примирительной процедуры,’ составляю
щая его нераздельную часть.

Статья 4
Настоящее соглашение будет подлежать ратификации, Обмен ратифи

кациями будет иметь место в Париже. Соглашение вступит в силу прн 
обмене ратификациями, По истечении пяти лет со времени Этого обмена 
каждая из договаривающихся сторон будет иметь право денонсировать его
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с предупреждением другой стороны за год. Договаривающиеся стороны 
соглашаются спутать себя связанными его постановлениями со дня его 
подписания. Если, однако, обмен ратификациями не будет иметь места а 
годичный срок, считля с этого же дня. то соглашение потеряет силу.

Д о п о л н и т е л ь н ы й  п р о т о к о л

К аж дая нз договаривающихся сторон сохраняет полную свободу дей
ствий в области ее какого-либо рода отношений с третьими державами, вне 
пределов тех обязательств, условия конх установлены в настоящем дого
воре п действие коих не может, в частности, затрагивать обязательств, 
вытекающих нз Устава Лиги нацпй».— 409, 447

1,5,7 1 и ю л и  1931 г. В, С. Довгалевскнй перед2л Вертело следующий про
ект статьи 11 о нейтралитете: «В случае, если одна из договаривающихся 
сторон, несмотря на ее миролюбивый образ действии, подвергнется нападе
нию третьей державы или нескольких третьих держав, то другая договари
вающаяся сторона будет соблюдать нейтралитет в течение всего конфликта, 
В случае, если одна из договаривающихся сторон сама прибегнет к напа
дению в отношении какого-либо третьего государства, другая договари
вающаяся сторона вправе денонсировать настоящий договор без соблю 
дения годичного срока».— 409

129 В упоминаемом письме Ламонта Бертрану от 2 июля 1931 г. ука
зывалось, что «положение, создавшееся в отношении русской торговли, 
представляется совершенно неудовлетворительным». Касаясь точки зрения 
департаменте торговли на развитее советско-американских торговых свя
зей, Лаш ш т отмечал, что якобы «департамент старался идти навстречу, 
полагая, что, поступая таким образом, он служит интересам стргны», од 
нако «часть других департаментов не соглашается с занимаемой нами по
зицией. чем создаются чрезвычайные затруднения, препятствующие удов
летворительному ведению дел», В письме указывалась также необходи
мость того, чтобы «была объявлена какая-либо определенная установка, 
которая дала бы возможность как экспортерам, так и импортерам уяснить 
себе, на что они могут рассчитывать» (см, также прим. 4 5 ) ,— 410

139 Герман о-румынский торговый договор был заключен в Ж еневе 
26 июня 1931 г. Он заменял зземенное торговое соглашение от 14 июня 
1930 г., действовавшее по 26 февраля 1931 г. Договор от 26 нюня отменял 
ранее применявшийся сторонами принцип наибольшего благоприятствова
ния и предоставлял Румынии преференциальные с к и д к и : д л я  к о р м о в о го  
ячменя и кукурузы.— 60 Чо с действующего тарифа и т, д. Анализ и оценка 
договора даны_ в памяткой записке правительства СССР правительству 
Германки от 1э августа 1931 г. (ем, док. .N5 236).—  4 ) } .  440, 465

1-э В соответствии с указаниями Н К И Д н НКВТ СССР Э. А. Асмус 
н торгпред СССР в Австрии В. Ф. Иванов посетили 21 июля 1931 г. заве
дующего тор г о во -политическим отделом М И Д Австрии Шюллера н изло
жили еиу предложения советской стороны. Последний выдвинул ряд воз
ражений и контрпредложений по пунктам о предоставлении СССР режима 
наибольшего благоприятствования, заключении ветеринарной конвенции, 
предоставлении СССР льгот, которыми пользуются на основе преференций 
соседние с Австрией страны, В заключение беседы Шюллер «обещал пого
ворить у себя с заинтересованными инстанциями». «Подводя птогн имев
шему место разговору.— сообщали Асмус и Иванов 21 июля 1931 г- в 
Н К И Д  н НКВТ С С С Р — мы приходим к выводу, что: а) австрийцы ве 
ожидали от нас столь широкой программы переговоров; б) они в основном  
заинтересованы в урегулировании взаимоотношений с нами в целях раз
вития своего экспорта; в) пойдут на соглашение в несколько сокращенном 
объеме, если г) с нашей стороны будет уступка по основному интересую
щему их сегодня вопросу о преференциях в австро-югославском договоре».

О последующих шагах в связи с упомянутыми письмами Н К И Д и 
НКВТ СССР Асмус отмечал в своем дневнике: «22 июля. Вечером был у
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Шабера. Передал Шобер у наши требоваШЕЯ по торговому соглашению, 
Шобер выслушал меня очень внимательно, записал все сказанное, Справив
шись о намеченном нами порядке ведения переговоров, обещал дать ответ 
через несколько дней,

28 ес-о л я. Тов, Иванов имел, совместно с членом совета берлинского 
торгпредства т, Бессоновым, разговор о торговом соглашении с министром 
торговли Гейндеи, Разговор велся в духе директив -Москвы. Гейнль обешал 
свою гг од дер жку. ссылаясь на то, что лрЕЕЗван защищать интересы про- 
мышленннкоз; говореы, что основные трудности будут чиниться со стороны 
министра земледелия*.

В письме Н, Н, Крс-стпнск'зму л г 31 августа 1931 г .  Асмус, отметив, что 
Шобер не выполнит, данного им, 22 июля обещания дать ответ через не
сколько дней, сообщ ал1 «29 июля V меня был уж е подробный разговор 
о программе переговоров с Видьднером, зам енеевш и м  Шюллера. 13 августа 
разговор с Внпьднером продолжался, прячем нз Этого зазговора можно 
было сделать только един вывод о том., что австрийцы не желают присту
пить к конкретным переговорам и. несмотря на проведенную у них подго
товку. не з состоянии сделать со своей стороны какого-либо предложения. 
21 августа я снова был у Ш обера ее потребовал от него скорейшего ответа. 
При этом я ухезал ил вред, происгехаюшнй для азегрнйског? торговли от 
кеурегулирсеанностн экономических взаимоотношений с нами. Ш обер обе
щал дать ответ и а следу юшие'е день. Таково ц опять не последовал. Вот 
Картина наших начинаний в течение последних дзу х  месяцев.».— 4)5

м; 21 июля 1931 г, временный поверенный в делах СССР в Польше 
Ф, А. Бровковнч заявил устный протест заместЕГтелю министра иностран
ных дел П олы м  Бек-.- по поводу призывов бел отвар деЕЕской варшавскоЕ; 
газеты «За свободу» и вдленской консервативной газеты «Слово» к терро
ру Етрс-тпз советских государственных деятелей. Бек о т в е т и л , что он обра
тится з министерство втктзср.неех дел Польшей с просьбой внимательно еле- 
Дить за публикуемыми в газетах материалами и «не допускать выпадов 
протнз СССР*.— 42)

Конференция по ограничеш-ЕЮ производства наркотиков проходила 
& Ж енезе с 7 .мая по 13 ню л я 1931 г. В ней приняли участие представители 
57 государств, в том числе Велхксбрптанин, Германии, Египта. Индии. Итг- 
лиег. Китая. Персик, СССР. США, Туршш. Франции. Японки и др.

Конференция была созванз в соответствии с решением 10-е: сессии 
Ассамблеи Лиги наций (сентябрь 1929 г.'|, предложившей своему Консуль
тативному комитету по торговле опиумом и другими вредными вещеетвя- 
ми составить доклад о мерах по ограничению производства наркотиков до 
Пределов, определяемых медицинскими и ня-.шнымн целями,

Доклад комитета рассматривался Советом Лиги капий на майской 
сессии в 1930 г. Од быд разослан генеральным секретарем Лиги навг.н 
14 июня 1930 г, всем зг.интересозанным государствам, с тем чтобы они и з
ложили свои соображения го затронутым в нем вопросам. С учатс-м ответов 
правительств Консультативны ей комитет на своей 14-й сессии в январе 
1931 г. выработал проект конвенция по ограничению производства нарко
тиков. В  0 С Н 0 3 У  Кат а рога бЫЛЕЕ положены янглийскпе предложения.

Совет Л иг?! ееящ-'й устднознл дату созыва конференции н принял ре
шение направить проект конвенции приглашенным на нее правительствам. 
К проекту был приложен доклад Лондонской конференции стран, произ
водящих наркпгикц (см. грим-. 14-31.

В ходе работы конференции были отвергнуты основные положения 
предложенного Консультативным комитетом проекта конвенции, сформу
лированные в статьях 8. 9. 10. 14 и 17, а также содержавш иеся в прило
женном к нему докладе Ланяоксксй кокфереЕшиж ПринятЕЕв пепечЕ1Слен- 
ных статеЕ":, по мнению многих делегаций, привело бы к установлению фак
тической мснопплеен нескольких привилегированных стран над производст
вом я торговлей наркотиками и к разделу мирового рынка м еж ду произ
водящими их странами.
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Конференция высказалась в пользу франко-японского предложения, д.:: 
которому перечисленные статьи предлагалось заменить новыми. Если в от
вергнутом проекте вопрос о наркотиках предлагалось решать на основе так 
называемой системы квот, то франко-я поисков предложение призывало 
ограничить производство и запасы наркотиков в каждой стране до опреде
ленных пределов, установить надзор с далью не допустить торговли теми 
наркотиками, которые предназначены для потребления внутри страны. Как 
отмечалось в выступлении Д . В. Богомолова, главы советской делегации, 
во франка-японском предложении «представляла ценность лишь одно по
ложение: о необходимости включения в конвенцию обязательств со сторо
ны всех государств экспортировать наркотики лишь после получения сер
тификатов на импорт, выпущенных правительством страны-импортера, что 
было бы наивгжнейшен мерой контроля. Основное предложение об ограни
чении выпуска наркотиков в производящих и экспортирующих странах не
достаточно. Один очень важный дефект франко-японского предложения 
состоял в том. что оно не предусматривало мер пэ уменьшению националь
ного производства наркотиков» (см. «Беасгде о! йЕаЕлопз, КесогсЬ о! 1йе 
СопЕегепсе Еог тЬе и тИ аП оп  оЕ Еде Маг.пГасЕоге от ЫагсоЦс Ьги^э, Оепеуа. 
Мау 271Й — Ли1у 13(Ь. 1931», ус*1. II, Оепема. 1931. рр. 1— 2).

Однако франко-японское предложение было положено в основу про
екта конвенции «по ограничению изготовления и регламентации распрост
ранения нарк_отиков> (см, ЕЫс!,, уо’, I, Оепема, 1931, Апг.ех № !), одобрен
ного большинством делегатов на заключительном заседании конферен
ц и и— 42). 423

из Лондонская конференция стран— пооизвсдителей наркотических 
веществ состоялась с 27 октября по 11 ноября 1930 г. Она была созвана 
в соответствии с решением майской сессии Совета Лиги наций, В работе 
конференции приняли участие представители Германии. Индии. Италии. 
Нидерландов. СССР, США. Турции, Франции, Швейцарии. Японии,

Конференция рассмотрела доклад, составленный Консультативным ко
митетом Лиги наций, относительно ограничения производства наркотиче
ских веществ. Его основные положения сводились к следующему: [) М иро
вое производство наркотических вешеств должно ограничиваться до пре
делов, устанавливаемых на основе оценок, которые представляются стра
нами о потребностях в наркотиках; 2) Д олж но быть предварительно опре
делено обшее количество наркотиков, производимых каждой нз стран;
3) Должны быть тгкже заранее определены потребности той или иной стра
ны в наркотиках.

Советская делегация предложила, чтобы на конференции был также 
рассмотрен вопрос об ограничении гронззодства сырья, идущего ещ н зго -  
товлеЕше наркотиков- Однако большинством голосов это- предложение было 
отклонено дед предлогом, что оно выходит за рамкп повестки дня конфе
ренции.

Итоги конференции были изложены в особом докладе. В нем, отмеча
лось. что представленные на конференция страны не могут придерживаться 
единой течки зрения по водроем об  ограничении производства наркотиков, 
так как одни пз них не только полностью покрывают свои нужды за счет 
внутреннего производства, ко даж е частично экспортируют; грснэводстно 
наркотиков в других государствах покрывает исключительно их внутрен
ние нужды: третьи страны могут лишь отчасти удовлетворять свои нужды  
за счет внутреннего производства.

В докладе определялся перечень наркотиков, производство которых 
должно быть ограничено; рассматривались вопросы о принципах и нормах 
их распределения среди стран, которым от* нужны для медицинских це
лей; о создании центрального органа по организации этого распределения 
н др. По вопросу об ограничении производства паркотиков у частник ее иог- 
ференцип не пришли, к единому мнению.

Доклад подвергся критике советской делегации, котсрая заявила, чг,о 
«не счЕ*тает себя тесно связанной ■; этим планом н оставляет эд собой по а в о
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пповодкть свою полЕГтнку к отстаивать позицию своего правительства на 
предстоящей международной конференции в Ж еневе» (см. «Беа^це си 
КаСапз, ТгаШс т  ОрШ т апб оШег Бап^егоиз бги^в. СогЛегепсе оп Ше 
1_ггп11а11с-п о! Яге Мапи1ас1иге оГ Оап§егоцз Огц^э». Оепе'-'а. 1930. р. 6). 
Отрицательную позцппю в отношении доклада заняли также японская и 
турецкая делегации.

Доклад п проект конвенции по ограничению производства наркотиков, 
выработанный Консультативным комитетом на своей 14-й сессии в январе 
1931 г., предназначались для рассмотрении последующей конференции по 
наркотикам (см. пр^м, 142).— 42 2

т  Миссия Данни в СССР обратилась 4 февраля 1931 г. в Н КИ Д  
СССР с нотой, в которой запрашивала, «не будет ли возражений со сто
роны Советского правительства против визита в Одессу на срои г Ю па 
!4 июля 1931 г. военного учебного судна «Нильс Юль»,

21 февраля Н К И Д СССР ответил миссии об отсутствии возражений со 
стороны Советского правительства против захода датского военного судна 
в Одессу. Визит состоялся Ц — 15 нюня 1931 г,— 434

В ходе советско-французских переговоров о пакте о ненападении 
16 июля 1931 г. французская сторона предложила следующую формули
ровку статьи о нейтралитете:

«В случае, если одна из договаривающихся сторон, несмотря на ее ми
ролюбивый образ действий, подвергнется нападению тр-етъей державы  нлн 
нескольких третьих держав, то другая договаривающаяся сторона об я 
зуется не оказывать прямой или косвенной помощи и поддержки нападаю 
щему во все время конфликта.

Если одна из договаривающихся стород сама прибегнет к нападению  
против третьей державы или если она будет угрожать насильственным и 
постоянным нарушением политической независимости иди территориальной 
целостности какой-либо третьей державы, то другая договаривающаяся 
сторона сможет денонгщрозать без предупреждения настоящий договора 

После отклонения данного проекта полпредом СССР вс Франции 
В, С, Довгалевскнй 17 июля 19-31 г. эксперт французской делегации Лпон 
предложил включить в советский ппоект стать)? о нейтралитете (сг-:, прим, 
137) дополнительный абзац, содержавший определение «нападающей сто
роны», причем в Это понятие входил Отказ договаривающейся стороны, 
участвующей в каком-либо Военном конфликте, передать его на мирное 
разбирательство в соответствшг с пактом Келлога ст 27 августа 1928 г., 
а также отказ «эвакуировать терэнтэрнк. »э которые ее войска проникли». 
В соответствий с инструкциями Н КИД СССР Дэвгалезскщ : отклонил эту 
формулировку,— 43 4

не Телеграммой от 28 июля 1931 г. временный повезенный в делах 
СССР в Япоузш Б, И. Мельников сообщил в НКИД СССР, что протест 
протиз очередного вторжения японского военного судна в советские террЕ -с- 
горнадьные воды он заявил вние-кикнстру иностранных дел Японе-ш Наган, 
который обещал дать ответ после проведенЕгя соответствующего расследп- 
нзкия (ем. док. Л*° 235).— 4 35

н: В памятной записке, врученной 24 июля 1931 г. министром ост
ренных Дел Великобритании Геидерсоном полпреду СССР в Лондоне, гово
рилось о работе комиссии советских и английских экспертов По долгам 
и претензиям. В ней отмечались медленный ход рабе г комиссии и подко
миссий. затруднения, с которыми столкнулись эксперты, ц ставились под 
сомнение целесообразность продолжения работ комиссии и подкомиссий- 
Как видно из комментируемого документа, полпред СССР в бесед? с Гсн- 
дерсоном выразил несогласие с оценкой работы комиссии экспертов, содер
жавшейся в памятной записке, н подчеркнул, что такая оценка, а также ук
лонение английских экспертов от участия во второй поднсмкссип поведет 
к отсрочке работы комиссии (см, также док, Л!? 195).— 43о

мв В телеграмме ДБ М. Литвинова от 26 июля 1931 г. полпреду СССР 
в Великобритании предлагалось не зноснть н ходе переговоров «конкрет
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ных предложений без недвусмысленного принятия Геыдерсоком в качестве 
базы связи между; компенсацией я кредитной операцией». Полпреду реко
мендовалось вести переговоры крайне осторожно, «дабы Гендерсон вновь 
це связал себя в парламенте декларацией о долгах, приписав Вам обещ а
ния, которых мы не давали, как сн в свое время сделал по вопросу о про
паганде» (см, т. XII!, док. X» 374, 361),— 437

149 25 февраля л П марта 1931 г. в Персии были приняты законы о 
монополии внешней торговля, которые имели целью сбалансировать стои
м о с ть  экспорта и импорта, улучшить валютно-финансовое положение стра
ны, Принятие этих законов вызвало недоброжелательную реакцию ряда 
крупных капиталистических государств, которые через своих дипломатиче
ских представителей пытались всячески оказать давление ка персидское 
правительство, добиваясь их отмены или изменения.

Советский Союз первым признал законы о монополии внешней тор
говли я заключил на их основе конвенцию о поселении, о торговле и о 
мореплавании (см. док. Лэ 312).

В дополнение к публикуемому документу 29 июля 1931 г. Л . М. Кд- 
рахан направил полпреду СССР в Персии А, М. Петровскому телеграмму, 
в которой указывал; «Советское правительство считает введение монополии 
внешней торговли внутренним делом персидского правительства, Союзное 
правительство, признавая эту монополию, считает необходимым на ее ос
нове договориться с персидским правительством. Н ужно отметить, что в не
которых кругах имелись настроения н надеж да на то. что монополия вы
зовет трения меж ду СССР и Персией, поскольку СССР яв.-яется основным 
покупателем и продавцом в Персии. Эта надеж да должна рассеяться. Мы 
благожелательно относимся к монополии н считаем возможным догово
риться с Персией на ее основе. Мы уверены, что монополия в условиях 
Персии может оказать положительное влияние на развитие народного хо 
зяйства и национальной промышленности и ослабить нажим на Персию со 
стороны более сильных стран»,— 438

150 10 августа 1931 г. Д . II. Курский информировал Н КИ Д СССР, что 
открытое представительства Востгосторга в .Нассау з разрешено,— 439

]6] 15 июня 1931 г, итальянское правительство издало постановление, 
вступившее в силу 2 июля 1931 г., которое конкретизировало королевский 
декрет от 10 июня 1931 г. По этому декрету итальянские мельники обязы 
вались пускать в помол не более 5% пшеницы иностранного происхож де
ния.

22 октября 1931 г. был издан декрет министерства земледелия, по ко
торому норма иностранной твердой пшеницы при помоле увеличивалась 
до 25% общего помола,

22 декабря 1931 г. министр земледелия Италии Ачербо уведомил торг
преда СССР в Италии М. А. Левенсона. что норма помола местной твер
дой пшеницы сокращается с- 1 января 1932 г, до 50% общего помола,—
4-39, 440, 477, 567

152 31 июля 193] г. около 100 переодетых в штатское полицейских со 
вершили налет на помещение правления «Ю жаыторга» в Буэнос-Айресе, 
Было арестовано 120 человек, находившихся в то время в помещении прав
ления, и захвачены документы, В течение 5 дней пр-опзводнлнсь обыски в 
квартирах сотрудников «Ю жамторга» н аресты членов нх семей. Все аре
стованные были подкергну-ты изнурительным допросам, Лишь 14 августа 
сотрудники «Ю жамторга» и члены нх семей были освобождены из-под 
ареста.

После окончания следствия полиция передала аргентинскому прави
тельству доклад, в котором против «Ю жамгорга» выдвигались совершенно 
бездоказательные клеветнические обвинении в том, что он якобы «з скрытой 
форме руководил коммунистической пропагандой» и проводил политику 
демпинга,

Председатель «Южимторга» А, Е, Мннкий, находившийся в это время 
в командировке в М онтевидео, в заявлениях для прессы и в письмах чле-
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вам аргентинского правительства и депутатам парламента в самой катего
рической форме опроверг эти измышления. Он подчеркивал, что даж е гш 
признанию самих полицейских, которые руководили обыском в правлении 
и на квартирах сотрудников «Ю жамторга», не было обнаружено каккх- 
гтиба улик о связи этой арганкэацЕ (Н  с местными коммунистами или о в еде
нии ею коммунистической пропаганды в Аргентине.

В ответ иа обвинения «Ю жамторга» в демпинге Минкин в письме от 
28 июня 19-32 г. председателю торговой и П р о м ы ш л е н н о й  комиссии палаты 
депутатов Аргентины подчеркивал: «само определение «демпинг» предпо
л а га е т  об ъ е м  ввоза, который может произвести д а в л е н и е  на аргентинский 
рынок и вызвать заметное снижение цен. Ввоз из СССР в Аргентину, по, 
данным Национального управления статистики, в сравнении с общим им
портом иностранных товаров, составлял в 1928 г. 0,078%: в 1929 г.— 0.24%; 
в 1930 г,—0,34% , Завозимые «Ю жамтэргом» товары продавались в Арген
тине по мировым ценам».

Несмотря на беспочвенность выдвинутых против «Ю жамторга» обви
нении. аргентинское правительство, получив доклад полиции. 20 августа 
1931 г. лишило «Ю жамторг» прав юридического лица.

Деятельность «Ю жамторга» была подорвана в то время, когда он на
меревался произвести в Аргентине закупки кож, племенного крупного ро
гатого скота и жиров в особенно значительных размерах. Кроме того, 
предполагалось закупить большие партии аргентинской пшеницы для се
верных районов европенсноЕЙ част ее Советского Союза, Реализация этих 
заказов могла бы существенно облегчить г.оложешЕе сельского хозяйства 
Аргентины, страдавшего от последствий Метрового экономического кр[ЕЭЕ[Са, 
Поэтому полицейский налет на «Ю жамторг» и решение аргентинского пра
вительства о лишении его прав юридического лица вызвали недовольство 
не только самых ншрокнх слоев трудящихся, но и деловых кругов этой 
страны. Последние требовали от аргентинских властей создания нормаль
ных условий для деятельностн «Ю жамторга». Однако правительство Арген
тины не пошло им навстречу.

В 1932 г, резиденция правления «Ю жамторга» была перенесена из 
Буэнос-Айреса в Монтевидео. Торговля меж ду Аргентиной и СССР в этот 
период почти полностью прекратилась. Лишь отдельные фирмы, преодоле
вая препятствия, чинимые аргентинскими властями, продолжали экспорти
ровать свои товары в СССР,— 44}, 494, 519. 526, 633

В письме на имя Г. К- Орджоникидзе н М. М. Литвинова от 22 а в 
густа 1931 г. В. И. М ежлаук и А.В. Озерскнй особо остановились на вопро
се о гарантии французских кредитов и отметили, что в комментируемой за 
писи бесецы этот пункт не был оезеш ен «достаточно ясно» и что в связи 
с этим могло возникнуть недоразумение, что якобы советская сторона по
требовала для себя гарантирования французским правительством кредитов, 
которые могли быть предоставлены французскими промышленниками совет
ским хозяйственным организациям.

«М еж ду темг— указывалось в письме.— в контексте беседы нашей с 
Ролленом мы говорили о 70ы, что если французские промышленники п о 
ставят вопрос о гарантиях, то они, как это можно понять из прелиминар
ного соглашения т, Довгалевского н Бертело (см, док, № 144.— Р ед .). 
должны быть предоставлены французским правительством французские 
промышленникам»,

М ежлаук ее ОзерскиГг указывали, что во всех своих последующих п е 
реговорах ее беседах они «с особой резкостью» подчеркЕЕвали заявление, 
«что вопрос о гарантиях мы рассматриваем как в опрос ,  касающийся н е 
посредственно французских промышленников н французского правительст
ва, у. интересует нас лишь в той мере, в какой он. в сеелу той или иной о б 
становки, может по мо чь  развитию наших т о рг ов ых  отношений, как это 
имеет место в Италии, Германии и Англии»,— 446г 563

Бывш. министр финансов Польши Матушевскнц посетил в августе 
1931 г. Советский Союз н имел встречи с народным комиссаром финансов
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СССР Г, Ф. Гринько и председателем правления Государственного банка 
СССР М. ['[, К а д н а н О Б н ч е м .—  449

155 20 августа 1931 г. министерство иностранных дел Швеции сооб
щило полпредству СССР, что центральная торговая администрация Ш ве
ции 19 азгуста 1931 г, решила не рассматривать больше территорию СССР 
зараженной чумой рогатого скота.— 450

1513 9 августа 1931 г. М. М. Литвинов направил В. С. Довгалевскому 
телеграмму И поздравил его с успешным завершением первой стадии пере
говоров по заключению советско-французского договора о ненападении 
и нейтралитете,— 4й2

!5"'гР> ■ппа экскурсантов из М НР (29 человек) 29 сентябри 1931 г. 
прибыла в Москву. Б течение двух недель они знакомились с Москвой, 
п о б ы в а л и  на заводе «Серп и молот», текстильной фабрике иуг. М. !1, Кали
нина, в типографии «Известий», посетили пионерский лагерь, планетарий, 
музеи и другие культурные учреждения.

Свен впечатления о пребывании в Мзскве экскурсанты изложили 
о отзыве от 13 октября 1931 г.с «Посмотрев все это, при самой искренней 
пролетарскси гостеприимности со стороны рабочих, руководителей этих 
предприятий, мы должны заявить следующее: рабочий Класс Советского 
Союза под руководством ленинской партии... строит небывалую в истории 
человечества социалистическую экономику для себя и трудящихся всего 
мира».

Затем они совершили поездку по стране и побывали на строительстве 
Д н е п р о г э с  в Ленинграде, Харькове, в Ростове-на-Дону, где ознакоми
лись с работой ряда промышленных предприятий и культурных учреж
дений.

В начале ноября экскурсанты вернулись в Москву, откуда выехали 
на родину,— 458

Речь идет о переговорах «Экспортлеса» СССР с представителями 
финляндских к шведских лесоэкспортных организаций о заключении лесо
экспортного соглашения.

В 1931 г. состоялось несколько таких встреч, Первая встреча проходила 
9 июля 1931 г, в Берлине. Она носила информационный характер, и реше
ния на ней не принимались. Вторая встреча по предложению шведских 
представителей проходила в Копенгагене 28 и 29 нюдя 1931 г. Ода также 
ограничилась общими заявлениями до ряду вопросов,

1. Вопрос о квотах. Шведские и финляндские представители настаи
вали на установлении ебщен квоты для трех договаривающихся сторон. 
ИсключеЕШе допускалось лишь по отношению к советскому дальневосточ
н о м у  экспорту. В дальнейшем они изъявили согласие рекомендовать с б о и м  
фирмам установить также особую квоту для экспорта в Англию, При 
обсуждении размеров квот представителе Швеции н Финляндии потребо
вали Для каждой договаривающейся стороны г/з обшего лесоэкспорта.

Делегация СССР настаивала на квоте не менее 40% всего лесоэкс
порта. н лишь при наличии соогветствушнх кредитов.

2, Длительность соглашения. Шведские и финляндские представители 
считали, кто соглаш ение-должно быть заключено на три года. Советская 
делегация заявила, что при существующем положении на рынках соглаше
ние целесообразнее заключить лишь на 1932 год и что вопрос о длитель
ности соглашения и установлении ежегодных квот она ставит з зависи
мость от размера кредитов. При этом имелось в виду, что квота СССР 
может изменяться в зависимости от суммы той компенсации, которую  
могли бы предоставить Швеция и Финляндия. Представители Швеции н 
Фи нляндин заявили, что они не могут принять на себя обязательства по 
кредитованию советского лесного экспорта,

[ ретья созегскс-шведско-фннлвндская конференция, проходившая в на
чале декабря 1931 г. в Стокго.^ ме. как к первые две. практических резуль
татов не дала. Представители Швеции и Финляндии не только отклонили 
советские предложения о кредитах, но категорически потребовали равных
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квот. Спустя несколько дней руководитель организации шведских лесо- 
экспортеров Экман обратился к торгпреду СССР в Швеции Канделаки 
с предложением продолжить переговоры о лесоэкспортном соглашении. 
Эти переговоры про до .жались в 1932 г.— 459

Ввиду того что руководство фирмы к этому вопросу больше инте
реса не проявляло, с советской стороны ответа фирме не последова то,— 459 

]Ю В ноте полпреда СССР в Афганистане Л, Н. Старка от 26 июля 
1931 г. за Ха 750 на имя министра иностранных дел Афганистана Фацз 
Мухам мед-ха на сообщалось о том, что советские хозяйственные органи
зации начали строительство плотины на реке Пяндж в районе Чубека (Т ад
жикская ССР) н что это строительство ни в какой степени не затрагивает 
«ни территории Афганистана, ни его интересов».— 470

]5; Депутат парламента Чехословакии Ш еба в августе 1931 г, при
езж ал в Москву для ознакомления с хозяйственной жизнью Советского 
Союза. Он посетил ряд предприятий, институтов н музеев. Имел беседы  
с М. М. Литвиновым и заведующ им 11 Западным отлетом Н К И Д  СССР 
Б. Е. Штейном. По возвращении в Чехословакию сделал несколько докла
дов иа заседаниях парламентских комиссий, в которых высказывался за 
заключение торгового договора к установление дипломатических отноше
ний с СССР.— 474, ь67. 64€

1гГ- В ответной ноте М ИД Турции полпредству СССР от 31 мая 1932 г. 
сообщалось, что турецкое правительство согласно заключить соглашение, 
регулирующее ветеринарный режим на участке советско-турецкой границы 
меж ду Армянской ССР и Турцией н, в частности, порядок регистрации 
животных й взаимной информации по вопросах! эпизоотии.

В ноте предлагалась, однако, исключить нз советского проекта согла
шения статью о порядке перегона скота на пастбища другой стороны, 
которая имелась в действующей ветеринарной конвенции от 6 августа
1928 г,, так как по заявлению М И Д Турции на этом участке границы пере
гон скота не пэактиковался.— 476

Заключение торгового договора меж ду СССР и Италией в 1924 г. 
привело к росту товарооборота м еж ду ними ы особенно к резкому увели
чению экспорта Италии в СССР, который составил 18 272 тыс. руб. 
б 1924/25 г. по сравнению с 4 036 тыс. руб. в 1923/24 г., т. е. вырос более 
чем в 4 раза. Экспорт Италии в СССР возрастал и в последующие 
годы. В 1931 г, он превышал почти в 3.9 раза уровень экспорта 1929 г. и 
более чем в 2.7 раза уровень 1930 г. (см. статистический сбзор «Внешняя 
торговля СССР за 1918— 1940 гг.». М., 1960. стр. 662, 665).— 4 /7 , 569

:54 Советские платежи по фрахту итальянских судов за период с 1 ок
тября 1929 г. по 1 октября 1930 г. составили почти 100 млн. лир (т. е. при
мерно 10 млн. руб.).

В 1931 г. платежи по фрахту, внесенные советскими организациями 
итальянским судовладельцам, достигли 10,5 млн. руб,— 477

165 «Петролеа» — итальянское акционерное общество по торговле неф
тепродуктами. 85% капитала которого принадлежало Нефтяному торго
вому синдикату ВСНХ СССР («Н ефтеспкдикату»).

Основано б Милане в сентябре 1927 г., функционировало до декабря 
1935 г.— 479. 568

15й 3 февраля 1930 г. м еж ду Итальянским генеральным агентством 
нефти (сокращенно — «Аджил») и акционерным обществом «Петролеа» 
было подписано соглашение о поставках советских нефтепродуктов в И та
лию, заменившее соглашение м еж ду «Аджипом» и «Петролеа» от 9 марта
1929 г.

Срок действия нового соглашения устанавливался до 31 декабря 
1934 г.: оно предусматривало условия и порядок ежегодных закупок 
«Аджипом» определенных количеств советских нефтепродуктов (75 тыс. т 
бензина, 250 тыс, т мазута и 25 тыс, т дрхтих нефтепродуктов).

29 мая 1931 г. в .Москве «Союзнефтеэкспортом» и представителем 
«Аджнпа» Д ж еретано было подписано дополнительное соглашение, кото
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рое. в частности, предусматривало увеличение закупок «Аджипом» совет- 
с 1̂кх нефтепродуктов до 50% потребностей итальянского рынка. Однако 
это соглашение ие было утверждено правлениями «Дджнца» и «Союэнефте- 
экспор-а» и не вступило в силу. Впоследствии правление «Аджила» вы- 
двинуло ряд поправок к тексту соглашения, что привело к дополнительным 
переговорам, которые велись в 1931 г, и продолжались в 1932 г,— 479, о68 

Директивные письма Н КИ Д н НКВТ СССР от 6 июля и 16 августа 
1931 г.. в основе которых лежат положения, приведенные в публикуемой 
телеграмме, излагают утвержденную Советским правительством программу 
сс-ветско-германских переговоров об улучшении условии советского экс
порта в Германию .— 481

28 августа 1931 г. Пайяр сообщил Н. Н, Крестинскому. что «фран
цузское правительство считает нежелательным опубликование факта пара
фирования догозора н тем более официального сообщения об этом».— 482 

[Еа После разрыва дипломатических отношений с СССР в 1929 г. 
(см. т, XII, док, N2 222) лидеры нанкинского правительства неоднократно 
заявляли о нежелании восстанавливать ну, повторяя избитые обвинения 
СССР в «коммунистической пропаганде» в К.нтае. Об этом евндете.т отко
вала декларация нанкинского правительства от 8 февраля 1930 г, 
(см. т. Х111, прим. 84), в которой оно отказывалось признавать Хабаров
ский протокол, предусматривавший созыв советско-китайской конференции 
для обсуждения вопросов о К В Ж Д  и восстановлении дипломатических 
и торговых отношении, 21 ноября 1930 г. Чан Кай-шн бнобъ заявил пред
ставителям прессы, что Китай никогда не признает Хабаровский протокол, 
якобы «подписанный без предварительного согласия национального прави
тельства». 17 октября на заседании Ц И К  гоминдана министр иностранных 
дел нанкинского правительства Ван Чжэн-тин прямо сказал: «...с находя
щимся под руководством 111 Интернационала СССР.., не можем, конечно, 
восстановить дипломатических отношений». Политика нанкинского прави
тельства в этом вопросе не изменилась и в 1931 г. Об этом говорится в ком
ментируемом документе и в беседе Л . М. Кара*ана с Мо Дэ-хоем 26 сен
тября (см. док. Л<? 261),— 491

170 Ответ посольства Турции в СССР на публикуем™  ноту был полу
чен 31 августа [933 г. В нем говорилось; «.„начиная с сегодняшнего дня, 
компетентные власти Турецкой Республики будут исполнять, на основе 
взаимности, судебные поручения советских судов, направляемые диплома
тическим путем и не требующие сложных демаршей (передача докумен
тов, судебные извещения и др .). Эти поручения будут равным образом, 
на основе взаимности, исполняться бесплатно, Положения настоящей ноты 
будут рассматриваться действующими до заключения специального согла
шения меж ду Союзом Советских Социалистических Республик н Турецкой 
Республикой по вопросу о судебных поручениях».—  494

з:’ Аргентина н Уругвай были ведущими странами Латинской Америки 
по объему торговли с Советским Союзом. В 1931 г, около половины всего 
советского экспорта и до 70% импорта в страны Латинской Америки при
ходилось на Аргентину, а на Уругвай —  свыше 20% по экспорту и по 
импорту. В Аргентине в 1931 г. было реализовано советских товаров на 
сумму свыше 9 млн. аргентинских песо, в У ругвае— на 2,7 млн, уругвай
ских песо. Главными предметами советского экспорта в эти страны были 
лесоматериалы, нефтепродукты, цемент, пушнина, платина, икра. Из этих 
стран вывозились преимущественно невыделанные кожн, дубильный экст
ракт. племенные быкн.'кофе. Однако по сравнению с общим объемом совет
ской внешней торговли товарообмен с этими двумя странами был невелик. 
Например, за 1929/30 год доля СССР в аргентинском импорте не превы
шала 0,2%. а в экспорте —  0,4%; в уругвайском импорте н экспорте — 
соответственно 0.7% и 1,2%.

Советско-аргентинский конфликт, возникший в связи с налетом арген
тинской полиции на контору «Южамторга» в Буэнос-Айресе (см. при м. 152),
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привел к СЕертызгш:ю торговли с Аргентиной, В то ж е время сосредото
чение деятельности «Ю ж амторга* в Монтевидео привело к расширению  
советской торговли с Уругваем, Это увеличивало заинтересованность тор
говых, промышленных н правительственных кругов Уругвая в дальнейшем 
развитии отношений с Советским Союзом (см. док. До 2 60).— 494

172 Приведенная в газ. «-Известия» от 27 августа 1931 г. телеграмма 
Польского телеграфного агентства гласила:

«В результате происходящего' с 1926 г. обмена взглядов м еж ду поль
ским и советским правительствами по вопросу о договоре о ненападении 
польский посланник в. Москве г, Патек вручил 2-3 августа Наркоминделу 
польский. проект договора о ненападении. Проект этот составлен примени
тельно к условиям, созданным проведением в жизнь в 1929 г. пакта Кел
логга (см. также прим, 15),— 198

:?э В сообщении агентства Гаазе говорилось:
«Из официального источника мы получили следующее сообщение: неко

торые газеты недавно поместили информацию о том, будто меж'ду Польшей 
и СССР не велось никаких переговоров по поводу эвентуального заклю
чения пакта о ненападении. Мы имеем возможность указать, что это 
сообщение является неточным, Действительно. в октябре 1950 г., как это 
было доведено до сведения французского правительства, Польша поду
чила советское предложение с заключении пакта о ненападении. В декабре 
польское правительство указало, что оно в принципе готово благож ела
тельно рассмотреть предложение московского правительства/ 12 февраля 
19,31 г. Задесскпп в этом думе и делал заявление в комиссии иностранных 
дед пол-ского сената, Следовательно, только после того, как французское 
правительство получило уверенность в тем. что переговоры по этому по
веду уж е начаты ряд месяцев назад м еж ду Москвой и Варшавой, оно, 
отдавая себе отчет в своих международных обязательствах, а равно в обя
зательствах. вытекающих из участия в Лиге нации, в свою очередь 
в апреле этого года согласилось принять к рассмотрению такого ж е рода 
предложение, которое ем \г уже кссхол'-ко раз делало Советское правитель
ство. Это решение находилось в связи с переговорами о восстановлении 
экономического баланса, Последние сообщения, полученные из Варшавы, 
указывают, что переговоры между Ползшей и СССР относительно заклю
чения пакта, в настоящий момент приостановившиеся, будут в скором вре
мени возобновлены в Москве» (см. также док, Д;? 253 н прим. 15),— 198, 65-3

]74 Имеется в виду Постоянный комитет, созданный на Лондонской  
Конференции стран — экспортеров хлеба (см, прим. 111),— 508

171 Лондонская конйевенция по вопросу о репарациях с Германия 
состоялась 20— 23 июля 1931 г. В ней приняли участие гла«ы правительств 
и министры финансов Англии, Германии. США, Франции, Бельгии, Италии 
я Японии. Ввиду разногласий меж ду ее участниками по основным аспе*там 
проблемы конференция ограничилась обсуждением вопроса о краткосроч
ных кредитах Германии. В пе.гтях «сохранения финансовой устойчивости 
Германии, необходимой в интересах всего мира», конференция вынегла 
следующие рекомендации1 П продлить еше на тон месяца срок действия 
кредита в НТО млн. до.-л., предоставленного Рейхсбанку централ1 ными бан
ками стран-учаетшщ Байка международных расчетов под эгидой послед
него: 2) Банку международных огсчетоЕ незамедлител-но создать комитет 
представителей заинтересованных центральных банков «для исследования 
срочных нуж д Германии в новых кредитах я для изучения возможности  
конверсии части краткосрочных креди- ов в долгосрочные^. Кроме того, 
конференция постановила, чтобы комитет экспертов продолжал спою дея 
тельность по разработке деталей, связанных с осуществлением плана 
Гувева.

В соо’ ветстнин с рекомендацией Лондонской конференции в августе 
1931 г. в Базеле собрался комитет Представителей центральных банков, 
который обсудил вопрос о возможности предоставления частных кредитов 
Германии для улучшения ее' хозяйственного положения. В докладе коми-
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тега было высказано пожелание, чтобы до истечения сроков, на которые 
продлены кредиты, рекомендованные Лондонской конференцией (т. е, до 
29 января 1932 г''), правительства «дали миру возможность уверовать в то. 
что платежи, имеющие быть произведенными Германией, по своей природе 
не являются обязательствами, могущими скомпрометировать ее финансо
вую устойчивость» (см, также «Сборники документов по международной  
политике...», вып, III. док. .4° 74. стр. 91—9 2 1,— 508

Советская делегация приняла активное участие в работе кон
гресса, на котором был» представлены 37 стран, 16 сентября 1931 г. пред
седатель советской делегации К- М- Лепин выступил с большим докладом  
на тему «Основные предпосылки н принципы реконструкции водного транс
порта СССР». «Наш доклад,— писал Лепкн,— был заслушан вторым (после 
генерального доклада об успехах на искусственных водных путях) и вы
звал большой интерес».— о!8

1?? Имеется в виду восстание мусульманского населения, вспыхнув
шее в 1931 г в Хами и охватившее в последующем значительную часть 
территории Синьцзяна и провинции Ганьсу. К 1935 г. восстание было по
давлено поапительственнымк китайскими войсками (см. также кн, «Очерки 
истории Китая в новейшее время». М., 1959. стр. 256— 257).—  520

Г7Й В телеграмме 4 сентября 1931 г, управляющий генеральным кон
сульством СССР в Урумчи М, С. Смирнов сообщал, что отряд белогвар
дейцев б 2С0 человек, включенный в состав армии провинции Синьцзян, 
задерж ался в Урумчи перед отправкой на борьбу с повстанцами н что за 
два предыдущих дня белогвардейцы из этого отряда предприняли четыре 
попытки избить служащих консульства — 520

179 Управляющий геннонгт -дьстБ О м  СССР в Урумчи 13 о к т я б р я  1931 г . 
те л е го а ф н э о в а д  в Н КИД СССР, ч т о  п р е д с е д а те л ь  п р о в и н ц и а л ь н о го  п р а в и 
те л ь с тв а  Синьцзяна Цзинь Ш у-жэнь в с в я зи  с комментируемой н о т о й  с д е 
л а л  ем у  за я в л е н и е . в к о т о р о м  стремился о п р а в д а т ь  в о о р у ж е н и е  белогвар
д е й ц е в  и в к л ю ч е н и е  ы х в состав п р о в и н ц и а л ь н ы х  в о й с к  н е о б х о д и м о с т ь ю  
«удаления б е л о гв а р д е й ц е в  о т  грашшы н расселения и х. что  егм л  п р о в о 
дится п о д  в и д о м  м о б и л и за ц и и » . Цзинь Ш у - ж э н ь  сказал также, ч т о  «за 
гр у п п о й  м о б и л и зо в а н н ы х  б е л о гв а р д е й ц е в  у с т а н о в л е н о  н гб л ю д е н н е » .—  521

350 12 сентября 1931 г. самолет французского летчика Лебрн (второй 
пилот Д ере) потерпел аварию в районе г. Уфы прЕЕ попытке совершать 
попет го маршруту Париж — Токио. Расследование, произведенное совет
ской п французской комиссиями, установило, что авария произошла из-за 
технической неисправности самолета.

Летчик Сибур 16 сентября прилетел в Москвм п проследовал далее  
в Уф у — 52 /

щ  р етз-ц идет о пис’-ме Наркомвиешторга СССР в ПгшЕТбюро Н К  
В К П 'б) от 19 сен- ябдя 1931 г. об отношении США к торговле с Советским 
Союзом. В гше-м? Нарчомвнештсрга СССР подчеркивалось, что «тооговля 
СССР с Соединенными Штатами, не только в части советского импорта, 
все ввемя проходила под знаком антисоветских кампаний», что «кампания 
п р о т е е в  советского экспорта в Соединенные Штаты п р о р о д е е т с я  п о д  руко
водством тех кругов, с которыми Советский Союз стгдкнваетси на мировых 
рынках по основным тсвавам нашего экспорта (хлеб, нефть, лес), и тех 
кругов, которые финансируют за границей отрасли промышленности, кон
курирующие с советским экспортом (спички, асбест, лесная промышлен
ность и т. п.). С другой стороны, американские производители некоторых 
товаров советской экспортной номенклатуры (марганец, антрацит) ста
раются неппл-зоватъ общ ее движение протЕЕБ СССР для того, чтобы до
биться специальных привилегий в форме повышенных пошлин к т. д.. хотя 
размеры их гпбгтвенкпго производства не в состоянии удовлетворять по- 
требностЕЕ СДСШ -.Одной из основных причин кампании против советского 
экспорта следует считать то. что в силу сбостоенЕЕ^ э-с г и т  к ее легкого кри
зиса экономические и политические группировки САСШ были заннтересо-
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ванк в том. чтобы представить СССР виновником кризиса и направить 
недовольство широких масс против СССР».— 522

ш  По-видимому,, речь идет о письме министра торговли США Ламонта 
председателю Американо-Русской торговой палаты Куперу от 15 нюня 
193! г., в котором отмечалось, что в политике США в отношении торговли 
с СССР «никаких изменений не произошло. Поскольку кредитные или 
иные условия являются для них приемлемыми, нет оснований к тому, чтобы 
организации или частные лица не продолжали вести дела с акционерным 
обществом «Амтсрг»,— 527

183 ;9 сентября 1931 г. в Ж еневе состоялось первое заседание 65-й сес
сии Совета Лиги наций, Китайский делегат Ши Чжао-нзн (Альфред Шк) 
не протестовал против японской интервенции в Северо-Восточном Китае, 
После тс го как японский Делегат Мое ид за в а сделал сообщение с б «инци
денте» в Северо-Восточном Китае и заверил СоЕет Лиги наций в том. что 
«японское правительство сделает все от него зависящее для умиротворе
ния». Шн Чжао-цзн заявил лишь, что он был крайне обеспокоен сообщ е
ниями об «инциденте» и обешал «держать СоЕет Лиги наций в курсе даль
нейшей аутентичной информации по поводу этого высокопечал’-ного инци
дента», Только 21 сентября Китай обратился в Лигу наций с официальным 
протестом против японской интервенции и просьбой принять все меры для 
сохранения мира (см, «Сборники документов по международной поли- 
тике..,», вып. 111, стр. 15— 16),— 534

[М Имеется в виду песешенне Берлина 27— 29 сентября 1931 г. пред
седателем сонета министров Францин Лавалем п министром иностранных 
дел Брианом. Это был первый официальный визит французских министров 
в Германию после 1878 г, Нх сопровождали представители угол1 ной. ме- 
таллмргичесхой, химической и энергетической промышленности Франции.

В передовой статье газ. «Известия» от 28 сентября 193] г. по этому 
поводу говорилось: «предметом франко-германских переговоров явится 
«экономическое сотрудничество» в том понимании, какое вкладывается 
б это понятие крупным трестированным капиталом Франции л Германии.,, 
Крупный промышленный капитал обеих стран предполагает установить 
плотину бушутошей стихии кризиса в виде франко-германских монополи
стических картелей».

По прибытии в Берлин Л аваль заявил, что придает особое значение 
проблеме франке-герм а не кого сотрудничества. Германский рейхсканцлер 
Брюнннг отвечал в. том ж е духе/ Однако непримиримые франко-герман
ские противоречия помешали осуществлению такого «сотрудничества»,

Результатом берлинской встречи было совместное коммюнике, в кото
ром говорилось об учреждении германо-французской смешанной комиссии 
о участием представителей правительств и деловых кругов, При комиссни 
создавался постоянный смешанный генеральный секретариат, Основная 
задача комиссии сводилась к изучению возможностей по заключению новых 
и ’.глгчшению реализации суш естт-ющ пх экономических соглашений.— 535г 
753 "

185 По-видимому. Вертело имеет в виду сообщение газ, «Известия» от 
6 нюня 1931 г, в связи с многочисленными комментариях:!! французской 
печати, искажавшими характер советско-французских переговоров о пакте 
о ненападении и временном торговом соглашении, В этих комментариях, 
в частности, утверждалось, что инициатором переговоров явилась якобы 
советская сторона. В упоминаемом сообщении по этому вопросу говори
лось: «По поводу сведений французской печати о советско-ф ранд узе кнх 
переговорах нам сосбшают, что в ответ на предложение французского пра
вительства б конце апреля с. г, приступить к переговорам о ненападении 
а о заключении торгового соглашения (см, док. Лй 118, 183.— Р е д ,) Совет
ское правительство дало свое согласие й поручило ведение переговоров 
полпреду СССР во Фракции т. Д об га левском у. Д ля участия в переговорах 
о торговом соглашении командирован член коллегии Наркоявнеыторга 
т. Дволайакнй» — 536
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В коммюнике Конфедерации французской промышленности, опуб
ликованном 21 сентября 1931 г. официозом «Тан», говорилось: «...необходимо 
в широко;! степени гарантировать оплату поставок французских промыш
ленников суммами, причитающимися Советскому Союзу за доставку това
ров французским импортерам.

Центральный совет (конфедерации,— Р ед.) считает, что такой гаран
тией могло бы явиться координирование операций по продаже товаров 
Советскому Союзу, которое в настоящее вредя будет в лучшей мере обес
печено не государственным учреждением, а частным органом, сформирован
ным из профессиональных объединений и представляющим все отрасли 
французской промышленности, заинтересованные б условиях контрактов н 
возможных сделках. Он поручил комиссии установить порядок создания 
н функционирования этого органа».— 537

]87 В сентябре — декабре 1931 г, СССР произвел обмен сведениями 
о вооружениях с Италией (21 сентября), Польшей (23 сентября) г Финлян
дией (1 октября). Германией (22 ноября), Великобританией (28 ноября), 
Францией (4 декабря), Латвией (5 декабря),— 537. Зов

184 Английский делегат Сесиль выступил ка втором заседании 65-й сес
сии Совета Лиги наций б Ж еневе 22 сентября 1931 г,, на котором о б су ж д а 
лось обращение китайского правительства к Совету Лиги наций гщ поводу 
японского вторжения в Северо-Восточный Китай (см, прим. 183). После 
выступлений китайского и ян он е кото представителей Сесиль г несмотря на 
то что всем)" миру были известны действительные факты о японской интер
венции в Северо-Восточном К итаег заявил о невозможности для Совета 
входить в разбор дела по существу ввиду имеющихся якобы разногласий 
в сообщениях сбену сторон, В качестве предварительных мер он предложил 
Совету призвать обе стороны воздержаться от выступлений, способных обо
стрить положение, и прекратить враждебные действия, а также вывести 
войска с чужой территории. Одновременно он предложил сообщить пра
вительству США, как участнику пакта Келлога, решение Совета вместе 
с протоколом дебатов для информации. Эти предложения английского д е 
легата н был» затем сформулированы в «Декларации г, Л ерруса, пред
седателя Совета Лиги наций. 22 сентября 1931 года» (см, '«Сборники 
документов по международной политике.,,», вып, III. стр. 16— 17). По этому 
поводу н газете «Известия» от 24 сентября 1931 г. говорилось: «Лига нации 
предоставляет разрешение маньчжурского конфликта.,, Я понт;*.— 53/

189 Имеется б виду обмен памятными запусками м еж ду полпредом 
СССР в Польше В. А. Антоновым-Овсеенко и министром торговли и про
мышленности Польши Простором о дальнейшем развитии торговых отно
шений м еж ду двумя странами.

В памятной записке Антонова-Овсеенко от 11 февраля 1931 г. гово
рилось; «И сходя из необходимости выравнивания торгового баланса 
с Польшей, который в истекшем операционном году сложился неблаго
приятно для Союза, СССР обусловливает размещение заказов в Польше 
в 1931 г. получением от правительства Польской Республики тзерды.х годо- 
ных таможенных контингентов по цнжеследутошим категориям товаров, 
экспортируемых из Союза;

рыбы частиковой, сладководной на сумму 1 300 ООО Д О Л Л .
клея костяного » » 100 060 Д О ЛЛ,
КИШОК а 9 2,50 030 долл.
пушнины » 900 000 Д О Л Л .
живой ПТНдЫ » 9 200000 ДОЛЛ,
автопокрышек к камер, -три у с 
ловии применения льготной 
(конвенционной) пошлины » 250 ООО долл.

Как по контингентам, указанным выше, так и на резиновую обувь, 
ввозная пошлина в течение 1931 г. не должна быть повышена».
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Кроме того, в записке затрагивался ряд других вопросов, в то м  числе 
о желательности «заключения сделки дольской табачной м о н о п о л и е й  с Тор
говым Представительством СССР на п о с т а в к у  ей Т а б а к о в  н а  сумму
2 500 ООО долл.».

В ответной памятной записке Пристора от 4 марта 1931 г. указыва
лось что «в отношении контингента на привоз рыбы возможно было бы 
согласиться на глобальную цифру ежегодного привоза в 4500 г»,

В отношения клея «вновь подтверждается, что польская клеевая про
мышленность готова приступить к переговорам с Торговым Представитель
ством о продаже запасов советского клея, остающегося на складе в Поль
ше, а также об урегулировании его дальнейшего ввоза».

Вопрос о привозе кКшок «представляется слишком затруднительным, 
чтобы можно было рассчитывать на его положительное разрешение».

Контингент по пушнине, говорилось б записке, «несмотря на очевидные 
трудности в этой сблаетк, мог бы быть установлен в количестве, предло
женном г-ном торговым представителем, а именно: 60 ООО кг».

«Что касается живой птицы,— отмечалось в записке.— то было бы воз
можным разрешение иа транзит с правом остановки и откармливания 
б Польше количества птицы, которое определяется вместимостью поль
ских птичников».

«В отношении закупки государственной табачной монополией (ГТМ) 
советского табачного сырья,— указывалось далеег— было бы возможно 
Пред с та в ленке в ГпМ в направлении максимального расширения закупок, 
однако, разумеется, в рамках потребностей к плана продукции Г1М. Д е 
тальные переговоры могли бы начаться в ближайшее время после уста
новления конкретных потребностей монополии».

В заключение в записке гсворилось; «Прн нынешнем положении вещей
3 намерения польского правительства ме входит такое изменение тамож ен
ных ставок ка рыбу, пушнину и клей, которое сделало бы невозможным 
использование предоставленных СССР контингентов».— 539

Как видно из комментируемого документа, в ходе беседы совет
ского полпреда В. А, Антонова-Овсеенко с министрам торговля я промыш
ленности Польши Прнстором затрагивался вопрос о значительном расши
рении финансовых вложений с польской стороны в советско-польское тор
говое акционерное общество «Созпольторг» (см, т. IX, прил. 1, стр, 627).

Кр оме того, обсуждались и другие вопросы советско-польской тор
говли, которые нашли свое отражение в обмене памятными записками 
к еж ду Антоновым-Овсеенко и Пристором (см. прим. 189).— 540

В нотах М ИД Персии от 2 марта н 4 августа 1931 г. сообщалось 
о готовности персидского правительства исполнять на условиях в эа р н о ст и  
судебные поручения судебных органов СССР в отношении допроса свиде
телей и совершения некоторых других юридических акций на территории 
Перепй.— 551

193 Хнрота имеет в виду широкое антияпонекое движение, которое на
чалось в Китае после японского вторжения в Северо-Восточный Китай 
(Маньчжурию) 18— 19 сентября 1931 г. По всему Китаю сразу же стали 
возникать многочисленные комитеты антцяпснекого бойкота, антгяпопские 
ассоциации п т. п. В городах проходили массовые митинги и демонстрации, 
В Пекине и Ш анхае день 23 сентября был объявлен «днем национального 
позора», В Ш анхае, где антняпонское движение с самого начала развива
лось, особенно бурно, уж е 21— 22 сентября стали создаваться доброволь
ческие отряды для борьбы с японскими захватчиками, 24 сентября 35 тыс, 
рабочих шанхайского парта и несколько тысяч учащихся объявили заба
стовку, 26 сентября б городе состоялась 100-тысячная демонстрация. Китай
ское население Изымало свои вклады нз японских банков. Начался широ
чайший бойкот японских товаров, Анткяцонская ассоциация в Шанхае 
в петиции к правительству требовала принятия закона, объявляющего Пре-
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стурленнем торговлю японскими товарами, На митингах принимались резо
люции. требовавшие от правительства разрыва отношении с Японией н 
организации решительного отпора японской агрессин в Северо-Восточном 
Китае, 28 сентября 5 тыс. студентов атаковали здание министерства ино
странных дел в Нанкине и забросали камнями автомашину, в которой ехал 
министр иностранных дел Ван Чжэн-тин. Студенты требовали его немед
ленной отставки и объявления войны Японии, По стране прокатилась 
волна возмущения позицией Совета Лиги наций.

Япония, выдвинувшая в качестве предлога для своей интервенции в 
Северо-Восточном К^тае необходимость «зашиты» японских резидентов, 
пыталась использовать рост патриотическою движения в Китае для даль
нейшего расширения своей агрессин и усиления давления на гоминданов
ское правительство, которое с самого начала проводило капитулянтскую  
политику. 9 октября японское правительство нанразило нанкинскому пра
вительству меморандум, в котором о 6 е и н я л о  его в поощрении антняпоц- 
ского движения и грозило расширить военные действия— 561

1?4 Несмотря на предпринимавшиеся полпредством СССР в Германки 
шаги, кампания против «Дероп» не только не поекратнлась, но в течение 
1932 г. продолжала усиливаться п приняла особенно резкие формы в нача
ле 1933 г., з период установления в Германии фашистской диктатуры.— 562 

Во время встречи с экспертом французской делегации на IV сессии 
Комиссии по изучению вопроса о европейском союзе хМасснгди в сентябре 
1931 г. в Ж еневе М. М г Литвинов в ответ па его замечание о заинтересо
ванности Франции в улучшении ссветско-польских отношений заявил: 
«Советское правительство всегда готово заключить с Польшей пакт о не
нападении на тех же основаниях, что и с Францией, и что дело за Варш а
вой, а не за нами».— 563

Проект, выдвинутый директором «Петоофина» Ванжером в ходе  
переговоров м еж ду В. Й. М ежлауком и А. В. Озерским и представителями 
французских промышленников в августе 1931 г., предусматривал гаранти
рование советских платежей по получаемым от французских п р о м Ы ш - т р ц -  
нт.ков кредитам валютными поступлениями от экспорта советской нефти 
во Фракцию.

Советская сторона решительно отклонила этот проект, фактически озна
чавший передачу под залог советской экспортной в ы р у ч к и .— 563 . 576 . 733 

В телеграмме Наркомпндела от 3 октября 1931 г. говорилось, что 
в беседе с Брнылем следует сообщить ему что «принятие мер против ввоза 
хлеба из СССР в Чехссдоракию не мо-жет не отразиться на советских за 
казах в Ч ею стозакн и - * 566

19в од октября 1931 г. помощник заведующ его Т Западным отделом  
Н К Й Д  СССР 11. Морштын сделал следующее заявление советнику 
миссии Польши в СССР Ка ршо-Седлевскому: «14 октября поверенный 
в делах г, Зе.лезинекий обратил внимание наркома т, Литвинова на в о п р о с  
о пол1-с ком генконсуле в Тифлисе Поле. Народный комиссар обратился 
к Закавказскому празитечьству с просьбой пересмотреть свое отрицгтечь- 
ное решение по данному вопросу, однако получил ответ с решите л ̂ кым 
отказом принять г. Поля в качестве польского консула в Тифлисе. НКИД  
лишен вследствие этого возможности дать экзекватуру Полю и просит 
Миссию назначить другого кандидата на должность генконсула в Тиф
лисе» — 571

т  б октября 1931 г, А. Я. Аросев имел встречу с группой промышлен
ников и редакторов чехословацких газет. Во время встречи он заявил, что 
предпринимаемые правительством Чехословакии меры по ограничению  
ввоза советских товаров могут отрицательно повлиять на объем советских 
заказов в Чехословакии — 573

203 В ноте от 9 мая 1932 г. № 703/556 министерство иностранных дед  
Афганистана сообщило полномочному представительству СССР в Афгани
стане. что «гератскими властями приняты д ей ств ен н а  меры для предот
вращения возможности пограничных инцидентов».— 583
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:(И Речь идет об оговорках в отношении обязательств, взятых государ
ствами в связи с резолюцией Ассамблеи Лиги наций о перемирии в воору
жениях (см. дек Л? 395. 306), Так. правительство Великобритании, согла
шаясь на перемирие, оговаривало для себя Право прекратить участие 
в перемирии, цан только этого потребуют его обязательства по отношению  
к с всеем территориальным владениям. Правительство Финляндии, согла
шаясь на перемирие, резервЕ:рс-вало за собой право на беспрепятственное 
строительство новых военным самолетов и производство «некоторых дру
гих БО С р у "Ж  С НИ ЕЕ .».

П одобного рода оговорки свидетельствовали о том, что капиталисти
ческие страны не стремились на деле к осуществлению Иден о перемирии 
в вооружениях,— 585

202 На заседании 30 сентября Совет Лкгн наций заслушал доклад 
председателя Совета относительно резолюции пс вопросу о перемирии 
в вооружениях, принятой Ассамблеей Лиги наций 29 сентября. В докладе 
содержались рекомендации Совету предложить генеральному секретарю  
Л игее наций направить текст упомянутой резолюции правитетьствам стран, 
приглашенных на конференцию по разоружению, и запросить их согласие 
на предложенное Ассамблеей перемирие в вооружениях. Эти рекомендации 
были одобрены Советом Лиги нашей (см. «Беадне о! МаИопз. 01Пс1а1 
ЛоыгпаС МЁшЛез о! 1Ье 51х1у-ШгЬ 5е35Ёог. о! Ше СоипсП Ье1й 1 гст  5а1игс1ау. 
5ер1етэег 191Ь, То ТпнгзЗау. ОесетЬег ЮТЬ. 1931», 12Ш уеаг, Мо 12. О есет- 
Ьег 1931. рр. 2304—2305).— 586

:пэ В упомянутом письме британского правительства от 12 марта 1931 г. 
за подписью советника министерства иностранных дел Смита на имя гене
рального секретаря Лиги наций вносилось предложение о тем. чтобы госу
дарства представляли сведения, относящиеся к состоянию их вооружений 
путем заполнения таблиц, приложенных к проекту конвенции, составлен
ной Подготовительной комиссией по подготовке конференции по разоруж е
нию (см. «Сборники документов по международной политике...» вып. I 
с Тр. 12— 14. 17. 26, 29— 341.

Эго предложение обосновывалось тем. что «представление ведомостей  
по единообразному образцу н тем самым легко сравнимыми между- собою, 
составит ценную и действительно существенную основу для надлежащего 
рассмотрения вопросов, составляющих задачу конференции» (см. там же, 
стр. 98).

В письке содержалась просьба к генеральному секретарю Лиги наций 
возможно скорее уведомить другие правительства о предложении британ
ского правительства.— 587

224 2! октября 1931 г. в провинциальном издании газеты «Германиа» 
(орган германской католической партки центра) была опубликована кле
ветническая статья о «неплатежеспособности» СССР, который якобы соби
рается объявить мораторий. Полномочное и торговое представительства 
СССР б Германии немедленно выстуш ти с опровержением этих измышле
н и й  через германскую печать. Одновременно советник полпредства СССР 
в Германии С. И Бродовский предпринял демарш в М И Д Германии, ука
зав заместителю заведующ его IV отделом министерства М айеру на серьез
ны!] моральный ее экономический ущерб, причиняемый СССР подобными 
в ы с т у п л е н Е г я к и  печати, В результате этих шагов М ИД Германни не до 
пустил публикации стащи в берлинском издании газеты «Германиа» и 
нз специально созванной пресс-конференции сделал соответствующие разъ
яснения пс поводу происшедшего «недоразумения», а 22 октября через 
агентство «Контн-бюро» опроверг измышления о предстоящем советском 
моратории. Тем не менее статья была перепечатана в газетах ряда стран, 
с которыми СССР поддерживал нормальные отношения, вызвала опреде
ленную треЕогу в деловых кругах, заинтересованных в экономических свя
зях с СССР, н нанесла ушерб этим отношениям.

В связи с этим советская сторона, ссылаясь яа по.теофиниозный харак
тер газеты «Германии», потребовала, чтобы германское правительство через
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официозное агентство Вольфа публично заявило, что оно отмежевывается 
от заявления «Германна» и считает его не соответствующим действитель
ности. Однако германская сторона ограничилась опубликованием в конце 
октября нового опровержения слухов о «неплатежеспособности» СССР, 
в котором указывалось, что изложенная в опровержении точка зрения 
разделяется германским Правительством,—  5&9Г 750

■№ 23 октября 1931 г. полпред СССР в Италии вручил министру ино
странных дел Италии следующий проект дополнительного протокола 
к Таможенной конвенции от 7 февраля 1924 г.:

«В целях осуществления взаимного желания Правительств Союза ССР 
н Щ алцц всемерно содействовать развитию экономических отношений 
м еж ду обеими странами, договаривающиеся стороны соглашаются принят^ 
в такоженнькх отношениях м еж ду СССР и Италией клаузулу генерального 
наибольшего благоприятствования, согласно которой г

1. Продукты почвы п промышленности Италии нн в коем случае не 
могут подлежать в СССР в отношении таможенных пошлин или коэффи
циенте^ или дополнительных пошлин, или в каком бы то ни было другом 
отношении режиму, менее благоприятному, чем тот, который предоставлен  
или может быть в будущ ем Предоставлен подобным продуктам какой бы то 
нн было третьей страны.

2. Продукты почвы и промышленности СССР нп в коем случае не мо
гут подлежать в Италии в отношении таможенных пошлин н коэффициен
тов, или дополнительных пошлин, иле: в каком бы то ни было другом отно
шении режиму, менее благоприятному, чем тот. который предоставлен или 
может быть в будущ ем предоставлен подобным продуктам какой бы то 
р.п было третьей страны.

Настоящий протокол вступит в силу немедленно по его подписании 
и будет рассматриваться сторонами в качестве составной части таможен
ной конвенции, заключенной м еж ду СССР и Италией 7 февраля 1924 г., 
заменив собой статьи вторую н третью названной конвенции. Он будет  
ратифицирован, и обмен ратификациями состоится в возможно кратчайший 
срок».— 559

Визит министра иностранных дел Италии Грандн в Берлин имел 
место с 25 по 28 октября 1931 г. Переговоры касались разоружения, м еж ду
народных долгов, репараций и др.

По словам Аттолнко. высказанным в беседе с М. М. Литвиновым 
21 ноября 1931 г., в результате визита произошло изменение нтало-геркан- 
ских отношений, которое «может быть выражено в формуле, что раньше 
говорилась о сотрудничестве в рамках Лиги наций, а теперь говорится 
о сотрудничестве вообще».— 559

й>' По окончании официального визита в Турцию (октябрь 1931 г,) 
М- М, Литвинов возвратился в Москву через Италию,— 590

288 17 октября 1931 г. государства — члены Совета Лиги наций и участ
ники пакта Келлога направили меморандум правительствам Японии и 
Китая, в котором выражали надеж ду, «что оба заинтересованные прави
тельства с полным сознанием значения этих торжественных обязательств 
н обязанностей, которые они несут по отношению х Д р у г и м  участникам 
пакта, тщательно воздержатся от всякой нк;-:циа:пзы, которая могла бы 
с к о м п р о м е т и р о в а т ь  успех усилий, уже сделанных дтя обеспечения уре
гулирования мирнь;м путем возникшего международного конфликта» 
(см. «Сборники документов по международной политике...», вып, 111, 
с т р .  28).

22 октября представитель Китая в Совете Лиги наций передал его 
председателю ответ китайского правительства, в котором оно оправдывало 
свою капитулянтскую политику перед лицом открытой агрессий соблю де
нием Статута Лиги наций и пакта Келлога н ограничилось декларациями 
о том. что «в Японии пробудится как юридический, так и моральный делг  
перед человеческой цивилизацией», что «активные усилия, предпринимае
мые теперь в Ж еневе, чтобы достигнуть решения данного конфликта в ин

819



тересах справедливости и мира, вскоре увенчаются успехом.,,» (см, «Севшие 
оЕ N260115. СНпаа! ЙоигпаЕ», Гчо 12, и есет о ег  1931, р. 2 3 3 9 ) ,—

2'л  Сразу ж е после начала японской интервенции в Северо-Восточно:.] 
Китае. 20 сентября, в советской печати были опубликованы подробные 
сообщения о событиях в Китае, в которых раскрывались захватнические 
планы японской военщины, 25 сентября «Правда» опубликовала передовую  
статью «Военная оккупация Маньчжурии», в которой говорилось: «трудя
щиеся СССР следят за борьбой в Китае с величавшим вниманием. Нх со
чувствие на стороне китайского народа». 26 сентября в передовой статье 
«Известий» «Интервенция в Маньчжурии и маневры империалистов» отме
чалось: «Советская общественность понимает, что в Ю жной Маньчжурии 
Происходит война, а не что-нибудь другое, и этим определяется совет
ская оценка выступления японского империализма, Советская обществен
ность вместе с тем не может игнорировать того факта, что происходящие 
события развертываются в непосредственной близости от Созетского 
Союза», В то ж е время разоблачалась политика западных держав, фак
тически поощрявших агрессора. Советская печать систематически высту
пала с документированными материалами о захватнической политике 
Японии в Китае, солидаризируясь с борьбой китайского народа против 
агрессора.— 593

В коте полпреда СССР в Персии от 15 октября 1928 г. за Л* 1260 
на имя и. о. министра иностранных дел Персии Пакревана сообщалось 
о согласии Советского правительства с решением персидского правитель
ства назначить ка участок границы м еж ду I уркмецскоп ССР и Персией 
дополнительно одного персидского пограничного комиссара с местодре- 
быванием б м. Будж курде и двух помощников комиссаров с местопребы
ванием в Баджпгмране п Келате,

Одновременно в йоге предлагалось предоставить пограничным комисса
рам, учитывая обширность районов нх деятельности, право назначать 
в случае необходимости дополнительно еще двух помощников.

В коте 01 20 ноября 1928 г. за Лэ 14075/3170 Пакреван сообщил, что 
«содержание упомянутой ноты принято моим Правительством и даны необ
хо д и м ы е распоряжения об исполнении той части, которая составляет обя
занность п ерси д ск их  чй н ов ,,.» .— 618

™ Пра ьнтедьственная Делегация Турции во главе с председателем  
совета министров Исметом Нкёню находилась в Советском Союзе с офи
циальным визит ом с 26 апреля по 9 мая 1932 г. (см. газ. «Известия» 
ЛЬ 120(4693) от 8 мая 1932 г,),— 622, 744

Во время беседы с Хирота 2В октября 1931 г, Л, М, Карахан, вы
слушав заявление японского правительства, заменит, что он не допускает, 
«чтобы японское правительство верило всему тому вздору, который, как 
какую-то информацию, посол  изложил» ему. В ответ Хирота сказал: «П о
скольку до сведения японского правительства дошла эта информация, оно 
сочло за самое лучшее не скрывать ничего к обратить внимание Советского 
правительства, чтобы успокоить таким образом умы наших резидентов, 
которые страшно волнуются на местах»,

После вручения 29 октября 1931 г. Кдрахаком ответного заявления 
Советского правительства Хирота заметил, что, как видно нз этсго заявле
ния, вся та информация и слухи, которые он довел до сведения советской 
стороны 2В октября, «лишены всяких оснований н что у японского прави
тельства нет теперь причин, чтобы придавать ш.‘г какое-либо значение и 
вес», Однако эго не помешало ему тут же обратиться к Карахаку за разъ
яснением по поводу полученных правительством Японии от какого-то «оче
видца» сведений о том. что якобы 21 октября 1931 г, с советской террито
рии были отправлены в Маньчжурию несколько артиллерийских орудий 
и вагон снарядов. Карахаы выразил крайнее удивление, что «после только 
что полученного заявления, которое с исчерпывающей ясностью определяет 
наше отношение к подобного рода слухам и информациям», Хкрота нашел 
возможным это перепроверять у него.— 627
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:13 В связи , с многочисленными нарушениями советской границы 
б  1930— 1931 гг,''Советское правительство 13 июля 1931 г. приняло решение 
обратиться к правительству Афганистана с предложением заключить согла
шение об установлении должностей пограничных комиссаров для ускорен
ного рассмотрения пограничных конфликтов, 26 октября 1931 г, полномоч
ный представитель С С сР в Афганистане Л, Н. Старк передал проект согла
шения министру иностранных дел Афганистана Фанз М ухаммед-хану. 
13 сентября 1932 I, было достигнуто соглашение о порядке разрешения по
граничных инцидентов на советско-афганской границе в форме обмена 
нотами между полпредом СССР в Афганистане и министром иностранных 
дел Афганистана (см, «Собрание заколов,,,», 1932 г,, отд, И, № 24, ст. 254, 
стр. 337— 341).— 627

-;4 В указаниях НКЗ]Д А, Я- Ара севу от 20 октября 1931 г, говори
лось, Что НаркомБнештортом принято решение поставить перед правитель
ством Чехословакии вопрос о неблагоприятном соотношении для СССР  
эксперта советских и импорта чехословацких тсвароз и сообщить, что 
«непринятие срочных мероприятии для улучшения положения приведет 
к резкому сокращению нашего импорта из этой страны*,

В отношении закхпок Советским Со юз см товаров в Чехословакии  
Н. Н, Крестинский 30 марта 1931 г, писал Аросеву: «Чехословакия ставит 
затруднения сбыту наших товаров, Наш импорт в Чехословакию не рг- 
стет. Соответственно этому ие растет и наш технический импорт нз Че.хо- 
словалИа, План на 1УЗ1 г, предусматривает Не увеличение, а падение наших 
заказав в Чехословакия».— оке

Датская примышленная делегация находилась в СССР с Ю по 
21 октября 1931 г,

По возвращении из СССР руководитель делегации Блике в интервью 
сотруднику газеты «Берлннгске тнденде» сообщил; «Во Бремя нашего путе
шествия з страну пятилетнего плана мы видели все то, кто хотели видеть, 
н при этсм собственными глазами». На вопрос, будет ли выполнен первый 
советский пятилетннй план, он ответил; «По моим впечатлениям, прила
гаются все силы к его осуществлению, и руководители промышленности 
того мнения, что пятилетка будет выполнена полностью. По моему личному 
мнению, Советскому правительству удастся индустриализацию страны дзи- 
нуть сильно вперед. Бсткше всего меня поразила строящаяся гидростанция 
Днепрострон»,

«Во время путешествия по Сою зу,— продолжал он,— мы могли видеть 
все, что хотели. Наше путешествие было организовано «Интуристом». План 
нашей поездки был выработан с участием нашей миссии, Путешествовали 
прн таких же удобствах, как и з Западной Европе, По железной дороге 
ездили исключительно а спальных вагонах, а в городах жили в гостиницах. 
П одтверждаем, что наша поездка не была «потемкинской» поездкой. Мы 
иного расспрашивала к на все вопросы получали ответы, Видели б Москве 
ряд рабочих жилищ, которые мы осматривали по своему выбору и которые 
построены для рабочих фабрики Резннотреста, в котором работает 
11 000 рабочих', причем эти простые рабочие жилища устроены как самые 
лучшие рабочие жцлиша в Западной Европе».-— 634

г‘5 Имеется в виду меморандум советской делегации на советско-гер
манских экономических переговорах, направленный полпредом СССР  
в Германии Л. М. Хинчуком сдатс-секретарю М ИД Германии Б голову 
28 октября 1931 г, для передачи министру экономики Германии и главе 
германской делегации на этих переговорах Вармбол.-,ду.

В меморандуме отмечается резко пассивный баланс СССР в торговле 
с Германией, приводятся данные с сокращении советского экспорта в Гер
манию, перечисляются мероприятия германского правительства, приведшие 
к такому сокращению, и далее говорится;

«Создавшаяся обстановка заставляет Советское Правительство со всей 
настоятельностью поставить перед Германским Правительством вопрос 
о скором а решительном проведении ряда активных мероприятий по
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исправлению создавшегося положения в целях создания реальных условий 
для такого расширения советского экспорта в Германию, которое могло 
бы явиться прочной н надежной базой для дальнейшего развития советско- 
германских хозяйственных связен. Обсудив внутренние возможности совет
ского экспорта на 1932 г., проанализировав внутреннюю емкость герман
ского рынка и учитывая платежи СССР в Германии в 1932 г., Советское 
Правительство считает возможным и необходимым поста в ее тъ перед Гер
манским Правительством вопрос о создании реальных условий для разм е
щения в 1932 г. советских товаров на сумму до 750 млн. марок». В мемо
рандуме приводился список важнейших советских товаров, которые могли 
быть размещены в Германии в 1932 г., а также мероприятий, содействую 
щих расширению советского экспорта в Германию, В заключение б доку
менте указывалось: «Ставя экспертный вопрос в целом перед Германским 
Правительством. Советское Правительство имело и имеет в виду, что по
становка к разрешение этого вопроса целиком вытекают и вполне соот
ветствуют духу и смыслу ст. 1. Экономического соглашения от 1925 г. (см. 
т, V III. стр, 589.— Р ед .), в котором обе стороны взяли на себя обязатель
ство довести свою долю в хозяйственном обороте м еж ду обеими странами 
до довоенного уровня.

Советское Правительство считает, что только разрешение этого важ 
нейшего вопроса подведет прочную и надежную б а зу  под предстоящие пла
теж и СССР б  Германии, обеспечит длительное и серьезное развитие совет
ски-герм а неких хозяйственных отношений н облегчит скорейшее разреше
ние ьспроса о размерах и характере советских заказов в Германии в пред
стоящем 1932 г. в с е я з и  с растущими импортными потребностями СССР 
для осуществления пятилетнего плана».— 636

В докладе А. Я. Аросева б Н КИ Д СССР от 31 октября 1931 г, вы
сказывалось предположение, что заявления Бенеша о предстоящем заклю
чении торгового договора с СССР являются «дымовой завесой», попыткой 
«удержать нас от соответствующих контрмер». Аросев сообщал, что а пе
чати развертывается антисоветская кампания и реакционные элементы 
усиливают борьбу против экспорта советских товаров.— 638

216 В октябре 193! г. посланник в Швейцарии и постоянный представи
тель Чехословакии в Лиге наций 3 . Фнрлннгер приезжал по линии БОКС в 
Москву для ознакомления с достижениями СССР в области хозяйственного 
и культурного строительства. Во время беседы с заведующ им И Западным  
отделом Н КИ Д СССР Б. Е. Штейном Фирлннгер поделился впечатлениями 
о пребывании в СССР и положительно отозвания об успехах, достигнутых 
советским народом в выполнении перзого пятилетнего плана. Он высказался 
за развитие экономических связей, заключение торгового договооа и нор
мализацию дипломатических отношений м е ж д у  Чехословакией и СССР.

А г Я, Аре сев писал в Н КИ Д 10 ноября 1931 г.: «Бенеш сообщил мне. 
что Фнрлннгер сделал ему доклад о СССР в очень положительном для нас 
смысле, По словам Бенеша, доклад Фирлннгера не ргсходится с тем, что 
привез кз Москвы Шеба» (см. прим. 16П.— 638. 640

219 19 ноября 1931 г. А. Я. Аросев сообщил в Н КИ Д СССР, что б бе
седе с Крофтап он еще раз обратил внимание на необходимость урегули
ровать вопрос об ограничениях, чинимых в отношении оплаты советских 
товаров в Чехословакии. Несмотря на обещание Крофты, этот с опрос не 
получил положительного разрешения,— 638

^  Как со общалось в информационном письме НКВТ за № 5 от 4 фев- 
расн 1932 г.. Центросоюз закупил в Великобритании в январе 1932 г. 30 тыс. 
бочек шотландских сельдей,— 639

г-] 17 ноября 1931 г. Л, М. Карахан телеграфировал А. Я. Охтику. что 
монгольские граждане —  практиканты по паровей мойке шерсти могут вы
ехать з СССР — 639

ш  15 ноября 1931 г, А. Я. Аросеву было сообщено, что «Коллегия 
решила принять предложение Бенеша о внесении полпредства в список 
дипломатического корпуса».—  640
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213 Выставка^ образцов товаров легкой промышленности СССР в Ма- 
зари-Ш ерифе п ро х од и л а  с 7 ноября 1931 г. по 7 февраля 1932 г. На сове
щании б о Всесоюзной торговой палате б феврале 1932 г, было отмечено, что 
выставка прешла «с успехом и что представляется целесообразным про
должить опыт устройства наших выставок в других пунктах Афгани
стана»-— 642

2:4 18 июня 1931 г. польский посланник в СССР Патек в беседе  
с Б. С- Стомоняковым говорил о целесообразности заключения конвенции 
м еж ду Польшей н СССР о координации выступлений на мировом рынке 
ржи, Прн этег.: он отметил, что «заключение такой конвенции было бы 
хорошим делом для обеих сторон и имело бы значение также и для поли
тических отношений».

Стомоняксв обещал согласовать вопрос с другими советскими ведом
ствам и,

В августе —  сентябре 1931 г. переговоры с б этом соглашении велись 
м еж ду председателем правления «Экспортхлеб* А, А. Кисейным и совет
ником польской миссии в Москве Ж мигродсхнм, В ходе переговоров Жмп- 
гродеккй не согласился с предложением Киссина, чтобы 75% экспорта ржи 
было предоставлено СССР, а 25% — Польше и чтобы польская сторона 
организовала краткосрочное финансирование той части ржи. которая вре
менно находится б с о в е т с ки х  портах. Ввиду разногласий п о  этим и неко
торым Другим Бппооеам достигнуть соглашения не удалось,— 642

221 «День непримиримости» был ннспеннрован белогвардейцами, про
живавшими в Варшаве, 8 ноября 1931 г. с целью разжигания вражды про
тив СССР и его представителен за рубеж ом .—  643

:-6 С- Семполсвская осуществляла представительство Исполкома об- 
шестз Краснсго Креста и Красного Полумесяца Советского государства 
в Польше. В 1920 г. между обществами Красного Креста РСФСР и Польши 
был заключен договор, согласно которому- представительство Советского 
Красного Креста в Польше поручалось польскому гражданину, а предста
вительство Красного Креста Польши в РСФСР — советскому граж да
нину,— 644

227 Встреча В. А. Антонова-Овсеенко с Патеком состоялась в Москве 
24 ноября 1931 г. Патек высказал свои взгляды на перспективы начавшихся 
польско-советских переговоров о заключении договора о ненападении (см. 
прим. 255). подчеркнув, что не предвидит «особых затруднений» е пере
говорах. Он отметил, что его интересует вопрос о привлечении к перегово
рам в тли или иной йорме других соседних государств. «Хорошо бы,—  
сказал Патек,— если бы г. Литвинов обратился к ним, или. может быть, 
мы?» Антонов-Овсеенко не стал вдаваться в обсуждение этого тезиса,

Несколько ранее, 14 ноября 1931 г. Патек в беседе с М. М. Литвиновым 
уж е касался данного вопроса, заявив, что «польское правительство инте
ресует заключение СССР пакта со странами по всей линии ст Финляндии 
до Румынии включительно», Литвинов сказал, что «подписание пакта 
с прибалтийскими странами как до енх пор. так и впредь зазиент исключи
тельно от воли этих стран. Если бы Румыния сделала нам предложение, 
то мы благожелательно рассмотрели бы его. но опять-такп переговоры об 
этом должны вестись непосредственно м еж ду нами н Румынией» (см 
док, ,\ь 338).— 644

325 По сообщению корреспондента ТАСС от 12 ноября 193! г. (см, газ, 
«Известия» от 14 ноября 1931 г,), представитель японских Властей в М ук
дене (Ш эньяне) о ф и ц и а л ь н о  заявил, что якобы вместе с хэйлунцзянской 
армией против японских е о й с к  наступают «красные партизаны в с о с т а в е  
около 300 китайских и корейских коммунистов из Благовещенска к 200 нз 
района Верхнего Амура» и что якобы 6 и 8 ноября на станцию Ананьци 
«с запада» иди было 17 вагонов оружия и боеприпасов (см. также док, 
№ 320, 341) — 645

:2Э Углубление экономического кризиса и ухудшение финансового поло
жения Великобритании вызвало летом 1931 г. политический кризис, прн-
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ведший в августе этого года к падению второго лейбористского и образо
ванию коалиционного «национального Правительства* во главе с Р, Мак
дональдом.

«Национальное правительство», стремясь упрочить свое положение, 
провело 27 октября !931 г. внеочередные всеобщие парламентские выборы. 
Эти выборы принесли победу так называемой национальной коалиции, 
в которую входити консервативная, либеральная, национал-либеральная, 
национал-лейборнстская партия (отколовшаяся от лейбористской}, а также 
небольшая национал! ная партия.

В результате октябрьских выборов было сформировано новое «нацио
нальное правительство» (1931 — 1935 гг,}, которое снова возглавил Р. М ак
дональд. В состав правительства вошли также два других лидера нацио
нал-лейбористов— Д. Томас и Ф. Сноуден. Однако главную роль в прави
тельстве играли консерваторы С. Болдуин. Н. Чемберлен. С. Хор к др. 
Министром иностранных дел стал Д . Саймон (см. «Тйе Игаез, Ноиве о Г 
Сотгпопз. 1929. \\чгД. 1и}1 ге$иН& о с, Дге роЛш^ апо Ьгоар'арЫез о.г 
тегаЬегз апс! опзцссезвГц] сагкКбаГез апс! а сопдр 1 еге апа]уз!3 апй зтгСзЧса! 
(аЬ!ев». Бодйоп, в. Ф; «Тйе Т^пев. Ноове оз Согдтог.з. 1 9 3 1 . Ьолйоп,
5. Ф ).— 645

230 25 октября 193! гг пссле непродолжительной болезни скончался 
временный поверенный в делах По.т ши в СССР Адам Зелезннскин. 
В связи с этим от имени Н КИ Д СССР миссии Польши было выражено 
соболезнование, 27 октябоя 1931 г, на Белорусском вокзале при отправле
нии траурного поезда в Пол шу состоялась официальная церемония, на 
которой присутствовали заместитель наркома иностранных Дел СССР
Н. Н, Кр есткнскнй. член Коллегии Н КИ Д СССР Б. С. Стомоняков. ответ
ственные сотрудники Н КИ Д СССР, представители дипломатического кор
пуса.— 647

2Ъ' В записке помощника заведующего I Западным отделом Н КИ Д  
СССР И. М_ Морштына от 5 ноября 1931 г. излагались вопросы, которые 
затем нашли отражение в справке неофициального характера, переданной 
Б. С. Стомоняковым Данкэльсену (см, прим. 2 32),— 651

232 В неоф ициальной  справке, пе реданной  16 ноября 1931 г. Б. С. Сто- 
м о н я ко б ы м  Даниэльсону, в частности, говори л ось :

«За последнее Бремя в Нопвегин усилились выступления в прессе и 
отдел1 ные действия властей постив, экспорта из СССР, несмотря на то что 
закупки хозяйственных органов СССР в Норвегии за 1931 год превысили 
пх продажи в этой стране более чем в 3 рзза_ причем сальдо Платежного 
баланса Норвегии с СССР еше белее значительно превышает сальдо тор
гового баланса вследствие широкого фрахтования норвежского тоннажа 
со стороны упомянутых органов СССР, Не касаясь  других известных з а 
труднений, встречаемых торговым представительством СССР в его дея- 
те.иностН, з последующем указаны некоторые ф>акты в отношении отдель
ных товаров, экспортируемых пз СССР б Норвегию.

!, Нг протяжении последних месяцев (август — октябрь) в отдельных 
норвежских газетах велась систематическая кампания против импортируе
мого из СССР масда. К аж дая из прибывавших в Норвегию партий масла 
сопровождалась какими-либо выпадами прессы. В начале августа гигиени
ческий совет г. Осло запретил продажу сибирского масла якобы на осно
вания того, что анализ обнаружил в этом масле бензойную кислоту, 
29 августа 193! г. н газетах появилось опровержение торгпредства по 
этому вопросу. Однако, помешан это опровержение, ряд газет снабдил его 
комментариями, содержащ ими грубые выпады поотив торгпредства».

«2. За последнее время участились выпады норвежской прессы, однако 
не только Против импортируемого из СССР м асд а ,  но и импорта кз  СССР 
н торговли с ним вообще. Особенную роль в этой} кампании играет газета 
«Нашуне:-:». В номере от 2 октября «Нашунен» выступила против «совет
ского спичечного демпинга», 24 октября «Нашунен» выступила Против 
продажи в Норвегии советских галош.
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22 октября в органе судовладельцев н торговых кругов «Норгее 
хандель о к шефертенден» была помешена большая статья против 
якобы произведенной торгпредством продажи с аукциона картофельной
К У КИ > .

«Н еобходимо отметить.— указывалось далее в справке.— что за все 
время существования торгпредства оно не производило продажи с аук
циона картофельной муки. В данном случае возможно, что покупатель, 
которому тсргпредство продало партию картофельной муки, сам вошел 
в сделку с таможней и устроил аукцион проданного ему товара.

20 октября газета «Афтенпостен» выступила с резкой статней против 
«незаконного импорта винограда», которым якобы занимается «местная 
русская торговая делегация». Статья эта была вызвана якобы тем, что 
торговое представительство СССР предало с аукциона 11СЮ ящиков вино
града по ценам, вдвое уменьшенным по сравнению с тетин ценами, которые 
платят за виноград постоянные импортеры, Газета, указывая на необходи
мость «положить предел деятельности русских», пыталась обосновать свою 
позицию ссылкой на норвежский закон о торгозле. согласно которому все 
торговые предприятия в Норвегии, занимающиеся импортом, должны иметь 
торговые свидетельства,

Заслуживает далее быть отмеченной статья протиз нашего импорта 
в «Газете торговли и мореходства» от 20 октября. Статья эта построена 
на измышлениях о «рабском» труде в СССР»,— 652

Телеграммой от 13 ноября 1931 г. в Н КИД СССР В. С. Дсвгалев- 
скнй сообщил, что в беседе с Вертело, состоявшейся в тот же день, он 
«особенно подчсфккул следующие положения: 1) Пакт парафирован, но 
подписание задерживается благодаря неожиданной увязке с советско- 
польским пактом, 2) Переговоры о торговом соглашении не подвигаются 
вперед вследствие увязки с переговорами о заказах, хотя апрельское пред
ложение французского правительства гласило, что переговоры о разных 
объектах начинаются одновременно для выигрыша времени, однако без 
установления юнктима м еж ду ними (см. док. №  133.— А?д,), 3) Фран
цузы требуют, чтобы мы гарантировали кредиты, между тем как мы этого 
нигде не делаем, и в то Время как было оговорено, что переговоры о 
заказах и кредитах будут вестись на таких же принципах, какие име
ли место м еж ду СССР, с одной стороны, н Италией и Германией — с дру
гой».— 653

23* Выслушав это заявление М. М. Литвинова. Хирота обешал немед
ленно передать его японскому правительству и сказал, что К В Ж Д  япон
скими войсками не затэонута: но в связи с тем. что в район ст. Цнцчкар 
(АнаньшО пс К В Ж Д  сосредоточиваются китайские войска под командова
нием ген. Ма Чжань-шаня, посол опасается, что «китайские войска займут 
позицию, угрожающ ую японским войскам». Литвинов поблагодарил посла 
за обещание немедленно передать заявление японскому правительству 
и добавил: «Мы должны, однако, принять свои контрмеры против распро
странения ложных с л у х о в ,  бросающих тень на мирную политике- моего 
пр авнтельетва. Мы не можем допустить создания впечатления, что какое 
бы то ни было осложнение положения в Маньчжурии вызвано нашими дей
ствиями. Ложные слухи необходимо опровергать немедленно, что мы и 
сделаем. Мы не можем ждать, пека посол запросит Токио. Токио — Мук
ден, и получения ответа», На это Хирота заметил, что якобы «излишняя 
и преждевременная публикация даст пород думать, что меж ду Японпец 
и СССР бозешкли какие-то вопросы». Литвинов ответил, что он «согла
сился бы с этой точкой зрения, если бы японская сторсна не использовала 
печати бо вред нам».

Ответ японского правительства на заявление правительства СССР был 
получен 19 ноября 193! г. (ем, док. Хэ 350).— 655

235 16 ноября 1931 г. Патек на встрече с М. М. Литвиновым просил 
внести б запись беседы 14 ноября 193! г. (см. дох. Х« 338) лишь две по 
правки:
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!) Вместо предложения «Никакого разговора м еж ду Бертеле и г. З а 
лесским о совет с к С" польском пакте не было;» сказать: «Совсем не было речи 
о том. чтобы Польша когда подписать пакт о кеагрессни по французскому 
образцу».

2) Вместо слов «с оставлением вопроса о Бессарабии открытым» ска
зать «с оставлением вопроса о Бессарабии в стороне» (см . также 
док. Л? 253. 343. 349).— 657

:ЗЙ Первая сессия германо-французской экономической комиссии (в до
кум енте— комитета) состоялась |3— 14 ноября 193! г, в Париже. Д елега
цию Германии возглавлял статс-секретарь министерства экономики Трен- 
деленбург. Франции — заместитель статс-секретаря Жияью.

Решение' о создании комиссии было принято бс  время переговоров 
в П ариже и Берлине м еж ду французским премьер-министром Лавалем н 
германским рейхсканцлером Брюникгом (см. прим. 184). Предполагалось, 
что работа комиссии будет содействовать укреплению франко-германского 
эконом и веского сотруд ни тества.

В действительности каждая сторона рассчитывала навязать другой 
выгодные для себя условия, с тем чтобы за ее счет смягчить тяжелые по
следствия экономического кризиса. Особенно остро стоял вопрос о рынках 
сбыта: и Франция, и Германия были чрезвычайно заинтересованы в огра- 
ннченин импорта иностранных и увеличении экспорта своих товарсв, Гер
манская сторона выдвигала также вопросы о сотрудничестве между гер
манской угольной и французской сталелитейной промышленностью, об 
Использовании «излишков» рабочей силы Германии ка предпрпятгтях инду
стриальной Восточней Франции, о доступе германского капитала и това
ров во французские колонии н др.

Во время сессии были рассмотрены различные аспекты германо-фран
цузских экономических отношений. В официальном коммюнике отмеча
лось. что «до всем проблемам, которые подверглись обсуждению, отныне 
открываются благоприятные перспективы для развития экономического 
сотрудничества меж ду Францией н Германией».

В целях детального изучения проблем комиссия вынесла решение 
о создании четырех подкомиссий по вопросам: о торговых отношениях, 
о транспорте, об экономических объединениях и о сотрудничестве с дру
гими странами.— 659

237 В октябре 1931 г, в Германии происходила забастовка моряков 
германского торгового флота. В ней приняли участие также моряки гер
манских судов, находившихся в Ленинградском н Одесском портах. Во  
время забастовки германский консул в Одессе Рот подвергся нападению  
со стороны трех бастовавших германских м атросов— Янсена. Винкельса 
и Босса, что вызвало жалобы германской стороны на «бездействие» совет
ских властей. Хотя советские органы п не считали возможным вмеши
ваться в конфликт между моряками, пароходными компаниями и прави
тельством Германии. Эти матросы были привлечены к ответственности за 
совершение насильственных действий в отношении иностранного консула 
на территории СССР- После окончания забастовки германских моряков 
в Одессе 29 октября двое нз участников нападения отбыли на с б о п х  с у д а х  
в Германию, главный обвиняемый Янсон понес наказание в соответствии 
с советскими законами.— 659

-35 Временный поверенный в делах СССР в Норвегии В. Н, Мещеряков 
в беседе с заместителем министра Иностранных дел Норвегии Эсмарком 
22 октября 1931 г. настаивал на маркировке масла, ввозимого нз СССР 
в Норвегию, четырьмя буквами «Г 55К ». Эсмарк настойчиво возражал 
Против этого, ссылаясь на то. что в Норвегии слово «С 55К » якобы неиз
вестно н настаивал на названия «советское» или «русское».— 662 . 677

238 В августе —  ноябре 1931 г. А. В. .Луначарский посетил Турпню, Гре
цию. Италию, Геомгнию. Данию, Норвегию. Швецию. Австрию и выступал 
с лекциями о достижениях в развитии народного хозяйства и культуры 
СССР. ' '
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Поездка Луначарского вызвала большой интерес за рубежом: на 
его лекциях Присутствовали многочисленные представители официатьных 
и общественных Кругов, науки и культуры, самых различных стоез наев' 
ленця. Помещения, где выступал Луначарский, были, как правило, пере
полнены слушателями,— 663

26 ноября 193! г. министерство иностранных дел Норвегии присла
ло полпредству СССР в Норвегии ноту, в которой пыталось оправдать 
действия портовых санитарных^ органов в отношении экипажа советского 
парохода «Красное знамя».— 663

241 Помимо перечисленных в комментируемом документе фактов наси
лия над служащими К В Ж Д , а также порчи и хищений имущества дороги, 
совершенных хунхузами, белогвардейцами и чинами ж елезнодорожной ох 
раны, в 193! г. имело место много и других случаез подобного рода. Так, 
генконсуд СССР в Харбине Б. Н. Мельников в ноте от 30 марта 1931 г. 
просил дипломатического комиссара М И Д Китая по Гнринскон прозннцпи 
Ч жун Юя обратить самое серьезное внимание на улучшение схраны 
К В Ж Д  з связи с нападением 27 марта 1931 г. неизвестных злоумышленни
ков на контору лесной концессии дороги «Тигровая дача», находившуюся 
в 18 к.к к югу от разъезда Сарахэазы.

В ноте Чжун Юю от (7 октября 1931 г. управляющий генконсульством 
СССР в Харбине Н, Е. Орлов перечислил 43 случая «нападения хукхузов, 
ограбления железнодорожных служащ их, самоуправства чинов ж елезнодо
рожной охраны, хищения г. з след ними ж елезнодорожного имущества, на
силий. чинимых ими же над агентами дороги, я т. д.». 29 октября 1931 г. 
он поедал Чжун Ю.о новую ноту протеста против нападения белогвардей
цев на лесную концессию К В Ж Д  «Чел», находившуюся в 70 к.м к ю г у  о т  
станции Бухэду, В ноте говорилось, что эта концессия «была занята бан
дой русских вс оружейных лиц. которые подняли над концессией бывший 
царский трехцветный флаг, самовольно заняли все здания, принадлежащие 
К В Ж Д , предложив служащим концессии в шестидневный срок эвакуиро
ваться, угрожая в противном случае создать на этьй концессии загради
тельную базу на продолжительное время».,

В ответ на эти по-атесты китайская, сторона неизменно обещала плпнятъ 
надлежащие меры по охране К В Ж Д , однако положение на дороге не толь
ко не улучшалось, а, наоборот, с каждым месяцем становилось все более 
напряженным.— 664

242 В телеграмме от 19 ноября 1931 г. М. М. Литвинов дал указание 
В. С. Довгалезсксму уведомить Бертело о наличии у Н КИ Д СССР «пред
положения о стремлении Польши, чтобы не казаться перед Франпней ви
новницей срыва пакта, свалить ответственность на лимитрофы, которые 
она тем временем будет сама побуждать затягивать переговоры».

«Сообщите.— продолжал он.— что и м е ю тс я  сведения о том. что Пнл- 
судскнй искал в Румынии поддержки П ро ти в  требования Франции о под
писан дн пакта с нами. Мы. во в с я ко м  сл уча е , п о л н о с ть ю  доказали свою 
готовность к подписанию пакта с Польшей. [I Франция дсчпжна либо по
будить Польщу к такой же готовности, либо же признать подписание пак
та невозможным вследствие сопротивления самой Польши».— 667

Выслушав заявление японского правительства, прочитанное послом 
Японии в СССР Хирота. народный комиссар иностранных дел СССР 
М . М. Литвинов отметил, что в нем ничего не говорится о пересечении 
17 ноябоя 1931 г японскими войсками К В Ж Д  в районе ст. Цнпнкао (Ана- 
ньпн). «П ереход японских войск через К В Ж Д .— указал сн.— создает серь
езное положение, ц мы. естественно, хотели бы знать дальнейшие намере
ния японского правительства и какие оно может дать зазереяня».

20 ноября Хиоота по поручению японского правительства сообщил Лит
винову. что «японские части. Преследуя армию Ма. избегали ст. Ананьин 
н пересекли К В Ж Д  на большем расстоянии от нее» и что якобы «японские 
войска считались с интересами К ВЖ Д- Они и в дальнейшем будут учиты
вать эти интересы и соответственно действовать».
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!§ ноября 1931 г. внце-ннкнстр иностранных дел Японии Нагаи при
гласил временного поверенного в делах СССР з Японии Б. Н. Мельникова 
н по поручению японского правительства сделал ему для передачи Совет
скому правительству «'заявление о причинах, побудивших японскую армию 
пересечь КВЖ Д»- Он также заявил, что японским войскам «дан специаль
ный приказ ни в коем случае не наносить какого-либо ущерба К В Ж Д  при 
переходе через нее» и что как только «новый китайский начальник охраны 
прибудет в Цицнкар и восстановит порядок, японские войска немедленно 
уйдут из Цкцнкара ка юг» (см. также док. Лз 34 [ ) ,— 670

Специальный комитет по рассмотрению Представленного Советским 
Союзом Проекта пакта об экономическом ненападении был создан в соот
ветствии с резолюцией 5-й сессии Комиссии по изучению вопроса о евро
пейском союзе от 26 сентября 193! г. (см, прим. 22). В него вошли П ре д ста 
вители 17 государств Европы (Бельгии. Великобритании. Германии. Гре
ции, Испании, Италии. Польши, Румынии, СССР, Турции, Финляндии, 
Франции. Чехословакии. Швейцарии, Швеции, Эстонии, Югославии) и 7 го
сударств других континентов (Австра щ и. Индир. Канады, Китая. Уруг
вая. Чили. Японии). Правительству СШ А также было послано приглаше
ние. но ОНО' отказалось участвовать в работе комитета.

2 ноября 193! г. открылась сессия специального комитета для рассмот
рения советского проекта пакта об экономическом ненападении (см. также 
док. Хэ 324). Сессия продолжалась тр и  дня. В ее работе участвовали П ред 
ставители всех перечисленных государств.

На заключительном заседании 5 ноября комитет одобрил доклад ре
дакционной подкомиссии, содержавший краткие замечания н поправки д е
легаций до этому проекту, перечень вопросов, заданных советской делега
ции -участниками сессии, а также резолюцию, в которой, в частности, от
мечалось:

«I. Комитет одобряет главную идею, которая является базой предло
жения г.акта ненападения.

2. Он утверждает возможность мирного существования государств, 
имеющих различную экономическую и социальную структуру. Комитет под
черкивает необходимость, чтобы в нх экономических отношениях государст
ва вдохновлялись только потребностями жизни экономической, не прини
мая в расчет соображения, извлеченные исключительно кз различий по
литических и .социальных систем» (см, «Сборники документов по м еж ду
народной политике...», вып. ]]] стр. 145).

Б передовой статье газ. «Й зве сТ йЯ »  от 11 ноября 193! г. об итогах сес
сии говорилось: «Женевский комитет одобрил идею советского Предложе
ния. констатировал возможность мирного сосуществования стран, имеющих 
различные социально-экономические системы, п подчеркнул необходимость 
воздержаться от проведения экономических мероприятии, основанных на 
факте различия политических и социальных систем. Иными словами, ж е 
невский комитет должен был признать принципиальную возможность мир
ных экономических отношений меж ду СССР и капиталистическим)! стра
нами н недопустимость на практике наэушения этих отношений под влия
нием чйсто политических факторов» — 672

В беседе М. М. Литвинова с посланником Норвегии в СССР Урби. 
состоявшейся 24 ноябэя [93! г.. последний, согласно записи Литвинова. 
«Коснулся «недоразумений», имевших место за последнее время. Он пока
зал мне норвежский документ, в котором приводятся образны надписей, 
которыми должны снабжаться товапы. В качестве образцов упоминается 
«польское масло» и «итальянский картофель». Эта мера^ сказал Урби, при
меняется цо всем государствам, н никакой дискриминации здесь нет».

Литвинов рекомендовал Урби обсудить этот вопрос с Б. С. Стомоня- 
козым (см. док. №  354).— 676

2̂  Рыболовный участок на западном побережье Камчатки, з устье 
р. Гслыгнно. был сдан в 1931 г. Дальрыбой в эксплуатацию местному на
селению деревни Гслыгнно. 12 нюня 193! г. посольство Японии в (^ССР
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направило НКИ.Д СССР ноту № 79, в которой потребовало «срочной от
мены сдача упомянутого участка» населению Голыш но. Посольство обосно
вывало свою претензию тем. что место расположения участка якобы сов
падало с расположением участка N° 2 186. открытого для промысла в 
1911 г. н закрытого в 1912 г. в связи с установлением там  за п р е т н о й  зоны; 
оно также ссылалось на просьбу японского правительства к Советскому 
П рави те льству  в 1929 г. п е р е д а т ь  этот участок в аренду японским рыбо
промышленникам и на заявления последних по э то м у  вопросу в [930 и 
1931 гг. Эти аргументы посольство повторяло в своих нотах от 29 нюня 
н 29 сентября 1931 г.

В ответной коте Н КИ Д СССР от 25 июня 1931 г. говорилось, что су 
ществование участка в 191! г. и просьба японского Правительства в 1929 г. 
восстановить этот участок ни в коей мере не могут служить Препятствием 
к эксплуатации местным населением находящегося на этом месте нового 
участка, В ноте Н К И Д  СССР от 9 августа !93[ г. по этому поводу говори
лось: «То обстоятельство, что японские подданные могли просить об от
крытии нм того или иного рыболовного участка, отнюдь не является кон
венционным и правовым основанием для урезки праз местного населения, 
ибо принятие такой точки Зрения было бы равносильным отрицанию Прав 
местного населения». В ноте от 25 октября 193! г. Н К И Д СССР сообщил 
японскому посольству: «Союзное Правительство це может согласиться с 
тем толкованием сдоза «местность», которое прнзедено в вышеупомянутой 
ноте (имеется в виду нота японского посольства от 29 сентября [93! г.—  
Р ед .), Это толкование равносильно мнению, что крестьянское и ловецкое 
население конвенционного района не имеет права получать нужные ему 
рыболовные участки, ибо во всех местностях этого радона имеются уча
стки. либо арендованные японскими подданными, либо составляющие пред
мет просьб об нх открытии, заявленных соответствующим властям Союза 
Советских Социалистических Республик».— 681

247 Полпред СССР в Греции В. П. Потемкин телеграфировал 2! ноября 
193! г. в Н КИ Д. что японским посланник в Афинах Каваснма в интервью 
представителям Прессы допустил провокационный выпад против СССР, 
заявив, что «китайцы хотят следовать примеру Советского Союза по части 
несоблюдения текстов договоров н долговых обязательств в отношении 
капиталистических стран».— 683

240 Заведующий 1 Западным отделом Н К И Д  СССР Н. Я- Райвид сооб
щил 19 декабря 1931 г. посланнику Данни в СССР Энгелю о согласии Со
ветского правительства на участие Н К И Д  в Копенгагенск°й м еж дународ
ной конференции заведующ их бюро печати внешнеполитических ведомств 
и что туда поедет заведующий Отделом печати Н К И Д  К. А. Уманский, 

Указанная конференция состоялась 11 — 15 января 1932 г. В предвари
тельную повестку дня были включены вопросы: 1) работа правительствен
ных бюро печати; 2) роль прессы во время предстоящей конференции по 
разоружению. Однако в оглашенной на первом заседании повестке дня 
вместо второго вопроса значился вопрос о «ложных сообщениях». В своей 
речи по существу этого вопроса Уманский Привлек особое внимание к вы
ступлениям прессы, которые наиболее угрожают и противоречат принципу 
мирного сосуществования противоположных социально-экономических си
стем. Он Призывал участников конференции Предпринять попытку хотя бы 
частично обезвредить выступления той части прессы, которая открыто при
зывала к нападению и интервенции, прибегая прн этом к методам лжи к 
фальсификации. Во внесенном нм проекте резолюции, переданном затем в 
подкомиссию, указывалось: «заведующие отделами печати министерств ино
странных дел, учитывая значительную роль, которую должна была бы 
нграть пресса в области содействия дату сохранения мира я практического 
осуществления принципа сосуществования противоположных социально- 
экономических систем, объявляют своим долгом: !) в своей повседневной 
работе принимать все зависящие от них меры к тому, чтобы пресса нх 
страны воздерживалась от Призывов к нападению, разрыву политических
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а торговых отношений, бойкоту и блокаде; 2 ) веема доступными способами 
стремиться к тому, чтобы пресса воздерживалась от опубликования л ож 
ных сообщений н фальсифицированных документов, также преследующих 
агрессивные цели, и всеми способами добиваться скорейшего и широчай
шего опровержения этих ложных сообщении н фальшивок» («Известия» 
№ 15 (4582) от !5 января 1932 г.И

Эти Предложения были отклонены. Тем самым, как отмечалось в «И з
вестиях». «представители таких авторитетных государственных учреж де
ний. как отделы печати министерств иностранных дел. отказались взять 
ка себя лгж е обязательство бороться с заведомой ложью, распространяе
мой борзописцами буржуазии» («Известия» №  ]6 (4583) от 16 января 
1932 г.).— 684

:4Э Указанный доклад о ходе обсуждения в 1И Комитете Лиги наций 
(по вопросам сокращения вооружений) предложения о перемирии в во
оружениях был одобрен 29 сентября на заседании Совета Лиги наций 
(см «Сборники документов г.о международной политике...», выл, 1,
стр. 130— 133). Была также одобрена поправка к докладу — добавить 
слова; «я принять вслед затем окончательное решение» к ф разе, где гово
рилось, что собрание Лиги наций поручает Совету запросить правительства 
об их готовности согласиться на перемирие в вооружениях в течение года 
с тем. чтобы они заявили об этом до ! ноября 1931 г. (см, «Беа^ие оТ Ка- 
1юпз, ОШ аа! Лоигпа!. М:пи1ез О; Пае 5Ех)у — Ш1Й Зеззю п от Ше СоппсИ ЫЗ 
Г гст  5а1игйау. 5ер1етЬег 191л, то ТЬигьбау. ЭесешЬег КШц 1931». 12Ш
уеаг. ]2. ОесегпЬег 1931 р рр. 2304— 2305).— 687

'ш  В упоминаемой телеграмме М. Л1. Литвинова Я- 3 , Суркцу говори
лось: «Польша настаивает на одновременном заключении с нами пакта о 
ненападении с Румынией. Я заявил Патеку, что, есди Румыния обратится 
к нам с подобным предложением, оно будет рассмотрено наци благож е
лательно. но что мы с Польшей о третьих странах вести переговоры не б у 
дем» (см. док. X» 338).

Литвинов предлагал сообщить Рюштю о его заявлении П атеку.— 61?-? 
^  5 декабря 1931 г. М, М. Литвинов направил Я 3, Суркцу следую 

щую телеграмму: «Румынский посланник в Варшаве уж е обратился офи
циально к'Антонову-Овсеенко с предложением о заключении пакта о не
нападения. .Мы предпочли бы вестп переговоры в Анкаре, а поэтому необ
ходимо ускорять Ваше свидание с румынским посланником и получение 
от него какого-либо предложения».

Встреча Сурнна с посланником Румынии в Турции Карпом состоялась 
6 декабря 193! г. В тот ж е день Сурнц сообшнл в Н К И Д СССР; «Сегодня 
Рюштю устроил мне встречу с румынским посланником. Последний под
твердил, что по поручению своего правительства произвел устный зондаж  
через Рюштю о нормализации отношений с СССР и передал Рюштю, что 
румынское правительство склонно к этому».

7 декабря 1931 г. Литвинов телеграфировал Сурнцу. что Советское 
правительство принимает предложение Румыния о переговорах о пакте н 
уполномочивает Сурица вести их в Анкаре. 8 декабря 1931 г. Сурнп сооб
щил об этом румынскому посланнику.

9 декабря 1931 г. Литвинов дополнительно информировал Сурниа. что 
о выборе Анкары как места переговоров Н К И Д  СССР сообщил также Ан
тонову-Овсеенко для передачи румынскому посланнцкм в Варшаве н пе
редал директиву «в случае, есди Румыния отклонит Анкару, предложить 
прислать представителя в Москву»,

12 декабря 1931 г. Сурнц передал в Н К И Д  СССР, что ввиду заявления 
румынского посланника в Турции о том, что Бухарест предложил вести 
переговоры о пакте в Варшаве, отклонив Анкару, он предложил вести пе
реговоры в Москве.

В связи с затягиванием Румынией ответа по вопросу о месте пере
говоров Н К И Д согласился на ведение переговоров в Риге (см. док.

389).— 688, 699 . 713, 725г 740
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152 В письме А. Я. Аросеву от 8 января 1932 г. М. М. Л е' т в и н о в  указы
вал: «...предлагаю Вам заявить Вазову. что если еще в 1922 г. можно было 
соглашаться на чехословацкий тип отношений, то на 15-м году существо
вания Союза мы не можем признавать иных отношений, кроме нормальных 
в полном объеме, Кроме того, опыт нашей торговли с Америкой и другими 
странами, в том числе и с Чехословакией, показал нам абсолютную не
возможность действительного развития экономических отношений в ат
м о с ф е р е  недружелюбия, создаваемой отсутствием нормальных отношений. 
Технически сказывается отрицательно также при торговых сношениях от
сутствие консулов к легальной базы для наших торговых представителей. 
Ввиду этого мы вынуждены отклонить предложение об установлении толь
ко торговых отношений».— 6-89

-с3 16, 18 и 23 ноября 1931 г. на заседаниях первой сессгш нового со
става палаты общин английского парламента, избранного 27 октября, не
сколько реакционных депутатов консерваторов задали ряд вопросов ми
нистру иностранных дел Великобритании о состоянии переговоров с Совет
ским правительством о долгах, претензиях п контрпретензиях. Вопросы но
сили открыто антисоветский и провокационный характер. Так. депутат 
Смайзерс спросил, не предполагает дп английское правительство расторг
нуть торговое соглашение м еж ду Великобританией н СССР иди обусловить 
продление действия этого соглашения решением вопроса о долгах. К а
саясь переговоров с СССР. Смайзерс заявил: «Разве правительству не 
ясно, что Советы не намерены достигнуть соглашения, и как долго пра
вительство будет содействовать тому, чтобы этот фарс продолжался?». Он 
даж е внес предложение: если советские делегаты не проявят желания 
прийти к соглашению, выслать их пз Англии как нежелательных ннзстран- 
цев. Депутат М эрджорибэнкс заявил, что простое продолжение политики 
прежнего правительства не удовлетворит новый состав палаты общий. Д е 
путат Дэвисон утверждал, что вопрос об уплате долгов британским под
данным якобы был одним из условий возобновления дипломатических от
ношений м еж ду Великобританией и СССР в 1929 г. Выступивший от 
имени правительства заместитель министра иностранных д м  Антони Иден 
(Саймон находился в это время в П ариже на сессии Совета Лиги наций, 
рассматривавшей маньчжурский вопрос) не дал отпора этим заявлениям, 
уклонившись от ответа на вопросы. В то ж е время он в искаженном свете 
представил состояние переговоров, которые в это время были уж е факти
чески прерваны из-за позиции английской стороны (см. дох. № 216). Иден 
заявил, что министр иностранных дел «не забыл о нынешнем неудовлетво
рительном состоянии вопроса о долгах», и хотя со времени роспуска Предше- 
ствующего парламента заседаний комиссии по долгам и ее подкомиссии не 
состоялось, однако правительство Великобритании в ответ на свое представ
ление ож идает в ближайшее время от Советского правительства внесения 
конкретных предложений (см. «РагИатеп1агу ОеЬа^еэ, Нопве о? Согптопь». 
\о1. 259. N'0, 8. 1615 МометЪег 1931. со1. 478—479; \ о .  10. 18Ш К охетЬ ег  
1931, со1. 829—830; уо1. 260. Ко, 13, 23гг1 >5о\-егпЪег 1931, со1, 14— 15) ,— 701

254 В ответной ноте аЧИД П о л ь ш и  о т  13 августа 1932 г. делалась по
пытка оправдать случая провоза антисоветских печатных изданий в СССР 
в польских поездах, указанные в комментируемом документе, В ноте, в 
частности, говорилось: «Эти листовки находились как будто бы под т я 
желыми грузами, которые нельзя было сдвинуть без употребления специ
альных орудий труда и применения большой физической силы. Этим о б ъ 
ясняется. что польские погранорганы не были в состоянии выявить ппэ- 
вознмъх контрабандным путем листовок».— 704.

255 23 ноября 1931 г. были возобновлены переговоры между СССР н 
Польшей по вопросу заключения договора о ненападении (см. также лак, 
Л? 352). В переговорах участвовали; с советской стороны — народный ко
миссар иностранных дел СССР Л1. М, Литвинов и член коллегии НК.ИД 
СССР Б. С. Стомоняков, с польской стороны — посланник Польши в СССР 
Патек.
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На первых четырех заседаниях, состоявшихся 23, 26 ноября, 1 и 10 де- 
хабря 1931 г., были рассмотрены отдельные статьи советского и польского 
проектов договора (см. соответственно т. IX. док. № 244 а док. ,N2 247 на
стоящего тома). На пятом заседании был согласован публикуемый текст 
проекта договора. На шестом заседании, состоявшемся 23 января 1932 г.. в 
него были внесены некоторые поправки. Окончательная редакция проекта 
договора была проведена затем Литвиновым и Патеком, Договор о нена
падении между СССР и Польшей быд парафирован 25 янвавя и подписан 
25 июля 1932 г,— 719

Протокол был утвержден путем обмена нотами м еж ду полпредст
вом СССР в Германии’ (нота от 6 мая 1932 г.) н министерством иностран
ных дел Германии (нота от 7 мая 1932 г ,),— 730

237 1 декабря 1931 г. В. С. Дввгалевскнй писал Н. Н, Крестянсхому, 
что, выступая в палате депутатов 24 ноября 1931 г, о франко-советских 
экономических переговорах, министр торговли н промышленности Франции 
Роллен «совершенно умолчал о переговорах о временном торговом согла
шении к короткую речь свою посвятил только выравниванию торгового 
баланса и переговорам о кредитах и заказах. Он изобразил дело так. будто 
вопрос о кредитах впервые подняли М ежлаук и Озерсхпй по приезде в 
Париж и что им. тогда ж е было отвечено, что о кредитах — ни прямых, ни 
косвенных — не может быть к речи. Вообще выступление Роллен а потно 
умотчання, с одной стороны, п. мягко выражаясь, неточностями, с другой  
стороны».— 734

245 В заявлении В, А. Антон два-Овсеенко румынскому посланнику в 
Варшаве от 9 декабря указывалось, что переговоры о заключении пакта 
о ненападения поручено в е с т  советскому полпреду в Турции Я. 3. Су- 
рццу.— 7 39

259 Визит министра иностранных дел Турции Тевфика рюштю в Пер
сию состоялся 17—24 января 1932 г. В ходе его были подписаны догсвор 
об арбитраже и протокол, касающийся турецко-персидской гоанииы.— 740 

*б° Декрет об установлении ограничений в отношении иностранного пут- 
порта был Принят правительством Турции 12 ноября 1931 г. Министр ино
странных дел Турпин Тевфнк Рюштю в беседе с советником полпредства 
СССР Г. А, Астаховым 15 ноября 1931 г.. объясняя мотивы, побудившие 
турецкое правительство принять декрет, заявил, что это вызвано «необхо
димостью парализовать ограничения, принятые в последнее время против 
турецких товаров рядом европейских стран, как Германия, Франция н 
Англия».

С изданием декрета изменялись, однако, и условия советской торговли 
с Турцией по сравнению с тем положением, которое существовало в мо
мент подписания договора о торговле п мореплавании от 16 марта 1931 г. 
(см. док. ЛЬ 85). 22 декабэя 1931 г. полпредство СССР в Турции направило 
М ИД Турайя ноту, в которой говорилось, что Советское правительство, 
«понимая мотивы и побудительные причины, которые обосновывают на
стоящий декрет, отнюдь не намерено протестовать против меры, предпри
нятой дружественной страной в целях защиты жизненных интересов своей 
национальной экономики...». В советской ноте предлагалось «заново выра
ботать в процессе Дружественных переговоров модус режима торговли м е
ж ду СССР и Турецкой Республикой». Эти переговоры начались в январе 
1932 г.— 744

261 Визит министо а двора Персии ТеЙмурташа в .Москву состоялся 14— 
20 января 1932 г,— 745

й2 В декабре 1931 г. меж ду Латвией и Эстонией велись переговоры 
о согласовании позиций в отношении заключения договора о ненападении 
с Советским Союзом. В результате переговоров был выработав совмест
ный проект договора, в основу которого был положен проект польско-со
ветского договора о ненападении (см. док. № 333). Этот совместный про
ект был предложен латвийским правительством в качестве основы перего
воров с СССР о заключения пакта о ненападении. Однако в ходе перего-
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всрав был выработан новый вариант договора, подписанного 5 февраля
1932 г.— 745

^  Записка заведующ его правовым отделом М ИД Германии Гауса, 
содерж ащ ая юридический анализ проекта советско-польского договора о 
ненападении и нейтралитете, была вручена германским послом в СССР 
Дирксеном М. М. Литвинову 21 декабря 1931 г.

На эту записку Литвинов ответил устно Дирксену во время беседы  
с ним 29 декабря 1931 г. В записи беседы Литвинова пй  этому вопросу го- 
ворн.тось: «Затем Дирксен перешел к действительной челн своего визита 
и заговорил опять о советско-польском пакте. Он просил подтвердить, пра- 
вильно ли он понял т. К ретинского в том. что в случае нападения Польши 
мы освобождаемся от нейтралитета автоматически, Я подтвердил это. на
помнив ему, что я соответственную статью во время наших бесед неодно
кратно зачитывал ему. Я ему затем прочитал свои контрзаменания по 
записке Гауса. подробно разъяснив ему каждый пункт» (см. также док, 
№ 344. 352, 359, 383) .—752

~?л Эти беседы советских и германских дипломатов имели место по 
инициативе последних начиная с августа 1931 г. Приводившаяся в ходе бе
сед аргументация в общих чертах отражена в док, 255. 344 и в ком
ментируемом документе.— 752

абэ Встреча М. М. Литвинова с Курцкусом состоялась 28 августа 1931 г. 
Согласно записи беседы, сделанной С. И. Бродовским. Литвинов рассказал 
Курциусу историю переговоров о заключении договора о ненападении н 
нейтралитете с Польшей; далее он сообщил, что советско-французские «эко
номические переговоры подвигаются успешно, временно отсрочены, ибо 
действительно и чиновники н промышленники, принимающие прямое или 
косвенное участие, сейчас проводят своп каникулы».

Кроме того, в беседе были затронуты вопросы о работе Предстоявшей 
М еждународной конференции по разоружению, германо-румынском согла
шении (см, прим. 139). а также о советско-германских экономических пе
реговорах, По поводу последних в записи содержится замечание: «О су- 
шестзе переговоров ничего не говорилось».

Во время встречи с Бюловым, а затем с Брюнннгом в Берлине 28 ян
варя 1931 г. Литвинов, согласно записи в дневнике полпреда СССР в Гер
мании Л, М X; шчука, сообщ ат о позиции делегации СССР на указанной 
конференции по разоружению: при этом он «указал, что в предш ест
вующее время советская делегация работала согласованно с немецкой д е
легацией. и Надеется, что и теперь так будет»: кроме того, он вновь из
ложил аргументацию советской стороны по поводу пеэеговоров с Польшей 
и Францией (см. док, № 344. 352. 369, 38-3 и прим. 263},— 753

*66 В результате тактики! проволочек, к котор о Г) прибегали германские 
правящие круги в вопросе о ратификации советско-германского протокола 
от 24 июня 19-31 г,, этот документ не был ратифицирован вплоть до мая
1933 г. Такцм образом. Берлинский договор о нейтралитете меж ду СССР 
н Германией от 24 апъедя 1926 г.. составлявший наряду с Ралалльеккм д о 
говором основу отношений м еж ду обеими странами, не действовал почти 
2 года (см. док. 191).— 75,?



ПРЕДМЕТНО-ТЕМАТИЧЕСКИЙ УКАЗАТЕЛЬ*

Борьба Советского С ою за за  претворение в жизнь принципов мирного сосу■ 
ществования и сотрудничества—  1, 3, 13, 15, 21, 26, 34, 39 45 47, 55, 
58, 60 61, 71, 73, 78, 81, 8‘2, 83, 85, 86, 96, 98 101 ,104 ,111  ] Гб 132 146 
148 Г52 154, 162. 163, 167, 172, 173, 175, 176, 187, 188, 190, 191, 197 200’
204,’ 2 Ю. 211, 220, 225, 229, 230 233, 238, 239 242. 247 248, 251, 253, 25о
259, 262, 266. 269, 270, 272, 274 ̂  276, 279, 281, 266, 268. 290, 292 298 299;
306. 310, 311, 312, 314, 315, 316, 317, 318, 319, 320 324, 332, 338, 350! 351,
355. 363, 366, 372, 382, 383, 385. 388, 391, 396, 400, 401, прнл. 1

— борьба за мир, против опасности войны — 7, 8, П , 12 14, 15, 21, 29, 
37, 39, 41. 71, 73 78, 81 82, 83, 85, 86. 98, 101, 108, 111 , 119. 125, 132, 
137, 144, 148, 152 159, 162. 163. 171, 175. 180, 187 190 2 ’0 223, 225 
229, 230 238 242/247, 248, 253. 255, 259 269, 270, 271, 27^ 2 /3  274 277,‘ 
284, 288, 290, 292, 296. 297, 300. 306, 310, 311, 316 318 ,’319г 320 324, 
338, 340, 341 342, 346. 350, 351, 352, 360 361, 363, 364, 365, 366 369’, 374, 
379, 382. 383, 384, 385, 388. 389. 391. 394, 396, 398. 400, 401, прил. 1

— выполнение договоров и соглашений —  3, 66, 73 74, 63 85 92, 102, 112 
121, 164, 181, 190, 196, 203, 208, 239, 265, 277, 313, 32о, 335, 341, 350,’ 
355, 380, 364, 369, 371, 383, прн л. 1

—  мероприятия по обеспечению равноправного участия Советского Союда 
в решении международных проблем — П , 15 39, 73, 112, 116, 125, 162 
166, 206. 236. 267, 324. 351, 364

— невмешательство во внутренние дела других государств — 27. 78, 162 
163, 168, 176, 190, 218, 259, 262. 317, 320, 324. 336, 341, 350, 363, 383

— переговоры ~о вопросам нормализации и развития отношений 
с Австрией — 31, 33, 34. 36. 73. 112. 115, 185 193 205 323
» Афганистаном — 7, 18 38 49, 61 65 73, X  190, 237, 255 2-58, 302 

321, 330 
» Болгарией —  362 
» Ватиканом— 73
*■ Великобританией —  15 19 37, 53 54, 67. 73, 87, 112 116, 162 170,

195, 216. 275, 328. 337. 359, 368, 372, 373. 381
» Геджасом —  73 186
> Германией — 5. 9. 10 15. 16, 17. 20 25, 41 42, 43 70 73. 99, 101, 1 !2

114, 116, 162. 178. 179. 188. 191, 203, 221, 236. 244, 308. 326. 332, 344,
345, 386 прал. 1 

» Грецией — 45, 72, 73, 83. 98. 129, 140, 146, 187. 233, 286 
» Данией — 28, 44, 73, 103, 108, 213, 325, 368 
» Данцигом, Вольным Городом (Гданьск) — 73 
» Египтом —  67

* П к ф р ы  у к а зы в а ю т  н о м ер а  д о к у м е н то в
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с И р л а н д и е й  — 30, 67, 87 
:» И сп ан и ей  — 197. 262. 285
* Италией г -  15. 27. 40. 59 73 112. 116. '3-5 136. 138. [41 162 171, 

177, 219. 220, '222. 228, 241, 274. 287. 294, 295. 309
» Йеменом — 73, 376. 377, 380 
» Канадой — 117
» Китаем — 23 73, 104, 111, 154, 248 265. 268 269 271. 272, 275 281.

310. 335. 348,’заз, 392
* Кубой — 243
> Латвией — 73. 391. 398, ^00 
ъ Литвой — 73, 152. 255, 256. 257
л .Монгольской Народной Республикой — 47, 63, 54, 201, 204, 231. 276, 

329 397
» Норвегией —  15 28 73, 182 194, 339, 347. 354. 358
» Персией — 3, 15, 21, 58, 60, 73, 94, 121. 210, 218. 255, 283, 291, 312,

313 314
» Польшей -  15 29, 32, 73 105 181. 207 223 226, 230. 242. 247, 253

254. 255, 274, 277 290. 296 297, 334, 338 ’ 343, 344. 352, 369 370’
371, 383

* Румынией — 8, 96, 102, ПО, 112, 127, 233. 361, 366, 369, 378, 394
» Соединенными Ш татами Америки — 35 68 73, 75, 84 ИЗ. 150 151.

153. 174, 180, 199, 202. 267, 363
■> Тч-в янской Народной Ресгкб'нкой — 47
» Турцией — 8. 71. 73. 81. 53,' 85 , 86 95 158 240. 250 . 255. 311. 316 317

318 319. 361 396. 399 
» Уругваем — ’251, 252, 260 254 278
» Финляндией —  22. 73 124, 143, 156, 161 164. 168, 172, 173, 176 184.

192. 274, 338. 379 382 388 
» Францией — 11. 15 21, 24, 56. 73. 78 112. 116. 118. 119, 122, 133, 137.

144. !45. 148. 159, 169, 175 178 179. 195. 200, 209 211. 214 22^ 225,
229. 2^5, 266 273, 284. 290.' 292. 297. 299. 300, 340  ̂ 342, 346; 349, 369,
378 387. 389.’ ттрил. 1 

» Чехословакией— 69. 112, 142. 233. 238 293, 298. 303, 307 322. 331 
390, 393 ‘

» Чили — 189
» Ш вецией—  12. 14, 28. 73. 154, 227, 232, 234, 246, 384 
» Эстонией —  73. 143. 355 374
» Я понией— 2 15 21. 48. 51, 55, 57. 62 66 73. 88, 89 90. 93. 100 

106, 107 109, 123, 126, 128, 130. 139 !47, 149, 155. 196, 198. 212. 215.
217, 235’ 239 269, 271, 275, 279, 282; 288, 301 320, 336, 341 350, 353,
355. 357.’ 354, 392, 401 

— переговоры по заключению пактов о ненападении и нейтралитете 
с Афганистаном — 190. 255
* Германией—  179. 255 
» Данией — 44. 103. 108
» Латвией -  255, 338, 342, 344, 391, 398, 400, 401 
» Литвой —  152.255  
 ̂ Персией   ^55

» Польшей —~8 29, 32, 175, 22-3 238, 247, 253. 254 255, 273 290 296
297, 300, 334.’ 338. 340. 342. 344, 346 , 352, 369. 374, 378, 383. 355; 401,

прнл. 1
» Румынией — 361, 365, 366, 369, 355, 394, 401 
» ТУрцией —  255
» Финляндией — 176 188, 255. 338 342 379, 382. 385 388 401 
» Францией — 73. 119. 122. 133, 137, 144, 145, 148,’ 159’ 169, 175. 17$

179, 200. 214, 225, 229 238 245, 246 254. 255 273, 284 290 292, 297
300, 338. 340, 342. 344. ’346. 369. 378. 389, прил. 1 

» Эстонией — 255, 338, 342, 365, 374, 385 
» Японией —  401
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—  поддержка Советским Союзом национально-освободительного движе
ния народов колониальных к зависимых стр а н — 73. 186, 272, 380

— пооект пакта об экгдюмическом ненападении — 171 261 280 29-3
324. 351 ’

— укрепление равноправных дружественных отношении со страна ми 
Азии, Африки и Латинской Америки
с Афганистаном — 1, 49, 61, 65, 7-3. 76. 190, 237, 330, 333 
» Браз:-]ЛиеЕ^— 46 
» Геджасом — 73, 186 
» Египтом — 67 
» Йеменом — 73. -376. 377. 380 
» Китаем — 1, 104. 248, 281. 350
» Монгольской Народной Республикой — 47 5 2 .6 3 .6 4  74 201 204,231, 

276, 329 397 
» Персией — 1. 3. 13, 21, 58, 60. 73. 312, 313, 314 
» Тувинской Народно^'Республикой — 47
» Тмрцией— 1. 4 71, 73. 81 '85. 86 55 2-33 240, 311. 315. 316 317 318.

319. 399
» Уругваем — 2-51, 252. 260. 264 , 278 

Борьба Советского Союза  зл разоруж ение —  8 10 11 12, 14 15. 21 39 53
71. 73 83. 85, 86 98. 103 132. 152. 162 164, 165 180 191, 226 230 242’
270 274 304, 305’ 306. 317 325. 337 360 365. 369. 385 396

Вра; *:дебные действия иностранных' государств против Советского Союза  
и борьба Советского правительства против этих действий — 7 8 10 
11, 12 15 22 23 24. 28 29. 30. 35, 38 56 57 62 68 73 75 78 82’ 83‘
89. 90 92̂  93, 94. 98, 100, Н2 ИЗ, 115. 121 124. ‘129,' 143 146. 147. 149’

153, 158 161. 162 168, 171.’ 176. 182. 184.’ 187. 188 192,' 196. 198. 210]
227. 234, 238. 239, 259, 265. 267, 282. 291, 302. 324. 334, 339. 347, 3-51,
-354. Прил. 1

— антисоветская деятельность китайских и японских милитаристов п ее 
поддержка империалистическими государствами — 73, 82, 265. 336

— антисоветские поовокапнн измышления н й>алыш(вкп 2 8 29 30 33 
34. 35 45 -5-3. 56; 73, 82, 93 98. 100 105 106' 107, Ю9 113 .’121, 124 НЭ’ 
150 161, 162, 168 170. 172 173 176. 179. 182. 184. 188 194. 20?’ 227’
234. 246. 251 254’. 255. 259" 267; 284. 289 290. 308 320’ 324. 325’ 326
327, .336. 341, 350. 363. 370. 387, 390. 392. 393. прил. 1

—  деятельность белогвардейских эмигрантских организаций н поддержка  
этой деятельности иностранными государствам и— 29, 73, 78 111 113 
1 2 1 ,2 1 0 ,2 6 5 ,2 8 8 .3 0 2 .3 3 4

— ограничительные мероприятия против экспорта советских товаров п 
попытки организации сЬинаясово-экономической блокады Советского 
Союза — 30 3 3 .3 4 .3 5 .3 6 .4 5  5-3 7 3 .7 5  78 8 2 .8 4  91 112 Ц 7 122 1-50, 
162. 167. 193, 202, 205, 236. 241. 251. 267, 303. 322, 324, 327. 341

— провокащ-ш и нападения на сотру дне«ков советских консульств, пред
ставительств и советских граждан за границей — 88 89 90 93 100 106 
107. 131. 156, 161, 176. 187. 265,348 ’ "

—  создание агрессивных блоков и попытки сколачивания антисоветского 
фронта капиталистических держав — 39, 73. 82. 162. 188

Д оговоры , соглаш ения, конвенции, протоколы (тексты)
— двусторонние

с Афганистаном— 190 
» Великобританией — 19 
» Германией — 43. 114. 191 
» Италией — 135 136. 177 

Л итвой—  152. 256. 257 
» Монгольской Наводной Республикой — 63. 64 
» Персией — -312, 313. 3] 4 
» Польшей — 181. 383 
» Турцией — 71. 85, 318
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— многосторонние
о присоединении СССР к Женевской конвенции 27 июля 1929 г. 
об улучшение участи раненых к больных в действующих арм иях— 249 

Дружественные заявления по отношению к СС С Р со стороны трудящихся, 
организаций и политических деятелей зарибежных стран— 4 б 
19, 25. 31. 35. 37. 45, 46. 50. 54. 59, 60 61. 63. 64. 68, 7 1 .’ 72̂
73, 75, 76, 83. 84, 85, 86, 91. 95, 97. 98, 113, 135, 136. 137 140

146, 150. 151, 152, 153. 157. 169. 170. 171, 174, 176 177 180, 181 186.
187, 190 193, 202. 213 233, 2.36, 243 256 257 312 313 316. 317 -325.
327, 330. 331, 332, 351 ’ ’

Китайско-Востонная железная дорога  — 82. 154. 248 268 269, 271 27'2,
275. 279, 281, 282, 288. 320, ЗЗо. 341. 348. 350, 392, 401 

Комиссии смешанные
— Европейская дунайская — 92. 112, 142
— советско-английская комиссия экспертов — 73. 170. 195, 216, 368, 381
— советско-германская согласительная — 99. 101, 178, 188. 236, 375, 

прнл. 1
— советско-польская согласительная — 29, 101
— советско-польская специальная—  181
— советско-румынская центральная смешанная — 102. 340 

Конгресс по судоходству (Венеция, 1931 г.) — 263
Конференции

— Варшавская экспортеров леса !1931 г.) — 223
— Ж еневская по ограничению производства наркотиков (1931 г.) — 203
—  Лондонская морская пято держав (1930 г.) — 73
— Лондонская стран—■ производителей наркотиков (1930 г . ) — 208
— Лондонская экспортеров хлеба (19-31 г,) — 162 166, 167. 174. 206,

223
— Парижская по зерну (1931 г,) — 53
— советско-китайская в Москве по урегмлированню спорных вопросов 

(1930— 1931 г г ,)— 73 104,111 1 5 4 ,2 4 8 .2 6 8 .2 7 2 ,2 8 1 ,3 1 0
Концессии  — 53, 170. 188, 223, 313, 337, 359, 368, 381
Культурные и научные связи с зарубеж ными странами —  4. 6 13 21 26 27. 

31 34. 58 65 73. 75. 96. 98 119, 141 157. 181 183 ‘ 188 231. 234
243, 258 263 267. 325 333 356 

Л ига  НПЦ.НЕ} — 10.’ 11. 12, 14 15, 21 39. 53, 73, 118 132. 138. 160. 162 165,
178, 20-8. 214 261. 2т0.’ 282. 288 301, 304 30-5, 306 337, 33* Зоб’ 350
384, 385

— Комиссия по изучению вопроса о европейском союзе — 21. 25. 27 28.
29 . 37 39, 45, 53 , 73, 83. 98, 103 116, 118, 119, 125 129 133, 138, 160,
162. 153, 167. 169, 178. 205. 206. 221. 236, 2-59, 261. 280, 324. 351

—  Комитет по изучению проблемы экспорта излишков зерна будущ их 
урожаев — 206

— Комитет специальный по рассмотрению советского проекта пакта об 
экономическом ненападении — 171, 324, 351

— Консультативная комиссия — 208
—  Подготовительная комиссия конференции по разоруж ению — 15, 73.

132. 242, 304
— Подкомиссия по зер н у —  167
— Подкомиссия по координации экономических вопросов — 167 171, 

178, 226, 23-3, 259, 261, 324
— Подкомиссия экономических экс~ертов — 167, 259 

М еж дународно-правовой статус торгпредств и консульств —  67 69. 72 73
7Г5, 78 83. 85 87. 98 113 114. 135 136. 187 205, 219, 234. 246 256 257,’ 
250, 265. 277. 286, 294. 296, 298, 312 362. 371 

М еж дународные конфликты и позиция СССР
— турецко-персидский—  21
—  японо-китайский — см. Оккупация Японией Северо-Восточного Китая 

и позиция СССР
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ЛТцдное сосуществование и сотрудничество — см. Борьба Советского Со;оза 
за претворение в жизнь принципов мирного сосуществования и сот руд' 
пичества

М онополия внешней торговли — 80, 85, 256, 312, 313
Н е за ко н н а я  о к к у п а ц и я  Б ессарабии Румьр НеЦ— 233г 334, 338, 342
Оккупация Японией Северо-Восточного Китая и позиция СССР  — 265. 269.

“ 271 272. 275 279 281 282. 288, 301, 310 317 320 325. 332. 335, 336. 
34 К 344. 348, 350, 363, -385. 401 ^

П ереговоры о предоставлении кредитов Советскому С ою зу  — 5 9 10. 15 
17 53 54 59. 67 70, 73. 79 97. 113. 114. 118. 119, 133, 135, 136, 137,
144 145 148 169. 170. 171, 175, 195 199 205, 209, 216, 220. 224, 241, 245. 
267, 273, 277. 284. 290. 299, 326, 332. 3’34. 345, 359, 368, 372. 373. 381. 
3 8 '. прлл. 1

Переговоры об урегулировании финансово-имущественных претензий 
с Великобританией— 53, 67 73, 78 170, [95. 216, 337 359, 368, 372,

373. 381 
» Китаем — 154 . 248
» СоединеннымЕ* Ш татами Америки — 75, 199, 267 
» Францией — 78. 1 18. 119, 137, 144. 145, 195, 245. 273. 299. 387 
ъ Японией — 2 48, 51, 5о. 66. 123, 139, 147, 217 
■» другими странами — 98, 277 

П ом ош ъ  С С С Р  иност ранны м государст вам  
Афганистану — 1. 49, 76, 237 
Гедж асу —  186 
Г репин — 140 
Йемену — 376. 360 
Китаю — 1
Монгольской Народной Р еспублике— 47 52, 63. 64. 74. 201. 231 

276 329. 397 
Персии —  1, 3, 13, 21. 26. 73, 94. 313 
Тувинской Народной Республике — 47 
Турции — 1, 73.

Постановления и другие документы высших органов Коммунистической 
партии и Советского государства по внешнеполитическим вопросам  — 
47, 80, 82, 120

П равовое положение граж дан  — 41, 64. 80. 8о. !20. 161. 188
— советских за границей — 27 57, 64, 85, 120, 18-5, 187, 193. 222 223. 223, 

256 312, 313
— иностранных в СССР — 2 24, 43 64. 85. 98 120 143 178. 223 2№. 312 

313, 335
— визовой р еж и м — 10, 35, 56 75, 85 98 1[3, 118. 119. 122. 127, 128 133

145 175. 179. 187, 209, 215, 227, 228, 232. 266, 267, 296. 312. 329, 335 
Представительства дипм.иатические

— Советского Союза за границей — 85. 98, 131, 146, 156, 187, 251. 256. 312,
331. 339

— иностранных государств в СССР —  85. 331
Развитие народного хозяйства С ССР  — 4, 6. 54 73 82 98 113 143 161.

162, 168, 175. 187, 248, 267, 311, 324, 363, 354.‘ 367, 397 
Разоруж ение — см. Б орьба Советского С ою за за  разоруж ение 
Режим воздуш ного пространства—  223, 286
Режим государственной границы СС С Р — 7. 22. 23. 29, 38, 63, 85 94 121, 

143, 149г 158, 161. 223, 234, 2-37, 240, 247, 286, 302, 312 , 314 , 350
—  пограничные конфликты —  7, 22, 23, 38, 121, 168, 2Ю. 291, 314
— пограничные смешанные комиссии — 102, 121, 158, 210, 223. 340 

Режим советских территориальных вод  —  85, 149, 155, 196. 198, '215. 235,
282, 312. 313, 355, 364 

Режим судоходства и навигации  —  57, 62, 85. 112, 263, 312 
С вязи с зарубеж ными общественными организациями и деятелями — 2, 4, 5

6. 9 г 10, 16. 17, 20, 31, 42, 46, 54, 59, 68, 70, 73. 75, 77, 79, 64, 91, 96, 97.
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98 ИЗ. 114 136 150 153, 157. 174. 150 202. 233, 262 273, 299. 312, 313
325, 328. 331. 332, 373. 380. 334

Собственность советская за границей  — 2, 85, 256. 312. 313 
Торговле палаты — 84. 85. 113, 150, 153

— Американо-Русская — 35, 75. 84, 113, 150, 202, 267
— Антверпенская — 50
— Ассоциация британских торговых палат — 367
— Балтийско-Скандинавская — 184
— Всесоюзная восточная — 177
— Всесоюзная зап адн ая — 177. 223
— г. Гглзестона (Техас) — 75
— М еждународная — 75. 150, 151, 153
— Русско-Британская — 67
— Советско-Польская — 223

Торговы е и экономические связи Советского Союза — 1, 20 35 36, 50. 73
75. 80, 82, 92. 112. ИЗ, 151, 162, 199. 202. 203. 206, 251. 255, 259, 324^
326, 340, 363. 381, прнл. 2 
с Австралией — прнл. 2
» А встрией— 33, 34. 36. 7-3, 115, 193, 205, 323, прн.т. 2 
» А цкнром ■— прил. 2 
» Ар генткной — 2-51, прнл. 2
» Афганистаном — 1, 1*8, 65, 73, 237, 258, 333, прил. 2 
» Бельгией — 50, прнл. 2 
» Болгарией — 362. прил. 2 
» Бразилией — 4б. прнл. 2
» Великобританией — 19 , 53, 54 , 67 . 73, 162, 170. 27э, 328, 337. 359, 

367, 368, 372, 373г 381, прил. 2 
» Венгрией — прид. 2 
» Геджасом — 186. лркл. 2
» Германией — 5 9, 10 16 17 20, 42 70 73, 77 79. 97, 114, 162, 188,

203 , 221. 236, 244 . 289, 326 . 332, 345 , 3&6Г при,т. 1. 2
» Гибралтаром-— прил. 2
» Грецией— 45 72 83. 98 129, 140. 187 233, 286, прил. 2 
» Данией — 73.’ 103, 213. 325. прнл. 2 
» Данцигом, Во,тьн;лм Городом (Гданьск) — прил, 2 
» Египтом — 67, прил. 2 
» Индией — прил. 2 
» Ираком — прид. 2 
» Ирландией —  30. 67, 87, прнл. 2 
» Исландией — прил. 2 
» Испанией — 197 262, 285. Прнл. 2
» Италией — 40. 59. 73, 135, 136, 162, 177, 219, 220. 241, 261. 237, 294,

295. 309. прил, 2 
» П еуеном — Прил. 2 
» Канадой — 30 75, 117. прнл. 2 
» Китаем — 1. 248. прпл, 2 
» Кореей — прил. 2 
» Кубой — 243. прил. 2 
» Латвией — прнл. 2 
» Литвой — 256, 257. прил- 2 
» Марокко — прнл, 2 
» Мексикой — Прил. 2
» Монгольской Народном Республикой— 47. 74, 201. прил. 2 
» Нидерландами — прнл. 2 
» Новой Зеландией — прнл. 2 
» Норвегией — 73, 339, 347. 354, 358. прил. 2 
» Палестинок — прнл, 2 
» Парагваем — прнл. 2
» Персией — 1. 3, 53. 73. 218, 312, 313, прнл, 2
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Польшей — 29, 162. 223, 277, 334. прял, 2 
Португалией — прил. 2 
Румынией — 112, прил. 2 

Сиамом (Т аил андом )— прил. 2
Соединенными Штатами Америки— 35 68. 73 75, 84 91, 113, 150. 
153, 162. 174. 180, 199. 202, 267, 363. л рил, 2 

Суданом — прил, 2
Тувинской Н ародной Республикой — 47, прил, 2
Турцией— 1, 4. 6, 8, 71, 73, 85, 86, 95, 240, 311, 316, 317, 319, 399,
прил, 2
Уругзаем — 251, 260, прил, 2
Финляндией — 124 134, 143 161. 176, 184, лрнл, 2 
Францией — 56 73, 78, 118, 119. 122, 133. 137, 144. 145, 148, 159, 169, 
175, 178. 179, 209, 211. 224, 225. 245, 273, 284, '290, 299 , 340, 387, 
прил. 1, 2
Цейлоном — Дрнл, 2
Чехословакией —  69, 233, 2-38, 293. 298, 303. 307, 322. 327, 331, прил. 2 
Чили — 189. прил. 2 
Швейцарией — прпл, 2
Ш зецией — 12, 14, 73. 134, 184, 227. 232, прил. 2 
Эквадором — лрцл. 2 
Эстонией — 143, прил. 2 
Югославией ■— Прил, 2 
Ю жно-Афрнкапекнм Союзом-— прил. 2



УКАЗАТЕЛЬ ДОКУМЕНТОВ,
КАСАЮЩИХСЯ ВЗАИМООТНОШЕНИИ СОВЕТСКОГО СОЮЗА 

С ЗАРУБЕЖ Н Ы М И  СТРАНАМИ *

Австралия — прил. 2
Австрия —  31. 33. 34, 36, 73. 112, 115, 185. 193, 205, 323, прнл. 2 
Алжир — прнл. 2
Аргентина — 222, 228, 251. 324. прнл, 2
Афганистан — I, 7, 18, 38, 49. 61, 65, 73, 76, 190, 237, 255. 258, 302, 321, 330.

333, прнл. 2 
Б ельгия —  50. 151. 324. прнл, 2 
Б о.ьгария— 362, прнл, 2 
Б разилия  — 46, прнл. 2 
Ватикан —  73
Великобрит ания— 10, 11, 15 19, 25. 37, 53, 54, 67, 73, 84, 87. 112 П 6, 166

170. 195. 216, 275. 328. 337, 351. 359, 367. 368, 372, 373. 381, прнл. 2 
Венгрия  — 34, 36, 324. прил. 2
Вольный Г ород Д анциг (Г даньск)  — 73, прил, 2 
Гедлсас — 73, 186, нрил, 2
Германия —  5, 8, 9, 10, 11, 15 16 17, 20. 25 27 28 37, 41, 42, 43, 70 73, 77, 

79, 97. 99, 101 112, 114. 116. 138, 151, 153, 178, 179, 188, 191 193 203 
221, 236, 244, 245, 255, 261, 289, 308, 326, 332, 344, 345, 351, 375, 38б| 391, 
прил. 1, 2 

Голландия — см. Н идерланды
Греция — 45. 72, 73. 83. 98. 112. 129, 140, 146, 187. 233, 286. прил. 2
Д ания — 14, 28. 44, 73, 103. 108, 213, 325, 356. л рил. 2
Египет — 67. прил. 2
И ндия — 73. 1э7, прил, 2
И рак  — прил. 2
И рландия  — 30, 67, 87. 261. прил, 2
И сландия  — прил, 2
И спания  — 197, 262, 285, прил, 2
Италия —  8. 15. 25, 27 28, 37. 40 59 73 112, 116 135. 136. 138 141 153

171, 177, 219, 220. 222, 228, 241, 245, 261, 263. 270. 274, 287. 294. 295,
305, 306, 309. 351, прил, 2

Йемен  — 73. 376, 377. 380. прил, 2 
К анада  — 30, 117, прил, 2
Китай —  1 23, 73. 104, 111, 154, 248 261 265 268, 269 272 275, 281, ЗЮ, 32(1

335, 341, 348, 350, 363, 392. прил. 2 
Корея  — прил. 2 
К уба  — 243, прнл, 2
Латвия — 73. 261, 342, 343. 344. 391, 398. 400, прнл. 2

* Ц и ф р ы  у к а з ы в а ю т  н о м ер а  д о к у м е н то в ,
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Литва — 73, 152. 245, 255, 256, 257, 261, прил. 2 
Марокко — прил. 2 
Мексика — прил. 2
М онгольская Н ародная Республика  — 27, 47, 52, 63, 64, 74, 201, 204, 231, 276,

329. 397. прил. 2 
Н идерланды  — 64, прил. 2 
Н овая Зеландия  — прил. 2
Н орвегия  — 15. 26, 39. 73, 162, 194, 339, 347, 354, 358, прил. 2 
Палестина — прил. 2 
П арагвай  — прил. 2
Персия —  1, 3, 13, 15, 21. 26, 56. 60. 73, 94 121, 210, 218, 255, 263 291, 312,

313. 314. прил. 2
Польша —  6, 15, 29. 32, 73, 105, 166, 161 186, 207, 223, 226, 230, 238. 242 247, 

253, 254, 255, 273, 274, 277, 290, 296, 297, 300, 305, 334, 336 342, 343, 
344 , 346, 549. 351, 352, 361, 365, 369, 370, 371, 376. 383, 385, 389, прил. 2 

П орт угалия— прил. '2
Ру.иыния —  8, 27, 26, 36, 81, 83, 92, 96, 102, 110, 112, 127, 233, 324, 334 342, 

Зо1, 365. 366. 369, 376. 385, 389, 394, прил. 2 
Сиам (Т ш м ан д) — прил. 2
Соединенные Штаты Америки  — 35, 68 73, 75, 64, 91, 113, 150, 151, 166 174,

160. 199. 202, 251. 2 6 /, 363. прил. 2 
Судан  — прил. 2
Тувинская Н ародная Республика  — 47, прил. 2
Т ур ц и я —  1, 4. 6. 6, 21. 26, 71, 73. 81, 63, 85. 66. 95, 125 158, 166. 167, 233,

240. 245 . 250, 255, 261, 262. 311, 315, 316, 317 , 316, 319, 344 , 351, 361,
395, 396. 399. прил. 2

У ругвай  — 251 252, 260. 264 276. 351 ггрпл. 2
Финляндия —  22, 73, 124, 134, 143, 156, 161, 164, 166, 172, 173, 176, 184, 188, 

192, 274, 305. 342 351. 379. 382. 365 388, прил. 2 
Ф ранция—  11 1 5 ,2 1 ,2 4 ,2 7 ,5 6  73 7 8 ,8 1  112 ,116  118 119 122 133,137, 

144, 145, 146, 159, 169, 175, 178, 184 167, 168,’ 200, 209, 211, 214, 224,
225 229, 245, 255 261, 266, 273 284, 290 292, 297, 299, 300, 340 342,
346, 349, 351, 369. 376, 387, 369, прил. 1, 2 

Цейлон  — прил. 2
Чехос.ювакия  — 8, 10 12, 36 69 112, 142, 233 238, 293, 298, 303 307 322

327, 331. 351, 390, прил. 2 
Ч или—  189. 351, грил. 2 
Ш вейцария — 11, 27. 39. 64, 261, прил. 2
Ш веция—  12. 14. 26, 73, 134, 184, 227, 232, 234, 246, 384, прил. 2 
Э к в а д о р — прн т. 2
Эстония — 73. 143, 261. 342, 343, 351, 365. 374, 385, прил. 2 
Ю гославия  — 28. 36. 233, 324, прил. 2 
Юж,но-Африканский Союз  — прил. 2
Япония — 2 8, 15, 21. 48, 51, 55, 57, 62, 66, 73, 82, 88. 89, 90. 93. 100, 106,

107. 109 123, 126 128 130. 131 139, 147, 149, 155 183. 196, 198, 212
215, 217’ 235. 239. 269. 271, 275, 279 282 288, 301, 320 336, 341, 356
353, 355, 357 364. 390, 392. 393, 401, прял. 2



П ЕРЕЧЕН Ь ИНОСТРАННЫХ ДОКУМЕНТОВ, 
ПОЛНОСТЬЮ ИЛИ ЧАСТИЧНО ВКЛЮ ЧЕН Н Ы Х В XIV ТОМ*

1 9 3 0  г о д

Письмо министра корпораций Италии Боттам зам ес
тителю народного комиссара внешней торговли
СССР .  .................................. ..... ........................................ 28 ноября  71

Нота посла Великобритании в СССР Овия народном},
комиссару иностранных дел СССР . . . . . .  1 декабря  33

1 9 3 1  г о д

речь шаха Персии реза-ш аха Пехлеви при вручении 
верительных грамот полномочным представите
лем СССР в П е р с и и ..........................................................  4 января  14

Нота министра иностранных дел Афганистана Файз 
М ухаммед-хана полномочному представителю
СССР в Афганистане  ..................................  13 января  32

Письмо и. о. генерального секретаря Лиги наций Аве- 
котя народному комиссару иностранных дел
СССР .  ............................. . ' ............................................. 23 января  70

Письмо и. о. генерального секретаря Лиги наций Аве- 
нотя народному комиссару иностранных дел
СССР  ............................. .....  17 февраля 281

Письмо посла Персии в СССР Али Голи-хана Ансарп 
заместителю народного комиссара иностранных
дед СССР ...............................................................  27 февраля 100

Нота министерства иностранных дел М НР полномоч
ному представительству СССР в М Н Р . . . .  28 февргия  104

Письмо поста Афганистана в СССР М ухаммеда Азнз- 
хана заместителю народного комиссара иностран
ных дел СССР  ................................... 28 & ев р о м  107

Заявление правительства Японии правительству получено
СССР  ........................................  4 .корта 109

Телеграмма министра иностранных дел Персии Фо- получена не 
руги заместителю народного комиссара нностран- позднее
кых дел СССР  .............................  6 марта 97

Письмо министра иностранных дел Афганистана
Файз М ухаммед-хана народному комиссару ино- получено
странных дел СССР . , .  .................................  14 марта 101

■ В п ер е ч н е  д о к у м е н ты  р ас п о л о ж е н ы  в  х р о н о л о ги ч еск о м  п о р я д к е .
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Нота министра иностранных дел Германии Курциуса
полномочному представителю СССР в Германии 20 марта 74

Телеграмма председателя Европейской дунайской ко
миссии Дольфинн в Народный комиссариат ино
странных дел С С С Р ..........................................  1 апреля 203

Письмо генерального секретаря Лиги наций Д р \гм- 
монда народному комиссару иностранных дел
СССР ............................. 1 апреля 271

Нота министра иностранных дел Японии Сндэхара
полномочному представителю СССР в Японии 7 апреля 220

Нота министра иностранных д м  Персии Форуги пол
номочному представителю СССР в Персии . . 14 апреля 206

Письмо министра корпораций Италии Боттак торго
вому представителю СССР в И т а л и и ....... 27 апреля 289

Письмо министра корпораций Италии Боттан торго
вому представителю СССР в И т а л и и ...... 27 апреля  290

Письмо генерального секретаря Лиги наций Д р ум 
монда народному комиссару иностранных дел
С С С Р ..........................................................................  29 апреля  271

Письмо генерального секретаря Лиги наций Д р ум 
монда народному комиссару иностранных дел
СССР  .................................. ........................................ 30 апреля 345

Нота дипломатического комиссара министерства ино
странных дел Китая по Гнринской провинции 
Чжун Юя генеральному консулу СССР в Хар
бине ....................................................................................................  2 мая 234

Письмо генерального секретаря министерства иност
ранных дел Франции Беотело полномочному
представителю СССР во Франции 9 мая 325

Нота временного поверенного в делах Финляндии в 
СССР Вестерлунда заместителю народного ко
миссара иностранных дел СССР    16 мая 350

Письмо генерального секретаря Лиги наций Д р ум 
монда народному комиссару иностранных дел
С С С Р ............................................ ' ........................................... 20 мая 345

Нота посла Италии в СССР Аттолнко заместителю
народного комиссара иностранных дел СССР . . 2 июня 365

Нота временного поверенного в делах Финляндии 
в СССР Вестерлунда заместителю народного
комиссара иностранных дел СССР . . . . .  4 июня 330

Письмо короля Йемена имама Яхья секретарю Ц ент
рального Исполнительного Комитета СССР ц 
председателю Исполнительного комитета Союза 
обществ Красного Креста и Красного П олумеся
ца ...................................................................................    16 июня 716

Нота министра иностранных дел Афганистана Файз 
М ухаммед-хана полномочному представителю
СССР в А ф г а н и с т а н е .....................................  22 июня 32

Заявление правительства Японии правительству
С С С Р ............................................................ ....... 25 июня 474

Т е л е г р а м м а  м и н и ст р а  и н о с т р а н н ы х  дел  Т у р ци и  Тев-
ф и к а  Р ю ш т ю  н а р о д н о м у  к о м и с с а р у  и н о с т р а н н ы х
дел  С С С Р ....................................................................  16 марта 198
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Нота посольства Персии в СССР Н ародному комис
сариату иностранных дел С С С Р .............................  30  июня 432

Нота посольства Японии в СССР Народному комис
сариату иностранных дел С С С Р ..................................  1 июля 433

Нота дипломатического комиссара М И Д Китая по 
Хэйлунцзянской провинции Юн Чуня консулу
СССР в Ц и ц и к а р е ...........................................................  4 июля 41

Нота министра иностранных дел Франции Бриана
полномочному представителю СССР во Франции 10 июля 428

Декрет президента Франции Д у м е р а .................................  11 и ш я  432

Телеграмма Центрального Комитета Монгольской 
народно-революционной партии, правительства 
М НР, Центрального Комитета Монгольского ре
волюционного союза м а ю  деж и, профессиональ
ного совета М НР председателю Центрального
Исполнительного Комитета С С С Р ........................ 12 июля 412

Нота посла Японии в СССР Хирота заместителю на
родного комиссара иностранных дел СССР . . 15 икмя 437

Нота посольства Персии в СССР Н ародному комис
сариату иностранных дел С С С Р .................................. 22 июля 565

М еморандум правительства Германии правительству
С С С Р '..........................................................................................  30 июля 468

Письмо вице-канцлера Австрии Ш обера полномоч
ному представителю СССР в Австрии . . . .  8 август а  379

Письмо министра корпораций Италии Боттан торго
вому представителю СССР в И т а л и и ......................  8 августа  440

Письмо министра иностранных дел Франции Бриана
полномочному представителю СССР во Франции 10 август а  454

Письмо министра иностранных дел ФраЕщип Бриана
полномочному представителю СССР во Франции 10 август а  456

Нота министра иностранных д м  Лятзы Зауинуса
полномочному представителю СССР в Литве . . 29 август а  505

Нота министра иностранных дел Литвы Зауниуса
полномочному представителю СССР в Литве . . 29 август а  506

М еморандум поверенного в делах Уругвая в Герма
нии поверенному в делах СССР в Германии . . 10 сентября 519

Нота посла Италии в СССР Аттолико заместителю
народного комиссара иностранных дел СССР . , 11 сент ября 366

Телеграмма председателя XII Ассамблеи Лиги наций
Титу леску народному комиссару иностранных дел п случена
С С С Р ..................................................   2 0  сент ября 531

Телеграмма генерального секретаря Лиги наций 
Друммонда народному комиссару иностранных 
дел С С С Р ............................................. ” ............................... 21 сент ября э44

Письмо генерального секретаря Лиги наций Друм-
монда народному комиссару иностранных дел „„„
СССР . .............................  . .......................  2 октября  586

Письмо генерального секретаря Лиги наций Лрум- 
монда народному комиссаре иностранных дет
СССР      7 окт ября  587

Нота министра иностранных дел Персии Форуги пол-
номочному представителю СССР в Персии . - 27 октября
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Нота министра иностранных дел Персии Форуги пол
номочному представителю СССР в Персии 

Нота министра иностранных дел Персии Форуги пол 
номочному Представителю СССР в ПереЕОт , 

Нота министра иностранных дел Персии Фор у гн гол 
номочдому представителю СССР в Персии . . 

Нота министра иностранных дел Пепсин Форути пол 
номочному представителю СССР в Персии . 

Нота министра иностранных дел Персии Форуги по.и 
номочному представителю СССР в Персии . .

Нота министра иностранных дел Персии Форуги пол 
номочному представителю СССР в Персии . .

Нота министра иностранных дет Персии Форуги пол 
номочному представителю СССР в Персии . .

Нота министра иностранных дет Пепсин Форуги пот 
номочному представнтетю СССР в Персии . .

Нота министра иностранных дел Персии форуги пол
номочному представителю СССР в Персии . . . 

Нота министра иностранных дет Персии фвругп пол
номочному представителю СССР в Персии , , . 

Нота министра иностранных дел Порски Форуги пол
номочному представителю СССР з Персии . , .

Нота министра иностранных дел Персии Форуги пол
номочному представителю СССР з Персик . . . 

Речь министрз нпостланных дел Турции Тевфика
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список с о к р а щ е н и и

«А дяснп»

АКО
«Амгорг»

«Ар нос»

АЭГ

ВАТО

воке
венх
ГКК, Главкониесском

Госбанк
Госплан

ГПУ

«Дерулюфт»

«Известия»

квжд
«Люфтганза»

мид
Мнннндел

МНР
Наркомздрдв  

Наркомзем, Н КЗ

Итальянское генеральное нефтяное агентство 
(Аг1ел(1з §епета1е ИаНапг  ре!го15)
Акционерное Камчатское общество 
Акционерное общество, осуществляющее тор
говлю меж ду СССР н США (Апт1огсг Тгас1т§ 
СогрогаЕап)
Всероссийское кооперативное акционерное о б 
щество «Аркос» (АН Ри$51ап Соорега11\ге 5ос:е1у 
ЫпШее!)
Всеобщ ая компания электричества (А11§еггге:пе 

Е ^ Н п г Й а г ь - С е з е П з с Ь а п )
Всесоюзное объединение автотракторной про
мышленности
Всесоюакое общество культурной связи с за- 
границей

■Высший Совет Народного Хозяйства СССР 
Главный концессионный комитет прн СНК 
СССР

- Государственный банк СССР
■ Государственная общеплановая комиссия при 

Созете Труда н Обороны  
-Государственное политическое управление 

СССР
- Русско-германекое общество воздушных сооб

щений
-«И звестия Центрального Исполнительного К о 

митета Союза Созетсклх Социалистических Рес
публик и Всероссийского Центрального Испол
нительного Комитета Советов рабочих, кресть
янских )1 красноармейских депутатов»

- Кнтайскс-Восточная железная дорога
- Германское акционерное общество воздушных 

сообщений
-М инистерство иностранных дел 
-М инистерство иностранных дел, министр ино

странных дел 
-М онгольская Народная Республика
- Наводный комиссариат здравоохранения  

РСФСР
-  Народный комиссариат земледелия СССР
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Наокоминдел
НКВТ, Наркомвнешгорг -

Н К И Д
Наркокторг

«Нефтеснндикат»
НКФ
ПАТ
«Петролеа»

отд,
п
печат. по арх. 
полпред 
полпредство 
с.
«Сборники документоа- 
по международной поли
тике...»
СНК, Совнарком 
«Совпольторг»

«Собрание законов,,.»

ст.
ТАСС
торгпред
торгпредство
ЦИК
ЦКцск 
чср
«Ю жамторг»

ЮМЖД

- Народный комиссариат иностранных дел СССР 
Народный комиссариат внешней торговли

- Народный комиссариат иностранных дел СССР
- Народный комиссариат внешней н внутренней 

торговли СССР
■ Государственный нефтяной торговый синдикат
- Народный комиссариат финансов СССР
- Польское телеграфное агентство 
-Итальянское акционерное общество по торговле

нефтепродуктами
- отдел
- пункт
- печатается по архиву 
-полномочный представитель 
-полномочное представительство
- село, селение
■Сборники документов по меж дународной поли
тике н международному праву, выпуски I— П1, 
Л!.. 1932
Совет Народных Комиссаров СССР  
Советско-польское торговое акционерное общ е
ство
«Собрание законов и распоряжений Рабоче- 
Крестьянского Правительства Союза Советских 
Сс-цналнстичесхих республик». Издание Управ
ления дедами Совета Народных Комиссаоон 
СССР

■ статья, статьи
Телеграфное агентство Советского Союза 

■торговый представитель 
■торговое представительство 
Центральный Исполнительный Комитет СССР

■ Центральный Комитет 
Центральная смешанная комиссия 
Чехословацкая республика
Акционерное общество, осуществляющее тор
говлю м еж ду СССР и странами Ю жной Аме
рики
Ю жно-Маньчжурская железная дорога
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странных Дел СССР Послу Афганистана в СССР
М ухаммеду А з н з - х а н у ....................................... 28 февраля 106
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66. Запись беседы Заместителя Народного Комиссар^ 
Иностранных "Дел СССР с Послом Японии н 
СССР Х и р о т а ..........................................................................

67. Письмо Полномочного Представителя СССР в Ве
ликобритании Народному Комиссару Иностран
ных Дел СССР М.. М, Л н т в и н о в у .............................

68. Сообщение Председателя правления «Амторга* 
П. А. Богданова о встрече с представителями д е 
ловых кругов США  ..............................................

69. И з заявления Торгового Представителя СССР в 
Чехословакии П. С, Сорокина представителям 
печати ........................................................................................

70. Письмо Заместителя Народного Комиссара Ино
странных Дел СССР Полномочному П редстави
телю СССР в Германии Л. М. Хинчуку . . . .

71. Протокол о дополнении постановлений ст. 2 П ро
токола от 17 декабря 11929 г. о продлении срока 
действия Договора о друж бе и нейтралитете 
м еж ду СССР и Т у р ц и е й ...................................................

72. Запись беседы Полномочного Представителя 
СССР в Греции В. П, Потемкина с П редседателем  
Совета Министров Греции Веннзелоеом . . . .

73. Из доклада Правительства СССР VI съезду Со
ветов ............................................................... ............................

74. Телеграмма Заместителя Народного К °миссаРа 
Иностранных Дел СССР Полномочному П редста
вителю СССР в Монгольской Народной Р еспуб
лике А, Я. Охтнну ....................................................

75. Письмо неофициального Представителя СССР 
в США Народному К°^-иссарУ Иностранных Д ел  
СССР М. М. Л и т в и н о в у .............................................  .

76. Телеграмма Генерального консула СССР в Герате 
в Народный Комиссариат Иностранных Дел 
С С С Р .............................................................. ............................

77. Сообщение ТАСС о результатах переговоров м еж 
ду Председателем ВСНХ СССР и делегацией 
германских П р о м ы ш л е н н и к о в ........................................

78. Запись беседы Народного Комиссара Иностран
ных Дел СССР с Послом Франции в СССР Эр- 
б е т т о ы ................................. .........................................................

79. Письмо Заместителя Народного Комиссара Ино
странных Дел СССР Полномочному Представи
телю СССР в Германии Л. ДА Хкнчукч- . . . .

80. Постановление Совета Народных Комиссаров 
СССР о порядке допущения иностранных фирм 
к производству торговых операций на территории 
Союза ССР .  ..............................................................   .

81. Телеграмма Полномочного Представителя СССР  
в Турции Я. 3, Сурица в Народный Комиссариат 
Иностранных Дел С С С Р ...................................................

82. Постановление VI съезда Советов СССР по о т 
чету Правительства СССР .  ..................................

83. Запись беседы Полномочного Представителя 
СССР в Греции В, П. Потемкина с Министром 
Иностранных Дел Грецни М ичалакопулосом . .

4 марта 

4 марта

4 марта

5 марта

6 марта

7 марта

7 марта

8 марта

8 марта

9 марта

9 марта

10 марта 

10 марта 

10 марта

11 марта

12 марта

112

114

115 

П6

120

121

124

159

[60

171

172 

172 

175

107

11 марта 177

179

180

13 .нарта 184

853



84. Телеграмма неофициального Представителя СССР 
в США в Народный Комиссариат Иностранных
Дел С С С Р    1$ марта 186

85. Договор о торговле н мореплавании м еж ду Сою
зом Советских Социалистических Республик н Т у
рецкой Р есп у б л и к о й ........................... . ............................ 16 марта 187

86. Телеграмма Народного Комиссара Иностранных 
Дел СССР Министру Иностранных Дел Турции
Тевфику Рюштю  ............................. 16 марта 197

87. Письмо Народного Комиссара Иностранных Дел  
СССР Полномочному Представителю СССР в Ве
ликобритании ..........................................................................  16 марта 198

88. Запись беседы Заместителя Народного Комиссара 
Иностранных Дел СССР с Послом Японии в
СССР Х и р о т а   16 марта 199

89. Телеграмма Полномочного Представителя СССР 
в Японии з Народный Комиссариат Иностранных
Дел С С С Р   16 марта 201

90. Телеграмма Полномочного Представителя СССР 
в Японии в Народный Комиссариат Иностранных
Дел С С С Р   16 марта 201

91. Запись беседы первого секретаря Полномочного 
П редлавитедьсгва СССР в Великобритании 
С- Б Кагана с ч геном Американской экономиче
ской ассоциации Айви Л и .............................................. 16 марта 202

92. Телеграмма Народного Комиссара Иностранных 
Дел СССР Председателю Европейской Дунайской
Комиссии _ о л ь ф и н н   17 марта 202

93. Запись беседы Заместителя Народного Комиссара 
Иностранных Дел СССР с Послом Японии в
СССР Х и р о т а    17 марта 203

94. Нота Полномочного Представителя СССР в П ер
сии Министру Иностранных Дел Персии Форуги 17 марта 204

95. Телеграмма Полномочного Представителя СССР 
в Турции Я- 3. Сурнца в Народный Комиссариат
Иностранных Дел С С С Р .......................................  17 марта  207

96. Запись беседы советника Полномочного П редста
вительства СССР в Великобритании с советником
Миссии Румынии в Великобритании Чиоторн . . 20 марта 208

97. Письмо Полномочного Представителя СССР в 
Германии Заместителю Народного Ком,1ссара
Иностранных Дел СССР Н. Н. Крестннскому . . 21 марта  209

98. Письмо Полномочного Представите гя СССР в 
Греции Народному Комиссару Иностранных Дел
СССР М. М. Л и т в и н о в у .......................................  22 марта 210

99. Телеграмма Народного Комиссара Иностранных 
Дел СССР Полномочному Представителю СССР
в Германии Л. М. Х и н ч у к у .................................  23 марта 218

100. Нота П злноыочного Представителя СССР в Япо
нии Министру Иностранных Дел Японии Сндэ-
хара . .    23 марта 218

101. Телеграмма Народного Комиссара Иностранных 
Д ел СССР Полномочному Представителю
СССР в Геоманни Л. М. Хинчуку . . . . . .  25 марта 222
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102. Письмо делегации СССР в Центральной смеш ан
ной комиссии Председателю делегации Румынии
генералу Петреску ...... ....................................................  25 марта 222

10-3. Письмо члена Коллегии Народного Комиссариа
та Иностранных Дел СССР Полномочному П ред
ставителю СССР в Дании М. В, Кобецкому . . 28 марта 224

104. Запись беседы Народного Комиссара Иностран
ных Дел СССР М. М Литвинова с Полномочным 
Представителем Китая на советско-китайской
конференции Мо Д з - х о е м .............................................  29 марта 225

105. Нота Полномочного Представительства СССР 
в Польше Министерству Иностранных Дел Поль
ши ................................................................     39 марта  225

106. Заявление Правительства СССР Правительству
Я п о н и и ............................................................................... . 1 апреля 226

107. Запись беседы Заместителя Народного Комис
сара Иностранных Дел СССР с Послом Японии
в СССР Х н р о т а .................................................................... /  апреля  223

108. Письмо Полномочного Представителя СССР в 
Дании члену Коллегии Народного Комиссариата
Иностранных Дел СССР Б. С. Стомонякову . . 1 апреля 231

109. Опровержение ТАСС измышлений японской пе
чати .............................. .......................................  2 апреля  232

НО. Письмо Народного Комиссара Иностранных Дел 
СССР советнику Полномочного Представитель.
ства СССР в Великобритании Д . В. Богомолову 6 апреля  232

111. Нота Генерального консула СССР в Харбине 
Дипломатическому комиссару Министерства 
Иностранных Дел Китая но Гиринской провин
ции Чжун Юю  ............................. .....  6 апреля  233

112. Нота Полномочного Представителя СССР во 
Франции Министру Иностранных Дел Франции
Бриану .  ..........................................................................  7 апреля 235

113. Письмо неофициального Представителя СССР 
в США Народному Комиссару Иностранных Дел
СССР М. М. Литвинову .  ..................................  . 7 апреля 236

114. Соглашение меж ду Высшим Советом Народного 
Хозяйства СССР и представителями германских
п р о м ы ш л ен н и к о в ................................................................ 14 апре^т 246

115. Запись беседы Полномочного Представителя 
СССР в Австрии с Вице-Канцлером н Министром
Иностранных Дел Австрии Ш обером . . . .  14 стрехч 249

116. Письмо Народного Комиссара Иностранных 
Дел СССР Полномочному Представителю СССР
в Великобритании  ..................................  16 апреля  249

117- Сообщение ТАСС о принятии Наркоматом внеш
ней торговли СССР ответных мер в связи с з а 
претом канадского правительства на ввоз совет
ских товаров   . . . . . . .  20 апреля  251

118. Телеграмма Полномочного Представителя СССР 
во Франции В. С. Довгалевского в Народный 
Комиссариат Иностранных Дел СССР . . . .  20 апрехч  252

855



120. Постановление Центрального Исполнительного 
Комитета СССР и Совета Народных Комиссаров 
СССР о гражданстве Союза ССР . . . . . .

121. Нота Народного Комиссариата Иностранных 
Дел СССР Посольству Персии в СССР . . .

122. Телеграмма Народного Комиссара Иностранных 
Дел СССР Полномочному Представителю СССР 
во Франции В. С. Д о в г а л е в с к о м у ............................

123. Телеграмма Заместите тя Народного К ом ^ сзр а  
Иностранных Дел СССР Потномочному П ред
ставителю СССР в Япония А. А. Трояновскому

124. Запись беседы Полномочного Представителя 
СССР в Финляндии с Президентом Финляндии 
Свинхувудом .......................................  ............................

125. Письмо Народного Комиссара Иностранных Дел 
СССР Генеральному секретарю Лиги наций 
Друнм окду . ............................. . . . . . .

126. Телеграмма Пат ном очного Представителя СССР 
в Японии Заместителю Н ародною  Комиссара 
Иностранных Дел СССР Л. М. Карахану . , .

127. Запись беседы советника Полномочного П ред
ставительства СССР в Великобритании с совет, 
ником Миссии Румынии в Великобритании Чно- 
тори и английским журналистом Стидом . . .

128. Заявление Заместителя Народного Комиссара 
Иностранных Д ел СССР Л. М- Кара хан а Послу 
Японии в СССР Х н р о т а ...................................................

129. Письмо Народного Комиссара Иностранных 
Дел СССР Полномочному Представителю СССР 
в Греции В. П. П о т е м к и н у .............................................

130. Запись беседы Заместителя Народного Комисса
ра Иностранных Дел СССР с Послом Японии 
в СССР Х и р о т а ....................................................................

131. Телеграмма Полномочного Представителя СССР 
в Японии в Народный Комиссариат Иностранных 
Дел СССР . ...... ........................................ .....

132. Письмо Народного Комиссара Иностранных 
Дел СССР Генеральному секретарю Лиги наций 
Лруммонду .  ...............................................................

133. Телеграмма Полномочного Представителя СССР 
во Франции В, С- Доэгалевского в Народный 
Комиссариат Иностранных Дел СССР . . . .

134. Письмо члена Коллегии Народного Комиссариа
та Иностранных Д ел СССР Полномочному П ред
ставителю СССР в Финляндии И. М. Майскому

135. Соглашение м еж ду Правительством Союза Со
ветских Социалистических Республик и Прави
тельством Италии о применении к ита чья иском у 
экспорту в СССР действующих в Италии эако- 
нодательных актов относительно предоставления 
гарантий по экспортному к р е д и т у ............................

П 9 .  П и с ь м о  П о л н о м о ч н о г о  П р е д с т а в и т е л я  С С С Р  во
Ф р ан ц и и  З а м е с т и т е л ю  Н а р о д н о г о  К о м и с с а р а
И н о с т р а н н ы х  Д е л  С С С Р  Н. Н .  К р е с т и н е к о м у  . . 21 апреля 2оА

22 апреля 

22 апре>\я

22 апреля

22 апреля

22 апреля

23 апреля 

23 апреля

23 апреля

24 апреля 

24 апре.ля 

24 апреля

24 апреля

25 апреля

25 апреля

26 апреля

258

262

266

267

267

269

272

272

273

274

275

277

278 

282 

285

27 апреля 286
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136. Обмен письмами м еж ду Торговым Представите
лем СССР Италии и Министром корпорация 
Италии в связи с подписанием советско-итальян
ского соглашения о заказах и кредитах . . . .  27 апреля  288

137. Телеграмма Народного Комиссара Иностранных 
Д ед СССР Полномочному Представителю СССР
во Франции В. С. Д о в г а л е в с к о м у ............................  27 апреля  290

138. Запись беседы Народного Комиссара Иностран
ных Дел СССР с Послом Италии в СССР Атто
лико ...........................................................................................  28 апреля  291

139. Телеграмма Заместителя Народного Комиссара 
Иностранных Дел СССР Полномочному П ред
ставителю СССР в Японии А. А. Трояновскому 29 апреля  292

140. Запись беседы Полномочного Представителя 
СССР в Греции В. П. Потемкина с П редседате
лем Совета Министров Греции Венизелосом . . 29 апр&ъч 293

141. Нота Народного Комиссариата Иностранных
Д ед СССР Посольству Италии в СССР . . . .  30 апреля 294

142. П нсьмо Народного Комиссара Иностранных Дел 
СССР Представителю СССР в Чехословакии
А. Я. А росезу  ........................................ .....  . 30 апреля 295

143. Запись беседы Полномочного Представителя 
СССР в Финляндии с Министром Иностранных
Дел Финляндии П рье-К оск и н ен ом   30 апре>\я 295

144. Памятная записка Правительства СССР Прави
тельству Ф р а н ц и и ..............................................................  1 мая 298

145. Телеграмма П очномочкого Представитетя СССР 
во Франции В. С. Довгадевского в Народный
Комиссариат Иностранных Дел СССР . . . .  1 мая 299

146. Запись беседы Полномочного Представителя 
СССР в Греции В, П. Потемкина с заведующим  
Протокольным отделом Министерства Иностран
ных Дел Греции В н к е л я с о м ................. 7 мая 301

147. Запись беседы Заместителя Народного Комисса
ра Иностранных Дел СССР с Послом Японии в
СССР Х и р о т а ......................................................  3 мая 303

148. Письмо Полномочного Представителя СССР во 
Франция Н ародному Комиссару Иностранных
Дел СССР М, М. Литвинову . ............................. 3 мая 306

149- Телеграмма Заместителя Народного Комиссара 
Иностранных Лед СССР Полномочному П ред
ставителю СССР в Японии А. А. Трояновскому 4 мая 310

150- Письмо неофициального Представителя СССР в 
США Н ародному Комиссару Иностранных Дел
СССР М- М. Л н 'т з н н о в у ...........................  4 мая 311

151. Течеграмма неофициального Представителя 
СССР в США в Народный Комиссариат Иност
ранных Дел С С С Р .......................................  5 мая 318

152. Протокол о продлении договора о взаимном 
ненападении и нейтралитете м еж ду СССР и Лит.
в о й ............................................................................................  6 лая 318

153. Телеграмма неофициального Представителя 
СССР в США в Народный Комиссариат Иност
ранных Д ел С С С Р ........................................................  . 7 мая 319
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154. Телеграмма Заместителя П редседателя правле
ния К В Ж Д  Народному Комиссару Путей Сооб
щения СССР М Л. Рутнмовичу и Заместителю  
Народного Комиссара Иностранных Дел СССР
Л. М. К а р а х а н у   7 мая

155. Телеграмма Полномочного Представителя СССР 
в Японии в Народный Комиссариат Иностранных
Дел С С С Р ................................................................... 12 мая

159. Телеграмма Полномочного Представителя СССР 
в Финляндии И. М. Майского р Народный К о
миссариат Иностранных Дел С С С Р ..........  13 мая

157. Телеграмр/а Председателя Всесоюзного общества 
культурной связи с заграницей писателю н об
щественному деятелю Индии Рабиндранату Т а
гору ............................................................................................ 13 мая

158. Нота Народного Комиссариата Иностранных
Дед СССР Посольству Турции в СССР . . .  15 мая

159. Письмо Полномочного Представителя СССР во 
Фракции Генеральному секретарю Министерства 
Иностранных Дел Франции Б е р т е л о ..........  16 мая

160. Письмо Народного Комиссара Иностранных Дел 
СССР Генеральному секретарю Лиги нации 
Д р у м м о н д у ...............................................................  17 мая

161. Нота Заместителя Народного Комиссара Иност
ранных Дел СССР Временному Поверенному а
Д елах Финляндии в СССР Вестер.лунду . . .  17 мая

162. Речь Председателя советской делегации 
Л1. М. Лнтвиноза на четвертом заседании 111 сес
сии Комиссии по изучению вопроса о европей
ском с о ю з е ............................................................... 18 мая

163. Советский проект протокола об  экономическом 
ненападении"  ..................................  18 мая

164. Нота Народного Комиссариата Иностранных
Дел СССР Миссии Финляндии в СССР . . .  18 мая

165. Письмо Народного Комиссара Иностранных 
Дел СССР Генеральному секретарю Лиги наций 
Д р у м м о н д у .........................................................   19 мая

166. Телеграмма Полномочного Представителя СССР 
в Великобритании в Народный Комиссариат 
Иностранных Д ет СССР .    22 мая

167. Телеграмма Председателя советской делегации 
на Ш сессии Комиссии по изучению вопроса о 
европейском союзе в Народный Комиссариат 
Иностранных Дел СССР .  ..................................  23 мая

168. Нота Заместителя Народного Комиссара И но
странных Дел СССР Временному Поверенному
в Делах Финляндия в СССР Веетерлукду . . 24 мая

169. Сообщение о беседе Народного Комиссара И но
странных Дел СССР с Министром Иностранных
Дел Франций Б р и а н о м ...................................... 26 мая

170. Сообщение о беседе Народного Комиссара И но
странных Дел СССР с Министром Иностранных
Дел Великобритании Г е и д е р с о н о м ..........  26 мая
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342

344
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171. Сообщение о беседе Народного Компссара И но
странных Дел СССР с Министром ИЕюстранных
Дел Италии Г р а н д и .........................................................  25 мая 354

172. Телеграмма члена Ко.плеши Народного Комис
сариата Иностранных Дел СССР Полномочному 
Представителю СССР в Финляндии И, М. М ай
скому ......................- ..............................................................  27 мая 356

173. Заявление Полномочного Представителя СССР 
в Финляндии И, М. Майского и. о. Министра
Иностранных Деи Финляндии КукконеЕЕу . . .  27 лшя 356

174. Запись беседы Председателя правления «Ам- 
торга» с председателем сенатской комиссии по
иностранным делаь? конгресса США Б срз , 30 мая 357

175. Письмо Полномочного Представителя СССР во 
Франции Заместителю Народного Комиссара
Иностранных Дел СССР Н. Н. Крестинекому . . 1 июня 358

176. Запись беседы Полномочного Представителя 
СССР в Финляндии с Министром 11Н0СТраЕЩЫХ
Дел Финляндии И р ь е -К о с к н н е к о м . 1 июня 361

177. Обмен котами меж ду Заместителем Народного 
Комиссара Иностранных Дел СССР и Послом 
Италии в СССР о выдаче свидетельств о проис
хождении т о в а р о в ...................................  2 июня 364

178. Запись беседы Заместителя Народного Комис
сара Иностранных Дед СССР с Временным П о
веренным в Д елах Германии в СССР Твардов
ским ...........................................................................................  5 июня 367

179. Запись беседы Полномочного Представителя 
СССР в Германии со Статс-секретарем .Мини
стерства Иностранных Дел Германии Бюловым о июня 370

180. Телеграмма неофициального Представите тя 
СССР в США в Народный Комиссариат Иност
ранных Дел СССР . - .................................................... 9 июня 372

181. Протокол заседания советско-польской специаль
ной смешанной к о м и с с и и ..............................................  13 июня 373

182. Телеграмма члена Коллегии Народного Комисса
риата Иностранных Дел СССР Полномочному 
Представителю СССР в Норвегии А. А. Бекза-
д я к у ...........................................................................................  15 июня 375

183. Телеграмма Всесоюзного общества культурной
связи с заграницей Японо-Советскому обществу 15 июня 375

184- Запись беседы члена Коллегии Народного К о
миссариата Иностранных Д ет  СССР с Послан
ником Швеции в СССР Ю л л ен ш ер н а.....  16 июня 376

185. Нота Полномочного Представителя СССР в Ав
стрии Внце-Канилеру и Министру Иностранных
Дел Австрии Ш оберу  ...................................................  17 июня 373

186. Запись беседы Полномочного Представителя 
СССР в ГедЖасе. Н едж де и присоединенных об 
ластях с Коро-.ем Геджаса, п ед ж д а  и присое
диненных областей Ибн Саудом . . . . . . .  17 июня 379

187. 3  апись беседы Полномочного Представителя 
СССР в Греции В. П Потемкина с П редседате
лем Совета Министров Грецпн Венизелосом . . 20 июня 380

859



188. Запись беседы Заместителя Народного Комис
сара Иностранных Дел СССР с Послом Герма-
нии в СССР Д и р х е е н о м ......................  . . . .  22 июня 386

189. Письмо Полномочного Представителя СССР во 
Франции Заместителю Народного Комиссара
Иностранных Дел СССР Н  Н. Крестинскому . , 22 июня 391

190. Договор о нейтралитете н взаимном ненападении 
м еж ду Союзом Советских Социалистических Рес
публик и А ф га н и ста н о м ............................................. 24 июня 392

191. Протокол о продлении заключенных между Сою
зом Советских Социалистических Республик н 
Германией Договора от 24 апреля 1926 года и 
Конвенции о согласительной процедуре от
25 января 1929 г о д а .................................   24 июня 395

192. Сообщение ТАСС в связи с антисоветской кам
панией в Ф и н л я н д и и ...........................   24 июня 397

193. Письмо Полномочного Представителя СССР в 
Австрии Заместителю Народного Комиссара
Иностранных Дел СССР Н. Н. Креетннскому . . 24 июня 398

194. Запись беседы Полномочного Представителя 
СССР в Норвегии с Министром Нноетранных
Дел Норвегии Бродландом .    25 июня 399

195. Телеграмма Полномочного Представителя СССР 
в Великобритании в Народный Комиссариат Пно-
странных Дел СССР .  .............................................. 27 июня 400

196. Телеграмма Заместителя Народного Комиссара 
Иностранных Дел СССР Полномочному Пред
ставителю СССР в Японии А. А. Троянозскому 28 июня 401

197. Телеграмма Заместителя Народного Комиссара 
Иностранных Дел СССР Полномочному П ред
ставителю СССР во Франции В. С. Дозгалев-
с к о м у   30 июня 402

198. Телеграмма Полномочного Представителя СССР 
в Японии в Народный Комиссариат Иностранных
Д ет СССР  .......................................................... ...... . 30 июня 402

199. Нз доклада неофициального Представителя 
СССР в США в Народный Комиссариат Иност
ранных Д ед СССР ....................... ’   1 июля 403

200. Телеграмма Заместителя Народного Комиссара 
Иностранных Д ет СССР Полномочному П ред
ставителю СССР во Франции В. С. Дозгалев-
с к о м у .........................-   3 июля 409

201. Телеграмма Заместителя Народного Комиссара 
Иностранных Д ет  СССР Полномочному П ред. 
ставнтелю СССР в .Монгольской Народной Рес
публике А. Я- О х т и н у    5 июля 410

202. Письмо Заместителя Пре дседателя правления 
«Амторга» в Народный Комиссариат Внешней
Торговли СССР . . -   6 июля 410

203. Телеграмма Заместителя Народного Комиссара 
Иностранных Дел СССР Полномочному П ред
ставителю СССР в Германии Л. М. Хпнчуку . . 8 июля 411
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204. Телеграмма Председателя Центрального Испол
нительного'Комитета СССР Председателю М а
лого Хурала Монгольской Народной Республики
Л а г а и у ............................................................................................  10 июля 412

205. Письмо вр. и. о. Народного Комиссара Иностран
ных Дел СССР Временному Поверенному в До-
лах СССР в Австрии Э. А. А с м у с у .......................  10 июля 413

206- Отчет делегации СССР в аграрной подкомиссии 
Комиссии по изучению вопроса о европейском 
с о ю з е ........................  ....................................................  Ю ию> 1Я 415

207. Телеграмма члена Коллегии Народного Комисса
риата Иностранных Дел СССР Полномочному 
Представителю СССР в Польше В. А. Антонову-
Овсеенко ................................................................................. И  июля 421

208. Заявление делегации СССР на тридцать пятом 
заседании конференции по ограничению произ
водства н а р к о т и к о в .......................................................... 12 июля 421

209. Нота Полномочного Представителя СССР во 
Франции Министру Иностранных Дел Франции
Б р и а н у ......................................................................................  13 июля 427

210. Нота Народного Комиссариата Иностранных
Дел СССР Посольству Персии в СССР . . .  14 июля 428

211. Приказ по Народному Комиссариату Внешней
Торговли СССР о торговле с Францией . . . .  15 июля 432

212. Нота Народного Комиссариата Иностранных
Дел СССР Посольству Японии в СССР . . . .  16 июля 433

213. Письмо Временного Поверенного в Делах СССР 
в Данин в Народный Комиссариат Иностранных
Дел С С С Р ......................................................................................  16 шаля 434

214. Телеграмма Заместителя Народного Комиссара 
Иностранных Дел СССР Полномочному П ред
ставителю СССР во Франции В. С. Довгалев-
с к о м у .......................................................................................  19 июля 434

215. Телеграмма Заместителя Народного Комиссара 
Иностранных Дел СССР Временному Поверенно
му в Делах СССР в Японии Б. Н. Мельникову 24 июля 435

216 Телеграмма Полномочного Представителя СССР 
в Великобритании в Народный Комиссариат 
Иностранных Дел СССР  .............................  25  июля 435

217. Нота Заместителя Народного Комиссара И но
странных Дел СССР Послу Японии в СССР Хн-
р о т а ..................................................................................................  26 июля 437

218. Телеграмма Заместителя Народного Комиссара 
Иностранных Дел СССР и Заместителя Н арод
ного Комиссара Внешней Торговли СССР П олно
мочному Представителю СССР в Персии
А. М. П е т р о в с к о м у ................................................................. 26 июля 438

219. Телеграмма Заместителя Народного Комиссара 
Иностранных Дел СССР Полномочному П ред
ставителю СССР в Италии Д. II. Курскому . , 28 июля 438

220. Письмо Торгового Представителя СССР в И та
лии Министру корпораций Италии Боттаи . . .  31 июля 439
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222.

223.

224.

225.

226.

227.

228.

229.

230.

231.

232.

233.

2134,

235,

236.

221.

Телеграмма Народного Комиссара Иностранных 
Дел СССР Полномочному Представителю СССР
а Италии Д . П. КурСК0*:У .............................................
Запись беседы Заместителя Народного Комисса
ра Иностранных Дел СССР с Посланником
Польши в СССР П а т е к о м ....................................... . .
Запись беседы Уполномоченного Правительства 
СССР по переговорам с Францией о заказах и 
кредитах В, Н, М ежлаука с Министром торговли
Франции Роллеком ..........................................................
Телеграмма Полномочного Представителя СССР 
во Фракции В. С. Довгалевского в Народный 
Комиссариат Иностранных Дел СССР . . . .  
Запись беседы Народного Комиссара Иностран
ных Дел СССР с Посланником Польши в СССР
Патеком ..................................................................................
Сообщение о беседах Полномочного Представи
те тя СССР в Швеции с Министром Иностранных 
Дел Швеции Ра мелем н Генеральным секретарем 
Министерства Иностранных Дел Швеции Хе-
Н И К Г С О М .......................... ..........................................................................

Запись беседы референта III Западного отдела 
Народного Комиссариата Иностранных Дел  
СССР с первым секретарем Посольства Италии
в СССР К а п р а н и х а ..........................................................
Телеграмма Полномочного Представителя СССР 
во Франции В. С. Довгалевского в Народный 
Комиссариат Иностранных Дел СССР . . . .

Запись беседы На полного Комиссара Иностран
ных Дел СССР с Посланником Польши в СССР 
П а т е к о м .................................................................................

Телеграмма Полномочного Представителя СССР 
в Монготьской Народной Республике в Н арод
ный Комиссариат Иностранных Дел СССР . .

Запись беседы Полномочного Представителя 
СССР в Швеции с Премьер-Министром Швеции 
Э х м а н о м ................................................................ г .

Запись беседы Заведующ его 11 Западным от 
делом Народного Комиссариата Иностранных 
Дел СССР с депутатом парламента Чехослова 
кки Ш е б о й ......................................................................

Т е л е г р а м м а  Н а р о д н о г о  К о м и с с а р а  И н о с т р а н н ы х
Д е л  С С С Р  П о л н о м о ч н о м у  П р е д с т а в и т е л ю  С С С Р
в Г е р м а н и и  Л .  М. Х п н ч у к у ...............................................

Запись беседы Заведующ его I Западным от
делом Народного Комиссариата Иностранных 
Дет СССР с Временным Поверенным в "Делах 
Ш вешш в СССР А с с а р с о н о м .......................................

Телеграмма Временного Поверенного в Депах  
СССР в Японии в Народный Комиссариат И но
странных Дел С С С Р ....................................... .....

Па мятная записка Правителъства СССР П рави
тельству Германии ..............................................................

1 август а  440

3 август а  441

4 август а  441

5 август а  444

5  август а  447

6 август а  448

6 август а  449

9 август а

10 августа

11 август а  

11 август а  

И  август а

13 и 15 
августа

451

452

457

458 

458

460

14 августа  462

14 августа

15 август а

464

464

862



2-33, Запись беседы Народного Комиссара Иностран
ных Дед СССР с депутатом парламента Чело- 
Словакии Ш е б о й ................................................................

239. Заявление Пр авптельства СССР Правительству 
Я п о н и и ...............................................................

240. Нота Попномочксго Представительства СССР в 
Турции Министерству Иностранных Дел Турция

241. Письмо Народного Комиссара Иностранных Дел 
СССР Полномочному Представителю СССР в 
Италии Д. Н, К у р с к о м у ..............................................

242. Запись беседы Народного Комиссара Иностран
ных Дел СССР с Посланником Польши в СССР 
Па т о к о м .................................................................................

243. Письмо Временного Поверенного в Делах СССР 
оо Франции Народному Комиссару Иностранных 
Дел СССР М. М. Л и т в и н о в у .......................................

244. Телеграмма Народного Комиссара Иностранных 
Д ет СССР Временному Поверенному в Д елах  
СССР в Германии С. И. Бродовскому . . . .

245. Запись беседы Народного Комиссара Иностран
ных Дел СССР с Временным Поверенным в Д е 
лах Франции в СССР П а й я р о м .............................

246. Запись беседы Народного Комиссара Иностран
ных Дел СССР М. М- Литвинова с Временным 
Позереннык в Д елах Швецнн в СССР Ассарсо- 
н о м .............................................................................................

247. Запись беседы Заместителя Народного Комис
сара Иностранных' Дел СССР с Посланником  
Польши в СССР П а т е х о м ...................... ......

248. Запись беседы Заместителя Народного Комисса
ра Иностранных Дел СССР Л. М, Карахана с 
Вице Министром Иностранных Дел Китая Ван 
Ц з я - ч ж э н о м ...........................................................................

249. Декларация Народного Комиссара Иностранных 
Дел СССР о присоединении СССР к Женевской 
конвенции от 27 июля 1929 г............................................

250. Нота Народного Комиссариата Иностранных 
Дел СССР Посольству Турции в СССР . . . .

251. Письмо Заместителя Народного Комиссара И но
странных Дел СССР Полномочному Представи
телю СССР в Германии Л. М. Хннчуку . . .

252. Письмо Заместителя Народного Комиссара И но
странных Дел СССР Полномочному Представи
телю СССР в Германии Л . М, Хннчуку . . . .

253. Сообщение ТАСС по поводу советско-польских 
переговоров о заключения договора о ненапа
дении .......................................................................................

254. Сообщение ТАСС об измышлениях агентства 
Г авас ...... ............................................................................ .....

237. П и с ь м о  П о л н о м о ч н о г о  П р е д с т а в и т е л я  С С С Р  в
А ф г а н и с т а н е  З а м е с т и т е л ю  Н а р о д н о г о  К о м и с с а р а
И н о с т р а н н ы х  Д е л  С С С Р  Л. М. К а р а х э к у  . . , 15 августа  470

17 август а  471

18 августа  473

20 августа  476

20 август а  476

20 август а  479

20 август а  480

22 август а  481

22 август а  482

22 август а

23 август а

25 август а  

25 август а

17 августа  

28 август а

482

484

24 август а  489

493

494

26 август а  494

26 август а  497

498

498
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255. Заявление Народного Комиссара Иностранных 
Дел СССР М. -М. Литвинова представителям 
иностранной печати в Берлине ..................................

256. Протокол о правовом положении Торгового 
Представительства СССР в Л н т в е ............................

257. Обмен нотами меж ду Полномочным П редстави
телем СССР в Литве и Министром Иностранных 
Дел Литвы в связи с подписанием протокола о 
правовом положении Торгового Представитель
ства СССР в Л н т в е ............................. .....  - . - -

258. Письмо Полномочного Представителя СССР в 
Афганистане Генеральному консулу СССР в Ма- 
зарн-Ш ерифе Г. С. Г у л я е в у ........................................

259. Заявление П редседателя советской делегации 
М, М. Литвинова на IV сессии Ком чесни по изу
чению вопроса о европейском с о ю з е .......................

260. Письмо Временного Поверенного в Делах СССР 
в Германии Временному Поверенному в Делах  
Уругвая в Германия Д ж у ч ч н ...................................

261. Телеграмма П редседателя советской делегации 
на IV сессии Комиссии по изучению ьопроеа о 
европейском союзе в Народный Комиссариат 
Иностранных Дел С С С Р .......................... - - .

262. Телеграмма Народного Комиссара Иностранных 
Дел СССР в Н КИ Д СССР, нз Берлина . . .

263. Нота Народного Комиссариата Иностранных 
Дел СССР Посольству Италии в СССР . . . .

264. Письмо Временного Поверенного в Д елах СССР 
в Германии Заместителю Народного Комиссара 
Иностранных Дел СССР Н. Н. Креетинскому

265. Телеграмма Заместителя Народного Комиссара 
Иностранных Дел СССР Генеральному консулу 
СССР в Урумчи М. А- Немченко . . . . . .

266. Запись беседы Заведующ его III Западным от
делом Народного Комиссариата Иностранных 
Дел СССР е Временным Поверенным в Делах
Франции в СССР П а й я р о м ...................... , . .

267. Письмо Заместителя Народного Комиссара И но
странных Дел СССР в Политбюро ЦК В К П (б)

268. Из записи беседы Официального делегата СССР 
на советско-китайской конференции Л. М. Кара- 
хана с Полномочным Представителем Китая на 
конференции Мо Д э - х о е м .............................................

269. Запись беседы Заместителя Народного Комисса
ра Иностранных Дел СССР с Послом Японии в 
СССР Х и р о т а .........................................................................

270. Телеграмма Народного Комиссара Иностранных 
Дел СССР Председателю XII сессии Ассамблеи 
Дигп н а ц и й ...........................................................................

271. Запись беседы Народного Комиссара Иностран
ных Дел СССР с Послом Японнп в СССР Хн- 
р о т а ...........................................................................................

272. Запись беседы Официального делегата СССР на 
советско-катайской конференции с Полномочным 
Представителем Китая на конференции Мо Д э-  
хоем ...........................................................................................

28 августа 499

29 августа 502

29 августа 504

31 августа 506

3 сентября 507

4 сентября 515

б сентября 516

9 сентября 517

10 сентября 518

11 сентября 518

15 сентября 519

15 сентября 521
18 сентября 522

19 сентября 527

19 сентября 529

21 сентября 530

22 сентября 631

23 сентября 533
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273. Телеграмма Полномочного Представителя СССР 
во Франции В- С. Довгалевского в Народный
Комиссариат Иностранных Дел СССР . . . . 23 сентября 535

274. Сообщение ТАСС об обмене сведениями между  
СССР и рядом зарубежны х стран о вооруженных
с и л а х   24 сентября 637

275. Запись беседы Народного Комиссара Иностран
ных Дел СССР с Поверенным в Делах Велико
британии в СССР С т р а н г о м   24 сентября 637

276. Телеграмма Заместителя Народного Комиссара 
Иностранных Дел СССР Полномочному П ред
ставителю СССР в  М о н г о л ь с к о й  Народной Р ес
публике А- Я- Охткну .   24 сентября 538

277. Письмо Полномочного Представителя СССР в 
Польше Заместителю Народного Комиссара И но
странных Дел СССР Л. М. Кар а ха н у  24 сентября 639

278. Письмо Председателя Центрального Исполни
тельного Комитета СССР Президенту Уругвая
Г. Т е р р а ..............................................................................   , 25 сентября 541

279. Запись беседы Народного Комиссара Иностран
ных Дел СССР с Послом Японии в СССР Х и
рота ..................................  25 сентября 542

280. Телеграмма Народного Комиссара Иностранных 
Дел СССР Генеральному секретарю Лиги нация
Д р у м м о н д у ...................................................................................25 сентября 543

281. Запись беседы Официального делегата СССР иа 
советско-китайской конференции с Полномочным 
Представителем Китая на конференции Мо Д э-
х о е м    26 сентября 544

282. Запись беседы Заместителя Народного Комисса
ра Иностранных Дел СССР с Послом Японии в
СССР Х и р о т а ................................................................................ 26 сентября 548

283. Нота Полномочного Представптельства СССР в
Персон Министерству Иностранных Дел Персии 30 сент ября  551

284. Телеграмма Народного Комиссара Иностранных 
Дел СССР Полномочному Представителю СССР
во Фракции В. С. Довга н е в с к о м у .....................  1 октября 552

285. Письмо Полномочного Представителя СССР во 
Франции Народному Комиссару Иностранных
Дел СССР М. М. Л и т в и н о в у ................................ 1 октября 553

286. Запись беседы Полномочного Представителя 
СССР в Греции с Председателем Совета .Ми
нистров Греции В е н н зе л о с о м ................................  ) октября 563

287. Письмо Торгового Представителя СССР в И та
лии Министру корпораций Италии Боттаи . . .  1 октября 557

288. Запись беседы Народного Комиссара И ностран
ных Дел СССР с П о т о м  Японии в СССР Хирота 2 октября 559

289. Письмо Временного Поверенного в Делах СССР 
в Германии советнику IV отдела Министерства
Иностранных Дел Германии Шлезингеру . . .  3 октября 552

290. Телеграмма Полномочного Представителя СССР 
во Франции В. С, Довгалевского Народному Ко
миссару Иностранных Дел СССР М. М. Литви
нову ...........................................................................................  6 окт ября  552

8 6 5



291. Нота Народного Комиссариата Иностранных 
Дел СССР Посольству Персии в СССР . . . .

292. Телеграмма Полномочного Представителя СССР 
во Франции В, С, Довгалевского в Народный 
Комиссариат Иностранных Дел СССР . . .

293. Телеграмма Представителя СССР в Чехослова 
кии А, Я. Аросева в Народный Комиссариат Ино 
странных Дел СССР .........................................

294. Памятная записка Полномочного Представитель 
ства СССР в Италии Правительству Италии .

295. Телеграмма Полномочного Представителя и Тор 
гоього Представителя СССР в Италии в Народ 
ный Комиссариат Иностранных Дел СССР и 
Народный Комиссариат Внешней Торговли СССР

296. Запись беседы Народного Комиссара Иностран
ных Дел СССР с Временным Поверенным в Д е
лах Польши в СССР Зелезнчскнм . .......................

297. Телеграмма Народного Комиссара Иностранных 
Дел СССР Полномочному Представителю СССР 
во Франции В. С. Довгалевскому . . . . . .

298. Телеграмма Представителя СССР в Чехослова
кии А. Я. Аросева в Народный Комиссариат Ино
странных Дел СССР . ...............................' . . . .

299. Запись беседы Уполномоченного Правительства 
СССР по переговорам с Францией о заказах и 
кредитах с Директором торгового департамента 
Министерства Иностранных Д ел Фракции Ку- 
лондром ..................................................................................

300. Телеграмма Полномочного Представителя СССР 
во Франции В. С, Довгалевского Народному Ко* 
мпссару Иностранных Дел СССР Л1. М. Л итви
нову . . . . . . . . . . . . . . . . .

301. Телеграмма Временного Поверенного в Делах  
СССР в Японии в Народный Комиссариат И но
странных Дел СССР . . . . . . .  . . .

302. Нота Полномочного Представительства СССР в 
Афганистане Министерству Иностранных Дел  
А ф г а н и с т а н а ....................................................................  .

303. Письмо Заместителя Народного Комиссара Ино
странных Дел СССР Представителю СССР в Че
хословакии А. Я- Аросеву . . . . . . . . .

304. Телеграмма Народного Комиссара Иностранных 
Дел СССР Генеральному секретарю Лиги наций 
Д р у м м о н д у ...........................................................................

305. Телеграмма Народного Комиссара Иностранных 
Дел СССР Генеральному секретарю Лиги наций 
Друммонду ........................  . . . . . . . . .

306. Сообщение ТАСС по вопросу об установлении 
перемирия в в о о р у ж е н и я х ............................  . . .

307. Телеграмма Представителя СССР в Чехослова
кии А, Я- Аросева в Народный Комиссариат И но
странных Дел С С С Р .........................................................

308. Телеграмма Заместителя Народного Комиссара 
Иностранных Дел СССР Полномочному П ред
ставителю СССР в Германии Л. М. Хлнчуку . .

8 октября  565

9 окт ября  566

9 окт ября  566

13 окт ября  567

13 окт ября  569

14 окт ября  570

14 окт ября  572

14 октября  572

16 октября  573

19 окт ября  581

15 окт ября  582

20 окт ября  582

20 окт ября  584

21 окт ября  585

21 окт ября  586

22 окт ября  587

22 октября  588

23 окт ября  589
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309. Телеграмма Полномочного Представителя СССР  
в Италии И. Курского в Народный Комисса
риат Иностранных Дел С С С Р ...................................

310. Запись беседы Официального делегата СССР на 
советско-китайской конференции с Полномочным 
Представителем Китая на конференции Мо Дэ- 
х о е м .................................. ..... ...................................................

311. Интервью Народного Комиссара Иностранных 
Дел СССР М. М. Литвинова Представителям т у 
рецкой печати э А н к а р е ...................... ......

312. Конвенция о поселении, о торговле и о морепла* 
вакии между Союзом Советских Социалистиче
ских Республик и П е р с и е й .............................................

313. Обмен нотами меж ду Полномочным П редстави
телем СССР в Персии и Министром Иностран
ных Дел Персии в связи с подписанием Конвен
ции о лосе тении, о торговле и о мореплавании 
м еж ду СССР и П е р с и е й ..............................................

314. Обмен нотами м еж ду П олномочным П редстави
телем СССР в Персии и Министром Иностран
ных Дел Персии по пограничным вопросам . ,

315. Телеграмма Председателя Центрального Испол
нительного Комитета СССР Президенту Турец
кой Республики М устафе К е м а л ю ............................

316. Сообщение советской печати о речи Народного 
Комиссара Иностранных Дел СССР М. М. Лит* 
винова в Анкаре . . ....................................................

31". Телеграмма Народного Комиссара Иностранных 
Дел СССР в Народный Комиссариат Иностран
ных Дел СССР из А н к а р ы ........................................ .

318. Протокол о прод пеним срока действия Договора 
о друж бе н нейтралитете и заключенных в его 
развитие Протоколов меж ду СССР о Турцией

319. Коммюнике о пребывании э Ту-рцчп Народного 
Комиссара Иностранных Дел СССР М. М. Л ит
винова . .............................................. ......

320. Сообщение ТАСС об отношении Правительства 
СССР к событиям з Маньчжурии . . . . . .

321. Письмо Полномочного Представитечя СССР в 
Афганистане Заместителю Народного Комиссара 
Иностранных Дел СССР Л. М. Карахану . . .

322. Телеграмма Представителя СССР в Чехослова
кии А Я, Аросевз в Народный Комиссариат И но
странных Дел СССР . . . . . . . . . . .

323. Запись беседы Заместителя Народного Комасса- 
ра Иностранных Дел СССР с Посланником Ав
стрии в СССР П а х е р о м .......................................

324. Речь представителя СССР на сессии специаль
ного комитета Комиссии по изучению вопроса о 
европейском сою зе . . . . . . . . . . . .

325. Запись беседы Заместителя Н ародного Комисса
ра Иностранных Дел СССР с Посланником Д а 
нии в СССР Энгелем . . . . . . . . . . .

24 окт ября 589

25 окт ября 590

26 окт ября 593

27 октября 595

27 октября 606

27 октября 616

29 окт ября 619

29 октября 619

29 октября 622

30 октября 623

30 окт ября 624

30 окт ября 625

30 окт ября 627

30 октября 628

31 окт ября 629

2 ноября 630

2 ноября 634
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326. Письмо Полномочного Представителя СССР в 
Германии Заместителю Народного Комиссара 
Иностранных Дел СССР Н. Н. К ретинскому

327. Телеграмма Представителя СССР в Чехослова
кии А. Я- Ароеева в Народный Комиссариат И но
странных Дел С С С Р .........................................................

328. Телеграмма Полномочного Представителя СССР 
в Великобритании в Народный Комиссариат 
Иностранных Дел С С С Р ..............................................

329. Телеграмма Полномочного Представителя СССР 
в Монгольской Народной Республике в Н арод
ный Комиссариат Иностранных Дел СССР . .

330. Телеграмма Председателя Центрального Испол
нительного Комитета СССР Королю Афгани
стана М ухаммеду Н з д к р - ш а х у ..................................

331. Телеграмма Представителя СССР в Чехослова
кия А. Я. Ароеева в Народный Комиссариат 
Иностранных Дел С С С Р ..............................................

332. Запись беседы Полномочного Представителя 
СССР в Германии с бывш. Министром Иностран
ных Дет Германии Курки у с о м ..................................

333. Телеграмма Генерального консула СССР в Ма- 
зари-Ш ернфе Полномочному Представителю  
СССР в Афганистане Л. Н. С т а р к у .......................

334. Запись беседы Полномочного Представитетя 
СССР в Польше с Посланником Польши в СССР 
П а т е к о м .....................................................................................

335. Телеграмма Управляющего Генеральным кон
сульством СССР в Харбине в Народный Комис
сариат Иностранных Д ел  С С С Р ..................................

336. Заявление ТАСС об антисоветских провокациях 
японских властей з М а н ь ч ж у р и и ............................

337. Запись беседы Народного Комиссара Иностран
ных Дел СССР с Поедом Великобритании в 
СССР О в и е м .........................................................................

338. Запись беседы Народного Комиссара Иностран
ных Дел СССР с Посланником Польши в СССР 
П а т е к о м .................................................................................

339. Запись беседы члена Коллегии Народного К о
миссариата Иностранных Дел СССР с Времен
ным Поверенным в Д елах Норвегии в СССР  
Даниэл все " н о м ......................................................................

340. Телеграмма Полномочного Представителя СССР 
во Франции В. С. Довгалевехого в Народный Ко
миссариат Иностранных Дел С С С Р .......................

341. Сообщение ТАСС об антисоветских провокациях 
японских властей а Маньчжурии  .......................

342. Телеграмма Народного Комиссара Иностранных 
Дел СССР Полномочному Представителю СССР 
во Франции В. С. Д о в г а л е в с к о м у ............................

343. Запись беседы Народного Комиссара Иностран
ных Дел СССР с Посланником Польши в СССР 
П а т е к о м .................................................................................

3 ноября 636

4 ноября 638

5 ноября 638

5 ноября 639

7 ноября 639

8 ноября 640

9 ноября 640

11 ноября 642

12 ноября 642

13 ноября 644

14 ноября 645

14 ноября 645

14 ноября 647

14 ноября 651

14 ноября 653

15 ноября 654

15 ноября 656

15 ноября 657
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344. Запись беседы Народного Комиссара Иностран
ных Дел СССР с Послом Германии в СССР 
Днрксеном ' ......................................................................  . 16 ноября 658

345. Письмо члена Коллегии Народного Комиссариа
та Иностранных Дел СССР Полномочному П ред
ставителю СССР в Германии Л . .М. Хкнчуку . . 16 ноября 659

346. Телеграмма Полномочного Представители СССР 
во Франции В. С. Довгалевского Народному 
Комиссару Иностранных Дел СССР М. Л1 Л ит
винова ...................................................................................... 17 ноября 660

347. Запись беседы Полномочного Представителя 
СССР в Норвегии с Министром Иностранных 
Дел Норвегии Б р о д л а н д о м ........................................ 18 ноября 661

348. Нота Управляющего Генеральным консульством 
СССР в Харбине Дипломатическому комиссару 
Министерства Иностранных Дел Китая но Ги
ри некой провинции Чжун Ю ю ................................... 19 ноября 664

349. Телеграмма Полномочного Представителя СССР 
во Франции В. С. Довгалевского в Народный К о
миссариат Иностранных Дел С С С Р ....................... 20 ноября 666

350. Сообщение Народного Комиссариата Иностран
ных Дел СССР об отношении Правительства 
СССР к событиям в М а н ь ч ж у р и и ............................ 21 ноября 658

351. Письмо Полномочною Представителя СССР в 
Великобритании Народному Комиссару Иност
ранных Дел СССР М. М. Л и т в и н о в у ...................... 21 ноября 672

352. Сообщение ТАСС о возобновлении польско-со
ветских переговоров о пакте о ненападении . . 22 ноября 675

353. Сообщение ТАСС о подписании конвенции об  
обмене почтовыми посылками м еж ду СССР и 
Я п о н и е й .............................. 24 ноября 675

354. Запись беседы члена Коллегии Народного КР‘ 
миесарната Иностранных Дел СССР с Посланни
ком Норвегии в СССР У р б и ........................................ 25 ноября 676

355. Запись беседы Заместителя Народного Комисса
ра Иностранных Дел СССР с Послом Японии 
в СССР Х и р о т а .................................................................... 26 ноября 680

356. Запись беседы Заведующ его I Западным отде
лом Народного Комиссариата Иностранных Дел  
СССР с Посланником Данни в СССР Энгелем 26 ноября 684

357. Нота Народного Комиссариата Иностранных 
Дел СССР Посольству Японки в СССР . . . . 28 ноября 684

3-58. Письмо члена Коллегии Народного Комиссариа
та Иностранных Дед СССР Полномочному П ред
ставителю СССР в Норзегии А. А. Бекзадяну 28 ноября 685

359. Запись беседы Народного Комиссара Иностран
ных -Гет СССР с Послом Великобритании б 
СССР О в и е м .......................................................................... 30 ноября 686
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