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Т Р У Д Ш . - В . Л А Н Г Л У А И Ш . С Е Н Ь О Б О С А „ В В Е Д Е Н И Е В 
ИЗУЧЕНИЕ И С Т О Р И И " И СОВРЕМЕННАЯ 

ИСТОРИЧЕСКАЯ НАУКА 

Наука всегда была и остается верным отражением объ
ективной реальности. Любой ученый до тех пор остается 
ученым, пока он занимается поисками истины, которая все
гда была и может быть объективной и только объективной. 
Целенаправленными поисками объективной истины занима
ются и историки. Историология является подлинной, строгой 
наукой, обладающей разработанными методами установле
ния исторических фактов и в определенной степени также и 
методами их истолкования (интерпретации). 

Убедиться в этом дает возможность работа, к которой 
написана данная вступительная статья. Она создана в 1897 г. 
двумя крупнейшими французскими историками. Один из них 
Шарль-Виктор Ланглуа (1863—1929) — автор большого 
числа работ по истории Франции в Средние века, историче
ской библиографии и методологии истории. На русский язык 
был переведен и трижды издан его труд „История инквизи
ции в Западной Европе (по новейшим исследованиям)" (М., 
1903; СПб., 1903), а также книга „История Средних веков" 
(СПб., 1903). Другой — Шарль Сеньобос (1854—1942) — 
первоначально занимался историей Древнего мира и Сред
них веков, а затем переключился на новую историю. Русский 
перевод двухтомного труда Ш.Сеньобоса „Политическая ис
тория современной Европы" выдержал ни много ни мало, а 
девять изданий (СПб., 1897; 1898; 1899; 1901; 1903; 1907— 
1908; М., 1922—1923; М.—Пг, 1923—1924). Переведена 
была на русский язык и его совместная с А.Метеном работа 
„Новейшая история с 1815 г." (СПб., 1905). 

В 1896—1897 учебном году Ш.-В.Ланглуа и Ш.Сеньо-
босом был прочитан в Сорбонне курс лекций, имевший це
лью дать новым студентам университета „предварительное 
понятие о том, что представляет собой и чем должно быть 
изучение истории" (С. 47). 1 Это курс и лег в основу книги 

1 Здесь и дальше все ссылки на книгу Ш.-В.Ланглуа и Ш.Сеньобоса 
будут даваться не в подстрочных сносках, а в тексте. 
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„Введение в изучение истории", которая была написана в 
1897 г. и вышла в свет в 1898 г. Она сразу же была замечена 
не только во Франции, но и в других странах, в частности в 
России. Уже в том же 1898 г. она была переведена на рус
ский язык, 3 декабря прошла цензуру и, наконец, в 1899 г. 
поступила в продажу. Первое русское издание книги, к со
жалению, оказалось единственным, в результате чего она к 
настоящему времени представляет собой библиографиче
скую редкость. Во Франции, Англии, США и других странах 
Запада „Введение в изучение истории" издавалось много
кратно. Последнее английское издание, сведениями о кото
ром я располагаю, вышло в 1979 г., последнее французское 
издание — в 1992 г. 

И хотя „Введение в изучение истории" написано более 
ста лет тому назад и за прошедшее время появилось множе
ство различного рода руководств по методике и методологии 
исторического познания, эта работа не потеряла своего зна
чения. Без упоминания о ней не обходится ни одно совре
менное сочинение, посвященное этим проблемам. В одной из 
самых последних зарубежных работ по методике и методо
логии истории — книге английского историка Дж.Тоша „В 
погоне за историей. Цели, методы и новые направления в ис
следовании современной истории" (1984; 1991; 2000; рус
ский перевод: Стремление к истине. Как овладеть мастерст
вом историка. М , 2000) труд Ш.-В.Ланглуа и Ш.Сеньобоса 
„Введение в изучение истории" по праву назван классиче
ским 1. 

Современный французский историк А.Про в книге 
„Двенадцать уроков истории" (1996; русский перевод: М., 
2000), посвященной проблемам теории и методологии этой 
науки, не находит для обозначения труда Ш.-В.Ланглуа и 
Ш.Сеньобоса никакого другого эпитета, кроме слова „зна
менитый". 2 

В первой части самого последнего вышедшего в России 
учебного пособия по источниковедению (Источниковедение. 

Тош Дж. Стремление к истине. Как овладеть мастерством историка. 
М., 2000. С. 101. 

2 Про А. Двенадцать уроков по истории. М, 2000. С. 12. 
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М., 2000), озаглавленной „Теория, история, и метод источни
коведения" (автор — доктор исторических наук, профессор 
О.М.Медушевская) книге Ш.-В.Ланглуа и Ш.Сеньобоса уде
лено немало страниц. „Написанная исследователем „Поли
тической истории современной Европы" профессором Сор
бонны Ш.Сеньобосом и его коллегой, блестящим знатоком 
источников по истории средневековой Европы Ш.Ланглуа, 
— пишет О.М.Медушевская, — небольшая, изящная, чуть 
ироническая книжка „Введение в изучение истории" каза
лось бы, должна была бы быть давно забыта, как многие дру
гие. Но этого не произошло, а это значит, что она верно вы
разила свое время".1 

Последнее утверждение не вполне точно. Книга Ш.-ВЛан
глуа и Ш.Сеньобоса не забыта не только потому, что верно вы
разила свое время. В ней содержится непреходящее знание, ко
торое никогда не потеряет свою ценность. Бесспорно, что в рабо
те есть положения, которые в настоящее время утратили свое 
значение, но книга в целом не устарела. 

Непреходящее значение „Введения в изучение истории" 
во многом связано с тем, что в нем нашел адекватное вопло
щение не только опыт работы предшествующих поколений 
историков, но и личный опыт исследований самих авторов. 
Бывают руководства по методологии научного исследования 
и труды по теории познания вообще, написанные людьми, 
которые сами никогда никаким научным исследованием не 
занимались и сами не сделали никакого, даже самого не
большого открытия, т.е. такие, которые целиком базируются 
на чужом опыте, почерпнутом из литературы. Не все они 
плохи. Некоторые даже представляют определенную цен
ность. Но в них всегда чего-то не хватает: есть знание, но нет 
умения. Ш.-В.Ланглуа и Ш.Сеньобос не только знали, как 
изучать историю, но и прекрасно умели это делать. Их зна
ние методов исторического исследования во многом было 
обусловлено умением использовать их для изучения исто
рии. 

1 Источниковедение. Теория, история, метод. Источники российской 
истории. М., 2000. С. 48. 
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С этим связана необычайная четкость и ясность изложе
ния, делающая книгу доступной не только для историков, но 
и для самых широких кругов читателей. Сами авторы пред
назначали свою книгу не только для людей, приступающих к 
изучению истории, будущих исследователей, но и для всех, 
кто ею интересуется. „Что же касается публики, читающей 
сочинения историков, — писали они, — то очень желатель
но, чтобы она знала, как эти сочинения пишутся и была в со
стоянии с большой правильностью о них судить" (С. 48). Ав
торы скромно говорили, что профессионалы-историки в от
личие от начинающих специалистов вряд ли узнают из их 
лекций что-либо для себя новое. Но тут же добавляли: „...Но 
если даже они найдут в них только тему для личных раз
мышлений о приемах обработки исторического материала, 
которыми некоторые из них пользуются машинально, то и 
это уже будет важно" (С. 48). Добавим, что это не просто 
важно, а очень важно, ибо сознательное, а не бессознатель
ное использование приемов исторического исследования де
лает работу специалиста неизмеримо более эффективной. 

Авторы начинают с утверждения: „История пишется по 
документам. Документы — это следы, оставленные мыслями 
и действиями некогда живших людей" (С. 49). И хотя в ряде 
мест книги они относят к числу документов не только пись
менные, но и вещественные памятники (С. 75, 83) вся их ра
бота посвящена исключительно письменным памятникам. В 
том же смысле, что и слово „документ" используется в книге 
словосочетание „исторический источник" и слово „источ
ник". В литературе понятие исторического источника обычно 
рассматривается как более широкое, чем понятие документа. 
Существует несколько видов исторических источников, и 
документ — один из этих видов, а именно — письменный 
источник. Указав на то, что кроме письменных источников 
существуют и иные, авторы все свое внимание уделяют 
только письменным источникам — документам в узком 
смысле слова. 

И это понятно. Сколько бы ни было источников, для ре
конструкции истории классового (цивилизованного) общест
ва первостепенное значение имеют письменные источники 

б 

(документы). Мы сейчас, например, прекрасно знаем, что с 
XXIII в. до н.э. по XVIII в. до н.э. в бассейне Инда существо
вало классовое общество — цивилизация Хараппы, или Инд
ская. Но индская письменность до сих пор остается нерас
шифрованной. Поэтому об общественном строе этого циви
лизованного общества мы можем только догадываться. Мы 
не знаем была ли Индская цивилизация системой конкрет
ных классовых обществ (социоисторических организмов) 
типа городов-государств Шумера или одним крупным еди
ным социоисторическим организмом.1 Мы ничего не знаем 
ни об одном из правителей этого или этих обществ, о собы
тиях, которые происходили в течение пяти веков существо
вания данной цивилизации. 

Точно так же долгое время обстояло дело с Микенской 
цивилизацией (XVI—XII вв. до н.э), пока М.Дж.Ф.Вен-
трисом не было положено начало дешифровки крито-
микенской письменности. В XII в. Микенская цивилизация 
пала: запустели города, были разрушены дворцы, исчезла 
письменность. Снова цивилизация и вместе с ней письмен
ность возникли на территории Греции только в VIII в. до н.э. 
И хотя археологами период с XII в. до н.э. по VIII в. до н.э. 
на юге Балканского полуострова изучен не хуже, чем время 
до этой эпохи и после нее, он недаром именуется историками 
„темными веками". Какие конкретно социоисторические ор
ганизмы в эту эпоху там существовали, какие события в них 
происходили, науке не известно: отсутствуют письменные 
свидетельства. 

Первую задачу историков авторы видят в поисках и сбо
ре письменных источников. Они называют этот вид деятель
ности эвристикой. Когда документы оказываются в распо
ряжении специалистов, начинается деятельность, которую 
Ш.-В.Ланглуа и Ш.Сеньобос называют внешней критикой 
источников, или подготовительной их критикой. Сущест
вуют два вида внешней (подготовительной) критики: (1) вос
становительная критика и (2) критика происхождения. 

! О понятии „социоисторический организм" см.: Семенов Ю.И. Фило
софия истории: Общая теория, основные проблемы, идеи и концепции от 
древности до наших дней. М., 2003. С.21—34. 
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Изложение методов критики исторических источников 
авторы предваряют рассказом о научных дисциплинах, без 
которых невозможно выполнить эту работу. К этим дисцип
линам, которые принято именовать вспомогательными исто
рическими науками, они относят эпиграфику, палеографию, 
дипломатику, хронологию, сфрагистику и „литературную 
историю". В качестве вспомогательной исторической дисци
плины выступает и филология, являющаяся вполне само
стоятельной наукой. При критике вещественных источников 
(произведений архитектуры, скульптуры, живописи, оружия, 
одежды, утвари, монет, медалей и т.д.) необходимо привле
чение археологии, нумизматики и геральдики. 

Документы, относящиеся к более или менее отдаленным 
временам, редко представляют собой оригиналы. Чаще всего 
в руки историков попадают копии, причем снятые не прямо с 
оригиналов, а с более ранних копий. При переписке в доку
менты вкрадываются различного рода искажения. Цель вос
становительной критики состоит в очищении и восстановле
нии текстов. 

Критика происхождения имеет целью выявить автора, 
время и место создания документа, а также выяснить, какими 
документами пользовался при этом сам автор. В результате 
такой критики выясняется, является данный документ под
линным или же он представляет собой фальсификацию. 

Внешней критикой источников занимаются специали
сты, которых Ш.-В.Ланглуа и Ш.Сеньобос называют эруди
тами и отличают от собственно историков, восстанавли
вающих на основе фактов ход событий. Такое разделение 
труда они считают вполне оправданным. 

После завершения внешней (подготовительной) критики 
документа начинается внутренняя критика источника. Ав
торы подразделяют ее на (1) положительную и (2) отрица
тельную. Положительную критику они называют также кри
тикой истолкования (интерпретации), или герменевтикой. 
Истолкование делится авторами на (1) истолкование бук
вального смысла и (2) истолкование действительного смыс
ла. Первое — задача лингвистики, или филологии, которая 
таким образом составляет одну из вспомогательных истори-
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ческих наук. Но выявление буквального смысла фраз не обя
зательно представляет собой выяснения действительной мыс
ли автора. Последний мог употребить некоторые выражения в 
переносном смысле, прибегнуть к аллегориям, шуткам, мис
тификациям. Текст может содержать намеки, метафоры, ги
перболы, фигуры умолчания. Когда истинный смысл текста 
установлен, положительная критика заканчивается. 

Положительная критика или критика истолкования име
ет дело исключительно с внутренней умственной работой ав
тора исторического документа и знакомит только с его мыс
лями, но не с историческими фактами. Авторы предостере
гают против одной из грубых ошибок, которую допускают 
даже некоторые историки, не говоря уже о людях, не зани
мающихся наукой. Когда установлена подлинность докумен
та и правильно истолкован его текст, то возникает иллюзия, 
что мы теперь знаем, как все происходило в действительно
сти. Подлинность документа рассматривается как гарантия 
правильности свидетельств его автора. 

Это, по мнению авторов книги, справедливо лишь по 
отношению к идеям. Если та или иная идея выражена в до
кументе, то это значит, что она существовала. Здесь даль
нейшая критика не нужна. 

Со всем остальным дело обстоит гораздо сложнее. Сви
детельства о тех или иных внешних явлениях общественной 
жизни, содержащиеся в безусловно подлинном документе 
могут быть как истинными, так и ложными. Автор мог оши
баться, а а мог намеренно вводить в заблуждение. Факты, 
кроме тех, что относят к духовной жизни автора, нельзя про
сто заимствовать из документа. Их нужно оттуда извлечь. 
Это задача отрицательной внутренней критики источника. 
Она распадается на (1) критику достоверности, долженст
вующую выяснить, не лгал ли намеренно автор документа, и 
(2) критику точности, задача которой определить, не оши
бался ли он. 

Исходным пунктом внутренней критики исторических 
документов должно быть, по мнению Ш.-В.Ланглуа и 
Ш.Сеньобоса, методичное недоверие. „Историк должен, — 
пишут они, — a priori относиться с недоверием к каждому 

9 



свидетельству автора документа, так как он никогда не уве
рен заранее, что оно не окажется лживым или ошибочным. 
Оно предъявляет для него только вероятность... Историк не 
должен ждать, пока противоречия между свидетельствами 
различных документов наведут его на сомнения, он должен 
сам начинать с сомнения* (С. 155—156). 

В документе может быть и ложное, и истинное. Поэтому 
документ Должен быть подвергнут анализу с тем, чтобы вы
делить все входящие в него самостоятельные свидетельства. 
Затем каждое из них исследуется отдельно. Как показывают 
авторы, процесс этот необычайно сложен. Существует масса 
приемов установления достоверности и точности свиде
тельств, которые подробно рассматриваются Ш.-В Ланглуа и 
Ш .Ссньобосом. 

Одним из самых важных является вопрос о том, наблю
дал ли автор документа сам то, о чем свидетельствует (сооб
щает), или же исходил из свидетельства иною лица. И если 
выяснястся, чю он опирался на чужое свидетельство, то сно
ва возникает вопрос об источнике последнего: было ли это 
собственное наблюдение или же опять-таки свидетельство 
иного лица. Этот вопрос может возникать вновь и вновь, 
уводя все . 1 . - 1 . 4 . M I L - и дальше от автора документа. Ш.-В.Лан
глуа и Ш.Сеньобос полагают, что п о ч т в каждом документе 
большая часть показаний исходи! не непосредственно от его 
автора, а воспроизводит свидетельства других лиц. 

Данный вид внутренней критики авторы книги называ
ют отрицательной критикой потому, что она, по их мнению, 
может абсолютно точно установить лишь ложность того или 
иного свидетельства. Доказать же с несомненностью истин
ность какого бы то ни было свидетельства эта критика не в 
состоянии. Она может установить лишь вероятность истин
ности того или иного свидетельства, но не его достовер
ность. 

Для установления достоверности того или иного факта 
необходимо прибегнуть к сравнению свидетельств о нем. 
возможность доказать исторический факт, — пишут 
Ш.-В Ланглуа и Ш.Сеньобос, — зависит от числа сохранив
шихся независимых друг от друга документов относительно 

этого факга; сохранились или нет нужные документы, зави
сит вполне от случая, этим и объясняется роль случая в 
составлении истории" (С. 192). 

Самый важный метод установления достоверности ис
торических фактов состоит в установлении согласия между 
ними (С. 193—194). Говоря о значении этого метода, авторы 
в то же время подчеркивают, что его применение связано с 
большими трудностями. „Согласие, — пишут они, — поня
тие гораздо более неопределенное, чем сходство. Невозмож
но вообще определить с точностью, какие факты достаточно 
связаны между собой, чтобы образовать единое целое, в ко
тором согласие отдельных частей будет убедительно..." 
(С. 194). Как указывается в книге, обращение к методу со
гласия означает переход от аналитических процессов к син
тетическим. 

Как считают авторы, легче всего установив достовер
ность общих факгов, наличие в тех или иных обществах оп
ределенных нравов, обычаев, учреждений и т.п. Гораздо 
сложнее состоит с выявлением достоверносги единичных 
(частных) фактов, т.е. действий и слов тех или иных лиц, 
свершения тех или иных событий. Но, по крайней мере, не
которые единичные факты могут быть установлены с досто
верностью. 

Изложенным выше вопросам посвящены первые две 
части, именуемые книгами, „Введения в изучение истории", 
„Предварительные сведения" (2 главы) и .Аналитические 
процессы" (8 глав). За второй следует третья часть (книга), 
которой авторы дали название „Синтетические процессы". 
Она состоит из пяти глав. На проблемах, рассматриваемых в 
ней, нужно остановиться особо. В первых двух частях труда 
авторы были в своей стихии — в сфере методики историче
ского исследования. Если они и обращались к проблемам по
знания, проблемам мышления, то в основном в пределах 
формальной логики. Проблем теории познания они почти со
всем не касались. Поэтому при рассмотрении этих двух час
тей работы вполне можно было ограничиться лишь некото
рыми замечаниями. 
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Иное дело третья часть. Здесь авторы переходят от ме
тодики исторического исследования, от техники изучения 
источников к методологии исторического познания. И тем 
самым они здесь с неизбежностью вторгаются в область, в 
которой они специалистами не являются, — сферу теории 
познания (гносеологии, эпистемологии), т.е. философии. И 
при этом они касаются проблем, которые и сейчас в филосо
фии явно недостаточно разработаны, не говоря уже о време
ни, когда писалась данная книга. Поэтому здесь отдельными 
замечаниями ограничиться невозможно. Нужен более или 
менее обстоятельный разбор. 

Как указывают Ш.-В.Ланглуа и Ш.Сеньобос, в результа
те внутренней и внешней критики источников в распоряже
ние историка поступает большее или меньшее количество 
фактов. Но эти факты разрознены, изолированы друг от дру
га. Перед историком — неупорядоченная груда фактов. Их 
нужно привести в порядок, систематизировать, или, как 
формулируют данную задачу сами авторы, „сгруппировать 
эти факты в научное целое" (С. 198). Такая задача стоит не 
только перед историками, но перед всеми исследователями, 
имеющими дело с фактическим материалом. Все они ее ре
шают, но не всегда одинаково в зависимости от характера 
материала и целей исследования. 

Прежде чем перейти к проблеме упорядочения фактов, 
стоит задержаться на вопросе о том, что такое факт. Этим 
вопросом занимались как специалисты в области конкретных 
наук, так и философы. Но единой точки зрения на факт до 
сих пор не существует. Одна из них состоит в том, что факт 
есть явление действительности. Вторая — факт представляет 
собой образ действительности. Третья различает два вида 
фактов: факт, существующий в реальности, и факт — образ 
этой реальности. Четвертая — факт есть суждение, соответ
ствующее реальности. Ш.-В.Ланглуа и Ш.Сеньобос в целом 
склоняются к первой точке зрения. Если они и говорят о 
внутренних фактах, то подразумевают под этим идеи челове
ка (С. 190). События, которые изучают историки, условия, в 
которых они совершаются, — все это внешние факты. Как 
определяют они, внешний факт — это „всякий факт, проис-
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ходящий в объективной действительности" (С. 185. См. так
же С. 177—178, 184). Однако на некоторых страницах книги 
проскальзывает и вторая точка зрения (С. 203—206), а тем 
самым и третья. 

Не вдаваясь в дискуссию, отмечу, что факт, как он мыс
литься всеми учеными, обладает двумя, казалось бы, несо
вместимыми особенностями. Первая — его объективность. 
Факт, взятый сам по себе, не зависит от сознания человека и 
человечества. Вторая особенность факта состоит в том, что 
он существует в сознании человека. Именно в сознании че
ловека факты „хранятся", „накапливаются", „группируются", 
„истолковываются", а иногда и „подтасовываются". 

Все это вместе взятое помогает понять природу факта. 
Факт есть момент действительности, вырванный из нее и пе
ресаженный в сознание, точнее, в мышление человека. В 
сознании факт существует как содержание истинного, т.е. 
соответствующего реальности, суждения (или нескольких 
суждений). В сознании этот момент действительности, кото
рая всегда есть нечто целое, будучи изолированным от дру
гих, выступает как фрагмент действительности. Установле
ние факта есть вырывание момента действительности из са
мой действительности. Познание действительности с неиз
бежностью есть раздробление ее на фрагменты. В результате 
никакая, даже самая большая совокупность фактов не может 
дать целостного знания о действительности. Груда обломков 
мира не есть мир. Чтобы возникло целостное представление 
о мире, необходимо факты объединить, связать друг с дру
гом. А это предполагает познание связей, существующих в 
реальности. Только тогда мир будет воссоздан в сознании и 
предстанет в нем таким, каким он является в действительно
сти. 

Получив в свое распоряжение факты, люди начинают их 
так или иначе упорядочивать: классифицируют, обобщают, 
расставляют их во времени и пространстве. Но все это пока 
еще не объединение фактов, а лишь создание условий для 
него. Объединение начинается тогда, когда вскрываются бо
лее глубокие, чем пространственные и временные, отноше
ния между моментами действительности, и каждый факт 
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предстает не изолированно, а в связи с целым рядом других 
таких же фрагментов. Выявление связей между фактами 
обычно именуется их истолкованием (интерпретацией), а ре
зультат этого процесса — пониманием, а тем самым и объяс
нением фактов. 

Различие между знанием отдельных фактов и их знани
ем в связи друг с другом обычно осознается как различие 
между просто знанием и пониманием. Можно знать и не по
нимать. Обратив внимание на это различие, некоторые фило
софы начали рассматривать понимание как нечто принципи
ально отличное от познания и создавать особое учение о по
нимании, отличное от теории познания. В действительности 
понимание есть более глубокая ступень познания. 

Процесс связывания, объединения фактов, а тем самым 
их понимания и объяснения точнее всего было бы назвать 
унитаризацией (фр. unitare от лат. unitas — единство) или 
монизацией (от греч. монос — один, единый). Существуют 
разные виды унитаризации. Высшая форма унитаризации — 
объединение общих фактов. Она наиболее известна и больше 
всего разработана. Это объясняется тем, что именно данная 
форма унитаризации используется в естественных науках. 

В естествознании, как и в любой науке, исключая, пожа
луй, только математику, познание начинается с поисков фак
тов. Методы получения фактов в естественных науках — на
блюдение и эксперимент, разумеется, включающий в себя в 
качестве необходимого момента наблюдение. В естествозна
нии полученные единичные факты сразу же или несколько 
позднее обобщаются. От единичных фактов мысль движется 
к общим фактам. Все это известно под названием индукции. 
Для естественных наук только общие факты имеют значение. 
Следующий шаг — проникновение в сущность общих, а тем 
самым и единичных фактов. 

Здесь не может помочь никакая индукция. Сущность в 
чистом виде, как таковая не существует. Она имеет бытие 
только в явлениях и через явления. Познать сущность — вос
создать ее в мышлении в чистом виде, т.е. в гаком, в каком 
она в реальности не существуег и существовать не может. 
Сущность можно зреть лишь умом, она всегда только умо-
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зрима. Для этого необходимо воображение, причем не на
глядное, а умственное. Продуктом мыслительной фантазии 
является идея, всегда представляющая собой комплекс поня
тий. Возникнув в качестве догадки, идея разрабатывается, 
нередко превращаясь в целостную систему идей. Простая 
или сложная система идей первоначально является лишь 
предположением о том, какой может быть сущность явле
ний, лишь вероятной, но не достоверной истиной. Ее имену
ют гипотезой. 

Гипотезу подвергают проверке. Если сущность явлений 
действительно такова, как она выступает в гипотезе, то от
сюда вытекает, что такие-то и такие еще неизвестные нам 
явления должны существовать, а таких-то и таких-то неиз
вестных нам явлений не должно быть. Иными словами из ги
потезы следует существование или не существование опре
деленных фактов. Если в ходе наблюдений или/и экспери
ментов предсказанные гипотезой факты обнаруживаются, а 
„запрещенные" ею факты не находятся, то гипотеза превра
щается в теорию, которая отличается от гипотезы не внут
ренней структурой, а лишь тем, что представляет собой ис
тину уже не вероятную, а достоверную. 

Если же выясняется, что предсказанных гипотезой фак
тов нет, а „запрещенные" ею найдены, то тем самым обна
руживается ошибочность гипотезы. Возникает нужда в но
вой идее и разработке новой гипотезы. Однако, не следует 
думать, что новая гипотеза выдвигается лишь после выявле
ния ошибочности более ранней. Может одновременно созда
ваться и проверяться несколько гипотез. 

Движения мысли от единичных фактов к общим, а от 
них через гипотезы к теории можно назвать процессом эс-
сенциализации (от лат. essentia — сущность). Чтобы создать 
верную идею и теорию, нужно одновременно и оторваться от 
фактов, ибо в идее всегда есть то, чего нет в фактах, и не от
рываться от них, ибо в таком случае идея окажется ложной. 

Исследованием процесса движения от фактов к теории 
довольно много занималась т.н. философия науки. Но вслед
ствие того, что она и зародилась в недрах логического пози
тивизма (неопозитивизма, третьего позитивизма), и в основ-
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ном руководствовалась непозитивистскими идеями, то доби
лась немногого. Проблема была поставлена, но не решена. 
Суть неопозитивизма, как и любой другой разновидности 
позитивистской философии, заключается в феноменализме, в 
агностицизме, в отрицании возможности познания сущности 
и даже отрицании существования сущности. Такая филосо
фия заведомо не могла решить проблему познания сущности, 
а тем самым и дать картину научного познания мира, ибо 
суть последнего заключается в проникновении во все более и 
более глубокую сущность мира. Поэтому крах неопозити
визма был предопределен. 

Отрицание возможности познания сущности имело сво
им неизбежным следствием непонимание природы научной 
теории. Теорию неопозитивисты и вообще все приверженцы 
аналитической философии понимали как совокупность вы
сказываний, наиболее проницательные из них — как систему 
высказываний. Не правы были не только первые, но и вто
рые. Теория — система не высказываний (суждений), а идей, 
а тем самым и понятий, но соединенных в идеи. Она только 
выражается в высказываниях. Сводить теорию к совокупно
сти высказываний так же нелепо, как сводить к системе 
предложений образы Евгения Онегина и Татьяны Лариной 
на том основании, что весь роман А.С.Пушкина состоит из 
предложений. 

Но если вопрос о восхождении от фактов к теории все 
же ставился и рассматривался специалистами по теории по
знания, то другая форма унитаризации, состоящая в непо
средственном объединении единичных фактов до сих пор ос
тается без подлинной гносеологической обработки. А имен
но эта форма унитаризации характерна для исторической 
науки. 

Историческая наука существенно отличается от естест
вознания, что достаточно хорошо показано в работе 
Ш.-В.Ланглуа и Ш.Сеньобоса. Естествознание изучает на
стоящее, то, что существует сейчас, историология изучает 
прошлое, то, что когда-то было, но которого сейчас уже нет. 
Естествоиспытатели добывают факты путем наблюдений и 
экспериментов. Для историков исключен не только экспери-
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мент, но и наблюдение. О том, что происходило в прошлом, 
мы может узнать только из источников, среди которых важ
нейшую роль играют письменные (документы). Так как в 
книге Ш.-В.Ланглуа и Ш.Сеньобоса рассматриваются только 
документы, то и я ограничусь лишь ими. 

В документах содержатся свидетельства о прошлом. Ес
ли не прямо, то, в конечном счете, они основаны на чьих-то 
наблюдениях, которые имели место тогда, когда изучаемое 
историками прошлое было настоящим. Эти наблюдения оче
видцев, как правило, не носили целенаправленного, система
тического характера, который присущ наблюдениям совре
менных естествоиспытателей. Они велись очевидцами собы
тий обычно лишь попутно в ходе повседневной житейской 
деятельности. Поэтому даже в документе, принадлежащем 
очевидцу, причем такому, который старается сказать правду, 
сведения не могут отличаться слишком большой полнотой и 
точностью. 

В сознании очевидца, несомненно, содержались факты, 
которые затем попали в документ. В результате предприня
той историками критики источников эти факты были извле
чены и оказались в сознании исследователей прошлого. Если 
есшствоиспытатели получают факты прямо, то историки — 
через ряд посредствующих звеньев. Естествоиспытатели 
сознательно дробят существующую действительность и по 
кусочкам втаскивают ее в свое сознание. Историкам дробить 
когда-то существовавшую реальность ни к чему. Она входит 
в их сознание в виде осколков, фрагментов. Естествоиспыта
тель может по своему выбору вырвать из действительности 
тот или иной нужный ему момент и ввести его в свое созна
ние в виде факта. Историку, особенно когда он исследует бо
лее или менее отдаленное прошлое, приходится либо до
вольствоваться тем, что есть, либо начать поиск новых ис
точников, нередко точно не зная, какие факты в них могут 
содержаться и могут ли ему понадобиться. 

Но главная проблема, которая встает перед историками, 
заключается в том, как понять, как интерпретировать факты 
(не источники, как это делается в ходе их критики, а именно 
факты), т.е. как их объединить, поставить в связь. Так дейст-
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вовать, как естествоиспытатель, историк не может. Во-
первых, у него есть такие единичные факты, которые не под
даются превращению в общие. Они неповторимы и индиви
дуальны. Во-вторых, если он откажется от единичных фак
тов, уберет их, то у него будет не картина истории, а в луч
шем случае схема истории. 

Вопреки мнению целого ряда философов в распоряже
нии историков, кроме единичных фактов есть и такие, кото
рые многие из них, включая Ш.-В.Ланглуа и Ш.Сеньобоса, 
называют общими. Единичные факты — действия и речи тех 
или иных лиц, события, которые складываются из действия 
людей. Но эти события происходят в определенных услови
ях, при определенном состоянии общества (С. 223). Говоря 
о состоянии общества, Ш.-В.Ланглуа и Ш.Сеньобос имеют в 
виду обычай, нравы, учреждения, т.е. по существу социаль
ные порядки, существующий в обществе строй. 

Когда речь идет о явлениях, которые изучает естество
знание, то подчеркивают, что они повторяются. Естествозна
ние имеет дело с повторяющимися явлениями, а тем самым с 
общими фактами. Все это не совсем точно. Каждый раз есте
ствоиспытатель имеет дело не с тем же самым явлением, а с 
другим. Но это явление ничем существенным не отличается 
от того, что наблюдалось ранее, практически тождественно 
ему. Поэтому его можно рассматривать как то же самое. В 
случае со сходными событиями в истории каждое имеет 
столь индивидуальную окраску, что прямое отождествление 
их, как это имеет место в естественных науках, просто не
возможно. 

Что же касается общественных порядков и их различно
го рода моментов, то говорить об их повторяемости в точном 
смысле слова нельзя. Они не повторяются, а существуют в 
течение более или менее длительного времени, длятся, вос
производятся. В этом смысле можно говорить об общих фак
тах. Но подобные общие факты истории отличаются от об
щих фактов естествознания тем, что они относятся не к об
ществу вообще, как последние к природе вообще, а локали
зованы в пространстве и времени. Общественные порядки 
существуют в определенном конкретном обществе (социои-
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сторическом организме) и в определенную эпоху. Если об
щие факты естествознания всеобщи, то рассмотренные выше 
общие факты истории являются локально-общими, частно-
общими. 

Таким образом, перед историком в отличие от естество
испытателя стоит задача объединения не общих (и только 
тем самым единичных) фактов путем создания теории, а объ
единения единичных и общечастных фактов. Объединить 
единичные и частнообщие факты можно только путем свя
зывания их в единое целое, что предполагает выявление ре
альных связей, существующих в обществе. При эссенциали-
зации мы имеем дело с движением мысли от отдельного к 
общему, ибо сущность тоже есть общее, правда такое, кото
рое невозможно раскрыть путем процессов абстрагирования 
и обобщения, рассматриваемых в формальной логике. 

В данном случае мы, как и в случае с эссенциализацией, 
тоже имеем исходным моментом груду осколков действи
тельности. Но нашей задачей является соединение, „склеива
ние" этих фрагментов в единое целое и тем самым воссозда
ние (реконструкция) действительности в единстве всех ее 
конкретных моментов. Мысль при этом движется не от от
дельного к общему, а от части к целому. 

В формальной логике существуют понятия анализа и 
синтеза. При анализе происходит либо выделение отдельных 
признаков предмета, либо его мысленное расчленение на 
части. Соответственно синтез есть либо соединение ранее 
выделенных признаков предметов одного и того же вида и 
тем самым выделение в них общего, либо мысленное соеди
нение ранее выделенных частей предмета вновь в единое це
лое. 

В случае исторического исследования мы имеем дело с 
процессом сходным с синтезом во втором смысле слова. 
Сходным, но не тождественным. Отличие заключается в том, 
что соединяются в единое целое не части предмета в при
вычном смысле, пусть ставшие содержанием сознания, а са
мые разнообразные моменты действительности, вырванные 
из действительности и пересаженные в сознание. Факты есть 
частички действительности, но особого рода. „Склеивание", 
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соединение единичных и частнообших фактов в единую кар
тину действительности, воссоздания действительности как 
единого целого, несомненно еоть процесс унитаризации. Но 
это иная форма унитаризации, отличная от эсесициализации. 
Для ее обозначения можно использовать слово ,лолизация" 
(от грсч. холос — целое). 

Из числа ученых холизацией занимаются, пожалуй, одни 
лишь историки. Но они не единственные люди, прибегаю
щие к ней. К холизации прибегают розыскники, следователи, 
вообще детективы, прокуроры, работники аналитических 
служб стратегической разведки и т.п. Им тоже не нужно раз
дроблять действительность. В их руках всегда оказывается 
незначительное число ее осколков. Чтобы понять, как про
изошло преступление и кто его совершил, все полученные 
факты нужно соединить в единое целое. Только тогда все 
станет ясным. Чтобы это сделать, нужна, как в случае с эс-
сенциализмом, фантазия, порождающая идею. Но эта идея 
отлична от эссенциальной. В ней схватывается не сущность 
явлений, а их целостность, их связь. Это — холическая идея. 
Она, как и эсесициальная идея, может разрастись в систему 
идей. 

Простая и сложная холическая идея, также как и эсеси
циальная идея и вырастающая из нее гсория, базируясь на 
факгах, не включает в себя факты. Но не включая в себя фак
ты, лежащие в се основе, холическая идея обязательно вы
ступает в качестве средства, с помощью которого объединя
ются эти факты. Холическая идея выступает в качестве свое
образного клея, с помощью которого факты соединяются в 
единое целое. Она играет роль иглы с нитью, сшивающей 
множество лоскутов в единое одеяние. Таким образом, холи
ческая идея предполагасг существование особой мыслитель
ной конструкции, которая представляет собой синтез этой 
идеи и единичных (и частнообших) фактов, картину, в кото
рой псе факты связаны посредством идеи друг с другом, вы
ступают как моменты одного единого связного целого. Эгу 
мыслительную конструкцию можно назвать идеофактуаль
ной картиной, или, сокращенно, идеофактуалом . 
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Идеофактуальная картина может быть верной, а может 
быть неверной. Верна она тогда, когда факты соединены 
точно так, как моменты реальности связаны в самой действи
тельности, когда каждый факт оказывается на том месте кар
тины действительности, который момент реальности занима
ет в самой реальности. Но факты можно связать совершенно 
по-иному, они могут в идсофакгульной картине занять со
вершенно иные места. В последнем случае и холическая 
идея, и идсофакгульная картина оказываются ложными. 

Полому необходима проверка идеи и основанной на 
ней картины действительности. Фактов, имеющихся в распо
ряжении детектива, всегда мало. Поэтому в идеофактуалъной 
картине остается много пробелов, „белых" пятен. Их тем 
больше, чем меньшим числом фактов располагает детектив. 
Эти лакуны необходимо заполнить, прибегая к размышле
нию и фантазии. 

Заполнение пробелов в идеофактуальной картине напо
минает решение кроссворда. В пустую пока строку можно 
внести не всякое слово, а слово со строго определенным чис
лом букв, а если уже заполнены строки, пересекающие дан
ную строчку, то со строго определенными буквами на строго 
определенных местах. Поэтому полет фантазии здесь всегда 
ограничен. 

При создании идеофактуальной картины свобода вооб
ражения тем больше, чем меньшим числом фактов распола
гает ее создатель. Когда фактов мало, обычно выдвигается не 
одна, а несколько холических идей и создается не одна, а не
сколько идеофактуальных картин, несколько, как принято 
говорить, версий происшедшего. Если продолжить аналогию 
холической идеи с иглой и нитью, то первоначально куски 
ткани не сшиваются, а лишь сметываются на легкую руку. 

Из каждой идеофактуальной Картины вытекает, что 
кроме уже установленных фактов, должны еще существовать 
такие-то и такие-то пока не обнаруженные факты, а таких-то 
и таких-то фактов быть не должно. Ксли в ходе после
дующего расследования выясняется, что предсказанные фак
ты действительно существуют, а „запрещенных" нет, то это 
служит подтверждением истинности данной идсофактуаль-
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ной картины. Продолжая обозначенную выше аналогию с 
действием портного, после сметки кусков ткани производит
ся примерка одеяния и, если она оказалась удачной, произ
водится сшивание. 

Получившая подтверждение идеофактуальная картина 
становится, как говорили когда-то юристы, материальной ис
тиной. Последнее словосочетание нередко приводило в 
ярость наших философов. Ведь истина и материя — совер
шенно разные вещи. Истина не может быть материей, а ма
терия — истиной. Но юристы, употребляя словосочетание 
„материальная истина", имели в виду вовсе не материю в 
любом смысле этого слова, включая и философский, а всего-
навсего материалы, которым располагало следствие. Мате
риальная истина — идсофактульная картина, подтвержден
ная всеми материалами следственного дела. 

В случае, когда ггредсказанные факты в ходе поисков не 
находились, а „запрещенные" обнаруживались, от версии от
казывались как от ошибочной. С выдвижением верной идеи 
и соответствешю созданием верной идеофактуальной карти
ны, получали верное истолкование, становились понятными 
и получали объяснения все выявленные факты. Простое зна
ние фактов сменялось их пониманием. 

То, что мыслительная деятельность детектива отнюдь не 
сводится к дедукции и индукции, понимати некоторые авто
ры детективных произведений. В романе Л.Кристи „Зло под 
солнцем" ее шобимейший герой — Зркюль Пуаро застал од
ну из дам за разрешением головоломки, состоявшей в со
ставлении картины из множества кусков, на которые она бы
ла разрезана. Когда эта дама захотела узнать, в чем состоит 
его метод расследования, Эркюль Пуаро разъяснил: „Он на
поминает, мадам, немного эту головоломку... Человек под
бирает разрозненные фрагменты, будто большую и разно
цветную мозаику... Каждая детапь должна лечь на свое ме
сто... Порой бывает это сделать сложно, как и решить вашу 
головоломку... Подбираю фрагменты вдумчиво, вниматель
но, по цветам, мадам, и оказывается, что деталь, которая 
должна была подходить к меховому коврику, подходит, как в 
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насмешку, к хвосту черного кота". 1 В другом месте того же 
романа Эркюль Пуаро, выявив десять разных внешне совер
шенно никак не связанных фактов (ножницы; бутылка, вы
брошенная из окна; клубок шерсти; вода, спущенная из ван
ной и Др.) рассуждает: „Каждый из этих отдельных фактов 
должен был иметь свое место, должен был чему-то соответ
ствовать. Все должны были согласовываться друг с другом 
до кош»". 2 

Примерно то же самое говорит герой рассказа К.Чапека 
Гибель дворянского рода ВоЙтицких" полицейский комис

сар Мейзлик своему собеседнику: „Прежде всего надо ска
зать, что гипотеза, признаваемая приемлемой, должна вклю
чать в себя асе имеющиеся факты. 11и одно самое мелкое об-
стояте-тьство не должно ей противоречить. Во-вторых, все 
эти факты должны найти свое место в едином и связанном 
ходе собьггай... Это мы называем реконструкцией обстанов
ки. Гипотезу, которая согласует все установленные факты в 
наиболее связном и правдоподобном ходе событий, мы при
нимаем как несомненную... 3 

Так рассуждали не только вымышленные герои. Извест
ный русский юрист А.Ф.Кони подчеркивал, что в уголовном 
деле даже очень серьезные улики, взятые сами по себе, в от
рыве друг от друга, суть лишь „отдельные кусочки, разно
цветные камушки, не имеющие ни ценности, ни значения". 
Эти факты „только в руках опытного, добросовестного мас
тера, связанные крепким цементом мышления, образуют бо
лее или менее цельную картину". 4 

Все, что сказано выше о работе детектива, практически 
почти полностью относится и к деятельности историков. Это, 
в частности, было подмечено в свое время Р.Дж.Коллигвудом 
в „Идее истории". 5 Историки тоже, исходя из имеющихся в 

1 Кристи А. Зло под солпцем. М, 1991. С. 156. 
2 Там же. С. 169. 
* Чапек К. Конец дворянского рода Войтицких // Соч.: В 5 т. Т. I. М, 

1958. С. 174. 
41Двт.: Ваксберг А. Преступник будет найден. М., 1963. С. 71. 
5 Коллитвуд Р.Дж. Идея истории. Автобиография. М., 1980. С.266— 
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их распоряжении фактов, выдвигают идею и создают идео-
фактуалъную картину прошлого, которая может быть истин
ной, а может быть и ложной. 

При этом открывается самая широкая возможность 
фальсификации истории. Самый грубый вид фальсификации 
состоит в том, что на основе подлога документов или просто 
произвольно придумываются факты, которых в действжель-
носги никогда не было. Более утонченная форма — приво
дятся только действительно установленные факты, но не все, 
умалчивается о целом ряде фактов, причем важных. Самая 
тонкая разновидность фальсификации, приводятся все ос
новные факты, но при этом они соединяются совсем не так, 
как связаны моменты исторической реальности. В результате 
получается осноианная только на достоверно установленных 
фактах, но тем не менее извращенная, искаженная картина 
прошлого. 

Но ложная идеофактульная картины прошлого — со
вершенно не обязательно продукт сознательной фальсифи
кации. Историк может просто ошибаться. Имея в своем рас
поряжении слишком мало твердо установленных фактов, он 
выдвигает лож» тую идею и издаст искаженную идеофакту-
альную картину. 

Выявление истинности или ложности идеофактуальной 
картины прошлого проводится в принципе так же, как в слу
чае проверки детективной версии. В исторической идеофак
туальной картине всего сегь пробелы, которые заполняются 
историком при помощи размышления и фантазии. Историк 
делает выводы об обязательном существовании одних фак
тов, которые пока не были представлены в источниках, и не
возможности сушествования целого ряда других мыслимых 
факюн. Если его предположения подтверждаются, выдвину
тая им идея и созданная им идсофактуальная картина может 
претендовать на истинность. В противном Случае она должна 
быть признана полностью или частично ложной. Такого рода 
проверку мне самому приходилось проводить неоднократно. 
Я выдвшал определенную идею и создавал на ее основе из 
уже известных мне фактов ндеофактуалыгую картину. Далее 
становилось ясным, что и эта идея, и эта картина могли быть 

верны лишь при условии существования тех или иных, неиз
вестных мне к этому моменту фактов. И очень часто, обра
тившись к археологическим, этнографическим и историче
ским трудам, я эти факты почти сразу же обнаруживал. Ра
зумеется, случались н неудачи. В случае последних прихо
дилось выдвигать иные идеи и создавать иные идеофакту-

альные картины. 
Работа историка не только сходна с деятельностью де

тектива, но и отлична от нее. Факты, с которыми детектив 
сталкивается в процессе расследования преступления, — 
следы действий преступника. Чтобы объединить эти факты, 
нужно проникнуть в замысел этого человека и выявить при
чины, которые заставили его внести те или иные изменения в 
ход его реалташш. Суть холизации здесь состоит в выявле
нии смысла фактов. Смысл фактов при расследовании дан
ного конкретного преступления — последняя суть, которой 
вполне достаточно для понимания этого события. 

Историк тоже имеет дело с действиями людей, которые 
ставят перед собой определенные цели и стремятся их реали
зовать. И первые попытки объединить исторические факты в 
большинстве случаев состояли в выявлении замыслов, если 
не всех участников исторических событий, то, по крайней 
мерс, тех людей, которые играли в них ведущую роль. И 
здесь холнзацня, по крайней мерс, на первых шагах развития 
историологии. заключалась в выявлении смысла историче
ских фактов. Однако, этого никогда не хватало. Именно по
этому историки постоянно прибегали к понятию судьбы в 
лвух ее формах: судьбы-фатума н судьбы-фортуны.1 Это бы
ло иллюзорной формой осознания того, что история нс пред
ставляет собой простой совокупности или даже цепи собы
тии, что в этих событиях проявляется исторический процесс, 
протекающий по законам, независящим от сознания и ноли 
людей. 

Но если история есть объективный процесс, идущий по 
объективным законам, то историоло!ИЯ нуждается не в од
ной лишь холизации, но и в хсенцнализацин. Первый шаг по 

'СМ О6ЭТОМ:ССМСНПНЮ.И. ФИЛОСОФИЯ ИСТОРИИ... С. 95—96.263. 

25 



пути, ведущему к познанию сущности исторического про
цесса, — обобщение, но не единичных фактов, а частнооб
ших. Результат — выявление фактов, общность которых не 
ограничена рамками определенных соционеторических орга
низмов и эпох. Слс;|ую1ггий шаг — выдвижение эссенлгналь-
ной идеи, создание гипотезы и превращение ее в теорию. 

Эссенциализация в естественных науках сама по себе не 
предполагает обращения к философии. Иначе обстоит в об
ласти исгориологии. Создание сколько-нибудь общей исто
рической теории невозможно без обращения к самому обще
му пониманию истории, которое может возникнуть только 
как интегральная часть философии, т.е. без обращения к фи
лософии истории, историософии. Подлинно научная фило
софия истории в свою очередь никогда не может возникнуть 
только на базе исторнологии. Ее возникновение предполага
ет использование данных всех основных социальных наук, 
прежде всего политической экономии. А для этих наук, за
мечу кстати, как и для естественных, характерной является 
не холизация, а эссенциализация. 

С возникновением подлинно научной философии исто
рии становится возможным появление наряду с нарративной 
(повествовательной) историологией, раеска*ывающей о со
бытиях и условиях, в которых они протекают, исторнологии 
теоретической, воеп роизводящей внутреннюю необходи
мость всего исторического процесса в целом или более кон
кретных отдельных процессов, из которых он состоит. Но 
возникновение исторических теорий не только не отменяет 
необходимость создания идеофактуальиых картин, но, на
оборот, создает новые, более благоприятные условия для 
этого. Эссешшальная идея, одновременно выступая и в каче
стве холической, дает возможность воспроизвести ход исто
рии и в его необходимости, и в его целостности. 

По пока теоретическая иеториология, как общая, так и 
частная, до сих пор по существу ее не создана. Если в физике 
давно утвердилось, что нужны не только фнзики-экспери-
мигтаторы, но и физики-теоретики, то фигура историка-
теоретика до сих пор для исторнологии совершенно чужда. 
Достаточно отметить, что курсы теоретической историоло-
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гии в отличие от курсов истории Древнего Востока, антично
го мира средних веков, нового и новейшего времени, источ
никоведения и других вспомогательных наук до сих пор ни
где у нас не читаются. 

После этого довольно длительного, но необходимого 
экскурса в область гносеологии вернемся к третьей части 
(книге) труда Ш.-В.Ланглуа и Ш.Сеньобоса. Авторы подчер
кивают необходимость для историка аруггггировать факты в 
научное целое, произвести синтез. Но, говоря о грушшровке 
фактов, они сколько-нибудь четко не отличают классифика
цию фактов, разбиение их на группы от того, что я назвал хо-
люацией фактов. И это вполне понятно. Как отмечалось, 
проблема холизации до сих пор не получила должной теоре
тической разработки. А ведь названные авлоры писали свою 
к ни! у в конце XIX в. 

Классификации, сортировке исторических фактов 
Ш.-В.Ланглуа и Ш.Сеньобос уделяют основное внимание. 
Эта проблему они достаточно четко выделяют и предлагают 
свои решения. Они разделяют исторические факты на шесть 
основных классов, каждый из которых состоит из несколь
ких (от двух до шести) подклассов, а тс в свою очередь M o i y r 
включать в себя еще более дробные подразделения (С. 215— 
216). 

Что же касается проблемы холизации, то они явно не
достаточно се осознают и плохо олличают от проблемы клас
сификации фактов. Тезис о необходимости установления со
гласия между историческими фактами, о превращении фак
тов в части одного единого целого, выдвшгутый в конце вто
рой части труда не получил должного развития в третьей его 
части. И тем не менее авторы к холизации то и дело обраща
ются. Говоря о грушшровке фактов, они на некоторых стра
ницах имеют в виду, не распределение их по классам, а объ
единение их „в одну цельную картину" (С. 211). Большую 
роль в объединении фактов отводится ими аналогии 
(С. 207—208, 210—211, 278—279). 1Шшут они о необходи
мости „отыскать связь между фактами" (С. 237). Наконец, на 
одной из страниц Ш.-В.Ланглуа и Ш.Сеньобос специально 
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подчеркивают, что историкам нельзя о 1 р а н и ч ж ь е н одним 
лишь описанием. „Остается еще распределить факты так. 
чтобы объять их во всей совокупности и исследовать отно
шения между ними, т.е. сделать общие заключения" (С. 250). 
И в последующем изложении они поясняют: „Изучение от
ношений между одновремешгыми фактами заключается в 
отыскании связующих нитей между всеми разнородными 
фактами, происходящими в одном и том же обществе" 
(С. 253). 

Авторы говорят и о пробелах, возникающих при запол
нении „всего плана историческою построения" (С. 249), и о 
попытках историков .даполнить некоторые из этих пробелов 
в рядах фактов посредством умозаключений (raisonnement), 
исходя из достоверно известных фактов" (С. 211), При этом 
они предупреждают, что „тгкогда не следует смешивать 
факты, добытые непосредственно из документов, с результа
тами рассуждения" (С. 250). Однако о проверке „плана исто
рического построения" путем обращения к документам с це
лью установления существования предполагаемых фактов у 
них нет ни слова. 

В целом авторы и сами сознают, что с разработкой ме
тодов объединения исторических фактов дело в историоло-
пги обстоит пока не самым лучшим образом. „В то время, — 
пишут они, — как критика текстов и критика источников 
приняла уже научную форму, синтетические процессы в ис
тории совершаются еще наудачу" (С. 142). 

Если первая и вторая части (книги) работы Ш.-В.Лан
глуа и Ш.Сеньобоса до сих пор представляют ценность, то 
третья часть (книга) в значительной части утратила свое зна
чение. Это не значит, что в ней нет ничего интересного для 
современного историка. В ней разбросано множество инте
ресных мыслей и наблюдений. 

Но одновременно в этой части немато и тою, с чем вряд 
ли можно согласиться. В частности, авторы, например, ут
верждают, что общественные учреждения (государство, цер
ковь, различного рода корпорации и т.п.) представляют со
бой просто привычки, привычные формы человеческого по-

ведения. Отсюда шаг к трактовке группы людей, на которые 
телится общество, в частости общественных классов, в духе 
социологического номинализма. Они возражают против по
пыток понимать общество как своеобразный организм, 
имеющий свою структуру и определенным образом функ
ционирующий. ..Это, — пишут авторы, — конечно, только 
метафоры. Структура общества — это обычаи и правила 
распределяющие занятия, пользование благами и обязанно
стями между людьми; функционирование — это обычные 
действия, при помощи которых каждый человек вступает в 
сношения с другими людьми. Если находят удобным упот
реблять эти термины, то следует помнить, что за ними скры
ваются только привычки" (С. 222). Однако к подлинному со
циологическому номинализму, т.е. воззрению на общество 
как на простую сумму, совокупность людей, а не как на оп
ределенное целостное образование, они все же не приходят. 
Для них несомненным является существование общества как 
целого, не сводимого к сумме составляющих его индивидов, 
т.е. практически они придерживаются взгляда, который 
обычно именуются социологическим реализмом. 

Многие специалисты по методологии истории счита
ют работу Ш.-В.Ланглуа и Ш.Сеньобоса самым ярким вы
ражением позитивистской методологии, или, как теперь 
принято говорить, „позитивистской парадигмы". Позити
визм Ш.-В.Ланглуа и Ш.Сеньобоса видят в уважении к фак
там, в стремлении к точности, в отказе от априорных схем и 
произвольных интерпретаций фактов, в широком использо
вании приемов формальной логики, прежде всего методов 
индукции. Позитивисты действительно провозглашали вни
мание к фактам, придавали большое значение ин.тукции, 
предостерегали от создания чисто умозрительных схем. Но в 
этом нет ничего специфически позитивистского. Суть пози
тивизма вовсе не в этом, а в феноменализме и шностицизме. 
Как уже указывалось, позитивисты считали, что человек мо
жет знать только явления мира, какими он и предстают в его 
сознании, сущности же мира либо нет, либо она принципи
ально непознаваема. С их точки зрения нельзя ни опроверг-
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нуть, ни доказать существование объективной реальности, 
объективного внешнего мира. 

Совершенно иною взгляда придерживались в рассмат
риваемой книге Ш.-В.Ланглуа и Ш.Сеньобос. У них не было 
ни малейших сомнений ни в объективном существовании 
природы, физическою мира, исследуемою естественными 
науками, пи в объективности в прошедшем прошлого чело
вечества, изучаемого исторической наукой. Науку, включая 
историческую, они понимали как отражение объективной 
действителыюсгн. Задачу исюриологии они видели в том. 
„чтобы получить полную картину прошлого" (С. 209). Исто
рическое познание они рассматривали как процесс все более 
точного воспроизведения ушедшей в прошлое объективной 
реальности (С. 177—178,185, 236—238,278—280). 

Иначе говоря, Ш.-В.Ланглуа и Ш.Сеньобос были мате
риалистами. Правда, этот их материализм был во многом 
стихийным, неосознанным, каким, кстати, был и материа
лизм большинства естествоиспытателей XIX в., но это не 
меняет сущности их мировоззрения. Именно этот материа
лизм был основой их атеизма, который совершенно отчетли
во проявляется во многих местах их книги (С. 195—197. 
254—256). 

В отличие от позитивистов Ш.-В.Ланглуа и Ш.Сеньобос 
не были принцшшальными противниками широких умозри
тельных построений, хотя сами они ими не занимались. В 
своей книге они подвергают кригикс и отвергают, однако не 
философию истории вообще, а только определенные фило-
софско-исгорические концепции (С. 254—256). И нельзя не 
заметить, что все рассмотренные ими учения действительно 
достойны критики, как не совместимые с наукой. А с други
ми концепциями, заслуживающими внимания профессио
нального историка, они. вероятно, просто не были знакомы. 

Но, во всяком случае, Ш.-В.Ланглуа и Ш.Сеньобос на
деялись, что историология не будет, как это имеет место 
сейчас, офаничиваться единичными и такими общими фак
тами, которые характерны для определенных стран и эпох 
(выше я их назвал часгнообщнмн фактами), что она со вре
менем придет и к выявлению того, ЧТО обще всему человече-
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V ( С 2 6 5 ) . Как они считали, на определенном этапе исто-
ВЕСКОГО исследования „является необходимость отыски
ВАТЬ причины явлений, и исследователь вступает в так назы
ВАЕМУЮ философскую историю..." (С. 254). 

БОЛЕЕ того, они считают настоятельно нужным, чтобы 
ОПЫТНЫЕ историки, отказавшись от личных изысканий, по
СВЯТИЛИ свое время комбинированию частных исторических 
синтезов в „общие построения" (С. 279). „Если бы, — про
ДОЛЖАЮТ авторы. — из этих работ с очевидностью следовали 
•ЗАКЛЮЧЕНИЯ о свойс!вах и причинах эволюции обществ, то 
СЛОЖИЛАСЬ бы вполне научная „философия истории", кото
рую историки могли бы признать за законное увенчание зда
НИЯ исторической науки" (С. 279). 

ВРЯД ли можно спорить с тем, что Ш.-В.Ланглуа и 
JIL.CEIN.O6OC, как и большинство историков, во многом были 
ЭМПИРИКАМИ. Но эмпиризм сам по себе не есть позитивизм. 
ЭМПИРИКАМИ были многие домарксистские материалисты и 
БОЛЬШИНСТВО более поздних немарксистских материалистов. 
БОЛЕЕ тою, к эмпиризму склонялись >,*ногие философы, счи
ТАВШИЕ себя сторонниками диалектического материализма. 
ТАКИМИ были, например, приверженцы „механистического" 
направления в СССР в 20-х гг. XX в., виднейшим представи
ТЕЛЕМ которого был И.И.Скворцов-Стспанов. Все они были 
ЭМПИРИКАМИ, но отнюдь не позитивистами. Эмпириками, но 
НЕ позитивистами были и многие ученые-материалисты 

XIX в. 
Собственно говоря, долгое время ученые, и философы 

ограничивались различением чувственного и рационального 
познания, причем эмпирическое при этом многими понима
ЛОСЬ чуть ли не как синоним чувственного. Понимание того, 
что научное мышление подразделяется на эмпирический и 
теоретический уровни, пришло довольно поздно. Оконча
ТЕЛЬНО ясным это стало лишь в ходе революции в естество
ЗНАНИИ, которая началась в конце XIX в. и продолжалась в 
X X в. 

Псгсствоиспьггатели XIX в. в большинстве своем были 
стихийными материалистами. Они не сомневались, что на
учные теории являются отражением объективного внешнего 
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мира. В ходе революционной перестройки естествознания 
совершенно отчетливо обнаружилось, что теории прямо не 
выводимы из фактов, что они представляют собой творения 
ума ученых и что их создание предполагает внутреннюю ак
тивность мышления. И теперь перед ними встала проблема, 
которая многими из них была осознана как вопрос о том, что 
собой представляют научные теории: образы мира или тво
рения человеческою ума. 

Подняться до понимания, что отражение не исключает 
творчество, что образы могут создаваться, в продукты твор
чества могут быть образами внешнего мира, что мышление 
есть единство творчества и отражения, есть творческое от
ражение, отражательное творчество, многие из них оказались 
неспособными. В результате определенная часть естествоис
пытателей пришла к выводу, что научные теории представ
ляют собой не образы мира а лишь консфукции человече
ского ума. С этим связан взгляд на истину как на результат 
соглашения между учеными — КО1ШСНЦИОНШЖЗМ. Наиболее 
яркие представители этого направления — Л.Пуанкаре и 
П.Дюгем. 

Так как ученый создает теории, то тем самым он создает 
и мир, каким он предстает в теориях. Получается, что мир, 
каков он в теориях, есть творение ученых. Ученый не позна
ет внешний мир, а творит его. Таков конечный вывод, к ко
торому шли и во многом пришли конвенционалисты. Этот 
вывод был подхвачен философами-идеатистами. 

В историологии, взятой самой по себе, проблема соот
ношения эмпирического и теоретического уровней познания, 
вряд ли могла бы быть в то время сколько-нибудь четко по
ставлена, ибо, как уже указывалось, настоящих исторических 
теорий до сих пор практически почти что нет. Но если исто
рики не творили теорий, то зато они создавали то, что я на
звал идсофактуальнымн картинами. Не только эссенциализа-
ция, но и холизация предполагает творческую активность 
мышления. 

Революции в естествознании побудила не столько исто
риков, сколько философов обратить наконец-то внимание на 
активности человеческого мышления при создании картин 

тлого. А далее некоторые мыслители пришли к выводу, 
РАЗ КАРТИНА прошлого создается историком, то тем са

МЫМ И ПРОШЛОЕ, как оно представлено в этой картине, явля
ЕТСЯ ТВОРЕНИЕМ историка. Таким образом получается, что ис-
ТОРИОЛОГН не ПОЗНАЮТ историю, а творят ее. Одним из пер
ВЫХ ПОПЫТАЛСЯ обосновать эту мысль английский политолог 
М.ДЖ-ОУКШОТ в книге „Опыт и е ю формы" (1933) и ряде 
ДРУГИХ СВОИХ РАБОТ.' В последующем згу идею развил бри
ТАНСКИЙ ИСТОРИК И философ Р.Дж.Коллингвуд в работе „Идея 
ИСТОРИИ" ( 1 9 4 6 ) . 

М-ДЖ-ОУШПОТ И 1*.Дж.Коллингвуд абсолютизировали 
ТВОРЧЕСКУЮ активность мышления исследователя. Историк 
ДЕЙСТВИТЕЛЬНО творит идеофактуальную картину прошлого, 
но ТЕМ САМЫМ он не создает прошлое, а лишь более или ме
нее ТОЧНО воссоздает его в своем сознании. Историк действи
ТЕЛЬНО конструирует, но не реальную историю, а се идеофак
туальную КАРТИНУ, и тем самым реконструирует реальную 
ИСТОРИЮ. ОБА названных выше мыслителя, принимали, та
КИМ ОБРАЗОМ, воссоздание, реконструкцию прошлого за е ю 
СОЗДАНИЕ, ЕГО конструирование. 

Ш.-В.Ланглуа и Ш.Сеньобоса нередко сейчас упрекают 
В ТОМ, что они в своей книге рассматривают лишь письмен
НЫЕ ИСТОЧНИКИ, игнорируя все остальные. Отсюда делается 
ВЫВОД О необходимости пересмотра положения этих ученых, 
ЧТО „ИСТОРИЯ пишется по документам". Прежде всего, 
Ш.-ВЛАНГЛУА и Ш.Сеньобос называли документами не толь
КО ПИСЬМЕЩТЫЕ, но и вещественные источники. О существо
ВАНИИ ИНЫХ, кроме письмештьгх, источников и необходимо
СТИ ИХ использования историки и специалисты по методоло-
[ ИИ ИСТОРИИ писали уже давно. Об этом говорилось, в част
НОСТИ, В работе Э.ВершсЙма „Руководство по историческому 
МЕТОДУ" ( 1 8 8 9 ; 1 8 9 4 и др.), которое было прекрасно известно 
Ш.-ВЛАНГЛУА и Ш.Сенъобосу. 

ВСЕ дело в том, что названные два историка пользова
ЛИСЬ В своих исследованиях лишь письменными источника-

1 ОДНА Ю ЭТИХ РАБОТ ПЕРЕВЕДЕНА НА РУССКИЙ пик. ЭТО СТАТЬЯ „ДЕЯТЕЛЬ-
"ОЕГЬ ИСТОРИКА" // ОУКШОТ М. РАЦИОНАЛИЗМ В ПОЛИТИКЕ И ДРУГИЕ СТАТЬИ. М., 
*002. 
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МИ И ИМЕЛИ НАВЫК РАБОТЫ ТОЛЬКО С НИМИ. СОБСТВЕННЫМ ОПЫ
ТОМ ИЗВЛЕЧЕНИЯ ИСТОРИЧЕСКИХ ФАКТОВ ИЗ ИНОГО РОДА ИСТОЧНИ
КОВ ОНИ НЕ ОБЛАДАЛИ. ИМЕННО ПОЭТОМУ ОНИ В „ВВЕДЕНИИ В 
ИЗУЧЕНИЕ ИСТОРИИ" И 01РАНИЧИЛИСЬ РАССМОТРЕНИЕМ ЛИШЬ ДО
КУМЕНТОВ В УЗКОМ СМЫСЛЕ ЛОГО СЛОВА. ОТСУТСТВИЕ ОПЫТА РА
БОТЫ С ИСТОЧНИКАМИ ИНОГО РОДА, ЧЕМ ПИСЬМЕННЫЕ ДОКУМЕНТЫ, 
ПРИВЕЛО Ш.-В.ЛАНГЛУА И Ш.СЕНЬОБОСА К ИЗВЕСТНОЙ НЕДО
ОЦЕНКЕ ЗНАЧЕНИЯ ЭТИХ НЕПИСЬМЕННЫХ ИСТОЧНИКОВ. ИМЕННО С 
ЭТИМ СВЯЗАНЫ ИХ ВЫСКАЗЫВАНИЯ О ТОМ, ЧТО ИСТОРИЧЕСКАЯ НАУ
КА „НЕ ПРОНИКНЕТ В ТАЙНУ ЗАРОЖДЕНИЯ ОБЩЕСТВ И, ЗА НЕДОС
ТАТКОМ ДОКУМЕНТОВ, НАЧАТО ЭВОЛЮЦИИ ЧЕЛОВЕЧЕСТВА ОСТАНЕТСЯ 
НАВСЕГДА ПОКРЫТЫМ МРАКОМ" (С- 2 7 8 ) . ПО ЗА ЭТИМ ЗАЯВЛЕНИЕМ 
СКРЫТО ЗНАЧИТЕЛЬНО БОЛЬШЕЕ, ЧЕМ ПРОСТАЯ НЕДООЦЕНКА ЗНАЧЕ
НИЯ ИНЫХ, КРОМЕ ПИСЬМЕННЫХ, ИСТОЧНИКОВ. 

ВЕДЬ МНОГИЕ, ЕСЛИ НЕ БОЛЬШИНСТВО ИСТОРИКОВ СЧИТАЛИ И 
ПРАКТИЧЕСКИ И СЕЙЧАС СЧИТАЮТ, ЧТО ПОНЯТИЕ ИСТОРИИ ПОЛНО
СТЬЮ СОВПАДАЕТ С ПОНЯТИЕМ ПИСАНОЙ ИСТОРИИ. „ИСТОРИЕЙ, — 
ПИСАЛ В НАЧАЛЕ X X В. ИЗВЕСТНЫЙ НЕМЕЦКИЙ АССИРИОЛОГ 
Г.ВИНКЛЕР, — МЫ НАЗЫВАЕМ ТО РАЗВИТИЕ ЧЕЛОВЕЧЕСТВА, КОТО
РОЕ ЗАСВИДЕТЕЛЬСТВОВАНО письменными документами, КОТО
РОЕ ПЕРЕДАНО НАМ В слове и письме. ВСЕ, ЧТО ЛЕЖИТ ДО ЭТОГО, 
ОТНОСИЛСЯ К ЭПОХЕ ДОИСТОРИЧЕСКОЙ. ИСТОРИЯ, СЛЕДОВАТЕЛЬНО, 
НАЧИНАЕТСЯ ТОГДА, КОГДА НАМ СТАНОВЯТСЯ ИЗВЕСТНЫМИ ПИСЬ
МЕННЫЕ ИСТОЧНИКИ".1 ТАКОЕ МНЕНИЯ ДОВОЛЬНО ОТЧЕТЛИВО ПРО
ЯВИЛОСЬ В ИЗВЕСТНОМ СТИХОТВОРЕНИИ РУССКОГО ПРОЗАИКА И ПО
ЭТА И.А.БУНИНА „СЛОВО": 

МОЛЧАТ ГРОБНИЦЫ, МУМИИ И КОСТИ, — 
ЛИШЬ СЛОВУ ЖИЗНЬ ДАНА: 
ИЗ ДРЕВНЕЙ ТЬМЫ, НА МИРОВОМ ПОГОСТЕ, 
ЗВУЧАТ ЛИШЬ ПИСЬМЕНА. 

В ЗАПАДНОЙ НАУКЕ НИ САМА ИСТОРИЯ ПЕРВОБЫТНОСТИ, НИ 
НАУКА О НЕЙ, КАК ПРАВИЛО, НИКОГДА НЕ ИМЕТГУСТСЯ ИСТОРИЕЙ. В 
ХОДУ ДРУГИЕ НАЗВАНИИ: ДОИСТОРИЯ, ПРЕИСТОРИЯ, ПРАИСТОРИЯ, 

1 ВИНКЛЕР Г. ВАВИЛОНСКАЯ КУЛЬТУРА В ЕЕ ОТНОШЕНИИ К КУЛЬТУРНОМУ 
РАЗВИТИЮ ЧЕЛОВЕЧЕСТВА. М..1913. С. 3 

3 БУНИН И.А. СЛОВО II СОБР. СОЧ.: В 8 Т. Т. 1. М . 1993. С. 282. 
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ПРОТОИСТОРИЯ И Т.П. ТЕРМИН „ИСТОРИЯ" В ПРИМЕНЕНИИ К ПЕР
ВОБЫТНОСТИ ИСПОЛЬЗОВАЛСЯ В ОСНОВНОМ ЛИШЬ В СОВЕТСКОЙ 
НА\ТСЕ. НО И ЭТО НЕ ВЫДЕРЖИВАЛОСЬ ДО КОНЦА ПОСЛЕДОВАТЕЛЬНО. 
МНОГИЕ УЧЕНЫЕ, ПРЕЖДЕ ВСЕГО АРХЕОЛОГИ, ЧАСТО ПОЛЬЗОВАЛИСЬ 
ТЕРМИНАМИ И ДОИСТОРИЯ", И „ПРАИСТОРИЯ". 

И СВЯЗАНО ЭТО НЕ ПРОСТО С ТЕМ, ЧТО О ПЕРВОБЫТНОЙ ИСТО
РИИ НЕТ ПИСЬМЕННЫХ СВИДЕТЕЛЬСТВ. СУТЬ ДЕТА В ТОМ, ЧТО ОНА 
£31,43 СУЩЕСТВЕННО ОТЛИЧАЕТСЯ ОТ ИСТОРИИ ЦИВИЛИЗОВАННОГО 
ОБЩЕСТВА. В СИЛУ ЭТОГО ИСТОРИОЛОГИЯ ПЕРВОБЫТНОСТИ (палео-
историология) НОСИТ СОВСЕМ ИНОЙ ХАРАКТЕР, ЧЕМ ИСТОРИОЛО
ГИЯ КЛАССОВОГО ОБЩЕСТВА (иеоисториологии). ПЕРВАЯ — ТОЖЕ 
ИСТОРИЧЕСКАЯ НАУКА, НО СУЩЕСТВЕННО ИНАЯ. ЕСЛИ НЕОНСТОРИО-
ЛОГИЯ ДО ПОРЫ ДО ВРЕМЕНИ МОЖЕТ ДОВОЛЬСТВОВАТЬСЯ ХОЛИЗА-
ЦИЕЙ, ТО ПАЛЕОИСТОРИОЛОГИЯ, КАК И ЕСТЕСТВЕННЫЕ НАУКИ, НЕ 
МОЖЕТ ОБОЙТИСЬ БЕЗ ЭССЕШДИАЛНЗАДНН.1 В ЭТОМ МОЖНО ЛЕГКО 
УБЕДИТЬСЯ, ОБРАТИВШИСЬ К ТРУДАМ ПО ПЕРВОБЫТНОЙ ИСТОРИИ.2 

ДЛЯ ИСТОРИЧЕСКОЙ НАУКИ В ТОМ СС ВИДЕ, В КОТОРОМ ОНА ДОЛГОЕ 
ВРЕМЯ ГГРЕДСТАВАЛА В ОБЛАСТИ ИЗУЧЕНИЯ КЛАССОВОГО ОБЩЕСТВА 
ПЕРВОБЫТНОСТЬ ДЕЙСТВИТЕЛЬНО НЕПОСТИЖИМА 

В ЗАКЛЮЧЕНИЕ НУЖНО ОСОБО ПОДЧЕРКНУТЬ, ЧТО КНИГА 
Ш.-В.ЛАНГЛУА И Ш.ССНЬОБОСА „ВВЕДЕНИЕ В ИЗУЧЕНИЕ ИСТО
РИИ" НЕ ЗАБЫТА НЕ ПОТОМУ ЛИШЬ, ЧТО В НЕЙ ВЕРНО ВЫРАЗИЛАСЬ 
ЭПОХА, В КОТОРУЮ ОНА БЫЛА СОЗДАНА. ОНА НЕСЕТ В СЕБЕ ТАКОЕ 
ЗНАНИЕ, КОТОРОЕ ЦЕННО НЕ ТОЛЬКО ДЛЯ ТОГО, НО И НАШЕЮ И ВО
ОБЩЕ ЛЮБОГО ВРЕМЕНИ. И ЭТИМ ЗНАНИЕМ НУЖНО ОВЛАДЕТЬ, ИБО 
БЕЗ НЕГО НЕВОЗМОЖНО СТАТЬ НАСТОЯЩИМ ИСТОРИКОМ. 

В ТРУДЕ Ш.-В.ЛАНГЛУА И Ш.СЕНЬОБОСА ОТСТАИВАНЭТЕЯ ПО
ЛОЖЕНИЯ, КОТОРЫМИ ДОЛЖЕН РУКОВОДСТВОВАТЬСЯ КАЖДЫЙ СПЕ
ЦИАЛИСТ В ОБЛАСТИ ИСТОРИИ. АВТОРЫ ИСХОДЯТ ИЗ ПОЛОЖЕНИЯ, 
КОТОРОЕ НИКОГДА НЕ УСТАРЕЕТ И НИКОГДА И НИКЕМ НЕ БУДЕТ ОП-

1 1 ЬДРОБНО ОТЛИЧИЕ ПАЛСОНСТОРИОЛОГНИ ОТ НЕОИСТОРИОЛОГИИ РАССМАТ
РИВАЕТСЯ: СЕМЕНОВ Ю.И. ФИЛОСОФИЯ ИСТОРИИ... С. 167--169. 

* СМ.: СЕМЕНОВ Ю.И. КАК ВОЗНИКЛО ЧЕЛОВЕЧЕСТВО. М., 1966; 2-Е ИЗД. С 
<"«ИЧ ПРЕДИСЛОВИЕМ И ПРИЛОЖАШЯМИ. М.. 2002, ОП ЖЕ. НА ЗАРЕ ЧЕЛОВЕЧЕ-

П [ Ч ) 6 Г 0 Р И И ' М., 1989; ОН ЖЕ. ВВЕДЕНИЕ ВО ВСЕМИРНУЮ ИСТОРИЮ. ВЫП. 1. 
•MLIO-TT3 И | 1 0 П * Т И И И Ы Й АППАРАТ. ВО*НИКНОВСИИЕ ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО ОБШЕСТВА. 
" ' * 7 7 ' Н Ь Т - 2. ИСТОРИЯ ПЕРВОБЫТНОЮ ОБЩЕСТВА М., 1999; ВЫП. 3. ИСГО-

ЦИВИЛИЗОВАННОГО ОБЩЕСТВА {XXX В. ЛО Н.Э. — XX В. Н.Э.). М-, 2001. 
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ровсргнуто. Оно заключается в том, что прошлое человече
ства не зависит от сознания историка. Можно спорить о том. 
каким бы оно могло бы быть, но оно было именно таким, а 
не иным, в этом смысле оно безальтернативно. Историк не 
создает н не может создать прошлое, он его отражает, вос
производит, воссоздает, реконструирует на основе источни
ков, которыми располагает. И его задача состоит в том, что
бы воспроизвести, воссоздать это прошлое как можно точ
нее. В ходе развития исторической науки соответствие меж
ду реально протекавшим историческим процессом и его от
ражением в сознании историков становится все более пол
ным. Воссоздать исторический процесс таким, каким он быт 
на самом деле, можно лишь при условии тщательнейшей 
критики исторических источников и тем самым скрупулез
нейшего установления достоверности исторических фактов. 
Как раз книга IIJ.-В.Ланглуа и Ш.Сеньобоса и учит этому. 
Основной при1щип. который положен в се основу, — обес
печение максимальной объективности исторического знания. 

Ю.И.Семенов 

О втором русском издании книги Ш.-ВЛанглуа и 
Ш.Сеиьобоса „Введение в изучение истории" 

В новом издании сохранен перевод А.Серебряковой, ко
торый в целом достаточно точно передает французский ори-
гинал. Текст, разумеется, дан в новой орфографии. Исправ
лены грамматические и грубые стилистические ошибки. В 
ряде случаев, когда в переводе не очень точно была нередана 
мысль авторов, произведена стилистическая правка. При 
расхождении транскришгии иноязычных имен с принятой 
ныне дастся современная (Врэн-Лука вместо Врэн-Лукас, 
Абд-ать-Кадир вместо Абдель-Кадер и т.п.). Исправлены 
ошибки в географических названиях (к примеру, в тексте 
1899 г. Оркнейские острова были названы Аркадскими). В 
тексте первого издания содержалась масса иноязычных слои, 
выражений, названий книг и серий книг, не сопровождав
шихся переводом на русский язык. В новом издании все они 
переведены: в большинстве случаев вслед за переданным по-
русски словом, выражением, названием книги в скобках для 
сравнения приведен иноязычный оригинал, в некоторых же 
случаях, когда иноязычное выражение представляет собой 
устойчивое речение (пословшгу, иоюворку, научный термин 
и т.п.) или не имеет точного однозначного соответствия в 
русском языке, в тексте вначале приведен оригинал, а за ним 
в скобках дан русский перевод или переводы. Выражение а 
priori (заранее, до опыта), исключая первого раза, дастся без 
перевода. Упорядочены сноски. В тексте 1899 г. при ссылке 
на те или иные труды, опубликованные на иносграмшх язы
ках, нередко название работы на языке оригинала сопровож
далось Ш1иииалами и фамилией автора, данной лишь в рус
ской транскршщии. В новом издании вместе с русской 
транскрипцией фамилии инострагщого автора дается ее ис
ходная форма. Уже в первом издании содержались примеча
ния от редакции, в которых давались ле или иные необходи
мые для лучшего понимания книги пояснения. В новом из
дании к старым примечаниям добавлены новые, которые по
мечены как,,Ред. 2004". 

Ю.И.Семеноп 



П Р Е Д И С Л О В И Е 

Заглавие этой книги ясно. Тем не менее необходимо 
точно определить цель, которую мы имели в виду, приступам 
к настоящей работе, так как под тем же заглавием „Введение 
в изучение истории" было уже издано много очень различ
ных книг. 

Мы не хотели, как г. Ваш составить резюме всемирной 
истории для начинающих или для лиц, которые спешат воз
можно скорее ознакомиться с предметом. 

Мы не намеревались также обогатить еще одною лиш
нею книгою и без того очень обильную литературу по так 
называемой философии истории. Мыслители, в большинстве 
случаев не историки по профессии, избирали историю пред
метом своих размышлений, огыскивали в ней „подобия" и 
„законы" и, как некоторым из них казалось, открыли даже 
„законы, управлявшие развитием человечества" и „возвели", 
таким образом, „историю в позитивную науку"2. Подобные 
широкие отвлеченные построения внушают a priori непре
одолимое недоверие не только публике, но даже н избран
ным умам. Фюстель дс Куланж, по свидетельству его по
следнего биографа, относился очень сурово к философии ис
тории; он питат к ней такое же отвращение, какое питают 
позитивисты к чисто метафизическим построениям. Спра
ведливо или нет (без сомнения, нет), но философия истории, 
разрабатывавшаяся далеко не всегда людьми хорошо подго
товленными, осторожными, одаренными сильным здравым 
умом, не пользуется уважением. Л потому предупреждаем 
как тех. кто ее страшится, так и тех, кто сю интересуется, что 
здесь мы ее не коснемся 3. 

' ВОУСЕ W. В. Introduction to the study of history, civil, ecclesiastical and 
litcran1. LONDON, 1884. 

TILC СМОТРЕЛ, НАПРИМЕР, II Ж.В.ЬЮШС (BUCHEZ PJ.B.) D СПОЕМ Intro
duction t) la science de I'histoire. PARIS, 1842. 

ИСТОРИЯ ПОПЫТОК, СДЕЛАННЫХ С ЦЕЛЬЮ ФИЛОСОФСКОГО ПОНИМАНИЯ к 
ОБЪЯСНЕНИИ ИСТОРИИ ЧЕЛОВЕЧЕСТВА, БЫЛА ПРЕДПРИНЯТА, КАК НТВЕСТНО. РОБЕР
ТОМ ФЛННЮМ. Р.Ф.ТИНТ (FLINT R ) ДАЛ УЖЕ ИСТОРИЮ ФИЛОСОФИИ ИСТОРИИ В 
СТРАНАХ ФРАНЦУЗСКОГО ЯЗЫКА: Historical Philosophy in France and French 
Belgium and Switzerland. EDINBURG — LONDON, 1893. —ЭТО ПЕРВЫЙ ТОМ ДО-
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МЫ предполагаем рассмотреть в настоящем труде усло-
| Я и приемы исследования и указать характер и пределы 

ДЕВЯИ* в истории. Как удастся узнать о прошлом то, что воз
МОЖНА и что важно знать? Что такое документ? Как следует 
пользоваться документами для исторического сочинения? 
Что такое исторические факты? Как их нужно группировать 
В историческом труде? Каждый, кто занимается историей, 
пользуется, более или менее бессознательно, сложными про
цессами критики, построения, анализа и синтеза. Но начи
нающие и большинство лип, никогда не размышлявших об 
ОСНОВАХ метода исторических наук, употребляют, для вы
полнения этих процессов, инстинктивные приемы, которые, 
будучи вообще нерациональными, не ведут обыкновенно к 
научной истине. Ввиду этого полезно изложить и логически 
обосновать теорию действительно рациональных приемов, 
уже теперь вполне надежную в некоторых ее частях, хотя и 
незаконченную во многих пунктах капитальной важности. 

Таким образом, настоящее „Введение в изучение исто
рии" представляет собою не резюме установленных фактов 
или систему общих взглядов на всемирную историю, но 
ОПЫТ изложения метода исторических наук. 

Поэтому-то мы и сочли своевременным его написать и 
ВОТ IV каком духе. 

ПОЛНЕННОГО нтдания его Historical philasof>hy in France and Germany, НАПЕЧА
ТАННОЙ БОЛЕЕ двадцати ЛЕТ ТОМУ НАЗАД ( LULINBURG AND L«NDON. 1874). (ВО 
Ф|ЧШЦУККОМ ОРИГИНАЛЕ БЫЛО ДАНО НЕЮЧНОС НАЗВАНИЕ ДАННОЙ КИШИ 
Р.ФЛВНТА И НЕВЕРНО УКАЗАНО ВРЕМЯ ЕЕ ПУБЛИКАЦИИ. В ДАННОМ ИЗДАНИИ ОШИБ
КИ ьынраилены. Fed. 200S]. СРАВНИТЕ РЕЛТИЕКГШЖУЮ (ИЛИ НЕШРИЧЕСКУЮ) 
ЧАСТЬ ТРУДА ИМАРССЛИ; MARSCLLI N. LaSclenza dellastorla. I.TORINO, 1873. 

САМАЯ шачнгсльпая ОРИГИНАЛЬНОЙ РАБОЮ, ПОЯВИВШАЯСЯ ВО ФРЛНШШ СО 
ИРЕМСНИ юдялин АНАЛИТИЧЕСКОЮ СНОПИКИ О (РУДА Р.ФЛИНТА, ПРИНАДЛЕЖИТ 
J^J**OM6>: LACOMBC P. Dc I'histoire consideree commescience. PARIS. 1894. 
^ССКИЙ ПЕРЕВИЛ: ЛАКОМБ П. Социологические основы истории. М , 1895-
™2003.)Cf.: Revue critique. 1895 I P 132. 
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КНИГ, ТРАКТУЮЩИХ О МЕТОДОЛОГИИ ИСТОРИЧЕСКИХ НАУК, 
ТАК ЖЕ МНОГО, КАК И КНИГ ПО ФИЛОСОФИИ ИСТОРИИ, НО ОНИ ОДИ
НАКОВО С ПОСЛЕДНИМИ ПОЛЬЗУЮТСЯ ДУРНОЮ СЛАВОЮ. СПЕЦИАЛИ
СТЫ С ПРЕНЕБРЕЖЕНИЕМ ОТНОСЯТСЯ К НИМ. ОДИН УЧЕНЫЙ РЕЗЮ
МИРОВАЛ ОЧЕНЬ РАСПРОСТРАНЕННОЕ МНЕНИЕ, СКАЗАВ: „ВЫ ХОТИТЕ 
ПИСАТЬ КНИГУ О ФИЛОЛОГИИ; НАПИШИТЕ НАМ ЛУЧШЕ ХОРОШИЙ 
ТРУД ПО ФИЛОЛОГИИ. КОГДА МЕНЯ СПРАШИВАЮТ: ЧТО ТАКОЕ ФИ
ЛОЛОГИЯ? Я ОТВЕЧАЮ: ЭТО ГО, ЧЕМ Я ЗАНИМАЮСЬ"1. КРИТИК, ВЫ
РАЗИВШИЙСЯ О КНИГЕ И.Г.ДРОЙЗЕНА „ОСНОВЫ ИСТОРИЧЕСКОЙ 
НАУКИ", ЧТО „В ОБЩЕМ, ТРАКТАТЫ ПОДОБНОГО РОДА НЕИЗБЕЖНО 
ТЕМНЫ И БЕСПОЛЕЗНЫ, — ТЕМНЫ, ТАК КАК ПРЕДМЕТ ИХ СТРАДАЕТ 
КРАЙНЕЙ НЕОПРЕДЕЛЕННОСТЬЮ И БЕСПОЛЕЗНЫ ПОТОМУ, ЧТО МОЖ
НО БЫТЬ ИСТОРИКОМ, НЕ ЗАБОТЯСЬ ОБ ОСНОВАХ ИСТОРИЧЕСКОЙ МЕ
ТОДОЛОГИИ, КОТОРЫЕ ОНИ ИМЕЮТ ПРИТЯЗАНИЕ ИЗЛАГАТЬ", НЕ 
ИМЕЛ, ОЧЕВИДНО, В ВИДУ СКАЗАТЬ И В ДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТИ НЕ ВЫ
СКАЗАЛ НИЧЕГО, КРОМЕ ОБЩЕГО МЕСТА3. АР|УМЕНТЫ ВСЕХ ЭТИХ 
ЛИЦ, ОТНОСЯЩИХСЯ С ПРЕЗРЕНИЕМ К МЕТОДОЛОГИИ, КАЖУТСЯ ДОС
ТАТОЧНО С: ЛЬПЫМИ. О НИ ССЫЛАЮТСЯ НА ТО, ЧТО В ДЕЙСТВИТЕЛЬ
НОСТИ ЕСТЬ ЛЮДИ, УПОТРЕБЛЯЮЩИЕ ПРЕКРАСНЫЕ МЕТОДЫ, ПРИ
ЗНАННЫЕ ВСЕМИ ЗА ИЕРВОКЛАССНЫХ ..ЭРУДИТОВ"1 ИЛИ ИСТОРИ
КОВ, А МЕЖДУ ТЕМ НИКОГДА НЕ ИЗУЧАВШИЕ ОСНОВ ИСТОРИЧЕСКОГО 
МЕТОДА; НАОБОРОТ, НЕЗАМЕТНО, ЧТОБЫ ЛИЦА, ПИСАВШИЕ В КАЧЕ
СТВЕ ЛОГИКОВ О ТЕОРИИ ИСТОРИЧЕСКОГО МЕТОДА, ПРИОБРЕЛИ, 
БЛАГОДАРЯ ЭТОМУ, КАКОЕ-ЛИБО ПРЕИМУЩЕСТВО КАК „ЭРУДИТЫ" 
ИЛИ КАК ИСТОРИКИ: НЕКОТОРЫЕ ИЗ НИХ, С ЭТОЙ ТОЧКИ ЗРЕНИЯ, 

1 Revue critique d'histoire et de liiterature. 1892 I. P. 164. 
2 IBID. 1888. LI. P. 295. —CF.: U Moyen Age. X. 1897. P. 91: „ЭГИ КНИГИ 

(ТРАКТАТЫ ОБ ИСТОРИЧЕСКОМ МЕТОДЕ) СОВСЕМ НЕ ЧИТАЮТСЯ ТЕМИ, КОМУ ОНИ МОГ
ЛИ БЫ БЫТЬ ПОЛЕЗНЫ, Т.Е. ЛЮБИТЕЛЯМИ, ПОСВЯТАЮШИМИ СВОЙ ДОСУГ ИСТОРИЧЕ
СКИМ ИЗЫСКАНИЯМ; ЧТО ЖЕ КАСАЕТСЯ ПРОФЕССИОНАЛЬНЫХ УЧЕНЫХ, ТО ОНИ НА 
УРОКАХ УЧИТЕЛЕЙ ЗНАКОМЯТСЯ С УСЛОВИЯМИ ТРУДА И СПОСОБАМИ ПОЛЬЗОВАНИИ 
ИМИ, НЕ ГОВОРЯ УЖЕ О ТОМ, ЧТО ИСТОРИЧЕСКИЙ МЕТОД НЕ ОТЛИЧАЕТСЯ ОТ МЕТОДА 
ДРУГИХ НАУК, И МОЖНО В НЕСКОЛЬКИХ СЛОВАХ ОБЪЯСНИТЬ, В ЧЕМ ОН СОСТОИТ..." 

' ПОД ИМЕНЕМ „ЭРУДИТОВ" АВТОР ПОДРАЗУМЕВАЕТ УЧЕНЫХ, ЗАНИМАЮЩИХСЯ 
СПЕЦИАЛЬНО ВНЕШНЕЙ КРИТИКОЙ ИСТОЧНИКОВ. СМ. СОБСТВ. ПРИМ. АВТОРА К НАЧА
ЛУ V ГЛАВЫ. Прим. ред. [1899]. 
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-Е ЯВНО СЛАБЫ ИЛИ ПОСРЕДСТВЕННЫ. В ЭТОМ, ГОВОРЯТ 
' НИ НЕТ НИЧЕГО УДИВИТЕЛЬНОГО. РАЗВЕ ПЕРЕД ТЕМ КАК СДЕЛАТЬ 

'ИНАЛЪНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ ПО ХИМИИ ИЛИ МАТЕМАТИКЕ, Т.Е. В 
ПАЧКАХ В НАСТОЯЩЕМ ЗНАЧЕНИИ ЭТОГО СЛОВА, ИЗУЧАЮТ ТЕОРИЮ 
МЕТОДОВ, УПОТРЕБЛЯЕМЫХ В ЭТИХ НАУКАХ? ИСТОРИЧЕСКАЯ КРИ
ТИКА! ДА ВЕДЬ ЛУЧШИЙ СПОСОБ ИЗУЧЕНИЯ ЕЕ, ЭТО ПРИМЕНЕНИЕ НА 
ПРАКТИКЕ; ЕЕ ДОСТАТОЧНО ИЗУЧАЮТ ВО ВРЕМЯ РАБОТЫ'. К ТОМУ 
ЖЕ РАССМОТРИТЕ СУЩЕСТВУЮЩИЕ СОЧИНЕНИЯ ПО МЕТОДОЛОГИИ 
ИСТОРИИ И ДАЖЕ САМЫЕ НОВЕЙШИЕ: И.Г.ДРОЙЗЕНА, З.А.ФРИМЕНА, 
А.ТАРДИФА, ШЕВАЛЬЕ И ДР., ПОСТАРАЙТЕСЬ ВЫЖАТЬ ИЗ НИХ ВСЮ 
СУТЬ, И ВЫ ПОЛУЧИТЕ ТОЛЬКО САМИ ПО СЕБЕ ОЧЕВИДНЫЕ ИСТИНЫ*. 

МЫ ОХОТНО ПРИЗНАЕМ ЗА ЭТИМ ВЗГЛЯДОМ НЕКОТОРУЮ ЕПРА-
ВЕДТИВОСТЬ. ГРОМАДНОЕ БОЛЬШИНСТВО СОЧИНЕНИЙ О МЕТОДЕ ИС-
СЛЕДОИАНИЯ В ИСТОРИИ И ОБ ИСКУССТВЕ ПИСАТЬ ИСТОРИЮ,— 

1 БИ СОМНЕНИЯ, В СИЛУ ТОГО ПРИЧИННА, ЧТО ИСТОРИЧЕСКИЙ МЕТОЛ УС
ВАИВАЕТСЯ ТОЛЬКО ИЗ ПРИМЕРА, Л.МАРИАНН (MARIANI L.) ДАЛ ЗАБАВНОЕ ЗАГЛА
ВИЕ ОДНОЙ ДИССЕРТАЦИИ НО ЧАСТНОМУ ВОПРОСУ ИЗ ИСТОРИИ ГОРОДА ФСРМО, л 
ИМЕННО: Corso pratico di metodologia delta storia. СМ.: АгспЫо delta Societa 
romana di stnria patria. ХШ (1890). P. 211. 

2 СМ. ОТЧЕТ О НЕБОЛЬШОМ ПРОИЗВЕДЕНИИ :).Л.ФРИМСНА; The methods of 
historical study I1 Revue critique. 1887.1. P. 376- „ЭТО ПРОИЗВЕДЕНИЕ. — ГО
ВОРИТ КРИТИК, - БАНАЛЬНО И ПУСТО. ИЗ НЕГО ВИДНО, ЧТО ИЗУЧЕНИЕ ИСТОРИИ НЕ 
ТАК ЛЕГКО, КАК ДУМАЮТ ПУСТЫЕ ЛЮДИ, ЧТО ИСТОРИЯ СОПРИКАСАЕТСЯ СО ВСЕМИ 
НАУКАМИ И ЧТО НСЮРНК. ДЕЙОВИТСЛЫЮ ДСООЙНЫЙ ЛОГО ИМЕНИ, ДОЛЖЕН БЫЛ 
БЫ ВСЕ ЗНАТЬ; ТГО ИСТОРИЧЕСКОЙ ИСТИНЫ НЕВОЗМОЖНО ДОСТИГНУТЬ, А ДНЯ ТОГО, 
ЧТОБЫ ВОЗМОЖНО БОЛЕЕ К НЕЙ ПРИБЛИЗИТЬСЯ, СЛЕДУЕТ ТО И ДЕЛО ПРИБРАТЬ К 
ОРИГИНАЛЬНЫМ ИСТОЧНИКАМ; ЧТО НУЖНО ЗНАТЬ И ПОЛЬЗОВАТЬСЯ ЛУЧШИМИ ИЗ СО
ВРЕМЕННЫХ ИСТОРИКОВ, НО НИКОГДА НЕ ПРИНИМАТЬ НАПИСАННОГО ИМИ ЗА СВАН-
ТС.'1ЬСКУЮ ИСТИНУ. ВОТ И ВСЕ". ЗАКЛЮЧЕНИЕ: ФРИМСН „ЛУЧШЕ, БЕЗ СОМНЕНИЯ, 
УЧИЛ МЕТОЛУ ИСТОРИИ НА ПРАКТИКЕ, ЧЕМ ЭТО УДАЛОСЬ ЕМУ СДЕЛАТЬ ПУТЕМ ТЕО
РИИ". СР. Буеар и Пекюше Г.ФЛОБЕРА. РЕЧЬ ИДЕТ О ДВУХ ГЛУТПИХ, ЗАДУМАВШИХ, 
МЕЖДУ ПРОЧИМ, ПИСАТЬ ИСТОРИЮ. ЧТОБЫ ПОМОЧЬ ГЛУПЦАМ, ОДИН ИЗ ИХ ДРУЗЕЙ 
ПРИСЫЛАЕТ ИМ „ПРАВИЛА КРИТИКИ, ВЗЯТЫЕ ИЗ КУРСА Г. ДОНУ", ИМЕННО: „НЕЛЬЗЯ 
«ЫЛАТЬЕ*. КАК НА ДОКАЗАТЕЛЬСТВА, НА СВИДЕТЕЛЬСТВА ТОЛПЫ, ИБО ПРОПЕРИТЬ ИХ 
НСВ°ЗМОЖНО. СЛЕДУЕТ ОТВЕРГАТЬ ВЕС ЗАВЕДОМО НЕВЕРОЯТНОЕ ПАВСАННЮ. НАПРИ
МЕР, ПОКАЗАЛИ КАМЕНЬ, ЯКОБЫ ПРОГЛОЧЕННЫЙ САТУРНОМ... ОСТЕРЕГАЙТЕСЬ ЛОВКИХ 
"ОДЗЕ:ЩВАТЕЛЕЙ ДОКУМЕНГОВ; ПОМНИТЕ, ЧТО КАК ЗАЩТНИКИ ТАК И КЛЕВЕТНИКИ 
К Е Г Л А ПРИСТРАСТНЫ". [В ОРИГИНАЛЕ ДАНА ССЫЛКА НА СООТВЕТСТВУЮЩУЮ СТРАНИ
ЦУ ОДНОГО ИЗ ФРАНЦУЗСКИХ ИЗДАНИЙ РОМАНА. ЗДЕСЬ ОНА ЗАМЕНЕНА ССЫЛКОЙ НА ОД-

Щ РУССКИХ ИЗДАНИЙ: ФЛОБЕР Г. Буеар и Пекюше II СОБР. СОЧ.: В 3 Т. Т. 3. М . 
1984. С. 193. Ред. 2004]. РАБОТА ДОНУ СОДЕРЖИТ МНОГО СТАТЬ ЖЕ ОЧЕВИДНЫХ И 

4 1 , 0 БОЛЮС КОКШЧЕСКИХ ТРУИЗМОВ. 
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ИЛИ, КАК ВЫРАЖАЮТСЯ В ГЕРМАНИИ И АШ.ТИИ, СОЧИНЕНИЙ ПО 
ИСТОРИКЕ, — НЕЛЕПЫ, ПОВЕРХНОСТНЫ, НИКЕМ НЕ ЧИГАЮТСЧ И 
НЕКОТОРЫЕ ДАЖЕ СМЕШНЫ1. ПРЕЖДЕ ВСЕГО ТС, КОТОРЫЕ БЫЛИ 
НАПИСАНЫ РАНЬШЕ X I X В. И АНАЛИЗИРОВАНЫ П.С.Ф.ДОНУ 
(DOUNOU Р.-С.-Г-') В VII ТОМЕ ЕГО „КУРСА ИСТОРИЧЕСКИХ НАУК" 
(COURS D'ETUDES HISTORIQUES)2, ТРЕДСТАВЛЯЮТ СОБОЮ ПОЧТИ 
СПЛОШЬ ПРОСТЫЕ РИТОРИЧЕСКИЕ ТРАКТАТЫ, РИТОРИКА КОТОРЫХ 
УСГАРЕЛА, ГДЕ С ВАЖНОСТЬЮ ОБСУЖДАЮТСЯ САМЫЕ УМОРИТЕЛЬ
НЫЕ ПРОБЛЕМЫ1. ДОНУ ИХ МИЛО ВЫШУЧИВАЕТ, НО САМ В СВОЕМ 
МОНУМЕНТАЛЬНОМ ТРУДЕ НИЧЕГО НЕ ПРОЯВЛЯЕТ, КРОМЕ ЗДРАВОГО 
СМЫСЛА, ТАК ЧГО ЕГО ТРУД В НАСТОЯЩЕЕ ВРЕМЯ НЕ ЯВЛЯЕТСЯ ЛУЧ
ШИМ И БОЛЕЕ ПОЛЕЗНЫМ, ЧЕМ ПРЕЖНИЕ ПРОИЗВЕДЕНИЯ ТАКОГО ЖЕ 
РОДА1. ЧТО КАСАЕТСЯ НОВЕЙШИХ РАБОТ, ТО И ИЗ НИХ НЕ ВСЕ СУМЕ-

1 Р.ФЛИНТ РАДУЕТСЯ, ЧГО НЕ ИЗУЧАЛ .ТИТСРАТУРЫ ИСТОРИКИ, ПОТОМУ ЧТО 
„ЗНАЧИТЕЛЬНАЯ ЧАСТЬ СЕ НАСТОЛЬКО БАНАЛЬНА И ПОВЕРХНОСТНА, ЧТО ВРЯД ЛИ МО
ЖЕТ БЫТЬ ПОЛЕЗНОЙ ДАЖЕ ДЛЯ ЛИП САМЫХ ПОСРЕДСТВАШЫХ И, К СЧАСТЬЮ, ТЕПЕРЬ 
НАВЕРНОЕ ОБРЕЧЕНА НИ. ПОЛНОЕ ЗАБВЕНИЕ". ТЕМ НЕ МЕНЕЕ, Р.ФЛИНТ ДАЛ В СВОЕЙ 
КНИГЕ КРАТКИЙ ПЕРЕЧЕНЬ ГЛАВНЫХ ПАМЯТНИКОВ ЭТОЙ .ЛИТЕРАТУРЫ В СТРАНАХ 
ФРАНЦУЗСКОГО ЯЗЫКА, С САМОГО ЕЕ НАЧАЛА. ЬОЛСЕ ОБЩИЙ И БОЛЕЕ ПОЛНЫЙ (ХОТЯ 
ВСЕ ЕГАЕ ДОВОЛЬНО КРАТКИЙ) ПЕРЕЧЕНЬ НОЙ .ТИТСРАТУРЫ ВО ВСЕХ СТРАНАХ СДЕЛАЙ 
В Lehrbuch der historischen methode З.БСРНГЕЙМА (BCRNHEIM К. LEIPZIG. 1894. 
5. 143 EL SEQ.). ФЛИШ, КОТОРЫЙ ЗНАЛ НЕСКОЛЬКО РАБОТ, НЕИЗВЕСТНЫХ ЬСРНГЕЙ-
МУ, ОСТАНАВЛИВАЕГСЯ НН 1893 Г., БЕРНТЕЙМ— НА 1894Г. С 1889 Г. В 
Jaliresberichte der Geschichtswissenschafi ПОМЕЩАЮТСЯ ПЕРИОДИЧЕСКИЕ ОТЧЕ
ТЫ О ВНОВЬ ВЫХОДЯЩИХ СОЧИНЕНИЯХ ПО ИСТОРИЧЕСКОЙ МЕТОДОЛОГИИ. 

: VII ТОМ БЫЛ НАПЕЧАТАН В 1844 Г.; НО ЗНАМЕНИТЫЙ Курс ДОНУ ЧИТАЛСЯ в 
КОЛЛЕЖ ДС ФРАНС С 1819 Г. ПО 1830 Г. 

J ИТАЛЬЯТЩЫ ЭПОХИ ВОЗРОЖДЕНИЯ (МИЛЕУС ФРАИЧЕСКО ПАТРИКИ И Т.Д.) 
И АВТОРЫ ДВУХ ПОСЛЕДУЮЩИХ ВЕКОВ ЗАДАЮТСЯ ВОПРОСАМИ: КАКОВЫ ОТНОШЕНИЯ 
ИСТОРИИ К ДИАЛЕКТИКЕ И К РИТОРИКЕ? СКОЛЬКИМ ЗАКОНАМ ПОДЧИНЕН ИСТОРИЧЕ
СКИ РОД ЛИТЕРАТУРЫ? ПРИЛИЧНО ЛИ ИСТОРИКУ РАССКАЗЫВАТЬ ОБ ИЗМЕНАХ, НИЗО
СТЯХ ГГРЕСГУПЛЕШИХ, БЕСПОРЯДКАХ? И Т.П. ЛУЧШИМИ КНИГАМИ ПО ИСТОРИКЕ, 
НАПЕЧАТАШИДМИ ДО ХГХ ст., СЛУЖАТ: IRNGLEI DU FRCSNOY. Methode pour iiudmr 
I'histoire. PANS, 1713 И CHLADENIUS J.M. Aligemeine Geschichtswissenschajl 
LEIPZIG. П52, В КОЮРЫХ СДЕЛАНА ПОПЫТКА ПОСТАВИТЬ ВОПРОС ПА НАСТОЯЩУЮ 
ПОЧВУ. КНИГА КЛАДЕНИУСА УКАЗАНА Э.ЬСРШСЙМОМ, OP. CIL. S. 166. 

1 ОН НЕ ВСЕГДА ПРОЯВЛЯЛ ДАЖЕ И ЗДРАВЫЙ СМЫСЛ, ПОТОМУ ЧТО В СВОЕМ 
Cours d'etudes historiques (VH. P. 105) ОТЗЫВАЕТСЯ С ПОХВАЛОЮ ОБ ОЧЕНЬ СЛА
БОМ, ЧТОБЫ НЕ СКАЗАТЬ БОЛЬШЕ, ТРАКТАТЕ ЛСМУАНА (LE МОУПС P.) De I'histoire, 
НАПЕЧАТАННОМ В 1670 Г. „Я НЕ ТРЕБУЮ, — ГОВОРИТ ДОНУ, — ЧТОБЫ БЫЛИ ПРИ
НЯТЫ ВСЕ ПОЛОЖЕНИЯ И НАСТАВЛЕНИЯ, СОДЕРЖАЩИЕСЯ В ЭТОМ ТРАКТАТЕ: НО Я ДУ
МАЮ, ЧТО ПОСЛЕ ТРАКТАТА ЛУКИАМА ЭТО ЛУЧШЕЕ, ЧТО МИ ВСТРЕЧАЛИ, И ВПОЛНЕ 
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ТИ ИЗБЕЖАТЬ ТАКИХ КАМНЕЙ ПРЕТКНОВЕНИЯ, КАК НЕЯСНОСТЬ И БА
НАЛЬНОСТЬ. „ОЧЕРК ИСТОРИИ*' (GMNDRISS DER ILISTORIK) И.Г.ДРОЙ
ЗЕНА (PROYSCN I.G.) ТЯЖЕЛ, ПЕДШГГНЧЕН И ДО ПОСЛЕДНЕЙ КРАЙНО
СТИ СБИВЧИВ'. ФРИМАН, ТАРДИФ, ШЕВАЛЬЕ ГОВОРЯТ ЛИШЬ ЭЛЕ
МЕНТАРНЫЕ, ВСЕМ ИЗВЕСТНЫЕ ВЕЩИ. ИХ СОТОВАРИЩИ И ТЕПЕРЬ 
ЕШЕ БЕЗ ТОЛКУ ОБСУЖДАЮТ ПРАЗДНЫЕ ВОПРОСЫ ВРОДЕ ТОГО: ЧТО 
ТАКОЕ ИСТОРИЯ — ИСКУССТВО ИЛИ НАУКА? КАКОВЫ ЗАДАЧИ ИСТО
РИИ, К ЧЕМУ СЛУЖИТ ИСТОРИЯ? И Т.Д. С ДРУГОЙ СТОРОНЫ, БЕЗ
ОШИБОЧНО ВЕРНО ЗАМЕЧАНИЕ, ЧТО ПОЧТИ ВСЕ СОВРЕМЕННЫЕ 
„ЭРУДИТЫ", И В ЧАСТОСТИ ИСТОРИКИ, С ТОЧКИ ЗРЕНИЯ МЕТО
ДА, — САМОУЧКИ, ОБРАЗОВАВШИЕСЯ ПУТЕМ ПОДРАЖАНИЯ И БЛИЗ
КОГО ЗНАКОМСТВА С ПРЕЖНИМИ УЧЕНЫМИ, ИЛИ ТОЛЬКО БЛАГОДАРЯ 
ПРАКТИКЕ. 

ХОТЯ БОЛЬШИНСТВО СОЧИНЕНИЙ ОБ ОСНОВАХ ИСТОРИЧЕСКОГО 
МЕТОДА ОПРАВДЫВАЕТ ОБЩЕЕ НЕДОВЕРИЕ К ПОДОБНОГО РОДА ПРО
ИЗВЕДЕНИЯМ И ХОТЯ БОЛЬШИНСТВО ЛИН, ЗАНИМАВШИХСЯ ИСТОРИ
ЕЙ, БЕЗ ВСЯКИХ ВИДИМЫХ НЕУДОБСТВ МОГЛИ ОБХОДИТЬСЯ БЕЗ 
РАЗМЫШЛЕНИЙ О ЕЕ МЕТОДЕ, ТЕМ НЕ МЕНЕЕ, ПО НАШЕМУ МНЕНИЮ, 
БЫЛО БЫ ПРЕУВЕЛИЧЕНИЕМ ДЕЛАТЬ ИЗ ЭТОГО ЗАКЛЮЧЕНИЕ, ЧТО 
ЭРУДИТАМ" И ИСТОРИКАМ (В ОСОБЕННОСТИ БУДУЩИМ ИСТОРИКАМ 
И БУДУЩИМ ЭРУДИТАМ") НЕТ НИКАКОЙ НЕОБХОДИМОСТИ ОТДАВАТЬ 
СЕБЕ ОТЧЕТ В ПРИЕМАХ ИСТОРИЧЕСКОГО ИССЛЕДОВАНИЯ. В САМОМ 
ДЕЛЕ, ЛИТЕРАТУРА ПО МЕТОДОЛО! ИИ ИСТОРИИ ДАЛЕКО НЕ ВСЯ ЛИ
ШЕНА ВСЯКОГО ЗНАЧЕНИЯ; ПОСТЕПЕННО НАКОПИЛСЯ ДРАГОЦЕННЫЙ 
ЗАПАС ТОНКИХ НАБЛЮДЕНИЙ И ТОЧНЫХ ПРАВИЛ, ПОДСКАЗАННЫХ 
ОПЫТОМ И ПРЕДСТАВЛЯЮЩИХ БОЛЬШОЕ ПРЕИМУЩЕСТВО ПЕРЕД 
ПРОСТЫМ ЗДРАВЫМ СМЫСЛОМ2. БЫВАЮТ, ДЕЙСТВИТЕЛЬНО, ЛИЧНО
СТИ, НАДЕЛЕННЫЕ ОТ ПРИРОДЫ ДАРОМ ПРАВИЛЬНОГО МЫШЛЕНИЯ; 

УВЕРЕН, ЧТО НН ОДИН ИЗ ТЕХ, КОТОРЫЕ НАМ ОСТАЕТСЯ ПРИНЯТЬ К СВЕДЕНИЮ, НЕ 
ЯОННЛННСТСЯ ДО ТОЙ ЖЕ СТЕПЕНИ ФИЛОСОФИИ И ОРИГИНАЛЬНОСТИ". И.ШСРО 
(CHCROIP.H.) ВЫСКАЗАЛ БОЛЕЕ ЗДРАВОЕ СУЖДЕНИЕ О тракт* De I'histoire В СВО
ЕМ Etude sur h vie et les oeuvres du P. de Le Moyne. PARIS, 1887. P. 406 К СЛЕД. 

Э.ЬСРНТСИЫ ЗАЯВЛЯЕТ ОДНАКО (S. 177), ЧТО ЭТО ПРОИЗВЕДЕНИЕ СДИН-
СГВЕТЮС, ПО ЕГО МНЕНИЮ, КОТОРОЕ _НА ВЫСОТЕ СОВРЕМЕННЫХ НАУЧНЫХ ТРЕБО
ВАНИЯ-. 

" Р.Ф.ТШГГ ТВОРИТ ОЧЕНЬ ХОРОШО (Р. 15): „ЭВОЛЮЦИЯ ИСТОРИКИ П ЦЕЛОМ 
•"РЕДЕГАОПЯЕТ СОБОЮ ПОСТЕПЕННОЕ ДВИЖЕНИЕ ВПЕРЕД ОТ ПРОСТЫХ РАЗМЫШЛЕНИЙ 

ИСТОРИИ К ФИЛОСОФСКОМУ ПОНИМАНИЮ ТЕХ УСЛОВИЙ И ПРОЦЕССОВ, ОТ КОТО-
Р Ы Х В̂ИЕНТ РАЗВИТИЕ ИСТОРИЧЕСКОЙ НАУКИ". 
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но этим исключительным случаям можно противопоставить 
бесчисленные шримеры, когда незнание логики, употребле
ние неправильных приемов, непонимание условий анализа и 
синтеза в истории портили работы ученых и историков. 

В самом деле, история представляет собою, без сомне
ния, научную дисциплину, в которой крайне необходимо, 
чтобы ее работники имели ясное п0!1ятие о методе, которым 
они пользуются. Мы основываемся в данном случае на том. 
что инстинктивные приемы исторического исследования не 
могут считаться (мы постоянно будем на этом настаивать) 
приемами рациональными; необходима, следовательно, под
готовка для сопротивления поспешности в выводах. Сверх 
того, рациональные приемы, дающие возможность достиг-
1гуть познания исторической истины, так сильно отличаются 
от приемов всех других наук, что необходимо хорошо усво
ить себе их особенности и уметь, таким образом, избегать 
искушения применять в истории методы точных наук! Этим 
объясняется то обстоятельство, что математики и химики, 
легче чем историки, могут обходиться без „введений*" в изу
чение своей науки. 

Настаивать долее на полезности исторической методо
логии нет необходимости, потому что если она и оспарива
лась, то, очевидно, необдуманно. Нужно, однако, изложить 
побуждения, заставившие нас приступить к настоящему тру
ду. В течение пятидесяти лет много умных и искренно пре
данных науке людей размышляли над методом исторических 
наук; среди них, естественно, было много историков, про
фессоров университета, лучше чем кто-либо другой знако
мых с умствешшми потребностями молодых людей, а также 
логиков по профессии и даже романистов. Фюетсль де Ку-
ла>гж установил на этот счет традицию в парижском универ
ситете: „Он старался, как говорят1, свести основы метода к 
очень точным формулам... в его глазах, не было ничего более 
настоятельного, как научить работников достигать истины". 

111.Гитк>(Ошгап<1 P.)//Revuedes DeuxMondes. 18%. I mars. Р. 75. 

Одни из этих людей, как Ренан', довольствовались тем, что 
высказывали мимоходом замечания по этому поводу в своих 
общих работах или случайных статьях ; другие, как Фюстель 
де Куланж, Фриман. Дройзсп, Лоренц, Стеббс, де-Смед, 
Пфлюг-Гартунг и др., взяли на себя труд изложить в не
больших специальных сочинениях свои взгляды на метод ис
тории. Существует значительное количество книг, „вступи
тельных лекции", „академических речей" и обозрений, печа
тавшихся во всех странах, но главным образом во Франции, 
Германии, Англии, Соединенных Штагах и Италии, о всей 
совокупности и об отдельных частях методологии. Отсюда 
сама собою являлась мысль, что было бы полезно привести в 
порядок наблюдения, разбросанные и как бы затерявшиеся 
во всем этом множестве книг и брошюр. Но теперь уже не 
может быть и речи о такой соблазнительной работе, гак как 
она недавно выполнена с величайшей ттцатсльностью. Эрнст 
Бернгейм, профессор Грсйфсвильского университета, изучил 
почти все новейшие сочинения об историческом методе, 
воспользовался ими и сгруппировал значительное количест
во ценных соображений и наблюдений в очень удобных и, 
большею частью, новых рамках. Его „Учебное руководство 
по историческому методу" (Lehrbuch der historischen 
Methode. Leipzig, 1894)? содержит в сжатом виде, — по об
разцу немецких учебных руководств, — всю специальную 
литературу изучаемою им предмета. Мы не имели в виду 
сделать еще раз то, что им так хорошо выполнено. Но нам 
казалось, что и после его трудной, умело выполнешюй ком-

1 Э.Рснану (Rcnan Е.) принадлежат некоторые из наиболее верных к 
сильных мыслей, какие только высказывались об исторических науках, в 
t'Avenir de la science. (Написано в 1848 г., издано в Париже в 1890 г.). 

Некоторые из особенно остроумных и имеющих наиболее общее зна
чение замечаний о методе исторических наук высказывались до сих пор не в 
книгах по методологии, но в обозрениях, типом которых служит Revue 
critique d'kistoire el de /literature, посвященных критике новых научных и 
исторических трудов. В ныешей степени полезно просматривать коллекцию 

с critique, основанную • Париже в 1867 голу с целью -внушать уваже
ние к методу, осуждать плохие книги и обуздывал, бесполезный труд и за
рождения". 

Первое издание вышло в 1889 шлу. 
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пиляции кое-что еще осталось недосказанным. Прежде всего, 
Берн гейм пространно толкует о метафизических вопросах, 
которые мы считаем лишенными всякого интереса, наобо
рот, он никогда не становится на крт ическую или практиче
скую точки зрения, которые мы считаем очень интересными. 
Далее, доктрина „Учебного руководства" разумна, но ей не
достает смелости и оригинальности. Наконец, „Учебное ру
ководство" не имеет в виду большой публики; она недоступ
на (и по форме, и по языку) громадному большинству фран
цузской публики. Этого одного уже достаточно, чтобы оп
равдать наше намерение написать настоящее сочинение, вместо 
того чтобы просто рекомендовать книгу Бсрнгсйма . 

: Самос лучшее, что напечатано до сих пор на французском языке об 
историческом методе —это брошюра; Moret Ch. ct V. La Science de 
I 'hisioire. Paris, 1894. 88 p. Извлечение из XX тома Grande Encyclopcdie. 

Ii 

Наше , 3 ведение в изучение истории" не имеет притяза
ния, как „Руководство по историческому методу" Э.Берп-
гейма, быть руководством по методологии истории'. Это 
краткий очерк, который мы предприняли в начале 1896 — 
J 897 учебного года, с целью дать новым студентам Сорбон
ны предварительное понятие о том, что представляет собою 
и чем должно быть изучение истории. 

Мы давно уже, по опыту, констатировали настоятель
ную нужду в такого рода руководствах. Ведь большинство из 
тех, кто избирает предметом своего изучения историю, по
ступают безотчетно, не задаваясь вопросом, способны ли они 
к историческим работам, и зачастую не знают даже самого 
характера этих работ. Обыкновенно посвящают себя изуче
нию истории по самым пустым мотивам: потому что, будучи 
в колиедже, занимались успешно по истории^ или потому, 
что питают какое-то романтическое влечение к прошлому, 
которое, как говорят, решило некогда призвание Огюстена 
Тьерри, а иногда и потому, что ошибочно считают изучение 
истории сравнительно легким. Без сомнения, очень важно 
как можно раньше обнаруживать неосновательность этих 

1 Один hi нас (г. Сеньобос) предполагает напечатать позднее полное 
руководство по методологии истории, если найдутся читатели ты такою 
рода труда. 

* Едва ли нужно доказывагц что занятия историей так, как они постав
лены в лицеях, не требуют от учеников тех же способностей, как изучение 
истории в университете, и по окончании его — Жюльен Гаве (Havel }.% на
ходивший в лицее курс исгорин очень скучным, позднее посвятил себя кри
тическим историческим изысканням. „Это, я думаю, потому. — гоиорит Га-

4 1 0 преподавание истории (в лицеях) не поставлено так, чтобы оно 
могло давать лостаточ1гую пишу научному уму... Из всех 1гредметов, входя
щих в состав программы лицеев, одна только история не требует постоянно-
то контроля со стороны ученика. Когда он изучает латинский, немецкий 
языки, то каждая фраза перевода даег ему случай проверить дюжитгу правил. 

различных отраслях математики результаты никогда не отделяются от их 
Р*** , я е л ь с т а- Задачи к тому же обязывают ученика самого вес продумывать. 
J"* c задачи к истории и пытался ли когда-либо хоть один лицеист собст-
/ ! ? Н Ы м н силами разобраться во взаимной связи факговГ. (Biblioiheqvc de 
tcole des chanes. 1896. P. 8-1). 
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склонностей и модвергать их испытанию. 
Прочитав новичкам ряд лекций, как „Введение в изуче

ние истории'", мы подумали, что эти лекции, пересмотреть те 
и дополненные, могут быть полезны не одним только нович
кам. Ученые и профессиональные историки, без сомнения, 
не научатся из них ничему, но если даже они найдут в них 
только тему для личных размышлений о приемах обработки 
исторического материала, которыми некоторые из них поль
зуются машинально, то и это уже будет важно. Что касается 
публики, читающей сочинения историков, то очень жела
тельно, чтобы она знала, как эти сочинения пишутся и была В 
состоянии с большей правильностью о них судить. 

Мы не обращаемся, следовательно, как г. Бернгейм, 
только к настоящим и будущим специалистам, но также и к 
публике, интересующейся историей. Это условие заставляет 
нас по возможности быть краткими, ясно излагать предмет и 
как можно меньше употреблять технических терминов. Но 
при кратком и ясном изложении такого рода предмета часто 
можно оказаться поверхностным. Итак, нам грозит, как мы 
уже видели, прискорбная альтернатива быть банальными или 
темными. Не скрывая от себя предстоящих трудностей, но и 
не считая их непреодолимыми, мы попытались формулиро
вать ясно то, что имели сказать. 

Первая полопнна книги написана Ш.-ВЛанглуа, вто
рая — Ш.Ссньобосом; но оба сотрудника постоянно помога
ли друг Другу, обменивались взглядами и наблюдали друг за 
другом 1. 

Париж, август 1897 г. 

1 Ш.-В JLAMVRYA НАПИСАЛ: КИШУ I. КНИГУ П ДО VI ГЛАВЫ, ПРИЛОЖЕНИЕ П Й 
ПРЕДИСЛОВИЕ; Ш.СДТЬОБОС: КОНЕЦ И КНИГИ, КНИГУ Ш И I ПРИЛОЖЕНИЕ. ПЕРВАЯ 
ГЛАВА II КНИГА, V ГЛАВА Ш КНШН И ЗАКЛЮЧЕНИЕ НАПИСАНЫ СОВМЕСТНО. 

В В Е Д Е Н И Е В И З У Ч Е Н И Е И С Т О Р И И 

К Н И Г А I 

П Р Е Д В А Р И Т Е Л Ь Н Ы Е СВЕДЕНИЯ 

ГЛАВА I. ОТЫСКАНИЕ ДОКУМЕНТОВ 

(ЭВРИСТИКА) 

ИСТОРИЯ ПИШЕТСЯ ПО ДОКУМЕНТАМ. ДОКУМЕНТЫ — ЭТО 
СЛЕДЫ, ОСТАВЛЕННЫЕ МЫСЛЯМИ И ДЕЙСТВИЯМИ НЕКОГДА ЖИВШИХ 
ЛЮДЕЙ. ЛИШЬ ОЧЕНЬ НЕМНОГИЕ ИЗ ЧЕЛОВЕЧЕСКИХ МЫСЛЕЙ И ПО
СТУПКОВ ОСТАВЛЯЮТ ПОСЛЕ СЕБЯ ЗАМЕТНЫЕ СЛЕДЫ; К ТОМУ ЖЕ 
СЛЕДЫ ЭТИ РЕДКО БЫВАЮТ ДОЛГОВЕЧНЫМИ: ЧТОБЫ СТЕРЕТЬ ИХ 
ДОСТАТОЧНО ПРОСТОЙ СЛУЧАЙНОСТИ. ВСЯКАЯ ЖЕ МЫСЛЬ И ВСЯКИЙ 
ПОСТУПОК, НЕ ОСТАВИВШИЙ ПРЯМОГО ИЛИ КОСВЕННОГО СЛЕДА ИЛИ 
ВИДИМЫЙ СЛЕД КОТОРОГО ИСЧЕЗ, НАВСЕГДА ПОТЕРЯН ДЛЯ ИСТОРИИ, 
КАК ЕСЛИ БЫ ОН НИКОГДА И НЕ СУЩЕСТВОВАЛ. ЗА НЕИМЕНИЕМ ДО
КУМЕНТОВ, ИСТОРИЯ ОБШИРНЫХ ПЕРИОДОВ ПРОШЛОГО ЧЕЛОВЕЧЕ
СТВА ОСТАНЕТСЯ НАВСЕГДА НЕИЗВЕСТНОЙ. НИЧТО НЕ МОЖЕТ ЗАМЕ
НИТЬ ДОКУМЕНТОВ: НЕТ ИХ, НЕТ И ИСТОРИИ. 

ЧТОБЫ СУДИТЬ ДОЛЖНЫМ ОБРАЗОМ ПО ДОКУМЕНТУ О СВИДЕ
ТЕЛЬСТВУЕМОМ ИМ ФАКТЕ, НЕОБХОДИМО ПРИНИМАТЬ МНОГОЧИС
ЛЕННЫЕ ПРЕДОСТОРОЖНОСТИ, КОТОРЫЕ И БУДУТ УКАЗАНЫ НАМИ 
НИЖЕ. САМО СОБОЮ РАЗУМЕЕТСЯ, ЧТО ВСЯКОМУ КРИТИЧЕСКОМУ 
ИССЛЕДОВАНИЮ ДОКУМЕНТОВ И ВСЯКОМУ ИХ ИСТОЛКОВАНИЮ (ИН
ТЕРПРЕТАЦИИ) ПРЕДШЕСТВУЕТ ВОПРОС О САМОМ СУЩЕСТВОВАНИИ 
ДОКУМЕНТОВ, ИХ КОЛИЧЕСТВЕ И МЕСТОНАХОЖДЕНИИ. ЗАДУМАВ 
ИЗУЧИТЬ КАКОЙ БЫ ТО НИ БЫЛО ИСТОРИЧЕСКИЙ ВОПРОС1, Я ПРЕЖ
ДЕ ВСЕГО ДОЛЖЕН УЗНАТЬ, В КАКОМ МЕСТЕ ИЛИ МЕСТАХ ХРАНЯТСЯ 
НЕОБХОДИМЫЕ ДЛЯ ЕГО ИЗУЧЕНИЯ ДОКУМЕНТЫ, ПРЕДПОЛАГАЯ, ЧТО 
ОНИ СУЩЕСТВУЮТ. ОТЫСКАНИЕ И СОБИРАНИЕ ДОКУМЕНТОВ СО-

НА ПРАКТИКЕ, ЧАЩЕ ВСЕГО ЗАДАЮТСЯ МЫСЛЬЮ ИЗУЧИТЬ ТОТ И.*Ш ИНОЙ ИС-
Р̂ИЧЕСКИЙ ВОПРОС, УЗНАН СНАЧАЛА, СУЩЕСТВУЮТ ИЛИ NET ДОКУМЕНТЫ, ПОЗВО-

* И " С С'"° ИЗУЧАТЬ. ОБЫКНОВЕННО СЛУЧАЙНО ОТКРЫТЫЙ ДОКУМЕНТ ВЫЗЫНАСТ 
• ЕЛЬ ИЗУЧИТЬ ЗАТРАГИВАЕМЫЙ ИМ ВОПРОС И СОБРАТЬ, ПО ЭТОМУ СЛУЧАЮ, ОДНО
РОДНЫЕ ДОКУМЕНТЫ. 



ставляст, следовательно, одну из самых главных частей, -— 
логически первую, — в работе историка. В Германии ей дали 
особое, удобное но своей краткости, название „эвристики" 
(Heurisiik). Нужно ли доказывать капитальную важность эв
ристики? Без сомнения, нет. Само собою понятно, что если 
отыскание документов ведется плохо, т.е. если прежде чем 
начать исторический труд, ученый не сумеет собрать вес 
доступные сведения, то этим только увеличит шансы (и без 
того всегда многочисленные) оперировать над недостаточ
ными данными. Известно, что многие ученые и исторические 
труды, выполненные по всем правилам самого точного мето
да, оказывались с большими п01решностями или даже со
вершенно негодными по той простой случайности, что автор 
не знал документов, освещавших, дополнявших или опро
вергавших документы, находившиеся у него под руками, и 
довольствовался только этими последними. При прочих рап
ных условиях, превосходство современных ученых и исто
риков над учеными и историками предшествующих столетий 
заключается в том, что последние располагали меньшими 
средствами добыть необходимые данные, чем первые 1. 

На самом деле, находить документы в настоящее время 
легче, чем было прежде, хотя и теперь Вагнер мог бы еще с 
полным основанием сказать: 

WIE SCHWER AND NICHI DIE MIND A CRWERBEN 
DURCH DIE MAN ZU DEN QUCLLCN SLEIIRT!2. 

Попытаемся объяснить, почему собирание документов, 
бывшее некогда очень тяжстым, затруд1штсльно еще и в на
стоящее время, несмотря на все успехи, сделанные в послед-

Жаль смотреть, как лучшие из древних ученых мужественно, по 
тщетно боролись с затруднениями, которых для них совсем бы не существо
вало, если бы они имели под руками более полные материалы. Но сама* 
блестящая проницательность не могла возместить недостатков веществен
ных источникон. 

2 Как мною нужно сил душевных, чтоб добраться 
До средств лишь, чтоб одни источники найти. 
(Гете ИВ. Фауст. (Пер- НА-Холодковского). СПб., 2001. С 27. Ред 

2004]. 
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столетни; укажем также, каким образом эта существен-
Н в М часть исторической работы могла бы быть упрощена на 
6\тушее время, благодаря новым успехам. 

* I Лица, первые сделавшие попытку писать историю по 
сгочникам, оказались в затруднительном положении. Когда 

"ело касалось событий сравнительно недавних, некоторые 
современники которых не успели еще умереть, то расспра
шивали о случившемся оставшихся в живых очевиднее. К 
такому приему прибегали Фукидид, Фруассар и многие дру
гие начиная с глубокой древности до наших дней. Когда ис
торик калифорнийского берега Тихого океана. Г. Банкрофт. 
задался мыслью собрать материалы об одной истории, неко
торые действующие лица которой были еще жнны, он не жа
лел средств и мобилизировал целую армию репортеров с це
лью добиться разговоров с ними . Но как следовало посту
пать, когда дело шло о давнишних событиях, свидетели ко
торых давно уже умерли, и о которых не сохранилось ника
ких устных преданий? В данном случае не было иного спо
соба, как собрать всякого рода документы, главным образом, 
писаные свидетельства, относящиеся до изучаемого отда
ленного прошлого. Это было трудно выполнить в то время, 
когда библиотеки составляли редкость, архивы оставались 
тайными, а документы были рассеяны повсюду. Г. Банкрофт, 
очутившийся около 1860 I . в Калифорнии в таком же поло
жении, в каком были некогда первые искатели документов в 
наших странах, вышел из него следующим образом: Бан
крофт был богат и скупил, не стесняясь ценою, все прода
вавшиеся документы, как печатные, так и рукописные; он 
вел переговоры с частными семьями и с корпорациями, ста
раясь скупить принадлежавшие им архивы или добиться от 
Них разрешения снять копии с документов состоявшим у не
го на жалованьи переписчикам. Добившись этого, он помес
тил свою KOJUIEKUIOO в специально для нес построенном зда
нии и классифицировал ее. Теоретически нельзя придумать 
ничего более рационального. Но такое быстрое ведение дела. 

Р ^ См.: Langlois Ch.H. Н Н Bancroft « C-ie II Revue umversitaire. 1894.1. 
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на американский манер, было осуществлено на практике 
один только pat, с полною поагедовательностью и запасом 
средств, обеспечивавшим его успех; в других сгранах и в 
другие времена оно не применялось. 'Гам дело происходило 
к несчастию, не так. 

В эпоху Возрождения документы по древней и средне
вековой истории были рассеяны по бесчисленным частным 
библиотекам и по многочисленным, почти недоступным ар
хивам, не говоря уже о том, что многие документы были 
скрыты еще иод землею и о существовании их ITHKTO даже и 
не подозревал. В то время было физически невозможно до
быть список всех документов, полезных для освещения како
го-либо вопроса (напр., список всех сохранившихся рукопи
сей какого-нибудь произведения древности); если каким-
нибудь чудом и оказывался такой список, то невозможно 
было ознакомиться со всеми документами без путешествии и 
бесконечных расходов и хлопот. Легко предвидеть, какие 
могли проистекать отсюда последствия и действительно 
проистекали: I) первые ученые и первые историки, встречая 
непреодолимые трудности при собирании документов и не 
имея возможности пользоваться всеми документами или да
же лучшими из них, а лишь теми, которые находились у них 
под руками, располагали почти всегда скудными сведения
ми, и их сочинения интересны л и т ь постольку, поскольку 
они воспользовались утраченными в настоящее время доку
ментами; 2 ) из первых ученых и историков были относи
тельно хороню осведомлены только те, кто в силу своей 
профессии имел доступ в богатые хранилища документов: 
библиотекари, архивариусы, духовные лица, магистраты, ор
дена или общества которых владели значительными библио
теками и архивами'. 

' ПРЕЖНИЕ УЧЕНЫЕ ЧУВСТВОВАЛИ НСБЛАГОПРНЯТНОСТЬ УСЛОВИЙ, ПРИ КО
ТОРЫХ ИМ ПРИХОДИЛОСЬ РАБОТАТЬ. ОНИ ГЛУБОКО СТРАДАЛИ ОТ НЕДОСТАТК! 
СРЕДСТВ ДЛЯ ИССЛЕДОВАНИИ И ДЛЯ СРАВНЕНИЯ ДОННЫХ. БОЛЬШИНСТВО ИЛ Н«< 
ДЕЛАЛО ГРОМАДНЫЕ УСИЛИЯ С ЦЕЛЬЮ ДОБЫТЬ НЕОБХОДИМЫЕ СВЕДЕНИЯ. ОТСЮДА 
ГА ОБШИРНАЯ ПЕРЕПИСКА МЕЖДУ УЧЕНЫМИ ПОСЛЕДНИХ ВЕКОВ, ДРАГОЦЕННЫЕ ОС
ТАТКИ КОТОРОЙ ХРАНЯТСЯ В НАШИХ БИБЛИОТЕКАХ, А ТАКЖЕ ПОЕЗДКИ ДЛЯ Н 

ПРАВДА, С ранних пор вмешались в дело коллекционеры. 
Ю ДЕНЕТ, а иногда и менее гфнетойными способами, вро-

КРАЖИ, составлявшие себе, с более или менее научными 
НАМЕРЕНИЯМИ, „кабинеты", коллекции оригинальных доку
ментов И КОПИЙ. Но эти европейские коллекционеры, много
ЧИСЛЕННЫЕ НАЧИНАЯ с XV в., значительно отличаются от 
Г БАНКРОФТ»- В самом деле, наш Калифорнией собрал доку
МЕНТЫ ТОЛЬКО ПО одному частному вопросу (по истории не
КОТОРЫХ ШТАТОВ, лежащих по берегу Тихого океана) и имел 
ПРИТЯЗАНИЕ собрать их все; большинство европейских кол
ЛЕКЦИОНЕРОВ приобретали бумаги, неизвестно кому принад
ЛЕЖАВШИЕ ВЕЩИ, всевозможного рола отрывки и лишь очень 
НЕЗНАЧИТЕЛЬНОЕ число документов, по сравнению с колос
САЛЬНОЙ МАССОЙ исторических свидетельств, существовавши 
В ИХ ВРЕМЯ. Сверх того, г.г. Пейрески, Геньеры, Клэрамболи, 
КОЛЬБЕРЫ И многие другие извлекали из обращения доку-
МЕНТЫ. рисковавшие затеряться, в большинстве случаев не 
ДЛЯ ТОГО, ЧТОБЫ сделать их общим достоянием publici juris, а 
ДОВОЛЬСТВОВАЛИСЬ тем (и это было уже похвально), что от
КРЫВАЛИ к ним более или менее свободный доступ своим 
ДРУЗЬЯМ. НО настроение коллекционеров (и их наследников) 
ИЗМЕНЧИВО, И часто зависит от прихоти. Конечно, лучше, 
ЧТОБЫ документы находились в частных коллекциях, чем 
ПОДВЕРГАЛИСЬ всевозможным случайностям и риску быть на
ВСЕГДА утраченными для научной любознательности; но для 
ТОГО, ЧТОБЫ действительно облегчить отыскание документов, 
ПРЕЖДЕ ВСЕГО необходимо сделать все их хранилища обще
СТВЕННЫМИ учреждениями'. 

екания ИСТОРИЧЕСКИХ ДОКУМЕНТОВ, БЫВШИЕ НЕКОГДА Н МОДЕ ПОЛ ИМЕНЕМ ITER 
("ЕГ ITALICUNI. ITER GCRMANICURA ETC ). 

УКАЖЕМ МИМОХОДОМ НА РЕБЯЧЕСКОЕ, НО ОЧЕНЬ ЕСТЕСТВЕННОЕ Н ОЧЕНЬ 
чисто ВСТРЕЧАЮЩЕЕСЯ У КОЛЛЕКЦИОНЕРОВ ЗАБЛУЖДЕНИЕ, ОНИ СКЛОННЫ ПРЕ
УВЕЛИЧИВАТЬ ИСТИННУЮ ЦЕННОСТЬ НАХОДЯЩИХСЯ В ИХ ВЛАДЕНИИ ДОКУМЕНТОВ, 
только ПО ОДНОМУ ТОМУ, ЧТО ОНИ ИМИ ВЛАДЕЮТ МНОГИЕ локумС1Пы БЫЛИ 
Планы С ПЫШНЫМИ КОММЕНТАРИЯМИ .НИ ГАМ И. ПРИОБРЕТШИМИ ИХ С.ТУЧИЙНО. 
*°торые НЕ ПРИДАЛИ БЫ ИМ. И ВПОЛНЕ ОСНОВАТЕЛЬНО, НИКАКОГО ЗНАЧЕНИЯ, ЕС-
' 1 И бы ВСТРЕТИЛИ ИХ В ПУБЛИЧНЫХ КОЛЛЕКЦИЯХ. В СУЩНОСТИ, ТТО ТОЛЬКО ГРУ-

1 1 Р О Н Н ; | С , | И С ОБЩЕЙ СКЛОННОСТИ (КОТОРОЙ НУЖНО ВСЕГДА ОСТЕРЕГАТЬСЯ) 
УВЕЛИЧИВАТЬ ЗНАЧЕНИЕ ДОКУМСТОВ, КОТОРЫМИ ВЛАДЕЮТ, ИЛИ КОТОРЫЕ 
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Лучшими частными коллекциями документов в Европе 
(одновременно библиотеки н музеи) были, сегествешю, со 
времени Возрождения, коллекции королей. При старом ре
жиме королевские коллекции почти все были открыты или 
полуоткрыты для публики. В то время, как коллекции част
ных лиц часто ликвидировались после смерти их владельцев, 
королевские коллекции, напротив, постоянно возрастали: 
они обогащались, всасывая в себя остатки всех других. 
Французский кабинет рукописей (Cabinet des manuscrits de 
France), например, основанный фршшузскими королями и 
открытый ими для публики, поглотил к концу ХУШ в. луч
шую часть коллекций, собранных по личному почину люби
телей и ученых двух гтрещпествовавших столетий1. То же 
самое происходило и в других странах. Прекрасным резуль
татом такого перемещения коллекций было сосредоточение 
большою числа исторических документов в обширных об
щественных или почти общественных учреждениях. 

Еще более благоприятно повлиял на улучшение матери
альных условий исторических изысканий революционный 
произвол. Французская революция 1789 года и аналогичные 
движения в других странах привели к насильственной кон
фискации в пользу государства, т. с. в пользу всех, целой 
массы частных архивов и - - - а р х и в о в , библиотек и 
музеев короны, упраздненных монастырей и корпораций 
и т.д. Таким образом, в 1790 г. Учредительное собрание от
дало во владение государства громадное число хранилищ ис
торических документов, до того времени рассеянных и более 
или менее ревниво оберехаемых от любознательности уче
ных; с тех пор богатства эти были распределены между не
сколькими национальными учреждениями. Позднее такое же 
явление произошло, хотя и в меньших размерах, в Германии, 
Испании и Италии. 

Как собирание коллекций во время старого режима, так 

сами открыли, текстом, которые сами издают, и лиц и копросов, которые 
ИЗУЧИВ. 

1 См.: Delislc L. Le Cabinel des manuscrits de la Bibliotheque nationate-
3 t Paris, 1868—1881. Многие из изданных недавно историй прежних храни
лищ докуменкж выполнены по образцу этой замен атсткной работы. 

осволюцнонные конфискации причинили много ущерба 
историческим документам. Коллекционер был зачастую 

ьше да бывает иногда еще и теперь, варваром, который 
стеснялся ради обогащения своих коллекций редкими до-

•ументами и вещественными остатками старины уродовать 
памятники, разрывать рукописи и разбивать на части архив
ные материалы. Благодаря такому стремлению, еще до рево
люции было совершено много актов вандализма. Революци
онные операции по конфискации и перемещению докумен
тов естественно, имели также очень прискорбные последст
вия: помимо того, что многое уничтожалось по небрежности 
или просто из страсти к разрушению, возникла еще несчаст
ная мысль р а с с о р т и р о в а т ь (trier) архивные документы, 
сохранить только „тггерссные" или „полезные" и отделаться 
от остальных. Сортирование документов было поручено лю
дям с добрыми намерениями, по некомпетентным, которые и 
произвели непоправимые оггустошения в наших старинных 
архивах. В настоящее время много тружеников тратят беско
нечную массу времени, терпения и старания, чтобы восста
новить разрозненные материалы и возвратить на свои места 
отрывки, разобщенные между собою по необдуманному 
усердию лиц, разбиравших некогда исторические докумен
ты. Впрочем, следует сознаться, что порча документов кол
лекционерами старого режима и во время революционных 
предприятий незначительна по сравнению с той, которая 
происходила от неожиданных случайностей и естественного 
действия времени. По будь зги повреждения в десять раз бо
лее серьезны, они все-таки щедро вознаграждены двумя пер-
востепенными, заслуживающими особою внимания, благо
творными результатами: 1) концентрацией в нескольких, 
сравнительно немногочисленных хранилищах, исторических 
Документов, некогда разбросанных и как бы затерянных в 
С о т н с различных мест и 2) свободным доступом в эти храни
лища. Отныне все старинные исторические документы, уце-
левшие от случайных разрушений и вандализма, находятся в 

' 0 п а с н о с т и , классифицировав, открыты для общего поль
зования и считаются как бы частью общественного достоя-

55 



ИТАК, ИСТОРИЧЕСКИЕ ДОКУМЕНТЫ ПРОШЛОГО СОБРАНЫ И 
ХРАНЯТСЯ ТЕПЕРЬ В ОБЩЕСТВЕННЫХ УЧРЕЖДЕНИЯХ, НАЗЫВАЕМЫХ 
АРХИВАМИ, БИБЛЖНЕКАМИ И МУЗЕЯМИ. НО ЭТО ТОЛЬКО В «ПРИНЦИ
ПЕ. В ДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТИ, ТАМ НЕТ ВСЕХ СУЩЕСТВУЮЩИХ ДОКУ, 
МЕНТОВ, ПОТОМУ ЧТО, НЕСМОТРЯ НА БЕСПРЕРЫВНЫЕ ПРИОБРЕТЕ-
НИЯ, ЗА ДЕНЬГИ И БЕЗВОЗМЕЗДНО, ПРАКТИКУЕМЫЕ УЖЕ ДАВНО ЕЖЕ
ГОДНО В ЦЕЛОМ МИРЕ АРХИВАМИ, БИБЛИОТЕКАМИ И МУЗЕЯМИ, ВСЕ-
ТАКИ ЕСТЬ ЕЩЕ ЧАСТНЫЕ КОЛЛЕКЦИИ, ТОРГОВЦЫ, КОТОРЫЕ ИХ ПО
ПОЛНЯЮТ, И НАХОДЯЩИЕСЯ В ОБРАЩЕНИИ ДОКУМЕНТЫ. НО ИС
КЛЮЧЕНИЕ ЭТО МОЖЕТ БЫТЬ ОСТАВЛЕНО БЕЗ ВНИМАНИЯ, ТАК КАК 
ОНО НЕ НАРУШАЕТ ПРАВИЛА. ВСЕ ОГРАНИЧЕННОЕ КОЛИЧЕСТВО 
БЛУЖДАЮЩИХ ПО СВЕТУ ИСТОРИЧЕСКИХ ДОКУМЕНТОВ ПЕРЕЙДЕТ] 
РАНО ИЛИ ПОЗДНО, В ГОСУДАРСТВЕННЫЕ УЧРЕЖДЕНИЯ, ВЕЧНО ПРИ
ОБРЕТАЮЩИЕ И НИЧЕГО НЕ ПРОДАЮЩИЕ . 

В ПРИНЦИПЕ, ЖЕЛАТЕЛЬНО, ЧТОБЫ ХРАНИЛИЩА ДОКУМЕНТОВ 
(АРХИВЫ, БИБЛИОТЕКИ И МУЗЕИ) БЫЛИ НЕ ОСОБЕННО МНОГОЧИС
ЛЕННЫ, И МЫ УЖЕ СКАЗАЛИ, ЧТО, ПО СЧАСТЬЮ, В НАСТОЯЩЕЕ ВРЕМЯ 
ИХ НЕСРАВНЕННО МЕНЬШЕ, ЧЕМ БЫЛО СТО ЛЕТ НАЗАД. МОЖЕТ ЛИ 
ИДТИ ЕЩЕ ДАЛЬШЕ ЦЕНТРАЛИЗАЦИЯ ДОКУМЕНТОВ, ПРЕДСТАВЛЯЮ
ЩАЯ ОЧЕВИДНЫЕ ВЫГОДЫ ДЛЯ НАУЧНЫХ РАБОТНИКОВ? НЕ СУЩЕ
СТВУЕТ ЛИ ЕЩЕ И В НАСТОЯЩЕЕ ВРЕМЯ АРХИВОВ, АНЮНОМИЯ КОТО
РЫХ МАЛО ЧЕМ ОПРАВДЫВАЕТСЯ? МОЖЕТ БЫТЬ2, НО ЗАДАЧА ЦЕН-

ДОБРАЯ ЧАСТЬ ИСТОРИЧЕСКИХ ДОКУМЕНТ О К, НАХОДЯЩИХСЯ ЕЩЕ Н ОБРА
ЩЕНИИ, ОБЯЗАНА ЭТИМ КРАЖАМ, СОВЕРШАВШИМСЯ С ДАВНИХ ПОР В УЩЕРБ ГОСУ
ДАРСТВЕННЫМ УЧРЕЖДЕНИЯМ. МЕРЫ ПРЕДОСТОРОЖНОСТИ, ПРИНЯТЫЕ В НАСТОЯ
ЩЕЕ ВРЕМЯ С ЦЕЛЬЮ ИЗБЕЖАТЬ НОВЫХ ХИЩЕНИЙ, ОЧЕНЬ СЕРЬЕЗНЫ И ПОЧТИ ПО
ВСЮДУ, НАСКОЛЬКО ВОЗМОЖНО, ДЕЙСТВИТЕЛЬНЫ. 

ЧТО КАСАЕТСЯ НОВЕНШИХ (ПЕЧАТНЫХ) ДОКУМЕНТОВ, ТО УСТАВ О ХРАНЕНИИ, 
ПРИНЯТЫЙ ПОЧТИ ВСЕМИ ЦИПИЛИТОНАННЫМИ СТРАНАМИ, ОБЕСПЕЧНВАС! СОХРАНЕ
НИЕ IN D ОБЩЕСТВЕННЫХ УЧРЕЖДЕНИЯХ. 

ИЗВЕСТНО, ЧТО НАПОЛЕОН 1 ЛЕЛЕЯЛ НЕСБЫТОЧНУЮ МЕЧТУ СОЕДИНИТЬ В 
ПАРИЖЕ АРХИВЫ ЦЕЛОЙ ЕВРОПЫ И ПЕРЕВЕЗ УЖЕ ТУДА ДЛЯ НАЧАЛА АРХИВЫ ВАТИ
КАНА, СВ. ИМПЕРИИ. КАСТИЛЬСКОЙ КОРОНЫ И ДР., КОТОРЫЕ ИРТПЛОСЬ ПОТОМ ВОЗ
ВРАТИТЬ ОБРАТНО. В НАСТОЯЩЕЕ ВРЕМЯ НЕ МОЖЕТ БЫТЬ И РЕЧИ О КОНФИСКАЦИИ. 
НО СТИРИННЫЕ АРХИВЫ НОТАРИУСОВ МОГЛИ БЫ БЫТЬ ЦЕНТРАЛИЗОВАНЫ ПОВСЮДУ Я 
ГОСУДАРСТВЕН НЫХ УЧРЕЖДЕНИЯХ, КАК ЭТО СДЕЛАНО УЖЕ В НЕКОТОРЫХ СТРАНАХ. 
НЕПОНЯТНО, ПОЧЕМУ В ПАРИЖЕ МИНИСТЕРСТВА ИНОСТРАННЫХ ДЕЛ, ВОЕННОЕ И 
МОРСКОЕ СОХРАНЯЮТ У СЕБЯ СТАРЫЕ БУМАГИ, КОТОРЫЕ ДОЛЖНЫ БЫ ХРАНИТЬСЯ • 
НАЦИОНАЛЬНЫХ АРХИВАХ НЕ ТРУДНО БЫЛО БЫ ПЕРЕЧИСЛИТЬ БОЛЬШОЕ КОЛИЧЕСТ
ВО ПОДОБНОГО РОДА АНОМАЛИЙ, КОТОРЫЕ В НЕКОТОРЫХ СЛУЧАЯХ, НО МЕНЬШЕЙ МЕ-
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•ГПЯЛИЗАНИН ДОКУМЕНТОВ ПЕРЕСТАЛА БЫТЬ НАЖНОЙ И НСОТЛОЖ-
' с ТЕХ ПОР, КАК БЫЛИ УСОВЕРШЕНСТВОВАНЫ СПОСОБЫ ИХ ВОС-
НЗВЕТЕННЯ, И В ОСОБЕННОСТИ С ТЕХ ПОР, КАК ПОВСЮДУ ВОШЛО 

В ПРИВЫЧКУ УСТРАНЯТЬ НЕУДОБСТВА, ПРОИСТЕКАЮЩИЕ ОТ МНОГО
ЧИСЛЕННОСТИ АРХИВОВ, ПУТЕМ ПЕРЕСЫЛКИ ДОКУМЕНТОВ: В НА
СТОЯЩЕЕ ВРЕМЯ МОЖНО СДЕЛАТЬ СПРАВКИ, БЕЗ ВСЯКИХ ЗАТРАТ, В 
ПУБЛИЧНОЙ БИБЛИОТЕКЕ ТОГО ГОРОДА, ГДЕ ЖИВЕШЬ, ПО ДОКУМЕН
там, ПРИНАДЛЕЖАЩИМ, НАПРИМЕР, С.-ПЕТЕРБУРГСКОЙ, БРЮС
СЕЛЬСКОЙ ИЛИ ФЛОРЕНТИЙСКОЙ БИБЛИОТЕКАМ; ТАКИЕ УЧРЕЖДЕ
НИЯ КАК .ПАРИЖСКИЙ НАЩЮНАЛЬНЫЙ АРХИВ", „БРИТАНСКИЙ МУ
ЗЕЙ В ЛОНДОНЕ** И „МЕЖАНСКАЯ БИБЛИОТЕКА" В Г. ЭКС (В ПРО
ВАНСЕ), СТАТУСЫ КОГОРЫХ АБСОЛЮТНО ВОСПРЕЩАЮТ КАКИЕ БЫ ТО 
НИ БЫЛО ВНЕШНИЕ СНОШЕНИЯ, ТЕПЕРЬ ВСТРЕЧАЮТСЯ РЕДКО1. 

U. ПРИНИМАЯ ВО ВНИМАНИЕ, ЧТО БОЛЬШИНСТВО ИСТОРИЧЕ
СКИХ ДОКУМЕНТОВ СОХРАНЯЮТСЯ В ОБЩЕСТВЕШШТХ УЧРЕЖДЕНИЯХ 
(АРХИВАХ, БИБЛИОТЕКАХ И МУЗЕЯХ), НАХОЖДЕНИЕ ДОКУМЕНТОВ 
БЫЛО БЫ ОЧЕНЬ ЛЕГКО, ЕСЛИ БЫ БЫЛИ СОСТАВЛЕНЫ ХОРОШИЕ 
ОПИСАТЕЛЬНЫЕ ШШЕНТАРИ ВСЕМ ХРАНИЛИЩАМ ДОКУМЕНТОВ, ЕСЛИ 
БЫ ЭТИ ШШЕНТАРИ БЫЛИ СНАБЖЕНЫ АЛФАВИТНЫМИ УКАЗАТЕЛЯМИ, 
ИЛИ ЕСЛИ БЫ БЫЛИ СОСТАВЛЕНЫ ИХ ОБЩИЕ (АЛФАВИТНЫЕ, СИСТЕ
МАТИЧЕСКИЕ И Т.П.) КАТАЛОГИ И, НАКОНЕЦ, ЕСЛИ БЫ СУЩЕСТВОВА
ЛА ДЛЯ СПРАВОК КОЛЛЕКЦИЯ ВСЕХ ЭТИХ ИНВЕНТАРЕЙ И УКАЗАТЕЛЕН 
К НИМ. НО ОТЫСКАНИЕ ДОКУМЕНТОВ ДО СИХ ПОР ОЧЕНЬ ЗАТРУДНИ
ТЕЛЬНО, ПОТОМУ ЧТО, К СОЖАЛЕНИЮ, ВСЕ ЭТИ УСЛОВИЯ ДАЛЕКО 
ЕЩЕ НЕ ОСУЩЕСТВЛЕНЫ. 

ПРЕЖДЕ ВСЕГО, СУЩЕСТВУЮТ ХРАНИЛИЩА ДОКУМЕНТОВ (АР
ХИВЫ, БИБЛИОТЕКИ, МУЗЕИ), СОДЕРЖИМОЕ КОТОРЫХ, ДАЖЕ ОТЧАС
ТИ, НИКОГДА НЕ БЫЛО ЗАНЕСЕНО В КАТАЛОГИ, ТАК ЧТО НИКТО НЕ 

РС, СТЕСНЯЮТ ИССЛЕДОВАНИЯ, ПОТОМУ ЧТО МЕЛКИЕ АРХИВЫ, СУЩЕСТВОВАНИЕ КОТО
РЫХ БЕСПОЛЕЗНО, ИМЕЮТ ОБЫКНОВЕННО САМЫЕ СТЕСНИТЕЛЬНЫЕ УСТАВЫ. 

МЕЖДУНАРОДНОЕ ССУЖЕНИС РУКОПИСНЫМИ ДОКУМЕНТАМИ ФУНК-
1ВОННРУСТ ПРАВИЛЬНО (И БЕСПЛАТНО ДЛЯ ПУТЗЛИКИ) В ЬВРОТК ЧЕРЕЗ ПОСРЕДСТВО 
МИНИСТЕРСТВ ИНОСТРАТШХ ДЕЛ. КРОМЕ ТОГО, БОЛЬШИНСТВО КРУПНЫХ УЧРЕЖДЕ
НИЙ ВХОДИТ ПО ЭТОМУ ПОВОДУ В НЕПОСРЕДСТВЕННЫЕ СНОШЕНИЯ МЕЖДУ СОБОЮ: 

ПУТЬ СТОЛЬ ЖЕ НАДЕЖНЫЙ, А ИНОГДА И БОЛЕЕ БЫСТРЫЙ, ЧЕМ ДИПЛОМАТИЧЕ-
(*ИН-ЗА ПОСЛЕДНИЕ ЮЛЫ ИСТОРИЧЕСКИЕ И БИБЛЖИРАФИЧЕСКИЕ КОНГРЕССЫ ВЫ-
~!игалц НА ОЧЕРЕДЬ ВОПРОС О СС УЖЕНИИ ОРИГИНАЛЬНЫМИ ДОКУМЕНТАМИ, Т.Е. О 

Ь̂ЗОААНИН ИМИ ВНЕ ТЕХ АРХИВОВ, ГДЕ ОНИ СОХРАНЯЮТСЯ. ДОСТИГНУТЫЕ ДО СИХ 
P E ^ ' U T 8 T U ОЧЕНЬ УДОВЛЕТВОРИТЕЛЬНЫ. 
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знает, какие документы там хранятся. В нашем распоряже
нии имеются полные описательные инвентари лишь немно
гих хранилищ; масса архивного материала, сохранившегося -« 
знаменитых учреждениях, остается до сих пор незарегистро-
ванной'; в существующие же инвентари занесена только 
часть их коллекций. Во-вторых, какая разница между состав
ленными уже инвентарямн! Ьсть старинные инвентари, не 
отвечающие иногда даже современной классификации доку-
ментов и не вполне пригодные для пользования; есть также 
новые инвентари, составленные тем не менее по устарелым 
системам, или очень краткие, или чересчур детальные; одни 
из них печатные, другие рукописные, в форме книг или в 
форме карт (fiches); некоторые обработаны очень тщательно 
и законченно, другие, напротив, очень поверхностно. Умение 
пользоваться этой громадной сбивчивой литературой печат
ных илвентарей (не говоря уже о других) и различать, что в 
них заслуживает доверия н что нет, дается с большим тру
дом. Наконец, где можно удобно ознакомиться с сущест
вующими инвентарямн? Большинство обширных библиотек 
имеют только неполные коллекции каталогов и ин вента рей, 
общих же каталогов нигде не существует. 

Такое положение вещей очень прискорбно. На самом 
деле, документы, находящиеся в архивах и хранилищах, не 
описанные в инвентарях, в сущности как бы не существуют 
для всех ученых, не имеющих досуга перерывав из конца в 
конец эти архивы и хранилища. Мы сказали раньше: нет до
кументов, нег и истории. Но если нет описательных инвента-
рей хранилищ документов, то это равносильно невозможно
сти узнавать о существовании документов иначе, как слу
чайно. Следовательно, мы можем сказать, что успехи исто
рии в значительной степени зависят от усовершенствования 
общего инвентаря исторических документов, еще до сих пор 

1 ТАКОЙ МАТЕРИАЛ ПРЕДСТВНЛЯЕТ ИНОГДА САМУЮ ЗНАЧИТЕЛЬНУЮ ЧАСТЬ ВСЕ
ГО СОДЕРЖИМОГО АРХИВА, УСТРАШАЮ! IIIIFL СВОЕЙ МАССОЮ. ОБЫКНОВЕННО ОХОТНЕЕ 
ПРЕДПРИНИМАЮТ ОПИСАНИЕ МЕЛКИХ АРХИВОВ, НЕ ТТЖБУЮШИХ ТАКОЙ МАССЫ ТРУ
ДА. НА ЭТОМ ЖЕ ОСНОВАНИИ ОПУБЛИКОВАНО МНОГО НЕЗНАЧИТЕЛЬНЫХ СОБРАНИЙ 
МОНААЫРСКИХ I РАМ ОТ. НО КОРОТКИХ, МЕЖДУ ТЕМ КАК НАИВАЖНЕЙШИЕ ДОКУМЕН
ТЫ 1ЮДОБНОГО РОДА, НО ОБЪЕМИСТЫЕ, ОСТАЮТСЯ НЕИЗДАННЫМИ. 

лтпывочного и несовершенного. Ошосительно этого пункта 
^ согласны между собою. Бернар Монфокон считал свою 

Библиотеку библиотек новых рукописей" (Bibliolheca 
bibliothccarura manuscriptorum nova) т.е. сборник библиотеч
ных каталогов, „за самую полезную и самую интересную ра-
oorv, сделанную им в своей жизни" 1. „При настоящем со
стоянии науки, - - писал Эрнест Ренан в 1848 г.2, — нет бо
лее настоятельно необходимого труда, как критический ка
талог рукописей различных библиотек... Вот, по-видимому, 
очень скромная потребность, . . . а между тем научные изы
скания будут затруднительны и неполны до тех пор, пока эта 
работа не будет окончательно выполнена". „Мы имели бы 
лучшие книги по нашей древней литературе, — говорит 
М.П.Мейср', — если бы предшественники г. Дслиля (в каче
стве директора парижской национальной библиотеки) с та
ким же усердием и любовью к делу составляли описание 
вверенных их попечению богатств". 

Важно указать в немногих словах причины и следствия 
такого положения, которое оплакивается с тех пор, как су
ществуют ученые, и улучшается л и т ь очень медленно. 

„Уверяю вас, — говорил Эрнест Ренан 4, — что несколь
ко сот тысяч франков, израсходованные министром народно
го проснещения на инвентарные работы, были бы с большего 
пользою употреблены, чем три четверти той суммы, какая 
траться на словесные науки". В других странах так же ред
ко, как и во Фгзанции, встречались министры, убежденные в 
этой истине и достаточно решительные, чтобы поступать со
образно с этим убеждением. Вместе с тем не всегда для со
ставления хороших инвешарей достаточно было, как в на
стоящее время, одних только денежных жертв, —так как 
лучшие методы описания исторических документов установ
лены окончательно только недавно: кроме того, подбор ком
петентных работников, не представляющий в настоящее 

Hard и ^1" В Г О А А Т О Б И О 'Т*ФНЮ, ИЗДАННУЮ Э. ДС БРОЛЬИ (BROGUE Е. DC) Вег-
af-MontfauconeiIesBcrnardins И PARI-;, 1891. Р. 323. 

J ^ Е П А Л К. L 'Avenir de la Science. P. 217. 
Romania. XXI (1892). P. 625. 
В УКАЗАННОМ МЕСТЕ. 
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время больших труднсчггсй, был очень стеснен и случаен 8 

эпоху, когда такие работники попадались редко. Но оставим 
в стороне материальные препятствия: недостаток денег и 

людей. На деле отразилась еше и причина другого порядка. 
Чиновники, заведовавшие хратшишдми документов, не все
гда проявляли такое же усердие, как теперь, знакомить пуб
лику с имеющимися у них материалами путем правильных 
ннвентарей. Составление таких точных и вместе кратких нн-
вентарей (sommaires), какие издаются в паше время, работа 
очень и очень тяжелая, не дающая никакою удовлетворения. 
Многие чиновники, живущие, в силу занимаемых ими долж
ностей, посреди остатков старины и имеющие возможность 
рыться в них во всякое время и делать открытия, предпочи
тали лучше работать для себя, чем для других, и занимались, 
вместо скучного редактирования каталогов, своими личными 
изысканиями. Кто. собстве1ШО, в паше время открыл, обна
родовал и комментировал большую часть документов? Чи
новники, состоящие при хранилищах документов. Блаюдаря 
этому замедлилось составление общей описи исторических 
документов. Оказалось, что лица, обязанные по своей про
фессии составлять описи документов, всего больше имели 
возможность обходиться без инвентарей. 

Последствия несовершенства описательных инве!ггарей 
достойны внимания. С одной стороны, никогда нельзя быть 
уверенным, что исчерпаны все источники по данному вопро
су, так как никто не может знать не описанные и не разо
бранные архивные материалы1. С другой стороны, чтобы до-

1 Г.Кникрофт {Bancroft Н.Н.) довольно тонко анализировал в своих 
мунрах Literary industries (New York, 1891) практические последствия несо
вершенства приемов исследования. „Предположим, — говорит он. - 4 1 0 

предприимчивый писатель задумал писать историю Калифорнии. Он бет 
труда добывает несколько книг, читает их, делает заметки; в этих книгах оИ 
находит ссылки на другие книги и просматривает их в сошественных зря*" 
вал (его города, где живет. Так проходит несколько лет, по истечении кото
рых он замечает, что у нею под руками нет и десятой доли необходимых , , с " 
точнижов; он слет плтешествовать, ведет переписку, ио. отчаявшись котя*" 
либо исчерпать вопрос успокаивает свою гордость и совесть тем сообр-зв*-
пнем, что он много сделал, что болынипство документов, которых он не я**" 
дал. но всей вероятности, не особенно важны, как многое другие, которые он 

е.: 

возможно больше данных ио изучаемому предмету, ка-
"|ый должен обладать основательным знанием источников, 
тоскольку оно дастся теперешней литературой по эвристике, 

и посвящать много времени предварительным изысканиям. 
На деле, всякий, задающийся целью собрать документы для 
изучения какого-либо исторического вопроса, начинает с 
гпзосмотра каталогов и инвентарей'. Новички приступают к 
этой важной работе неискусно, выполняют ее медленно, с 
больцгим напряжением, вызывая у лиц опытных, смотря по 
темпераменту, улыбку или сострадание. Те, кто улыбается, 
видя сбивающихся и теряю[пих даром время новичков, пре
небрегающих драгоценными документами и изучающих бес
полезные, говорят себе, что и они сами прошли через те же 
испытания — каждому свой черед! Те, кто смотрит с сожа
лением на такую бесполезную трату сил и времени, думают, 
что если она до некоторой степени неизбежна, то отнюдь не 
благотворна, и задаются вопросом, нет ли способа сделать 

бесполезно изучал. Что касается до газет и мир надо в о^итгиальных отчетов 
правительства Соединенных Штатов, содержащих шггсрсснмс данные по 
истории Калифорнии, то он. конечно (если он в здравом уме), и не мечтал 
все их исследовать; он. без сомнения, перелистал только некоторые из них. 
Он хорошо знает, что каждая из тгнх областей исследование потребовала бы 
многие годы труда, и что взять все их на себя — значит обречь себя на ка
торжную работу', которая никогда не кончится. Что касается устных свиде
тельств и рукописей, то он схиятит на лету, из разговоров, несколько неиз
данных анекдотов и получит нотихо'шку сообщения из каких-нибудь фа
мильных бумаг, а затем помещает псе это в примечаниях и „приложениях" 
(pieces jusu'ticalives) своей книги. Он выхватит там н сям некоторые любо
пытные документы из государственных архивов, просматривав же все кол
лекции не будет, потому что на ло понадобилось бы пятнадцать лет. Затем 
он пишет книгу. Он воздерживается предупреждать публику, что не видал 
•сех документов и, напротив, подчеркивает те из них, которые ему удалось 
Добыть беспрерывным двадцатипятилетним трудом. 

Некоторые избавляются от личных исследований, обращаясь к чи
новникам, состоящим при архивах, и поручают им произвести необходимые 
изыскания. Например (срои Г.Флобера Бупар и Пекюше задаются мыслью 
описать жизнь герцога Ангулсмского; „они решили для начала поехать в 
Л Л и - чтобы iipopaooraib недели две в муниципальной библиотеке и собрать 
"ужные материалы Ьнблиотскарь предоставил в их распоряжение истори-
^скис труды, брошюры...** [Флобер Г. Пущу и Пекюше II Собр. соч.: В 3 т. 
! - 5 - М , 1984. С. 194.Pcd.26WJ. 
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менее тяжелым обучение эвристике, сшившее некогда очещ 
дорого и им самим. Разве при теперешнем состоянии посо, 
бий изыскания семи по себе недостаточно трудны, какова бы 
ни была опытность исследователей? Есть ученые и историки 
тратящие на поиски за материалом большую часть своей 
энергии. Некоторые работы, i равным образом по средневе
ковой и новой истории (так как документы по древней исто
рии менее многочисленны, более изучены и лучше зарегист
рированы в каталогах), требуют не только частых справок по 
инвентарям (редко снабженным алфавитными указателями), 
но также обширных непосредственных выписок из матсриа-
лов, снабженных плохими инвентарями, а иногда даже со
всем лишенных их. Не подлежит сомнению, и доказано лаже 
на огнмттс. что перспектива таких долгих поисков, предшест
вующих всем более возвышенным операциям, отвращала и 
отвращает от исторических изысканий лучшие умы. Альтер
натива действительно такова: или работать на основании не
сомненно неполных документов, или зарыться в бесконеч
ные розыски, часто бес'шодные и почти никогда не возна-
1раждавшне своими результатами за потраченное время. Не 
прискорбно ли, на самом деле, употребить лучшую часть 
жизни на перелистывание каталогов без алфавитных указа
телей или засорять пылью глаза, перебирая одно за другими 
все рукописи, составляющие архивные смеси (miscellanea), 
не внесенной в каталоги, чтобы добиться сведений (неиз
вестно заранее, положительных или отрицательных), кото
рые можно было бы получить без труда, если бы существо
вали каталоги всех этих бумаг и если бы каталоги им с ж ал
фавитные указатели? Наиболее важное последствие несо
вершенства существующих вспомогательных пособий по эв
ристике несомненно то, что оно обескураживает многих раз
витых людей, сознающих себе пену и нормальное отношение 
между трудом н вознаграждением1. 

Если бы еще исследование исторических документов в 
общественных хранилищах по самой природе вещей должно 

1 Эти соображения были уже изложены и развиты в Revue untversitaire. 
1894.1. P. 321 etseq. 

о быть таким трудным, как оно есть, то с этим можно бы 
«"то мириться, подобно тому, как никто не сожалеет о неиз-
/>жной трате времени и труда на археологические раскопки, 

деовы бы ни были их результаты. Ио несовершенство суще-
* юших П О С о б и й для отыскания исторических документов 
отнюдь не вызывается неизбежной необходимостью. Прежде 
положение было еще хуже, но ничто не мешает, чтобы в 
один прекрасный день оно стало совсем хорошим. Указав 
причины и последствия дурной постановки дела, мы должны 
сказать несколько слов о средствах к его улучшению. По на-
Ш е ч \ мнению, пособия для отыскания документов улучша
ются беспрерывно двумя путями. С одной стороны, с каж
дым годом увеличивается число описательных штвентарей 
архивов, библиотек и музеев, составляемых заботами долж
ностных лиц зтих учреждений. С другой стороны, богатые 
ученые общества содержат на свой счет опытных работников 
по составлению каталогов исторических документов, кото
рые переходят последовательно из одного хранилища доку
ментов в другое, делая описи всем документам известного 
рода или относящимся к одному и тому же предмету: так, 
например, общество болландистов' поручило некогда своим 
миссионерам составить в различных библиотеках общий ка
талог апюграфических документов, а венская императорская 
академия — каталог памятников патриотической литерату
ры. Общество „Исторических памятников Германии" (Monu-
menta Germania historica) давно уже предприняло обширные 
исследования такого же рода; подобного же характера рабо
ты в библиотеках и музеях целой Европы сделали некогда 
возможным издание „Корпуса латинских надписей" (Corpus 
inscnptionum latinarum). Наконец, многие правительства взя
ли на себя инициативу посылки на свой счет за фенилу лиц 
Для составления описей интересующих их документов: так, 
Англия, Голландия, Швейцария, Соединенные Штаты и др. 
выдают постоянные субсидии своим агентам, составляющим 
И И и 1еигари и переписывающим в больших хранилищах Евро-

^синлисты упав* общество истстоа, занимавшееся ксхалиеч 
JjJJ* святых католической церкви Основано - XVII а Дж Бодландом. Ред 



пы документы, относящиеся к истории Англии, Голландии 
Швейцарии, Соединенных Штатов И Т . Д . С какою быстро, 
тою и о каким совершенством могут вестись в настоящее 
время такие полезные работы, под условием, конечно, что с 
самого начала будет принят разумный метод их выполнения, 
и одновременно с деньгами на вознаграждение за труд, будут 
располагать компетентным, состоящим под хорошим руко
водством персоналом работников, — показывает история 
„Общего каталога рукописей публичных библиотек Фран-
пии" (..Catalogue general des manuscrits des bibliotheques 
publiques de France"); этот превосходный описательный ката
лог, начатый в 1885 году, насчитывал уже в 1897 году около 
пятидесяти томов и скоро будет совсем окончен. „Корпус ла
тинских надписей" (Corpus inscriptionum latinarum) был вы
полнен менее, чем в пятьдесят лет. Результаты, достигнутые 
болландисгами и венской императорской академией, не ме
нее доказательны. В настоящее время вполне возможно и не
продолжительный срок издать все необходимые пособия для 
исторических изысканий, раз только будет сознано их важ
ное значение. Метод составления таких пособий выработан 
окончательно, а опытный персонал для выполнения работы 
может быть легко набран. В состав ci о вошли бы, очевидно, 
в большом количестве профессиональные архивисты и биб
лиотекари, но также и свободные работники, чувствующие 
склонность к составлению каталогов и алфавитных указате
лей к ним. Таких работников больше, чем кажется с первого 
взгляда. Объясняется это отнюдь не легкостью работы, на
против, составление каталогов требует 1ТЮМАДНОГО терпения, 
напряжештого внимания и самой разнообразной эрудиции, 
но многие находят удовольствие в таких работах, благодаря 

1 Известно, Ч Ю С ТЕХ ПОР, КАК БЫЛ ОТКРЫТ ДОСТУП в ВАТИКАНСКИЙ АРХИВ, 
МНОГИЕ ПРАВИТЕЛЬСТВА И УЧЕНЫЕ ОБЩЕСТВА УЧРЕДИЛИ В 1'НМЕ ИНСТИТУТ, ЧЛЕ
НЫ КОТОРЫХ, СОВОКУПНО С ЧИНОВНИКАМИ ВАТИКАНА, ЗАНИМАЮТСЯ СОСТАВЛЕНИЕМ 
ОПИСЕЙ И ОБНАРОЛОМАННСМ ДОКУМЕНТОВ ЭТИХ АРХИВОВ. ФРАНЦУЗСКОЙ ШКОЛОЙ в 
РИМЕ, АВСТРИЙСКИМ ИНСТИТУТОМ, ПРУССКИМ ИНСТИТУТОМ, ПОЛЬСКОЙ МИССИЕЙ, 
ИНСТИТУТОМ • ERTCSGCSC V " IFL БЕЛЬГИЙСКИМИ, ДАТСКИМИ, МООТУГАЛЬСК'ООС 
ИСПАНСКИМИ, РУССКИМИ И ДР. УЧЕНЫМИ ВЫПОЛНЕНЫ И ВЫПОЛНЯЮТСЯ Я BAI ИРАН
СКОМ АРХИВЕ КАЖНЫЕ ИНВЕНТАРНЫЕ РАБОТЫ. 

точности, явной полезности и, главным образом, тому, 
Й Х они могут быть выполнены вполне законченно. В боль-
пой и в высшей степени разнообразной семье лиц, работаю

щих над успехами исторических знаний, составители описа
тельных каталогов и указателей образуют отдельную группу. 
И вполне естественно, чго, занимаясь исключительно этим 
делом, они приобретают, благодаря практике, поразительную 
ловкость. 

В ожидании того, как будет ясно сознана необходимость 
и своевременность составления общего инвентаря историче
ских документов во всех странах, принята паллиативная ме
ра, имеющая целью дать возможность ученым и историкам, в 
особенности начинающих!, получать точные сведения о по
собиях для исторических изысканий, находящихся в их рас
поряжении и быть в курсе (au courant) происходящих в этой 
области улучшений. В этом отношении очень долгое время 
полагались на опыт и случай; но кроме того, что опытное 
знание, как было уже сказано раньше, приобретается боль
шою ценою, оно почти всегда оказывается несовершенным. 
Ввиду этого недавно предпринято издание систематических 
и критических каталогов существующих ююентарей, ити ка
талогов каталогов. Без сомнения, немногие библиографиче
ские предприятия в такой же степени общеполезны, как дан
ное. 

Но эрудиты и историки часто чувствуют потребность в 
таких сведениях об исторических докуметах, каких нельзя 
обыкновенно найти нн в описательных К А Т А Л 0 1 А Х , ни в ин-
вентарях; так, например, им иногда необходимо знать, извес
т и или пет такой-то исторический документ, был ли он уже 
использован, критикован, комментирован или нет1. Подоб
ные сведения они могут найти только в трудах прежних эру
дитов и историков. Для ознакомления с этими трудами сле-
^ е т прибегать к изданным до сих пор особым „библиогра-

^ ^ ^ К В Г А Л О Г Н ДОКУМЕНТОВ УКАТЫВАЮТ ИНОГДА, НО НЕ ВСЕГДА, ЧТО ТАКОЙ-ТО 
.ТУ СОСТ" С * , | А Р ° Л О В А А > КРИТИКОВАН, ИСПОЛЬЗОВАН П О ОБЩЕПРИНЯТОМУ ПРАВИ-

В ^ ~ * * В Я * * * Е Л Ь КАТАЛОГА ПРОСТАВЛЯЕТ ГЮДОБНОГО РОДА СВЕДЕНИЯ, ЕСЛИ ОНИ ЕМУ 
ДЕД ПАХ "° Н С ОБЯЗАН БРАТЬ НА СЕБЯ ТРУДНУЮ ЗАДАЧУ НАВОДИТЬ СПРАВКИ КАЖ-

• КОГДА ПОДОБНЫХ СВЕДЕНИЙ У НЕГО НЕТ ПОД РУКОЙ. 
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фическим обзорам" всевозможных ролов, составленным с 

различных точек зрения. Библиографические указатели нс 
торической литературы должны, следовательно, рассматри, 
ваться как необходимые пособия по эвристике, наравне с ин
вентаря ми и каталогами исторических документов. 

Составление систематических списков всем этим ката
логам (каталогам, инвентарям и собственно библиографиче
ским указателям) с соответственными разъяснениями, чтобы 
дать интересующейся публике возможность сберегать время 
и избегать заблуждений, служит предметом того, что, по 
справедливости, можно бы, пожалуй, назвать „Наукою ката
логов" или ,,Исторической библиографией". Э.Ьернгейм из
дал первый ее опыт 1, мы же, со своей стороны, попытались 
его расширить . Дополненное издание помечено апрелем 
1896 г., но уже теперь к нему было бы необходимо сделать 
многочисленные прибавления, не считая поправок, так как 
библиографические пособия исторических наук обновляются 
в настоящее время с поразительной быстротой. Каждая книга 
об указателях для эрудитов и историков, по общему правилу, 
стареет на другой же день по выходе в свет. 

III. Знание указателей полезно всем; предварительное 
отыскание документов для всех тяжело, но не в одинаковой 
мере. Исследование некоторых отделов истории, разрабаты
вавшихся с давнего времени, достигло теперь высокой сте
пени совершенства; все сохранившиеся документы, относя
щиеся к этим отделам, известны, собраны и классифициро
ваны в больших специальных изданиях, так что историче
ское сочинение по этим периодам истории может быть в на
стоящее время целиком выполнено путем кабинетной рабо
ты. Изучение местной истории требует обыкновенно только 
местных исследований. Существуют важные монографии, 
основашше на небольшом количестве документов, найден
ных в одном месте, и притом документов такого характера 
что было бы излишне отыскивать другие где-либо еще. На
против, иная маленькая монография, иное скромное издание 

1 Bemheim Е. Lehrbuch der historischen Methode. 2. S. 196—202. 
2 Langlois Ch.-V. Manuel de Biblographie historique I. Instruments biblif 

graphiques. Paris, 1896. 

кета, древние экземпляры которого не составляют редко-
и рассеяны во многих библиотеках Европы, потребовали 

бесконечных справок, поездок и хлопот. Принимая во вни
мание, что большинство документов по средневековой исто-

и последних веков и по новой истории или совсем не из
даны или изданы плохо, можно возвести в притгип, что вся
кий, желающий написать действительно новую статью по 
средневековой или новой истории, должен продолжительное 
врелся посещать большие архивы оригинальных рукописей и 
без конца перелистывать их каталоги. 

Ввиду всею сказанного, каждый должен с большою 
тщательностью выбирать предмет своего изучения и не от
даваться на волю случая. Некоторые темы не могут разраба
тываться при настоящем состоянии пособий для отыскания 
документов иначе, как ценой той огромной архивной работы, 
на которую тратятся бесполезно умственные силы и жизнь; 
между чем темы эти отнюдь не интереснее других, и не сего
дня-завтра настанет, может быть, время, когда они сделаются 
легко доступными для изучения благодаря одному только 
усовершенствованию пособий для исторических исследова
ний. Следует обдуманно, со знанием дела, выбирать извест
ные вопросы для исторического изучения предпочтительно 
перед другими, смотри но тому, существуют или нет извест
ные каталоги документов и библиографические указатели, 
чувствует ли желающий работать склонность к кабинетному 
труду, или к исследованиям в архивах, и, наконец, имеется 
или нет возможность посещать с удобством некоторые архи
вы. .Можно ли работать в провинции?" Таким вопросом за
дался Эрнест Ренан на кошрессе ученых обществ в Сорбон
не, в 18x9 г., и ответил себе очень разумно: „По крайней ме
ре половина научной работы может производиться в тиши 

инета. Возьмем, например, сравнительную филологию: 
Р предварительной затрате в несколько тысяч франков и 

ддписке на три или четыре специальных сборника, можно 
Же' . Т Ь в с е м и необходимыми пособиями для работы... То 
ч н о г О Ж Н ° ° К а з а т ь и ° ^ °бших философских идеях... Очень 

е 0 т Р а с л и знания могли бы быть разрабатываемы част-
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писавший около 1820 года, делил на три разряда предвари, 
тельные познания, составляющие, по его мнению, „подго, 
товку историка": литературные, философские и исторнчв-
ские. 11а „литературных" познаниях он останавливаете» 
очень подробно: прежде всего „нужно внимательно читал» 
великие образцы". Какие великие образцы? Дону „не колеб
лясь" указывает прежде всего на „образцовые гтроиз веления 
эпической поэзии", потому что „поэты создали искусство 
повествования, и тот, кто не учился ему у них. не может 
знать его в совершенстве'*. Дону рекомендует читать также 
романистов, современных романистов: „Они научат* распола
гать факты, создавать образы, распределять подробности, 
искусно вести нить рассказа, прерывать ее. снова возобнов
лять, поддерживать внимание читателя, возбуждая его любо
знательность". Наконец, следует читать хорошие историче
ские книги: „Из греческих писателей — Геродота, Фук ид идя, 
КСЕНОФО1ГГА, Полибия и Плутарха; из латинских — Цезаря, 
Саллюстия. Тита Ливия и Тацита и из новейших — Макиа
велли, Гвиччардини, Юма, Робертсона, Гиббона, кардинала 
Реца, Верто, Вольтера, Рсйналя и Рюльера. Я ничуть не ду
маю исключать других, но названных уже достаточно, чтобы 
дать все подходящие для истории тона (tons), потому чю в 
их произведениях царствует громадное разнообразие форч". 
На втором месте стоят философские науки: необходимо уг
лубляться в „идеологию, нравственность н политику". Что 
касается сочинений, где можно почерпнуть такою рода зна
ния, Дагсссо (Dagucsseau) указывает нам на Аристотеля. Ци
церона и Гроция; я, со своей стороны, прибавил бы лучших 
древних и новейших моралистов, трактаты по политической 
экономии, издававшиеся с середины последнего столетия, 
все, что писали о политической науке, вообще об ее подроб
ностях и применении. Макиавелли, Воден, Локк. Монтескье. 
Руссо, даже Мабли и наиболее просвещенные из их учеников 
и КОММЕ11ТАТОРОВ. В-третьих, прежде чем писать историю, 
„нужно, очевидно, ее знать". „Нельзя обогатить этот рол п 0 " 
знания, если не начнешь с того, чтобы овладеть им в том ви
де, как он существует**. Положим, будущий историк про4** 
уже лучшие книги по истории и изучил их, как образцы стИ-
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J:SIY полезно перечесть их вторично, сосредоточив ппи-
П * НЕ ГЛАВНЫМ образом, на усвоении содержащихся в них 
М ОР И ДОСТАТОЧНО проникнуться ими, чтобы сохранить о 

НЕИЗГЛАДИМОЕ воспоминание**. 
ТАКОВЫ „положительные" познания, считавшиеся во

СЕМЬДЕСЯТ ЛЕТ тому назад необходимыми вообще для истори
ка ОДНАКО, УЖЕ тогда смутно чувствовалось, что „для при
обретения глубокого знания отдельных предметов" были по-
ТЕЭНЫ ЕШЕ И другие сведения. ..Предметы, подлежащие изу
ЧЕНИЮ ИСТОРИКОВ. — говорит Дону, — встречающиеся им 
ПОДРОБНОСТИ требуют очень разнообразных и обширных зна
НИЙ". Определил ли он их? Определил, и вот в каких выра
ЖЕНИЯХ: „ЧАСТО нужно знание многих языков, иногда также 
ПОЗНАНИЯ ПО физике и математике". И он добавляет: „По 
ЭТИМ ПРЕДМЕТАМ, однако, всякому посвящающему себя исто
РИЧЕСКИМ ТРУДАМ, достаточно общего образования, какое, как 
СЛЕДУЕТ предполагать, получают все писатели". 

ВСЕ ПИСАТЕЛИ, пытавшиеся, подобно Дону, перечислять 
ПЕРПОНАЧАЛЬНЫЕ знания, а также умственные и нравственные 
ДАРОВАНИЯ, потребные для „писания истории", вынуждены 
БЫЛИ ГОВОРИТЬ избитые фразы или выставлять комические 
ТРЕБОВАНИЯ. По мнению О.А.Фрименл, историк должен бы 
ЗНАТЬ ВСЕ: философию, право, финансовые науки, этногра
ФИЮ, ГЕОГРАФИЮ, антропатогию, естественные науки и т.д.; 
РАЗВЕ ИСТОРИКУ не приходится, на самом деле, при изучении 
ПРОШЛОГО, встречаться с вопросами философии, права, фи
НАНСОВ И т.д.? И если наука о финансах считается, например, 
ВЕСБХОЛИМОЙ дтя всякого, занимающеюся современными 
"••ИАИСОВЫМН вопросами, то почему же она может быть ме-
ИЕЕ НЕОБХОДИМА для тою, кто позволяет себе высказывать 
СУЖДЕНИЕ О финансовых задачах прошлого? „Нет такого спе
ЦИАЛЬНОГО вопроса. — заявляет Э.А.Фрнмен, — которого не 
М О * С Г БЫТЬ вынужден случайно коснуться историк, а следо-
"•"•ЛЬНО, ЧЕМ больше специхплтых отраслей знания он знает, 
JJJ* ЛУЧШЕ ОН подготовлен для своей профессиональной ра-

Ы • ГОВОРЯ правду, не нее отрасли человеческих знании 
Ц * * * * * 0 8 0 полезны историку; некоторые оказываются для 
. ПРИГОДНЫМИ песьма редко, только случайно: ,.Я поколе-

БЫ даже посоветовать историку изучить для усовер-
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шенствования самым основательным образом химию, ввиду 
возможности и такого случая, когда химия помогла бы е м у 

прн его исследователях"; но другие специальности находятся 
в более тесном родстве с историей: „например, теология н 

вся группа относящихся к ней естественных наук... Ясно, что 
историк будет успешнее работать, если он знает геоло. 
гию... 1" Задавались также вопросом: „не принадлежит ли ис
тория к одной из наук, называвшихся древними umhratiles 
( к а б и н е т н ы м и ) , требующих от за»шмающихся ими только 
трудолюбия н спокойствия духа", или, может быть, благо
приятным условием для историка является его учаоие в 
действительной жизни, когда он сам играет роль в истории 
своего времени, прежде чем писать историю прошедшего? 
Какими только вопросами не задавались? Целые потоки чер
нил проливались по поводу этих неправильно поставленных, 
лишенных всякого интереса или неразрешимых вопросов, 
долгое время безрезультатно дебатировавшихся и в значи
тельной мере содействовавших неуважительному отноше
нию к сочинениям по методологии. По нашему мнению, все, 
что бы ни говорилось относительно обучения „искусству пи
сать историю", будет общим местом, кроме того, что обуче
ние это должно состоять, главным образом, в изучении основ 
исторического метода, бывшего до сих пор в пренебрежении. 

1 FREEMAN КА. The methods ofhistorical study. UNDON, 18X5. P. 45. (РУС
СКИЙ ПЕРЕВОД: ФРИМЕИ Э.А. Методы изучения истории. М. 1893. Ред. 2'Х)&'. 

ВО ФРАНЦИИ ГЕОГРАФИЯ ДОЛГОЕ ВРЕМЯ СЧИТАЛАСЬ НАУКОЙ, ТЕСНО СВЯЗАВ* 
НОЙ С ИСТОРИЕЙ. ЕЩЕ И В НАСТОЯЩЕЕ ВРЕМЯ У НАС В УНИВЕРСИТЕТАХ ЕСТЬ ОБЕЛЕ
НИЕ ИСТОРИИ И 1-ЕОГРАФИИ, И В НАШИХ ЛИЦЕЯХ ОДНИ И ТС ЖЕ ПРОФЕССОРА ПРЕПО
ДАЮТ ИСТОРИК» И ГЕОГРАФИЮ. МШИ НЕ УПОРНО ДЕРЖАТСЯ -ЮГО МНЕНИЯ, ЧТО IAI<* 
СОЕДИНЕНИЕ ЗАКОННО, И ПРИХОДЯТ В ЯРОСЛ. ОТ ВОЗМОЖНОСТИ РААДЕЛСТЖЯ Г ! Я * 
ДВУХ ОТРАСЛЕЙ ЗНАНИИ, СЧИТАЯ ИХ НЕРАЗРЫВНО СВЯЗАННЫМИ МЕЖДУ СОБОЮ. НО 
ТРУДНО БЫЛО БЫ ДОКАЗАТЬ РАЗУМНЫМИ ДОВОДАМИ, ЧТО ТЕ ИЗ ПРОФЕССОРОВ ИСТО
РИИ И ИСТОРИКОВ ЛУЧШЕ, КОТОРЫЕ ОСНОВАТЕЛЬНЕЕ ЗНАЮТ ТЕОЛОГИЮ, ОКЕАНОГРА
ФИЮ, КЛИМАТОЛОГИЮ И ВООБГАС ВСЮ ТРУППУ ГЕОГРАФИЧЕСКИХ ПАУК. В ДСПСТВЯ-
ТСЛЬНОСГИ, СТУДЕНТЫ, ИЗБРАВШИЕ ПРЕДМЕТОМ ИЗУЧЕНИЯ ИСТОРИЮ, ПРОХОД"" В* 
ВЯЗАННЫЙ ИМ ПО ПРОГРАММЕ КУРС !«ОГРАФИИ С БОЛЬШИМ НЕУДОВОЛЬСТВИЕМ 
БЕЗ ВСЯКОЙ ПРЯМОЙ ПОЛЬЗЫ, СТУДЕНТЫ ЖЕ, ЧУВСТВУЮЩИЕ ВЛЕЧЕНИЕ К LEOFP** 
ФИИ, С БОЛЬШИМ УДОВОЛЬСТВИЕМ БРОСИЛИ БЫ НЕС ИСТОРИЧЕСКИЕ НАУКИ. ^CJ^*" 
СТЕННАЯ СВЯЗЬ МЕЖДУ ИСТОРИЕЙ И ГЕОГРАФИЕЙ СОЗДАЛАСЬ У НАС С ТОЙ *"° Ч 
КОГДА ГСОТРАФИЯ КАК НАУКА, ПС ВПОЛНЕ ОПРЕДЕЛИВШАЯСЯ, СЧИТАЛАСЬ ВСЕМ* 
НИЧТОЖНУЮ ДИСЦИПЛИНУ. Это ОДИН ИЗ ПОДЛЕЖАЩИХ УНИЧТОЖЕНИЮ ОСТ -

СТАРОГО ПОРЯДКА ВЕЩЕЙ. 
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Сверх того, мы имеем в виду не „историка-литератора", 
сторика-моралиеза, как представляли себе его Дону и его 

ИСрсвнователи, а историков и ученых, намеревающихся изу-
°arb исторические документы, с целью поставить историче
ские исследования на впо.тнс научную почву. Им необходи
МО т е х н и ч е с к о е о б у ч е н и е . Что же следует под ним под
разумевать? Положим, перед нами писанный документ. Как 
им- воспользоваться, если не умеешь его прочесть? До Фран
суа Шампольона египетские доку м е т ы , написанные иерог
лифами, были, собственно говоря, мертвой буквой. Легко 
понять, что для занятий древней историей Ассирии нужно 
уметь разбирать клинообразные надписи. Точно так же, если 
желают заняться оригинальными рабогами по источникам в 
области древней или средневековой истории, то благоразум
но научиться разбирать надписи и рукописи. Вот почему 
греческач и латинская эпиграфика и средневековая палео
графия, т.е. совокупность наук, необходимых для уменья 
разбирать древние и средневековые надписи и рукописи, 
считаются за „вспомогательные науки" для истории или. 
вернее, исторического изучения древности и средних веков. 
Что латинская средневековая ПАЛЕО1РАФИЯ составляет часть 
обязательного багажа изучающего средние века, а палеогра
фия иероглифов — часть обязательного багажа египтолога, 
это очевидно для всех. Отметим, однако, одно противоречие. 
Никому никогда не приходило в голову посвятить себя егип
тологам, не запасшись предварительно знанием палеофафии 
иероглифов, между тем нередко предпринимают изучение 
наших местных средневековых документов, не научившись 
нрс^тварительно считаться с их формами и правильно разби
рать встречающиеся в них сокращения; поступая гак, руко
водствуются тем соображением, что сходство большинства 
средневековых писанных свидетельств с новейшими писан-
Питат * Ю к У м с , | т а м и достаточно велико, чтобы можно было 
ч и с ^ И л л , о з и и разобраться в них по чутью и привычке, 
опас э м " н Р И ч е с к и м способом. Подобная иллюзия очень 
ти ЙГ ^ " ч е н ь 1 Х - н с посвященных в тайны палеографии, поч-
Л^акут*13 М О Ж н о y " i H a T b п о грубым ошибкам, которые они 
с"0с к' П ' > е М м о т времени, при чтении документов, ошибкам, 
то- Ы ч в корень подрезать последующую критику и ис-

иие Документов. Что касается до самоучек, практиче-
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ским путем денггтчгающих совершенства в умении читагь ис
торические документы, то изучение пал еопрафичес кого ис
кусства избавило бы их, по меньшей мере, от бесконечных 
колебаний и неприятностей. 

Предположим теперь, что мы имеем дело с разобранным 
документом. Как воспользоваться им, если его не понима
ешь? Огрусские надписи и надписи на архаическом языке 
Камбоджи прочитаны, но никто их не понимаег; до тех пор, 
пока они не будут поняты, они будут бесполезны. Дтя того 
чтобы заниматься греческой историей, нужно, очевидно, 
изучать документы, написанные по-гречески, а следователь
но, знать греческий язык. ^>го непреложная истина, скажут 
нам. Заметьте, однако, что часто поступают так, как будто бы 
ее не сознают. Молодые люди приступают к изучению древ
ней истории, имея самое поверхностное понятие о греческом 
и латинском языках. Сколько лиц. не изучавших средневеко
вой латыни и средневекового ФРА1ШУЗСКОГО языка, вообра
жают, что знают их, потому что понимают современный 
французский язык и классическую латыш., и позволяют себе 
браться за истолкование текстов, не будучи в состоянии по
нять их буквального смысла, который, при всей своей ясно
сти, кажется им непонятным? Существуют бесчисленные ис
торические ошибки, обязанные своим происхождением ис
кажению или приблизительному толкованию точных текстов 
людьми, плохо знакомыми с грамматикою, словарями и тон
костями древних языков. Солидное изучение филологии ло
гически должно предшествовать историческим исследовани
ям каждый раз. когда необходимые для них документы напи
саны не на новом или легко понятном языке. Допустим те
перь, что документ понятен. Принимать его законным обра
зом в соображение можно только установив его подлин
ность, если она не установлена уже раньше окончательным 
образом. Для проверки достоверности и происхождения до
кумента необходимо знание и уменье рассуждать. Иначе го
воря, рассуждают, исходя из некоторых положительных дан
ных, представляющих собою С1Т>утшированные результаты 
предшествовавших изысканий, которые невозможно имнр0" 
визировать, а нужно знать. На самом деле, отличить подл*-"" 
ную грамоту от подложной часто было бы немыслимо Д-
самого опытного логика, не знающего обычаев той или инс-
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-янцелярии, в то или иное время, или черт, общих всем гра
НТАМ известного рода, подлинность которых не подлежит 
сомнению. Он был бы вынужден, подобно первым ученым, 
путем сравнения громадною числа сходных документов, са
мостоятельно устанавливать черты, отличающие несомненно 
погзинные свидетельства от сомнительных, прежде чем вы
сказаться по частному стучаю. Во сколько же раз облегчает
ся е ю чрУд- е с л и еушествует целый ряд доктрин, сокровищ
ница накопленных наблюдений, целая система выводов, до
бытых учеными, делавшими некогда, переделывавшими и 
проверявшими сравнения, которыми он вынужден был бы 
заниматься сам! Такой свод доктрин, наблюдений и выводов, 
способный облегчить критику дипломов и грамот, существу
ет: это дипломатика. Итак, мы скажем, что дипломатика, па-
ряду с эпиграфикой, палеографией, филологией (Sprach-
kunde') служит одной из вспомогательных дисциплин исто
рических изысканий. 

Существуют, впрочем, и другие вспомогательные дис
циплины, кроме эпиграфики, палеотрафни, филологии 
(Sprachkunde) и дипломатики с ее добавочными отраслями: 
хронологией и сфрагистикой. Неосновательно было бы, на 
самом деле, предпришгмать критику еще не критикованных 
литературных документов, не будучи знакомым с выводами, 
добытыми лицами, критиковавшими раньше документы по
добного рода; совокупность этих выводов составляет особую 
научную дисциплину, носящую название „литературной ис
тории*4 (Histoire Unerairc)'. Критика вещественных докумен
тов: произведений архитектуры, скульптуры, живописи, все
возможного рода вещей (оружия, одежды, утвари, монет, ме
далей и т.д.) предполагает основательное знание наблюдений 
и Правил археологии и ее отдельных отраслей: нумизматики 
и геральдики. 

^ Теперь мы имеем возможность обсудить с некоторою 
•'ьзою, что, собственно, следует понимать под именем 

ску-д < " Л О Й О «ФИЛОЛОГИЯ" ПРИНЯЛО ВО ФРАНЦУЗСКОМ ЯЗЫКЕ ОГРАШМЕННЫЙ 
J которого мы ПЕ ПРИДАЕМ СМ> ЗДЕСЬ 

Ttpa,,- о р и о , р а Ф и я " СОСТАН.ЫСТ ОТРАСЛЬ „ЛТЕРВТУРНОЙ ИСТОРИИ", А ЛИ-
чавщ^" 3" И С 1 0 Р - « ЕСП- С О В О К У П Н О С Т Ь ВЫВОДОВ, ДОБЫТЫХ КРИТИКАМИ, ту-
ЧУЛ-ЧГ

 с и х п о Р -тревмне ИСТОРИЧЕСКИЕ СОЧИНЕНИЯ, КАК-Ю: ЛЕТОПИСИ, МС-
'̂"•'ФОНИКИ.БИОТТХ.ФИИИТД 
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.̂ ВСПОМОГАТЕЛЬНЫХ НАУК ИСТОРИИ*'. ИХ НАЗЫВАЮТ ИНОГДА ЕЩЕ 

„НАУКАМИ-СПУТНИЦАМИ" (SATELLITES) И „НАУКАМИЧГОИСЛУЖНИТ-Д. 
МИ" (ANCILLAIRES), НО ВСЕ ЭТИ ВЫРАЖЕНИЯ ОЧЕНЬ НЕУДОВЛЕТВО
РИТЕЛЬНЫ. 

ПРЕЖДЕ ВСЕГО, ВСЕ ТАК НАЗЫВАЕМЫЕ ВСПОМОГАТЕЛЬНЫЕ НАУ. 
КИ ИСТОРИИ НЕ ЕСТЬ НАУКИ. ДШЬТОМАТТТКА И ЛИТЕРАТУРНАЯ ИС
ТОРИЯ, НАПРИМЕР, ПРЕДСТАВЛЯЮТ СОБОЮ СВОД ФАКТОВ, УСТАНОВ-
ЛЕННЫХ КРИТИКОЙ, И ОБЛЕГЧАЮЩИХ КРИТИКУ ЕЩЕ НЕ КРИТИКО
ВАННЫХ ДОКУМЕНТОВ. НАПРОТИВ, ФИЛОЛОГИЯ (SPRACHKUNDE) — 
НАУКА ВПОЛНЕ СЛОЖИВШАЯСЯ, ИМЕЮЩАЯ СВОИ ЗАКОНЫ. 

ВО-ВТОРЫХ, СУЩЕСТВУЮТ ДВОЯКОГО РОДА ВСПОМОГАТЕЛЬНЫЕ 
ЗНАНИЯ (СОБСТВЕННО ГОВОРЯ, НЕ ДЛЯ ИСТОРИИ, А ДЛЯ ИСТОРИЧЕ
СКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ): ОДНИ ИЗ НИХ ОБЯЗАТЕЛЬНО ДОЛЖЕН СЕБЕ 
УСВОИТЬ КАЖДЫЙ ИССЛЕДОВАТЕЛЬ; ОТНОСИТЕЛЬНО ВТОРЫХ, ОН 
МОЖЕТ ЗНАТЬ ТОЛЬКО, ГДЕ ИХ НАЙТИ, ЧТОБЫ ВОСПОЛЬЗОВАТЬСЯ 
ИМИ В СЛУЧАЕ НЕОБХОДИМОСТИ; ОДНИ ИЗ НИХ ДОЛЖНЫ У НЕГО 
ВОЙТИ, ТАК СКАЗАТЬ, В ПЛОТЬ И КРОВЬ, ДРУГИЕ МОГУТ ОСТАВАТЬСЯ 
В ВИДЕ ЗАПАСА ПОЛЕЗНЫХ СВЕДЕНИЙ НА ВСЯКИЙ СЛУЧАЙ. ИСТОРИК, 
ЗАТВАЮЩИЙСЯ ИЗУЧЕНИЕМ СРЕДНИХ ВЕКОВ, ДОЛЖЕН УМЕГЬ ЧИ
ТАТЬ И ПОНИМАТЬ СРЕДНЕВЕКОВЫЕ ТЕКСТЫ; ЕМУ НЕТ НАДОБНОСТИ 
ОБРЕМЕНЯТЬ СВОЮ ПАМЯТЬ МАССОЙ ЧАСТНЫХ ФАКТОВ ЛНТЕРАТУР-
НОЙ ИСТОРИИ И ДИПЛОМАТИКИ, УКАЗАННЫХ В НАДЛЕЖАЩИХ МЕС
ТАХ ХОРОШИХ РУКОВОДСТВ (MANUELS-REPERTOIRES) ПО „ЛИТЕРАТУР
НОЙ ИСТОРИИ** И ,ЛИ1"ЛОМА1ИКЕ". 

НАКОНЕЦ, СОВСЕМ НЕ СУЩЕСТВУЕТ ВСИОМОГАТЕЛЬНЫХ ЗНАНИИ 
ДЛЯ ИСТОРИИ (И ДАЖЕ ДЛЯ ИСТОРИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ) ВООБ
ЩЕ, Т.Е. ПОЛЕЗНЫХ ВСЯКОМУ ИССЛЕДОВАТЕЛЮ, В КАКОЙ БЫ ОБЛАС
ТИ ИСТОРИИ ОН НИ РАБОТАЛ1. ИТАК, ПО-ВИДИМОМУ, НЕТ ОБЩЕГО 

1 ЗДЕСЬ СЛЕДУЕТ СДЕЛАТЬ НЕБОЛЬШОЮ ОГОВОРКУ, ТАК КАК СУЩЕСТВУЕТ ОДНО 
ПОСОБИЕ, НЕОБХОДИМОЕ ДЛЯ ВСЕХ ИСТОРИКОВ И ДЛЯ ВСЕХ УЧЕНЫХ, КАКОВ БЫ НА 
БЫЛ ПРЕДМЕТ ИХ СПЕЦИАЛЬНЫХ ИЗУЧЕНИЙ. ИСТОРИЯ В ЭТОМ ОТНОШЕНИИ НАХОДВТ" 
СМ В ОДИНАКОВОМ ПОЛОЖЕНИИ С БОЛЬШИНСТВОМ ДРУГИХ НАУК, А ИМЕННО: ВСЕ ЗА
НИМАЮЩИЕСЯ ОРИГИНАЛЬНЫМИ ИССЛЕДОВАНИЯМИ, В КАКОМ БЫ-ТО НИ БЫЛО Р03** 
ЛОДЖНЫ ЗНАТЬ НЕСКАТЫСО НОВЫХ ЯЗЫКОВ, — ЯЗЫКОВ ТЕХ СТРАН, ГДЕ ДУМАЮТ, Р* 
БЕГАЮТ, И КОТОРЫЕ СТОЯТ, В НАУЧНОМ ОТНОШЕНИИ, ВО ГЛАВЕ СОВРЕМЕННОЙ СИВИ-
.ИОАЦИИ. И НАШЕ ВРЕМЯ ЗАПЯТИЕ НАУКАМИ НЕ СОСРЕДОТОЧЕНО В КАКОЙ-НИИУДЬ 
ОДНОЙ СТРАНЕ ИЛИ ДАЖЕ В ОДНОЙ ЕВРОПЕ; ОНО НОСИТ МЕЖДУНАРОДНЫЙ X A P R F K L C P 

ОДНИ И ТС ЖЕ НАУЧНЫЕ ВОПРОСЫ РАЗРАБАТЫВАЮТСЯ ОДЗЮВРЕЧНШО ПОВСЮДУ-
НАСТОЯЩЕЕ ВРЕМЯ ТРУДНО, А СКОРО БУДЕТ И СОВСЕМ НЕВОЗМОЖНО ИЗБИРЗП. Л-
ИЗУЧЕИИЯ ВОПРОСЫ, КОТОРЫМИ МОЖНО БЫЛО БЫ ЗАНИМАТЬСЯ, НЕ ПРИНИМАЯ 
ВНИМАНИЕ РАБОТ НА ШТОСТРАТИШХ ЯЗЫКАХ. УЖЕ ТЕПЕРЬ, ДЛЯ ЗАНЯТИЙ ДР«" 

lfTsera НА вопрос, ПОСТАВЛЕННЫЙ В НАЧАЛЕ ЭТОЙ ГЛАВЫ, А НМЕН-
В Ч Е М ДОЛЖНО СОСТОЯТЬ ТЕХНИЧЕСКОЕ ОБУЧЕНИЕ ЗРУДИТА 

"ТИ историка? В ЧЕМ ЖЕ СОСТОИТ ТЕХНИЧЕСКОЕ ОБУЧЕНИЕ ЭРУ-
lrra ИЛИ историка? КАТЕГОРИЧЕСКОГО ОТВЕТА НА ПОТ ВОПРОС 
^ТЬ НЕЛЬЗЯ. Прежде ВСЕГО ЭТО ЗАВИСИТ ОТ ТОГО, КАКУЮ ИСТО

РИЧЕСКУЮ эпоху ПРЕДПОЛАГАЕТСЯ ИЗУЧАТЬ. БЕСПОЛЕЗНО, НАПРИ
МЕР, ЗНАТЬ ПАЛЕОГРАФИЮ ДЛЯ ИЗЫСКАНИЙ ПО ИСТОРИИ ВЕЛИКОЙ 
РЕВОЛЮЦИИ; нет также НАДОБНОСТИ ЗНАТЬ I-РЕЧЕСКНЙ ЯЗЫК, 
ЧТОБЫ изучать какой-НИБУДЬ ПЕРИОД СРЕДНЕВЕКОВОЙ ФРАНЦУЗ-

ГРЕЧЕСКОЙ И РИМСКОЙ ИСТОРИЕЙ, ПОЧТ ТАКЖЕ НАСТОЯТЕЛЬНО НЕОБХОДИМО ЗНА
НИЕ ЙЕМЕНКОЮ ЯЗЫКА, КАК ГРЕЧЕСКОЮ И ЛАТИНСКОЮ. ТЕМ, КОМУ НЕДОСТУПНА 
ИНОСТРАННАЯ ЛИТЕРАТУРА, НЕЛЬЗЯ ЗАНИМАТЬСЯ НИЧЕМ ИНЫМ, КРОМЕ ВОПРОСОВ 
ЧЕСТНОЙ ИСТОРИИ В САМОМ УЗКОМ СМЫСЛЕ. ЗАНЯТИЕ ВАЖНЫМИ, ОБЩИМИ ВОПРО
САМИ ИСТОРИИ ДЛЯ НИХ ЗАКРЫТО, НА ТОМ ОДНОМ ЮПТОЖНОМ И СМЕШНОМ ОСНОВА
НИИ, ЧТО МО ЭТИМ ВОПРОСАМ ИЗДАНЫ КНИШ НА КАКОМ-ЛИБО НЕ РОЛ НОМ ДЛЯ НИХ 
ЯЗЫКЕ, СОВЕРШЕННО ДЛЯ НИХ НЕДОСТУПНЫЕ. ПОЛНОЕ НЕЗНАНИЕ ЯЗЫКОВ, БЫВШИХ 
ЛОСИХ ПОР ОБЫЧНЫМИ ЯЗЫКАМИ НАУКИ (ТКМЕШЕОГО, АНГЛИЙСКОЮ, ФРАНЦУЗСКО
ГО, ИТАЛЬЯНСКОГО) — ЭТО ТАКАЯ БОЛЕЗНЬ, КОТОРАЯ С ЮЛАМИ ДЕЛАЕТСЯ НЕИЗЛЕЧИ
МОЙ. БЕЗ МАЛЕЙШЕГО ПРЕУВЕЛИЧЕНИЯ, ОТ КАНДИДАТОВ НА УЧЕНЫЕ ПРОФЕССИИ 
СЛЕДОВАЛО БЫ ТРЕБОВАТЬ, ЧТОБЫ ОНИ БЬЬШ ПО МЕНЬШЕЙ МЕРЕ :RI UNGUIS, Т.Е 
ЧИТАЛИ БЫ БЕЗ ОСОБОГО ТРУДА НА ДВУХ НОВЫХ ЯЗЫКАХ, КРОМЕ СВОЕГО РОДНОГО. 
ВОТ ОБЯЗАТЕЛЬСТВО, ОТ КОТОРОЮ БЫЛИ ИЗБАВЛЕНЫ ПРЕЖНИЕ УЧЕНЫЕ (КОГДА ЛА
ТЫНЬ БЫЛА ОБЩИМ ЯЗЫКОМ УЧЕТАХ), И КОТОРОЕ ПРИ ТЕПЕРЕШНИХ УСЛОВИЯХ НА-
УЧИОГО ТРУДА ВСЕ БОЛЕЕ И БОЛЕЕ ТЯГОТЕЕТ НАЛ УЧЕНЫМИ ВСЕХ СТРАН'. ФРАНТГУЗ-
САИС УЧЕНЫЕ, НЕ УМЕЮЩИЕ ЧИТАТЬ СОЧИНЕНИЙ, НАПИСАННЫХ НА ТТЕМСПКОЫ И 
ШЯИЙСКОМ ЯЗЫКАХ, ОБРЕЧЕНЫ УЖЕ ЭТИМ САМЫМ СТОЯТЬ ВСЕГДА ТГЖЕ СВОИХ БО
ЛЕЕ ОБРАЗОВАННЫХ СОБРАТЬЕВ, КАК ВО ФРАНЦИИ, ТАК Н ЗА ФАНИЦЕЙ. КАКОВЫ БЫ 
НИ БЫЛИ ИХ ДОСТОИНСТВА, ОНИ ОСУЖДЕНЫ РАБОТАТЬ С НЕДОСТАТОЧНЫМ МАТСРИА-
* Л " В РУХАХ И, СЛЕДОВАТЕЛЬНО, РАБОТАТЬ ПЛОХО. ОНИ «МИ СОЗНАЮТ ЭТО. ОДНИ 
•О НИХ ИЗО ВСЕХ СИЛ СКРЫВАЮТ СВОЙ НЕДУГ, КАК ЧТО-ТО ПОЗОРНОЕ, ДРУГИЕ — ЦИ
НИЧЕСКИ ВЫСТАВЛЯЮТ СЮ НАПОКАЗ Н ХВАЛЯТСЯ ИМ; НО ПОХВАЛЬБА ЭТО ТОЖЕ 
Л̂ИН H I СПОСОБОВ МАСКИРОВАТЬ СТЫД. МЫ НЕ НАХОДИМ ПУЖНЫМ НАСТАИВАТЬ 

1 К « " Ь 0 C O ^ E H H 0 4 3 Г О М - ЧТО ПРАКТИЧЕСКОЕ ЗНАПИС ШТОЕГГАННЫХ ЯЗЫКОВ ИМЕЕТ 
ГГ™.„ С П С Ч Н О Е ЗНАЧИТЕ ПРИ ЗАНЯТИЯХ ИЕЮРИЧЕСКОЙ НАУКОЙ, КАК И ВООБЩЕ 
'ФНВССХ,,АУ.ШЫХРАБОТАХ. 

ПЗ ИЗ СЯМ*01*1101' 6 Ь Г Г Ь М О Ж С Т - "РС«". КОТДА СДЕЛАЕТСЯ НЕОБХОДИМЫМ ЗНАНИЕ ГЛАВИО-
* * * * 3 H * U I H H C , ! H X * 1 Ы | ( 0 В - 'СП'РЬ СЕЛ. УЧЕНЫЕ, СЧИТАВШЕЕ ДЛЯ СЕБЯ ОБЯ-ИТЕЛЬ-
•СЕЩФНР. С Р , / С С Г О Г О ЯШКА МЫСЛЬ ВОССТАНОВИТЬ ПРЕЖНЕЕ ЗНАЧЕНИЕ ЛАТЫНИ, КИК 
FAB,^ «ЗЫКА. — ЕСТЬ НЕ ЧТО ИНОЕ, КА* MENU МЕЧТА. СМ.: Phoentx. sen mmitus 
^"^"Wonalu. LONDON. 1891 
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екой истории'. Можно установить, по крайней мере. Ч 1 0 

предварительный багаж всякого желающего заняться ориги. 
пальпыми работами по истории должен состоять (сверх того \ 
„общего образования", о котором говорит Дону) из всех щ*. 
ний, дающих средства находить, понимать и критиковать до- 1 
к)-мснты. Знания эти различны, смотря по тому, в какой об-
ласти всемирной истории желает специализироваться учс. 
ВЫЙ. Техническое обучение сравнительно коротко и легко 
для того, кто занимается новой или современной историей, 
продолжительно и трудно для всякого, занимающегося древ- ] 
ней или средневековой историей. 

Замена изучения „великих" литературных и философ, 
ских „образцов", при подготовке историка, изучением поло- ] 
жительных знаний, служащих действительным пособием при 
исторических исследованиях, является прогрессом послед- ] 
него времени. Во Франции более чем до половины текущего 
столетия студенты исторических факу;1ьтстов получали 
только литературное образование, рекомендуемое Дону, 
почти все доводьсгвовались им и не искали большею; впо
следствии некоторые с сожалением констатировали недоста
точность своей предварительной подготовки, но слишком 
поздно, чтобы помочь злу; за немногими блестящими ио- ] 
ключениями, лучшие из них остались почтенными литерато- j 
рами, бессильными двигать вперед науку. Преподавание j 
„вспомогательных наук" и технических приемов исследова
ния было введено лишь для средневековой (фрашгузской) 
истории и только в специальной Школе хартий (Ecole des 
chartcs). Это простое обстоятельство обеспечило на целые 
пятьдесят лет за Школой хартий заметное преимущество пе
ред всеми другими высшими учебными заведениями, не 1 
только французскими, но и заграничными: она воспитала це-

1 Котла у нас (во Франции) в первый pai были включены » У**" 
веренictскис программы „ииюмоштсльиыс науки", то некоторые cnŷ ieirn* 
занимавшиеся историей великой революции и ничуть не интсресивавин* -
средними веками, избирали себе, кик „вспомо1Втсльную науку". пал̂ 'Р" 
фюо. а 1сографы, не тпсрссонавшиеся лт»свн1н;гы(» — эпиграфику < 
очевидно, ие поняли, что изучение .лепомогагслыгых наук" рскоменлу*1*" 
не само по себе, а потому, что полезно на практике для всякого спсиивя 
ста... (См.: Rewe universiiaire. 1895. II. P. 123). 
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Й ряд блестящих исследователей, обнародовавших много 
л Ы

 х данных, между тем как в других местах занимались 
"язпагольствовапнями о различных проблемах1. 

Ив настоящее время техническая подготовка лиц, зани
мающихся средневековой историей, всего лучше и всего 
донес поставлена в Школе хартии, благодаря хорошо со
ставленному трехгодичному курсу романской филологии, 
палсо'рафии, археологии, историографии и средневековое) 
права. Но теперь вспомогательные науки преподаются всюду 
с большею или меньшею полнотою; они включены в универ
ситетские программы. С другой стороны, чисто учебных ру
ководств по зпшрафикс. палеографии и дипломатике за по
следние двадцать пять лет значительно возросло. Двадцать 
пять лег тому назад мы тщетно стали бы искать хорошую 
книгу по этим предметам взамен отсутствовавшего устного 
преподавания; наоборот, с тех пор, как существуют кафедры, 
появилось много руководств", которые сделали бы устное 

1 См. по ному вопрос) мнения Ф фон 1 и геля (Sickel Кг. von.) и ЖI дне 
(Have! J.), цитированные в Ribltothfque de 14 cole .lei chartcs. 18%. l\ 87. It 
1854 г. в Анстрни Ипаигуг для юучепия австрийской истории (lllr 
Ostaicichiiche <ieschiclitsfoi>chiiTig). был оргашгюиан по образцу франггуз-
СКОВ Школы хоргиП (l-colc ties Charles). Во флорсишйском Институте выс
ших исследований (Miluio di Studi superior.) основана недавно своя Школа 
х а р , и й ' в Англии пишут. „Мы привыкли слышан, жалобы на то. чго пег в 
пашей стране учреждения, подобного Школе хартий" . Quarterly Review. 
1896 JuIu.P. 122. 

Здесь следовало бы перечислить главные руководства, вышедпгне за 
ос̂ ллие /шадцать пять лет. Но их список можно найти в Учебномруконо-

Э.Бернтсйма 1ХУ4 Перечислим только большие руководства по фв-
•Ю.101НИ (в широком смысле германского термина 1'hifologic, который обпи-

историю языки к литера(уры, эпиграфику, палеографию и все вспомс-
в " U e Мления по критике документов), печатающиеся в настоящее 
I 15к? n t i r t i S , , e r lndo~aruvhen Philolopje und Allertumskuiuie, юл пол ред. 
L^HRS?***** der iranischen Phddogie, идя. пол рел 
*wis7- i л** V , ) 11 t K > " n (K"hn I-;.); Handbuch der classischen Alterntm-
№кал i ^ " 0 Л | а д " 'l",u M," i ;"-T : i (Mullcr I von): Crundriss der 
ropoig"* Ph,,oloS1*- "» "1,л рел X Пауля (Paul II). второе издание ко-
»ол редИп'° "WX0J"r i'' " Ш ь «•>«"«**" der romunischen РЫ1ЫоЩе. печ 
одцо^р^^Р^Р 3 <'>геЬег <i ) Б них обширных пособиях можно найти. 

| ^ и Ческнс е " Н Н С К*Ш*"М '"ложенисм научных сведений полные биб.тжнра-
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преподавание почти ненужным, если бы оно не сопровожу 
лось в высшей степени полетными практическими упражне
ниями. Теперь уже никто КЗ прошедших курс высших учеб. 
ных заведений, а также и не проходивших е ю , не имеет ир а . 
ва не знать, какая необходима подготовка для исторических 
работ. И действительно, об этом знают в настоящее врсщ 
несравненно больше, чем знали раньше. В этом отношении 
очень знаменателен успех руководств (Manuels), издающихся 
почти беспрерывно'. 

Итак, будущий историк вооружен предварительными 
знаниями, приобрести которые он не может упустить случая, 
потому что иначе обречет себя на бессилие и вечные ошиб
ки. Мы предполагаем его в безопасности от ошибок (дейст
вительно, бесчисленных), проистекающих от незнания по
черка и языка документов, от незнакомства с предыдущими 
работами и резулыатами, добытыми критикой; положим, он 
имеет безупречное знание всего необходимого (cognitio 
cogniti et cognoscendi). Впрочем, это очень оптимистическое 
предположение, и мы не скрываем этого. Мы знаем, что не
достаточно прослушать полный курс вспомогательных наук 
или прочитать внимательно лучшие учебные руководства по 
библиографии, палеографии, филологии и т.п.; недостаточно 
даже приобрести, путем практических упражнений, некото
рый личный опыт, чтобы быть всегда хорошо осведомлен
ным и, еще менее, чтобы быть непогрешимым. Прежде всего, 
JIHUA, долго изучавшие документы известного рода или из
вестной эпохи, обладают, относительно такого рода и такой 
эпохи документов, непередаваемыми познаниями, позво
ляющими им вообще превосходно критиковать встречаю
щиеся новые документы того же рода и той же эпохи; ничто 
не может заменить „специальной эрудиции", которая служит 

1 ФРАИИГУЗСКИС РУКОВОДСТВА ПРУ (I'ROU) (ПАЛЕОГРАФИЯ), ЖНРИ (ЛГИ) (Я* 
ПЛОМАШКА). КАНЫ (CAGNAL) (ЛАТИНСКАЯ ЭПИГРАФИКА) И ДР. РАСГГРОСТРАНТ,'П' 9 

ПУБЛИКЕ ПОНИМАНИЕ И ИГЛНИС ВСПОМОГАТЕЛЬНЫХ ДИЕЦГАЬТИН. НОВЫЕ ШЛА"** 
ПОЗВОЛЯТ БЫТЬ ЕЙ В КУРСЕ ВСЕГО НОВОГО, ПОТОМУ ЧТО ДИСЦИПЛИНЫ, ХОТЯ 
И1Ю.ТНС СЛОЯСНЯШИССЯ, С КАЖДЫМ ДНЕМ ВСЕ БОЛЕЕ Н БОЛЕЕ ОБСИАТПАКГГЕЯ; СМ-
ВЫШЕ. 

^ р а д о й много работавшим специалистам1. Л потом и сами 
Н 1сШ»алисты ошибаются: палеопзафы должны постоянно 
быть настороже, чтобы не разобрать текст неправильно; а 
есть ли филологи, не имеющие на совести каких-нибудь ис
кажении? Очень в общем солидные ученые печатали иногда 
изданные уже тексты, принимая их за неизданные, и пропус
кали документы, которые могли бы знать. Ученые всю жизнь 
беспрерывно обогащают свои „вспомогательные" знания, 
никогда не считая их, и вполне основательно, совершенны
ми. Но все это не мешает нам поддерживать нашу гипотезу. 
Пусть только поймут, что на практике желающие работать 
по документам никогда не ждут того момента, когда сдела
ются полными господами всех „вспомогательных" знаний, 
иначе никогда никто не решился бы начинать. 

Посмотрим теперь, как следует изучать документы, по
сле того, как пройден с успехом надлежащий курс обучения. 

ЧТО СЛЕДУЕТ, СОБСТВЕННО, ПОНИМАТЬ ПОД „НЕИЕРЕДЯВИСМЫМИ ПОЗПА-
О КОТОРЫХ МЫ ТВОРИМ? И МОЗГУ СПЕЦИАЛИСТА, ОЧЕНЬ БЛИЗКО ЗНА-

"ОГО С ДОКУМЕНТАМИ И ШЕСТОЮ РОДА И ИЗВЕСТНОЙ ТЛОХИ. ЯВЛЯЮТСЯ АССО-
TOKVU" И Л С " ' Н С О Ж И Л - А Т , ° МЕЛЬКАЮ Г АНАЛОПШ ПРИ РАССМОТРЕНИИ НОВОЮ 
МЕН Т 0 Г ° Ж С P 0 J U L 1 1 1 ° И * 1 ' , , Н , Х Н ' > СКО.И.ННОЩИЕ ОТ ПСЯКОТО ДРУГОГО. 

ОПЫТНОГО ЛИЦА, ДАЖЕ В ЛОМ СЛУЧАЕ, МЧДА ОНО РАСПОЛАГАЕТ САМЫМИ 
^^ШЕНМЫМИ У -Л.ИСЛЯЧИ ДЕЛО В ТОМ. ЧТО НЕ ВСЕ ОСОБЕННОСТИ ДОКУМЕН-
„ 0 1 О | "" И1**ЛИРОПАТ1,; СУЩЕСТВУЮТ ЩКИЕ, КОЮРЫЕ НЕВОЗМОЖНО ПОЛВСОГИ 

СИСНЯ'')^*"' ,!С,11"*1С РУ^Р"К'И' " И Х "СИЛА, СЛЕДОВАТЕЛЬНО, IIULH'H НИГДЕ П ИО-
'ЯГОЧН̂  Х И Р° Ш АЯ ЧЕЛОВЕЧЕСКАЯ НАЧЖЬ СПОСО(ША ИХ УДЕРЖИВАТЬ, И ДОС-

Я ^ Е СЛАБОГО. ОТДАЛЕННОЮ НАПОМИНАНИЯ, ЧТОБЫ ИХ ВОСКРЕСИТЬ. 
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К1ГИГА I I 

А Н А Л И Т И Ч Е С К И Е ПРОЦЕССЫ 

Глава L Общие условия исторического знания 

М Ы У Ж Е СКАЗАЛИ, Ч Г О И С Т О Р И Я СОСТАВЛЯЕТСЯ П О ДОКУМЕН

ТАМ И Ч Т О Д О К У М Е Н Т Ы П Р Е Д С Т А В Л Я Ю Т С О Б О Ю С Л Е Д Ы П Р О Ш Е Д Ш И Х 

С О Б Ы Т И Й 1 . Р А З Ъ Я С Н И М Ж Е З Д Е С Ь , Ч Т О С О Б С Т В Е Н Н О М Ы П О Д ЭТИМ 

П О Д Р А З У М Е В А Л И . 

Ф А К Т Ы М О Г У Т ПОЗНАВАТЬСЯ Э М П И Р И Ч Е С К И Т О Л Ь К О ДВУМЯ 

С П О С О Б А М И : И Л И Н Е П О С Р Е Д С Т В Е Н Н О П У Т Е М Н А Б Л Ю Д Е Н И Я В ТОТ 

С А М Ы Й М О М Е Н Т , КОГДА О Н И С О В Е Р Ш А К Г Г Е Я , И Л И Ж Е КОСВЕННЫМ 

О Б Р А З О М , П У Т Е М И З У Ч Е Н И Я О С Т А В Ш И Х С Я П О С Л Е НИХ СЛЕДОВ. 

В О З Ь М Е М , Н А П Р И М Е Р , ТАКОЕ С О Б Ы Т И Е , КАК З Е М Л Е Т Р Я С Е 1 1 И Е : Я НЕ

П О С Р Е Д С Т В Е Н Н О З Н А К О М Л Ю С Ь С Н И М , Е С Л И П Р И С У Т С Т В У Ю П Р И СА

М О М Я В Л Е Н И И , И К О С В Е Н Н О , Е С Л И , Н Е П Р И С У Т С Т В У Я П Р И Н Е М , КОН

С Т А Т И Р У Ю Е Г О В И Д И М Ы Е П О С Л Е Д С Т В И Я ( Р А С Щ Е Л И Н Ы , О Б В А Л И В 

Ш И Е С Я С Т Е Н Ы ) , А Е С Л И ЭТИ П О С Л Е Д С Т В И Я У Н И Ч Т О Ж И Л И С Ь , Ч;ГГАЮ 

Е Г О О П И С А Н И Е , С О С Т А В Л Е Н Н О Е Л И Ц О М , В И Д Е В Ш И М И Л И САМОЕ ЯВ

Л Е Н И Е , И Л И Е Г О Р Е З У Л Ь Т А Т Ы . О С О Б О Е С В О Й С Т В О , «ИСТОРИЧЕСКИХ 

Ф А К Т О В З А К Л Ю Ч А Е Т С Я В Т О М , Ч Т О О Н И У З Н А Ю Т С Я Т О Л Ь К О КОС

В Е Н Н Ы М П У Т Е М , П О О С Т А В Ш И М С Я О Т Н И Х С Л Е Д А М . С Л Е Д О В А Т Е Л Ь Н О , 

И С Т О Р И Ч Е С К О Е З Н А Н И Е , ЧТО Б Ы Т А М Н И Г О В О Р И Л И " , Н Е ОСНОВАНО 

Н А Н Е П О С Р Е Д С Т В Е Н Н О М Н А Б Л Ю Д Е Н И И . О Т С Ю Д А И М Е Ю Д И С Т О Р И 

Ч Е С К О Й Н А У К И Д О Л Ж Е Н К О Р Е Н Н Ы М О Б Р А З О М Р А З Н И Т Ь С Я О Т МЕТОДА 

1 СМ. С 4 9 ЭТОЙ КНИГИ. 
1 ЭТО ЧАСТО УНО1РЕБЛКЕМОС ВЫРАЖЕНИЕ ТРЕБУЕТ ПОЯСНЕНИЯ. Н Е СЛЕДУЕТ 

ДУМАТЬ, ЧТО ОНО ПРИМЕНЯЕТСЯ К КАКОМУ-ЛИБО ОПРЕДЕЛЕННОМУ РОДУ ФАК
ТОВ. ИСТОРИЧЕСКИХ ФАКТОВ, В ТОМ СМЫСЛЕ, КАК СУЩЕСТВУЮТ ХИМИЧЕСКИЕ ФАК
ТЫ, НЕТ. ОДИН И ТОТ ЖЕ ФАКГ МОЖЕТ БЫТЬ И НЕ БЫТЬ ИСТОРИЧЕСКИМ, СМОТРЯ ПО 
ТОМУ СПОСОБУ1, КАК О НЕМ УЗНАЮТ. СУЩЕСТВУЮТ ТОЛЬКО ИСТОРИЧЕСКИЕ ПРИЕМЫ 
•КОВАНИЯ. ЗАСЕДАНИЕ СЕНАТА ДЛЯ ТОГО, КТО НА НЕМ ПРИСУТСТВУЕТ, СОСТАВЛЯЕТ 
ФАКТ НАЮЕРЕДСТВЕННОЮ НАБЛЮДЕНИЯ; НО ТО ЖЕ ЗАСЕДАНИЕ СТАНОВИТСЯ ИСТО
РИЧЕСКИМ ДЛЯ ТОГО, КТО ИЗУЧАЕТ СЮ ПИ ОТЧЕТУ. ИЗВЕРЖЕНИЕ ВЕЗУВИЯ ВО ВРЕМЯ 
ПЛИНИЯ ЕСТЬ ИСТОРИЧЕСКИ ПОЗНАННЫЙ ГЕОЛОГИЧЕСКИЙ ФАКТ. ИСТОРИЧЕСКИЙ ХА
РАКТЕР ЗАКЛЮЧАЕТСЯ НЕ В САМИХ ФАКТАХ, А В СПОСОБЕ ИХ ПОЗНАНИЯ. 

1 ЭТО ГОВОРИТ ФЮСТЕЛЬ Ж КУЛАНЖ (FUSTCL DE COULANGCS). СМ. ВЫШЕ, 
С . 5 4 , ПРЯМ. 2 . 

тигельных наук, т.е. всех тех наук, кроме геологии, ко-
П ° * 1 0 основаны на непосредственном наблюдении. 

Ф А К Т Ы пропитого извеоны нам только по сохранившим-
от mot следам. Правда, эти следы, называемые историче

С К И документами, историк наблюдает непосредственно, 
Ю КРОМЕ И Х , ему положительно нечего наблюдать: дальше 

' ДЕЙСТВУЕТ исключительно путем умозаключений, стараясь 
ИДТИ к наиболее правильным выводам о фактах по нахо-

ДПЦЗТМСЯ в е ю распоряжении следам. Документ служит ему 
ТОЧКОЮ отправления, а факгы прошлого — конечною целью 
ИССЛЕДОВАНИЯ 1 . Между этой точкой отправления и конечной 
ЦЕЛЬЮ нужно пройти сложный ряд тесно связанных друг с 
ДРУГОМ умозаключетшй, рискуя то и дело впасть в ошибку. 
М Е Ж Д У Т Е М . малейшая ошибка, сделанная в начале, в середи
НЕ ИЛИ В конце работы, может" сильно повредить правильно
СТИ ВЫВОДОВ. „Исторический" или косвенный метод, в силу 
ЭТОГО, гораздо ниже метода, основанного на непосредствен
НОМ наблюдении; но у историков нет выбора; указанный ме
Т О Д — единственный, позволяющий им добраться до собы
ТИЙ П Р О Ш Л О Г О , и ниже 2 мы выясним, как он может вести к 
НАУЧНОМУ знанию, несмотря на все свое несовершенство. Де
ТАЛЬНЫЙ анализ умозаключений, ведущих от констатирова
НИЯ И отыскания документов к знанию фактов, составляет 
ОДНУ ИЗ главных частей исторической методологии. Это об
ЛАСТЬ критики, которой и посвящены следующие далее семь 
ГЛАВ. Попытаемся прежде указать вкратце ее общие черты и 
ГЛАВНЫЕ подразделения. 

1. Можно различать два рода документов. Иногда факт 
ПРОШЛОГО оставляет вещественный след (памятник или ка
КОЙ-ЛИБО веществетшй предмет). Иногда, и более часто, 
" Е Д , оставленный событием, бывает психологического по
РЯДКА: описание или повествование. Перный случай гораздо 
" Р О Щ Е , нежели второй. На самом деле, между известными 
^Щсственными остатками и породившими их причинами 

С У И Д Е С Т В У Е Т определенное отношение, и отношение это, обу-

Щ Р ^ ^ ^ НАУКАХ, ОСНОВАННЫХ НА НАБЛЮДЕНИИ, ИСХОДНОЮ ТОЧКОЮ ДЛЯ УМОЗАК-
1 ^ 1

С Л > * К Г С 3 * НАБЛЮДАЕМЫЙ ФАКТ 
СЫ. НИЖЕ. ГЛАВА V I I . 
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словленное физическими законами, хорошо известно1, Цд_ 
против, ПСИХОЛ01 и чех: кий след имеет символический хапац. 
тер: это не только не сам факт, но даже не непосредственный 
отпечаток факта в уме очевидца, а только условное отрая^. 
1ШС того впечатления, какое произведено событием на уц 
очевидца. Писаные документы не имеют, следовательно, це
ны сами по себе, как веществешвус остатки сгарины; они 
имеют значение только как отражение сложных, трудно 
разьясничых психологических процессов. Громадное боль
шинство документов, служащих исходной точкой рассужде
ний историка, являются в общем только следами психологи
ческих процессов. 

t c i i i это так, то для того, чтобы судить по писаному 
свидетельству о факте, который является его отдаленной 
причиной, т.е. чтобы установить отношение, связующее этот 
документ с фактом, необходимо восстановить целый ряд по
средствующих причин, породивших документ, кроме самого 
факта. Нужно представить себе всю пить действий, совер-
Iпенных автором документа, начиная с наблюдавшегося им 
факта до появления рукописи (или печатного свидетельства), 
имеющегося у нас перед глазами. Нить поступков автора 
критикуется при этом в обратном порядке, начиная с иссле
дования рукописи (или печатного документа) и постепенно 
приближаясь к факту прошлого. Такова цель и ход критиче
ского анализа . 

Прежде всего рассматривают документ. Сохранился ли 
он в своем первоначальном виде? Не искажен ли он? Иссле
дуется, как он был воспроизведен, чтобы в случае иадобно-
стн восстановить его первоначальное содержание и устано
вить его происхождение. Эта первая ipyrma предваритель
ных исследований, относящаяся до внешности письма, язы
ка, форм, источников и т.д., составляет особую область 

1 МЫ КОСНЕМСЯ ОСОБО КРИТИКИ ПЕШЕСГВЕННЫХ ПАМЯТНИКОВ (РАЗЛИЧНЫЕ 
ПРЕДМЕТЫ, МОНЕТЫ И Т.П.) ТОЛЬКО ТКГГОЛЬКУ, 1ЮЕКОЛЬКУ ОНА ОТЛИЧАЕТСЯ ОТ 
КРИТИКИ ПИСАНЫХ СКИДЕГЕЛЬСП». 

ДЛЯ ОЗНАКОМЛЕНИЯ С ПОДРОБНОСТЯМИ И ЛОГИЧЕСКИМ ДОКАЗАТЕЛЬСТВЕ** 
ЭТОГО МЕТОДА СМ.: SCIGNOBOS CH. Us conditions psychologiques de la connate 
sance en histoire I! Revue pkdosophkjue. 1887. П. P. 168. 
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й к р и т и к и или критики подготовительной. Далее 
• H C I

 н % . т р с н н я я к р и т и к а она ведется путем умозаклю-
А Я Е Т | 1 п 0 аналогии, заимствованных большею частью из пси-
ч е 1 1 И

 и иыеюших целью воспроизвести душевные состоя-
*°я переживавшиеся автором документа. Зная то, что автор 
'.'"«зал и написанном им документе, задаются вопросом: 
Пчто он хотел сказать; 2) думал ли он то, что говорил; 
3 ) имел ли он основание так думать? В этом последнем слу
чае документ становится предметом наблюдения итн науч
ных процессов, обязательных для каждой обьективной нау
ки а следовательно, и метод ei о изу чения до.тжен быть такой 
же, как и метод объективных наук. Каждый документ пред
ставляет ценность равно постольку, поскольку его можно 
свести, изучив предварительно его генезис, на степень хоро
шо сделанного наблюдения. 

II. Из всего вышесказанною вытекают дна вывода: 
крайняя сложность и абсолютная необходимость историче
ской критики. 

По сравнению с другими учеными, историк находится в 
очень трудном положении, ему не только не приходится ни
когда, как химику, наблюдать непосредственно факты, но и 
локуметгты, которыми он вынужден польюваться, очень ред
ко передают точные наблюдения. Историк не располагает 
научно установленными протоколами наблюдений, заме
няющими в позитивных науках нспосредсгвешчые наб.тюде-
1ШЯ. Он постоянно находится в таком положении, в каком 

бы химик, если бы знал об известном ряде опытов толь
ко по гтересказам своего лабораторною стужителя. Он дат-
жен извлекать пользу из очень смутных свидетельств, кото
рыми не удовольствовался бы ни один друз ой ученый 1. 

-~. ЛАЖЕ САМЫЙ БЛАГОПРИЯТНЫЙ СЛУЧАЙ, КОМА ДОКУМЕНТ НАПИСАН, КАК Ю-
-с^лелело4*,-ОЧСВ*СТ1|ЕМ. АСЕ-ТАХИ ДАЛЕК ЕЩЕ ОТ НАУЧНОГО ЗВАНИЯ ПС-
СВИДЕТЕЛЯ БЫЛО ЗШМЕТЯОМНО ИЗ СУДЕБНОЙ ПРШГГНКМ; С НАУЧНОЙ 

СВИЛ 1 Р ? Ч И Я О М О , T M C C T такое ЖЕ ШАЧЕНИС, КАК И ПОНЯГИС НАБЛЮДАТЕЛЯ. 
1 С 1 Ы ^ С Л Ь С Т В О ЕСТЬ НАБЛЮДЕНИЕ ПО ИСТОРИЧЕСКОЕ СВИДЕТЕЛЬСТВО ЗНИЧИ-
^ РТАОПСЯ ОТ НАУЧНОГО НАБЛЮДЕНИЯ. .ТТАБЛЮДЯТСЛЬ" ОПЕРИРУЕТ СОГЛАС-
^ •̂РСЛСЛСЩШЧ ПРАВИЛОМ Н ПИШЕТ СТРОЮ ТОЧНЫМ ЯЗЫКОМ. |1АЛРОТИА. 
» A T T ^ T T 1 B - НАБЛЮДАЛ БЕЗ ВСЯКОГО МЕТОДА Н ПИСАЛ, НЕ ЗАБОТЯСЬ О ТОЧНОСТИ 

- НЕИЗВЕСТНО, ПРЮТКМАЛ ЛИ ОН НЕОБХОДИМЫЕ ПРЕЛС-ГГОРОЖТЮСТИ ОСО-



Меры предосторожности при пользовании исгоричь. 
скимн документами тем более необходимы, что эти доку, 
менты служат единственными материалами историческое 
науки: важно, очевидно, иск/почать документы, не представ, 
лающие никакой ценности, и отделять в других то, что явля, 
ется результатом правильного наблюдения. 

Вместе с тем, предостережения в этом случае тем более 
необходимы, что осторожность не составляет естественной 
склонности человеческого ума, действующего беспорядочно 
в тех вопросах, где нужна самая строгая точность. Правди
вее признают, в принципе, полезность критики; но это один 
из тех неоспоримых постулатов, которые трудно осущесгв-
ляются на практике. Прошли целые века, с эпохами блестя
щей цивилизации, прежде чем обнаружились первые про
блески критики среди самых развитых народов на земле. Ни 
восточные народы, ни средние века не имели о ней точного 
представления1. Вплоть до наших дней просвещенные люди, 
пользуясь документами для истории, пренебрегали самыми 
элементарными мерами предосторожности и следовали бес
сознательно ложным принципам. Еще и теперь многие моло
дые люди, предоставленные самим себе, поступали бы по-
старому. Это объясняется тем, что критика противоречит 
нормальному течению человеческой мысли. По врожденно
му свойству, человек склонен придавать веру различным ут
верждениям и передавать их, не различая даже их ясно от 
своих собственных наблюдений. Разве в повседневной жизни 
мы не принимаем безразлично, без всякой проверки, слухи, 
анщшмные и ничем не гарантированные сообщения, всяких 
сортов поерс детве Иного иди плохою качества .документы"? 
Чтобы взять труд расследовать происхождение и значение 
сообщения о бывшей накануне истории, нужен особый по
вод; в противном случае, если оно не является до безобразия 
неправдоподобным и не опровергается, мы принимаем его, 
держимся за него, разглашаем его и, в случае надобности 
прикрашиваем. Каждый искренний человек признает. 

- ^ 

бенмое свойство исторического документа в том и состоит, что он 
дяст собою результаг труда без метода и без гарантий. 

1 См.: Lasch В. Das ЕпккЫп unddie Entwickelung der historischen X"№ 

im Siiiielalier. Breslau, 1887. 
ил» К rill* 

большое усилие, чтобы стряхнуть с себя критическое 
" ' ^ т у ш и е (ignavia critica), эту столь расттгхх:гранеш[ую 
м а Л ° [ у умственной трусости, что усилие это нуждается в по-
^тоятшем возобновлении и сопровождается часто истинным 

с Т Р а ^гественная неприспособленность человека держаться 
а воде заставляет е ю тонуть; чтобы приобрести привычку 

'•гтпанять непроизвольные движения и выполнять другие, он 
" иится плавать; точно так же у человека нет прирожденной 
способности критики, ее нужно прививать, и она входит в 
плоть и кровь ei о только путем постоянных упражнений. 

Итак, историческая работа — работа, по преимуществу, 
критическая. Когда предаются ей, не ззщилившись предва
рительно от естественного влечения, то тонут. Чтобы быть 
предупрежденным об опасности, необходимо отнестись к 
ней сознательно и анализировать причины малодушия 
(ignavia), с которой нужно бороться до тех пор, пока ум не 
приобретет критического направления1. Очень полезно также 
отдать себе отчет об основах исторического метода и разо
брать теоретически, один за другим, как это сделаем мы, вес 
ею последовательные процессы. ,,Исторня, как всякая другая 
отрасль знания, допускает, главным образом, случай»тыс 
ошибки, происходящие от недостатка вниматшя; но она 
больше всех других подвержена ошибкам, проистекающим 
от неустойчивости человеческою ума, который приводит к 
недостаточному анализу и к построению ложных умозаклю
чений... Историки высказывали бы меньше бездоказательных 
утверждений, если бы они должны были анализировать каж
дое свое мнение; они признавали бы меньше ложных прин
ципов, если бы принудили себя формулировать все свои 
"Рвттципы; о н и д е л а л и бы более правильные умозаключения, 
С с ! ш бы облекали свои выводы в форму тезисов2"'. 

Основной причиной естественного легковерия служит леность. Го-
У;!0°нсе верна, чем разбирать, признавать, чем критиковать, нахои-

^ Документы, чем их взвешивать Не критиковать документы приятнее, 
ими, * ^ К [ Н К 0 В а 1 ь . потому чю критиковшь документы значит жертвовать 

*сртоовагь документом тому, кто его нашел, очень трудно. 
^ephilosophiqwA Р 178. 



ОТДЕЛ I 

В1ШШНЯЯ (П0дГ0Т0ВИ1ЬЛЬНЛЯ) КРИТИКА 

Глава П. Восстановительная критика 

В наше время пишущий кишу посылает в типо|р^ф И ] 0 , 
собственную рукопись, собственноручно исправляет коррек
турные листы и подписывает разрешение печатать. Напеча
танная таким способом книга находится, как документ, в 
превосходных условиях. Кто сс автор и каковы были его 
чувства и намерения, не подлежит сомнению, а в данный 
момент для пас только и важно, что мы имеем почти точ- ] 
ное воспроизведение написанного автором текста Мы говс- j 
рим „ПОЧТЯ точное", потому что если автор плохо исправил 
корректурные листы, или если в типографии отнеслись не- 1 
брежно к его поправкам, то даже и при таких, очень благо
приятных условиях, воспроизведение оригинального текста 
будет несовершенным. Нередко случается, что типографы 1 
заставляют нас говорить совсем не то, что мы хотим сказать, j 
и это бывает замечено очень поздно. 

Возьмем другой случай: нужно воспроизвести работу I 
умершего автора, собственную рукопись которого нельзя по
слать в типографию. Такой случай был, например, с „Замо
гильными записками" г. Шатобриана; он повторяется почти i 
ежедневно с переписками известных личностей, которые j 
спешат печатать для удовлетворения лкюознательности пуб- I 
лики и рукопись которых бывает очень ветхой. Обыкновенно j 
с подлинного текста такой переписки снимается копия; затем 
с копии делается типо1т>афский набор, что равносильно вто- 1 
рой копии; наконец, зга вторая копия (в корректурных лис- 1 
тах) сверяется или должна сверяться кем-нибудь (за смертью 
автора) с первой копией или, еще лучше, с оригиналом. To* j 
ность воспроизведения в этом втором случае менее гаранти
рована, чем в предыдущем, так как между оригиналом и его I 
окончательным воспроизведением одним промежуточным 
экземпляром больше (рукописная копия), и очень легко мО- I 
жег случиться, что оригинал трудно разобрать всякому ДРУ 

•роме самого автора. В действительности тексты по
р т н ы х переписок и мемуаров бывают очень часто нска-

благодаря списыванию и расстановке знаков препина
ния1 даже в и з ^ а и и я х ' сделанных, на первый взгляд, очень 
тщательно. 

Теперь посмотрим, в каком виде дошли до нас древние 
кументы? Оригиналы большинста из них утрачены; мы 

ямсом только копии. Копии, непосредственно снятые с ори
гиналов? Нет, копни с копий. Далеко не все писцы, занимав
шиеся перепиской этих копий, были люди опытные и добро
совестные; они переписывали тексты, часто совсем не пони
мая их содержания или понимая плохо, и к тому же не всегда 
было в обычае, как во время каролингского Возрождения2, 
сверять рукописи. Если наши печатные книги, после после
довательного просмотра их авторами и корректорами, вос
производят оригиналы далеко не в со перше! тегас, то вполне 
понятно, что древние документы, неоднократно переписы
вавшиеся без особой тщательности в течение целого ряда ве
ков, с риском нового искажения смысла при каждой новой 
переписке, дошли до нас в крайне искаженном виде. 

Отсюда возникает необходимость относиться с большою 
осторожностью к каждому документу, проверять, прежде 
чем пользоваться каким-либо документом, „хорош" ли его 
текст, т.е. согласуется ли он, насколько возможно, с подлин
ной рукописью автора и. если текст плох, то исправлять его. 
Действовать иначе опасно. Пользуясь плохим текстом, т.е. 
искаженным при передаче, рискуют приписать автору то, что 
принадлежит переписчику. Относительно мест, искаженных 

1 Олив из членов Общества французских гуманистов (основанного в 
арижс в 1894 г ^ в бюллетене тгого общества занялся восстановлением из-

B C C | , l b w вам ошибок, касающихся внешней кркгики текста, которые встре-
^*°|ся D изданиях некоторых посмертных произведений (между прочим, в 
< Г [ / а н и ч Зачогшакых записок) Он доказал, что возможно >странить неясно-
а а >

к С*Р ,"4 Х новейших документах при помотай того же самого метода, га-
М " ™ Л Ь } - Ч С М С я "Р" В 0 С С 1 а н ( Ш Л С Н И И с а м и л Древних шкетов, 

тору^ Относительно привычек средневековых ниспов, через посредство ко-
Д О ш ло до нас большинство лктсратл-рпьгх произведений древности, 

fc. tl**?*** «дрянные г. В.Ваттснбахом (Wailenbach W.) Das Schrifr**sen 
Berlin, 1896. 
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при переписке, был построен в свое время целый ряд теорий 
потерпевших полнейшее фиаско, когда был найден или 
становлен оригинальный текст этих мест. Далеко не вес ти 
пографские опечатки и ошибки переписчиков лишены з а а . 
чеши или смешны; иногда они бывают очень коварны, ецп} 
собны ввести в заблуждение читателей'. 

Всякий охотно поверил бы, что уважаемые историки 
всегда ставили себе за правило запасаться хорошим, исправ
ленным и восстановленным текстом документов для своих 
работ. Ио это было бы ошибкой. Историки долгое время 
пользовались текстами, бывшими у них под руками, не 
справляясь о их достоверности. Больше того: сами ученые 
занятые изданием документов, не сразу научились искусству 
их исправлять; недавно еще документы издавали поспешно, 
по первым найденным копиям, не разбирая, хороши они или 
плохи, комбинируя и исправляя их наудачу. Большинство 
выходящих в настоящее время изданий древних текстов под
вергаются предварительной критике; но не пропит еще и 
тридцати лег с тех пор, как были изданы первые „критиче
ские издания" важнейигих средневековых произведений, а 
тексты некоторых произведений классической древности 
(как, например, произведения Павсания) не подвергнуты 
критике еще и теперь. 

До настоящего времени далеко еще не все исторические 
документы изданы с такою тщательностью, чтобы историки 
могли относиться к ним с полным доверием; а с другой сто
роны, некоторые историки до сих пор действуют, как бы не 
отдавая себе отчета в том, что нельзя полагаться на текст, 
достоверность которого не установлена. Впрочем, и теперь 
уже в этом отношении сделаны значительные успехи. На ос
новании опыта, добытого многими поколениями эрудитов, 
удалось создать надлежащий метод для очищения и восста
новления подлинных текстов документов. В настоящее вре
мя ни одна часть исторической методологии не обоснована 
так солидно и не пользуется такой известностью, как зга-

1 См., например, Coquilles lexicogra/>hiques, собранные г. А.ТомасоМ 
CITiomas А.) // Romania. XX. 1891. Р. 464 с! seq. 
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изложена во многих популярных работах по фило-
Онаясно 
Я 0 Г И Н ИДУ э т о г о м ь 1 ° г Р а н и ч и м С Я э д е с ь л и и 1 Ь перечислением 

яых прттципов и укажем на добытые ею результаты. 
6 6 ^/^Предположим, что мы имеем дело с неизданным еще 

нтом „ли с документом, изданным не по правилам 
* S n w Какой употребляется прием для установления тек-
К Р*"возможно близкою к подлиннику документа? Здесь сле-
^ различать три случая: 

а Самый простой случай — когда имеется налицо ори
гинал, написанный самим автором. В этом случае требуется 
только воспроизвести текст с полною точностью . Теорети
чески ничего не может быть легче, но па практике этот эле
ментарный процесс требует напряженного внимания, дос
тупного далеко не всем. Если вы сомневаетесь, то сделайте 
опыт. Переписчики, никогда не ошибающиеся и не стра
дающие рассеянностью, встречаются очень редко даже среди 

1 См.: Bemheim. Е. Lehrbuch der huiohscken Methode. 2. S. Ml—354. 
Кроме того: Mass F. // Мюллер И. фон. Handbuch der klassischen Alter-
tumsMissenschafl. P. 1892. С 249 289 (с подробной библиографией); Т о 
ЫсгА- // Grundriss der romanichen Philologie. I 1888. S. 255—263; Paul H. // 
GnmdrissdergermanischenPhdologie.V. 1896. S. 184—-196. 

На французском языке см параграф: JCp)rnixa текстов" // Minerva. ln-
tro&tction a! etude des classiques scoiaire* greet et lalins (Hw J. ct Rcinach S. 
Paris. 1890. In-16. P. 50—65. Труд Тэнлора (Taylor I.) History of the transmis
sion of ancient booh to modem times. Liverpool. 1889 не имеет научного знл-

L 
1 Правило .это не имеет непреложного характера. Нообптс догтускается, 

что издатель имеет право однообразии, почерк авторского автофафа (прс-
*УЧ*Див об этом) во всех еду чаях когда, в большинстве современных до-
KjMCuroB, почерк ангора не представляет филологического интереса. См.: 
Instructions pour la publication des textes historiques И Bulletin de la Commission 
r°y°le d'histaire de BelRique. 5 sere. VI. 1896 и Grundsdtze fur die llerausgabe 
*°" Actenstucken zur neueren Geschichte, подвергнутые тщательному рас
ширению на 2-м и 3-м конгрессах (Срчанских историков в 1894 и 1895 IT., 
1_!*Ш1скг Ztlbchrifi fur Gesehichtswissrnsckaft. XI. С. 200. X1L С. 364. По-
((я?!* 6 К О н , Р с с с ы ипсилнеких историков, бывшие в Генуе (1893) и в Риме 
сг*5) 1 а к * с обсуждали этот вопрос, ио не пришли ни к чему. Какие вольно-
^ М о г > т быть допущены при воспроизведении автотип текстов? Это бо-
Д е л ^ л п а ч задача, чем думают люди, не являющиеся специалистамн в этом 
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Э Р У Д И Т О В . 

B . В Т О Р О Й С Л У Ч А Й . О Р И Г И Н А Л Р У К О П И С И П О Т Е Р Я Н ; ИЗВЕСТИ» 

Т О Л Ь К О Е Е К О П И Я . В Э Т О М СЛУЧАЕ С Л Е Д У Е Т Б Ы Т Ь О Ч Е Н Ь СИЛ О Р Д ? 

Н Ы М , ПОТОМУ- Ч Т О A PRIORI ( З А Р А Н Е Е , Д О К О Н Ц А ) В Е Р О Я Т Н О , ЧТО ^ 

Р У К О П И С Ь С О Д Е Р Ж И Т О Ш И Б К И . 

Т С К С Г Ы ИСКАЖАЮТСЯ СОГЛАСНО Н Е К О Т О Р Ы М ЗАКОНАМ. М ^ , 

П О М А Л У П Р И М Е Н И Л И С Ь Р А С П О З Н А В А Т Ь И К Л А С С И Ф И Ц И Р О В А Т Ь П Р И 

Ч И Н Ы И О Б Ы Ч Н Ы Е Ф О Р М Ы Р А З Л И Ч И Й , Н А Б Л Ю Д А Е М Ы Х М Е Ж Д У О Р И . 

! ИНАЛАМИ И К О П И Я М И ; З А Т Е М , П Р И П О М О Щ И А Н А Л О Г И И , УДАЛОСЬ 

В Ы В Е С Т И П Р А В И Л А , Д А Ю Щ И Е В О З М О Ж Н О С Т Ь ВОССТАЛ О ВЛЯТ Ь ГАД», 

Т Е Л Ь Н Ы М О Б Р А З О М Т Е МЕСТА В Е Д И Н С Т В Е Н Н О Й К О П И И УТЕРЯННОГО 

П О Д Л И Н Н И К А , К О Т О Р Ы Е Н Е С О М Н Е Н Н О ( П О Т О М У Ч Т О О Н И НЕПОНЯТ

Н Ы ) И Л И В Е Р О Я Т Н О И С К А Ж Е Н Ы . 

И С К А Ж Е Н И Я О Р И Г И Н А Л О В П Р И С П И С Ы В А Н И И И Л И , КАК ГОВО

Р Я Т , „ В А Р И А Н Т Ы П Е Р Е Д А Ч И " , Я В И Л И С Ь Ч А С Т Ь Ю СЛЕДСТВИЕМ ПОД

ЛОГА, Ч А С Т Ь Ю О Ш И Б О К . Н Е К О Т О Р Ы Е П Е Р Е П И С Ч И К И , СПИСЫВАЯ 

Т Е К С Т , У М Ы Ш Л Е Н Н О Д Е Л А Л И В Н Е М И З М Е Н Е Н И Я И Л И П Р О П У С К И ' , В 

П О Ч Т И ВСЕ Д Е Л А Л И , К Р О М Е Т О Г О , О Ш И Б К И П О Н Е П О Н И М А Н И Ю ИЛИ 

С Л У Ч А Й Н Ы Е . О Ш И Б К И П О Н Е П О Н И М А Н И Ю П Р О И С Х О Д И Л И В ТЕХ 

С Л У Ч А Я Х , КОГДА П О Л У О Б Р А З О В А Н Н Ы Е , М А Ю П О Н И М А В Ш И Е В ДЕЛЕ 

П И С Ц Ы С Ч И Т А Л И С В О И М Д О Л Г О М И С П Р А В Л Я Т Ь Н Е П О Н Я Т Н Ы Е ИМ 

МЕСТА И Л И С Л О В А О Р И Г И Н А Л А 3 . С Л У Ч А Й Н Ы Е О Ш И Б К И ПРОИСХОДИ

ЛИ Т О Г Д А , КОГДА П И С Е Ц Н Е В Е Р Н О П Р О Ч И Т Ы В А Л Т Е К С Т ОРИГИНАЛА, 

И Л И О С Л Ы Ш А Л С Я , Г Ш Е А В Ш И П О Д Д И К Т О В К У , И Л И Н Е В О Л Ь Н О ДЕЛАЛ 

О П И С К И (LAPSUS CALAMI) . 

И З М Е Н Е Н И Я Т Е К С Т О В , Я В Л Я Ю Щ И Е С Я С Л Е Д С Т В И Е М НАМЕРЕН

Н Ы Х И С К А Ж Е Н И Й И О Ш И Б О К П О Н Е П О Н И М А Н И Ю , ЧАСТО БЫВАЕТ 

О Ч Е Н Ь Т Р У Д Н О И С П Р А В И Т Ь И Д А Ж Е З А М Е Т И Т Ь . Н Е К О Т О Р Ы Е СЛУЧАЙ

Н Ы Е О Ш И Б К И ( Н А П Р И М Е Р , П Р О П У С К Н Е С К О Л Ь К И Х С Т Р О К ) НЕПОПРА

В И М Ы В Т О М С Л У Ч А Е , Е С Л И И М Е Е Т С Я Н А Л И Ц О Е Д И Н С Т В Е Н Н А Я КОПИЯ 

О Р И Г И Н А Л А . Н О Б О Л Ь Ш И Н С Т В О С Л У Ч А Й Н Ы Х О Ш И Б О К ВОЗМОЖНО 

УГАДАТЬ, Е С Л И З Н А Т Ь И Х О Б Ы Ч Н Ы Е Ф О Р М Ы : Н Е Я С Н О С Т Ь СМЫСЛА, 

Б У К В И С Л О В , С М Е Ш Е Н И Е С Л О Н , С Л О Г О В И Б У К В , Д И Т Г О Г Р А Ф И Ю 

1 О ВСТАВКАХ (ИНТЕРПО-ТЯЦИЯХ) В ТЕКСТАХ ПОЙДЕТ РЕЧЬ В ГЛАВЕ Ш . 
5 ПИСЦЫ КАРОЛИНГСКОГО ВОЗРОЖДЕНИЯ И ВОЗРОЖДЕНИИ И СОБСТВЕННО*' 

СМЫСЛЕ НАЧИНАЯ С X V В.. БЫЛИ ОЗАБОЧЕНЫ ТЕМ. ЧТОБЫ ДЕЛАТЬ ТЕКСТА ПОПЯТ
НЫМИ ВСЛЕДСТВИЕ ЭТОГО ОНИ ПОПРАВЛЯЛИ ВСЕ, ЧЕГО НЕ ПОНИМАЛИ МНОП* 
ПРО ИЗ ВЕЛЕНИЯ ДРЕВНОСТИ, БЛАГОДАРЯ ЭТОМУ, ПОГУБЛЕНЫ ИМИ НАВСЕГДА-

ID САНЫ 

В Я О Е П О В Т О Р Е Н И Е Б У К В И Л И С Л О Г О В ) , А П Л О Г Р А Ф И Ю ( К О -

Л И С Л О Г И , КО 

П ° З н а к о в П Р Е П И Н А Н И Я И Т . Д . Эти Р А З - Ш Ч Н О Г О Р О Д А О Ш И Б К И 

* И С Л О Г И , К О Т О Р Ы Е Д О Л Ж Н Ы П О В Т О Р Я Т Ь С Я , Н А Ш 

ГДЕ 0 , 1 0 Р А З У ) , П Л О Х О Е Р А З Д Е Л Е Н И Е СЛОВ, Н Е В Е Р Н У Ю РАССТА-
О Д " ' ' . Ч И П А U Т Я *ТТ-Ы П Ч 1 : F И Ц Н П Г Г Ч П П 1 Я П Ш К П К ' К 

Я°2ипкь П И С Ц А М И В С Е Х В Р Е М Е Н И ВСЕХ С Т Р А Н , Б Е З Р А З Л И Ч Н О , Н А 

ДЕЛАЛЗ ^ Д З Ь 1 К Е И К А К И М Б Ы П О Ч Е Р К О М Н И Б Ы Л И Н А П И С А Н Ы 
К А К ° И Н А Л Ы . И О Н Е К О Т О Р Ы Е С М Е Ш Е Н И Я Б У К В П О В Т О Р Я Ю Т С Я ОСО-

ЙЕННО ЧАСТО В К О П И Я Х , С Н Я Т Ы Х С О Р И Г И Н А Л О В , Н А П И С А Н Н Ы Х 

Ж Ж Е Н Ы М И Б У К В А М И ( E N CARACLERES O N C I A U X ) , А Д Р У Т И С — В 

"ОПИЯХ С О Р И Г И Н А Л О В , Н А П И С А Н Н Ы Х С Т Р О Ч Н Ы М И Б У К В А М И ( E N 

MINUSCULE). Н Е Я С Н О С Т И СМЫСЛА И С М Е Ш Е Н И Я С Л О В О Б Ъ Я С Н Я Ю Т С Я 

АНАЛОГИЯМИ С Л О В А Р Я И П Р О И З Н О Ш Е Н И Я , Р А З Л И Ч А Ю Щ И М И С Я , Е С 

ТЕСТВЕННО, С М О Т Р Я П О Т О М У , НА Т О М И Л И И Н О М Я З Ы К Е НАПИСАН 

ОРИГИНАЛ И Я Т О И Л И И Н О Е В Р Е М Я . О Б Щ А Я Т Е О Р И Я ) А Д А Т Е Л Ь Н О Г О 

ИСПРАВЛЕНИЯ Д О К У М Е Н Т О В О Г Р А Н И Ч И В А Е Т С Я Т Е М , Ч Т О НАМИ Т О Л Ь 

КО ЧТО И З Л О Ж Е Н О , И Н Е С У Щ Е С Т В У Е Т С И С Т Е М А Т И Ч Е С К О Г О О Б У Ч Е 

НИЯ ЭТОМУ ИСКУССТВУ. Н Е Л Ь З Я УЧИТЬСЯ И С П Р А В Л Я Т Ь КАКИЕ Б Ы Т О 

НИ БЫЛО Т Е К С Т Ы , Н О М О Ж Н О У Ч И Т Ь С Я И С П Р А В Л Я Т Ь Т Е К С Т Ы Г Р Е Ч Е 

СКИЕ, ТЕКСТЫ Л А Т И Н С К И Е , Т Е К С Т Ы Ф Р А Н Ц У З С К И Е И Т . Д . , П О Т О М У 

ЧТО 1АДАТСЛЬНОЕ И С П Р А В Л Е Н И Е ТЕКСТА Т Р Е Б У Е Т , К Р О М Е О Б Щ И Х 

ПОНЯТИЙ О ПУТЯХ И С К А Ж Е Н И Я Т Е К С Т О В , О С Н О В А 1 Е Л Ь Н О С З Н А Н И Е : 

1 ) ЯЗЫКА, 2) С П Е Ц И А Л Ь Н О Й П А Л Е О Г Р А Ф И И И 3 ) Н Е Т О Ч Н О С Т Е Й И 

СМЕШЕНИЙ (БУЗХВ, СМЫСЛА И С Л О В ) , К О Т О Р Ы Е ВСЕГО Ч А Щ Е В С Т Р Е 

ЧАЛИСЬ ИЛИ В С Т Р Е Ч А Ю Т С Я В К О П И Я Х Т Е К С Т О В , Н А П И С А Н Н Ы Х НА 

ОДНОМ И ТОМ Ж Е Я З Ы К Е И О Д Н И М И Т Е М Ж Е С П О С О Б О М . Д Л Я О Б У 

ЧЕНИЯ И С П Р А В Л Е Н И Ю Г Р Е Ч Е С К И Х И Л А Т И Н С К И Х Т Е К С Т О В Б Ы Л И С О 

СТАВЛЕНЫ УКАЗАТЕЛИ ( А Л Ф А В И Т Н Ы Е И С И С Т Е М А Т И Ч Е С К И Е ) „ В А Р И -
А Н Т О В П Е Р Е Д А Ч И " ЧАСТО В С Т Р Е Ч А Ю Щ И Х С Я С М Е Ш Е Н И Й И В Е Р О Я Т 

НЫХ П О П Р А В О К 1 . О Н И Н Е M O I Y R . К О Н Е Ч Н О , З А М Е Н И Т Ь С О Б О Ю 

1 КОЛЛЕКЦИИ ЭТИ ОБРАБОТАНЫ ИЛИ В СИСТЕМАТИЧЕСКОМ, ИЛИ В АЛФАВИТНОМ 
ПОРЯДКЕ. ГЛАВНЫЕ ИЗ НИХ ДЛЯ ДВУХ КЛАССИЧЕСКИХ ЯЗЫКОВ, КРОМЕ ВЫШЕУПОМЯ
нутой РАБОТЫ БЛАССА (СМ. ВЫШЕ: С . 110, ПРИМ. 1), Adversaria critwa МАЛЫЙ А 
TMADVIG) (3 VOLS. LN-8. КОПЕНГАГЕН, 1 8 7 1 1 8 7 4 ) : ДЛЯ ГРЕЧЕСКОГО ЯЗЫКА ШАМС-
^ а д Cownentaiio palaeographica Ф Р . И.ЬАСТА (BAST FR.I.), ИЗДАННАЯ В ВИДЕ 
1 ^ " ° * С Н И Л К ИКАНИЮ ГРАММАТИКИ ГРИГОРИЯ КОРИНФСКОГО (LEIPZIG, 1 8 1 1 ) И 
«тое lecriones КОБЗ (COBCT) (LEIDEN. 1 8 7 3 ) . ДЛЯ ЛАТИНСКОЮ ЯЗЫКА: Г.ГАГСН 

^ ^ 8 № И.) O A & J ad criticen (LEIPZIG. 1 8 7 9 ) В У М Л И Н Д С С Й (LUKFAAY W . M ) 
189бТоЛ*СГ"И l a i n l e x r u a l emendation based on the text of Plautus (LONDON, 

*• '«ЛАКТИР J5toxu>menx общества французских гуманистов' ВЫРАЗИЛ 
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П Р А К Т И Ч Е С К И Х У П Р А Ж Н Е Н И Й П О Д Р У К О В О Д С Т В О М О П Ы Т Н Ы Х 

Т О К О В Д Е Л А 1 , Н О О Н И О К А З Ы В А Ю Т Б О Л Ь Ш И Е У С Л У Г И ДАЖЕ И 

П О С Л Е Д Н И М . 

Н А М Н Е Т Р У Д Н О Б Ы Л О Б Ы П Е Р Е Ч И С Л И Т Ь Ц Е Л Ы Й Р Я Д М Р И ^ 

Р О В У Д А Ч Н Ы Х И С П Р А В Л Е Н И Й . Н А И Б О Л Е Е У Д О В Л Е Т В О Р И Т Е Л Ь Н Ы Е Щ 

НИХ Т Е , К О Т О Р Ы Е О Б Л А Д А Ю Т С В О Й С Т В О М П А Л Е О Г Р А Ф И Ч Е С К О Й ОЧ*. 

В И Д Н О С Т И , КАК, Н А П Р И М Е Р , КЛАССИЧЕСКАЯ П О П Р А В К А Ма/ШЩЦ 

( M A D V I G ) В Т Е К С Т Е Д 1 И С Е М " С Е Н Е К И ( 8 9 , 4 ) . О Б Ы К Н О В Е Н Н О ЧИ

Т А Л И : , J * H I I O S O P H I A UNDC DICTA SIL, APPARET; I P S O C N I M N O M I O -

FALCTUR. Q U I D A M EL SAPIENLIARN ITA Q U I D A M TLNIERUNT. UL D I C C R E M D I . 

V I N O R U M EL B U M A N O R U M SAPIENLIARN.. ." , Ч Ю Н Е И М Е Е Т СМЫСЛЯ] 

П Р Е Д П О Л А Г А Л И , Ч Т О М Е Ж Д У С Л О В А М И ITA И Q U I D A M СДЕЛАН ПРО

П У С К . М А Л В И Г П Р Е Д С Т А В И Л С Е Б Е Т Е К С Т Н А П И С А Н Н Ы М ПРИПИСНЫ

МИ Б У К В А М И И С Ч Е З Н У В Ш Е Й П Е Р В О Н А Ч А Л Ь Н О Й Р У К О П И С И , i Т Е , СО-; 

ГЛАСНО О Б Ы Ч А Ю , П Р Е Д Ш Е С Т В О В А В Ш Е М У V I I I В Е К У , СЛОВА НЕ РАЗ

Д Е Л Я Л И С Ь (SCRIPTIO CONTINUA) И М Е Ж Д У О Т Д Е Л Ь Н Ы М И ПРЕД

Л О Ж Е Н И Я М И НЕ Б Ы Л О ЗНАКОВ П Р Е П И Н А Н И Я ; О Н ЗАДАЛСЯ ВОПРО

С О М : НЕ Р А З Д Е Л И Л Л И П Е Р Е П И С Ч И К НАУДАЧУ СЛОВА ПЕРВОНАЧАЛЬ

НОГО ТЕКСТА, Н А П И С А Н Н О Г О С П Л О Ш Ь З А Г Л А В Н Ы М И Б У К В А М И , И БЕЗ 

З А Т Р У Д Н Е Н И Я П Р О Ч Е Л : . . . . . I P S O C N I M N O M I N E FATCTUR Q U I D AMET 

S A P I C N T I A M ITA Q U I D A M FINIERUNT.. И Т . Д . " . Б Л А С С , Р Е Й Н А К , Л И Н -

Д С Е Й В С В О И Х М Е Л К И Х Н А У Ч Н Ы Х Р А Б О Т А Х У П О М И Н А Ю Т О МНОГО

Ч И С Л Е Н Н Ы Х И С К У С Н Ы Х ПОПРАВКАХ В ТАКОМ Ж Е Р О Д Е . В П Р О Ч Е М , 

Э ;1ЛИНИСТЫ И Л А Т И Н И С Т Ы НЕ П О Л Ь З У Ю Т С Я М О Н О П О Л И Е Й о ЭТОМ 

О Т Н О Ш Е Н И И ; М О Ж Н О УКАЗАТЬ П Р И М Е Р Ы С Т О Л Ь Ж Е Б Л Е С Т Я Щ И Х ПО

П Р А В О К , С Д Е Л А Н Н Ы Х О Р И Е Н Т А Л И С 1 А М И , Р О М А Н Н С 1 А М И И ГЕРМАНИ

СТАМИ, С Т Е Х П О Р . КАК В О С Т О Ч Н Ы Е , Р О М А Н С К И Е И ГЕРМАНСКИЕ 

Т Е К С Т Ы П О Д В Е Р Г Л И С Ь В Н Е Ш Н Е Й К Р И Т И К Е . М Ы У Ж Е СКАЗАЛИ, ЧТО 

П О Д О Б Н Ы Е Ж Е И С П Р А В Л Е Н И Я В О З М О Ж Н Ы Д А Ж Е В Т Е К С Т Е ДОКУМЕН

Т О В С О В С Е М С О В Р Е М Е Н Н Ы Х , В О С П Р О Т В Е Л Е Н Н Ы Х ТИПО1РАФСКИМ 

С П О С О Б О М П Р И Н А И Л У Ч Ш И Х У С Л О В И Я Х . 

Н И К Т О , Б Ы Т Ь М О Ж Е Т , В Н А Ш Е В Р Е М Я Н Е Д О С Т И Г ТАКОГО СО

В Е Р Ш Е Н С Т В А В И С К У С С Т В Е ГАДАТЕЛЬНОГО И С П Р А В Л Е Н И Я (ЕГПЕО-

DATTO) ТЕКСТА, КАК М А Д П Н Г ; Т Е М Н Е М Е Н Е Е О Н Н Е В Ы С О К О Ю МНЕ

Н И Я О Р А Б О Т А Х П О Н О В Е Й Ш Е Й Ф И Л О Л О Г И И . О Н Д У М А Л , ЧТО ГУМ А " 

ПОЖЕЛАНИЕ, ЧТОБЫ АНАЛОГИЧНЫЙ СБОРНИК БЫЛ СОСТАВЛЕН ДЛЯ СОВРЕМ С * 0 * 0 1 0 

ФРАНЦУЗСКОГО ЯЗЫКА. 

' С М : Kevuc critique. 1895 II. P . 3 5 8 . 

X V I И X V I I вв. были в этом отношении лучше подго-
К И С 1 * ! 1 Ь 1 ЧЕМ современные ученые. И действительно, i-ада-
Г 0 8 - 1 . ' и С правлсние i ре чес к их и латинских текстов есть 
^ Ь Н ° Г » О Д А спорт (sport), которым занимается с большим ус-
СВОСГО Р ^ ^ изобретательном уме и палеографической 
" ^ * ^ и и обладает еще и наиболее правильным, быстрым и 
< ^ * Ч С 1 П ( Ы М пониманием тонкостей классических языков, 
Г Ь Е Ж Н Н С Ж Е У Ч Е Н Ы Е , хотя и были стишком смелы на заклю
ЧЕНИЯ, ПО классические языки им были более знакомы, чем 
СОВРЕМЕННЫМ ученым. 

КАК Б Ы ТО Н И было, но многочисленные тексты, сохра
НИВШИЕСЯ В единичных копиях и в искаженном виде, не под
ДАЮТСЯ Н. Б Е З сомнения, не будут поддаваться усилиям кри
ТИКИ. О Ч Е Н Ь часто критика констатирует искажение текста, 
УКАЗЫВАЕТ, ЧТО требуется смыслом, и если она осторожна, то 
этим И ОГРАНИЧИВАЕТСЯ, потому что во многих копиях, благо
ДАРЯ М Н О Ж Е С Т В У ошибок и последовательных исправлений, 
НЕ ОСТАЛОСЬ П О Ч Т И И следов авторского текста, и разобраться 
ВО ВСЕЙ ЗГОЙ путанице нет никакой возможности. 

У Ч Е Н Ы Е , предающиеся со страстью занятиям гадатель
НОЙ К Р И Т И К О Й , рискуют, в пылу увлечения, заподозрить под
ЛИННЫЕ Т Е К С Т Ы Н предлагать д.тя искаженных мест смелые 
П Ш О Т Е З Ы . О Н И сами зто знают, а потому считают для себя 
ЗАКОНОМ ЯСНО разделять в своих изданиях тексты сохранив
ШИХСЯ рукописей ог текстов, установленных ими самими. 

С. Т Р Е Т И Й случай. Существует несколько различных ко-
Д О К У М Е Н Т А , подтинник которого утрачен. В этом случае 

СОВРЕМЕННЫЕ ученые пользуются большим преимутцеством 
П С Р * Д П Р Е Ж Н И М И исследователями: помимо того, что они 
РАСПОЛАГАЮТ гораздо большим запасом сведений, они пра-

ИЛЬНЕЕ производят сравнение копий. Цель их, как и в прс-
Д Ы Д У Ш Е М случае, восстановить насколько возможно перво-
"АЧАЛЬНЫЙ ТЕКСТ. 

П Р Е Ж Н И Е ученые, а также и новички из наших совре
МЕННИКОВ боролись и должны бороться с очень дурною 
^ ЕННОСТЪЮ пользоваться любой копией, раз она под рука-

• Д Р У Г А Я склонность не менее прискорбна, а именно: если 
W N R W B I E копии документов относятся не к одной и той же 
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исторической эпохе, то пользоваться наиболее старой из Нцх 
Древность при оценке достоверности копий теоретически а 

часто и на деле, не имеет никакою значения, потому что р'у. 
копись XVI столетия, представляющая собою воспроизвел 
нис хорошей утраченной копии XI века, имеет юрад ;10 

большую ценность, чем полная ошибок, переделанная копил 
ХП или ХШ в. Есть еще третья, также нехорошая склон
ность: считать копии, передающие одинаково один и тот ^ 
текст, и решать по большинству. Положим, у нас налицо 
двадцать экземпляров копии одного и тою же текста, при 
чем вариант а повторяется восемнадцать раз, а вариант Ь два 
раза. Принять на основании этого достоверность за вариан-
том а, значит без всякою основания предположить, что все 
восемнадцать экземпляров копий имеют одинаковый авюрн-
тст. Делать такое предположение —значит ошибаться в вы
воде, потому что если семнадцать из восемнадцати экземгь 
ляров копий, дающих текст а, есть не что иное, как копии с 
восемнадцатого экземпляра, то, следовательно, вариат а 
удостоверен в действительности только один раз и остается 
только решить, имеет ли он предпочтение перед вариантом Ь 
или нет. 

В подобных случаях было признано единственно рацио
нальным прежде всего определять отношение копий между 
собою. Поступая так, исходят из того бесспорного постулата, 
ч ю все копии текста, содержащие в одних и тех ж е местах 
одинаковые ошибки, сделаны одна с другой или же вес ведут 
свое происхождение от одной копии, содержавшей уже эти 
ошибки. Невероятно, на самом деле, чтобы несколько пере
писчиков копий, воспроизводя каждый самостоятельно пер
воначальный текст, свободный от всяких оцшбок, —сделали 
все точь-в-точь одинаковые ошибки: тождественность оши
бок свидетельствует, следовательно, об общности происхож
дения копий. Все экзематяры, снятые с одной н той же уи** 
левшей копии, могут быть без малейших колебаний отбр0" 
шены, так как, очевидно, они ценны только постольку* по
скольку ценна эта самая копия, послужившая их обшим 
точником; они ничем не отличаются от нее, а если и отлИ4** 
ются, то только лишними ошибками, а следовательно, с-'1*1 
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пазные варианты одной и той же копии было бы беспо-
Ч ^ о Й Т р а т 0 ^ времени. Отбросив указанные экземпляры од-
ПеЭ& той же копни, приходится иметь дело только с нсзави-

л Н к о пиями. снятыми непосредственно с первоисточ-
..... -шее С КОПИЯМ И, ИСТОЧНИК КОТОРЫХ 

инка. 

" " м и к о пиями. снятыми непосредственно с 
c t L

 л Ш ж с с копиями, исючник которых (копия, снятая 
*Июс дсгвенно с „ ер Вонсточннка) утрачен. Чтобы класси-
+ и н н р ° в а т ь Л Р ° И З В 0 Д Н Ы С к о п и и 1 1 0 родам (en families) co-
Si во с .jog иди иною передачею 1екста. снова прибегают к 
1етодУ' сравнения ошибок, позволяющему обыкновенно, без 

ботьшого -груда, составить полную генеалогическую таблшгу 
(stemina codicum) сохранившихся экземпляров, рельефно 
выясняющую их относительную важность. Здесь не место 
рассматривать трудные случаи, когда вследствие у1раты 
атйтоком большого числа промеж\ч очных вариантов текста 
или прежшгх произвольных комбинаций, смешивавших в 
одно тексты многих различных вариантов, операция сравне
ния и исправления становится крайне затруднительной, а 
иногда и прямо невозможной. К тому же в этих крайних слу
чаях метод ничуть не изменяется, сравнение совпадающих 
мест текстов имеет и здесь громадное значение, но это и все, 
чем располагает в таких слу чаях кри i ика. 

Когда генеалогическая таблица экземпляров составлена, 
то для восстановления текста первоначального документа 
сравнивают его независимые др\т oi друга варианты. Если 
они согласуются и получается удовлетворителыплй текст, то 
ьсе за'фуднсыия устраняются; сети же противоречат один 
другом), то делают выбор. Если жс отдельные варианты со
гласуются между собою, но дают искаженный текст, то как и 
в том случае, когда имеется только одна копия, прибегают к 
•Отельному исправлению текста. 
^ В принципе, гораздо удобнее иметь несколько самостоя-
одноН Ы Х К 0 П И " У | е Р Я Н Н 0 , о оригинала, чем одну, потому что 
1ЮЧТА " ' ) О С г о г о механического сравнения независимых раз-

текста бывает часто достаточно, чтобы рассеять 
С В е т

, е я с , , о с т и , которых не мог бы устранить сомнительный 
й " 1 Ужттг 1 а Г С Л Ь , Ю ^ К Р Н Г И К Н ^ " с м н е м е н е е - обилие экземпляров 
Н е кла С К ? р е е П о м с х о й , чем помощью, когда экземпляры эти 

фициронапы или классифицированы плохо; трудно 



представить себе что-либо менее надежное, чем фантастиче
ские, сложные исправления текстов, выполненные на осно
вании копий, без предварительного точного выяснения вта-
имного отношения ЭТИХ копий друг к ;ipyiy и к их нерпой* 
чальному источнику. С другой стороны, применение рацио, 
нальных методов ведет в некоторых случаях к громадной за-
трате времени н труда. Представьте только себе, чю сеть 
произведения, сохранившиеся в нескольких сотнях не тож> 
дественнмх между собою экземпляров, что самостоятельные 
варианты иною текста, не очень длинного (как, например, 
Евангелия), считаются тысячами, что для приготовле»шя 
..критического издания" иного средневекового романа пона
добились бы очень старательному человеку целые годы тру
да. Можно ли быть по крайней себе уверенным, что текст 
этого романа, после стольких сличений, сравнений и труда 
будет существенно лучше, чем если бы для его восстановле
ния имелись всего две или три рукописи? Пет. Физические 
усилия, необходимые для некоторых критических и манн! 
вследствие чрезмерного кажущеюся Goiaicma м:пс|Ч1алов, 
которыми прИХОДИТСЯ для них пользоваться, отнюдь не про
порциональны положительным результатам, служащим на
градой за труд. 

..Критические издания", сделанные при помощи не- j 
скольких копий утраченного оригинала, должны дам, публи* j 
ке средства контролировать генеалогическую таблицу (stem-
ma codicum), составленную издателем, и содержать в приме
чаниях список отброшенных вариантов. Таким путем, на са
мый худой конец, компетентные люди найдут там. за неиме
нием лучшею текста, то, что нужно для его восстановления . 

II. Восстановительная критика — критика очищения И 

1 Маши '1ру;цгш еще недавно пренебрегали ной элементарной "1*̂ ** 
торожносшо. боясь упрека в пелиггюме. Б.Орси (Наигсли В.) излад • yJJ 
Sonets el extratts de quelques manuscrits latins de la Bibliotheque na 
P. 310) одно проитведенне, написанное ритмическим СТИХОМ J)e prtsb)*1** j 
et iogico" (0 старейшине и логике). „Оно уже издано,—говорит он, ""дН 
Томасом Райтом, — но это издание очень искажено; его текст местами со* 
всем нс ясен. Мы аи значительно исправили, пользуясь при эюм л»>мя ^ 
пнями, из которых, правда, ни одна не безупречна..." Затем идет шлпни 
вариантов. Контроль невозможен. 
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ндения текстов — дает вполне отрицательные резуль-
^гьГкак путем одних догадок, так и путем догадок и срав-
1 3 ня удается обыкновенно получить не вполне хороший, а 

и Ь возможно лучший текст документа, первоначальная 
""копись которою утеряна И лучшем случае удается исклю
чит» плохие случайные варианты текста, способные вводить 

•вблужденис, и указать подозрительные места. Само собою 
разумеется, что восстановительная критика не дает никаких 
новых данных. Текст документа, восстановленный ценою 
бесконечных трудов, стоит ничуть не больше, чем текст ана
логичного документа, оригинал которого сохранился; напро
тив, он представляет даже меньшую ценность. Пели бы авто
граф „Энеиды" нс быт утрачен, то не потратились бы целые 
века на сличения и догадки и текст „Энеиды" был бы лучше, 
чем существующий в настоящее время. Это относится к тем, 
кто забавляется игрою в „исправления"', любит ее и был бы 
огорчен, если бы нс нужно было ею заниматься. 

Ш. Впрочем, критика восстановления текстов будем 
применяться до тех пор. пока не будут обладать точным тек
стом всех исторических документов. При настоящем состоя
нии науки немногие работы отличаются большею полезно
стью, чем издание новых или очищение уже известных тек
стов. Издавать согласно правилам критики неизданные или 
изданные плохо доку менты, значит оказывать существенную 
услугу изучению истории. Во всех странах бесчисленные 
ученые общества посвящают этому капитальному делу 

льцгудо ч а с т ь своих средств и своей деятельности. Но вви-
ДУ громадного количества текстов, нуждающихся в критике1. 

"исправление I C K C T O B слишком часто оказываете* неудачным ислед-
— „ ! , С / ( 0 с г а т о ' и , 0 | ° итния того, что можно бы назвать „правилами шры", 
Р»^Н-Т/ :' 1 0 М У поводу У.М.ЛнндсеН (Lindsay W.M.) ь указанной выше 

j,[., прололженисприм I КС 107). 
'ttnv u° Ч а Л а м л 1 К ' ' опросом, сюит ли . . W - M I U K I ; U . . I : I . " И иищшь все 
«Чих'тл™ 1 1 У Ж И 0 | г и а , ь " '"""Г"1 Ж.Ьедье lIMdier М I). - из нашил 

нес? н*0* '"° с Р С Л Н С В С К 1 Ш о П фран пушкой .нпературс)? Нес. Нам ска-
^ оснцця" "С с г м б п с м с я л н м ы У*с 11 itncpb под тяжеаью документов?.. 
м*сса руко, Ш С' |Тс**УЮщсс полною издания документ». До тех пор. пока 
""̂  *ак , 0 l D f C c i i у̂дст для нас закрыта л облечена тайной, они будут минигь 

• них-то и заключаете* ответ на вес зшалкн: они будут стсс-
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и тщательности, какую требует самый процесс критики1, 
боты по изданию и исправлению текстов подвигаются очец 
медленно. Пройдет много времени, прежде чем будут издд,, 
и переизданы по всем правилам искусства (secundum апспп 
все интересные памятники по истории средних и новых ве
ков, даже если предположить, что сравнительно быстра* 
ход, какой приняли эти работы за последнее время, еще y f r 

корится2. 

Глава Ш . Критика происхождении 

Было бы абсурдом искать сведений о каком-нибудь фак
те в бумагах такого лица, которое о нем ничего не знало и не 
могло ничего знать. Следовательно, беря в руки документ, 
прежде всего должно задаться вопросом: „Откуда он проис
ходит? Кто его автор? К какому времени он относится?" До
кумент, автор, а также время и место написания КОТОРОГО не-

ИЯТЬ ПОЛЕТ МЫСЛИ КАЖДОГО ЧЕСТНОГО УМА. ИХ СЛЕДУЕТ ИЗДАТЬ ДАЖЕ ХОТЯ БЫ 
ДЛЯ ТОГО, ЧТОБЫ ОТДЕЛАТЬСЯ ОТ НИХ И ЧТОБЫ ВОЗМОЖНО БЫЛО С Д С Л И 1 1 . 1 4 НИХ I 

БУДУЩЕМ TABULA RASA..." {Revue des Deux Monties. 1894. 15 TEVR. Y. 410). Ike до
КУМЕНТЫ ДОЛЖНЫ БЫТЬ ЗАНЕСЕНЫ П КАТАЛО™, — СКАЗАЛИ МЫ РАНЬШЕ, • ЧТОБЫ" 
РАБОТНИКИ НС БОЯЛИСЬ УПУСТИТЬ ТОГО, ЧТО ИМ ПОЛЕЗНО БЫЛО БЫ ЗНАТЬ НО во 
ВСЕХ ТЕХ СЛУЧАЯХ, КОГДА КРАТКОЮ АНАЛИЗА ДОСТАТОЧНО, ЧТОБЫ ПОЗНАКОМИТЬС 
СОДЕРЖАНИЕМ ДОКУМЕНТА И КОГДА ДОКУМЕНТ ПО СВОЕЙ ФОРМЕ НС ПРЕДСТАВЛЯЯ 
ИНТЕРЕСА, ИЗДАНИЕ ЕЮ ВО ВСЕЙ ПОЛНОТЕ (IN EXTENSO) СОВЕРШЕННО НЕ нужно. 
НЕТ НАДОБНОСТИ ЗАВАЛИВАТЬ СЕБЯ ГРУДОЮ МАТЕРИАЛОВ: КОГДА-НИБУДЬ НЕЕ ДОКУ
МЕНТЫ БУДУТ АЗГАЛЮИРОВАНЫ; МНОГИЕ ЖЕ ДОКУМАГТЫ НИКОГДА НЕ БУДУТ изда
ны. 

1 ИЗДАТЕЛИ ТЕКСТОВ ЗАТРУДНЯЮТ ЧАСТО СВОЮ ЗАДАЧУ ЕГДЕ ТЕМ, ЧТЕ по* 
ПРЕДЛОГОМ РАЗЪЯСНЕНИЙ СОПРОВОЖДАЮТ СВОИ ИЗДАНИЯ КОММЕНТАРИЯМИ. Ьыто 
БЫ ЛУЧШЕ НС ДЕЛАТЬ ЗГОЮ И ОБХОДИТЬСЯ БЕЗ ВСЯКИХ ПРИМЕЧАНИЙ, НЕ ОТНОСЯ
ЩИХСЯ К „КРИТИКЕ" В СОБСТВЕННОМ СМЫСЛЕ ЭТОГО СЛОВА. СМ. ОБ ТЯ* 
Г.ЛИНДНСРА (LINDNER TH.): Oeber die Herauesgabe von geschichllichen О"** 
// Millheihmgen des Institute fur desterreichisclien Gesehichtsfnrschuiig. X 
1895. S. 501 И СЛЕД. 

3 ЧТОБЫ Отдал СЕБЕ В НИХ ОТЧЕТ, ДОСТАТОЧНО СРАВНИЛ, ТО, ЧТО 
ДО СИХ ПОР НАИБОЛЕЕ ДЕЯТЕЛЬНЫМИ ОБЩЕСТВАМИ, НАПРИМЕР. ОБЩЕСТВОМ 
РИЧЕСКИХ ПЯМЯТВИК01 ГЕРМАНИИ И ИНСТШУЮВ ИСТОРИИ ИТАЛИИ, С ТЕМ. 4 K V e 

ОСТАЕТСЯ СДЕЛАТЬ. ЬОЛЫШШСТВО ДОКУМЕНТОВ САМЫХ ДРЕВТТХ, ВОССТАНОВЛ ^ 
КОТОРЫХ БЫЛО СОПРЯЖЕНО С ОСОБЫМИ ТРУДНОСТЯМИ И НА КОЮРЫЛ С ДАВНИ* 
ИЗОЩРЯЛИ СПЕЦИАЛИСТЫ СВОЮ 1ПЮнинательность, ПРИВЕДЕНЫ ТЕПЕРЬ В >J 
ТВОРИТЕЛЬНОЕ СОСТОЯНИЕ. НО ОСТАЕТСЯ ЕЩЕ СДЕЛАТЬ ОЧЕНЬ И ОЧЕНЬ МНОЮ. 

ЕЛАВО 

•гны никуда не годится. Эта, по-видимому элсментар-
и З В е С

С т и п а была признана вполне только в наше время. По 
н а Я - ~™v человеческой природы, те, кто первые приняли за 

то исследовать происхождение документов, прежде 
П р а В

и м и пользоваться, стали этим гордиться (на что, внро-
имели полное основание). 
Большинство современных документов снабжено тон

нами указаниями о своем происхождении; в наши дни кни-
журнальные статьи, официальные документы и даже ча

стные рукописи бывают вообще подписаны и датированы. 
Напротив, на многих древних документах не обозначено ни 
места, ни даты, пи подписи. 

Человек по природе отличается склонностью придавать 
веру указаниям о происхождении, если таковые имеются на
лицо. На обложке И в предисловии к „Возмездию" Виктор 
Гюго называет себя их автором: стадо быть, Виктор Гюго — 
автор „Возмездия4*. Вот, например, в музее неподписанная 
картина, но стараниями администрации музея рама ее укра
шена дощечкой с именем Леонардо да Винчи: значит это 
картина Леонардо да Винчи. В „Выдержках из христианских 
поэтов" (Hxtraits des poctes Chretiens) Клсмана (Clement), в 
большей части изданий сочинений св. Ьонанентуры и во 
многих средневековых рукописях находится поэма „Фило-
мена" с именем св. Бонавентуры: поэма „Филомена4 4 принад
лежит, следовательно, св. Бонавепгуре, и в „ней находят да
же драгоценные указания относительно души" этого святого 
человека1. Врэн-Люка (Vrain-Lnkas) приносил г. Шалю 
(Vhaslcs) надлежащим образом подписанные2 автографы 

ерштнгсгорикса, Клеопатры и св. Марии Магдалины: вот, 
Думал г. Шаль, автографы Верцингеторикса, Клеопатры и св. 
• арии Магдалины. Мы стоим здесь лицом к лицу с одной из 
_ олес распространенных и в то же время и наиболее ус-

чивых форм общественною легковерия, 
чип, И Р а з м ь п ш , с н н я доказали необходимость ограни-
^ ^ ^ т у инстинктивную доверчивость особым методом. Ав-

2 УРЧОН Р. ДС (GOURMONT R. DE) // Latin mystique. PARIS, 1891. С. 258. 
M. I9FIS'У Р ^ Н Е С °^ ЭТОМ ЖУ.ТЬШ1ЧЕС1ВС СМ.: БЕРКОВ П.Н. О людях и книгах. 

• уаитхсдДж. Серьезные забавы. М , 1986. Ред. 2004. 
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ттлрафы BcpiJHHicTopHKca, Клеопатры и св. Марии Магдали, 
ны были вымышлены Врзн-Люка. „Филомена", припису. 
вавшался средневековыми писцами то св. Бонавситлрс 7 о 

Людовику Гранадскому, то Джону Говлсну (John Hovcdeni 
то Джону Пекгам (John Peckham), не приналлежит. бьпь мо
жет, ни одному из этих авторов и, наверное, не написана 
первым. В самых знаменитых итальянских музеях отметке 
нелепости, без тени доказательства, прикрывались славным 
именем Леонардо да Винчи. С другой стороны, нс по; нежит 
сомнению, что Виктор Гюго автор Зозмездия". Мы делаем 
отсюда заключение, что самые формальные указания на про-
исхождение никогда не бывают достаточными сами по се
бе . Они представляют только больигую и меньпгую вероят
ность.— большую вообще, когда дело идет о современных 
документах, и часто очень слабую, когда вопрос касается 
древних. Указания эти бывают иногда позднейшими прибав
ками, приставленными к незначительным произведениям, с 
целью поднять их цену, или к выдающимся сочинениям, ci 
целью кого-нибудь прославить, или, наконец, с намерением 
мистифицировать потомство, и по множеству других, легко 
объяснимых мотивов, которые уже перечислены'; кообше 
подложная (псевдоэпиграфическая) литература древности щ 
средних веков очень обширна. Кроме того, есть совсем 
„ложные" документы, снабжеш!ые, естественно, по.пелыва-
телями самыми точными указаниями о их мнимом происхо
ждении. Следовательно, указания о происхождении доку
ментов 1гужно проверять. Но как? Когда обозначенное про
исхождение документов подозрительно, его проверяет пря 
помощи того же метода, каким патьзутотся, насколько воз
можно, для определения документов совсем нс известно™ 
происхождения. Приемы, употребляемые в том и -1?>1*f 
случае, совершенно одинаковы, а следовательно, HCI надоо-
ности толковать о каждом из них в отдельности. 

I. Главным орудием критики происхождения ci)*"* 
в н у т р е н н и й а н а л и з рассматриваемого документа, с не* 

1 Ф.Ьласс (Blass К) перечислил большинство ттих мотивов, 
пссилозпшрафической литературы древности (Op. cit S. 262 ct s«4')-
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обнаружения в с с Х признаков, способных дать указания 
!!лавто * также о времени и стране, где он жил. 

Прежде всего исследуется почерк документа: св. Бона-
fTvpa родился в 1221 т.; если приписываемые ему поэмы 

^ ^ Н У Т С Я в манускриптах, писанных в XI в., то это будет яс-
о докатывать всю неосновательность присвоения их Боиа-

^нтурс: всякий документ, с которого существует копия, 
воспроизведенная письмом XI столетия, не может быть на
писан позже XI в. Затем исследуют язык: некоторые 1рамма-
тические формы употреблялись только в определенных ме
стностях и в определенное время. Многие подделыватели 
выдали себя благодаря своему невежеству в этом отноше
нии: от их внимания ускользнули современные слова и обо
роты; так. удалось установить, что финикийские надписи, 
найденные в Южной Америке, были сделаны раньше 1акой-
то немецкой диссертации по тому или иному вопросу фини
кийского синтаксиса. Если дело коснется государственных 
актов, то рассматривают формулы. Документ, выдающий се
бя за меронннгскую грамоту, несомненно ложный, если в 
нем нет обычных формул подлинных меровингских грамот. 
Наконец, обращается внимание на все положительные дан
ные, имеющиеся в документе, как-то: упомянутые и нем со
бытия и намеки на события. Когда события эти известны из 
Другого источника, который нс мот быть в распоряжении 
подделывателя, достоверность документа установлена и 
время его написания определяется приблизительно между 
•••иым поздним известным его автору событием и событием, 
наиболее близким к предыдущему, о котором он, без сомне-
*и» упомянул бы, если бы знал о нем. Принимается во вни-
******* 7 акжс и то, ч ю о некоторых событиях говорится с 
^ х > ° ю любовью и что некоторые мнения выражены умыш
ленно так, что дают возможность восстановить по догадке 

аднне, среду и харакюр автора. 

^ нугренний анализ документа, по всех случаях, когда он 
ся тщательно, дает достаточные указания о е ю проис-

^ р н и и . Методическое сравнение рахтичных элементов 
0 д н ^"РУемых докуме!гтоп и соетттетствующих элементов 

^ФОДньгх документов известного происхождения дало 
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возможность изобличить очень большое количество лжи1

 и 

точностью определить обстоятельства происхождения Gonĵ  
шинства достоверных документов. 

Результаты, достигнутые внутренним анализом, допод. 
няют и 1 Т Р О В Е Р Я Ю Т , собирая все внешние сведсщц 
(renseignements exterieurs) касательно подвергнутою критике 

документа, рассеянные по документам, относящимся к т 0 и 

жс или позднейшей эпохе, как-то: цитаты, бжирафические 
подробности об авторе и т.д. Иногда не оказывается никаких 
сведений подобною рода, и это имеет большое значение: та. 

1 Э.ЬернтсйМ (Op. cil. S. 243 ct seq.) даст значительный список лож
ных документов, в настоящее время пригнанных уже за таковые Здесь 
достаточно напомнить только несколько знаменитых мистифнклции: Сав-
хонйатона (Sanchuniaihon). Клотильды де Сюрвилль (Clouldc de Survillc) B 

(Чекана (Ossian). 
(Шотландский поэт Джсйчс Макфсрсон (1736—1796), начини е 

1762 г. опубликовал несколько эпических псом и поэтических огричков, 
которые выдал за переводы с гэльского языка произведений. с о и ( ШНЫХ1 
III о. легендарным бардом Осснаном. сыном Фингала. Подробнее см.: 
Смирснский Б. Неро и маска. М.. 1967; Уайтхед Дж. Серьезные тбавы. 
М . , 1986. В 1803 г. увидели свет „Стихотворения Клотильды де Сюрииль", 
которые, как утверждал их публикатор — Вандсрбур, были написаны не. 
известной ранее французской поэтессой, жившей в XV в. В I K 2 6 г. Шар-
лем Нодьс был издано второй сборник стихотворений Клотильды. 
видь. С самого начала большинство литературоведов придер» 
мнения, что эти произведения имеют самое позднее происхождение. К i 
стоящему времени зто совершенно точно установлено. Наиболее неров
ным автором стихотворений считается маркиз Жозеф-Эгьсн де Сюрви* 
(1755—1798) — прямой отдхтешшй потомок мнимой поэтессы — Марш-
ри1 ы Шалей, вступившей после смерти первого мужа в 1428 г. в брак с Бс* 
рпнже де Сюрвилсм. Стихотворсння находились в архиве Ж . - Э Де (тор 
видя и возможно, что Вандербур, получивший их в свое распоряжение, ве
рил, что они действительно были созданы в XV в. Подробнее о« 
Un peaces d'histoir littcrairc. 1870; Mazon. Marguerite ChaJis it la legende a* 
Clotiide de Surville. Pahs. 1875. Немецкий филолог фриарих Вдгснф^ 
(1810—1846) в 1835 создал и в 1837 г. издал произведение, которое обМ-
В В П трудом древнего финикийского историка Санхонйатопн, перевел**" 
ным на греческий язык Филоном Библскнм. Подробнее см.: УдитхеД" Д"" 
Серьезные забавы. М., 1986. Ред. 2004). 

Со времени издания книги Бсрнгейыа некоторые знаменит ыс де*?**' 

л дсСюр-

Ш 1 С Ки> 

гы. никем до тех пор не мло.тозрешшс. выкинуты из саиска достовер̂ И 
См., например: Пнажс A. (Piagei A.) Chronique des chancines de Sevens*! 
Neuchatcl. 1896. 

1M 

например, факт, что один из документов, выдающий сс-
й° за меровинтскую грамоту, не упоминался никем до 
VV1I столетня и никогда никому не попадался в руки, кроме 
Ясного XVU в.. уличенного во лжи. дает право думать, что 
* „озднсйшего происхождения. 

П До сих пор мы рассматривали простейший случай, 
когда критикуемый документ представляет собою труд одно
го автор3- Но существуют многочнелсшгыс документы, за-
доочаюшие в себе дополнения, сделанные в различные эпо
хи, которые следует выделить из первоначального текста, 
чтобы не приписать X., автору текста, то. что ггринадлежит 
его непрошенным сотрудникам Y. и Z.V Дополнения бывают 
двоякого рода: вставка (интерполяция) и продолжение 
(continuation). Интерполяцией называют вставки в текст слон 
или фраз, не стоявших в авторской рукописи2. Случайные 
вставки являются следствием небрежности переписчиков н 
о6т>яс11яюгся введением в текст междустрочных поправок 
или примечаний на полях: ошибки жс умышленные состоят в 
том, чго переписчики умышленно прибавляли к авторским 
фратам фразы своего собственного изобретения (а иногда и 
заменяли первые вторыми), с намерением пополнить, при
красить или сделать текст более выразительным. Если бы мы 
имели ту самую рукопись, где были сделаны умышленные 
вставки, то выскабливания и приписки тотчас жс бы их об
наружили. Но почти всегда первый экземпляр такого рода 
рукописи бывает утрачен, а в снятых с нею копиях всякие 
следы дополнений или замены уже исчезают. 

Бесполезно определять, что такое ..продолжение". Из-
в е с г Н о - что многие средневековые хроники продолжались 
Р*Мичньтми .типами, причем ни один из сменявших друг 
дР}га продолжателей не заботился объяснять, где начинается 

гДе кончается его собственная работа. 
Вставки и продолжения различаются без труда при опе-
я*- необходимых для восстановления содержания доку-

ру п

 0 г л а изменения иерионачалыюго текста принадлежат самому анто-
H F C _ W * R ° -Переделка" Внутренний анализ и срамнение экземпляром цри-

^у— 0 1 1 1 различным версиям документа, сейчас же их выясняют 
Blass F. Op. ciL S. 254 et seq. 
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мента, сохранившегося во многих экземплярах, когда ц е к 

торые из этих экземгшяров воспроизводят первоначальна* 
текст, свободный от всяких доиатнений. Но если нее экзечп. 
лиры сняты уже с дополненных копий, то нужно прибегну^ 
к внутреннему анализу. Одинаков ли стиль всех частей ; 1 0 . 
кументов? Проникнут ли он от начала до конца одним и тец 
жс духом? Нет ли противоречий или пробелов в последов», 
тельном развитии мыслей? На практике, — когда продол*а. 
тели и интерполяторы имели личные особенности или явный 
умысел, — удается, путем анализа, изолирован, первона
чальный документ от примесей, как бы с ножницами в руках. 
Но когда все сделано тонко, так что незаметно никаких 
склеиваний, то гораздо лучше примириться с имеющимся 
текстом и не пускаться в догадки. 

III. Задача критики происхождения не оканчивается еще 
тогда, когда документ, точно или приблизительно, локализи
рован во времени и пространстве и когда знают, наконец, 
все, что возможно, о его авторе или авторах1. 

Лостаточно ли знать, что такая-то книга написана в 
1890 г., в Париже, таким-то автором, чтобы судить о ..проис
хождении" находящихся в ней сведений, т.е. чтобы бьггь в 
состоянии оценить их значение? Предположим, что такой-то 
буквально скопировал (без указания источника) сочинение, 
написанное еще в 1850 г. Очевидно, что отвечать и ручаться 
за заимствованные части может только автор 1850 г. В наше 
время плагиат преследуется законом, считается бесчестным, 
потому и случается редко, но в прежние времена он был без
наказанным, общепринятым обычаем. Много исторических 
документов, кажущихся оригинальными, в действительности 
служат только отражением более древних (конечно, № 
ссылки на последние), и историкам, благодаря этому, прихо
дилось испытывать не раз обманутые ожидания. У Эйнгар> 

1 В принципе не важно, удалось или нет открыть имя актора д 0 ^ 2 
та. Тем не менее, в Hisioirt litterair* de La France (XXVI. P. 388) мы ч>""£ 
„Мы оставляли без внимания анонимные поучения: эти очень легкие грт"* 
ведения не будут иметь значения для литературной истории, пока H C ^ J j 
известны имена их авторов". Будут ли они иметь больше значения 
торы их будут известны поименно? 

. когд» Щ 
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c u a LX века, есть места, взятые у Светоши, не имею-
л С Г О ' 1 Г И К а К о г о значения для истории IX в. Однако, что могло 
^произойти , если бы это не было замечено? О каком-

6vflb событии повествуют трижды, три летописца; но эти 
" 'свидетельств3- поражающие своим сходством, сводятся в 
-шностн к одному, если констатировано, что два из трех ле-
тописпев заимствовали свой рассказ у третьего, или что оди
наковые повествования трех летописцев заимствованы из 
одного и того же источника. Папские послания, средневеко
вые императорские грамоты содержат витиеватые тирады, 
которым не следует придавать значения, потому что это бы
ла только известная манера писать, и составители посланий и 
дипломов дословно копировали свои витиеватые тирады из 
сборников формул и образцов канцелярий. 

Критика происхождения обязана распознавать, насколь
ко возможно, какими источниками пользовались авторы до
кументов. 

Задача, которую в данном случае следует разрешить, 
имеет некоторое сходство с изложенною уже нами задачею, 
связанный с исправлением текстов. В том и другом случае 
исходною точкою служит положение, что тождественные 
передачи текста имеют один общий источник: несколько пс-
реписчиков, переписывая один и тот жс текст, нс сделают 
точь-в-точь одинаковых ошибок в одних и тех же местах; не
сколько писателей, рассказывая об одних и тех же событиях, 
Не могут смотреть на них с одной и той жс точки зрения и не 
могут сказать совершенно одно и то же в одинаковых выра-
*С1шях. Ввиду крайней сложности исторических событий, 
совершенно неправдоподобно, чтобы два независимых на-
людателя передали о них одинаково. Исследователи стара-

* ^ я группировать документы по родам (families), подобно 
му как классифицируют по родам рукописи и составляют 

араллельно генеалогические таблицы. 
^ кзамепаторам, поправляющим сочинения кандидатов 
П и ^ е п е " ь бакалавра, не рат случалось замечать, что „ко-
CTBgu кандидатов (сидевших рядом) имеют нечто род-
4 3 Д з л ^ М С ж д у с °бою. Если им захочется установить, какое 

сочинений списано с другого, то они легко это узна

ют 



ют, несмотря на небольшие хшрости (легкие изменения, по
полнения, распространения, резюме, исключен*, перемсиде. 
ния), принятые лицом, виновным в плагиате, с целью рассе. 
ять подозрения. Общих ошибок достаточно, чтобы идобдц, 
чигь виновных; неловкости же и, в особенности, собствен-
ные ошибки плагиатора, источник которых надо искать а 

подробностях копии того лица, у которого он списал, изо
бличают наиболее виновного. То жс самое, если мы возьмем 
два старинных документа: когда автор одного скопировал 
непосредственно другой, то установить между ними сродст
во бывает очень легко: плагиатор, сокращает ли он рукопись, 
излагает ли он се своими словами, он все-таки почти всегда 
выдает себя отдельными местами . 

Когда имеются налицо три сродные документа, ю изо
бличить их взаимные отношения, в некоторых случаях, бы
вает уже более трудно. Возьмем Л, В, С. Предположим, что Л 
общий источник: возможно, 1) что Л и С в отдельности ско
пировали А; 2) что С знал общий источник только через по
средство В; 3) чго В знал общий источник только через по
средство С. Если В и С сократили общий или очник двумя 
различными способами, то их частичные копии нссомнетю 
независимы. Если В и С зависят друг от друга, то мы воз
вращаемся к самому простому случаю, описанному в пред-
шествующем параграерс. Ио предположим, что автор С ком
бинировал А и В, и что, сверх того, А был уже утилизировая 
В; в таких случаях генеалогические отношения перекрещи
ваются и затемняются. Еще большею сложностью огличакгт-
ся тс случаи, когда приходится разбираться в четырех, пяти 
или более сродных документах; тогда число возможны» 
комбинаций очень быстро возрастает. Тем не менее, если ут
рачено лишь небольшое число посредствующих передач, ̂  
критике удастся распутывать соотношения путем сличений И 
остроумных кропотливых комбинащтй, путем бесконечно 

' В очень благоприятных случаях, удавалось иногда ° П Р Е Д Е ; ' Я Л * ' ? S 
рассмотрения неясностей, допущенных плагиатором, самый рс*д 1 

формат той ГАЧСОГШСН-ИСТОЧНИКА, которая была > пег» перед I •"•оиМИ^^сцв 
зательства „критики источников" иногда опираются, как Я ло«-'олтс*>Ь1 
..критики гскета", на палеографическую очевидность. 

вторяемых сравнений. Современные ученые (например, 
KKDKJUJ (KrUsch В.), занимавшийся, главным образом, агио-

фическими произведениями меровингской эпохи) создали 
J^KHM путем в недавнее время самые точные н основатель
ные генеалогии1. 

Критика происхождения, поскольку она применяется к 
установлению родственной связи между документами, дает 
двоякого рода результаты. С одной стороны, она восстанов-
ляет утраченные Д О К У М Е 1 Г Т Ы . Предположим, что два лето
писца, Л и С, воспользова-тись, каждый отдельно, общим ут
раченным источником X. Выделяя и сличая выдержки, за
ключающиеся в В и С, всегда будет возможно составить себе 
понятие об X точно так же как составляют себе понятие об 
утерянной рукописи, сличая уцелевшие от нес частичные ко
пии. С другой стороны, критика происхождения разрушает 
авторитет массы „подлинных*" документов, т.е. не заподоз
ренных в фальсификации, доказав, что они производные, и 
имеют значение только постольку, поскольку имеют е ю их 
источники и что, когда они прикрашивают свои источники 
фшплтетическими подробностями или риторическими фраза
ми, то лишаются нсякой ценности. В Германии и Англии из
датели документов усвоили прекрасную привычку печатать 
мелким шрифтом заимствованные места и более крупным 
места оригинальные или такие, источник которых неизвес
тен. Благодаря такому приему с первого взгляда видно, что 
знаменитые, часто цитировавшиеся (совершенно неоснова
тельно) хроники еегь не что иное, как компитяции, не пред
ставляющие сами по себе никакой ценности; таким-то обра-

«Цветы истории" (Flores historiarum) так называемого 
^ атвея Всстхшнстерско! о (Mathieu de Westminster), самая 

"Улярная, быть может, из английских средневековых хро-
почти целиком заимствованы из оригинальных работ 

•Лаал afr?bl' З К ю л ь С 1 И Гавс (Havet Julien). собранные в томе его пронз-
° * Ч 1 К Т В У

 S h o n s nfrovlngunnes. Paris, 1896) считакттся за образцовые. 
^^^^Удныс задачи разрешены там с безукоризненной ловкостью. Чтение 
ВЕТОЧИЩ;0

 r j C ^Лслиль (Del isle L) разъясняет вопросы происхождения 
* г н н ° и соз* т а К ж е очень полезно. Решением такого рола вопросов обыкно-

щ себе славу наиболее талннгливыс эрудиты. 
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Вендовера (Wendovcr) и Матвея Порижского (Mathicn j 
Paris)'. 

IV. Критика происхождения i араитирует историков 
громадных ошибок. Результаты, достигаемые ею, пирщ,, 
тельны. Услуги, оказанные исключением ложных Д"КуЧсц! 
тов, указанием на ложные присвоения, определением у С 1 о . 
вин, в которых зародились документы, пострадавшие от аре. 
мсни, и приближением их к первоисточникам', — эти услуги 
так велики, что критика происхождения источников рас 
сматривастся в настоящее время как „критика" по преиму. 
ществу. Когда историк не чувствусг необходимости делаа 
различие между документами, не относится никогда с недо
верием к традиционным присвоениям и принимает все ста
рые и новые, плохие и хорошие сведения, откуда бы они ни 
исходили5, боясь потерять хоть одно из них, то про нею го
ворят просто, что у него „недостаток критики". 

Это справедливо, но не следует довольствоваться такой 
формой критики и не следует ею злоупотреблять. 

Крайняя недоверчивость в такою рода вопросах влечет 
за собою !!• "tin такие же прискорбные последствия, как и 
крайнее легковерие. Патер Гирдуэн, приписывавший средне. 

1 См.: издание Г.Р.Льюарда (Luard H.R.) (Vol. I. London. IX'XH н Sow 
тапских средневековых текстах (Herum briiannicarum nndii оея 
scriptores). Цветы истории Матвея Вестминстерского фжурирунт « рим
ском Index'е по причине мест, заимствованных из Большой хронял 
{Chronica majora) Матвея 11арижского( между тем как сама Большая хрони
ка избежала критики. 

1 Поучительно было бы составить список знаменитых историческвх I 
работ, вроде Истории завоевания Анг.ши nof/маннаии Oitociciij TLcpf* 
авторигет которых совершенно пхт, с тех пор. как было изучено происхо
ждение их источником Ничто не забявляег больше публике', кл- тоблвче-
нис историка я том. что он стронл свои теории на основании фа исифят* 
рованных документов. Ничто так нс способно покрыть стыдом истори* 
как то. чго он позволил себе обмануться, приняв за нрлпл) нсс\шеств)* 
тис докумешы. , 

1 Одна из самых грубых (и вместе с тем самых paaipocTpanc11"̂  
форм .лсдостопса критики" заключается в том. что принимаю! ч н»«> 
ты, и в одинакоиом с ними значении, то, что высказано по поводу :xoK\Tf J 
тов современными авторами. Новички нс в достаточной мерс рлс1ичак7 
заявлениях новых авторов их личные прибавки к оригинальным исгочвввгэ 
от самих источников. 

ПО 

м монахам произведения Вергилия и Горация, был не 
в с К 0 В Ь

е смешон, чем жертва Ирэн-Люка. Применять критику 
*1СНЬ°чождет ,ия ради удовольствия, без разбора, значит зло-

псбдязъ ее приемами. Неблагоразумные личности, поль-
^1,°1'п"|иеся ими, чтобы возбудить спор о подлоге таких пре-
3 0 рдньгх документов, как произведения Гросвиты (Hros-
^ha) Лигуриана (I.i|»urinus) и булла linani Sanctam', или 
л того, чтобы установить по поверхностным признакам во
ображаемое сродство между некоторыми ..Анналами'4, дис-
кредипгровали бы их, сочи бы это было возможно. И затем, 
похвально, конечно, противодействовать тем, кто никогда не 
сомневается в происхождении документов, но было бы пре
увеличением интересоваться исключительно теми периодами 
истории, документы о которых сомнительного происхожде
ния. Документы по новой и современной истории ничуть не 
менее достойны интереса, чем документы, относящиеся к 
древней иди началу средневековой исюрии, ради того толь
ко, что их видимое происхождение, будучи почти всегда ис
тинным, не возбуждает тех щекотливых вопросов об авторе, 
где может бы п. обнаружена вир iyo пикт ь критиков"'. 

Однако не следует удовлетворяться одною критикою 
происхождения. Критика происхождения, равно как и крити
ка исправления документов, имеет подготовительный харак
тер, и результаты ее отрицательные. В конце анализа она при 
водит лишь к устранению in документов негодных и вводя
щих в заблуждение экземпляров и только. „Она научает не 

Список примеров см.: itemheim Е. Op. cit S. 283. 289. [I рос вита 
»лРоснита, Хроегнита, Росшпа) (ок. 9 3 5 - ок. IU02) - немецкая поэтесса и 
**°Р"к. писавшая на лашнеком языке. Была монахиней, затем настоягелъ-
0

 м°йастыря в Гандср̂ чсймс - 1и.уриана (Liguiinus) - эпическая мозма 
•̂"иял герма1»ского императора Фридриха Барбароссы к Днгурнн (Се-

мгчиГ*. M , W*' COIJia""'"1 11 x u 11 м -ерединс XIX н. были высказаны прел-
iiot,*CIIIm' 'л" и произвеления I росшим, и Лигуриана представляют собой 

i l | f l * " " >ih пгч-тп...|<.жения нс подтвердились Ред. 2004]. 
g-g-** > а* "ри изучении древней и средневековой истории необходимо 
др^Р г̂ь самой строгий кршикс происхождение документов, то изучение 
Мениод " и '̂Unix веков (.чигаекя более научным, чем изучение соире-
DpCjttat_"CroPH" Н действительности оно обставлено только большими 
^"•Р^Дыилт трудностями. 
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У П О Т Р Е Б Л Я Т Ь П Л О Х И Х ДОК^ТМСНТОВ, Н О НС У Ч И Т П О Л М И В А Л Ъ ^ 

Х О Р О Ш И М И " 1 ; С Л Е Д О В А Т Е Л Ь Н О , ОНА Н Е З А К Л Ю Ч А Е Т В С Е Б Е ИЕТОР Н 

Ч Е С К О Й К Р И Т И К И , А Т О Л Ь К О Ч А С Т Ь Е Е Г . 

Г Л А В А I V . К Р И Т И Ч Е С К А Я К Л А С С И Ф И К А Ц И И И С Т О Ч Н И К О В 

Б Л А Г О Д А Р Я П Р Е Д Ы Д У Щ И М О П Е Р А Ц И Я М ВСЕ ДОКУМЕНТЫ ИЗ

ВЕСТНОГО РОДА И Л И О Т Н О С Я Щ И Е С Я К Д А Н Н О М У П Р Е Д М Е Т „НАЙД С . 

Н Ы " , Т . Е . И З В Е С Т Н О , Г Д Е О Н И Н А Х О Д Я Т С Я ; ТЕКСТ К А Ж Д О Ю ИЗ НИХ, 

Е С Л И Б Ы Л О 1ГУЖНО, И С П Р А В Л Е Н , И К А Ж Д Ы Й И З НИХ Б Ы Л ПОДВЕРГ, 

ПУТ К Р И Т И К Е П Р О И С Х О Ж Д Е Н И Я , Т.Е. И З В Е С Т Н О , ОТКУДА ОН ИСХО

Д И Т . О С Т А Е Т С Я С О Б Р А Т Ь И М Е Т О Д И Ч Е С К И К Л А С С И Ф И Ц И Р О В А Т Ь п Д 

В Е Р Е Ш Т Ы Е , ТАКИМ О Б Р А З О М , И С Т О Ч Н И К И . Э Т О ПОСЛЕДНЯЯ ИЗ ГАК 

Н А З Ы В А Е М Ы Х П О Д Ю Т О В И Т С Л Ь Н Ы Х О П Е Р А Ц И Й К РАБОТАМ НЫЕШЕЙ 

К Р И Т И К И ( В Н У Т Р Е Н Н Е Й ) И О К О Н Ч А Т Е Л Ь Н О Й О Б Р А Б О Т К Е МА ЮРКАЛА. 

К А Ж Д Ы Й И З У Ч А Ю Щ И Й КАКОЙ Б Ы Т О НИ Б Ы Л О ИСТОРИЧЕСКИЙ 

В О П Р О С О Б Я З А Н П Р Е Д В А Р И Т Е Л Ь Н О К Л А С С И Ф И Ц И Р О В А Т Ь NCI ОЧНИКИ. 

П Р И В Е Д Е Н И Е В П О Р Я Д О К Р А Ц И О Н А Л Ь Н Ы М И ВМЕСТЕ С И М УДОБ

Н Ы М С П О С О Б О М П Р О В Е Р Е Н Н Ы Х М А Т Е Р И А Л О В , П Р Е Ж Д Е ЧЕМ ИМИ 

П О Л Ь З О В А Т Ь С Я , СОСТАВЛЯЕТ О Ч Е Н Ь В А Ж Н У Ю ЧАСТЬ П Р О Ф Е С С И И ИС

Т О Р И К А , ХОТЯ ОНА И КАЖЕТСЯ НА П Е Р В Ы Й В З Г Л Я Д НЕ ИМЕЮЩЕЙ 

О С О Б О Г О З Н А Ч Е Н И Я . Т О Т , КТО У М Е Е Т Х О Р О Ш О КЛАССИФИЦИРОВАТЬ 

И С Т О Ч Н И К И , В Л А Д Е Е Т В А Ж Н Ы М П Р Е И М У Щ Е С Т В О М , А И М Е Н Н О : ИЗБЕ

ГАЕТ Л И Ш Н Е Г О Т Р У Д А И Д О С Т И Г А Е Т Л У Ч Ш И Х Р Е З У Л Ь Т А Т О В , МЕЖДУ 

Т Е М КАК Д Р У Г И Е Т Р А Т Я Т ПОПУСТУ В Р Е М Я И С Т А Р А Н И Я , А ИНОГДА И 

П Р Я М О Ч У В С Т В У Ю Т С Е Б Я П О Д А В Л Е Н Н Ы М И П О Д Т Я Ж Е С Т Ь Ю ИМИ Я * 

С А М И М И Н А К О П Л Е Н Н Ы Х В Б Е С П О Р Я Д К Е З А М Е Т О К , В Ы П И С О К , КОПИЙ 

И Т . П . О Н И , КАК К Т О - Т О СКАЗАЛ, Н А П О М И Н А Ю Т ТЕХ О Б Р С М Е Н Е Н Н Ь » 

Д Е Л А М И Л Ю Д Е Й , К О Т О Р Ы Е В С Ю Ж И З Н Ь П Е Р Е Н О С Я Т С МЕС ГА НА МЕ

СТО П Е С Ч А Н И К , НС З Н А Я , Г Д Е Е Г О К Л А С Т Ь , И П О Д Ы М А Ю Т , ДЕЛАЯ ЭТО, 

Ц Е Л Ы Е О Б Л А К А О С Л Е П Л Я Ю Щ Е Й П Ы Л И . 

1 Rente рШсаорЫаие. 1 8 8 7 П. Р . 1 7 0 . „ 
2 ТЕОРИЯ КРИТИКИ ПРОИСХОЖДЕНИЯ ОБРАБОТШИ ТЕПЕРЬ ПЕ V A X H * J * ^ 

ПРЕДЕЛЬНОГО СОВЕРШЕНСТВА). ОНА ИЗЛОЖЕНА ПОДРОБНО: BERNLICTIN I . Р 

S . 2 4 2 — 3 4 0 . ВВИДУ ЭТОГО МЫ РАССМОТРЕЛИ ЕЕ А ОБЩИХ NEPIAX. ИД 
СКОМ « Ы Х Е Введение Г. МОНО (MOOOD G. ) В ЕГО Etudes critiques sur Its s 
de V histotrc merovinglennc (PARIS. 1 8 7 2 ) СОДЕРЖИ! ЛИШЬ ЭЛЕМЕНТАРНЫЕ 
ЧАНИЯ ( С Р . Revue critique. 1 8 7 3 . L P . 3 0 8 ) . 

П Р И С О Б И Р А Н И И Т Е К С Т О В Б О Л Ь Ш И Н С Т В О , НАДО С О З Н А Т Ь С Я . 

ДЕЙСТВУ 
Я ПО П Е Р В О М У П О Б У Ж Д Е Н И Ю , Н Е Д У М А Е Т О И Х К Л А С С И Ф И -

л а О Т М Е Ч А Е Т Т Е К С Т Ы О Д И Н З А Д Р У Г И М , ПО М Е Р С О З Н А К О М -

Н И М И . М Н О Г И Е П Р Е Ж Н И Е У Ч Е Н Ы Е ( Б У М А Г И К О Т О Р Ы Х 
Л ИЩИ ДО НАС) И П О Ч Т И ВСЕ Н Е О П Ы Т Н Ы Е Н О В И Ч К И Р А Б О Т А Л И И 

' БОТАЮТ О Б Ы К Н О В Е Н Н О С Л Е Д У Ю Щ И М О Б Р А З О М : У НИХ И М Е Ю Т С Я 

А - Г Р А Д И \ КУДА О Н И ЗАНОСЯТ ПО М Е Р С Ч Ю Н И Я НЕЕ И Н Т Е Р Е С Н Ы Е , ПО 

• Я МНСНИЮ, Т Е К С Т Ы . ' > Ю О Ч Е Н Ь Н Е У Д О Б Н Ы Й П Р И Е М . Н Е О Б Х О Д И 

МО ВСЕГДА СТАРАТЬСЯ С С А М О Ю НАЧАЛА К Л А С С И Ф И Ц И Р О В А Т Ь С О Б 

РАННЫЕ ГЕКСГЫ. ПОТОМУ ЧТО П О З Д Н Е Е , КОГДА П О Н А Д О Б И Т С Я И З О 

ЛИРОВАТЬ И З ВСЕЙ С О В О К У П Н О С Т И МАТЕРИАЛА Т Е К С Т Ы , И М Е Ю Щ И Е 

О Т Н О Ш Е Н К К А К О М У - Н И Б У Д Ь ЧАСТНОМУ С Л У Ч А Ю , Т О Б У Д Е Т Н Е 

ВОЗМОЖНО О Б О Й Т И С Ь Б Е З П Е Р Е Ч И Т Ы В А Н И Я С НАЧАТА Д О КОНЦА 

ВСЕХ ТЕТРАДЕЙ И П Р И Д Е Т С Я Д О Б Е С К О Н Е Ч Н О С Т И П О В Т О Р Я Т Ь П О 

ДОБНОЕ П Е Р Е Л И С Т Ы В А Н И Е М А Т Е Р И А Л О В К А Ж Д Ы Й Р А З , КОГДА Н У Ж Н А 

БУДЕТ К А К А Я - Н И Б У Д Ь НОВАЯ С П Р А В К А . Т А К О Й П Р И Е М Р А Б О Т Ы С О 

БЛАЗНЯЕТ НА П Е Р В Ы Й В З Г Л Я Д Т Е М , ЧТО П Р И Н Е М Н А Б Л Ю Д А Е Т С Я 

ЭКОНОМИЯ В П И С Ь М Е ; НО ЗТО П Л О Х О ПОНЯТАЯ Э К О Н О М И Я , ПОТОМУ 

ЧТО ОНА ВЛЕЧЕТ ЗА С О Б О Ю Н Б У Д У Щ Е М Б Е С К О Н Е Ч Н У Ю МАССУ Р О 

ЗЫСКОВ И СТЕСНЯЕМ К О М Б И Н А Ц И И О Т Д Е Л Ь Н Ы Х Т Е К С Т О В . 

Д Р У Г И Е У Ч Е Н Ы Е Х О Р О Ш О П О Н И М А Ю Т В Ы Г О Д Ы С И С Т Е М А Т И Ч Е 

СКОЙ КЛАССИФИКАЦИИ М А Т Е Р И А Л О В И ВСЛЕДСТВИЕ Э Т О Ю , В Ы Б И Р А Я 

ИНТЕРЕСУЮЩИЕ ИХ Т Е К С Т Ы , Г Р У П П И Р У Ю Т ИХ П О З А Р А Н Е Е НАМЕ

ЧЕННЫМ В СВОИХ Т Е Т Р А Д Я Х Р У Б Р И К А М . Т А К И М О Б Р А З О М , ВЕС О Д 

НОРОДНЫЕ ТЕКСТЫ П О М Е Щ А Ю Т С Я В О Д Н О М И Т О М Ж Е М Е С Т Е . 

Н О И ЭТА СИСТЕМА ОСТАВЛЯЕТ Ж Е Л А Т Ь О Ч Е Н Ь М Н О Г О Ю , П О 

ТОМУ ЧТО П Р И НЕЙ Н Е У Д О Б Н О Д Е Л А Т Ь П Р И Б А В Л Е Н И Я И Р А З П Р И Н Я 

ТЫЙ ПЛАН К Л А С С И Ф И К А Ц И И Д О Л Ж Е Н ОСТАВАТЬСЯ Н Е П Р И К О С Н О В Е Н -
Н Ь Ц ' . ТАК КАК И З М Е Н Я Т Ь Е Г О Т Р У Д Н О . М Н О Г И Е Б И Б Л И О Т Е К А Р И С О -
С Г А В Л Я Л И НЕКОГДА Т А К И М С П О С О Б О М КАТАЛОГИ, П Р И З Н А Н Н Ы Е Т С -
, , Е Р Ь Н Е Г О Д Н Ы М И . 

^ У П О М Я Н Е М В С К О Л Ь З Ь Е Щ Е О Б О Д Н О М В А Р В А Р С К О М П Р И Е М Е , 

СОСТОИТ И Т О М . Ч Т О И С С Л Е Д О В А Т Е Л Ь П Р О С Т О СТИРАЕТСЯ ЗА-

НТЬ Д О К У М Е Н Т Ы , Н И Ч Е Г О НС З А П И С Ы В А Я . М Е Т О Д Э Т О Т Б Ы Т 

И А М ° Г Д А В ^ " " Ф Е Б Л Е Н И И . И С Т О Р И К И , О Д А Р Е Н Н Ы Е П Р Е К Р А С Н О Й 

"ЛЬЮ И К Ю М У ЖЕ Л Е Н И В Ы Е , Д О В О Л Ь С Т В О В А Л И С Ь ЭТИМ - В 

ЬТАТЕ Б О Л Ь Ш И Н С Т В О ИХ ЦИТАТ Н С С Ы Л О К О Т Л И Ч А Л О С Ь Ц Е 
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точностью. Полагаться в такого рода работах на памят, 
непростительная смелость. 

В настоящее время все признают, что для запомица, 
документов самое лучшее пользоваться картами (fiches) 
ждый текст записывается на отдельном листочке с возмо-
точным указанием его происхождения. Выгоды такого при"0 

ма очевидны: подвижность карт позволяет классифицйг^ват» 
их по желанию в целую массу различных комбинаций и я 
случае надобности менять их местами; при такой системе 
легко груттировать вместе все однородные докумстггы и по 
мере их нахождения делать дополнения в каждой гругтле 
Для документов, интересных со многих точек зрения, кою! 
рыс могут фигурировать с одинаковым правом в нескольких 
группах, достаточно составить несколько экземпляром одн. 
паковых карт или же заменять эти последние пустыми кар-
гами. ограничиваясь на них простой отсылкой к тем картам, 
на которых выписаны соответственные тексты. Снерх того 
физически невозможно классифицировать и утилизировать 
документы иначе, как при системе карт, когда дело идет об 
обпшрных сборниках. Это констатировано в настоящее вре
мя не только учеными, но также статистиками, финансиста
ми и, как говорят, даже ггро из водящими наблюдения литера
торами. 

Система карт, в свою очередь, не свободна от недостат
ков. Каждая карта должна быть снабжена точными ссылками 
на источник, откуда заимствовано ее содержание, а следова
тельно, если один и тот жс документ анализируется на пяти
десяти различных картах, то одни и те же ссылки должны 
повторяться пятьдесят раз. Это ничтожное осложнение и по
буждает, несомненно, некоторых исследователей предпочи
тать столь несовершенный метод тетрадей методу карт. Кро
ме того, карты и летучие листки в силу самой своей подвиж
ности могут затериваться, а когда карта потеряна, то как се 
заменить? Тем более, что исчезновение ее может быть л а * * 
не замечено; а если бы его и заметили, то, чтобы поправить 
беду, необходимо было бы переделать все уже ранее вынол-
ненные операции. В действительности, самые простые пре
досторожности, указанные опытом, дают возможность св«* 

чочнимума все неудобства системы карт, но здесь не 
сти Д° к л л а г а т ь их подробно. Рекомендуют употребление 
*есТО — одинаковою размера, возможно скорейшую 

|ССй4 

п > ' с Г Ь привычками, помня только заранее, что эти привычки 
Пр „rtn_~Ti.--i-o#»imrw* n-iufluui> ня iwwльтяты Ученой 

гФ0 сенфикатшю в обертках или в ящиках и т.д. Впрочем 
аэкдыЙ руководствуется в данном случае своими лич-

я ^ 1 В я ю т непосредственное влияние на результаты ученой 
0 К а 3ельиости. „Личное распоряжение библиотекой, — гово-

6 Э Ренан. — составляют половину научной работы"1... И 
пИТ J'rt-na ' 

не преувеличение. Иной ученый обязан бо;гьшею долею 
своей заслуженной репутации искусству делать выборки из 
чатериалов; другой парализован, так сказать, своей неловко
стью в этом отношении2. 

Собрав документы, полностью (in extenso) или в сокра
щенном виде, на каргах или на подвижных листках, присту
пают к их классификации. По какому плану? В каком поряд
ке? Ясно, что это зависит от рода работы, и неосновательно 
было бы задаваться мыслью формулировать правила для 
всех отдельных случаев. Но вот некоторые общие замечания. 

II. Нужно различать два случая: с одной стороны исто
рик классифицирует документы, имея в виду написать исто
рическое сочинение, с другой классифицирует их эрудит, со
ставляющий сборник (regeste). Сборники (regestes от латин
ского слова r c g e r e r e —записывать) и корпусы есть не что 
иное, как методические классифицированные коллекции ис
торических документов. В корпусах документы воспроизво
дятся полностью (in extenso), 11 регестах они анализируются и 
описываются. 

Назначение сборников и корпусов помогает научным 
Работникам в собирании документов. Эрудиты посвящают 
С е 0 * их составлению, чтобы раз навсегда выполнить работы 
1 1 0 изысканию и классификации документов и избавить, та-

! Rcnan Е. Feuilles detachees. P. 103. 
Y4em« ! 1 Ь 6 ш о б ы | Ш 1 С 1 > е с , ! 0 иметь сведения о приемах г̂ аботьт великих 

именно irx. коч> принадлежат большие труды по собиранию и 
^°*фн>ации истичннкон. Сведения зги имеются в их бумагах и иногда и 
^""сках. О приемах работы Дюканжа, см.: Feugfcre I. Elude sur la vie et les 

°Й« de Du-Cangc. Paris. 18«8. P. «2 CI icq. 
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ким образом, от них на будушес время лиц. занимаюиц,* 
наукою. 

Документы могут быть сгруппированы по времени 
написания, по месту происхождения, по содержанию и ^ 
форме 1. " j 

Таким образом, получается четыре категории: врсМ с„ 
места, рода и формы; накладывая их одна на другую, ц 0 л 

чают по желанию ограниченные отделы. Задаются, напр^ 

мер, целью сгруппировать все документы такой-то ^ 
такой-то страны, за такое-то время (французские королев, 
ские грамоты царствования Филиппа П Августа): или груп
пируют все документы одной формы (латинские надписв^ 
или одного рода (латинские гимны) за такую-то эпоху (дрен-
ности или средних веков). Чтобы высказаться точнее, напом
ним о существовании „Корпуса греческих надписей'" (Сотри 
inscriptionum graccarum), „Корпуса латинских надписей* 
(Corpus inscriptionum latinarum), „Корпуса церковных латин
ских текстов" (Corpus scriptorum ecclesiaslicorum latinarum^ 
„Рсгеста империи" (Regesia imperii) И.Ф.Бсмсра (Bohrncr If.) 
и его продолжателей. ..Регеста римских понтификов" (Re-
gesta ponriflcum romanorum) г. Ф.Яффе (Jaffe Ph.) и А.Нот-
таста (Potthast А.). 

1 См.: Droyscn I.G. Precis de la science de I'histoire. V. 25. ..Крита* 
екав классификация пс должна руководиться исключи тсльно хронологи» 
схой точкою зрения... ЧЕМ разнообразнее точки зрения, с которых кр к т в В 

предполагает группировать матсриа-1Ы, тем определен!ice nynxru, обозв* 
ченные пересечением линий". 

R настоящее время огкаииись группировать доку Ч Е Т Ы s корпусы• 
сбор пики, как ТТО делалось прежде потому что они были EUIC *<г ктд*** 
или потому*, что не было надежды на их издание. Неюгла к 0 М П А "* | ] ? | 
d'Analecta, de Retliquiae manuscriptorum, de Tresors d'anecdoui. сбор* ^ 
разных бумаг и т.д печатали вес документы известною рода, ксюрые^ 
не были изданы и казались им интересными. Напротив того. Geons1^ 
{Regesia chronologica dipiomatica), Brcquigny {Table ckronoiog"P" 
dipldmcs, chartcs 'etactes imprimis concernani I'histoire de France). * ^ 
{Table chronotogique des chartcs et dipldmes imprimis concernani' ' J l l i , c i r e ^ 
Belgique) классифицировали вместе все документы изасстного рода, к^10™ 
>жс ранее были напечатаны. 

1 1 6 

Независимо от того, по какому отделу имеется в виду 
^ р а т ь документы, последние могут быть датированы и не 

Д а т и £ В 1 И " о н и д а т И р 0 В а н ь , 1 к а к например, грамоты, исходн
ик канцелярии какого-либо государя, то в начале каждой 

u U ^ b J проставляют дату (предварительно переведенную на 
к 8 * ^ л етосчисление), обозначенную в докуме1ггс. Ничего, 
Н ° В ова тсльно, не может быть легче, как классифицировать в 
внелогическом порядке все карты или, иными словами, 

собранные документы. Хронологическая классификация 
в принципе необходима, если только возможна. Тут может 
быть только одно чисто практическое затруднение. Даже в 
Р Р Д Я благоприятных случаях некоторые док-ументы могут 
оказаться без дат, тогда автор сборника обязан восстановить 
или попытаться восстановить время их написания, а для это
го требуются продолжительные, терпеливые изыскания. 

Если документы не датированы, то приходится делать 
выбор между алфавитным, географическим и систематиче
ским порядком. История „Корпуса латинских надписей" до
казывает, что выбор этот нс всегда легко сделать. Со време
ни Смстиуса (Smetius) делили на классы, т. е. различали по 
содержанию, пс обращая внимания на происхождение, над
писи религиозные, надгробные, военные, поэтические, над
писи, имеющие общественный характер и частный и т.д. Бек 
(Boeckh), хотя и предпочел для своего „Корпуса греческих 
надписей" географический порядок, тем не менее держался 
того мнения, что принятая до тех пор 1 Р У П П И Р О В К А по содер-
ж а н и ю была единственно возможной в латинском корпусе. 
**Ц*кс тс, кто предлагал но Франции географический поря
док", желали сделать исключение для текстов, относящихся 
к общей истории страны и. без сомнения, Римской империи; 
в 845 г. Цумгпг (Zumpt) защищал очень сложную эклектичс-
*<Ук> систему того же рода. В 1847 г. Т.Моммзен признавал 
^ графический порядок только для муниципий и не изменил 
H e a r | B , l a U i e С В ( Х Т 0 взгляда и в 1852 т.. когда издал надписи 
n o n v u ' 1 " 7 3 ^ 0 1 " 0 К 0Р°левства. Только тогда, когда ему было 
ских ^ е Р Л и н с к о и академией издание „Корпуса латин-

"адписей", наученный опытом, он отверг даже исклю-
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ЧЕНИЯ. ПОДЛОЖЕННЫЕ ЭГГЕРОМ ДЛЯ ОБЩЕЙ ИСТОРИИ ПРОЬ-
ЦИИ И СЧЕЛ ОБЯЗАТЕЛЬНЫМ ПРИДЕРЖИВАТЬСЯ ЧИСТО ГЕОГРАФ 
ЧЕСКОГО ПОРЯДКА'. МЕЖДУ ТЕМ, ВВИДУ ЭПИГРАФИЧЕСКОГО ХАЕ»* 
ТЕРА ДОКУМЕНТОВ, ГРУППИРОВКА ПО МЕСТУ ПРОИСХОЖДЕНИЯ БЫ. 
ЕЛИНСТВЕШЮ РАЦИОНАЛЬНОЙ. 

В ТЕЧЕНИЕ ПОСЛЕДНИХ ПЯТИДЕСЯТИ ЛЕТ ЭТО ПОЛОЖЕНИЕ по. 
ЛУЧИЛО ПОЛНОЕ ПОДТВЕРЖДЕНИЕ; НО СОБИРАТЕЛИ НАДПИсед 
ПРИШЛИ ОТНОСИТЕЛЬНО ЭТОГО К СОГЛАШЕНИЮ ЛИШЬ ПОСЛЕ ДВУХ 
СТОЛЕТИЙ, ПОТРАЧЕННЫХ НА ПОПЫТКИ В ГТРОТИВОЛОЛО;КЯО4| 
СМЫСЛЕ. В ТЕЧЕНИЕ ДВУХ ВЕКОВ СОСТАВЛЯЛИ СБОРНИКИ ЛАТИН
СКИХ НАДПИСЕЙ, НЕ ЗАМЕЧАЯ, ЧТО „КЛАССИФИЦИРОВАТЬ НАДПИСИ 
ПО СОДЕРЖАНИЮ ЗНАЧИЛО ИЗДАВАТЬ ЦИЦЕРОНА, РАЗБИВАЯ СЮ РЕ
ЧИ, ТРАКТАТЫ И ПИСЬМА, ЧТОБЫ ГРУППИРОВАТЬ ПОТОМ ОТРЫВКИ В 
ЗАВИСИМОСТИ ОТ ТЕХ ВОПРОСОВ, О КОТОРЫХ ОНИ ТРАКТУЮТ"; ЧТО 
„ЭПИГРАФИЧЕСКИЕ ПАМЯТНИКИ, ПРИНАДЛЕЖАЩИЕ ОДНОЙ ТЕРРИ
ТОРИИ, ПОМЕЩЕННЫЕ ОДИН ОКОЛО ДРУГОГО, ВЗАИМНО ОБЪЯСНЯЮТ 
ДРУГ ДРУГА"; И НАКОНЕЦ, ЧТО „ГРУППИРОВКА НО СОДЕРЖАНИЮ 
СОТНИ ТЫСЯЧ НАДПИСЕЙ, КОТОРЫЕ ВСЕ ПОЧТИ ОТНОСЯТСЯ КО МНО-
Г ИМ КАТЕГОРИЯМ, ПОЧТИ НЕОСУЩЕСТВИМА, В ТО ВРЕМЯ КАК КАЖ
ДЫЙ ПАМЯТНИК ИМЕЕТ ТОЛЬКО ОДНО МЕСТО, И ПРИТОМ МЕСТО 
ВПОЛНЕ ОПРЕДЕЛЕННОЕ В ГЕОГРАФИЧЕСКОМ ПОРЯДКЕ"*. АЛФАВИТ
НЫЙ ПОРЯДОК ОЧЕНЬ УДОБЕН, КОГДА НЕ ПОДХОДИТ ХРОНОЛОГИЧЕ
СКИЙ И ГЕОГРАФИЧЕСКИЙ ПОРЯДОК. СУЩЕСТВУЮТ ДОКУМЕНТЫ, т 
НАПРИМЕР, ПРОПОВЕДИ, ГИМНЫ И СВЕТСКИЕ СРЕДНЕВЕКОВЫЕ ПЕС
НИ, НЕ СНАБЖЕННЫЕ ТОЧНЫМ ОБОЗНАЧЕНИЕМ НИ ВРЕМЕНИ, ня 
МЕСТА ИХ ПРОИСХОЖДЕНИЯ. ИХ КЛАССИФИЦИРУЮТ В АЛФАВИТНОЙ 
ПОРЯДКЕ INCIPIT (С НАЧАЛА), Т.Е. В АЛФАВИТНОМ ПОРЯДКЕ ПЕРВЫХ 
СЛОВ КАЖДОГО ИЗ НИХ3. 

1 WALTZING I.P. Recueil genera! des Inscriptions latlncs. LOUVATO. l 8 9^ 

2 IBID. КОГДА ПРИНЯТ (СО ГРАФИЧЕСКИЙ ПОРЯДОК, ТО ЯВЛЯЕТЕ* 3aTp>-I,IE^ 
ВСЛЕДСТВИЕ ТОГО, ЧГО ПРОИСХОЖДЕНИЕ МНОГИХ ДОКУМЕНТОВ ПЕШВЕСТНО. ТАК ^ 
МНОГИЕ СОХРАНИВШИЕСЯ В МУЗЕЯХ IBJTDTCH НЕИЗВЕСТНО ОТКУДА ТУДА *^ C I~*7 
ЗАТРУДНЕНИЕ ЭТО АНАЛОГИЧНО С ТЕМ. КАКОЕ ВОЗНИКАЕТ ПРИ СОСТАВЛЕНИИ Ч**^ 
ЛОГИЧЕСКИХ СБОРТТКОВ БЛАГОДАРЯ НС ДАТИРОВАННЫМ ЛОКУМИПАМ. . В 

3 ЗАТРУДНЕНИЯ ПРЕДСТАВЛЯЮТ ТОЛЬКО ТЕКСТЫ, УТРАТИВШИЕ СВОИ ШЕФ' ^ 
XVTH СТОЛЕТИИ СЕГЬЕ (SCGNIER) ПОСВЯТИЛ БОЛЬШУЮ ЧАСТЬ СВОЕЙ АТОНИ НА^ 
СПАЯВШИ В АЛФАВИТНОМ ПОРЯДКЕ INCIPIT КАТАЛОГА ЛАТИНСКИХ НАДПИСЕЙ.Е• 
ЛИЧЕСТВЕ 50 ООО. КОТОРЫЕ БЫЛИ ДО ТОГО ВРЕМЕНИ КЬТАНЫ. ОН СДЕЛАЛ ИМП̂ П 

Систематический, ИЛИ ДИДАКТИЧЕСКИЙ, ПОРЯДОК НЕЛЬЗЯ 
ендовать ДЛЯ СОСТАВЛЕНИЯ КОРПУСОВ ИЛИ СБОРНИКОВ 

P a s t e s ) Он ПРОИЗВОЛЕН И ПРИВОДИТ К НЕИЗБЕЖНЫМ ПОВТО-

и смешениям. К ТОМУ ЖЕ ДОСТАТОЧНО СНАБДИТЬ КОЛ-
Р*н

 и документов, РАСПОЛОЖЕННЫЕ В ХРОНОЛОИТГЧЕСКОМ, ГЕО-
Л е "ическом или АЛФАВИТНОМ ПОРЯДКЕ, ХОРОШИМИ ОГЛАВЛЕ-

чтобы они МОГЛИ С УСПЕХОМ ЗАМЕНЯТЬ СИСТЕМАТИЧЕ-
*° <Е СБОРШТКИ, КОГДА В НИХ ВСТРЕТИТСЯ НАДОБНОСТЬ. ЗА ОДНО 

ОСНОВНЫХ ПРАВИЛ СОСТАВЛЕНИЯ КОРПУСОВ И СБОРНИКОВ (ИС-
1°-ССТВО это ДОСТИГЛО ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ X I X В. ВЫСОКОЙ 
СТЕПЕНИ совершенства1) СЛЕДУЕТ ПРИЗНАТЬ СНАБЖЕНИЕ ЭТИХ 
КОЛЛЕКЦИЙ, какова БЫ НИ БЫЛА ИХ КЛАССИФИКАЦИЯ, РАЗЛИЧНЫ
МИ оглавлениями И УКАЗАТЕЛЯМИ, СПОСОБНЫМИ ОБЛЕГЧАТЬ 
1ЮЛЬЗОВАНИЕ СОДЕРЖАЩИМСЯ В НИХ МАТЕРИАЛОМ. К ХРОНОЛОГИ
ЧЕСКИМ сборникам СЛЕДУЕТ ПРИЛАГАТЬ СПИСКИ INCIPIT, К АЛФА
ВИТНЫМ сборникам ПО INCIPIT — УКАЗАТЕЛИ СОБСТВЕННЫХ ИМЕН 
И ДАТ И т.д. 

Составители КОРПУСОВ И СБОРНИКОВ СОБИРАЮТ И КЛАССИ
ФИЦИРУЮТ для ДРУТИХ ДОКУМЕНТЫ, КОТОРЫЕ ИХ НС ИНТЕРЕСУЮТ 
(ИЛИ, ЕСЛИ и ИНТЕРЕСУЮТ, ТО НЕ ВСЕ) И УГЛУБЛЯЮТСЯ В ЭТОТ 
ТРУД. Обыкновенные РАБОТНИКИ СОБИРАЮТ И КЛАССИФИЦИРУЮТ1 

ТОЛЬКО материалы, ПОЛЕЗНЫЕ ДЛЯ СВОИХ ЧАСТНЫХ РАБОГ. ОТ
СЮДА И РАЗШЩА в ПРИЕМАХ ТЕХ И ДРУГИХ. 'ГАК, НАПРИМЕР, ЗАРА
НЕЕ ПРИНЯТЫЙ СИСТЕМАТИЧЕСКИЙ ПОРЯДОК КЛАССИФИКАЦИИ ДО
КУМЕНТОВ, очень МАЛО ПРИГОДНЫМ ДЛЯ СОСТАВЛЕНИЯ БОЛЬШИХ 
СБОРНИКОВ, ОКАЗЫВАЕТСЯ НАИЛУЧШИМ ДЛЯ ТЕХ, КТО РАБОТАЕТ ЗА 
свой ЛИЧНЫЙ счет, ИМЕЯ В ВИДУ ПИСАТЬ МОНОГРАФИИ. НО КАК 
БЫ ТО НИ было, ВСЕГДА ХОРОШО СОБЛЮДАТЬ НЕКОТОРЫЕ ПРИВЫЧ
КИ» КОТОРЫЕ ОПЫТ НАУЧИЛ ЦЕНИТЬ ПРОФЕССИОНАЛЬНЫХ КОМПИ
ЛЯТОРОВ, а именно: НАДПИСЫВАТЬ НА ЗАГОЛОВКЕ КАЖДОЙ КАРТЫ 
Ч е с т ° происхождения И ДАТУ КАЖДОГО ДОКУМЕНТА И, ВО ВСЯКОМ 

? ^ 0 0 О СОЧИНС1ПЧЙ. ЭТА ВАЖНАЯ РАБОТА ОСТАЛАСЬ НЕИЗДАННОЙ И БЕСПОЛЕЗНОЙ. 
ГЯСГЬСД4*4 ПРС Л ЛРН 1 | ИМАТЬ ТАКИЕ ОБШИРНЫЕ КОМПИЛЯЦИИ, НАДО УДОСГОВС-
чсп^У* Ш Ш | И Х РАИИОИАЛСН И ЧТО СТОЛЬ ТЯЖЕЛЫЙ И НЕБЛАГОДАРНЫЙ ТРУД 

^ Ч С Г ДАРОМ. 
ЫаеЬ?" W A I L Z 1 Oeber die Herausgabe undBearbeiaaig von Fegcsten •< His-

*"tehriji. XI. 1878. S. 280 - - 295. 
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случае, название рубрики . умножать ссылки (cros$. r c* 
ces) и указатели, вести список (на особых картах) ксех 
лизированиых источников, чтобы не пришлось по n n i J^ 
сти вновь просматривать изученные уже документы и 

Правильное соблюдение этих практических указаний : к ^ * 
более легкими и более основательными исторические р̂Г 
ты. имеющие научный характер. Основательное (хотя ( 3 
впа1нс совершешюе) уменье обрашагься с картами 
возможность Орео пользоваться в течение неси жизни итя» j 
норнмым первенством (maitrisc) в очень специальном, ро^ 
исторических работ 2. 

Г л а в а V. К р и т и к а п о д г о т о в и т е л ь н а я н эрудиты 

Вся совокупность операций, описанных в презылутлю 
главах (как-то: исправление текстов, критика происхожде
ния, собирание и классификация проверенных "скученто») 
составляет обширную область ннешней или подготовитель-
ной критики 3. 

11о:иотовительпая критика внушает повер 
большой публике только одно презрение. Наоборот, н 
рые из тех, кто ею занимается, склонны сшшком ее п 
ля п. Но есть середина между таким поношением и 
чением. 

Грубое мнение людей, которые с состраданием и ус
мешкой смотрят на кропотливый анализ внешней критик», 
не сюит оспаривать. В доказательство законности незамет
ных, по-видимому, работ но подготовительной критике и 

1 За отсутствием заранее установленное системдтмчссхого 
ввиду невозможности приме»ил к хронологический порядок. D U I O . U K > 

временно классифицировать карты, те. документы, в адфшшкм! 
слов, избранных для рубрик (SchlagwOrier). Эп система называется 
конной" (du niclionnairc). 

3 См.: Langlois Ch.-V. Manuel de bMtoraphie h&oriqueAA'.№-
1 Мы принимаем здесь термин .подготовительная крипта" ( а * 2 

d'crudition) ia синоним „мнешией криткл". В ра»говорноч i , u s c *^\Г0 
e rud i t s обозначают не только специалистов по „внешней TKt>qi\^3 
также ктирмкои, которые пишут, паяным образом, монографи" "° """Э 
ческим, узко специальным вопросам, мало интересным для публики. 
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•ких источников и для внушения к ним уважения есть 
^ ^ ^ о т и н аргумент, но решительный, а именно: они нсиэ-
т а * к 0 Без них нет и истории. „Нс датжны быть презираемы 
^ " ^ г о в о р и г Св. Исроним, — кто подобно девице, не обла-

с . 1 И П гком большой твердоезтпо" (Non sunt conlcmnenda 
1 3 , 0 1 nana, sine quibus magna consiare non possum'), 
quas^p- c T O J ) 0 | | b l профессиональные эрудиты, стараясь 

_—-тя*гть свою гордость своими работами, нс ограничились 
°до!тжноЮ оценкою и позволили себе преувеличить их зна
чение Говорили, что верные приемы внешней критики воз
вели историю на степень науки, н притом „гочной науки"; 
что (фитика происхождения „позволяет глубже познавать 
прошлое, чем всякое другое исследование"; что привычка к 
критике текстов утончает и даже прямо дает ..историческое 
чутье". Сверх того вообразили, что внешняя критика обни
мает собою всю историческую критику и что не существует 
ничего больше, кроме исправления, очищения и классифика
ции документов. Это достаточно распространенное среди 
специалистов заблуждение стишком грубо, а потому беспо
лезно с ним бороться. В дсйствитап»ности, нс внешняя кри
тика „позволяет глубже познать прошлое, чем всякое другое 
исследование", а психологическая критика толкования, 
правдивости н точности текстов*. Историк, которому посча
стливилось бы настолько, что псе документы, полетные для 
его исследования, были бы уже правильно изданы, критико-

Эго доказательство, которое вообще легко развить, часто развивалось 
Ряашв и недавно еще г Белье (Ибатег I)!! Revue des Deux Mondes. 1894 
mm а ^ 1 * е * о т ° Р ы с охотно допускают, что работы по внешней 
Г*""с г с * с т » полет ни. но раздраженные спрашивают: „Разве „сличение 

,ГЗ[*"*аи-раэбор 1шичсского пергамента"*требуют„высшего напряжения 
У ) ^ ^ ^ ^ 0 * " 0 У"а" и -мслужнвнют ли умственные способности, меобходн-
j _ h H c u m e H критики, или не заслуживают того, „чтобы прославлять 
С 1 " ° ими обдадаст?" Па1еыичесжие статьи но этому вопросу, не пред-
Ояеяг!!^!!?** в п р о ч с м особой важности, между г Врюметкероы (ВгошЬегеХ 
^ ^ ^ • П ' и м зрудитам скромность, и г. Ьушери (Bouchcric). настаивавшим, 
Bj-^_ f̂0*̂ 1 ["рзитьс1 своими работами, помешены в Revue des langues 
^ " " • I c i U . 18R0 

«в* Be«ain« у ч с В ш и с бсз>тсоризне1Шо критиковать документы с точки зре-
•рватоа^^ критизш, никогда не вовикндввс! бы до помысла о высшей 

| ^ ^Свовательно. до понимания истории 
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паны с точки зрения происхождения и классифицир^ 
все-таки не был бы в состоянии воспользоваться ими дл*1**1"' 
торичсского сочинения, прежде чем сам лично не под в с

 Н с" 
их некоторой предварительной проверке. Что бы ia M М н 

ворили, возможно обладать самым широким нипрц,,,.. 
чутьем, никогда, ни в переносном, ни в буквальном смыл? 
не стряхнув пыли с исторических документов СВОИМИ собет* 
венными руками, т.е. никогда нс отыскавши и не и с и р а ^ 
шн самолично mi одной рукописи. Нс следуем исылковыл». 
буквально, в этимологическом смысле, слова, скатанные 
Э.Ренаном: „Я не думаю, чтобы можно было приобрести яс
ное понятие об истории, се пределах и степени доверия, ка
кое следует питать к известным способам исследования, не 
имея привычки п р а в и л ь н о о б р а щ а т ь с я (manier) с оритв. 
нальными документами'"'; здесь подразумевается просто 
привычка прибегать к непосредственным источникам и изу
чать определенные вопросы . Без сомнения, н а а а н е т премл, 
когда все документы, относящиеся к истории классически! 
древности, будут изданы и критикованы, так ч ю в ной об-
ласти не будет больше места ни критике текстом (исправле
нию), ни критике источников (происхождения), а между тем 
все также можно будет заниматься изучением отдельных пе
риодов и всей совокупности древней истории. I лце рат по
вторяем: внешняя критика имеет вполне по;и отошпедьниЙ 
характер; она есть средство, а не цель; в идеале было бы же
лательно, чтобы применение сс на практике при пело в конце 
ко1щов к возможности обходиться без нее. В теории нс толь
ко нс обязательно, чтобы каждый намеревающийся писать 
исторические сочинения сам подготовлял себе материал для 
своих работ, но можно с полным основанием задач ься вопро
сом (которым часто и задавались), полезно ли даже это?3 Не 

1 Rcnan Е. Essais dc moral? et de critique. P. 36. 
1

иХотя бы только с точки зрения СТрО! ОЙ ДИСЦИПЛИНЫ YM.L я нс мог» 
ОПКХТИСЬ С уважением К фИЛОСОфу, кОТОрий ХОТЯ ОДИН раз и * 1 П Н И "С 
1вл над выяснением какого-нибудь специальною иопрла.." 0* с П в ! 

ГAvenir de la science. P. 136). 
1 Относительно вопроса, необходимо ли, чтобы кнждий леи" »*•* 

предварительные операции для своих дальнейших работ" сч.г Vobcp1 

Дж.М. (Robertson J.M.). ffucW* and his critics. London. 1895.P. 299. 
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цтобы лица, занятые разработкой истории, спе-
ЛУЧЗНС ^ ^ д и с ь ? Одним эрудитам — были бы предос-
Ц И А Д И З И Р ° ^ р а ( , о т Ы цо внешнем или под! отопительной кри-
Т А В 1 1 0 " " . ( И С избавленные от этой тяжелой работы, могли бы 
1в***1СЮ свободою предаваться занятиям высшей криги-
С РОЛЬ и ч е С К ц м сшпезом и построением. Таков был 
* 0 Й ' И <Марка Наттисона, сказавшею; „История не может 
В З Г Л Я написана по рукописям", что значит: ..Невозможно пи-
^ ь Г Т * и с торию по докумешам. которые нужно еще самому 
С А ^ Д И Т Ь в 1 3 1 ( 0 6 состояние, чтобы их можно было утили-

^г4екогда . действительно, профессия эрудита" резко раз-
личалась ог профессии „историка". „Историки" упражнялись 
ГОГТЯ в особом роде литературы, высокопарном и бессодер
ЖАТЕЛЬНОМ, называвшемся „историей", не стараясь стоять на 
УРОВНЕ работ, выполненных эрудитами. Последние, со своей 
СТОРОНЫ, путем своих критических изысканий, клали начало 
АСТОРИЧЕСКОМУ знанию; по они не заботились о разработке 
ИСТОРИИ: довольствуясь обиранием, исправлением и клас
СИФИКАЦИЕЙ исторических документов, они относились безу
ЧАСТНО К разработке истории и нс лучше понимали прошлое, 
ЧЕМ С А М Ы Е обыкновенные смертные из их современников. 
Эрудиты действовали так. как булю бы цель эрудиции за
ключалась в ней самой, а историки поступали так, как будто 
бы МОГЛИ восстановить исчезнувшую действительность од
НОЮ С И Л О Ю мысли и искусства, приложенною к документам 
НИЗКОГО качества, составлявшим всеобщее достояние. Такое 
ПОДНОС отчуждение между эрудицией и историей кажется 
ТЕПЕРЬ почти необъяснимым и, конечно, имело очень при
СКОРБНЫЕ результаты Теперешние сторонники разделения 
трУДа в истории, само собою разумеется, не требуют ничего 
"УДОБНОГО. Необходимо, чтобы между чиром историков и 
М Н Р О М эрудитов установилась самая тесная связь, потому что 
, щ * ° п л последних имеют смысл лишь постольку, поскольку 
""и Слезны для первых. Желательно только сказать, что не-

оторыс процессы анализа и нее процессы синтеза отнюдь не 
и именно выполняются лучше, если их проделывает одно 

1 0 « С лицо; что если роли эрудита И историка могут быть 
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совмещены, то, с другой стороны, и в разделении их нет 
чсго незаконного, и что, может быть, это разделение, cj, 
часто якшающееся неизбежным на практике, желательно 
принципе. 

На практике дело происходит следующим образом. к», 
кой бы период истории ни предполагаюсь изучить, M o r w 

представиться только три случая. Или источники, OIHOCI. 

шиеся к данном) периоду, уже проверены и класс нфнтдир,̂  
валы; или предварительная обработка источников, никгчза 
ранее не производившаяся или производившаяся только от
части, не представляет больших трудностей, или. наконец 
необходимые для работы источники очень запутаны и для 
разработки их нужна значительная затрата времени и vpynx 
Скажем мимоходом, что. естсствешю, нет никакого от моще
ния между внутренним значением предметов, по лд ежащих 
изучению, и количеством необходимых предвари юльнщ 
работ. Такой предмет изучения, представляющий самый ям. 
сокий интерес, как, например, история происхождения • 
первых времен христианства, мог быть удовлетворитсльно 
разработан только после предкарнтельиых исследований, за
нимавших целые поколения ученых; между тем. как критика 
нсточников по истории французской революции, труюму 
вопросу первостепенной важности, потребовала юраздо 
меньших усилий. Рядом с этим, сравнительно нерачитель
ные вопросы по средневековой истории будут разрешены 
только тогда, когда будут выполнены обширные работы по 
внешней критике докутиентов. 

В первых двух случаях вопрос об удобстве разделен*! 
труда устраняется сам собою. Рассмотрим т р е т и случай-
Положим, кто-нибудь констатирует, что документы, необхо
димые для изучения намеченного им eoiipoca. находятс* в 

очень плохом состоянии, т.е. разрознены, искажены, мало 
достоверны. Ввиду этого он должен выбирать одно из дв>>-
или отказаться от выбранного вопроса, так как не чувству** 
влечения к подготовительным работам, сознавая вею их не
обходимость и зная вместе с тем, что они могут поглотит* 
всю его деятельность, или жс начать подготовив, иные кр 
тическис работы, не скрывая от себя, что у нею не х&я ' 
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может, времени, чтобы самому воспользоваться прове-
бмТ*^ м а Г ериатами и что. следовательно, он может про-
Р с К Н ' п будущего, для другого. Останавливая свой вы-
Р'^-последткгм. он становится, вопреки самому себе, про-

яональным эрудитом. Правда, ничто не мешает a priori 
Ф*0", 1 Г Г О бы те, кто собирает обширные коллекции текстов и 
^^таст критические издания, сами пользовались своими 
"^твенными сборниками и изданиями для сочинений по 
истории; н на самом деле, мы видим многих ученых, зани
мавшихся одновременно и подготовительными критически
ми работами, и более возвышенными работами по оконча-
тетьной обработке историческою материала, достаточно на
звать только Вайца. Моммзена, Орео. Но такие сочетания 
релухчаются очень редко, и по многим причинам. Прежде 
всего человеческая жизнь корот ка. а между тем есть громад
ных размеров каталоги, издания текстов и сборники, состав
ление которых требуе! такой массы груда, что поглощает все 
силы самых усердных работников. Во-вторых, работы ио 
опасканию и исправлению исторических документов пред
ставляют х:я многих большую привлекательность; почти вес 
занимавшиеся ими долгое время находят в них особую пре
лость, и многие посвящают себя им, имея полную возмож
ность не делать этого. 

Хорошо ли, само по себе, ч ю научные работники по-
груткаются, добровольно или нет, в отыскание исторических 
источников? Без сомнения да. 11ри занятиях историей, как 
в промт>цш1енности. результаты разделения груда одни и тс 
*с и притом очень благоприятные, а именно: более обиль-

Успешное и лучше регулированное производство. Кри-
Т И к и - "риучившисся путем долгой практики к исправлению 

восстановляюг их с поразительной ловкостью и уъе-
••нностью; те, кто предается исключительно критике проис-
^*Дения, обладают в этом отношении такою шггуидией, ка

нет у люден, менее посвященных в эту трудную спецн-
^ ^ с т ь ; люди, всю жизнь составляющие инвентари и сбор-

Д с л * ю т и го и другое гораздо легче, быстрее и лучше, 
^^новички. Жак, не только нет никакой выгоды в том, 

В с е ..историки" были одновременно „эрудитами", за-
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ни моющимися внешней критикой, но и между самими 
днтамн^ образуются различные категории. То же еамиГ^" 
верфи, нет никакой надобности, чтобы архитектор б ы л ^ - И 
временно рабочим и вес рабочие имели одинаковые спё 
альности. Хотя большинство эрудитов нс специадичиро 
лись еще до сих пор вполне и, ради удовольствия, охотв», 
выполняют различного рода подготовительные работы, тем 
не менее, не трудно было бы указать некоторых и, них. р», 
ботаюших над составлением описательных каталогов и ив-
дексов (архивисты, библиотекари и т.д.). других, занимаю-
шихся преимущественно критикой (очищением, исправлен», 
ем н изданием текстов) и, наконец, специалжзчв по состав, 
лению сборников. „ С того момента, когда было признано, 
что эрудиция имеет ценность только по своим результатам, 
нельзя находить излишним разделение научного труда"1 щ 
развитие исторических наук соответственно вес более и бе
лее узкой специализации их тружеников. Если мектчда было 
возможно, что один и тот же человек предавался последова
тельно всем историческим работам, то это только потому, 
что люди компетентные нс предъявляли больших грсбова-
ний: теперь же от занимающихся критикой исюричесюо 
памятников требуют самой кропотливой тщательности, аб
солютного совершенства работы, предполагающих настоя
щий профессиональный навык. Исторические знания лостмг-
ли теперь такой степени развития, когда остаекя только с 
точностью разрабатывать их подробности, так как главные 
их черты уже намечены и сделаны капитальные открытия; 
теперь понятно, что знание прошлого не может более про-
1рессироватъ иначе, как путем в высшей степени широких 
исследований и самого глубокого анализа, на которые спо
собны только специалисты 

Но ничто так нс оправдывает деление научных работни
ков в области истории па „эрудитов" н „историком" (и эруД*" 
то в по различным специальностям внешней критики!, как 
обстоятельств*), что некоторые индивидуумы имеют естес 
венное призвание к известным специальным работам. ОД'*10* 

1 Rcnan Е. VAvenir de la science. P. 230. 

оснований для высшею преподавания историче-
в? г Л ** Н !Гпо нашему мнению, служит то, что унивсрентст-

и \ - 'позволяет профессорам (предполагая, что они лю-
С * Я * ные) распознавать у студентов зачатки призвания к 
д И ° П Ы

н ияМ эрудита или же полную неспособность к такого 
1 , 3 6 , 0—лугам . Criiicus non fit, sed nasciiur (Критик противен, 
Р а а *" \^ д И > 1) . Для лиц. не обладающих некоторыми врож-
" , ими дарованиями, карьера технической эрудиции юто-
Д етоЛЬКО одни разочарования, и едва ли можно оказать 
^чтоую услугу колеблющимся посвятить себя ей молодым 
воля* иначе, как предупредив их об зттгх огорчениях. Люди, 
дедоцавшне себя до сих пор подготовительным историче
ским работам, делали такой выбор или по призванию, или в 
силу сознания их необходимости, с нравственной точки зре
ния заслуга первых менее велика, нежели вторых, но зато 
они досгигали в большинстве случаев лучших результатов, 
потому что работали нс по обязанности, а ради удовольст
вия, без всякой задней мысли. Нажно, стало быть, чтобы ка
ждый, как в собственных интересах, так и в интересах самого 
дева, с полным знанием дела избирал себе наиболее подхо
дящую специальность. 

Рассмотрим теперь природные дарования, дающие право 
на занятия работами по внешней критике исторических ис
точников, н недостачи, вредящие качеству подобных работ. 
В заключение мы скажем несколько слов о наклошюетях, 
разливающихся бдаюдаря машинальному упражнению в 
профессиональных работах эрудита. 

I. Для того, чтобы выполнять с полною добросовестно-
С п *> работы по внешней критике исторических материалов, 
^ * н о прежде всего находить в них удовольствие. Люди, об
ладающие исключительными дарованиями полов иди мыс-
^"ЗДеЙ. способные, одним словом, к творчеству, плохо ми-

с мелкими техническими работами подготовительной 

1 1 _' 'рофсссор университета по своему положению может лучше чей 
от*рыьать и поошр»гь призвали*, но цель (т.е. критический навык) 

4 Достигнута учащимся только благодаря личным усилиям, как ^̂ F̂"Ct Г.ВаЙц (Wail* С.) п одной ю своих академических речсП Лоле 
- ч » * "ом деле очень ничтожная .". tow critique. 1874. II. P. 232 
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критики; правда, они остерегаются выказывать к мим 
зрение и, если дальновидны, то относятся к ним ^ 6,ит,.ПрС* 
уважением, но не занимаются ими из опасения, как говл ^ 
разбивать булыжник бритвой (coupcr des cailloux 
rasoir). „Я не расположен, — писал Лейбниц Баиажу, 
давшему его составить обширный корпус неизданных и v*" 
напечатанных документов по истории международного rjpa. 
ва, — я не расположен играть роль переписчика.. И не k j , 
жегся ли вам, что вы даете мне подобный же совет, как чел©, 
век, пожелавший женить своего друга на злой женщине? Ifo. 
тому что втянуть человека в работу, которая будет занимать 
его всю жизнь, то же „что же1нггь"1. Э.Ренан. говоря о те* 
обширных 1юдготовительньгх работах, „которые сделали 
возможными исследования высшей критики" и опыты исто
рического построения, пишет; „Тот, кто, обладая более щ. 
сокими умственными потребностями (чем авторы этих ра
бот), решился бы в настоящее время на такой акт самоотре
чения, был бы героем..."\ Хотя Э.Ренан и руководил издани
ем „Kopiryca семитских надписей" (Corpus inscriptionum 
scmiticomm), а Лейбниц был издателем „Текстов Брауишвсй-
га" (Scriptores rerum Drunsvicensium), тем не менее, ни Лейб
ниц, нн Ренан, ни подобные им люди не имели, по счастью, 
героизма принести свои высшие умственные способности в 
жертву исключительно внешней критике. Кроме выдающих
ся людей (и тех бесконечно более многочисленных, которые 
ошибочно считают себя таковыми), почти вес. как мы сказа
ли, находят под конец удовольствие в мелочах подготови
тельной крнгики. Это происходит оттого, что упражнение во 
внешней критике поощряет и развивает очень распростра
ненные склонности к собиранию коллекций и разгадыванию 
ребусов. Собирание коллекций доставляет большое удоволь
ствие не только детям, но и взрослым, независимо от того* 
что именно служит предметом коллекций, варианты тексте» 
или почтовые марки. Разгадывание ребусов и решение не
сложных задач составляет привлекательное занятие для мне* 

1 Цит.: Wegelc KrXvon. Gcschkhte der deuischen Hisioriograp*-
Munchen, 1885. S. 653. 

:RenanE. Op.cit. P. 125. 
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,jx людей. Всякая находка доставляет радость; в об-
^ ^ з к е и с т о р 1 , ч с С К И Х документов можно делать бееконеч-
ласти g H ( причем одни из них сопряжены с большими 
н Ь 1 С осдями, другие дакнея легко, а следовательно, могут 

иль удовольствие как тем, кто любит преодолевать 
д 0 С 1

 я т с т В и я , так и тем, кто зтого не .побит. Все видные эру-
"Р 0 ^ладали в значительной степени инстинктами коллек-
Л К Г Ь еоов и разбирателей логогрифов, и многие это созпава-
Н Т Чем более встречалось нам затруднений на нашем пу-
Л И .1-говорит Орео, тем более предприятие нам улыбалось. 
Род работы, называемый библиографией (критика происхо
ждения, главным образом, с точки зрения псевдоэпш-рафии), 
не может иметь притязантп! на одобрение публики .... по он 
имеет большую привлекак'льноеп. для того, кто посвящает 
себя ему. Да, без сомнения, это очень скромное занятие, но 
много ли найдется других, которые подобно ему вознаграж
дали бы за труд, позволяя так часто восклицать: нашел"'. 
Жюльен Гаве, ..будучи уже известным европейским уче
ным", развлекался „такими, по-видимому, пустыми забава
ми, как разгадывание четырехугольной надписи (mot сагге) 
или разбор криптограммы . Глубокие инстинкты и в выс
шей степени плодотворные, несмотря на го. что у некоторых 
•нднвидуумов они проявляются в ребяческих иди смешных 
извращениях! За всем тем. зго формы, самые первоначаль
ные формы научного мышления. Тому, кто их лишен, нечего 
делать в мире ученых. Но кандидатов на предварительную 
критику' исторических материалов будет всегда много; рабо
ты по истолкованию, построению и ихтожению материалов 
требуют более редких дарований; те. кто но недоразумению 
начал заниматься исторшюской наукой и желает принести ей 
пользу, а между тем страдают недостатком психологическо-

чутья и отсутствием лшературиого таланта, всегда найдут 

Наигеац В. Xoitces el exlrans de queiques n:a>:uscn;s latins de la Biblto-
^Wtartonale. I. Paris. 1890. P. V. 
4 e p t l J BMtothequc de ГЁсо/е des chartes. 1896. P. 88.—Ср. аналогичные 
Грыи *f^ePe<:noIi, талатлиьо нпписанной б|'о!раф;ш эллиниста, палео-
" - ^ ^ Г W U r p J ^ a 1 Р° *&тЛ ChariesX написанной Э Лависсом 

Questions denseignemeni national Paris. 1885. P. 265 el seq. 
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себе удовольствие в простых н спокойных п ° А ' ' О т о в и т е л ы 

работах. 
Но недостаточно одной любви к работам по пре Д й а 

тельному изучению исторических документов, чтобы в ь т ^ 
нять их с успехом. Необходимы еще другие качесгва, j ; 0 

рых не может заменить воля". Какие же это качества? Те ^ 
задавался этим вопросом, ответили очень "еопредеден^ 
„качества скорее нравственные, чем умственные: терпение* 
честность ума..." 

Нельзя ли определить точнее? 
По опыту доказано, что некоторые молодые люди, кото

рые не чувствуют a priori отвращения к работам по внсшщ* 
критике, и даже не прочь были бы предпочесть их другим 
специальностям, бывают совершенно к ним неспособны, в 
этом не было бы ничего удивительного, если бы они облада
ли вместе с тем умствешюй слабостью, потому что их неспо
собность в данном отношении была бы тогда только прояв
лением общего слабоумия, или если бы они не получали тех
нического обучения. Но дело идет об умных, образованных 
людях, даже более развитых, чем другие, вполне зотнаграж-
денных умственными дарованиями за указанный недостяпж. 
О них часто говорят: „он работает плохо, у него склонность» 
неточности". Их каталоги, их сборники, их издания, их мо
нографии кишат неточностями и нс внушают доверия; ЧЮ 
бы они ни делали, они никогда не достигают, я уже не гово
рю, a6cojnoTHofl, но даже приличной правильности. 0№ 
страдают „болезнью неточности", типичным представителем 
чего является английский историк Фроуд (Froude). Фроу* 
был хорошо одаренным историком, но страдал слабостью 
никогда не писать правды; про него говорили, что он был ор 
ганически неаккуратным. Например, он посетил город АДР" 
лайду в Австралии. „Я видел, — говорит он по этому пове
ду, — у наших ног, в долине, перерезанной рекою, город 
150000 жителей, из которых ни одни никогда не знал и н"*̂ * 
гда не испытает ни малейшего сомнения в том, что он оуяд 
питаться регулярно три раза в день"; между тем АдеЛ -
построена на возвышенности; по ней нс протекает " и К < | * | в 

реки; ее населеш(с не превышало 75000 душ н она стр 
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0 да в тот момент, когда ее посетил Фроуд и т.д. 1. 
аГТ°{Ьпо>'Л признавал вполне полезность критики и даже 

из первьгх B B e ; i в Англии изучение истории на основа-
° а И Н н з д а н н ь 1 Х и н е и з д а н н ы х оригинальных документов; но 
H l f l lклад}' своего ума он был вполне неспособен к исправле-
1 , 0 шкетов, напрошв. он портил их невольно одним своим 
|Ш1°коснонснисм. Подобно тому, как дальтонизм, порок ор-
"'"ов зрения, метающий различать красные диски от зеле-

лишает возможности служить на железной дороге, так и 
болезнь „неточности" или болезнь Фроуда, диагноз которой 
очень не трудно произвести, до-тжна считаться несовмести
мой с гаюфессией ученою. 

Болезнь Фроуда. как кажется, никогда не изучалась пси
хологами, и, без сомнения, д о не есть какая-нибудь особая 
болезнь. Вес делают ошибки (по легкомыслию, недосмотру и 
тд.)- Ненормальность заключается собственно в том, что зги 
ошибки допускаются посюянно. в большом количестве, во
преки самому настойчивому старанию быть точным. Это яв
ление связано, по всей вероятности, с ослаблением внимания 
и чрезмерной деятельностью непроизвольного (или бессоз
нательного) воображения, недостаточно кон 1ролнруемо1 о 
волею неустойчивою и слабохарактерного субъекта. Непро
извольное воображение, примешиваясь к умствешшм про
цессам, извращает их, заполняет догадками пробелы памяти, 
чреувелнчинает или \маляет значение реальных фактов, 
смешивает их с чистейшим вымыслом и т.д. Большинство 
Детей извращает вес таким образом, довольствуясь прибли
зительным; им трудно быть iочными и добросовестными. 
* Упрлв-'нгть своим воображением. Многие взрослые люди 

никогда не перестают быть в этом отношении детьми. 
Независимо от психологических причин болезни Фро-

' Ч е * 1 0 в е к наиболее здоровый и уравновешенный всегда 
к _ е г И С п ортить самые простые работы по предварительной 
1 ) е о _ к с Ис'горическн.\ документов, если он не посвящает им 

ходимого времени. Поспешность в таком деле служит 

Р.815. С М ' : Ф и ш е Р 0'ichcr Н. А. 1..) •" Fortnightly Review. 1894. December. 
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источником бесчисленных ошибок, а потому вполне 
всдли во мнение, что основную добродетель эрудита сое» 
ляет терпение. Легко, конечно, советовать работать не то-Т 
иясь, действовать как будто бы отсрочка всегда плодотвоп!Г 
скорее воздерживаться, чем работать на скорую руку, 
чтобы сообразовать свое поведение со всеми этими пре<дГ 
саниями, нужен выдержанный темперамент. Нервные „ц^ 
покойные" люди, всегда спешащие покончить с одним иред. 
приятием, чтобы затея!ь другое, желаюпгие ослеатягь и про. 
изводить сенсацию, могут найти себе достойное занятие а 
других областях, в области же внешней критики неториче. 
ских документов они осуждены нагромождать только вре-
менные работы, иногда больше вредные, чем полезные, спо
собные рано или поздно навлечь на них неприятности. На
стоящий эрудит должен быть хладнокровен, сдержан, осмот
рителен; он не должен спешить за потоком бьющейся вокруг 
него современной жизни. Да и зачем ему спешить? Ему важ
но, чтобы его работа была основательна, законченна, не
тленна. Лучше „в течение долгою времени отделан- неболь
шое образцовое произведение в двадцать страниц"' и убелить 
двух, трех европейских ученых в подложности какой-нибудь 
грамоты или провести десять лет над восстановлением в о 
можно лучшего текста искаженного докумета, чем напеча
тать за то же время целые тома „неизвестного" (inedita) по
средственной достоверности, которые придется снова пере
делывать будущим эрудитам. 

В какой бы отрасли изучения исторических материалов 
ни специализировался эрудит, он должен обладать осторож
ностью, особой силой внимания и воли, сверх того наблкЯ»* 
дельностью, полным беспристрастием и решимостью Р»"* 
тать ввиду отдаленных проблематических результатов, 
притом почти всегда и для других, а нс для себя. Для крити** 
текстов и источников полезно, кроме того, врожденное 
ченис к решению задач, т.е. быстрый, изобретательный, 
довитый на гипотезы ум, способный сразу схватывать и Д 
„угадывать" сходства. Дня работ по описанию и собир ^ 
источников, составлению инвентарей, каталогов, " " Р 1 1 ^ ^ 
сборников абсолютно необходимы влечение к собнр8 1*^ 
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.< исключнгеш-иая страсть к работе, склонность к 
|солЛеК ^ деятельности и настойчивость1. Таковы надлежа-
n°PeaKj(JCo6iiociH эрудита. Занятия внешней крижкой на-
Ш И С о несладки д.тя лиц. не обладающих указанными спо-
Cjiостями, и достигаемые результант, в гаком случае, так 

Н вознаграждают за потраченное время, что прежде, чем 
Пятить себя внешней критике исторических материа-

" П - следует самым заботливым образом проверить свои 
^особносги. Судьба тех. кто за недостатком вовремя данных 
*" _ в е щ е н ц ы х советов сбился на этот путь и напрасно исто-
пиетна нем свои силы, очень плачевна, в особенности, если 
они имеют основание думать, что они могли бы употребить 
свои силы с большею пользою на что-нибудь другое1. 

U. Так как занятия внешней критикой исторических до
кументов всею лучше подходят к темпераменту большинст
ва немцев, то дело изучения исторических материалов в 
Германии достигло в XIX в. значительного развития; вместе 
с тем в Германии жс всего лучше наблюдаются уродства, по
рождаемые у специатистов долговременным занятием рабо
тами по внешней критике Не проходит года, чтобы в гер
манских университетах и вне их не раздавалось протестов по 
поводу неправильной постановки работ по нз\-чению исто-

1 Большинство эрудитов по признанию соединяют и себе способность 
разрешать цд а Ч 1 | с любовью оставлять коллекции. Тем нс менее, их легко 
РЧзстнть|и лтк категории, сообразно тому, выказывают ли они нредпочге-
яе критическим работам по исправлению текегоо и критике проиехожас-

*"_| t 3 B составлению коллекции Ж.Гаае. считавшийся мастером в области 
| * Ш н с й критик», откатына-Юч предпринять юдание общо о сборника м е р с -

^«ихкоратеискнхгрлмо.. которою ожидпи o i него его дру*ья. Он обь-
у. 5 , 0 с"онм нерасположением ..к обширным, требующим долгого вре-
°™ иканиям" (BihliotlMque de I 'ЁсЫе des Charles. 1896.1'. 222.) 

*бк,Ю!°вснно говорят, что занятия внешней критикой тем и отлича-
^ " н ь ш и ^ ^ И С Т 0 Р Н Ч с с к и > : работ, что они лоступны —1Я лиц с посредст-
ут^ ^ С П о с °С"ос1ями и чю ими могут заниматься лица с ограниченным 
ойцд^™1* б ы °*и получили должную выучку. Несомненно, что люди, не 
"^"Ч ноШ С В Ы С У К И М 1 1 си-тьным умом, M o i y i посвящать себя подобным ра-
ОЧвства. ,^ С ~Т а к и - н н к лп-''*ны быть специально необходимые для этого 
•М) / m i D 0 ' U 1 0 лучаib. чю при желании и выучке ad hoc (к злому) вся-
t r ° * u t M a v ! ? 4 e , I H f l

 голится д ' ' 1 > , Р 3** 4 ' п о внешней критике. Между теми, 
^ к * * * н и неспособен, есть люди умные и глупые. 
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рическнх материалов. В 1890 г. г. Филиппн, ректор rWrw. 
ского университета, энергично указывал на пропасть, об 
зуюшуюся, по его млению, между подготовительной критТ 
кой и разрабатыванием истории, как науки вообще; крити*. 
текстов теряется в ничтожных мелочах, сличают рукогц^ 
ради удовольствия, восстанавливают с самою тшагельноц, 
предосторожностью не имеющие ценности документы и *>. 
казывают, таким образом, что „придают больше значенц 
материалам изучения, чем обобщениям". Ректор видит в 
многословии германских ученых и в резкости их полемик 
„действие усвоенной ими чрезмерной озабоченности мело
чами" 1. В том же году то же самое было отмечено профессо
ром Базельского университета г. И. фон Пфлуг-1 ар^тчгои. 
„Самые важные части исторической науки, — говорит этот 
автор в своем сочинении „Размышления об истории"2, — ос
таются в пренебрежении, значение придается только микро
скопическим наблюдениям, совершенству исправления не 
имеющих значения мелочей. Критика текстов и иеточниюж 
стала споргом — малейшее нарушение правил игры считает
ся ненростителыочгм, между тем, как достаточно одного со
блюдения этих правил, чтобы заслужить одобрение знатоков, 
каково бы ни было истинное достоинство добытых результа
тов. Между большинством ученых господствует недоброй 
лательство и гттубость; комическое тщеславие доходит до то
го, что ученые принимают за горы ими же вырытые крото
вые норки; они напоминают этим франкфуртского буржуа> 
говорившею снисходительно: „Как перейдешь за крик* 
столб, так знай, что попал на Франкфуртскую землю! 

Что касается нас, то мы различаем три профессиоваяг 
пых опасности, которым подвергаются лица, посвяшаюио* 
себя предварительному изучению исторических документ0 

дилета!гтизм, придирчивость критики и бессилие. 
Б е с с и л и е . Привычка к критическому анализ> и М ^ ] д _ 

некоторые умы разрушающее и парализующее действ»-

1 Philippi Л Einige Bemerkungen uber dan phihlogischen L'nierricht-
sen, 1890. Revue critique. 1892. T.I. S. 25. 

2 Pflugk-Hartung 1. von. Geschichtsbetrachiungen. Gotha, 1890. 
J Pflugk-HartungL von.Open. S.21. 

е с 7 € С Т В е н н о боязливые, констатируют, что, с какой бы 
л ^ ? ' г р 1 ^ и в О С Т Ь Ю они ни относились к критике. <кжародованию 
'^ 'ссификапни документов, у них всегда проскальзывают 
И 1 0 е ошибки, а между тем полученное ими критическое 

кгание внушило им ужас к этим ошибкам. Констатиро-
в 0 С подобного рода погрешностей в сделанной ими работе. 
^ невозможно уже их исправить, причиняет им острое 
етоаданис. У них появляется болезненное состояние тоски и 
беспокойства, мешающее им что бы то ни было делать из бо
язни возможных ошибок. Суровое испытание (examen 
rigorosum), налагаемое ими беспрестанно на самих себя, де-
тает их неподвижными. Они подвергают также ему и чужие 
произведения и доходят до того, что видят в исторических 
книгах исключительно то. что касается критики, и в самой 
критике усматривают только ошибки, подлежащие исправ
лению. 

Прид ирч и в о с т ь к р и т и к и (Г hypcrcritique). Невоз
держанность критики, так же как и грубое невежество, ведет 
к промахам. Придирчивость критики заключается в приме
нении критических приемов к таким случаям, которые им нс 
подсудны; она находится в таком жс отношении к истинной 
критике, как подозрительность к прозорливости. Некоторым 
людям везде мерещатся загадки, даже гам. где их совсем нет. 
Они вдаются в излишние тонкости при изучении вполне яс
ных тексгов и. желая очистим, их от воображаемых искаже-
"нй, делают их сомнительными. Они различают следы под
лога в самых подлинных документах. Странное состояние 
УИа! Остерегаясь легковерия, начинают относиться подозри
тельно ко всему. Следует заметить, что чем больше досгига-

••оложит ель и ы\ резулыатов критика текстов и источни
ки ' п м более возрастает опасность придирчивости критики. 
булеТ' 0 4 Д е Л е ' к о г л а к Р и ш к а в с с х исторических источников 
Рых п ^ > 0 и з о е ' , ' е н а с должною правильностью (для некото-
5 у . л " е Р и ° Д О в Древней истории л о совершится в ближайшем 
Кие л ' Т - П 0 3 j P a B 0 M > смыслу дальнейшее ее примспс-
n o - n p j 1 ^ 0 ° ы прекратиться. 11о на это никогда не решатся; 
над 1 е 1 * Н е м } ' будут ломать голову, как ломают ее и теперь, 

С т а м и вполне точно установленными, и тс, кто будет 
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этим заниматься, дойдут роковым образом до чреэмср 
придирчивости. „Особенность исторических наук и их 
могательных дисциплин, филологических наук, - Г о о 

Э.Ренан, - заключается в том, что они, едва успев достиг 
путь относительного совершенства, начинают сами себя ра> 
рушать" 1. Причиной этого служит придирчивость критики 

Д и л е т а н т и з м . Эрудиты по призванию и по профессии 
имеют тенденцию рассматривать внешнюю критику a 0 K j I 

ментов как хитроумную, трудную игру, интересную (подоб. 
но шахмагной игре) уже в силу одной сложное г и ее правил 
Сущность дела, цели истории, как науки, отступают для Н и х 

на задний план. Они занимаются критикой ради кригики; 
изящество метода исследования штрает в их глазах более 
важную роль, чем его результаты, каковы бы они не были. 
Эти виртуозы нс задаются никакими идейными целями в 
своих работах, они не ставят даже себе задачи критиковать, 
например, систематически все документы, относящиеся к 
одному какому-нибудь вопросу, чтобы составить о нем по
нятие, а критикуют безразлично тексты, относящиеся к очень 
разнообразным вопросам, с одним только условием, чтобы 
эти документы были сильно искажены. Вооружившись кри
тикой, они переносятся во все исторические области, где ка
кая-нибудь затрудшттельная загадка требует их вмешатсль-
сгва; раз эта загадка разрешена или, по крайней мере, под
вергнута обсуждению, они ищут в других местах других за
гадок. Они оставляют после себя не связное произведение, а 
разнообразию коллекцию но всевозможно! о рода вопросам, 
похожую, как говорил Карлсйль, па антикварную лавку идя 
архипелаг островов. 

Дилетанты защищают свой дилетантизм благовидны 
аргументами. Прежде всего, говорят они. вес одинаково 
важно; в истории нет документа, не имеющего цены. •-'*с*|~ 
научное произведение не бесполезно, всякая истина пол 
для науки...; в истории нет мелких вопросов"; отсюда с Л ^ * ) 

ст, „что ценность труда зависит не от характера иэучас* ^ 
предмета, а от метода"2. В истории важно „не накоатсние 

' Rcnan I*:. I'Avenir de la Science. P. XIV. 
2 Revue historique. LXIII. 1897. P. 320. 
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a гимнастика мозга, умственный навык, одним сло-
5 , 1 8 1 н а у ч Н Ы И У" • Предположив даже, что существует нс-
я ° м ' и сторических данных, сообразно их значению, никто 
Р^имсст права заключать a p r i o r i , что такой-то документ 
"бесполезен". Что может служить критерием полезности в 
" о г о рода вопросах? Сколько документов, остававшихся 

пГос время в пренебрежении, выдвинулись внезапно на 
' пвЫЙ план благодаря новым открытиям или изменению 
ючки зрения! „Всякое исключение безрассудно: нет изыски
вая, которое можно было бы заранее объявить бесплодным. 
То что не имеет ценности само по себе, может иметь ее, как 
необходимое средство"1. Может быть, настанет день, когда 
явится возможность отбросить маловажные документы и 
факты, основываясь на том, что история станет уже вполне 
сложившеюся наукою, но в настоящее время мы не в состоя
нии отличать излишнее от необходимого и, по всей вероят
ности, всегда будет трудно провести между ними демарка
ционную линию. Этим оправдываются самые специальные и, 
подиднмому. самые тщетные работы. Да и важно ли, в 
(орайнем случае, если некоторые работь! оказьгеаются из
лишними? „Таков закон научного знания", как и творчества 
природы и „всех вообще человеческих дел, выступать внача
ле смутно, в со1гровождснии массы и злтттнего". 

Мы не будем оспаривать всех зтих соображений в той 
мере, как они того застуживают. Э.Ренан, обсуждавший с 
одинаковою силою все высказанное за и против по этому во-
"росу, заключил окончательно спор в следующих выражени
ях. 

-.Можно сказать, что есть бесполезные изыскания, в том 
умысле, 4 1 0 0 Н и поглощают время, которое можно было бы 
eenR16 ^ ' 1 1 0 ' Р е ^ и т ь н а более серьезные предметы... Хотя и нет 
^оходимости, чтобы работник выполнял свою работу с 

•Лоб"" 3 1 а н и е м л е ; | а ' , е м н е м е , * е е было бы желательно. 
П р е

 Ь | Л И ц а » предающиеся специальным работам, имели 
Иссл ̂ а в л е и и с 0 Нелом, которое одно только придаст цену их 

столько усердных тружеников, ко-
* 1 о с с А г Н О В С ^ Ш а я н а У к а обязана своими успехами, имели фи-
с о х ^ щ К О е "оиимание того, что они делали, сколько было бы 

е н о драгоценного времени!.. Эта громадная потеря че-
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ловсческих сил, лрЧ)исхо;ипцая благодаря отсутствию ш 
правления и недостатку ясного сознания имеющейся в * ц 

цели, вызывает живеЙ1нес сожаление" . 
Дилетантизм несовместим с известной возвышекноегм-

мысли и известной степенью „нравственного совершенства-* 
но нс отрицает технических достоинств. Некоторые, салцц 
превосходные, кригики представляют собою простых црац 
тиков, никогда не размышлявших о целях своего нск\ссщ 
Ошибочно было бы из этою заключать, тем не менее, ^ 
дилетантизм не представляет опасности для самой ндуц 
Эрудиты-дилетанты, работающие по воле своей у "i'Taiiiif ц 
.любознательности", привлекаемые скорее трудностью э*. 
дач. чем их внутренним значением, не даю- историкам (т* 
научшнм работникам, комбинирующим данные е виде 
высших целей истории) материалов, в которых последние 
испытывают самую настоятельную необходимость, а дают 
им не то. что нужно. Если бы деятельность специалистов по 
внешней критике применялась исключительно к - росам, 
настоятельно требующим разрешении, если бы она ныла 
дисцитшиннрована н направляема сверху, они была бы более 
плодотворной. 

Мысль устранить опасности дилетантитма путем р а ц и о 

нальной „орпилззацнн" „труда" возникла давно. Уже пятьде
сят лет тому назад громко говорили о „контроле" и „концен
трации" разрозненных сил; мечтали об „обширных мастер
ских", организованных по образцу современною к р у п н о г о 

производства, где бы выполнялись en grand мелюговитеяв-
ные работы по изучению исторических материалов, наскояв* 
ко возможно лучше в интересах науки. И денс i вятелыЛ 
почти во всех странах правительства (через посредство ко
митетов и исторических комиссий), академии и > ченые о о -
щества старались в наше время, как это делали при c iap 0 -

режиме монашеские конгрегации, группировать :р>л" 1 0* 
занимающихся подготовительной критикой историчеек ^ 
материалов, для обширных ко;шективных предприятии 
приводить и соответствие их усилия. Но соединение спеч^ 

1 Renan Е. Ор. сл. Р. 122. 243. Та же самая мысль нс рэ»
 и ,-- с В"*2Я 

к других выражениях г. Э-Пависсом (Lavissc Е.) в его реч&\ к пар*«Ч 
студентам: Questions d'enseignement national P. 14,86 etc. 
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о внешней критике для работ под наблюдением 
л^^петгензиых л ю д с й страдает от больших материальных 
, и > *^0стсй. 3 а Л а ч а «организации научного труда" стоит еще 
^очереди дня'. 

111. Как мы уже видели, ученых, занимающихся исследо
вание" исторических материалов, часто упрекали за гор-
еехъ и чрезмерную резкое ib в суждениях о работах своих 

^оратьев, видя в этом признак преувеличенной „заботливо
сти о мелочах"; в особенное! и нападали на них за это лично-

•юлвергшисся за свои работы суровому осуждению. В 
действительности есть скромные и благосклонные ученые — 
это вопрос характера; профессиональная заботливость о ме
лочи не может в этом отношении изменить природных на
клонностей. ,-Добряк г Дюканж, — как говорили бенедик-
тншты, — был скромен до крайности": „Нужны только,— 
говорил он по поводу своих работ, - глаза и пальцы, чтобы 
сделать столько же и даже больше"; он. по принципу, нико
гда никого не порицал „Если я изучаю, го ради удовольст
вия приобретать знание, а нс для того, чтобы причинять 
страдание другому*, равно как и себе'". Не подлежит, однако, 
сомнению, что большинство эрудитов изобличают перед 
публикой малейшие ошибки (lapsus) без всякой пощады, 
иногда грубым и высокомерным тоном, давая доказательство 
првквюрбно!о усердия. Но. оставя в стороне язвите;!ьность и 
Повесть, нельзя нс при шать, что они правы, действуя таким 
««разом. Они поступаю! так потому, что, так же как и „уче-
Н м е в собственном смысле этого слона, химики, физики и 
•Д-дорожат научной истиной и имеют привычку изобличать 

р у л е н и я метода. И им удается таким способом закрыть 
- ^ У п к своей профессии неспособным и дельцам, изобило-
^ ш и м т а м еще недавно. 

робви
 1 0 "ас (г. Ланглуа) ггредпа-игает изложить в другом месте под-

Щщш!^**0^К-тано и триста лет. и главным образом в XIX столетии, для 
« ц ~^ат исторических работ в главных странах мира. Некоторые сасде-
v * j } )

 п о в о л > собраны уже Дж Франхлююы Дкемсояом (Jame
s o n afik aPena',rurei »fforeign governments in behalf of history It Annual 

iiJ^merkmhistoricalAssiKiation(or 1891. P ."IK Ы 
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Среди молодых людей, посвящающих себя изуче» 
истории, есть лица, воодушевленные скорее коммерчес*? 
чем научным духом, грубо стремящиеся к положи тел 
успехам, говорящие себе в душе (in p e t t o ) : „Дли "ыпо.ц,* 
ния исторического труда по всем правилам метола необХо. 
димы бесконечные предосторожности и старания. ц 0 

не появляются исторические сочинения, авторы ко |оры Х л е . 
лали более или менее серьезные погрешности против \ ^ 
вил? Разве зги авторы не пользуются, тем пс менее, уваж*. 
нисм? Разве наибольшее уважение внушают всегда наиболее 
добросовестшде? Разве знание нс можег быть заменено 
уменьем"? Если на самом деле знание можно было бы заме
нить уменьем, то так как легче работать плохо, чем хорошо, 
и так как самое важное, по их мнению, иметь успех, они 
охотно стали бы доказывать, что работать плохо не бела, р» 
пользуешься успехом. Почему здесь не можем был. того же, 
что встречается в жизни, где успех далеко нс обязательно 
выпадает на долю наиболее достойных? Только олагодаря 
безжалостной строгости ученых подобные рассуждения ста
ли признаваться нс только низостью, но и гнусным расчетом. 

В конце второй империи во Франции не су шествовало 
еще просвещенного общественного мнения отноетелыю ис
торических работ. Плохие книги по исследованию историче
ских документов издавались безнаказанно, и издатели их 
пользовались даже незаслуженным почетом Первые зада
лись мыслью противодействовать такому порядку вещей ос
нователи „Обозрения критики истории и литературы" (Ren* 
critique d'histoire et de litterature), считавшие ею с полным 
основанием деморализующим. Желая положить ему коней, 
они подвергали публичному осуждению труды недобрскхи*-
стных или не придерживавшихся метода ученых, лавая 
наставления, способные навсегда отбить охоту ш в и С " П 

критики исторических материалов. Они приступили к Л < ^ 
памятным бичеваниям нскотры.х paooi нс ради v-ion»._ 
вия, но с твердым намерением создать, при помощи 1 С Р г ^ , 
известный кшггроль, а елсдонатслыю, во;пюрип. u , [ ) J B ^ ' - 0 t -
вость в области исторических исследований. Плохие 
ники подвергались с этого момента преследованию, и \ 
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лйтоснию" не удалось пробудить сознательною отноше-
* , п р л у в большой публике, п> все-таки его критика ока-

щллй воздействие на значительную часть людей, вдалбли-
, Ьволей-нсво.тей в головы большинства заинтересованных 

Л привычку к правдивости и уважение к методу. В течение 
1 ( 0 Следующих двадцати пяти лет данный им толчок породил лин 
цося 
п-зудьтаты, которые превзошли все ожидания. 

В настоящее время стало очень затруднительно в облас
ти исторической эрудиции, если не вообще вводить в заблу
ждение, то, по крайней мере, вводить в заблуждение на д о л 
гое время. Отныне » исторических пауках, как и в науках в 
собственном значении этою слова, никакое заблуждение не 
может удержаться долго и никакая истина не может погиб
нуть. Можег пройти несколько месяцев или несколько дет, 
прежде чем плохо выполненный химический опыт или на 
скорую руку изданная работа будут признаны таковыми, но 
неточные выводы, временно принятые за верные, всегда рано 
или поздно, и в большинстве случаев очень скоро, бывают 
гамечены, указаны и отвергнуты Теория приемов внешней 
критики так хорошо обработана, но всех странах существус! 
такое большое число хороню усвоивших себе ее специали
стов, что теперь очень редко случается, чтобы описаюльный 
каталог документов, сборник или монография пс подверг
лись тотчас же по выходе н свет самой с rpoi он оценке. ')ioi о 
никогда нс следует забывать. К настоящее время было бы 
большим неблагоразумием рискнуть выпустить в свет работу 
по исследованию исторических материалов, не принявши 
^Дьарительно всех мер. чтобы она была неуязвима, так 
как. в противном случае, она тотчас жс подверглась бы на-
П а д к а * и была бы признана несостоятельной. Впрочем, еще 

1 е ' 1 С Рь некоторые наивные люди, не знающие этого, отва-
ааьэтея время от времени пускаться в область внешней 

рьц К И " **СЗ Л О С 1 а | О Ч 1 | ( , й подготовки, преисполненные доб-
намерений, с иск|м.*нним жстанисм .,окатать услуги" ис-

Д е й С 1 ' С С К 0 М У знанию и убежденные, вероятно, чго там можно 
п ° Л и т н > В а 1 К а К " в ; Ф У Г Н Х областях (например, в о б л а е т 
в̂Дад "° Ч У " ' , ° И ; | И приблизительному расчету, „не об-

С п еЦиальными знаниями"; им приходится горько рас-
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каинатъся в своем рсше!ши. Люди хитрые не пускаютс 
такой риск: работы по изучению исторических матери^ 
очень трудные и скупые на славу, не сулят им ничего з я ^ 0 * 1 

чивого; они слишком хорошо знают, что опьггные сцещ^? 
сты, вообще не особенно благосклонные к поело poHi l H* 
приберегают эти работы для себя, и сознают, чto в этом 
правлении им нечего делать. Честная и строгая неподк^*" 
ность ученых предохраняет их от неприятных вторже^ 
грозящих еще иногда и теперь историкам в собстве Н н о / 
смысле этого слова. На самом деле, плохие научные работ 
ники, в поисках за менее тттебоватеггьной публикой, чем эру 
диты, охотно ингут себе прибежища в области исторического 
изложения. Там правила метола менее очевидны или, выра
жаясь точнее, менее известны. В то время, как критика тек. 
стов и критика источников приняла уже научную форму 
синтетические процессы в истории совершаются сше науда
чу. Сбивчивость понятий, невежество, небрежность, R b i c r y . 

пающис с поразительною ясностью в работах ио внешней 
критике источников, в исторических сочинениях маскирутот-
ся до некоторой степени литературным изложением, и чи
тающая публика, не особенно осведомленная к ч и х вопро
сах, не сознает их недостатков1. Короче говоря, на этой почве 
есть еще много шансов оставаться безнаказанным. Однако, и 
эти шансы мало-помалу уменьшаются; настанет время, и оно 
нс особенно далеко, когда поверхностные умы. не способные 
к правильному синтезу, так же мало будут пользоваться ува
жением, как не пользуются им теперь недобрчховестнъге идя 
неискусные спетаалисты по внешней подготовительной кри
тике. Разве критика нс подточила уже теперь произведений 
таких знаменитых историков XIX столетия, только что 
умерших, как Опостсн Тьерри, Ранке, Фюстель де Кулан* * 
др.? Недостатки их методов уже обнаружены, определены " 
подвергнуты осуждению. Но в особенности должно 

1 Сами специалисты по внешней критихс, столь д а л ь н о в и д н ы е , 

дело касается работ по их специальности, позволяют ослеп :«i >• r i V -
легко, как и все другие, неправильными синтетическими п«сгро*>1И*мЛ ^ 
зраками ..общих идей" и литературными приемами, в тех случаях, когда 
нс относятся a priori с презрением ко всяком)' синтезу. 
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длительным, —для лиц, не чувствительных к дру-
заться ' е 1 П 1 Я м . побуждающим работать честно в исто-

С°°п)Обстоятс.тьсгво. что прошло то время или скоро 
рви.-"' можно было, не опасаясь неприятностей, ра-
ope 
6сггать 

плохо. 



ОТДЕЛ U 

ВНУТРЕННЯЯ КТИТИКА 

Г л а в а V I . К р и т и к и и с т о л к о в а н и и Осрмонсвщка) 

I. Когда зоолог описывает форм) и д л и т мчекуда, 
физиолог объясняет направление движения, их выводу ч * 
но принять целиком, истому что известно пугсч какого у - ! 
года, каких пособий и какой системы они досi ш нуты1, нд 
когда Тацит говорит о германцах: Поля с годами меняя ( д ^ 
per annos mutant), то заранее неизвестно, правильно ли ов 
постутшл, собирая сведения, а также в каком смысле он 
употреблял слова arva и mutant; чтобы >достиьсритьс| в 
этом, нужна предварительная операция1, носящая название 
в н у т р е н н е й к р и т и к и . 

Критика эта имеет целью распознавать, чти м жег быт* 
принято в историческом документе за истину. Документ 
представляет собою последний результат длинного ряж 
процессов, подробностей которого автор нам не ..ообщвеь 
Легко может случиться, что автор не с одинаково;! иравилъ* 
носгыо производил столь различные друг от дру га операции, 
как наблюдение и собирание фактов, составление фраз и на
писание слов. Нужно, следовательно, анали ш р о в а т ь про
дукт этой работы автора, чтобы различить, какие процессы 
были совершены неправильно, и отбросить сделанные на ос
новании их в ы в о д ы . Итак, а н а л и з необходим для критни; 
всякая критика начинается с анализа. 

Чтобы быть логически полным, анализ должен бы бы* 
восстановить все действия автора и рассмотреть их каждое 
о т д е л ь н о , с целью убедиться, что оно совершилось пра
вильно. Пришлось бы пересмотреть все последовательные 

1 Науки, основанные на наблюдении, также нуждаются * шуествого 
рола 1 ф и п п с с . Наблюдения первого встречного не принимаются 6ci 
ки; гфикимаются только выводы людей, „умеющих работал.: Но jra кр 
Kii npe'inao.-.mci Gi-erpo ;i *гс.!-— 1.ч ?.к;ер2. ;i пс его работ. исторически* 
тика, напротив, вынужлви подробно останавливаться на каждой части 
кумсита. 

3 См. выше. Книга II, глава I. С. 85. 

создавшие документ, с того момента, когда автор ви-
пЛытие, служащее предметом документа, до движения 

Л*-1

 к И начертавшей буквы документа, или скорее елсдо-
* ° ^у^идтн. шаг за uiaroM, в обратном порядке, от движс-
" " ^ у к и д о наблюдения. Утт метод был бы гак длинен и 

Скучен, что ни > кого не хватило бы ни времени, ни тер
ния его применять. 

Внлгреннси К Р И Т , Л С 0 И нельзя 'заниматься как внешней, 
-^яя одного удовольствия 1; да она и не доставляет никакого 
^^посредственного \довольствия. потом> что не решает 
окончательно никакой задачи. Ню занимаются только по не
обходимости и стараются лонести ее до минимума. Самые 
1 р С ооватс-Ть1ше историки держатся в этом случае сокращен
ного метода, концентрирующего все операции в две группы 
1) анализ содержания документа н положительная критика 
толкования (интерпретации) текста, необходимые, чтобы 
увериться в том. чго хотел сказать автор: 2) анализ условий, 
сопровождавших появление документа, и офипательная 
критика, необходимые для проверки заявлений автора. Но и 
зга двоякая критическая работа применяется только итбран-
ными. Даже историки, работающие по всем правилам мето
да, имеют естественную склонность читать текст документа 
с единственною заботою найти в нем непосредственно нуж
ные сведения, нс задаваясь мыслью представить себе с точ-
востыо, что имелось в уме у автора*. Такой образ действия 
извинителен, самое большее, по отношению к документам 
XIX столетия, писаным людьми, говорящими и мыслящими 
•ввдне для нас понятно, одним словом, в тех случаях, где 
•юможно только одно толкование. Он делается опасным 
Т 0 7 т*»с Ж С ) как только привычка автора выражаться и мыс-
тип, расходится с образом мышления и языком историка. 

Чиг*ЮЩего д о к у м е т . или, если смысл текста не представля

ем, кыик. С 128—129. 
Ъщц^ (Taine). по-видимому, поступал так в Origines de la France ccn-
tt^^tae T " * r-° Re\olunon. Он елсдал извлечения m цеиаданных доку
пи Ч и - И l l , , M C c n n их и большом ко.тичесгве в своем сочинении. Ill) НС иид-
^ и ^ о ы "и слетал предварительно их методический ннолш, с целью опрс-
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етея бесспорным и очевидным. Всякий, кто, читая текст. 
заботится исключительно о том, чтобы его понять. поц с ! * 
читает его сквозь призму своих собственных впечатлет i 
е ю поражают в документе отдельные фразы и слова, 
чающие его собственным мыслям и согласующиеся с * 
представлением, какое он составил себе a pr ior i о фяхт»" 
сам того не замечая, он выделяет эти фразы и слова и созт 
из них воображаемый текст, гщинимаемый им ли действи. 
тельный текст авюра". 

* На неменхои языке есть очень точное слово. обо >ч^ч^ чцее iw пв> 
вне, - hineinlcscn; на французском же пег c o o t b c t c t b c h h o i x ) ныражения 

- Фюстель ле Куланж очень определенно объясняет опасность iaan 
метода: „Некоторые ученые начинают с тою. что составляв: себе мнение... 
и только после этого читают тексты. Они сильно рискуют нс гонки, их ндн 
понять ложно. Дело в том, что между текстом и пгждубеждештч читателей 
происходит известного рода скромный спор; ум читателя оп-мшкаетси по
нимать то, что противоречит em мысли, и обычным резу.т.тзточ такого 
столкновения бывает не уступка ума оченидпости тсксга. а скорее уступа 
текста, покоряющеюся и применяющегося к предвзятому мнению ума™ Та» 
кой метод чтения текста через призму своих собствекн;>:х мыслен субъепв-
вен. Изучающий думает рассмо1реть какой-нибудь предмет. ,i рассматривает 
свою собственную мысть о нем; думает наблюдать факт, a . - ju t факт тотчас 
же притшмаст смысл и окраску, желателкнуто для его ума Думают, что чи
таки текст, а между чем фразы этою текста принимают ей «"юс .шачсиие, со* 
гласно заранее составленному о нем мнению. Г*юг с\б».ектиинь:й мсюл внее 
самую болыпую смуту в историк! эпохи Мерокингов. Мало «пяатъ тексты, 
их следует читать раньше, чем составилось свое ут»сжленне..." {Monarch* 
franque. P. 31). На том жс основании Фюстель де Куланж осуждал чгсга* 
одного документа с помощью друтото; он ггротестова.1 про j из сЫчзя o6V 
яснять Германию Тацита Варварскими иконами. См.: в Revue des qyesaem 
hisioriaues. 1887. Т. I. урок о методе (Dc Paralyse des texles hiMoriques). 
ный no поводу одною комментария к 1 ригорию Т\реком>. елс.ииного г. 
Мою (Monod). ..Историк должен начинать свою работу точным анализ* 
каждого документа. Анализ текста состоит в установлении смысла каяею" 
слова, а выделении истинной мысли автора.. Вместо тою. чт.хЗы иска-* 
смысл каждой фразы историка и аыекаадшую в ней мысль, он (г. МО^И 
коммйпируст каждую фразу при помощи того, что находи: ся у I ^в*тз q 
в салических законах. Следует хорошо условиться о том, что л икос а н а 1 1 * ' \ -

нем мною говорят, ио мало сю применяют. Анализ должен внимаяс^^Н 
изучением каждой подробное! и выяснить все, «поесть в тексте, и не до- ^ 
вводил ь в него того, чего в нем нет". Прочитавши зл и прекраснее сов"1 

поучительно будет прочесть и ответ г. Моно (в Revue hisiorujue)', *• **0 

Здесь, как и везде в истории, метод необходим для 
вления первому влечению. Нужно прежде всего про-

сЛФ 0 1^ т е м очевидным, но часто забываемым принципом, 
( 1 И К " ' ^ - м е н т содержит только мысли писавшего его лица, а 
4 1 0 Л °," с Л едует принять за правило сначала понять текст сам 
0 0 Т °гйе а потом уже задаваться вопросом, что можно из-
1 1 0 из него для истории. Таким образом, приходят к тому 
B ' I E ' F K>MV правилу метода, что изучение каждого документа 
Г Л жно начинать с анализа содержания, не имея в виду ни
какой другой цеди, кроме выяснения действительной мысли 

автора. 
Такой анализ представляет собою отдельную, независи

мую ттредварительнуто операцию. Здесь, как и при работах 
по внешней критике1, опыт предписывает принять систему 
карт. Каждая карта должна содержать анализ или всею до
кумента, или отдельной его части, или одного эттзода пове
ствования; анализ должен выяснять не только обтцнй смысл 
текста документа, но также, насколько возможно, цель и об
раз мыслей автора. Равным образом, хорошо воспроизводить 
на картах дословно выражения, характерные для мысли ав
тора. Иногда бывает достаточно анализировать текст в уме. 
обходясь без писания на карте сполна всего анализа и отме
чая на ней только тс черты, из которых считается возможным 
извлечь пользу. Но так как опасность принять за текст свое 
собственлюс впечатление всегда очень велика, то следует 
ьозвестн в правило. — как единственно надежную предосто
рожность, — принуждать себя не делать выдержек из доку
мента и частичных его анализов, прежде чем не сделан ана
лиз документа во всей его совокупности2, по крайней мере в 
уме. 

Анализировать документ — значит распознавать и изо-
л иР°вать все мысли, выраженные автором. Таким образом, 

*Ц**> Узнать, что сам Ожхлель де К Ч д а и ж не всегда применял рекомешуе-
***** метод. 

г ? 1 С. 11Ф-П5 
h r j ^ анализ может взяться специалист; это и бывает при издании сбор-

_^* а г а логов актов; если труд анализа выполнен прааи.чьно составите-
то переделывать сто бесполезно. 

147 146 



анализ сводится к к р и т и к е и с т о л к о в а н и я (ии*^ 
лреташш) документа (critique J'interpretation;. Истодхо **** 
бывает двоякое: истолкование буквального смысла н см*""' 
действительного (le sens littcral ее le sens reel). 

Ш. Определение буквальною смысла текста есть cotV* 
веино дело лингвистики, вследствие нею филщк* 
(Sprachkunde) и составляет одну из вспомогательных 
истории. Чтобы понять текст документа, необходимо наук 

п р е ^ 
всего понимать его язык. Но здесь недостаточно общ Сг* 
знания языка. Для истолкования Григория Тур>кого и г » 
знать вообще латынь; для применения этого общею знавящ 
латинского языка к Григорию Турскому необходимо спя» 
спещшлыю историческое толкование. 

Существует вполне естественное стремление придавать 
одному и тому же слову один и тот же смысл повсюду, где 
бы оно нс встречалось. Язык принимается инстинктивно и 
точную систему' знаков. Гаков, действительно, характер зна
ков, созданных намеренно для научного употребления, какие 
мы видим в алгебре, в химии; там каждое выражение имеет 
единственный, абсолютный, неизменный точный смысл: ово 
вьтражаст анализированное и точно определенное понятнее 
притом всегда одно и то же, в каком бы месте оно нс было 
употреблено, какой бы автор им нс пользовался. Обычный 
жс язык исторических документов очень расплывчат, каждое 
его слово выражает сложное, неопределенное понятие; одно 
и то жс слово имеет несколько различных значений; оно 
принимае! различный смысл у одного н того же автора, со
образно другим окружающим его словам, и, кроме того, ме
няет смысл у различных авторов и смотря по времени. Vele 
классической латыни всегда означает или , в некоторые же 
эпохи средних веков оно означало и; suffragium. ошачаюш* 
в классической латыни г о л о с (мнение), в средние век» 
уттотреб-тястся в смысле п о м о щ и (secours) Нужно, следов* 
тельно. остерегаться обьяснять все выражения документа н» 
основании классического или обычною смысла слов. I Р а* 
матическое истолкование текста, основанное на общих пр* 
внлах языка, должно дополняться и h c i о. названием исторг 
ческим, основанным па исследовании частного случая. 

МетоД состоит в установлении специальною смысла 
документе; он покоится на нескольких очеш. простых 

кованиях. 
^ ( Т я т ь т к изменяется олагодаря непрерывному развитию. 

эпоха имеет свой собственный язык, который нужно 
^ ^ м а т р и в а т ь как специальную систему знаков. Для иони
к и * J i O i c y M e H T a необходимо, следовательно, знать язык 
^Бого в р е м е н и , т.е. смысл слов и оборотов в ту эпоху. 
!мда был написан документ. Смысл слона определяется со-
ростаялсшем различных мест текстов, где оно употреблено; 
„очти всегда оказывается налицо такое место, где сопровож-
даютцая слово фраза не оставляет 1Гикакого сомнения отно
сительно его смысла1. Подобными выяснениями занимаются 
такие и с т о р и ч е с к и е словари, как „Тезаурус латинского язы
ка" (Thesaurus linguae latinac) иди словари Дюканжа; в этих 
словарях статья, посвященная каждому слову, представляет 
собою собрание фраз, где встречаются слова, снабженные 
указанием автора, определяющим эпоху. 

В тех случаях, когда язык документа был уже мертвым 
для его автора и изучен им по сочинениям. — что часто 
встречается в латинских текстах конца средних веков , - -
необходимо принимать во внимание, что слова могут быть 
употреблены в произвольном смысле и вводился в текст 
только ради щегольс!ва например: consul (граф), capitc 
census(оброчныИ человек), agclius (большое владение). 

2) Употребление языка может быть различно в различ
и л местностях; нужно, следовательно, знать я з ы к той 
Страны, где был написан току мент. т.е. тать , какой особый 
сыысл придавался словам в данной местности. 

3) У каждого автора есть своя личная манера выражать-
ея, а следовательно, нужно изучать язык автора, чнать, ка-

Практические обраииа такого приема можно найти у Делоша 
J '̂oche). 1а rrusiis et Vantrmtion royal Paris, 1873 и и особенности у Фюс-
JJ* л с Куланжа См.. н частости, исследование о словах marca 
Weeherches тал q u e i q u e 3 problemes dhiiioire. P- 322—356), mel ius (lb. 
J372—402), alleu WAiieu et le domain,- rural. P 140—170). por t io (lb. 
P. 239-252). 
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кои особый смысл придавал он словим1. Дли „ 0 | о 

служить пособием лексиконы языка какого-либо я**0^"* 
вроде Лексикон языка Цезаря" (Lexicon Caesariaiiuirj) 
ля (Meusel), представляющий собою сборник всех м е с т Я 
автор употреблял каждое слово. 

4) Выражение меняет смысл смотря но месту Нахо 
ния; ввиду этого не следует толковать в оиельнечги к » ? * 
слово и каждую фразу, а принимать в соображение а £ 
смысл данного отрывка документа (con tex te ) . Это OCHOSJJJ 
правило • истолкования, правило контекста (la regie л. 
contexte) 3. Оно предписывает прочитывать весь текст до*\ 
мента полностью, прежде чем пользоваться какою-либо от 
дельною его фразою; оно воспрещает подбирать к современ
ном сочинении ц и т а т ы , т.е. отрывки фраз, взятые из такого 
места текста, где не видно специального смысла, придавав
шегося им текстом документа (контекстом ) \ 

Если бы строго применять эти правила, то они состави
ли бы точный метол истолкования, нс оставляющий почти 
никакой возможности сделать ошибку, но требующий гро
мадной затраты времени. Сколько нужно потратить труда 
для выяснения путем специального приема смысл,! каждо
г о слова в языке известного времени автора и .,.<куметв! 
Такая работа необходима для хорошего перевода, се реши-

1 Т е о р и я н п р и м е р т а к о г о 1гриема н а х о д и т с я у Ф ю с т е . и .тс Кулаках 

Recherche* sur quelqves prvhUmes d'MstcVr ( p 1 8 9 — 2 8 9 ) . n o н о ю ф ^ Н 
u;e in-n Т а и н т а о г е р м а н ц а х С м . в о с о б . с. 2 6 3 — 2 8 9 и с с л е д о в а н и е jhihcbBV 

т о т м е с т а у э т о г о ш п о р а о с п о с о б е в о з д е л и п а л и я з е м л и у г е р м а н ц е в . 
: Ф ю с т е л ь д е К у л а н ж ф о р м у л и р у е т е г о так: Jimvi .и не с л е д у е т выде

л я т ь д в а с л о в а ил и х к о и т е х ь т н ; i w h m п у т е м м о ж н о т о л ь к о о ш и б а т ь с я • • * 

з н а ч е н и и " (Stonarchie franque P. 2 2 8 , 1. п р и м . ) . . j 
' В о т как о с у ж д а е т m n п р и е м Ф ю с т е л ъ д е К у л в м ж : _Л н е гов«ЯН 

л о ж н ы х у ч е н ы х , к о т о р ы е ц и т и р у ю т и з в т о р ы х р у к и, с а м о е б о л м в е с , лакя 

с е б е т р у д п р о в е р и т ь , д е й с т в и т е л ь н о л и 1 о т т и р о в * н н а я ф р а з а е с т ь в >*азаН1К* 

м е с т е . П р о в е р я т ь ц и т а т ы с о в с е м н е т о . ч т о ч и т а т ь т е к с т ы , н т о . и л р у н * ^ 

д е т ч а с т о я г г р о г и в о п о л о ж н ы ы в ы в о д а м (Revue des question teiorkp** 
1 8 8 8 1 . 1 ) . С м . т а к ж е (Alleu... P. 1 7 1 — 1 9 8 ) у р о к , д а я н ы й г Г л я ш я я у

 М 9 Я 
в о д у т е о р и и о б щ и н н о г о в л а д е н и я з е м л е й , здесь д е л о и д е т о 4 5 цитата* . ^ 

ч е ш ш х , п р и н и м а л н с о о б р а ж е н и е к о н т е к с т , ч т о б ы д о к а т и т ь , ч ю ни о а ' ' а ^ г 

н и х и е и м е е т с м ы с л а , п р и д а н н о г о е й Г . т а с с о и о м . М о ж н о с л и ч и т ь ответ 

SOD М I *s Сommunaux el le domaine rural a lepoque franque. Paris . 1890-

ОТНИТЬ Т О Л Ь К О В П р и м с н с и п п л I . 

дись """Лености, представляющим собою в высшей стеие-
* ^ i 4 b i e литературные памятники; что жс касается массы 
•"TJio-cKHX д о к у м е н т о в , ю по отношению к ним, на прак-
*я°',1!рИдер>киваются сокращенною приема. 
1*К*Не все слова одинаково подвержены перемене смысла; 

П1ИНСТВ0 с л о в сохраняют во все эпохи и у всех авторов 
SLti о Д И Я а к о в ь , и смысл Можно, следовательно, довольст-
? а * т ь с я специальным изучением выражений, способных по 
""мой с в о е й п р и р о д е принимать различные смыслы, а имен-
Ю- 1) совсем г о т о в ы х , определенных выражений, не изме-
[^доидгхся. п о д о б н о слонам, входящим в их состав. 2) и, 
гданьгм образом, слов, обозначающих объекты, способные 
по с а м о й своей природе последовательно развиваться: клас
сы населения (miles, colonus, scrvus); учреждения (conventus, 
j u s t i t i a , judex); о б ы ч а и (alien, benefice, eleclion). чувства, об-
0 1 е у т и Э 1 р с б и т е л ь и ь 1 е вещи Неблагоразумно было бы предпо
л а г а т ь , что в с е э т и слова имеют всегда неизменный смысл: 
н е о б х о д и м о п р е ж д е всею удостовериться, в каком смысле 
они у потреб ::ены н подлежащем толкованию тексте. 

„Изучение смысла слов. — юворит Фюсте.ть де Ку-
ланж,— и м е е т большое шачение в исторической науке. Не
правильно истолкованное выражение может быть источни
ком б о л ь ш и х ошибок" . Ему достаточно было, на самом де
ле, применю I, методически критику толкования к сотне слов, 
чтобы обновить изучение шохи Мсровингов. 

IV. Проанализировав документ и объяснив буквальный 
смысл фраз, мы н е можем еще быть уверенными, что выяс-
Н Ь Дсйствитсльиая мысль автора. Очень может быть, что 

о н Употребил некоторые выражения в переносном смысле; 
0 0 с а м ы м разнообразным мочивам авторы документов при-
^ г* Л н к аллегориям или символам, итутке и л и мистифика-
и и и - намеку или подразумеваемым словам, даже к простым 

В к р и т и к е и с т о л к о в а н и я т е к с т о а и п р о я в л я л а с ь г г р е в м > ш с с т & с н и о 

"Ритилштьпщ, с т о р о и л т а л а н т а Ф ю о с л ь д с К у л а н ж а ; о н не н ь ш о л и и л л и ч н о 

"« о д н о й р а б о т ы п о в н е ш н е й к р и т и к е , и е г о к р и т и к а д о с т о в е р н о с т и и т о ч н о -

и с т о ч н и к о в з а т р у д н я л а с ь у в а ж е н и е м к с в и д е т е л ь с т в а м Д р е в н и х . л о \ о -

д о л е г к о в е р и я 
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риторическим фигурам (метафорам, гиперболам и * 
умолчания) 1. Во всех этих случаях нельзя у д о в л е т н о ^ 
буквальным смыслом и следует добираться до л e й o r R P ) Г T Ъ c , 

ного смысла, скрытою добровольно автором под нет ^ 
формою. 

Вопрос этот логически очень затруднителен, т а к ^ 
сутдествует о т д е л е н н о г о внешнего критерия для верв * 
распознавания иносказательного смысла; самая с у щ » ^ 
мистификации, ставшей в XIX столетии -'игературным гл. 
дом, в том именно и заключается, чтобы скрыть все следи 
могущие изобличить шутку. По опыту установлено, 
тор, ставящий себе главною целью быть понятым, никогда в-
нрибегаег к выражениям с иносказательным смыслом; надо 
вероятности встретить их в официальных документах, гра
мотах и исторических повествованиях. Во всех этих стучаях 
общая форма документа позволяет предполагать, что он на
писан в буквальном смысле. 

Напротив, всегда можно наткнуться на иносказательный 
смысл, если автор особенно нс старался быть понятым или 
писал для публики, имевшей возможность понимать его На
меки и подразумеваемый смысл его слов, или для посвящен
ных, которые должны были понимать его символы и фигу
ральные выражения. Таким способом написаны духовные 
тексты, частные письма и все литературные произнедешв, 
образующие собою значительную часть документов о древ
ности. Искусство распознавать и объяснять скрытый смысл 
текстов занимало всегда видное место в теории герменев
т и к и 2 (это преческос название критики истолкования) и в 
э к з е г е т и к е (изъяснеши) священных текстов и классиче
ских авторов. 

' Подобную же трудность представляет толкование фшурных | С" 
никоя (figures), которые нс следует также ионимать буквально. Ha Ье* 
ском памятнике Дарий попирает ногами побежденных вождей --эго 
фора. На средневековых миниатюрах мы видим изображения лип. 
на постели с коронами на головах— это символ королевского доства^И 
художник не хотел этим сказать, что они спали в коронах. jg 

А.Ьск (lloeckh] щдожлл a l-Jur,ciuptu-uw " , " . 1 ' l 0 n > * 

philologischen Wisseruchaften (1886) теорию герменевтики. а 3 к 0 ^ 
Э.Бсрнтейм удовольствовался одной ссылкой. 
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Многочисленные способы скрывать за непосредствен-
^^услом слов и форм речи смысл иносказатсльш.т 

l * l S l ом разнятся друг от друга и находятся в слишком 
з а В И с и м о с т и от индивидуальных условий, в силу 

^ нтя выяснения их нельзя установить общих правит, 
^ ж н о только формулировать одно общее положение, что 
^ ° буквальный смысл нелеп, бессвязен или темен, или 
^тироречит мыслям автора и известным о нем фактам, то 
"?ним имеется скрытый смысл. 

Для выяснения скрытого смысла следует употреблять те 
хе приемы, как и дтя исследования языка автора: сравнивать 
иеста текста, где находятся фразы. прикрь1ваю1цие собою 
сцилыЙ смысл, стараясь отыскать такое место, где бы текст 
позволял угадать ею. Знаменитым примером такого приема 
служит разоблачение аллегорического смысла ..Зверя" в 
Апокалипсисе. Но так как пс существует верного метода для 
решения таких затруднений, то не имеют права утверждать, 
что обнаружены все скрытые намерения или намеки, содер
жащиеся в тексте, и даже когда думают, что нашли скрытый 
смысл, то поступя г очень хорошо, не делая !шкаких выводов 
из вполне гадательного толкования. 

Следует также остерегаться искать повсюду аллегори
ческого смысла, как это делали неогиато1шки с 
произведениями Платона или последователи Сведенборга с 
Библией. В настоящее время отказались от этой 
гнпергерченевтики. но все-таки еще не находятся в 
безопасности от аналогичного стремления искать всюду 
•ииеков. Такое всегда гадательное изыскание дает скорее 
Удовлетворение самолюбию истолкователя, чем приводит к 
оВДезным для истории результатам. 

V. Когда истинный смысл текста установлен, процесс 
Пвдожитель11ого анализа считается оконченным. Вывод дол-
* * показать п о с т р о е н и я ангора, образы, бывшие в его 

°бщие понятия, на основании которых он представлял 
мир. Так узнаются мнения, догматы, знания. Это целый 

очень важных сведений, составляющих ir>ynny таких ис-
ческих наук, как: истории различных искусств и литера-

, 0^! И с Т и Р и я наук, история философсю1х и нравственных 
"•Рин, мифология и история догматов (носящая неточное 
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название истории религиозных верований, так как она иду 
чает только официальные доктрины, не исследуя, насколь** 
им верили), история права, история официальных учреасд^ 
ний (поскольку не затрагивается вопрос о их применении н* 
практике), совокупность легенд, традищтй, мнений, народ, 
ных воззрений (называемых неточно верованиями), которые 
соединяют под именем ф о л ь к л о р а . 

Все ли отрасли знания нуждаются только во внешней 
критике происхождения и в критике истолкования; они тре
буют меньшей степени обработки, чем фактическая история 
а потому и методическое изучение их установилось быстрее 

Г л а в а V I I . О т р и ц а т е л ь н а я в н у т р е н н я я к р и ш к а досто
в е р н о с т и и т о ч н о с т и 

I. Анализ и положительная критика истолкования имеют 
дело ис^тючительно с внутренней умственной работой авто
ра исторического ;(окумепта и знакомят только с его мысля
ми, нс касаясь непосредственно внешних фактов. Даже в том 
случае, когда автор мог наблюдать факты, его текст показы
вает только, как он хотел их передать, а не то, как он вился 
их в действительности, и еще менее дает понятие о том, как 
они происходили на самом деле. С одной стороны, автор мог 
и не высказать того, что думал, потому что он мог лгать; с 
другой стороны, то, что он думал, не происходило непре
менно в действительности, так как он мог ошибаться. Осно
вательность этих предположений очевидна. Тем не менее 
первое, естественное влечение заставляет нас принимать за 
верное всякое свидетельство, содержащееся в документе, 
или иными словами, признавать, чго ни один автор никогда 
не лгал и не ошибался; и зта доверчивость, по-видимоМУ1 
очень велика, потому что она продолжает существовать К 
преки ежедневному опыту, убеждающему нас в бесчислен* 
ных случаях ошибок и лжи. с ь 

Историкам часто приходилось задумываться, ветрен 
с документами, явно противоречившими друг другу» в 

такого противоречия приходилось волей-неволей с о м н _ J 
ся в достоверности сообщений различных авторов и, Л 
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сния, признавать ошибку или ложь; таким путем воз-
в ^ ' 4 необходимость отрицательной критики для устранс-

из ИСТОЧ1ШКОВ ложных или ошибочных свидетельств. Но 
""ожденная доверчивость человека так упорна, что она мс-
^ та до сих пор даже специалистам создать такой правильно 
'Обоснованный метод внутренней критики содержащихся в 
окументах свидетельств, какой выработан уже для внешней 

' * г И Ки происхождения. Не только историки в своих сочи
нениях- но даже и теоретики исторического метода' остано
вились в этом отношешди на юбитъгх понятиях и расплывча
тых формулах, составляющих поразительный контраст с 
точной терминологией внешней критики источников. Они 
ограничиваются исследованием, был ли автор с о в р е м е н 
ником событий, был ли он их о ч е в и д ц е м , был ли он ч и с 
тосердечен и х о р о ш о о с в е д о м л е н , знал ли он истину и 
хотел ли он ее высказать, или даже, резюмируя все в одну 
формулу,Достоин ли он д о в е р и я . 

Несомненно, что и такая поверхностная критика пред
почтительнее полного ее отсутствия; тем, кто ее применяет 
ва практике, она даст даже сознание неоспоримого превос
ходства перед теми, кто обходится совсем без критики; но 
она стоит на половине пути между обыкновенной доверчи
востью и научным методом. Здесь, как во всякой науке, ис
ходной точкой должно быть методическое сомнение (le doute 
methodique)*. Все, что не доказано, должно считаться вре
менно сомнительным; прежде чем утверждать что-либо, не
обходимо представить доказательства. В применении к исто
рическим документам методическое сомнение становится 
методическим н е д о в е р и е м (defiance methodique). Исто-
р н к a o j l i K e H a priori относиться с недоверием к каждому сви-
^ Т е л ь с г » У автора документа, так как он никогда не уверен 

Р^ее, что оно не окажется .гживым или ошибочным. Оно 
РсДставляет для него только вероятность. Принимать его на 

д ^ ^ ^ Р и ч с р , Н. .к Счел (Snwdi P. dc). Тарлиф (Tardily. Дройзсн 
- Г * ) и л а ж е БсрпгеЯм (Bemhcim). 

а̂ ення 3 ^ Т ' i l C H R l n K f i " нремя> когда история состояла еще из воспроич-
Kpj^^f'PC^CHHX повесгнований, не находил возможным применять к ней 

——-«ого сомнение; зато он отказался признать се наукой. 
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веру и повторять от своего имени, значит заявлять 
что считаешь его за научную истину. Историк не и 
сделать такого решттгельного шага бет солидных 

косвен 
меет 

OCHO] 

Но. 

г —- ^ н о й а н м 
Но ум человеческий так устроен, что часто такой ш а г / 
ют, сами того нс замечая (см. выше, кн. II, гл. I) . Пухущ^ 
кой опасной т е щ е н ц и и у критики есть только один оборо** 
тельный прием. Историк не должен ждать, пока противо *" 
чия между свидетельствами различных документов паве 
его на сомнение, он должен сам н а ч и н а т ь с сомнения 
никогда не должен забывать различия между свидстс-тьствои 
автора, каков бы он ни был , и научно установленной истиной 
и вполне сознавать ту ответствешюсть, какую он берет на 
себя, когда воспроизводит чье-либо свидетельство. 

11о, даже решив в принципе идти наперекор врожденной 
доверчивости и проявлять недоверие, мы все-таки инстинк
тивно стараемся возможно скорее освободиться от згой тя
желой обязанности. П о первому влечению мы склонны 
обыкновенно критиковать целиком всего автора иди. по 
крайней мере , весь документ, разбивать как авторов, так в 
документы на две категории, отсылая направо овец и налево 
козлиш, т.е. направо авторов, достойных доверия и хорошие 
документы, и налево авторов подозрительных и плохие до
кументы. После этого, истощив весь запас недоверия, вос
производятся уже без рассуждений все свидетельства „хо
рошего документа". Соглашаясь относиться с недоверием к 
Свидс 1 или Аймоину 2 , как к подозрительным авторам, пере
д а ю т как положительную истину все, что сказал ФукидиД 
или Григорий Турский 3 . 

1 Свила (правильно — Суда) —название анонимною шиантийсвя0 

сюваря-лшиклопелии конца X в. До недавнего времени ^паипшиетЫ, а 
вслед за ними и др\гие спедаалисты считали, что Свила (С>да) ~ ~ ^ 
ставитсля ттого словаря. Талого мнения гфндерживатнсь v ниторы дани* 
книги Ред 2004. \ 

1 АЙмоин — средневековый монах-.«ет описей из монастыря С* 
на Луаре (Saini-Beooit-sur-Loire) во Франции, живши» в X и "Р*и ^ 
[1899). 

Сам Фюстстьдс Куланж не был свобода! от ттой робости. И" 1 , 0 

одной речи, приписываемой Хлодвигу Григорием Турским. он i оэорит-
сомнения, нельзя утверждать, что такие слова были действительно прои*»' 

торам исторических источников применяется, таким 
^м" судебная процедура, классифицирующая свидете-

обр*30' Правоспособных и неправоспособных; раз допустив 
-о' 113 jj считают себя обязанными соглашаться со всеми 
^в^^^^иями. и если осмеливаются сомневаться в каком-
** "и*х свидетельстве, то только в том случае, когда для это-
' юте я особенные основания. Инстинктивно берут сто-
*° автор3- которого считают достойным доверия, и в конце 
Р 0 1^ н в судах, заявляют, что . .обязанность предста-
*° улику" лежит на том, кто отвергает законного свидете

ля1 

Сбивчивость понятий усиливается еще более благодаря 
заимствованному из юридического языка выражению „ п о д 
е н н ы й " (aulhentiquc), относящееся в сущности только к 
происхождению, а нс к содержанию документа; назвать до
кумент „подлинным" — значит сказать только, что происхо
ждение его не подлежит сомнению, но отсюда нс следует, 
что и содержание его заслуживает доверия. Однако, „пол

но не следует также идти против Григория Турского и смело утвер
ждать, чго они не были проиткесены... Самос разумное признать текст Гри
гория." Monarchic franque. Р. 66. Самое разумное, или скорее, самое научное 
принт, что неизвестно ничего о словах Хлодвта, потому что Григорий 
сам не знал ид. 

1 Один из наиболее искусных в критике историков древности, 
Эя-МеВср (Meyer К.) (Die Entstehung des Judenthums. Halle, 189й) недавно 
«ю высказал :ттт же странный юридический аргумент в пользу повество-
ипин Нссмни. Ьушс-Лсклерк (Houchc-Lcclcrcq) в замечательном труде Le 

* Setcucus 11 Calliniqus et la critique hixtorique [Revue des Universites 
1897. Avr juin.) склоняется к аналогичному взгляду в противовес 

' ' • ' ' 'Hqwo придирчивой при: икс Мнбура и Лройзсна. ..Изчрахл впасть в со-
1 е р ш с п к « неведение, ямяюмееся для исторической критики своего рода 
^^бийсгвом. или дать волю личной фшггачии. она юлжна выказывать 
^ " " Р у т о веру в свидетельства которых она пс может котролнрокать, ес-

*• опровергаются др\гими свидетельствами одинаковой с ними цен-
Буше-J 1саслсрк прав в ошошеннл историка который, ..не признав 
* * С В о и х с»»иде1 ticfi. имеет 1грктя*акия «менить их и видит нх тла-

ц^** 0* н е то. -по видели о!г,- сами". Но когда снидс1С-1ьстм iicjoctb-
аостд11" "̂ "Ч'юго знания факта, то елипстветшо правильным является ,лг-
«31̂ 7*****' т.е признание в сноем кевелетшн; мы не имеем нрава уклонять-

прилит» на юч основании, что случайно печени документы, 
'ащис этим свидетельствам. 
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лмшость" документа вызывает к нему известное уъа* 
побуждает пршшмать без рассуждений и ею С О д е 

Сомневаться в свидетельстве подлинного документа ка**1* 
самоиадея1шостью и счигается, по крайней мере, обяза ^ 
ным выждать подавляю1ггих улик, прежде чем 

ТСС I 

подлого" авторского свидетельства. Сами историки уП о- ' Ь 0 

ляют это выражение, заимствованное, по несчастию, из ? ^ 
дического языка. 

П. Необходимо методическое сопротивление таким 
ственным влечениям. Документ (а тем более авторс* 

произведенис) не представляет собою однородного цслою-
он сосгоит из множества независимых друт от друга свиде
тельств, из которых одни могут быть лживыми и ошибочны
ми, между тем как другие точными и достоверными (и об
ратно), потому что каждое является продуктом целого род 
процессов, из которых одни могут быть правильными, лру-
гис неправильньгми. Ввиду' этого недостаточно исследовать 
документ весь ц е л и к о м (en bloc), нужно усмотреть в от
дельности каждое содержащееся к нем свидетельство; кри
т и к а может производиться только с помощью анализа. 

Итак, внутренняя критика сводится к двум главным пра
вилам: 

1) Научная истина пс устанавливается на основании од
ного лишь с в и д е т е л ь с т в а , самого по себе взятого. Чтобы 
что-либо утверждать, нужно иметь специальные доказатель
ства исгинности этого утверждения. Возможно, что в неко
торых случаях свидетельство автора окажется достаточным 
доказательством для признания истины, но этого нельзя 
знать заранее. Следовательно, нужно принять за правило 
и с с л е д о в а т ь всякое свидетельство с целью удостоверить
ся, есть ли достаточные основания ему верить. 2)Крити
ковать документ полностью нельзя. Нужно принять за правИ' 
ло а н а л и з и р о в а т ь документ по его составным члементам-
чтобы выделить все входящие в него самостоятельные сви
детельства и исследовать каждое отдельно. Часто одна фР*^ 
содержит несколько свидетельств; необходимо их юол и г ' 
вагь друт от друга и критиковать каждое отдельно.

 l' a"jL 
мер, в актах о продаже нужно различать время, место, У 
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покупателя, предмет, цену, каждое из условий догово
ра- „ракгнке такого рода критика и анализ ведутся одно-

ио и, исключая докуменгов, написанных трудным 
В р е ^ е * | они MOiyr вестись одновременно с анализом и кри-
***"й истолкования. Понявши фразу, ее тотчас же анадизи-
1 1 , 1 1 0 *и критикуют каждый из входящих в ее состав элемен-
Р> 1 0(/ритика, следовательно, л о г и ч е с к и состоит из боль-
1 0 8 числа операций. Описывая их насколько нужно под-
iŜ o чтобы объяснить их смысл и механизм, мы придадим 

вид слишком медленного для применения на практике 
IJLeMa. Такое впечатление производит неизбежно всякое 
^неание сложного практического действия. Сравните время, 
нужное для описания движения при фехтовании, и время, 
необходимое для его выполнения; сравните длинноту 1рам-
матики и словаря с быстротою чтения Как всякое практиче
ское искусство, критика состоит в привычке к некоторым 
действиям; во время обучения, пока не приобретен навык, 
приходится обдумывать отдельно каждый акт, прежде чем 
его выполнить, и выполшпь в отдельное™ каждую опера
цию, вследствие чего дело подвигается медленно и трудно; 
но когда приобретен навык, действия, ставшие h h c t h i i k t h b -

ubiMH и бессознательными, делаются легкими и быстрыми. 
Пусть, следовательно, читатели нс беспокоятся относительно 
медленности приемов критики: ниже они увидят, как они со-
крапаютея на практике. 

Ш. Итак, задача критики такова: перед нами свидетель
ство, исходящее от человека, приемы pa6oibi которого нам 
^известны, между тем как ценность свидетельства зависит 
исключите,'!ьно oi того, каким способом оперировал эгот че
ловек; требуется определить, правильно ли он действовал. 

Самая постановка задачи показывает, что нельзя наде-
Я Т Ь с я на какое-либо прямое окончательное решение: недос-
Г 9 е т существенных данных-—как оперировал автор. Крити-

о станавливается, стало быть, па косвенных и временных 
фениях , ограничиваясь доставлением данных, требующих 
^"чатсльной обработки. 

Природный инстинкт побуждает нас судить о ценности 

139 



свидетельств по их форме. Обыкновенно думают, чт 0 ы 

с первого взгляда убедиться в достоверности "оказаний*180 

тора и точности повествования, на основании гак нал 
мой „искренности тона" и „впечатления правдивости" % 
почти неотразимое впечатление, но, тем нс менее, оно пт»0 

сзапляет собою не что иное, как иллюзию. Не сум^хти 
никакого внешнего критерия достоверности и точности 
„Искренность ю н а " —это кажущаяся убежденность; орал*, 
актер, привычный лжец легче достигнут сю, обманывая пуХ 
лику, чем застенчивый человек, глубоко верящий в то, что оа 
говорит. Смелость утверждения нс всегда доказывает саду 
убеждения, а только ловкость и бесстыдство*. Точно также 
обилие и точность подробностей, хотя и производят впечат
ление на неопытных читателей, тем не менее, не гарантиру. 
ют точности фактов : они знакомят только с фантазией авто
ра в том случае, если он правдив, и с его бесстыдством, если 
он лжет. Об обстоятельных повествованиях часю слышится 
мнение: „Такого рода вещи t i e могут быть вымыслом". Дей-
ствигслыю, они не M o r y i быть вымыслом, но они ле> ко пе
реносятся с одной личности на другую, а также из одноц 
страны н эпохи в иные страны и зпохн. Никакой внешний 
характер документа нс избавляет его от критики. 

Ценность заявлений автора зависит исключительно от 
условий, при которых он работал. У кришки нет другого 
средства, кроме исследования этих условий. Но нет необхо
димости восстановлять все эти условия, достаточно ответить 
только на один вопрос: правильно оперировал автор или нет? 
К этому вопросу можно приступить с двух сторон. 

1 Мемуары Репа (Rett) дают а лом отношении убедительный призер-
это—анекдот о принилсииях. встреченных Ренем и Тюрпшем. 
Рсца, Л.ФеПллс (Г'сШс! Л. Collection des Grands Ecrivains de la I 'i*" , v' 
зал (Т. I. P. 192). что эта. гак жино рассказанная история, ссп. ложь or i 
до конт» 

2 Хорошим примером обаяния, которое нроинюлт ^K'w*T~*ft0p 
рассказ, служит .тегенла о происхождении союза трех лревнеиших 

Ски\ К л и н т о н l l i x . i e p и i.u.4i.'|-in,tk!i v . i : ' " " . ' " ц ц У 

XVI в. Чуди (Tschudi). ставшая классической со времени появления . 
1 е л и м а Тсдля" Шиллера, котор>то пришлось искоренять с та*"" 
См.: Риллье (Rillict). Origines de la Confederation Suisse. Jencvc. 1869-
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. £логодаря критике происхождения источников часто 
известны о б щ и е условия, в которых действовал ан-

Очень вероятно, что какое-нибудь из них оказывало 
с „а каждое из его отдельных действий. Нужно, еле-

•ельио. начинать с изучения имеющихся сведений об ав-
и составлении документа, стараясь отыскан, в прнвыч-

^ - м и с на каждое из его отдельных действий. Нужно, сле-

t 

'"^чувствах, личном положении автора или в обегоятельст 
сопровождавших творчество, все мотивы, могущие 

фонить сто поступать неправильно, или, наоборот, с ис-
кЛючитеЛ1>ноЙ правильностью. Чтобы заметить эти возмож-
дуе мотивы, необходимо заранее обратить на них внима
ние Тут действителен только один прием, а именно: состав-
леииеобщих в о п р о с н ы х п у н к т о в (questionnaire general) о 
причинах неправильности действий автора. Применяя эти 
0опроснь1с пункты к общим условиям составления докумен
та, обнаруживают, какие из условий могли делать приемы 
автора неправильными и исказить его выводы. Но, поступая 
таким образом, даже в исключительно благонрияигых случа
ях, котла условия происхождения хорошо известны, получа-
юттолько общие указания, недостаточные для критики, ио 
тому что они всегда должна рассматривать каждое отдельное 
свидетельство. 

2) Критика отдельных свидетельств может производить
ся только при помощи одно! о. до крайности парадоксального 
приема, а именно — исследования в с е о б щ и х условий 
(conditions universclles) составления документов. Тс сведе
ния, которых нс дает общее изучение автора, можно найти в 
з и а н и и необходимых процессов деятельности человеческого 
Ума, так как эти процессы, будучи всеобщими, должны при-
сУ г с твовать и в каждом частном случае. Известно, например, 

каком случае человек склонен вообще добровольно иска-
** Т ъ или извращать факты. Нужно рассмотреть, нс делалось 

"̂ ажлос показание при таких именно условиях, когда 
1 0 "ре.-щолагатъ, согласно обычным наклонностям чело-

cK«fiC T n i l' " c n P a в , l П M , o c " , процесса творчества. Нрактичс 
^ "рнсм н здесь заключается в составлении вопросных 
^MofT С о о ^ р 1 П Н О обычным причинам неправильности. Та-

Рзэом, вся критика сводится к составлению и заполне-
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нию двоякою ряда вопросных 1тунктов — один ряд 
имеет целью выяснить общие условия составлении д( 

тов, откуда вытекают общие мотивы доверия или недове 
другой — дать возможность представить себе специальРИ*1 

условия возникновения каждого отдельного свидстельсаг** 
из которых вытекают специальные мотивы доверни и л и 
доверия. Этот двойной ряд вопросов должен быть составле" 
заранее так, чтобы направлять методически исследован " 
документа вообще и каждого отдельного свидетельства, ц 
частности; а так как вопросные пункты одинаковы для 
документов, то полезно установить их раз навсегда. 

IV. Критический вопросник (questionnaire) допускает два 
ряда вопросов, соответствующих двум рядам npoi i c c c o b , пу
тем которых слагается документ. Критика толкования выяс
няет только то, что хотел сказать автор; остается выястпь: 
1) что он действительно думал, потому что он мог быть не
искренен; 2) что он действительно знал, потому что он мог 
ошибаться. Можно, следовательно, различать критику 
д о с т о в е р н о с т и (critique de sincerite), дол женетвующую 
выяснить, не лгал ли намеренно автор, и критику точно
сти (critique d'exactitude), цель которой определить, нс оши
бался ли он. 

На практике редко встречается надобность знать то, что 
думал автор; автор не интересует непосредственно исследо
вателя, если только не имеется в виду специально! о изучения 
его характера; вообще же он служит посредником, при по
мощи которого имеется в виду добраться до сообщаемых им 
внешних фактов. Цель критики — выяснить, точно ли пере
дал эти факты автор. Если он сообщил неточные сведения,!0 

безразлично, сделал ли он эзо, желая солгать или в Р е з ^ * 
тате заблуждения; стараться выяснить зто - значило бы оес 
полезно осложнять исследование. Почти нет никакого по
вода заниматься отдельно критикой достоверности и мо 
сократить труд, соединив в одном и том же списке в 0 " \ \ . 
ных пунктов все мотивы неточности; но вопросы. 
щис оз-вста, для большей ясности следует все-таки ря с 

гать отдельно в двух сериях. ^ ^ 

Псрвая серия вопросов поможет выяснить, есть 
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из таких 

1 0 |будь п о в о д н е д о в е р я т ь и с к р е н н о с т и с в и д е т е л ь с т в а 
К 0 . „ „ < 1 З а д а ю т с я в о п р о с о м , н с н а х о д и л с я л и а в т о р в о д н о м 

положений, к о т о р ы е п о б у ж д а ю т о б ы к н о в е н н о ч е л о -

бьпь н е и с к р е н н и м . Н у ж н о и с к а т ь , к а к о в ы э т и у с л о в и я , 

* ^ о 1 С д л я в с е й с о в о к у п н о с т и д о к у м е н т а , и в ч а с т н о с т и д л я 

"а*Д 0 ,° отдельного с в и д е т е л ь с т в а . О т в е т д а н о п ы т о м . П р и -

„ной как мелкой, т а к и к р у п н о й л ж и с л у ж и т о с о б о е н а м е р е 

ние автора п р о и з в е с т и н а с в о е ю ч и т а т е л я ж е л а т е л ь н о е в п е 

чатление. Таким о б р а з о м , в о п р о с н ы е п у н к т ы с в о д я т с я к с п и -

ску намерений, м о г у щ и х в о о б щ е п о б у д и т ь а в т о р а с о л г а т ь . 

Вот самые в а ж н ы е с л у ч а и : 

1-й с л у ч а й . А в т о р с т а р а е т с я о б е с п е ч и т ь с е б е п р а к т и 

ческую в ы ю д у ; о и х о ч е т о б м а н у т ь ч и т а т е л я д о к у м е н т а с ц е 

лью п о б у д и т ь его н а к а к о й - л и б о п о с т у п о к и л и , н а п р о т и в , о т 

клонить от того и л и и н о г о п о с т у п к а ; о н у м ы ш л е н н о с о о б щ а 

ет ложное с в е д е н и е , п о т о м у ч т о л о ж ь в е г о и н т е р е с а х . С т а 

ким случаем п р и х о д и т с я в с т р е ч а т ь с я в б о л ь ш и н с т в е о ф и ц и 

альных актов. Д а ж е в д о к у м е н т а х , с о с т а в л е н н ы х б е з п р а к т и 

ческого п о б у ж д е н и я , в с я к о е к о р ы с т н о е с в и д е т е л ь с т в о м о ж е т 

оказаться ложным Ч т о б ы в ы я с н и т ь , к а к и е с в и д е т е л ь с т в а п о 

дозрительны, с л е д у е т з а д а т ь с я в о п р о с о м , к а к о в а м о г л а б ы т ь 

вообще цель а в т о р а п р и н а п и с а н и и д о к у м е н т а в е г о ц е л о м , и 

в частности при с о с т а в л е н и и к а ж д о г о о т д е л ь н о г о с в и д е т е л ь 

ства, входящего в с о с т а в д о к у м е н т а . О т ы с к и в а я , к а к а я в ы г о 

да могла быть а в т о р у с о л г а т ь , н а д о о с т е р е г а т ь с я , к а к б ы н е 

впасть в з а б л у ж д е н и е и н е п р и п и с а т ь а в т о р у т о ю и н т е р е с а , 

какой мы с а м и и м е л и б ы н а е г о м е с т е ; с л е д у е т , н а п р о т и в , 

браться в ы я с н и т ь , к а к у ю в ы ю д у а в т о р с а м в и д е л в с в о е й 
Л*и> а Для этого н у ж н о в ы я в и т ь е г о в к у с ы и и д е а л ы . С д р у -

н стороны, н е с л е д у е т в д а в а т ь с я в к р а й н о с т ь и п р и н и м а т ь в 

Расчет только л и ч н у ю в ы г о д у а в т о р а ; н у ж н о п р е д у с м а т р и -

• что автор м о г д а т ь л о ж н о е с в и д е т е л ь с т в о в в и д а х к о л -

К1ивной в ы г о д ы . З д е с ь - т о и к р о е т с я о д н о и з з а т р у д н е -

***** критики. 

Н ь и * Й Г 0 ' ) Я В Л я с Т с я
 о д н о в р е м е н н о ч л е н о м м н о г и х г р у п п : с е -

с«оЙ П р 0 В и , П 1 И И - о т е ч е с т в а , р е л и г и о з н о й с е к т ы , п о л и т и ч е -

ц а с ' , а р т и и . о б щ е с т в е н н о г о к л а с с а — г р у п п , и м е ю щ и х з а -

* ° " р о т и в о п о л о ж н ы е и н т е р е с ы ; н у ж н о , с л е д о в а т е л ь н о , 
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уметь выделить группу, наиболее интересонавшую aer^w 
для которой он работал. ^ Р в , 

2-й с л у ч а й . Автор был поставлен в положение 
ждавшее сто лгать. Это случается каждый ра*. когда a*?/'* 
будучи поставлен в необходимость составить документ?" 
гласно установившимся законам или привычкам, находи^ 
в условиях, в чем-нибудь им противоречивших; ему прихо! 
Лилось тогда утверждать, что он действовал в нормадыщу 
условиях, а следовательно, делать ложное заявление по веек 
путтктам, где он не соблюдал узаконенных форм. Почти в 
каждом протоколе есть некоторая незначительная ложь од. 
носительно дня или часа, относительно места, относительно 
числа или имен присутствовавших. Мы нес были свидетеля
ми, если только не принимали в них сами участия, некото
рых из таких мелких фальсифтсадий. Но мы совсем забыва
ем о них, когда дело идет о критике документов прогпдого. 
Признание п о д л и н н о с т и документа содейстует поддер
жанию иллюзии; подлинность инстинктивно принимается за 
синоним д о с т о в е р н о с т и . Строгие правила, предписывае
мые при составлении всякого подлинного документа, кажут
ся гарантией его достоверности; но они являются, напротив, 
поощрением лжи, нс относительно сущности фактов, но от-
носи1ельио второстепснш.1х обстоятельств, Из юго. чю ка
кое-нибудь лицо подписывает акт, можно заключить, чго оно 
с ним согласно, но нельзя заключать, что оно дейсдапельно 
присутствовало в тот час, когда акт указывает на его присут
ствие. 

3-й с л у ч а й . Автор питал симпатию или антипатию к 
какой-либо группе людей (нации, партии, секте, провинции, 
городу, семье) или к совокупности доктрин и учреждение 
(религии, философии, политической секте), побуждавши 
его извращать факты ради того, чтобы выставить в благо
приятном свете своих друзей и в неблагоприятном своих 
противников. Это общие настроения, действующие на 
свидетельства автора; к тому же они настолько очевидны» 
что древние дали даже им специальные названия (sWdiuni 
odium); с древности у историков стало общим местом увер^ 
нис, что они избежали и тою и другого. 

Й случпй. Автор оыл вызван на ложь личным или 
ым тщеславием, с целью преувеличить значение сво-

' ^ ч н о с т и или своей группы. Он делал заявления, способ-
e»" i j o е г 0 мнению, произвести на читателя впечатление, 
и*1** и е Г 0 группа обладают достойными уважения качест-
4 1 0 нужно, ввиду этого, исследовать, не лежит ли в осно-
*Я*ии свидетельств автора тщеславие; но при этом не следу-

удить о тщеславии автора со своей собственной точки 
6 1 ния или с точки зрения наших совремешшков. Предмет 
^деславия не везде один и тот жс; надо, следовательно, вы
яснить, на что направлено было тщеславие автора; очень 
лоясет быть, что он лжет с целью приписать себе н своим по
ступки, могущие показаться нам позорными. Карл IX хва
тался ложно тем, что подготовил Варфоломеевскую ночь. 
Однако, есть свойственная всем причина тщеславия, а имен
но желание казаться занимающим высокое положение и иг-
ракидим важную роль. Нужно, следовательно, всегда отно
ситься с недоверием к свидетельству, приписывающему ав
тору или его группе значительное положение в обществе . 

5-й с л у ч а й . Автор хотел нравиться публике или, по 
крайней мере, старался не произвести неприятного на нес 
впечатления. Он выражал чувства и мысли, согласные с 
нравственностью или обычаями своей публики; он искажал 
фшьц вопреки своему личному представлению о них. нри-
иенитсльно к ее страстям и предрассудкам. Самыми яркими 
типами такой лжи служат формы церемониала, торжествен
ные слова, заявления, предписываемые этикетом, торжест
венные приветствия, официальные формулы вежливости. 
Содержащиеся в них свидетельства так подозрительны, что 
* них нельзя извлекать никаких сведений о передаваемых 
* В С 1 а х . Мы все хорошо это знаем, когда дело касается со-
^ е н н ы х формул, употребляющихся ежедневно на наших 
д/3*-4» но часто забываем при критике документов, в осо-
I b ™ ^ О Т Н О С Я 1 Н И Х С Я к эпохам, бедным свидетельствами, 
^ м у , конечно, не придет в голову искать проявления ис-

^̂HJHjtttrcnuibie примеры лжи рлти тщеславия иало.шяют мемуары 
" " ^ В г е ц а 
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тинных чувств человека в уверениях в уважении 
ваемых им в конце писем. Между тем долгое время B e p H

> * C b N 

• некоторых средневековых духовных сановни 8 

n п пйнь uy и-»*»пянна пни нячииячи ^ 
от 

смирение 
потому что в день их избрания они начинали с отказа 
п р е д л о ж е 1 и ю г о сана, заявляя, что недостойны принять 
пока не убедились, наконец, путем сравнения, что такой.610' 
каз был простым требованием приличия. И теперь еще 
ученые, склонные искать, подобно бенедиктинцам XVUj ^ 
летия, в офшгаальньтх формулах канцелярий какого-либо го
сударя сведений о его благочестии или щедрости'. 

Чтобы распознать эти уверения, требовавшиеся приди, 
чиями, необходимо двоякого рола исследование: одно, отно
сящееся к автору и имеющее целью выящшть, к какой п\т> 
лике он обращался, так как в каждой стране есть несколько 
публик, стоящих одна над другою или тесно сплоченных 
между собою, из которьгх у каждой есть свой кодеке морали 
и правил приличия; и другое, относящееся к публике и 
имеющее целью определить, в чем состояли ее мораль и 
обычаи. 

6 -й с л у ч а й . Автор старался поправиться публике, 
пользуясь известными литературными ухищрениями; он из
вращал факты, стараясь сделать их более прекрасными, со
гласно своему представлению о красоте. Чтобы остерегаться 
мест, искаженных согласно этому идеалу, надо изучить иде
ал автора и е ю времени. Можно, впрочем, заранее наметить 
обьгчнъте роды литературных искажений. Ораторское иска
жение состоит в приписывании действующим лицам благо
родных положений, поступков, чувств, и в особенности бла
городных речей; это естественное стремление молодых лю
дей, начинающих упражняться в писательском искусстве, и 

1 Даже сам Фюстсль д е Куланж видел в формулах надписей в 
императоров доказательство, что население любило императорский Р ° * 
„Пусть читают надписи: в irax всегда проявляется чувство у д ^ 
воренности и нрюнательности... Просмотрите сборник д'Орслли. '*С*^\ ( Я. 
щс встречаются там такие выражения..." Перечисление титулов, в ь 1 ^ р 
ющих уважение к императорам, закапчивается таким, приводят*1 в ^ ^ ь 

шательстно. афоризмом: .Думать, что во всем этом нет ничею, кроме. ^ 
значило бы плохо знать человеческую натур/'. Это даже и не лесть ^ 
только формулы. 

в Я р С К и х еще писателей; это обищй недостаток всех 
о о л ^ в ековых летописцев 1. Эпическое искажение прикра-
с р ^ t*T повествование, пополняя его живописными подроб-
а ° № - ми речами и цифрами и иногда даже именами дейст-
' птх лип; такое искажение очень опасно, потому что 
8й° не подробностей создаст иллюзию правдивости 2. Дра-
°1тИчсское искажение заключается в грушшровке фактов с 
' м . ч ь ( 0 увеличить их драматизм, сосредоточивая его на одном 

оменте- на одном лице или одной группе разбросанных 
' э т о самое опасное искажение — искажение истори
ков художников, Геродота, Тацита, итальянцев эпохи Воз
рождения. Лирическое искажение преувеличивает чувства и 
ошуще1ШЯ а в " 1 ' °Р а н С 1 ° ДРУ^ей с тем, чтобы придать им 
большую интенсивность; его нужно принимать в соображе
ние при исследованиях, имеющих целью восстановить пси
хологию того или иного лица. 

Литературное искажение мало коехгулось архивных до-
KvMeHTOB (хотя с ним и приходится встречаться в большей 
части грамот XI в.), но оно глубоко проникло во все литера
турные памятники, в том числе и в повествования историков. 
Между тем человек по природе больше склонен верить та
лантливым писателям и легче соглашается со свидетельст
вом, выражеш!ым в красивой форме. Критик должен проти
водействовать этой склонности, придерживаясь парадок
сального правила, что с тем большим недоверием следует 
относиться к свидетельству, чем больший интерес оно пред
ставляет с художественной точки зрения 3. Ко всякому очень 
картинному и вместе с тем очень драматическому повество
ванию, где действующие лица принимают благородные по
ложения или обнаруживают слишком возвышенные чувства, 

, v . . Образцом м о ж е т служить О г с р и Й ( S u g e r ) в Жизни Людовика VI 
wae Louis VI). 
Цак .^"Р^ительиыч п р и м е р о м я в л я е г с я Хроника Гельвеции (Chronicon 

^ » ) Ч у д и ( Т , с Ь и ^ 1 ) . 
^ О у ю г 3 * > а з и т с л к | " л х п р и м е р а т о й с и л ы , с к а к о ю в е л и к и е п и с а т е л и н а р а -
Дсмп . К ' 1 ' Г П 1 К У и вносят с м у т у в з н а н и е ф а к т о в , п р е д с т а в л я ю т А р и с т о ф а н и 
з ^ ! ^ * 1 - Только в к о н ц е XIX в. и с т о р и к и н а ш л и , н а к о н е ц , с м е л о с т ь п р и -

4 7 0 свидетельства э т и л а в т о р о в д а л е к о н е д о с т о в е р н ы . 
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нужно относиться с большою осторожностью. 
Только что намечентпдй первый ряд вопросов 

п р е д в а р и т е л ь н ы й результат, указывающий, какие ц**** 
тельства имеют шансы быть ложными. 

V. Второй ряд вопросов поможет исследовать, есть 
повод не доверять точности свидетельств. Не находился * 
автор в условиях, вовлекающих человека в ошибку? 3 J e ^ 
как и в вопросе о достоверности, следует рассмотреть эти 
условия вообще для всей совокупности документа, и в част 
ности для каждого из отдельных его свидетельств. 

Опыт экспериментальных наук показывает нам условна 
точного знания фактов. Для знания факта существует только 
один научный прием — н а б л ю д е н и е (observation); необхо
димо, следовательно, чтобы каждое свидетельство прямо или 
косвенно основывалось на наблюдении и чтобы само наблю
дение было произведено правильно. 

Вопросные пункты относительно п о в о д о в к ошибке мо
гут быть составлены на основании опыта, выясняющего нам 
самые обычные случаи ошибок. 

1 - Й с л у ч а й . Автор занимал положение, дававшее ему 
возможность наблюдать факт, и вообразил себе, что он дей
ствительно его наблюдал; но ему помешала сделать это ка
кая-нибудь В1гутренняя причина, которой он не сознавал: 
галлюцинация, нтлюзия или простой предрассудок. Беспо
лезно (да сверх того было бы и невозможно) опреде.тить, ка
кая именно из этих причин действовала; достаточно выяс
нить только, склонен ли был вообще автор плохо наблюдать. 
Распознать, было ли известное показание результатом гал
люцинации или иллюзии — совершенно немыслимо. В неко
торых исключительных случаях удается самое большее уз
н а л , путем сравнений или справок, что у а в т о р а имеете* 
о б щ а я склонность к такого рода заблуждениям. 

Существует гораздо больше шансов распознать, не я*^ 
лось ли известное показание продуктом предрассудка-^ 
жизни или произведениях автора всегда о с т а е т с я c.i-Д 
господствующих предрассудков; критикуя каждое отде-
свидетельство автора, следует задаваться вопросом, 
ли оно продукт его предвзятого взгляда на извести 

н е 

ый Р° д 

Й иди известный род фактов. Это исследование сливает-
Д1°'11"части с исследованием о причинах лжи: корысть, тще-
с Я °ие, симпатия или антипатия порождают предубеждения, 
С Л 8 ть * е вредяш и е истине, как и сознательная ложь. Здесь, 

товательно, можно ограничиться теми жс вопросами, ка-
ставились для выяснения достоверности свидетельств, 

держащихся в исторических документах. Их нужно попол-
pgrb только одним лишним вопросом, а именно: не был ли 
автор вызван невольно на искажение при формулировке из
вестного показания в силу того, что ему приходилось отве
чать на заранее поставленный вопрос? Это относится ко всем 
свидетельствам, добытым путем следствия, допроса, истяза
ния. Даже помимо тех случаев, когда допрашиваемый стара
ется угодить допрашивающему, отвечая то. что. ио его мне
нию должно быть последнему приятно, всякий вопрос сам 
по себе подсказывает ответ или, по крайней мере, делает не
обходимым ввести факты в чарансе намеченную рамку кем-
то, не видавшим самых фактов. Нужно, следовательно, под
вергать специальной критике каждое показание, полученное 
путем допроса, рассматривая, как был поставлен вопрос и 
какое предубеждение он мог породить в уме того, кому при
ходилось на него отвечать. 

2-й с л у ч а й . Автор находился в невыгодном для на
блюдения положении. Наука выяснила \жс условия пра-
вильного наблюдения: наблюдатель должен находиться в та
ком положении, чтобы видеть верно, не должен руководить
ся никакими практическими соображениями, никаким жела
е м достигнуть заранее намеченного вывода, никакой пред
с т о й мыслью о выводе. Он должен отмечать свои наблю
дения в тот самый момент, когда они совершаются, по точно 
Установленной системе и должен в точности указать свой 

наблюдения. Эти условия, предписываемые опытными 
.уками, никогда не выполнялись вполне авторами истори-

***** Документов. 
^ Бесполезно, следовательно, и спрашивать, были ли шан-
К м е |

 Н е п Р а в и л ь н о с т ь наблюдения: они есть в с е г д а (этим 
блк>Н° И Отличаегся с в и д е т е л ь с т в о д о к у м е 1 Г г а от на-

Дення). Историку приходится только исследовать оче-
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видные причины оитибки при известных условиях наблюди 
ния: 1) когда н а б л ю д а в 1 ш ш был в гаком месте, откуда он и 
мог хорошо видеть или слышать (например, низший c;ry*a

C 

ший. который берется рассказать о тайных совещаниях costs 
та сановников); 2) когда внимание наблюдавшего сильно от-
влскалось необходимостью действовать (например, на ц 0 ; | е 

битвы) или 3) когда он следил недостаточно внимательно за 
происходившим, потому нто наблюдавшееся факты его не 
интересовали; 4) когда наблюдавшему недоставало специ
альной опытности или общего развития для понимания фак
тов; 5) когда он плохо анализировал свои впечатления и 
смешивал различные факты. Главным жс образом необходи
мо атедить за тем. когда он о т м е ч а л то, что видел иди 
слышал. Это самый важный пункт; единственно точным на
блюдением является то, которое заносится немедленно же; 
впечатление, записанное позднее, представляет собою уже не 
н а б л ю д е н и е , а в о с п о м и н а н и е , имевшее массу шансов 
перепутаться в памяти с другими воспоминаниями. Мемуа
ры, писавшиеся много лет спустя после событий, а нередко 
даже в конце жизни автора, вносили в историю бесчислен
ные заблуждения. Следует поставить себе за правило опю-
ситься к мемуарам с особым недовернем, как к второстепен
ным свидетельствам, несмотря на то, что они имеют вид сви
детельств современников. 

3-й с л у ч а й . Автор утверждает о фактах, которые он 
мог бы наблюдать, но не дал себе труда на них посмотреть 
По лености или небрежности он, основываясь на пред-

положении или на авось, сообщил сведения, оказавшиеся 
очень ложными. Такая причина искажения, встречающая** 
очень часто, хотя этого и не предполагают, может быть запо
дозрена во всех случаях, когда автор был вынужден для вы 
полнения плана добыть мало интересовавшие его ceejiei • 
К такого рода искажениям относятся все ответы на запр 0 6^ 
властей (достаточно только посмотреть, как с о с т а в л я е ^ 0 д . 
наши дни большинство официальных исследовании) и ^ 
робкыс повествования о публичных церемониях или 
Искушение составить такое повествование согласно ^ 
известной программе или по обычному порядку совср 
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очень велико. Сколько отчетов о всевозможного рода 
м а н и я х печатается репортерами, нс присутствовавшими 

3 3 на одном из них! Аналогичные вымыслы подозревают и 
^втают даже доказанными у средневековых летописцев'. 
Пптжно. следовательно, принять за правило не доверять по-
^гвованням, чересчур согласным с формулами. 

4-й с л у ч а й . Утверждаемый факт ио самой своей при
роде таков, что не может быть познан только путем наблю
дения. Таков скрытый факт (например, тайна алькова), внут
реннее состояние которого нельзя видеть, чувство, побужде
ние, душевное колебание. Таков факт коллективный, очень 
растянутый и продолжительный, например, действие, общее 
целой армии, обычай, свойственный целому народу или це
лому столетию, статистическая цифра, добытая сложением 
бесчисленных единиц, общее мнение о характере человека, 
группы, обычая, события. В данном случае мы имеем дело с 
итогами или следствиями наблюдений; авюр не мог полу
чить их непосредственно и пришел к ним, исходя из данных 
наблюдений, обработанных путем леч ических процессов, аб
стракции, обобщения, рассуждения, вычисления. Здесь нуж
но ответить на два вопроса: работа.'! ли автор, имея в своем 
распоряжении д о с т а 1 очные данные? Не оперировал ли он 
над своими данными неправильно? 

Относительно вероятных погрешностей автора можно 
в * е г ь общие сведения; изучая его произведение, можно ви-
Деть, как он оперировал, умел ли он абстрагировать, рассуж
дать, обобщать и какие сделал он ошибки. Для выяснения 
Д 0 С | оинства данных следует критиковать каждое показание 
^Дельно: нужно вообразить себе условия, в которых нахо-
^ с я автор, и задаться вопросом, мог ли он добыть себе 
^ ^ е , нужные для его показании. Осторожность необхо-

ио отношению ко всем большим числам и всем описа-
^ народных обычаев, потому что всегда есть вероятность. 

а к т ° Р полу чил спою цифру при помощи 1 а д а т е л ь н о г о ис-
е , , н я (обычный случай для числа сражавшихся или 

(Сея» ^ " ' " ' М С Г 1 ' " О н е а HoitiiHjic оГ» щ б р а ш ш О г т о н п I и Истории Оттока 
bottoms) в и т у к и н . 1 [ д а 
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мертвых) или соединяя отдельные цифры, далеко не нес 
ные; есть также вероятное! ь, что он распространил на u j 0 4 " 
народ, на целую страну-, на целый период то, что было ъ?** 
ю.л.ко относительно небольшой известной ему г р\ ппы1 

VI. Перечисленные выше две первые серии вопросов 
достоверности и точности свичетсльств документа пред П о * 
гают, чго автор сам наблюдал факт. Это общее условие на* 
блюдений во всех экспериментальных науках. Но в истории 
бедность н с 1 ю с р е д с т в е 1 ш ы х н а б л ю д е н и й , даже несоиер. 
шенным образом выполненных, так велика, что приходится 
извлекать пользу из документов, которыми не захотела бы 
пользоваться никакая другая наука*. Возьмите на> дачу пове
ствование, даже современника, и вы увидите, ч го наблюдав
шиеся автором факты образуют всегда только часть целого. 
Почти и каждом документе большая часть показаний исхо
дит нс непосредственно от автора, а воспроизводит свиде
тельства другого. Генерал, рассказывая даже о сражении, ко
торым сам руководил, сообщает не свои собственные на
блюдения, а наблюдения своих офицеров: его рассказ явля
ется уже в значительной мере .документом из вюрых рук* 

Дня к р 1 г г и к н подобного рода свидетельств недостающи* 
исследовать только условия, сопровождавшие работу автора 
документа, так как автор является в данном случае лишь пе
редаточным орудием; истинный автор утверждения тот, кто 

1 Например, цифры о населении, торювде н богшетве епропейеда 
стран, сообщенные венецианскими послами XVI в.. и описания обыча» 
германцев в / ермании Та шла. 

2 И|псресно посмотреть, что бы осталось от римской исторяи1 

рии Меропиигов. если бы оттюситсльно их стали пользовз.ьеч ч ' :ькож*г 
ментами прелеганляющими непосредственное наблюдение 

1 Этим объясняется, почему мы нс определяли я не изучали отде. 
..свилетсльств из первых рук". Дело я том, что вопрос был плохо nod 
историками. Различие должно бы относиться к показаниям, а 1 | С " 4 

кумептвм. С)тдсета>тот показания из первых, вторых в третьих р. 
не документы. То, что называют .документом из первых рук • , ;

 Knj^ 
гда состоит отчасти из свидетельств, полненных из вторых р\ к ошос _ 
но фаето». которых сам автор не знал. Документом из вторих к - 1 1 3 3 

такой, в котором не содержится ничего го первых рук таков, и а ^ | \ / л 
Ливии; ио это очень гр>*5ое различие, недостаточное для тоги, чтооы ггя 
водить критикой свилетсльств. 

ему т"0 и л н и и о е с в е л е н и е . Нужно, следовательно, пере
в и т ь почву критики и задаться вопросом, правильно ли 
** оровало лицо, доставившее сведение; а если оно добыло 
° л е сведение от третьего лица, что случается всего чаше, то 
2)бходимо переходить от одною посредника к другому в 
нзисках за первым лицом, пустившим в свет данное показа
ние и задаться вопросом, было ли это лицо исправным на
блюдателем. 

Ло-ически такой розыск наблюдателя истошшка 
(observatcur-source) не представляется не.\и>1Сличым; древние 
сборники арабских преданий дают, например, ряд последо-
ĵ eiTbHbix ручательств за достоверность передачи этих пре-
даний, но на практике почти всегда недостает данных, по
зволяющих добраться до наблюдателя: наблюдатель остается 
анонимом. Тогда на сцену выступает общий вопрос: как 
производить критику анонимного показания? Дело касается 
не только „анонимных документов", составленных прямо 
неизвестным автором, но также и известного автора с целью 
выяснения неизвестного источника его утверждений. 

Критика действует, мысленно воспроизводя условия 
труда автора; имея же дело с анонимным свидетельством, ей 
почти нс за что ухвати-ься. Она может воспользоваться 
только одним приемом: изучить общий характер документа. 
Можно рассмотреть, нет ли черты, общей всем показаниям 
Документа, указывающей, что вес они исходят от людей, об
ладающих одинаковыми предрассудками или одинаковыми 
страстями; в этом случае передача фактов, которой придер-
ж и а ается автор, п о с т известную ..окраску": предание, запи-
С а д н ° е Геродотом, носит афинский и дельфийский отпеча-
T 0 J C В данном случае, относительно каждого факта нужно 
Даваться вопросом, не был ли он искажен из расчета, тще-
^авия иди благодаря предрассудкам известной группы. 

°жно также ! * а д а т ь с я вопросом, не принимая даже но вни-
j/T^ автора, был ли какой-либо повод для искажения или. 

Рот, какой-нибудь повод наблюдать правильно, свойст-
Д о л д и Г

 В ° е м л ю л я м н з в е с т н о г о времени или страны, где 
^ т и Ю 1 Т Р О И З В О д и т ь С 1 ' наблюдение, например, каковы 

У греков пути для получения сведений и предрассудки 
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относительно скифов во времена Геродота. 
Из всех этих общих справок самая полезная OIHOCHI C ] | 

(tradition). Всякое свидетельство, исходящее из ~ 
передаче анонимных свидетельств, называемых нрс;ц 

етоРЫХ. ру. 
представляет иенность только постольку, поскольку оно вое. 
производит свой первоначальный источник; все то, что оно 
нему добавляет, представляет собою искажение и дол* * 
быть устранено; точно так же вес посредствующие источав! 
ки имеют значение только как копии оригинального свиде
тельства, явившегося непосредственным результатом на
блюдения. Критике необходимо знать, сохранили ли эти по
следовательные передачи в неприкосновенности или искази
ли первоначальное свидетельство, и в особенности было ли 
передаваемое документом предание п и с а н о е или устное. 
Письмо закрепляет свидетельство и делает передачу его вер
ной; напротив, устное свидетельство остается впечатленвец 
подверженным искажению даже в памяти самого наблюда
теля, путем смешения с другими впечатлениями; переходя 
устно от одного лица к другому, оно искажается при каждой 
повой передаче1 и, так как оно искажается по самым разно
образным причинам, нет возможности ни выяснить значения 
искажения, ни выправить е ю . 

Устное предание, по самой своей природе, является бес
прерывным искажением; ввиду этого экспериментальные 
науки не признают иной передачи, кроме писаной. У истори
ков нет основательной причины поступать иначе, по крайней 
м е р е , когда дело касается установления частного факта. А 
потому стедуст отыскивать в писаных документах свиде
тельства, дошедшие путем устной передачи, чтобы держат* 
их в подозрении. Получить на этот счет сведения прячь»1 

путем очень трудно, потому что авторы, черпавшие сведения 
из устных преданий, неохотно в этом признаюзея". Пр; 

1 Искажение угрожает в меньшей степени впечатлениям, оР.1еч*кяь01 

правилыгум или разительную форму, стихам, правилам. ПОС.-. 'ЭИЦАМ . 
2 Об лом предупреждает иногда форма фразы, когл-i - Т ° - 1 И t V ^ ^ r 

ных повествований, очевидно JieieiiaapHoio происхождения,
 встрсЧ*зН 

роткое и сухое упоминание, написанное летописным стилем, «в"'1 с ^ 
ванное с писаного документа. На эти можно наткнуться > Tina Лив"* 
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прибегать к косвенным путям, а именно: констатиро-
^* | , С * Ц 1 0 в известный момент не м о г л о быть писаной перс-

^ н о г о факта, после чего станет ясно, что факт мог 
Д а ч Я

 1 0 ^ тора только путем устного предания. Ввиду этого 
* ^ д и т с я задаться вопросом; существовал ли обычай зали
в а т ь подобного рода факты у людей данной эпохи? Если 
СЬ* | 1 0лучится отрицательный, то это будет значить, что 
2^дошел до автора путем устной передачи. 

Самую разительную форму устного предания представ-
тяет легенда. Она возникает в груште людей, не владеющих 
' г И М способом передачи, кроме слова, в варварских обще-
IjBsx иди мало культурных классах, среди крестьян, солдат. 
Тогда вся с о в о к у п н о с т ь фактов передастся устно и при
нимает легендарную форму. У каждого народа в начале су
ществования еегь легендарный период: в Греции, в Риме, у 
всех германских и славянских народов самые отдаленные 
воспоминания образуют ряд легенд. В цивилизованные эпо
хи народ продолжает иметь свою народную легенду о пора
жающих его событиях'. Легенда нсключнтс:тьно устное пре
дание. 

Даже после того, как народ выйдет уже из легендарного 
периода и начнет записывать события своей жизни, устное 
предание не перестает существовать; но область его сужива
ется, оно ограничивается только незаписанными фактами: 
Либо тайными но своему характеру, либо такими, которые не 
стоит труда записывать: интимными делами, словами, под
робностями событий. ')то уже а н е к д о т ; его прозвали „ле
гендой цивилизованных". Он складывается, как и легенда, из 
сбивчивых воспоминаний, намеков, ошибочных толкований, 

Die rdmixche Акп.-г1ы;к Leipzig. 1873) и у Григория Турского (см.: 
U * b e )L Gregovon Tours. Leipzig. 1868). 

Событии, поражающие воображение народа и передающиеся путем 
Т"-*"". обыкновенно не относятся к тем, которые кажутся нам самими 
J"™***- Герои „I 1ееен о деяниях" (Chansons de gesles) едва известны исто-

Эпические Gpeiокские песни относятся не к крупным историческим со-
заставлял думлъ сборник Вилдьмаркс (VilkOTarquc*). а к HCHJ-

^ чым местным эпиэодлм. То же самое можно сказать и о скандинавских 
Нсд^ 0 ' 0 1 относятся, в большинстве случаев, к спорам между поселянами 

" , И ! | и-ти Оркнейских островов. 
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всевозможного происхождения вымыслоп, относя щихс 

некоторым личностям или событиям. 
Легенды и анекдоты являются по существу на по л и 

воззрениями, приписанными произвольно историческим ^ 
нам; они составляют часть ф о л ь к л о р а , но не истории1 (j*** 
обходимо, следовательно, энергично противостояп, иекущ 
ншо рассматривать легенду как смешение точных и о щ ц ^ 
ных фактов, из которого путем анализа можно вмлетип 
„частицы" исторической истины. Легенда представляет со
бою смесь, где есть, быть может, некоторая частица истины 
можно даже анализировать сс составные элементы, но нет 
никакого средства распознать, взяты ли эти элементы из дей
ствительности или созданы воображением. Это, по выраже
нию Нибура, „мираж, порождаемый невидимым предметом 
согласно неизвестному закону преломления". 

Самый примитивный прием анализа заключается в уда
лении из легендарного рассказа подробностей, кажущихся 
невозможными, чудесными, противоречивыми и л и абсурд
ными и признании за историческое разумных остатков. Так 
поступали протестанты-рационалисты в XVIII в. с библей
скими рассказами, так же следовало бы отбросим, чудесное 
из волшебной сказки, уннчюжить кота в c a n o i a x и сделать 
таким путем из маркиза Карабаса историческую личность. 
Более утонченный, но не менее опасный метод состоит в 
сличении различных легенд, с целью выяснить и х общее ис
торическое основание. Грот2, изучая греческие сказания, до
казал невозможность извлечь каким бы то ни было методом 
из легенды какое-либо верное сведение3. Нужно примирять
ся со взглядом на легенду как на продукт народного всюбр* 
жения; па основании ее можно знакомиться с воззрения» 

1 Т е о р и я л е г с х л м — о д н а иг с а м и х р о т р а б о т а н н и . ' ч . 1 л с н К Г И 1 

Э . Б е р н г е Й М ( I k m h c i m В. O p . c i l . S . 3 8 0 — 3 9 0 ) х о р о н ю е е [ ч м м м н р у с т 

с с б и б л ж н р а ф и ю . £ 
1 G r o t e . Histoire de la Grece T r a d fr. T II. М о я п ю с р а в н и т ь : 

Histoire dupeupled'hratl, Т. l.Pari% 1 8 7 9 . Introduction 
' Э т о н е п о м е ш а л о Н и б у р у с о а а в и т ь ни о с н о в а н и и р и м с к о й л 

ц е л у ю т е о р и ю о б о р ь б е п а т р и ц и е в с п л е б е я м и , о т кот!>рой П Р 1 , 1 " , | 0 С ^ п ц ч е * 

т а т ь с я , а т а к ж е К у р ц и у с у и с к а т ь , д в а д ц а т ь лет с п у с т я п о с т е I Г*" 3 - , , п < * г 

с к и х ф а к т о в в г р е ч е с к о й л е г е н д е . 

176 

„ но не с внешними фактами, совершавшимися перед 
н*Р '̂ последнего. Итак, при изучении истории должно 
г Л * ь С Я правилом устранение всякою свидетельства ле-
С " оного происхождения; при этом нельзя ограничивайся 
Г в \ к о повествованиями л с г с 1 щ а р н о Й ф о р м ы ; следует o i -
1*.сЬ1вать также и 1Н)нсствования по виду исторического ха-

ктсра- но составленные по легендарным данным, вроде 
^рвих'главФукидила 

В случае писаной передачи приходится выяснить, вос-
поизвел ли автор свой источник без искажения. Такое ис

следование входит в критику источников1. наско.тько воз-
И О Ю Ю воспользоваться сравнением текстов, но котла источ
ник исчез, возможна лишь одна внутренняя критика. Прежде 
всего ставится вопрос: мог ли иметь автор точные сведения, 
так как в противном случае его свидетельство лишено всяко
го значения. Затем нужно удостовериться, была ли у него во
обще привычка искажать источники и к каком смысле, и в 
частное!и. относительно каждого отдельного из заимство
ванных CBiucic.ii.cin следуем убедим.ся. есть ли оно точное 
воспроизведение или переработка. Узнается это по форме: 
место, не подходящее по стилю к стилю автора и выделяю
щееся благодаря «ючу h i всей совокупности [скста, пред
ставляет собою отрывок из "плес раннею документа: чем 
буквальное воспроизведение, тем драгоценнее отрывок, по
гону что может содержать в себе точные сведения только ю-
кне, которые были в с ю источнике. 

VII. Несмотря на вес эти исследования, критике никогда 
неудается установим, происхождения всех сведений, чтобы 
Н М С т ъ возможность скупать, кем наблюдался каждый факт и 
а я л х кем он был отмечен. В большинстве случаев в резуль-

свидетельство признается анонимным. 
Таким образом, мы стоим лицом к лицу с фактом, неиз-

8 е с т н ° кем и как наблюдавшимся и неизвестно когда и как 
^""санным. ! 1н одна из других наук не признает фактов при 
• O f t условиях. G e t В 0 1 М О Ж Н О С Ш контроля и с неисчиелн-

Шансами на ошибку. Но история может извлекать из 

' С м • в е . С . 106 и след 
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них пользу, потому что ей нет надобности, как друт-^ 
кам, добираться до трудно констатируемых фактов. 

Познание ф а к т а (notion de fait), определяемое с то 
стыо, сводится к установлению сведе!шй о внешней дцй 
вигсльности. Приемы, приводящие к этому результату о-**" 
чаются большей или меньшей трудностью, и шансы о»1 
биться бывают более или менее велики, смотря но припо 
требующих констатирования фактов действительности, 
степени точности, какую желают придать формуле. Химии" 
биологии приходится иметь дело с трудно уловимыми фа* 
тамн, быстрыми движениями, преходящими состояниями и 
измерять их в точных цифрах. История может оперировать с 
гораздо более грубыми фактами, очень долговременными 
или очень распространенными (существование обычая, че
ловека, группы, даже парода), грубо выраженными неясными 
словами, без точного измерения. По отношению к этим фак
там, легче доступным наблюдению, она может быть не осо
бенно требовательной и насчет условий наблюдения. Она 
возмещает несовершенство своих приемов для собирашм 
дэдшых (precedes d'information) способностью доватьство-
ваться легче добываемыми справками. 

Документы почти всегда дают плохо констатированные 
факты, и историку всегда грозит большая вероятность на-
ткнугься на ложь или ошибку. Ио есть факты, относительно 
которых очень трудно солгать или ошибиться. Последним 
ряд вопросов, какие должна ставить себе критика, имеют це
лью распознать, на основании самой п р и р о д ы фактов, тс из 
них, которые, имея мало шансов быть искаженными, могут 
считаться с очень большою вероятностью точными. В обшей 
известно, какого рода факты находятся в таких благоприят
ных условиях, а следовательно, можно составить обшие * 
просные пункты и применять их к каждому отдельному Фа 

ту документа, задаваясь вопросом, подходит ли он к одн 
из предусмотренных случаев. 

1 -й с л у ч а й . Факт такого свойства, что ложь н е в с 

на. Лгут, желая поизводить впечатление, а потому не! 
- ложное впечете вания лгать по такому вопросу, где всякое 
ние считается бесполезным или всякая ложь недейст вит*** 

1Я 

Цтобы узнать, находился ли автор в таком положении, 
воя- задаться несколькими вопросами: 1) Не находится ли 
Ф^^^аемьтй факт в очевидном противоречии с тем впе-
^ яием, какое хотел произвести автор? Противоречит ли 
ч*1* j^epecy, честолюбию, чувствам, литературным вкусам 

а 1 И е го |руппы, а также мнению, которое он старался 
3* Г? пт,? Тогда достоверность становится вероятной. Ио 
^ьзоваться этим критерием очень опасно; им часто зло-

ютрсбляли двояким образом: принимали за признание то, 
добыло простым хвастовством (пример: Карл IX, заянляю-

что он подютовил Варфоломеевскую ночь), или вери-
' н е проверяя, афинянину, дурно отзывавшемуся об афи

нянах, протестанту, обвинявшему других протестантов. Ме
жду тем автор мог иметь иное понятие, чем мы. о своем ин
тересе и своей чести' или. кроме того, он мог желать оклеве
тать соотечественников другой партии или единоверие в дру
гой секты, чем он. Таким критерием нужно пользоваться 
умеренно, исключительно в тех случаях, когда точно извест
но, какое д е й с т в и е считал полезным произвести автор и 
интересовавшая его г р у п п а . 

2) Был ли утверждаемый факт настолько очевидно из
вестен публике, что автор, даже склонный лгать, воздержал
ся от лжи из страха быть наверное уличенным? Этот случай 
относится к фамнм, которые легко проверить, к материаль
ным фактам, близким во времени и пространстве, долговре
менным и распространенным, в особенности, если в интере
сах общества было контролировать эти факты. По боязнь 
контроля не Bcci;ia действует сдерживающим образом; ее 
Действие ослабевает каждый раз, когда у автора есть какой-
^^Зудь повод обмануть; кроме того, она действует нсодина-
1 1 0 8 0 на различные умы: сдерживая очень сильно людей об-
Р^вадных и спокойных, имеющих ясное представление о 
^ С и публике, и слабо действуя в варварские времена и на 
•фастные натуры2. Ввиду этого подобный критерий следует 

J C m . выше. С. t AS—166 
* вцл Г ° r t > H 0 , , H 1 "Автор не осмелился бы написать этого, если бы это 

веРВо". Такое рассуждение неприменимо к малоцивилито&анным 
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применять только тогда, когда известно, как автор П р с 

лял себе свою публику и имел ли он достаточно хлад,, *** 
вня, чтобы с нею считаться. 

3) Был ли утверждаемый факт настолько безрад;, 
для автора, что у него не было ни малейшего искушения Ч е н 

исказить? Это относится к общим фактам, обычаям. учг*? 
дениям. предметам, лицам, отмечаемым автором случайн 
Даже лживое повествование не может состоять исключи 
тслыю из ложных сообщений; чтобы локализировать своя 
факты, автору приходится обставить их точными данными 
Эти последние не интересовали его: их знали вес его совре-
менники. Но для нас они поучительны и верны потому, что 
автор не старался нас обмануть. 

2-й с л у ч а й . Факт по самому своему свожпву делает 
ошибку невероятной. Как бы ни были многочисленны шансы 
ошибки, существуют такие „крупные" факты, что их трудно 
видеть нс такими, как они есть в действительности. Надо, 
следовательно, решить вопрос, легко ли было констатиро
вать факт: I) очень ли долго он продолжался, так что его 
часто видели (например, памятник, человек, обычай, про
должительное событие?) 2) Был ли он настолько распростра
нен, что е ю видело много людей (битва, война, обычай шме-
го народа?) 3) Выражен лн он в столь общих чертах, что дос
таточно самого поверхностного наблюдения, чтобы его схва
тить (существование вообще человека, города, народа, обы
чая?) Это тс простые факты, которые образуют прочно обос
нованную часть исторического знания. 

3-й с л у ч а й . Факт такого свойства, что самое сообще
ние о нем служит ручательством за его точность Человек не 
утверждает, что он видел или слышал неожиданный Ф3*1' 
противоречащий его привычкам, иначе как под давление* 
наблюдения. Факт, кажутшшея очень невероятным тому» к 1 0 

о нем сообщает, имеет много шансов быть точным. ** а ^ 
следовательно, ответить на вопрос, был ли подтверждай1*^ 
факт в противоречии с другими понятиями автора, было 

обществам. Людовик VII осмелился написать, что Иоанн Безземельный oV 
осужден судом своих пэров. 

ISO 

вление неизвестного автору рода, действие, обычай, ка-
3 г о я й с Я с му непонятным, или слова, значение которых бы-
*3*iguJe его понимания (как слова Христа в Бваюлелии или 

Ж'анны д'Арк на допросе во время суда). Тут нужно 
° ко остерегаться смешения своих собственных понятий с 

[ятиями автора; когда люди, привыкшие верить в чудес-
[^говорят о чудовищах, ведьмах, колдунах, то это для них 
^еояотданные факты, и указанный выше критериум к ним 

не применим. 
VIII. Наше описание критических приемов закончилось; 

оно было длинно потому, что приходитесь описать одну за 
другой операции, совершающиеся на практике одновремен
но. В действительности критика производится следующим 
образом-

Если текст сомнительного толкования, то исследование 
делится на две части; первая часть состоит в чтении самого 
текста с целью выяснить его смысл, прежде чем извлекать из 
него какое-либо сведение; критическое изучение фактов, со
держащихся в документах, составляет вторую часть исследо
вания. П отношении документов, смысл которых очевиден, 
можно при первом же чтении приступать к критическому ис
следованию, за исключением мест со спорным смыслом, 
подлежащих отдельному изучению. 

Сначала собираются о б щ и е сведения о документе и ав
торе, причем стараются выяснить условия, которые могли 
°чзывать воздействие на составление документа: время, Me
et0* цель, перипетии творчества; общественное положение 
^гора, его родину, партию, секту или семью, интересы, 
страсти, предрассудки, особенности языка, приемы труда, 
средства осведомления, образование, способности и недос-
* * и авторского ума, характер и форму передачи фактов. 

Эти сведения \же подготовлены критикой происхожде-
нх собирают, следя мысленно за своими общими крити-

^ и м и вопросными пунктами; последние следует усваи-
себе заранее, потому что необходимо будет их иметь в 

' е •продолжение всех операций. 
^готовившись таким образом, приступают к докумен-
о мерс его чтения, производится мысленно анализ, раз-
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рушающнй пес комбинации автора, устраняющим кс с 

тсратурные формы, чтобы добраться до факта, котируй 1 0^* 
но формулировать себе проемам, точным . iukum [ j i k 

разом, освобождаются ог художественною блшпюв 
ПОДЧИМСННН НВТОрСКИМ ПОНЯТИЯМ. CIIi4'"'H.iV И ( ^ » 
можной всякую критику. ' ' " у 

Анализированный 1аким способом документ превпя 
ется в длинный ряд авторских понятий и евидеч е. h . c i b iuT 
Tax. Относительно каждот m них показании м иются ^ 
просом, не было ли поводов для лжи или заблуждения ил» 
исю1Ючитсльных побуждений бьтть правдивым И точным 
следя по критическим вопросным пунктам, состав.тениыи 
для отдельных фактов. Эти вопросные пункты нужно всели 
иметь в уме. Вначале это покажется, быть можег. обремени
тельным и даже педантичным, но так как И Х придется при
менять более ста pat на одной странице документа го в кон
це концов такая работа будет выполняйся почти бессозна
тельно; при Ч К 1 ] IN И текста вес мотивы доверия И Л И недоверие 
будут выступать рачом. соединенные в одно цельное впечат
ление. 

Когда анализ и критические вопросы слетаются ин
стинктивными, приобретете я методически аналитическое на
правление ума, недоверчивое и непочтительное, обозначаю
щееся часто мистическим термином „критический с и и 
ума" н в сущности представляющее собою только осесозна-
тельную п р и в ы ч к у к критике. 

Глава VIII. Определение частных фактов 

Критический анализ приводит лишь к констатирован»" 
идей и свидетельств, сопровождаемых замечаниями о в^рт 
ятной достоверности утверждаемых факиж. ОстаскяИО^И 
до ват ь, каким путем можно извлечь отсюда частые истерт 
ческие факты для исторической» знания II юн •: - "иле* 
ства представляют собою двоякою рода результаты, когорт" 
должтю рассматривать двумя различными методами. ^ 

I. Всякая идея (conception), выраженная в р У * 0 , " к И ^ 
в фигурном изображении, есть достоверный, окончат 

ютый факт. Самое выражение идеи указывает на 

(А что 
-на была постигнута (если нс автором, воегтроизво-

9

 н о Ж е т быть, формулу, не понимая ее, то, по крайней 
S * B ^ T B O P N O N « формулы). Олпого случая выражения идеи 
* * * * J4HO. чтобы пин. о ее сущее питании, одною доку-
^ " ^ с т а г о ч н о . чтобы ее доказать. Поэтому до»жхтьно ана-
я * 1 * кстол кокания лля составления инвщггаря факт ок. 
'"^«дп1,!Ч материалом для истории искусств, паук, доктрин 1. 

i h h o c t i . ннешней критики локализировать эти фак-
у^зав эпоху, страну, автора каждой мысли. Вопрос о 

1 тедьности во времени, геотрафнческом протяжс-
^ происхождении, разветвлении идей является делом не
рвического синтеза. Для внутренней критики нет здесь мес
та; факт извлекается непосредственно из документа. 

Можно подвинуться еще на шаг Идеи сами по себе 
.етавляют только психологические факты; но воображе-

-j.; не создаст само предметов, оно берет их элементы из 
^илвитсльжчлн < )писания воображаемых фактов делаются 
на основании внешних фактов, которые автор видел вокрм 

но тнчтытаться выделить н и запасы знания. Иэу-
ш периоды и такою рода факты, относительно которых со-
«раннлось мало доку метоп , как. например, древность и 
обычаи чает ной житии, пытались привлечь к делу литера
турные ироизнсления. эпические поэмы, романы, театрал 
• к а с с ы ' . В этом приеме нет ничего неправильного, но под 

вием соблюдения нескольких ограничений, о которых 
«иошь и рядом забывают. 

1) Такой прием неприменим к внутренним социальным 
У * * , к нравственности, к художественному идеалу; нрав-

Г*В*1ЫС иди химические понятия документ выражают. 

И М - ^ 1 , В Ы | | 1 С ' L S T 1'очни iл* *с чдегные факты, служащие матсриа-
исюрнн форм (nuacoiivxbti*, лингвистика), устанавливаются нспо-

^•ц» •^^"еЦ'ная Ггкщц изучалась по гомеровские по*ЧЛЧ ('рсднсиеко-
^ ^ ^ ^ ? * * а о * л б»мла ВОЕСГАЛОИ \енх. главным OTYAWTT. по . Песням »» лея-
^^Оеи} ' "n*d,*Kf,",> * Г м

 lJ»GLOISC'H.-V lei Travaux sur lhalotrr de 
I * I O I - au nwven ave d'avres lei sources Hneraires II Revue his-
^ 1 8 9 7 Mm _e v n l ). 
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самое большее, личный идеал автора; они еще не ддц, 
выводить заключения о нравственности или эстеты. " 
вкусе его времени. Следует, по крайней мерс, сличил^**1*1 

личных авторов того же времени. Р*а-
2) Даже описание материальных факгов может е 

личной комбинацией автора, созданной его «ообра^е 

c i e ! 

ае -

вполне реальны в нем только одни э л е м е н т ы ; можно 
доватсльно, утверждать только отдельное существоваггу' 

Ко разлагаемых элементов, формы, материи, цвета, числа' 
поэт говорит о золотых воротах или серебряных 

Щитах, 
нельзя считать за достоверное, что существовали золотьГ 
ворота или серебряные щиты; верно только, что существова 
ли ворота, шиты, золото и серебро. Анализ должен, следова. 
тельно, простираться до элемента, поневоле взятого автором 
из опыта (вещи, их назначение, общеупотребительные дей
ствия). 

3) Понятие о вещи или о действии доказывает юлько h i 
существование, но ничего не говорит о их распространенно
сти; вещь или действие могут бьнь единственными в своем 
роде или, по крайней мерс, ограниченными очень небольшим 
кругом; поэты и романисты охотно избираю! себе образцы в 
исключи тельном мире. 

4) Факты, узнанные путем такого приема, не локализи
рованы ни во времени, ни в пространстве: автор мог их взять 
не из современной ему эпохи и не в своей стране. 

Все эти ограничения могут быть резюмированы сле
дующим образом: прежде чем брать из литературного произ
ведения какое-либо сведение об обществе, в котором жил ав
тор, нужно спросить себя: какую ценность для изучения на
ших нравов представило бы такого же характера сведение, 
заимствованное у одного из наших современных романистов-

Добытые таким путем внешние факты, как и понятия. 
могут устанавливаться одним документом; но пользоваться 
ими, благодаря тому, что они очень ограничены и плохо л* 
кализировапы, можно только после сопоставления их с 

гими подобными жс фактами, что является уже делом си 
за. ^ 

К фактам, вытекающим из понятий, можно прир 3* 

184 

с факты, маловажные и очень простые, упомянутые 
м почти бессознательно. Логически мы нс имеем пра-

^пнавать их за достоверные, потому что есть люди, 
5 3 "^ощисся даже относительно самых простых фактов и 
о В 1 йдбиые я г а т ь даже относительно маловажных фактов. По 
С° дучаи настолько редки, что пет большого риска иризна-
3 l " ^-Tbi такого рода, устаношгенньте только одним доку-9

T̂t>Jj за достоверные; на практике так и поступают для 
о известных эпох. Учреждения галлов и германцев опи

раются по одному только тексту Цезаря или Тацита. Га
де легко констатируемые, факты должны были импониро-
jjtb на автора описаний подобно гачу, как импонируют на 
поэта явления природы. 

П. Совершенно обратно, свидетельство одного докумен
та о внешнем факте (fait exlericur)1 никогда не может счи
таться достаточным для установления такого ф а к т . В дан
ной случае е с т ь много шансов наткнуться на ложь или 
ошибку, и условия, влиявшие на свидетельство, слишком 
мало известны, чтобы быть уверенным, что оно избежало 
всех этих опасностей. Критическое исследование не даст в 
таком случае окончательною решения; будучи необходимым 

>етралення ошибок, оно ire приводит, тем не менее, к 
истине. 

Критика нс можег д о к а з а т ь ни одного факта, она оп
ределяет только вероятность фактов. Путем критики каждый 
документ разлагается на отдельные свидетельства, снабжен-
Н ы е указаниями насчет их вероятной ценности: свидстсльст-
^ не имеющие никакой ценности, свидетельства подозри-
кльные (в большей или меньшей степени), свидетельства 
ВеРоятные или очень вероятные, свидетельства неизвестной 
^ W i o c T H . Из всех этих разнородных выводов окончателен 
^•ько один: с в и д е т е л ь с т в о а в т о р а , к о т о р ы й не мог 

Ы т ь осведомлен об у т в е р ж д а е м о м им ф а к т е — 
" С т в и т е л к н о . его нужно отбрасывать, как отбрасы-

( • а е л _ ? Н е т и и м фактом здесь называется, в противоположность идее 
(Я^гв.зяютцей собой вттренний факт) всякий факт, проиеттяптий в 

•̂ OttBOfi 1лй«*—. — Н°Й действительности. 
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иают подложный документ'. 
В данном случае критика только опровергает 

сведения и не даст со своей стороны достоверных. 
вержнмыми результатами критики служа! только од), И

П р &" 
р и и а т е л ь н ы е результаты. Все положительные р е з у Л Ь 1 ° ь 

остаются сомнительными; они, в сушнос i и. юворят 
„есть шансы за н против истинности того или иного VTI*. 
ждения". Шансы и только шансы, так как сомнительное 
казанке может оказаться точным, показание вероятное мо* 
оказаться ложным; подобные примеры повторяются бесит*, 
станно, и мы никогда не знаем с достаточной полнотою ус 
ловий наблюдения авторов исторических свидетельств, что
бы решить, правильно ли оно было произведено. 

Для того, чтобы придти к око1гчатС1ьному выводу, ну», 
но проделать еще одну последнюю операцию. После крити
ческой разработки свидетельства представляются вероятны
ми или невероятными, но даже самые вероятные из них, ви
тые отдельно, так и остались бы простыми вероятностями; 
решительный шаг, который должен превратить их в научное 
положение, еще не сделан; научное положение есть нео
с п о р и м о е утверждение, данные же критики нс таковы. Во 
всякой экспериментальной науке принято за общее правило 
не делать научного заключения по единичном) наблюдению; 
прежде чем утверждать какое-либо положение, ждут обык
новенно, чтобы факт был констатирован HC.ii.im рядом неза
висимых друт от друга наб;иодений. История, со своими не
совершенными п р и е м а м и о с в е д о м л е н и я , менее, чем 
всякая другая наука, имеет право уклоняться от этого прави
ла. Историческое свидетельство, даже в самом благоприят
ном случае, представляет собою посредствующим путем по
лученное наблюдение и нуждается в подтверждении друг**4" 
наблюдениями. Всякое научное знание слагается из с 0 П 0 \ 
заиления целого ряда наблюдений: научные факты суть 

' Большая часть историков, прежде чем отбросил, лети». 
будет до каина се ложность, и если, случайно, не сохранилось "Г*' 7*^^* 
шего ей документа, они временно ее признают, по, например. - : с 

для титм перил столетия римской истории Такой прием, * не^̂ И 
пользующийся еше общим распространением, чешист истории стать 

1S6 

иное, - I * . . . » 
«Я0 наблюдения . Каждому отдельно\гу наблюдению 

ниое. как пункты, с юси.ельно которых сотлаеут 
ЦЧНЫС 
•тоот 
анис 
:ходс! 

ной и той 

ЯИЧНЬИ 
,1ИТ 0П1— 

f r ffl и е л ы й ряд наблюдений согласуется между собою, то 
* (щетво не может явиться результатом повторения од-

Р 8* опасность ошибки, устранить которую вполне нельзя; 

с; 

* ^ т о й же ошибки; самой вероятной причиной сходства 
то, что наблюдатели видели одну и ту же дейетви-
гъ и все описали ее точно. Личные ошибки склонны служит 

•едьноетт 
--япичаться — согласуются же точные наблюдения. В при-
уененяи к истории этот принтдип ведет к последнему ряду 
дрдряцкй. составляющему посредствующее звено между 
qgcro аналитической критикой и процессами синтеза: срав
нению свидетельств. 

Прежде всею классифилируют выводы критического 
диализа, собирая свилстс.п.етка об одном и том жс факте Па 
практике работа эта облегчается применением карточек (бу
дет ли отмечаться каждое свидетельство на особой карточке, 
будет ли существовав для каждого факта только одна кар
точка, на которой булут отмечаться различные свидетельства 
об этом факте по мере того, как они будут встречаться — это 
безразлично). Сопоставление выясняет состояние наших 
званий о факте: окончательный вывод таннент от отношений 
между различными свитетельствами. Следует изучить от
дельно могущие представиться случаи 

Ш. Всего чаще, за исключением современной истории, 
иы находим в документах относительно одного какого-либо фмпа только одно свидетельство. Все другие науки, кроме 
•Серии, придерживаются в подобном случае неизменною 

изолированное наблюдение не входит в науку, его 
•Пируют (с именем наблюдателя), но нс делают на осиова-
в И и его заключении. У историков нет никакого оснонятсль-

ю г о повода поступать иначе. Когда у них имеется для уста
рения факта свидетельство только одною человека, как 

i О .тогнческом оправдании этого принципа а истории, см.; Seigno-
^^B^IlRenit philosopniqui-. 1SS7 Julie; aoul Полная научная достоаср-
„ a a e T « только согласием наблюдетшй. получаемых путем различных 
C t a ^ 0 " ' она иахолик'и ь пункте пересечения двух различных путей иэьт-
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бы ни был он честен, они должны бы были нс 
существование этого факта, а ограничиваться, как 
натуралисты, упоминанием сведения (Фукидид угвеп- ^ 
Цезарь говорит, что...) — это все, на чго они имеют п р а ^ ' 
действительности, все сохранили средневековую поик"0 ^ 
утверждать существование фактов, основываясь на авто ^ 
т е т е Фукидида или Цезаря; многие доводят екою наивносИ" 
до того, что утверждают даже существование таких факто 
от своего лица. Не чувствуя стеснения, налагаемого точными 
науками, историки, в силу свойственной человеку доверчи 
вости, доходят до того, что признают за истину, на основа
нии н е д о с т а т о ч н о в е р о я т н о г о единственного докумен
та, всякое свидетельство, не опровергаемое друт им докумен
том. Странным последствием такого отношения к делу "явля
ется то обстоятельство, что история более утвердительна и 
кажется лучше установленной в отношении м а ю известных 
периодов, от которых уцелел какой-нибудь один писатель, 
чем в отношении фактов, известных из тысячи противоречи
вых документов. Мидийскис войны, описанные одним Геро
дотом, приключения Фредегонды, рассказанные одним толь
ко Григорием Турским, менее подвергаются оспариванию, 
чем события Великой французской рево.тюции, переданные 
сотнями современников. Чтобы вывести историю из такого 
позорного положения, нужен переворот в умах нсюриков. 

TV. Когда относительно одного и того жс факта сущест
вует много свидетельств, то они или противореча! друт дру
гу, или согласуются между собою. Для того, чтобы быть уве
ренным в том, что свидетельства действительно противоре
чат друт другу, следует, прежде всего, убедит ься. чго они ка
саются одного и тою жс факта: два показания, по-видимому 
противоречивые, могут быть на самом деле только парал
лельными; они могут не относиться в точности к одним я 
тем же моментам, одинаковым местам, одинаковым липам ] 

эпизодам события и могут быть вместе с тем оба точными-
Из этого не следует, однако, заключать, h i о они подтвеу* 

1 Этот случай разобран на хорошем примере Э-Бернтейчом-
S. 421. 

fl 0 Л 1ю другим; каждое относится к категории еди-
*ifit0свидетельств. 

спи между свидетельствами замечается прямое проти-
е 1 С несомненно, чю одно из них, по крайней мере, 

•оР6

 0 рлественная склонность к примирению побуждает в 
Л °*м случае искать компромисса, средства для устранения 
!*~~гиворсчия. Этот примирительный дух составляет проти-
" ^ о ж и о с т ь научному духу. Если один говорит, что 
! ^ 2 ' 4 , а другой, что 2 х 2 - 5. то не следует говорить, чго 
. 2 = 4'Л; нужно расследовать, кто из двух прав; это долг 
ипитики. Почти всегда, по крайней мерс, одно из таких про-
тдаорсчивь1Х показаний сомнительно: его нужно устранить, 
если другое, противоположное ему, очень вероятно. Пели 
другое также сомнительно, то не следует делать заключения; 
точно так же надо поступать, если несколько сомнительных 
свидетельств согласуются между собою против одного несо
мнительного1. 

V. Когда имеется налицо несколько согласных между 
собою свидетельств, все-таки пс следует поддаваться естест
венной склонности думать, что факт доказан. По первому 
тюбужденню человек склонен считать всяким документ за 
источник сведений. Из действительной жизни известно, од
нако, что люди склонны копировать друт друга, что один и 
тот же рассказ служит часто источником для многих повест
вователей, что многим газетам случается печатать одну' и ту 
*е корреспонденцию, многим репортерам соглашаться пре
доставить составление какого-либо отчета одному из своей 
СР*ДЫ- Таким образом, получается несколько документов, 
, а * е несколько свидетельств об одном и том же событии, но 
Рвется ли столько же наблюдений? Очевидно, нет. Свнде-
Т е л ь етво, являюшеесч воспроизведением другою евндетель-
С ! В а> не представляет собою нового наблюдения, и даже в 

1 в № _ ^ в а ли есть надобность предупреждать против наивною приема, за-
i | ^^ K , C I a D c* в по.-ечт кмшш числа докумстов, составлсшоос в одном и 
тор̂  ^ с д е н решении вопроса по болыпинств\. угеерж. icmtc одного ав-

"l*1"" оеведочлешкип о фак-ie, очевидно, более ценно, чем ею пока-
1 Ш т ! ^ - ! ! И Ч С Г 0

 0 " с м " с 3 i i i l K i : ! : , t x ' - *' с ^ а ь » ° формулировано правило: 
^ ^ l u r . sed ponderer,'.'jr. 'i -.*.:;.е-т ::г считать, j ывсал!аапД 
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том случае, если одно наблюдение воспроизведено 
различных авторов, это только сто копий, снилете С ° п * е а 

. _с е /-> "'"СТНАЪ, mux все-таки об одном наблюдении. Счизать их ia сг ***** 
сильно 

ли бы мы вздумали считать за сто документов ci 
С Т О Я Т С Л Ы 1 Ы Х наблюдений было бы равное ил ьг 

• , , , М П М У . как el 
„ — — -• «"• ею нечету 

>к1емплнроп одной и той же книги. Но унижение к ис 
ческнм документам" иногда пересиливает очевидность 
и то же свидетельство, повторяемое но м ц Х о т Д с Л ы 

документах различными авторами, создаст иллюзию сущее*! 
во кап и я нескольких свидетельств; один и i o i * е факт, ^ 
сказанный в десяти различных документах, нччде же кажст 
ся установленным десятью согласными между собою наб но-
деннями. Не следует поддаваться такому впечатлению 
Сходство служит доказательством только пчда. когда со
гласные показания передают независимые друт oi друга на
б л ю д е н и я . Прежде чем делать какой-либо вывод на осно
вании сходства, нужно рассмотроь, соц. i n ио сходство 
между с а м о с т о я т е л ь н ы м и наблюдениями, нопрос этот 
решается с помощью следующих двух операций. 

I) Прежде всего стараются выяснить, самосюяюдыш лш 
свидетельства и нс служат ли они воспроизведением одного 
и того же единичного наблюдении Отчисш но дело внеш
ней критики источников1; но критика иеючников изучает 
только отношения между писаными доку мен мми; она огра
ничивается выяснением тою, какие места документа займет-
вовалы одним автором у другого. Займет копанные места 
бесспорно подлежат исключению. Остается выполнит ы у * * 
работу над свидетельствами, не принявшими письМв^И 
формы. Нужно сравнивать свидетельства об одном и г о м ^ 
факте с целью выяснить, исходят ли они o i [ииичных на
блюдателей или, по крайней мерс, предел.ш шкч а и они 
бою результат различных наблюдений? м , 

Принцип мои работы анало!ичен с принципом *Р*^Н 
источников. Подробности социально!о факы м а с 1 ^ | е 1 Ь 

сложны и существует так мною различных способ*"* в 

один и тот же факт, чго два самостоятельные наблюдлт 

'См. выше.С. 106—107. 
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никакой вероятное!и сойтись ио всех пунктах; когда 
|*** |0Т„.1Стельства сообщают одинаковые подробности в од-
•^•Кто** ж с м С С 1 С ' это ошачаст, что они явились результа-

. и к И , | о б щ е г о н . п ч [ения, рл шинные наблюдения вес-
|ЛСХо;и*|ся в нескольких пунктах. Часто можно pciuaib 

a prion; если факт был такого характера, что нс мог 
'Понаблюдаем и сообщен иначе как одним наблюдателем, 

быть 
| Ч 1 | Т вес источники происходят от этого единственною нп-

&вотения. Эти принципы' позволяют распознавать много 
случаев различных наблюдений и еще большее число случа-
«§воспроизведенных наблюдений. 

Остаются в большем количестве сомнительные случаи. 
Обыкновенно их склонны считать за самостоятельные свидс-
тадьства, но с на>"чноЙ точки зрения было бы правильнее об-
Hlpe, а именно: пока самостоятельность свидетельств не 
joBsaiia. мы нс имеем права признавать, что их сходство 
убедительно 

Только установивши предварительно отношение между 
различными свидетельствами, их можно считать действи
тельно различными и исследовать, сотласны ли они между 
собою. Здесь также нужно действовать осторожно: сходство 
^^Евитслмю убедительное отнюдь не СОСТОЙ! » полном 
совладении двух повесiн«*паннй. K J h CCICCIBCIIIIO могло бы 
казаться с первою ни.чнда. оно заключается в скрещивании 
•ух различных повествований, похожих друг на друга толь
ко в некоюрых пунктах. Обыкновенно склонны считать 
вВДство за подтверждение тем более убедительное, чем оно 
челнее; между тем следует, наоборот, признать то парадок-
^ н о е правило, что сходе тво доказывает больше, когда оно 
0|Раннчсно небольшим чистом совпадений. Сходные пункты 
дородных свидетельств и составляют собственно научно 
^•"Овленныс исторические факты. 

2 ) Прежде Ч 1 М покончить с критикой, остается удосто-
^""••си, вполне in с а м о с т о я т е л ь н ы р а з л и ч н ы е на-

^ З л с ч - исв4».мо*ио .« .лмлч i n . . . : 1..ч и.. с111-1ш;и11.имх епч-чаяч п р и м е -
^ ^ " л ч е н н м . п р и п а я м и ii.i п р а к т и к е м н да а в т о р , с т а р а я с ь с к р и п , с в о е 
^Вр^Мвие, висл р л ч . ч п и ч с и с т о с б и т ь с ю л к у чнтн1СлсЯ; котла « в т о р 
^ " Ч П ф о в ; , . , п о л р о б и о а н д в у х pa и и ч и т л х н а б л ю д е н и и . 
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блюдення одного и того же факта; дело в том, что они 
действовать одно на другое в ивкой степени, что перио^ 0 ^ 
словило все последующие и тогда их сходство не можсг°^" 
был. убедительным. Надо остерегаться следующих ciw 

1-й с л у ч а й . Различные наблюдения с,(сланы о 8 

автором, записавшим их или в одном и том же докуме* 
или в различных документах; в данном случае трсъ\у!!*' 
специальные основания допускать, что автор действитель^ 
несколько раз наблюдал один и тот же факт, а не огранили 
ся повторением единичного наблюдения. 

2 -й с л у ч а й . Было нескатько наблюдателей, но они по
ручили одному из своей среды составить единственный до-
кумент; этот случай относится к протоколам собраний. Здесь 
нужно удостовериться, представляет ли документ только по
казание редактора, или и другие наблюла)ели контролирова
ли его редакцию. 

3-й с л у ч а й . Несколько наблюдателей записали свое 
наблюдение в различных документах, но при одинаковых 
условиях; следует применить к документам кртгтические во
просные пункты, чтобы выяснить, не действовали ли на всех 
них одни и те же причины, заставляющие лгать или оши
баться (одинаковый интерес, одинаковое тщеславие, одина
ковые предрассудки и т.д.). 

Несомненно, самостоятельные наблюдения содержался 
только в различных документах, написанных различными 
авторами, принадлежащими к различным группам и дейет-
вовавшнми в различных условиях. Из этого следует, что слу
чаи Bnojme убедительною сходства очень редки, исключая 
новейших периодов. 

Возможность доказать исторический факт зависит от 
числа сохрани вшихся независимых друг от друга документов 
относительно этою факта; сохранились или нет нужные до
кументы, зависит вполне от случая, этим и обьясняется роль 
случая в составлении истории. 

Ле1че других возможно установить факты. распрос'Р»-
ненные и долговременные (называемые иногда 0 ° ' а И ' 1 Я < 

фактами, fails generaux): обычаи, верования. У4?**^16^. 
крупные события; их было легче наблюдать и легче до 
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исторический метод нельзя считать самого по себе 
^ ' ^ тьным и .зля установления быстро прохо;нпцих и огра-
^eCC*mbix 8

 n p o c i p a i i C T B c фактов (называемых фактами ча-
н И Ч С ми. fails partieuliers). каковы, например, слово, посту-
?* длившийся одно мгновение. Достаточно, чтобы не-
п 0 К ' к 0 лии присутствовало при факте, отметило его и что-
й их свидетельства дошли до нас. Так, например, известна 
лваза. произнесенная Лютером на вормском сейме; известно 
?оке, что он сказа-т не то, что ему приписывает предание. 
Такое'стечение благоприятных условий становится все чаше 
и чаше, по мере распространения газет, введения стеногра
фических отчетов и организации хранилищ документов. 

Историческое знание древности и средних веков огра
ничивается общими фактами, благодаря недостатку доку
ментов. В современный период оно может все более и более 
распространяться на частные факты. Публика представляет 
себе обратное; она не доверяет современным фактам, видя, 
что относительно их циркулируют противоречивые повест
вования, и бе« колебания верит фактам древности, которых 
никто не оспаривает. Максимум се доверия выпадает на до-
лютой области истории, которую нет средств знать; ее скеп
тицизм возрастает ио .мерс увеличения способов знания. 

VI. С х о д с т в о м е ж д у д о к у м е н т а м и нс приводит 
еще к вполне окончательным выводам. Для пополнения и 
полкрепления выводов остается изучить с о г л а с и е м е ж д у 
фактами. 

Несколько фактов, недостаточно доказанных, если их 
Рвссматривать отдельно, могут подтверждать Друг Друтв. да-
8 2 5 1 Уверенность в целом. Факты, представляющиеся в доку-
*ектах изолированными друт от друга, в действительности 
У * Иногда досзаючно близкими между собою, чтобы их 
**ио было связать одни с другими. К такого рода фактам 
^ С я т с я последовательные действия одного и того жс че-
**е*а или одной и той же группы, привычки одной и той же 
" №bi в смежные эпохи или похожих групп п одну и ту же 

••'IV4IU1V I F...I. MU.tWflUIII • YJ •* ~r+"J — * J ' 

д^У- каждый из этих фактов мог, правда, происходить от-
; , ° от другого, иуверенность в том, что один из них про-

Деаь 

не позволяла бы еще утверждать о существовании 



другого. Между тем, согласование нескольких таких <ь-
из коюрых каждый в отдельности недостаточно д 0 к а

а " С г ° » , 
ет некоторого рода уверенность; в строгом смысле 8 В , Д ** 
доказываются одни другими, но п о д т в е р ж д а ю ! ю** 1 1 

га 1 . Сомнение, тяготевшее над каждым и. них порознь ^ У 

ссвается, достигается известного |н>дн унеренноетт. пп ' ^ 
димая сцеплением (связью) фактов. Так. путем сопасоьа*0" 
сомнительных еще заключений, получается нравствен ,НЧ 

убеждение в достоверности целого. В маршруте госула* 
дни и места проезда подтверждаются друг другом, когда они 
согласуются одни с другими, образуя свя пюе целое. Обычай 
или учрежде1ше какого-либо народа устанавливается согла
сием сведений, относящихся до различных мест или момен
тов, в отдельности представ.тяюп1ихся только верояпшми 

Применение этого метода сопряжено с большими труд, 
ностями. Согласие - понятие гораздо более неопределенное 
чем сходство. Невозможно вообще определить е точностью, 
какие факты достаточно связаны между собою, чтобы обра
зовать целое, н котором согласие отдельных чаеюЙ будет 
убедительно, а также определит!, заранее продолжительное» 
и протяженность того, чго составляет одно целое. Факты, 
взятые за полстолетия н на сто миль расстояния, мо.ут под
тверждать друг друга, давая возможность ус тановить обычай 
народа (например, германцев); но они ничего не доказали 
бы, если бы были взяты в разнородном обществе, где быстро 
совершается эволюция (например, французское общество в 
1750 и 1800, в Эльзасе и Провансе). Здесь нужно изучать от
ношения между фактами. '>то уже начало исторического по
строения; так совершается переход от анатитических "Р°" 
цессов к процессам синтетическим. 

VII. Ио нам остается еще рассмотреть случай раз 
гласия между фактами, установленными при иомоШИ 
куменгов. и другими, установленными иным способом ^ 
чается, что факт, добытый путем исторического заклнэ 
оказывается в противоречии со всей совокупностью H C T W J 

1 Мы ограничиваемся здесь лишь укнгиыисм причин"'1 М С " ^ С Н С Я И ' 

тверждени* фактов (la methode de confirmation); мучение сю H P 
потребовало бы стишком много времени. 
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известных фактов, И Л И со всей совокупностью наших 
я**" 0 ч словечестве, основанных на непосредственном на-

иии. иди, наконец, с научным законом, установленным 
ь ( ) | > | М методом точной пауки. Н черных двух случаях 

находи|ся II противоречии Т О Л Ь К О с историей или пси-
' г и е й " социо.ютией. вес еще плохо установившимися 
Jjj M l ) i и пазываезся только н е п р а в д о п о д о б н ы м (invrai-

l^ble). сели * I О Н противоречит выводам точной нау 
*™ о Н становшеч чудом (miracle). Как следует поступать с 
""правдоподобным И Д И ч у д е с н ы м фактом? Следует ли 

гимать С | 0 после иссле юьаниа документов иди отбрасы-
^гь, как невозможный, по предварительному рассмотре-

Н е п р а в д о п о д о б н о е ! ь — нс научное понятие, оно 
изменяется, смотря по индивидууму; каждый находит не
правдоподобным то, что он пс привык видеть; для крестья
нина телефон гора (до более неправдоподобен, чем привиде
ние; один сиамский король отказался поверить в существо
вание льда. Нужно, елсдоилк'льно. с точностью определить, 
кому катался факт неправдоподобным. Кьтп. может, массе, 
незнакомой с наукой'' ,'| 14 нее научная истина более неправ
доподобна, чем чудо, ([кинология, более неправдоподобна, 
чем спнрнгизм; се понятие о неправдоподобном не имеет 
никакой цепы. Ьдпадось ш ио неправдоподобным иаучно-
образовапиому человеку? Тогда дело идет о неправдоподоб
ности для научного ума. И было бы точнее сказать, что факт 
•фотиворечи! данным науки, так как обнаруживается разно
гласие между непосредственными наблюдениями ученых и 
косвенными показаниями документов. 

Как должно разрешаться это сголкновение? Вопрос не 
••вет большого практического интереса; почти вседокумсн-
^ сообщающие о чудесных фаыах. подозрительны уже по 
'РУгим причинам и были бы и без того устранены правиль-

критикой; по вопрос о чудесном так волновал умы, что 
|РЛицисс указам., как представляется он историкам '. 

fu^. ДЕ СМЕЛТ (S INEI I : I" Ае.) 111*1111111.1 Т Н Ш У ВОПРОСУ ЧЛЕН, СПОИЛ 

"vpfdetacritiquehisiorique I'aris. 1К87. 
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Общераспространенная вера в чудеса наполнила 
ными фактами исторические Д О К У М Е 1 Г Г Ы почти всех н а п г ? ^ 

Историческое существование дьявола гораздо более0** 
катано, чем сутдествование Писистрата; до нас не дощ.^*^ 
одного с л о и современника о том, что он видел Писистт»? 
а между тем тысячи „очевидцев" заявляют, что видеди^^ 
вата; мало найдется исторических фактов, подтверждаем*' 
таким i p o M . I U N . i M числом самостоятельных свидетельетт! 
Тем не менее, мы не колеблясь отрицаем теперь существова 
ние дьявола и признаем существование Писистрата; это по
тому, что существование дьявола противоречит законам 
всех точных наук. 

Для историка решение противоречия очевидно1. Наблю
дения, содержащиеся в исторических документах, никогда не 
могут иметь такого значения, как наблюдения современных 
ученых (мы уже говорили почему). Косвенный метод исто
рии стоит несравненно ниже прямых методов наук, основан
ных на наблюдении. Если выводы истории не согласуются с 
выводами этих последних, то уступать приходится ей; онанс 
может иметь притязания, располагая своими несовершенны
ми способами исследования, контролировать, оспаривать 
или подтверждать выводы других наук; она должна, напро
тив, пользоваться их выводами для поверки своих собствен
ных. Успехи опытных наук изменяют иногда историческое 
толкование; факт, установлсшияй непосредственным наблю
дением, приносит пользу для понимания и критики истори
ческих документов: случаи язв (stigmaies) и нервной анесте
зии, доказанные путем научного наблюдения, заставши! при
знать исторические повествования об аналогичных фактах 

1 Иначе этот вопрос разрешается для наук, пользующихся исвосрсДО 
венным наблюдением, например, для наук биологических. Наука не з 
возможного и невозможного, она знает только факты, подверпвисс* г* 
пильному или неправильному наблюдению; явления, объявленные сн̂  ^ 
невозможными, признаны были за несомненные. Самое понятие о чУ*'_д. 
носится к области метафизики; оно предполагает известное обшее ищг^^ 
зерцаиис, выходящее за пределы наблюдения. См.: Wallace. Ш miracle 
spiritualism? moderns. Paris, 1887. 
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некоторых святых, бесноватые из Лудсна (Loudun) '. 
история не может приносить пользу успехам положи-
Н Ы Х наук. Косвенные способы исследования удержива-

^ историю в отдалении от действительности, и ей прихо-
1 0 1

 я принимать законы, выработанные науками, находящи-
vVl в непосредственном соприкосновении с действнтсльно-
JLjQ Дтя опровержения одною из таких законов потребова
Л С Я бы новые непосредственные наблюдения. Такой пере
ВОРОТ может осуществиться, но только в центре; история не в 
СИЛАХ взять на себя в этом инициативу. 

Относительно фактов, стоящих в противоречии лишь со 
^ С Й О совокупностью исторических знаний или с зародыша
ми наук о человеке, решение менее ясно. Оно зависит от то
ГО, какого мы мнения о значении них наук. Можно, по край
ней мере, считать за правило, что для того, чтобы оспаривать 
историю, психологию или социологию, необходимо иметь 
О Ч Е Н Ь солидные документы; а такою случая почти никогда 
не бывает. 

1 Лулен- небольшой фршшузскнй городок в департаменте Вкешш 
vvicone), в 5 4 к м к с о т n v а , ьс, возникший в средние века вокруг укреп-
я с н я ° го замка, построенного в котше X века. Прим. ред. 11899]. 
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КНИГА Ш 

С И Н Т Е Т И Ч Е С К И Е ПРОЦЕССЫ 

Глава I. Общие условия исторического построена» 

Критика документов дает только изолированные факт*! 
Чтобы сгруппировать эти факты в научное целое, нуэкенГ 
льга ряд синтетических процессов. Изучение этих приемо 
исторического построения образует вторую часть мстотол 
гии. 

В основу построения нс может быть положен идеаль-
ный научный план, который мы пожелали бы начертать; оно 
зависит от находящегося в нашем распоряжении материала 
Было бы химерой задаваться планом, не имея необходимого 
для его выполнения материала, — это значило бы стремиться 
построить Эйфелеву башню из песка. Существенный недос
таток философии истории в том н заключается, что она за
бывает об этой практической необходимости. 

1. Рассмотрим сначала материалы истории. Каков их ха
рактер и форма? Чем они отличаются от матсриатов других 
наук? 

Исторические факты устанавливаются путем критиче
ского анализа сохранившихся документов и полу чаются по
сле него разбитыми на элементарные свидетсльс1на; одна 
фраза документа содержит иногда несколько отдельных по
казаний, причем критика принимает часто одни из них и от
вергает другие; каждое из таких свидетельств составляет 
факт. 

Исторические факты имеют то общее свойство, что они 
все заимствуются из документов; но отличаются вместе с тем 
большим разнообразием. 

1) Исторические факты представляют собою явления 
очень различного свойства. Из одного и того же документ* 
заимствуются данные относительно письма, языка, стиля, 
верований, обычаев, собьгтий. Надпись Меша дает сведения 
о письме и языке моавитян, о вере в бога Хамоса, о куль 
этого бот^а, факты из войны моавитян с израильтянами, о 

получаются нами, таким образом, беспорядочно, без 
^ и ч и я по их свойству '}га смесь разнородных фактов со-

г одну из особенностей, отличающих историю о т 

с*88" . „аук- Экспериментальные науки сами намечают себе 
ДР* ( 1 у 1 Я изучения и систематически ограничиваются на-
* я е н и е м над однородными фактами. Науки, черпающие 

'сведения из документов, получают готовые факты из 
a°*asnopori документов, сообщающих свои наблюдения в 
£!!юрядке. Чтобы извлечь их из этого беспорядка, нужно 
Пировать и группировать их по родам; для этого необхо-
С мо прежде всею точно знать, что собственно составляет в 
истории род (especc) фактов и на основании какою принципа 
-дала производиться к л а с с и ф и к а ц и я исторических фак
тов. Между тем, относительно утих двух капитальных вопро
сов историкам нс удаюсь еще формулировать точных пра
вил. 

2) Существуют очень различные степени общности ис
торических фактов, начиная от фактов очень распространен
ных, свойственных целому народу и длившихся целые века 
(учреждения, обычаи, верования) и кончая самыми кратко
временными действиями одного человека (слово или движе
ние). В этом заключается еще одно отличие исюрии от экс
периментальных наук, которые правильно отправляются от 
частных фактов и методически работают над их обобщени
ем. Чтобы образовать группы фактов, нужно привести факты 
к одной и той жс степени общности, для чет о необходимо 
ььтяснить, какой степенью общности можно и должно огра
ничивать различные роды фактов. Огносительно этого исто
рики не могут еще придти между собою к соглашению. 

3) Исторические факты локализированы; они сущесгво-
В а л и в данную эпоху и в данной стране: если отнять от них 
Указания о времени и месте, где они совершались, они теря-
1 0 1 исторический характер и могут быть утилизированы 
J**11*0

 для общего знания человечества (как это случается с 
Фактами фольклора, неизвестного происхождения). Такая 
^ходимосл, . локализации неизвестна общим наукам; она 
^Р^ичсиатолько областью описательных паук, изучающих 
^графическое распределение и эволюцию явлений. Исто-
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Р И И О Н А С Т А В И Т В О Б Я З А Т Е Л Ь С Т В О И З У Ч А Т Ь О Т Д Е Л Ь Н О Ф А К Т 

Л И Ч Н Ы Х С Т Р А Н И Р А З Л И Ч Н Ы Х Э П О Х . Р А Э -

4 ) Ф А К Т Ы , Д О Б Ы Т Ы Е П У Т Е М К Р И Т И Ч Е С К О Г О А Н А Л И З А из 

К У М Е Н Т О В , С О П Р О В О Ж Д А Ю Т С Я К Р И Т И Ч Е С К И М У К А З А Н И Е М НА * * " 

Д О С Т О В Е Р Н О С Т Ь . 

В С Я К И Й Р А З , К О Г Д А К Р И Т И К А Н С У Б Е Д И Л А С Ь В П О Л Н О Й ДОЕЛ 

В Е Р Н О С Т И Ф А К Т А , К О Г Д А Ф А К Т Т О Л Ь К О В Е Р О Я Т Е Н И Т Е М Б О Л Е Е К 

Г Д А Ф А К Т < Э Д Т И Т Е Л Е Н . К Р И Т И К А П Е Р Е Д А Е Т Е Г О И С Т О Р И К У С указ^ 
И И С М Н А Э Т И Е Г О К А Ч Е С Т В А , К О Т О Р О Г О И С Т О Р И К Н Е И М Е Е Т права 
О Т Б Р О С И Т Ь И К О Т О Р О Е М Е Ш А Е Т Ф А К Т У П Е Р Е Й Т И В О Б Л А С Т Ь ПОЛО

Ж И Т Е Л Ь Н О Г О З Н А Н И Я . Д А Ж Е Ф А К Т Ы , В П О Л Н Е У С Т А Н О В Л Е Н Н Ы Е ПО

С Л Е С О П О С Т А В Л Е Н И Я И Х С Д Р У Г И М И Ф А К Т А М И , В С Е - Т А К И проходят 
Ч Е Р Е З Э Т О В Р Е М Е Н Н О Е С О С Т О Я Н И Е , К А К К Л И Н И Ч Е С К И Е случаи, 
С К О П Л Я Ю Щ И Е С Я В м с д н 1 п т н с к и х О Б О З Р Е Н И Я Х , П Р Е Ж Д Е Ч Е М будут 
Д О С Т А Т О Ч Н О Д О К А З А Н Ы Д Л Я Т О Г О , Ч Т О Б Ы С Т А Т Ь Н А У Ч Н Ы М И факта
М И . 

И Т А К , И С Т О Р И Ч Е С К О Е П О С Т Р О Е Н И Е Д О Л Ж Н О С О В Е Р Ш А Т Ь С Я при 

П О М О Щ И Н Е С В Я З Н О Й М А С С Ы М Е Л К И Х Ф А К Т О В , Н Е Н У Ж Н Ы Х подроб
Н О С Т Е Й . Э Т О В С Е Р А З Н О Р О Д Н Ы Е М А Т Е Р И А Л Ы , О Т Л И Ч А Ю Щ И Е С Я друг 
О Т Д Р У Г А П О С В О Е М У П Р Е Д М Е Т У , П О Л О Ж Е Н И Ю , П О С Т Е П Е Н И своей 
Д О С Т О В Е Р Н О С Т И И О Б Щ Н О С Т И . Д Л Я И Х К Л А С С И Ф И К А Ц И И практика 
И С Т О Р И К О В Н Е В Ы Р А Б О Т А Л А М Е Т О Д А ; И С Т О Р И Я , Б У Д У Ч И вначале 
И З В Е С Т Н Ы М Р О Д О М Л И Т Е Р А Т У Р Ы , О С Т А Л А С Ь И П О Н Ы Н Е Н А И М Е Н Е Е 

М Е Т О Д И Ч Е С К О Й И З Н А У К . 

I I . В О В С Я К О Й Н А У К Е , О З Н А К О М И В Ш И С Ь С Ф А К Т А М И , СИСТЕМА

Т И Ч Е С К И З А Д А Ю Т С Я В О П Р О С А М И 2 ; В С Я К А Я Н А У К А О Б Р А З У Е Т С Я из ря

Д А О Т В Е Т О В Н А Р Я Д М Е Т О Д И Ч Е С К И Х В О П Р О С О В . В О В С Е Х экспери
М Е Н Т А Л Ь Н Ы Х Н А У К А Х , Д А Ж Е К О Г Д А О Б Э Т О М Н Е Д У М А Л И З А Р А Н Е Е , 

У С Т А Н О В Л Е Н Н Ы Е Н А Б Л Ю Д Е Н И Е М Ф А К Т Ы П О Д С К А З Ы В А Ю Т вопросы 
И З А С Т А В Л Я Ю Т И Х В Ы Я С Н Я Т Ь . И О У И С Т О Р И К О В Н Е Т Э Т О Й выправ
К И ; П Р И В Ы К Н У В П О Д Р А Ж А Т Ь Х У Д О Ж Н И К А М , М Н О Г И Е И З И С Т О Р И К О В 

Н Е Д У М А Ю Т Д А Ж Е З А Д А В А Т Ь С Я В О П Р О С О М О Т О М , Ч Е Г О О Н И собст
В Е Н Н О Д О И С К И В А Ю Т С Я : О Н И Б Е Р У Т И З Д О К У М Е Н Т О В П О Р А З И В Ш И Е 

И Х Ч Е Р Т Ы , Ч А С Т О П О Л И Ч Н О М У П О Б У Ж Д Е Н И Ю , В О С П Р О И З В О Д Я Т 

1 С М . ВЫШЕ. С 1 8 5 — 1 8 6 . 
3 ГИПОТЕЗА в ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНЫХ НАУКАХ ЕСТЬ ФОРМА вопроса. С С ' Ф ^ 

ЖДАСМОГО ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫМ ОТВЕТОМ. 

язык, и Д О Б А В Л Я Ю Т К Э Т О М У В С Е В О З М О Ж Н О Г О Р О Д А Р А З -

[Знтнления, П Р И Х О Д Я Щ И Е И М Н А У М . 

История, И З О П А С Е Н И Я З А П У Т А Т Ь С Я В О Б И Л И И С Б И В Ч И В Ы Х 

их М А Т Е Р И А Л О В , Д О Л Ж Н А П О С Т А В И Т Ь С Е Б Е З А П Р А В И Л О В С Е Г Д А 

^иоироватъ С П О М О Щ Ь Ю В О П Р О С О В , К А К И Д Р У Г И Е Н А У К И ' . Н О 

|\*ставить В 0 П Г Х ) С Ы В Н А У К Е , С Т О Л Ь О Т Л И Ч Н О Й О Т Д Р У Г И Х Н А У К ? 

^то основная задача М Е Т О Д А . Е Е М О Ж Н О Р А З Р Е Ш И Т Ь , Т О Л Ь К О 

начав с определения С У Щ Е С Т В Е Н Н О Г О Х А Р А К Т Е Р А И С Т О Р И Ч Е С К И Х 

i y r t O B . О Т Л И Ч А Ю Щ Е Г О Э Т И факты О Т Ф А К Т О В Д Р У Г И Х Н А У К . 

Экспериментальные П А У К И И М Е Ю Т Д Е Л О С Р Е А Л Ь Н Ы М И И 

цельными предметами. Н А У К А , С А М А Я Б Л И З К А Я К И С Т О Р И И П О 

своему предмету, О П И С А Т Е Л Ь Н А Я З О О Л О Г И И , Д Е Й С Т В У Е Т , И С С Л Е 

дуя реальное и Ц Е Л О Е Ж И В О Т Н О Е . О Р Г А Н И З М Ж И В О Т Н О Г О В И Д Я Т 

во всей его С О В О К У П Н О С Т И , З А Т Е М Р А С С Е К А Ю Т , Ч Т О Б Ы Р А З Л О Ж И Т Ь 

на составные Ч А С Т И , А Р А С С Е Ч Е Н И Е — Э Т О А Н А Л И З В И С Т И Н Н О М 

смысле этого С Л О В А (UVOAVUV З Н А Ч И Т „ Р А С Ч Л Е Н Я Т Ь " ) - С В Е Р Х 

того, можно В Н О В Ь С О Б Р А Т Ь В М Е С Т Е В Е С О Т Д Е Л Ь Н Ы Е Ч А С Т И О Р Г А 

НИЗМА, Ч Т О Б Ы В И Д Е Т Ь С Т Р О Е Н И Е Ц Е Л О Г О , - Э Т О Р Е А Л Ь Н Ы Й 

СИНТЕЗ. Можно Р А С С М О Т Р Е Т Ь Д А Л Е Е Р Е А Л Ь Н Ы Е Д В И Ж Е Н И Я , С О -

сзавляющие Ф У Н К Ц И О Н И Р О В А Н И Е О Р Г А Н О В , Ч Т О Б Ы Н А Б Л Ю Д А Т Ь 

взаимодействие Ч А С Т Е Й О Р Г А Н И З М А . Н А К О Н Е Ц , М О Ж Н О С Р А В Н И 

вать реальные Е Д И Н И Ц Ы И В И Д Е Т Ь , Ч Е М О Н И П О Х О Д Я Т Д Р У Г Н А 

Друга, получая, Т А К И М О Б Р А З О М , В О З М О Ж Н О С Т Ь К Л А С С И Ф И Ц И Р О 

ВАТЬ их сообразно И Х Д Е Й С Т В И Т Е Л Ь Н Ы М С Х О Д С Т В А М . Н А У К А Е С Т Ь 

объективное З Н А Н И Е , О С Н О В А Н Н О Е Н А Р Е А Л Ь Н Ы Х А Н А Л И З Е , С И Н Т Е 

ЗЕ И сравнении; Н Е П О С Р Е Д Е Г В Е Т Ш Ы Й В И Д П Р Е Д М Е Т О В Р У К О В О Д И Т 

Ученым и П О Д С К А З Ы В А Е Т Е М У , К А К И Е Н У Ж Н О С Т А В И Т Ь В О П Р О С Ы . 

В истории Н И Ч Е Г О П О Д О Б Н О Г О . Ч А С Т О Г О В О Р Я Т , Ч Г О И С Т О Р И Я 
С с г ь «видение" ( V I S I O N ) Ф А К Т О В П Р О Ш Е Д Ш Е Г О И Ч Т О О Н А Д Е Й С Т -

'Ует путем „ А Н А Л И З А " ; Э Т О Д В Е О П А С Н Ы Е М Е Т А Ф О Р Ы , Е С Л И П О -

3 > А Д И Т Ь ими С Е Б Я О Б М А Н У Т Ь . В И С Т О Р И И Н Е В И Д Я Т Н И Ч Е Г О 

Фххлслъ ДС К У Л А Н Ж ПРЕДВИДЕЛ ЭТУ НЕОБХОДИМОСТЬ. В ПРЕДИСЛОВИИ К 

fcv/iM iwquelques problcmes d'histoire (PARIS, 1 8 8 5 ) О Н ЗАЯВЛЯЕТ, ЧТО ДАСТ 

^^Р*Е«НИЯ _В ПЕРВОНАЧАЛЬНОЙ Ф О Р М Е ВСЕХ МОИХ РАБОТ, Т.Е. В ФОРМЕ ВО-

J " * ™ * 4 * Я СЕБЕ СТАВЛЮ И СТАРАЮСЬ РАЗЪЯСНЕТЬ". 

I^^ 'wxr tc . ib Д Е К Л . М Н Ж . КАЖЕТСЯ, САМ ОБМАНЫВАЛСЯ НА ЭТОТ СЧЕТ: „ И С Т О -

вчука; ОНА НЕ ВЫ.Т\МЫВАСТ, ОНА ТОЛЬКО ВИДИТ". (MONARCHIC (RANQUC. 

2 0 1 



реального, кроме исписанной бумаги н иногда памятнн 
предметов производства. Историк нс может денсгвнтел 
обратом анализировать никакого предмета; он не •"ЬНЬц, 

м о * « т ничего ни разложить на составные части, ни вновь hocciai 
вить. Исторический анализ не более реален, чем вид исто'0" 
ческнх фактов: он представляет собою абстрактный ирисы" 
чисто интеллектуальный процесс. 

Анализируя документ, отыскивают м ы с л е н н о содеп. 
жащиеся в нем сведения, чтобы критиковать их поодиночке 
Анализируя факт, распознают м ы с л е н н о различные детали 
данного факта (эпизоды события, свойства учреждения), со
средоточивая последовательно внимание на каждой из от
дельных подробностей; это-то и называется исследованием 
различных „сторон" факта; еще одна метафора. Первона
чально ум, по самому своему свойству, получает только 
сбивчивые в п е ч а т л е н и я ; для выяснения их необходимо 
задаться вопросом, из каких частных впечатлений елаоется 
впечатление целого, чтобы определить их с точностью, рас
сматривая одно за другим. г)то неизбежная операция, но нс 
следует преувеличивать сс значения. 'Но не объективный 
метод, заставляющий открывать реальные предметы, а метил 
субъективный, позволяющий усмотреть отвлеченные эле
менты, образующие наши впечатления1. По самому свойству 
своих материалов история есть строп» субъективная наука. 
Незаконно было бы распространять на л о г интеллектуаль
ный анализ субъектив11Ь1х впечатлений правила реального 
анализа реальных вещей. 

История должна, следовательно, защищаться от соблаз
на подражать методу биологических наук. Исторические 
факты -гак отличны от фактов других наук, что для изучения 

1'. \). «История, как н всякая наука, состоит в копепиирои-шии ф;**"* 
лиге их. сопоставлении и объяснении их святи Историк в'11-' " п 0 ^ ^ 
факты путем кропотливого наблюдения нал ккстями, подобно п** ? ' о Л > > 

химик констатирует свои факты С помощью кропотливо провоДимМ* 
тов"(!ЫАР,39). ф а ] 0 С 0 ф 

ГЗимчель (Simroel G.) в Die РгоЫете der Getchichtsphilosophie. LaP2* 
Субъективный характер истории очень сильно подчеркнул 

t 
1892. 

^ б х о д и м совершенно особый метод. 
** yj Док \менты, единственный источник исторического 

ния, дают сведении о трех категориях фактов. 
1) Живые сущее I на и материальные предметы. — Доку

п и сообщаюз о существовании человеческих существ, 
Нормальных условий, предметов производства. Все эти 

-У были ма I ерил. I ы ты ми явлениями, коюрые автор до-
^ е н т а познавал путем чувственных восприятий. Но для 
нас они уже только интеллектуальные явления, факты, пиди-
^ые ..через призму авторскою воображения", или, выража-
^ точнее, о б р а з ы , воспроизводящие впечатления автора, 
образы, создаваемые нами по а н а л о г и и с его образами. 
Иерусалимский храм был материальным предметом, види
мым для современников, но мы не можем уже его видеть, мы 
можем только созда i ь себе мыс. ICHHO его образ, аналогичный 
с тем, какой был > полей, его видевших и описавтих. 

2) Человеческие действия. — Документы сообщают о 
действиях (и словах) некогда живших людей, которые также 
были материальными ((тактами, виденными и слышанными 
авторами, по сделались теперь для нас только авторскими 
воспоминаниям п. переданными посредством субъективных 
образов. Удар кинжала, полученный Цезарем, в свое время 
видели, слова его \(>нйм слышали: ио для пас но только об
разы. Деникин и слона, чапнелппые авторами документов, 
были действительно действиями и словами индивидуумов; 
воображение может представлять себе только и н д и в и д у 
альные действия ио образу тех, какие мы воспринимаем 
°Угем непосредственно! о наблюдения. Гак как эти действия 
СУП» Дело людей, жтшуших в обществе, то большинство из 

К совершалось одновременно несколькими индивидуума
ми, и «которые были даже рассчитаны на достижение одно-
* общего результата и представляют собою к о л л с к т и в -

с Действия, ни L i 4 воображения, как и для НСПОСредст-
J™*01" наблюдения, они сводятся всегда к сумме индивиду-

^ Н ы х Действий „Социальный факт", в том смысле, как 
Иие ,""*"Г с г " м н и | и е социологи, есть философское построс-

. а не исторический факт. 
) Мотивы и понятия. - Причины человеческих дейст-
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вии лежат не в них самих; каждое действие вызываете 
ким-либо м о т и в о м . Это неопределенное слово означает *** 
новременно п о б у ж д е н и е (I'impulsion), заставляющее °Д* 
вершить действие, и сознательное п р е д с т а в л е н и е о л 
вии, бьизающее в момент его выполнения. Мы не можем &и 
представить побуждение иначе как в мозгу человека в фоп 
неопределенных внутренних представлений, аналогичных * 
теми, какие мы имеем о наших собственных внутренних ^ 
стояниях; мы не можем выражать их иначе, как словами 
обыкновенно метафорическими. Это п с и х и ч е с к и е факты 
(называемые попросту чувствами и идеями). Документы по
казывают нам такого рода психические факты: 1) побужде
ния и понятия, выраженные авторами: 2) побуждения и идеи, 
приписанные авторами документов своим современникам, 
поступки которых они видели; 3) побуждения, руководив
шие, как мы можем сами предположить, действиями, расска
занными в документах, которые мы представляем себе по 
образцу наших собственных действий. 

Материальные факты, индивидуальные и коллективные 
человеческие действия, психические факты — вот все пред
меты исторического знания; историк не наблюдает их непо
средственно, а в о с п р о и з в о д и т при п о м о щ и вообра
ж е н и я . Историки почти все, сами того нс сознавая и думая, 
что наблюдают реальности, имеют всегда дело только с 
образами. 

IV. Как же вообразить себе факты, которые не были бы 
вполне вымышлешшми? Воображаемые историком факты 
строго субъективны; это служит одним из оснований отказы
вать истории в научном характере. Но субъективное н е 6 0 X 1 1 

синоним нереального. Воспоминание есть не что иное, к** 
образ, но это нс химера, а представление прошедшей Р6**1* 
ности. Правда, историк, работая над документами, не ^ 1 Л С С \ 
своем распоряжении личных воспоминаний, но он с 0 3 ^ < 

себе образы на основании своих воспоминаний. Он п г̂Т 
латает, что исчезнувшие факты (предметы, действия, п 
дения), наблюдавшиеся некогда авторами документов, ^ 
похожи на современные факты, видимые им самим и 
ннвшиеся в его воспоминании. Это постулат всех 
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-иотхея на основании документов. Если бы былое чело-
f 8 0 и е походило на настоящее, то в документах нельзя 

^ п б ы ничего понять. Исходя из лого сходства, историк 
^ w c 1 себе картину исторических фактов прошлого, по-
^дую его собственным воспоминаниям о виденных им 

^ Э т а работа, выполняющаяся бессознательно, служит од-
Й из главных причин заблуждения в истории. Факты про

шлого, которые нужно себе вообразить, не вполне сходны с 
^актами настоящею, которые можно видеть; мы пс видали 
яГоДНОГО человека, тождественною с Цезарем или Хлодвн-
гом, и мы не переживали тех же самых внутренних состоя
ний, какие переживали они. В экспериментальных науках 
также приходится оперировать с фактами, наблюдавшимися 
другими наблюдателями, и представлять себе их по анало
гии; но эти факты выражены точными терминами, указы
вающими, какие неизменные элементы должны входить в 
представление о них. Даже в физиологии понятия настолько 
точно установлены, что одно и то же слово вызывает у всех 
натуралистов сходное представление об органе или движе
нии. Это происходит оттого, что каждое понятие, обозначен
ное известным словом, образовалось при помощи метода на
блюдения и абстракции, е эочностью определившего и 
описавшего все черты, свойственные зтому понятию. 

Но по мере того, как знание подходит ближе к невиди
мым внутренним фактам, понятия становятся менее ясными 
и язык менее точным. Нам не удается выразить человеческие 
Действия, даже самые простые, социальные условия, побуж
дения, •чувства иначе как самыми неопределенными терми-
Н а ы и (король, воин , с р а ж а т ь с я , и з б и р а т ь ) . Ио отно-
m * H H j e к более сложным явлениям язык отличается такой 
^определенностью, что невозможно даже придти к согла
шению насчет необходимых элементов явления. Что такое 
™ е м я . армия, производство, рынок, революция? Здесь исто-

имеет сходство по неопределенности со всеми тумани-
/Риьтми науками, психологическими и социальными. Но ее 
^ н н ы й 
" e o n 

прием представления путем ооразов делает эту 
Рецеленцость еще более опасной. Наши исторические 
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образы должны были бы воспроизводигь хотя существе 
черты образов, бывших в уме непосредственных наПлто*** 
лей фактов прошлого: между тем, выражения, которы*,,^*' 
передали свои образы, никогда не объясняю! нам 1очц0

0Н|1 

ковы были их существенные элементы. 
Итак, вот данные истории: это факты, которых мы 

видели, описанные в выражениях, не позволяющих нам 
представить их себе точно. Историк, вы1Гуждснный, однако 
представлять себе образы фактов, обязан постоянно забУь 
титься о том, чтобы создавать свои образы из точных эле
ментов, стараясь воображать себе факты так, как если бы он 
мог их видеть и набшодать сам 1. Но для создания образа ему 
нужно больше элементов, чем дают документы. Пусть по
стараются представить себе сражение или церемонию по 
данным рассказа: как бы он нн был подробен, тотчас же ока
жется, сколько черт необходимо к нему прибавить Эта не
обходимость очень чувствительна при восстановлении па
мятников, основанном на описании ( пппрпм.т. . i сноше
ние иерусалимского храма), когда пишутся картины, имею
щие притязание предстанить исторические сцены, при со
ставлении рисунков иллюстрированных журналов. 

Всякий исторический образ содержит, стало бьпь, зна
чительную долю вымысла. Историк нс может от ною осво
бодиться, но он может знать, какие реальные элементы вхо
дят в его образы и делать свои построения только на основа
нии этих последних, т.е. элементов, заимствованных им из 
документов. Если ему нужно, чтобы понять борьбу между 
Цезарем и Ариовистом, вообразить себе их армии, то он 
должен тщательно стараться не делать никаких заключения 
из общего вида этих армий, созданного его воображением. • 
рассуждать только на основании реальных подробное!» 
содержащихся в документах. 

V. Задача исторического метода выяснилас ь, I ;КовеД 
мсн-тиким образом: на основании черт, рассеянных по доку ^ 

там. мы создаем образы. Некоторые из этих черт, чисто 

1 Это ныекяляно в кряснорсчинпП форме КлрлеЯлгм к Мниые 
смысл солержнтся в знаменитых словах Ранке: ,Л хочу сказать, ка" 
в действительности" (wie es cigcntlich gewesen). 

a J l b H o r o свойства, доставляемые вещественными памят-
'jLwti, представляют непосредственно одну из реальных 
Пои прошедшею. Ьольшинство жс — сюда относятся все 
<^ллражсния психических фактов — составлены на основа
ми сходства изображений, нарисованных в старину, и со-

м е „ н ы \ факюв, наблюдавшихся нами самими. Факты 
eouuioro походили только отчасти на факты насзч)ящего, а 2яду тем ин IejK'c нетории именно и заключается и этих 

паздичиях. Как же представить себе отличительные черты 
фактов прошедшею, не имея их образца? Мы не видали вой-
^ похожего на франкских воинов, не переживали лично 
чувств Хлодвигл, отравлявшегося воевать с вестготами. Как 
Представить себе эти факты так. чтобы они согласовались с 
былою действительностью? 

Иа практике происходит вот что. Как только прочитана 
фраза документа, в нашем уме тотчас создастся образ про
шлого путем сом он ро из вольного процесса, управлять кото
рым не в наших силах. Этот образ, являющийся продуктом 
поверхностной аналогии, бывает обыкновенно совершенно 
ложным. Каждый из пас может, вероятно, припомнить, как 
нелепо он представлял себе вначале сцены и лица далекого 
врошлою. Работа истории состоит в постепенном исправле
нии наших первоначальных образов, при помощи замены 
яожных черт чертами точными. Мы видели людей с рыжими 
волосами, щиты и франциски' (или рисунки этих вещей); мы 
сопоставляем эти черты, стараясь исправить созданный нами 
первоначально образ франкских воинов. Таким образом, ис
торический oopai является в конце концов комбинацией 
ч ерт, заимствованных из различных опытов. 

Недостаточно представлять себе только изолированные 
еущеетва и действия Люди и поступки составляют часть це
лого, общества и его эволюции; нужно, следовательно, пред 
^•^лять себе- тлкже отношения между людьми и действиями 
'"вНни, правительства, законы, войны). 

Но чтобы представить себе отношения, нужно нообра-

^р^. 4>р,лццис>;| ч-кир'.! <. короткий рукоятью; она упо-
, •"|ялис1. у фрлнкщ н качестве метательного оружия или в рукопашном 

206 207 



зить обшую картину, а между тем документы лают мам 

4 
1ать к субъективному приему. Он воображает себе общ 
ко отдельные черты. Здесь историк еще раз вынужден г Т ° Л Ь * 

ъ к субъективному приему. Он воображает себе 061 Р И б е " 
или эволюцию и включает в эти воображаемые рамки 
заимствованные из документов. Таким образом, в то в ^ 
как биологическая классификация руководится об^ктт^4*' 
наблюдаемым реальным рядом явлений, историческая к Н ° 
сификация может совершаться только согласно субъекгия^ 
воображаемому ряду явлений. 

Прошедшую реальность мы нс наблюдаем; мы знаем ее 
только по сс сходству с существующей реальностью. Чтобы 
представить себе, при каких условиях совершались факты 
прошлого, надо изучать, путем наблюдения современною 
человечества, при каких условиях происхо;ол аналогачные 
факты настоящего. История должна была бы, таким образом 
являться применением описательных наук о человечестве 
(описательной психологии, социологии или социальной нау
ки), но все это еще науки плохо определившиеся, и их сла
бость замедляет превращение истории в науку. 

Тем нс менее, существуют столь необходимые и столь 
очевидные условия человеческой жизни, что для установле
ния их достаточно самою простого наблюдения. Это усло
вия, общие всему человечеству; они порождаются физиоло
гической организацией, создающей материальные потребно
сти человека, или психологической (organisation psycho-
logique), создающей привычки его поведения. Их можно 
предусмотреть и составить общие вопросные пункты, при
годные для всех случаев. Подобно исторической критике и в 
силу той же невозможности непосредственного наблюдения, 
историческое построение также вынуждено пользоваться ме
тодом вопросных пунктов (questionnaire). 

Человеческие действия, составляющие предаст истории, 
различаются между собою по времени и месту, как различа
лись люди и общества, и эти-то именно различия и есть на
стоящий предмет изучения истории. Если бы люди всегда 
имели одно и то же правительство или говорили одним и 
же языком, то не было бы надобности изучать историю пр3" 
вительственных учреждешти иди историю языков. Но 
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щи заключены в пределы общих условий человеческой 
р* 3 ^ . о н Н С \ тъ нс чго иное, как разновидности известных 
* , е 1 ^ 0 о в действии и существования, свойственных всему 
с и ° с

в е ч е С Г В у или, по крайней мере, громадному большинст-
Чй'тк»дей. Нам неизвестно заранее, какое правительство или 
^ й язык был у юго или иного народа; дело истории уста-
* З К

и т Ь зги факты. Но заранее и для всех случаев можно 
Завидеть, что народ имел язык и правительство. 

Составляя список основных явлений, которые можно 
в жизни всякого человека, всякого народа, получают 

общий список вопросов, правда, не особенно полный, но 
достаточный для классификации массы исторических фактов 
в известное число естественных групп, каждая из которых 
образует специальную-) отрасль истории. Этот обиднй план 
i p y m m p O R K i i дает канву для исторического построения. 

Общий ряд вопросов касается только обычных явлений; 
нельзя предвидеть тысячи местных или случайных фактов, 
составляющих жить человека или нации; недостаточно, 
следовательно, поставить все вопросы, на которые должен 
ответить историк, чтобы получить полную картину прошло
го. Подробное изучение фактов потребует более детальных 
вопросов, различных смотря по свойству фактов, людей и 
обществ, подлежащих юучению. Чтобы формулировать их. 
можно начать отмечать частные вопросы, возникающие при 
самом чтении документов; но для классификации этих во
просов и часто даже для пополнения их перечня необходимо 
прибегать к приему методического исследования. Между 
Различными, хорошо известными (путем ли точного наблю
дения или из истории) родами фактов, личностями и общесг-
в а м и . отыскивают такие, которые похожи на факты, лицо 

общество, подлежащие изучению. Анализируя готовые 
уже рамки (cadres) знания для этих известных случаев, видят, 

нужно ставшь себе вопросы по поводу аналогичного 
"^Чаемого елдчая. Само собою разумеется, что выбор пла-
" ^ Р а з ц а (cadrc-modelc) должен быть сделан со знанием 
a c j ] a ; к варварскому обществу не следует применять про-
Т*ммы исследования (вопросных пунктов), составленной по 

spy изучения цивилизованных наций, не следует стре-
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миться, например, исследовать, какие агенты в феода 
linilMlfi г п п т и с п ' т и н в я m - • П И Н У W H I П И - I n - •. • и->... _ 

«а 
домене соответствовали нашим министрам, как это 
Бутарик (Boularic) в своей работе об управлении АлыЬл. 
графа Пуату. ' ^ 0 h 4 

Такой вопросный метод, благодаря которому1 все и 
рическое построение покоится на приеме a priori, был бы 
допустим, если бы история была действительно эксиериМГ 
талъной наукой; быть может, е ю найду г даже смелым п 
сравнению с апостериорным методом естественных наук Но 
оправдание его очень просто: это единственно применил,^ 
метод в истории, да другого никогда и нс существовало. Как 
только историк пожелает привести в порядок факты, содер
жащиеся в документах, он прежде всего создает, на основа
нии имеющегося у него знания человеческих поступков, 
план изложения (cadre d'exposition), что равносильно o>opuv-
лировкс ряда B o n p o c i i b i x пунктов, или же принимает план 
кого-нибудь из своих предшественников, выработанный пу
тем такого же приема. Когда эта работа совершается бессоз
нательно, план получается неполный и ебшзчивый. Таким 
образом, дело идет не о том, чтобы решать, как нужно опе
рировать— с помощью или без помощи a priori выработан
ного ряда вопросов, потому что без него нет возможное™ 
обойтись, — выбор приходится делать между бессознатель
ным, сбивчивым и неполным рядом вопросов, с одной сто
роны, и сознательным, полным и точным, с другой. 

VI. Теперь можно наметить план исторического по
строения, определить ряд синтетических процессов, необхо
димых для возведения научного здания. 

Критический анализ документов дает материалы для ис
торического построения в виде разрозненных исторических 
фактов. Историк сначала в о о б р а ж а е т их себе по образцу 
фактов настоящего, предполагая последние аналогичшл^и 
фактам прошлого. Он старается, комбинируя отдельные чер
ты, заимствованные из реальности, получить образ, наиболее 
похожий на тот, какой дало бы непосредственное наблкэд** 
ние факта прошедшего времени. Это первый ситегическ 
процесс, неразрывно связанный с самым чтением доку* 
тов. Мы отказались от намерения посвятить ему особую г 

думая, что достаточно здесь выяснить его характер 1. 
•У' 0Одучсиные указанным выше путем факты г р у п п и -

согласно плану, созданному по образцу совокуттности 
Р- н И $ ^ наблюдаемой в действительности, предполагая, что 
J^rtKjTDiOCTb явлений настоящего аналогична с совокушю-
°° юявлений прошлого. Это второй процесс; он выполняет-

помощью ряда вопросов и приводит к выделению из 
массЫ разнородных исторических фактов однородных час
тей пока все исторические факты прошлого не будут сгруп
пированы в оддгу цельную картину После того, как все фак-
гы извлеченные из документов, бывают размещены соответ-
еттзенным образом, всегда оказываются очень значительные 
пробелы, даже огромные для всех частей истории, нс изоби-
•ГУЮШИХ сохранившимися документами. Историк пытается 
заполнить некоторые из этих пгюбелов в рядах фактов по
средством у м о з а к л ю ч е н и й (raisonncments), исходя из 
достоверно известных фактов. Это третий синтетический 
процесс, увеличивающий массу исторических знаний путем 
логической работы. 

Но и после этой работы получается только масса фактов, 
расположенных в известном порядке. Их нужно свести к не
которым формулам, чтобы попытаться далее выяснить об
щие признаки отношения. Это четвертый процесс. Он при
водит к окончательным выводам и венчает историческое по
строение с научной точки зрения. 

Так как передача другим исторического знания, крайне 
сложного и громоздкого по своей природе, отличается ис
ключительной трудностью, то остается еще отыскать приемы 
изложения результатов исторической работы. 

VII. Не трудно понять, что указанный ряд процессов ни
когда не выполнялся в совершенстве. Этому мешали матери
альные трудности, не принимаемые во внимание методоло-
"гоескими теориями, трудности, которым нужно, однако, 
Глянуть прямо в лицо, чтобы посмотреть, насколько они 
в е г гРеодолимы. 

Исторические операции, начиная от нахождения доку-

' См. выше. С. 204-207. 
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мента до конечного формулирования вывода, так много 
ленны и требуют таких тщательных предостт)рожностсй.Ч,*С~ 
ких природных способностей и столь разнообразных и'1*" 
ков, что один человек нс может выполнить всей pafB b l 

I'lllMIIMi .> П IJ II It II II II II l I 11 II l.ii • I ЦП kill till ИЛ п — .... .... .чппму вопрос* 
История, менее чем всякая другая наука, может обходи 
бет разделения труда, а между тем она менее всех других на* 
ук прибегает к нему. Случается, что ученые, специалисты 
отдельным отраслям исторических знаний, пишут общие ис
тории, сочиняя факты по воле своего воображения1, н лиц» 
та пи мающиеся историческими построениями, оперируют с 

материалами, не удостоверившись предварительно в их цен
ности . Ого происходит от того, что разделение труда пред. 
полагает соглашение между работниками, а в исторической 
науке такого соглашения не существует. Каждый, исключая 
подготовительных операций внешней критики, поступает но 
своему личному вдохновению, не руководясь общим мето
дом и не заботясь о всей совокупности работы, среди кото
рой должен занять место и его личный труд. 

Пи один историк не может с полной уверенностью вос
пользоваться выводами другого историка, как но делают 
ученые, занимающиеся точными науками, потому что оп не 
знает, при помощи каких приемов добыты эти выводы. Наи
более добросовестные доходят до того, что, прежде чем со
гласиться с каким-либо выводом, проделывают сами всю не
обходимую работу над документами; так поступал Фюстель 
де Куланж. Такая чрезмерная требовательность .может быть 
удовлетворена, да и то с трудом, когда дело касается очень 
плохо известных периодов исторической жизни, отпоситеяь-
по которых сохранилось лишь незначительное число ДОКУ" 
ментов, содержащихся в нескольких томах, а между , е М ' 
возвели в догмат, чго историк никогда не должен работать из 

' Курциус в сноси Греческой истории, Моммки в своей /'и»схО* 
тории (до времен империи), Лачпрехт в своей Истории Германии. 

1 Достал ухать на Опостена Тьсрри. Миньте и КарлсвДя. 
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«д рук1 Однако последнее делается необходимостью. 
я документы слишком многочисленны и не могут быть 

^Прочитаны: об пом. впрочем, не говорится из боязни 
-йНДада. 

Л у 4 1 " 0 было бы откровенно сознаться в действительном 
л жени и дела. Такая сложная паука, как история, где пре-

n a

 ч с М формулировать вывод, приходится, обыкновенно, 
* к 0 плять факты м и л л и о н а м и , нс может основываться на 
'юдобном вечном начинании снова. Историческое построе
ние не делается прямо по документам, точно так же как ис
тория „не пише1ся по рукописям" на одном и том жс основа
ми — ради сбережения времени. Чтобы двигать вперед нау
ку, нужно комбинировать выводы, добытые тысячами час
тичных работ. 

Как же. однако, быть, если заранее известно, что метод, 
примененный в большинстве работ, сомннтеленсн, если нс 
прямо неправилен'.' Чрезмерная доверчивость так же неиз
бежно привела бы к ошибке, как чрезмерное недоверие при
водит к бессилию. Самое лучшее, в данном случае, читать 
работы историков с I C M H же самыми критическими предос
торожностями, с какими читаю! документ . Природный И Н 
стинкт побуждает искать в этих работах главным образом 
выводы и принимать последние, как установленные истины; 
следует же, наоборот, при помощи беспрерывного анализа, 
искать в них факты д о к а з а т е л ь с т в а , отрывки документов, 
короче сказать — материалы. Вся работа автора будет, таким 
образом, проделана вновь, но гораздо скорее, потому что 
"«его больше тратится времени на собирание материалов; 
что же касается выводов, то из них будут приняты только те, 
Которые окажутся доказанными. 

Глава П. Группировка фактов 

Историку, очутившемуся лицом к лицу с хаосом исто-
Русских фактов, является прежде всего необходимым огра-

~. См. у III про ((iniriiiKl I*) Fustel de Coulanges (Paris, 1896. P. 164). 
J£*«- перс во л: M.. 189R Ирин. ред. [I8W|). очень спрапелливт^тчечашю 
^ ^ T t i k i i o т а к о г о при! . «злил. 
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ничить поле своих изысканий. Какие факты выберет он 
изучения в океане вселшрной истории? Затем, в выбран 
массе фактов ему придется различать группы и отделы 
конец, в каждом отделе придется подбирать факты од 
одному. Таким образом, всякое историческое построе * 
должно начинаться с отыскания принципа для выбора ц " С 

ведения в порядок и включения в известные рамки исторц 
ских фактов. Иршщип этот можно искать или во внеш» *~ 
условиях, при которых совершались факты, или во внутрен 
ней природе самих фактов. 

Юшссификация на основании внешних условий самая 
простая и легкая. Каждый исторический факт происходил в 
определенное время и в определенном месте и относился к 
одному лицу или к целой группе лиц — вот удобные рамки 
для раираничения и классификации фактов. Таким путем 
является на свет история какого-либо периода, страны, на
ции, человека (биография); историки древности и эпохи Воз
рождения не прибегали ни к какой другой классификации. 
Подразделения в этом общем плане производятся на основа
нии того же самого принципа, и факты подбираются в по
рядке времени, места или групп. Что касается выбора фак
тов, подлежащих классификации по этим планам, то его 
производили долгое время, не руководствуясь никаким оп
ределенным принципом: историки выбирали, по своему лич
ному усмотрению, из фактов, совершившихся в известный 
период времени, в известной стране или у известного народа 
все, что казалось им интересным и любопытным. Тит Ливии 
и Тацит рассказывали вперемежку с войнами и революциями 
о наводнениях, эпидемиях и рождениях уродов. Классифи
кация на основании природы фактов ввелась весьма поздно и 
привилась очень медленно; она зародилась вне истории, в 
специальных отраслях изучения некоторых сторон человече
ской деятельности: языка, литературы, искусств, права, по
литической экономии, религии, которое сначала было догм3 

тическим и мало-помалу стало историческим. На основании 
руководящего притпптпа этой классификации выбираются 
группируются вместе факты, относящиеся к одному Р 0 ^ 
действий, причем каждая из таких групп становится * 
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м для специальной отрасли истории. Совокупность 
^ ов распределяется, таким образом, по общим рубрикам 
^ " e r t которые могут быть построены a priori, рассматривая 
Р8 пом « с ю человеческую деятельность, и представляют со-
9 ^ х у обшую программу вопросов (questionnaire), о которой 
б р и л о с ь в предыдущей главе. 
*° Помещаемая ниже таблица представляет собою попытку 
'щей классификации исторических фактов 1, основанной на 

^рактере у с л о в и й и п р о я в л е н и й человеческой 
^ятельности. 

I М а т е р и а л ь н ы е у с л о в и я . 1) И з у ч е н и е о р г а -
изма. А. Антропология (этнология), анатомия и физиоло

ги аномалии и патологические особенности. Б. Демография 
(количество населения, пол, возраст, рождаемость, смерт
ность, болезни). 2) И з у ч е н и е с р е д ы . А. Естественная гео
пифическая среда (рельеф, климат, воды, почва, флора и 
фауна). В. Искусственная среда (культура растений, по
стройки, пути сообщения, орудия и т.п.). 

Я. Д у х о в н ы й б ы т . 1) Я з ы к (словарь, синтаксис, фо
нетика, семиотика), Письменность. 2) И с к у с с т в а : А. Пла
стические искусства (условия творчества, понятия, приемы, 
произведения). В. Изобразительные искусства, музыка, тан
цы, литература. 3) Науки (условия научной работы, методы, 
выводы). 4) Ф и л о с о ф и я и н р а в с т в е н н о с т ь (понятия, 
правила, действительное применение). 5) Р е л и г и я (верова
ния, обряды)2. 

Ш. М а т е р и а л ь н ы й б ы т . 1) М а т е р и а л ь н а я ж и з н ь : 
4. Питание (питательные продукты, приправы, возбуждаю-

1 Классификация г. Лакомба (Lacombc) (De I'histoire consideree comme 
хиетад. Chap. V I ) . основанная на побудительных причинах действии и »о-
^яоетя*. которым они должны удовлетворять, с философской точки зре-
^ очень Справедлива, но не отвечает практическим нуждам историков; она 
Г*°н1ся на отвлеченных психических категориях (мотивы экономический, 
Т^кчой, с"мпатичсскнит мотив чести) и сваливает в одно целое очень от-

ыс друга от друга проявления человеческий деятельности (военные уч-
|та*яения рядом с экономической жизнью). 
^ рслшио^ные учреждения составляют часть правительства; и немец-

Учсбниках .Древностей" они фигурируют между учреждениями, между 
рьтигия относится в них к искусствам. 
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щие вещества). В. Одежда и украшения. С. Жи; 
машняя утварь. 2) Ч а с т н а я ж и з н ь : А. Преировож °* 

с пищи), д 0 г

Д е й з * 
а, праз;щест& 

кет). С. Развлечения (спорт и охота, зрелища и игом 

времени (туалет, уход за телом, принятие пищи), в. Об 
[й церемониал (похороны, свадьба, п р а з а д е с з т ^ ^ венный 

ния, путешествия). 
IV. Э к о н о м и ч е с к и й б ы т . 1) Д о б ы в а ю щ а я 

м ы ш л с н н о с т ь : А. Земледелие и разведение домащн " 
скота. В. Разработка минеральных богатств. 2) Промы '° 
л е н н о с т ь о б р а б а т ы в а ю щ а я . Т р а н с п о р т и разиы" 
виды п р о м ы ш л е н н о с т и 1 (технические приемы, разделе 
ние труда, пути сообщения. 3) Т о р г о в л я : обмен и продажа, 
кредит. 4) Р а с п р е д е л е н и е : режим собственности, переход 
из одних рук в другие, договоры, распределение продуктов. 

V. О б щ е с т в е н н ы е у ч р е ж д е н и я . 1) С е м ь я : А. Ор
ганизация, власть, положение жешдин и детей. В. Экономи
ческая организация 2. Семейная собственность, право насле
дования. 2) В о с п и т а н и е и о б р а з о в а н и е (цель, приемы, 
личный состав). 3) О б щ е с т в е н н ы е к л а с с ы (принцип де
ления, отношения между ними). 

VI. Г о с у д а р с т в е н н ы е у ч р е ж д е н и я . 1) Политиче
с к и е у ч р е ж д е н и я : А. Верховная власть (личный состав, 
процедура). В. Администрация, ведомства (военное, судеб
ное, финансовое) и т.д. С. Выборные власти, собрания, изби
рательные корпорации (полномочия, процедура). 2) Духов
н ы е у ч р е ж д е н и я (те же вопросы). 3) Международные 
у ч р е ж д е н и я : А. Дигтломатия. В. Война (военные обычаи и 
военное искусство). С. Частное право и международная тор
говля. 

Группировка фактов по их характеру соединяется с 
группировкою по времени и месту, где они происходилв> 
так, чтобы в каждой серии были отделы хронологические, 
географические или национальные. История одного какого-
либо рода явлений (языка, живописи, правительства) подр 3 3 ' 

1 Транспорт относится часто в рубрику торговли, но в 
ствительиости составляет один га видов гфомьшшеиности. 

2 Собственность— учреждение смешанное: экономическое, об 
венное и политическое. 
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стся на историю отдельных периодов, стран, наций (ис-
5^ ,.реческого языка в древности, история французского 
|0Сс;1ьсггвавХ1Хвеке). 
^ На основании тех же самых принципов устанавливается 

пок, в котором размещаются факты. Необходимость 
^ ^ д а г а т ь факты один за другим принуждает принять за 

ило методическуто последовательность (une regie metho-Irue de succession). Можно излагать последовательно или 
ее факты, происшедшие в одно и то же время, или в одной и 

хой же стране, или все факты одного и того же рода. Всякий 
исторический материал может быть распределен согласно 
jpe.M различным порядкам: порядку х р о н о л о г и ч е с к о м у 
(порядок времени), порядку г е о г р а ф и ч е с к о м у (порядок 
местностей, часто совпадающий с порядком наций) и поряд
ку по родам действий, называемому обыкновенно порядком 
логическим. Придерживаться исключительно одного како
го-нибудь из этих порядков невозможно: в каждом хроноло
гическом изложении приходится делать отступления в сто
рону географического или логического порядка, переходить 
от одной страны к другой, от одного рода фактов к другому и 
обратно. Но всегда следует решать заранее, какой порядок 
классификации будет господствующим, в отношении кото
рого другие будут только подразделениями. 

Выбор между этими тремя порядками очень затрудните
лен; делая его, нужно принимать во внимание предмет ис
следования и род публики, для которой оно предназначается. 

П. Как только начинают сортировать исторические фак-
1 1 , 1 для классификации, тотчас же наталкиваются на вопрос, 
Шзьгаающий горячие споры. 

Каждый человеческий акт по своему свойству есть ин-
-^идуальный, преходящий факт, совершающийся в один 
Т о л ь к о момент и в одном месте, так что каждый факт един
е н н ы й в своем роде. Но каждый акт человека походит на 
лРугой акт его же самого или других людей той же грутглы, и 
4 3 ( 7 0 сходство бывает настолько велико, что зги действия 
^Шивают и обозначают одним наименованием; такие 

Дные акты, непреодолимо муштрующиеся в человече-
* Уме, называют 1грнвь1чками, обычаями, учреждениями. 

217 



Все это не что иное, как умственные построения, но сл*. 
такою силою навязываются человеческому уму, что Многн* 

*** "Ред. становятся обязательными правилами; привычки эти псё 
сгавляют собою коллективные факты, обладающие H J R ^ 
ной прочностью и известной распространенностью. Истор* 
ческис факты можно, следовательно, рассматривать с 
противоположных точек зрения, отмечая, что есть в каждом 
факте шгливндуальиого, частного, преходящего или что име
ется в нем коллективного, общего, продолжительного. В 
первом понимании история есть непрерывное повествование 
о происшествиях с людьми прошлого; во втором — это кар
тина последовательно изменяющихся привычек человечест
ва. 

На этой почве велась, в особенности в Германии, борьба 
между сторонниками истории цивилизации (Culturgeschich-
te) 1 и историками по профессии, остававшимися верными 
старинной традиции; во Франции велась борьба между исто
рией учреждений, нравов и идей и историей политической, 
которую сс противники презрительно называли ..военной ис
торией" (Thistoire-bataille). 

Это несогласие объясняется разницей в документах, ко
торыми обыкновенно пользовались историки этих двух пар
тий. Историки, занимавшиеся, главным образом, политиче
ской историей, видели индивидуальные и скоропреходящие 
действия правителей, где очень трудно усмотреть какую-
либо общую черту. В специальных историях, наоборот (ис
ключая истории литературы), документы свидетельсТ^И 
только об общих фактах, о форме языка, о церковном обряА 
о юридическом законе; нужно особое усилие воображения» 
чтобы представить себе человека, произнесшею это слово, 
совершавшего этот обряд, применявшего этот закон. 

В этом споре нет надобности становиться на чькЫ j " 
сторону-. Полное историческое построение предполагает" « З Г 
чение фактов с обеих указанных точек зрения. Картин3 

ховного и материального быта людей составляет, очев» 

1 Для ознакомления с историей и библиографией ттого лвнжени* 
HcmbeimE. Op. сл. S. 45—55. 
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№ н у ю часть истории. Но тем нс менее, если бы со-
-ffib все действия всех шоивидуумов, с целью вывести 

"точение, чго в них есть общего, у нас всегда бы остался 
\ r t T O K . который мы нс имели бы права отбросить, потому 

он представлял бы собою чисто исторический элемент; 
^аток этот и объясняется тем, что некоторые действия бы-

действиями одного человека или одной группы людей в 
^рда данный момент. В плане исторического построения, ог
раниченном одними общими фактами политической жизни, 
добыло бы места для фарсальской победы или для взятия 
Бастилии, как фактов случайных, скоропреходящих, но без 
них история римских или французских учреждений не была 
gu понятной. 

Таким образом, история вынуждена соединять изучение 
обших фактов с изучением некоторых частных. Она имеет 
смешанный характер, средний меж;гу знанием общих явле
нии и повествованием о происшествиях. Трудность отнести 
эту помесь к одной i n категорий человеческой мысли часто 
выражалась в ребяческом вопросе: есть ли история искусство 
яли наука? 

III. Общий план классификации, изложенный нами вы-
ие, может служить для установления всех родов привычки 
(обычаев, учреждений), историю которых можно пытаться 
Щучить. Нс прежде чем применить этот общий план к какой 
бы то нн было rpyiuie исторических привычек: языку, рели-
гаи, частным обычаям или поличическим учреждениям, 
нужно всегда разрешить один предварителыгый вопрос: кто 
"^бетвенно придерживался тех привычек, которые имеется в 

ВИДУ изучить? Они были свойственны большому числу ин-
^илуумов. и это собрание индивидуумов с одними и теми 
^ привычками мы называем г р у п п о й . Первым условием 
^ изучения привычки является, следовательно, определе-

Лридержияавшейся ее г р у п п ы . Здесь нужна большая 
ACJI

 е л ь н о с т ь ' т а к к а к м а л с и ш а я оплошность при опре-
' "ии группы может повредить всем\' историческому по-
Р°снию. 

^ Существует естественная склонность представлять себе 
Ч с с к УЮ группу по образцу групп животных, как соно-
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купность совершенно похожих друг на друга людей, Ь* 
группу, соединенную очень поверхностным признаком-
цию, связанную одним официальным правительством {рщ 
лян, англичан, фрагшузов), народ, говорящий одним я:(цК о" 
(греков, германцев), и производят изучение, как будто бы 
члены таких групп во всех отношениях походили щт 

друта и имели одинаковые обычаи. 
I ia деле, ни одна реальная группа, даже централизован

ное общество, нс представляет собою однородного целого. 
Для большой части человеческой деятельности - • языка, нс̂  
кусства, пауки, религии, экономической жизни — ipynnaос
тается подвижной. Что такое группа людей, гозорчгдая по. 
гречески, христианская группа, группа новейшей науки? Да-
же группы, установленные официальной организацией,— 
государства и церкви — представляют собою млько кажу
щееся единство, в действительности же состоя! из разнород
ных элементов. В состав английской нации входят валлийцы, 
шотландцы, ирландцы; католическая церковь состоит из ве
рующих, рассеянных по всему миру и отличающихся друг от 
друга во всем, кроме религии. Нс существует такой группы, 
вес члены которой имели бы одинаковые привычки во всех 
отношениях. Один и тот же человек является одновременно 
членом многих ipynn и в каждой группе разнится от своих 
товарищей. Француз из Канады представляет собою одно
временно члена: британскою государства, католической 
церкви и группы людей, говорящих на французском языке 
Таким образом, группы перемешиваются одни с другим* 
делая невозможным деление человечества на вполне различ
ные, рядом стоящие общества. 

Встречающиеся в исторических документах нанченовг 
ния групп, употреблявшиеся современниками, в большие 
ве случаев основываются только па поверхностном c X O j * ^ . 
Прежде чем принимать их, следует поставить себе за 
ло их критиковать и определять с точностью xapaicrep^^ ^ 
мер группы, задаваясь вопросами: из каких люден гру 
стояла? какие узы их соединяли? какие у них были[ ^ 
привычки и какими родами деятельности они огд йы-
друг от друга? Только тогда станет ясно, для каких Ф°Р 

данная группа может обозначать рамки исследования, 
JV-jev придется выбирать род группы сообразно роду изу-
l *^ № jx фактов. Для изучения интеллектуальных привычек 
J^yxa, религии, искусства, науки) придется брать за образец 
# напию. как политическое целое, но группу людей, при
держивавшихся сообща этих привычек; для изучения эконо-
кических фактов — группу, связанную общностью экономи
ческих условий; политическую группу придется приберегать 
г 1 1 изучения социальных и политических фактов, раса 1 жс 
будет устранена вполне. 

Если в известных отношениях группа и является одно
родной, то никогда этого не замечается вполне; она разделя
ется на подгруппы, члены которых отличаются друг от друга 
некоторыми второстепенными привычками; язык делится на 
наречия, религия на секты, нация на народности. И обратно, 
одна группа может походить на другие и приближаться к 
ним по многим своим качествам; в общей классификации 
можно распознана гь „семьи" языков, искусств, народов. 
Нужно, следовательно, задаваться такими вопросами: как 
подразделялась группа? часть какого целою она составляла? 

Тогда становится возможным изучать методически при
вычку или даже совокупность привычек в данное время и 
данном месте, следуя приведенному выше списку. Со сторо
ны мегодадедо не преде 1 являет никаких трудностей для всех 
родов фактов, являющихся в форме индивидуальных и про
токольных привычек, каковы: язык, искусство, наука, поня-

частные обычаи; тут достаточно констатировать, в чем 
^тояла каждая привычка. Следует только стараться разли-

персонал, создававший или поддерживавший привычки 
"Иожников, ученых, философов, творцов моды) и перени-

(*А гь^ б 0 Л С С н е о ^ х о д и м о с т н доказывать бесполезность поняжя „раса" 
^^В* ЦЖмеяялось к неопределенным группам, образованным нацией 
**тига ° 4 ' 1 | О Т О м у ' I I U Р 3 ^ 1 историков Оречески, римская, германская, 
авйхщГ** славчнх>;ая) не имели ничего общего, кроме названия, с расою в 
^^^янческом смысле проставляются группу людей, наделенных но 

одинаковыми при 1 luKiMj). Они била прккелена к абсурду, бдз-
tcttno ^"^""Реблснню со стороны Тэна. Хорошую критику понятия расы 
Оииед̂ ™"" У ЛакомГи (Ucombr P. Op cit. Chap. МВТ) и у Робертсона 

Ш "* Saxon and the Celt. London, 1897). 
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маннгую их массу. 
Но когда приходится изучать социальные или политич. 

екие привычки (называемые учреждениями), то встреча»^ 
новые условия, создающие неизбежную иллюзию. Члену 
одной и той же социальной или политической 1руппы имеют 
нс только привычку к с х о д н ы м действиям, но действуют 
друг на дру1« посредством в з а и м н ы х действий: они пове
левают друг другу, принуждают и содействуют одни другуу 
Привычки становятся о т н о ш е н и я м и между членами груд! 
пы; если они древнего происхождения, формулированы ь 
официальные правила, признаны обязательными фактиче
ской властью и за выполнением их следит специальный пер. 
со нал. то они занимают такое место в жизни, что производит 
на людей, их вьтолняюших, впечатление внешних реально
стей. Сами люди, специализировавшиеся на выполнении из
вестных занятий иди обязанностей, ставших i осподствую-
щими привычками их жизни, кажутся аруппированныыи в 
различные категории (классы, корпорации, церкви, прави
тельства), и эти категории кажутся реальными существами 
или. по меньшей мерс, органами, на каждый из которых воз
ложена определенная обязанность в реальном существе, 
представляющем собою общество. По аналогии с телом жи
вотного описывают „строение" (slructure) и „функциониро
вание" общества или лаже его „анатомию" и с ю ..физиоло
гию". Это, конечно, только метафоры. Структура общест
в а — это обычаи и правила, распределяющие занятия, поль
зование благами и обязанности между людьми; функциони
рование — это обычные действия, при помощи которых к** 
ждый человек вступаег в сношения с другими людьми. Ее*01 

находят удобным употреблять эти термины, то следует пог
нить, что за ними скрываются только привычки. 

Тем не менее, изучение учреждений обязывает 1 а д а в 3 ^ 
ся специальными вопросами о личностях и лежащих на 
обязанностях. -

При изучении общественных учреждений и эконом»*^ 
ских условии быта следует исследовать, каково было в ; ^ 
ствтельности разделение труда и разделение на к - 1 а с с Ы ' и Л 

кие существовали профессии и классы, как они составляли 
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каких отношениях находились между собою члены различ
ал профессии и классов. При изучении политических уч-
—дений. освященных обязательными законами и фактиче-

"jpji властью, выдвигается два новых ряда вопросов: 1) Ка
ков был персонал, облеченный властью? Когда власть разде
л а , нужно исследовать распределение функций, анализи
ровать персонал по его различным ipynnaM (высший и под-
(едомственный. центральный и местный) и различать специ
альные учреждения. Язя каждого рода правящих лиц нужно 
задаваться вопросом: как они набирались? Какова была их 
официальная власть и их способы действия? 2) Каковы были 
официальные постановления? Их форма (обычай, повеления, 
закон, прецеденты)? Их содержание (предписания права)? 
Гдюсоб их применения (процедура)? И в особенности, как 
выполнялись эти постановления на практике (злоупотребле
ния властью, эксплуатация, столкновения между агентами 
власти, не соблюдавшиеся постановления)? 

Выяснив вес факты, лающие картину жизни одного об-
шества. остается только перенести это общество в совокуп
ность обществ одной и той же эпохи. Это дало бы возмож
ность изучить международные учреждения, интеллектуаль
ные, экономические, политические (дипломатию, военные 
обычаи); здесь пришлось бы ставить тс же вопросы, как и 
при изучении политических учреждений. Это изучение сле
довало бы дополнять исследованием привычек, общих мно-
ГЯМ обществам, и отношений, не принимающих официаль
ных форм. По это одна из частей исторического построения, 
^яго менее подвинувшихся вперед. 

IV. Вся эта работа позволяет воспроизвести картину че
ловеческой жизни в известный момент; она знакомит с с о -
с < , оянием общества (по-немецки Zustand). Но история не 

Всучивается изучением одновременных фактов, взятых в 
^Юянии покоя (часто говорят — в с т а т и ч е с к о м состоя-
^ К и ) - Она изучает также состояния общества в различные 
^ е , Г г ы и констатирует различия между этими состояния-

• Привычки человечества и условия его материальной 
tzj** "Меняются в различные эпохи; даже тогда, когда они 

- я сохранившимися в прежнем виде, они все-таки не 
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остаются вполне тождественными. Нужно исследоват 
изменения, и это значит — изучать факты в их гюсп ^ 
тельности. е д о в * -

Для исторического построения наиболее интересны 
из этих изменений, которые совершаются в одном и тол - 1 е 

смысле 1, так что путем постепешшх изменений обычай' 
состояние общества преобразуется в иной обычай или ^ 
личное от первоначальною состояние или, выражаясь 
ще, шоди одной эпохи придерживаются привычек, силь 
отличающихся от привычек их предшественников, не псрГ 
жив никакого внезапного переворота. Это — эволюция 

Эволюция совершается во всех человеческих привыч
ках. Для исследования ее достаточно ответить на вопросы 
прилагавшиеся к воспроизведению картины общества. В от
ношении всех фактов, условий, обычаев, персонала, обле
ченного властью, официальных постановлений ставится во
прос: какова была эволюция данного факта? 

При изучении эволюции какого-либо факта требуется: 
1) установить факт, эволюцию которого имеют в виду изу-
чить; 2) определить время, в течение которою она соверша
лась; период времени должен быть выбран так, чтобы преоб
разование было очевидным и чтобы вместе с тем оставалась 
связь между точкою отправления и конечною точкою иссле
дования; 3) установить последовательные моменты эволю
ции; 4) исследовать, каким способом она совершалась. 

V. Содержание истории не может быть исчерпано да*'е 

полным рядом состояний всех обществ и всех их эволюции. 
Остаются единич11ые факты, без которых нельзя обойтись, 
потому что они объясняют происхождение обществ и начало 
эвошоций. Как изучать учреждения и эволюцию Франции, « е 

говоря ничего о покорении Галлии Цезарем и о нашествии 
варваров? 

Эта необходимость изучения единичных фактов послу* 
жила поводом к утверждению, что история не .может быть 
наукою, потому чго предметом всякой науки должны бьт^ 

1 Относительно того, какое место должно бьпь отведено в , 1 С Т О р , 1 М ^ 
менениям в противоположном смысле, т.е. колебаниям, приводив'10' 
вещей обратно к точке отправления, существует разногласие. 
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сттпде. а общие явления. В датшом случае история имеет 
не ^ ^ g Q с геологией, космографией, наукой о видах живот-
^ - она не е с т ь отвлеченное знание отноше1шй между фак-

а о б ь я с н и т е л ь н о е изучение (etude explicative) дей-
.^яельности; действительность же эта существовала толь-

^ о т и н раз. Была одна только эволюция земли, животной 
К° ни человечества. В каждой из этих эволюции факты, 
%

 е д 0 В авшие один за другим, были не продуктом абстракт
ных законов, а продуктом стечения в каждый данный момент 
многих различного рода фактов. Это стечение обстоятельств, 
называемое иногда случаем, производило ряд происшествий, 
которые определили собой особый ход эволюции 1. Чтобы 
понять эволюцию, нужно изучить эти случайности; здесь ис
тория оказывается в одинаковом положении с геологией и 
палеонтологией. 

Таким образом, научная история может обратиться к 
случайностям (accidents), собранным основанной на преда
нии историей по литературным соображениям, потому что 
они поражали воображение авторов, и утилизировать их при 
изучении эволюции. Можно, следовательно, изыскивать 
факты, действовавшие на эволюцию каждой из человеческих 
привычек; каждый случай займет место в свое время в эво
люции, на которую он воздействовал. Затем достаточно бу
дет собрать всевозможные роды происшествия и классифи
цировать их в порядке географическом и хронологическом, 
^обы иметь общую картину эволюции. 

Поступая таким образом, мы получим сверх с п е ц и 
альных историй, где факты подобраны по чисто отвлечен
ием категориям (искусство, религия, частная жизнь, полити
ческие учреждения), о б щ у ю конкретную историю, которая 
с°одщщт различные специальные истории, показав эволю-
4 , 1 1 0 Целого, господствовавшую над всеми специальными 
эволюциями. Каждый из различных родов фактов, изучае-
М ь о с отдельно (религия, искусство, право, государственное 
^Рейетво), не образует собою замкнутого мира, где факты 

Pi т ' 
'сория случайности обработан;: инложигелышм обратом Курно 

fc'>iJnCt* В t'owiderations sur к murcke des idees el des evenemenis dans les 
^^oderncs.lX. Paris, 1872. 
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развивались бы последовательно, при помощи извести*, 
рода внутренней силы, как склонны воображать спец Г ° 
сты. Эволюция обычая или учреждения (языка, рел а Л и " 
церкви, государства) есть нс что иное, как метафора- 05!"' 
чай — это абстракция; абстракция не развивается nociea*" 
телыю; развивакттся последовательно (эволюционирукутч 
собственном смысле этого слова, только конкретные сущ * 
с т в а (etrcs) 1. Если обнаруживается изменение в обычае 
это значит, что придерживавшиеся ею люди переменились1 

Люди же не делятся на непгюницаемыс отделы (религией 
ные, юридические, экономические), где происходили бы 
внутренние изолированные явления; случай, меняющий их 
положение (etat), изменяет одновременно и самые разнород. 
ные их привычки. 

Вторжение варваров оказало одновременно влияние на 
языки, частную жизнь, политические учреждения. Нельзя, 
следовательно, понять эволюции, замкнувшись в специаль
ной отрасли истории; наоборот, специалист, желающий на-
пнеагь полную историю только своей отрасли, должен загля
дывать за пределы своей специальности в область общих со
бытий. В том-то и состоит заслуга Тэна, что он заявил, по 
поводу английской литературы, что литературная эволюция 
зависит нс только от литературных событий, но и от общих 
фактов (faits genc>aux). 

Общая история единичных фактов сложилась раньше 
специальных историй. Она представляет собою собрание 
всех фактов, не занявших места в специальных историях, и 
сокращается по мере тога, как создаются и выделяются из 
нее специальные отрасли исследования. Так как общие Ф2*' 
ты имеют, главным образом, политический характер и так 
как их труднее организовать в специальную отрасль, то оо* 
щая история оказалась в сущности смешанной с политиче-

1 Лампрсхт (Lamprecht) в пространной статье Was is! follur8escru^ 
калечзтшшой в Deutsche Zeiischrifi fur Geschichiswissenschafi (Neuc 
Bd. 1.1896) питался обосновать историю цивилизации на теории K < x a C ^ t f i . 
ной души общества, которая будто бы производит •• t 0 U B 3 " ^ 
политические" явления, свойственные целому обществу и различные 
дый отдельный период. Это вс более как метафизическая гяпотез*-

историей (Staatcngeschichle)1. Таким образом, иолитиче-
историки были вынуждены становиться пионерами в 

i V t > C азработки общей истории и сохранять в своих истори-
^ • с е о б | 1 П , е факты (переселения народов, религиозные рс-
^ ^ ^ ц и и , изобретения и открытия), необходимые для по-

Чтобы написать оошуто историю, нужно отыскать все 
а-гты которые могут объяснить либо состояние общества, 

00 одну из его частных эволюции, потому что они произ-
^ в нем перемены. Факты эти должны быть самою разно-
полного характера; они дo.^Jкны касаться перемещения насе-
5̂ ня, художественных, научных, религиозных, технических 
нововведений, смены правящего персонала, революций, 
IOIH; открытий новых стран. 

Важно, чтобы факт имел решающее действие. Ввиду 
лого не следует поддаваться естественной склонности де-
лять факты на кр\ иные и мелкие. С" фанно как-то допускать, 
что ничтожные причины могут порождать важные следствия, 
что нос Клеопатры мог оказывать влияние на судьбу Рим-
оси империи. Но отвращение это нс имеет никакого реаль
ного основания и происходит от предвзятого взгляда на 
управление миром. Во всех науках, изучающих явления эво
люции, варечаются частные факты, служащие исходною 
точкою целого ряда великих преобразований. Табун лоша
дей, вывезенный испанцами, населил всю Южную Америку, 
вовремя наводнения ствол дерева может преградигь течение 
"•"ока и изменить вид долины. 

В эволюции человечества встречаются великие преобра
жения, не имеющие другой понятной причины, кроме од-

частного случая :. 
Англия в XVI столетии три раза меняла религию вслед-

С | > И е смерти государя (Генриха. Эдуарда. Марии) 3. Важ-

р^^Наимсповнннс неюрии плционалыюй, введенное благодаря ши-
Ĵ J****™* тендащиям, обозначает то жс самое; история наций на лсле 

~~г£? с ист°рнсЯ государства. 
з^И.: Coumoi. Op. cit Т. I. Г. IV. 

**йгяа 0 Г И М И допущена определенная неточность. Первая смена религии 
^ Н и произошла нс nocie смерти Генриха VIII (1547 т.), а при его жиз-
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ностъ событий должна измеряться не значением начал 
факта, но значением фактов, явившихся его с л с д С т в

Н О Г о 

Нельзя, следовательно, a priori отрицать действия отде B t i 1 , 

личностей и устранять частные факты. Нужно исслсдо"1*1** 
находилась ли личность в положении, дававшем ей вочи ' Ь ' 
НОСТЬ оказывать сильное воздействие. Этого можно о*и 
в двух случаях: 1) когда действие лица служило пример/1 

для массы людей и создало традицию, — случай, 
венчающийся в искусстве, науке, религии и технике; 2)щ>. 
гда лицо обладало властью отдавать приказания и давать на 
правление массе людей, как случается с главами государств 
армии, церкви. В таких случаях эпизоды из жизни одного че
ловека становятся важными фактами. 

Таким образом, в плане истории нужно уделять место 
личностям и событиям. 

VI. При всяком изучении последовательных фактов яв
ляется необходимость определить себе начальный и конеч
ный пункты работы, чтобы иметь возможность вьцаштъ из 
огромной массы фактов известные хронологические пласты; 
эти пласгы составляют п е р и о д ы ; построение их так же ста
ро, как сама история. В них чувствуется потребность не 
только в обшей истории, но и в специальных историях, как 
только изучается достаточно продолжительное время, чтобы 
эволюция была чувствительна. Средство для разграничения 
периодов дают события. 

В специальных историях, решив, какие изменения при
вычек должны считаться за самые глубокие, признают эти 
изменения за обозначающие собою дату в эволюции н затем 
исследуют, какое событие их произвело. Событие, произ
ведшее образование или изменение привычки, становится 
началом или кондом периода. Эти краеугольные ссбыти" 
бывают иногда однородными с теми фактами, эволюция ко
ни. В 1534 г. он провел Рсформащао, в результате которой на смену |:310^Г 
пизму ТФНШЛО ашлиханство. Кататншпм снова стал господа eyiomcflp*^ 
гиейв Англии в 1553—1554 гг. после смерти сына Генриха VTH Д̂У-Ч̂  r j t 
когда королевой стала его сестра Мария. Посте смерти Марии ( 1 5 " ^ 
пласти пришла Елизавета I, восстановившая в 1559 т. англиканство* 
2004. 
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изучается, т.е. фактами литературными в истории ли-
-туры, фактами политическими в политической истории. 

J ? всего чате они принадлежат к фактам другою рода, и 
еииальная история бывает вынуждена заимствовать их из 

^обшей истории. 
Во всеобщей истории периоды должны определяться 

^5разно с эволюцией многих родов фактов; приходится 
отыскивать события, обозначающие период одновременно в 
нескольких отраслях человеческой деятельности (вторжение 
варваров. Реформация, Великая французская революция). 
Тогда является возможность построить периоды, общие нс-
скяльким отраслям эволюции, для которых началом и кон
цом служит одно и то же собы гие. Так производилось тради
ционное деление всемирной истории. Выделение подперио-
аов (sous-periode<0 достигается с помощью того же самого 
приема, принимая за их границы события, произведшие вто
ростепенные изменения. Построенные, таким образом, на 
основании событий периоды бывают неодинаковой продол
жительности. Этот недостаток симметрии не должен вну
шать беспокойства: период нс должен представлять собою 
определенного количества лет, но время, потраченное на от
дельную часть эволюции. Эволюция же не представляет со
бою правильного движения: проходит долгий ряд лет без 
всякого значительною изменения, затем наступают моменты 
быстрого преобразования. Это различие послужило поводом 
Сен-Симону для деления периодов на о р г а н и ч е с к и е (с 
медленным изменением) и к р и т и ч е с к и е (с быстрым изме
нением). 

Глава III. Рассуждение при историческом построении 

1. Документы никогда не доставляют всех исторических 
Фактов, необходимых для заполнения всего плана исторнче-
С * 0 г ° построения; имеющиеся налицо факты не дают прямо-
^ ответа на многие вопросы, часто недостает необходимых 

Ртдлч того, чтобы нарисовать полную картину состояния 
ejecTBa, эволюции или отдельных событий. Чувствуется 
Реодолимая потребность пополнить эти пробелы. 
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Когда недостает какого-либо факта в известном 
науках, основанных на непосредственном наблюден^*'1* 8 

его стараются установить путем нового наблюдения В ** ^ 
рии, не располагающей этим средством, пытаются увели ^ 
знание, прибегая к рассужденшо (raisonnetneni). Исход1 1 Г Г Ь 

фактов, известных по документам, стараются вывести *° 
ключение о новых фактах. Такой способ знания законен, ^ 
ли рассуждение ведется правильно. 

Но опыт показывает, что из всех приемов исторического 
знания всего труднее вести правильно рассуждение и чго С ч ° 
именно обязаны своим происхождением наиболее важные 
ошибки в истории. Рассуждением нужно пользоваться, лишь 
приняв заранее все меры предосторожности, чтобы никогда 
не терять из виду опасности. 

1) Никогда не следует смешивать рассуждение с анали
зом документа; когда позволяют себе вводить в текст доку
мента то, что не высказано прямо автором, то пополняют ав
тора, заставляя его говорить то, чего он не хотел сказать'. 

2) Никогда не следует смешивать факты, добытые непо
средственно из документов, с результатами рассуждения. 
Когда утверждают факт, известный только путем рассужде
ния, нс должны давать повода думать, что он найден в доку
ментах, а обязаны предупреждать, при помощи какого прие
ма он добыт. 

3) Рассуждение должно вестись всегда сознательно, 
иначе оно легко может быть неправильным. Достаточно 
ирину'дить себя вести рассуждение согласно правилам логи
ки; в неправильном рассуждении общая посылка бывает 
обыкновенно достаточно чудовищной, чтобы заставить от-
ступить от дальнейшей работы. 

4) Если рассуждение оставляет хоть малейшее сомнение, 
нс следует пытаться делать вывод; ггроцесс должен оставать
ся в форме предположения, ясно отличающейся 
окончательно приобретенных выводов. ^ 

5) Никогда не следует возвращаться к предположению 

Выше, на с. 146, мы уже указывали на згу iioipcuiHOCib про по» 
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-гься п р е в р а т и ею н уверенность. Наибольшими шан-
и а точность обладает первое впечатление; размышляя 

с 5 М Предположением, осваиваются с нтгм и в заключение на-
^ о т е г о более обоснованным, чем вначале, между тем как в 
*°'йстнительности только больше к нему привыкают. Пе

чные заключения свойственны ;иодям, долго размыш-
1^н1щим над незначительным числом текстов. 

Существует два способа вести рассуждение: один отри
цательный, друюй положительный: рассмотрим каждый из 
НИХ в отдельности. 

П. Отрицательное рассуждение, называемое также „ар
гументом молчания" (argument du silence), отправляется от 
отсутствия указания на факт 1. Из того обстоятельства, что 
фаю- не был упомянут ни в каком документе, делают заклю
чение, что он не существовал; это доказательство применяет
ся ко всякого рода фактам, всякого рода обычаям, эволюци-
ш, событиям. Оно основывается на впечатлении, выражаю
щемся в жнзш! в простом изречении: „если бы это случи
лось, об этом бы знали"; оно предполагает положение, кото
рое должно бы формулироваться так: „если бы факт сущест
вовал, то был бы указывающий на е ю существование доку
мент". 

Чтобы иметь право так рассуждать, нужно было бы, 
чтобы всякий факт наблюдался и отмечался письмешю и 
чтобы все указании на нею сохранились; между тем, боль
шинство написанных в свое время документов затерялось и 
большинство происходящих фактов не записывается. Рассу
ждение было бы ложным в большинстве случаев; нужно, 
следовательно, oi раничшь его только теми случаями, где 
предполагаемые им условия осуществлены. 

1) Документ, упоминающий о факте, должен отсутство-
не только в настоящее время, но и в прошлом. Если до-

^"ненты утрачены, ю нельзя делать никаких выводов. Довод 
1 < 0 л ч а н н я (argument du silence) должен, следовательно, упот-

Обсуждение лого лр-умсита, бывшего некогда в большом ходу а ис-
Чти р е л и г и н - с нлыю занимало древних авторов, писавших о методологии, 
kud^ е щ с занимает большое место у Smedt P. <le. Principe* de la critique 
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рсбляться тем реже, чем больше затерялось документ 
может гораздо меньше служить для древности °Ч 
XIX столетия. Чтобы избавиться от этого огрантгчения4 ^ 
сделана попытка признать, что утраченные документы ^ Ы Ч а 

держали ничего интересного; если они загерялись говг 
некоторые, то это означает, что нс стоило труда'их 
нять. На деле, всякий рукописный документ находите *** 
власти малейшей случайности: от сл\чая завнет , coxpai 
он или затеряется. 

2) Нужно, чтобы факт был такого свойства, что его по
неволе должны были наблюдать и отмстить. Из того что 
факт не был отмечен, не следует еще, что его не видали. Как 
только организуется собирание какого-либо рола фа!ггов, 
всегда констатируют, насколько эти факты повторяются ча-
ще, чем думали, и сколько случаев проходили незамеченны
ми или оставались незаписанными. Такой участи подверга
лись случаи землетрясений, бешенства и т.п. Сверх того, 
мною фактов, даже хорошо известных современникам, ос
таются неотмеченными, потому что официальные власти 
мешают их разглашать; это всего чаще случается в отноше
нии тайных правительственных действий и жалоб низших 
классов населения. Такое ничего не доказывающее молчание 
производит сильное впечатление на недальновидных исто
риков; оно служит началом сильно распространенного со
физма о „добром старом времени". Ни один документ не ра
зоблачает злоупотреблений до;гжностных лиц или жалоб 
крестьян: это значит, что все шло правильно и никто нс стра
дал. Прежде чем выводить следствие из молчания, следовало 
бы задать себе вопрос: мог ли неупомянутый факт пройти 
незамеченным для авторов находящихся в нашем распоря
жении документов? Доказательно не отсутствие всякого до
кумента о факте, но молчание о нем в документе, где о н 

должен бы был упоминаться. 

Отрицательное рассуждение ограничено, таким образе* 
ясно определенными случаями: I) автор документа, где 
нс упомянут, хотел систематически отмечать все факты так^ 
го рода и должен был вес их знать. (Тацит старался персч» 
лить все народы Германии; „Достодолжные замечания 
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•.«па dignitatum) указывают вес провинции империи; от-
^ ° гвие в этил списках одного народа или одной провинции 
*. v l v-уиает, что они тогда не существовали). 2) Если бы факт 
3 0 ествовал. то он настолько импонировал бы воображению 
^ что поневоле вошел бы в его представления. (Если 
]?̂ ЩССТВОВА11И правильные народные собрания у франков, 
^Григорий Турский не мог бы представить себе и описать 
£изнъ франкских королей, не упомянув о них). 

Ш. П о л о ж и т е л ь н о е рассуждение отправляется от 
л-да (или отсутствия факта), установленного документами, 
J^6bi сделать вывод о другом факте (или е ю отсутствии), нс 
Указанном в документах. Оно является применением основ
ной) принципа истории, а н а л о г и и настоящею человечества 
с прошлым человечеством. В настоящем наблюдается, что 
человеческие факты связаны между собою. Когда происхо
дит известный факт, то за ним следует также и другой, или 
потому, что первый служит причиной второго, или потому, 
что он является его следствием, или потому, что оба они 
служат следствиями одной и тон же причины. Признается, 
что и в прошлом подобные факты таким же образом были 
связаны между собою, и д а вероятность у крегияется непо
средственным изучением прошлого по ДОКУМЕ1ГГАМ. Из одно-
ю факта прошлого можно, следовательно, вывести заключе
ние, что происходили и другие, связанные с ним факты. 

Такое рассуждение применяется ко всякого рода фактам, 
обычаям, преобразованиям, частным случаям. Отправляясь 
от всякого извес!ною факта, можно попытаться сделать вы-
ьод о неизвестных фактах. Человеческие же действия, 
имеющие все свою причину в одном общем центре, которым 
Является человек, вес связаны между собою, причем связь 
существует не только между однородными, но и между са
мыми разнородными фактами. Существует связь нс только 
М е ж Д у отдельными фактами в области религии, нравов, по
литики, но и между фактами из области религии и фактами 
1 0 области искусства, политики, нравов, так что из фактов 
°Дного какого-либо рода можно делать вывод о фактах всех 
^ и х родов. 

Исследовать связь между фактами, которые могут слу-
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жить бавиСОМ для рассуждений, значило бы нарисовать 
тину всех известных отношений между человеческими 
ми, т.е. перечислить все установленные эмпирически за* * 
социальной жизни. ГЗто такая обширная работа, чго ее ха ^ 
ло бы па целую книгу 1. Мы ограничимся здесь \ка.ъыщ^ 
обшил правил рассуждения и тех предосторожностей, какие 
следует принимать против самых обычных ошибок. 

Рассуждение покоится на двух положениях: одном^. 
общем, заимствованном из хода человеческих дел; другом^ 
частном, заимствованном из документов. На практике при
ходится начинать с частного положения, т.е. с историческою 
факта. Например; Саламин носит финикийское шпиание. За
тем ищут обшую посылку. Язык наименования города есть 
язык парода, основавшего юрод. Отсюда —вывод: Саламин 
юрод с финикийским наименованием, был основан фини
киянами. 

Чтобы заключение было верно, необходимы два усло
вия: 

1) Общее положите должно быть точно, два факта, 
предполагаемые им стоящими в связи друт с другом, должны 
действительно находиться в такой зависимости один от дру
гого, чтобы второй никогда не происходи! бет первою. Если 
бы это условие было действительно выполнено, то получался 
бы закон в научном смысле этого слова: но в области фак
тов из жизни человечества, исключая материальные условия 
существования, законы которых установлены точными нау
ками, приходится оперировать только с эмпирическим» за
конами, добытыми путем довольно грубых консташрований 
целой совокупности фактов без анализа отдельных фактов. 
дающего возможность выделить их причины Такие эмпир8" 
ческие законы бывают почти точными только в тех случаях» 
когда они касаются совокупности многочисленных Ф3*1*1^ 
потому что не вполне хорошо известно, в какой мере каЖД ' 
из них необходим, чтобы вызвать следствие. * - , " ъ я С й ^ 0 _ 
языка наименования юрода слишком маю обосновано, 

——, — 1 ( Л в 
' Эту именно работу пытался выпотгить Мотескье о/1у*с ,а"^ ^ 

одном ш курсом, читанных в Сорбонне, - пытался наметки чскит 
тины. (Ш.Ссньооос). 
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,'ьтть всегда точным. Петербург — немецкое наимснова-
- Сиракузы в Америке — название греческое. Нужно 
ять ДРУ г и е У с л о в и я > чтобы быть уверенным, что наимено-

Ljtfie было связано с национальностью основателей. Итак, 
следует оперировать только с обоснованным положением. 

2) Т 0 1 ° - чтобы общее положение было обоснован
ием, самый частный исторический факт должен быть извес-
тея подробно: так как юдько установивши его, можно искать 
обиитй эмпирический закон, необходимый д ш рассуждения. 
НУЖНО, следовательно, начинать с изучения частных условий 
известного явления (положения Саламина. привычек греков 
и финикиян) и оперировать не над подробностью, а над це
лым-

Таким образом, в историческом рассуждении должны 
быть налицо; 1) точное общее положение, 2) обстоятельное 
знание фактов прошлого. Нельзя хорошо оперировать, до
пустив ложное общее положение, позволив себе думать, на
пример, как Огюстен Тьерри, что всякая аристократия имеет 
своим начатом занос ватте. Нельзя также оперировать хоро
шо, начав рассуждать, отправляясь от изолированной под
робности (названия юрода). Самое свойство происходящих 
отсюда ошибок укашвает на необходимые предосторожно
сти. 

1) Самопроизвольно мы берем за базис рассуждения 
«истины здравого смысла", составляющие еще почти все на
ше знание остальной жизни; но большинство из них отчасти 
ложно, потому что знание социальной жизни еще не вырабо-
'алось. В особенности эти истины опасны тем, что мы упот
ребляем их бессознательно. Самой надежной предосторож-
В о с т ь ' 0 в этом случае служит постоянная формулировка 
М йнмого закона, на основании которого имеется в виду по-
^ х > Н Т ь Рассуждение: всякий раз, когда происходит такой-то 
^ н а в е Р н о е произойдет и другой. Если это предположе-
е очевидно ложно, то это сейчас же будет замечено; если 

очень обще, то будет видно, какие нужно к нему доба-
новые условии, чюбы оно стало точным. 

^ 2 ) Самопроизвольно мы стараемся выводить заключения 
Тоейшего отдельною факта (или скорее, представление о 
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вааЛОМ факте пробуждает в нас тотчас же, по ассоциа. 
представление о других фактах). Это естественный nJ**** 
литературной истории. Каждая черта жизни автора даст 
гериал для размышлений; путем предположении иыясц^4 

себе все влияния, каким он мог подвергаться, и признан? 
что он им подвергался. Все отрасли истории, изуча^щ^ 
факты одного какого-нибудь порядка, изолированного от 
других порядков (языка, искусства, частого права, релиод 
подвержены той же опасности, потому что они видят только 
обрывки человеческой жизни, а не всю се совокупность 

Между тем положительными выводами могут быть 
только выводы, основанные на совокупности явлений. Нель
зя давать диагноз на основании одного симптома: необходи
ма совокупность симптомов. Ради предосторожности не сле
дует оперировать над изолированной подробностью или от
влеченным фактом. Следует представлять себе людей среди 
главных условий их жизни. 

Нельзя ожидать, чтобы условия, необходимые дтя вер
ного умозаключения, часто оказывались налицо; мы слиш
ком мало знаем законы социальной жизни и слишком редко 
нам бывают известны точные подробности исюрического 
факта. Вследствие этого большинство умозаключений дают 
только вероятность, но не уверенность. Но в отношении умо
заключений можно сказать то жс, что и в отношении доку
ментов 1. Когда многие вероятности совпадают между собою 
по смыслу, они подтверждают Друг друга и порождают за
конную уверенность. История пополняет часть своих пробе
лов накоплением умозаключений. Остаются сомнения о фи
никийском происхождешш многих греческих городов, но не 
остается сомнения относительно присутствия финикиян в 

Греции. 

Глава IV. Построение общих формул 

I. Если бы были классифицированы по методическому 
плану нес исторические факты, установленные анализом Д 

'См. выше.С. 194—195. 

-VMCHTOB и п > т е м умозаключений, то получилось бы ясное, 
JjocHoeaiiHoc описание всей истории; труд, касающийся ус-

о в Л с н и я фактом, был бы окончен. Но должна ли успоко
иться ни этом история'' Вопрос этот вызвал оживленные спо-

и решения; его нельзя избежать, потому что это практи
ческий вопрос. 

Эр) (HIM. привыкшие собирать все факты, не отдавая 
дично ни одним из них предпочтения, склонны требовать, 
главным образом, йодного, точного и объективного собира
ния фактов. Все исторические факты имеют одинаковое пра
во на место в истории: сохранять одни из них, как более 
важные, и устранять другие, как менее важные, значило бы 
делать субъективный выбор, зависящий от личного усмотре
ния; история не должна жертвовать ни одним фактом. 

Г>гому очень рациональному пониманию можно проти
вопоставить только одну материальную трудность, а именно 
невозможность создать и передать другим полное знание. Но 
этою практического соображении, играющего роль во всех 
науках, впрочем, вполне достаточно. История, в которой нс 
был бы опушен ни один флы. должна бы была содержать в 
себе все действия, все мысли, все приключения всех людей, 
во все различные моменты. '>н> было бы полное знание, ко
торого ннкп» не мог бы охватить нс за недостатком материа
лов, но за недостатком времени. Мл такую участь обречены 
Уже стишком многотомные сборники документов; так, на
пример, сборники парламентских дебатов содержат в себе 
всю историю собраний, но на то, чтобы отыскать ее там, не 
хватило бы человеческой жизни. 

Всякая наука должна принимать в соображение практи
ческие условия жизни, по крайней мере постольку, посколь-
*У они предназначается стать действительным знанием, зна-
Н и ем, доступным изучении». Всякий взгляд, затрудняющий 
Знание, мешает рлчнивам.ся науке. 

Наука есть экономия времени и усилий, достигнутая при 
п°Мощи приема, делающею факты доступными быстрому 
^Учению и понятными; она состоит в медленном собирании 
*Ножссп1л частных фактов и подведении их под удобные и 
Н е о с порнмые формулы. Истории, изобилующей подробно-
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стями более, чем всякая другая отрасль знания. п р и х 0 Л й _ 
выбирать одно из двух: быть полной, но недос l y i n i o j j ^ 
изучения, или быть доступной для изучения, но непотн и 
Все другие науки избрали второе: они сокращают и излагав 
сжато свои данные, предпочитая подвергаться риску и з у ^ 
чить и произвольно комбинировать факты, чем наверняка не 
быть в состоянии ни понять их, ни передать другим. Эру д и . 
ты предпочли замкнуться в древних периодах истории, где 
случай, уничтоживший почти все источники, избавил их от 
ответственности за выбор фактов, не оставив им почти ника
ких способов их узнать. 

История, чтобы стать наукою, должна обрабатывать 
факты, предоставляемые ей в виде сырого материала. Она 
до.тжна сжать их в описательные качествештые и количест
венные формулы. Она должна отыскать связь между факта
ми, образующую последний вывод всякой науки. 

II. Сложные и разнообразные факты человеческой жизни 
не могут быть сведены к нескольким простым формулам, как 
химические факты. История, как и все науки о жизни, нуж
дается в описателы 1 ы х формулах для выражения свойств 
различных явлений. 

Формула должна быть краткой, чтобы удобно было сю 
пользоваться; она должна быть точной, чтобы давать верное 
понятие о факте. Между тем, точность знания о фактах чело
веческой жизни достигается только путем изучения харак
терных подробностей, потому что только они одни дают 
возможность нонять, чем один факт отличался от других и 
что в нем было своеобразного. Таким образом, является про
тиворечие между потребностью сокращать, ведущей к оти* 
скиванию конкретных формул, и необходимостью оставаться 
точным, ставящей в обязанность брать подробные форМУ^Д 
Слишком краткие формулы делают науку неясной и со. 
чивой, слишком длинные формулы з а 1 р о м о ж д а ю т ее и Д 
ют бесполезной. Избежать этой альтернативы удастся г а 1 _ 
при помощи беспрерывного компромисса, принцип к 0 

заключается в том, чтобы сокращать факты, устраняя 
что не строго необходимо, для того, чтобы их себе " Р 6 ^ ^ 
вить, и вовремя воздерживаться от сокращения, лишь то 
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-редисе грозит отнять у факта его отличительную особен

ность 
Этот трудный сам по себе процесс осложняется еще со

стоянием фактов, которые требуется формулировать. Со
гласно характеру документов, опсуда берутся исторические 
Аакгы, о н И °бталают всеми различными степенями опреде
ленности, начиная с подробного рассказа мельчайших эпизо
дов (битва при Ватерлоо) до упоминания одним словом (по
беда австразийтдев1 при Тестри). Мы имеем множество бес
конечно друг от друга отличающихся подробностей о фактах 
одного и того жс свойства, смотря по тому, дают ли нам до
кументы полное описание событии или щраничиваются од
ним упоминанием о них. Как соединить в одно целое знания, 
точность которых до такой степени различна? Факты, пере
данные одним только общим и неясным словом, трудно пе
редать в менее общих и более определенных выражениях: 
если же. не зная подробностей, добавлять их по догадке, то 
получится исторический роман Таким образом и поступал 
Опостен Тьерри в своих „Рассказах из времен Меровингов". 
Подробно переданные факты всегда легко сообщить в более 
общих выражениях, огбросил при передаче отличительные 
детали; так поступают авторы сокращенных историй. Но в 
результате нея истории обратилась бы в массу неясных об
щих мест, одинаковых для всех времен, исключая собствен
ных имен и чисел. Чтобы свести все факты к одной степени 
общности, их пришлось бы обратить в состояние наименее 
известных фактов, что привело бы к очень вредной симмет
рии. Необходимо, следовательно, чтобы описательные фор
мулы сохраняли всегда отличительные черты ф а т о в в тех 
Случаях, когда документы сообщают подробности. 

Для построения этих формул нужно вернуться к ряду 
^ В о с о в , выработанных для грушшровки фактов, ответить 

J ? A к*аждый из них, затем сопоставить ответы. После этого 
ф в к т ы можно будет резюмировать в насколько возможно 
с * а 1 у ю и определенную формулу, тщательно стараясь при-

Одна H I составных частей государства франков называлась Австра-
^ Прим pea. [18991 
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давать каждому слову точный смысл. Это вопрос стил. 
скажут ном, и тем не менее здесь это нс только способ и-' """ 
жения, необходимый для того, чтобы быть понятым чит*^ 
лям, а предосторожность, которую автор должен приним 
ради самого себя. Чтобы справиться с такими трудно улов 
мыми фактами, как социальные, необходим ясный, точны! 
язык: без хорошего языка не может быть совершенною ис
торика. 

Самое удобное употреблять как можно более описатель
ные и конкретные выражения: их смысл всегда ясен. Благо-
разумно было бы не обозначать коллективных групп иначе 
как коллектив»Ц.1МИ именами, а не отвлеченными существи-
тельными (королевство, государство, демократия, реформа
ция, революция) и избегать олицетворения отвлеченных по
нятий. Поступая так, думают, что употребляют только мета
фору, и увлекаются силою слов. Отвлеченные термины, ко
нечно, представляют большой соблазн: они придают пред
ложению научный вид. Но это только одна внешность, под 
которой живо может проскользнуть схоластика; слово, не 
имеющее конкретного смысла, иредставляс) собою простое 
сочетание звуков (такова, например, снотворная сила, о ко
торой говориг Мольер). До тех пор, пока понятия об общест
венных явлениях не будут переложены в действительно на
учные формулы, будет более научным выражать их обще
принятыми терминами. 

Чтобы построить формулу, нужно заранее знать, какие 
элементы должны в нес входить. Тут следует различать об
щие факты (привычки и эволюции) и единичные (события). 

Ш. Общие факты состоят из часто повторяющихся дей
ствий, свойственных многим людям. Нужно определить и* 
с в о й с т в а , р а с п р о с т р а н е н н о с т ь и продолжитель
н о с т ь . 

Чтобы формулировать свойства, собираю! все черты» 
определяющие известный факт (привычку, учреждение) 
отличающие его от другого. В ту же самую формулу' B K J I ^ 
чаются нее очень сходные отдельные случаи, оставляя в 
роне частные изменения. 

Такая концентрация производится без всякого уел 

_ дуло касается таких внешних привычек, как язык. 
м 0 и все интеллектуальные навыки. Практиковавшие их 

и формулировали уже эти привычки, и историку доста-
0ч*но собран, пи формулы. То же самое можно сказать и о 

всех учреждениях, освященных точно формулированными 
Законами (регламенты, законы, частные статуты), благодаря 
лому специальные истории первые обогатились методиче
скими формулами. Зато их формулы обнимают только по
верхностные, условные факты, но не действительные дейст
вия или действительные мысли в языке — писаные слова, а 
це действительное произношение; в религии- догматы и 
обряды, по пс действительные верования массы общества; в 
морали— признанные правила, но не дейсгвителытыс поня
тия; в учреждениях- официальные постановления, но не 
действительное их применение. Во всех этих отраслях исто
рического изучения знание условных формул должно со 
временем дополни! ься и ту чением действительных привычек. 

Гораздо пруднее охватить в формуле привычку, сло
жившуюся из реальных действий, как это мы видим в эконо
мической, частной и политической жизни; здесь необходимо, 
изучая разнообразные действия, отыскать общие признаки, 
составляющие привычку, иди, если эта работа выполнена 
уже в документах и реномирована в формуле (что обыкно
венно и бывает), то нужно произвести критику этой форму
лы, чтобы удостоверился, действительно ли она обнимает 
Собою однородную привычку. 

Такую жс трудность представляет построение формулы 
МКой-либо группы; необходимо описать признаки, общие 
•сем членам группы, и найти точно обозначающее ее кол
лективное наименование. 11 документах нет недостатка в на
именованиях трупп; но тик как тти наименования порождены 
°бь1часм, то многие из них плохо соответствуют действи
тельным ipyiinaM. необходимо подвергать их критике, опре
делять с точное и,ю, а часто и исправлять их смысл. 

Эта первая работа должна дать формулы, выражающие 
Уловные и действительные признаки всех привычек различ-

групп. 
Для определения р а с п р о с т р а н е н н о с т и привычки 
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нужно отыскать самые отдаленные пункты, где она про* 
стся (мы получим, таким образом, площадь се распростп ' 
ния). и район, где она встречается всего чаще (ueirip) и*~ 
этой работе приходится иногда прибегать к составлен 
карты (например, карты франлдузских курганов (tumuli) 
дольменов). Следует также обозначать, какие группы i^. 
придерживались той или другой привычки, и ПОДТрутщи 
которых она отличалась наибольшей шпенсивностью. 

Формула должна также обозначать продолжитель
н о с т ь существования привычки Необходимо отыскивать 
крайние случаи, когда появляется впервые и исчезает совсем 
форма, доктрина, обычай, учреждение, группа. Но недоста-
точно указать только два изолированные случая, самый 
древний и самый новейший; нужно определить также пери
од, когда данная привычка играла наиболее декгельную роль. 

Формула эволюции должна показывать последователь
ные изменения привычки, определяя с точное ш о пределы 
распространенности и продолжительности каждого из изме
нений. Затем, сравнивая совокушчость изменений, можно бу
дет построить грормулу общего хода эволюции; эта формула 
покажет, где и когда началась и кончилась эволюция и в ка
ком направлении она совершалась. Все эволюции соверша
ются при наличности некоторых общих условий, позволяю
щих проследить их поелсдоаательность. Всякая привычка 
(обычай или учреждение > вначале бывает самопроизвольным 
действием нескольких индивидуумов; когда друт не люди на
чинают подражать этим действиям, они становятся обычаем-
Точно также общественные дела ведутся вначале персона
лом, берущим их на себя добровольно, затем иведование 
ими принимают на себя другие лица и становятся официаль
ным персоналом. Это первая фаза: личная инициатива, п4*-** 
ражание и добровольное принятие массой. Добровольно 
принятый обычай, ставший традиционным, превращается в 
обязательное правило; добровольный персонал, ведакиш* 
общественные дела, став постоянным, преобразуется в »*Pj 
comui) облеченный властью употреблять нравственное * ^ 
материальное принуждение. Это фаза традиции н власти. 

242 

0чень часто бывает последней и длится до разрушения обще-
Но HOI обычай ослабевает, законы нарушены, правяще

му п е р с о и а - | > о т к а э а и о в повиновении; это фаза возмущения 
/разложения. Наконец, в некоторых цивилизованных обще
ствах наступает время, когда закон подвергается критике, 
0равящий персонал порицанию, часть населения предписы
вает рациональное преобразование и надзор за правящим 
^рсоналом. это фаза реформы и контроля. 

JV. Что касается единичных фактов, то одна формула не 
может обнять нескольких фактов такого рода, потому что 
каждый из них происходит только раз. Тем не менее, необ
ходимость побуждает прибегать к сокращению: невозможно 
передавать в истории всех действий всех членов какогхктибо 
собрания или всех до.тжностных лиц государства. Приходит
ся жертвовать многими лицами и многими фактами. 

Как жс производить выбор? Личные вкусы или патрио
тизм могут побудить отдавать предпочтение симпатичным 
личностям и местным событиям; но один только руководя
щий принцип для выбора может быть общим для всех исто
риков: это — роль, сыгранная событием или лицом в эволю
ции человечества. 11еобходимо давать место в истории лицам 
и событиям, оказавшим «внос воздействие на ход эволюции. 
Отличительным признаком таких лиц и событий служит то. 
В о нельзя изобразить эватюции, не говоря о них К таким 
людям относятся лица, тменнвшне состояние общества, ли
бо как творцы или инициаторы какой-нибудь привычки (ху-
дояошки, ученые, изобретатели, основатели, апостолы), либо 
* Ж руководители движения, главы государств, партий, ар-

И Р * К таким событиям принадлежат факты, произведшие 
•членения в привычках ити состоянии обществ. 

Для построения описательной формулы исторической 
Личности нужно выбирал, черты в ее биографии и привыч-

Из биографии личности нужно заимствовать факты, оп
ределившие ее карьеру, образовавшие ее привычки и при-
^едшис к поступкам, при помощи которых она оказала воз-
*™-гвис па общее i но. Такими фактами служат физиологи
ческие условия (сложение, темперамент, состояние здоро-
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вья) 1, воспитательные влияния, которым подверт алась 
ностъ, и общественные условия. История литература 
учила нас к такого рола изысканиям. 

При изучении привычек человека нужно выделять 
основные понятия в области тех фактов, на которые он о*** 
зьгеал воздействие, его взгляд на жизнь, е ю знания, его пт» 
обладающие вкусы, его обычные занятия и способы поводе 
ния. Из этих, до бесконечности разнообразных деталей об
разуется впечатление „характера", и собрание таких отличи
тельных черт составляет ..портрет" или, как любят в настоя
щее время выражаться, „психологию" личности Такая рабо
та, пользующаяся почетом еще и теперь, ведет свое начало с 
того времени, когда история была одним из видов изящной 
литературы; сомнительно, чтобы она могла стать научным 
приемом. Нет вполне верного метода резюмировать характер 
даже живого человека, а тем более это трудно, когда его 
приходился изучать косвенным путем DO доку ментам. Споры 
относительно истолкования поведения Александра' служат 
хорошим примером этой неизвестности. 

Если, тем нс менее, кто-либо отважится отыскивать 
формулу характера, то должен будет ocrepei аться двух есте
ственных соблазнов: 1) Нс следует строить характер на осно
вании заявлений самой изучаемой личности. 2) И -учение во
ображаемых персонажей (драмы и романа) приу чило нас ис-
кать логической связи между различными чувствами и раз
личными действиями человека; в литературе характер созда
ется логически. При изучении действительных людей не сле
дует стараться отыскивать цельности характера. Мы меньше 
рискуем этим в отношении людей, наблюдаемых нами в со
временной жизни, потому что видим много черт, которые г* 
вместились бы в связную формулу. Но отсутствие докумен
тов, при изучении исторических личностей, скрывая от | Ш С 

те черты, которые могли бы нас стеснять, побуждает уст* 

1 Мншде (Michclet I.) дискредитировал нсслсдокдннс физиолоп*чес*в} 
влияний благодаря чрезмерному злоупотреблению ими в последней чзь^ 
своей Hisioire de France; тем нс менее, оно необходимо для понимания 
пи личности. 

2 Александра Великого. Прим. ред. [1899]. 
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я 4 В диватъ. в известном порядке, по образцу театральных ха-
„т^рон. то небольшое количество черт, какое имеется в 

цущем распоряжении. Благодаря зтоыу великие люди древ-
E i M кажутся нам более логичными, чем наши современни
ки. 

Как построить формулу события? Непреодолимая по
требность упрощения побуждает нас соединять под одним 
наименованием громадную массу мелких фактов, замечен-
дцх разом, между которыми мы смутно чуэзствуем связь 
(битва, война, реформа). Соединяются, таким образом, 
обыкноветгно вес действия, способствовавшие одному и тому 
же результату. Так образуется обыкновенное понятие о со
бытии, и у нас нет более научного. Нужно, следовательно, 
группировать факты согласно их результату; факп>], нс оста-
щвшие по себе видимых результатов, исчезают, остальные 
К о а ю т с я между собою, смотря по одинаковым результа
там, и составляют события. 

Для того, чтобы описать событие, нужно определить с 
точностью I) его характер, 2) его протяжение. 

1) Характер события — это черты, отличающие е ю от 
всякого другого события, причем здесь должны приниматься 
во вшшанне не только внешние условия времени и места, но 
также и то, каким образом совершаюсь событие и его непо
средственные причины. Вот указания, какие должна содер
жать формула. Один или несколько человек при наличности 
такого-то душевного настроения (их взгляды и мотивы дей
ствия), действуя в таких-то материальных условиях (мест
ность, орудие), совершили такие-то поступки, имевшие по-
••едствием такое-то изменение. Для определения мотивов 
•оступков не существует другого приема, кроме сопоставле-
"и* поступков, с одной стороны, с заявлениями лиц. их со
вершивших, с другой, с истолкованием этих поступков 
Л'одьми, побуждавшими их совершить. Часто возникает со
мнение, именно когда дело происходит на почве полемики 
т**Ду партиями: каждый объясняет поступки своей партии 

(^рородными побуждениями, а п ос гулки противной партии 
^ к и м и мотивами Но поступки, описанные без указания 
| | о т и в о в . были бы непонятными. 



2) Протяжение события должно определяться в 
страистве (местность, где оно совершилось, а 1акж с

 П ^°* 
ностъ, затронутая его прямыми следствиями) и во врем. ~ 
(момент, когда событие началось, н момент, когда был i И 

V. Описательные формулы признаков, будучи тольк 
качественными, дают одно отвлеченное представление ° 
фактах; количество необходимо, чтобы представить себе ка
кое место эти факты занимали в действительности. Не без
различно, практиковался ли известный обычай сотнями или 
миллионами людей. 

Для формулирования количества имеется в наличности 
несколх.ко приемов, один несовершеннее другого, досги-
гаюших цели все с меньшей и меньшей точностью. Вот эти 
приемы в порядке убывающей точности: 

1) Мера (la mcsure) — прием вполне научный, потому 
что равные цифры обозначают строго точные величины Но 
для этого необходимы общие единицы меры, а таковые име
ются только для времени и для вещественных фактов (длин
нот, поверхностей, тяжестей). Указание цифр производства и 
денежных сумм составляет существенную часть экономиче
ских и финансовых фактов. 11о психические факты остаются 
вне всякой меры. 

2) И с ч и с л е н и е (le dtfnombrcment), представляющее 
собою статистический прием', применяется ко всем фактам, 
имеющим сообща определенный признак, которым пользу
ются для их подсчета. Соединенные, таким образом, в одной 
цифре факты не однородны; они M o i y r иметь только один 
общий признак, отвлеченный (преступление, тяжба) или ус
ловный (рабочий, квартира); цифра подсчета подсказывает 
только, в скольких случаях встречался данный признак; но 
она не обозначает однородного целого. Человек склонен 
смешивать число и размер и воображать, что он знает факты 
с научной точностью, потому что можно было применил, к 
ним цифры; следует остерегаться такой иллюзии и не прй-

1 Относительно статистики, представляющей собою вполне ело***" 
шлйсн метод хорошее резюме и бнблиопрафню см.: Ilandworierbuch tier • 
atsvissenschaften. Jena, 1890—1894. 
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Miib пифру переписи населения или армии за мерило их 
Учения 1 . Исчисление .чает, тем не менее, необходимое ука-

ние ЛЛЯ построения формулы известной группы. Ио оно 
ограничено случаями, когда можно знать все однородшле 
егииниы в данных границах, потому что сначала их надо от
ветить, а затем подсчитать. Прежде, чем предпринять ретро
спективное исчисление, следует удостовериться, что доку
менты достаточно полны для того, чтобы дать вес единицы, 
которые требуется подсчитать. Что же касается цифр, дос
тавляемых документами, то к ним следует относиться с не
довернем. 

3) П р и б л и з и т е л ь н о е и с ч и с л е н и е или о ц е н к а 
(revaluation), производимое в ограниченной части поля ис
следования, к том предположении, что и в остальном поле 
соотношения будут одни и те же. В истории приходится час
то прибегать к этому способу, когда имеемся налицо нерав
номерное количество документов. Получающийся вывод со
мнителен, если нет уверенности в том, что исчисленная чаегь 
в точности похожа на дру i ие части. 

4) Т и п и ч е с к о е и с ч и с л е н и е (echantillonnagc), oipa-
ниченнос несколькими единицами, взятыми в различных 
местах поля исследования: вычисляется отношение случаев, 
где встречайся данный признак (положим. 90 на 100) и до
пускается, что отношение будет одинаковое для всей сово
купности елччаев: когда есть несколько категорий, высчиты-
вается отношение между этими категориями. Прием этот 
применим в истории ко всякою рода фактам, либо для уста
новления отношения различных форм или различных обыча
ев п известный период времени или в дашгай местности, ли
бо для определения соотношения различного рода членов н 
разнородных группах. Он дает приблизительное понятие о 
повторяемое!и фактов и об отношении элементов общества: 
°н может 1акже показать, какого рода факты встречаются 
*сего чаще имеете, а следовательно, кажутся имеющими ме-
*̂ гу собою связь Ддя правильного применения этого приема 

1 Как ЬЧрдо tHourci-au. / 'Histoin- ч /ел ttuionencs. Paris. 1888). презла-
г*°И1ий свести нею историю к ряду статистических зашшх. 
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несводимо, чтобы исследуемые образцы были типични 
для целого, а не для одной его части, могущей находнтьс 
исключительных условиях. Их нужно, следовательно, выб * 
рать в очень различных пунктах и условиях так, чтобы и*" 
юиочения уравновешивались. Недостаточно брать обрад^ 
для исследования в отдалеиных друг от друга iiymerax, на 
пример, на различных границах страны, потому что самый 
факт существования образца на границе есть исключитель
ное условие. Для поверки могут служить приемы антрополо
гов, устанавливающих средние данные. 

5) О б о б щ е н и е (generalisation) есть не что иное, как ин
стинктивный способ упрощения. Подметив в предмете из
вестный признак, распространяют его на все другие немного 
похожие [предметы. Благодаря сложности фактов во всех об
ластях человеческих действий и отношений обобщения де
лаются бессознательно; обыкновенно распространяют на це
лый народ привычки нескольких индивидуумов ити первой 
попавшейся группы народа, которую удалось узнать; распро
страняют на целый период привычки, констатировашгые в 
какой-нибудь один исторический момент. Это одна из самых 
главных причин ошибок в истории, она действует повсюду: 
при изучении обычаев, учреждений, даже при оценке нрав
ственности народа1. Обобщение покоится на смутном пред
ставлении, что все факты, смежные или сходные в каком-
нибудь пункте, сходны и во всех остальных пунктах. В сущ
ности это не что иное, как плохо выполненное бессознатель
ное изучение по типам. Его можно, следовательно, сделать 
правильным, поставив в условия хорошо построенного типи
ческого исследования. Нужно исследовать случаи, на осно
вании которых хотят делать обобщения, и задаться вопро
сом: какое имеют право обобщать, т.е. какое имеется основа
ние предполагать, что констатированный в этих случаях при
знак будет встречаться в тысячах других случаев, что эти 
случаи будут равны среднему? 

Единственно законным основанием может быть то, что 
эти случаи типичны для целого. Таким образом, приходится 

См. хороший пример у Лакомба (Lacombe, Op. cit. P. 146). 
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извращаться к методическому приему типического иссле
дования. 

Оперировать следует таким образом: 1) Нужно точно 
Фдределитъ поле, в котором считают возможным сделать 
обобщение (т.е. допустить сходство всех случаев), раз!Т»ани-
чять страну, группу, класс, эпоху, в отношении которых бу
дет делаться обобщение. Следует остерегаться брать слиш
ком большое поле для обобщения, смешивая часть с целым 
(греческий или германский народ со всей совокупностью 
греков или германцев). 2) Нужно удостовериться, что факты, 
содержащиеся в поле исследования, сходны в тех пунктах, на 
основании которых хотят обобщать; а следовательно, остере
гаться неопределенных наименований, прикрывающих 
очень различные между собою группы (христиане, фратху-
зы, арийцы, романские народы). 3) Нужно удостовериться, 
что случаи, на основании которых будет делаться обобще
ние, типичны. Необходимо также, чтобы они действительно 
входили в поле исследования, так как случается принимать 
за образец одной труппы людей и факты другой группы. Не 
следует, чтобы они имели исктючитсльный характер, что 
можно ожидать от всех случаев, происходящих при исклю
чительных условиях. Авторы документов склонны оказывать 
в своих повествованиях предпочтение тому, что их изумляет, 
вследствие чего исключительные случаи занимают в доку
ментах место, не соответствующее их действительному ко
личеству; это один из главных источников ошибки. 4) Число 
образцов, необходимых для обобщения, должно быть тем 
более велико, чем меньше причин сходства между всеми 
случаями, входящими в поле исследования. Оно можег быть 
невелико, когда изучаются такие стороны человеческой при
роды или отношений, где люди склонны сильно походить 
Ярут на друга, либо по подражанию или договору (язык, об-
Ряды. церемонии), либо вследствие обычаев или обязатсль-
ньгх постановлений (общественные учреждения, политиче
ские учреждения н тех странах, где властям подчиняются 
беспрекословно). Оно должно быть значительно больше при 
,Г5У*снии фактов, где сильнее проявляется личная инициати-

(искусство, наука, нравственность); при изучении частных 
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отиоше!шй обобщение обыкновенно даже невозможно 
VI. Описательные формулы ни в одной науке не еду**, 

завершением работы. Остается еще распределить факты т 
чтобы обнять их во всей сово!супности и исследовать m 
шения между ними, т.е. сделать общие заключения. Истории 
по причине несовершенства своих приемов, нуждается ещ е 

одной предварительной операщш, имеющей целью выяснить 
значение достигнутых знаний 1. 

Критическая работа дала нам только массу отдельных 
замечаний относительно ценности знания, достигнутого бла
годаря историческим документам. Нужно соединить вместе 
все эти замечания. Для этого берется целая группа факюн 
классифицированных в одних и тех же рамках, — род ф а к ! 
тов, страна, период, событие — и резюмируются результаты 
критики отдельных фактов, с целью получить общую фор
мулу. Следует рассматривать: 1) объем, 2) ценность нашего 
знания. 

1) Прежде всего, ставится вопрос, каковы пробелы, ос
тавленные документами? Следя за обидим рядом вопросов, 
выработанных для группировки фактов, не трудно констати
ровать, о каком роде факюв у нас нет сведений. Относитель
но эволюции, придерживаясь того же приема, мы легко заме
тим, каких звеньев недостаег в цепи последовательных из
менений; относительно событий — каких недостает нам эпи
зодов, каких ipynn деятелей, какие побуждещтя ос/аются для 
нас неизвестными, какие факты выступают перед нами как 
бы без начала и исчезают как бы без кошта. Мы должны со
ставить себе, по крайней мере, мысленно картину нашего не-

1 Нам казалось Оссполсэтгым обсуждать здесь, должна ли история, 
гласно традиции древности, мыполнять еще другую функцию, а именно, 
должна ли она с у л и т ь события и людей, т.е. сопровождать описание if**" 
тов выражйшем одобрения иди порицания, .шбо во имя обшего или частно
го нравственного идеала (идеала секты, партии, нации), либо с

 n P a K I , "^2z 
точхи зрения, рассматривая, как Полибий, хорошо иди ILJOXO бы.га к 0 4 ^ 
пированы неторичесгие действия в видах их успеха. Такое дополнение ч 
ло бы делаться во всех описательных шученихх; натуралист уог бы в^Р^ 
жать свою симпатию или удивление к животному, порюипь тнгра 
ностъ, хвалить мриввташюсть курицы к своим цыплятам. Но очевидно-
истории, как и венкой другой об.част J камня, ЭТОТ суд должен быть чу*Д-

^зиества, чтобы н а п о м н 1 л ъ себе расстояние, отдаляющее 
^еюшееся у нас знание от знания совершенного. 

2) Ценность нашего знания зависит от ценности наших 
д о к у м с н т о в ' Критика показала нам ценность документов в 
цельности для каждого случая; ее нужно резюмировать в 
нескольких чертах для всей совокупности фактов. Откуда мы 
почерпнули наше знание — и з непосредственного наблюде
ния, из писаной или устной передачи? Владеем ли мы не
сколькими различно освещенными передачами или одной? 
Владеем ли разнородными документами или однородными? 
Какие имеются в нашем распоряжении сведения: неопреде-
лештые или точные, подробные или краткие, литературные 
иди достоверные, официальные или секретные? 

При построении обыкновенно склонны пренебрегать 
выводами критики документов, забывать о том, что имеется 
несовершенного и сомнительного в нашем знании. Сильное 
желание увеличить насколько возможно массу наших сведе
ний и заключетш побуждает нас освобождаться от всяких 
ограничений критики. Благодаря этому риск составить себе, 
на основании отрывочных и подозрительных сведений, такое 
подставление о совокупности явлений как будто бы мы рас
полагаем полною их картиною — очень велик. Обыкновенно 
очень легко забывают о существовании фактов, не описан
ных документами (фактов экономических, положения рабов 
в древности), и отводится юраздо более важное место хоро
шо известным фактам (греческому искусству, римским над
писям, средневековым монастырям). Инстинктивно оценива
ется значение фактов по количеству свидетельствующих о 
Них документов. Забывается об особенном характере доку
ментов, а если они все одного и того же происхождения, то 
Упускается из виду, что они подвергли факты одинаковому 
к кажс1шю и что общность их происхождения делает кон
троль невозможным; покорно сохраняется окраска передачи 
Фвктов (римская, ортодоксальная, аристократическая). 

Чтобы избавиться от этих естественных склонностей, 
д°статочно принять за правило — раньше всякой попытки 
Ь Ы в с с г и общее заключение делать общий обзор фактов и их 
"«Рсдачи. 
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VII. Описательные формулы выражают особое свой 
каждой небольшой фуппы фактов. Чтобы получить ы^0 

заключение, нужно соединит!, все эти отдельные вывот 
од!гу общую формулу. При этом следует сопоставлять н с * 
нн только изолированные подробности или второе 1спсцц°Д" 
признаки1, но группы факгоп, сходных между собою по со! 
вокупности признаков. 

Таким образом, получается связное целое из одиород 
пых фактов (учреждений, человеческих групп, событий) н 

определяются, согласно указанному выше методу, характер
ные признаки; распространенность, продошкнтсльностъ, ко-
личество или значение. Образуя все более и более общие 
группы, на каждой повой ступени обобщения отбрасывают 
месходные признаки и удерживают признаки, свойственные 
целому ряду явлений. Такая работа продолжается до тех пор, 
пока дойдут до признаков, общих всему человечеству. 

В выводе получается формула, выражающая общий ха
рактер известного разряда фактов, языка, религии, искусства, 
экономической организации, общества, правительства, 
сложного события (каковы, например, вторжение варваров 
или Реформация). 

Пока эти общие формулы будут оставаться (полирован
ными, заключение не является полным, а так как больше не
возможно уже их сопоставлять и сливать имеете, го чувству
ете! потребность сличить их н сделать попытку классифици
ровать. Пытаться классифицировать формулы можно двумя 
способами: 

I) Можно сравщпзать сходные категории епстщатъных 
фактов, языка, религии, искусства, правительства, беря их во 
всем человечестве, сравнивая между собою и классифицируя 
в одно целое наиболее похожие друг на друт a Karei ории. Та
ким путем получаются семьи языков, религий, ирлвжельств, 
которые можно затем попытаться класенфипиронлп. в свою 
очередь. Это будет отвлеченная классификация. июлирУ10" 

1 ('равнение между двумя частными фактами, принадлежи!" 1*', 
очень различным фуппам (Абд-аль-Калира с Югу pi ой. 11л:т '^"'л с " \jL 
цей). является бьюшнм н глаза приемом ипоження. но не civ ;ет»ю« "F* 
к научному выводу. 
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^ая один род фактов из всех остальных родов, отказываю
щаяся добираться до их причин. Она имеет то преимущество, 
^0 может быть выполнена быстро и дать в результате крат-
jjuji технический сборник, который может быть удобен для 
указания фактов. 

2) Можно сравнивать действительные группы действи-
т е л ы ( ы х индивидуумов, брать исторические данные общее г-
да н классифицировать их на основании их сходств. Эго бу
дет конкретная классификация, аналогичная зоологическим 
классификациям, где классифицируются нс отдельные функ
ции, а животные, взятые в их целом. Правда, группы будут" 
менее разграничены, чем в зоологии; ведь не существует еще 
и соглашения относительно признаков, на основании кото
рых должно устанавливаться сходство. Будет ли это эконо
мическая или политическая организация, или интеллекту
альное развитие? Пока не установлено еще никакою прин
ципа классификации. 

История не достигла еще научной классификации цело
го. Быть моле 1, человеческие i руины недостаточно одно
родны, чтобы давать солидное основание для сравнения, и 
недостаточно резко разграничены, чтобы давать сравнимые 
величины. 

VIII. Изучение отношений между одновременными фак
тами заключается в отыскании связующих нитей между все
ми разнородными фактами. происходящими в одном и том 
же обществе Смутно чувствуется, что различные привычки, 
иыелешю обособленные путем абстракции и классифициро
ванные в отдельные категории (искусство, религия, полити
ческие учреждения), в действительности отнюдь не изолиро
ваны, имени общие признаки и настолько связаны между со
бою, что износ I нос изменение в одном из них влечет за со
вою изменение и в другом. Такова осионная мысль .Духа за
конов" Монтескье. Германская школа (Спвнньи, Нибур) на-

тту сиять, именовавшуюся иногда consensus,— 
^SajTimenlianj'. Из этого понятия возникает теория „народ
ного духа" (Volksgeist). контрафакция которой проникла не-
Чолько лег юму назад во Францию под именем „нацио-
^•ьной души" tl'ame nationalc). Она жс положена в основу 
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теории „социальной души" Лампрехта. 
Если отбросить все эти мистические концепции Исгорщц 

то все-таки останется очень смутный, но неоспоримый фЭ | 
„солидарности" между различными привычками одноц> 
тою жс народа. Чтобы изучить эту связь с точностью, следп! 
вшю бы ее анализировать, а связь нс анализируется. Пстест 
пенно, стало быть, что эта часть социальных наук осталась 
убежищем тайны и мрака. 

Сравнивая различные общества с тем, чтобы установить 
в каких отношениях похожи или отличаются друг от друга тс 
из них, между которыми существует сходство или различие в 
известном дашюм отношении (религии, правительства), мо
жет быть, можно 11олучить интересные эмпирические выво
ды. Но чтобы о б ъ я с н и т ь с о г л а с и е ( c o n s e n s u s ) , нужно 
добраться до фактов, порождающих эти сходства или разли
чия, до общих причин различных привычек. Таким образом, 
является необходимость отыскивать причины явлений, и ис
следователь вступает в так называемую ф и л о с о ф с к у ю ис
торию, потому что она отыскивает то, что некогда называ
лось ф и л о с о ф и е й фактов, т.е. их постоянные отношения. 

IX. Существенная пофсбность всех наук возвыситься 
над простым констатированием фактов и о б ъ я с н и т ь их 
собственными п р и ч и н а м и дала, наконец, себя чувствовать 
И в изучении истории. Отсюда возникли системы философии 
истории и рахтичные попытки с целью выяснения историче
ских законов или причин. Мы отказываемся произвести 
здесь критический обзор этих столь многочисленных в 
XIX столетии попыток, но постараемся, по крайней мере, 
указать, какими путями подходили к решению задачи и что 
помешало достижению ее научного решения. 

Самый естественный способ объяснения исторических 
явлений состоит в признании, что высшая, сверхчувственная 
причина. Провидение, направляет все исторические знания к 
предначертанной БОГОМ цели 1. Такое объяснение является 

1 Этой системы гприлержигаипся сше мноше современные актор"*1-
например, белы и некий юрист Лорам (Laurent) D С В О И Х Etudes sur I hisioir*Щ 
I'hwnanlti, немец Рохолль и лаже английский специалисг но философ»1 1 , 1 С' 
тории Флинт. 

--чем иным, как метафизическим завершением научного по-
-[роения, так как свойство науки заниматься только изуче-

ием побудительных причин. Историку, так же как химику 
иди естествен никл, нет надобности отыскивать первопричи
ну или конечные цели существующего. В настоящее время, 
на самом деле, и не занимаются больше обсуждением теории 
Провидения в истории, в сс теологической форме. 

Но стремление объяснять исторические факпл сверхъес
тественными причинами (causes iranscendantes) продолжает 
существовать и новейших теориях, где метафизика скрывает
ся под научными формами. Историки XIX в. испытали на се
бе такое сильное влияние филосо<рского образования, что 
большинство из них, иногда даже помимо желания, вводит в 
историческое построение метафизические формулы. Доста
точно перечислить эти системы и показать их метафизиче
ский характер, чтобы серьезные историки стали к ним отно
ситься с осторожностью. 

Теория разумного характера истории покоится на идее, 
что всякий реальный исторический факт в то же самое время 
разумен (rationnel), т.е. согласен с разумным планом всею 
существующею; обыкновенно признается, как нечто подра
зумеваемое, что всякий социальный факт имеет свое разум
ное основание (raison d'etre) в развитии общества, т.е. что в 
конце концов все совершается к выгоде общества; это при
водит к объяснению причины всякою учреждения общест
венной потребностью, которой оно должно было отвечать 
при своем возникновении1. Такова основная идея гегельянст
ва, если не у самого Tei еля, то. по крайней мере, у его учени
ков-историков (Ранке, Моммзеиа, Дройзе11а, Тэна и Мишлс). 
Идея эта есть пс что иное, как форма теории конечных при
чин. Это утешительное, но не научное априорное положение, 
*>* как наблюдение исторических фактов не доказывает ни 
^ • о , что нес всегда происходит наиболее выгодным для че
ловечества или рациональным образом, ни того, что учреж-

' Так именно объясняет Тэн (Tninc) в своем соч. Us origines de ta 
r<u^'c cuntcm/tntninc oOpinuBaimc привилегий ciaporo режима услугами, 

некогда привилешрованними классами 
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дення имеют иную причину, помимо интересов тех, кто 
устанавливает; наблюдение скорее доказало бы противное 

Из того же метафизического источника вытекает xztote 
гегельянская теория и д е й , осуществляющихся последоаа. 
гельно в истории через посредство сменяющих друг дру^ 
народов. Теория эта, популяризированная во Франции Кузе
ном и Мишле, отжила свой век даже и в Германии, но отго
лосок сс существует еще, особенно в Германии, в форме ис
торической миссии (Beruf ) , приписываемой народам или 
отдельным личностям. Достаточно указать, что самые мета
форы, „идея'1 и „миссия", содержат в себе транс цен лен галь-
пую, атропоморфическую причину. 

Из того же огггимиетттческо! о понятия о разум ноц 
управлении миром вытекает и теория беспрерывного и необ
ходимого п р о г р е с с а человечества. Теория эта, хотя и при
нята позитивистами, тем не менее, представляет собою ме
тафизическую гипотезу. В обыкновенном смысле ..npoirjccc" 
есть не что иное, как субъективное выражение для обозначе
ния перемен, совершающихся в желательном для нас смыс
ле. Но, даже беря это слово в объективном смысле, придан
ном ему Спенсером (увеличение разнообразия и координа
ции общественных явлений), изучение исторических фактов 
нс указывает на б е с п р е р ы в н ы й , е д и н ы й прогресс чело
вечества, оно обнаруживает только перемежающиеся час
т и ч н ы е успехи и нс дает 1шкакого основания приписывать 
их постояIтой причине, присущей всему человечеству, а не 
ряду местных случайностей 1. 

Более научные попытки объяснештя исторического про
цесса возшгкли в специальных историях (языков, религий, 
права). Изучая в отдельности последовательность однород
ных фактов, специалисты пртпли к констатированию пра
вильного возобновления одной и той же последе ва i с-тьности 
фактов и выразили это в формулах, называющихся иногда 
законами (iianpHxiep, закон тоническою ударения); законы 

1 Хорошую тфитику' теории npoipccea можно найгн в цитирована0* 
рябо га I ГЛакомба (Lacombe Р.). 
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1|ц-— чисю •мпнрическле. они ук.нывзюг только послед о-
Е е д ь н о с т ь фактов, не объясняя ее, потому что не открыва-
^ се побудительной причины. Пораженные правильной 
—умственностью фактов, специалисты, естественно, стали 

^Кдетривать эволюцию обычаев (слова, обряда, догмата. 
Постановления права) как органическое развитие, аналотич-
0jc росту растения); говорили о „жизни слов", о „вымирании 
догматов", о ..росте мифов". Затем, позабыв, чго все это чне-

абстракции, признали, не высказывая этою определенно, 
01яу. присущую слову, обряду, закону, производящую якобы 
pro эволюцию. >го теория развитии (Fntwickelung) обычаев и 
учреждений, пущенная в ход в Германии „исторической 
дасолой". она получила господство во всех специальных ис
ториях. Пока одной только истории языка удалось уже почти 
от нее освободиться1. Подобно тому, как ассимилировали 
обычаи с существами, одаренными собственной жизнью, 
олтшетворяти также ряд индивидуумов, составляющих об
щественные корпорации (сенат, парламент), приписывая ей 
непрерывную волю, которую рассматривали как действи-
телыгую ситу Таким обратом, позади исторических фактов 
создатся мир мнимых существ. Чтобы отрядить себя от этой 

Чманчивой мифологии, достаточно одного правила: не оты
скивать причин исторических фактов, не представив себе 
этих фактов конкретным образом, в форме действующих или 
Думающих индивидуумов. Нел и же думают пользоваться от-
•яечс|шыми существительными, то нужно избе тать всякой 
Метафоры, нанн н.тваюшей им действия живых существ. 

Сравнивая эволюции различного рода фактов в одном и 
чем же обществе, „историческая школа" была вынуждена 
констатировать их взаимную связь (/usanunenhang). Но ире-
*Де, чем начать отыскивать ее причины путем анализа, 
Ч*едположиди общую, постоянную причину, которая должна 

р Л а заключаться в самом обществе. Привыкнув олшдство-
обществ.. ста.ти приписывать ему специальный темме-

1 См. очень ясные заявления одного из главных "релставителей ятьао-
•^снич DO Франции В.-Аири (Henry V.) Antinomies linftuistiques. Paris. 1866. 
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рамент, особый гений нации или расы, »роявляюцщйс 

различных областях обшсственной деятельности и об * 
нявший их взаимную связь 1. Это было не что иное, как ги*^ 
теза, внушенная животным миром, где каждый род имеет 
стоянныс признаки. Она оказалась недостаточной, пот 
что, когда понадобилось объяснять, каким образом одно и 
же общество меняло характер в различные эпохи ([реки ме
жду VII и IV столетиями до н.э., англичане между XV и XIX 
веками), то потребовалось вмешательство внешних причин. 
Гипотеза эта бессильна и потому, что все исторические об
щества являются группами людей, нс имеющими антрополо
гического единства и общих наследственных признаков. 

Рядом с этими метафизическими и метафорическими 
объяснениями исторического процесса были сделаны попыт
ки примешпь к изысканию причин в истории классический 
прием естественных наук: сравнение параллельных рядов 
последовательных фактов для выяснения того, какие из них 
встречаются всегда вместе. „Сравнительный метод" приме
нялся различными способами. Избирали предметом изучения 
какое-нибудь частное явление общественной жизни (обычай, 
учреждение, верование, закон), взятое абстрактно; сравнива
ли последовательное развитие его в различных обществах 
так, чтобы определить общую эватюцию, которую можно 
было бы отнести к одной общей причине. Таким путем сло
жились сравнительное языковедение, мифология и право. 
Предполагалось также (в Англии) сделатъ сравнение более 
точным, воспользовавшись „статистическим" методом; дело 
шло о систематическом сравнении всех известных обществ и 
подведении статистики всем случаям, где два обычая встре
чаются вместе. Это принцип таблиц сходства (tables de 

1 Лампрсхт (l.amprccht). Op. cit (S. 213), сопоставив художестве ""У10' 
религишичто, экономическую эволкхтию Германии в средние века и конста
тировав, что эволюцию но всех этих областях можно раиелич. на 1 Л ? н а ~ 
одинаковой прололжительности. объясняет одновременные прсобразо* 
различных обычаев и учреждений в одном и том же обществе ..прсобра^ ^ 
нинми коллективной социа;1ьной души". Это только другая форма одно* 
той жс гипотезы. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
J. История есть не что иное, как употребление в дело до

кументов. Сохранение жс или утрата документов зависит ис
ключительно от случая. Отсюда господствующая роль слу
чая в составлении истории. Количество существующих до
кументов известно; время, вопреки всем предосторожностям, 
принимаемым нами, беспрерывно его уменьшает; оно нико
гда не увеличится. История располагает ограниченным запа
сом документов; этим самым ограничены и усилия историче
ской науки. Котла все документы будут известны и подверг-

£ иутся операциям, дающим возможность их утилизировать, 
дело внешней критики исторических документов (erudition) 
будет закопчено. В отношении некоторых периодов древней 
истории, свидетельства о которых очень редки, теперь уже 
можно преднидсть, что самое большое через одно или два 

I поколения. придс1ся остановиться. Историю! будут тогда 
вынуждены BCL- больше и больше сосредоточиваться на но
вейших периодах. История не осуществит, следовательно, 
мечты, заставлявшей в ХГХ в. романтиков относиться с та
ким энтузиазмом к ее изучению; она нс проникнет в тайну 
зарождения обществ и, за ттедосгатком документов, начало 
эволюции человечества останется навсегда покрытым мра
ком. 

Историк не сам путем наблюдения собирает материалы, 
необходимые для истории, как это делается в других науках: 
он работает над фактами, переданными ранее жившими на
блюдателями. Знание достигается в истории не прямым пу
тем, как п других науках, а косвенным. История не есть, как 
иногда говорили, наука, основанная на наблюдении, но нау
ка, основанная на рассуждении (science de raisonnement). Для 
тою, чтобы использовать факты, наблюдавшиеся в неизвест
ных условиях, их следует подвергать критике, и критика со
стоит из ряда рассуждений по аналогии. Факты, выясненные 
критикой, бывают изолированы и разрознены; чтобы сделать 
1 1 3 них построение, нужно представить их себе и группиро-
В а т ь сообразно их сходству с фактами настоящего; этот про
чесе совершается также при помощи рассуждений по анало-
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пать в некоторых отноше1шях от научной точности и во 
вращаться к подвергшимся осуждешгю привычкам прежн J-
историографии. Эти ученые, столь добросовестные и кл 
потливые, когда дело касается выяснения подробностей и 
изложении общих вопросов поддаются своим естествещпл 
склонностям, как и самые обыкновенные смертные. Они ста 
иовятся на сторону одних, порицают, прославляют, нрикр а 

шивают и позво.тяют себе высказывать личные, патриотиче
ские, нравственнь1е или метафизические соображешщ и 
сверх всего этого, они стараются, с присущим им талантом' 
создать художественное произведение. При такой попытке 
те, у кого нет таланта, смешны, а талант тех, кто ею имеет 
теряет свою силу вследствие заботы об эффекте. 

Само собою разумеется, мы не хотим сказать, что в ис
торическом сочинении „форма" не имеет значения, или что 
историк вправе писать неправильным, вульгарным, вялым и 
тягучим языком, л и т ь бы быть понятным. Презрение к ри
торике, поддельным бриллиантам и бумажным цветам не ис
ключает требования ясного, точного, красивого стиля. Фк> 
стель де Куланж был писателем, хотя он, в течение всей сво
ей жизни, и сам преследовал метафоры и рекомендовал это 
другим. Напротив, мы настаиваем , что историк, ввиду край
ней сложности явлений, которые он пытается передать, не 
имеет права плохо писать; он должен всегда хорошо писать 
и никогда нс щеголять стилем (s'endimanchcr). 

1 См. выше. С. 245. 

составление общедостутшых ктшг, подвержены сильному ис-
кушению изучить поверхностно несколько новейших моно
графий, скомбшшровать из них наскоро извлечении и для 
большей привлекательности украсить, насколько возможно, 
эху смесь „общими идеями" и красивой внешностью. Иску
шение это тем более сильно, что большинство специалистов 
остаются безучастными к составле!шю обшедостуши.1х книг, 
что они вообще очень прибыльны и что большая публика не 
Б состоянии ясио различать честно выполненный популяр
ный труд от поверхностного. Короче, есть люди, которые не 
колеблются, как это ни нелепо, излагать сокращенно для 
других то, чего не потрудились изучить сами, и обучать то
му, чего не знают. Поэтому в большинстве общедоступных 
исторических работ неизбежны всевозможного рода недос
татки, всегда с удовольствием подмечаемые образованными 
людьми со специальной подготовкой, но с удовольствием, 
смеишшым отчасти с горечью, потому что недостатки эти 
часто видят только они одни. К таким недостаткам принад
лежат: заимствования без указания источников, неточные 
ссылки, искаженные имена и тексты, цитаты из вторых рук, 
не имеющие никакого значештя гипотезы, поверхностные 
сопоставления, неблагоразумные утверждения, ребяческие 
обобщения и самые ложные и спорные мнения, высказывае
мые спокойно авторитетным тоном 1. С другой стороны, лю
ди, эрудиция которых нс оставляет желать ничего лучшего, а 
монографии для специалистов заслуживают всяких похвал, 
оказьищются способами, когда пишут для публики, на 
серьезные отступления от научного метода. В особенности 
это в обычае у немцев: взгляните на Моммзена, Дройзена, 
Курциуса, Ла.\шрехта. Обращаясь к публике, эти авторы все
гда выказывают намерение оказать на нее воздействие. Же
лание произвести сильное впечатление побуждает их отсту-

Трудно вообразить себе, во что могут обратиться под пером небреж-
°ых и недобросовестных популяризаторов самые интересные и наиболее 
обоснованные выводы новейшей критики. ^>io лучше, нем кто бы то ни бы-
Яо, знают те, кому приходится читать импровизироватгаые „сочинения" кан
дидатов на экзаменах по истории: обычные недостатки плохой популяриза-
lD°i бывают там часто доведены до абсурда. 
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В. Теоретически нет никакого основания, чтобы истори 
ческие сочинения, предназначаемые, главным образом тдд 
1гублики, составлялись в ином духе, чем сочинения, предка, 
значасмые для специалистов, и писались иначе, чем постед 
ние, под условием упрощегшй и сокраше1пчй, которые ука
зываются сами собой. И действительно, существуют ясные 
содержательные, прекрасные краткие изложения, где ничего 
нс утверждается такого, что не опиралось бы на солидные 
ссылки, где вопросы, разработанные наукой, ясно выделены, 
умеренно иллюстрированы, выяснены й оценены по значе
нию. Французы, благодаря их природным качествам, такту 
ловкости и ясности ума, вообще отличаются в такого рода 
работах. 

Некоторые журнальные статьи, популярные книги, пе
чатающиеся во Франции и представляющие собой искусный 
свод результатов массы оригинальных работ, вызывают 
удивление самих специалистов, способствовавших таким ра
ботам своими тяжеловесными моно1рафиями. Тем нс менее, 
ничего не может быть онаснее распространения в публике 
выводов науки. В действительности, большинство общедос
тупных книг не согласуется с новейшим идеалом историче
ского изложения; гам часто еще наблюдаются остатки преж
него идеала, древности, эпохи Возрождения и романтиков. 

Причина такого явления объясняется очень легко. Не
достатки исторических работ, предназначаемых для неком
петентной публики, являются следствием неудовлетвори
тельной подготовки или плохого литературного воспитания 
лиц, берутптгхся за них; иногда недостатки эти бывали на
столько громадны, что дискредитировали в глазах многих 
умных людей самый род „общедоступных работ". 

Лица, берущиеся за популярные сочинения, избавлены 
от оригинальных исследований; но они должны знать все, 
что печаталось важного по их предмету, т.е. быть, как гово
рят, в курсе (аи соигалт) и самолично продумать выводы спе
циалистов. Если они не занимались лично специальным * 
следованием предмета, о котором берутся трактовагь^н ^ 
ходимо, чтобы они собрали о нем справки, а это трео} 
большой траты времени. Лица, избравшие себе ирофесс 
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и Счезает. 
Истории, которые должны содержать повествования о 

событиях, происшедших одни только раз. и общих фактах, 
господствующих над совокупностью специальных эволю
ции, не утратили своего смысла даже и после того, как уве
личилось число методических руководств. Но туда, так же 
как в монографии и руководства, проникли научные приемы 
изложения. Реформа состояла в отказе от литературных ук
рашений и бездоказательных утверждений. Образец такого 
рода „истории" создал впервые Грот (Grote). В то же самое 
время некоторые планы исторического построения, бывшие 
прежде в ходу, вышли из употребления; такой участи под
верглись ..всемирные истории", представлявшие еобой 
сплошной пересказ исторических событий, очень нравив
шиеся, но различным побуждениям, в средние века и в 
XV1Q столетии; последними образцами таких историй в XIX 
веке служат труды Шлосссра (Schlosser) и Всбера (Weber) в 
Германии и Канту (Cantu) в Италии. Такой план был остав
лен по историческим соображениям, потому что перестали 
рассматривать человечество как одно целое, связанное еди
ной эволюцией, и по соображениям чисто практическим, по
тому что было признано невозможным соединять в одном 
сочинении такую подавляющую массу фактов. Выходящие в 
настоящее время, при совместном сотрудничестве, всемир
ные истории (самым почтенным образцом которых служит 
сборник Опкена (Oncken) распадаются, как и большие руко
водства, на самостоятельные отделы, принадлежащие раз
личным авторам; это комбинация, удобная для книгоизда
тельства Историки нашего времени вынуждены принять де
ление истории по государствам (истории национальные) и по 
эпохам1. 

1 Привычка добавлять к „историям", т.е. к повествованию о полити
ческих событие, перечень выводов, добытых спецнхтистамн — истори-
*а**н искусств, лигературы и т.д.. продолжает существовать. Полагают, что 
-история Франции" не была бы полной, если бы в пей не было глав, косим-
•Ценных истории искусств, литературы и нравов во Франции. Однако, ЭТО не 
Ч ^ о с изложение специальных эволюции по специальным трудам, сделан-
8 0 0 ит вторых р\тс — мест которого в научной ..истории"; это изучение 
в 6 п в к фактов, которые господствуют над совокупностью специальных эво-
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Германии сто лет тому назад и состоящих из одних оглавле
ний с указанием документов и книг, которые могут служить 
пособиями при изучении. Изложение и разбор фактов там 
тоже кратки н сжаты, но они обладают достаточной полно
той для того, чтобы образованные читатели могли приме
ниться к ним и даже оказывать им предпочтение. Они отби
вают охоту к другим книгам, как очень хорошо замечает 
Гастон Пари (Paris G.) 1: „Отведавши таких содержательных, 
насыщенных фактами страниц, которые, при всей кажущейся 
безличности, содержат однако и, главным образом, возбуж
дают столько мыслей, трудно бывает читать даже выдаю
щаяся книги, где содержание, выкроенное симметрично, по 
известной системе, и окрашенное фа1гтазисй, подносится 
нам, так сказать, в преображенном виде и где автор беспре
станно прерывает... зрелище, стараясь нам его объяснить и 
не даст нам его рассмотреть..." — Большие исторические ру
ководства, соответствующие трактатам и руководствам по 
другим наукам (но с запутанными доказательствами), долж
ны беспрерывно подвергаться, и действительно подвергают
ся, улучшениям, проверке, исправлениям, чтобы стоять на 
уровне пауки, потому что это научные работы, а не произве
дения искусства. 

Первые научные каталоги и руководства составлялись 
отдельными лицами; но скоро убедились, что одному чело
веку нс по силам разбираться в громадной массе фактов и 
редактировать их сборники; сочли нужным поделить труд. В 
наше время сборники составляются путем сотрудничества 
многих лиц (живущих иногда в разных странах и пишущих 
на разных языках). Большие руководства (И.Ф.Мюллера, 
Гробера, Г. Пауля и др.) состоят из ряда специальных тракта
тов, написанных специалистами. Принцип сотрудничества 
превосходен, но с условием: 1) чтобы кашекгивное произве
дение могло, по самому своему характеру, распадаться на 
ряд больших самостоятельных, хотя и тесно связанных меж
ду собою монографий; 2) чтобы отдел, порученный каждому 
сотруднику, имел оп|>еделеш1ый объем; если число сотруд
ников очень велико и часть каждого из них очень 01раничс-
на, то их свобода и ответственность уменьшается или совсем 

1 Revue critique. 1874.1. P. 327. 
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общей оценки и соображений. Если дело касается фактов, 
плохо датированных или одновременных, которые не могут 
быть подобраны в один ряд, то сле;гует придерживаться ал
фавитного порядка: таким способом составлены некоторые 
каталоги: каталоги учреждений, биографические словари, 
исторические энциклопедии, как например, „Реальная эн
циклопедия" (Rcale Encyklopadic) Паули-Виссовой (Pauly-
Wissowa). Эти алфавитные каталоги являются, по принципу, 
тем же, что и ежегодники", — собраниями доказанных фак
тов; если, на практике, доказательства там менее строги, и 
подбор текстов в подтверждение сведений менее полон, то 
такое различие не может быть ничем оправдано . — На
у ч н ы е р у к о в о д с т в а (manuels scientifiques) представляют 
собою, говоря по правде, также каталоги, потому что это не 
что иное, как сборники, где установленные факты располо
жены в методическом порядке и изложены в объективной 
форме, с должными :юказательствами, без всяких литератур
ных прикрас. Авторы этих „руководств" (manuels), самые 
многочисленные и совершенные образцы которых составле
ны в паше время в германских университетах, имели лишь 
намерение составить тщательным образом инвентарь приоб
ретенных знаний, чтобы дать возможность научным работ
никам легче и быстрее усваивать результаты критики и ука
зать точку отправления для новых изысканий. В настоящее 
время существуют такого рода руководства для большинства 
специальных отраслей истории цивилизации (языков, лите
ратур, религии, права, древностей (Alterthtlmer) и т.д.), для 
истории учреждений н для различных частей церковной ис
тории. Достаточно назвать имена IНемана (Schoemann), 
Марквардта и Моммзсна (Marquard el Mommsen), Гильберта 
(Gilbert), Крумбахсра (Krumbaclier), Гарнака (Harnack), 
Мюллера (Muller). Эти работы не отличаются сухостью, как 
большинство первоначальных „руководств", изданных в 

1 Этот недостаток понемногу' устрандегея. Новейтпис алфавитные 
сборники иеюрических фшпин (Reale Encyklopadie der ctusstchen 
Alterthum.r»issenschaft Pauly-Wissowa, Dictionnaire des antiquitds Uarumberg el 
Saglio, Dictionary of national biography Leslie Stephen el Sidney Lee) снабжены 
достаточно полными доказэте.тктвамн. Обычай не давать доказательств 
упорно продолжает существовать в 6ио1рафических словарях; см.: AUge-
meine Deuteshe Biographic etc. 
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телыю непристойно1. 
Самые лучшие монографии приводят часто п истории 

только к констатированию невозможности знания. СледуЭ 
воздерживаться от желания увенчивать, как это часто случа
ется, субъективными н неясными, но изобличающими боль
шие притязания выводами MOHOI рафию, в которой им нет 
места". Правильное заключение хорошей монографии сво
дится к ито1у достигнутых ею результатов и тою, что оста
ется невыясненным. Такая монография может устареть, но не 
может оказаться негодной, и автору никогда нс придется за 
нее краснеть. 

2) Работы общего характера пишутся для специалистов 
или для публики. 

А . Общие работы, предназначаемые, главным обратом, 
для специалистов, являются в настоящее время в форме 
„сборников" (repertoires), „руководств" (manuels) и „научных 
историй" (histoires scientifiques). — В сборниках помещают 
массу известною рода проверенных фактов, придерживаясь 
определенного порядка, дающего возможность легко их на
ходить. licjiH факты точно датированы, то самым удобным 
порядком считается, конечно, хронологический: в таком роде 
было предпрнняго составление „летописей" (annates) исто
рии Германии, где очень краткое упоминание о событиях, 
подобранных по датам, сопровождается повествующими о 
них текстами с точными ссылками на источники и критиче
ские работы; „коллекция" „Ежегодник немецкой истории" 
(Jahrbiicher der deulschen Geschichte) имеет1 целью насколько 
возможно подробнее выяснить факты германской истории, 
все, что может быть предметом обсуждений и научных дока
зательств, оставляя в стороне все, что относится к области 

1 Почт ьсс начинающие имеют прискорбную наклонноаь вдаваться в 
отступления от предмет и нагромождать рассуждения и сведения, не 
имекчцне никакою отношения к их i.тайному вопросу; сеян они вдуманпся, 
то поймут, что причинами шкой склонности служат плохой вкус, своеп> Р°" 
.и наивное мцеслааис. а иногда путаница в ш.юве (desordre d'esprii). 

1 Иногда говоря!. „Я долго вникал в документы этого времени и зтоР> 
рода. Я вынес впечатление, что такие-го заключения, которых я не м"0 Л°* 
катать, верны". Одно из двух: или автор можег укатать мотивы своего выво
да, и их оценят, или он нс может их указать, и нужно нредполагль. что они 
нс имеют значения. 

нографии должен, насколько возможно, придерживаться 
хронологического порядка, так как несомненно, что факты 
Происходили именно в этом порядке и, соблюдая сто, легче 
доискиваться причин и следствий; 3) необходимо, чтобы за
главие Moiiui рафии шчно определяло ее предмет,—следует 
самым энергичным образом протестовать против неючных 
иди фантастических заглавий, бесполезно осложняющих 
библио1рафические справки. Ставилось еще четвертое пра
вило; говорили: „Монография полезна только тогда, когда 
она исчерпывает вопрос"; но отчего жс нельзя делать пред
варительную работу по имеющимся в распоряжении доку
ментам, даже в том случае, если есть основания думать, что 
существуют еще и другие документы, с тем только условием, 
что автор обязан предупреждать, на основании каких доку
ментов выполнена работа. К тому же достаточно иметь такт, 
чтобы чувствовать, что в монографии запас доказательств, 
если и должен быть полным, то в то жс время должен быть 
ограничен строп» необходимым. Умеренное! ь ciporo необ
ходима; хвастовство эрудицией, сбережение которой могло 
бы бы п. осуществлено без урона для исследования, положи-

твержление cm должен быть приведен самый текст докумеша. дабы чита
тель имел [нпмижиосо. проверять истолкование (pieces jusiificativca): в 
противном случае, в примечании, анализ, иди по крайней мере, название 
документ, с номером или точным указанием места, где он был опублико
ван. Основное правило — давать возможность читателю точно знать, на 
каких основаниях сделаны те или иные заключения но каждому пункту 
анализа. 

Люди начинающие, уподобляясь в данном случае древним авторам, не 
соблюдаю!, ccicemcjiiHX всех .них правил. Очень чисто случается, что они, 
•место u n c i , чюбы шпировать текст или название документом, указывают 
•> номер или Д С . ' Н А П общую ссылку на сборник, в котором напечатаны ло-
*>4CHL!.: Ч Т О П С a;ici никакого понятия читателю о свойствах текстов, при
водимых и локл1Л1с.т1.с1во. Кроме того, очень часто наблюдается один К) 
самых ip\iu.:\ промахов: начинакнпке или люди неопытные не ткала пони-
Кают, почему [шиш* обычай печать примечания внигу cipaumi текста, 

*идя1 вин >« а ранни тех книг, которые 110!вдаются им в руки, кайму из 
•РкмсчаииП и считают споим долгам делать то же самое внизу страниц на
писанной ими киши, по н\ примечания бывают неуместными и служат про-
^Чм украшением, они нс воспроитяодят доказателмлв и нс позволит чи-
1*телю проверни, их \твсрждсний. Все эти приемы недопустимы и должны 
с ч»го преелслотннься. 
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роию выполнены1. Люди ограниченною ума и недальновид
ные, которых часто называют „любопьттными*' (curieqv, 
охотно затрагивают незначительные вопросы 2, и это на 
столько характерно, что, читая список заглавий мо1Ю1тэафий 
написанных' каким-нибудь историком, можно уже составить 
себе нервое понятие о глубине его ума. Дар намечать важные 
проблемы и охота разрешать их, так же как и способность их 
разрешать, во всех науках создают перворазрядных людей 
Но предположим, что сюжет монографии выбран рациональ
но. Всякая монография, чтобы быть полезной, т.е. такой, ко
торой вполне можно воспользоваться, должна подчиняться 
трем правилам: 1) всякий исторический факт, заимствован
ный из документов, может быть использован в монографии 
нс иначе, как с указанием, из каких именно документов он 
почерпнут и какова ценность этих документов4. 2) автор мо-

' 11рофсчхиош1льныс историки нипрасно старались зло\т1отрс6лять 
эгям: в прошлом не вое интересно. -Д>увар сидел в кресте. ГТеюошс расхажи-
нал взад-вперед но музею. Ему попался на глаза горшок для масла и он оста
новился как BXOI] iHHblfl 

— А что, если нам нанксап. биографию геолога Ангулсмского? 
— Такой же болван! 
— Мало ли что! Вторсхггепетгныс липа израют подчас огромную роль, 

а этот герцог, кажется, заправлял всеми делами" [Флобер Г. Ьуеор и Пекю
ше II Собр. соч.: В 3 т. Т. 3. М.. I9&4. С. 194. Ред. 2004]. 

2 'Гак как люди oipaffireciuioro ума оказывают предпочтение незначи
тельным вопросам, то в этом отношении наб.тнэдастся деятельная конкурен
ция. Часто можно заметить одновременное появление нескольких можлра-
фий во одному и тому жс вопросу, нередко при этом самый вопрос нс имеет 
никакого значения. 

1 Не обо всех гаггересных вопросах можно трактовать в монографиях; 
из них есть такие, которых нельзя касаться ввиду сосюпшя относящихся к 
ним источников. Ввиду этого начинающие, даже очень способшас. испыты
вают массу зюруднсниН при ныборс вопросов дня своих первых моногра
фий: если им не благоприятствут-т случай или если они не руководятся хо
рошими советами, то часто оказьтаются в безвыходном положении. Было 
бы очеш. жестоко и слишком несправедливо судить о ком-нибудь по списку 
тсмегопервых монографий. 

4 На тактике нужно давать в начале список источников, послужив
ших материалом для всей монографии (с надлежащими библио1-раф»чС' 
скими указаниями для печатных источников, указанием характера -току* 
ментов и их номеров ятя рукописей); сверх того, каждое отдельное поло
жение должно сопровождаться доказательством: если возможно, в под* 

стену Тьерри, Маколею, Карлсйлю и Мишле, и книги круп-
| f l J X писателей, писавших на те или иные исторические темы, 
цсрсиечатываюгся в своем первоначальном виде спустя 
^(тъдесят лет со смерти авторов, хотя, очевидно, они не сто
ят уже более на уровне добытых наукой знаний. Ясно, что в 
истории для многих людей форма берет верх над содержани
ем и что историческое сочинеште, если не исключительно, то 
главным образом является для них произведением искусст-

и . 
И. Только пятьдесят лег тому назад выделились и сло

жились научные формы исторического изложения, в соот
ветствии с общим взглядом, что история не должна ставить 
себе целью нравиться или давать практические наставления 
относительно поведения, но только познавать. 

Мы рассмотрим сначала: 1) монографии, 2) работы об
щею характера. 

Монографию пишут, когда задаются целью выяснить 
специальный вопрос, какой-нибудь факт юга ограниченную 
совокупность фактов, например, часть жизни или всю жизнь 
отдельной личности, событие или род событий, происшед
ших в недалеком друг от друга времени и т.д. Трудно было 
бы перечислить образцы возможных сюжетов монографий, 
потому что исторический материал может бесконечно раз
дробляться и притом бесчисленными способами. Но не все 
подразделения одинаково основательны и, что бы там ни го
ворили, в истории, как и в других науках, есть нелепые сю
жеты для монографий и монографии, представляющие собою 
бесполезно потраченный труд, несмотря на то, что они хо-

1 Это общее место; но заблуждение также \тт«рждать, в противопо
ложном смысле, что работы ..эрудитов" живут, между тем как работы исто
риков стареют, так что .друдиты" приобрели себе более прочную кзвест-
Востъ. чем истерики; заблуждение творить _ниьто не читает больше Дание-
ля, но всегда читают Ансельма". Работы ...эрудитов" также стареют, и тот 
Факт, что н с все части работы Ансельма заменены другими трудами (ПОТО-
му-то им и пользуются сшеХ не должен вводить н заблуждение: |ромадное 
большинство работ „•эрудитов", как и работ ученых в собстветптом смысле 
Этою слова, имеют временное значение и осуждены на забвение. 
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отдельного камешка и ..верен", ЗИО цвет всей мозаики л о _ 
жен. При помощи этою приема написаны: „Рим в век Лшу-
ста" (Rome au siecle d'Augusle) Деэобрн (Dczobry), ..Рассказы 
из времен Меровингов" (Recris raerovingiens) Огюстсна 
Гьерри и другие „картины", набросанные в ту жс эпоху, 

сфадающис всеми недостатками исторических романов в 
собственном смысле слова'. 

В заключение можно сказать, что почти до 1850 г. нсго-
рил оставалась и для историков, н для публики одним из ви
дов литературы. Блестящим доказательством служит то. что 
у историков было тогда в обычае переиздавать свои сочине
ния по истечении многих лет, ничего в них не изменяя, и 
публика терпела такой образ действий. Между тем всякое 
научное сочинение должно постоянно исправляться, пере
сматриваться, приводиться в соответствие с успехами, сде
ланными наукой. Люди науки, в собственном смысле этого 
слова, не имеют притязания давать своим трудам неизмен
ную форму (ne varietur) и рассчитывать на то, что их будет 
читать потомство; они нс претендуют на личное бессмертие; 
для них достаточно, если результаты их изысканий, исправ
ленные или даже преобразованные потдненшими изыска
ниями, будут включены в совокупность знаний, состаатяю-
щих научное достояние человечества. Никто не читает Нью
тона или Лавуазье; для славы Ньютона и Лавуазье достаточ
но, что их научные открытия послужили точкою отравле
ния для огромной массы других работ, сменивших их собст
венные, которые, рано или поздно, в сиою очередь, уступят 
свое место дальнейшим трудам. Только произведения искус
ства останутся вечно юными. И публика прекрасно это по
нимает: никому не пришло бы на ум изучать естественную 
историю по Бюффону, каковы бы ни были достоинства этого 
стилиста, но та же публика охотно изучает историю по Огю-

1 Само собою разумеется, что романтические приемы, имевшие целью 
сохрани! ь местный колорит и „воскреат." прошлое, отзывавшиеся часто 
ребяческими и р)ках искусных писателей, яв-тяются совершенно нетерпи
мыми, когда их употребляют люди не талантливые. См. хороший пример 
(критика г. Mono (Moral) книги г. Мурена (Мошт'п) в Revue critique. 1874. D-
P. 163 a seq. 

формами. 
Соперничество, сначала робкое и скрытое, "повило ис

торическую литературу, так как начало ХГХ в. ознаменова-
вось литературным возрождением. Под влиянием романтиз
ма историки нс удовлетворялись приемами изложения своих 
предшественников и старались найти более живые формы, 
способные поражать и „трогать" читателей и давать им по
этическое представление об исчезнувшем прошлом. 

Одни тратили старания на то, чтобы сохранить окраску 
оригинальных документов, и прилаживались к ним: „Очаро
ванный повествованиями современников, — говорит Баратгт, 
U- я старался составить связный рассказ, заимствующий у 
них оживляющую их зл1пшательностъ". Друтие думали, что 
необходимо передать факты прошлого с волнением зрителя. 
„У Гьерри. — говорит Мишле, вос.хтзаляя его, — когда он 
рассказывает нам о Хлодвиге, видно вдохновение, тревога 
незадолго перед тем подвергшейся нашествию Франции"... 
Мишле „видел задачу истории в воскрешении жизни во всей 
ее совокупности, со всеми ее внутренними, глубокими про
цессами" При выборе предмета, плана, доказательств, стиля 
вес историки-романтики заботились главным образом о том, 
чтобы произвести впечатление на читателей; это была, ко
нечно, забота литературная, но нс научная. Некоторые из ис
ториков-романтиков, все более и более подчиняясь подобной 
склонности, спустились до писания „историческою романа". 
Всем известно, в чем состоит этот род дттгературы, который 
процветал, начиная с аббата Бартелсми и Шатобриана до 
Мериме и Эберса, и который в настоящее время тщетно пы
таются обновить. Его цель — воскресить самые укромные 
уголки прошедшего и представить перед читателем в виде 
драматических картин, артистически выпатненных в живых, 
ярких красках, со всеми мельчайшими подробностями, ха-
рактеризующими жизнь предков. Очевидный недостаток 
этого приема в том, что читателю нс дают возможности от
личать, что в таких произведениях заимствовано из докумен
тов и что является плодом вымысла, не говоря уже о том. 
что, в большинстве случаев использованные документы бы
вают различного происхождения, так что, если цвет каждого 
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изучать события для событий. Это побудило их интересо
ваться не только факПМИ патилического характера, но и 
эволюцией наук, искусств, промьнтгленности и нравов. Носи
телями таких стремлений были Монтескье и Вольтер. Пер
вой попыткой осуществления такого взгляда на историю 
представляющей собою в некоторых отношениях образцовое 
произведение, служит „Опыт о нравах и духе народов" Воль
тера. Существенным содержанием истории по-прежнему 
продолжали считать подробное повествование о политиче
ских и военных событиях, но усвоили привычку прибавлять 
к этим повествованиям, всею чаще в форме добавлений и 
приложений, очерк „успехов человеческою духа". Выраже
ние „история цивилизации*' появилось перед концом 
XV1IJ столетия. 

Одновременно с этим университетские профессора в 
Германии, главным образом в Гсттингепе, создали для нужд 
преподавания новую форму „руководства" (manuel) по исто
р и и — методический сборник старательно доказанных фак
тов, без всяких литературных и иных притязании. Уже в 
древности существовали сборники исторических фактов, со
ставленные с целью толкования литературных текстов или 
ради простого интереса к древности; но сборники Афинея' и 
Авла Геллия 2, а также более обширные и лучше составлен
ные средневековые компиляции и сборники эпохи Возрож
дения нельзя ни в каком случае сравнивать с „научными ру
ководствами", образцы которых были даны германскими 
профессорами. Сверх того, эти профессора содействовали 
выяснению общего смутного представления философов 
XV1IT к. о „цивилизации", потому что они положили начало 
специальному изучению истории языков, литератур, ис
кусов , религий, права, экономической жизни и т.п. 

Таким образом, пределы истории значительно расшири
лись, и научное, т.е. простое, объективное изложение начало 
соперничать с заимствованными у древности витиеватыми 
или поучительными, патриотическими или философскими 

1 АфннсЙ— греческий ритор и грамматик, живший и конце И н н на
чале Ш в. и- л. Прим. ред |1899]. 

2 Авл Гел.тий— римский писа1ельНв. и. э. Прим. ред. [1899]. 
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1ШКОВ, украшая их подробностями, и иногда даже (под пред-
догом точности) цифрами, речами, размышлениями и раз
ными прикрасами. Их приемы можно сразу понять, если 
сравнить греческих и римских историков, например, Эфора и 
Тита Ливия с их источниками. 

Писатели эпохи Возрождения являются непосредствен
ными подражателями древних. Для них история была также 
родом литературы со стремлениями к аналогии и поучению, 
а в Италии очень часто средством снискать милость госуда
рей и темой для декламаций. Так продолжалось очень долю. 
Мезерэ, живший в XVII в., был еще историком в духе своих 
собратьев классической древности. 

Тем не менее в исторической лттгературе эпохи Возрож
дения заслуживают внимания два нововведения, в которых 
бесспорно сказывается средневековое влияние. С одной сто
роны, видно постоянное предпочтение плану, созданному 
католическими историками конца Римской империи (Орози-
ем и Нвссвием) и очень любимому в средние века, плану, ко
торый не ограничивался одной только историей единичной 
личности, семьи или народа, а обнимал всемирную историю 
и не был знаком древности. С другой стороны, был введен 
новый прием изложения, весьма распространенный в сред
невековых школах (глоссы) и приве;нпий к последствиям 
первостепенной важности. С тех пор вошло в обычай при
бавлять к тексту печатных исторических ктгит особые приме
чания', позволявшие различать историческое повествование 
от подкреплявших его документов, отсылавшие читатс;гя к 
источникам и дававшие возможность устранять из текста 
позднейшие прибавления и выяснять его смысл. Прежде все
го начали снабжать примечаниями сборники документов и 
критические диссертации, а затем тот жс прием проник мало-
помалу и в другие исторические работы. Второй период на
чинается в XVUJ веке. „Философы" стали смотреть па исто
рию как на изучение жизни человечества и отказывались 

Итггересно было бы выяснить, какие ит печатных старинных книг 
были раньше всего снабжены примечаниями по новейшему образцу. Спро
шенные нами библиофилы пс знают этого: этот вопрос никогда не останав
ливал на себе их внимания. 
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так как история „приемов" этих не обработана еще хорошо1 

то мы ограничимся лишь очень общими указаниями относи
тельно периодов, предшествовавших второй половине 
X I X столетия, указаниями, строго необходимыми для пони
мания современного положения вещей. 

I . История понималась вначале, как повествование о 
достопамятных событиях. Ио времена Фукидида и Тита Ли
вия ije.ii. - • истории было сохранить воспоминание и распро
странить знание фактов, замечательных или важных для од
ного человека, семьи или народа. Параллельно с этим, исто
рия с раннего времени рассматривалась как собрание приме
ров (прецедентов), а знание истории — как практическая 
подготовка к жизни, в особенности к жизни политической 
(военной и гражданской). Полибнн и Плутарх писали ради 
поучения; они имели притязание давать рецепты для дея
тельности. 

Таким образом, предметом истории в классической 
древности были, главным образом, политические события, 
войны и революции. Обычной рамкой историческою изло
жения (где факты располагались в хронологическом поряд
ки) была жизнь какого-нибудь лица, вся совокупность или 
отдельный период жизни народа; что же касается общей ис
тории, то в древности ограничились лишь несколькими по
пытками в этом отношении. Гак как историки ставили себе 
целью нравиться или поучать, или нравиться и поучать од
новременно, то история была одним из видов литературы, а 
потому историки нс были очень добросовестны насчет дока
зательств; те из них, которые работали по документам, при
нимали часто за текст подлинника свой собствешгый вымы
сел; они воспроизводили повествования своих предшествен-

1 Для древних эпох см. хорошие истории треческой, римской и средне
вековой лнгср81уры, в которых есть главы, поеюндетше „историкам". Для 
нового времени см.: Введение г. Моно (Monod G.) в I т. Revue hisiorigue; ра
бота Ф.Ветелс (Wegele FX. von) Geschichie der deutschen llistoriographte 
(1885) ограничена Германией и очень посредственна. Note* sur i'histoire en 
France au XLXsiecle были напечатаны К.Жюлианом (Jullian С), в и ил с вве
дении к его Extraits des historiens francais du XIX siecle. (Paris, 1897). История 
новейшей историотрафни пока еще нс существует. Частичный опыт см. У 
Ьсрттгейма. Op. ciL S. 13 et seq. 

крайней мере отчасти, в зависимости от увеличения, умень
шения или перемещения этих групп? Что касается крайних 
случаев, — черной, белой и желтой рас, то различие их спо
собности развиваться кажется очевидным; ни один черный 
народ не щ1вилнзовался. Вероятно, что малейшие наследст
венные различия должны были влиять на события. Истори
ческая эволюция обусловливалась, быть может, отчасти фи
зиологическими и антропологическими причинами. Но исто
рия не дает никакого верного способа дтя определения дей
ствия наследственных различий среди людей: она выясняет 
лишь условия их существования. Последний вопрос в исто
рии неразрешим при помощи исторических приемов. 

Глава V, Изложение 

Нам остается рассмотреть вопрос, представляюпшй оче
видный практический интерес. В какой форме являются ис
торические сочинения? Формы эти очень многочисленны; 
между ними есть очень устарелые и далеко не все законные; 
лучшие страдают недостатками. Нужно, следовательно, за
даться не только вопросом о том, в каких формах являются 
исторические сочинения, но и о том, какие из существующих 
форм представляют собою действительно ратгиональные ти
пы изложения. 

Мы понимаем здесь под „историческими сочинениями" 
все сочинения, имеющие целью излагать результаты работы 
исторического построения, каковы бы нн были их величина 
и значение. Критические работы над документами, имеющие 
чисто подготовительный характер (о которых говорилось во 
П юшге), естественно, отсюда исключаются. 

Историки могут различаться и различались до настоя
щего времени во многих существенных путтктах. Они не все
гда понимали (да и теперь не понимают) все одинаково цель 
исторического сочинения, а следовательно, и свойства изби
раемых ими фактов, способ разделения предмета, т.е. приве
дения в известный порядок фактов и приемы их изображения 
И их доказательства. Здесь было бы уместным отмстить, как 
последовательно развивались „приемы писания истории". Но 
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в областях умственной деятельности (искусствах, науках) 
где личная инициатива проявляется свободнее . Документы 
упоминают разом о батьтинстве привычек (верованиях, 
обычаях, учреждениях), не различая индивидуумов, а между 
тем в одном и том же обществе привычки сильно разнягся в 
зависимости от человека. Необходимо распознавать эти раз
личия из опасения впасть в ошибку и объяснять поступки 
художников и ученых верованиями и привычками их госуда
ря или их постав н гиков. 

2) Чтобы добраться до причин эволюции, необходимо 
обратиться к единственным существам, которые могут по
следовательно развиваться, а именно к людям. Причиной 
всякой эволюции служит перемена в материальных условиях 
существования или привычках некоторых людей. Наблюде
ние показывает нам двоякого рода изменение: или люди ос
таются такими же, как были раньше, но меняют свой образ 
действий или мыслей, либо добровольно, из подражании, ли
бо по принуждению; или жс люди, державшиеся старого 
обычая, сходят со сцены и заменяются другими людьми, не 
придерживающимися больше старого обычая, или чуже-
странцами, или потомками прежних людей, но иначе воспи
танными. Такая смена поколений кажется в наше время наи
более леязельной причиной эволюции. Существует тенден
ция думать, что то жс было и в прошлом: эволюция совер
шалась тем медленнее; чем больше молодые поколения при
держивались привычек своих предшественников. 

Следовало бы поставить еще один вопрос: всегда ли лю
ди отличаются друт от друга только по у с л о в и я м жизни 
(воспитанию, средствам существования) и нс совершалась ли 
эволюция только путем изменения этих условий? Или, быть 
может, существуют группы людей, отличающихся Друт от 
друга в силу н а с л е д с т в е н н о с т и , (hereditaircmenl Ш1те> 
rcnls), которые рождаются с наклонностями к различною ро
да деятельности и способностями различным образом разви
ваться, так что и эволюция происходит, может быть, н° 

1 Историки литературы, которые с самою начала стали отыскивать 
сняль между искусством и остальными сторонами общественной жизни, гем 
самым прежде всего поставили на очередь чтт самый трудный вопрос. 
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очевидным и бесспорным сцеплением частичных случаев, из 
которых каждый служит побудительной причиной другого. 
Причиной смерти короля Генриха II был удар копья графа 
Монтгомери; смерть короля была причиной захвата власти 
Гизами. послужившего, в свою очередь, причиной восстания 
протестантов. 

Наблюдение причин авторами документов ограничено 
сцеплением случайных наблюдавшихся ими фактов; да, в 
действительности, это причины наиболее достоверно извест
ные. История, в противоположность друтим наукам, лучше 
знает причины частных случаев, нежели причины общих 
преобразований, потому что в первом случае она находит в 
документах уже выполненную работу. 

Для изыскания причин общих фактов историческое по
строение может пользоваться только аналогией между про
шлым и настоящим. Если у него и есть шансы найти причи
ны, объясняющие эволютгию ранее существовавших об
ществ, то только при помощи непосредстве иного наблюде
ния преобразований современных обществ. 

Метод такою изучения еще не вполне определился, а 
потому здесь можно только указать е ю принципы; 

1) Чтобы добраться до причин взаимодействия между 
различными привычками в одном и том же обществе, нужно 
оставить в стороне отвлеченную и условную форму, которую 
факты 1финимают на языке документов (догмат, закон, об
ряд, учреждение) и добраться до реальных конкретных цен
тров, которыми всегда служат думающие и действующие 
люди. Там только соедшшотся различные роды деятельно
сти, разделяемые путем абстракции в языке. Их взаимодей
ствие должно, следовательно, объясняться какой-нибудь 
господствующей чертой человеческой природы или положе
ния этих людей, отражающейся во всех различных проявле
ниях человеческой деятельности. Взаимодействие нс может 
быть одинаково между всеми родами деятельности; оно бу
дет сильнее между теми родами деятельности, где индивиду
ум находится в тесной зависимости от действий массы (эко
номическая, социальная и политическая жизнь), более слаба 
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concordance) Бэкона; но есть опасение, что он пс даст боль
ших результатов. Недостаток всех этих приемов заключается 
в том, что оперируют с отвлеченными понятиями, огчасги 
произвольными, а иногда даже пользуясь сопоставлениями 
слов, не зная совокупности условий, при которых соверши
лись факты. 

Можно было бы изобрести более конкретный метод и 
сравнивать не отдельные ряды однородных фактов, а целые 
общества со всеми совершающимися в них процессами, беря 
либо одно и то же общество в два различные момента его 
эволюции (Англия XVI и XIX веков), либо эволюции не
скольких обществ, современных одно другому (Англию н 
Францию) или различных эпох (Рим и Англия). Метод этот 
может приносить пользу в отрицательном смысле, для под
тверждения того, что один факт не служит непременным 
следствием другого, потому что они пс всегда встречаются в 
связи один с другим (например, эмансипация женщин и хри
стианство). Но от него совсем нельзя ожидать положитель
ных результатов, потому чго существование двух фактов в 
нескольких рядах не указывает еще. служат ли они причиной 
один другою или являются только следствием одной и той 
же причины. 

Методическое исследование причин известного факта 
требует анализа условий, при котором факт совершался, что
бы выделить, таким образом, непременное условие, служа
щее сто причиной; оно предполагает, следовательно, совер
шенное знание этих условий. Б истории именно этого-то и 
недостает, вследствие чего приходится отказаться or выяс
нения причин при помощи прямою метода (nuSthode directe), 
как это делается в других пауках, 

Тем нс менее, историки на деле часто пользуются поня
тием причинности, необходимым, как указано выше, для 
формулирования событий и построения периодов, Зто объ
ясняется тем, что они узнают причины фактов либо от авто-
рои документов, наблюдавших факты, либо П О аналогии с 
причинами, действующими в настоящее нремк и наблюдав
шимися каждым из нас. Всякая история событий является 

гии. Такая необходимость предписывает истории исключи
тельный метод. Для построения своих рассуждешш но ана
логии ей приходится комбинировать частное знание условий, 
сопровождавших факты прошлого, и общее понимание усло
вий, при которых совершаются человеческие факты. Она 
оперирует, составляя отдельные списки (repertoires) фактов 
прошлого и применяя к ним ряд общих вопросов (questi
onnaires), основанных на изучении настоящего. 

Чтобы придти от рассмотрения документов к знанию 
фактов и эволюции прошлого, следуег выполнить очень 
большое число операции. Отсюда необходимость разделения 
и организации труда в истории. Нужно, чтобы рабоптикн-
специалисты, заштмаюшиеся отысканием, восстановлением и 
пре.тваритслъной классификацией документов, приводили 
свои усилия в соответствие, дабы предварительная работа по 
изучению HCTopiniecKOio материала была окончена возможно 
скорее и при условиях, всего лучше обеспечивающих добро
совестность сс выполнения и экономию усилий и времени. С 
другой стороны, необходимо, чтобы авторы частных синте
зов (монографий), предназначаемых служить материалом для 
более общих синтезов, согласились работать по одному и 
тому же методу так, чтобы выводы каждого могли быть ис
пользованы другими без предварте-тьных исследований. 
Наконец, опытные работники должны, отказавшись от лич
ных изысканий, посвятить все свое время изучению частных 
синтезов, дабы комбинировать их научным образом в общие 
построения. Если бы из этих работ с очевидностью следова
ли заключения о свойстве и причинах эволюции обществ, то 
сложилась бы вполне научная „философия истории", кото
рую историки могли бы признать за законное увенчание зда
ния исторической науки. 

Можно думать, что настанет день, когда благодаря орга
низации труда все документы будут открыты, исправлены и 
приведены в порядок, и все факты, следы которых нс изгла
дились, установлены. С этого дня история будет составлена, 
но нс будет окончательно установлена: она будет продол
жать изменяться по мере того, как непосредственное изуче
ние существующих обществ, ставши более научным, будет 
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давать возможность лучше понимать общественные явления 
и их эволюцию, потому что новые понятия, которые будут 
без сомнения, приобретены о природе, причинах и относи
тельном значении общественных фактов, буду! изменять и 
сложившийся образ обществ и событий прошлого 1 . 

П. Думать , что история дает практические наставления 
(Hisloria M A G I S T R A V I T A E ) , уроки, которыми M O I Y I немедленно 
воспользоваться в жизни отдельные личности и народы -
это нс более, как устарелая иллюзия; дело в том, что условия 

человеческих действий редко бывают достаточно сходными 
в различные моменты для того , чтобы „уроки истории" мог
л и непосредственно применяться. Ошибка утверждать также 
и обратное, что „особое свойство истории заключается в том, 
что она нс служит ни к чему" 2 . Она имеет косвенную полез
ность. 

История дает возможность понимать настоящее, по-

' Раньте поднимался вопрос о роли субъективизма, который невоз
можно совершенно устранит», из исторического построения и которым 
слишком з-юупотрсбляли, давая возможность оспаривал, научное™ исто
рии: эта доля сутЗъектияшма печалила и фтоберонехого персонажа 11екк>ше, 
и 1СРОЯ романа А Франса Лрсступление Сильвестра Боннара". и заставляла 
Фауста го»1РИП>: 

Die 7eilcn der Vcrgangenheii 
Sind uns cin Buch mil sieben Sicgcln. 
Was ihr den Gelst der Zcilcn heisst, 
Das ist im (jnind der I lexren eigner Geist 
In dem die Zcilen sich bespiegeln... 
[Мой друг, прошедшее постичь нс так легко: 
Его и смысл и лух, насколько пс забыты, — 
Как в книге за семью печатями сокрыты. 
Tax что для нас па первый, беглый взгляд 
Дух времени — увы! — не что иное. 
Как отраженье нека временное 
В липе писателя: а о .тишь дух и взгляд. 
[Гете ИХ*. (Пер. Н ^ Х А Т О Д К О В С К О 1 Е ) . Фауст. СПб., 2001. С. 28. Л * 

2004]% 

' Слова. гтрнггисанные „одному профессору Сорбонны" г. Блаишсрса* 
(Biaachcrc de la> Revue critique. 1895.1. P. 176. Другие распространялись на 
ту тему, что историческое знание вредно и действует на волю ияралиту»о-
тпим образом. См.: Нищие Ф. О пользе и вреде истории длнжими [Н оршя-
налс дана ссылка на немецкое издание 1874 г. Лучший русский перевод. 
Нищие Ф. Соч. к 2 т. Т. I. М„ 1990. fed. 2004\. 

скольку она объясняет происхождение настоящего положе
ния вещей. В этом отношении, как мы признаем, она не 
представляет одинакового интереса на всем своем протяже
нии: есть отдаленные поколения, следы которых в настоя
щем уже совершешю изгладились; чтобы отдать себе отчет о 
политическом устройстве современной Англии, изучение, 
например, у1Гганагемотства ( w i t a n g e m o t ) у англо-саксов 1 

не имеет никакого значения, изучение ж е событии XVIII и 
XIX вв. представляет, наоборот, капитальную важность. 
Эволюция цивилизовашшх обществ до такой степени уско
рилась за последние сто лет, что для понимания их настоя
щего положения история последних ста лет дает несравненно 
больше, чем история предшествовавших десяти столетий. 
Как объяснение настоящего, история свелась бы почти на 
изучение современного периода. 

История является также необходимым элементом для 
завершения политических и социальных наук, находящихся 
в периоде образования; для окончательного образования 
этих наук недостаточно непосредственного наблюдения со
циальных явлений (в статистическом состоянии): к нему 
следует присоединять изучение развития этих явлений во 
времени, т.е. его историю*. Вот почему вес науки о человеке 
(лингвистика, право, наука о религиях, политическая эконо
мия и т.д.) приняли в последнее столетие форму историче
ских наук. 

Н о главная заслуга истории заключается в том, что она 
служит средством для умственного развития, и притом мно
гими способами. Прежде всего, применение исторического 
метода исследования, принципы которого намечены в на
стоящей работе, очень полезно для ума, потому что излечи
вает его от легковерия. Во-вторых, история, показывая 

1 Уитанатемот — собрание знатных .нолей королевства. Ред. 2003. 
История и социальные науки находятся во взаимной зависимости; 

они прогрессируют нараллслыю, путем постоянного обмена уатут. Соци
альные науки дают знание настоящего, необходимое истории дли того, что
бы представить себе факты и вести рассуждения по поводу документов. Ис
тория дает относительно тноиюции необходимые сведения для понимания 
насюхшего. 
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большое число различных обществ, подготовляет к понима
нию и признанию разнообразных обычаев; давая возмож
ность видеть, что общества очень часто подвергались преоб
разованиям, она приучает к изменению социальных форм и 

излечивает от страха перед преобразованиями. Наконец, зц а . 
комство с эволюциями прошлого, давая возможность понять 
процесс преобразований человека и е ю учреждений путем 
изменений привычек и возобновления поколений, предосте
регает от искушения объяснять при помощи биологических 
аналогий (подбора, борьбы за существование, наследствен
ности привычек и т.п.) эволюцию обществ, совершающуюся 
под действием других причин, чем эволюция животной жиз
ни. 

П Р И Л О Ж Е Н И Я 

ИРИЛОЖХПИЕ! 

Преиодававис истории в средних учебных 
заведениях Франции 

I. Преподавание истории в средних учебных заведениях 
представляет собою новинку. Некогда историю преподавали 
только сыновьям королей и высокопоставленных особ, что
бы научить их искусству управлять, согласно древней тради
ции; но это была священная паука, приберегавшаяся для бу
дущих правителей государства, наука государей, а не под
данных. Средние школы, оргатшзованные с XVI столетия, 
как духовные, так и светские, как католические, так и про-
тестантские, не включали историю в план преподавания или 
допускали ее как прибавление к изучению древних языков. 
Во Франции такова была традиция иезуитов; она была во
зобновлена наполеоновским „Университетом". 

Преподавание истории в средней школе было введено 
только в XIX веке, под давлением общественного мнения; но 
хотя история и заняла но Франции в плане преподавания бо
лее широкое место, чем в Англии или Германии, тем не ме
нее, она оставалась второстепенным предметом, для которо
го не отводилось специального класса (как для философии), 
а иногда нс назначалось даже и специального преподавателя, 
причем на экзаменах история не принималась почти в расчет. 

Преподавание истории долго страдало от такою начала. 
Навязанное по приказанию начальства персоналу, воспитан
ному исключительно на изучении литературы, оно не могло 
найти себе места в системе классическою образования, ос
нованной на изучении форм и относящейся безразлично к 
знанию социальных фактов. Истории обучали потому, что 
это предписыналось профаммон; но про!рамма была чистой 
случайностью, зависевшей от того, что предпочитали и чем 
лично занимались ее составители. История входила в состав 
светских приличий; существуют, говорили, имена и факты, 
„которые непозволшельно не знать"; но то, чего нельзя не 
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знать, разнообразил ось до бесконечности, начинал ог имен 
меровингских королей и сражений Семилетней войны д© 
„Салической Правды" и деяний св. Винцента Павла'. 

Импровизированный персонал, который должен был, 
чтобы нс отступать от программы, без приготовления за
няться обучением исюрии, нс имел никакого ясною пред
ставления ни о смысле этою преподавания, ни о роли исто
рии в общем образовании, ни о технических приемах, необ
ходимых для ее преподавания. Учитель истории, лишенный 
традищтй педагогической подготовки и даже нужных посо
бий, оказался неренессшидм снова во времена, предшество
вавшие изобретешно печатного станка (когда учитель дол
жен был сам сообщать своим ученикам все факты, состав
лявшие содержание его преподавания), и усвоил себе те же 
приемы преподавания, какие употреблялись в средние века. 
Запасшись тетрадью, где он вписывал ряд фактов ;ьтя сооб
щения ученикам, он прочитывал ее в классе, делая иногда 
вид, что импровизирует; это называлось „уроком", состав
лявшим главную часть исторического преподавании. Сово
купность „уроков", определенная программой, составляла 
„курс". Ученики должны были слушать и записывать за учи
телем [что называлось „делать заметки" (prendre des notes), а 
затем пересказывать письмешю то, что слышали (это назы
валось „r6daction")], Но так как учеников не учили как следу
ет вести записки, то они 01раннчивались тем, что стара-тись 
писать как можно скорее, под диктовку учителя, черновой 
набросок, а потом переписывали то жс самое дома, не стара
ясь понять ни смысла того, что они слышали, ни тою, что 
переписывали. Наиболее усердные прибавляли к этой меха
нической работе отрывки, списанные из книг и заимствован
ные обыкновенно не с большим пониманием дела. 

Чтобы заставить учеников усвоить факты, считавшиеся 
существенными, учитель делал из урока краткое изложение 
(„1с sommairc" или ..resume"), открыто диктовал его и застав
лял учить наизусть. Таким образом, два письменных упраж-

' Один из самых рсвиоспгых подвижников христианского благочестия* 
жил во Франции (1576—1660). Прим. ред [1899] 
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нении, занимавшие почти все время класса, сводились к от
крытому- диктанту (резюме) и к „стыдливому" (hontcuse) 
атяктанту (письменный пересказ урока). 

Для проверки знания учеников их заставляли рассказы
вать дословно „перечень" (sommaire) и задавали вопросы по 
сочинению, т.е. заставляли повторять приблизительно слова 
учителя Оба устные упражнения были в сущности произне
сением наизусть. 

Ученику давалась, впрочем, и книга, ..краткая история" 1: 
но краткая история, составленная по одной и той жс форме, 
как курс учителя, не сочеталась с устным преподаванием так, 
чтобы служить ему пособием, а только дублировала его и 
делала это обыкновенно плохо, потому что была непонятной 
для ученика. 

Авторы кратких историй 2, усвоив традиционные приемы 
кратких изложений („abregcs"), старались нанизывать воз
можно tin плисе число фактов, лишая их всех отличительных 
подробностей и резюмируя в самых общих, а следовательно, 
самых неопределештых выражениях. В элементарных книгах 
оставались, таким образом, конспекты собственных имен н 
чисел, соединенные однообразными формулами; история яв
лялась рядом войн, трактатов, реформ, революций, отличан-
шихся друт от друга только по названиям народов, госуда
рей, мест сражения и годам. 

Таково было преподавание истории во всех светских и 
духовных учебных заведениях Франции до конца второй им
перии, за несколькими исключениями, тем более похваль
ными, что они были редкими, потому что от учителя истории 
требовалось тогда необычайное количество инициативы и 
энергии, чтобы избежать р>тины пересказа урока и краткого 
резюме. 

1 Тот же обычай был принят в германских странах под именем 
Leiifaden (руководящая нить) и н английских странах под именем textbook. 

2 Нужно исключить Precis de I'histoire modem* Мишле (Michclct I.) и 
отдать спрю.сд1нзость Дкииои, что и своих школьных учебниках, даже в са
мых первых и маниях, он старался, и часто очень успешно, делать повество
вания интересными и поучительными. 
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П. За последние годы общее стремление реформировать 
образование, проявленное Министерством народного про
свещения и факультетами, сообщилось, в конце ко!щов, и 

среднему образованно. Учителя истории освободились от 
подозрителыюго надзора, тяготевшего над преподаванием во 
времена империи, и воспользовались этим, чтобы подверг
нуть испытанию новые методы. Возникла историческая пе
дагогика. Она окрепла, с одобрения Министерства народного 
просвещения, благодаря обсуждениям в Обществе для изу
чения вопросов среднего образования (Sociele* pour 1'elude des 
questions d'enseignement secondaire), в „Журнале среднего 
образования" (Rcvuc de Fenscignemeni secondaire) и в „Уни
верситетском обозрении" (Revue univerbilaire). Она получила 
официальное освящение в инструкдиях, приложешшх к про
грамме 1890 г.; доклад об истории, составленный Лависсом, 
стал хартией, заищщающей учителей, стоящих за реформу в 
борьбе с традицией'. 

После этого кризиса обновления преподавание истории 
будет, без сомнения, организовано, будет иметь рациональ
ную педагогику и техштку, как ее старшие собратья: препо
давание языков, литературы и философии. Но следует ожи
дать, что реформа произойдет здесь медленнее, чем в облас
ти высшего образования. Персонал, занимающийся обучени
ем в средней школе, гораздо более многочислен н менее спо
собен просвещаться и обновляться; ученики средней школы 
менее прилежны и менее понятливы; рутинные взгляды ро
дителей противопоставляют новым методам косность, не 
имеющую места на факультетах; затем бакалаврство, слу
жащее вообще препятствием всяким реформам, особенно 
вредно отзывается на преподавании истории, сводя его на 
тетрадь вопросов и ответов. 

ТП. Однако, теперь уже можно наметить, в каком на
правлении должно будет развиваться во Франции препода-

Самач полная и, по иссй вероятности, самая точная KUpimra препода
вания истории о среднеучебных заведениях после реформ, была дана испан
цем Р.Алтамира (Altamira R.) La Enscnama de la kistoria 2 edit Madrid, 1895. 

2S6 

ванне истории 1, а также те вопросы, которые можно будет 
разрешить для приобретения рациональной техники. Мы по
пытаемся формулировать здесь методический список этих 
вопросов. 

1) О б щ а я о р г а н и з а ц и я . Какой целью может зада
ваться преподавание истории? Какие оно может оказать ус
луги образованию учештка? Какое оно может оказывать дей
ствие на его поведение? Какие факты оно должно сделать 
ему понятными? Какие умственные навыки оно должно ему 
дать? И, следовательно, какие принципы должны руководить 
выбором материала и приемов? Должно ли преподавание ис
тории быть растянуто на все время обучения в средней шко
ле или сосредоточено в специальном классе? Должно ли на 
уроки истории отвести один час или два часа? Должна ли 
быть разделена история на несколько циклов, как в Герма
нии, так, чтобы ученики неоднократно, в различные периоды 
своего курса, возвращались к одному и тому же предмету? 
Или она должна излагаться в одной непрерывной связи с на
чала изучения, как во Франции? Должен ли учитель прохо
дить полный курс или выбирать только некоторые вопросы, 
а другие поручать ученикам учить одним? Должен ли он из
лагать устно факты или заставлять учеников знакомиться с 
ними сначала по книге так, чтобы заменить курс объясне
ниями? 

2) В ы б о р м а т е р и а л а . В каком размере должны пре
подаваться отечественная история и история других стран? 
История древняя и современная? Истории специальные (ис
кусства, религии, обычаев, экономической жизни) и история 
общая? Какое место следует отводить учреждениям, обыча
ям и событиям? Эволюции материального быта, истории ум
ственного развития, социальной жизни, политической жиз
ни? Изучению частных случаев, биографий, драматических 
эпизодов или изучению общих сцеплений и эволюции? Ка-

1 Мы готорим здесь только о Франции. Но, чтобы рассеять заблужде
ние французской публики, следует предупредить, что историческая псдио-
гика сше менее подвинулась вперед в английских странах, тле приемы пре
подавания остались механическими, и даже в германских странах, где она 
затрудняется патриотическим взглядом на обучение. 
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кос место нужно отводить собственным именам н числам? 
Нужно ли пользоваться случаями, которые представляют ле> 
генды, для пробуждения критического духа, или нужно этого 
избегать? 

3) П о р я д о к п р е п о д а в а н и я . В каком порядке следует 
излагать исторический материал? Начинать ли с более древ
них периодов и стран с древпейтпей иивилизацией, чтобы 
следовать хронологическому порядку и порядку эволюции? 
Или начинать с периодов и стран более близких к нам, чтобы 
переходить от более ювестного к менее известному? Какою 
порядка придерживаться в изложении каждого периода — 
хронологического, ге01рафическою или логического? Начи
нать ли с описания положения вещей или рассказа о событи
ях? 

4) П р и е м ы п р е п о д а в а н и я . Следует ли давать учени
ку сначала общие формулы или отдельные картины? Должен 
ли учитель сам объяснять формулы или заставлять ученика 
доискиваться их? Нужно ли заставлять учжь наизусть фор
мулы? И в каких случаях? Как знакомить с образами истори
ческих фактов? Какое употребление делать из гравюр? Из 
воспроизведений и восстановлений? Из фатасгических 
сцен7 Как пользоваться повествованиями и описаниями? 
Текстами авторов? Историческими романами? Как застав
лять локализировать факты? Как пользоваться хронологиче
скими таблицами, синхроническими таблитдвми. географиче
скими набросками, статистическими и графическими табли
цами? Как заставить понимать характер событий и обычаев, 
мотивы действий? Условий существования обычая? Как вы
бирать эпизоды события и примеры обычая? Как заставить 
понять сцепление фактов и эволюцию? Как можно пользо
ваться сравнением? Каким языком нужно говорить? В какой 
мере нужно употреблять конкретные, абстрактные н техни
ческие выражении? Как контролировать, что ученик понял 
термины и усвоит факты? Можно ли организовать практиче
ские упражнения, дающие ученику личную работу над фак
тами? Какие пособия нужно давать ученику? Как нужно со
став, оггь шкатьную книгу, чтобы возможно было делать 
практические упражнения? 

2 8 В 

Чтобы изложить и доказать решение всех этих вопросов, 
пришлось бы написать специальный трактат . Здесь же мы 
укажем только общие принципы, относительно которых во 
Франции уже теперь, по-видимому, почти пришли к согла
шению. 

От истории нс требуют уже больше ни нравственных 
поучений, ни прекрасных примеров для поведения, нн дра
матических или живописных сцен. Теперь понимают, что 
для всего этого легенда быта бы предпочтительнее истории, 
потому что она изображает сцепление причин и следствий, 
более согласное с нашим чувством справедливости, лиц бо
лее совершенных и более героических, сцены более краси
вые и более трогатсль]1ые. Таким образом, отказываются 
пользоваться историей для возбуждения патриотизма или 
лояльности, как это делается в Германии; чувствуют, что бы
л о бы нелогично извлекать из одной и той же науки проти
воречивые применения в зависимости от разных cipan и пар
тий; это значило бы приглашать каждый народ уродовать, 
если не искажать, историю в предпочтительном для него 
смысле. Теперь понимают, что значение всякой науки за
ключается в выяснении истины, и от истории требуют только 
истины 2. 

Роль истории в воспитании не представляется еще, быть 
может, ясно тем, кто занимается ее преподавателем; но все те, 
кто способен размышлять, согласны в том, что следует смот
реть на историю как на средство общественного воспитания. 
Изучение обществешюго быта прошлого дает возможность 
ученику понимать на практических примерах, что такое об
щество, оно дает ему возможнооь освоиться с главными 
общественными явлениями, с различного рода обычаями и 
учреждениями, которые не было бы удобно показывать ему в 

1 Я пытался шкхтпнть часть ттон работы при чтении одного из курсов 
в Сорбонне (UI-Ссньобос). 

1 Укажем, однако, на ти. что на вопрос, поставленный н июле 1897 г. 
кандидатам нв степень бакалавра: .Чему служит праюдаааиие истории?" 80 
H I 100 кандидатов ответили кратко, либо потому, что они так думали, либо 
потому, что хотели нравиться: .Для возбуждения патриотитмя" (Ш.-Н Лан
глуа) 
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существующей действительности; оно дает ему возможность 
понимать, путем сравнения различных обычаев, свойства 
этих обычаев, их разнообразие и их сходства. Изучение со
бытий и эвсшюиий приучает их к идее непрерывного преоб
разования человеческих действий и гарантирует от неосно
вательной боязни общественных переворотов; оно выясняет 
им понятие прогресса. Все эти приобретения делают ученика 
бо лее способным принимать участие в общественной жизни* 
таким образом, история является непременным учебным 
предметом в демократическом обществе. 

Историческая педагогика должна, следовательно, при
нять за правило выбирать предметы и приемы преподавания 
всею более способные выяснять общественные явления и 
делать понятной их эволюцию. Прежде чем сообщать учени
кам какой-нибудь факт, нужно задаваться вопросом, какое он 
может иметь воспитательное действие, и потом, есть ли 
удовлетворительные способы уяснить его ученику. Каждый 
мало поучителыцдй факт, или очень сложный для понимания 
или такой, относительно которого неизвестно подробностей, 
делающих его понятным, должен устраняться из программы 
преподавания. 

IV. Для осуществления рационального преподавания не
достаточно выработать георию исторической педагогики. 
Нужно обновить пособия и приемы. История непременно 
требует знания большого количества фактов. Учитель исто
рии, вынужденный ограничиваться своими словами и крат
кими учебниками, предстагУгяютгтими из себя не что иное, как 
хронологические таблицы, находится в положении учителя 
латинскою языка без латинских подлинников и словаря. 
Ученик, обучающийся истории, нуждается к запасе истори
ческих фактов так же, как ученик латинского языка в запасе 
латинских слов; ему нужны сборники ф а к т о в , а школьные 
конспекты есть не что иное, как сборники с л о в . 

С фактами можно знакомить двумя способами; посред
ством -ранюр и книг. Гравюры показывают материальные 
веши и внешний вид, они служат, главным образом, для изу
чения материальной культуры. В Германии уже давно пыта
лись дать учс11ику сборник гравюр, составленный для обуче-

ния истории. Для удовлетворения той же потребности возник 
во Франции „Исторический альбом" (Album fiislorique), вы
ходящий в свет под редакцией г. Лависса (Lavis.se). 

Книга — главное пособие; она должна содержать отли
чительные черты, необходимые для того, чтобы представ
лять себе события, побуждения, привычки, учреждения, она 
должна, главным образом, состоять из повествований и опи
саний, к которым можно прибавлять некоторые характерные 
изречения или формулы. Долгое время старались составлять 
такие книги из избранных отрывков древних авторов и при
давали им форму сборника текстов 1. Опыт, по-видимому, 
указал, что следует отказаться от такого приема научной 
внеитности, он верен, по мало понятен для детей; предпочти
тельнее писать для учеников на совремешюм языке. В этом 
духе, согласно „инструтециям" 1890 г.", были составлены 
сборники „Исторических чтений" (Lectures hisioriqucs); глав
ные из них были изданы Гашстгом (Hachctt). 

Приемы ученических работ страдают еще от запоздало
го введения преподавания истории. По большей части в пре
подавании истории господствуют еще приемы, не требую
щие от учеников никаких самостоятельных работ, кроме 
знания курса, краткого пересказа, заучивания, ответов на во
просы, изложения и воспроизведения карт. Это то же самое, 
как если бы ученик, занимающийся латинским языком, oipa-
ничивался рассказом уроков по грамматике или отрывков из 
авторов, не делая ни переводов, ни задач. 

Чтобы обучение имело действительное значение, следу
ет устранить все эти пассивные приемы или, по крайней ме
рс, пополнить их упражнениями, требующими от учеников 
самостоятельной работы. Некоторые из таких упражнений 
были уже испытаны на опыте, и многие другие могут быть 
введены еще 3. Можно заставлять учеников анализировать 
гравюры, повествования, описания для того, чтобы выяснять 

' Образцом таких книг к Германии служат I H K называемые 
Quellenbucher. 

1 Ту же педагогическую теорию читатели найдут в прстисловни к моей 
Histoire narratnv el descriptive des anciens peoples de I Orient. Paris, 1890. 
(Ш.Сеньобос). 

1 Я касался уже зтого вопроса в Revue univeniiaire. 1896. Т. L 
(Ш.Сеньобос). 
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свойства фактов: такое небольшое письменное или устное 
КЗЛОЖС11ИС будет служить гараж ней, что ученик видел и по
нял все ему показанное и прочитанное, и даст случай при
учать его употреблять точные выражения. Можно задавать 
ученикам рисунки, географические чертежи, синхронистиче
ские таблицы. Можно давать им составлять сравнителыгые 
таблицы, касающиеся рагтичньгх обществ, и таблицы сцеп
ления фактов. Нужна книта. чтобы дать у-чашку матсриат 
для таких упражнений. Таким образом, изменение приемов 
обучения связано с улучшением пособий. И то, и другое бу
дет выполнено по мерс того, как учителя и публика будут 
яснее понимать роль преподавания истории в общественном 
воспитании. 

ПРИЛОЖЕНИЕ II 

Преиодананме истории в высших учебных тапедсинях 
Франции 

За последние тридцать лет преподавание истории в на
ших высших учебных заведениях подверглось значительным 
преобразованиям. Как и подобало, преобразование соверша
лось медленно, путем последовательных допош1е>шй и ис-
гфавлений. Но, хотя принятые меры и были рационально 
связаны одни с другими, тем не менее, большое количество 
этих мер не переставало, за последнее время, поражать и да
же тревожить публику. Общественное мнение было немного 
удивлено, что его слишком часто тревожат названными ре
формами, и, быть может, не лишнее будет указать здесь еще 
раз на общий смысл и скрытую логику движения, при кото
ром мы присутствуем. 

I. Перед концом второй империи высшее преподавание 
исторических наук но Франдии было очень разбросано1. 

Кафедры истории находились во многих заведениях 
различных типов: в Колледж де Франс (College de France), в 
словесных факультетах (Facuhes des Lcltres) и в таких специ-

' Относительно организации высшего преподавания и первых реформ 
см. прсвосходтгую работу' ЛЛиара (Liard) / Fnseignemeni superieur en 
France. 2 L Paris, 1888 -1894. 
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альных школах, как Высшая нормальная школа (I.'Ecolc 
normalc supcrieurc) и Школа хартий (Ecolc des chartcs). 

Колледж де Франс представлял собою ос таток учрежде
ний старого режима. Основанный в XVI в. в противовес схо
ластической Сорбонне для тою, чтобы служить убежищем 
новым наукам, он пользовался славной привилегией служить 
историческим представителем высших спекулятивных заня
тий, духа свободного исследования н интересов чистой нау
ки. К нссчастию, в области исторических наук Колледж дс 
Франс позволил, до некоторой степени, изгладиться своей 
традиции. Великие люди, преподававшие историю в этом 
знаменитом учреждении (например, Мишле), не были ни 
техниками, ни учеными в собствешюм смысле этого слова. 
Их красноречие действовало на аудитории, состоявшие не из 
студентов, посвятивших себя изучении истории. 

Словесные факультеты составляли часть системы, вве
денной наполеоновским законодательством. Создавая эти 
факультеты, законодатель ничуть не имел в виду поощрять 
научных изысканий. Он не очень любил науку. Юридиче
ский, медицинский факультеты и т.д. должны были быть, по 
его мысли, профессиональными школами, обязанными дос
тавлять обществу юристов, медиков и т.п., в которых оно 
нуждалось. Но три факультета из пяти не были в силах, с са
мого начала, т р а т ь предназначенную им роль, выполняв
шуюся действительным образом медицинским и юридиче
ским факультетами. Факультет католическою богословия не 
выпускал нужных обществу священников, потому что госу
дарство согласилось, чтобы священников готовили епархи
альные семштрии. Факультеты математических наук и сло
весные нс давали учителей для средней школы, инженеров и 
т.п., требовавшихся обществу, потому что они встретились 
на этой почве с победоносной конкуренцией вполне органи
зовавшихся специальных шкал: Нормальной и Политехниче
ской. Таким образом, факультетам католического богосло
вия, математических наук и словесности приходилось оправ
дывать свое существование другими способами деятельно
сти. Кроме того, профессора словесных факультетов отрек
лись от занятия образованием молодых людей, предназна-

293 



чавших себя для преподавания истории в лицеях. Лишенные 
этих специальных слушателей, они оказались в положении 
очень аналогичном с положением лип, занимавших кафедры 
в Колледж де Франс. Они также не были техниками. Они в 
течение полустолетия занимались высшей популяризацией 
перед много числе шшми аудиториями праздных людей (ко
торых часто потом злословили), привлекая их силою, изяще
ством и простотою своего слова. 

Обязанность воспитывать будущих учителей средней 
школы была предоставлена Высшей Нормальной школе. В ту 
эпоху признавалось, что учителям средней школы следует 
знать и достаточно знать в совершенстве то, что им поручено 
преподавать. Несомненно верно, что учителя должны знать 
сами то, чему будут учить, но одного этого знания недоста
точно: кроме школьного багажа, в настоящем смысле этого 
слова, им не менее необходимы знания иного, высшего по
рядка. Об этих высших знаниях никогда не поднималось во
проса в Нормальной школе, где, согласно с господствовав
шей теорией, довольствовались исключительно указанным 
выше приготовлением учителей к преподаванию в средних 
школах. Тем не менее, благодаря постоянному большому 
притоку учащихся в Нормальную школу, действовавшая там 
система никогда нс мешала тому, чтобы из нес выходили 
люди выдающиеся не только как учителя, как мыслители, 
или как писатели, но и как ученые. 11о следует признать, что 
они развивались самостоятельно, вопреки системе, а не бла
годаря ей; они вырабатывались не во время пребывания в 
школе, а позднее и. главным образом, если им удавалось, во 
время пребывания во Французской школе в Афинах (Kcole 
francaise d'Alhcnes) приходить в благотворное соприкосно
вение с историческими документами, которых им недостава
ло в Ульмской улице. „Неужели не кажется невероятным, —-
говорили некоторые, — чго из Нормальной школы выпусти
ли столько поколений учителей, не способпьтх пользоваться 
документами?.. В общем, ученики исторического отделения, 
по выходе из школы, не были готовы iui к преподаванию ис
тории, изучавшейся ими очень поспешно, ни к изыскатшм 
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по трудным вопросам"'. 
Ч Т О касается Школы хартий, основанной во время рес

таврации, то это была, с известной точки зрения, специаль
ная школа, предназначенная в теории для образования таких 
полезных чиновников, как архивисты и библиотекари. Но 
уже с давнего времени, профессиональное образование было 
там доведено до минимума, и школа организовалась очень 
своеобразным образом, в видах рациональною и полного 
обучения молодых .нолей, намеревавшихся изучать историю 
Франции в средние века. Ученики Школы хартий не слушали 
никакого курса средневековой истории, но учили все, что 
необходимо для работы над решением задач средневековой 
истории. Там только, вследствие случайной аномалии, сис
тематически преподавались предварительные и вспомога
тельные знания для исторических изысканий. Выше мы име
ли случай констатировать результаты такого режима. 

Таково было положение вещей, когда, к концу второй 
империи, обнаружилось сильное стремление к реформе. 
Французская молодежь посещала Германию; она была пора
жена превосходством ее университетской организации над 
наполеоновской системой факультетов и специальных школ. 
Конечно, Франция, со своей уродливой организацией, дала 
много людей и много трудов, но здесь пришли, наконец, к 
сознанию, чго „во всякого рода предприятиях приходится 
давать меньше всего простора случаю" и что „когда учреж
дение имеет в виду выпускать учителей истории и истори
ков, то оно должно давать им средства быть тем, чем оно хо
чет их сделать". 

Министр народного просвещения В.Дюрюи поддержи
вал сторонников возрождения ныешего образования. Но он 
считал немыслимым прикоснуться к какому-либо из сущест
вовавших учреждений для того, чтобы организовать его по-
новому или слить в одно с другими учреждениями, или со
всем уничтожить; Колледж де Франс, словесные факультеты, 
Высшая нормальная школа. Школа хартий считались освя
щенными оказанными ими услугами и личной славой людей, 

1Ixvisscb. Questions d'enseignement national. P. 12 
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принадлежавших им в прошлом и настоящем. Он ничего не 
юмснил, но прибавил. Он увенчал несколько неуклюжее уже 
существовавшее здание, создав Практическую школу исто
рических исследований, учрежденную в Сорбонне (1868). 

Смысл существования Практической школы историче
ских исследований (отделение истории и философии) заклю
чался, по мысли ее основателей, в подготовлении молодых 
людей к оригинальным исследованиям научною характера. 
Ее не должны были касаться нн заботы о профессиональном 
образовании, нн популяризация знаний. В нее должны были 
поступать не для ознакомления с выводами науки, но чтобы 
привыкнуть, как студент-химик в лаборатории, к техниче
ским приемам, дающим возможность приходить к новым 
выводам. Таким образом, дух нового института имел нечто 
общее с первоначальной традицией Колледж де Франс. Там 
должны были попытаться сделать для всех частей всемирной 
истории и филологии то, что делали уже давно в Школе хар
тий в 01раничснной области средневековой истории Фран
ции. 

II. Пока словесные факультеты чувствовали себя хорошо 
в своем положении (т.е. без студентов) и пока их честолюбие 
не шло дальше их традиционных преимуществ (читать пуб
личные курсы и раздавать ученые степени), организация 
высшего преподавания исторических наук во Фрашши оста
валась в том положении, как мы только что описали. С тою 
момента, как словесные факультеты потребовали себе дру
гой роли, преобразования стали неизбежными. 

Здесь нс место обьяснять. почему и как словесные фа
культеты пришли к желанию работать более деятельно или, 
лучше сказать, не так как прежде, ради npoipecca историче
ских наук. Открывая Практическую школу исторических ис
следований в Сорбонне, Дюрюн предсказывал, что это моло
дое живучее растение расшевелит там старые камни, и, без 
сомнения, зрелище плодотворной деятельности Практиче
ской школы исторических исследований немало содейство
вало тому, что у факультетов заговорила совесть. С другой 
стороны, щедрость властей, увеличивших персонал факуль
тетов, построивших им здания и снабдивших их в изобилии 

пособиями, создали для этих привитс1Ироватшьгх учрежде
ний новые обязанности. 

Прошло приблизитесь но двадцать пять лег с тех пор, 
как начали преобразовь1тзатъся словесные факультеты, и их 
прогрессивное преобразование отразилось на всей системе 
высшего преподавания исторических наук во Франции, ко
торой нс в силах была до тех пор поколебать даже остроум
ная пристройка 1868 года. 

III. Первой заботой факультетов было запастись студен
тами. По правде, это не представляло большой трудности, 
потому что Высшая Нормальная школа (куда принималось 
по двадцать петь учеников в год, выбранных из сотен канди
датов) сделалась неспособной удовлетворять, как было 
раньше, сильно возросшему спросу на учителей средних 
учебных заведений. Множество молодых людей, кандидатов 
(одинаково с учениками Высшей Нормальной школы) на 
степени, открывающие доступ к педагогической карьере, 
были предоставлены самим себе. 

Таким образом, ко1гтингент слушателей для факультетов 
был обеспечен. Одновременно с этим военные законы, пре
доставлявшие лиценциатам словесности драгоценные льго
ты, должны были привлечь на факультеты, раз они брались 
приготовлять к лиценциатству, значительную и очень инте
ресную часть молодежи. Наконец, иностранцы (столь много
численные в Практической школе исторических исследова
ний), приезжающие во Францию пополнять научное образо
вание и удивлявшиеся, что не могли до тех нор делать успе
хов на факультетах, нс замедлили явиться туда тотчас же, 
как только явилась возможность находить там нечто анало
гичное тому, что они привыкли встречать в германских уни
верситетах, и такое образование, которое казалось им полез
ным. 

Но гпуошло много лет, и потребовалось много усилий, 
прежде чем студенты стали поступать в большом числе на 
факультеты, и только тогда, когда факультеты имели уже 
желательное количество учеников, выдвинулись на сцену 
настоящие задачи. 

Громадное большинство студентов словесных факульте-
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тов были прежде всею претендептами на ученые степени 
лиценциатов и кандидатов наук (a la licence el a I'agregatjon), 
являвшимися в заведение с открытым намерением готовигь-
ся к экзаменам на эти ученые степени. Факультеты нс могли 
избавиться от обязанности помогать им в этом приготовле
нии. Но двадцать лет тому назад экзамены должны были от
вечать еще старинным требованиям. Лиценциат был свиде
тельством о хорошем среднем образовании, высшим бака-
лаврством; на экзаменах для получения звания кандидатов 
истории и географии (сделавшимся настоящим licentia 
docendi) прегенденты должны были ,лать доказательство, 
что они очень хорошо знали то, что им могло бы быть пору
чено преподавать". Следовательно, существовала несомнен
ная опасность, чго приготовительное преподавание факуль
тетов к экзаменам на лиценциат и кандидате! во. как и пре
подавание Высшей Нормальной школы, силою вещей, при
мет одинаковый xapaKicp. Кроме тою, между учениками 
этой школы и учениками факультетов на конкурсных экза
менах должно было поневоле воэнимгуть соперничество. Ес
ли принять во внимание существовавшие программы, то не 
должно ли было привести, в конце концов, это соревнование 
все к большему и большему поглощению учеников и учите
лей соперничавших учреждений чисто школьными упражне
ниями, лишенными возвышенности н действительной поль
зы? 

Опасность очень важная. Она тотчас жс была замечена 
дальновидными инициаторами реформы факультетов, 
А.Дюмоном, ЛЛиаром, Э.Лависсом. Лавнсс писал в 1884 го
ду: „Прете! иовать на то, чтобы факультеты ставили себе 
главною задачею приготовление к экзаменам, значит желать 
замены научного образования дрессировкой: вот основатель
ное возражение, которое серьезные умы противопоставляют 
сторонникам нововведений... Сторонники нововведений от
вечают, что они, с самого начала, видели недостатки систе
мы, но они убеждены, что изменение экзаменационного ре
жима явится следствием реформы высшего образования; что 
будет найдено примирение между научной рабоюй и при! о-
говлением к экзаменам и что, таким образом, падет единст-

венное серьезное возражение, противопоставленное им их 
противниками". Надо отдать справедливость одному из 
главных защитник»ж реформы, что он никогда не упускал 
случая налегать на это больное место и, чтобы убедиться, что 
э к з а м е н а ц и о н н ы й в о п р о с всегда считался за главную 
часть задачи реорганизации высшего образования во Фран
ции, достаточно пробежать речи и статьи, озаглавленные 
„Преподавание н экзамены", „Экзамены и курс учения" и 
т.д., напечатанные г. Лависсом в трех томах, печатавшихся с 
1885, через каждые пять лет по тому: „I (роблсмы националь
ного образования" (Questions d'enseignement national), „Уче
ные и ученики" (Etudes el emdiants), „По поводу наших 
школ" (A propos de nos ecoles). 

Таким образом, быт поставлен на очередь вопрос о ре
форме экзаменов н высших учебных заведениях (на степени 
лиценциатов, кандидатов и докторов). Он был выдвинут уже 
в 1884 г. н затем вторично поднят в 1897 г. Но в течение это
го перерыва сделаны существешшс успехи в верном, по на
шему мнению, направлении, и, как кажется, вопрос, наконец, 
близится к разрешению. 

IV. Прежняя экзаменационная система требовала от 
кандидатов на ученые степени превосходното знания наук, 
входящих в среднее образование. Так как она принуждала 
кандидатов, студентов высших учебных заведений, зани
маться упражнением в тех же науках, какими они зани
мались в лицеях, то нападать на нее было легко. Защищали 
сс вяло, и она была разрушена. 

Но как сс заменить? Задача была очень сложная. Спра
ведливо ли удивляться тому, что она нс была решена сразу? 
Прежде всею нужно было придти к соглашению но следуто-
щему предварительному вопросу: доказательства какого ро
да знаний и способностей следует требовать от студентов на 
экзаменах? Общих ли знаний? Технических лн знаний и спо
собностей к оригинальным исследованиям (как в Школе 
Хартий и Практической школе исторических исследований)? 
Педагогических ли способностей? Мало-помалу признали, 
что, принимая во внимание обширный и разнообразный со
став студенчества факультетов, необходимо предъявлять к 
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мим различные требования. 
Oi кандидатов на лиценциат достаточно требовать дока

зательства хорошего общего образования, не воспрещая им в 
то же время, если они пожелают, представить доказательст
во, чго у них есть уже склонность и некоторый навык к са
мостоятельным исследованиям. 

От претендентов на степень кандидатов, сдавших уже 
экзамен на лиценциат, следует требовать: 1) формального 
доказательства, что они знают по опыту, что значит изучать 
какой-либо исторический вопрос, и располагают техни
ческими знаниями, потребными для такого рода изучений: 
2) доказательства исдагогических способностей, имеющих 
для них профессиональное значение. 

От студентов, не выступающих претендентами ни на ка
кую степень, а желающих просто быть посвященными в тай
ны науки, — прежние программы не предусматривали воз
можность существования таких студентов, — требовать 
лишь доказательства, что они воспользовались сообщенными 
им знаниями и советами. 

Поставив таким образом дело, сделали большой шаг 
вперед, потому что, как известно, пгхлраммы господствуют 
над преподаванием. Теперь, следовательно, по предписанию 
программ, изучение истории на факультетах будет иметь 
троякий характер, чего нельзя ему не пожелать. Общее обра
зование не перестанет быть там в почете; упражнения в кри
тике и исследованиях займут свое законное место. Наконец, 
не будет оставлена в пренебрежении и педагогическая сто
рона (теория и пг^актика). 

Затруднение начинается, когда дело заходит об опреде
лении исг1ъпаний, которые для каждой категории экзаме
нующихся должны быть лучшими, т.е. наиболее доказы
вающими знания учеников. В этом отношении взгляды рас
ходятся. Если в настоящее время никто уже не оспаривает 
принципов новой системы, то испытанные до сих пор или 
предлагавшиеся способы ее применения на практике вызы
вают разногласия. Организация испытаний на степень ли
ценциата изменялась три раза; экзаменационный статут кан
дидатов истории реформировался или исправлялся пять раз. 
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И это еще нс все. Требуются еще новые упрощения. По какое 
может иметь значение такая неустойчивость, — хотя на нее и 
начинают жаловаться 1, — если доказано, как мы думаем, чго 
npoipecc продолжался во время всех этих изменений, без 
значительного отступления назад. Бесполезно излагать здесь 
подробно различные временные режимы, бывшие в употреб
лении. У нас был случай подвергнуть их критике в свое вре
мя и в своем месте 2. 

В настоящее время, когда большинство обычаев, казав
шихся нам несовершенными, оставлены, зачем тревожить 
этот пепел? Мы нс будем даже говорить о том, чго оставляет 
еще желать, по нашему мнению, ныне действующий режим, 
так как есть основание надеяться, что он очень в скором вре
мени изменится и в очень желательном смысле. Достаточно 
знать, что факультеты выдают теперь новый диплом „диплом 
о высшем образовании" (dipI6mc d 'etudes superieures), на со
искание которого имеют право вес студенты, для кандидатов 
жс получение сто обязательно. Этот диплом, аналогичный 
диплому Практической школы исторических исследований и 
Школы хартий, а также степени доктора философии герман
ских университетов, дается студентам исторического отде
ления, которые, помимо экзаменов по пройденному курсу, 
сдают еще специальный экзамен, состоящий из устного ис-
пытшшя по вспомогательным наукам истории, сочинения и 
заититы самостоятельной диссертации. Теперь всеми призна
но, что „экзамен для получения диплома высшего образова
ния принесет превосходные плоды, если бдительность и доб
росовестность экзаменаторов сохранят за ним повсюду его 
значение**3. 

V. R общем, приманка приготовления к экзаменам па 
ученые степени привлекала на факультеты толпу студентов. 

1 Revue hlslorique. LXBi.1897. P. 96. 
2 См.: Revue internationale de lenscignemeni. 1893. Few.; Revue unrversi-

taire. 1892. Juin; 1894. Ост. er nov.; 1895. Juillet и Political Science Quarterly. 
Sept. 1894. 

3 Revue kistorique. Op. c i L P. 98. — Я развивал эту мысль в другом мес
те, на что >казываю только здесь. См.: Revut intemationale de lenseignemem. 
1897. Nov. (Ш.-ВJTainviva). 
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Но приготовление к ученым степеням было, при прежней 
системе экзаменов на лиценциата и кандидата наук, делом, 
нс соответствовавшим той задаче, которую факультет счи
тали подходящей для себя, полезной для своих учеников и 
для блага общества. Система экзаменов была, следовательно, 
настойчиво и не без труда, реформирована сообразно с из
вестным идеалом высшего преподавания истории. В резуль
тате факультеты заняли место среди учреждений, содейст
вующих положительным успехам исторических наук. В слу
чае надобности это можно удостоверить перечислением тру
дов, вышедших за несколько последних лет. 

Эта эволюция принесла уже благотворные последствия; 
если она завершится так же, как началась, то число таких по
следствий еще больше возрастет. Прежде всего преобразова
ние преподавания истории на факультетах повлекло за собою 
такое жс преобразование в Высшей Нормальной школе. 
Нормальная школа так жс выдаст, вот уже два года, диплом 
высшего образования; оригинальные работы, педагогические 
упражнения и общее образование там поощряются точно так 
же, как и на преобразованных факультетах. Она отличается 
теперь от факультетов только тем, что представляет собою 
закрытое заведение, выбирающее себе учещжов с некоторы
ми предосторожностями; в сущности, это такой жс факуль
тет, как и остальные, с тою только разницею, чго число сту
дентов здесь очень ограниченное, но зато избранное. Во-
вторых, Практическая школа исторических исследований и 
Школа хартий — обе сохранили свои особенности (raison 
d'etre); преподавание многих специальностей поставлено в 
Практической школе исторических исследований гораздо 
лучше, чем на факультетах, и без сомнения, никогда не дос
тигнет такой высоты на последних; что же касается изуче
ний, относящихся к истории средних веков, то совокушюсть 
сходящихся в одной точке предметов преподавания в Школе 
хартий навсегда останется бесподобной. Но прежний антаго
низм между Школой хартий и Практической школой исто
рических исследований, с одной стороны, и факультетами, с 
друтой, в настоящее время исчез. Вес эти учреждения, неко
гда столь несходные, работают отныне в одном направлении. 
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ради одного общего дела. Каждое из них сохраняет свое имя, 
свою автономию и свои традиции, но все составляют одно 
тело- исторический отдел идеального Парижского универси
тета, гораздо более обширного, чем тот, который был освя
щен законом в 1896 году. В этом более обширном универси-
тете Школа хартии. Практическая школа исторических ис-
стедованнй. Высшая Нормальная школа и совокутшость ис
торических отделений словесного факультета являются в на
стоящее время только независимыми институтами. 
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