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ВВЕДЕНИЕ

В истории средневековой Европы XIII—XV 
столетия были временем значительного хозяйственного 
прогресса. Опираясь на достижения товарного производ
ства, рост городов, углубление процесса разделения 
труда, товарно-денежные отношения выходят на аван
сцену экономической жизни, оказывают глубокое и не
однозначное воздействие на социальные структуры фео
дальной формации. Торговля втягивает в свою орбиту 
все новые территории и социальные слои общества, рас
ширяет горизонты привычного огЫз {еггагит, сферы об
мена. Она становится неотъемлемым фактором не толь
ко социально-экономического, но и политического разви
тия многих государств, в немалой степени определяет 
характер международных связей.

В XIII—XV вв. центрами международной торговли 
стали Генуя и Венеция. Эти две морские республики со
здали наиболее зрелые для своего времени формы ком
мерческой деятельности \ изучение которых позволяет 
глубже понять специфику торговли в эпоху развитого 
феодализма. После IV Крестового похода Венеция обла
дала многочисленными владениями в Адриатике, Эгей
ском море, ее корабли бороздили воды всего Средизем-^ 
поморья, Атлантики, проникали в Черное и Азовское мо- 
ря. Патрициат республики отчетливо осознавал значе
ние венецианской торговли. В одном из решений Сената 
Венеции читаем: «Так как наше государство Божьей ми
лостью росло и умножалось трудом купцов, ибо наши 
(граждане) пребывали в различных частях света и по
сещали разные моря и земли, и в том и состоит наша 
жизнь и жизнь сыновей наших, что от иного, кроме как 
от торговли, мы не можем и не умеем жить, следует нам 
всяческим разумением и знанием, как это делали наши 
предки, и всеми способами заботиться и предусматри

1 См.: М а р к с  К., Э н г е л ь с  Ф. Соч. 2-е изд. Т. 7. С. 232; 
Т. 25. Ч. И. С. 478; Т. 46. Ч. II. С. 371.
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вать, чтобы мы не лишились такого нашего блага и со
кровища, но сохранили его и преумножили...»2

Генуя в своей коммерции опиралась не столько на 
обширный колониальный домен, сколько на сеть раз
бросанных по всему миру факторий. Генуэзцы так были 
известны на рынках Европы и Ближнего Востока, что 
средневековая пословица гласила: «Генуэзец, следова
тельно — купец».

О торговле Генуи и Венеции вообще и о разных ее 
аспектах написано немало работ, и мы не раз будем к 
ним обращаться. Однако одно из важнейших направле
ний коммерции двух соперничавших морских респуб
л и к — южночерноморское — не было объектом специаль
ного исследования. В X III—XV вв. Южное Причерно
морье было тем регионом, где скрещивались пути 
торговли Запада и Востока, где осуществлялся интен
сивный товарообмен как дорогими и экзотическими то
варами, шедшими транзитом по караванным путям иэ: 
Индии, Персии, Средней Азии, с Кавказа, так и това
рами широкого потребления, сырьем, имевшим жизненно1 
важное значение для европейской промышленности 
(квасцы, медь и др.). Сам этот изучаемый регион (см.: 
гл. I наст, изд.) отличался своеобразием социально-эко
номического развития даже по сравнению с соседними 
областями, унаследовал многие традиции Византии, в 
состав которой он ранее входил, и вместе с тем наибо
лее ярко воплотил сепаратистские тенденции, приведшие 
к его обособлению в 1204 г.

Итак, книга посвящена международной торговле Ге
нуи и Венеции в Южном Причерноморье. Характеризуя 
эту торговлю, мы избегаем определять ее терминами 
«внешняя» и «внутренняя» в качестве антитез, ибо услов
но само разграничение внутреннего и внешнего ры нка3. 
Международная торговля имела как внешний аспект 
(товарообмен между городами и государствами), так и 
внутренний (иностранная торговля на рынках той или 
иной страны). Международная торговля зарождается и 
в крупном масштабе развивается как торговля посред
ническая 4, но она не осталась таковой, приобретя новые1

2 А гсЬ то  (И 5(а1о сИ Уепе^а. 5епа1о, М15Й (далее — 5М)„ 
XXI, I. 83у — 30/ХП 1343.

3 См.: Л е н и н  В. И. Полк. собр. соч. Т. 3. С. 595.
4 См.: М а р к с  К., Э н г е л ь с  Ф. Соч. Т. 48. С. 355.
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функции, в частности, во внутрирегиональном товарооб
м ен е5. В XIII—XV вв. такая торговля все в большей ме
ре основывалась не столько на природно-географиче
ском различии отдельных регионов, сколько на их тер
риториально-хозяйственной дифференциации. С расши
рением сферы обмена складывалась относительно уни
фицированная коммерческая система в масштабах Сре
диземноморья, все в .большей мере обнаруживалась 
взаимосвязь разных торговых центров Южной торговой 
зоны, а также последней — с Северной (Балтийско-Се
вероморской) зоной6. Общие рыночные механизмы 
функционировали на пространствах от Италии до Кон
стантинополя, Крыма, Сирии, Северной Африки, Испа
нии. Южное Причерноморье также включалось в эту си
стему. Поэтому одной из задач исследования является 
анализ характера воздействия торгово-предприниматель
ской активности итальянских морских республик на эко
номическое развитие Южного Причерноморья.

Другой важной проблемой является изучение связи 
торговли и итальянской колонизации, ибо именно по
требности торговли вызвали к жизни определенный тип 
факторий, фондако и колоний Генуи и Венеции в Рома- 
нии и на Леванте. Осознавая всю сложность и много
гранность темы колонизации в средние века (в ее эко
номическом, административно-юридическом, социальном 
и культурном аспектах), в данной работе мы попытаем
ся, с одной стороны, показать ее взаимосвязь с потреб
ностями торговли, а с другой стороны, с особенностями 
политических, экономических и социальных структур го
сударств Южного Причерноморья.

Наконец, третьим и важнейшим аспектом темы явля
ется исследование торговли как таковой, динамики ее 
развития, изменений ее характера в годы подъема и в 
периоды кризиса и качественной перестройки середины

5 Под регионом мы понимаем всю совокупность территорий, 
прилегающих к Черному морю. В свою очередь, в период разви
того средневековья этот регион входил в состав более обширной 
Средиземноморской экономико-географической зоны.

6 См. подробнее: С в а н и д з е  А. А. Генезис феодального го
рода в раннесредневековой Европе: проблеме' и типология//Город- 
ская жизнь в средневековой Европе. М., 1987. С. 29—51; Ё а 1 о и -  
Т Ь о т а б а к Л з  А. Е. ТЬе ВухапИпе Е сопоту т  1Ье Ме<Шегга- 
пеап Тгабе зуз1ет; ХИНЬ—ХУ1Ь сепЦ тез/ДЮ Р. 1980— 1981. 
Т. 34—35. Р. 177—222; Р 1 з 1 а г 1 По О. Р а ^ т е  зи1 тесПоеУо а Ое- 
поуа е т  Ы^ина. Оепоуа, 1983. Р. 24.
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XIV — начала XV в. Весьма существенным в этой связи 
будет качественный и количественный анализ номенкла
туры товаров. Ведь от роли товаров, выступающих объ
ектами обмена, зависит степень социально-экономическо
го влияния того или иного типа торговли7. Не менее 
важен вопрос о том, кто выступает в роли торговца и 
кто является его контрагентом, каков экономический и 
социальный облик, профессиональный уровень купече
ства.

Большое значение мы придаем изучению «техниче
ской» стороны торговли: ее организационным формам, 
видам кредита, механизму формирования прибыли, на
логообложению коммерции, ее феодальной регламента
ции. Такое исследование позволяет понять природу тор
говли, закономерности развития рынка как категории 
феодального хозяйства.

ИСТОЧНИКИ

Работа написана на основе изучения документов го
сударственных архивов Венеции и Генуи, рукописей 
итальянских и советских собраний, а также большого 
числа опубликованных источников на латинском, грече
ском, итальянском, французском, немецком, испанском, 
славянских и восточных языках. Часть турецких, араб
ских, персидских, грузинских и армянских источников 
представлена в оригиналах, другая — там где имелись 
критические издания и авторитетные переводы — по пе
реводам.

Источники могут быть классифицированы следующим 
образом.

I. ДОКУМЕНТАЛЬНЫЕ ИСТОЧНИКИ

А. Ф о н д ы  п р а в и т е л ь с т в е н н ы х  а с с а м б л е й  
В е н е ц и а н с к о й  р е с п у б л и к и .  В их ряду записи 
постановлений высшего представительного органа Вене

7 См.: Б е с с м е р т н ы й  Ю. Л. Проблема западноевропейской 
торговли IX—XI11 вв. в современной западной медиевистике//СВ. 
1963. Т. 23. С. 262—263; О н ж е . Феодальная деревня и рынок в 
Западной Европе XII—XIII вв. М., 1969. С. 23; С в а н и д з е  А. А. 
Средневековый город и рынок в Швеции XIII—XV вв. М., 1980. 
С. 22—23.
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ции — Большого Совета за 1282— 1454 гг .8, Совета при
званных (Сената), осуществлявшего с XIV в. руководст
во всей внешней и внутренней политикой Республики9, 
Коллегии, комиссии, возглавлявшейся дожем, которая 
готовила решения для обсуждения Сенатом и Большим 
Советом, а также избрание высших магистратов Респуб-

8 АгсЫлмо <И 5(а1о <Н Уепе21а. М аеею г СопздеНо (далее — 
МС и название соответствующей книги). Постановления за 1282— 
1299 гг. опубликованы: С е в  5 1 К. ОеНЬегагют бе1 М адф ог Соп- 
51^Но сН Уепе21*а. Во1о8па, 1934. Т. 3. Сохранились также краткие 
записи (резюме) постановлений Большого Совета за 1232— 1282 г г ., 
так называемые регистры. Их публикация: С е 55  1 К. ОеНЬегагют... 
Т. 2. Во1одпа, 1931. Изложение в «регестах постановлений Большого 
Совета, относящихся к Леванту за весь изучаемый период: Т Ы -  
г 1 е 1 Р. ОёНЬёгаНопз без А ззетЫ ёез УётИ еппез соп сетап ! 1а 
К о т а т е . Рапз, 1966. Т. 1: 1160— 1363; Рапз, 1971. Т. 2: 1364— 
1463 (далее — ОА). В дальнейшем мы приводим публикации ре- 
гест или документов в скобках при указании архивного источника. 
В случае полной публикации источника дается только эта публи
кация.

9 Обсуждаемые Сенатом постановления (как принятые, так и 
отклоненные) регистрировались в книгах серии Сенато, Мисти 
(«Разное»). Первые 14 книг этой серии не сохранились, есть лишь 
титулы глав постановлений за 6293— 1332 гг., дающие возможность 
судить о круге обсуждавшихся вопросов. Использованная публи
кация: Ье ОеНЬегагют бе1 СопзщНо бе1 Ро&аН (5епа1о), Зепе  
’М1х1огшп\ УеПег1а, 1960. Уо1. 1 : УЪп I—Х1У/а сига 61 К. Се551 
е Р. ЗатЫ п (далее — 0 5 . I), с указанием соответствующей книги 
и номера постановления). Некоторые из утраченных постановлений 
Сената за 12981— 1332 гг., относящиеся к навигации, полностью 
восстанавливаются по капитуляриям оффиции экстраординарнее 
(см. прим. 36). Книги Сенато, Мисти XV—ЬХ сохранились полно
стью: АгсЬМо <Л 5 Ы о  <Н Уепег1а (далее — А ЗУ ), 5епа(о, М 15Н  
(М1х1огиш), ЫЬп XV—ЬХ (1332— 1440) (далее — ЗМ ). XV и 
XVI Книги Сенато, Мисти опубликованы в итальянском переводе: 
0 5 . Т.2/а сига (И К. Сезз! е М. ВгипеШ. Уепег1а, 1961. Постанов
ления Сената, относящиеся к навигации за 1332— 1347 гг., опуб
ликованы в кн.: В I а п с, Ьагоп. Ье Пойе тегсапйН бе1 Уепе21а т .  
Уепе21а, 1896 (далее — В 1 а п с ) .  Имеется лишь несколько экземп
ляров этого пробного издания,. Мы использовали один из них, хра
нящийся в Венецианском государственном архиве. Продолжением 
серии Сенато, Мисти были 2 серии: Сенато, Мар (документы, от
носящиеся к заморским территориям, навигации и морской поли
тике) и Сенато, Тер (документы внутренней жизни и управления 
террафермой). Мы использовали первую из них, постановления 
1440— 1461 гг.: АЗУ, 5епа1о, Маг, ЫЬп I—VI (далее — 5М аг). 
Ряд документов Сената регистрировался в специальных «секрет
ных» книгах: АЗУ, 5епа1о, 5есге1а. Ке&. В (1348— 1350), Е (1388— 
1397), I—XXI (1401— 1464). Книга регистрации предписаний, да
ваемых Сенатом оффициалам: АЗУ, 5епа1о, ЗшсПсаН. Кед;. I 
(1329— 1425). Отдельные постановления и предписания Сената по 
конкретным делам (например, капитанам галей), различного рода
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лики, производившееся в Большом Совете или С енате10. 
Наибольшее значение для исследования экономических 
связей Венеции с Причерноморьем имеют все матери
алы Сената, а также постановления Большого Совета 
конца XIII — начала XIV в., когда этот орган осуще
ствлял оперативное руководство внешней политикой, пе
реданное затем Сенату.

К этой же группе источников примыкают отдельные 
собрания государственных договоров и международных 
соглашений Венецианской республики — Р ас1ап и Согп- 
т е т о п а Н  12.

Б. М а т е р и а л ы  т а к  н а з ы в а е м о г о  « С е к р е т 
н о г о  а р х и в а »  Г е н у и .  К числу важнейших относят
ся записи постановлений генуэзского правительства (до
жей, Совета старейшин, французского губернатора Ге
нуи и др.), регистрируемых в хронологическом порядке, 
без классификации по предметам или объектам 13, дип
ломатическая переписка (в которую нередко включали 
и частные письма дожей) 14, договоры с иностранными

инструкции имеются также в серии: 5епа1о, Зесге1а, Сотпйззюш , 
Рогти1ап. Мы использовали № IV, где собраны документы конца 
XIV — ‘начала XV в., преимущественно по навигации. Ф. Тирье 
были составлены регесты постановлений Сената. В ряде случаев в 
них имеются лакуны в изложении содержания постановлений, а 
некоторые из важных постановлений пропущены. Есть неточности. 
См.: Т Ы  г 1 е I Р. Кед;ез1ез без бёПЪёгаИопз би 5ёпа1 бе Vеп^зе 
сопсегпап! 1а Коташ е. Рапз, 1958— 1961. Т. 1—3. (далее—К З). Отдель
ные документы, из фонда Сенато, М и с т и , Сенато, Секрета и Сена- 
то, Мар публиковались в разных изданиях. Эти публикации ци
тируются ниже в соответствующих местах.

10 А 5 ^  СоПедю. ГМоЫопо, Ке&. I—X (1327— 1467). Регесты: 
БА. Т. 1—2.

11 Основные материалы изданы в: Т а 1 е 1  О. Ь. Р., Т Ь о -  
т  а з О. М. 1Лгкипбеп гиг аИегеп Напбе1з— ипб 31аа1з^езсЫсЫе 
бег КериЬНк Vепеб^^, пн! Ьезопбегег Вег1еЬипд; аи! Вугапг ипб 
б 1е Ьеуап1е у о т  пеип!еп Ыз г и т  Аиз^ап^ без 1йп12е1т 1еп ЛаЬгЬип- 
бег!з. \У1еп, 1856— 1857. Вбе 1—3 (814— 1299) (далее — ТТ); 01р1о- 
т а 1 а п и т  Уепе1о-Ьеуап1тит. Vепе^^^5, 1880. Т. 1: 1300— 1350/ а сига 
б| О. М. ТЬотаз; Vепе^^^з, 1899. Т. 2: 1351— 1454/ а сига б| 
К. РгебеШ (далее — ^ V ^ ).

12 А5V, С о ттето п а П , ШЬп II—X (1320— 1406). Имеются ре
гесты: I 1ЛЬп С о т т ет о п а П  бе11а КериЬЬПса б| Vепе2 а̂. Кед;ези/ 
а сига 61 К. РгебеШ. Vепе2 а̂, 1876— 1914. Т. 1—8. Публикация 
отдельных документов в: ^V ^. Т. 1—2.

13 АгсЫую 61 5 Ы о  61 Оепоуа (далее — АЗО), АгсЫу1о Зек* 
ге1о (далее — А З), N 496—516. 01уегзогит С о т и т з  Лапие. Ке- 
#151п 1—21 (1380— 1435).

14 А 5 0 , А5, N 1777— 1797. Ш 1егагит С о т и т ’з 1апие. К ееЫ п  
1—21 (1411 — 1464).
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государствами 15, а также подготовительные материалы, 
экстракты постановлений, сделанные для нужд оффици- 
алов и т. д . 16 Большое значение имеют Регистры Оффи- 
ции Попечения Романии, осуществлявшей в конце 
XIV — первой половине XV в. общее руководство ге
нуэзскими факториями на Л е в ан те17. Сохранились два 
регистра, где записывались инструкции генуэзским маги
стратам в Романии и ответы последних за 1424— 1428 и 
1447— 1448 г г .18. Отдельные постановления Оффиции По
печения Романии обнаружены среди документов нота
риального архива Генуи 19.

В. Д о к у м е н т ы  ф и н а н с о в о й  о т ч е т н о с т и .  
Важнейшими среди них являются приходо-расходные 
книги (массарйи) генуэзских колоний Перы и Каффы. 
Эти книги велись специальными чиновниками, кассира
ми (массариями), которые избирались в Генуе сроком 
на один год. Вступление их в должность не совпадало с 
началом календарного года, иногда имели место задерж 
ки прибытия очередных массариев. Поэтому счета мас- 
сарий, обозначенных определенным годом, на практике

15 Серия: АЗО, А 8 , М а(епе РоННсЬе. Большинство докумен
тов издано. Регесты и указания изданий: Ы з с 1 а п < 1 г е 1 П  Р . 
ТгаНаИ е п е^ о^ агю т  роННсЬе (1е11а КериЬЬИса сН Оепоуа (958—  
1797). Ке&езИ. Оепоуа, 1960. Основные публикации договоров Ге
нуи с Византией, Трапезундской империей, ильханами: М е д в е 
д е в  И. П. Договор Византии и Генуи от 6 мая 1302 Г.//ВВ. 1977. 
Т. 38. С. 161— 172; О е з 1 т о п 1 С. 1п1огпо а!1а нпргеза сИ Ме&о11о 
Ьегсап ш ТгеЫзопс1а//А5Ь5Р. 1877— 1884. Т. 13. Р. 513—533; 1л- 
Ьег Липиш Ке1риЬНсае Оепиепз1з//НРМ. 1857. Т. IX ; М а п I г о - 
п 1 С. Ье ге1агюш 1га Оепоуа, П трего ШгапНпо е 1 ТигсЫ// 
//А 8Ь8Р. 1896. Т. 28. Р. 575—858; 8 а с  у 8 ., <1е. Р 1ёсез сНркнпаН- 
циез Игёез йез агсЫуез (1е 1а РериЬНцие (1е Оёпез//Ыо1|сез е1 ех1гаИз 
йез тапизсгИз (1е 1а ВНШоШёчие йи К01 е! аи1гез ЫЫЫНёциез. 
Рапз, 1827. Т. 11. Р. 1—96.

16 Использованы документы 1427— 1428 и 1441— 1442 гг.: А 80»  
А8 , N 3024, 3033. 01уегзогит С о т и т з  1апие. РПге, 4, 13.

17 См. об этой Оффиции: З а г а с е п о  Р. 1/ а т т 1ш з1га2юпе 
йе11е со1оп1е еепоуез1 пеЦ’агеа <1е1 Маг Иего (1а1 1261 а1 1453// 
//КМз1а сН з!опа <1е1 сНгШо ИаНапо. 1969— 1970. Т. 42—43. Р. 204— 
205.

18 Используются публикации части документов: I о г д; а N. 
Ыо1ез е! ех1гаИз роиг зепог а ГЫз1о1ге <1ез Сгсйзадез аи ХУе з1ёс1е //  
//КОЬ. Т. IV—VIII. 1896— 1900; В а п е з с и  N. АгсЫуез сГЁЫ (1е 
Оёпез. ОШ сшт Р п м з ю т з  К отате//К Е ЗЕ Е . 1967. Т. 5. N 1—2. 
Р. 235—263; В е 1 & г а п о Е- Т. Р п т а  Зепе <Е йоситепИ пкиаг- 
с!апи 1а со1оша (К Рега//АЗЬЗР. 1877. Т. XIII, 1азс. 2. Р. 97—317.

1 9 А й о з 1 о  А. N1 ^ 1  герегН агсЬтз(км &епоуез1 йе1Г «ОШ- 
сш т  Рппм зю тз К о т а т е »  зиНа д;иегга <Е СетЬа1о (1434)//ВВи1е. 
1981. Т. 7. Р. 103— 108.



могут относиться к середине этого года — лету-осени по
следующего. В состав некоторых массарий попадали сче
та предыдущих и последующих лет. Д ля ревизии масса- 
рии сдавались по истечении срока полномочий массари- 
ев специальным комиссиям в Генуе. Эти копии и сохра
нились в Генуэзском государственном архиве. Нами ис
пользованы все сохранившиеся массарии Каффы и Перы 
за 1374— 1461 гг .20 Они содержат ценнейший (материал, 
охватывающий все стороны жизни этих городов. В мас- 
сариях Каффы и Перы имеются также серии счетов под
чиненных им факторий Южного Причерноморья (Сама- 
стро и Симиссо, частично— Синопа). Группировка сче
тов, система регистрации варьировались у разных мас- 
сариев. Нередко это препятствует выявлению и анализу 
стабильных количественных показателей по группе мас
сарий. Кроме того, записи о видах расходов отличают
ся, как правило, предельной краткостью.

•К этой же группе относятся счета английского по
сольства ко двору ильханов (1292 г.), содержащие важ 
ную информацию о внутренней торговле в Трапезунде21. 
В отличие от массарий, где применялась система двой
ной бухгалтерии, в счетах посольства все расходы реги
стрируются подряд, по датам. Часть записей утрачена.

Г. Д о .к у  м е н т ы  н а л о г о о б л о ж е н и я  генуэз
ской торговли, опубликованы Д. Д ж о ф ф р э22. Матери
алы, относящиеся к налогообложению товаров в Вене
ции регистрировались в постановлениях Сената. Различ

20 Массарии Перы за 1390, 1391 и 1402 гг.: А 5 0 , 5ап Оюгдро, 
Рене М аззапа (далее — РМ ), а<1 аппшп 1390— I, 1390—II, 1402; 
А 5 0 , АпИсо Сотпипе, 22, Рене гпаззаНа 1391. Массарии Каффы 
за 1374— 1461 гг.: А 5 0 , 5ап Оют^ю (далее — 5 0 ) ,  Са11е М азза
па (далее — СМ) аб аппиш 1374, 1381, 1410, 1420— I, 1420—II, 
1422, 1423, 1424, 1441, 1446—1, 1446— II, 1454, 1455, 1456—1; 
1456— II, 1458— I, 1458—II, 1461. 2 массарии Каффы включают 
фрагменты массарий за иные годы,. Массарня 1424 г. содержит 
счета за 1420— 1421 гг., СМ 1420— 1 — за 1441, 1458 и даж е 1470— 
1471 гг. 2 массарии Каффы были найдены генуэзским архивистом 
Д ж . Муссо в составе иных фондов: А 5 0 , 5а1а 34/67, СМ 1386; 
А 5 0 , 5 0 ,  С отрега Мес1п рго сеШепапо Са(Ге 1428— 1429, I. 1г— 
207 г (фрагменты массарий Каффы за 1424— 1426 гг. Далее цнт.: 
СМ 1424— 1426). СМ 1386 содержит весь картулярий за 1386/87 г. 
См. подробнее: М и з з о  О. О. Ыо1е (ГагсЬто зиНа «Маззапа» сН 
СаИа//51исН Оепиепз1. 1964— 1965. Оепоуа, 1968. Т. V. Р. 62—98.

21 I СопИ (1е1ГатЬа5С1а1а а1 сЬап (И Регз1а пе1 МССХСП/риЬЫ.
да С. Оез1т о п 1//А 5 Ь5 Р. 1877— 1884. Т. 13. Р. 537—698.

22 0  1 о ! 1 г ё  О. ЫЪег 1пзШиИопеш СаЬеПагит уе1егит (Со-
т и т з  1апие). МПапо, 1967; также см.: О а у Л. Ьез боиапез <1е
Оёпез 1376— 1377. Рапз, 1963. Т. 1—2.
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ные финансовые венецианские источники публиковались 
Ф. Беста, Р. Чесси и д р .23

Д. П р о т о к о л ы  с у д е б н ы х  р а з б и р а т е л ь с т в .  
Особое место среди них занимают материалы Венеци
анского Суда по петициям, рассматривавшего коммерче
ские иски на суммы свыше 50 лир гроссов 24. В составе 
фонда, хранящегося в Венецианском архиве и сравни
тельно мало изученного, много документов о торгово
предпринимательской деятельности венецианцев в Тра- 
пезунде и Тане 25.

Синдикаменты Перы содержат протоколы следствий 
по делу высших магистратов этого города, а также и 
черноморских факторий Генуи, в частности, консула Си
нопа, обвиненного в служебных злоупотреблениях. В 
Синдикаментах 1401— 1403 гг. имеются сведения о тор
говле и состояниях купечества Лигурийской респуб
лики 26.

Е. А к т ы  н о т а р и е в  являются одним из самых 
важных источников для изучаемой проблемы. Использо
вались как неизданные нотариальные акты (картулярии 
и минуты) XIV—XV вв .27, так и публикации генуэзских 
и венецианских актов XIII— XV столетий28.

23 ВПапа &епегаН 4е11а КериЬЬНса <Н Уепег1а/е4. Р. Вез1а. 
Уепег1а, 1912. Уо1. 1; С е з з 1 К. РгоЫепп топе1ап уепе21ап1 Нпо 
а 1и11о П зесо1о XIV. Ра4оуа, 1937; I Рге$1Ш с!еНа КериЬЬНса сН 
Уепег1а, зес. XIII—XV/ а сига 41 О. ЬиггаНо. Ра4оуа, 1929; Ьа 
Кейо1а2т п е  <1еПе Еп1га1е е 4е11е Зрезе (зес. XIII—Х1У)/е4. К. Сез- 
51, ргоетю  (Н Ь. ЬиггаШ. Ра4оуа, 1925.

24 В а и 1 1 е г К. Н. Зоигсез роиг ГЫзЫге с!и сотш егсе т а п -
И те еп МёсШеггапёе 4и ХПе аи ХУе з1ёс1е//М о 11 а I М., А 4 а т  Р.
Ьез Зоигсез 4е ГЫзНИге тагШ те еп Еигоре 4и тоуеп  ад;е аи 
ХУШ -ёше з1ёс1е. Рапз, 1962. Р. 160.

25 АЗУ, СНисИа (Н Ре1ш оп. ЗегПепге а 0 1изИ21а, Кед;. 2
(1366— 1367), 4 (1375— 1376), 7 (1403— 1404), 9 (1402— 1403), 16 
(1407— 1408), 30 (1416). См. о фонде: Л е р о 1 о  М. Р. РопН агсЫ- 
У1з0сЬе т еп о  по1е зш гаррогИ 1га Уепег1а е 1е гедрот 4е1 Маг Ые- 
го//ВВи1д;. 1981. Т. 7. Р. 100— 102; С а з з а п 4 г о  О. Ьа Сиг1а 41 
РеИгюпе е И 41п11о ргосеззиа1е 41 Уепе21а//АУ. 1936. Т. 19. Р. 72— 
144; 1937. Т. 20. Р. 1—210.

26 АЗО, 5 0 , Рене 5т41сатеп1огит а4 аппиш 1402; 1403
(далее — Р 5 ).

27 АЗУ, Сапсе11епа 1п1епог. Ыо1а1: М1зсе11апеа. Ыо1а1 01уегз1. 
Виз1а 3. ОаЪпе1е рге!е 1п Зал Ваг1о1отео; Виз1а 8; Виз1а 132, N 6. 
ЫоЫо Ы1со1о 41 Зап 5Иуез1го; Виз1а 231, N 3. 1^о1аю ЬПЫо 4е 
УагзП М1зсе11апеа Огед;оНп, Виз1е 7—8; АЗО, АгсЫу1 по1аг111. Ыо- 
1а1о Ап4гео1о СаЦо, Виз1а 6; ЫоЫо Рао1о Ро^НеНа.

28 В а 1 а г 4  М. Оёпез е! ГОи1ге—Мег. Т. 1: Ьез ас!ез 4е Са11а 
4и по!а1ге ЬатЬег1о 41 5атЬисе1о 1289— 1290. Рапз, Ьа Науе,
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Ж . Д о к у м е н т ы  А р х и в а  г е н у э з с к о г о  Б а н 
к а  С а н  Д ж о р д ж о — богатейшее собрание финансо
вых и административных документов начиная с конца 
XIV — начала XV вв. В настоящее время проводится 
большая работа по систематизации и реорганизации 
фондов А рхива29. Д ля  нас особый интерес представляли 
документы 1453— 1475 гг., когда Банк управлял всеми 
черноморскими факториями Генуи30.

1973 (далее — ЬЗ); 1 с 1 е т . Сёпез е! ГОи1ге—Мег. Т. 2: Ас1ез с!е 
КШа йи поЫ ге А п1ото (И Ропго, 1360. Рапз, Ьа Науе, N. V., 1980 
(далее — А. (11 Ропго, II); Ьез ИаНепз а Вугапсе. ЁйШоп е1 ргё- 
зеп1аПоп йе йоситеп1з/раг М. Ва1агс1, А. Е. Ьаюи, С. ОНеп-Ргоих. 
Раг1з, 1987; В а 1 Ь 1 О., К а 1 1 е г 1 5. Ыо1а1 депоуез! т  ОНгетаге. 
АШ гоцаИ а СаНа е а ЫсозШто (зес. XIV). Сепоуа, 1973; В а - 
г о п  1 М. Ыо1аю (И Уепег1а <1е1 зесо1о XIII (1290— 1292). Уепег1а, 
1977; №со1а йе Воа1егиз, по!аю т  Рата&оз1а е Уепег1а (1355— 
1365)/а сига (Н А. ЬотЬагйо. Уепег1а, 1973; Моге11о Воп, по!аю  
т  Уепег1а, ТгеЫзопйа е Тапа (1403— 1408)/а сига (И 5. йе’СоШ. 
Уепег1а, 1963; В г а И а п и  С. Ас1ез (1ез по1а1гез {Уёпо18 Йе Рега е! с1е 
СаНа <1е 1а Пп йи ХШ е з1ёс1е. Воисагез!, 1927 (далее — АЫО); 
Б е п п 1 з О. Т. ТЬгее Керог1з 1гош Сге1е оп 1Ье ЗНиаПоп т  П ота
ша, 1401— 1402//1 (1 е т . ВугапНит апс! 1Ье Ргапкз. Ьопйоп, 1982. 
N XVII; О о е Ь а е г й  К. Ьез Ке1аНопз соттегс1а1ез еп!ге Сёпез, 
1а Ве1д1чие е! ГОи1гетоп1, й’аргёз 1ез АгсЫуез по!аг1а1ез дёпо1зез 
аих ХШ е е! Х1Уе‘ з1ёс1ез. ВгихеНез— К оте, 1941. Т. 1—3; О о е 
Ьа е г с !  К., К е г г е т а п з  СЬ. Ьез Ке1аНопз соттегс1а1ез еп!ге Оё- 
пез, 1а Ве1&1чие е! ГОи1гетоп1 й’аргёз 1ез АгсЫуез по!аг1а1ез дё- 
по1зез (1400— 1440). ВгихеНез; К оте, 1952; РеПсе с1е МегИз, рге!е 
е по!аю т  Уепег1а ей Ауаз (1315— 1348). Уепег1а, 1973— 1978. 
Т. 1—2; М о г о г г о  й е 11 а К о с с а  К., Ь о т Ь а г й о  А. Ооси- 
тепИ  Йе1 с о т т ег сю  уепег1апо пе1 зесоП XI—XIII. Топпо, 1940. 
Т. 2; Ш а ^ т е  й е  5 1 и г 1 е г  Ь. Ьез Ке1а1юпз соттегЫ аЫ з еп!ге 
Сёпез, 1а В е^ ч и е  е! ГОиНетоп! й’аргёз 1ез АгсЫуез по!апа1ез дё- 
по18ез (1320— 1400). ВгихеНез, К оте, 1969. Т. 1; Р а у о п 1 К. N0- 
1а1 &епоуез1 т  ОНгетаге: АШ го&аИ а С1рго Йа ЬатЪег1о Й1 З а т -  
Ьисе1о (деппаю— адоз!о 1302). Сепоуа, 1987; Р 1 з 1 а г 1 п о  О. N0-

§еп оуез1 т  О Н гетаге. АШ годаН а СЫПа йа А п 1ото Й1 Ропго  
(1360— 1361). Сепоуа, 1971 (далее — А. Й1 Ропго, I); К о с с а  1 а § -
1 1 а 1 а А. ЫоЫ кеПоуе8> 1П О Н гетаге. АШ го&аН а Рега е МНПепе. 
Сепоуа, 1982. Т. 1: Рега, 1408— 1490; Т. 2: МНПепе, 1454— 1460; 
1 й е т .  Ыо1а1 деп оуез '1 т  О Н гетаге. АШ го^аН а СЫо (1453— 1454, 
1470— 1471). Сепоуа, 1982; Вегпагйо йе КойиШз, по!аю 111 Уепег1а 
(1392— 1399)/а сига Й! О. ТатЬ а. Уепег1а, 1974; 5 1 и з з 1  А. Ып 
1ез1атеп!о Уо1&аге зсгП1о т  Регз1а пе1 1263//НаПа Й1а1е11а1е. 1962. 
Т. 25. Р. 23— 37.

29 СЬ: Р е 11 о п 1 (5. Ь’АгсЫую йеИа Саза Й1 Зап С ю г^о Й1 
Сепоуа (1407— 1805) ей П зио огй татеп !о//А 5Ь ЗР . 1984. Т. 24. 
1азс. 1. Р. 352—361.

30 АЗС, 3 0 , Р пгт СапсеШеп. МетЬгапасе1 е МапозсгНН. Виз- 
1а 88: Опеп1е е со!оте; Мз. 849; СоЙ1се Й1'р1отаНсо йеНе со1оте 
Таиго— Ыдип йигап!е 1а 31'дпопа йеП’ШПсю Й1 3. Сюг&ю
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3. Г р е ч е с к и е  д о к у м е н т а л ь н ы е  и с т о ч н и 
к и .  Д ля  изучения условий пребывания итальянцев на 
Понте особенно важны хрисовулы (жалованные грамоты 

а: золотой печатью), данные трапезундскими императо- 
рами венецианцам (1319— 1396). Большинство из них 
дошло в латинских или итальянских переводах и лишь 
хрисовул 1364 г. в греческом оригинале31. Некоторое 
представление о состоянии агрикультуры и внутриреги
ональной торговле дают акты Вазелонского монастыря 
близ Трапезунда32. Отдельные сведения о городах Ю ж 
ного Причерноморья и торговле в них содержатся в ак
тах  Константинопольского патриархата33.

II. ИТАЛЬЯНСКИЕ ПРАВОВЫЕ (ЗАКОНОДАТЕЛЬНЫЕ) 
ИСТОЧНИКИ

К этой категории относятся прежде всего Статуты 
Тенуи и генуэзских ф акторий34, Статуты Оффиции Га-

(МССССБШ—МССССБХХУ)/еб. А. У1дпа//А5Ь5Р. 1868. Т. VI; 
1871. Т. VII (далее —  СТБ).

31 ОУБ. Т. 1. Р. 122— 124; 2 а к у 1 Ы п о 8  О. Бе СЬгузоЬиПе 
б ’А1ех1з III Сошпёпе Ешрегеиг бе ТгёЫгопбе еп (ауеиг без Уёш- 
Иепз. Рапз, 1932. Р. 374—378 (хрисовул 1319 г., в латинском пе- 

.реводе); 2  а к у  Н и  п о з  О. Бе СЬгузоЬиНе... (критическое издание 
с комментариями греческого хрисовула 1364 г.); ОУБ. Т. 2. Р. 126—  
129 (хрисовул 1367 г., в переводе на венецианский диалетто); 1Ы6. 
Р. 229—230 (хрисовул 1376 г.. на венецианском диалетто. Обосно
вание датировки: К а р п о в  С. П. Венецианско-трапезундский конф
ликт 1374— 13716 гг. и неизвестный мирный договор 1376 Г.//ВВ.
1978. Т. 39. С. 102— 109; тоже с дополнениями: АП. 1979. Т. 35. 
Р. 290-^298); ОУБ. Т.. 2. Р. 250—4151 (хрисовул 1396 г., на вене
цианском диалетто). Упоминание несохранившегося хрисовула импе
ратора Алексея II генуэзцам 1304 г.: Р 1з 1 а г 1 п о  О. Бе 1опИ &е- 
поуез1 рег 1а з1опа бе1 Маг Ыего//ВВи1&. 1981. Т. 7. Р. 65—66.

32 Ом.: У с п е н с к и й  Ф. И.,  Б е н е ш е в и ч  В. Н. Вазелонские 
акты. Материалы для истории крестьянского и монастырского земле
владения в Византии XIII—XV вв. Л., 1927 (далее — ВА).

33 Ас1а е1 (Нр1ота1а дгаеса т еб п  аеУ! засга е1 рго!апа/еб. 
Р. М1к1оз1'сЬ е! I. МйНег. У тбоЬопае. 1860— 1862. Т. 1—2 (далее — 
ММ); Баз Ке&1з1ег без Ра1пагсЬа1з у о п  Коп81апИпоре1/Ьгз^. уоп 
Н. Нип^ег ипб О. Кгез!еп. \\Чеп, 1981. 1 ТеП; Б а и г е п !  V. Без 
Ре&ез1е8 без Ас1ез без ра!пагсНез бе Сопз1ап1тор1е. Рапз, 1971. 
Уо1. 1, 1азс. 4: Без Ке^ез^з бе 1208 а 1309; О а г г о и г ё з  Л. Без 
Ке&ез1е8 без ас!ез би Ра1пагса1 бе Сопз1апИпор1е. Рапз, 1977. 
УоТ. 1, 1азс. 5: Без Ре^ез1е8 бе 1310 а 1376; Уо1. Б, 1азс. 6: Без 
Не^ез^ез бе 1377 а 1410. Рапз, 1979.

34 Отметим особо следующие статуты: Статуты Перы 1304 г.
'Они состоят из двух частей. Первая из них (книги I—V) — ста-
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зар и и , которая в XIV в. ведала делами факторий и мор
ской торговлей, а в XV в. — навигацией35. Статуты со
держат информацию об организации и регламентирова
нии торговли в Причерноморье, об управлении факто
риями в Трапезунде, Симиссо, Синопе, Тавризе, о нави
гации и т. д.

туты XIII в. метрополии (процессуальное, семейное, наследствен
ное, уголовное и торговое право), действовавшее во всех факто
риях и колониях Генуи, вторая (книга VI) — специальные нормы 
для Перы и генуэзской Романии 1300— 1304 гг. с последующими 
дополнениями норм Оффиции Газарии 1316 г. Издание: Р г о -  
Ш18 V. 31а1иН бе11а со1оша депоуезе (И Рега//М1зсе11апеа <Н 510- 
па НаИапа. Топпо, 1870. Т. XI. Р. 513—780. «Нормы» генуэзской 
коммуны 1363 г. со статьями о факториях: Кеди1ае С оттиш з-
Лапиае аппо МСССЬХШ/ей. V. Родд1 е. а.//НРМ. Топпо, 1901. 
Т. 18. Р. 243—388. Инструкция подеста Перы по управлению фак
торией (1317): З а и П  Ь. ОеИа со!оша (1е1 Сепоуез! т  Оа1а1а. То
ппо, 1831. Т. 2. Р. 222—230; В е 1 д г а п о  Ь. Р п т а  Зепе... Р. 116;. 
Статут Перы 1398 г.: В е 1 д г а п о  Ь. Р п т а  Зепе... Р. 176— 178; 
Статут Каффы 1398 г.: К о з з 1  О. СП ЗЫ иН (1е11а и д и п а //А 5Т 5Р . 
1878. Т. 14. Р. 102— 110; С а п а 1 е  М., (1а. ОеПа С п теа , с1е1 зио 
с о т т ег сю  е <1е1 зио! й о тта1оп . Оепоуа, 1855. Т. 1. Р. 350—353. 
Пересмотр и систематизация всех генуэзских статутов были про
ведены в 1400— 1406 гг. в период управления Генуей французского 
губернатора Жана Л е Менгра Бусико. Издание этих норм (содер
жащее значительные погрешности): Уо1итеп Мадпшп сарИи1огит 
ауЦаНз 1апие А. МССССШ—МССССУН/еб. V. Родд1 е. а.//НРМ. 
1901. Т. 18. Р. 457—730. Наиболее полный Статут Каффы (1449) со- 
статьями о других факториях: Устав для генуэзских колоний а  
Черном море, изданный в Генуе в 1449 г. (изд. В. Юргевич)// 
//ЗООИД. 1863. Т. 5. С. 6 2 ^ -8 3 7  (далее — Устав 1449); 51а1и1о 
(11 СаГГа/еб. А. У1дпа//А5Ь5Р. 1879. Т. VII, Раг1е 2. Р. 567—680. 
О генуэзских статутах см.: Р 1 е г д 1 о у а п п 1  V. ОН ЗЫ иН с1уШ, 
е с п т т а Н  (Н Оепоуа пе1 Ме<Поеуо. Оепоуа, 1980; I с1 е т .  Ьегюпг 
(Н з!опа дшп(Нса депоуезе. Оепоуа, 1983; Р о г с Ь е г 1  О. Ье со- 
1оше пе11а 1ед1з1а2юпе с1е! С отипе е! Рори1из 1апие//М1зсе11апеа 
(Н з!опа НаНапа е тесПЧеггапеа рег N 100 ЬатЪодПа. Оепоуа, 1978. 
Р. 265—290; З а г а с е п о  Р. Ь’атпП тзкагю пе...

35 Статуты Оффиции Газарии 1313— 1344 гг.: 1трозШ о ОШсН 
Оагапе/е<1. I... 5аиН//НРМ. 1838. Т. 2. Р. 299—430 (далее — 011. 
Оаг.). Восстановление порядка кодификации и перечисление норм 
в хронологической последовательности см. в работе: К о 8 8 1 О. 
ОН 51а1иН... Р. 95. Анализ относящихся к навигации норм и пуб
ликация рубрик постановлений Оффиции Газарии: Р о г с Н е П  О. 
Ыау1 е паУ1дагк>пе а Оепоуа пе1 Тгесеп1о. ИТлЪег Сагане*. Оепо
уа, 1974. Пересмотр постановлений Оффиции Газарии был произ
веден в 1403 г. по распоряжению Бусико. См.: Кеди1ае ОШси Оа- 
гапае/ес!. V. Родд1//НРМ. 1901. Т. 18. Р. 741—796 (далее — Кед. 
1403). Ср.: К о з 8 1 С. ОН 51а1иН... Р. 96—97. Статут 1441 г. со
держит нормы, относящиеся исключительно к навигации: Р а г - 
й е з з и з  Л. М. СоИесНоп йез 1о1з тагШ тез ап1ёпеигез аи Х У Ш е  
з!ёс1е. Рапз, 1837. Т. 4. Р. 458—524.
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Среди венецианских законодательных источников от
метим капитулярии Оффиции экстраординар и ев, ведав
шей делами торговли и навигации. В капитулярии вклю
чались постановления венецианских высших ассамблей, 
регламентировавших деятельность Оффиции, предписа
ния по вопросам налогообложения товаров, норм взима
ния фрахта, порядка ведения торговли на заморских тер
риториях и т. п. 36

III. МАТЕРИАЛЫ КОММЕРЧЕСКОГО
ДЕЛОПРОИЗВОДСТВА87

К ним относятся прежде всего торговые книги купцов 
и купеческих компаний. Важнейшие сведения о торгов
ле в городах Южного Причерноморья содержит книга 
счетов венецианского купца Джакомо Бадоэра, торго
вавшего в Константинополе в 1436— 1439 гг .38 Интерес
ные данные о черноморской торговле можно почерпнуть 
такж е из торговой книги венецианской компании Соран- 
цо (начало XV в.), которая издана лишь частично, что 
препятствует исследованию характера коммерческой дея
тельности компании39. Уникальная конторская книга 
на греческом языке, составленная в одном из городов 
'Пафлагонии в середине XIV в., была недавно найдена 
в Ватиканском архиве западногерманским исследовате
лем П. Шрайнером. Она еще не издана и мы использу
ем материалы ее предварительного анализа, сделанные 
Ш райнером40.

36 АЗУ, (лгщие 5ау1 аИа Мегсагша. I Зепе. СарИо1ап бе&Н 
ШПааИ аП’Ез^аогбш апо, 22Ыз (1302— 1512), 22 Тег (1302— 1528); 
25 (1363 — вес. XVI).

37 Лучший обзор источников этого типа дан в кн.: М е И з Р. 
АзреШ бе11а уЦа есопописа те(Иеуа1е (51исП пеЦ’АгсЫую ОаКш сП 
Рга!о). 51епа, 1962. Т. 1. См. также публикацию образцов с 
транскрипцией: 1 (1 еш . ОосишепЦ рег 1а з!опа есопописа 6е 1 зесо- 
И XIII—XVI. РИепге, 1972.

38 II иЬго бе1 СопЦ 61 Спасото Вабоег (СогЫапИпороИ, 1436—  
1440)/а сига 61 С1. О о п т  е Т. Вег1е1ё. К ота, 1956 (II Ыиоуо Ка- 
ти зю , III) ( д а ле е — В а б о е г ) .

39 См. частичную публикацию в: 2 е г Ы  Т. Ье оп^'ш бе11а раг- 
Ша 6орр1а. МНапо, 1952; 5 а з з 1 5. Ыо1е зиП’аррПсагюпе беПа 
рагШа 6орр1а пе1 т а з !п  «УесЫо Кеа1» е «Ыиоуо КеаЬ беИа Рга- 
1ета  6е1 Зогапго. ЫароН, 1939.

40 Ом.: Ш - р а й и е р  П. Купцы и товары Причерноморья: 
фрагмент понтийской конторской книги//ВВи1&. 1981. Т. 7. С. 215— 
219.
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Информацию о торговых связях в Причерноморье со
держат также торговы е письм а, но применительно к изу
чаемому региону их совсем немного41.

IV. ТОРГОВЫЕ ПРАКТИКИ, РУКОВОДСТВА ПО 
ВЕДЕНИЮ ТОРГОВЛИ, ТОРГОВЫЕ ТАРИФЫ48 
ФЛОРЕНТИЙСКОГО, ВЕНЕЦИАНСКОГО И 
ГЕНУЭЗСКОГО ПРОИСХОЖДЕНИЯ XIV—НАЧАЛА XVI В.

Важнейшим источником такого рода является «Прак
тика торговли» флорентийца Франческо Балдуччи Пего- 
лотти (между 1310 и 1340 г г . ) 43. Были учтены и обра
ботаны и все другие аналогичные источники, содержа
щие материал, относящийся к предмету исследования44.

V. НАРРАТИВНЫЕ ИСТОЧНИКИ

А. Т р а п е з у н д с к о г о  п р о и с х о ж д е н и я :  Хро
ника Великих Комнинов (так называемая Трапезундская 
хроника) Михаила Панарета, охватывающая период 
1204 — начало XV в., написанная в Трапезунде протоно- 
тарием и севастом трапезундских императоров в конце 
XIV в. и дополненная анонимом в первой половине 
X V в .45; цикл агиографических произведений — Ж итий

41 АЗУ, СапсеИепа 1п!епог, АИзсеИапеа Оге^оНп, Виз1е 7—8; 
З а  38 1 5. ЬеИеге сП сош тегао  <И Апдгеа ВагЬапдо шегсап1е уепе- 
21апо де1 400 . ЫароН, 1951; М а з з а  Р. А1сипе 1е11еге тегсапШ ! 
1озсапе с!а со1оте &епоуез1 аПа Ппе с1е1 ’300//А5Ь5Р. 1971. Т. XI. 
N 2. Р. 345—355; 0 1 о ГI г ё О. ЬеМеге (И С ю уапт РогЛгетоН, т е г -  
сап1е ^епоуезе, 1453— 1459. Оепоуа, 1982.

42 Обзор изданий тарифов: Т и с с 1 II. ТапПе уепег1апе е НЬ- 
п 1озсат <Те Мегса1ига//5У. 1968. Т. 10. Р. 65— 108; Ь о р е г  К. 5 .  
Ш  1ех1е шёдН: Ье р1из апс1еп гпапие! ЦаПеп «Те 1есЬтчие сош- 
тегс1а1е//КН. 1970. Т. 243. Р. 69—71.

43 Р е & о 1 о 1 Н  Р. В. Ьа РгаИса (1е11а тегса!ига/ед. Ьу 
А. Еуапз. СатЬпд&е, Мазз., 1936 (далее — Р е д о 1 о 1 и ) .

44 В о г 1 а п (11 Р. Е1 УЬго (И гпегса1апИе е! изапге де’раез! 
(зес. XV). Тогто, 1936; С 1 а п о  С. Ьа «РгаИса <Ц Мегса1ига» Оа- 
Цгпапа (зес. XIV). Мша1о, 1964; Ваг1Ьо1ошео (И Раз1 да УепеНа. 
ТапПа де 1 рез1 е ш1зиге согпзропдепЦ да1 Ьеуап1е а! Ропегде... 1п 
Утед1а, 1557; Тап1а гое поНаа ду рех1 е гпехиге д> 1ио&1 е 1еге 
сЬе з’адоуга тагсадапИа рег е! то п д о . Уепег1а, 1925; А п I о п 1 о 
д а  II г г а п о. РгаИса де11а шегса!ига//Р а ^ гн п I (З.-Р. Ое11а Ое- 
с1т а  е д» а!1ге дгауегге 1шроз1е да! сошипе д1 Р1гепге. УзЬопа е  
Ьисса, 1766. Т. 4; 2  1 Ъ а 1 д о п е д а  С а п а 1. МапозспИо МегсапШе 
де! зес. Х1У/а сига д1 А. ЗЩззь Уепег1а, 1967.

45 М1хат]А, той Паусьрётои яер! тйу МеуаХсоу Кор,утуу<Ьу| ёх б .'О .
Ларф(бг1д//АП. 1958. Т. 22. Р. 5— 124 (далее — Р а п а г е 1 о з ) .
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св. Евгения, патрона Трапезунда, — созданный митропо
литом Иоанном (Иосифом) Лазаропулом в XIV в. и со- 
держащий важную информацию о Трапезундской импе
рии X III—XIV в в .46; энкомии (похвальные слова) Вис
сариона Никейского городу Трапезунду с подробным и 
весьма достоверным описанием е ю 47 и энкомии в стихах 
протонотария Стефана Сгуропула — императору Алек
сею I I 48; описание бедствий, скитаний и путешествий 
тавулярия и хартофилака, ритора Андрея Ливадина (се
редина XIV в . ) 49; экфраса (описание) Трапезунда ви
зантийского ритора XVв. Иоанна Евгеника50 и,наконец,. 
Гороскоп 1336 г., составленный в Трапезунде и содержа
щий интересную информацию о трапезундском обществе 
того, времени51.

Б. В и з а н т и й с к о г о  п р о и с х о ж д е н и я .  П реж 
де всего это произведения крупнейших . византийских 
хронистов и историков X III—XV вв.: Никиты Хониата, 
Георгия Пахимера, Никифора Григоры, Иоанна VI Кан- 
такузина, Халкокондила, Дуки, Критовула, С ф рандзи52,

46 Сборник источников по истории Трапезундской империи 
/изд. А. Пападопуло-Керамевс. Спб., 1897; ср.: Ь а т р  3 1 6 1 3  О.
‘ 'Ауюд Ейуёут^ о яоЯюйход т»|д Траяе(;ойутод. ’АО^Уси, 1984.

47 ‘О ,,е'1д Траяе^ойута" Яоуод той Втраариоуод|ёхб. ’О. Аар- 
грёбт̂ д //А П . 1984. Т. 39. Р. 3—75 (далее—В е з за  г 1 о п. Ь о ^ о з ) .

48 Р а р а й о р о и 1 о з - К е г а ш е и з  А. ’АуаАехта ‘ | ероооЯ и рт-  
х^д 2тахиоЯоу1ад. Спб., 1891. Т. 1. С. 431—437.

48 ’Аубрёои Лфабтрюй В ю дха! ё р у а |’ехб. ’О.Ларг^бт^д. ’АФ^Уои,
1975.

50 ’1 а туои  Ейуеумой "Ехсррокпд Траяе^ойутод|ёхб. ’О. Ларг|>1- 
бпд IIАП. 1955. Т. 20. Р. 3—39 (далее—Л о На п п е з Е и § е п 1 с о з)-

51 Ь а т р г о з  5. Траяе^оиутиххоу «Ьроахояюу той ётоод 1 3 3 6 /^ Е .  
1916. Т. 13. Р. 33—50 (далее— Гороскоп 1336).

52 N 1 с е I а з С Ь о п 1 а 1 е з .  Н1з1опа/гес. А. уап П1е1еп. Вего- 
Нш, ЫУ, 1975 (далее — Ш с . СЬо п . ) ;  С е о г & е з  Р а с Ь у т ё -  
гё з .  КеЫ юпз Ыз^опяиез/еб. А. РаШег. Рапз, 1984. Т. 1—2; С е -
0 г & п  Р а с Ь у т е м з .  Ье М1сЬае1е е* А пбготсо Ра1аео1од1з ИЬп 
ХШ /гес. I. Веккег. Воппае, 1835. Т. 2 (далее — Р а с Ь у т ) ;  N 1 - 
с е р Ь о г 1 С г е ^ о г а е  ВугапНпа №з1опа/сига Ь. 8сЬорет. Воп
пае, 1829— 1855. Т. 1—3 (далее — Ж е . ( Зг е  д.); I о а п п 1 $ 
С а п 1 а с и г е п 1 Ыз1опагит НЪп 1У/еб. I. ЗсЬореп. Воппае, 1828— 
1832. Т. 1—3 (далее — С а п 1 ас. ) ;  Е а о п 1 с 1  С Ь а 1 с о с а п б у -
1 а е Н!з1опагит бетопз1га1юпез/гес. Е. Оагко. ВибарезИЫ, 1922— 
1927. Т. 1— 2 (далее — СИ а 1с); О и с а з .  Ы опа 1игсо—ЫгапНпа/ 
/еб. V. Сгеси. Висиге^Н, 1958; С г И о Ь и П  I т  Ъ г 1 о 1 а е Н1з1ог1ае/ 
/гес. О. К. РетзсЬ . ВегНп; NУ) 1984 (далее — С г И о Ь . ) ;  С е о г -  
5 1  о з  8 р Ь г а п 1 г е з .  М етогп/еб. V. Сгеси. Висиге^б, 1966 (да
лее — 8 р Ь г.).
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краткие и анонимные греческие хроники X III—XVI в в .53. 
маргиналии рукописей исторического содерж ания54.

В. З а п а д н о е в р о п е й с к и е .  Венецианские65, ге
нуэзские56, флорентийские57, французские58 хроники и

м 5 с Ь г е 1 п е г  Р. 01е ВугапИзсЬеп ЮетсЬгошкеп. АУ̂ еп, 
1975— 1979. В<1. 1—3; А Н огм  Е. 11па тесШа сгопаса ЫгапНпа 
(ба! Маге. &г. 595)//К 5В5Ь. 1981. Т. 1. Р. 71—87; ЕсШез1з сЬготса 
апс! СЬготсоп А1Ьепагит/еб. 5. Ьатргоз. Ьопбоп, 1902; 2 о г а з  (З.ТЬ. 
Хроуосоу тсер! т<Ьу Тобрхсоу ИоиХтаУшу (хата то у ВарРер!уоу еА,Хт]- 
У 1Х о у  х<оЙ1Ха 111). 'Ащчси, 1957. Немецкий перевод Хроники, из
данной Зорасом, из Ватиканской Барберинской библиотеки: ЬеЬеп 
ипб Та1еп с!ег 1йгк1зсЬеп Ка1зег. 01е апопуте уи^агдпесЫ зсЬе 
СЬготк Собех ВагЪептапиз 111 (Апопушоз 2огаз)/йЬегзе1г1 у о п  
К. Р. Кгеи1е1. (Згаг; )У1еп; Кб1п, 1971; Г р а н с т р е м  Е.  С., Ш а н д -  
р о в с к а я  В. С. Краткая неопубликованная хроника о турках из 
собрания Государственной публичной библиотеки в Ленинграде// 
//ПС. 1967. Т. 17(80).

54 Ь а ш р г о з  5р. Р. ’ЕуОор^оему *)Т01 хро^ькму огцлекоратозу 
оиШоуг! ярыщ //ЫЕ. 1910. Т. 7. Р. 113—313.

55 Хроника Д з. Дольфина: Маге. На1. С1. VII, № 794 (6503); 
Хроника Д ж . Карольдо: Маге. Иа1. С1. VII, № 2448 (10514), 128А 
(8639). Публикация фрагментов: С Ь г у з о з 1 о т 1 б е 5 Л. 81иб1ез 
оп Ше СЬгопкбе о! Саго1(1о, \уНЬ Ше зреаа! ге!егепсе 1о Ше Ыз- 
1огу о! ВугапНит 1гош 1370 1о 1377//ОСР. 1969. Т. 35. Р. 123— 
182; ( 2 о г 21 О о Н п ) 01е ЕгоЬегипд Сопз1ап1торе1з 1т  ЛаЬге 1453 аиз 
е т е г  уепеНатзсЬеп СЬготк//5ВА)У. 1868. Вб. 2. 5. 1—41; Ба-
те1е (И СЫпагго. С готса бе 1а диегга ба Уепкнат а 2епоуез1/ 
/а сига 61 V. Ьаггапш. Уепег1а, 1958; Н о р I СИ. СЬготчиез Огё- 
со— К отапез шёбИз ои реи соппиез. ВегПп, 1873; К а р Ь а у п 1 б е  
С а г е з 1 П 1 3 .  СЬгошса АА1343— 1388/а сига 61 Е. Раз1оге11о//К15. 
1923. Т. XII. Раг1е 2. 1азс. 1—2; 5 а п и 1 о  М а г 1 п о. V^^ае Оисит 
Уепе1огит//К15. 1733. Т. 22. См. также рукописи «Жизнеописа
ний» Санудо, по которым делались уточнения: Маге. Иа1. С1. VII, 
800 (7151), 801 (715(2), 520 (7280); О а Ь е г г е  О. ШзШпа Тиг- 
сЬезсЬа (1300— 1514). Висиге§Н, 1909.

58 АппаН Оепоуез1 61 СаЛаго е бе’зио1 соп1шиа1оп/а сига 61 
Ь. Т. Ве1^гапо е 61 С. 1трепа1е. (Зепоуа—Коша, 1890— 1929. Т. I— 
V; В 1 г  г  а г 1 Р. ЗепаШз РориПяие Оепиеп81з Кегит Оогт Ропзяие 
Сез1агит №з1опае аШие Аппа1ез. Ап1уегр1ае, 1579; ШЬегН РоНе1ае 
Ра1псН <3епиепз1з Н1з1опае (Зепиепзшт ЫЬп XII. Сепиае, 1585; 
С Н и з П г п а п !  А & о з П п о .  АппаН бе11а КериЬЪПса 61 Ое- 
поуа. Сепоуа, 1854. Т. 1—2; 1 п 1 е г 1 а п о  Р. ШзЦ-еНо беПе Н1з1о- 
пе СепоуеЗ!. Ьисса, 1551; Р г о т о п 1 о г 1 о  Л., ба. 01е Аи1ге1сЬпип- 
§еп без Сепиезеп Ласоро бе Рготоп1опо бе Сатр1з йЬег беп Оз- 
тапепз1аа1 и т  1475/Ьгзд у о п  Р. ВаЬтдег//5ВА\У. 1956. Н. 8; 
( З е о г ^ и  е I 1 о Н а п п е з  5 1 е 11 ае.  Аппа1ез Сепиепзез/а сига 
61 О. РеШ Ва1Ы//К15. Т. XVII. Раг1е 2. 1975; 1асоро ба У ага^те  
е 1а зиа Сгопаса 61 Сепоуа/еб. О. Моп1еопе. Коша, 1941. Т. 1—3.

5 7 Л о Ь а п п 1 з  V 1 11 а п 1 И  о г е п 1 1 п 1 Н1з1опа итуегзаНз// 
//К15. 1728. Т. 13; V 1 1 1 а п 1 М а 1 1 Ь а е 1  е^ заи е ГПН Р Ы П р р 1 
Н1з1опа//К15. 1729. Т. 14.

58 Л о 1 п у П 1 е. Н1з1о1ге бе 5а1п1 Ьошз/еб. раг Ыа1аНз бе \УаШу.
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истории, книги  путешествий и путеводители по странам 59„ 
в которых приведены действительные, или  (иногда, как  
в отдельны х пассажах у М а нде виля) вымыш ленные, или  
преувеличенные факты из ж и зн и  и истории причерно
морских областей.

VI. ВОСТОЧНЫЕ ИСТОЧНИКИ

А. О с м а н с к и е  к а д а с т р ы  Южного Чернаморья 
конца XV—XVI в. дают материалы для реконструкции 
имущественных и социальных отношений на Понте при 
Великих Комнинах. Это ценнейшие и пока еще недоста
точно использованные и в массе своей неопубликован
ные источники. Мы опирались на частичные издания и 
результаты их исследования османистами60. Эволюцию

Рапз, 1921; Х П п с е п П и а  В е 1 1 о у а с е п з 1 з .  5реси1ит М а^ з. 
Т. IV чш 5реси1ит Ыз1опа1е тзспЫГиг. УепеШз, 1591; Л ев  а п  
й е  АУаУгЧп.  АпсЫеппез сготчиез й’Еп^еГегге. Рапз, 1859— 1863. 
Т. 2—3.

59 ЗЫ са Ргапазсапа. Уо1. 1: Шпега е1 КеЫ юпез Гга1гит гт- 
погит заесиН XIII е! Х1У/со11е&И Р. А. уап с1еп АУупдаегГ. <3иа- 
гассЫ-Рнепге, 1929 (путешествия Гийома Рубрука и Одорико да 
Порденоне); М а г с о  Р о 1 о .  И МШопе. Рпш а есПгтпе т!е&га1е/ 
/а сига Й1 Ь. Р. ВепейеНо. Рп-епге, 1928; З с Ы П Ь е г & е г  Л о Ь а п -  
п е з .  Ке1зеп т  Еигора, Аз1а ипй АГпса уоп 1394 Ыз 1427/йгзд. уоп 
Р. Кеишапп. Мйпсйеп, 1859; М а п й е у Ш е ’ з 1гауе1з, ГехГз апй 
1гапз1а11опз/Ьу Ма1со1ш ЬеИз. Бопйоп, 1953. Т. 1—2; Р е г о Т а - 
Гиг.  Апйап^аз ё у1а]ез//Со11есс1оп (1е ИЬгоз езрапо1ез гагоз о си- 
позоз. Майпй, 1874. Т. 7; английский комментированный перевод: 
Р е г о  Та Г и г .  Тгауе1з апй айуепГигез. 1435— 1439. Бопйоп, 1926; 
К л а в н х о  Р ю и  Г о н с а л е с .  Дневник путешествия ко двору 
Тимура в Самарканде в 1403— 1406 гг./изд. под ред. И. И. Срез- 
невского//СОРЯС. 1881,. Т. 28; Путешествия в Персию и Тану ве
нецианцев Барбаро и Контарини: I У1а&&1 т  Регз1а йе^П атЬазша- 
Гоп уепеП ВагЬаго е СопГапт/а сига Й1 ЬоскЬагйГ, К. Могогго 
йеНа Косса е М. Р. Т1еро1о. К ота, 1973 ср.: С к р ж и н с к а я  Е. Ч. 
Барбаро и Контарини о  России. Л., 1971; Е1 ЫЬго Йе1 Сопошппеп- 
1о йе Гойоз 1оз ге1поз, Пеггаз у зепопоз чие зоп рог е1 типйо чие 
езсг1Ыо ип Ггапазсапо езрапо1 а тей1айоз йе1 81^1о Х1У/риЫ. йе 
М. Л тёпег йе 1а Езрайа//Во1е1т йе 1а Зос1ейай Сео&гаПса йе Май
пй. Майпй, 1877, Т. 2; английский перевод: Воок оГ 1Ье кпо\у1ейве 
о! а11 Ше кт& йотз, 1апйз апй 1огйзЫрз 1Ьа1 аге т  Ше туог1й... Ьоп- 
йоп, 1912. Большой интерес представляет также словесный пор- 
тулан XIII в., древнейший в итальянской традиции черноморской 
навигации: II С отраззо йа пау1даге. Орега ПаНапа йеИа т е !а  йе1 
зесо!о ХШ /а сига Й1 В. С. МоИго. Са^Пап, 1947.

•° См. подробнее гл. I, прим.. 28, 35.
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>и преемственность экономических процессов можно про
следить по осм анском у зак о н о д ател ьству  конца XV— 
XVI в .61. Была изучена такж е большая группа истори
ческих произведений и трудов географов: арабских62, 
персидских63, турецких64. В них содержится важный м а
териал о состоянии торговых связей, развитии городов, 
по истории мусульманских владений в Южном Причер
номорье и прилегающих к нему районах.

61 В е 1 ( П с е а п и  N. Ьез ас!ез дез ргегшегз зиИапз сопзегуёз 
дапз 1ез шапизсгИз 1игсз де 1а ВШИоШёяие Ыа11опа1е а Рапз. Ра
пз, 1960. Т. 1: Ас1ез де М еЬтед II е! де Вауаг1д II. Рапз, 1964. 
Т. 2: Кё&1етеп1з пишегз, 1390— 1512; В е г 1 п д е 1  М., У е 1 п-  
з 1 е 1 п (3. Рёд1ешеп1з де ЗШ еутап 1ег сопсегпап! 1е Пуэ де Ке!е// 
//СаЫегз ди т о п д е  гиззе е! з<тёИчие. 1975. Т. XVI. Р. 57— 104; 
В е 1 ( П с е а п и  N. Соде де 1о1з сои1штпёгез де М еЬтед II. \У1ез- 
Ьадеп, 1967.

62 Сёо&гарЫе д ’ А Ь о и Н ё д  аДгад. де ГагаЬе... раг М. К етаид. 
Рапз, 1848. Т. 1; 1гад. де ГагаЬе раг 51. Сиуагд. Рапз, 1883. Т. 2/2; 
(далее — А Ь о и Н ё д а ) ;  Аль Умари: № Исе де Гоиугаде яи< а 
роиг Шхе Меза1ек а1аЬзаг П тета1ек  а1атзаг/ед. М. Риа1гетёге// 

.//ИоНсез е! ех1гаИз дез тапизсгИз де 1а В1ЬНо1Ьёчие ди Ко| е! 
аи!гез ЫЫЫНёчиез. 1838. Т. 13. Р. 151—384 (далее — А1 17 т  а - 
Н ); Ех!гаИ де 1а СЬгог^ие тШ и1ёе Кате1—АИеуагукЬ раг 1Ьп 
А1а1уг//КНС, Н1з1опепз Опеп1аих. 1887. Т. 2, РагИе 1 (далее — 
1 Ьп а1 А I Н ! г ); 1Ь п  В а Н  и 1 а. ТЬе Тгауе1з о! 1Ьп ВаЙи1а А. Э. 
1325— 1354/ед. Ьу Н. СпЪЬ. С атЬ пдде, 1962. Т. 2; I Ь п Н а и ц а 1. 
СопП&игаНоп де 1а Тегге/ед. Л. Н. Кгашегз, О. )У1е1. Рапз, 1964. 
Т. 1—2; 1Ь п  К Ь о г д а д Ь Ь е Н  АЬи’1—КаЗ|’ш КИаЬ аГМазаНк 
мга’1-МатёИк/ед. V/. Л. д е  < З о е ] е .  Ьи^дит Ва1ауогит; 1889; Ьа 
СёодгарЫе д ’ Е д г I з 1Дгад. де ГагаЬе раг Р. ЛаиЬегГ Рапз, 1836— 
1840. Т. 1—2 (далее — I д г 1 з I); перевод сочинения Идриси на 
болгарский язык: Н е д к о в Б. България и съседните й земи през 
XII век според ^Географ и я та» на Идриси. София, 1960; Л и у а 1 -  
п 1 А 1 а ’ а 1 - О 1 п. Та’г1кЬ-1 ЛаЬап СизЬаДг. Л, А. Воу1е: ТЬе Шз- 
1огу о! 1Ье )Уог1д_ Сопчиегог. МапсЬез1ег, 1958. Т. 1; Ьез Рга!г1ез 
д’ог де М а з ’ йд1Дгад.  геуие е! согп{*ёе раг СЬ. Ре1Ы. Рапз, 
1962. Т. 1 (далее — М а з и д ! ) ;  ТЬе (ЗеодгарЫса1 раг! о! Ше N112- 
Ьа1— а1 С?и1йЬ, сотрозед Ьу Н а т  д - а 11 а Ь М и з I а \у П о !  <3 а 2 -
\у 1 п т  740 (1340)Дгапз1. Ьу С. 1е 51гапде. Ье1деп; Ьопдоп, 1919 
(далее — Р  а г  \у 1 п 1).

63 См.: Р а ш и д - а д - Д и н .  Сборник летописей. М.; Л., 1946— 
1960. Т. 1—3: О н ж е. Переписка/перев., введ., коммент. А. И. Фа
линой. М.. 1971; А б у  Б а к р  а л - К у т б и  а л - А х а р и,. Тарих-и 
шейх Увейс (История шейха Увейса). Баку, 1984; а л - Б а к у в и  
А б д  а р - Р а ш и д .  Китаб талхис ал-Асар ва адж а’иб малик ал 
каххар/Изд. 3. М. Биниятов. М., 1971; М и к л у х о - М а к л а й  Н. Д . 
Географическое сочинение XIII в. на персидском языке (новый 
источник по исторической географии Азербайджана и Армении)// 
//УЗ ИВАН АН СССР. 1954. № 9. С. 175—219. Ряд источников, в 
том числе рукописных, использован нами в переводе Р. М. Шу-
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VII. АРМЯНСКИЕ И ГРУЗИНСКИЕ ИСТОЧНИКИ

Привлечены в основном некоторые хроники, памят
ные записи и агиографические произведения, дающие 
информацию о Южном Причерноморье в XIII—XV вв .65

VIII. СЛАВЯНСКИЕ ИСТОЧНИКИ

Дают дополнительный материал о торговых и поли
тических связях в регионебв.

курова, за что автор приносит ему сердечную благодарность. См.: 
Рукописи ИВАН (Ленинград): А 253 (Аджа’иб уд-дуньйа); Идрис 
Бидлиси. Хашт Бихишт (С. 387); С. 427 (Муслих уд-Дин Мухам
мад. Мират ул-авар); С. 785 (Шукраллах Заки. Бахча ут-таварих); 
А я з а г а у 1  К е п т  ис!— б т  МаНтиб. М изатеге! и1-аЬЪаг/еб. О. Ти- 
тап. Апкага, 1944; ’Азпаб Vа тика!аЬаИ 1апЫ к ап  г г  Тетиг 1а 
§аН 1зтаП. ТеНгап, 1341; Н1з1о1ге без 5 е!]оик1(1е5 б ’Аз1е М теиге  
раг ип апопуте/е(1. Р. N. 11г1ик. Апкага, 1952; А з 1 а г а Ь а б 1  к г ' х г  
1 Ьп А г б а $ 1 г .  В а х т  и К агт. 1з1апЬи1, 1928; И Ь г а п !  А Ь и  
В акт.  Ю1аЬ-1 01уагЪакпууа/еб. N. Ьида1, Р. Зйтег. Апкага, 1962,
1969. См. об этом произведении: Ш у к у р о в  Р. М. «Китаби Дий- 
арбакрнйа» Абу Бакра Тихрани о взаимоотношениях Трапезунд- 
ской империи с. тюркскими государствами Малой Азии в XIV— 
XV вв.//Древний и средневековый Восток. М., 1985. Ч. 2. С. 343— 
360. В переводах на западноевропейские языки использованы сле
дующие персидские источники: С а К е п С. (Зие^иез 1ех1ез пёдПдёз 
сопсегпап! 1ез Тигсогпапз йе К оит аи тош еп! с(е Ппуазюп топ -  
до!е//Вуг. 1939. Т. 14. Р. 131— 139 (Ибн Ш аддад); Н а  й \  \ К Ь а 1 -  
I а, К I а П Ъ Т с Ь ё 1 ё Ь к О рН ап^ита, ои пнгои с!и шопс1е/1га(1. 
1г. раг А г т а т //5  а I п I М а г И п  V., бе. ОезспрМоп Ыз1опяие е! 
дёодгар!^ ие (1е ГА81е М теиге. Рапз, 1852. Т. 2. Р. 637—738; Е) и - 
Д а  Н. )У. Б1е ЗеИзсЬикепдезсЫсМе без 1Ьп ВНм. КорепЬадеп, 1959 
(далее — I Ь п В 1 Ы ).

64 Э в л и я Ч е л е б и .  Книга путешествий. М., 1983. Вып. 3; 
01е аНозташзсЬеп апопутеп СЬгошкеп/Ьгзд. у о п  Р. Слезе. Ье1р21&, 
1925. 2 ТеП; А $ 1 к - Р а $ а - 2 а б е .  V о т  НкЫ геЦ гиг НоНеп Р1ог- 
1е/йЬегз. у о п  К. Р. Кгеи1е1. Огаг; )У1еп; Кб1п, 1959; 1з1апЬи1’ип 
ГеШтбеп бпсе уагПпп? ТапЫ Таку1т1ег/ес1. О. Тигап. Апкага, 1954; 
Т и г з и п  В е д .  ТЬе Н1з1огу о! М еЬтеб 1Ье Соп^ие^о^/еб. Н. 1па1- 
с 1к, К. МигрЬеу. МтпеароНз; СЫсадо, 1978.

65 Малые хроники XIII—XVIII вв./сост. В. А. Акопян. Ереван, 
1951. Т. 1. (на армян, яз.): за  перевод отрывков из этого издания 
сердечно благодарим Р. И. Матевосяна. Армянские источники о 
монголах. М., 1962; Памятники древнегрузинской агиографической 
литературы/изд. К. С. Кекелидзе. Тбилиси, 1956; Н а И о п. Ьа Пог 
без ез1о1гез бе 1а Тегге б’Опеп1//КНС, Оосшпеп1з Агтёш епз. Рапз, 
1906. Т. 2. Р. 111—363; З а п х а л  А. К- Со1орНопз о! Агтеш ап  

М апизспрЬ, 1301— 1480. СатЬпбде; Мазз., 1969.
вв Хроника Михаила Моксы: Г р и г о р о в и ч  В. И. О Сербии 

в ее отношениях к соседним державам, преимущественно в XIV и 
XV столетиях. Казань, 1859; Записки янычара. Написаны Констан-
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Завершая обзор источников, укажем, что использу
емые материалы весьма неравномерно освещают разные 
аспекты поставленных выше проблем. Приходится обра
щаться к большим комплексам разнородных материалов. 
Неблагоприятным обстоятельством является малочислен
ность экономических источников южночерноморского 
происхождения: архивы городов региона погибли ещ е 
во времена средневековья. Мы располагаем лишь парой 
десятков нотариальных актов, составленных в Трапезун
де и других городах, часть которых была найдена нами 
в Венецианском архиве. Правда, отчасти эти недостатки 
восполняются хорошо сохранившимися материалами 
каффинского происхождения (массариями и др.). Фраг
ментарность сведений о ремесле и почти полное отсут
ствие данных о его организации в городах Южного При
черноморья, а также о внутреннем рынке создают, по
жалуй, наиболее ощутимую и пока не восполнимую 
лакуну в наших знаниях о товарном производстве в ре
гионе. Несмотря на эти сложности комплексное исполь
зование разнородных источников позволяет осветить 
проблемы развития итальянской и местной торговли в  
Южном Причерноморье.

ИСТОРИОГРАФИЧЕСКИЙ ОБЗОР

Изучение истории итальянской торговли на Леванте 
в средние века имеет богатые историографические тра
диции67. В XVIII — начале XX в. трудами отечественных

тином Михайловичем из Островицы/изд. А. И. Рогов. М., 1978; Р у 
с е в  П., Д а в и д о в  А. Григорий Цамблак в Румъния и в старата 
румънска литература,. София, 1966 (далее — Цамблак); В о д  - 
(1 а п Л. Еш ВеНгад гиг ЪШдапзсЬеп ипб зегЫзсЬеп СезсЫсМззсЬгеГ 
Ьипд//АгсЫу Гиг з 1аУ1зеЬе РЫ1о1од1е. 1891. Вб. 13. НеП 4. 5. 481 —  
543.

87 См. историографические и библиографические обзоры в ра
ботах: Б а д я н  В. В. Генуезька феодальна колошзащя ГНвшчного 
Причорномор’я в 1сторюг,рафи дореформено1 Росм//Питання 1сто- 
рп народ1в СРС1Р. Харъшв, 1969. В т . 6 . С. 135— 141; О н ж  е. Ге
нуезька феодальна колошзащя ГОвшчного Причорномор’я в ро- 
сшськш 1стор1ографи кашталистичного пер 1 оду (1861— 1917)//
//Вюник Харьшвського Ушверситету. 1970. № 45. С. 48—53; О н ж е .  
Радянська 1сторюграф1я генуезько! колошзацп Швшчного При
чорномор’я у XIII—XV ст.//Там же. 1967. № 22.. С. 103— 111;
У д а л ь ц о в а  3 . В. Советское византиноведение за 50 лет. М., 
1969; К а р п о в  С. П. Трапезундская империя и западноевропей-
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(Г. 3. Байер, Н. М. Карамзин, Ф. К. Брун, А. Л. Бертье- 
Д елагард , М. М. Ковалевский, П. И. Кеппен, Л. П. Кол
ли, М. Волков, Н. Н. Мурзакевич, Е. Д . Фелиции,
В. Н. Юргевич, Н. Л. Эрнст и др.) и иностранных (Дж. 
Одорико, П. Семино, Г. Деппан, Д ж . Серра, М. да К а
нале, Э. де ля Примодэ, Э. Муральт, Ш. М. де Сент-Ма
ри, Г. Беркет, Л. Серристори, Д ж . Б. Д аль  Лаго, 
К. Хопф, Л. Саули, А. Шаубе, В. Гейд, Г. Тафель, 
Г. Томас, Л. Бельграно, К. Дезимони, Ч. Империале и 
др.) ученых была заложена прочная основа изучения 
итальянской (в первую очередь генуэзской) торговли и 
колонизации Причерноморья. Был выявлен большой 
комплекс источников, началось их издание, а также ис
следование археологических памятников. Основное вни
мание в исследованиях уделялось Северному Причерно
морью и крупнейшим генуэзским колониям — Каффе и 
Пере. С присоединением Крыма к России в 1783 г. инте
рес к истории гунуэзских поселений в Крыму возрос в 
отечественной историографии. А для французских, и 
особенно итальянских, историков в эпоху формирования 
колониальной системы этих государств поиски корней и 
истоков этой системы приводили наряду с выявлением 
нового фактического материала и к апологетическим 
оценкам «цивилизаторской миссии» итальянских куп
цов и мореплавателей в Причерноморских областях. Та
кая  тенденция усилилась в годы Крымской войны и сра
зу после нее и нашла отражение, в частности, в работе 

М. да Канале об истории К ры м а68.
Историки конца XVIII — первой половины XIX в. су

мели должным образом оценить значение Южного Чер- 
номорья в системе торговли итальянских морских ре
спублик. Д ж . Фильязи, например, обратил внимание на

ские государства в X I I I—XV вв. М., 1981 (библиография); 5 а -  
р о г 1 А. Ье шагсЬапб ИаНеп аи шоуеп йде. Рапз, 1952; Ьа з!оп- 
одгаНа НаИапа педН иШпП уепГ апт. МПапо, 1970. Т. 1. Р. 209— 
258; СоНодшо Р отеп о— ИаНапо «I Оепоуез1 пе1 Маг № го Йигал1е 
1 зесоН X III  е XIV». Висиге^И, 1977. Р. 35—46, 63— 86; В а 11 е I - 
1 о Ь. ВПапсю (И 1геп1' а п т  е ргозреШуе бе11а те<НеУ1зНса депо
уезе. Оепоуа, 1983; О е  Р о з а  Ь. Ьа з1оподгаИа есопоппса т е -  
<Иоеуа1е НаИапа пеН’иШ та И есепто//Стдиап1,а п т  сИ з1оподгаНа 
те(ИеУ1'зНса ИаНапа е зоу1еНса. ОН 1пзесИашепН депоуез! пе1 Маг 
№ го. Оепоуа, 1982. Р. 45—65; ОепоУа е 1а Ви1дапа пе1 МесПоеуо. 
Оепоуа, 1984; Р 1 з 1 а г 1 п о О. Р а д те ... Р. 14—41.

•® С а п а 1 е М. йа. ОеИа С птеа... Т. 1—3.
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активную венецианскую торговлю в Трапезунде и однилг 
из первых указал на ее регулярность и выгодность для- 
местных ж ителей69. Г. Деппан развил эту мысль, про
демонстрировав, что генуэзцы, владея Каффой, вполне 
осознавали торговое значение Трапезундской империи и 
вели там оживленную коммерцию70. Л. Саули называл 
Трапезунд и Синоп богатыми эмпориями, откуда от
крывался доступ во внутренние провинции А зии71. Исто
рик Лигурии Дж. Серра был одним из первых, кто зна
комил западноевропейского читателя с достижениями 
русской историографии в изучении Причерноморья, оста
новившись, в частности, на работах Н. М. Карамзина,
С. Сестренцевича-Богуша и д р .72 Э. де ля Примодэ сде
лал попытку сравнительной оценки венецианской и ге
нуэзской торговли в Причерноморье73. Однако эти и 
другие наблюдения, касающиеся Южного Черноморья, 
оставались отдельными и достаточно случайными сужде
ниями, которые не основывались на специальном изуче
нии факторий Понта и Пафлагонии.

Распространение позитивистских воззрений привело к 
более основательному анализу материала источников, к 
более дифференцированным оценкам итальянского при
сутствия на черноморских берегах. Наиболее крупным 
достижением в изучении средиземноморской торговли в 
целом явилось двухтомное сочинение немецкого ученого
В. Г ей да74. Оно не утратило значения и в наши дни. И с
пользовав большое число открытых и опубликованных к 
тому времени источников, Гейд впервые дал краткую 
характеристику итальянских факторий Южного Причер
номорья и состояния торговли в них. Труд Гейда был 
продолжен А. Шаубе, написавшим историю средиземно

89 р 1’ П а з 1 О. М етоп е з1опсЬе бе’УепеИ. Уепег1а, 1797. Т. 6, 
Раг1е 2. Р. 216.

70 Б е р р 1 п & О. В. Н1з1о1ге с1и со т т егсе  еп!ге 1е Ьеуап! е1 
ГЕигоре (1ерш'з 1ез Спнзабез ]изчи’а 1а ГопбаНоп (1ез со1отез 
(ГАтепцие. Рапз, 1830. Т. 1. Р. 124.

71 5  а и И Ь. БеНа со1ота... Р. 221.
72 З е г г а  О. Ьа 51опа <1е11а апИса У дина е сИ (Зепоуа. То- 

ппо, 1834. Т. 4.
73 Р п ' т а и с 1 а 1 е  Е. (1е 1а. Ё1и(1ез зиг 1е со т т е г с е  с1и тоуеп  

аде. Н1з1о1ге (1и со т т е г с е  с1е 1а Мег N01'ге е! без со1оп1ез дёпо1зез 
(1е 1а К п тёе . Рапз, 1848. Р. 252—253.

74 Н е у (1 \У. Н1з1о1ге с1и с о т т е г с е  би Ьеуап! аи тоуеп  аде. 
Ее1рг1д, 1885— 1886. Т. 1—2: используется более полный француз
ский вариант книги.
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шорской торговли до середины XIII в .75 После Гейда и 
Ш аубе изучение темы пошло по двум направлениям: 
1) исследование средневековой торговли как таковой, ее 

.институтов прежде всего с историко-юридической и фи
нансово-технической точек зр ен и я76 и 2) историко-поли
тические штудии, главным образом многовековой борь
бы Венеции и Генуи на Леванте, а также османской про
блемы для итальянских республик77. И то, и другое на
правление лишь косвенно затрагивали Южное Причер
номорье как объект исследования.

Вторая половина XIX — начало XX в. были отмечены 
интенсивной работой по выявлению и публикации новых 
источников, чему способствовала деятельность создан
ных в это время в Италии и России обществ по изуче
нию истории, особенно Одесского общества истории и 
древностей (основано в 1839 г.) и Лигурийского общест
ва отечественной истории (создано в 1858 г.). Интерес к 
теме стимулировали выставки документов и памятников, 
как  например экспозиции «Итальянцы за границей», ор
ганизованная в Милане в 1906 г., и «Генуэзские колонии 
на Востоке» (Генуя, 1914)78. Укреплялось и междуна
родное научное сотрудничество. В 1913 г. президент Л и
гурийского общества Ч. Империале предпринял поездку 
на специальной яхте из Генуи в Константинополь и 
Крым для осмотра генуэзских памятников и контакта с

75 З с Ь а и Ь е  А. НапсЫздезсЫсМе с!ег готатзсЬ еп  Уо1кег (1ез 
.МЛ1е1теег&еЫе1з Ыз г и т  Еп<1е Лег Кгеиггйее. МйпсЬеп, ВегНп, 
1906.

76 Например: ( З о Ы з с Ь п и с И  Ь. Птуетза^евсЫ сЫ е Лез 
НапЛе1гесЬ1з. 51и11даг1:, 1891; 5 1 е у е к 1 п д  Н. 51иЛю зиНе Ппапге 
§епоуез1 е т  рагНсо1аге ЛеИа Саза <Е 5. С1огдю//А5Ь5Р. 1906. 
Т. 35, Раг1е 1—2; Н е у п е п  К. 2иг ЕпЫеЬипд Лез КарЛаПзтиз 
ж УепесПе. 51и11&аг1; ВегНп, 1905; В е з I а Р. Ьа гадропепа. Раг- 
1е р п т а . Надюпепа депега1е. МЛапо, 1909— 1916. Т. 1—3; А 1 П е -  
г 1 V. Ьа РагШа с1оррЁа аррИса1а а11е зспИиге Ле11е апНсЬе аг1епЛе 
тегсапНН уепег1апе. Топпо, 1891.

77 Например: С а г о  С. Сепиа ипЛ (Не МасЫе а т  МШе1теег 
1257— 1311. На11е, 1895— 1899; З П Ь е г з с Ь п п Л !  М. Оаз Опеп- 
1аПзсЬе РгоЫ ет гиг 2еЛ Лег ЕпЫеЬипд Лез 1йгк1зсЬеп РекЬез 
пасЬ уепе21ап1зсЬеп РиеНеп. Ье1р2х̂ ; ВегНп, 1923. См. также ра
боты, упомянутые в главе V.

78 С!.: Р о д д ;  Р. 1,а 5оае1а 1лдиге (Н 51опа Ра1г1а Ла1 1908 
а1 1917//А5Ь5Р. 1917. Т. 46. Р. ХСУ—СУП; Р е г г е 1 о  А. Са1а1о- 
:§о 0е11а тоз!га  з1опса ЛеИе со1оте депоуез1 т  Опеп1е//1ЫЛ. 
Р. ХСУ—СС1У; V е г д а Е. Са1а1о&о ЛезспШуо ЛеНа тоз!га  з1о- 
псо-агНзНса. МЛапо, 1907.
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русскими учеными79. К тому времени русская наука на
копила значительные достижения в изучении прошлого 
Северного Причерноморья. Были написаны и крупные* 
труды по истории итальянской политики и колонизации 
в Черном море Ф. К. Б р у н а80, М. В олкова81, Н. Н. Мур- 
закевича82, М. М. Ковалевского83, В. Н. Ю ргевича84̂  
Л. П. К олли85. Но к истории Южного Черноморья упо
мянутые исследователи не обращались.

Первые шаги в изучении черноморской торговли де
лала в те годы греческая историография86. Новые ма
териалы из Генуэзского и Венецианского архивов были 
введены в научный оборот выдающимся румынским ис
ториком Н. Й оргой87. Его ученик и продолжатель 
Г. Брэтиану был одним из первых издателей нотариаль
ных актов, относящихся к Причерноморью. Однако в

79 I ш р е г 1 а 1 е С. Оа Оепоуа а СаПа, ип га1б бе1 зес. X V// 
//Каззедпа N82100316. 1913. 01сешЬге. Р. 1— 11; 1(1 еш . Ьа РоНИса. 
со1оша1е сН Оепоуа//АШ <1е11а 8ос1е1а ИаНапа рег И ргодгеззо бе1- 
1е заепге. Коша, 1913. Р. 211— 222; Р о с  г1 Р. 1<а Зос1е1а... 
Р. ХСУШ —С.

80 См.: Б р у н Ф„ К. О поселениях итальянских в Газарии. М.г 
1872; О н ж е . Черноморье. Одесса, 1879— 1880. Ч. 1—2.

81 Ом.: В о л к о в  М. О соперничестве Венеции с Генуей в 
XIV В .//300И Д . 1860. Т. 4. С. 151—236; О н ж е . Четыре года го
рода Каффы (1453, 1454, 1455, 1456)//ЗО О И Д . 1872. Т. 8. С. 109—* 
144.

82 См.: М у р з а к е в и ч  Н. Н. История генуэзских поселений 
в Крыму. Одесса, 1837.

83 См.: К о в а л е в с к и й  М. М. Юридический быт генуэзских 
колоний на Черном море во второй половине XV в.//Сб. статей по 
истории права, посвященный М. Ф. Владимирскому-Буданову. Спб., 
1904. С. 195—228; О н ж е . К ранней истории Азова//Труды XII 
Археологического съезда. М., 1905. Т. 2. С. 109*— 174.

84 Устав 1449,.../изд. В. Н. Юргевича; О н ж е , Генуэзские над
писи в Крыму//ЗООИД. 1863. Т. 5. С. 157— 177.

85 См.: К о л л и  Л. Кафа в период владения Банком св. Геор- 
ГНЯ//ИТУАК. 1912. Т. 47. С. 75— 112.

88 Р а з р а И з А. Пер! той ёрлорюо Гвуошужог ех Ксоуот-
отгм>Ш1оХе1 ха! Ей|е!уо> Пбутоо хата хо\  р еа а !а м х //К Е Ф 2 .— 1873. 
Т. 6. Р.138— 165; 1874. Т.7. Р. 82— 126; 1874. Т.8. Р. 152— 163. Труд 
Паспатиса носит довольно поверхностный характер и основан 
на работах западноевропейских ученых.

87 1 о г & а  N. Ыо1ез...//КОЬ. Т. IV—VIII; 1б е т . Ыо1ез е! ех1гай& 
роиг зеппг а ГЫз1о1ге без Спнзабез аи ХУе з1ёс!е. Рапз, 1899. 
Т. 1, I—ёге зёпе; I б е ш. Ыо1ез... IV—ёше зёпе (1453— 1476). Вои- 
сагев!, 1915; I б е т .  Уепе(1а т  Магеа №адга//Апа1е!е Асабегте! 
К отапе. Зепа 2. 1914. Т. 36. Р. 1043— 1118; Т б е т .  11п У1а^^1о ба 
Уепе21’а аПа Тапа//ЫАУ. 1896. Т. XI. Р. 5— 13; I б е т .  1,а роНИ^ие 
уёпШ'еппе бапз 1ез еаих бе 1а Мег Ыо1ге//Асабёгте К о и т а т е-  
ВиНеПп бе 1а ЗесИоп Ыз1опяие. 1914. Т. 2. Р. 289— 370 е!с.
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теоретическом отношении Брэтиану следовал за Р. Хай- 
н еном 88 и А. Пиренном и рассматривал итальянскую 
торговлю как капиталистическую по природе, применяя 
такие термины к ней, как меркантилизм, протекционизм 
н  т. п .89 Брэтиану преувеличивал также положительное 
значение «монгольского мира» для развития торговли в 
конце XIII — первой половине XIV в .90 Труды Брэтиану 
внесли, однако, много нового в изучение политической и 
экономической истории всех причерноморских областей91.

В межвоенный период наблюдается определенное 
снижение интереса к Причерноморью. В итальянской 
историографии в период фашизма исследования были со
средоточены вновь на проблеме колониализма, который 
всячески апологетизировался; итальянская экспансия в 
Причерноморье рассматривалась с шовинистических по
зиций Б. Дуданом, К. Манфрони, М. Нани Мочениго, 
Н . Нальдони и д р .92 В их трудах было мало новых идей 
и даже новых фактов.

В послевоенной итальянской историографии произо
ш ло заметное оживление интереса к изучению экономи
ческой истории морских республик. Крупными достиже
ниями были труды Д ж . Луццатто и Р. Чесси по истории

88 Н е у п е п К. 2иг ЕпЫеЬипд...
89 В г Н 1 а п и О. Ьа Мег 1 с̂мге. Оез о п д т е з  а 1а сопчиё1е 

оИ отапе. МйпсЬеп, 1969. Р. 225— 249.
90 1Ы6. Р. 230: «.„.утверждение монгольского владычества на 

северном побережье Черного моря, на Кавказе и в Персии следует 
рассматривать как решающий фактор для капиталистической экс
пансии международной торговли во второй половине XIII в.». См. 
также: Р. 191.

91 1 б е т .  КесЬегсЬез зиг 1е сошшегсе &ёпо1з ^ап5 ]а д \ег м0 |ге 
аи Х Ш е з1ёс1е. Рапз, 1929; I (I е т .  Ьез о п д т е з  бе 1а Оиегге с1е 
Сигго1а (1294— 1299) еп!ге Оёпез е! Уеп1зе//Мё1апдез б ’Ш зЫ ге 
(Зёпёга1е. С1и], 1927. Р. 87— 100; I (1 е ш. Ьез УёпШепз бапз 1а Мег 
Мо1ге аи Х1Уе з1ёс1е аргёз 1а беих1ёте диегге бе. Пё1гоИз//ЕО. 1934. 
37е Аппёе. Р. 148— 159; I б е т .  Ьез УёпШепз бапз 1а Мег 
Мо1ге аи Х1Уе з1ёс1е. ро1Шчие би 5ёпа1 еп 1332—33 е1 1а по- 
Иоп бе ЕаИпйё//Асабёт1е К о и т а т е . Ё1ибез е! КесЬегсЬез. 1939. 
N 11; I б е т .  1.а Мег Ыо1ге, р!ачие 1оигпап1е би 1гаПс ЫегпаИопа! 
а 1а Пп би т о у еп  а&е//Кеуие Мз1опчие би 5иб—Ез1 Еигорёеп. 
1944. Т. 21. Р. 36—69.

92 О и б а п В. II боп и то уепег1апо 61 Ьеуап1е. Во1о^па, 1938; 
М а п 1 г о п 1  С. I со1отгга1оп ИаИат бигап!е И Мебю Еуо е 11 
Ктазс1теп1о. К ота, Аппо XI Е. Р. (1933). Уо1. 1—2; Ы а 1 б о п 1  N. 
Ее со1оп1е депоуез1 бе1 Маг №го//АШ  бе! 2° Сопдгеззо 61 51иб1 со- 
1оп1аН. Пгепге, 1935. Т. 2. Р. 123— 173; Ыа п 1  М о с е п 1 д о  М. 
СН’ЦаИат еб П Маг Ыего//К1у1з1а 61 сиКига таппага. 1942. Уо1. 17. 
Р. 78—95.
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Венеции93, Г. Астути, П. Сарачено и М. Буонджорно 
о юридическом статусе и административном управлении 
генуэзских факторий в Причерноморье94, В. Витале и 
Дж. Костаманьи по истории Генуи « генуэзского нота* 
р и а та95, А. Сапори и Ф. М елиса96 по источниковедению 
истории итальянской торговли на основе преимущест
венно богатых и малоисследованных тогда фондов Ар
хива Датини в г. Прато. Интенсивные архивные разы
скания привели генуэзского архивиста Д ж . Муссо к от
крытию многих новых источников по истории Причерно
морья XIV—XV вв., в том ч;исле массарий Каффы 1386 
и 1424— 1426 гг .97 Систематизация архивных фондов и 
выявление материалов, относящихся к Леванту, прово
дятся также А. Агосто и Д ж . Феллони98.

93 Ь и 2 г а 1 1 о О. 81исП сП з1опа есопогшса уепег1апа. Райоуа, 
1954; I й е т .  51опа есопогшса сП Уепег1а йа1ГХ1° а1 XVIе зесо1о. —  
Уепег1а, 1961; О н ж е. Экономическая история Италии. Античность 
и средние века. М., 1954. С е з з 1  К. 51опа (1е11а КериЬЪНса Й1 Уе- 
пе21а. МПапо, 1944— 1946. Т. 1—2; 1 й е т .  Ро1Шса е<3 есопопна (II 
Уепег1а пе1 Тгесеп1о. Заддь Коша, 1952; 1(1еш . Уепег1а е Гезрап- 
зюпе со1оша1е тейИеггапеа//А1епео Уепе1о. 1965. Уо1. 3, N 1—2. 
Р. 109— 129; I (1 е ш. Уепег1а пе1 Оиесеп1о: 1га Опеп1е е Осс1йеп1е_ 
Уепег1а, 1985.

9 4 А з 1 и И  О. Ье со1оп!е депоуе81//К 1у151а (К з1и(11 с!е1 Й1п 11а  
НаНапо. 1952. Т. 25. Р. 19—34; 1(1еш . Ье со1оп1е депоуез! ^  
Маг Ыего е 1 1ого огйташепИ дшпй1а//51ий1 ш М етоп а Й1 Р. Ме- 
Нз. Коша, 1978. Т. 1. Р. 301—336; З а г а с е п о  Р. Ь’а т ш 1т з 1га21о- 
пе... Р. 177—266; В и о п д 1 о г п о  М. Ь’атгтт51гагю пе депоуезе 
пе11а «К о та т а » . Ьед1з1агюпе—тад1з1га1иге—Пзсо. Оепоуа, 1977.

95 V х 1 а 1 е V. Вгеу1апо (1е11а 31опа Й1 Оепоуа. Оепоуа, 1955. 
Т. 1—2; 1 й е т .  I по!а1 депоуез1 йе! тейю еуо. Оепоуа, 1955; С о з -  
1 а т а д п а  О. II поЫ о депоуезе 1га ргезИдю е ро!еге. К ота, 1970; 
1 (1 е т .  Оепоуа (зес. XI — 1805). МПапо, 1968; С о з 1 а т а д п а  О., 
М а 1 г а  М., 5 а па  И Ь. З а д д 1 сП тапиаИ е саг!о1аг1 по!агШ 
депоуез1 (зес. XIII е XIV). К ота, 1960.

98 8 а р о г  1 А. Ье тагсЬапй...; 1 (1 е т .  51иЙ1 (И з!опа есопогшса 
(зесоП XIII, XIV, XV). Нгепге, 1955. Т. 1—2; М е П з  Р. АзреШ...; 
I (1 е т .  ОоситепИ...; I (1 е т .  ЗиЛе ГопИ Йе11а з!опа есопогшса// 
//Каззедпа есопогшса. 1975. Т. 39. N 2. Р. 307—322.

97 М и з з о О. О. Ыо1е...; 1 й е т .  Ыиоуе псегсЬе й’агсЫую зи 
Оепоуа е ГЕигора Сеп1го—О пепЫ е пеП’иШ то т ей ю  еУо//К51. 
1971. Т. 83. N 1. Р. 130— 143; 1 ( 1 е т .  ЫиоУ1 йоситепИ йеН’АгсЫую 
сН 51а1о (И Оепоуа зш Оепоуез1 е И Ьеуап1е пе1 зесопйо РиаИгосеп- 
1о//Каззедпа йедП АгсЫу! сН 51а1о. 1967. Т. 27. N 2—3. Р. 443—  
496; I (1 е т .  Кизз1 е Оепоуез1 пе! Ьеуап1е пе1 Риа11госеп1о. N 0^  
зи йоситепи//1Ый. 1965. Т. 25. Р. 227—244 е(с.

98 А д о з  1 о А. Опеп1атепН зиИе 1опИ йоситеп1апе йе1Г Аг- 
сЫую (И 51а1о Й1 Оепоуа рег 1а з!ог1а йе1 Оепоуез1 пе11а Кизз1а: 
тепйюпа1е//Оепоуа, 1а У дина е ГОНгетаге 1га тейю еуо ей е!а: 
тойегпа. Оепоуа, 1979. Т. 3. Р. 9—38; Р е П о г и  О. Ь’АгсЫую...
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Значительное оживление исследовательской работы: 
в Генуе связано с деятельностью Института медиевисти
ки Генуэзского университета, созданного в 1963 г. и воз
главляемого крупным итальянским ученым Д ж . Писта- 
рино (до 1982 г. институт назывался Институтом пале
ографии и средневековых исследований). Институт еже
годно издает несколько томов публикаций архивных ис
точников и исследований по истории Генуи и Генуэз
ской Р ом ан и и ". Перу Д ж . Пистарино, его учеников и 
коллег Г. Айральди, Л. Баллетто, С. Оригоне, Р. Паво- 
ни, В. Полонио и других принадлежит ряд ценных тру
дов, в которых сделаны важные заключения о природе 
генуэзской торгово-предпринимательской деятельности,, 
рассматриваемой в тесной связи с историей и социальной 
структурой Генуи и Лигурии, о характере отноше
ний генуэзских колонистов с местным населением 
факторий, о формах делопроизводства и торговли и 
т. д . 100 Д ля школы Пистарино характерно отрицатель
ное отношение к историческим модернизациям. Сознавая

99 См. рецензии на 2 серии трудов, издаваемых под руковод
ством Д ж . Пистарино Институтом медиевистики и Колумбианским 
институтом: К а р п о в  С. П. Источники и исследования по исто
рии Генуи и Генуэзской Романии: СоПапа 51опса (И РопИ е 51и- 
сП/Шгейа ба Оео Р1з1аппо. Оепоуа, 1969— 1983. Т. 1—39//ВВ. 1986. 
Т. 46. С. 224— 230; О н ж е . Рец. на: С т с о  1зШи1о Со1ошЫапо. 
51исН е Тезй. 5епе 51опса/а сига сН О. Р1$1аппо. (Зепоуа, 1976—
1986. Т. 1— 10//ВВ. 1989. Т. 50 (в печати). О деятельности Ин
ститута см. также: В а 11 е 11 о Ь. ВПапсю...

100 В а 11 е П  о Ь. ВПапао... Особо: Р 1 з 1 а г 1 п о  О. Ра^те...;
I (1 е т .  (Зепоуа тесПеуа1е 1га О пеп1е е Осс1беп1е//К51. 1969. Т. 81. 
N 1. Р. 44—73; 1 б е т .  I О т  беП’ОИгетаге. Оепоуа, 1988; I (1 е т .  
Сотипе, «Сотрадпа» е С оттотуеаН Ь  пе1 тебю еуо  депоуезе// 
//Ьа 51опа бе1 Оепоуез1. Оепоуа, 1983. Т. 3. Р. 9—28; I (1 е т .  Ье 
1опй...; А1'га1сП О. 31исП е боситепН $и Оепоуа е ГОРгетаге. Ое
поуа, 1974; 1 б е т .  Оепоуа, е 1а Ы^ипа пе1 МесНоеуо. Топпо, 1986; 
В а П е К о  Ь. Оепоуа, Мебйеггапео, Маг Ыего (зесс. XIII—XV). 
Оепоуа, 1976; I б е т .  Оепоуа пе1 БиесеШо: иот1п1 пе1 рог1о е иопп- 
ш зи1 таге. Оепоуа, 1983; I б е .т . М ебю  е Гагтаа, зсопдшп еб 
тсап1ез1т1, б1е!а е &аз1гопот1а пе1 теб1оеУо ^епоуезе. Оепоуа, 
1986; О м & о п е  5. Ь’а т г т т з й а г т п е  депоуезе а Са11а пе1 зесо1о 
ХУ//8ад&  е боситепИ. Оепоуа, 1983. Т. 3. Р. 229—318; 1 б е т .  
Оепоуа е 1 Оепоуез! 1га 1а Ипе 61 В 1зап210 е 1 ТигсЫ//Ьа 51опа 
бе> Оепоуез». Оепоуа. 1985. Т. 5. Р. 389—402; Р а  у о п 1  К. Ыо1а1...;. 
Р о 1 о п 1 о  V. Ь’атгт'тзД агю п е бе11а Яез РиЬИса Оепоуезе 1га 
Тге е Риа11госеп1о. Ь’АгсЫую «Апйсо Сотипе». Оепоуа, 1977;. 
1 б е т .  1_е таз& ю п 1опй з1опсЬе бе1 тебю еуо  Пдиге//51иб1 Ое- 
пиепзк 1964— 1965. Т. 5. Р. 5—38.
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важность изучения в комплексе проблемы «Генуэзцы на 
-Леванте», Д ж . Пистарино является инициатором совме
стной разработки ее с советскими, болгарскими, румын
скими коллегами, учеными многих других с т р ан 101.

Рассматривая генуэзское присутствие в Черном море, 
Пистарино поставил вопрос об удельном весе его на 
анатолийском берегу и отметил неясность и неизучен- 
ность проблемы. По его мнению, на это есть три причи
ны: 1) невнимание к изучению соответствующих памят- 

’ников в Турции; 2) малочисленность источников в гену
эзских архивах, прямо относящихся к анатолийскому бе
регу Черного моря; 3) сложность политической судьбы 
городов Южного Причерноморья, пестрота картины го
сударственных образований в XIII—XV в в .102 Со всеми 
этими выводами можно в полной мере согласиться.

Научные институты Фондационе Дж. Чини в Венеции, 
один из которых ориентирован на изучение связей Вене
ции и Востока, являются координационными центрами 
международного масштаба и местом занятий приезжаю
щих в Венецию специалистов. Они не располагают зна
чительным собственным научным штатом 103. Венециан
ский государственный архив, возглавляемый М. Ф. Тье
поло, проводит большую исследовательскую работу по 
выявлению новых источников, в том числе и по истории 
Причерноморья, и систематизации фондов104.

Если итальянские ученые внесли большой вклад 
прежде всего в изучение и публикацию источников, то 
наиболее крупные проблемные исследования в современ
ной зарубежной историографии по проблеме итальян
ской колонизации осуществлены учеными Франции 
Ф. Тирье, М. Баларом, Ж- Эрсом. Французская истори
ография плодотворно развивает традиции изучения Сре
диземноморья, заложенные еще в фундаментальных тру

101 СпщиапГапш (11 з1опо&гайа те(Иеу[зиса...; Оепоуа е 1а 
Ви1&апа...; СоНочшо К отепо—ИаНапо...

102 Р 1 з 1 а г 1 п о О. Р а ^ т е . . .  р . 67—68, 73.
103 Органом институтов является ежегодник «Студи Венециа- 

ни». Труды конференций Фондационе Чини, относящиеся к нашей 
проблематике: Уепег1а е П Ьеуап1е Ппо а1 зесо1о ХУ/а сига (И 
А. Рег1из1. Ршепге, 1973. Т. 1— 2; Уепе21а, Сеп1го (И МеФагюпе 
1га Опеп1е е Осс1<1еп1е, 5есс. XV—ХУ1/а сига (И Н —О. Веек, 
М. Мапиззасаз е А. Рег1из1. Нгепге, 1977. Т. 1—2.

104 Т 1 е р о 1 о М. Р. Ье 1опИ...
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дах Ф. Броделя 105. Труд Эрса посвящен социально-эко^- 
номическому развитию Генуи в XV в. и «содержит боль
шой раздел по истории финансов и торговли106, в кото
ром, однако, черноморское направление этой торговли: 
отражено фрагментарно. Изучая же саму экономику Ге
нуи, Эре видит в ней структуру, свойственную зрелому 
капитализму107, с чем трудно согласиться.

Ф. Тирье посвятил свою основную монографию Ве
нецианской Романии, где акцент сделал на рассмотре
нии средиземноморских владений Венеции108. Тирье от
метил также и отдельные стороны венецианской торговли 
в Причерноморье, к которой он возвращался в своих, 
последующих публикациях10Э, используя материалы Ве
нецианских ассамблей, регесты которых он ранее соста
вил.

Наибольший вклад в изучение Генуэзской Романии 
и генуэзской торговли на Леванте, после В. Гейда, внес 
М. Балар. В его двухтомной монографии, основанной на 
продолжительном изучении архивных материалов, преж
де всего нотариальных актов, содержится и небольшой 
раздел о генуэзцах в Южном Причерноморье. Основ
ное внимание уделено времени зарождения генуэзских 
факторий, их административному устройству. В обшир
ном и превосходно документированном разделе об эко
номической эксплуатации Генуэзской Романии наш ре
гион специально не выделен и рассмотрен в общем кон
тексте по. Труд Б алара ценен прежде всего комплексным 
анализом всей системы генуэзского предпринимательст
ва от Хиоса и Перы до Каффы. Он не охватывает, од-

105 В г а и с 1 е 1  Р. Ьа МёсШеггаппёе е( 1а Мопйе шёсШеггапёеп 
а Гёрочие (1е РЬШрре II. Рапз, 1949, 2е ёс1.: Рапз, 1967. Т. 1—2; 
1 с 1 е т . СтП заИ оп та!ёпе11е, ёсопоппе е! сарЛаПзте. ХУе—ХУШ е 
з1ёс1ез. Рапз, 1979. Т. 1—3.

106 Н е е г з  Л. (Зёпез аи ХУе з1ёс1е. АсИуЦё ёсопопичие е! 
ргоЫёшез зоааих. Рапз, 1961.

107 Ср.: 1Ыс1. Р. 256—257, 499—500.
108 Т Ы г 1 е 1 Р. 1.а Рогпаше УёпШеппе аи тоуеп  аде. Рапз, 

1959; 2е ёс1.: Рапз, 1975; 1 с 1 е т . Ё1и(1е8 зиг 1а Р оташ е дгёсо—у ё т -  
Иеппе (Хе—ХУе з1ёс1ез). Ьопс1оп, 1977.

109 1с1еш. Ьез УёпШепз еп Мег 1Мо1ге. ОгдагИзаИоп е! 1гаПсз 
(Х Ш е—ХУе з1ёс1ез)//АП. 1979. Т. 35. Р. 38—53; 1 с 1 е т . Ое П трог- 
1апсе (1ез т егз  (1апз 1е зуз1ёгпе го т а то 1 е  (1е Ует'зе//ВВи1д. 1981. 
Т. 7. Р. 73—86.

110 В а 1 а г (1 М. Ьа Р о т а т е  Оёгкм'зе (ХПе — с!ёЪи1 с1и ХУе 
з1ёс1е). Роша, Оепоуа, 1978. Т. 1—2; ср.: 1 (1 е т . (Зёпез е! 1а Мег 
Моше (ХШ е—ХУе 51ес1ез)//РН. 1984. Т. СС1ХХ, N 1. Р. 32— 54.
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иако, последний период генуэзского присутствия на Л е
ванте, обрываясь на первом десятилетии XV в.

Экономика и торговля Венеции в средние века, нави
гация, денежное обращение, состояние рынка в послед
ние годы интенсивно разрабатывались американскими 
учеными Ф. Лэйном 111 и его учеником Р. Мюллером 112. 
Целую панораму трудов по истории Средиземноморья и 
места в ней Генуи и генуэзского предпринимательства 
создал видный американский ученый итальянского про
исхождения Р. Л о п ец 113. Одним из первых Лопец по
казал  упадок генуэзской торговли в Причерноморье во 
второй половине XIV в. и объяснил его причины (в даль
нейшем эта тема была развита Б. Кедаром 114) и глуби
ну социально-экономических последствий для Генуи ос
манских завоеваний. Лопец не разделяет точки зрения 
тех ученых, которые отстаивают положение об относи
тельности «закрытия» османами Черного моря для ино
странных купцов, и подчеркивает не политическую, а 
экономическую сторону произошедших перемен и невоз
можность для генуэзцев по-прежнему развивать торгов
лю на Л еван те115. Вступив в полемику с Ж . Эрсом, 
Р. Лопец убедительно доказал, что основной размах ге
нуэзской торговли приходится не на XV в., как утверж
дал французский ученый, а на вторую половину XIII в.

111 Ь а п е  Р. С. УепеИап 5Ырз апй 8ЫрЪш1йегз о! Ше Репа1з- 
запсе. ВаШ тоге, 1934; 1 й е т .  У ет се  апй Шз1огу. ТЬе со11ес1ей 
рарегз. ВаШ тоге, 1966; 1 й е т .  У етсе: а тагШ те гериЬНс. Ва1- 
Итоге, Ьопйоп, 1973; Ь а п е  Р., М и е П е г  К. Мопеу апй Ъапктд 
т  тей1еуа1 апй Репа1ззапсе У етсе . ВаШ тоге; Ьопйоп, 1985. 
Т. 1.

112 М и е 11 е г К. С. ТЬе Ргосига1оп Й1 5ап Магсо апй Ше 
УепеНап СгейЦ МагкеЬ N. У., 1977; I й е т .  I ЪапсЫ 1осаП а Уе- 
:пег1а пе1 1агйо тейюеуо//81ий1 31ог1с1. 1987. Аппо 28. N 1. Р. 145— 
155; 1 й е т .  ТНе го1е о! Ьапк топ еу  т  У етсе, 1300— 1500//8У.
1979. N. 5., 3.

113 Ь о р е г  Р., 1 г и м п д  \У. Мей1еуа1 Тгайе т  1Ье МейИегга- 
пеап \Уог1й. NУ, 1955; Ь о р е г  К. ТЬе Соттегс1а1 Реуо1гШоп о! 1Ье 
М1йй1е Адез. 950— 1350. N7, 1971; 1 й е т .  Эи тагсЬё 1етрога1ге а 
1а со1оте регтапеп!е//Аппа1ез. 1949. Т. 4, N 4. Р. 389—405; I й е т .  
ВугапИ ит апй 1Не \Уог1й агоипй И: Есопот1с апй 1пзШиИопа1 Ре- 
1аИопз. Ьопйоп, 1978; I й е т .  ТЬе 8Ьаре о! Мей1еуа1 Мопе1агу 
№з1огу. Ьопйоп, 1986.

114 К е й а г  В. 2. МегсЬап1з т  спзхз. Сепоезе апй УепеИап т е п  
о! аН атз апй 1Ье Х1У1Н—сеп!игу Эергеззюп. Науеп, Ьопйоп,
1976.

115 Ь о р е г  Р. 8 . 8и е дш рег 1а з1огха Й1 Оепоуа. Оепоуа, 
1975. Р. 49— 58, 65.
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и что, несмотря на нововведения в коммерческой техни
ке, в XV в. экономическая активность генуэзцев в целом 
слабеет П6.

Греческая исследовательница М. Нистазопулу-Пели- 
кидис написала краткую обобщающую работу о венеци
анцах на Черном море, где в основном остановилась на 
проблеме устройства венецианских факторий и навига
ции 117. Краткие и популярные очерки о торговом значе
нии Трапезунда с упоминанием итальянской торговли в 
нем принадлежат О. Лампсидису и Л. ХуманидисуП8. 
Исследование о константинопольском баюлате Венеции 
и о венецианской административной системе с публика
цией новых источников было осуществлено X. Маль- 
т е з у 119.

Проблеме «Латиняне на Эвксинском Понте» был по
священ доклад английского византиниста Э. Брайера на 
XV Международном конгрессе византийских исследова
ний в А ф инах120. Брайеру, директору Центра византий
ских исследований Бирмингемского университета, при
надлежат многие ценные исследования по истории Пон
та, в том числе по исторической географии его (в соав
торстве с Д. Уинфильдом) 121. О проникновении венеци
анцев в Черное море писал М. Мартин, сторонник тео
рии появления купцов Республики св. М арка в Причер
номорье еще до XIII в . 122

Проблемы итальянской торговли в Византии до 
XIII в. были в комплексе представлены в монографии

116 1Ый. Р. 63—80.
117 Ы у 5 1 а 2 о р о и 1 о и - Р ё 1 ё к 1 с П 5  М. Уешзе е1 1а Мег 

Мсйге йи Х1е аи ХУе з1ёс1е//ТНезаипзта(а. 1970. Т. 7. Р. 15— 51 
(-Уепег1а е И Ьеуап(е... Т. 1).

118 Ь а т  р з 1 Й 1 з О. 4 Н ’еряорьх-г] отпасла тт;е Поутьх^е Трале- 
^ойутод. ’Аб^уоч, 1963; С Н о и т а п 1 Й 1 5  Ь. ТН. Трале^оОс;, хеу- 
троу еряор(ог) ея1 МеуяХшу Кору^ушу. //АП. 1983— 1984. Т. 38. 
Р. 11— 18.

119 М а П е г о й  СНг. 40  деарод той ёу К(0Уотаут1Уоол6Хе1 Ве- 
уетой Ва-'Хоу (1268— 1453). ’А б/уаь , 1970; 1 й е ш.  11 циагИеге 
уепег1апо Й1 Соз(ап(торо11//ТНезаипзта(а. 1978. Т. 15. Р. 30—61.

120 В г у е г  А. ТЬе ЬаНпз т  (Не Еих1пе//ХУе Соп^г. 1п(. йсз 
ё(ийез В угап(тез. Каррог(з е( со—гаррог(з. А1Нёпез, 1976.

121 В г у е г  А., \У 1 п П е 1 й О. ТНе Вугап(ше Мопишеп(з апй 
ТородгарНу о( (Не Роп(оз. \УазЫпд(оп, 1985. Т. 1—2; В г у е г  Л. ТНе 
Ешр1ге о! ТгеЫгопй апй (Не Роп{оз. Ьопйоп, 1380.

122 М а г П п  М. ТНе Ягз( УепеНапз т  (Не В1аск 8еа//АП. 1979. 
Т. 35. Р. 111— 122.
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ученого ФРГ Р. Лили 123.'Торговлю итальянцев в визан
тийских городах как до, так и после XIII в. изучал так
же и западногерманский ученый П. Ш райнер124. 
Й-Ф. Леонхард впервые собрал данные о политике и 
торговле Анконы в средние века. В ней, однако, почти 
нет материалов по Южному Черноморью125.

В турецкой историографии есть работы о генуэзских 
памятниках и надписях126. Краткие сведения о генуэз
ской колонизации включены и в некоторые обобщающие 
труды 127.

Исследование торговли как таковой имеет богатые 
традиции в отечественной науке. Еще в 1904 г. появи
лась первая обобщающая работа на эту тему А. К. Джи- 
велегова 128. Наиболее крупные и оригинальные исследо
вания были предприняты в советской историографии в 
послевоенный период В. И. Рутенбургом 129, А. А. Сва
нидзе 13°, М. Л. Абрамсон131, Я. А. Л евицким 132,

123 И П е  К.-Л. Напйе1 ипй Ро1Шк г^пзсЬеп Леш ВугапИш- 
зсНеп КешЬ ипй йеп ЦаНешзсЬеп Котш ипеп УепесН^, Р 1за ипй Ое- 
пиа т  йег ЕросЬе йег Котпепеп ипй йег Апде1о1 (1081— 1204). 
А тз1егйат, 1984.

124 5  с Н г е 1 п е г Р. 81ис11а ВугапБпо—Ви1&апса. М еи , 1986; 
1 й е т .  Уепег1апег ипй Оепиезеп шаНгепй йег егз!еп НаШе йез 15. 
ЛаНгНипйегЬз т  Копз1апИпоре1 (1432— 1434)//8У. 1970. Т. 12.
Р. 357—368. 1йет. Е т е  уепе21атзсНе Ко1оп1е т  РЫ1айе1рЫа 
(Ьуй1еп)//рие11еп ипй РогзсЬип^еп аиз ЦаНетзсНеп ВШНоШекеп 
ипй АгсЫуеп. 1977. Вй. 57. 8 . 339— 346.

125 Ь е о п Н а г й  Л.-Р. 01е 8еез1ай1 Апсопа 1Ш 8ра1тЩе1а11ег: 
РоНИк ипй Напйек ТйЫп&еп, 1983.

126 См. гл. I, прим. 117.
127 У й с е  1 У. XIII—ХУ. уйгуШаг Кигеу—ВаИ Апайо1и ТапЫ. 

СоЪап—0&и11ап, Сапйаг 0(ги11ап ВеуШйеп. Апкага, 1980; I п а 1 - 
с 1* к Н. ТЬе ОНошап Ешр1ге. ТЬе с1азз1са1 а^е 1300— 1600. Бопйоп, 
1973; 1 й е ш.  81иЙ1ез т  ОНотап 8оаа1 апй Есопогтс Н1з1огу. Ьоп- 
йоп, 1985.

128 См.: Д ж и в е л е г о в  А. К. Торговля на Западе в средние 
века. Спб., 1904.

129 См.: Р у т е н б у р г  В. И. Очерк из истории раннего капи
тализма в Италии. Флорентийские компании XIV в. М.; Л., 1951; 
О н ж е . Италия и Европа накануне нового времени. Л., 1974.

130 См.: С в а н и д з е  А. А. Средневековый город...; О н а  ж е .  
Деревенские ремесла в средневековой Европе. М., 1985; О н а  ж е .  
Генезис...

131 См.: А б р а м с о н  М. Л. Влияние торговли на формирова
ние феодальных отношений в Южной Италии (IX—XIII вв.)//ОВ.
1968. Т. 31. С. 155— 179; О н а  ж е . Крупные города Апулии в 
XII—XIII вв. (на материале Бари и Барлетты)//СВ. 1985. Т. 48. 
С. 47—70.

132 См.: Л е в и ц к и й  Я. А. Город и городское ремесло в Анг
лии в .Х —XII вв. М.; Л., 1960 (см. особо: С. 15— 142, 159—245);
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М. П. Лесниковым 133, С. Л. Плешковой 134, А. Д. Роло- 
в о й 136, Н. В. Савиной136, И. С. Ш арковой137, М. М. Яб- 
р о в о й 139, Г. И. Цыпуриной 139. В этих, а также во мно
гих других р аб о тах 140 сделаны важные выводы о самой 
природе торговли в средние века, показаны ее различ
ные направления.

Много было сделано советскими учеными и по иссле
дованию генуэзской колонизации Северного Причерно
морья. Труды И. А. Гольдшмидт, Э. В. Даниловой, 
Е. А. Айбабиной, И. А. Баранова, В. В. Бадяна, 
Е. С. Зевакина, Н. А. Пенчко, А. М. Чипериса, С. А. Се- 
киринского, М. К. Старокадомской, М. Г. Крамаровско-

О н  ж е . Город и феодализм в Англии. М., 1967 (особо см. С. 148— 
176).

133 См.: Л е с н и к о в  М. П. Проблемы балтийско-черноморской 
торговли XIV—XV вв.//УЗ МГПИ. 1960. № 294. С. 71—86 и мно
гие другие работы, библиография которых опубликована в: СВ. 
1981. Т. 44. С. 391—393.

134 См.: П л е ш к о в а  С. Л. К истории купеческого капитала 
во Франции в XV веке. М., 1977.

135 См.: Р о л о в  а А. Д . Торговля и банковская деятельность 
Флоренции во второй половине XVI и в первой четверти XVII в.// 
У/СВ. 1978. Т. 42. С. 98— 121.

138 См.: С а в и н а  Н. В. Южнонемецкий капитал в странах 
Европы и испанских колониях в XVI в. М., 1982.

137 См.: Ш а р  к о в  а И. С. Россия и Италия: торговые отно
шения XV — первой четверти XVIII в. Л., 1981.

138 См.: Я б р о в а М. М. Зарождение раннекапиталистических 
отношений в английском городе (Лондон XIV — начала XVI ве
ка). Саратов, 1983; О н а  ж е . Комменда и начало мелких компаний 
в английской торговле в XIV—XV вв.//Проблемы социальной струк
туры и идеологии средневекового общества//Л., 1984. С. 84—97.

139 См.: Ц ы п у р и н а  Г. И. Торговля Англии со странами Аф
рики и Левантом во второй половине XVI в. Автореф. дис. ... канд. 
ист. наук. М., 1974.

140 К е р о в В. Л. Развитие капиталистических отношений и 
предпосылки колониальной экспансии Франции XVI—XVIII вв. М., 
1987; О с о к и н  'М. Г. Торговля Англии с Левантом в период кри
зиса английского абсолютизма (1600— 1640). Автореф. дис. ... канд. 
ист. наук. М., 1982; Ф р е й д е н б е р г  М. М. Дубровник и Осман
ская империя. М., 1989; Р а д з и х о в с к а я  Е. А. Торговые отно
шения между королевством Арагон и Францией во второй пол. 
XIII — начале XIV в. Автореф. дис. ... канд. ист. наук. М., 1983; 
Ч е р в о н о в  С. Д . Торговля в испанском городе XII—XIII вв.// 
//Проблемы испанской истории. М., 1984. С. 146— 157 и другие 
работы. Естественно, мы не претендуем на исчерпывающую биб
лиографию, а лишь ориентируем читателя в научном поиске.
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го, Р. Д. Бондарь, А. Г. Еманова и других141 затрагива
ли разные аспекты истории генуэзских факторий Крыма* 
прежде всего Каффы и Судака. А. М. Чиперис и
А. Г. Еманов изучали начало генуэзской колонизации

141 См.: Г о л ь д ш м и д т  И. А. Каффа — генуэзская колония 
в Крыму в конце XIII — первой пол. XV в. Автореф. дис. ... канд. 
ист. наук. М., 1952; Д а н и л о в а  Э. В. Каффа в начале второй 
половины XV в. (по документам «СосИсе») //Феодальная Таврика. 
Киев, 1974. С. 189—214; Б а д  я н  В. В., Ч и п е р и с  А. М. Торговля 
Каффы в XIII—XV вв.//Там ж е. С. 174— 189; З е в  а к и н  Е. С. 
Западный Кавказ в известиях европейских путешественников и 
писателей XIII—XVIII вв.//Краткие сообщения Института этногра
фии АН СССР. 1946. Т. 1 . С. 83— 85; З е в  а к и н  Е. С., П е н ч -  
к о Н. А. Очерки по истории генуэзских колоний на Западном Кав
казе в XIII и XV вв.//Исторические записки. 1938. Т. 3. С. 72—  
129; О н и  ж е . Из истории социальных отношений в генуэзских 
колониях Сев. Причерноморья в XV в.//Исторические записки. 1940. 
Т. 7. С. 3—33; С е к и р и н с к и й  С. А. Очерки истории Сурожа 
IX—XV вв. Симферополь, 1955; С е к и р и н с к и й  С. А., В о л о -  
б у е в  О. В., К о  г о н  а ш в и л и  К. К. Крепость в Судаке. Симфе
рополь, 1980; С т а р о к а д о м с к а я  М. К. Очерки по социально- 
экономической истории генуэзской Каффы конца XIII — первой 
пол. XV в. Автореф. дис. ... канд. ист. наук. М., 1950; О н а  ж е.. 
Солхат и Каффа в XIII—XIV вв.//Феодальная Таврика... С. 162— 
173; О н а  ж е . Русское торговое население генуэзской Каффы// 
//История и археология средневекового Крыма. М., 1958. С. 147— 
154; Ч и п е р и с  А. М. Социально-экономическое положение и дви
жения моряков, социев и стипендиариев в генуэзских колониях 
Крыма в XIV—XV вв.//УЗ Кабардинского ГПИ. 1956. Вып. 9. 
С. 67—79; О н ж е .  Борьба народов юго-востока Крыма против 

(Экспансии султанской Турции в 50—70-х гг. XV В.//УЗ Туркменс
к ого  ГУ. 1960. Вып. 17. С. 131— 155; О н ж е . К истории Чембаль- 
ского восстания//УЗ Туркменского ГУ. 1961. Вып. 19. С. 291—307; 
О н ж е. Внутреннее положение и классовая борьба в Каффе в 50—  
70-е гг. XV в.//Там же. 1962. Вып. 21. С. 245—266; О н ж е. К во
просу о торговых связях Средней Азии с Крымом и Восточной 
Европой в VIII—XIV вв.//Там же. 1964. Вып. 31. С. 88— 102; О н  
ж е. О характере и роли генуэзской работорговли в Северном При
черноморье в конце XIII — 70-х годах XV в.//Там же. 1969. Вып. 53. 
С. 25—31; О н ж е . К вопросу о генуэзской работорговле в Запад
ном Средиземноморье в XIII в.//Изв. АН Туркменской ССР. Сер. 
обществ, наук, 1972. № 2. С. 79—82; К р а м а р о в с к и й  М. Г. 
Серебро Леванта и художественный металл Северного Причерно
морья XIII—XV вв. (по материалам Крыма и Кавказа)//Художест
венные памятники и проблемы культуры Востока. Л., 1985. С. 152— 
180; В о п (1 а г К. Б. 1пзесПатеп11 депоуез1 зи1 Маг Ыего а!1а 1исе 
бе11е т й а ^ т  I агсЬео1одрсНе бедН иШш1 бесепт//С тч иапГ апт... 
Р. 341—352; Ы о у о з е Г с е у  А. Р. 1п ге1аг1опе аПа сотр оз12Юпе 
е1шса бе11а С п теа  пе1 зесс. X— XV//IЬ^( .̂ Р. 136— 148; Е м а 
н о в  А. Г. Система торговых связей Каффы в XIII—XV вв. Авто
реф. дис. ... канд. ист. наук. Л., 1986; О н ж е . Восточное направ
ление торговли Каффы в XIII— XV вв.//Вестн. Ленингр. ун-та.
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Крыма 142. Е. С. Зевакин и Н. А. Пенчко впервые обра
тились к истории генуэзских колоний На Западном Кав
казе 143. Эта работа была продолжена Р. Н. Кация глав
ным образом в аспекте рассмотрения взаимоотношений 
итальянских факторий с местным населением — абхаза
ми и мегрелами 144. Т. Н. Берадзе посвятил свою книгу 
морской торговле Грузии, в том числе и итальянскому 
предпринимательству ,45. И. Г. Коновалова, рассматривая 
проблемы развития Карпато-Днестровских земель, так
же анализировала материалы, относящиеся к итальян
ской торговле146. Эти и другие работы выявляли общие 
закономерности торгово-предпринимательской деятель
ности итальянских купцов в Причерноморье, хотя неко
торые из них (статьи Э. В. Даниловой, отчасти А. М. Чи- 
периса) не базировались на достаточной источниковой 
основе и содержали фактические ошибки.

Важнейшее значение имеют труды Е. Ч. Скржинекой, 
в течение многих лет исследовавшей итало-византийскуго 
проблематику и опубликовавшей свод генуэзских надпи

Сер. 2. 1986. Вып. 3. С. 99— 102; О н ж е . Проблема аспра в  
итальянской торговле в Сев. Причерноморье XIII—XV вв.//Проб- 
лемы социальной истории и культуры средних веков. Л., 1986.
С. 158— 166; А й  б а б и н  а Е. А. Оборонительные сооружения Каф- 
фы//Архитектурно-археологические исследования в Крыму. Киев, 
1988. С. 67— 8̂1; Б а р а н о в  И. А. Главные ворота средневековой 
Солдайи//Там же. С. 81—97 и др.

142 См.: Ч и п е р и с  А. М. К истории ранней генуэзской коло
низации Северного Причерноморья. Вторая пол. XIII *в.//УЗ Турк
менского ГУ. 1964. Вып. 27. С. 30—48; Е м а н о в  А. Г. К вопросу 
о ранней итальянской колонизации Крыма//Византия и ее провин
ции. Свердловск, 1982. С. 62—68.

143 См. прим. 141.
144 См.: К а ц и я  Р. Н. Итальянские колонии на Черноморском 

побережье Кавказа и их взаимоотношения с местными народами 
(конец XIII—XV в.): Автореф. дне. ... канд. ист. наук. М., 1985.

145 См.: Б е р а д з е  Т. Н. Мореплавание в Древней Грузии. 
Тбилиси, 1981 (на груз. яз.). См. также: О и ж е. Мореплавание 
и морская торговля в средневековой Грузии: Автореф. Дис. ... 
д-ра ист. наук. Тбилиси, 1986; О н ж е . Морская торговля Грузии 
в XIII—XV вв.//Бартольдовские чтения 1978 г. М., 1978. С. 13— 14; 
О н ж е . Из истории морской торговли в Грузии в XIII—XV вв.// 
//Изв. АН Груз. ССР. Серия истории, археологии, этнографии и 
истории искусств, 1983. № 2. С. 22—39 (на груз. яз.).

143 См.: К о н о в а л о в а  И. Г. Социально-экономическая и 
политическая история Карпато-Днестровских земель XII—XIV вв. 
по данным итальянских и арабских источников: Автореф. дне. ... 
канд. ист. наук. 'М., 1984.
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сей К р ы м а147, автора ценных исследований по истории 
генуэзской политики на Леванте, Северного Черноморья, 
венецианской фактории в устье Дона — Т ан ы 148.

Венецианской политикой по отношению к Византии 
и историей Венецианской колониальной империи зани
мался профессор Горьковского университета Н. П. Со
колов 149. Связи Херсона с итальянскими морскими ре
спубликами, роль итальянской торговли в этом крупней
шем крымском городе были показаны в исследованиях 
Н. М. Богдановой и А. И. Р ом ан чук150. Международные 
связи Крьима, история его городов изучались А. Л. Якоб
соном 151. Важные выводы об особенностях денежного 
обращения в Причерноморье принадлежат А. Л. Поно
мареву 152. М. М. Шитиков, детально проанализировав

147 5 к г г  1 п 5 к а Е. 1пзспр1юпз Ы т з  без со1отез дёгнмзез 
еп С п тёе//А 5Ь 5Р . 1928. Т. 56; О н а  ж е . Новые эпиграфические 
памятники средневекового Крыма//История и археология средневе
кового Крыма. М., 1958. С. 155— 175.

148 См.: С к р ж и н с к а я  Е. Ч. Барбаро и Контарини...; О н а  
ж е . Генуэзцы в Константинополе в XIV в.//ВВ. 1947. Т. 1. С. 215— 
234; О н а  ж е . Петрарка о генуэзцах на Леванте//ВВ. 1919. Т. 2. 
С. 245— 266; О н а  ж е . Венецианский посол в Золотой Орде (по 
надгробию Якопо Корнаро)//ВВ. 1973. Т. 35. С. 103— 118; 5 кг г  \ п -  
з к а  Е. Ье со1оте §;епоуез1 т  С п теа . Теобоз1а (СаПа)//Ь’Еигора 
Опеп1а1е. 1934. Т. 14. Р. 113— 151; 1 ( 1 е т .  51опа бе11а Тапа// 
/ /8У. 1968. Т. 10. Р. 3—45.

149 См.: С о к о л о в  Н. П. Образование Венецианской колони
альной империи. Саратов, 1963; О н ж е . Колониальная политика 
Венеции в XIII в.//СВ. 1954. Т. 5. С. 170— 195; О н ж е. Венеция и 
Византия при первых Палеологах (1263— 1328)//ВВ. 1957. Т. 12. 
С. 75—96; О н  ж е . Борьба Венеции за преобладание на Востоке с 
западными итальянскими республиками в XII и XIII вв.//УЗ Горь
ковского ГУ. 1959. Вып. 46. С. 53— 81; О н ж е. Колониальная по
литика Венеции в сфере церковных отношений//Страны Средизем
номорья в эпоху феодализма. Горький, 1982. Вып. 3. С. 53—65.

1Г,° См.: Б о г д а н о в а  Н. М. Херсон в X—XV вв. Проблемы 
истории византийского города. Автореф. дне. ... канд. ист. наук. 
М., 1987; Р о м а н ч у к  А. И. Херсонес XII—XIV вв.: историческая 
топография. Красноярск, 1986.

151 См.: Я к о б с о н  А. Л. Крым в средние века. ;М., 1973; О н  
ж е. Средневековый Крым. Очерки истории и истории материальной 
культуры. М.; Л., 1964; О н ж е .  Средневековый Херсонес (XII— 
XIV вв.). М.; Л., 1950; Л а к о Ь з о п  А. Ь. А ргороз без ге1аИопз 
еп1ге 1ез гёдропз 1Шога1ез аи Ыогб е1 аи 5иб бе 1а Мег Ыо1ге// 
//В 5. 1981. Т. 42. Р. 43—51.

152 См.: П о н о м а р е в  А. Л. К вопросу о технике и доходности 
торговых операций в Черном море в конце XIII — середине 
XIV в.//Тезисы 3-й научно-теорет. конференции молодых ученых 
и специалистов. ВГБИЛ. М., 1983. С. 9— 11.

38



книгу счетов Д ж . Бадоэра, показал специфику венеци
анской торговли на византийской территории 153. Его ис
следования относятся к числу наиболее значительных 
достижений советской медиевистики в разработке темы 
итальянской торговли на Востоке. Эта же проблема, 
применительно к Кипру, изучается С. В. Б ли зн ю к154. 
Различные ее аспекты интересуют и историков социали
стических стран. Назовем в первую очередь Д. Анге
лова 155, В. Г ю зелева156, Е. Тодорову157 (Н Р Б ), В. Эш- 
кенази, Ш. Папакостя, К. Джуреску, О. Илиеску, 
Ш. Паску, Ш. Андрееску (Румыния) 158, В. Грохову,

153 См.: Ш и т и к о в  {М. М. Венецианское купечество в первой 
половине XV в. в его торговых сношениях с Византией//У3 МГПИЛ. 
1965. № 237. С. 85—437; О н ж е .  Накладные и транспортные рас
ходы и уровень прибыли венецианского купечества в Византии в 
первой пол. XV в. (по данным Книги счетов Д ж . Бадоера)//Там же.
1969. № 294. С. 225— 249; О н ж е . Из истории венецианско-визан
тийских торговых связей в первой пол. XV в.: Автореф. дис. ... 
канд. ист. наук. М., 1965; О н ж е . Константинополь и венецианская 
торговля в первой пол. XV в. по данным книги счетов Джакомо 
Бадовра//ВВ. 1969. Т. 30. С. 48—62; О н ж е. Торговля продоволь
ствием в Константинополе и его окрестностях в первой половине 
XV в. (по данным книги счетов Джакомо Бадоера)//АДСВ. 1972. 
Т. 8. С. 120— 127.

154 См.: Б л и з н ю к  С. В. Купечество Кипра в конце XIII — 
начале XIV в.//Социальные группы традиционных обществ Восто
ка. М., 1985. Ч. I. С. 64—83; О н а  ж е . Торговля хлопком на Кип
ре в конце XIII — начале XIV в.//Количественные методы в изу
чении истории стран Востока. «М., 1986. С. 137— 153.

155А п & е 1 о у  Б. \У1сМ|'дз1е М отеп1е т  с!ег роПНзсНеп Се- 
зсЫсМе без 5 сН\уаг2теегдеЫ е1з у о ш  4. Ыз г и т  15. Л1.//ВВи1д. 
1981. Т. 7. Р. 25—42.

158 С ] и з е 1 е у  V. РогзсЬипдеп гиг СезсЫсМе Ви1дапепз 1Ш 
МШе1аЙег. \У1еп, 1986; I б е т .  Меб1еуа1 Ви1&апа, ВугапИпе Е т р 1- 
ге, В1аск 5еа—Vеп^се—Сепоа. V̂ 11ас1̂ , 1988; О н ж е . Средновековна 
България в светли на та на нови извори. София, 1981. ^

157 Т о д о р о в а  Е. Б. Исторически география на Западния и 
Северния черноморски бряг през периода XI—XV вв.: Автореф. 
дис. канд. ист. наук. София, 1984; О н а  ж е . Отношенията на 
Добротица с генуезците//Средновековна България и Черноморието. 
Варна, 1982. С. 111— 118; О н а  ж е . Статутът на италианоките ко
лонии в българоките земи през средновековието//България 1300. 
Институции и държавна традиция. София, 1982. Т. 2. С. 367—374; 
Т о б о г о у а  Е. ТНе В1аск 5еа т1егез1з о! 1Не НаНапз апб 1Ье Ви1- 
еапап Рог1з (131Н — 151Н сеп1ипез)//ВВи1&. 1981. Т. 7. Р. 229— 
237; 1 б е т .  СП 1пзеб1атепи депоуез1 а!1е Гос1 бе! ОапиЫо: VI- 
с т а , СЬШа, Ы соз1ото//Сепоуа е 1а Ви1дапа... Р. 427—459; I б е т .  
ТНе Х1ШН — Сеп1игу 5Ы11 т  ШечВ1аск 5еа Есопоту//Е В . 1987. 
N 4. Р. 112— 116.

158 Е з к е п а з у V. Ыо1ез сопсегпап! ГЫз1о1ге би 1Шога1 
Оиез! бе 1а Мег Ыо1ге//Кеуие Р о и т а т е  б’ЫзЫге. 1982. N 2. Р. 239—
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О. Туму (ЧССР) 159, К.-П. Мачке, Г. Диттена (Г Д Р )1в0, 
Л . Максимовича (СФРЮ) 161.

Одна теоретически важная историографическая про
блема требует специального краткого рассмотрения. 
Речь идет о дискуссии по поводу оценки влияния италь
янской торговли на экономику Византии и сопредельных 
с ней областей. Чащ е всего суждения по этому вопросу 
высказывались византинистами в различных публикаци
ях, хотя специальных трудов на эту тему (за исключе

256; А п й г е е з с и  $. Аи1оиг йе 1а йегтёге рЬазе йез гарроНз 
еп й е 1а Мо1йау1е е1 Оёпез//1Ый. 1982. N 2. Р. 257—282; 1 й е т .  
Оёпспз зиг 1ез с61ез йе 1а Мег Ысйге а 1а Нп йи ХУ1е з1ёс1е//1Ый.
1987. N 1—2. Р. 125— 134; 1 й е т .  Тгснз ас1ез йез АгсЫуез йе Оё- 
пез сопсегпап! ГШзкпге йе 1а Мег Ыойе аи ХУе з1ёс1е//КЕ5ЕЕ.
1983. Т. 21. N 1 . Р. 31—50; Ь а г а г е з с и  О., 5 1 с и с е з с и  N. 
ТагПе Кош&пе §1 ПаПа р т а  1а 1600. Висиге?Ц, 1972; Р а р а с о з -

1 е а $. «риой поп хге1иг ай Тапат». 1_1п азрес! [опйатепЫ  йе 1а 
роНИчие дёпо1зе йапз 1а Мег Ыспге аи Х1Уе з1ёс1е//РЕ5ЕЕ. 1979. 
Т. 17. N 2. Р. 201—217; 1 й е т .  Сайа е1 1а Мо1йау1е [асе а Гехрап- 
зюп о й отап е (1453— 1484)//Со11очшо... Р. 131— 153; 1 й е т .  Ьа Мег 
Ыспге: йи топ ор о1е ЪугапИп а 1а й о т т а й о п  йез ЬаИпз аих Оё1- 
Йапз 1ез рауз К о и т а т з  аих Х Ш е—ХУе з1ёс1ез//1Ый. Р. 155— 171; 
С м и г е з с и  С. Без Оёпо1з аи Ваз— ВапиЬе аих Х Ш е — ей Х1Уе 
з1ёс1ез//Со11ояшо... Р. 47—61; 1 П е з с и  О. Ьа топпа1е ^ёпо1зе 
йапз 1ез рауз К о и т а т з  аих Х Ш е—ХУе з1ёс1ез//1Ый. Р. 155— 171; 
1 й е т .  т о п п а 1е уёпШеппе йапз 1ез рауз К о и т а т з  йе 1202 а 
1500//КЕ5ЕЕ. 1977. N 2. Р. 355— 361; Р а з с и  $. Ьа з1оподгаПа 
готепа ей 1 (Зепоуез1 пе! Маг Ыего//Со11ояшо... Р. 35—46.

159 Н г о с Н о у а  V. Вугап^зка тёз1а уе 13— 15 з1о1е11. РгаНа, 
1967; 1 й е т .  Ье ПИога! е[ Гагпёге—рауз йе 1а Мег Ыспге аи 
Х Ш е—ХУе з1ёс1е//ВВи1&. 1981. Т. 7. Р. 221—227; Т й т а  О. Эег 
Напйе1 йег Уепег1апег т  йег К о т а т а  у о г  1204//ЛОВ. 1987. Вй. 37. 
5. 205—212.

180 М а I з с Ь к е К.-Р. 2 и т  СНагак1ег йез ЪугапйтзсНеп 
5 сН\уаг2шеегЬапйе1з 1т  13. Ыз 15. ЛаНгНипйег1//\У1зз. 2ейзсНпй  
й. Каг1—Магх НтуегзИ а! Ее1р21&. ОезеНзсН. ипй 5ргасН\у1зз. КеШе.
1970. Вй. 19. Н ей 3. 5. 447—458; I й е т .  ВугапйтзсНе РоПйкег 
ипй ЪугапЕтзсНе Каийеи1е 1Ш К т^еп и т  сПе Ве1еШдипд а т  
5 сН\уаг2теегНапйе1 т  йег МШе йез 14. Л1.//МШеПипреп йез Ви1да- 
пзсНеп Рог$сНипкзт$Ши1ез т  Оз1егге1сЬ. 1984. N 2/У 1. 5. 75—95;
Э И I е п Н. Ветегкипдеп ги Е аоткоз СНа1кокопйу1е5’ ЫасНпсН- 
1еп йЬег Йхе Ьапйег ипй Уо1кег ап йен еигорахзсНеп Кйз[еп йез 
ЗсНшаггеп Меегез (15 ЛЬ. и. 2.)//К1ю . 1965. Вй. 43—45. 5. 185— 
246; I й е т .  Э1е Оепиезеп 1Ш 5сЬ\уаггеп Меег ипй аи[ й ет  \Уе&е 
йог1Ып 1гп 5р1е^е1 у о п  Ьаошкоз СНа1кокопйу1ез’ ОезсЫсМз\уегк 
(15. ЛаЬгЬипйег1)//България Понтика, II. София, 1988. С. 350— 
397.

181 М а к з 1 ш о V 1 с Ь. СНагак1ег йег зог1а1—\У|'г15сЬаЙНсЬеп 
51гик1иг йег ЪугапйшзсНеп 51ай1 (13,— 15. Л1.)//ЛОВ. 1981. Вй. 
31/1. 5. 149— 188.
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нием одной нашей статьи, где мы пытались дать неко
торые предварительные оценки воздействия итальянской 
коммерции в Трапезунде на экономику поздневизантий
ского города 162) нет. До недавного времени господству
ющей как в советской, так и в зарубежной историогра
фии была точка зрения, что торгово-предприниматель
ская деятельность венецианского и генуэзского купече
ства оказывала неблагоприятное воздействие на эконо
мику византийских городов, подрывала позиции местно
го купечества, ослабляла государство, а налоговая эк- 
зимированность итальянцев наносила большой ущерб 
византийскому фиску, что само пребывание итальянцев 
на территории Византии приводило к столкновениям и 
военным конфликтам, в которых участвовали как вла
сти империи, так и местное население163. Делался даж е 
вывод, что Венеция вместе с Турцией определяла поли
тическую жизнь Византии 164.

С другой стороны, выдвигались предположения, что 
венецианская торговля способствовала экономическому 
развитию региона, в частности Трапезундской империи. 
Д. Закитинос, высказавший этот тезис, правда, не под
крепил его доказательствами165. Английский историк- 
экономист и нумизмат М. Хэнди одним из первых счел 
неправомерным связывать упадок Византии в XII в. с 
влиянием итальянской торговли. По его мнению, такое 
предположение основывается, с одной стороны, на пере
оценке уровня развития Византии IX—XI вв. и, с другой 
стороны, на перенесении экономических отношений 
XIII—XIV вв. на комниновскую эпоху. Хэнди, однако, не 
затронул в своей работе изучаемый нами период166. Кон

182 См.: К а р п о в  С. П. Итальянская торговля в Трапезунде 
и ее воздействие на экономику поздневизантийского города//ВВ.
1983. Т. 44. С. 81—87.

183 Разбор концепций и указания на литературу см.: Там же. 
С. 81; К а р п о в  С. П. Особенности развития поздневизантийского 
города-эмпория (Трапезунд в XIII—XV вв.)//ВО. 1977. С. 80, 
прим. 3—4.

184 См., например: С а г \ 1 е А. ИаИа е Огеаа (1а11а сопчшз1а 
1игса аПа пазсНа <1е1 пиоуо 51а1о Огесо//П Уе11го. 1983. аппо- 
XXVII. N 1—2. Р. 18— 19.

185 2  а к у IЫ  п о з Р . Ье СЬгузоЬиИе... Р. 39—40.
188 Не п < 1 у  М. Р. ВугапНиш, 1081— 1204: ап есопопнс геарр- 

га1за1//ТгапзасИопз о! 1Не Роуа! Н1з1опс 5оае1у. 5Ш Вепез. Т. 20.
1970. Р. 31—52; ср.: 1 й е ш.  $1и<Иез т  1Ье ВугапНпе Мопе1агу 
Е сопоту с. 300— 1450. СатЬпйде, 1985.
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цепция Хэнди была в полной мере принята и развита в 
монографии Р. Л и л и 167. А. Гадолин, О. Тума, А. Л а  Бар 
Старенсье, Д ж . Дэй акцентировали положительное зна
чение и экономическую необходимость пожалования 
привилегий итальянцам в эпоху Комнинов, имевшего 
целью удержать ускользающий поток товаров в Кон
стантинополе, сохранить его значение как мирового 
центра посреднической торговли, а также обеспечить 
задачи обороны государства 168.

К.-П. Мачке показал, что византийская торговля про
долж ала развиваться в эпоху Палеологов и в условиях 
доминирования итальянского купечества в Восточном 
Средиземноморье169. По мнению историка ГД Р, италь
янское купечество, выполняя посредническую функцию, 
значительно усиливало торговлю византийских феода
лов, власть крупного землевладения 17°. Д. Якоби указал 
на случаи, когда венецианская торговля поощряла рабо
ту местных ремесленников на вывоз 171. Н. Икономидис 
наглядно продемонстрировал, как между черноморскими 
греками и латинянами устанавливалось экономическое 
сотрудничество несмотря на политическую и конфессио
нальную враждебность. Вытесненные из дальней между
народной торговли, греки сумели сохранить позиции в 
местной торговле и в торговле на средние расстояния, 
но эта коммерция играла подчиненную роль по отноше
нию к итальянской, охватывая отдельные сф еры 172.

В. Гюзелев положительно оценивает итальянскую 
торговую экспансию на Балканах и в Черноморье, счи
тая, что эта торговля подкрепляла и стимулировала по
зитивные тенденции в развитии городов региона 173.

187 Ы П е  Р.-Л. Напс1е1...
188 См. гл. I, прим. 79.
189 М а 1 з с Ь к е  К.-Р. 2 и т  СЬагак1ег... 5. 454—458; I с1 е т .
8сЫасЫ Ъе! Апкага ип<1 баз 5сЫскза1 у о п  Вугапг. ЧУеппаг,

1981. 8 . 235—238.
170 I (1 е т .  РойзсЬпИ ипй РеакИоп т  Вугапг 1Ш 14. ЛаЬгЬип- 

Йег1. Копз1апИпоре1 т  бег ВйгдегкНедзрепобе у о п  1341 Ыз 1354. 
ВегНп, 1971. 8 . 82—83.

171 Л а с о Ь у Э. Без УёпШепз па1игаНзёз <1апз Г Е трпе Ьугап- 
1т//Тгауаих е1 тёппйгез. 1981. Т. 8 . Р. 233.

172 О 1 к о п о т  1 (1 ё з N. Н о т т е з  «ГаНаиез дгесз е1 1аИпз а
Сопз1апНпор1е (Х Ш е—ХУе з1ёс1ез). Моп1гёа1, Рапз, 1979.

173 0 1 и з е 1 е у  V. Ме<Иеуа1 Ви1дапа... Р. 355—356; 1 < 1 ет .
Ье сШа ае11а соз1а Ви1дага <1е1 Маг Ыего пе1 зесоН <1а1 XIII а11а 
т е 1 ё  йе1 XV (сагаИепзиса депега1е)//България Понтика, II... 
С. 207.
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Следуя за Н. Икономидисом, американская исследо
вательница А. Лайу-Томадакис подчеркивает, что пред
ставление о том, что итальянская предпринимательская 
деятельность разрушала византийскую экономику, осно
вано отчасти на латинофобских суждениях византийских 
историков, писавших в обстановке острого военно-поли
тического кризиса174. Лайу прослеживает возрастание 
активности византийского купечества с конца XIII до се
редины XIV в., однако и она полагает, что византийские 
купцы не смогли овладеть ключевыми пунктами торгов
ли, не пробились на итальянские рынки и не располага
ли достаточными капиталами 175. Кооперирование грече
ского и итальянского купечества происходило в тех об
ластях, где преобладали итальянцы, сама кооперация 
развивалась медленно и перемежалась с эпизодами кон
фликтов 176. Итальянская экспансия в Восточном Среди
земноморье, по утверждению Лайу, не разрушила визан
тийской торговли, но привела к ее радикальной переори
ентации в рамках созданной итальянцами ситуации, от
личавшейся большей сложностью, чем существовавшая 
р ан ее177. Суть торговых влияний итальянского предпри
нимательства Лайу сводит к следующим положениям: 
1) воздействие итальянского торгового капитала на ре
гиональную структуру; 2) замена одних рынков другими 
(Пера вместо Константинополя, Килия В1место Вичины) 
или создание новых рынков (Кандия); 3) ежедневный 
контакт греков и итальянцев на рынке и в порту и от
части выработка общего торгового языка и общей прак
тики ведения д е л 178.

М. Балар в монографии о Генуэзской Романии скло
нен делать акцент на негативной стороне итальянского 
предпринимательства. Он пишет об экономической эк
сплуатации Романии (прежде всего тех районов, кото

174Ь а 1 о и - Т Ь о т а с 1 а к 1 8  А. Е. ТЬе ВугапЬпе Есопоту... 
Р. 187— 188.

175 1Ы<1.; 1< 1ет . ВугапИ ит ап<1 1Ье В1аск 5еа, 13Ш— 151Ь Сеп- 
1ипез: Тга<1е ап<1 1Ье ЫаЬуе Рори1аИопз о! 1Ье В1аск 5еа Агеа// 
//България Понтика, II... С. 164—201.

178 I (1 е ш. ОЬзегуаНопз оп 1Ье КезиИз о! 1Ье РоигШ Сгизабе: 
Сгеекз апс! ЬаИпв т  Рог1 апс! Магке1//Ме<ИеуаНа е1 Н итатзИ са.
1984. N 12. Р. 49—52.

177 1Ы<1. Р. 57; I с1 е т .  ТЬе Сгеек МегсЬап! о! 1Ье Ра1аео1одап 
Репос!: а соПесИуе рог1гаИ// П рахиха тт^ ’Ахаберда^ ’А'Оцушу.
1982. Т. 57. Р. 120.

178 1Ы<1.; I <1 е ш. ВугапИит...
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рые были подвластны генуэзцам), а такж е о подчинении 
византийской экономики, которая приобрела пассивный 
характер, западному купечеству179. Близкую точку зре
ния отстаивает и западногерманский ученый Ф. Тинне- 
фельд: именно удар 1204 г., создание Венецианской тор
говой империи, последующая борьба Венеции и Генуи за 
преобладание экономически разрушили Византию, под
чинили ее торговлю итальянским купцам 18°. Д ж . Писта- 
рино подходит к проблеме иначе. С одной стороны, ге
нуэзцы создали густую сеть экономических связей меж
ду разными берегами Черного моря, между Причерно
морьем и Средиземноморьем, с другой — они способство
вали усилению политических трений и конфликтов меж 
ду причерноморскими государствами и боролись за со
здание собственных сфер влияния 181. Пистарино призна
ет, что генуэзцы глубоко внедрились во внутренние 
структуры византийского общества и эксплуатировали 
е г о 182. Несмотря на значительные взаимные влияния, 
греческий мир и западный мир оставались различными. 
Однако генуэзцы создали своего рода общий рынок на 
обширных пространствах Евразии 183.

Нельзя не отметить, что обсуждение проблемы толь
ко начинается. Необходимо ее конкретное рассмотрение 
во всех аспектах и в разных регионах Византии и Л а 
тинской Романии, привлекая как можно более широкую 
базу источников. Необходимо учитывать такж е в теоре
тическом плане избирательный характер влияний меж
дународной торговли на отдельные секторы экономики, 
ее неспособность в рамках средневековья овладеть все
ми сферами обмена, особенно внутреннего, разный ха
рактер ее взаимодействий с разными группами и соци
альными слоями общества.

Итак, при относительно хорошей изученности италь
янской торговли на Леванте, Южночерноморский регион 
оставался пока вне специального рассмотрения. Не ясны 
структура итальянской торговли в нем, специфика това

179 В а 1 а г (1 М. Ьа Коташ е... Т. 2. Р. 894.
180 Т 1 п п е { е 1 (1 Р. 2иг Кпзе без зра^тШ екИегэ т  Вугапг//

//Еигора 1400. 01е Кпзе без 8ра1тШе1а11егз. 81и11каг1, 1984.
8 285 294

181 Р 1 з I а г 1 п о О. Р а д т е ... Р. 68—69.
182 1 < 1ет . Сопите... Р. 18.
183 I (1 е т .  Оепоуа е 1 Сепоуез! пе1 Маг Ыего (зесс. X II—

ХУ)//България Понтюка, II... С. 69—70.
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рообмена, организация торговли, масштабы и степень 
кооперации местного и итальянского купечества, величи
на товарооборотов и механизм формирования прибыли, 
конкретные экономические результаты, динамика торгов
ли , статус венецианских и генуэзских купцов в разных 
городах и государствах Понта и Пафлагонии. Далеко не 
в полной мере ясна политика Венеции и Генуи по отно
шению к этим государствам, система охраны и поддер
жания торговых прав и преимуществ.

Между тем торгово-предпринимательская деятель
ность итальянцев в Южном Причерноморье сильно от
личалась от торговли как на территории Византии и 
Латинской Романии, так и в Северном Причерноморье. 
В Северном Причерноморье и на Босфоре генуэзцы опи
рались на крупные города-фактории, обладали полити
ческой и административной властью, которой не имели в 
Ю жном Причерноморье. В Византии итальянцы распо
лагали широкими торговыми привилегиями вплоть до 
полной экзимированности их торговли, чего опять-таки 
не было в городах Южного Причерноморья. Податные 

льготы не могли здесь использоваться, как в Византии, 
для внедрения в инфраструктуру внутренних рыночных 
связей региона. Города Южного Черноморья пережива
ют определенный подъем в X III—XV вв., именно в пери
од  расцвета итальянской торговли. Этот факт также тре
бует объяснения. Не дана пока еще серьезная, обосно
ванная периодизация развития торговых связей итальян
ских морских республик с Трапезундской империей, Го
сударством Джандаров (как, впрочем, и с Византией). 
Наконец, как уже отмечалось, далека от своего решения 
проблема воздействия итальянской торговли на регио
нальную экономику. Не определены возможные пути и 
рычаги этого воздействия в разных районах: 1) там, где 
итальянцы осуществляли прямую политическую власть 
над греческими землями (этот вариант наиболее изу
чен); 2) там, где они пользовались неограниченными 
фискальными и иными привилегиями (Византия); 3) там, 
где они находились под политическим и налоговым кон
тролем местных властей, но имели иммунитеты и приви
легии и 4) там, где они не обладали никакими политиче
скими преимуществами и экономическими льготами.

Современная историография накапливает значитель
ный сравнительный материал по истории итальянской 
торговли, материал подчас противоречивый и нуждаю
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щийся в дифференцированном рассмотрении. Поэтому 
оправданно и в историографическом плане изучение того 
типа торговых отношений, который сложился в Южном 
Причерноморье, ключевом районе торговли Запада к  
Востока.

* *
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Глава I
ЮЖНОЕ ПРИЧЕРНОМОРЬЕ В X III-XV  ВВ

С историко-географической точки зрения Ю ж 
ное Причерноморье, от мыса Баба на Западе до устья 
реки Чорох на Востоке, включает в себя две области: 
Пафлагонию и Понт, разделяемые рекой Галис (Кызыл- 
И рм ак). Южную границу Пафлагонии образует горная 
цепь.Орминион (Илгаз Д аг) и река Галис, Понта — 
Понтийские горы и река Ликос (Келькит). В пределах 
Пафлагонии можно выделить два района: западный,
более равнинный, с городами Ираклия Понтийская 
(Эрегли) и Амастрида (Амасра), и восточный, более го
ристый, с центром в Кастамоне.

Западная часть Понтийской области в источниках 
именуется Джанитом или Джаником (по названию 
древнего автохтонного населения, тцанов или чанов). 
В расширительном смысле под Джаником иногда пони
малось и все побережье от Синопа до Трапезунда *, но 
постепенно, с выделением эмирата Джандаров, Д ж ан и
ком стали называть территорию с центром в г. Самсун 
приблизительно от мыса Бафра до мыса Ясун или до 
г. Керасунта (Гиресун)2. Район Понта к востоку от 
Трапезунда, населенный лазами, назывался Лазикой или 
Л ази стан ом 3.

1 См., например: 1Ъ п В Л ы . Р. 26, 68, 321; Н а  Н о  п. Р. 149; 
Ы у з 1 а г о р о и 1 о и  М. Ьа йегтёге гесопяиё!е йе З т о р е  раг 1ез 
-Сгесз <1е ТгёЫгопбе (1254— 1265)//КНВ. 1964. Т. 22. Р. 245.

2 5 с Ы  11Ь е г д е г .  5. 63; Найр КЬа11а. Р. 679; В г у е г  А. 
5 о т е  по1ез оп 1Ье Ьаг ап<1 Тгап//Ве(И КагШза. 1966. Т. 21—22. 
Р. 174— 195; 1967. Т. 23—24. Р. 161— 168; 1 с 1 е т . ТЬе Е трке... 
N 5. Р. 127.

3 Историко-географическая характеристика Южного Причер
номорья содержится во многих работах. См. особо: В г у е г  А., 
\\Ч п М е1< 1 Р . ТЬе ВугагШпе Мопитегйз..., Л а п з з е п з  Е. ТгёЫ- 
гопйе еп Со1сЬМе. ВгихеИез, 1969. Р. 7—31; I <1 е т .  Ье рауз Ье 
ТгёЫгоп(1е//В у2ап1:1оп. 1966. Т. 36. Р. 97— 126; 5 1 г а Ш - 5 а и -  
«ег С. УегкеЬгздеодтарЫзсЬе Ветегкипдеп гиг 51ас11 Тгарегип! 1Ш
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Политическое развитие Южного Причерноморья про
ходило в XIII—XV вв. в сложных условиях. После рас
пада в 1204 г. Византийской империи внуками импера
тора Андроника I (1183— 1185) Алексеем I и Давидом 
Комнинами, принявшими именование Великих Комни- 
нов4, на Понте и в Пафлагонии была основана/ Трапе- 
зундская империя (1204— 1461). Первое время Давид и 
Алексей притязали на роль восстановителей Византии, 
опираясь при этом на поддержку могущественной гру
зинской царицы Тамары, способствовавшей созданию их 
государства5. В 1205 г. границы Трапезундской империи 
простирались от устья реки Араке почти до Мраморного 
моря. Но очень скоро в борьбе с другим греческим госу
дарством, возникшим в Вифинии, Никейской империей, 
Комнины потерпели поражение и были отброшены к гра
ницам Пафлагонии, а затем, в 1214 г., утратили и эту 
область. Западная Пафлагония была завоевана Никей
ской империей, а Восточная — Иконийским султанатом, 
подчинившим себе также Синоп с прилегающим к нему 
районом Д ж а н и к а 6. До 1360 г., когда она была завоева
на османами, Западная Пафлагония входила в состав 
Византии. В Восточной Пафлагонии, в районе Кастамо- 
на, с 1211/12 г. стал складываться туркменский эмират, 
основателем которого был один из удж-беев Хусам ад- 
Дин Чобан. Эмират Чобаногуллары просуществовал до 
1291/92 г .7 После разгрома сельджуков монголо-татара- 
ми (1243 г.) и особенно с 60-х годов XIII в. почти вся

(МропШсНеп СеЫе1//АП. 1968. Т. 29. Р. 294—ЗЗИ; Р 1 а п Ь о 1  X.,
(1 е. ОеодгарЫса РопИса//}А. 1963. Т. 251. Р. 293—309; К а ш -
з а у IV. ТЬе Н1з1опса1 СеоцгарЬу о! Аз1а М тог. Ьопбоп, 1890.

4 См.: К а р п о в '  С. П. У истоков политической идеологии Тра- 
пезундской империи (О происхождении титула МЕГА2 КОМГШ N 0 2 )  
//ВВ. 1981. Т. 42. С. 101— 105.

5 Об образовании Трапезундской империи см.: К а р п о в  С. П. 
От фемы Халдия — к империи Великих Комнинов//Византия и ее 
провинции. Свердловск, 1982 (АДСВ, Т. 19). С. 54—61 (там и 
литература вопроса).

8 См.: К а р п о в  С. П. Трапезундская империя... С. 9, 148— 
132; Ж а в о р о н к о в  П. И. Никейско-трапезундские отношения в 
1213— 1223 гг.//ВО. 1982. С. 183— 190; ^ п з з е п з  Е. ТгёЫгопйе... 
Р- 64—70; К и г ^ а п з к Т з  М. Ь’Ешр1ге бе ТгёЫгопбе е1 1ез Тигсз 
аи 13е з1ёс1е//КЕВ. 1988. Т. 46. Р. 111— 113.

7 У й с е 1  V. XIII—XV. уйгуШаг... 5. 34—35; С а Ь е п  С. Тигсо- 
Ьугапбпа е1 Опепз сЬпзИапиз. Ьопбоп, 1974. N X. Р. 145— 148, 
151— 152; 8 Ь а \у АУ. №з1огу о! 1Ье ОНошап Е т р к е  ап<1 Мобегп 
Тигкеу. Уо1. 1: Е т р к е  о! (Не Са213. С атЬпбде, 1976. Р. 12— 13.
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территория Южного Причерноморья находилась под вер
ховным сюзеренитетом монгольских ханов. Иконийский 
султанат распался, и отдельные феодалы, признавая 
власть монголов, становятся полунезависимыми правите
лями. Таковым, например, был перване Муин ад-Дин 
Сулейман, всесильный первый министр сельджукских 
султанов и наместник Рума, назначенный ильханами 
(1260— 1277). Ильхан Хулагу (1256— 1265) дал перване 
ярлык на отвоевание Синопа, вновь завоеванного у сель
джуков в 1254 г. трапезундским императором Мануи- 
лом I 8. После продолжительной осады Синоп был взят 
перване в 1265 г .9. Перване управлял также обширной 
областью с Самсуном и частью Д ж аника 10. После казни 
перване за измену монголам (1277) некоторое время Си
ноп оставался под управлением сельджуков, а в конце
XIII в. там властвовали сыновья и внук перване11. З а 
тем по ярлыку ильхана город достался сыну сельджук
скою султана М ас’уда II Гази Челеби (1307— 1322 ?.),. 
превратившему его в центр черноморского пиратства.

В конце XIII в. эмират Чобаногуллары в Пафлаго- 
нии сменил туркменский эмират во главе с династией 
Джандаров, просуществовавший до 1461 г . 12 К нему по
сле смерти Гази Челеби перешел и Синоп13. В начале
XIV в. в правление Сулеймана паши (1309?— 1340), име
новавшего себя падишахом (султаном), государство‘ 
Джандаров достигло расцвета. Наместником в круп
нейший порт эмирата — Синоп — Д ж андары  назна

8 Ы у з 1 а 2 о р о и 1 о и  М. Ьа бегшёге гесогциё!е... С а Ь е п С. 
<2ие1яиез 1ех1ез пёдНдёз сопсегпап! 1ез Тигсотапз с1е К оит аи  
т о т е г й  бе Птгазю п т о п ^ о 1е//В у2. 1939. Т. 14. Р. 135— 138.

9 I Ь п В IЫ . Р. 286— 288; Шз1о1ге без 5е1б]оик1без. Р. 55; 
А ^ з а ^ а у ^ .  Р. 82—83; С а Ь е п  С. (ЭиеЦиез 1ех1ез... Р. 131— 139; 
Ы у з 1 а г о р о и 1 о и  М. Ьа бегшёге гесогцие!е..; К и г з а п з к 1 з  М. 
Ь’Е тргге.... 121— 123. Трапезундская империя не смирилась с 
потерей Синопа. Попытки вернуть его, правда, безуспешные, д е
лались в 1277 (IЬ  п В Им. Р. 321) и, возможно, в 1299 гг. ( А а -  
з а г а у 1. Р. 256).

10 5 р и 1 е г  В. 01е Мопдо1еп т  1гап. ВегНп, 1955. 5. 353; 
Т а 1 Ь о 1  К 1 с е  Т. ТЬе ЗеЦикз т  Аз1а М тог. Ьопбоп, 1961. Р. 78—  
79.

11 А Ь о и Н ё б а .  Т. II. РагИе 2. Р. 146; 1Ь п  В И м. Р. 324;. 
А ^ 8 а ^а у ^.  Р. 256—257.

12 V й с е 1  V. XIII—XV. уйгуШаг... Р. 54— 123.
13 1Ы6. Р. 59; А 1 V  т  а г 1. Р. 340; I Ь п В а 11 и 1 а. Т. 2. 

Р. 461—465.
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чали наследников престола14. Вне эмирата остава
лись Самсун и Сивас, вошедшие в XIV в. в состав дру
гого мусульманского государства — Сивасского султана
та, созданного объявившим себя независимым около 
1341 г. наместником ильханов Эретной (1336— 1352). 
Его сюзеренитет некоторое время признавали и Джан- 
дары.

В 1391 г. османский султан БаязидМ завоевывает 
государство Джандаров (иначе— Кастамонский эми
рат), а затем — Самсун и Джаник, включая С и вас15. 
Лишь Синоп был удержан его правителем Мубариз 
ал-Дином Исфендияром-оглу (1382— 1439), братом эми
ра Кастамона Сулеймана II паши (1388/89— 1391), уби
того в 1391 г . 16 После Ангорской битвы (1402), когда 
Тамерлан разгромил войска Баязида I, государство 
Джандаров было восстановлено. Исфендияр даже рас
ширил его границы, захватив Самсун и другие земли 17. 
Однако новый султан Мехмед I (1402— 1421) в 1418 г. 
нанес ему поражение и в 1420 г. отнял Самсун, Бафру 
и другие приобретения, а затем по мирному договору ус
тановил границу у горы Ильгаз, наложив, как сообщает 
Ш украллах Заки, дань на Исфендияра с продукции мед
ных рудников18. По сообщению Лаоника Халкокондила, 
после того, как султан Мехмед I выступил против пра
вителя Синопа Исмаила (видимо, сына и наместника 
эмира Кастамона, если только Халкокондил не путает 
его с последним правителем Синопа Исмаилом), тот, ж е
лая избегнуть войны, согласился платить султану дань

14 А 1 11 т  а г 1. Р. 340, 361; 1Ъп В а И и 1 а .  Т. 2. Р. 465.
15 Ш у к р а л л а х  З а к и .  Л. 210; З с М Ц Ь е г д е г .  5. 63, 66— 

69, Эвлия Челеби (Т. 3. С. 29) ошибочно считал, что Синоп был 
взят Баязидом, хотя и после третьей осады. Ом. также: 2 а с Ь а -  
т х а б о и  Е. К о т а т а  апс! Ше Тигкз (с. 1300— 1500). Ьопйоп, 1985. 
N IV. Р. 471—481; ХУе г п е г  Е. Б1е ОеЬшЧ ет е г  ОгоззтасМ  — 
(Не О зтапеп (1300— 1481). \Уе1таг, 1985. 5. 182; З Ьа х у  5. Н1з1о- 
гу... Р. 30—31.

18 РМ, 1390—II, I. 36г ( В е 1 д г а п о  Ь. Р п т а  5епе... Р. 164) — 
5/УП 1391; 2 а с Н а г 1 а < 1 о и  Е. К о т а т а ... N IV. Р. 472—473, 
477.

17 Ш у к р а л л а х  З а к и .  Л. 210; И д р и с  Б п д л и с и .  
Л. 209об.; 5 Ь а XV 5. Н1з1огу... Р. 42.

18 Ш у к р а л л а х  З а к и .  Л. 214; И д р и с  Б и д л и с и .  Л .210 
(под 1406/7 г.); 2 о г а з  О. ТЬ. Х рог1к о у .. .  ЬеЬеп ипс! Та1еп... 
5 59

»  С На 1с. Т. I. Р. 173-174 .
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медью принадлежавших ему рудников19. Идет ли речь* 
о правителе Синопа (как у Халкокондила) или об эмире 
Кастамона Исфендияре (как у Ш украллаха Заки и Бид- 
лиси), фактически устанавливалась зависимость эмира-■, 
та от османов. При преемнике Мехмеда Мураде II 
(1421— 1451) Исфендияр владел рудниками Миса как 
бы за служ бу20. Султан оставил их в его власти, не ж е
лая портить отношения с Тимуридом Шахрухом, которо
му принадлежал Западный Иран и чьим вассалом объ
явил себя Исфендияр21.

Помимо крупных государств, о которых шла речь, в  
районе Д ж аника и на самой территории Трапезундской 
империи, а также на ее юго-восточных границах сущест
вовали небольшие тюркские эмираты, среди которых в  
конце XIV в. постепенно возвышается эмират Белоба- 
ранных туркменов (Ак-Коюнлу) с центром в Диярба- 
кы ре22.

История тюркских эмиратов Северной Анатолии изу
чена весьма недостаточно. Мы попытались реконструи
ровать основные линии развития. Постоянным фактором 
была нестабильность политических образований, нечет
кость и изменчивость границ, особенно с середины XIII 
до конца XIV в. В такой сложной ситуации приходилось 
налаживать коммерцию итальянским предпринимателям. 
При рассмотрении итальянской торговли в регионе мы 
привлекали также материал, относящийся к соседним 
областям, — Западному Ирану (особенно — Тавризу и 
Султании, столицам государства ильханов, конечной цели 
итальянской торговли на Востоке), Восточной Анатолии, 
по которой проходили караванные пути из Трапезунда 
на Восток, и Западному Кавказу, в основном владениям 
мегрельских князей и атабеков Самцхе, где существова
ли тесно связанные с Южным Причерноморьем торговые 
центры и генуэзские фактории.

20 И д р и с  Б и д  л и с  и. Л. 300.
21 8 Ь а XV 8 . Шз1огу... Р. 43.
22 См.: Ш у к у р о в  Р. М. «Китаби Дийарбакрнйа»... С. 343—  

360; В г у е г А. ТЬе Етр1ге... N V; 2 а с Ь а г 1 а < 1 о и  Е. Коташ а... 
N III. Р. 333—358; У г у о п 1 з  8р. ТЬе БесНпе о! тесИеуа1 Не11е- 
П1з т  т  Аз1а М1пог апб 1Ье Ргосезз о! Ы агтзаНоп, !го т  ХИЬ 
ШгоидЬ 1Ье ХУ1Ь СегПигу. Вегке1еу, 1971; 1 с 1 е т . ТЬе БесНпе оГ 
ВугапИпе СтН заН оп т  Аз1а М тог, ХИЬ—ХУ1Ь Сеп1игу. Ретагкз- 
оп 1Ье ОитЬаНоп Оакз 8у т р о зш т  о! 1974/ДЮР. 1975. Т. 29. 
Р. 351—356; XV о о б  з б. Е. ТЬе Аччиуип1и С1ап, СопГебегаИоп 
Е тр й е. МтпеароНз, СЫсадо, 1976.
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Лучше всего известна политическая история Трапе
зундской империи23. Мы уже обращались к исследова
нию ее связей с Византией, Западной Европой, Русью, 
Грузией24. Поэтому сейчас ограничимся лишь краткой 
социально-экономической характеристикой. Понт был од
ним из наиболее населенных районов Византии (в обла
сти Мацука, например, проживало в XV в. до 60 человек 
на кв. км, в Трикомии— 125 человек, по подсчетам 
Э. Брайера). В XV в., по его же мнению, Трапезундская 
империя была самым крупным по людским ресурсам 
греческим государством25. В экономике Понта земледе
лие играло значительную роль. В Южных областях (Хе- 
риана, Халдия, район Пайперта), в долинах по течению

23 Основные труды: Р а М ш е г а у е г  Л. ОезсЫсЫе йез Ка1зег- 
йяпз у о п  Тгарегип1. МйпсЬеп, 1827; Р 1 п 1 а у  О. ТНе Н1з1огу о! 
Огеесе 1гот Из согциез! Ьу 1Ье Сгизайегз (о йз сопциез! Ьу 1Ье 
Тигкз апй о! 1Ье Е т р й е  о! ТгеЫгопй 1204— 1461. ЕйтЬигдЬ; Ьоп- 
Йоп, 1981; 1 ( 1 е т .  А Н1з1огу о! Огеесе й о т  йз сопчиез! Ьу 1Ье Ко- 
шапз 1о 1Ье Ргезеп! Т1те. Ох!огй, 1877. Т. 4; 1 о а п ги (П з 5.
‘ | атор!а ха! атати тх?] Трапезой утос ха! лер! табтцу Х';)Ра ? • 
’Еу Кшуатаут1Уооя6А,е1 , 1870; Е у а п д е П с И з Т .  ‘ |отор!а тт(е
Траяе^ойутос. Ойезза, 1898; У с п е н с к и й  Ф. И. Очерки из 
истории Трапезундской империи. Л., 1929; М Ш е г  \У. ТгеЫгопй. 
ТЬе Ьаз1 Огеек Е тр й е. Ьопйоп, 1926; Л а п з з е п з  Е. ТгёЫгоп- 
<1е...; В г у е г А. ТЬе Е тр й е  о! ТгеЫгопй...; Ь а т  р з 1 й 1 з О. 
Ат)роспе6р ата  лер! тоу ‘ЕХА/грчхоу П о у т о у  ха! тойд *'ЕХА,т)уаб 
Поут!оод. ’А<Цуа1, 1982; ХрбстауОое. ‘ Н ’Екх'кцо'ю. Траяе^ойутод. 
//АП . 1906. Т. 4—б; В г у е г  А., >У 1 п П е 1 й О. ТЬе Вугапйпе Мо- 
пигпеп1з...

24 См.: К а р п о в  С. П. Трапезунд и Константинополь в 
XIV в.//ВВ. 1974. Т. 36. С. 83—99; О н ж е. Трапезундская империя 
и Афон//ВВ. 1984. Т. 45. С. 95— 101; О н ж е . Трапезундская импе
рия и западноевропейские государства...; К а г р о V 8 . Р. ЬТгпрего 
ей ТгеЫзопйа, Уепег1а, Оепоуа е  Коша. 1204— 1461. Коша, 1986; 
О н ж е .  Трапезундская империя и русские земли//ВВ. 1977. Т. 38. 
С. 38—47; О н ж е . От фемы Халдия...; О н ж е . Венецианско-тра- 
пезундский конфликт...; I й е т .  Е т р й е  о! Огеа! Сотпепок зо т е  
гетагкз оп рагЙсЫагШез о! йз 1оипйайоп//Ас1ез йи ХУе Сопдг. 
йй. й’Е1ийез Вугапйпез. А1Ьёпез, 1980. Т. 4. Р. 153— 159; 1 й е ш.  
II ргоЫ ета йейе 1аззе йо&апаН пе! гаррогЙ 1га Уепег1а е ТгеЫ- 
зопйа//К8В 8 Е. 1984. Т. 3. Р. 161— 171; О н  ж е . Трапезундская им
перия в византийской исторической литературе XIII—XV вв.//ВВ. 
1973. Т. 35. С. 154— 164; О н ж е. Образование Трапезундской им
перии и роль Грузии (1204— 1215)//Античные, византийские и ме
стные традиции в странах Восточного Черноморья. Всесоюзная на
учная конференция. Тезисы. Тбилиси, 1975. С. 83—85.

25 Сопйпийу апй сЬапде т  1а1е ЪугапЙпе апй еаг1у оН отап
зос1е!у/ей. А. Вгуег, Н. Ьомггу. В й т т е Ь а т , \УазЫпе{оп, 1986.
Р. 57— 58.
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р е к  и на побережье, там где горы не слишком круто об
рывались в море, а такж е на обильно орошаемых не
большими реками и ручьями склонах располагались 
плодородные пашни. Однако после того как Хериана и 
Пайперт перешли в руки сельджуков, Трапезундская им
перия лишилась основного района, производившего хлеб. 
И  хотя источники упоминают о выращивании пшеницы 
и ячменя, хлеба не хватало и его приходилось ввозить 
из Северного и Восточного Причерноморья26. Использо
вались и внутренние резервы: расчищались и распахива
лись новые участки леса, поднималась новь27.

Гораздо большую роль в экономике играло виногра
дарство и виноделие, дававшие товарную продукцию28. 
Развитыми были садоводство и оливководство, сбор ле
сных орехов29, пастбищное и стойловое скотоводство30, 
лов ры бы 31. К середине XV в. в Трапезундской империи 
выращивался также ри с32.

28 См. подробнее: К а р п о в  С. П. Торговля зерном в Южном 
Причерноморье в XIII—XV вв.//ВВ. 1989. Т. 50. С. 26—35.

27 Подъем нови, например: ВА. № 115.
28 См. гл. II наст, изд., а также: К а р п о в  С. П. Трапезунд

ская империя... С. 29—30, прим. 90. По сведениям Эвлия Челеби 
(Т. 3. С. 40—41, 46), склоны горы Боз Тепе близ Трапезунда были 

•сплошь покрыты виноградником. Значительная часть виноградни
ков была в Хопе. Османские кадастры не оставляют сомнений в 
преобладании виноградарства в Трапезундской империи накануне 
завоевания: СопНпиНу... Р. 64, 123— 125; В е 1 с П с е а п и  N. В1епз 
тпопазИчиез б’аргёз ип ге§р'з1ге оНошап бе ТгёЫгопбе (1487)// 
У/КЕВ. 1977. Т. 35. Р. 206—209; I (1 е ш. В1епз без Огапбз С отпё- 
пез еп 1461 б’аргёз ип ге§рз1ге оЦошап//Вуг. 1979. Т. 49. Р. 32—35; 
I б е т .  Ьез (Заугшб/КаЬагЙёз а 1а 1игтёге б’ип гед1з1ге о11ошап бе 
ТгёЫгопбе//51иб1а Тигсо1о&1са т е т о п а е  А1ехи В отЬ аа  беб1са!а. 
ЫароН, 1982, Р. 47; В е 1 б 1 с е а п и Ы . ,  В е 1 б 1 с е а п и - 5 1 е 1 п -  
Н е г г  I. В1епз без Апп'гоШгёз б ’аргёз ип ге^1з1ге оП отап  бе 
1487//ТМ. 1981. Т. 8. Р. 63—78; В е Ш с е а п и  N..  Ы а § 1 и -  

г е !  Р. 5. Ье шопаз!ёге бе 1а ТЬёовкёраз1оз а 1а 1иппёге б’ип гесеп- 
зешеп! оН отап бе ТгёЫгопбе//Вуг. 1985. Т. 55. Р. 269—331.

29 См. гл. II, а также: К а р п о в  С. П. Трапезундская импе
рия... С. 30, прим. 91—92.

30 К а р п о в  С. П. Трапезундская империя... С. 30—31.
31 Там же. С. 31; см. также гл. II наст. изд.
32 I п а 1 с 1 к Н. 51иб1ез... N VI. Р. 79—80; В г у е г А. ТЬе Е т -  

р1ге... N VII. Р. 380—381; В е 1 б 1 с е а п и  N.. В е 1 б 1 с е а п и -  
5 1 е 1 п Ь е г г  I. ЭДггсиКиге бапз ГЕтр1ге О й отап  ( Х ^ е —XVе з з ) / /  
//Тигс1са. 1978. Т. 9/2— 10. Р. 9—28. Налог на рис приносил казне 
во второй половине XV в. 12 тыс. акче, что показывает распростра
ненность этой культуры, требовавшей высокого уровня агротехники. 
Кроме Трапезундской области, в XVI в., а возможно и ранее, рис
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В XIII — середине XIV в. на Понте феодальное зем
левладение активно теснит крестьянскую общину; окон
чательное оформление получают крупная и мелкая фео
дальная вотчина, происходит подчинение общинного са
моуправления феодалу33. Хотя отработочные повинно
сти имели место34, преобладающим типом ренты была 
денежная, а также и налог в денежной35 и натураль
ной36 форме. Основные тенденции эволюции ренты в Ви
зантии37 были присущи и Трапезундской империи. Кре
стьянство втягивалось в товарообмен с городом, но мас
штабы и характер этого товарообмена не могут быть 
полностью уяснены за неимением соответствующих ис
точников. Не случайно, что именно в 40—60-е годы 
XIV в., когда процесс консолидации вотчин был в основ
ном завершен, усилился партикуляризм трапезундской 
знати, приведший к гражданским войнам в империи.И м
ператорская власть вышла победительницей из этих 
войн. Процесс централизации проходил через собирание 
императорского домена, как и в странах Западной Евро
пы, но в гораздо меньших м асш табах38.

Социально-экономическое развитие Пафлагонии изу
чено весьма слабо. Основной причиной этого является от

выращивали и в Кастамонском санджаке. См.: Р а г о я Ы  8 . Ки- 
га1 8оае1у т  Апа1оПа апб 1Ье Ва1капз биппд Ше ХУИЬ Сегйигу// 
//Тигаса. 1977. Т. 1Х/1. Р. 170.

33 См.: У с п е н с к и й  Ф. И. Социальная эволюция и феодали
зация Византии//Анналы. 1922. № 2. С. 95— 115; В и н  Ю. Я. Эво
люция органов самоуправления сельской общины и формирование 
вотчинной администрации в поздней Византии//ВВ.. 1982. Т. 43. 
С. 201'— 218; В г у е г  А. ТЬе Е трйе... N VII; 1 4 е т .  Кига1 8ос1е1у 
т  1Ье Е т р 1ге о! ТгеЫгопс1//АП. 1966—67. Т. 28. Р. 152— 160.

34 ВА. № 115, 139, 144, 176.
35 ВА. № 18, 43, 55, 58, 64, 101, 106, 126, 128, 129, 173; М[М.

Т. 5. Р. 278—280; В е 1 ( П с е а п и  N. В1епз т о п а з^ и ез...;  I б е т .  
Ьез зоигсез оНошапез аи зепдсе без ёШбез ЬугапИпез. Ва§1та е1 
сПте а ТгёЫ20п<1е//51и(11еп гиг ОезсЫсЫе ипб КиИиг без Уогбе- 
геп Опеп1з. РезЪзсЬгШ 1йг В. 5ри1ег. ЬеМеп, ВгШ, 1981. 8 . 1— 11; 
I <1 е ш. Е’Ешр1ге 4е ТгёЫгопбе а 1гауегз ип гед1з1ге ОНошап бе
1487//АП. 1979. Т. 35. Р. 54— 73; I (1 е ш. В1епз без Огапбз Сош- 
пёпез...; В е 1 с П с е а п и  N..  В е 1 с П с е а п и - 5 1 е 1 п Ь е г г  I. В1епз 
без АтцоШ гёз... Р. 68— 69.

38 ВА. № 9, 104— 105, 109, 139, 170, 173, 177.
87 Ом. о н и х : Х в о с т о в а  К. В. Особенности аграрно-право

вых отношений в поздней Византии (XIV—XV вв.). М., 1968. 
С. 49—'173; О н а  ж е . Судьба парикии и особенности налогообло
жения париков в Византии в XIV в.//ВВ. 1978. Т. 39. С 54—75

38 В г у е г  А. ТЬе Ешр1ге... N VII, VI.
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сутствие адекватных источников. Лиш ь косвенную ин
формацию можно получить из нарративных арабских и 
персидских источников, а такж е из османских кадастров 
конца XV—XVII в., опубликованных в небольших отрыв
ках и в ограниченной степени введенных в научный обо
рот.

Западная часть Пафлагонии, когда она принадлежа
л а  Византии, была областью с развитой аграрной эко
номикой, производящей зерно и другие сельскохозяйст
венные продукты. Однако, по свидетельству Пахимера, в 
конце XIII в. уровень товарности хозяйства был низким, 
наличных денег у населения не хватало, а высокое на
логообложение при Михаиле VIII Палеологе и злоупот
ребления во взимании платежей разоряли область. Кро
ме того, она была постоянной ареной тюркских набегов. 
Население спасалось от них и от экономического гнета, 
переходя на сторону завоевателей или покидая свои зем
ли. Постепенно усиливался процесс проникновения тюр- 
ков-кочевников и оседания их в Западной П аф лагониизэ. 
Тюрки парализовали сухопутные дороги, соединяющие 
Западную Пафлагонию с Константинополем и Вифини- 
ей, и к концу правления Михаила VIII Византия распо
лагала  там лишь рядом приморских городов-крепостей; 
Кромной, Амастридой, Тиосом и Ираклией Понтий- 
с к о й 40.

Основные общественно-экономические институты Во
сточной Пафлагонии — Кастамонского эмирата — восхо
дили к сельджукским порядкам 41. Это была типичная 
военно-ленная система, основанная на раздаче принад
лежащей правителям земли в тимары, величина которых 
определялась не количество!М земли, а объемом доходов 
от эксплуатации крестьян, главным образом — через взи
мание продуктовой, в меньшей степени — денежной рен
ты. Помимо тимаров значительная часть земель была

39 Р а с Ь у ш. Т. 1. Р. 291. 20—26, 293. 1—29.
40 1Ы<1. Р. 405. 5— 17.
41 Характеристика этого строя дана, например, в кн.: Г о р д 

л е в с к и й  В. А. Государство сельджукидов Малой А з и и //Г о р д -  
л е в с к и й  В. А. Избр. соч. |М., 1960. Т. 1. С. 96— 197; Н о в и -  
ч е в  А. Д . История Турции. Т. 1. Эпоха феодализма (XI— 
XVIII вв.). Л., 1963. С. 12—24; Османская империя и страны Цент
ральной, Восточной и Юго-Восточной Европы в XV—XVI вв. М.,
1984. С. 8— 23; С а Ь е п С. Рге-ОИошап Тигкеу. Ьопбоп, 1968; 
> У е г п е г  Е. Ц1е ОеЬшЧ... 5. 43—51, 91—99.
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передана в ведение мусульманского духовенства, в том 
числе различным религиозным учреждениям и братствам 
(вакфы), и небольшая доля их находилась в полной ча
стной собственности (м ю льки)42. Основными земельны
ми собственниками в Кастамонском эмирате были не 
мелкие, а крупные феодалы, нередко даже присваиваю
щие доходы ди ван а43. Эксплуатировалось как оседлое 
мусульманское, так и греческое население. Однако д а  
XVI в. в районе Кастамона сохранялось и многочислен
ное кочевое тюркское население, медленно переходившее 
к оседлости и занимавшееся в основном кочевым ско
товодством. По данным Ибн Саида (XIII в.), в окрест
ностях Кастамона находилось 100 тыс. туркменских ш а
тров44. И даже три века спустя, по османскому кадастру 
1520— 1535 гг., в самом городе проживало 30 240 осед
лых мусульман, 1248 кочевников и 570 христиан45. При 
таком положении скотоводство играло важную роль и 
хозяйстве области. На рынок поставлялись хорошие ка
валерийские кони, а также мерины и м улы 46. Лошади* 
волы, овцы стадами перегонялись отсюда в Сирию, Ирак^ 
и Персию для продаж и47. Ибн Баттуте цены на барани
ну, хлеб и сладости в Кастамоне казались непомерна 
низкими48. Аль Умари эту умеренность цен объяснял 
низкими таможенными пошлинами и обилием свободных 
пастбищ 49.

Кастамон располагал немалым войском, преимущест
венно кавалерией. Аль Умари оценивал его численность

42 У й с е 1 У. XIII—XV. уйгШат... Р. 130— 138.
43 Это обнаруживается по дефтеру, составленному в 860 г. 

хиджры (1455/56 г.) для земель, вошедших со времен Мурада II 
в состав Османской империи: О М д п а з с Ы  М. Ьез Оиегпегз Оо- 
тезН яиез бапз 1а РёобаЖё Ти^ие//У1. Тйгк ТапЬ Коп§тез1. Апка
га, 1967. Р. 222—223.

44 С а Ь е п  С. ТигсоЬугапНпа... N XI. Р. 48. По даиньм Абуль- 
фиды, 1 тыс. шатров у города Кастамона: А Ь о и П ё б а .  Т. 11/2. 
Р. 145.

45 В а г к а п О. Ь. Езза1 зиг 1ез боппёез з1а11з11яиез без ге- 
ёЗзЦез бе гесепзешеп! бапз Г Е тр и е ОНошап аих ХУе е! ХУ1е 
з1ёс1ез//боигпа1 о! Есопогтс апб 5ос1а1 № з1огу о! Ше ОпепН 1958. 
N 1. Р. 30.

46 С а Ь е п  С. ТигсоЬугапНпа... N XI. Р. 48; А1 1 1 т  а г и 
Р. 341, 362 (отличные кони Кастамона, некоторые из которых стои
ли свыше тысячи золотых).

47 А 1 11 т а г и Р. 335—336.
48 1Ь п  В а И  и I а. Р. 461, 462.
49 А 1 ш а г 1. Р. 336.
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от  25 до 30 тыс. всадников50. По сведениям Клавихо, в 
1404 г. эмир Исфендияр собрал для борьбы с османами 
лочти 40 тыс. воинов51. В 1461 г., если верить Халкокон- 
дилу, в Синопе находилось 10 тыс. воинов52. Однако в 
начале 70-х годов XV в. субаши области должен был 
выставлять во время войны лишь 2550 воинов, 120 из 
них — в полном тяжелом вооружении53.

Значительным был военный флот эмирата, сосредото
ченный в Синопе. В его составе были галеи и большие 
н а в ы 54. В XV в., используя свой флот, эмират резко ак
тивизировал торговлю, особенно с Северным Причерно
морьем. С середины XIV в. государство Джандаров под
держивало также оживленные торговые и политические 
связи с мамлюкским Египтом. Их основой помимо поли
тического союза была работорговля55. Наряду с рабо
торговлей эксплуатация месторождений меди составля
ла  основной источник доходов эм ирата56. Если в начале 
XIV в., по данным Казвини, они составляли 15 тыс. ди
н а р о в 57, то в середине XV в. — не менее 18 тыс. дука
т о в 58. Халкокондил оценил эти доходы еще выше: в 
200 тыс. золотых статеров (называя этим античным тер
мином находившиеся в обращении золотые монеты — ду
каты или ф лорины )5Э. Видимо, византийский историк не 
слишком преувеличивал, ибо коммеркий Кастамона на 
экспорт меди по суше и морю вместе с другими неболь
шими налогами сдавался на аукционе за 150 тыс. дука
т о в 60. Именно благодаря меди современники считали 
Пафлагонию богатой областью 61.

50 1Ый. Р. 341, 362.
51 К л а в и х о. С. 112.
ъг С Ь а 1 с. Т. 2. Р. 241.
53 Р г о ш о п 1 о г 1 о. Р. 60.
54 Р е г 1 и з 1  А. Ьа сабШа сН Соз^апШюроН. МПапо, 1976. Т. 1. 

Р. 15, 352; 2 о г а з  О. Х р о \ч х ^ . Р. 108; С Ь а 1 с. Т. 2. Р. 242.
35 А 1 И т  а г 1. Р. 341, 362. Также см.: К а р п о в  С. П. Венеци

анская работорговля в Трапезунде (конец XIV — начало XV в .)// 
//ВО. 1982. С. 101— 207; О н ж е. Работорговля в Южном Причер
номорье в первой половине XV в.//ВВ. 1986. Т. 46. С. 139— 145.

58 См. гл. II.
57 (3 а 2 мг 1 п 1 Р. 97.
58 Р г о ш о п I о г 1 о. Р. 60.
59 С Н а 1 с. Т. 2. Р. 242.
80 Р г о гп о п 1 о г 1 о. Р. 67.
81 2  о г а з О. XроV^xоV. Р. 108. 13; С Ь а 1 с. Т. 2. Р. 242. II— 

14; С г Н о Ь .  Р. 275. 13— 15; И а  Ь е 2 г е. Р. 153; Р г о т о п 1 о Н о .  
Р. 60, 67; Н а й \ 1 К Ь а 11 а. Р. 709.
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Внутренние рынки, служившие местом сбыта сельско
хозяйственной продукции, не были значительными62. 
Большее значение имели рынки внешние и международ
ная торговля.

Хотя политическое и социально-экономическое разви
тие Понта и Пафлагонии сильно различалось, экономи
ческие связи между ними поддерживались постоянно; 
кроме того, через них проходили магистральные пути 
торговли.

§  1. ТОРГОВЫЕ ПУТИ ЮЖНОГО ПРИЧЕРНОМОРЬЯ

Гористое побережье Северной Анатолии, пестрота по
литической картины, взаимная враждебность больших и 
малых государств региона не позволяли проложить по 
суше, вдоль всего побережья, караванную дорогу. Ее 
роль играл морской путь от Трапезунда вдоль берега 
Малой Азии до Константинополя, более легкий и менее 
опасный. Не все города, лежащие на этом пути, стали 
крупными портами. Для этого требовалось несколько 
условий. Так как преобладающим ветром на Черном мо
ре является норд-вест, то было желательно, чтобы порт 
располагался с юго-восточной стороны суши или имел 
естественную защиту (косу, мыс, был расположен в 
дельте реки) или же защиту искусственную (мол), что 
тогда было редким явлением. Было важно также, чтобы 
порт имел хорошую связь с хинтерляндом и одновре
менно защиту от нападений с суш и63. К этим требова
ниям добавлялись и иные — экономические и политиче
ские. Порт только тогда мог стать важным центром по
среднической торговли, когда он был связан удобными 
дорогами с континентом, если в нем обеспечивались без
опасность судов и благоприятные условия выгрузки и 
погрузки, а взимаемые в нем налоги не были чрезмер
ными. Трудно, почти невозможно было обеспечить все 
эти условия. Приоритет принадлежал все же факторам 
экономико-политическим, а не географическим. Так, на
пример, единственным защищенным с севера портом, 
имевшим удобную южную гавань на анатолийском по

82 Рынок в Синопе: С г Н о Ь .  Р. 275; в Кастамоне: Н а с! ] I 
К Ь а  I Га. Р. 709. Ш р а й н е р  П. Купцы...

63 Ш I п Г1 е 1 й I). ТНе ЫогГЬегп КоиГез ассгозз Апа1оПа//Апа- 
1оНап 51исНез. 1977. Т. 27. Р. 154— 155.
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бережье был Синоп. Синопский порт был хорошо укроп- 
лен с суши и с моря, контролировал кратчайший мор- 
ской путь с южного к северному берегу моря. Но Синоп 
не стал главным портом Южного Причерноморья: до 
середины XIV в. он был пиратским гнездом, а затем, 
когда генуэзцы основали там свою факторию, высокое 
налогообложение, неблагоприятная экономическая конъ
юнктура, узость рынка и соседство с менее удобным, но 
более свободным для генуэзцев портом (Симиссо) фак
тически уменьшали торговое значение Синопа для италь
янцев. Кроме того, Синоп был отрезан от своей перифе
рии горной цепью и не располагал удобной дорогой на 
юг. Трапезунд, напротив, не имел хорошего естественно
го порта. Его рейд, образуемый мысом, был неглубок и 
невелик. В бурную погоду, вплоть до начала XX в., суда 
должны были идти и стоять в близлежащем порту П ла
тана, в 12 милях от Трапезунда64. Но уже со времен им
ператоров Адриана (117— 138) и Юстиниана I (527— 
565), когда была осознана его военно-стратегическая 
роль и значение для снабжения римско-византийских 
крепостей на Востоке, а также и позднее, в эпоху Вели
ких Комнинов, в Трапезунде веками строились искусст
венные сооружения для защиты судов от ветра. Самый 
короткий путь, открывавшийся из Трапезунда к столи
цам державы ильханов, благоприятные условия пребы
вания в трапезундском порту иностранных судов сдела
ли Трапезунд главным портом международной торговли
X III—XV вв. несмотря на недостатки бухты.

Определенное значение имели также порты Амастри- 
да, Самсун, Иней, Керасунт, Ризе, а в XIII в. — и Вати
на. Оно объясняется также отнюдь не хорошей естест
венной защитой (в лучшем случае порты были защищ е
ны от бурь лишь с запада), а тем, что эти города явля
лись отправными пунктами более или менее значитель
ных торговых магистралей, идущих на юг, а также цен
трами аграрной округи, ремесла и товарного обмена. 
Амастрида была связана с Вифинско-Пафлагонским ре
гионом и Перой, а также крупными османскими города
ми, прежде всего с Брусой. От Самсуна открывался 
удобный, известный с древности, торговый путь к Ама- 
сии, от Инея — к Никсару и Токату, от Ватицы (Фат-

84 Сборник статей, напечатанных в газете «Трапезондский 
военный листок» за 1916— 1917 гг. Трапезонд, 1917. С. 85.
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сы) — к Сивасу, важнейшим торговым центрам Анато
лии, лежавшим на караванных путях. Дорога от Кера- 
сунта прямо вела к крупнейшим месторождениям квас
цов (позднее, с середины XIV в. ее заменила более без
опасная, но и более трудная дорога к Трапезунду).

Города Южного Черноморья были тесно связаны мор
скими путями со всеми областями «Великого моря», с 
Восточным Средиземноморьем. Особенно прочными бы
ли их связи с Северным Причерноморьем, существовав
шие со времен античности и в течение всего средневе
ковья. Они нашли отражение как в письменных источ
никах, так и в разнообразных памятниках материальной 
культуры65.

Самым коротким путем от Северного к Южному 
Черноморью является путь от мыса Сарыч близ Б а л а к 
лавы к Синопу. Плавание облегчали благоприятные мор
ские течения вдоль названной линии. Этот п^ть, извест
ный с античности, широко использовали и в средние ве
ка. Пересекавшие Черное море корабли предпочитали 
плыть этим путем, а затем — вдоль берега Крыма или, 
Анатолии66. От Трапезунда до Каффы плавание продол
жалось от 2 до 12 дней, до Константинополя — в сред
нем 8— 19 дней. Торговые письма в конце XIV в. дохо
дили из Константинополя в Трапезунд в среднем за  
12 дней, с разбросом сроков от 8 до 41 д н я 67. Важными 
были коммуникации, связывавшие Трапезунд с Таной, 
Монкастро, Симиссо, Синопом, Вати и Севастополем, а 
также с Венецией и Генуей. Плавание к итальянским бе
регам продолжалось 3— 3,5 месяца. Синоп, Симиссо и

65 См., например: З а л е с с к а я  В. Н. Связи средневекового 
Херсонеса с Сирией и Малой Азией в X—XII веках//Восточное 
Средиземноморье и Кавказ в IV—XVI веках. Л., 1988. С. 93— 104; 
О н а  ж е . Белоглиняная росписная керамика Малой Азии XI— 
XIII вв.//Материалы I Симпозиума по проблеме полихромная по
ливная керамика Закавказья. Тбилиси, 1985. С. 49— 50; Е м а -  
н о в  А. Г. Система...; К р а м а р о в с к и й  М. Г. Серебро... С. 174; 
Б о г д а н о в а  Н. М. Херсон в X—XV вв. ... С. 14— 17; й а к о Ь -  
5 0 п А. Ь. А ргороз... Р. 43—51.

88 Т о й о г о у а  Е. Опе о! 1Ье В1аск-8еа Кои1ез, 13Ш— 151Б 
сеп1ипез//Бе роиуо1г сеп!га1 е! 1ез уШез еп Еигоре йе ГЕз1 е! йи 
Зий-Ез! Йи XVе З1'ёс1е аих йёЬи!з йе 1а гёуо1и11оп тйиз1пе11е. 
8оПа, 1985. Р. 156— 162.

87 М е 11 з Р. 1п1епзИа е ге§о1ап'1а пе11а йШизюпе йеП’Ы ог- 
тагю п е есопопн'са депега1е пе1 МейНеггапео е ш Осс1йеп1е аПе 
Ппе йе! Мейюеуо//Н1з{о1ге ёсопоп^ ие йе гпопйе тёййеггапёеп. 
Мё1апдез еп ГЬоппеиг йе Р. Вгаийе!. Тои1оизе, 1973. Т. 1. Р. 418-
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Понтираклия были теснее всего связаны по морю с К аф - 
фой. Между Вати и Таной было расстояние около 14' 
дней пути, между Трапезундом и Килией — около 10» 
дней, между Синопом и Константинополем — около 11— 
14 дней.

До середины XIII в. основные пути международной 
торговли Востока и Запада обходили стороной Южное- 
Причерноморье. Они шли через Багдад к Сирии и Егип
ту. После разрушения монголами Багдада (1258), паде
ния последних форпостов крестоносцев в Сирии (1291) 
и издания папского запрета на торговлю с мамлюкским 
Египтом эта коммуникация утратила свое былое значе
ние. На смену ей, с образованием державы ильханов*. 
чьими столицами были Тавриз и Султания, пришла дру
гая, связывавшая города Западного Ирана, Среднюю 
Азию, Индию и Китай с черноморским побережьем. Она 
пролегала через Эрзерум (или Эрзинджан), Пайперт^ 
Понтийские горы с выходом к Трапезунду. Для перехо
да от Тавриза к Трапезунду каравану требовалось в 
среднем 30—32 дня, а всаднику— 12— 13 дн ей 68. Это 
был кратчайший путь с Востока на Запад в конце XIII — 
первой половине XIV в. Однако на всем протяжении, от 
Трапезунда до Китая, эта дорога действовала недолго, 
примерно с 1280 г., когда был ликвидирован внутренний 
кризис в монголо-татарской империи, до 1307 г., т. е. до 
начала распада империи во главе с великим ханом в 
Пекине, а также в отдельные периоды между 1313 и 
1340 г .69 Вряд ли следует переоценивать экономическое 
значение этого трансазиатского пути для итальянских 
морских республик. Блестящий пример братьев Поло 
был все же исключением. Были и другие, но немногочи
сленные примеры пребывания генуэзцев и венецианцев 
с торговыми целями в Китае и Центральной Азии. Чаще 
осуществлялись путешествия на более близкие расстоя
н и я— к Персидскому заливу, Каспию, через Анато
л и ю — к Лаяццо, хотя и они не были регулярными70.

6 8 В г у е г  А., \У 1 п П е 1 <1 О. ТНе ВугагШпе МопитегПз... 
Р. 48—56; К а р п о в  С. П. Трапезундская империя... С. 22—23.

в 9 Ь е ш е г с 1 е г - Р и е 1 д и е ] а у  С. Ба ра1х шопдо1е. Рапз, 
1970. Р. 43—44; В а I а г с! М. Оёпез с!апз ГН|з1о1ге ёсопоп^ ие с!е 
1а Мег Моне (ХШ е—ХУе з.)//България Понтнка, II... С. 90—92.

70 В а 1 а г с! М. Без Оёпо1з еп Аз1е Сеп1га1е е! еп Ех1гёте-Оп- 
еп! аи Х1Уе з1ёс1е//Мё1апдез оНегЧз а Е. Реггоу. Рапз, 1973.
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Однако и до, и после 1307 г. постоянно использовался 
отрезок пути от Трапезунда до городов Западного И ра
на, куда прибывали товары с Востока. Так было особен
но до середины 40-х годов XIV в. Этот период (послед
няя треть XIII — начало 40-х годов XIV в.) и был наи
более благоприятным для развития итальянской посред
нической торговли в регионе, что связано также с ожив
лением торговли в Тавризе после его упадка в 1229— 
1258 гг .71

С распадом державы ильханов наступил период фео
дальных смут в Восточной Анатолии. Сообщение по до
роге Трапезунд — Тавриз было сопряжено с большим 
риском и стало нерегулярным, да и в самом Тавризе си
туация с товарами изменилась к худшему. Египетско-си
рийское направление, а также в ограниченной степени 
путь через Тану — Поволжье к Средней Азии стали 
главными в крупной международной торговле Запада и 
Востока. Путь Трапезунд — Тавриз обретает вновь неко
торое значение в конце XIV — начале XV в., с образова
нием державы Тимура, а затем — в 20—60-е годы 
XV в. — с ростом государства Ак-Коюнлу72.

Главную торговую магистраль Трапезунд — Тавриз 
западнее Пайперта (Байбурта) пересекал трансанато
лийский северный путь. Он шел вдоль реки Келькит и 
связывал Кастамон и Никсар с Байбуртом, а в районе 
Эрзинджана соединялся с путями к Сивасу и к Токату-

Р. 681—689; 1 с 1 е т . Ргесигзоп <Ц Спз1о!ого Со1отЬо: 1 Оепоуез1 
т  Ез1гето ОпегПе пе1 XIV зесо1о//АШ с1е1 Сопуедпо 1п1. сП 51и- 
сН Со1отЫ ат. Оепоуа, 1974. Р. 147— 164; 5 и г б 1 с Ь Р. ОН езр1о- 
га!оп депоуез! бе1 репобо те(Неуа1е//М1зсе11апеа <Л з1опа с1е11е 
езр к гагю т. Оепоуа, 1978. Р. 11— 117; О 1 з с Ь к 1 Ь. Ь’Аз1а с1е1 
Магсо Ро1о. Уепег1а; К ота, 1957; V е 11 е 5. I Оепоуез1 а Ьахагго 
зи11а Ппе с1е1 Биесеп1о//5адд1 е боситепИ. Оепоуа, 1983. Т. 3. 
Р. 79— 116.

71 О н у л л а х и  С. М. Тебриз в XIII—XVII вв. (социально- 
экономическая история). Автореф. дне. ... д-ра ист. наук. Баку, 
1982. С. 21—22.

72 См.: М а х м у д о в  Я. М. Взаимоотношения государства Ак- 
Коюнлу с Венецией (60—70-е гг. XV в.). Автореф. дис. ... канд. ист. 
наук. Баку, 1966. С. 7; О н ж е . Неизученные страницы. Баку, 1972. 
С. 24— 32; О н ж е . Взаимоотношения Азербайджана с европей
скими странами. Баку, 1986. С. 14—20 (две последние работы — 
на азерб. языке); О н ж е . Взаимоотношения государств Ак-Коюн
лу и Сефевидов с западноевропейскими странами (II половина 
XV — начало XVII в.). Автореф. дис. ... д-ра ист. наук. М., 1989. 
С. 25—29.
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Амасии73. Пути Кастамон-Байбурт и Эрзинджан-Сивас- 
Токат-Амасия обеспечивали внутренние связи прилегав
ших к Черному морю районов Анатолии. Но они шли 
южнее горных хребтов, отделявших побережье от Ана
толийского плато.

От крупного центра мусульманской торговли X III—
XIV вв. Сиваса путь на север леж ал к Ватице и городам 
Трапезундской империи, а на северо-запад — к Самсуну. 
С подъемом экономической роли Брусы налаживаются 
ее связи по нелегким горным дорогам с Синопом и Сам
су ном 74.

Активные ранее связи Понта с З акавказьем 75 осла
бели. Сухопутные дороги действовали лишь на неболь
ших отрезках76, связи в основном поддерживались по 
морю.

Таким образом, прохождение торговых путей, их зн а
чение неоднократно менялись на протяжении XIII—
XV вв. в зависимости от политической и экономической 
ситуации. Состояние этих путей, их маршруты влияли 
на развитие городов региона, и, наоборот, рост городов 
модифицировал систему коммуникаций.

§ 2. ИТАЛЬЯНСКАЯ КОЛОНИЗАЦИЯ И 
ГОРОДА ЮЖНОГО ПРИЧЕРНОМОРЬЯ

Проблема итальянской колонизации Причерно
морья — большая и самостоятельная тема исследова
ния 77. В данном случае нас интересуют ее экономиче
ские аспекты, типы факторий и время обоснования 
итальянцев в Южном Причерноморье, причины выбора

73 \У 1 п П е 1 с! Б. ТЬе МоНЬегп Рои1ез... Р. 158— 166.
74 В е 1 д г а п о  Ь. Огщие ёоситепЁ... Р. 250 (1351 г.): ожив

ленный товарообмен «Турция — Симиссо»; см. также: К а р -
п о в С. П. Работорговля...

75 См.: К е к е л и д з е  К. С. Памятники... С. 30, 34—35; I с1- 
г 1 з 1. Р. 325, 394 (путь Тифлис—Трапезунд). Ср.: М а н а н -  
д я н  Я. А. О торговле и городах Армении. Ереван, 1954. С. 233; 
С ю з ю м о в  М. Я. Византийский город (середина VII — середина 
IX в.)//ВВ. 1967. Т. 27. С. 60—61.

78 А Ь о и Н ё й а .  Т. 2/2. Р. 142— 143; 2 с 1 а п е у П с Ь  I. 1ЛН- 
лёгате Оёог^еп с!е Киу Оопга1ез с!е С1ауцо. Тпдапсе, 1966; 
В г у е г  А., \ У1 пПе 1 с 1  Б. ТЬе ВугапНпе Мопитеп1з... Р. 57—60.

77 В а 1 а г с! М. (Эи’ез1-се дие 1а со1отза{юп аи тоуеп  й д е ? //'
/ /Е1и(1ез зиг «ЁЫ  е! со1отзаиоп аи тоуеп  аде». Ре1тз, 1986.
Р. 3—21.

63



~тгми тех или иных городов региона в качестве узловых 
пунктов коммерческой деятельности.

Первые торговые договоры Византии с Венецией 
<992, 1082, 1126, 1147/48), с  Генуей (1155) и Пизой 
(1111, 1170, 1192) не касались причерноморских городов 
ни при упоминании мест, где могли торговать купцы 
итальянских республик, ни в какой-либо иной форме. 
Нет такж е материалов, доказывающих присутствие 
итальянских кораблей в водах Черного и Азовского мо
рей. Как было убедительно продемонстрировано в иссле
довании Р. Лили, торговые привилегии, вплоть до пре
доставления прав беспошлинной торговли (венециан
цам) или значительных фискальных льгот (пизанцам и 
генуэзцам), оставляли в стороне «Великое море» из-за 
стремления Византии обеспечивать главенствующую 
торгово-распределительную роль Константинополя в тор
говле и не допускать вмешательства итальянцев и в без 
того сложную и нестабильную политическую ситуацию 
в Северном Причерноморье78. Черное море оставалось 
внутренним бассейном империи, и его берега снабжали 
ее хлебом, импортным шелком, другими продуктами79.

78 Ы П е  Р.-Л. Напс1е1... 5. 136— 144; Н е у й \У. РПзЫге... Т. 1. 
Р. 115— 204; З с Ь а и Ь е  А. НапЛекдезсЫсМе...; Т й т  а О. Бег 
Напс1е1...

79 О венецианской, пизанской и генуэзской торговле с Византи
ей в этот период (с указанием основной литературы вопроса) см.: 
С о к о л о в  Н. П. Образование...; Н е у 4 XV. Ш зЫге... Т. 1; Ы -  
П е  Р.-Л. Напс1е1...; В а 1 а г с1 М. Ьа Роташ е... Т. 1. Р. 17—38; 
Т Ы г 1 е I Р. Ьа Роташ е...; В г а 1 1 а п и О. Ьа Мег Моте...; N у з - 
1 а г о р о и 1 о и - Р ё 1 ё к 1 < Н з  М. Уешзе... Р. 15— 21; Т и т а  О. 
5 о т е  по!ез оп Ше з1дпШсапсе оГ Ше 1трепа1 сЬгузоЬиП 1о Ше Уе- 
пеВапз о! 992//Вуг. 1984. Т. 54. Р. 358—366; I с1 е т .  Бег Напс1е1...; 
Р г а п с ё з  Е. А1ех15 I С отпёпе е1 1ез р т П ё^ ез  ос1гоуёз а Уеп1зе// 
//В 5. 1968. Т. 29. Р. 17—23; О а с1 о П п А. Р. А1ехшз I Сотпепиз 
апЛ Ше УепеВап Тгас1е РпуПе^ез: а пе\у Ш1егргеЫюп//Ву2. 1980. 
Т. 50. Р. 439—446; М а г 1 1 п М. ТЬе СЬгузоЬиП о! А1ех1из I С о т 
пепиз 1о Ше УепеПапз апЛ Ше еаг1у УепеПап 0иаг1ег т  Сопз1ап- 
Ипор1е//В5. 1978. Т. 39. Р. 19—23; I с1 е т .  ТЬе Пгз1 УепеПапз... 
Р. 111 — 122; Ьа Вагге 51агепз1ег А. Ап есопот1с Ле1епсе о! Ше 
С о т п ет а п  апЛ Ра1ео1о§ие роНсу о! §гапНп§ соттегс1а1 рпуПедез// 
//V Ш Аппиа1 Вуг. зТисПез Соп(егепсе. АЬз1гас1з о! рарегз. \Уа- 
зЫп^Шп, 1979. Р. 29—30; Б а у С. \У. Мапие1 апс1 Ше Сепоезе: а 
геаррга1за1 о! ВугапПпе Соттегс1а1 РоПсу т  Ше 1а1е ХПШ сеп- 
1игу//ЛЕН. 1977. Т. 37. N 2. Р. 289—301; В о г з а г 1  Е. Уепег1а е 
.ЕИзапгю пе! XII зесо1о. 1гаррогН есопоткп. Уепег1а, 1988; О Н е п -  
Р г о и х  С. БоситепШ шёсШз зиг 1ез Р1запз еп Ротап1е аих Х Ш е— 
Х1Уе з1ёс1ез//Еез ИаНепз а Вугапсе. Рапз, 1987. Р. 155— 158.
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Хрисовул генуэзцам М ануила I П69 г., равно как и по
следующие пожалования Комнинов и Ангелов итальян
ским купцам, не изменили ситуации80.

Захват Константинополя и основание Латинской им
перии в 1204 г. открыли венецианцам реальную возмож
ность осуществлять бесконтрольную навигацию и торгов
лю в Черном море. Случаи отдельных плаваний к его 
берегам в 1204— 1261 гг. зафиксированы документально, 
но число их невелико81. Лишь к 60-м годам XIII в. вене
цианская торговля в Причерноморье, возможно, расши
р я е т ся 82. Венецианцы ведут посредническую торговлю в 
портах Северного Причерноморья, идя по стопам визан
тийских коммерсантов. И хотя имеются отдельные слу
чаи их поселения в этих портах, о начале венецианской 
колонизации в тот период говорить не приходится. Ос
новные силы венецианцев были отвлечены на освоение 
владений в Эгеиде, приобретенных после IV Крестового 
похода, что требовало больших людских и материаль
ных ресурсов83.

80 См. гл. I, прим. 79, а также: Ы П е  К.-Л. Напс1е1... 5. 87— 
100, 140— 143.

81 М о г о г г о  с1 е 11 а К о с с а  К., Ь о п г Ь а г й о  А. БоситепМ... 
Т. 2. Р. 478—479, 541, 662; ср.: В г а Н а п и  С. Ьа Мег Ыо1ге... 
Р. 182— 184; Т Ь 1 г 1 е I Р. Ьа К о т а т е ... Р. 100; К а р п о в  С. П. 
Трапезундская империя... С. 415—46. В вышеприведенных источни
ках зафиксировано пребывание венецианцев в Судаке в 1206 г. и 
в Симиссо в 1212 г. Поэтому нет оснований, как это делает Ж . Сот- 
та, связывать начало посылки венецианских кораблей в Черное мо
ре с  1223 г., когда венецианцы получили 3/8 общего сбора торго
вых налогов, уплачиваемых купцами в Константинополе, тогда — 
столице Латинской империи: 5 о 11 а з Л. Без М езза^епез тагШ тез  
б е  У етзе  аих Х1Уе е! ХУе з1ёс1ез. Рапе, 1938. Р. 24—25.

82 Генуэзские анналы сообщают, что накануне захвата Кон
стантинополя византийцами в 1261 г. одна венецианская нава на
ходилась в Черном море, откуда в 1262 г. везла большое количе
ство товаров. Она попала в руки генуэзцев и греков. Интерес пред
ставляет сам факт длительного пребывания венецианского корабля 
и венецианских купцов в черноморских портах. См.: АппаИ Сепо- 
уез1... Т. 4. Р. 48—49.

83 Т Ы г 1 е 1 Р. Ьа Коташе...; I с1 е т .  КесЬегсЬез виг 1е потЬге 
без «БаИпз» т г т д г ё з  еп К о т а т е  §гёсо-уёпШеппе аих ХП1е— 
Х1Уе 51ёс1ез//Ву2апсе е! 1ез 51ауез. МёТап^ез I. Бщсеу. Рапз, 1979. 
Р. 421—436; К а р п о в  С. П. Латинская Романия//ВИ. 1984. № 12. 
•С. 86—96. Ф. Тирье усматривал причину медленного «освоения» 
венецианцами Причерноморья в первой половине XIII в. также в 
обстановке политической нестабильности, вызванной монголо-та
тарскими походами. Д о 60-х годов XIII в. черноморские порты не 
стали центрами международной торговли: Т Ы м е !  Р. Ба К ота-
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В 1218 и 1232 гг., заключив договоры с венецианца
ми, генуэзцы получили право осуществлять навигацию- 
в Черном море. Но воспользоваться этим правом м еш а
ли и продолжавшаяся конкуренция с Адриатической ре
спубликой, и войны, которые Генуя вела на территории 
самой Лигурии с германским императором Фридрихом II 
Штауфеном, и сохранявшаяся ориентированность генуэз
ской торговли на рынки Сирии и Палестины. Только и 
1261 г., после заключения выгодного для Генуи догово
ра с Михаилом VIII Палеологом и восстановления Ви
зантийской империи, для генуэзцев полностью открылась 
дорога к берегам Причерноморья84.

Как уже отмечалось, экономические предпосылки ди
намичного развития итальянской посреднической торгов
ли в Южном Причерноморье создавались с превращени
ем его портов в удобные центры международной торгов
ли с открытием новых путей на Восток85. Ошибочно, од
нако, представлять дело так, что монголо-татарские за 
воевания обеспечили благоприятные условия для торгов
ли, установив стабильность политических систем и цен- 
трализованность на огромной территории. Всякая идеа
лизация «монгольского мира» (рах т о п ^ о Н с а )86 игнори
рует огромные масштабы разрушения производительных 
сил на обширных пространствах Евразии, гибель горо
дов, разрыв или запустение традиционных, существовав

т е ... Р. 100; ср.: I с1 е т .  Ьез УёпШепз еп Мег Ыо1ге... Р. 39—41; 
I с1 е т .  Бе ПтроНапсе... См. также: Р а р а с о з 1 е а  $. Ьа Мег 
Мсиге... Р. 65—71.

84 М а п ( г о п 1 С. Ье Ке1агюш... Р. 791—809; Б 6 1 § е г  Р. 
Кедез1еп... Вй. 3. N 1890. Ср.: Р 1 з 1 а г 1 п о О. Оепоуа е 1 Оепо- 
уез1... Р. 38—41.

85 В г а 1 1 а п и О. Ьа Мег Ыо1ге... Р. 204—249; I с1 е т .  Ьа Мег 
Мо1'ге, рЩ ие 1оигпап1е... Р. 36—69; Н е у с! \У. Шзкмге... Т. 2. 
Р. 93—95; К е й а г  В. Ъ. МегсЬап1з...; Ь о р е г  К. 5. 5и е §ш...
Р. 83— 186; Р е с1 а 11 о О. Ьа СЫеза ЬаИпа т  Опеп1е. Уегопа, 1973. 
Т. I. Р. 437; У с п е н с к и й  Ф. И. Морское и сухопутное движение 
из Центральной Азии в Европу и обратно в XIII—XIV вв.//ВВ.
1949. Т. 2. С. 271; К а р п о в  С. П. Трапезундская империя... 
С. 19— 21, 45—46; Ш а р а п о в а  3 . М. К вопросу о торговых свя
зях итальянских городов с Нижним Поволжьем в XIII—XV вв.// 
//Волгоградский гос. пед. ин-т им. А. С. Серафимовича. Материалы 
22-й Научной конференции. Волгоград, 1968. С. 86—89.

88 См., например: О г о и з з е !  К. Ь’Етр1ге Моп§о1е. Рапз, 
1941; В г а 1 1 а п и О. Ьа Мег Цо1ге... Р. 185—249; В а 1 а г д М. 
Оёпез е! 1а Мег Цо1ге... Р. 32. См. критику в работе: Татаро-монго
лы в Азии и Европе. М., 1977.
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ших ранее торговых путей, например между Сирией и 
Италией, Южным Причерноморьем и Восточной Евро
пой, Русью, Грузией. Показателен следующий факт. Та
таро-монгольское владычество в Восточной Анатолии ус
танавливается с 1243 г .87; в 1263 г. образуется держава 
Хулагуидов (ильханов). Но в 40—70-е годы XIII в. не 
происходит решительного поворота коммерции в сторо
ну государства ильханов, хотя присутствие на ее терри
тории венецианцев, прибывших еще, видимо, средизем
номорским путем, зафиксировано в 1263 г. Расцвету 
торговли препятствовал упадок производительных сил в 
регионе после завоевания, а такж е наличие чрезвычайно 
высокого 10%-го налога на все сделки (т а м г а )88. Кро
ме того, сама централизация была относительной и не
продолжительной, а период, когда торговые пути были 
«открыты» на всем протяжении от Трапезунда до Китая, 
как уже отмечалось, был весьма недолгим. Но перемена 
направления мировой торговли в середине XIII в., не
благоприятная для Восточного Средиземноморья, стала 
импульсом торговой активности итальянцев в бассейне 
Черного моря.

Реформы ильхана Газана (1295— 1304) укрепили за 
интересованность итальянских купцов в ведении торгов
ли через Трапезунд-Тавриз. В одних городах он вовсе 
отменил тамгу, в других — уменьшил наполовину. При 
Газан-хане восстанавливается регулярное денежное об
ращение на всей территории его державы серебряной 
монеты, имевшей твердый курс, вводится единая система 
мер и весов по тавризскому стандарту, строится боль
шое число караван-сараев и принимаются меры по обе
спечению безопасности торговли89. Так как государства 
Северной Анатолии, включая и Трапезундскую империю, 
признавали сюзеренитет ильханов, их денежно-весовые 
стандарты, о чем писал Пеголотти, были также унифи
цированы 90.

87 См., например: У Ч з т а г а  О. ЕИзапгю е П з1ат. МПапо,
1950. Р. 65.

88 Татаро-монголы... С. 245.
89 Татаро-монголы. С. 247—250; К а р п о в  С. П. Трапезундская 

империя... С. 21; К и к н а д з е  Р. К. Города и городская жизнь 
в государстве Хулагуидов. Автореф. дис. ... канд. ист. наук. Тби
лиси, 1956. С. 8— 10; О н у л л а х и  С. М. Тебриз... Ср.: Р а ш я д - 
а д - д и н. Сборник летописей. Т. 3. С. 228, 273—274.

99 Р е § о 1 о 1 П. Р. 29, 31.

3* 67



60—80-е годы XIII в. стали временем утверждения; 
позиций итальянской торговли на Понте и в Пафлаго
нии, а конец XIII — 30-е годы XIV в. — периодом ее рас
цвета. В конце XIII — начале XIV в. генуэзцы опережа
ли венецианцев в освоении анатолийских портов Чер- 
номорья. Но в правление дожа Джованни Соранцо< 
(1312— 1328) Венеция повсеместно укрепила свои торго
вые позиции. Целая серия торговых договоров с Фран
цией и Брабантом (1320), с Брюгге и Англией (1322 и 
1326), с Тунисом (1317), Трапезундской империей (1319),. 
ильханами (1320), Киликией (1320, 1321) обеспечила ей 
устойчивость в связях как с Западом, так и с Восто
ко м 91. Срок, отпущенный для реализации всех преиму
ществ этих соглашений оказался непродолжительным: 
лишь около двух десятилетий до наступления торгового 
и политического кризиса. С развитием торговли было 
связано и основание итальянских факторий в различ
ных городах региона, к характеристике которых мы пе
реходим.

Наиболее крупным центром региона, городом-змпо- 
рием был Трапезунд, ставший в XIII—XV вв. средоточи
ем как международной посреднической, так и местной 
крупной торговли. Город имел торговый квартал, разви
тое ремесленное производство, был важнейшим полити
ческим, религиозным и культурным центром. Он был 
самым главным центром итальянского предприниматель
ства в Южном Причерноморье. Генуэзская фактория су
ществовала здесь с конца XIII в., венецианская — с 
1319 г. Их история специально освещалась в нашей мо
нографии по истории связей Трапезундской империи с 
З ап ад о м 92.

Ираклия Понтийская ( Понтираклия, тур.: Эрегли)
была первой большой гаванью, защищенной от западных 
ветров, на пути из Константинополя в Трапезунд93. Р ас
положенный на возвышающейся над морем скале, с хо
рошей бухтой, город никогда не отличался большими 
разм ерам и94. У него была плодородная округа. Город.

91 Ср.: Ь а 1 о и  А. Сопз{ап1тор1е апс! 1Ье ЬаЦпз: {Не Гоге^п 
роИсу о! АпОгошсиз II, 1282— 1328. СатЬпОде, 1972. Р. 269—271.

92 К а р п о в  С. П. Трапезундская империя...; 1 с 1 е т . ЬЛтрего...
93 С отраззо йа па\г1§аге... Р. 132.
94 К л а в и х о. С. 108; АЬ о и Н е  д а . Т. 2/2. Р. 137— 138;

Н о е р Г п е г  \У. Негак1е1а РопИке—Еге&Н. Ш1еп, 1966. Похвала-
Ираклии, написанная Никифором Григорой в XIV в., к сожалению,,
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торговал скотом и сельскохозяйственными продуктами9б. 
Однако еще с 60-х годов XIII в. тюркские набеги суще
ственно ослабили его экономическое значение и изолиро
вали его от остальных византийских владений. Тем не 
менее вплоть до османского завоевания (1360) город 
считали богатым и знаменитым главным образом из-за 
хорошего п орта96. Значение Понтираклии усиливалось 
ее ролью стратегического центра, крепости на границах 
Вифинии и П афлагонии97. Население города в первый 
период после османского завоевания продолжало оста
ваться в основном греческим. Турок было незначитель
ное меньшинство, но, как отмечал Клавихо, город стал 
уже малонаселенным98. Падает и его церковно-полити
ческое значение: в 1387 г. бывшая греческая митрополия 
Ираклии соединяется с Амастридской".

Активная торговля в городе венецианского купечест
ва и посещения его венецианскими и генуэзскими кораб
лями зафиксированы с 70-х годов XIII в . 100 вплоть до 
1469 г . 101 Возможно, в 60-х годах XIII — первой полови

ничего не дает для нашей темы, ибо, по сути, является изложением 
истории города в античный период и по данным древних авторов: 
Г П с ё р Ь о г е  О г е ^ о г а з .  Ё1оде бе 1а уШе сГНёгас1ёе би Роп! 
б’аргёз М етпоп е! аи!гез Ыз1опепз тсоппиз//Аппиа1ге бе ГАззо- 
шаНоп роиг 1’епсоигадетеп! без Ё1ибез Огесчиез еп Ргапсе. 1880. 
14е аппёе. Р. 217—224.

95 5 а п и б о  М а г 1 п о  Т о г з е П о .  1з1опа... Р. 144— 145; 
В г а и  а п и О. КесЬегсЬез... Р. 114; ТТ. Т. 3. Р. 239, 246.

98 К л а в и х о .  С. 108.
97 В 1206/07 г. Ираклия была укреплена Давидом Комнином, 

овладевшим городом в 1204 г. Трапезундский полководец построил 
башню и восстановил стены. Во второй половине XIII — начале 
XIV в. строительство было продолжено византийцами, а затем, воз
можно, генуэзцами. Укрепления состояли из внешнего пояса стен и 
цитадели — небольшого замка с мощными угловыми башнями: 
N 10. С Но п. Н1з1опа. Р. 626; О г ё д о П е  Н. Ыо1ез ёр1дгар!^ие5// 
//Реуие бе Г1пз1гис1юп РиЬНчие еп Ве1&|'чие. 1909. Т. 52. Р. 3—8; 
В е е  з N. А. Б1е 1п5сЬп11епаи12е1сЬпипЕ без Кобех ЗшаШсиз Огае- 
сиз 508 (976) ипб б1е М апа— ЗрИаоИзза К1оз1егк1гсЬе Ье1 5Ше// 
//Тех1е ипб РогзсЬипдеп гиг ВугапИшзсЬ—пеи^песЫзсЬеп РЫ1о-
1одре. ВегНп; \УПтегзбог1, 1922. 5 . 69; Н о е р 1 п е г  Ш. Негак1е1а...
5. 36—49; З а п и б о  М а Н п о  Т о г з е П о .  Ы опа... Р. 145; К л а 
в и х о .  С. 108.

98 К л а в и х о .  С. 108.
99 ММ. Т. 2. Р. 102— 103; Ь а и г е п !  V. Нёгас1ёе би Роп1, 1а 

шё1горо!е е! зез ШиЫгез (1232/50— 1387)//ЕО. 1932. Т. 31, N 167. 
Р. 319.

109 ТТ. Т. 3. N 370. Р. 187— 188, 239, 244, 246.
101 I о г д  а N. 11п у1аддю... Р. 12; К о с с а I а § П а I а А. №1а1...

Рега. N 74. — 27/Х1 1469.
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не XIV в. в городе была генуэзская фактория т . Осно
ванием для этих предположений служит характер неко
торых средневековых построек, в частности замка и м ая
ка в городе103. Однако известные нам письменные источ
ники не дают точных указаний на существование фак
тории и не упоминают ее оффициалов ,04. При османах 
в городе не существовало никакого генуэзского поселе
ния: и Клавихо, и анонимный венецианский источник 
начала XV в. называют весь город и порт турецкими 105.

А м астри да  (генуэз.: С ам астро , тур.: А м а с р а ) 106. В
XII—XV вв. Амастрида была небольшим городом 107, рас
положенным на склонах холмистого полуострова и соеди
ненным мостом с лежащим чуть севернее небольшим 
островком. Античный и ранневизантийский город был, 
по-видимому, больших размеров: в 1404 г. Клавихо ви
дел многочисленные развалины зданий — церквей, двор
цов, жилых домов за пределами городских стен ,08. Еще 
до XII в. с южной стороны полуострова были построены 
стены, преграждавшие подступы к городу с суши 109. О б
рывистые высокие берега делали излишним укрепление 
города со стороны моря. Принадлежавший Трапезунд- 
ской (1204— 1214), Никейской и Византийской (1214— 
1360), Османской (около 1360 — конец XIV в.) импери
ям, генуэзцам (конец XIV в .— 1459) город был важен 
прежде всего как крупный опорный морской пункт и 
располагал значительными гарнизонами. В XVII в. Эв- 
лия Челеби отметил наличие в нем превосходного кры
того рынка, складов близ пристани п0, но было ли все 
это в XIII—XV вв. — неизвестно. Современники, быть мо
жет, по традиции, и в те века именовали город прекрас

102 В га  П а  пи О. РесЬегсЬез... Р. 114; Н о е р Г п е г  \У. Не-
Гак1е1а 5 14

103 Н о е р 1 п е г Ш. Негак1е1а... 5. 36—37, 49.
104 М. Балар в обзоре генуэзских факторий Черноморья вовсе 

не упоминает Ираклию: В а 1 а г с1 М. Ьа К о т а т е ... Т. 1. Р. 130— 
150.

405 К л а в и х о .  С. 108; 1 о г д а  N. Ип У1ад§ю... Р. 12.
406 Турецкая монография об Амасре пока нам недоступна: 

Е у 1 с е  5. Кйсйк А тазга ТапЫ. Апкага, 1965.
407 Н е д к о в Б. България... С. 95; К л а в и х о .  С. 110; А Ь о и 1 -

1 ё с1 а. Т. 2/2. Р. 142; Т и г з и п В е д. Р. 44.
408 К л а в и х о. С. 110. Античная топография: К о Ь е г !  Ь.

А {гауегз 1’Аз1е М теиге. Рапз, 1980. Р. 151— 153.
109 Н е д к о в  Б. България... С. 95; Э в л и я  Ч е л е б н . . .  Т. 3. 

С. 28.
4 40 Э в л и я  Ч е л е б и .  Т. 3. С. 28.
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нейшим — «ргес1ага е1 огпаИззппа» ш . Основное населе
ние Амастриды было греческим, но имелись и мусульма
не: неизвестный немецкий автор начала XV в. писал, 
что там говорили как по-гречески, так и по-татарски 
(путая, вероятно, татарский и турецкий языки), но пи
сали греческими буквами (ПИегаз §р*есаз ЬаЬеп1ез) ш . 
Амастрида была митрополией Константинопольского па
триархата и играла заметную роль в церковно-политиче
ской жизни Византии X III—XV в в .113 Там были грече
ские нотарии, переписчики рукописей114; митрополия ак
тивно функционировала при генуэзцах116, пребывание 
которых в городе зафиксировано как минимум с конца 
XIII в . 116 Образование фактории произошло, однако, 
позднее. Ф. Хаслак, а затем и М. Балар считали первым 
свидетельством генуэзской строительной деятельности в 
Амастриде мраморную плиту у крепостных ворот с гер
бом Генуи и дожа Бокканегра 117. Однако этот герб мо
жет относиться не только к дожу Симоне Бокканегро 
(1339— 1344, 1356— 1363), но и к какому-либо консулу, 
носящему эту фамилию. Во всяком случае, надпись не 
является доказательством существования фактории до 
1363 г. Масеария Каффы 1374 г. не упоминает еще ге
нуэзского гарнизона в Самастро, в то время как в мас
сарии 1381 г. такое упоминание уже есть, и свидетель
ства о гарнизоне относятся к 1378 г . 118 Видимо, между

111 Чириако д'Анкона: В е 1 § г а п о  Г. Зесопйа Зепе... Р. 983 
(1445).

112 1 о г д а  N. Ыо1ез... 1У-ёше зёпе... Р. 34.
113 ММ Т. 1. Р. 450, 488; Р г ^ п г ^ п д  О. Б1е АпЦдггарЬе йез 

Ра1пагсЬеп Оегшапоз II. ап ЕггЫзсЬо! Б етеШ оз СЬота1епоз у о п  
ОсЬгМ ип4 сНе Коггезропйепг г и т  шка1зсЬ—ертобзсЬеп КопГНк! 
1212— 1233//КЗВ51. 1984. Т. 3. 29—30, 45.

114 Б а г г о и г ё з  Л. Ыо1ез сГАз1е М теиге//АП . 1964. Т. 26. 
Р. 36— 37.

115 1Ы(1.; СМ 1410; I. СХЬУ1г ( 1 о г д а  N. N0163... Т. 4. 
Р. 48); 1 о г д а  N. N0163... IV—ё т е  зёпе. Р. 34; Р м п г ^ п д ;  О. 
Б1е АпИ&гарЬе... 3. 29—30, 35, 45.

118 В е г 1 о 1 о 1 1 о  С. ^ оуэ зепе... Р. 525 (1291 г.).
117 Н а з 1 и с к  Р. \У. Оепоезе НегаЫгу апс! 1пзспр1юпз а! 

Атаз1га//ТЬе Аппиа1 о! Ше ВгШзЬ 5сЬоо1 а1 А1Ьепз. 1910/11. N 17. 
Р. 139; В а 1 а г 4 М. \.а Коташ е... Т. 1. Р. 130; Е у 1 с е  5. ТезИ- 
тош апге Оепоуез1 т  ТигсЫа//11 УеКго. 1979. Аппо 23. N 2—4. 
Р. 70; 1 4 е т .  АтазгаМ а Сепоуа ЬШпнуеЧ 4еуппе аН агтаЬ Ыг 
1еуЬа//Тйгк ТапЬ Кигити. Ве11е1еп. 1953. Т. 17. 5. 27—40 (о ге
нуэзских надписях в Самастро, в основном относящихся к XV в.).

118 СЕ: В а 1 а г с1 М. Ьа Коташ е... Т. 1. Р. 130.
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1374 и 1378 г. и надо искать время возникновения укре
пленной фактории. Первое упоминание о консуле — 
1386 г . 119 До начала XV в. генуэзская фактория, видимо, 
находилась под сюзеренитетом местных эмиров: один из 
них, эд-Дин, изгнанный Баязидом I, упомянут в Боль
шой хронике Псевдо-Сфрандзи 12°. Возможно, передача 
Самастро генуэзцам состоялась в 1402 г., когда из Перы 
в Самастро было направлено посольство для заключе
ния мира. Так как в документе еще упомянут «господин» 
Самастро, город принадлежал туркам 121. После этой да
ты источники свидетельствуют, что, находясь на турец
кой земле, Самастро был генуэзским городом 122. Вероят
но, первоначально владение факторией осуществлялось 
на основе договоров с местным правителем, а сама фак
тория была городским кварталом, обладавшим правом 
экстерриториальности123. После 1402— 1404 гг., когда 
власть османов ослабела, генуэзцы смогли получить в 
управление и весь небольшой город при условии выпла
ты д а н и 124. Генуэзцы располагали в Самастро собствен
ными домами 125, складами 126, мастерскими и л авкам и 127. 
Были построены генуэзская крепость, доминировавшая 
над двумя портами, западным и восточным 128, молы и 
акведук (может быть, реконструировали античный) 129. 
Во главе фактории стоял консул, избираемый в Генуе из 
гвельфов-пополаров 13°, или «белых» нобилей131 сроком

119 1Ы4. Р. 130, по!е 5.
120 8 р Н г. Р. 222.6; ср.: Не у<1  XV. Н1з1о1ге... Т. 2. Р. 358

(1393 г.).
121 Р 8 1402, Г 98г.
122 К л а в и х о. С. 109 (город принадлежал генуэзцам, но 

стоял на турецкой земле) ; Э и с а з. Р. 209.5 (назван генуэзским 
городом); О ш зН тат А^озИпо. АппаН... Р. 303 (под 1424 г.): Ге
нуя владела «землей, именуемой Самастро».

123 РМ 1390— 1, Г. ЬХУ1у ( 1 о г ^ а  N. Ыо1ез... Т. 4. Р. 67): 
5/Х1 1390.

124 О давней традиции выплачивать дань говорится в докумен
те: В е 1 & г а п о  Ь. Р п т а  8епе... Р. 269 — 11/111 1454, ср.: СТЬ. 
Т. VI. Р. 917—4/1V 1459.

125 Р 1 з 1 а г 1 п о С. Ье (опН... Р. 71—24/1У 1397.
128 СМ 1458-1 , 1. ХЬг, СУг.
127 Р 1 з 1 а Г 1 П о  С. Ье (опИ... Р. 70—71 — 19/1У 1397: ароШеса.
128 К л а в и х о. С. 109— 110; Е у 1 с е  5. Тез1отоп1апге... Р. 71; 

Н а з 1 и с к Р. XV. Сепоезе НегаМгу... Р. 132.
129 А Ь г а а т ,  Рарт^че. Прау|лате1а  лер! ’Ара- 

атрюе ной тйх лер^ айтт]е.//К Е Ф 2. 1872. Т. 5. Р. 48.
130 Р о з  5 1 С. ОН 8ЫиИ... Р. 103; А 8 0 , А8, 498, 01уегзогит, 

3, Г. 94г—97г — 10/1V 1398, Г. 254у ( В и о п д ^ о г п о  М. Ь’а т г т -
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•на 2 г о д а 132. Должности консула и кастеллана (комен
данта крепости) в Самастро объединялись в одном ли
це 133. Штатными оффициалами фактории были избирав
шиеся в Генуе м ассарии134, чья должность в некоторых 
случаях также совмещалась с консульской,35. Совмеще
ние должностей — показатель не только экономии, но и 
ограниченности поступлений в бюджет фактории. Тем 
не менее фактория была сравнительно многочисленной. 
В ней была генуэзская церковь с капелланом, получав
шим оклад наравне с другими оффициалами 136. Основ
ную военную силу фактории составляли две категории 
наемных воинов: соции, набиравшиеся из генуэзцев и 
жителей Лигурии (иногда это правило наруш алось137), 
и казаки из местного населения, преимущественно гре
ков. Число социев в середине XV в. было 60—70 чело
в е к 138, а в 1459 г. в целях экономии, несмотря на оче
видную угрозу, Банк Сан Джорджо, ведавший управле
нием факторий, сократил их численность до 30 «лучших» 
воинов и 10 «стариков», с пониженным окладом 139. В чи
сле социев были трубачи 140 и даж е портные 141. Количе
ство казаков в 1455 г. составляло 45 человек142. Таких 
сил могло хватить для отражения нападения небольшо
го отряда, но их было явно недостаточно для противо
стояния османской угрозе.

тз1гагюпе... Р. 297) — 28/П 1398; СТЬ. Т. VI. Р. 130 — 30/Х1 
1454; Р. 573 — 17/Ш 1456; Р. 744 — 1/УП 1457.

131 СТЬ. Т. VI. Р. 897 — 14/Н 1459.
132 А 5 О, А5, 511, 01уегзогиш, 16, I. 61г — 29/УП 1426.
133 АЗО, АЗ, 501, Б^уегзогит, 6, I. ЬХУПг — 14/1 1404;

1 о г д а  N. Йо1ез... Т. 8. Р. 58 — 4/У1 1449.
134 АЗО, АЗ, 497, 01уегзогит, 2, I. 94г—97г (К о з з \ О. 'ОН 

ЗЫиН... Р. 110) — 18/1V 1398; СМ 1455, I. ССХХХПу — 17/Х 
1455; СМ 1456— 1, I. Х1Хг — 5/У 1456.

135 I о г ц а N. N0165... Т. 8. Р. 58—4/У1 1449; СТЬ. Т. VI. 
Р. 573 — 17/Ш 1456.

138 СМ 1424-26, I. СЭХХПг, СЭХХШ г— 23/УП1 1426; СМ
1454, I. СССХХХ1Уг— 15/Х1 1454.

137 См. гл. I прим. 139: вместо убывших социев консул нани
мал местных жителей.

138 ОМ 1455, I. ССХГу — 10/Х 1455 (71 соций); I. ССХХУу —
24/1У 1456 (67 социев); СМ 1458— 1, I. СХЬУШ у — 8/П1 1459
(упомянуто 58 социев. Возможно, описок не полный).

136 СТЬ. Т. VI. Р. 916—918 — 4/1У 1459.
140 СМ 1455, I. ССХХУг —  24/1V 1456; СМ 1458— 1, I

СХЬУШ у — 1/У1 1459.
141 СМ 1458-1 , I. СХЬУШ у —  1/У1 1459.
142 СМ 1455, I. ССУШ у — 10/Х 1455.
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В административно-финансовом отношении фактория 
была подчинена сначала властям Перы. Поскольку в 
начале XV в. Пера находилась в тяжелом положении 
(как значится в Уставе 1449 г., «ргор!ег т о р 1а т  е! 
1тЬе11С11а1еш 1оа 1р5шз Реге»), Генуя передала опеку 
над Самастро Каффе. Это решение оказалось не очень 
удачным из-за большей отдаленности и отсутствия регу
лярного сообщения между двумя факториями и по по
становлению Оффиции Газарии в 1449 г. Самастро вновь 
вернулся под управление Перы, но с условием, что мас- 
сария Каффы будет платить 1/2 расходов фактории, а 
Перы — оставшуюся половину 143. После падения Кон
стантинополя и Перы в 1453 г. все расходы вновь взяла 
на себя масеария Каффы и протекторы Банка Сан 
Джорджо. Налоговые поступления в Самастро явно не 
окупали этих затрат. Из Каффы на средства массарии 
в Самастро направляли продовольствие, прежде всего 
зерно ,44. Ежегодные суммы этих закупок были внуши
тельны и достигали десятков тысяч аспров (в 1458 г. — 
75410). Из Каффы и Генуи направляли в Самастро ору
жие, одежду, обувь и снаряжение для социев 145, деньги 
для оффициалов 146 и воинов 147. Дань османам также 
платила Каффа, за вычетом поступлений из торговых 
кабелл С ам астро148.

После 1453 г. османы не признали за генуэзцами 
прав на Самастро. Власти Каффы предлагали Банку 
Сан Джорджо согласиться на уплату высокой дани, ибо

14з ^ст&в 1449 С 810
СМ 1465, 1. ССУШг, ССХу; СМ 1456—II, I. ЬХШг; СМ 

1458—1, I. XXVIIг, ХХУШ у—ХХ1Хг, ХЬг, ХЬУу, ЬХу; СМ 1420—I,
I. 1Л1у — 10/ХП 1457, I. СЫг, ХЬУу; СМ 1 4 5 8 -Н , I. ХЬу, 
СССХХУИу; СТЬ. — Т. VI. — Р. 590, 594—595 — 22—23/1II 1456; 
Р. 651 — 8/Х1 1456.

СМ 1454, I. ЬХ1Уу; СМ 1441, I. ЬХ1Хг; СТЬ. Т. VI. Р. 296— 
297, 333, 590, 594 (1456); СМ 1458— 1, I. ЬХу, СХЬУШу; СМ 1458—
II, Г ХЬу.

СМ 1410, I  СХЬУИу; СМ 1422, I. ССХХХ1у; СМ 1424—26, 
I. СБХХШг.

147 Устав 1449, С. 669. Оклады социям: 59 449 аспров за год: 
СМ 1422, I. ССХХХ1у; 58 742 аспра за год: СМ 1423, I. ЬХ1Уу; 
расчет с 67 социями за 1455/56 г. — 136 456 аспров: СМ 1455, 
I. ССХХУг. Нередко оклады социям платили с большим опозда
нием, возникали иски по взысканию денег. См., например: Р 1 з 1 а - 
г 1 п о О. Ье !оп1!... Р. 68—71 — 19/1У 1397; СМ 1458— 1,
I. СХЬУШ у; СТЬ. Т. VI. Р. 627—628 — 14/1У 1456 (массария Каф
фы не смогла произвести полного расчета с консулом и социями). 

СТЬ. Т. VI. Р. 917. — 4/1У 1459.
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иной альтернативы войне, к которой генуэзцы не были 
готовы, не б ы л о ,49. Султан, однако, предлагал генуэз
цам мир лишь на условии уступки Самастро и уплаты 
дани за свободный проход через проливы 150. Генуэзцы 
соглашались уплатить 3 тыс. дукатов, но при условии 
сохранения С ам астро151. И все же мир был заключен 
на крайне неблагоприятных для Генуи условиях: преду
сматривалась уплата дани 3 тыс. дукатов, но Самастро 
в договоре не упоминался вовсе152. Генуэзцы продолжа
ли тем не менее платить дань за этот город 153. Остава
лось принимать меры для обороны, что и пытались сна
чала, правда в ограниченных масштабах, делать протек
торы Банка. В 1456 г. они отправили нового консула с 
дополнительными средствами и с вооружением 154. В на
чале 1458 г., отчетливо сознавая реальную опасность, 
нависшую над Самастро, Банк требовал от массариев 
Каффы выплачивать все расходы этой фактории 155. При 
огромном финансовом дефиците Каффы траты были не
померны 156, и, отчаявшись сохранить город, протекторы, 
как отмечалось выше, резко сократили его военные рас
ходы в апреле 1459 г.

Венецианцы также вели торговлю в Самастро, но 
чувствовали себя там не в безопасности: были случаи их 
ограбления генуэзцами ,57. Венецианской фактории в Са
мастро не существовало.

Точное время перехода Амастриды под власть осма
нов установить сложно 158. Последние упоминания о ге-

146 1Ы<1. Р. 106 — 11/1Х 1454.
150 Н е у с1 \У. Н1з1о1ге... Т. 2. Р. 70.
151 Инструкция послу: В е 1 д г а п о Ь. Р п т а  5епе... Р. 269 —  

11/Ш 1454.
152 СТЬ. Т. VI. Р. 297— 300 — 18/УП 1455.
153 Т и г а и п В е д .  Р. 44, ср.: по1е 262а.
154 СТЬ. Т. VI. Р. 590, 594—595 — 22, 23/Ш  1456.
‘55 1Ы4. Р. 818 — 8/11 1458.
‘5« Не у<1  XV. Н1з1о1ге... Т. 2. Р. 390.
157 В а п е з с и  N. Ьез агсЫуез... Р. 246 — 2/III 1425.
158 Р я д  историков относил это событие к лету 1461 г., связы

вая его с походом Мехмеда II против Трапезунда, что не соот
ветствует данным источников, разграничивающих эти события. См.: 
Путешествия Ивана Шильтбергера по Европе, Азии и Африке, с
1394 по 1427 г./Пер. и прим. Ф. Вруна. ЗНУ. 1887. Т. 1. С. 124,
прим. 2; Е у 1 с е  5. ТезВш отапге... Р. 70; Р 1 з 1 а г 1 П о  О. 
Ьа са(1и1а <Н Соз1ап1тороН: (1а Рега депоуезе а Оа1а1а
1игса//Ьа 51опа <1е1 Оепоуезс Оепоуа, 1985. Т. 5. Р. 36; 
В а Ы п д е г  Р. М аЬоте! II Ье Совдиёгап! е! зоп Т етр з 1432— 
1481. Рапз, 1954. Р. 222—239; I п а 1 с 1 к Н. М еЬтеё 1Не Сопциегог
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яуэзской фактории там относятся к сентябрю—ноябрю 
1459 г. и встречаются в счетах массарии Каффы. Однако 
даты регистрации счетов могли быть проставлены и по
сле взятия города 159, хотя в таком случае о подобном 
событии делалась запись. По данным греческих нарра
тивных источников, захват Амастриды произошел после 
того, как генуэзцы обратились к султану с просьбой вер
нуть им Галату. Когда турецкие войска приблизились к 
городу, он был сдан защитниками по договору. Две тре
ти его населения были переведены в Константинополь 
(по Критовулу, в их числе были наиболее богатые и 
знатные люди), а в Амастриду Мехмед II переселил 
торгово-ремесленное население из других городов, в том 
числе много армян 16°. Анонимная греческая хроника вто
рой половины XV в. точно указывает дату завоевания — 
сентябрь 6968 (1459 г.) и причину сдачи — малодушие 
местных ж ителей161. Другая анонимная краткая грече
ская хроника XVI в. датирует захват Амастриды и Си
нопа (смешивая 2 события) 6968 г. (сентябрь 1459— 
август 1460 г.), относя завоевание Трапезунда к следую
щему, 6969 г . 162 Турецкий историк Турсун Бек связывал 
выступление против Амасры с завершением похода сул
тана против Смедерево весной 864/1460 г., другие исто
р и ки — Рухи и Нешри — приводят дату 863 г. хиджры 
(ноябрь 1458 — сентябрь 1459 г . ) 163. Предпочтительной 
датой завоевания Амастриды мы считаем осень 1459 г.

(1432— 1481) апс1 Ыз Т1ше//5реси1иш 1960. Т. 35. N 3. Р. 421—422; 
Е) 1 11 е п Н. Р1е Оепиезеп... 5 . 363. Датирование захвата Амастри
ды 1460 г.: Р Н с Ь е г  Р . Е. А Н1з1опса1 Оео^гарНу оГ 1Не ОНо- 
т а п  Е т р к е  !го т  1Ье ЕагНез! Т1тез 1о 1Не Епс1 о! 1Не ХУИН Сеп- 
1игу. ЬеЫеп, 1972. Р. 77. 1459 г.: Н е у с1 \У. Н1з1о1ге... Т. 2. Р. 391; 
1 п а 1 с П с  Н. МеНтей... Р. 421—422; Ве г 1 п<1 е 1  М.,  У е 1 п -  
з 1 е 1 п  О. Кё^етегН з... Р. 59; К о г 1 р е 1 е г  С. М. О И отап 1тре- 
па1 РоНсу апс! 1Ье Е сопоту о! 1Не В1аск 5еа Кешоп т  1Не 161Н 
Сеп1игу//.1оигпа1 о! А теп сап  Опеп1а1 8ос1е1у. 1966. Уо1. 86. N 2. 
Р. 90; Н а з 1 и с к  Р. Оепоезе НегаИгу... Р. 134; З е Н о п  К. ТЬе 
Рарасу ап(1 (Не Ьеуап!. РЫ1а(1е1рЫа, 1978. Т. 2: ТЬе ХУ1Н Сеп1игу.

159' СМ 1458—II, I. ХЬу — 28/Х1 1459, I  ХЬг — 10/1Х 1459, 
Г. ХХХ1Хг -  1/Х 1459 е1с.

160 С г П о Ь .  Р. 237; С Ь а 1 с. Т. 2. Р. 218. 4— 14; 2 о г а з  О. 
Хроу1хоу. Р. ЮЗ. 10—21.

161 М 1 о п 1 Е. Ш а  шесШа сгопаса... Р. 77.
162 С,м.: Г р а н с т р е м  Е.  Э.,  Ш а н д р о в с к а я  В. С. Крат

кая неопубликованная... С. 152.
163 Т и г з и п  В е д. Р. 44—45; I п а 1 с 1 к Н. МеНшеб... Р. 421—

422.
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Синоп был вторым по значению, после Трапезунда, и 
•равным ему по укрепленности городом Южного Черно- 
морья. Синоп расположен на полуострове Инджебурун, 
северная часть которого представляет гористый мыс, ухо
дящий в море более чем на 3 км. Мыс образует удобную 
и большую бухту, защищенную от северо-западных вет
ров. На самом узком месте перешейка, соединявшего 
гористую северную часть мыса с полуостровом, и воз
никла в античности знаменитая милетская колония Си
нопа 164. Средневековый Синоп (тур.: Синуб) занимал то 
же место: город имел две гавани — северную и южную; 
в последней находился знаменитый синопский порт. Низ
менная часть полуострова и склоны гор отличались ис
ключительным плодородием и снабжали город самыми 
разнообразными ф руктам и165, просом 166, но небольшие 
размеры аграрной периферии были недостаточны для 
производства товарного хлеба.

В XII в. Идриси назвал Синоп маленьким, хотя и гу
стонаселенным городом 167. В XIII и особенно XV в., по 
единодушному мнению современников, это был большой 
и процветающий город, защищенный с суши и с моря 
мощными стенами, с первоклассной крепостью, с высо
ким донжоном и подъемным мостом, бастионы которой 
спускались к берегу, а башни обороняли п о р т168. В сере- 

.дине XV в. крепость располагала мощной для того вре
мени артиллерией 169. Торговое значение Синоп сохранял 

■с XIII по XV в . 170

184 См.: М а к с и м о в а  М. И. Античные города Юго-Восточ
ного Причерноморья. Сииопа, Амис, Трапезунд. М., Л., 1956.

з ]  ,§2
185 Там же. С. 34— 35; I Ь п В а Н  и 1 а. Т. 2. Р. 465; А Ь о и I - 

.{ ё <1 а. Т. 2/2. Р. 145; СНа 1 с .  Т. 2. Р. 239; Н а с ! Л  К Ь а И а .  
Р. 710.

188 5 с Ы И  Ь е г ^ е г. 5. 95.
187 I (1 г 1 з 1. Т. 2. Р. 393; Н е д к о  в Б. Българня... С. 97.
188 1Ь п а 1 А I Ы г. Р. 173; I Ь п В а 11 и 1 а. Т. 2. Р. 465;

А Ь о и И  ё с! а. Т. 2/2. Р. 145; М а п д е у Ш е .  Т. 1. Р. 89, Т. 2. 
Р. 298; А 1 П т  а м . Р. 340—341; Н а с! ] \ К Н а И а .  Р. 710; А ц -
а а г а у 1. Р. 83; И д р и с  Б и д л и с и. Л. 300; С Н а 1 с. Т. 2. Р. 239;
С г И о Ь .  Р. 29, 275, 277; 5 р Ь г. Р. 126; С отраззо да па\ч^аге. 
Р. 133; Э в л и я Ч е л е б и .  Т. 3. С. 29; В г у е г  А., \ У 1 п П е 1 д  И. 
ТНе ВугапНпе Мопитегйз... Р. 69—88.

188 С Ь а 1 с. Т. 2. Р. 239.
170 Например: П а п а д о п у л о  - К ер  а м е в с А. И. Сборник 

источников... С. 117. 25; С г П о Ь .  Р. 275. См. также прим. 168 
.гл. 1.
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Удобство и защищенность порта, местоположение на 
кратчайшем пути между южным и северным берегами 
Черного моря, центральная позиция в ряду генуэзских 
факторий171, обилие корабельного леса в окрестностях; 
и богатство полезных ископаемых, казалось, бы, должны 
были обеспечить городу первенство в торговле среди го
родов Северной Анатолии. И действительно, с перехо
дом Синопа под власть сельджуков в 1214 г. он стано
вится главным черноморским портом Иконийского султа
ната. Разгром последнего монголами ослабил и торговое 
значение Синопа, вскоре ненадолго, с 1254 по 1265 г., 
вернувшегося под власть Трапезундской империи. Новое 
возвышение Синопа, но уже в рамках эмирата Д жанда- 
ров, происходит в XIV в. И все же Синоп не стал глав
ным портом Южного Черноморья. Этому препятствова
ли, как уже отмечалось, политические и экономические 
факторы негативного характера: узость аграрной пери
ферии, неблагоприятное прохождение главных сухопут
ных дорог, политическая нестабильность в XIII в., а так
же враждебность Джандаров в первой половине XIV в.. 
итальянским морским республикам и нередко и Трапе
зундской империи, организованное местными правителя
ми корсарство. Положение изменилось к лучшему к се
редине XIV в., но тогда лучшие времена международной- 
торговли были уже позади и итальянские республики 
располагали сетью других факторий и торговых стан
ций в регионе.

О ремесленном производстве Синопа известно очень- 
немногое. Очевидно, его главными отраслями были ко
раблестроение и ремонт суд ов172, изготовление всевоз
можных медных изделий, в том числе в XV в. литье пу
шек 173. Позднее население Синопа занималось и ковро
делием 174, но для изучаемого периода таких данных нет.. 
Роль Синопа в международной торговле усилилась в 
конце XIV — первой половине XV в. в связи с превраще
нием его в один из основных центров транзитной рабо
торговли и активизацией торгового судоходства горо

171 ЗМ са Ргапазсапа... Р. 165— 166; В г у е г  А., ЛУ1 п { ! е 1 <1 Р . 
ТЬе ВугапЬпе МопитегНз... Р. 70.

172 С Ьа 1 с. Т. 2. Р. 242; Р е г 1 и з 1  А. Ьа Са<1и1а... Т. 1. Р. 15, 
352; Э в л и я Ч е л е б и. Т. 3. С. 29.

178 С Ь а 1 с. Т. 2. Р. 239; СгИоЬ. Р. 275; На < 1 П К .Ь а П а .. 
Р. 709.

174 Э в л и я Ч е л е б и. Т. 3. С. 29..
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д а  175. Синоп был взят османами летом, вероятно в ию
не 1461 г., во время понтийского похода Мехмеда I I 176.

Начало генуэзской торговли в Синопе относится к 
80-м годам XIII в . 177 Однако она не получила развития 
из-за взаимной враждебности правителей Синопа и ге
нуэзцев. Возможно, первые эпизоды этой вражды восхо

д я т  к 1299 г. Сельджукский историк Махмуд Аксарайи 
сообщил, что эмир Синопа и Кастамона Масудбек за
хватил Самсун и изгнал оттуда сельджукского прави
теля Рукн ад-Дина Сиваси, бежавшего в Джаник. Затем 
Рукн ад-Дин прибыл к Синопу с отрядом 1000 франков, 
«закованных в панцирь». Под предлогом торговли этот 
отряд вошел в город, неожиданно напал на Масудбека 
и пленил его, увезя на корабле. После долгих перегово
ров он был отпущен на свободу за большой выкуп — 
9 тыс. дин аров178. Так как на территории Джаника, в 
Симиссо и Ватице имелись генуэзские фактории и посе
ления и, кроме того, под Джаником в расширительном 
смысле могла пониматься и вся территория Трапезунд- 
ской империи, в столице которой такж е была генуэзская 
фактория, можно предположить, что под франками, при
бывшими из Джаника, подразумевались генуэзцы (вене
цианских факторий там тогда еще не было), если толь
ко Аксарайи не именует франками трапезундских гре
ков. Последнее, впрочем, мало вероятно: и характер дей
ствий, и торговля хлебом, которую вели эти франки, и 
тяжелое их вооружение скорее говорят о западноевро

175 См.: К а р п о в  С. П. Работорговля... С. 139— 145.
17в М1 о п 1  Е. Ш а шесШа... Р. 77 (Июнь 6969/1461 г.); 

5 с Н г е 1 п е г  Р. 01е ЬугапИтзсЬеп К1е1псНготкеп... 1 ТеП. 5. 476, 
546, 577; Малые хроники XIII—XVIII вв. ... С. 27 — июль:
С Ь а 1 с. Т. 2. Р. 239—242; С г П о Ь .  Р. 6, 155— 157; 8 р Н г. Р. 126, 
552, 232; Э и с а з ,  Р. 429; Г р а н с т р е м  Е. Э., Ш а н д р о в -
с к а я  В. С. Краткая неопубликованная... С. 152 (ошибочная дата:
1460 г.); Сербские анналы: В о ^ й а п  ,1. Е т  Вейгад... 5. 524 (ле
то 1461 г.); Э1е айозтатзсЬ еп ... 5 . 149 (864 г./х.); Н а б Н  1<На1-  
1а.  Р. 656 (865 г./х.); В а г о г п и з  С., К а у п а Ы и з  О., Ь а й е г -  
с Ы и з .1. Аппа1ез е с с ^ а з Н а . Вагп Эшиз, 1876. Т. 29. Р. 283, 
288, 314—316; О а  Ь е г г е  Э. Н1з1опа... Р. 28; Записки янычара... 
С. 81; Маге. 1а1. XI, 139 (4432), I. 24у (хроника Б. Бембо); Р г о -  
т о п 1 о г 10 . 8 . 84 (1461); ’Азпас1... Р. 539—540; ’А $ 1 к - Р а $ а -  
2а йе.  8 . 218—227; Сгопаса сП А п от'то  Уегопезе... Р. 148; Г р и 
г о р о в и ч  В. И. О Сербии... (хроника Михаила Моксы). С. 41, 

.56; Ес1Нез1з СНготса. Р. 18.
177 В г а И а п и О. КесНегсНез... Р. 313 — 15/У 1280.
178 А ч з а г а у 1. Р. 256—257.
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пейцах. Можеть быть, в отместку за это дерзкое напа
дение эмир Синопа Гази Челеби в 1313 и 1314 гг. на
падал на Каффу и захватывал генуэзские лигнии, участ
вовал в союзе с Трапезундской империей в войне с ге
нуэзцами 179.

Гази Челеби вел настоящую пиратскую войну против 
итальянских торговых судов180. В 1323 или 1324 г. од 
предательским образом захватил и истребил экипажи 
галей генуэзских гвельфов, с которыми перед тем за 
ключил договор о совместных действиях против гиббели- 
нов П е р ы 181. В 1340 г. генуэзский торговый флот под 
командой Симоне ди Кварто напал на синопскую кор
сарскую эскадру и разгромил е е 182. В 1344 и 1345 гг. 
генуэзцы, изгнанные из Таны и находящиеся в состоянии: 
войны с Золотой Ордой, пытаются вести переговоры с 
Синопом, чтобы не допустить его союза с татарами и 
нападения на Каффу с моря, а также, чтобы синопские 
суда не нарушали торговой блокады «империи Джани- 
бека» 183. Но если эти переговоры и привели к какому-то 
временному успеху, они не решили взаимных противоре
чий. В 1346 г., по сообщению Виллани, военные дейст
вия против Синопа вел уже генуэзский военный флот, 
опустошая территорию эм и р ата184. В 1361 г. флот Сино
па, в свою очередь, совершает неожиданное нападение 
на Каффу и причиняет генуэзцам ущерб. Только воору
жив галеи в Каффе и Пере, генуэзцы смогли, наконец,, 
нанести синопскому флоту пораж ение185.

179 1а  с о р  о (1а У а г а д 1 п е . . .  Т. 1. Р. 481; О е 5 1 ш о п |  С-
1п1огпо... Р. 519, 529—530. См. подробнее: К а р п о в  С. П. Трапе-
зундская империя... С. 95— 99.

180 I Ь п В а Н и  1а. Т. 2. Р. 466—467; 0 5 .  Т. 1. VII, N 76—V  
1322.

181 А н о н и м н ы й  продолжатель хроники Я. да Вараццо помещает 
событие под 1324 г. и сообщает о захвате в плен и убийстве 1500 
человек, 700 из которых провели в плену 8 лет: 1 а с о р о  с1 а V а * 
г а д 1 п е... Т. 1. Р. 482. Остальные хронисты сообщают эту историю, 
относя ее к июлю 1323 г. или просто к 1323 г.: 3 1 е 1 1 а .  Р. 105—  
106; V 1 11 а п 1. Р. 541—542; С П и з и п 1 а п 1  А. АппаН. Р. 36—37; 
В 1 2 2 а г 1 Р. 5епа1из... Р. 108— 109; Р о д П е Н а .  Р. 124г.

182 5 1е 11 а. Р. 134; 1 п 1 е г 1 а п о  Р. К1з(ге11о... Р. 104 г—V;
Р о д 1 1 е 1 1 а. Р. 135г.

183 М о г о 2 2 о <1 е 11 а К о с с а  К. N06216... Оос. 3, 9, 10.
184 V 1 11 а п 1. Р. 953 (называет неправдоподобную цифру —

40 галей).
188 М а й е о  У Ш а п ь  Р. 663.
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В условиях подобной конфронтации трудно было? 
ожидать, чтобы в Синопе возникла генуэзская фактория. 
Первое косвенное свидетельство о каком-то поселении: 
там относится к 1351 г., когда на портулане, датиру
емом этим годом, из Библиотеки Лауренциана, над Си
нопом был изображен генуэзский ф л а г 186. Сведения о 
назначении генуэзских консулов в Синопе относятся к: 
концу 80-х годов XIV в . 187 В 1386 г. между Каффой и 
Синопом происходил оживленный обмен посольствами,, 
одним из обсуждавшихся вопросов была работорговля 
купцов Синопа в К а ф ф е ,88. Возможно тогда же были 
определены и условия существования генуэзской факто
рии в Синопе, которая, по данным генуэзского хрониста,, 
была приобретена по договору с местным правителем 189.

В начале XV в. эта фактория продолжала существо
вать, неся на себе, впрочем, явственный отпечаток ти
пичных пороков генуэзского управления: лихоимства и 
служебных злоупотреблений магистратов. Сохранилось- 
целое следственное дело против бывшего консула Аго- 
стино Риччо (1400/1— 1402/3), обвиненного в вымогатель
ствах, судебном произволе и других должностных пре
ступлениях 19°.

Центром фактории была «лоджия» генуэзцев, кото
рая одновременно была канцелярией, судебной палатой, 
дворцом, резиденцией консула и ск л а д о м 191, а такж е 
центром торговой жизни, где совершались сделки, со
ставлялись документы, распределялись то вар ы 192. Кро
ме лоджии, генуэзцы располагали в Синопе несколькими

188 Э е з 1 т  о п 1 С., В е 1 & г а п о Ь. Т. АИагйе Ыго^гаПсо йеК 
тесНо еуо роззебШо <1а1 ргоЬ Т. Ьихого//А8 Ь8 Р. 1867. Т. 5. Р. 133; 
Не у с !  XV. Н 1з1о1ге... Т. 1. Р. 552.

187 В массарии Перы за 1990 г. назван «прежний» консул Ан
тонио Гирибальди: РМ 1390—II, I. Ш у, Уу, ХЫХу. Другие упо
минания консулов: РМ 1390— I, I. СЬХУШ у; РМ 1390— II, I. Ш у —  
11/УИ 1390; I. ЬХХУу — 21/У1 1390; РМ 1391, I. ХХХШ у — 
20/1Х 1392, ср.: В а 1 а г с! М. Ьа Коташ е... Т. 1. Р. 131.

188 СМ 1386, Г. 13у, 59г, 92у, 99у, 322у, 323г, 341 у, 448г; М и з -  
з о  О. О. Мо1е... Р. 85— 86; В а 1 а г (1 М. Ьа Коташ е... Т. 1. Р. 132.

189 О 1 и з и  п 1 а п 1 А. АппаН... Р. 304.
190 Р 8 , 1402, I. 128г — 13 2 у , 1 5 4 г —  1 5 9 у .
191 В а 1 а г с1 М. Ьа К о т а т е ... Т. 1. Р. 131.
*92 РМ 1402, I. ХУШ г, Ь у ; Р 8 1402, I. 1 2 8 у , 12 9 г, 130г, 1 5 5 г ,

156г, 1 5 7 у .
193 Р 8 , 1402, Ь 129у, 159г; I о г д  а N. Ко1ез... Т. V. Р. 157 — 

1/Н 1424.
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д о м ам и 193, л ав к ам и 194, тюрьмой или карцером 195. В 
«штате» консула были писец, переводчик, судебный ис
полнитель (р1асепиз), который вместе с переводчиком 
производил также по приговору консула телесные на
казания 196. В списке оффициалов и стипендиариев фак
тории нет, однако, ни социев, ни казаков, как в Самаст
ро 197. Не упоминается и капитан, командовавший воен
ным отрядом, как в Самастро и Симиссо. Источники не 
содержат сведений и о генуэзском замке в Синопе198. 
В конце XIV — начале XV в. фактория находилась в ад
министративном подчинении Перы, а с 20-х годов XV в .— 
Каффы, массария которой до 1449 г. оплачивала счета 
и оклады консула и других оффициалов 199. Специальные 
налоги с оклада — сталии — консул Синопа стал выпла
чивать лишь с 1427 г .200, что свидетельствует об ограни
ченности его доходов201.

В. Гейд справедливо определил факторию в Синопе 
как немногочисленную и находившуюся под сюзерените
том правителей города, наместников эмира 202. Война 
генуэзской Каффы с Синопом, начавшаяся с захвата 
синопского корабля в 1455 г. генуэзцами, сопровожда
лась ожесточенными морскими сражениями в 1457— 
1459 гг. 203 Вероятно, существование генуэзской фактории

»94 РМ 1402, I. XVIIIг, Ьу.
195 Р 5  1402, I. 128у — 132у, 154у — 159у.
196 Все данные по: Р5 1402.
197 1Ый; СМ 1420— 1, I  СОХС1Ху; СМ 1422, I. ССХХХ1у.
198 Упоминание Перо Тафура о «сазШ1о» Синопа, который 

якобы принадлежал генуэзцам, недостоверно: испанский путешест
венник, вероятно, видевший генуэзцев в Синопе, приписал им и 
владение замком, принадлежащим эмиру ( Р е г о  Т а ! и г .  Апбап- 
9аз. Р. 158; 1 < 1ет . Тгауе1з... Р. 129). В. Гейд счел это свидетель
ство ошибочным: Н е у б  Ш. Н1з1о1ге... Т. 2. Р. 359. Клавихо, дву
мя десятилетиями ранее посетивший Синоп, точно указал на то, 
что весь город принадлежал эмиру Исфендияру ( К л а в и х о .  
С. 112). Генуэзские источники, современные Перо Тафуру, также 
молчат о  существовании генуэзского замка в Синопе.

199 ОМ 1420—II, I. ЫНг, ХСИу — 5/Х 1420 и др. Устав 1449. 
С. 809: предписание, чтобы консул Синопа впредь не получал жало
вание у масеариев Каффы, а жил от налоговых поступлений своей 
фактории и занятий торговлей.

200 В и о п 2 1 0 г п о  М. Ь’а т г т т з^ а г ю п е ... Р. 327. Сталии бы
ли введены в 1335 г. Суммы взысканий с окладов оффициалов на 
Леванте известны с 1380 г. (1Ы<1. Р. 327).

201 Подробнее в гл. III.
202 Н е у й Ш. ГПзЫге... Т. 2. Р. 359.
го* Ст х  т  у !  р 949—950; н  е у (1 Ш. Ш зЫ ге. Т. 2. Р. 391 

Война началась, однако, не в 1458 г., как считал Гейд, а гораздо
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в Синопе прекратилось еще до османского завоевания- 
города. Последний генуэзский консул там упомянут 
1454 г .204

Венеция в XIV в. сохраняла в основном враждебные 
отношения с Дж андарами и нередко страдала от синоп
ского корсарства. В 1360 г. она даж е обсуждала вопрос 
о совместных действиях против Синопа с генуэзцами, ви
зантийским императором и другими участниками наме
чавшегося антитурецкого крестового похода 205. В XV в. 
Венеция, возможно, имела в Синопе свою факторию во 
главе с консулом. Ее административный аппарат состоял 
из двух советников консула и Совета Двенадцати 206. Ве
нецианские торговые галеи посещали Синоп с 1424 по 
1452 г. В 1443 г. Сенат направлял в Синоп посольство 
для обсуждения вопроса о несправедливом налогообло
жении этих судов в 1442 г .207

ранее: в 1455 г. отмечены захваты синопских судов генуэзцами 
Каффы (СТЬ. Т. VI. Р. 366—368 — 6/1Х 1455). В 1456 г. в Каф- 
фу прибыл посол Синопа, однако, видимо, не добился результатов: 
СМ 1456— И, I. ХХХ1Ху — 10/ХП 1456. В 1457 г. для войны с 
Синопом в Каффе снаряжался флот: СМ 1420— I, I. СЫг — 17/УП 
1457. Военные действия продолжались и вместе с тем продолжался 
обмен посольствами, пока, наконец, в сентябре 1459 г. в Синоп 
не был направлен Лауро Спинола для заключения мирного дого
вора: ОМ 1458—1, Ь ХЬу; СМ 1458—II, 1. ХХг, ХХХ1Хг. Факт за
ключения мира отмечен в: СМ 1458— 11, Ь ЫПг — 16/1 1460.

804 ОМ 1454, I. ЬХ1Уу — 31/Х 1454; СТЬ. Т. VI. Р. 129— 130 — 
30/Х1 1454, ср.: СТЬ. Т. VII. Р. 951.

805 8М, XXIX, Ь 54г (Р 8 , N 360) — 31/Ш  1360: инструкции 
капитану галей Гольфа (Адриатики;) отозвать венецианские галеи 
из Смирны и пресечь враждебные действия эмира Синопа, по тра
диции именуемого Челеби (2а1аЫ).

806 Р Ш а з 1  О. М етопе... Т. 6, Раг1е 2. Р. 229, прим. 1: пуб
ликация (без даты) постановления Совета Двенадцати, собирав
шегося в церкви св. Марии в Синопе, об ассигновании денег на 
подарок правителю Синопа, с которым должен был отправиться 
один из членов Совета Двенадцати. В документе упомянут также 
Микеле Алигьери. Если он идентичен флорентийцу, трапезундскому 
послу на Запад в 1460— 1461 гг., собиравшемуся торговать в 
Причерноморье и в начале 70-х годов XV в., то, возможно, доку
мент относится к середине XV в. См. об Алигьери: М 1 с Ь а е 1 - 
з е п  Ь. М1сЬае1 АШ^Ыеп, ОезапсИег Ка1зег ОауЫз у о п  Тгарегип!, 
а т  Но! с1ег Неггб&е уоп Виг&ипб (1461— 1470)//АП. 1987. Т. 41.
Р. 175—200; К а г р о у  8 . Р. П трего... Р. 243—244; В г у е г  А.
ТЬе Е трн е... N X.

807 8Маг, I, I. 181г — 12/УН 1443, Ь 184г—V (Р 8 , N 2614) —
20/УП 1443; 8Маг, II, Ь 18г — 14/И 1444; Маге. П. С1. VII,
N 169 (8186), Ь 339г.
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А мис (ген .: Симиссо, тур .: С ам сун ) расположен в во- 
♦сточной части Самсунского залива, не имел хорошей 
•бухты и крупные суда (свыше 40 т) должны были сто
ять на якоре, а разгрузка их производилась только при 
помощи лодок 208. Лишь удобство контролируемого Ами

дом кратчайшего пути на юг, к Амасии, с выходом на 
магистральную караванную дорогу, усиливало экономи
ческое значение порта. Развалины древнего Амиса ле
жали на плато, к западу от средневекового и современ
ного города, который состоял из двух или трех укреп
ленных поселений: греческого города Аминсо, турецкого 
Самсуна, имевшего крепость, и генуэзского замка Си
миссо209. Самсун и Симиссо отстояли друг от друга на 
расстоянии полета стрелы 210. Существовал ли греческий 
город отдельно или же в XIV—XV вв. был уже включен 
в турецкую территорию, неясно211. Самсун, как и Синоп, 
был местом, откуда было удобно отправляться к бере
гам Крьима212. Несмотря на мелкую гавань, Абульфида 
именует его знаменитым портом213. Окруженный сада
ми, город имел еще одно преимущество по сравнению с 
Синопом: он не страдал от недостатка пресной воды, как 
Синоп214. Через город протекала река, на которой стоя
ли многочисленные мельницы215, сохранялись древний 
акведук и цистерны216. В Самсуне существовало и ре
месленное производство. В XIII в. там был сельджук
ский монетный д в о р 217. Видимо, он работал и позднее: 
самсунские аспры чеканились и в конце XIII, и в XIV, 
и в XV вв. В 1430-х годах они были полновеснее и до-

208 В г у е г А., \У 1 п ( I е 1 <1 Р. ТЬе ВугапНпе МопитегЦз... 
Р. 92.

209 В г у е г  А. ТЬе Е трпе... N V. Р. 123. Краткий очерк исто
рии и географии Самсун а: V а (1 а 1 а К. Затзоип, раззё, ргёзеп!, 
ауетг . Рапз, 1934.

210 8 с Ы  Н  Ь е г § е г. 8 . 64; К л а в и х о. С. 113.
211 Э. Брайер и Д . Уинфилд склоняются к последнему предпо

ложению: В г у е г  А., А\ ЧпПе 1 ( 1  Б. ТЬе ВугапИпе Мопишеп1з... 
Р. 93—94.

212 А Ь о и Н ё й а .  Т. 2/2. Р. 146; А1 11 т  а г 1. Р. 363; О а ъ ^  1 - 
Т1 1. Р. 97.

218 А Ь о и Н ё ё а .  Т. 2/2. Р. 146.
214 Со.: М а к с и м о в а  М. И. Античные города... С. 34.
215 С а Ь е п  С. ТигсоЬугапИпа... N XI. Р. 49.
218 А Ь о и Н ё й а .  Т. 2/2. Р. 146; [ Л е п е р  Р. Х.1 Экскурсия в 

Самсун//ИРАИК. 1908. Т. 13. С. 313.
217 А я з а г а у 1. Р. 256, 257. См. также прим. 225. Гл. I.
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у о ж е  трапезундских и каффинских218. Среди жителей 
торода упоминаются чесальщики шерсти^19, пекари220, 
грузчики, без которых не мог существовать ни один 
порт221. Эвлия Челеби сообщал также, что ремесленни
ки Самсуна изготовляли известную во всем Причерно

м о р ье  пеньку222.
Торговое значение Самсуна проявляется уже с нача

л а  XIII в., когда он был в составе Трапезундской импе
рии и сбывал как местную сельскохозяйственную про
дукцию, так и квасцы 223. Эта торговля была активна и 
впоследствии, за исключением отдельных лет, когда ее 
затрудняла османская угроза 224.

Политическая история города весьма сложна и вос
станавливается лишь фрагментарно. После того как 
сельджуки отняли у Трапезундской империи Синоп и 
часть Джаника, Амис, возможно, также перешел к ним: 
в  1233— 1248 гг. там чеканилась сельджукская монета 225, 
а в 60-х годах XIII в. перване собирал в области Сам
суна войска для нападения на Синоп 226. В 1261 г. Сам- 
сун назван границей области Данишмендийя, отошед
шей к султану Рукн эд-Дину Кылич Арслану IV 227. В 
конце XIII в. Самсун и прилегающий к нему район был 
завоеван эмиром Кастамона Мас’удбеком и был разо
рен, однако вскоре, в 1299 г., он вновь вернулся под 
власть сельджуков, по-видимому ненадолго, так как в 
начале XIV в. город был во власти эмира Синопа, зна
менитого Гази-челеби228. Однако в правление ильхана 
Олджейту (1304— 1316) Самсун, вероятно, признавал 
власть ильханов, во всяком случае везир султана Р а 
ш ид ад-дин имел там земельную собственность 229. 
В  1363 г. в Самсун бежал из Керасунта мятежный вели

218 N 213, 339; В а й о е г .  Р. 88—89, 306—307; СМ 1386, 
Я. 93у, 360у.

219 Ь5. N 769— 18/УИ 1290.
220 СМ 1386, I. 624у.
221 СМ 1423, I. СС1Хг; Вайоег. Р. 89.
222 Э в л и я  Ч е л е б и .  Т. 3. С. 2& -30.
228 С а Ь е п  С. ТигсоЬугапИпа... N XII. Р. 97.
224 Например, в 1400 г.: ММ. Т. 2. № 675 ( Р а г г о и г ё з  3. Ьез 

Яееез1ез... Т. 1/У1. N 3232).
225 В г у е г А., V/ 1 п П е 1 <1 Р . ТЬе Вугапбпе МопитегПз... 

Р . 93—94.
228 А ч з а г а у 1. Р. 82.
227 1Ы<1. Р. 62.
228 IЫс1., Р. 256—257; А Ь о и Н ё б а .  Т. 2/2. Р. 146.
288 Р а ш и д  а д - д  и н. Переписка... С. 269, 408.
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кий логофет, что, вероятно, объясняется не принадлеж
ностью города Трапезундской империи, а связями лого
фета с генуэзцами, имевшими там зам о к 230. В массариц. 
Каффы за 1381 г. нам удалось найти упоминание о по
сольстве в Симиссо к некоему Та1а(Ипит231, под кото
рым надо разуметь эмира Халивии Таджэддина Челеби, 
союзника и зятя трапезундского императора 232. В 1391 г. 
Баязид I завоевывает эту область 233, вновь перешедшую 
под власть Джандаров после 1404 г. 234, пока, наконец, 
она не была окончательно присоединена к Османской 
империи при Мехмеде I, возможно около 1420 г. 235 Самсу» 
(Симиссо) был важным центром греко-мусульманско- 
итальянской торговли.

Присутствие генуэзцев в городе прослеживается с 
80-х годов XIII в .236 К 1302 г. фактория там уже пол
ностью сложилась и возглавлялась консулом 237. Факто
рия была многолюдной: об этом прямо свидетельствует 
генуэзский документ 1351 г. 238 Она имела права экстер
риториальности и потому называлась в генуэзских источ
никах «коммуной», или «коммунитас»23Э. Как уже отме
чалось, генуэзский замок стоял в стороне от мусульман
ского города, не на его территории. 7 ноября 1420 г. за 
мок и фактория были взяты и сожжены 240, вероятно,, 
при захвате Самсуна Мехмедом I. Почти сразу после 
этого генуэзцы стали вести переговоры с «господином

азе Р а п а г е 1 о з .  Р. 75. 14— 15.
231 СМ 1381, I. СССХХУ1г.
232 См. о нем: Р а п а г е ^ о з .  Р. 74, 78—80; А з 1 а г а Ь а < П .  

Р. 332—336; В г у е г  А. ТЬе ЕтрЦе... N V; З а с Н а М а й о и  Е. 
К о т а т а ... N III. Р. 346—348.

233 5 с Ь П 1Ь е г % е г. — 5. 63; Ш у к р  а л л а х  З а к и .  Л. 210; 
Э в л и я  Ч е л е б и .  Т. 3. С. 29.

234 Ш у к р а л л а х  З а к и .  Л . 214; К л а в и х о. С. 113; И д 
р и с  Б и д л и с и. Л. 210.

235 III у к р а л л а х З а к и .  Л . 214; И д р и с  Б и д л и с и .  
Л. 210. Упоминание субаши, османского наместника: СМ 1423, 
I. ЬХХУу — 4/Х1 1423; 1 о г К а N. Ыо1ез... Т. 5. Р. 189— 1425; 
АЗС, А5, 1780, Ш ега г и т , 4, I. 39у—З/Ш  1431.

238 АЫО. Р. 80— 1/УИ 1281; В г З И а п и  О. КесЬегсЬез... 
Р. 313— 18/У 1280.

237 Ва 1 а г <1  М. Ьа К о т а т е ... Т. 1. Р. 132.
238 В е 1 2  г а п о Ь. Т. С тчие йоситепО... Р. 250.
239 Например: СМ 1081, I. ССЬХ1Хг — 11/У1 1382; СМ, 

1420— 1, I. СБЬХХУу — 23/Х 1420; СМ, 1420— II, I. ЫУг — 8/УП  
1421.

240 СМ 1423, I. СБХУШ г—28/У 1421 (сообщение о событии 
7/Х1 1420 г.); СМ 1 4 2 0 -Н , I. ЬХХУИу.
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■Самсуна» о восстановлении фактории, отправив ему 
большие д а р ы 241. Послы были направлены и к новому 
султану Мураду II с просьбой разрешить заново ук
репить факторию 242. Султан дал такое согласие 243, и р а 
боты по восстановлению замка начались сразу же, в 
1423 и 1424 гг., даже до завершения переговоров с сул
таном и после того, как на производство этих работ бы

л о  дано согласие его наместника 244. Но после 1420г. 
фактория испытывала упадок, а ее жители жаловались 
на притеснения со стороны субаши 245, что могло быть 
следствием того, что строительство замка не заверши
лось или что генуэзцы утратили экстерриториальность 
своего поселения. Тем не менее упоминания о фактории 
и ее консуле встречаются до 1441 г .246 В Уставе Каффы 
1449 г. о консуле в Симиссо нет речи, хотя о других оф- 
фициалах факторий (Таны, Солдайи и п р . ) — целые 
статьи. В 1456 г. генуэзцы отправляли в Самсун послов, 
но скромного ранга и с небольшим подношением — всего 
500 аспров 247, тогда как в 1423 г., например, на дары 
было израсходовано (минимум 2725 аспров 248. В том же 
1456 г. зерно из Симиссо в Каффу доставляли уже не 
генуэзские или греческие, а мусульманские купцы, а 
консул Симиссо, как это было ранее, например в 
1386 г. 249, в закупках не участвовал 250. Османские када
стры 1481— 1512 гг. все еще упоминают 6 «франкских» 
домовладений в Самсуне251.

241 СМ 1420—II, I. ЬХХУИу -  23/1 1421; I. ССХХХШ у — 
24/У  1421.

242 1 о г д а  N. Ыо1ез... Т. V. Р. 155— 157 — 11/11 1424; 
Р . 187 — 30/1 1425.

243 5 Ьа \ у  3. №з1огу... Р. 47 (1426 г.).
244 СМ 1422, ХЫУу — 10/Ш  1423; СМ 1423; Ь ЬХУШг — 

22 /Ш  1424; !. ЬХХХУг — 9/У Ш  1424, I  ХСШ г -  22/Ш  1424, 
I. СХХ1Уу — 14/Х1 1423, Ь СС1Ху — 28/Ш  1424, Ь СЫИг — 
2/Х  1424.

249 1 о г д а  N. N 0^ 5... Т. V. Р. 189 — 1/Ш 1425; АЗС, АЗ, 
1780, I. 39у.

248 Не&. 1441. Р. 504; Н е е г з  Т Сёпез... Р. 369.
247 СМ 1456— II, I. ХЬНг — 24/Х 1456.
248 СМ 1423, ЬХХУу, ЬХХХУг.
249 СМ 1386, Ь 93у.
299 СМ 1456— 1, Ь СПу — 2/ХП 1456.
251 В е 1 (11 с е а п и N. Еп шагде (Тип Нуге зиг 1а Мег N01^ / /  

7/Кеуие (1ез ё!и(1ез 1з1аш1чиез. 1971. Т. 39. Р. 392; В г у е г  А., 
\1М пП е1с1 О. ТЬе ВугапНпе М опитегйз... Р. 94. Р а г о ч Ы  5. 
Т о \у п з  ап<1 Тодупзшеп о! ОИошап Апа1оНа. Тгайе, СгаПз ап<1 Роо<1 
РгойисНоп 1П Ш эап ЗеШп^ (1520— 1650). С атЬ пёде, 1984. Р. 106.
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Итак, до 1420 г. генуэзская фактория в Симиссо бы- 
ла весьма значительной и состояла из «лоджии» 252, а 
также домов и складов 253. С самого начала фактория 
была связана в административном отношении с Каффой» 
в массарии которой приведены ее счета, но располагала 
и собственной массарией 254, причем должность массария 
чаще всего совмещалась с должностью капитана 255, а 
иногда и консула 256. Канцелярия ( зс п Ь а т а )  была вы
делена в особое ведомство 257, причем канцлер-писец из
бирался не в Каффе, а в Генуе, как и сам консул, но из 
числа нотариев 258. Аппарат управления этой факторией 
был более разветвленным: мы встречаем упоминания О' 
специальных оффициях: О Ш сш т  ропйепз и О Ш сш т 
г т т з 1 г а п е 25э. Охрану фактории осуществляли соции, 
численность которых значительно колебалась в разные 
периоды. По подсчетам М. Балара, в 1381 г. их было 
40, в 1386 г. — 45 человек260. Произведенный нами по
именный подсчет социев по массариям 1381 — 1420 гг. д а 
ет следующие данные: 1381 г. — 49, 1386 — 45, 1410 — 
32, 1420 г. — 34 человека261. Таким образом, число соци
ев в Симиссо было на уровне 45—50 человек в конце 
XIV в. и 30— 35 человек в начале XV в. Часть социев 
объединялась в особый отряд арбалетчиков (баллиста- 
риев) 262 во главе с капитаном 263. В числе стипендиариен

252 В а 1 а г с1 М. Ьа Роташ е... Т. 1. Р. 133.
253 В а с! о е г. Р. 89.
254 СМ 1381, Ь ХХУг; СМ 1374, I. ССХЬУ1у.
255 Например: СМ 1374, Ь ССХЬУНу; СМ 1410, Ь С1Уу, 

СССЬХПу; СМ 1424, Ь СБХУШг.
258 СМ 1420—II, Ь СХХу; А 5 0 , А5, 500, 01уегзогит, 5, 

I. 24г — 19/1II 1399.
257 СМ 1381, Ь СССХХХГУг; СМ 1410, Ь СХХХУНг; СМ 1424,

Ь СОХУШг; А5С, А5, 496, 01уег5огит, I, Ь Х 1Уу ( В и о п д х о г -
п о М. Ь’атпн'тзЦ агю пе. Р. 285) — 5/1 1380.

258 А 8 0 , А8 , 498, 01уегзогигп, 3, Ь 94г—97г (К о з з 1 О. ОН 
81а1иН... Р. 110) — 18/1У 1398, Ь 149у — 31/У 1398.

259 А 8 0 , А8 , 496, 01уегзогиш, I, Ь Х Ш у ( В и о п § 1 о г п о  М.  
Ь’атгттз^гахю пе... Р. 282) — 5/1 1380.

280 Ва 1 а г ( 1  М. Ьа Роташ е... Т. 1. Р. 444.
261 В массариях учитываются суммы окладов социев за про

шедший срок службы. Так, например, маосария 1Э81 г. не дает  
точных указаний о службе социев в тот год, а приводит сведения 
за 1— 2 предшествующих года. Данные за 1420 г. собраны по двум, 
массариям: СМ 1420—1 и СМ 1424— 1426.

262 СМ 1374, I. ССХ1Уу, СССХХХУ1у.
283 СМ 1381, Ь СССХ1Уу.
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<5ыли не только воины, но и мастера. Особенная нужда 
з  этом была в 1420 г., когда упоминается ряд каменщи
ков во главе с главным мастером артели греком Феодо
ром 264. Четверо из них были каффинскими греками, 
•один — генуэзцем.

Значительная фактория, Симиссо был и центром ка
толической епископии. В нем находилась церковь лати
нян и францисканский монастырь265.

Как и другие города Южного Черноморья, Симиссо 
зависел от привозного хлеба. Закупки зерна регулирова
лись консулами Симиссо и Каффы и массарией Каф
иры 266.

Лимния, пограничная трапезундская крепость, распо
ложенная восточнее Самсуна, видимо, в дельте реки 
И рис (Иешил Ирмак) 267, имела большое стратегическое 
значение для Великих Комнинов, пока не была переда
на между 1379 и 1386 г. эмиру Халивии Таджэддину 268. 
Хотя Лимния была резиденцией православного еписко
п а 269, ее экономическая роль не была велика: акты 
Ламберто Самбучето регистрируют лишь вино из Лим
н и и 270. В XV в. Лимния была одним из второстепенных 
пунктов работорговли: массария Каффы упоминает ра- 
ба-«сарацина» из Л имнии271, а другой генуэзский ис
точник примерно того же времени (20— 30-е годы XV в.) 
сообщает о доставке 20 рабов из Вати в Лимнию. Лим
ния в это время четко определена как «турецкий порт»,

204 СМ 1423, (. СОХХХУГПг, СОХХХУПг—V.
205 О о 1 и Ь о V 1 с Ь О. В1Ыю1еса... Т. 2 . Р. 265; Р е б а И о  О. 

Ьа СЫеза... Т. 1. Р. 467; Ь о е п е г 1 г  К. ВугапИпа е! Ргапсо— 
Огаеса. Зепез аНега. К ота, 1978. Р. 324, 362—363, 352; В г у е г  А. 
ТгеЫгопб апб Коше//АП. 1964. Т. 26. Р. 301; V а с1 а 1 а К. З а т -  
зоип... Р. 31.

200 СМ 1381, I. ХХУг, СССХХУПг; СМ 1386, Г. 360у, 418г  е*с.
207 См. о Л имнии и ее локализации: У с п е н с к и й  Ф. И. Очер

ки... С. 90—99; В г у е г  А. ТЬе ЬШога1 о! 1Ье Етр1ге о! ТгеЫгопб 
1п 1\уо Х1У1Н сегНигу рог(о1апо тарз//А П . 1961. Т. 24. Р. 101— 102; 
В г у е г  А., У М п Л е 1 б  О. ТЬе ВугапИпе Мопшпегбз... Р. 96—97 
(локализация в районе селения Ташлыккёй).

гее р  а п а г е I о з . Р. 79; В г у е г  А., \У 1 п Л  е 1 (1 Б. ТЬе Ву- 
запИпе Мопитеп1з... Р. 98.

269 ММ. Т. 1. Р. 70 (1317), Р. 471 (1365); ММ. Т. 2. Р. 64—65 
(1384); Н о г п д т а п п  Е. 01е 11п1егзсЬп11еп без Т отоз без баЬгез 
1351//В2. 1954. Вб. 47. 5. 108 — 1351 г.

270 ЬЗ. N 768.
271 СМ 1423, Г. СЬПг — 14/УШ 1424.
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т. е. входила в состав османских владений 272. Итальян
ской фактории в городе не было.

Иней (тур.: Унье). В XII в., как писал Идриси, это 
был значительный и процветающий город, где строили 
корабли, включая небольшие военные суда 273. Город 
был хорошо известен латинянам в начале XIII в. и был 
включен в Договор о разделе Романии 274. Войдя в со
став Трапезундской империи в 1204 г .275, Иней после по
тери ею Синопа был, наряду с Лимнией, одной из погра
ничных крепостей 276. В 1404 г. стоящий на высокой ска
ле замок Инея и маленький город принадлежали трапе- 
зундскому вельможе Мелиссину, который платил дань 
Тимуру. В гавани города были кузницы, где плавили ж е
лезо из железоносного песка 277. Известный в итальян
ских портуланах как О т ш о , Ношо 278, город не был 
центром активной итальянской торговли и сохранял 
преимущественно военно-стратегическое значение.

В атица (тур .: Ф атса) — небольшой город близ 
Инея 279. Его торговая роль прослеживается лишь в кон
це XIII в. из-за связей с Сивасом. Генуэзская торговля 
там в 1274 г. носила активный характер 280 именно пото
му, что из Ватицы шел кратчайший путь к Сивасу. Так 
как тогда генуэзцы не имели еще фактории в Трапезун- 
де и налоговых привилегий, пожалованных Великими 
Комнинами, небольшая Ватица казалась удобным пунк
том для коммерции, менее подверженным жесткому 
таможенному контролю. В Ватице генуэзцы имели от
дельные д о м а 281, но консульства и фактории там не бы
ло. Э. Брайер полагает, что в 70—80-е годы XIII в. имен
но Ватица была главным торговым портом генуэзцев в

272 А 5 0 , 5 0 ,  РпгШ СапсеШеп. МешЬгапасе1 е МапозспШ, Ьиз1а
88, ОпегДе е со1оте, I. 441г.

273 1 4 г 131. Т. 2. Р. 393; Н е д к о в  Б. България... С. 97.
274 С а г 1 1 е А. РагШю 1еггагит 1трегп Котагие//5У. 1966. 

Т. 7. Р. 217. 12.
275 N 1 с. С Ь о п. Н1з1о1га. Р. 639.
276 Р а п а г е 1 о з. Р. 66, 68, 79; П а п а д о п у л о - К ер  а - 

м е в с  А. И. Сборник источников... С. 118. 12 (1223 г.); С. 61 
(нач. XIV в.).

277 К л а в и х о. С. 113— 114.
278 В г у е г  А. ТЬе ЫПога!... Р. 100, 102.
279 Н е д к о в  Б. България... С. 97; ср.: У с п е н с к и й  Ф. И. 

Очерки... С. 98; В г у е г  А. ТЬе Ш1ога1... Р. 104.
280 В г а П а п и О. КесЬегсЬез... N III—VI. Р. 302—307, ср.:

Р. 172— 173.
281 1Ы4.
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Ю жном Черноморье 282. В 1290 г. в актах Ламберто ди 
Самбучето еще упоминаются греческие купцы из Вати- 
цы, торговавшие с генуэзцами283, но последние уже не 
вели активной торговли в этом порту. После XIII в. сви
детельства об итальянской коммерции в Ватице исчеза
ют: обоснование генуэзцев в Трапезунде и ликвидация 
их фактории в Сивасе сделали излишним для купцов 
Лигурийской республики пребывание в этом второсте
пенном порту. Возможно, уходу их из Ватицы способст
вовал и рост угрозы от туркменских набегов. Позднее 
Фатса использовалась как якорная стоянка 284.

С евастия (тур .: С и вас) не находилась на Черномор
ском побережье, а была расположена к югу от Ватицы 
чуть более 200 км. Город леж ал  на важном торговом 
пути из Центральной Анатолии к Эрзинджану-Таври- 
зу 285. В XIII1—XIV вв. он был важным торговым пере
крестком, куда прибывали мусульманские купцы из 
Средней Азии, Сирии, Месопотамии, из городов Южной 
и Центральной Анатолии, следуя к черноморским пор
там Самсун, Синоп и Трапезунд и на юг — в Конью 286. 
Д о  1244 г. Сивас — во власти иконийских султанов, по
строивших вокруг него крепостные стены 287. Именно 
при сельджуках город стал важным экономическим цен
тром. После 1244 г .288 Сивас был взят монголами, дол
гое время был резиденцией монголо-татарских губерна
торов289. Современники описывают его как большой ук
репленный город, с развитой торговлей, рынками, с хри
стианским (армянским и греческим) и мусульманским

282 В г у е г  А., А\ ПпПе 1 ( 1  О. ТЬе ВухапЬпе М опитеп1з...
Р. 112 .

283 Ь5. N 416, 424.
284 В г у е г  А., IV 1 п П е I (1 О. ТЬе ВугапИпе МопитегИз...

Р. 112.
285 См., например: Р е % о I о I П. Р. 29; АЬ о и П е й  а. Т. 2/2. 

Р. 146.
286 См.: Г о р д л е в с к и й  В. А. Государство... С. 146; К б р -  

г й 1 й М. Р. Ьез опррпез... Р. 67; А Ь о и П ё б а .  Т. 2/2. Р. 139;
I Ь п а I А I Ы г. Р. 102.

287 1 Ьп В 1Ы. Р. 19, 110— 111; ( З а г ^ Л л и  Р. 95.
288 Датировка дана по работе: 5 р и 1 е г  В. 01е Мопдо1еп...

5 . 44. Вансан из Бовэ писал о взятии города в 1242 г. и о походе
на него в 1243 г.: V 1 п с. В е 11 о V. Р. 447г— V.

289 М а г  с о  Р о 1 о .  Р. 14; К б р г й ! й  М. Р. Ьез опдш ез...
Р . 67.
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населением 290. В 1339 г. Сивас стал столицей султаната 
Эретны (1336— 1352), затем принадлежал его наследни
кам, а потом эмир Бурханэддин отнял его у внука Эрет
ны А либека291. В 1398 г. он был захвачен Баязидом I,. 
а в 1400 и 1402 гг. был дважды завоеван и разрушен 
Тимуром, после чего его значение как торгового центра 
упало 292, а население сократилось с нескольких десятков 
тысяч до 3,5 тыс. человек в начале XVI в .293 С середи
ны XV в. город входил в состав державы Узун Хаса
н а 294. К XVII в. это был маленький городок 295. Актив
ная предпринимательская деятельность в нем генуэзцев 
зафиксирована с 1274 г. в актах Федериго ди Пьяцца- 
лунга. В Сивасе находилась тогда большая группа куп
цов, заключавших сделки, правда, не в собственном 
фондако, которого еще не было, а в «сарацинском» 296. 
Акт 1276 г. упоминает об ограблении генуэзской галеиг 
из «Савасто», под которым исследователи понимают Си
вас 297, если только это не искаженное именование Сева
стополя (Сухуми). Перед нами значительные объемы 
перевозок через порт Ватицы. Постепенно в Сивасе скла
дывается фактория. В 1280 г. генуэзец Ламба Дориа 
снимает там дом, где, как и в мусульманском фондако 
некоего Кемаль ад-Дина, генуэзцы заключают сделки 298. 
У генуэзцев не было своей лоджии, но они имели свою 
часовню или церковь в фондако того же Кемаль ад-Ди
н а 299. Между 1279 и 1283 г. францисканцы в Сивасе ос
новали монастырь — оплот их миссионерской деятельно

290 Б а к  у в и. С. 93; а г  ш 1 п 1. Р. 95; А Ь о и П ё й а .  Т. 2/2. 
Р. 139; 1Ь п  В а Н и  1а. Т. 2. Р. 434; К б р г й 1 й  М. Р. Без оп&1- 
пез... Р. 72.

291 1з1апЬиГип. Р. 70, 72; З с Ы Н Ъ е г е е г .  3. 66—69; Т 1 Ь - 
г а г н  I з I а И а гп.  Р.  41; У й с е !  V. XIII—XV. уйгуШаг... О г и п -  
? а г § Ш  I. Згуаз уе Ка1зеп Нйкйтс1ап КасН ВигЬапес1сПп АЬте6/[ 
//ТТК Ве11е1еп. 1968. Т. 32, N 126. Р. 198.

292 Ш у к р а л л а х  З а к и .  Л. 210; К л а в  и х  о. С. 142— 146; 
ЫапЬиГип... Р. 82; 01е аИ озтатзсН еп СНгошкеп... 3. 147; З с Ы П -  
Ъе г &е г .  5. 71—72; Н а с! П  К Н а Н а .  Р. 677; \ У е г п е г  Е. Б1е 
СеЬигП. 5. 188— 189.

293 В а г к а п О. Ь. КезеагсЬ оп 1Ье СШотап Р1зса1 Зигуеуз//' 
//51исНез т  1Ье Есопоппс Н1з1огу оГ 1Ье МШсПе Еаз1/ес1. М. А. Соок. 
Ьопс1оп, 1970. Р. 168— 170.

294 Например: И Ь г а п П в Г а И а п к  Р. 385.
295 Н а с! П К Ь а 11 а. Р. 677.
296 В г а Н а п и  О. КесЬегсЬез... Эос. I, II, Р. 166, 301—302..
297 1Ыс1. Оос. X. Р. 166, 310—311.
298 1Ыс1. Эос. XII—XIII. Р. 312—315 — 15, 18/У 1280.
299 1Ыс1. Р. 314.
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сти в Малой Азии 300. В течение 80—90-х годов Х П Гв:. 
коммерция в Сивасе не зату х ал а301, и, наконец, около# 
1300 г. впервые упоминается консул, который был под
чинен подеста Перы и действовал по его образцу302. В 
дальнейшем о судьбах этой фактории нам ничего не из
вестно.

А рсинга (Э р зи н д ж а н ) также была большим городом 
на магистральных путях внутренней караванной торгов
ли, шедших от Сиваса к Эрзеруму. Его основное насе
ление было армянским 303. Аграрная периферия отлича
лась плодородием 304, там выращивали виноград, хлеб,, 
хлопок, разнообразные фрукты, имелись и хорошие па
стбищ а305. Близ города были медные рудники 306, а в с а 
мом городе производили на продажу ткани, в частности’ 
лучший бокаран 307. Эрзинджан принадлежал последова
тельно сельджукам, ильханам, а во второй половине
XIV в. был столицей туркменского эмирата Мутаххарта- 
на 308. В августе 1400 г. он был завоеван Тимуром, а з а 
тем, через небольшое время — Баязидом I, но вскоре Ти
мур вернул его своему вассалу Мутаххартану. В начале
XV в. Эрзинджан вошел в состав государства Кара-Ко- 
юнлу, неоднократно подвергался нападениям Ак-Коюн- 
лу, пока не был присоединен к нему 309.

Хотя еще в XIII в. Эрзинджан был сильно укреп
л е н 310, опустошительные набеги и частые землетрясе

300 С о 1 и Ь о V 1 с Ь О. В 1ЬПо1еса... Т. 1. Р. 301.
301 АЫО. Р. 87—88 (1281); Ь8 . N 688; О о е Н а е г с1 К. Ьез Ре- 

Ы юпз... Т. 3. N 1482 (1290).
302 Р г о т  15 V. 81а1иИ... Р. 761.
303 По свидетельству Марко Поло, с Арсинги начиналась Ве

ликая Армения (М а г с о Р о 1 о .  Р.  15; А Ь о и П ё б а .  Р. 146). 
Шильтбергер называет ее столицей Малой Армении ( 8 с Н П 1 Ъ е г -  
д е г .  8 . 72—73). Многие источники сообщают об армянском, а 
также греческом и мусульманском' населения Эрзинджана: К л а -  
в и х о. С. 138; I Ь п В а 1 1 и 1 а. Т. 2. Р. 437.

304 I Ь п В 1 Ь 1. Р. 143.
305 К л а в  и х  о. С. 138; М и к л у х о - М а к л а й  Н. Д . Геогра

фическое сочинение... С. 200; Э в л и я  Ч е л е б и .  Т. 3. С. 244; 
Ф а г мг 1 п 1. Р. 95; Н а Д 1 1 К Ь а 11 а. Р. 652—653.

300 I Ь п В а 11 и 1 а. Т. 2. Р. 437.
307 1Ыс1.; М а г с о  Р о  1 о. Р. 15.
308 К л а в  и х  о. С. 135— 139, 1*45; 8 с Ы 1 1 Ь е г д е г .  8 . 72—73;. 

Т 1 Ь г а п 1. Р. 32, 37—41; Э в л и я  Ч е л е б и .  Т. 3. С. 242—243.
309 К л а в  и х  о. С. 128, 136— 141, 377; 01е аНозташзсНеп СНго- 

шкеп... 8 . 47; П Н  га  гм. Р. 90; ЫапЬиГип... Р. 82; ЬеЬеп ипб Та- 
1еп... 8 . 32; В 1 г к е п А. 01е Ргоутгеп  без ОзшашзсНеп КещНез. 
М езЬабеп, 1976. 8 . 146.

310 (Э а 2 ш 1 п 1. Р. 95; Н а б ] 1 К Ь а 11 а. Р. 652.
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ния наносили ему большой у р о н 311. Во второй половине 
XV в. Барбаро полагал, что город совсем разруш ен312. 
Он стал захолустным, со все более разрушающейся 
древней крепостью313.

Первое упоминание о западноевропейцах в Арсинге 
содержится в «Зерцале мира» Вансана из Бовэ, изла
гавшего сочинение миссионера-доминиканца Симона де 
Сент-Кантена и сообщившего, что при взятии города 
татарами были пленены Гульельмо из Бриндизи и гену
эзец Раймондо Гвеско. Татары хотели заставить их сра
жаться, как гладиаторов — друг против друга, но они 
предпочли, получив оружие, погибнуть в бою с врагами. 
Тот же автор сообщает также, что некий пьячентинец, 
убивший турка, был приговорен к повешению. И тогда 
все «франки» объединились и стали угрожать городу на
падением, а так как их было 700 человек и они имели 
близ города укрепление, турки оставили свой замы
с е л 314. Вероятно, речь шла об отряде «франкских» наем
ников, сражавшихся на стороне сельджуков против та
тар в 1242 г. под командой Бонифачо ди Кастро.

Из нотариальных актов мы узнаем о генуэзцах в Ар
синге с 80-х годов XIII в .315 В 1320г. в Арсинге было не
законно конфисковано имущество умершего там венеци
анца, которое ильхан Абу Саид повелел затем возвра
тить316. Пребывание в Арсинге итальянских купцов объ
ясняется тем, что город леж ал на пути из Трапезунда в 
Тавриз. Однако сведениями о какой-либо фактории в 
нем мы не располагаем. В XV в., в период смут в регио
не, встречаются упоминания о рабах из Арсинги317.

Тавриз (Тебриз) был столицей государства ильханов 
(1265— 1313, 1340— 1357), затем — государства Д ж ала- 
иридов (1360— 1387) и Кара-Коюнлу (1410— 1468). Это 
был крупнейший город Западного Ирана, главный пункт 
итальянской торговли на Ближнем Востоке с конца

311 5 а 1 п 1 - ( Э и е п и п  81топ, с1е. Ш зЫ ге без Таг1агез/еб.
Л. КкЬагб. ОеиШпег, 1965. Р. 75; Н а <1 1 К Ь а 11 а. Р. 652; К л а -
в и х о. С. 376.

312 I У1а(*д1 т  Регз1а... Р. 152.
313 Э в л и я Ч е л е б и. Т. 3. С. 242—244.
314 V I п с. В е 11 о V. Р. 447; 5  а 1 п 1 - и е п 1 1 п 5., бе. Р. 73—

74.
315 В г а П а п и  О. КесНегсЬез... бос. XIII. Р. 315 (упоминание 

акта, составленного там 8/П 1280 г.).
316 ЭУЬ. Т. 1. Р. 176—22/ХН 1320.
317 СМ 1423, I. СЬг — 12/УШ 1424.
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XIII до 40-х годов XIV в. В тот период он был торгово
распределительным центром всего Ближнего Востока318. 
В правление ильханов Газана и Олджейту там был по
строен новый торговый квартал с 24 караван-сараями,. 
1500 лавками, большим числом ремесленных мастер
ских319. Позднее Эвлия Челеби, с явным преувеличени
ем, писал даже о 200 караван-сараях и 7 тыс. л а в о к 320. 
В XIII—XV вв. Тавриз был важнейшим центром реме
сленного производства, особенно дорогих тканей, пре
имущественно шелковых, ковров, украшений, холодного 
оруж ия321. После распада державы ильханов Тавриз ис
пытывает упадок. Город неоднократно переходит из рук 
в руки в борьбе противоборствующих группировок, его- 
жителей нещадно грабят, а в 1346— 1348 гг. эмир М а
лик Ашраф Чобанид конфисковывает все их имущест
в о 322. Лишь в начале XV в., при Тимуре, значение Тав- 
риза вновь несколько возрастает 323.

Оживленная венецианская торговля в Тавризе, прав
да, еще по магистралям, связывавшим его с сирийским 
побережьем Средиземного моря, велась в 60-е годы 
XIII в .324 В предшествующий период город пришел в 
упадок после нашествий войск хорезмшаха, а затем — 
татаро-монголов. Оживление торговли началось с 
1259 г .325 Нередко путь в Персию итальянским купцам

318 О н у л л а х и С. М. Тебриз...; О н ж е . Тебриз в XIII— 
XVII вв. Баку, 1982 (на азерб. яз.).

319 См.; К а р п о в  С. П. Трапезундская империя... С. 21; К и к -  
н а д з е  Р. К. Города... С. 8— 10; Б у н  п я т о  в 3. М. Государство 
Атабеков Азербайджана (1136— 1225). Баку, 1978; Татаро-монголы... 
С. 247—250; В а 1 а г с! М. Ьа Коташ е... Т. 1. Р. 138— 141. Источни
ки: М и к л у х о - М а к л а й  Н. Д . Географическое сочинение... 
С 203—204; К л а в и х о .  С. 167— 171, 181— 183; 51шса Ргапазса- 
па... Р. 417—418; <Э а г  ш 1 п Г Р. 79—83; А Ь о и Н ё б а .  Т. 2/2. 
Р. 153; I Ь п В а 1 1 и 1 а. Т. 2. Р. 344; М а п с1 е V Ш  е. Т. 1. Р. 107, 
Т. 2. Р. 312—313 е1с. Р а ш и д  а д - д и н .  Сборник летописей. Т. 3. 
С. 227—228 и др.

320 Э в л и я  Ч е л е б и. Т. 3. С. 121— 127.
321 Л а д о й ! .  ОкИоппаЦе ^ёодгарЫдие, Ыз!опдие е! И И ётге  

<3е 1а Регзе е! бе соп!гёез афасегПез/ес!. С. ВагЫег бе Меупагс!. 
Рапз, 1861 (герг.: Атз1ег{1ат, 1970). Р. 133. Ср.: О н у л л а - 
х и М. С. Тебриз... С. 20-—21.

322 А б у  Б а к р  а л - К у т б и  а л - А х а р и .  С. 123— 126.
323 К л а в и х о .  С. 168— 171; ЗсЫНЬегдег. 8 . 99.
324 8 1 и з з 1 А. II 1ез1атеп!о... О датировке этого первого ар

хивного документа о венецианцах в Персии (1263 г.) см.: Ба Рег- 
з:а е 1а КериЬЬПса сП Уепег1а. Моз1га. ТеНгап, 1973. Р. 5.

325 О н у л л а х и  С. М. Тебриз... С. 21—22.
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•прокладывали миссионеры, францисканцы и доминикан
цы, особенно активизировавшиеся в тех местах с 
70-х годов XIII в .326 В свою очередь итальянская ком
мерция поддерживала миссионерство.

В 1306 г. хан Олджейту дал привилегии венециан
ским купцам 327, а в 1320 г. был заключен договор об 
устройстве венецианской фактории в Тавризе. Это ста
ло возможно после прочного обоснования венецианцев в 
Трапезунде, отправном пункте кратчайшего пути в Тав
р и з 328. Венецианцы имели в Тавризе свой караван-са
р а й 329. Фактория управлялась консулом с двумя совет
никам и320 и имела юридический иммунитет: по договору 
только консул вершил суд над согражданами. Наруше
ние его прав приводило к конфликтам331. Консул ведал 
сбором налогов, по закону распоряжался имуществом 
умерших венецианцев, штрафовал нарушителей. В его 
штате были переводчик и нотарий332.

Генуэзская торговля в Тавризе отмечена источника
ми с 80-х годов XIII в .333, а упоминание генуэзского 
консула (свидетельство оформления ф актории)— с 
1304 г .334 Постановлениями Оффиции Газарии был раз
работан статус фактории и ее должностных лиц 335. Рас- 
цвет генуэзской торговли в Тавризе приходится на 
1310— 1340 гг .336

Помимо венецианцев и генуэзцев в Тавризе вели тор
говлю купцы из Пизы, Пьяченцы, Асти 337.

326 О о 1 и Ь о V \ с Ь О. ЕИЬНо1еса... Т. 1— 2; С а г а с м  С. У1ад- 
рра1оп ИаНат т  Регз1а пе1 МесНоеУо//11 УеИго. 1970. Т. 14. N 1—2. 
Р. 39—60.

327 ЭУЬ. Т. 1. Р. 47—48; Ьа Регаа... Р. X; Н е у с1 \У. Н1з 1о1- 
ге... Т. 2. Р. 124.

328 ОУЬ. Т. 1. Р. 173— 176 — 22/ХП 1320. О венецианской тор
говле в Персии см.: Н е у 4  Ш. Шзййге. Т. 2. Р. 124— 130.

329 ЭУЬ. Т. 1. Р. 192 — 6/VI 1324.
330 В договоре 1320 г. он назван «тагог» венецианцев в Тав

ризе: ЭУЬ. Т. 1. Р. 174. См. также: ЭУЬ. Т. 1. Р. 192— 194; Э 8 . 
Т. 1. Р. 192— 194; Э 8 . Т. 1. IX, N 28 — V 1325.

331 ЭУЬ. Т. 1. Р. 192— 194 — 6/У1 1324.
332 8М, XV, I. 18у (0 8 . Т. 2. N 133).
333 В га И а п  и С. КесЬегсЬез... с!ос. XIII. — 18/У 1280; В а -  

1 а г с! М. Ьа Коташ е... Т. 1. Р. 138— 139.
334 Ва 1 а г с 1  М. Ьа К отат е ... Т. 1. Р. 140.
335 011. Саг. Р. 348—349.
338 В а 1 а г 4 М. Сёпез... Р. 37.
337 Р е 1 е с Ь  Ь. Ьез тагсЬап4з ЦаПепз 4апз Гетр1ге Мопдо1// 

//ЛА. 1962. Т. 250, N 4. Р. 569; К е 4 а г В. 2 . МегсЬагйз... Р. 119.
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В 1344 г., во время смут, генуэзская фактория в Тав
ризе была разгромлена. Нанесенный ущерб составил ог
ромную сумму: 200 тыс. лир гроссов, что отражает боль
шой объем коммерции. После этого генуэзцы запретили 
всякую торговлю своих граждан в Персии и попытки 
эмира М алик Ашрафа вернуть итальянцев на рынки его 
державы успеха не имели 338. Смуты и эпидемии холеры 
снизили торговую активность, сократили население Тав- 
риза более чем в 2 раза 339. Лишь постепенно, с 60-х го
дов XIV в., коммерческая деятельность международного 
масштаба, хотя и медленно, и не в полном объеме, вос
станавливается. Генуэзской фактории уже, видимо, не 
существовало, а попытка генуэзцев создать ее, приобре
тя у хана Увайса участок земли на вершине горы, что
бы построить замок и гарантировать безопасность куп
цов, не увенчалась успехом 34°.

Венецианцы в 1344 г. скорее всего не пострадали, так 
как еще в 1338 г. ими был введен полный запрет торгов
ли с Тавризом и отдан приказ своим гражданам в тече
ние двух месяцев покинуть город341. Проект снять за 
прет в 1339 г. был отклонен 342. Предложенные ханом 
Увайсом гарантии безопасности не привели к восстанов
лению венецианской торговли и нарушались (1370). В 
1372 г. был ограблен караван венецианских купцов 343, 
и после этого торговля с Тавризом в еще большей мере 
сосредоточилась в Трапезунде. Венецианского консула в 
Тавризе не было, и все коммерческие споры разрешал 
байло в Трапезунде. Посредническая торговля через 
Трапезунд сохранила значение: в 1364 г. в Тавризе было 
ведомство, функцией которого было взимать налог с з а 
падноевропейского текстиля, продолжавшего поступать 
в город 344 с караванами из Трапезунда 345.

338 81е11а Аппа1ез... Р. 140; ( Н и з П г п а г п  А. АппаН... Р. 75;
БУЬ. Т. 1. Р. 277; Н е у д  \У. Ы зЫ ге... Т. 2. Р. 130— 131; Ь о 
р е г  К. 5. 5и е дФ... Р. 112.

389 О н у л  л а х и  С. М. Тебриз... С. 24—25.
340 К л а в  и х  о. С. 167— 168; Ь о р е г  К. 5. 5и е дш... Р. 125—

126.
341 5М, XVII, I. 115у — 116г (К5, N 83) — 17/ХИ 1338.
342 5М, XVIII, 1. 50у — 20/УП 1339.
343 ОУЬ. Т. 2. Р. 158—V 1370, Р. 158— 159 — 22/УП1 1370.

Р. 163. 5М, ХЬУШ , Ь 142г — 20/УН 1396.
344 А з Ы о г  Е. А. 5ос1а1 апд есопогтс Ыз1огу оГ 1Не Ыеаг Баз!

1п 1Ье АПдсПе Адез. Вегке1еу; Ьоз Апде1ез; Ьопдоп, 1976. Р. 275—
276.
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Причерноморье в XIII—XV вв.
1 — Чипрнко; 2 — Воспоро; 3 — Лимния; 4 — Иней



К ерасунт (тур .: Г иресун ) — черноморский порт за 
паднее Трапезунда, второй по величине город империи 
Великих Комнинов. Его значение в международной тор
говле отмечено в источниках с XII в .346, хотя коммер- 
киарии Керасунта (чиновники, взимавшие торговые по
шлины) известны по печатям V II—VIII вв .347 В начале 
XIV в. Керасунт был главным центром экспорта квас
цов 348. Не менее важной была его роль как крепости. В 
1301 г. он выдержал осаду туркменов и стал свидетелем 
их разгрома Алексеем II, построившим новые укрепле
н и я349. В 1341— 1355 гг. Керасунт был ареной граж дан
ских войн в империи 350. В 1348 г. он был сожжен и взят 
штурмом генуэзцами, которые не удержали города351. 
Наконец, в 1396/97 г. он был взят эмиром Халивии Су- 
лейман-беком. Сообщивший об этом Астарабади отметил 
неприступность замка и то, что до этого никто из му
сульман не покорял его 352. Туркмены, видимо, также не 
удержали города, так как Шильтбергер, попавший в ту
рецкий плен после Никопольской битвы (1396) и опи
савший затем район Понта, отметил принадлежность 
города Трапезундской империи 353. Замок Керасунта сто
я л  на высокой скале, окруженной стенами 354, и пал 
лишь в 1461 г. вместе с Трапезундом 355. При османах 
крепость утратила прежнее значение и пришла в запу
стение 356.

345 Например: АЗУ, СапсеПепа 1пГепог, ЫоЫ, Виз1а 132, N б, 
*1ос. 13 — 14/Х 1413.

348 Н е д к о в  Б. България... С. 97; I с! г 1 5 I. Т. 2. Р. 393.
347 В г у е г  А., \ \ Пп Ле 1 с 1  Б. ТЬе ВухапИпе Мопитеп1з... 

Р. 128.
348 Р е & о 1 о IН . Р. 369.
349 Р а п а г е I о з. Р. 63; Р а р а с 1 о р о и 1 о з - К е г а т е и з  А. 

’А^А,е>ста Т. 1. Р. 433—434. Город не был тогда захвачен врагами. 
См.: П а п а д о п у л о - К е р  а м е в с  А. И. Сборник источников... 
С. 61; см. также прим. 352.

350 Р а п а г е 1 оз .  Р. 70, 72, 73, 75, 79; Ы  Ь а <1. Р. 71, 73—75,
79—80, 84, 101— 104.

351 Р а п а г е I о з. Р. 68. Ср.: К а р п о в  С. П. Трапезундская 
империя... С. 101— 103.

352 А з I а г а Ь а с11. Р. 529. Точность свидетельства Астарабади 
была подвергнута сомнению Э. Брайером, но без достаточных ос
нований для пересмотра данных источника: В г у е г  А. ТЬе ЕтрГ  
ге... N V. Р. 131.

353 З с Ы Н Ь е г & е г .  5.  97.
354 К л а в  и х  о. С. 115; [ Л е п е р  Р. X.] Экскурсия.... С. 314—

315
’ 355 З р Ь г .  Р. 128, 552; Маге. Ьа{, С1. XI, N 139 (4432), I. 24у.
358 Э в л и я  Ч е л е б и .  Т. 3. С. 30; Н а (1 \ \ К Ь а Н а . . .  Р. 656.
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Оживленная генуэзская торговля в Керасунте просле
живается с 90-х годов XIII в. 357 и продолжается на про
тяжении всего XIV в .358 Однако никаких следов италь
янских факторий в городе нет. Наличие крупных фак
торий в близлежащих Симиссо и Трапезунде делало из
лишним прочное обоснование итальянцев в имевшем бо
лее ограниченное экономическое значение городе.

Среди городов Западного Кавказа, экономически; 
связанных с Южным Причерноморьем, выделяются Ва- 
ти (Батуми), Фассо (Поти) и Севастополь (Сухуми). В 
XI—XII вв., как показало исследование М. В. Габашви- 
ли, города Западной Грузии в целом испытывали упадок: 
в условиях, когда черноморская торговля была монопо
лизирована Византией. Тенденции к восстановлению их: 
коммерческой активности появляются в конце XII— 
XIII в .359 С переменой путей международной торговли 
во второй половине XIII в. растет и значение портов З а 
падного Кавказа, несмотря на неблагоприятную внеш
неполитическую обстановку, вызванную татаро-монголь
скими завоеваниями и усилением феодальной раздроб
ленности360. Но импорт итальянского текстиля в Запад
ную Грузию не полностью возмещался экспортом мест
ной продукции из-за слабости местного ремесленного 
производства на рынок. Упадок посреднической торгов
ли шелком, сокращение серебряной чеканки с конца
XIV— XV в. усилили роль работорговли в покрытии де
фицита платежного баланса 361.

Вати (Батуми) был небольшим городом и входил в 
конце XIII — начале XIV в. во владения одишских кня
зей, а позднее — в состав земель князей Гурии 362, с ко
торыми трапезундские императоры поддерживали дру

357 Ь8 . N 404, 409, 843, 886, 577, 768.
358 Например: Р о п г о  А. <П. I. N 18, 21, 22, 26; СМ 1374, 

!. ЬХХХШг, С1Ху е!с.; Р е в о 1 о 1 и .  Р. 369; И иЬга... Р. 198.
359 См.: Г а б а ш в и л и  М. В. Города Грузии XI—XII вв. 

Тбилиси, 1981 (на груз. яз.). С. 168— 170. К правильному в делом 
выводу грузинской исследовательницы следует внести одну по
правку: во второй половине XII в. генуэзцы и венецианцы еще не 
заняли места Византии в Причерноморье, как утверждает автор 
(С. 169 и др.).

360 См.: Б е р а д з е  Т. Н. Мореплавание...; О н ж е . Из исто
рии...; О н  ж е . Морская торговля. С. 13— 14.

361 О н  ж е . Морская торговля... С. 14; К а ц и я  Р. Н. Италь
янские колонии...

362 См.: Ш е н г е л и я  Н. Н. Османские документальные ис
точники о крепостях Батуми и Гонио//Тюркологический сб. 1978 г.
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жественные отношения и которые во второй половине 
XIV — середине XV в. были, вероятно, вассалами Вели
ких Комнинов ш .

Расположенный у моря, на Кахаберской равнине, го
род имел гавань, относительно защищенную с юго-запа
д а 364. В Вати торговали привозимыми туда с Востока 
специями и шелком, а также местными товарами (по
лотном, зерном, воском 365) и в XV в. — рабами 36в. Хотя 
в конце XV в. османы несколько раз овладевали Вати, 
он был окончательно включен в состав их империи лишь 
в начале XVII в .367

Генуэзцы торговали рыбой в Вати с 1290 г. 368 На 
протяжении XIV и XV вв. генуэзская коммерция там 
продолжала развиваться 369. В XV в. генуэзцы хорошо 
знали все местные обычаи и условия рынка и были при

М., 1984. С. 250, ср.: С. 267 (указания на литературу вопроса, на 
груз. яз.).

звз По свидетельству Панарета, трапезундский император Алек
сей III прибыл в Вати в 1372 г., куда Гуриели пришел для покло
нения василевсу: е!? лроох6гпа1л> той (киплёю?, что делали под
данные и вассалы. Позднее, в 1445 г., по настоянию трапезундско- 
го императора Иоанна IV, князь Гурии отпустил захваченного в 
плен во время пиратского нападения на Вати бургундского рыцаря 
Жоффруа де Туаси. См.: Р а п а г е 1 о з .  Р. 77. 23—28; К а р 
п о в  С. П. Трапезундская империя... С. 157— 158. А. Тапарель в 
изложении этих событий допускает две ошибки: называет трапе- 
зундокого императора Давидом н неверно определяет место дей
ствия — Поти вместо Вати. Последняя ошибка имеется также в 
наиболее обстоятельном специальном труде об экспедиции бур
гундцев в Черное море, написанном Ж . Павьо: Т а р а г е 1 Н. Ып 
ёр1зо(Зе с1е 1а роН ^ие опеп1а1е де РЫНрре 1е Воп: 1е$ Ъоиг&шдпопз 
еп т е г  Мо1ге (1444— 1446)//Аппа1ез ае Воиг&о^пе. 1983. Т. 55, 
1азс. 1. Р. 20— 21; Р а у 1 о 1  Л. Ьа р1га1епе Ьоиг&ш&поппе еп Мег 
ГЧоце а 1а тоШ ё ди ХУе з1ёс1е//Н оп 20пз т а п п з , Шпёга1гез з р т -  
1ие1з (Уе—ХУШ е 51ёс1ез). ЛШап^ез М. МоПаЬ Рапз, 1987. Т. 2. 
Р. 203—214. См. также: В г у е г  А. ТЬе Ы(1ога1... Р. 120— 121; 
И о с е б и д з е  Д . Г. Роспись церкви св. Георгия в селении Ачи, 
Грузия//Памятники культуры. Новые открытия за 1975. М., 1976. 
С. 156 -1 5 7 .

364 Батум н его окрестности. Батум, 1906. С. 21 и прил. Табл. 2 
(схема порта).

365 СМ 1386, Ь 400у; АЗУ, С о т т ет о п а Н , III, !. 203у (I ЫЪп 
С о ттето п а Н ... Т. 2. N 566); ^ а у г 1 п. Т. 3. Р. 156; I у1а(*§р т  
Регера... Р. 91—92, 185.

363 АЗО, 5 0 ,  РгНт СапсеШеп. МетЬгапасе! е МапозспШ. Виз- 
1а 88, Ь 441 г.

337 В 1 г к е п  А. 01е Ргоутгеп... 5. 151.
338 АЫО. Р. 262—263 (Ь5. N 438) — 23/1V 1290.
333 5М, XIX, I. 64у—65у (В 1 а п  с . Р. 72—75) — 8/Ш  1341; 

СМ 1386, I. 400у, с м . также прим. 366, гл. I.
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вычными гостями в городе370. В 40-е годы XIV в. Вене
ция вводила временный запрет для своих граждан от
правляться в этот порт, что свидетельствует о достаточ
но регулярной торговле в предшествующий период371. 
Генуэзской или венецианской фактории в Вати, по-види
мому, не было.

Ф ассо (П о т и ) располагался в нижнем течении реки 
Риони, но не на самом побережье. Крупные суда, при
бывавшие в Фассо, останавливались на рейде, а купцы 
уже на лодках поднимались вверх, по течению реки 372. 
Это обстоятельство, а также соседство с более удобным 
портом — Севастополем на земле, принадлежавшей тому 
же мтавару Мегрелии из рода Дадиани, снижали торго
вое значение Фассо, хотя река позволяла доставлять 
товары по ней из внутренних областей Грузии: не слу
чайно источник середины XIV в. отмечает, что Фассо на
ходится на пути из Грузии в Трапезунд 373. Торговля в 
Фассо носила региональный характер: из Трапезунда, 
Каффы, Копы туда привозили вино, соль, рыбу, вывози
ли в небольшом количестве парусину и воск, а также 
рабов 374. Генуэзцы торговали там с 90-х годов XIII в .375 
и до второй половины XV в .376 Но эта торговля была 
весьма ограниченной. Никаких следов фактории нет, 
однако в XV в., возможно, там было небольшое генуэз
ское поселение: Контарини упоминает некую черкешен
ку Марту, которая была рабыней одного генуэзца в Фас
со, а затем вышла там замуж за другого генуэзца, оста
ваясь в городе 377. В Фассо проживал и венецианец Ни
коло Капелло из Модона, которого Контарини назвал 
военным комендантом того места и который уже принял 
ислам 378. Видимо, Капелло достаточно долго перед тем 
проживал в Фассо.

370 Ом., например: I У1адд 1 т  Регз1а... Р. 91—92.
371 5М , XIX, I. 57у; М а п Г г о п 1 С. Ьа (Нзс1р1та с1е1 т а п п а !  

уеп ег1ат пе1 зесо1о Х1У//АШ е М е т о п е  с1е11а К. Ассайеггиа Ра1а- 
У1апа (И зс 1епге, 1е11еге ей агИ. 1901— 1902. Т. 18. Оос. 7, Р. 126— 
17/П 1341; А8У , С о т т е т о п а Н , III, !. 203у — 15/1 1343; К г е к 1 с В. 
О п т е  апй ую1епсе ш 1Ье УепеИап Ьеуап1//ЗРВИ . 1975. Т. 16. 
Р. 125; I У1адд1 т  Регз1а... Р. 185.

372 I У1ад^1 т  Регз1а... Р. 186.
373 Е1 иЪго... Р. 198.
374 Ь8. N 438; I У 1 а ^  т  Репма... Р. 184— 186.
375 Ь8. N 438, 715, 721.
376 I У1адд1 т  Регз1а... Р. 184— 186.
377 1Ый. Р. 185.
378 1ЫЙ.
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Севастополь (Цхум, Сухуми) был в XIV—XV вв. од
ним из центров княжества Дадиани 379. Сухумская бух
та — одна из лучших в Восточном Причерноморье: мыса
ми она защищена от ветров с  запада и юга, а горами — 
с востока380. Это давало преимущество городу по срав
нению с соседними портами. Население Севастополя бы
ло, как и в других городах Причерноморья, этнически 
пестрым. Наряду с греками и абхазами там было много 
евреев, часть из них исповедовала православие или ка
толичество381. Как и повсюду, главными артикулами 
импорта в Севастополь были западноевропейские ткани, 
соль. Экспортировали в небольших количествах полотно, 
мед, воск, в XVI в., а может быть и ранее — рис 382, но 
главным образом рабов и лес 383.

Как и в большинстве других городов Юго-Восточного 
Черноморья, появление генуэзских купцов в Севастополе 
относится к 80-м годам XIII в .384 Д ата  основания кон
сульства в городе неизвестна. В «Анналах» А. Джусти- 
ниани сказано лишь, что генуэзцы основали там факто
рию «по договору с местным правителем» 385. Вероятно, 
генуэзское поселение существовало с начала XIV в., так 
как в 1318 г. там создается латинская епископия, кото
рая просуществовала до последних дней итальянской 
фактории: список ее предстоятелей охватывает 1318— 
1472 г г .386 Имена же генуэзских консулов известны с 
1373387 по 1457 г. 388 Фактория имела типичный, но не 
очень разветвленный штат оффициалов: массария 389, но-

379 СЬа 1 с .  Т. 2. Р. 223; СТЬ. Т. VII. Р. 235; I М а ^  т  Рег- 
31а... Р. 91.

380 См.: В о р о н о в  Ю: Н. Диоскуриада — Себастополис — 
Цхум. М., 1980. С. 8— 12.

381 Е1 ЫЪго... Р. 198; Воок о! Ше кпо\у1е(1ее... Р. 57. Это сви
детельство нарративного источника середины XIV в. находит пол
ное подтверждение и конкретизацию в документальных источни
ках (массариях). См. подробнее гл. V.

382 В е Н п д е !  М.,  У е 1 п з 1 е 1 п  О. Рёе1ешеп1з... Т. 1. Р. 71.
383 См. гл. II, а также: В о р о н о в  Ю. Н. Диоскуриада... 

С. 108— 109; К а ц и я  Р. Н. Итальянские колонии... С. 14— 19; 
В г а Н а п и  О. КесЬегсЬез... Р. 196; У е г П п й е п  СН. МесПеуа1 
’$1ауегзУ/Ехр1ога1юпз т  Есопоппс Н1з1огу. 1969— 1970. Т. 7. 
Р. 3, 7.

384 Ь5. N 5.
385 С 1 и в и  п 1 а п 1 А. АппаН... Р. 304.
388 См.: Р е  (1а Н о  С. Ьа СЫеза... Т. 2. Р. 204.
387 СМ 1374, !. СЬХХХХУПЬг, СССХХХШ г.
388 СТЬ. Т. VII. Р. 959—960.
389 СМ 1423, I. ССЫХу.
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тария и писца 390, судебного исполнителя, переводчика391. 
Сведений о социях нет. Видимо, они не были на содер
жании массарии Каффы и не регистрировались в ее кни
гах. Но военный отряд в фактории скорее всего был, так 
как в XV в. генуэзцы имели там собственный замок 392. 
В фактории был и фондако — дом, принадлежащий ком
муне393. Основные удары по фактории были нанесены в 
1454 г., когда город был взят и разрушен османской эс
кадрой из 56 кораблей, а затем — в 1455 г., во время 
нападения абхазов 394. Несмотря на это, фактория про
существовала до начала 70-х годов XV в .395

О степени ее экстерриториальности судить трудно. 
Дадиани твердо отстаивали свой суверенитет. В 1438 г., 
например, князь запретил генуэзцам собирать коммер- 
кий с «белых» генуэзцев (местных жителей под опекой 
Генуи) и с его подданных, торговавших в генуэзской 
фактории 396. Генуэзцы кредитовали Дадиани и, как и 
в случае с Великими Комнинами, часто вели длитель
ные и не всегда успешные тяжбы по взиманию дол
гов 397.

Помимо названных выше факторий на побережье су
ществовали и другие небольшие генуэзские поселения 
или якорные стоянки, обеспечивавшие торговлю (напри
мер, Никофора близ Нового Афона, Авогазия (близ 
с. Гантиади), Тамаза (Тамыш) и другие. Они обозначе
ны на портуланах и навигационных картах.

390 А1 г а 1 с Л О. 51и(И... Р. 67—68 — 18/УИ 1381; СМ 1424, 
1. СХХУг; СМ 1374, I. СБХГУу; СМ 1454, 1. ЫУг; СМ 1456—1,
Г ХЫНу; Устав 1449. С. 809.

391 Устав 1449 С 809
39> СТЬ. Т. VI. Р. 317—318 —  28/У1 1455: оррМ ит. Предполо

жения о местонахождении замка: В о р о н о в  Ю. Н. Диоскуриада... 
С. 111.

393 СМ 1420— 1, I. СОЬХХХУг; СМ 1420— II, I. ЫНг; СМ 1423, 
I. ЬХУ1г.

394 СТЬ. Т. VI. Р. 103 — 11/1Х 1454; Р. 317—318 — 28/У1 
1455; В о р о н о в  Ю. Н. Диоскуриада... С. 120; С в а н и д з е  М. X. 
Из хронологии Вахушти Багратиони (первое вторжение турок на 
черноморское побережье Грузии)//Источниковедческие разыскания. 
1982. Тбилиси, 1985. С. 107— 111; Н е у й \У. Ш зЫ ге... Т. 2. Р. 396.

395 Откуп налога в Севастополе на 1469/70 г.: СМ 1420— 1,
I. ХЬУг, ССХХХУНг.39в С1Ъ т у п  р 235.

397 АЗО, АЗ, 1777, Ш егагш п, I, I. 291у — 4/1У 1413; II Вап- 
со сП Зап Оюг&ю. РопЦ е С теН . Моз1га. С а Ы о е о .  Оепоуа, 1970. 
N 115. Р. 55.
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Подведем некоторые итоги. Рассматривая города 
Южного Причерноморья, при всей скудости сведений о 
некоторых из них, можно выделить несколько типов. 
Прежде всего это крупные города-эмпории, центры меж
дународной и региональной, морской и сухопутной тор
говли с относительно развитым товарным ремесленным 
производством. К ним можно отнести Трапезунд и Тав- 
риз. Второй тип — средние города, центры региональной 
торговли, связанной с торговлей международной, тран
зитной, также центры ремесленного производства (Си
ноп, Самсун, Севастополь, Амастрида, Сивас). Третий — 
мелкие города, доминировавшие над небольшой аграр
ной периферией и обслуживавшие ее нужды. Находясь 
на торговых путях, отдельные из них могли приобретать 
временно некоторое значение для итальянских коммер
сантов (Ватица, Керасунт, Вати, Фассо и др.). Четвер
тый тип — города-крепости и административные центры, 
торгово-экономическая и производственная функция ко
торых не прослеживается или прослеживается весьма 
слабо (Лимния, Иней, большинство крепостей Трапезун
дской империи, государства Джандаров и Юго-Восточ
ного Причерноморья).

Иногда один город в разные периоды своей истории 
может быть отнесен к разным типам. Так, например, Си
вас в целом сохранял особенности второго типа городов 
(по нашей классификации), но в начале XIII в. мог при
ближаться к городам-эмпориям. Тавриз, напротив, во 
второй половине XIV в. частично утрачивает роль круп
ного торгового центра и походил на города второго ти
па. После ооманского разгрома (1454) Севастополь, воз
можно, стал больше походить на города третьего типа.

Разумеется, эти суждения, высказанные в виде гипо
тезы, нуждаются еще в дополнительном обосновании, 
прежде всего данными восточных источников, которые 
(особенно османские кадастры, хранящиеся в архивах 
Турции) доступны нам не в полной мере. Д а  и в целом 
конкретно-историческая изученность городов региона в
X III—XV вв., за исключением, быть может, Трапезунда 
и Тавриза, еще недостаточна. Мало известно о состоя
нии ремесленного производства и об отношениях города 
и деревни. Данные об итальянской торговле, приведен
ные в этой книге, позволяют восполнить отдельные стра
ницы в истории черноморских городов, а сравнение го
родов с итальянскими факториями способствует более

105



глубокому пониманию сущности процесса итальянской 
колонизации и характера торгово-предпринимательской 
деятельности итальянских и местных купцов в регионе.

Как мы видели, процесс образования генуэзских фак
торий в Южном и Юго-Восточном Причерноморье охва
тывал значительный период: с последней трети XIII в. 
до 60—70-х годов XIV в., хотя начало активной италь
янской коммерции в регионе приходится на 70—80-е го
ды XIII в. Раньше всего генуэзцы стремились обосно
ваться в крупных эмпориях, таких как Трапезунд, доби
ваясь наиболее благоприятных условий торговли. Позже 
они закреплялись и в более мелких городах. В образо
вании факторий прослеживаются два этапа. Первый 
приходится в основном на конец XIII—начало XIV в., 
второй на 60—80-е годы XIV в., когда кризис посредни
ческой торговли с Востоком ориентирует генуэзскую тор
говлю на местные товары и местные рынки, расширяя 
внедрение генуэзских купцов в региональную экономику.

Способ создания факторий в основном был один: до
говор с местным правителем. Однако типы факторий398 
были разными: 1) обособленный город, укрепленное по
селение с правами полной экстерриториальности (клас
сический пример — Каффа, а в Южном Причерно
морье— Симиссо и, возможно, с начала XV в. — Сама- 
стро); 2) торговое поселение с лоджией, фондако, при
чалом и замком на территории, принадлежащей местно
му правителю с правом экстерриториальности внутри 
факторий и с признанием суверенитета государя, на чьей 
земле стояла фактория (фактории в Трапезунде и Се
вастополе); 3) поселение внутри иностранного города, 
не имевшее укреплений, торговый квартал, права кото
рого ограждались договором с местным правителем (Си
ноп, Тавриз, Сивас); 4) торговые станции, посещаемые 
генуэзцами, где возникали небольшие, иногда времен
ные, поселения, не имевшие экстерриториальности и ста
туса фактории и тяготевшие к крупным факториям, под 
опекой которых они состояли (Вати, Фассо, Керасунт 
и др.).

398 См. их классификацию по отдельным, в том числе градо
строительным, признакам: 5 1 г 1 п е а  Р. Сепоуа е 1а П дипа пе1 
Ме<Шеггапео: 1пзесПатеп11 е сиИиге игЬапе. Оепоча, 1982. Р. 20,
80—89.
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Разветвленную административную организацию име
ли только три фактории — в Трапезунде, Симиссо и С а
мастро. Все остальные управлялись минимумом чинов
ников. Рачительные генуэзские купцы никогда не дела
ли лишних трат на администрацию, не вызванных абсо
лютной необходимостью. Значительный штат воинов и 
оффициалов — показатель экономического или военно
стратегического значения фактории.

По своему функциональному назначению большинст
во южночерноморских факторий было морскими терми
налами больших и малых караванных дорог, но не цен
трами интенсивной аграрной колонизации или военными 
базами, как например Солдайя в Крыму 399. Видимо, 
только Самастро стал развиваться как морской опорно
стратегический центр.

Д ля всех генуэзских факторий, помимо метрополии, 
главенствующую роль играли Каффа и Пера, причем по
степенно, со второй половины XIV в., ведущая админи
стративная роль Каффы усиливается 400. Главным цен
тром в Южном Причерноморье как для генуэзцев, так 
и для венецианцев был Трапезунд, где была единствен
ная (если не считать Тавриза) венецианская фактория. 
Ее значение выходило далеко за местные рамки. В Тра
пезунде была сосредоточена значительная доля всей по
среднической торговли Венеции с Востоком. Затухание 
или ослабление этой торговли сказывалось на положе
нии фактории вплоть до полного свертывания ее актив
ности, как это было в 50-е годы XIV в. Изолированность 
венецианских факторий в Трапезунде — Тавризе, а так
же Тане на Азовском море в сравнении с цепью генуэз
ских, разбросанных по всем берегам «Великого моря», 
заставляли Республику св. Марка с большим упорством 
держаться за эти опорные пункты, за привилегии и им
мунитеты, полученные от трапезундских императоров и 
монголо-татарских ханов.

При сравнении типов городов и типов факторий ста
новится очевидным, что фактории возникают почти ис
ключительно в городах первого и второго типов. С одной 
стороны, это показатель активного участия крупных и 
средних городов Понта и Пафлагонии в международной

899 1Ы<1. Р. 84—85.
400 В а 1 а г (1 М. Ьа Р о т а т е ... Т. 1. Р. 142.

107



коммерции, но с другой — узости процесса внедрения 
итальянского предпринимательства в экономику регио
на, в систему его внутреннего товарообмена, неспособно
сти воздействовать на районы, лежащие вне непосред
ственной зоны крупных рынков и портов. Экономический 
материал, содержащийся в последующих главах, позво
лит конкретизировать этот вывод.

Таким образом, различные факторы способствовали 
становлению и укреплению итальянской торговли: раз
ветвленная система морских и сухопутных коммуника
ций, благоприятное для Южного Черноморья перемеще
ние путей международной торговли в середине XIII в., 
товарный характер сельскохозяйственного и ремеслен
ного производства и добыча полезных ископаемых на 
Понте, наличие в городах достаточных средств обеспе
чения международной торговли. Вместе с тем были и 
неблагоприятные обстоятельства: нестабильность госу
дарственных образований в Пафлагонии и Джанике, 
длительная враждебность Кастамонского эмирата и 
итальянских морских республик, рост османской экспан
сии в конце XIV— XV вв., соперничество между Генуей и 
Венецией. Негативно сказывались на развитии между
народной торговли феодальные поборы, узость внутрен
него рынка областей Пафлагонии, лежащих вдали от 
морского побережья.

Распад державы ильханов, феодальная анархия на 
Ближнем Востоке, захват татарами Таны (1343), граж 
данские войны в Трапезундской империи (1340— 1355), 
неблагоприятные демографические изменения (Черная 
смерть, массовые миграции тюркского населения в Се
верной и Восточной Анатолии) вызвали в 40—60-е годы 
XIV в. кризис левантийской торговли, обостренный 
вспышкой генуэзско-венецианской конфронтации. Насту
пивший кризис имел и широкую общеевропейскую по
доплеку. Ему способствовали такие события, как Сто
летняя война, Великая схизма в церкви. Выход из кри
зиса обозначился с конца XIV в., после чего начался 
новый, медленный подъем торговли.



Глава II
СТРУКТУРА ТОРГОВЛИ И АССОРТИМЕНТ 
ТОВАРОВ В ГОРОДАХ ЮЖНОГО 
ПРИЧЕРНОМОРЬЯ

Основные категории левантийских товаров бы
л и  выявлены еще в XIX в. в капитальном труде В. Гей
л а  К Однако номенклатура товаров в отдельных регио
нах, включая и Южное Причерноморье, соотношение ме
стных и привозных товаров в различных городах и осо
бенно эволюция товарообмена установлены далеко не в 
полной мере.

Традиционно учеными выделялась роль экспорта че
рез порты Южного Причерноморья специй, красителей, 
ароматических веществ, а также шелка и драгоценно

с т е й 2. В последние два десятилетия акцент сместился: 
все в большей мере стали обращать внимание на эк
спорт местных товаров и полезных ископаемых3. Поя
вились утверждения, что масштабы торговли специями 
преувеличивались и что большее значение имел вывоз 
сырья и продовольствия4. Стала очевидной необходи

мость полнее учитывать изменения торговой конъюнкту
ры, в частности последствия кризиса торговли середины 
XIV в. 5 М. Балар и Дж. Пистарино, указывая на двойной

1 Н е у д  \У. Ш зЫге... Т. 2. 5ирр1ешеп1 I; ом. также: Р е ^ о -  
З о Ш .  Р. 293— 300, 360—383; В а 1 а г д М. Ьа Коташ е... Т. 2. 
Р. 701—848; Р о г с Ь е г !  О. Ы огте рег 1а пау^агю пе §епоуезе зи1- 
1е го11е д1 ЬеуаШе пе1 зесоН XIV е ХУ//(Зиадегт деН’А ззоаагю пе  
и^иге д1 агсЬео1о81а е з!опа пауа1е. Сепоуа, 1969. N 29. Р. 7.

2 0 1 е Ы  СЬ. Е1идез ЪугапИпез. Рапз, 1905. Р. 230; Н е е г з  3. 
Сёпез... Р. 365; Т Ы г 1 е I Р. Ё1идез виг 1а К о т а т е  ^гёсо—уёпШ- 
«еппе (Хе—ХУе зз.) Ьопдоп, 1977. N 8. Р. 510.

8 В г у е г А. ТЬе (ЗиезИоп о! ВугапИпе М т ез т  1Ье Роп1оз// 
//АпаЬНап 51ид1ез. 1982. Уо1. XXXII. Р. 133— 150; В г у е г  А., 
1У1 п П е 1 д Б. ВугапИпе МопитеШ з... Т. 1. Р. 3, 5—7; В а 1 а г д М. 
Ьа Коташ е... Т. 2. Р. 700—715, 734— 784; К а р п о в  С. П. Трапе- 
.зундская империя... С. 31—35; О н  ж е . Торговля зерном...

4 См., например: Г о л ь д ш м и д т  И. А. Каффа... С. 9; 
Ъ а 1 о и - Т Ь о ш а д а к 1 з  А. ТЬе ВугапЬпе Есопоту... М а г  г  а о - 
и 1 М. Р. ТЬе ИаНап Со11оп 1пдиз1гу т  ТЬе Ьа1ег М1дд1е А^ез, 
1100— 1600. ИУ, 1981. Р. 28.

5 К е д  а г В. МегсЬаШз...; Н е е г з  Л. II сошшегс1о пе1 МедЦег- 
гапео аНа Ппе де1 зес. XIV е пе1 рппп а п т  де1 ХУ//А81. 1955 
Т. СХШ. N 2. Р. 157—209; В а 1 а г д  М. Ьа Котат'е...; 2 а с Ь а -  
г  1 а д о и Е. Тгаде апд Сгизаде. Уеп1се, 1983. Р. 45—49.
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интерес Черноморья для итальянцев и как перекрестка 
путей международной торговли, и как источника экспор
та местных продуктов, справедливо обратили внимание 
на существовавший баланс между вывозом дорогостоя
щих и дешевых товаров в генуэзской торговле6.

Изучение ассортимента товаров позволяет нам глуб
же разобраться в самой природе торговли, в ее направ
ленности и социальной ориентированности.

Обратимся первоначально к транзитной торговле. В 
числе товаров, вывозимых с Востока через порты Ю ж 
ного Черноморья, важное место занимали специи. По- 
замечанию Ж . Эрса, в эпоху Крестовых походов италь
янская торговля и сводилась в основном к торговле 
с п е ц и я м и 7. Под специями подразумевались пряности, 
красители, лаки, благовония, духи и мази, лечебные 
средства (к которым причисляли и сахар). Иногда к 
специям относили даже квасцы, воск, мед, некоторые 
металлы, м асло8.

Торговля специями через порты Южного Черноморья 
прослеживается по источникам с середины XIII в.: из- 
Синопа их привозили в Крым (С олдайю )9. Центром, где 
аккумулировались специи перед их доставкой в порты 
Южного Черноморья и в Лаяццо, был Т ав р и з10. В нача
ле XIV в. Марино Санудо Старший полагал, что вывоз 
специй через Тавриз — Черное море, а также через Ки
ликию может полностью восполнить то их количество* 
которое привозилось из Александрии, если будет объяв
лена предлагаемая им полная экономическая блокада 
Е ги п та11. К числу пряностей «тонких», легких по весу и 
дорогих по цене, вывозимых из Тавриза, Санудо причи
слял кубебу, лаванду; гвоздику, мускатный орех. К бо
лее дешевым и «тяжелым» — перец, имбирь, корицу, бла
говонные смолы и т. п. Доставка этих товаров через

в В а 1 а г (1 М. Оёпез е1 1а Мег Ыо1ге... Р. 32, 43; Р 4 з I а г х - 
п о  О. Р ад те ... Р. 24.

7 Н е е г з  Л. Ьез ИаНепз е! ГОпеп! тёсШеггапёеп а 1а Нп йи 
т о у еп  а§е//У1 Соп^гезо йе Шз1опа йе 1а Согопа йе Ага^оп. Мад- 
гх(4, 1959. Р. 165.

8 Классификация и перечень специй см. в: Р е е  о 1 о I И. Р. 293—
300, 360—383; 8 а п и с1 о. 8есге1а. Р. 23.

9 Зтхса Ргапсхзсапа... Т. 1. Р. 166. (1253); данные Рубрука..
10 О специях в Тавризе см.: Р е {т .о 1 .о 1 и . Р. 26—27.
11 8 а п и (1 о. 8есге1а. Р. 3.
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Т авриз—Причерноморье обходилась несколько дороже, 
чем из Египта, но товары были выше качеством и обла
гались более низкими налогами, что компенсировало эти 
расходы 12. Век спустя рекомендации поборника кресто

вого похода не утратили силы: в 1442 г. Бельтрамо ди 
Миньянелли повторил призыв к вывозу пряностей (аго- 
ш а!а) через Трапезунд при запрете торговли с Егип
том 13. Равным образом венецианский посол, направляв
шийся в 1436 г. к мамлюкскому султану, утверждал, что 
венецианцы в состоянии на лучших условиях закупать 
перец в Константинополе, Бруссе и Трапезунде и пото
му не заинтересованы в покупке одного только перца во 
владениях м амлю ков14. Возможно, проявившаяся в этом 
случае незаинтересованность Венеции в закупках перца 
в Египте была следствием значительного повышения цен 
на него с середины XIV в., после закрытия тавризского 
пути. Между тем, по подсчетам Э. Аштора, в XV в. пе
рец был основным товаром, вывозимым венецианцами из 
Египта, и составлял от 35 до 50% всех покупаемых там 
венецианцами товаров 15. Вряд ли черноморский рынок 
специй в XV в. мог заменить египетский по объему эк
спорта. Но сама возможность закупок специй в портах 
Черного моря существовала, и это влияло на общий уро
вень цен на них. По данным Клавихо, в начале XV в. в 
Султанию из Малой Индии (Афганистана) привозили 

.лучшие по качеству «тонкие» специи — езреша шепиба, 
которые не шли в Сирию и Александрию, такие как мус
катный орех и мускатный цвет, корица, манна и т. д . 16 
«Практики торговли» XIV — начала XVI в. в числе спе
ций, привозимых из Тавриза в Трапезунд, называют как 
«тонкие», так и «тяжелые» специи, в первую очередь 
перец, имбирь, гвоздику17. В Тавризе приобретали так
же красители: киноварь, индиго18, оттуда получали луч

12 1Ыд. Р. 23.
13 СопсШшп П огепбпит. Ооситеп1а е1 зспр1огез. 5ег. А. 

РгадтеШ а рго1осо1Н, (Папа рпуа!а, зегтопез/ей. О. НоПтапп. Ко
ша, 1951. Уо1. 3. Разе. 2. Р. 83, 85— 86.

14 I о г г  а N. Ш е з... Уо1. VI. Р. 372.
15 А з Ы  о г Е. II уо1ите 6е1 с о т т е г с ю  ЬеуапИпо сП Оепоуа пе1 

-.зесопсЬ Тгесеп1о//5ад^1 е сЬситепН. Оепоуа, 1978. Т. 1. Р. 405.
16 К л а в и х о .  С. 176— 177.
17 Р е  1 о Ш . Р. 26—27, 30—32; С Ы а Н п ь  Р. 64; ТапГа. 

:Р. 18; Р а з !  В. дь Р. 5у.
18 Р е г  о 1 о IИ . Р. 26.
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ший ладан, чем из Египта 19. Тавриз славился и своей 
«косметикой» — духами и м азям и 20. Благовония из Тра
пезунда вывозились на З а п а д 21.

В источниках сделки, касающиеся специй, отмечены 
в Тавризе с конца XIII в. В 1284 г. К. Леркари передал 
в Тавризе в залог своему заимодавцу Р. Букуччо лак и 
бразильское дерево (иначе — вердзино, красный краси
тель) 22. В нотариальном картулярии Ламберто ди Сам- 
бучето нет, однако, следов оживленной торговли специя
ми между Южным Черноморьем и Каффой. В первой по
ловине XIV в. караванные связи между Тавризом и Тра- 
пезундом действовали регулярно. Данные об этом пред
ставлены в табл. I. Естественно, что эти фрагментарные 
сведения не дают представления о масштабах торговли. 
Они проливают свет лишь на «порции», которыми поку
пались эти товары. В расчете на одну сделку или одного 
негоцианта эти цифры достаточно внушительны. Изве
стно, что в это время венецианцы в Тавризе стремились 
приобретать специи у «еарацинов» любой ценой, не взи
рая на имевшиеся запреты и ограничения23. Но и мас
штабы закупок отличались размахом: в 1339 г. лишь 
один венецианский купец закупил в Трапезунде весь 
груз специй, доставленных караваном с Востока. Скорее 
всего он действовал от лица компании. Торговле специя
ми венецианцы придавали исключительное значение. За  
кражу в 1336 г. гвоздики и других специй на галее Тра
пезунда некий Леонардо Педоро был осужден на смерть 
через повешение железной цепью, с запретом снимать 
труп в течение месяца. Так охранялась эта торговля и 
ее доходы24.

Р. Ботье и М. Балар  указывают на общий поворот в 
этой торговле с 1339— 1345 гг. в связи с кризисом, после 
которого итальянская торговля специями сосредоточива
лась в основном в Египте25. В глобальном масштабе это

19 1Ыс1. Р. 370.
20 К л а в и х о. С. 169.
21 Гороскоп 1336. С. 39.12.
22 В а 1 а г (1 М. Ьа К о т а т е ... Т. 2. Р. 720; I (1 е т .  Оёпез бапз 

ГЫ$1о1ге... Р. 90.
23 ОУЬ. 1. Р. 192 (6/У1 1324).
“ Ь и г г а Н о  О. 51и<Н... Р. 196, по!е 4; К г е к 1 ё  В. С п те... 

Р. 126— 127.
25 В а и и  е г К. Н. Ьез геЫ ю пз ёсоп от^ и ез без осс1беп1аих 

ауес 1ез рауз б’Опеп! аи т о у еп  аде//5ос1ё1ёз е! с о т р а ^ т е з  б'е 
с о т т е г с е  еп Оп’еп! е! бапз ГОсёап ГпсНеп. Ас1ез би У Ш е Со11о-
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положение не вызывает сомнений и подтверждается дан
ными документов Архива Датини в Прато о перевозках: 
специй в конце XIV в., когда лишь небольшая часть то
вара попадала на итальянские рынки с галеями, шедши-

Т а б л и ц а  I
Торговля специями в Южном Причерноморье в первой половине XIV в~

Источник Род
специй

Количест
во Место сделки Год Прим.

В а 1 а г с] М. 
Ьа Роташ е. 
Т. 2. Р. 720, 
Ио1е 12

ИНДИГО
перец
имбирь
лак
перец

2 ,2  т 
1,4 т 
2 ,7  т 
0 ,8  т 
0 ,4  т

Трапезунд 
Юж. Причерн.

» »
» »

Тавриз— Генуя

не/ук.
1330
1330
1333
1311

МС, ЗркКиз, 
I. 15г

перец не/ук. Трапезунд— Ве
неция

1326 упомянут 
1 мешок

5М, XIX, I. 
64у—65у

имбирь 6,4  т Трапезунд — Ва
та — Пера — 
Генуя

1341

8М, XX, I. 23г; лак 
С оттетоп аН , краситель 
III, I. 202у, вердзино 
203у, 215г

1.7  т
2 .8  т

Та же 
»

1341
1341

ми из Черного моря, а больш ая— с галеями Алексан
дрии—Б ейрута26. Но столь же очевидно, что торговля 
специями через черноморские порты никогда не прекра
щалась полностью27. Это подтверждается фактом уста
новления норм фрахта на специи для венецианских га- 
лей, шедших в Черное м оре28. Но основным регулято
ром цен в конце XIV в. была Александрия, а не Тана 
и Трапезунд, где стоимость специй была несколько вы-

Чие т1. сРЫзЫге тагШте. Рап», 1970. Р. 265; Не е г з  Т Ьез 
ИаНепз... Р. 165; В а 1 а г с! М. Ьа Котате... Т. 2. Р. 720—721.

28 Не е г з  Л. II сошшегсю. Р. 186—189, 1ау.; Ва 1а г б  М. Ьа 
Котате... Т. 2. Р. 720—723 и табл. 51; Ши т и к о в  М. М. Из. 
истории... С. 8; В а и 11 е г К. Н. Ьез ге1аМопз... Р. 293—296.

”  В а 1 а г <1 М. Ьа Роташе... Т. 2. Р. 721—722.
28 Ом.: К а р п о в  С. П. Черноморское судоходство в XIII— 

XV вв. (в печати).
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:ше, чем в Египте, а количество — меньше Постановле
ние венецианского Сената от 27 июля 1339 г., например, 
отмечает, что ожидается весьма малая прибыль от выво
за специй из Таны и Трапезунда, и потому было даже 
внесено предложение отменить плавание туда гал ей 30. 
Имеются данные о закупке в 1369 г. в Трапезунде кори
ц ы 31, в 1437 г. — кермеса (400 венецианских либр или 
121 кг. по цене 50 аспров за л и б р у )32. В 1446 г. трапе- 
зундским послам в Каффе в числе даров передали всего 
лишь одну либру перца ценой 24 аспра К аф ф ы 33. В це
лом же количество сведений невелико, как невелики и 
объемы закупок. Нет оснований для утверждений о со
хранении венецианцами какой-либо монополии на тор
говлю специями в Черном море, какую они, возможно, 
имели в Средиземноморье34. Вместе с тем в ряду сви
детельств о торговле специями через порты Южного 
Причерноморья данные о венецианской торговле встреча
ются чаще, чем о генуэзской.

Ш е л к ,  как и специи, был одним из главных товаров 
транзитной торговли. Шелк ценился намного дороже 
специй. Ж . Эре определяет его стоимость при погрузке 
на суда в 10—20 раз выше стоимости перца в расчете 
на единицу в ес а35. Ставки фрахта при транспортировке 
шелка на венецианских галеях «линии» также были бо
лее высокими36.

Упоминания об экспорте шелка из портов Южного 
Причерноморья встречаются в течение всего изучаемого 
периода. «Практики торговли» Пеголотти и Кьярини по
дробно информируют о торговле шелком в Тавризе, спо
собах его взвешивания, доставки в Трапезунд, о его ви
дах и категориях37. Шелк различался по качеству и про

29 В а 1 а г 4 М. Ьа К о т а т е ... Т. 2. Р. 722.
80 5М, ХЫ П, I. 117г. Постановление дает основание полагать, 

что специи были одним из основных товаров, ради которых снаря
жались венецианские торговые галей в Черное море.

31 А5У, М1$се11апеа. N0181' Пзуегзь Виз1а 3. ОаЬпе1е рге!е т  
5ап Ваг1о1отео. I. 1г, 4ос. 1 (7/Х 1371).

82 В а 4 о е г. Р. 182.
38 СМ. 1446—1, I. ЬХУг.
84 Н е е г з  4. Ьез НаПепз... Р. 165— 169. Эре отмечает, что в 

целом генуэзцы грузили мало специй на свои суда и почти никогда 
не перевозили их на далекие расстояния, в Англию или в саму 
Г еную.

89 1Ы4. Р. 170.
88 См. гл. II, прим. 28.
37 Р е в о 1 о Ш . Р. 26, 30—32, 35; С Ы а г I п 1. Р. 64.
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исхождению. Наиболее дешевым был китайский шелк, 
широко вывозившийся из Тавриза в Трапезунд и Лаяц- 
цо с конца 50-х годов XIII в. до середины 40-х годов 
XIV в .38 Импорт китайского шелка был выгоден не из- 
за его качества (оно было посредственным), а из-за де
шевизны: в XIII в. он стоил в Генуе в 3 раза дороже, 
чем в К и тае39. Более высокого качества был шелк при
каспийских областей, особенно Гиляна, Шемахи, Ганд- 
жи, -Талиша, а также Мерва в Туркестане40. Высоко це
нился шелк Ширвана, из которого в Камахе, близ Эр- 
зинджана, и в Бруссе производили хорошие ткани. В 
Венеции и Генуе этот шелк шел на изготовление барха
т а 41. Большую часть шелка из Гиляна и Шемахи при
возили в Султанию в начале XV в. Однако изредка и 
сами итальянские купцы отправлялись за ним к бере
гам К аспия42.

Первое достоверно известное нам свидетельство о ге
нуэзской торговле шелком в Южном Причерноморье от
носится к 1274 г.: в Ватице Б. Леркари передал в залог 
Г. ди Пагано 1 фарделл в 50 мин (т. е. 97,4 к г 43') гилян- 
ского ш е л к а44. В 1281 г. из того же района (видимо, из 
Сиваса) шелк на сумму 4627 аспров (около 289 ген. 
лир) был доставлен в П ер у 45.

На венецианских галеях «линии» шелк-сырец стал  
вывозиться из Трапезунда почти сразу же после откры
тия туда навигации с 1320 г . 46 Он постоянно фигуриру
ет при исчислении фрахта как венецианских, так и ге
нуэзских галей 47. Кроме шелка-сырца вывозили такж е

38 Ь о р е г  К. 5. 5й е дри... Р- Ю1— Ю4, 164— 165; 1(1еш . 5111с 
1пс1из1гу Ш Ше ВухапНпе Ешр1ге//5реси1ит. 1945. Т. XX. N 1. 
Р. 1—42; Р е 1 е с Ь  Ь. Ьез тагсКапдз... N 4. Р. 550—551.

39 Ь о р  е г  К. 5. 5и е ^ш... Р. 165.
40 Р е 1 е с Ь  Ь. Ьез тагсЬапбз... Р. 551; Ва 1 а г <1  М. Ьа К ота-  

т е ... Т. 2. Р. 725—728; З а р о г 1  А. 51и<Н... Р. 572— 573.
41 5 с Ь 1 11Ь е г в е г. 5. 97: шелк Шемахи назван «самым луч

шим».
42 К л а в и х о .  С. 177. О шелке в Тавризе: Там же. С. 168.
48 Мы исходим из предположения, что в источнике имеется в

виду тавризокая мина «=6 ген. либрам 2 унциям. См.: Р е д о - 
1 о Ш . Р. 31.

44 В г а Н а п и  О. КесЬегсЬез... Р. 3 0 6 -3 0 7  (26/УН 1274).
43 А ^ ,  Р. 87 (6/УИ 1281).
48 Например: АЗУ, МС, Зр т1и з, I. 5г: 27/У 1326: продажа в

Венеции одного мешка шелка-сырца, доставленного из Трапезунда.
47 См. гл. II, прим. 28.
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да шелковую пряжу (зе!а 1аЬога1а)48. Вывоз шелка из 
Ю ж ного Причерноморья не прекратился с наступлением 
кризиса в торговле, и большинство свидетельств об этой 
коммерции приходится как раз  на его годы и на XV в. 
М. Бериндей и Ж- Вейнстейн доказали, что шелк, посту
павший в этот период в Тану, имел второстепенное зна
чение и по количеству, и по качеству и Трапезунд цели
ком сохранял первенство в черноморской шелковой тор
го в л е 49. Помимо Трапезунда и в меньших количествах 
шелк-сырец вывозился из Ло Вати <и Севастополя. З н а
чение этих портов в торговле шелком выросло в конце 
XV — начале XVI в., уже после падения Трапезундской 
империи50.

И в неблагоприятной ситуации конца XIV в. торговые 
центры Черного моря располагали значительными ресур
сами шелка-сырца и обеспечивали потребности в этом, 
наиболее ценном, товаре итальянских морских респуб
лик. Некоторый упадок экспорта, явно ощущавшийся в 
перевозках шелка галеями Роодании, сменился подъемом 
уже к 1404 г. В 1395 г. галеи «линии» привезли в Вене
цию из Романии 283 фарделла шелка, а в 1396 г .— 
только 182 фарделла. В 1404 г. эта величина выросла 
до 355 фарделлов. Стоимость перевезенного на этих га- 
леях шелка даже в годы упадка коммерции колебалась 
от 109 500 (1396) до 186000 дукатов (1404). Она состав
ляла 92% общей стоимости грузов галей в 1395 г., 84,2— 
в 1396 г., 7 4 ,4 % — в 1404 г. Таким образом, именно 
шелк-сырец оставался основным товаром, экспортиро
вавшимся венецианцами из Романии и Черного моря в 
эти годы. При этом в 1395 г. галеи Романии плавали 
только в Тану и Константинополь, в 1395 и 1404 г. — в 
Тану и Трапезунд51. Когда регулярная навигация галей 
«линии» в Черное море прерывалась, то это тревожило 
венецианских купцов именно потому, что шелк не мог 
быть вывезен из Трапезунда. И в 1406 г., даж е в не
обычное для навигации зимнее время, Сенат был вы-

48 См., например: 5М, XVI, I. 1г (В1апс. Р. 19; 0 3 ,  II. Р. 148): 
23/1II 1333.

48 В е г 1 п 4 е 1 М., V е 1 п з I е 1 п О. Ьа Тапа—Ахая с!е 1а ргёзепсе 
НаНеппе а ГешрНзе оН отап (Пп ХШ е — тШ еи ХУ1е з1ёс1е)// 
//Тигсмса. 1976. Т. 8. Р. 122, 128.

5 0 С о п 1 а г 1 п Ь  Р. 185; В е м п д е 1 М.,  У е 1 п з 1 е 1 п  О. 
Рёд1етеп1з... Р. 74.

51 Н е е  г з ^  II соттегспо... Р . 186— 189.
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зяужден послать туда гал ею 62. Доставка же шелка на 
частных судах по промежуточным маршрутам обходилась 
очень дорого и была делом рискованным. Это испытал 
на себе венецианский байло в Трапезунде Якопо Гуссо- 
ни, в 1398/99 г. с большими транспортными расходами" 
доставивший шелк весом в 21 фарделл (1,7 т) из Трапе- 
зунда в М одон53. В фонде Судей по петициям Венеци
анского архива содержатся материалы о сделках с шел
ком в Трапезунде в 60-е годы XIV в., в разгар торгового 
кризиса и . Судебные споры велись относительно неболь

ш их сумм и количества шелка. Цена его колебалась от 
0,53 до 0,56 дукатов за либру. Вероятно, это стоимость 
шелка в пункте закупки, а не в Венеции. В 1408 г. судьи 
разбирали уже дело о привезенном из Трапезунда в Ве
нецию шелке на более значительную сумму — 800 дука
т о в 55. Умирающий в Трапезунде венецианский байло 
П. Папачиза (1413) поручает душеприказчикам продать 
имеющиеся у него товары, среди которых на первом ме
с т е — шелк-сырец66. Украденный у венецианских купцов 
мешок шелка стал предметом запроса Сената. Шелк 
предназначался для генуэзского посла к Тимуру: быть 
может, венецианцы, специализировавшиеся на караван
ной торговле шелком, не случайно были поставщиками 
генуэзского дипломата57.

Венецианский купец в Константинополе Д ж . Бадоэр 
закупал шелк также в Трапезунде. В середине 30-х го
дов XV в. 1 либра шелка стоила от 153 аспров комнина- 
тов (шелк из Астарабада и Талиша) до 165 аспров 
(шелк из Ладжихана, провинция Г и л я н )58. Весь шелк 
был закуплен Бадоэром для отправки в Венецию59. З а 
купки Бадоэра в Трапезунде касались лишь прикаспий
ского шелка и составили в сумме 389 либр 1 унцию 
(117,5 кг) стоимостью 1808 перперов 6 каратов.

«  5М, ХЬУН, !. 85г (Р 5, N 1237) — 20/ХИ 1406.
*• ЗМ, ХЫУ, I. 110у—19/У1 1399.
®* АЗУ, ОР, 5еп1епге, 2, I. 63г—18/У 1367, !. 72у—73г—23/У1

1367, I. 73г—V—23/У1 1367.
88 1Ы<1., 16, I. 21 г—22г—20/111 1408.
вв АЗУ, СапсеПеНа 1п1епог, 1МоЫ, Виз1а 132. N 6. №>1а1о №со- 

1о Д1 5 . 5Пуез1го, 4ос. 13, I. 5г— 14/Х 1413.
”  ЗМ, ХЬУ, 1. 65г (Р5, N 1008): 22/Ш 1401.
88 В а 6 о е г. Р. 15, 42, 166, 308.
89 1Ы4. Р. 15, 309.
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Венецианская торговля шелком в Южном Причерно
морье, в Самсуне и Синопе, продолжалась и после ос
манского завоевания60.

Сведений о генуэзской торговле шелком меньше. И з
вестно, что с конца XIII в. до середины XIV в. генуэзцы 
осуществляли снабжение шелком из Персии и Китая ев
ропейских производителей шелковых тканей и лидирова
ли в сбыте шелка на З а п а д 61. Но в конце XIV в. во всей 
Романии генуэзцы уже значительно уступали венециан
цам в торговле ш елком62. В 1386 г. венецианские галей 
перевезли из портов Черноморья 135 фарделлов шелка, 
из Константинополя — 6 фарделлов, из Негропонта — 
37, из М одона— 101, с Корфу — 48. В сумме эти 327 
фарделлов в 6 раз превысили количество шелка, приве
зенного на генуэзских галеях в 1387 г .63 Значительное 
количество шелка из Южного Причерноморья (135 фар
деллов, или 10,8 т) составляло 41,3% общего объема 
перевозок. Следует, однако, учесть, что часть шелка, по
груженного в Константинополе, Негропонте и Модоне 
также могла быть южночерноморского происхождения. 
Понтийский шелк, например, упоминается в актах гену
эзских синдиков Перы: фарделл шелка, привезенный из 
Трапезунда в Перу, был продан там за 900 перперов64.

Несколько отстраненные от прибыльной торговли 
шелком, генуэзцы пытались брать реванш путем пират
ства. Около 1456 г., например, они захватили турецкий 
корабль, везший шелк из Трапезунда65. Но и сами они 
становились жертвами подобных же действий: в 1411 г. 
трапезундский армянин, натурализованный генуэзец, по
терял фарделл шелка стоимостью 100— 120 соммов, ко
торый был конфискован правителем Ло В ати 66.

В целом торговля шелком была одной из главных це
лей торгово-предпринимательской деятельности венеци
анцев в Южном Черноморье. Вопреки утверждению

0 о В е 1 с П с е а п и  N. Ьез ас!ез... Р. 152— 153 — 20/1 1482.
61 А з Ы о г  Е. II ге1гозсепа есопопИсо 4е1Гиг1о Оепоуезе—Р1за-

по а11а Нпе 4е1 Оиесеп1о//Оепоуа, Р^за е П Ме<Шеггапео 1га Бие е
Тгесеп1о. Оепоуа, 1984. Р. 61.

02 В а 1 а г (1 М. Ьа К о т а т е ... Т. 2. Р. 732.
03 1Ыс1. Фарделл — мера веса шелка (около 80 кг).
04 А 5 0 , 5 0 ,  Ре1ге 51псПсатеп1огит а. а. 1402, Ь 98у—99г, 

102г, 104у, 108у.
05 СТЬ. VI. Р. 542 -  4/1II 1456.
00 В а I а г <1 М. Ьа Кошап1е... Т. 2. Р. 733.
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ж. Эрса, что Азия была для Генуи прежде всего рын
ком ш е л к а67, генуэзцы существенно уступали в этой ком
мерции венецианцам и специализировались на более ши
роком спектре товаров, как будет показано ниже.

С торговлей шелком была тесно связана и торговля 
дорогими шелковыми тканями восточного происхожде
ния. Эти ткани доставлялись из Тавриза, Султанин, Си- 
васа. Персидский географический трактат XIII в., пере
числяя товары Тавриза, упоминает атлас, золотую тон
кую китайскую парчу, камку, хазз, шитые золотом по
к р ы в а л а 68. Ситуация не изменилась и в XV в.: Клавихо 
отметил наличие на рынках Тавриза и Султанин шелко
вых тканей, сендала и тафты, в том числе привезенных 
и з  Ш и раза69. В XV в. бухарские шелковые ткани до
ставлялись мусульманскими купцами также в Ло В ати 70. 
С  середины XIII в. восточные шелковые ткани вывози
лись из Южного Причерноморья в Солдайю 71. В 1274 г. 
торговые операции с ними производят в Ватице генуэз
ц ы 72, а в 1292 г. не очень дорогие шелковые ткани и 
кружева приобретает в Трапезунде английское посоль
ство к ильхану73. По свидетельству Пеголотти, из Трапе
зунда шитые золотом ткани экспортировались в П ер у 74. 
Правящие круги Трапезундской империи придавали 
большое значение ввозу в их государство шелковых, 
златотканых и бархатных тканей, устанавливая на них 
особый коммеркий75.

Постепенно, однако, складывалось положение, когда 
шелковые ткани стали экспортироваться в обратном на
правлении: с Запада, где (в частности, в Лукке с конца 
XIII в.) было налажено их массовое производство76, на

87 Н е е  г з Л. Ьез ИаНепз... Р. 170.
88 См.: М и к л у х о - М а к л а й  Н. Д . Географическое сочине- 

н н р  С 9 0 4
89 К л а в и х о .  С. 168, 177— 178.
70 XV а V г 1 п. Т. 3. Р. 156.
71 З ш са  Ргапазсапа... Т. 1. Р. 166.
72 В г а И  а -п и N. КесЬегсЬез... Р. 306—307.
73 СопИ. Р. 605, 617.
74 Р е 2  о 1 о И 1. Р. 32. Еще Ибн Хаукал называл эти злато

тканые материи тканями Романии: IЬ п Н а и я а 1. Р. 26.
73 Данные хрисовулов Великих Комнинов венецианцам 1319—

1396 гг.: 2 а к у 1 Ы п о з  X). Ье сЬгузоЬиПе... Р. 10, 33; БУЬ, II.
Р  128 230 251

78 5  а р о г 1 А. 51и<И... Т. 1. Р. 572—573; Ь о р е г  Р. 5. 5и е 
81й... Р. 16 4 -1 6 5 .
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Восток. Как полагает М. Балар, до XIV в. этот вывоз 
был весьма ограничен, так как ремесленные мастерские 
самой Романии еще обеспечивали местные потребно
сти 77. Ситуация, видимо, полностью изменилась к XV в. 
В 1443 г., например, венецианские купцы отправили в. 
Романию златотканые материи из шелка, не доставлен
ные по назначению из-за военных действий на м оре78. 
Бадоэр также в небольших количествах отправлял сен- 
дал в Симиссо79. Возможно, в иные годы такой экспорт 
Венеции принимал внушительные размеры: в 1437 г. Се
нат запрещал купцам Республики св. М арка вывозить 
на Левант и в Причерноморье сукна, шелковые и бар
хатные ткани на иностранных судах и минуя Венецию,, 
так как это наносило большой ущерб как фиску, так и 
безопасности купцов. Соответствующее письмо об этом: 
было направлено трапезундскому байло80.

Сведений о торговле шелковыми тканями между пор
тами самого Черноморья довольно много, главным обра
зом благодаря массариям Каффы. Чащ е всего в них упо
минается камка — цветная шелковая узорчатая ткань, 
нередко с золотыми нитями, которая изготавливалась 
как в Китае, Персии и Сирии, так и в Генуе, Лукке, на 
К ипре81, атласные ткани, сендал, а также бархат.

Камка была разного типа и качества, и ее стоимость 
сильно колебалась. Она широко вывозилась восточными 
купцами из Каффы в Самсун и Синоп82, ее дарили по
слам и государям83, отправляли наемным воинам (соци- 
ям) в награду за службу, в качестве ж алован ья84 и в

77 В а 1 а г 4 М. Ьа Кошаше... Т. 2. Р. 839.
78 ЗМаг, I, 1. 204г — 2/1 1444.
78 В а 4 о е г. Р. 88, 307.
80 5М, ЬХ, 1. 13г ( З а 1 Ь а з С .  Оосишеп1з тё4Л з ге1аШз к 1’Ыз- 

1о1ге 4е 1а Огёсе аи тоуеп  йде. Рапз, 1882. Т. 3. Р. 433—434) —  
23/У 1437.

81 Н е у 4  №. Н1з1о1ге...'Т. 2. Р. 697; Н е е г з  Л. Сёпез... Р. 237 --  
255; В а 11 е Н  о Ь. Сепоуа... Р. 238—239; К л е й н  В. Иноземные 
ткани, бытовавшие в России до XVIII в., и их терминология// 
//Сборник Оружейной палаты. М., 1925. С. 56—62; Б е л е  н и ц - 
к и й А. М., Б е н т о в и ч  И. Б., Л и в ш и ц  В. А. Камчатые ткани 
с горы Муг//Советская этнография. 1963. № 4. С. 108— 119.

82 СМ 1422, I. 1Ху; СМ, 1423, 1. СХЬУИг, СЬг, СМ 1441, 
1. ХХ1Уг, СХХПу; СМ 1 4 5 6 -Н , I. ХХХ1г е!с.

83 СМ 1423, I. ЬХХУу (дар правителю Симиссо); СМ 1456—II, 
I. ЬХПг; СМ 1458— 1, ЬХу; СМ 1 4 5 8 -И , I. ХХХ1Хг (дар правите
лю Синопа).

84 Ткани разного рода и сорта, в том числе привезенные из 
Генуи: СМ, 1458— 1, I. СХЬУШ у — 8/1II 1459.
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Т а б л и ц а  II
Экспорт шелковых тканей в города Юхиого Причерноморья, 

по данным массарий Каффы (1421—1459)

Источник, дата Наименование
ткани

Количест
во

Цена аа Общая 
«штуку» стоимость

(в каф. аспрах)

Пункты
экспорта-
импорта

1 2 3 4 5 6

СМ 1420—II, 
1. ЬХХУИу 
20/11 1421 г.

бархат кар
мазинный 
бархат зеле
ный
бархат голу
бой

2 Ш Т.

1 шт.

2 шт.

800

420

400

1600

420

800

Ка—Сим 

»

»

1Ыа., I. СХЬУг 
4 /Н  1421 г.

камка 15 шт. н/ук н/ук Ка—Син

1Ыа., I. СХЬУу, 
2 2 /Х  1421 г.

* 1 шт. — — Син—Ка

СМ 1422, I. 1Ху, 
21 /X  1422 г.

» — — — Ка—Син

СМ 1423,
*. ЬХХУу

4 /X I 1423 г.

камка карма
зинная 
шелк, атлас 
кармазинный 
камка светло- 
коричневая

1 шт. 

1 шт.

3 шт.

1000

400

125

1000

400

375

Ка—Сим 

»

»

ш а . ,
1. ЬХХХШу, 
17 /VI 1423 г.

камка зеле
ная (Ье5<1аЬе5)

2 шт. 176 352 »

1ыа.,
2 3 / III 1424 г.

камка
ЪезйаЪез

4 шт. 161 644 »

1Ы<1.,
23 /Ш  1424 г.

камка
куфтерь

10 шт. 328,2 3282 »

1Ыа., I. 124у 
14/Х1 1423 г.

камка светло- 
коричневая 
камка 
саз1есЦ

10 шт. 

15 шт. 246,2 6154 
(с тарой) »
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Продолжение табл. II
1 2 3 4 5 6

1ыа., 1. СХ1ЛПг 
24/У Н  1423г.

камка 3 шт. 165,3 496 Ка—Сим

1Ы6 .,
1. СХ1ЛШг 
3 /III 1424 г.

» — — — »

1Ыа., I. 1 БОг 
12 /УШ  1423 г.

» 3 шт. — — »

1ы а.,
I. ССХУШу 
30/У1 1423 г.

» 14 шт. 143,4 2007 »

СМ 1441,
I. ХХ1Уг 
31/V  1441 г.

» 1 тюк — — »

1Ы(1., Г. СХХПу 
6/Х1 1441 г.

» 2 кантара — — К а -К а р

1/ХИ 1441 г.
» 2 короба — — К а-Ю Ч

СМ 1456—II, 
I. Ы1г
10 /VI 1456 г.

» 3 шт. 100 300 Ка—Син

СМ 1458—1, 
1. ЬХу

камка
куфтерь

2 шт. 500 1000 »

13/Х  1458 г. камка св.- 
коричневая 
и Ьез(1аЬез

4 шт. 170 680 »

1Ы(1., 1. ЬХVI 1у камка 
14/УН 1459 г. камка

1 шт. 470 470 »

ЪезйаЪез 3 шт. 158,4 475 »

1Ы(1., I. СУг 
2 3 /VI 1459 г.

атлас голуб. 7 пикки 120
за

840
пикки

Ка—Сам— 
Син

СМ 1458—II, 
I. ХХХ1Хг 
1/Х  1459 г.

камка 3 шт. 148,3 445 Ка—Син*

* Стоимость — в турецких акче. Условные обозначения: Ка — Каф
фа; Сим — Симиссо, Син — Синоп, Сам — Самастро, ЮЧ — Южное Приг 
черноморье, Кар — Карпи.
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качестве средств для проведения фортификационных р а
бот в Самастро и Симиссо86. Камка ввозилась и из Си- 
копа в Каффу, и в обратном направлении86. Данные о 
стоимости камки, экспортируемой из Каффы в Симис
со, приведены в табл. II.

Таблица показывает значительный разброс цен на 
камку: от 100 до 1000 аспров за штуку (в среднем — 
230 аспров). Длина ткани в штуке варьировала. В шел
ковых тканях генуэзского производства она колебалась 
от 26 до 62 браччи (т. е. от 15 до 36 м), составляя в 
среднем 26—29 м. Значительные колебания длины 
-«штук» препятствуют адекватному сравнению цен на 
этот товар87. В некоторых случаях массарии указывают 
сорт ткани. Но цена камки одного сорта также подвер
ж ена колебаниям, хотя и не столь значительным88. Зн а
чительно влиял на цену вид окраски. В целом шелковые 
ткани были относительно дорогим товаром. Среди них 
чаще всего в ряду материй, доставляемых в Южное 
Причерноморье, встречается камка.

К традиционным предметам экспорта Южного При
черноморья относился х л о п о к .  Он выращивался в 
Иране, Ираке, Сирии, Анатолии. С XIII  по XVI в. основ
ным поставщиком хлопка на рынки Западной Европы 
была Сирия, а хлопок, попадавший в Симиссо или Тра
пезунд, был преимущественно анатолийским (более низ
кого качества) или иранским89. В Анатолии хлопок вы
ращивался между Бруссой и Иконием, а центром про
изводства хлопчатобумажных тканей бокаранов была 
также Арсинга90. В XV в. главным экспортером турец
кого хлопка были генуэзцы, стимулировавшие местное 
производство хлопчатобумажного полотна в своих фак
ториях, главным образом Пере и К а ф ф е91. Д ля Венеции 
хлопок также был важным экспортным левантийским 
товаром, хотя изучаемый регион играл в этом экспорте

85 На постройку замка в Симиссо: СМ, 1423, 1. СХХ1УУ.
88 СМ 1420—II, I. СХЬУу.
87 Н е е г з Т Оёпез... Р. 247.
88 Например, ЬезйаЪез от 158 до 176 аспров, куфтерь от 328 

д о  500 аспров.
8 э М а г г а о и 1  М. ТЬе ИаНап СоИоп... Р. 22—24.
90 В а 1 а г 6 М. Ьа К оташ е... Т. 2. Р. 741; М а г е  о Р о 1 о .

Р. 15; Р е д о 1 о I и .  Р. 36, 208.
91 М а г г а о г п  М. ТЬе ИаЬап СоМоп... Р. 44, 87—88.
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подсобную р о л ь8*. Так, например, в 1413 г. 25 кантаров 
15 ротоли (1136,4 кг) хлопка предоставляются в Трапе* 
зунде в комменду с оценкой в 11 820 аспров. Эту ком- 
менду дал венецианскому патрицию Г. Соранцо житель 
Перы А. ди Кастелло на 5 месяцев с расчетом в Трапе
зу н д е93. В 1410 г. генуэзец М. ди Нигро привез из Тра
пезунда в Каффу 5 кип или тюков (Ъа11а), т. е. 395 кг, 
п ряж и 94. В 1459 г. некий «сарацин» Ахмед привез в 
Каффу из Симиссо 40 кантаров (1,9 т) хлопка96. Хоти 
данных о вывозе хлопка из Трапезунда и Симиссо в  
Каффу и Перу немного, объем экспорта в расчете на 
1 купца значителен.

Как центр торговли х л о п ч а т о б у м а ж н ы м и  и 
л ь н я н ы м и  т к а н я м и  Трапезунд фигурирует в ис
точниках с IX в .96. С середины XIII в. эти ткани экспор
тировались в К р ы м 97 и продавались в самом Трапезун
д е 98. С другой стороны, в XV в. и западноевропейские 
хлопчатобумажные ткани импортируются в города Ю ж 
ного Причерноморья: Бадоэр, например, отправляет 
10 небольших кусков белой бумазеи ценой 70 перперов 
в Симиссо и Трапезунд. Товар был получен из Кре
моны " .  Производство льняных тканей в Керасунте 
зафиксировано еще Книгой эпарха (X в.) 10°, а в Трапе
зунде в XV в. — Иоанном Евгеником 101. Однако на их 
основании нельзя делать вывода о непрерывном сущест
вовании этого производства с X по XV в.: промежуточ
ные звенья реконструируются фрагментарно. Льняные 
ткани и полотно явно местного происхождения упомя
нуты в Вазелонских актах 102, в счетах английского по
сольства 1292 г . 103, которое закупило в Трапезунде много

92 См., например: 8М, ХИУ, I. 115у ( И о П е !  Н. Оосишеп1з... 
Р. 19—20): 8/У 1388.

93 А5У, СапсеИепа Ш епот. N0181. Виз1а 132. N 6. Г4о1аю N1- 
со!д сП 5. 5Пуез1го, I. Зу,'с1ос. 9 — 11/УШ 1413.

94 СМ 1410, I. ЬУИг.
95 СМ 1 4 58-1 , 1. С1Хг — 23/У1 1459.
96 I Ь п Н а и ^ а I. Р. 26.
97 $ 1шса Ргапазсапа. Р. 166.
98 I сопЦ... Р. 595: 1е1а сП со1оп.
99 В а (1 о е г. Р. 29, 88 — 22/И 1436.
100 Книга эпарха... С. 58, 82.
101Л о Ь а п п е з  Е и д е п 1 с о з .  ЕкрНгаз1з... Р. 35.
102 ВА. № 52.31, 86.8—9, 172.8—9.
103 I СопИ... Р. 602 (покупка простых льняных одеж д за 30 асп

ров), Р. 605 (30 аспров — за льняные ткани для слуги), Р. 60В
(8 аспров — за грубую ткань), Р. 616 (льняные ткани на сумму
158 аспров).
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дешевых льняных материй. В XVII в. о производстве* 
полотна для рубах в другом городе Понта— Р и з е — * 
сообщает Хаджи Халфа ,04. Льняной холст и недорогие* 
ткани изготавливали в близлежащих к Понту городах 
Румского султаната, например в Амасии 105 Льняные* 
или бумазейные ткани — бокасины — в 1411 г. вывози
лись из Трапезунда в Каффу 106. Но четверть века спустя 
Бадоэр с прибылью реализует в Трапезунде те же бо
касины, купленные в Симиссо, а также холстину 107. Это- 
объясняется, видимо, тем, что Трапезунд как центр 
посреднической торговли нуждался в значительном ко
личестве упаковочных материалов, часть которых изго
товлялась местными портными из полотна 108. Но италь
янский импорт тканей этого сорта не привел к прекра
щению местного производства их: в конце XIV—XV в,- 
полотно покупали в Фассо 109 и Ло Вати ио, а в XVI в,- 
оно ввозилось в Кефе из С евастополя111.

Объектом транзитной торговли были также д р а г о 
ц е н н ы е  к а м н и .  Жемчуг и драгоценные камни посту
пали в Тавриз и Султанию из О р м у за 112. О торговле- 
жемчугом в Тавризе сообщает Пеголотти, приведший 
сведения о принятой системе его измерения из. Завещ а
ние Виони (1263) содержит упоминание мелкого ж ем 
чуга ценой 59 тавризских безантов, а также изделий из 
драгоценных камней, хрусталя и серебра, в том числе* 
и шахматной доски114. Западноевропейские купцы цени
ли продававшиеся в Тавризе я н т а р ь 115 и к о р алл ы 116. 
Через Тавриз драгоценные камни беспошлинно ввози
лись в Трапезунд117. До середины XIV в. источники от-

104 Н а 4 \ 1 К Ь а 11 а... Р. 657.
105 Аджа’иб. С. 193 об.
106 СМ, 1410, 1. ЬУНг.
107 Вас !  о е г. Р. 306—307, 334: 60 «штук» бокасинов за 2773 

аспра, а также холстина по 13 аспров за кантар, 11 кантаров; 
60 ротоли, на сумму 4 640 аспров.

108 С о п П .  Р. 595, 605—607, 616—617.
109 СМ 1386, I. 400у — 8/Ш ; С о п 1 а г ! п Ь  Р. 186.
110 С о п 1 а г 1 п 1. Р. 185.
111 Ве г 1 П( 1 е 1  М., У е 1 п з 1 е 1 п  О. Кёв1етеп1з... Р. 75.
112 К л а в и х о .  С. 168, 178.
113 Р е д о 1 о 1 и .  Р. 26.
114 8 1 и 33 1 А. Ш  1ез1атеп1о уо1даге... Р. 27—28.
115 Р е е о  1 о ( и .  Р. 26; В. 4е Раз!. Р. 167г; Ы а д г е  <1 е 5  I и г - 

1 е г Ь. Ьез КеЫ юпз... N 72—9/Ш  1336.
118 Р е  к о  1 о Ш . Р. 26.
117 2  а к у IЫ  п о з Б. Ье СЬгузоЬиИе... Р. 10, 33; БУЬ. Т. 2.. 

Р. 128, 230, 251.
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мечают обилие жемчуга в Т рапезунде118. В 1340 г. куп
цы из Пьяченцы передали в комменду в Трапезунде 700 
жемчужин стоимостью 20 соммов П9, что показывает 
сравнительную дешевизну товара. Венеция создавала 
льготные условия для вывоза жемчуга и драгоценных 
камней из черноморских портов, устанавливая низкий 
фрахт за их перевозку. Упоминания о вывозе жемчуга 
и драгоценных камней зафиксированы в течение всего 
периода осуществления навигации галей «линии» в Тра- 
пезунд 12°. Кризис торговли, безусловно, ограничил эту 
торговлю, но она не прекратилась вовсе: в 1405 г., на
пример, мы обнаруживаем протест генуэзцев по поводу 
конфискации венецианцами принадлежащих первым дра
гоценных камней из Воспоро, Трапезунда и П е р ы 121. 
Помимо драгоценных камней из Трапезунда вывозили 
шитые золотом, богато инкрустированные пояса восточ
ного производства 122.

Специями, красителями, шелком, хлопком, тканями 
и драгоценными камнями в основном и ограничивались 
предметы транзитной торговли, которую иногда (как в 
случае с тканями) непросто отграничить от торговли 
местными и даже западноевропейскими товарами.

Среди местных товаров Южного Причерноморья ши
роко представлены продукты сельского хозяйства и в 
их числе п о н т и й с к и е  в и н а .  Основными центрами 
их вывоза были города Трапезундской империи, агри
культура которой в значительной степени была ориен
тирована на виноделие 123. Путешествующие через Трапе- 
зунд традиционно отмечали дешевизну и обилие вин в 
городе124. Виноградники приносили большие доходы

118 Гороскоп 1336. С. 39.12. См. также гл. II, прим. 119.
119 В а 1 Ы  О., К а  Л е г !  5. ЫоЫ... N 51 — 15/1У 1344.
120 0 5 .  Т. 1. IV, N 150 (1315); 5М, XXII, I. 24г—25г (В1апс. 

Р. 113— 114; КЗ, N 170) — 20/У 1344; 5М, ХЫУ, I. 80у — 7/1 
1399; А5У, СарИо1ап бе^Н ШГйпаП а1ГЕз1гаогс1тапо. — 22 (ег, 
I. Юг—V, е!с.

121 З и г с П с Ь  Р. Оепоуа е Уепе21а Гга Тге е риа11госеп!о. Ое
поуа, 1970. Р. 206—211 — 7/П 1405.

122 См. гл. II, прим. 117.
123 К а р п о в  С. П. Трапезундская империя... С. 29—31; В г у -  

е г А. ТЬе Ешр1ге... N VII. Р. 377—379.
124 5  с Ы И  Ь е г ц е г. 5. 95—97; Л о Ь а п п е з  Е и д е п 1 с о з .  

ЕкрЬгаз18. Р. 29, 33—34; В а г Ь а г о .  Р. 101— 153 (стоимость вина 
в Трапезунде — до 1 дуката за ботте); Н а й ) !  К Ь а Н а .  Р. 656; 
Э в л и я Ч е л е б и. Т. 3. С. 40, 45.

126



трапезундским монастырям, до 82,4 (Фарос) и 87,5% 
(Хрисокефал) всех поступлений125. В середине XVII в., 
в окрестностях Трапезунда еще сохранялось около 
31 тыс. виноградников и садов 126.

Вино экспортировалось прежде всего в Каффу и 
Тану, где его хронически не хватало. Северное Причер
номорье в X III—XV вв. не знало развитой культуры ви
ноделия, вино ценилось там дорого и доставлялось даж е 
с Хиоса и из Южной Италии 127. Вывоз трапезундскога 
вина в Каффу отмечен в актах Ламберто ди Самбу- 
чето 128. Но, несмотря на большое количество вина, дос
тавляемого туда из Лимнии и Керасунта — 8 вегет 
(4200 л) по одному только контракту, это упоминание 
единично. В XV в. трапезундские вина являются не 
только товаром, но и средством платежа: даже военные 
контрибуции генуэзцы предпочитали взыскивать вином 
(и лесными орехами). В 1417 г. по условиям мирного- 
договора трапезундская сторона должна была предоста
вить Генуе 2500 вегет (1 312 500 л) вина в течение2лет. 
Затем, правда, генуэзский дож снизил это количество 
до 2000 (1 050 000 л) вегет, продлив срок платежа еще- 
иа 2 года. В документе упомянуты и сорта вин: 2/3 всего 
количества должны были составлять вина 1е1х1, а осталь
ную часть — камора или замора, красное ви н о 129. Репа
рации не были внесены трапезундскими императора
ми 13°. Так как 1 ботте вина, близкая к вегете 131, в Каффе 
в 1441 г. стоила 310 каффинских аспров132, то самая 
минимальная оценка трапезундского долга вином бы
ла бы в 1441 г. (когда долг не был выплачен) 620 тыс. 
аспров. Все годовое потребление вина в Каффе состав
ляло 4720 ботти, или 22 750 гектолитров (1387), а налог 
в 10 аспров с ботте приносил 47 200 асп р о в133. Таким

125 В г у е г  А. ТЬе Е трпе... N VII. Р. 377.
128 Э в л и я Ч е л е б и. Т. 3. С. 40.
127 В а 1 а г 4 М. Ьа К о т а т е ... Т. 2. Р. 842—846.
128 Ь5. N 768: 18/УП 1290.
129 I о г д а N. Ыо1ез... Т. IV. Р. 589, 619; 5 а с у 5. Р1ёсез... 

Р. 80; ср.: К а г р о у  8. Р. ЬТтрего... Р. 156— 175.
130 В а п е з с и  N. АгсЫуез... Р. 237: 28/1 1425; СТЬ. Т. VI. 

Р. 817.
131 Считая вегету равной 11 кантарам и 525 л, М. Балар срав

нивает ее с ботте, оценивая ботте как 482 л: В а 1 а г с! М. Ьа Ко-
шагИе... Т. 2. Р. 844, 846.

»32 СМ 1441, I. Хи^г — 28/41 1441.
133 В а 1 а г (1 М. Ьа Коташ е... Т. 2. Р. 844.
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•образом, только один трапезундский долг мог бы удов
летворить половину всех потребностей в вине самого 
крупного черноморского города, как Каффа, а стоимость 
этого вина превышала более чем в 13 раз один из са
мых значительных налогов Каффы. Д аж е  если при ис
числении репараций сумма их была резко завышена и 
исходила из максимальных возможностей трапезунд- 
ского рынка, эти возможности были внушительны.

Несмотря на провал взыскания контрибуции, гену
эзцы придавали большое значение импорту трапезунд- 

•ского вина, а также использовали его (ввиду значи
тельности ввоза) как рычаг нажима на трапезундскую 
сторону. В 1449 г. Генуя угрожала повысить налог на 
ввозимое в Каффу трапезундское вино до 60 аспров за 
вегету. Так как это могло вести к прекращению снаб
жения Каффы этим вином, предполагалось наладить 
доставку туда вина через Хиос, Перу и С ам астро134. 
Обычным налогом на вино в Каффе был налог 10 асп
ров с ботте 135. В 1425— 1426 г. он поднялся до 11% от 
стоимости 136. Если в 1441 г. 1 ботте вина стоила, как 
указывалось, 310 аспров, то введенный в Каффе в 1449 г. 
налог составил бы 19,3% от стоимости трапезундского 
вина, т. е. это было бы почти двукратное его повышение. 
Но такой скачок нормы налогообложения таил угрозу 
и для самого фиска. К примеру, когда в 1350 г. Венеция 
резко увеличила налог на ввозимые вина Романьи и 
Марке, это привело к столь же резкому снижению им
порта вин и большим потерям налогопоступлений 137. И 
в рассматриваемом нами случае предлагаемая мера но
сила не фискальный, а чисто политический характер, 
даже в ущерб фиску. Но и сами меры генуэзских вла
стей обнаруживают зависимость потребления Каффы от 
импорта вин из Трапезундской империи.

Трапезундские вина в больших количествах дос
тавлялись также в венецианскую Тану. Трапезундские 
купцы располагали там правом беспошлинной торговли

134 1 о г д а  N. Ыо1ез... Т. VIII. Р. 59; ср. К а р п о в  С. П. Тра- 
пезундская империя... С. 117— 118.

135 В е 1 д г а п о  Ь. Стцие йоситегШ... Р. 249: 26/У 1351; В а -  
1 а г 4 М. Ьа К о т а т е ... Т. 2. Р. 844 (1387).

133 СМ 1424, I. СХХХПу — 5/1Х 1425; СМ 1424-1426 ,
I. ССХХУг — 19/У1 1426.

137 Ьа Кедо1агюпе 4е11е еп!га1е... Р. СЬХХП.
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при продаже вина оптом 138. Вино из Трапезунда выво
зилось также на Западный Кавказ, в частности в Фас- 
со 139. Ситуация не изменилась и после османских завое
ваний: вино и виноградная водка (раки) привозились 
из Трапезунда в Кефе, Керш (Керчь) и Т а м ан ь 140. В 
XV в. закупками вина в Трапезунде активно занимались 
генуэзские торговые общества 141, но основная масса то
вара проходила через руки трапезундских купцов.

Кроме городов Трапезундской империи, небольшим 
центром экспорта вина был Севастополь (Сухуми). 
В 1351 г. в Каффе был введен специальный налог (10 
аспров за ботте) на ввоз вин из Турции и Севастополя142. 
В XV в. этот налог составлял 11%. Компании купцов из 
Севастополя была тогда дана «франкизия» (освобожде
ние от уплаты этого налога) за привезенное ими вино, 
так как «убыток» каффинской массарии был невелик 
(61 аспр) и общая стоимость вина была небольшая — 
671 аспр К а ф ф ы 143. Такой же налог платили и другие 
купцы, например из Симиссо 144. Но некоторые особые 
сорта вин, например мальвазия, привозились западноев
ропейскими купцами из Верхней Романии как в Каф- 
фу 145, так и в Синоп и Самсун 146. В целом же можно 
констатировать большой размах торговли вином прежде 
всего из Трапезундской империи.

Важное место в трапезундском экспорте занимали 
такж е высоко ценившиеся на Западе л е с н ы е  о р е х и  
(понтийск. н а зв .— Лесртохарц греч .— Аеятохарвоу, ла- 
тинск. — ауеНапа, турецк. — фундук) ,47. Еще со времени 
античности понтийские орехи вывозились даже в Еги
пет 1М8. Их экспорт продолжался и в течение средневе
ковья. В 1405 г. Клавихо и его спутники плыли из П ла

138 5М, ЬХ, I. 236г (К5, N 2532) — 30/УН 1440.
139 С о п I а г 1 п 1. Р. 186.
140 В е г 1 п (1 е 1 М., V е 1 п з 1 е 1 п О. Кёд1етеп1з... Р. 63, 72, 77,

78, 87; 1с 1е т .  Ьа Тапа... Р. 146.
141 А 5 0 , 8 0 ,  Рене 5тсИ сатеп1огит а. а. 1402, Ь 158г.
142 В е 1 д  г а п о Ь. Слгцие йоситепИ... Р. 249.
143 СМ 1424, I. СХХХИу.
144 СМ а. а. 1428, Г. ССХХУг — 19/У1 1426.
145 СМ, 1456—II, I. ЬХШг — 10/УИ 1456.
146 В е 1 ( П с е а п и  N. Ьез ас!ез... Т. 1. N 57 — 20/1 1482.
147 О п о н т и й с к и х  орехах, их выращивании и использовании см.: 

А г & у г о р о и 1 о з Р .  С. То тгуткяхбг хароог — т* Хефтох-фоа 
//А П . 1983— 1984. Т. 38 а. 413—416.

148 См.: М а к с и м о в а  М. И. Античные города... С. 18.

5 Зак. 95 129



таны в Перу на генуэзском корабле, нагруженном лес
ными орехами нового у р о ж а я 149. Барбаро сравнивал: 
понтийские орехи с выращиваемыми в Апулии 15°. Широ
ко распространенная на Понте лещина стала культиви
роваться. В некоторых районах, как, например, в обла
сти Керасунта, орешники даж е стали монокультурой, 
потеснив виноградники и оливы 1Ы. Значение экспорта 
лесных орехов показывают также требования репараций,, 
предъявленные генуэзцами. Объем взысканий с трапе
зундской стороны в 1418 г. был установлен в 2 тыс. 
(34 168 л), з а т е м — 1600 модиев (27334,2 л) 152. При оп
ределении величин поставок генуэзцы исходили из ре
альных масштабов производства. В XIII—XV вв. уро
жайность понтийских орехов оценить трудно. Д ля при
мерной ориентировки укажем, что в начале XX в. уро
жай орехов в области Керасунта составлял до 50— 
60 тыс. т 153. Но кроме Керасунта орешники в средние 
века покрывали склоны Понтийских гор и к востоку от 
Трапезунда 154. В середине XVII в. Эвлия Челеби оце
нивал годовой доход от лесных орехов в 19 тыс. гуру- 
шей (более 2 млн. акче) 155.

Пчеловодство и бортничество, развитые в Трапезунд
ской империи 156 и на Западном Кавказе, давали для

149 К л а в и х о. С. 384—385.
150 В а г  Ь а го . Р. 153.
151 В г у е г А. ТЬе ЕтрЦ е... N VII. Р. 384— 385; А г ц  у г о -

р о и 1 о з Р. Ор. сИ.
152 1 о г е а  N. Ыо1ез... Т. IV. Р. 589, 619; В а п е з с и  N. АгсЫ

уез... Р. 237; СТЬ. Т. VI. Р. 817. Ср.: К а р п о в  С. П. Трапезунд-
ская империя... С. 30— 31, 107. Мы исходим из предположения, чта  
при измерении применялся трапезундский модий-псомиарий 
(17,084 л ), а не большой торговый модий (205,008 л) и не каф- 
финский модий (360 л).

153 А г ц у г о р о и 1 о з" Р. Ор. сИ. Р. 414. По иным данным, в 
1903— 1913 гг. производство орехов на экспорт в Трапезунде, Ке- 
расунте и других районах Понта составляло от 279 524 до 863 817 
кантаров в год (15762,4— 48710,6 т ), или в среднем 28654 ,8  т в 
год: Сборник статей, напечатанных в газете «Трапезондский воен
ный листок» за  1916— 1917 гг. Трапезонд, 1917. С. 120. В начале 
XX в. орехи были главной и первой статьей экспорта Трапезунд- 
ского вилайета, опережая по стоимости даж е табак: Там же. 
С. 102— 103.

154 Э в л и я Ч е л е б и. Т. 3. С. 44.
155 Там же. С. 32.
15в. 1 о Ь а п п е 5  Е и д е г п с о з .  ЕкрЬгаз1з. Р. 34. Р а ^ о ^ Ь ^  5.. 

Рига!... Р. 172. Высоко ценившийся трапезундский мед и воск в; 
больших количествах и в начале XVII в. отправляли вместо пого
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экспорта м е д  и особенно в о с к .  Арабские источники 
сообщают такж е об обилии и дешевизне меда в погра
ничных с империей тюркских эм и р атах 157. Воск и из
делия из него, в первую очередь свечи, были широко 
представлены на внутреннем рынке Трапезунда. В 
1292 г. они закупались английским посольством в Тра- 
лезунде 155 В османский период мастерские в Трапезун
де, производящие восковые и сальные свечи и отличав
шиеся большой производительностью, принадлежали 
к а з н е 159. Венецианцы вывозили воск из Трапезунда и 
Таны, предусматривая для него специальный фрахт 16°. 
В иные годы воск наряду с шелком считался главным 
объектом погрузки на галеи «линии» 161. Д ж . Бадоэр по
купал в Трапезунде воск для отправки в Венецию. Им 
был приобретен сначала 1 кантар 96 ротоли воска 
(88,6 кг) 162, а затем, в 1438 г., по поручению Бадоэра, 
Григуол Контарини закупил 3 мешка воска весом 629 ро
толи нетто или 1116 венецианских либр соттиле брутто. 
Стоимость покупки составила 186 перперов плюс 17 пер
перов 23 карата за очистку 163.

По поручению Бадоэра, воск закупался также в Си
миссо и Севастополе, даже в еще больших объемах 164.

ловной пошлины (джизьи) христиане Хемшинского округа Траб
зонского сандж ака ко двору султана. См.: Р а г о ^ Ь ^  8 . То\упз... 
Р. 77.

157 М и к л у х о - М а к л а й  Н. Д . Географическое сочинение... 
С . 199 (Эрзерум); А1 1 1 ш а г 1 . Р. 336.

158 I сопИ... Р. 614—615.
159 Э в л и я Ч е л е б и. Т. 3. С. 33, 36.
180 8М , XXXIII, I. 15у— 16г (КЗ, N 474) — 7/У 1369.
161 5М , ХЬУП, I. 85г (К З, N  1237) — 20/ХП 1406.
182 В а (1 о е г. Р. 33, 42, 72—73.
183 1Ыс1. Р. 373, 558, 578, 695, 766. Здесь необходимо сделать

некоторые метрологические уточнения. Э. Ш ильбах приравнивает 
трапезундский ротоло соттиле к 457,8 г, а кантар — к 45,79 кг 
( З с Ь П Ь а с Ь  Е. ВугапИшзсЬе Ме1го1од1е. МйпсЬеп, 1970. 5. 192— 
193). В таком случае груз нетто составил бы 288 кг. А венециан
ская либра соттиле=301,23 г. Получается, что 629 ротоли трапе- 
зундского веса нетто Бадоэр приравнивает к 1116 венецианским 
либрам соттиле брутто или к 336 кг. Разница 288 кг нетто и 
336 кг брутто груза кажется нам чрезмерной (48 кг — на тару!). 
Обычно вес тары (мешков и веревок) составлял около 4,5% веса 
груза (Р е з  о 1 о 1 1 1. Р. 307— 308; З с Ь П Ь а с Ь  Е. Вуг. Ме1го1о- 
&1е... 3 . 192— 193). Если это так, тогда вес нетто от 1116 венеци
анских либр брутто составит 1065,78 либр, или 321 кг, и вес тра- 
лезундского ротоло можно принять примерно за  510,3 г.

184 В 1436 г. Бадоэр купил 9 кантаров 78 ротоли воска 
(442 кг нетто), привезенного из Симиссо, за 219 перперов 18 ка-
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При этом стоимость воска в Трапезунде составляла^ 
27,2 перпера (980 аспров) за кантар, а в Симиссо вме
сте с доставкой в Константинополь — 22,5 перпера. М ас
штабы закупок Бадоэра значительны: в общей сложно
сти они составляют 1480,3 кг воска на сумму 786 пер- 
перов.

Хотя у нас нет данных о генуэзской торговле воском, 
примечательно следующее обстоятельство. Д. Джоффрэ, 
изучавший генуэзские финансовые источники, заметил, 
что потеря генуэзцами восточных рынков — Трапезунда 
и Галлиполи — лишила Геную важного поставщика 
воска и породила спрос на этот товар на Магрибе 165.

На Западном Кавказе, кроме Севастополя, неболь
шими центрами по производству и сбыту воска были 
Вати и Ф ассо166. Из Севастополя мед и воск продол
жали экспортировать в Кефе в XVI в . 167 Торговали ими 
также, вывозя по р. Чорох 168.

Прекрасный к о р а б е л ь н ы й  л е с  итальянские куп
цы приобретали главным образом в Кастамонском эми
рате. Покрытые этим лесом горы, как сообщает Хаджи: 
Халфа, были к западу от Бафры. Они-то и поставляли 
на рынок мачты для кораблей 169. В XVI в. в Синопе 
был арсенал османского флота. Но лес из Южного П ри
черноморья для строительства судов везли и в крупней
ший в Европе арсенал Касим-паша, расположенный на 
Золотом Роге. В XVII в. суда строили также к западу 
от Синопа, в местечке Шатыркёй 17°. Так как имеются 
многочисленные данные о синопском военном и торговом

ратов: В а б о е  г. Р. 144, 97, 42, 145, 166. Закупки в Севастополе 
составили 2 кантара 91 ротоли (131,5 кг). 1Ы<1. Р. 188— 189,59 —  
20/У Ш  1437; 11 кантаров (497,2 кг): 1Ы6. Р. 188— 189,95 —  
9/Х 1437.

185 ( Н о  I I  г ё  О. ЬеИеге сН Оюуапш <1а Роп1гетоН тегсап 1е  
О епоуезе, 1453— 1459. Оепоуа, 1982. Р. XXXII.

1вв С о п I а г 1 п 1. Р. 185— 186.
167 В е г 1 п б е 1 М., V е 1 п з I е 1 п О. Кёд1етеп1з... Р. 75.
168 Э в л и я  Ч е л е б и .  Т. 3. С.  46.
169 Н а  (111 К Ь а П а .  Р. 679. Известно также, что сосной тор

говали в Эрзеруме: М и к л у х о - М а к л а й  Н. Д . Географическое 
сочинение... С. 199, но данных об экспорте ее в понтийские города  
нет

170 Э в л и я  Ч е л е б и .  Т. 3. С.  29; М а п 1 г а п  К. 1з1апЬи1, рог1 
<1е Гешр!ге 011ош ап//Ье роиуо1г сеп!га1 е! 1ез уШез еп Еигоре б е
ГЕз1 е! би 5и(1— Ез! <1и ХУе з1ёс1е аих <ЗёЬи1з бе 1а гёуоШ ю п т -
(1из1пе11е. 5оЕа, 1985. Р. 141.
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флоте в XIV—XV в в .171, есть основания полагать, что 
такое строительство осуществлялось и ранее.

Древесина приобреталась также для изготовления 
оружия. Например, лес в районе Киноли считался луч
шим для арбалетов во всей Р ом ан и и 172. Из хорошей 
древесины в районе Синопа турки изготавливали прек
расные луки, продавать которые христианам запрещ а
лось. Впрочем, соблазн был велик: изготовив луки, тур
ки прятали их, зарывая в землю, а при появлении 
итальянских кораблей и купцов доставали и продава
ли 173. Искусно сделанный лук, подаренный трапезунд- 
ским императором Мануилом I Людовику IX 174, также 
был, видимо, синопского изготовления: город входил
тогда в состав империи Великих Комнинов. В Трапезун
де делали деревянные стрелы для арбалетов. 1000 та 
ких стрел приобрел там Бадоэр более чем за 223 пер- 
пера 175.

В целом лес Южного Черноморья высоко ценился. 
Генуэзцы считали его лучшим материалом для строи
тельства галей и других су д о в 176, а турки, называя 
район, примыкающий к реке Сакарья, Агач Денизи 
(Море деревьев), экспортировали лес на п р о д а ж у 177. 
Но если от времен античности и от XVI—XVII вв. есть 
много свидетельств вывоза леса с понтийских берегов 178, 
то при Великих Комнинах данных о торговле лесом че
рез Трапезунд нет. Правда, в Восточном Понте кора
бельный лес встречается редко, в основном на трудно
доступных гребнях гор 17э. Таким образом, в X III— 
XV вв. лес и деревянные изделия поставлялись на внеш
ние рынки Кастамонским эмиратом.

Д ля оснащения судов была необходима также п е н ь 
к а .  В конце XIII в. ею торговали в Трапезунде, а в более

171 См. гл. II, прим. 28, а также: К а р п о в  С. П. Трапезунд-
ская империя... С. 96— 101 и др.

172 К л а в и х о. С. 112.
173 Р е  г о  Т а I и г. Апбап^аз. Р. 158; Р е г о  Т а I и г. Тгауе1з.

Р. 129— 130.
174 Л о I п у 1 11 е. Р. 249.
175 В а (1 о е г. Р. 39, 184— 185.
176 Р г о гп о п I о г 1 о. Р. 93—94.
177 К о г 1 р е 1 е г  С. М. ОНошап 1шрепа1 РоНсу... Р. 108.
178 В г у е г  А. ТЬе Ешр1ге... N V II. Р. 375; Э в л и я  Ч е л е б и .  

Т. 3. С. 46 (торговля самшитом по р. Чорох в XVII в.); Р а г о -  
Ч ЬI 5 . То\улз... Р. 77 (вывоз леса через Амасру в XVI в.).

179 Сборник статей... С. 71.
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позднее время, в XVI столетии, культура конопли была 
широко распространена в районе Самсуна—Терме 180.

В Трапезунде приобретались многочисленные у п а 
к о в о ч н ы е  м а т е р и а л ы  и т а р а ,  необходимые 
для обслуживания посреднической и местной торговли. 
К ак показывают археологические находки, из Трапезун- 
да в Северное и Западное Причерноморье широко экс
портировались керамические и зд ели я181. Посольство 
Ленгли (1292) закупило в Трапезунде мешки, бочки, 
веревки для тюков, кошели из кожи для серебряных 
сосудов, бурдюки для вина, несколько разновидностей 
стеклянной, глиняной и медной посуды, материи для 
шатров и палаток, а такж е шесты и ремни для них и 
даже клетку для леопарда, подаренного английскому 
королю ильханом. Там же можно было купить и китай
ские корзины 182.

Важнейшим экспортным товаром были полезные ис
копаемые. В ряду наиболее дефицитных и важных в 
средние века считались к в а с ц ы .  До середины XV в., 
когда были открыты месторождения в районе Тольфы 
в Италии 183, квасцы почти исключительно привозились 
с Леванта. Они применялись не только как медикамент 
(кровоостанавливающее средство), но широко использо
вались в текстильном ремесле для обезжиривания и 
очистки волокон ткани и особенно как компонент краси
телей, фиксирующий пигменты и придававший окраске 
яркость и сочность. В кожевенном производстве квасцы 
использовались для дубления; их употребляли также 
для производства стекла и сахара, для полировки зо
лота и серебра 184. Журдэн де Северак писал, что без

180 АЫО. Р. 75 — 28/У1 1281; Р а г о я Ы  5. Кига1... Р. 178.
I (1 е ш . Т о\у п5... Р . 131.

181 См., например: М и ц и ш в и л и  М. Н. Полихромная полив
ная керамика как источник установления культурных связей X II— 
XIV вв.//Материалы I Симпозиума по проблеме «Полихромная ке
рамика Закавказья». Тбилиси, 1985. С. 3— 18; З а л е с с к а я  В. Н. 
Белоглиняная... С. 49— 50; О н а  ж е . Связи средневекового Херсо- 
неса... С. 98— 100.

182 I СопИ... Р. 601, 604—607, 614—616; Р а у 1 о 1  X Бе вериг <1е 
Г атЬ аззабе бе ОеоИго! бе Бапд1еу а ТгёЫгопбе е! а Сопз1ап1тор- 
1е еп 1292//Мёб1ёуа1ез. Бапдие, 1ех1ез, ЫзКнге. Р ап з, 1987. N 12. 
Р. 50; В е з з а г 1 о п. Бодоз. Р. 37.7.

183 О е 1 и ш е а и  Л. Б’а1ип бе К о т е , ХУ е—Х1Хе зз. Р ап з, 1962.
184 В а 1а г б М. Ба К оташ е... Т. 2. Р. 760— 782; Н е е г з  М. Б. 

Без О ёпо1з е! 1е с о т т е г с е  бе Га1ип а 1а 1 т  би т о у е п  а&е//КНЕ5.
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квасцов невозможно окрасить никакой одежды. Они 
столь же необходимы красильщику, вторил ему Вануччо 
Бирингуччо, как человеку — х л е б 185. О широком исполь
зовании квасцов для окраски сукон писал и византий
ский историк Георгий П а х и м е р 186. Р. Лопец назвал 
квасцы ключевым материалом для самых важных от
раслей промышленности того времени 187. Поэтому тор
говля квасцами имела особое экономическое значение.

Существовали два основных месторождения квасцов, 
откуда их вывозили в Западную Европу: в Фокее и на 
Понте, южнее Керасунта, в районе Колонии (тур. Шебин 
Карахиссар). Эти квасцы именовались такж е трапезунд- 
ск и м и 188. В трактате Пеголотти квасцы делятся на 3 
сорта: 1) (И госса, самого высокого качества, 2) сН зог!а, 
состоявшие из 2/5 сН госса и 3/5 сП согба, и 3) сП согба — 
самого низкого качества 18э. Квасцы сН госса представ
ляли собой кристаллические глыбы, напоминающие 
льдины, прозрачные, иногда с легким розовым или блед
но-зеленым оттенком. Квасцы сИ согба были в виде мел
ких кристаллов, не столь прозрачных, как «блоки» крис
таллов сН госса 190. Квасцы Колонии относились к пер
вой категории и считались, как писал Пеголотти, луч
шими на Леванте и во всей Романии. Квасцы Фокеи 
были в основном второй категории191. Месторождение 
фокейских квасцов начало разрабатываться генуэзцами

1954. Т. 32. N 1. Р. 31—53; Н е у < 1  М. Н1з1о1ге... Т. 2. Р. 565— 570; 
В г у е г  А. ТЬе (ЭиезИоп... Р. 146— 147; Ф и о н о в а  Н. А. К ож е
венно-меховое ремесло в Венеции X III—XV вв.//Страны Средизем
номорья в эпоху феодализма. Горький, 1982. С. 96— 107.

185 ц ИТ- по: В а 1 а г < 1  М. Ъа К оташ е... Т. 2. Р. 769.
186 Р асЬ ут. Т. 1. Р. 537. 2— 3.
187 Ь о р е ъ К. 5и е дш ... Р. 48.
188 Р е { $ о 1 о 1 Н .  Р. 43, 369; Ь 5 , N 574: <1е рагИЬиз Тгарезопбе. 

Локализация и разбор свидетельств в работах: В г у е г  А. ТЬе 
диезИ оп... Р. 147— 148; Не у < 1  №. ШШнге... Т. 2. Р. 94; В а 1 а г <1 М. 
Ьа К оташ е... Т. 2. Р. 773; Г о р я н о в  Б. Т. Поздневизантийский 
феодализм. М., 1962. С. 251, 275; К а р п о в  С. П. Трапезундская 
империя... С. 29. Квасцы значительно худш его качества доставля
лись в Геную и другие города Италии также (в основном до по
следней трети XIII в.) из Кастилии, Египта, Берберии, с Липар-
ских островов. См.: Ь о р е г  К. 5 . 51и(Ь зиИ’есопогша депоуезе пе1 
те(И о еуо. Топпо, 1936. Р. 101— 102.

189 Р е д о 1 о 1 Н .  Р. 369.
190 Н е у (1 \У. ШзКИге... Т. 2. Р . 569; В а 1 а г й М. Ьа К оташ е... 

Т. 2. Р. 772.
191 Р е д  о 1 о I П . Р. 43, 293.
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с середины 60-х годов XIII в . 192 В 1268 г. или ранее 
братья Д заккария получили от Михаила VIII Палеолога 
пожалование на монопольную эксплуатацию фокейского 
месторождения193. Семейный клан Д заккариа и Дориа 
торговал квасцами в Каффе, Трапезунде, во всем Сре
диземноморье, основывал красильные мастерские в И та 
лии и стремился монополизировать всю торговлю этими 
полезными ископаемыми194. Простагма Михаила VIII 
(около 1275 г.) ограничивала вывоз квасцов из Черного 
моря как средство поддержания этой монополии196.

Итак, до 1268 г. и даже, как мы попытаемся пока
зать, ранее 40-х годов XIII в. карахиссарское место
рождение активно разрабатывалось. Возможно, свиде
тельство о нем встречается у Симона де Сен-Кантэна, 
упомянувшего в середине XIII в. об «а1игтт5  т т е г а  
шх!а З ау азИ ат»  (у Сиваса) 196, а также написавшего, 
что «арий Иасзаг туепИ иг сос!из е! а 1 ш т т з  т т е г а »  197. 
Мы предполагаем, что под Хаксаром имелся в виду 
Карахиссар.

Ранее марта 1274 г. генуэзцы уже вывозили с Понта 
квасцы в Константинополь 198 и около 1275 г. — в порты 
Северного Причерноморья 199. В конце 80-х — начале 
90-х годов XIII в. квасцы экспортировались в Каффу и 
на Запад в основном через Трапезунд, а также Синоп 200.

192 В а I а г (1 М. Ьа К о т а т е .. .  Т. 2. Р. 770— 771.
193 Р а с Ь у т .  Т. 1. Р. 535; В а 1а г (1 М. Ьа К о т а т е .. .  Т. 2. 

р . 770—771; В г у е г  А. ТЬе диезН оп... Р. 146— 147.
194 Ь о р е г К. 5. Оепоуа т а п п а г а  пе1 Риесеп1о. ВепедеНо 2ас- 

сап а , атгтгадН о е тегсагде. М е ззт а , МПапо, 1933; К е п о и а г д  У. 
Ьез Ь о т т е з  «ТаПатез КаНепз с!и т о у е п  аде. Р ап з, 1968. Р. 124— 
131.

195 Р а с Ь у т .  Т. 1. Р. 535, 537; О б 1 д е г  Р. Кедез1еп... Вс!. 3. 
N 2016; В г у е г  А. ТЬе диезН оп... Р. 147; В а 1 а г с! М. Ьа К о т а 
т е ...  Т. 2. Р. 770— 771.

196 5 а 1 п 1 - (3 и е п И  п 5., <1е. Шзкмге... Р. 69; V 1 п с. В е 11 о V. 
Р. 446 V; В г у е г  А. ТЬе диезН оп ... Р. 146— 149. Сивас расположен  
примерно в 120 км от Шебин Карахиссара к юго-западу. Однако 
торговое значение Сиваса и, возможно, экспорт через него квасцов 
объясняют неточность локализации рудника, тем более учитывая, 
что сам автор употребил при локализации слово «шх1а» (возле).

197 5 а 1 п 1 - О и е п И  п 5., де. ЬИзЬиге... Р. 69; V 1 п с. В е 1 - 
1 о у. Р. 446у.

198 В а 1 а г д М. Ьа К оташ е... Т. 2. Р. 773 (братья Бестаньо на 
наве Св. М артин).

199 Р а с Ь у т .  Т. 1. Р. 537.
200 Ь5, N  200— 22/У1 1289, N  574 — 28/У  1290, N 652 — 17/У1 

1290, N 813 — 28/УП 1290.
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Однако Д заккариа, обладая упомянутой монополией, 
всячески пытались помешать экспорту более качествен
ных квасцов Колонии помимо их контроля, используя 
для этого полученные от Михаила VIII привилегии. 
Исполняя договор с Д заккариа, византийский импера
тор захватил генуэзскую наву, на которой в 1276 г. 
вывозились, вопреки запрету, квасцы из Черного моря, 
конфисковал товар и ослепил экипаж за неповинове
н и е201. Ущерб от конфискации составил 2 тыс. перперов, 
и еще в 1291 г. генуэзский посол настаивал на его воз
мещении 202.

Суровые меры не остановили экспорта квасцов Ко
лонии в Перу: он упомянут в 1281 г. 203 В большом 
количестве квасцы экспортировались и через Каффу 204. 
В 1289 г. один только Д ж ордж о Дориа должен был пос
тавить в Каффу 1000 кантаров квасцов двум контраген
там для вывоза в Геную 205. Д ля  поддержания монопо
лии Д заккариа идут на заключение матримониального 
союза с семейством Дориа (Паолино Дориа, зять Д за к 
кариа, был крупным торговцем квасцами и одно время— 
трапезундским консулом), а также другим семейством, 
вовлеченным в торговлю черноморскими квасцами, — 
ди Нигро 206. Это был шаг от монополии одного семей
ства к созданию ассоциации поставщиков квасцов.

Пеголотти оценивал годовой экспорт квасцов из Ке- 
расунта в начале XIV в. в 14 тыс. генуэзских кантаров 
(665,7 т). Столько же давало и Фокейское месторожде
ние207. М. Балар  справедливо указал на относительность

201 Р а с Ь у т .  Т. 1. Р. 537—543; N 1 с. О г е Т. 1. Р. 133; В е г - 
1 о 1 о Н о  V. № ю уа зепе... 4ос. XXX. Р. 511; С а г о  О. Оепоуа е 
1а 5иргетаг1а зи! МесШеггапео (1257— 1311). Оепоуа, 1974. Т. 1. 
Р. 393— 395; В а 1 а г с1 М. Ьа К о т а т е .. .  Т. 2. Р. 776. Мы следуем  
датировке М. Балара. Э. Захариаду, напротив, относит эпизод к 
1275 г. 2 а с Ь а г 1 а с 1 о и  Е. Тгабе... Р. 167, по!е 709.

202 В е г ( о 1 о Н о  О. Ш оуа  зепе... Р. 511.
203 А ^ .  Р. 88 — 7/УП  1281; 17 мешков квасцов весом 287,5 

трапезундских либр (1370,8 кг).
204 Ь5. N 200, 276, 652, 874.
205 Ь 5. N 200 — 22/У1 1289.
206 В а 1 а г < 1  М. Ьа К о т а т е .. .  Т. 2. Р. 777; 1 <1 е т .  Оёпез... 

Р. 44.
2°7 Р е д о 1 о Н Ь  Р. 369. Генуэзский к ан тар= 150 либрам. В ис

следовании П. Бордзоне доказывается фиктивность разделения ге
нуэзской либры на соттиле и гроссо. В качестве условного эквива
лента либры принят им вес от 316,756 до 317,084 г: В о г г о п е  Р. 
Ыпа гПеНига йе^Н апНсЫ рез! {5епоуе51//Риа(1егп1 ^е1 Сеп1го (И
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этой «круглой» цифры, но признал реальность оценки 
объема добычи и экспорта 208. Э. Брайер, напротив, счел 
эту цифру завышенной, приведя следующие основания 
для такого вывода: 1) весь тоннаж вывозимых из Тра
пезунда грузов редко доходил до 200 т в год; 2) конт
ракты по перевозке квасцов у Ламберто ди Самбучето 
в 1289— 1290 гг. в сумме составили лишь 26,9 т; 3) ге
нуэзцы проявили интерес к Керасунту лишь во время 
войны 1348 г., когда напали на город, что не имело ни
какой связи с торговлей квасцами; 4) ни Венеция, ни 
Генуя не имели своих оффициалов в Керасунте; 5) экс
порт квасцов через Керасунт в таких количествах быст
ро бы обогатил Великих Комнинов, чего, по мнению 
Брайера, не произошло; 6) трапезундские императоры 
не контролировали Колонию непосредственно, у них там 
не было крепости. В 1341 — 1352 гг. Колония была во 
власти Эретны. Основной вывоз квасцов Колонии про
исходил, как считает Брайер, через Сивас и Конию 209. 
Тем не менее есть недвусмысленное свидетельство Пе- 
голотти о том, что весь вывоз квасцов Колонии осуще
ствлялся через Керасунт.

Мы полагаем, что аргументация Э. Брайера может 
быть поставлена под сомнение. В 1290 г. только 3 конт
ракта на вывоз квасцов Колонии в Геную касались ве
личины по меньшей мере 8900 кантаров (422,75 т) 21°, 
что вполне сопоставимо с 14 тыс. кантаров у Пеголотти. 
Масштабы экспорта товаров из Трапезунда намного пре
вышали величину не только 200, но и 600—700 т в год, 
учитывая как венецианскую, так и генуэзскую навига
цию и тоннаж судов211. Нам действительно неизвестно 
что-либо о генуэзских и венецианских консулах в Кера
сунте. Но в этом и могло не быть необходимости при 
наличии таковых в столице империи — Трапезунде. Ак
тивные же связи генуэзцев с Керасунтом, даже возмож
ность зимовки там генуэзских судов212, отмечены в нота
риальных актах Ламберто ди Самбучето, Антонио ди

бШсНо зиНа з1опа 4е11а 1есшса 4е1 Соп31дНо N32100816 Йе11е псег- 
сЬе ргеззо Ш ш уегзМ а бе^Н 31и<Н. Оепоуа, 1еЪЬгаю 1982. Прирав
нивая либру к 317 г, получаем 665,7 т.

208 В а 1 а г <1 М. Ьа Р о т а ш е... Т. 2. Р. 775.
2°9 В г у е г  А. ТЬе (ЗиезИоп... Р . 148— 149.
210 В а 1 а г й М. Ьа Р о т а ш е ... Т. 2. Р. 775.
211 См. гл. 11, прим. 28.
212 Ь8. № 886.
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Понцо, в массариях Каффы. Свидетельства Пеголотти 
о квасцах Колонии относятся не к 40—50-м годам 
XIV в., когда она действительно принадлежала Эретне, 
а к периоду до 1319 г .213, и тогда связи ее с Трапезунд
ской империей могли быть более прочными. Д ля  про
верки поступлений в казну Великих Комнинов от сбыта 
квасцов нет решительно никаких данных, и потому этот 
аргумент никак не подтвержден фактами. Нам пред
ставляется, что для опровержения прямого свидетельст
ва автора «Торговой практики» XIV в. оснований нет. 
Напротив, о функционировании пути длиной в 117 км, 
из Колонии к Керасунту, через перевалы говорит то, 
что на этом отрезке обнаружено не менее 5 хане, пред
назначенных для отдыха путешественников214. Весь этот 
путь, по Пеголотти, занимал 7 дней. Экспорт квасцов 
через Трапезунд или Синоп требовал большего времени, 
а путь через всю Анатолию, через многие враждующие 
эмираты, на юг, к Конии, был и более долгим, и более 
опасным. Прямых свидетельств о таком варианте экспор
та квасцов Колонии нет.

Монополия Дзаккариа на квасцы продержалась 
лишь до начала XIV в., да и то с известными оговор
ками 215. Но вывоз черноморских квасцов генуэзцами 
продолжался и значительно позднее. Правда, с сере
дины 30-х годов XIV в. Карахиссар перешел под власть 
Чобанидов и оставался затем в руках мусульманских 
эмиров, нередко враждовавших с Трапезундской импе
рией. Это могло затруднять экспорт квасцов. С 80-х го
дов XIV в. между эмиром Маликом Ахмедом и трапе- 
зундским императором устанавливаются более дружест
венные отношения, что могло способствовать и ожив
лению торговли квасцами. Сведения о ней встречаются 
и в XV в. В 1433 г., например, генуэзский корабль с 
квасцами был захвачен в Чембало мангупским князем 
Алексеем216. В 1464 г. трапезундские квасцы были дос
тавлены в Б рю гге217. Османы приобрели месторождение

213 Показателем этого служ ат величины коммеркиев, взыскивае
мых с венецианцев, которые изменились в 1319 г.: К а р п о в  С. П. 
Трапезундская империя... С. 48.

214 В г у е г  А. ТЬе (ЭиезИоп... Р . 148.
215 В а 1 а г й М. Ьа Р о т а т е . . .  Т. 2. Р. 778.
218 А д о з  1о А. № к т  герегИ... Бос. 1. Р. 106— 107 — 16/ХП  

1433.
212 5 а р о г 1 А. 51исП... Т. 2. Р . 1017.
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в Колонии в 1473 г. и причислили его к к азн е218. В 
XVII в. Эвлия Челеби такж е описывает карахиссарские 
квасцы. Однако уже не было речи об их широком экс
порте, а главное их применение автор усматривал в юве
лирном деле и хирургии. Впрочем, отмечает путешест
венник, «у них есть множество других достоинств»219. 
Сужение сферы использования квасцов симптоматично и 
указывает, возможно, на перемены как в производстве, 
так и в торговле.

В отличие от генуэзцев венецианцы, видимо, не прак
тиковали масштабной торговли квасцами. Примеча
тельно, например, отсутствие упоминаний о квасцах в 
торговой книге Дж. Бадоэра. Происхождение квасцов, 
привозимых на венецианских вооруженных и невоору
женных судах с Леванта, в большинстве случаев уста
новить невозможно. Тем не менее Республику св. Марка 
беспокоил вывоз этого товара, минуя Венецию, в Пизу. 
Сенат отмечает ущерб от этого государству 220. А само 
указание Пизы свидетельствует о сосредоточении этой 
торговли в портах западного побережья Италии: неда
ром и Пеголотти измерял квасцы генуэзскими к ан тар а- 
ми. В Венеции был введен особый налог на квасцы. До 
1424 г. при его взимании квасцы дифференцировались 
как по качеству, так и по месту происхождения. В 1424 г. 
Сенат ввел единый налог, учитывающий только деление 
квасцов на ёе зог1а (10 гроссов за милиарий) и ёе го* 
сЬа (15 гроссов за м или арий)221. Расходы купцов, з а 
висящие от длины пути, не учитывались.

Сведения о ценах на трапезундские квасцы единич
ны. М. Балар  отметил их относительную стабильность в 
конце XIII — середине XIV в .222 В 1281 г. в Пере 17 
мешков трапезундских квасцов весом 1370,8 кг стоили 
22 перпера или 1,3 перпера за кантар 223. В Генуе в 
1292— 1297 гг. цена на квасцы была 46—50 сольди за 
кантар 224 или 4,36 перпера за кантар по курсу того вре

218 В г у е г  А. ТЬе (ЭиезЫоп... Р. 149.
219 Э в л и я  Ч е л е б и .  Т. 3. С. 250.
220 5М , ХЬ, I. 1 15у ( М с м г е *  Н. Оосиш епЬ... Р . 19— 20) -  

8/У  1388.
221 5М , ЬУ, I. 35у (8  а 1 Ь а з С. ОоситегЦз... Т. 3. Р. 266) —  

21/У1 1424.
222 В а 1 а г <1 М. Ьа К о т а т е .. .  Т. 2. Р. 780—782.
228 А Ш . Р. 88.
224 В а 1 а г (1 М. Ьа КотагНе... Т. 2. Р. 780.
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м е н и 22й. Разница цен значительна, что указывает на до
ходность  торговли.

На территории Южного Причерноморья и прилегав
ших к нему областей находилось несколько серебряных 
рудников: в районе Тцанихи (Гюмюшхане), у Пайперта 
(Байбурта), у Амасии (Гюмюш) 226. Д ва из них могли 
действовать на территории Трапезундской империи: в 
районе Тцанихи и в Аргирии, на побережье между 
Керасунтом и Триполи. Не исключено также, что в тра- 
пезундские аспры перечеканивался и металл, поступав
ший в виде слитков и монеты из Турции в период до 
1297 г., как предположил Э. Брайер. Он, однако, оста
вил открытым вопрос о возможности добычи при Вели
ких Комнинах серебряной руды в Халдии — области, 
особенно тщательно обороняемой трапезундскими им
ператорами от любых противников 227. Интенсивность 
трапезундской чеканки серебряной монеты, широкое об
ращение аспров комнинатов как на территории империи, 
так и в прилегающих к ней областях, свидетельства о 
расчетах по коммерческим сделкам в аспрах Трапезунда 
подтверждают, во всяком случае, положение о значи
тельных ресурсах серебра в Понтийском государстве. 
Добыча серебра и местная чеканка в полной мере обес
печивали потребности рынка. В источниках имеются 
упоминания также и о торговле серебряными изделиями

228 1ЫЙ. Р. 652, таблица: 11 сольди =  1 перперу.
226 М а г е  о Ро1о. Р. 15, по1е 5: добыча серебра в районе П ай

перта и Аргирона; 1Ь п  В а I I и  1а . Т. 2. Р. 436— 437: добыча в 
районе Кумиш. Ранее предполагали, что это —  Гюмюшхане. 
Э. Брайер, напротив, считает, что это М аден Базар или Гюмюшба- 
зар, рудник, эксплуатировавшийся в 1257— 1288 гг. сельджуками. 
А1 1 1 ша г 1 .  Р. 337: рудники в окрестностях Л улу (?),  в Гюмюш- 
сарае и у Байбурта; Р. 350: в районе Гюмюшшехр и в Л улу. 
( Э а г т л п п ь  Р. 193: в районе Л улу «самые богатые серебряные ко
пи». А Ь о и 1 1 ё < 1 а .  Оёо^гарЫе. Т. Н/2. Р. 138: серебряные рудники 
в Амасии. Б а Ь е г г е .  Р. 153: в санджаке Кастамон. Н а  (1 \ 1 
К Ь а Н а .  Р. 652: в Гюмюшхане. Э в л и я  Ч е л е б и .  Т. 3. С. 207—  
208: огромные серебряные рудники в Гюмюшхане, в прошлом ак
тивно разрабатываемые. В XVII в. они были частично заброшены. 
Р. 264: серебряные рудники в районе Гюмюша (санджак Амасья). 
О локализации Тцаниха-Гюмюшхане и Аргира см.: В г у е г  А. ТЬе 
(ЭиезЬоп... Р. 139— 145.

227 1ЫЙ. Р. 145— 146; Ыеш. ТЬе Ешр1ге... N IV. Р. 347. О д о 
быче серебра в Трапезундской империи см.: Г о р я н о в  Б. Т. П озд
невизантийский феодализм... С. 275; Н е у (1 Ш зкнге... Т. 2. 
Р. 94.
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в Трапезунде 228. Пеголотти также писал о продаже се
ребра в Трапезунде на ПЬЬге зоШН229. Ввоз и вывоа 
с е р е б р а  был беспошлинным 230. Серебро в монете 
и слитках свободно вывозилось из Трапезунда231, но ос
нований говорить о широкой торговле им как металлом 
пока нет. Серебро выступало в роли денежного эквива
лента, и экспорт слитков в значительных количествах: 
не прослеживается по источникам. Ввоз серебра италь
янскими купцами производился для оплаты товаров 232.

В отличие от серебра м е д ь  в значительных объемах, 
поступала на продажу. Основным местом ее разработок 
был район Кастамона, откуда медь экспортировалась 
через Синоп. Кастамон, как писал Лаоник Халкокондил,, 
был единственным местом в Анатолии, где добывалась 
медь. Она была лучшей по качеству, после иверийской, 
доходы с нее, писал византийский историк, составляли 
200 тыс. золотых статеров, а дань, которую ежегодно- 
получал турецкий султан в середине XV в., равнялась 
50 тыс. золотых 233. Д ань эту, кстати, уплачивали не* 
наличными деньгами, а самим металлом 234. Критовул 
справедливо назвал медь самым большим богатством 
Синопа. Ее в изобилии добывали, обрабатывали и про
давали как в Азию, так и в Европу 235. Сразу после ос
манского завоевания Кастамона, которое отчасти и бы
ло спровоцировано желанием султана овладеть этим бо
гатством236, доходы, полученные от экспорта меди, сос
тавляли, по оценке Я. ди Промонторио, 150 тыс. дука
тов, почти половину всех поступлений в казну рт ана
толийских провинций 237. Добыча меди продолж алась

228 I СопИ Р. 605: 2 серебряных сосуда за  565 аспров.
229 Р е  д о  1 о 111. Р. 31.
230 См. гл. II. прим. 117.
231 П ередача 80 соммов серебра, принадлежавших умершему в; 

Трапезунде армянину, в Каффу для уплаты долга наследнику (на
чало XV в.): Д 8 0 ,  8 0 ,  Р ек е  8 т (Н са т еп 1 о ги т  а. а. 1402. 1. 99у.

232 Например: Ь8. №  687— 26/У1 1290: комменда в серебре и
тканях на сумму 2320 ген. лир дана в Генуе для закупки товаров
в Сивасе и других городах Анатолии. В а < 1 о е г .  Р. 133, 146; от
правка из Константинополя в Трапезунд 3 серебряных блю д или-
слитков (р1а1те) и чеканной монеты для оплаты товаров стоимо
стью 654 перпера.

233 С Ь а 1с. Т. 2. Р. 242. 9— 14; 249. 13— 14.
234 СТЬ. Т. VI. Р. 333 —  5 ^ 1 1 1455.
235 С г 1 1 о Ь. Р. 275. 13— 15.
238 Т и г з и п В е д .  Р.  46.
237 Р г о т  о п I о г 1 о. Р. 67, 71— 72.
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я р и  османах. Центром ее были рудники Кюре в Каста- 
лоне, к концу XVI в. дававшие свыше 300 т меди, стои
мость которой составляла 2753 тыс. акче в г о д 238.

В больших количествах медь экспортировалась в 
«Каффу. Продавали ее греки, мусульмане Синопа, а так 
ж е  генуэзцы238. Медь была большой ценностью, а в 
XV в. шла на изготовление пушек и пороховых бом
бард. Генуэзцы не только закупали ее в больших коли
чествах, но и захватывали корабли, перевозившие этот 
металл османам 240. Генуэзцы создавали торговые обще
ства для приобретения меди в Синопе и Кастам оне241. 
Медные слитки, бруски, листовая медь в XIV—XV вв. 
были постоянным товаром, вывозившимся через Перу 
на Запад 242.

Венецианцы, как и генуэзцы, занимались торговлей 
медью243. Галей «линии» вывозили медь Кастамона 
{ г а т е  бе Саз1етепа) из Синопа через Константинополь 
*в Венецию 244.

Возможно, что кроме Пафлагонии медь в ограни
ченных количествах добывалась и на Понте. Однако 

«свидетельства об этом относятся к более позднему пе
риоду 245.

238 Ш<1. Р. 60, 67; О а  Ь е г г е .  Р. 153; Н а <111 К Ь а Н а .  
!Р. 709. Р а г с ^ Ы  5. То\упз... Р. 172— 181.

239 СМ 1410, I. ЬУНг: ввоз меди (125, 7, 11 кантаров) купцами 
из Синопа. В 1394 г. патрон кокки, видимо, грек из Синопа, Ни
кита Кокома привез в Каффу 10 кантаров меди в слитках или 
брусках: М и з з о О. О. Ы ау^ агю пе е с о т т е г с ю  депоуезе соп И 
Ьеуап1е. К о т а , 1975. Р. 249— 250 — 4/У1 1395, ср.: I Ы  б. Р. 130.

240 В 1455 г., например, генуэзцы Каффы захватили синопский 
.корабль, перевозивший 500 кантаров меди (дар эмира Кастамона 
султану). Медь предназначалась для изготовления бомбард: СТЬ. 
Т. VI. Р. 324— 325 — 3/У Н  1455; Р. 333 -  5/У Н  1455; Р. 362 -  
VIII 1455.

241 Ранее 1390 г. два жителя Перы заключили соглашение по 
закупке у  Сулеймана-паши, эмира Кастамона, 4 тыс. кантаров 
(190 т) меди на сумму 476 тыс. кастамонских акче, т. е. по цене 
119 акче за кантар Перы (около 30 акче за кастамонскую либру). 
См.: В а 1а г <1 М. Рёга аи Х1Уе 31ёс1е... Оос. 82. Р. 37.

242 В а 1 а г б  М. Ьа К оташ е... Т. 2. Р. 783— 784; I й е т .  Сё- 
пез... Р. 44.

243 В а (1 о е г. Р. 56.
244- 5М , ЬУН, I. 216у-217у  — 2/У1 1430; 5М , ЬУ Ш , I  58у—

60г — 27/У1 1431; 5М , ЬУ Ш , I. 203г — 16/У 1433 е!с.
249 Н а с! П  К Ь а Н а .  Р. 652, ср.: В г у е г  А. ТНе С^езИол...

:Р. 135, п. 12.
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Из Синопа в Симиссо и Каффу доставляли такж е 
с е л и т р у  246 и п о р о х 247. В Тавризе продавали такж е 
р т у т ь 248, но экспортировалась ли она в сколько-нибудь 
значительных масштабах через порты Южного Черно- 
морья, неизвестно. Нет данных и об экспорте железа, 
выплавлявшегося в античности и в раннее средневековье 
из так называемых «железоносных» песков в Халивии 249. 
П лавка железных руд, после трудоемкой промывки, 
требовала высоких температур и, следовательно, боль
шого количества древесного угля. Такая плавка продол
ж алась  в эпоху Великих Комнинов в ограниченных мас
штабах, для местных потребностей, но не для рынка 25°.

Торговля оружием, возможно, была налажена в Си
нопе. Выше мы упоминали стрелы и арбалеты. Ж елез
ные кольчуги, булавы, шлемы преподносились правите
лем Синопа Исмаилом султану Мураду в 1444 г. Вряд ли 
этот набор даров (кроме оружия в него вошли лишь ко
ни, также традиционный кастамонский товар) слу
чаен 551. Вероятно, он отражает специфику местного ре
месленного производства.

Оценивая номенклатуру экспорта из портов Южного* 
Причерноморья, можно заметить региональную специа
лизацию: из Трапезундской империи экспортировались 
в основном вино, лесные орехи, квасцы, мед и воск, ке
рамика, из Синопа и Каста мона — медь и лес, из го
родов Западного Кавказа — шелк-сырец, полотно, воск 
и особенно (как будет отмечено ниже) рабы.

Обратимся теперь к характеристике и м п орта в города 
Южного Причерноморья. Во внутричерноморской тор

246 СМ 1420— II, I. Х Ы П у — 20/1Х  1420: 2 кантара 75 ротол»  
селитры проданы за 962 аспра неким Алексавом из Симиссо.

247 СМ 1461, I. ЬХХг — 15/ХН 1461: сарацин из Синопа при
возит в Каффу 1 мешок пороха.

248 р  е д  о 1 о Н  1. Р. 26.
249 ТгеГхез. X, 523—527; П а п а д о п у л о - К е р а м е в с  А. И .

> ^
2ирРоХа1 Е!5  тт|У Чатор!ау Трале^опутод //В В  1906. Т. 12. С. 140.10—
18; С ю з ю м о в М. Я. Византийский город... С. 60; К а ж д а я  А. ГТ. 
Деревня и город в Византии. IX—X вв. М., 1960. С. 192; 
В е е к  Ь. 01е ОезсЫсЫе йез Е1зепз. В г а и п з с Ь ^ д , 1884. 5 . 265—  
266; V г у о п 1 з 5 . ТЬе (ЗиезЦоп о ! 1Ье ВухапИпе М тез//5р еси 1и т.. 
1962. Т. 37. N 1. Р. 4; Н е у 4  №. Ш зЫ ге. Т. 2. Р. 94.

2»° В г у е г  А. ТЬе РиезИоп... Р. 135— 138.
251 С о П п  3. Супачие сГАпсбпе. Р ап з, 1981. Р. 342: текст  

письма Чириако д ’Анкона о приеме послов в Адрианополе М ура
дом II.
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говле важнейшую роль играл импорт з е р н а .  При не
хватке местных ресурсов города Северной Анатолии, 
особенно Трапезундской империи, были постоянными 
потребителями привозного хлеба 252. Масштабы импорта 
зерна в конце XIII в. были таковы, что почти целиком 
удовлетворяли потребности горожан в хлебе. Кастамон- 
ский эмират, в отличие от Понта, производил достаточно 
зерна для внутренних потребностей, но не вел с ним 
торговли. Более того, считалось более выгодным при 
узости аграрной периферии Синопа снабжать его горо
жан зерном, привезенным из Крыма. Однако импорт 
зерна в порты Южного Черноморья не отличался ста
бильностью и зависел от многих факторов, в том числе 
от политической ситуации в Северном Причерноморье. 
В конце XIII — середине XIV в. хлебный рынок в мас
штабах Причерноморья функционировал стабильно, при 
высокой разнице цен на зерно между Севером и Югом. 
Во второй половине XIV в. происходит некоторая уни
фикация цен при их общем повышении. В отдельные 
годы Каффа, блокированная татарами, сама закупает 
зерно в местах его традиционного импорта. Недороды и 
политические конфликты дестабилизируют торговлю зер
ном в конце 20—50-х годов XV в. Поток зерна нередко 
меняет ориентацию, направляясь с Юга и Востока в 
Крым. Происходит общее резкое повышение цен на 
хлеб, наступает кризис торговли зерном, особенно ост
рый в 30-е и 50-е годы. В конце 30-х годов XV в. цены 
в 2—2,8 раза, а в конце 50-х годов XV в. в 3,5 раза 
превышали уровень конца XIII в. Вместе с тем и в 
самой Италии происходил значительный рост цен на 
зерно, привозимое из Причерноморья и Романии. Если 
в 1290 г. мина зерна стоила в Генуе около 16 сольди, 
то в 1357 г. — 40 сольди, а в 90-х годах XIV в. — о г  
38 до 55 сольди 253.

Другим важным товаром, импортируемым в города 
Южного Черноморья, была с о л ь .  Ее доставляли в ос
новном из салин Крыма, контролировавшихся генуэзца-

252 Проблемы торговли хлебом подробно рассмотрены в н а 
шей статье: Торговля зерном в Ю жном Причерноморье в X III—  
XV вв.//ВВ. 1989. Т. 50. С. 26—35. П оэтому здесь мы ограничива
емся лишь общими выводами.

258 о  г 1 §; о п е 8 . Ь’О Ш сш т у1с1иа1шт а Са!!а пе11а р п т а  т е -  
1а 4е1 зесо1о ХУ//България Понтика, И... С. 398.
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гми, особенно из Чиприко на Керченском полуострове254. 
Торговля солью имела большое экономическое значение 
для Венеции и Генуи255. Венецианский экспорт соли из 

'Салин Крыма был особенно значителен в 1356— 
1428 г г .256

Несмотря на высокий фрахт, достигавший 45% стои
мости или объема груза 257, экспорт соли из Крыма в 
Трапезунд, Синоп и Керасунт был важным направлением 
генуэзской торговли в конце XIII в. Покупателем соли 
выступал и трапезундский император; лишь часть од
ного из контрактов предусматривала поставки ему гру
за, оцененного в 5500 комн. аспров 258. В районе произ
водства соль стоила 1,75 каф. аспров за каффинский 
модий 259, в Каффе — до 5 каф. аспров за модий 26°, а в 
Трапезунде — 6 комн. аспров за трапезундский мо
д и й 261, или 16,8 каф. аспров за каффинский модий 262. 
Разумеется, данные нотариальных актов Ламберто ди 
Самбучето отрывочны, и на их основании рискованно 
делать далеко идущие выводы о разнице цен и степени 
прибыльности торговли. Они служат лишь общим ори
ентиром при неимении более репрезентативных показа
телей. Попытаемся все же определить возможный уро
вень прибыльности. Принимая стоимость соли в Чипри
ко за 0,625 комн. аспров за трап, модий, а транспортные 
расходы за 3,5—3,75 комн. аспров за трап, модий263,

254 О производстве соди, типах салин, искусственных и есте
ственных (как в Крыму), о торговле солью см.: Н о с ч и е !  Л. С. 
Ье зе1 е1 1а 1ог1ипе 4е Уеш зе. Ы11е, 1982. Т. 1— 2; См. также: В а -  
1 а г 4 М. Сёпез... Р . 43; 1 4 ет . Ьа К оташ е... Т. 2. Р. 708— 709. 
В XVI в. самые крупные салины давали в год в среднем 8— 10 
тыс. т. соли: Н о с ч и е !  Л. С1. Ье зе1... Т. 1. Р. 143. Солеварни в 
османский период были и в Малой Азии, в районе Кемаха ( Э в 
л и я  Ч е л е б и .  Т. 3. С. 239), но об их эксплуатации до  XVI в. 
нам неизвестно.

255 Н о с ч и е !  Л. С1. Ье зе1...; ( Н о Н г ё  Б . И с о т т е г с ю  де- 
поуезе 4е1 за1е е И топороП о 6зса1е пе1 зес. Х1У//Во11еИпо Ы диз- 
Нсо рег 1а з(ол а  в  сиИига гедю па]е. 1958. Т. X. Р. 3—32.

258 Н о с ч и е !  Л. С1. Ье зе1... Т. 2. Р. 258, 369— 375.
257 Ь8. N 411; В а 1 а г 4  М. Ьа К оташ е... Т. 2. Р. 709.
288 Ь 8. N 615—616 — 8 /VI 1290.
259 Ь8. N 696; В а 1 а г 4 М. Ьа К оташ е... Т. 2. Р. 709.
280 1.8. N 184; АЫО. Р. 2 1 8 - 2 1 9  — 13/У1 1289.
284 Ь8. N 616 -  8 /VI 1290.
282 Каффинский м оди й = 1,75  трап, модия: 8 с Ы 1 Ь а с Ь  Е. Ву- 

хапНшзсЬе Ме1го1од1е... 8 . 124— 125. ср. 8 . 130; 1 аспр комнинат=  
=  1,6 аспру барикату: Ь8. № 117.

283 В а 1 а г 4 М. Ьа К оташ е... Т. 2. Р. 709.
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вычислим прибыль купца. Она составила бы 1,875—  
1,625 комн. аспров за трап, модий, или 260—300% о г  
первоначальной стоимости соли. Разумеется, из этой при
были следует еще вычесть налоговые, накладные и ком
мерческие расходы. При доставке соли из Каффы, где 
она была значительно дороже, прибыль при примерно 
тех же транспортных расходах составила бы 0,71— 
0,46 комн. аспров за трап, модий, или 26—40% от стои
мости в Каффе. При уплате фрахта натурой (45—50% 
груза) 264 прибыль немного повышалась.

Масштабы перевозок соли в Трапезунд 265, К ера
сунт266, Синоп 267 были значительными: в среднем по
570 т на 1 контракт 268. Закупки соли продолжались и в 
XIV—XV вв., однако источники не дают возможности 
для статистических оценок. В закупках соли участвова
ли как генуэзские, так и греческие купцы. Последние 
экспортировали ее не только из Крыма, но и из Перы. 
В 1391 г., например, трапезундец Феодосий был осуж
ден в Пере к уплате штрафа в 40 перперов за наруше
ние в уплате соляного налога (саЪеНа заПз) 269. И все же 
в Пере, как доказывает М. Балар, торговля солью не 
велась в больших масштабах и поступления О Ш сш т 
заПз на рубеже XIV и XV вв. были весьма скромными 27°. 
В 1403 г. доход этой оффиции был предоставлен в жа-

284 Ь 5. № 411: доставка в Трапезунд из Нипо— Каффы: 45%; 
№ 629: доставка в Синоп из Чиприко (50% груза).

285 Ь5. №  184, 411, 586, 615, 616, 618, 625, 626, 639, 797.
288 Ь5. № 843.
287 Ь5. №  477, 629.
288 В источнике содерж атся следующ ие цифры: 800 (Ь5. №  184),. 

50 (Ь5. № 411), 1964,2 (№ 586 — реконструкция на основании ука
занной суммы фрахта), около 917 (№ 616) трапезундских модиев; 
400 модиев Керасунта (№ 843), 800 (№ 477) и 2000 (№ 629) мо
диев Чиприко. Точные значения модиев Керасунта и Чиприко нам 
неизвестны. Мы предполагаем их условное равенство соответствен
но трапезундскому и каффинскому модиям. Тогда на 7 контрактов 
в сумме приходится 1 856 688,9 л соли, или, принимая условно сред
ний удельный вес чистой соли 2,15, — 3 991,2 т. Заметим, однако, 
что вычислить точный вес модия соли сложно из-за того, что соль 
была разного качества и с разным удельным весом (Н о с - 
Я и е 1  Л. С. Ье зе1... Т. 2. Р. 703— 709; Т. 1. Р. 77— 78; 1 < 1 е т .  Мё1- 
го1о&1е 4и зе1 е1 Ыз1о1ге со тр а гёе  еп МёсШ еггаппёе//АЕ5С. 1974. 
Р. 393—424). Заметим, что число рейсов значительно превышало 
число контрактов. Д ля  перевозки 2000 модиев соли из Чиприко 
в Синоп фрахтовались, например, 3  судна.

289 РМ 1391, I. СХСУИЬг -  18/Х 1391.
270 В а I а г 4 М. Ьа К оташ е... Т. 2. Р. 710.
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лованье консулу Синопа. Это была сумма 176 перперов 
4  к а р а т а 271. Общие поступления оффиции в 1402 г. рав
нялись 603 перперам 272. Случайна ли эта связь выплаты 
ж алованья генуэзскому консулу Синопа, подчиненного 
тогда властям Перы, с оффицией соли? Прямого ответа 
на этот вопрос в источниках нет. Но факты закупки соли 
купцами Синопа в салинах Крыма 273, а также доставки 
соли из Каффы в Самастро 274 отмечены в массариях 
Каффы. Возможно, и генуэзская фактория в Синопе 
также извлекала какой-то доход из этой торговли.

Более активную торговлю солью вели, как уже упо
миналось, трапезундские греки. Д ля  давления на трапе- 
зундского императора генуэзские власти грозили ввести 
налог на его подданных, покупавших соль в Крыму, до 
12 аспров за модий 275. Д а ж е  учитывая девальвацию ас- 
пра в XV в., это очень высокий налог.

Соль из Каффы и районов, прилегавших к Азовскому 
морю, доставлялась также в Фассо и на Западный К ав
каз. В XVII в. эти поставки приобрели широкий р аз 
мах 276.

Города Понта импортировали р ы б у .  Это не озна
чает, что жители Трапезунда и других городов Южного 
Черноморья не ловили ее в прилегающих водах. Такой 
лов 277, а также специальные прудки для разведения 
рыбы 278 известны по источникам X III—XVII вв. В Тра
пезунде торговля рыбой была оживленной и в конце 
XIII в. недостатка в ней не чувствовалось 279. Но при

271 РМ  1402, I. XVIIV, СХСШ г -  31/У 1403.
272 В а 1 а г (I М. Ьа К оташ е... Т. 2. Р. 710.
273 СМ 1410, I. ЬУПг — 31/У Ш  1410: патрон судна «сарацин»

Яхья из Синопа прибыл к салинам, ведя товарообмен меди на соль.
274 СМ 1424, I. ХЬу — 28/Х1 1459: на сумму 7566 каф. аспров.
275 I о г д  а N. Ыо1ез... Т. 8. Р. 69— 70, ср.: К а р п о в  С. П. 

Трапезундская империя... С. 118.
278 В а г Ь а г о . .  Р. 91; Соп1апш. Р. 184; Э в л и я  Ч е л е б и .  

Т. 3. С. 46 (торговля с Мегрелией по р. Ч орох).
277 П а п а д о п у л о - К е р а м е в с  А. И. Сборник источников... 

С. 133. 7— 8; Гороскоп 1336. С. 39.12— 13; Н а <1 ] \ К Ь а 11 а Р. 656; 
Э в л и я  Ч е л е б и .  Т. 3. С. 40— 42 (на с. 33 упомянут также эмин 
рыбной ловли в Трапезунде); « 1 о Ь а п п е з  Е и д е п 1 с о з .  ЕкрЬгаз1з. 
Р. 32. В XVI в. из Трабзона в Кефе вывозили д а ж е  рыбий жир: 
В е г 1 п с 1 е 1  М.,  У е 1 п з 1 е 1 п  О. Ёез Кёд1ешеп1з... Т. 1. Р. 72.

278 ВА №  105, 39.
278 I сопЦ... Р. 598—606, 615; В г у е г  А. ТЬе Ешр1ге... N VII.

Р. 382, 390; Р а у I о I 3. Ье зё^ и г... Р. 49, 53.
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этом  преобладал сезонный промысел мелкой рыбешки» 
особенно излюбленной трапезундцами камсы и пала- 
миды 280. Ввозили на Понт рыбу иного рода, главным 
образом осетровых, из устьев Д она и Кубани либо не
посредственно, либо через Каффу и города Крыма. Со
леная рыба из Газарии упоминается и в трапезундской 
агиографии XIV в . 281 Торговля осетровыми по актам 
Ламберто ди Самбучето была недавно проанализирова
на Л. Баллетто 282. Поэтому ограничимся суммарными 
выводами. Рыба импортировалась в больших количест
вах. На это указывают и единицы ее измерения, и вес 
грузов. Мерой, принятой при погрузке, был милиарий. 
Л . Баллетто полагает, что это 1 тыс. штук осетровых, а 
не единица веса, как считал М. Балар  и другие ученые, 
приравнивавшие милиарий к 1 тыс. либр 283. Принимая 
средний вес осетра за 10 кг, при грузах от 9 до 30 ми- 
лиариев,. получаем вес грузов от 90 до 300 т. В одном 
из актов Самбучето упоминается, правда, 50—65 ми- 
.лиариев осетров, но счет ведется на милиарии $иМШа 
всЬ еп ап и т  284, т. е. на более мелкие рыбы, вес которых 
нельзя принять за исходную величину 10 кг.

Греческая конторская книга середины XIV в. сви
детельствует и о торговле икрой в Юго-Западном При
черноморье. Купец, который вел записи, ввозил икру из 
Таны и, как полагает П. Шрайнер, возможно, имел мо
нополию на торговлю этим товаром 285.

280 В г у е г  А. ТЬе Е т р т е ... N V II. Р. 382—384. Э. Брайер 
приводит названия наиболее распространенных понтийских рыб. 
Перечисление видов рыб, которых ловили в Трапезунде, привел 
Х адж и Халфа. Н аряду с камсой, он особо выделяет морлаху, мез- 
кир, калкан: Н а с1 ] 1 К Ь а 11 а. Р. 656. Истинный панегирик вкусу 
хамсы и свидетельства любви лазов к ней приведены у Эвлия Че- 
леби  (Т. 3. С. 41— 42).

281 П а п а д о п у л о - К е р а м е в с  А. И. Сборник источников... 
С. 133. 8— 9.

282 В а 11 е 11 о Б. II с о т т е г с ю  с1е1 резсе пе1 М аг Ыего зи11а П- 
пе с!е1 Оиесеп1о//СгШса 51опса. 1976. Аппо 13. N 3. Р. 390—407; 
1с1ет. II «тШ агш т» пе1 с о т т е г с ю  с!е1 резсе пе1 Маг Ыего//ВВи1д. 
1981. Т. 7. Р. 205—213; ср.: В а 1 а г (1 М. 1̂ а Р о т а т е . . .  Т. 2. 
Р. 705— 708; Ы ет . Оёпез... Р. 43—44. О рыболовстве в Черном мо
ре (по данным статутов) см. также: В а 11 е 1 1 о Ь. Ьа с т 1 1 а  сЫ 
т е з& е п  пе11а С п т е а  депоуезе: 1а резса (1449)//България Понтика,
II... С. 280— 297.

283 В а 11 е 1 1 о Ь. II «тШ а п и т » .
284 ЬЗ. N 903. 17/У Ш  1290.
285 Ш р а й н е р  П. Купцы... С. 218.
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Доставка рыбы в порты Южного Причерноморья не 
прекращалась и в XV в. Бадоэр продал в Симиссо- 
19 милиариев скумбрий28в. Через Трапезунд соленая рыба 
могла экспортироваться далее в Ф ассо287. Нотариаль
ные акты 1479 г. упоминают склад генуэзца Д ж . ди Он- 
цо в Трапезунде. Там хранилась привезенная в город 
рыба, 2 тыс. ш тук288.

К сожалению, имеющиеся в нашем распоряжении 
источники не позволяют оценить торговые прибыли и 
стоимость рыбы: акты касаются фрахта и судебных ис
ков.

В Трапезундской империи сельское население, как и 
почти повсюду в Анатолии 289, занималось с к о т о в о д 
с т в о м 290. Вазелонские акты сообщают о стойловом 
содержании скота и скотных дворах, о загонах291, об  
уплате податей сыром и мясом 292. Н аряду с этим разви
валось отгонное скотоводство 293. Разводили крупный ро
гатый скот 294 и овец 295, свиней 296, занимались коневодст
вом 297. Мясо всех видов было представлено на трапезунд- 
ском рынке 298. Еще в 1206 г. трапезундский полководец 
Д авид Комнин, брат императора Алексея I, отправлял л а 
тинянам в Константинополь корабли, груженные солони
ной (возможно — из П аф лагон ии)2" .  На рынке в Трапе
зунде продавались бычьи ш куры 300, лошади, ослы, му-

288 В а а о е г. Р. 33, 88, 89.
287 С о п I а г 1 п 1. Р. 188.
288 К о с с а 1 а д П а 1 а  А. Ыо1а1... Рега. N 112. — 21/У Ш  1479; 

N 116 -  26^111 1479.
289 См. замечание Аль Умари о многочисленности и деш евизне  

скота в эмиратах Анатолии: А 1 II т  а г 1. Р. 336.
290 ВА. №  20.3; 118.9; Л о Ь а п п е з  Е и & е п 1 с о з .  ЕкрЬгаз1з. 

Р. 33; Нау1оп. Р. 150.
291 ВА №  52.17; 104.14— 15; 104.36.
292 П а п а д о п у л о - К е р а м е в с  А. И. Сборник источников... 

С. 86.
293 В г у е г  А. ТЬе Етргге... N VII; Н е т .  Кига1 5ос1е1у...
294 ВА. № 9,- 19, 37, 79, 108, 22. Выращивание бобовых, основ

ной кормовой культуры для скота: ВА. №  9, 109, 170; ММ. Т. 4. 
Р. 202.

295 Л о Ь а п п е з  Е и в е г и с о з .  ЕкрЬга31з. Р. 29.
298 ВА. №  19.
297 В А. № 11, 19, 49.
298 I СопИ... Р . 598— 607, 614—617; В г у е г  А. ТЬе Ешр1ге... 

N VII. Р. 379— 380, 390—391; Р а у 1 о 1  Л. Ье зёр и г... Р. 4 9 - 5 3 ;  
К а р п о в С. П. Трапезундская империя... С. 34.

299 N 1 с. С Ь о п. Р . 640. 30— 35.
300 I СопЬ... Р. 602: ре11е Ьоушо.
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■лы301. Казалось бы, в такой ситуации не было нужды 
ввозить продукты животноводства в города Понта, тем 
•более что тюркская периферия обладала большими воз
можностями поставок скота 302. И действительно, с вос
тока и юга, по караванным путям в Трапезунд доставля
л и  овчину, затем она вывозилась на запад, и венецианцы 
поручали своим контрагентам приобретать ее в Трапе- 
зунде 303. Тем не менее продукты животноводства вво
зились на Понт и с моря. Из Таны и Симиссо в Трапе
зунд везли кожи 304, из Адрианополя — шерсть 305. Из 
Каффы в небольших количествах привозили сыр 306, 
солонину и топленое сало 307. Ввоз кож в Трапезунд 
объясним прежде всего нуждами местного производства. 
Продукция трапезундских сапожников и кожевников 
была внушительной: английское посольство купило в 
Трапезунде в 1292 г. 146 пар обуви на 25—27 человек 308. 
По мнению Э. Брайера, существовала альтернатива в 
такой массовой закупке: либо обувь была очень высо
кого качества и использовалась как для членов посоль
ства, так и для реализации, либо очень плохой и быстро 
изнаш ивалась309. Действительно, отчасти большие по
купки англичан были связаны с длительностью пути 
л о  горным дорогам (хотя и он преодолевался в основ
ном верхом). Но и на обратном пути из Тавриза члены 
посольства вновь закупали в Трапезунде сапоги и баш 
маки. Вряд ли это делалось бы при заведомо плохом 
качестве продукции и теперь уже перед морским путе

301 1Ы<1. Р. 606, 608; К л а в и х о .  С. 122.
302 См. гл. II, прим. 289. М и к л у х о - М а к л а й  Н. Д . Геогра

фическое сочинение... С. 196, 199.
303 А ЗУ , СапсеИепа 1п!епог. М1зсе11апеа Оге^оНп, Ьиз1а 7. N Ь 

(без даты ). И з-за неприбытия обычного каравана с Востока ку
пец отправил своему контрагенту в Константинополь из Трапезун
д а  1 овчину из собственных запасов ценой 21  аспр.

304 ЬЗ. №  740 —  13/УН 1290; В а д о е г .  Р. 307, 334 — кожи  
хорош его дубления (33 ш туки), а такж е 90 кардованов — кож, 
обычно козьих, особо высокого качества.

305 Бадоэр отправил в Трапезунд шерсть из Адрианополя, 23  
кантара (1,09 т ), получив от реализации прибыль 28,7%. В Трапе
зун де шерсть стоила 280 аспров за  кантар: В а 4 о е г. Р. 102— 103, 
2 3 4  235 348 349.

308 ЬЗ. №  119 — 4/У1 1289 —  на 350 аспров барикатов.
307 ЬЗ. №  412 — 23/Ш  1290: 47 свинных туш и топленое сало.
308 В г у е г А. ТЬе Егпрке... N VII. Р. 388; Р  а VI о 1: ^  Ор. сД. 

Р . 48 (корректировка численности посольства: 25— 27, а не 20 че
ловек).

з°» В г у е г  А. ТЬе Етрхге... N V II. Р. 388.
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шествием. Цены на обувь в Трапезунде, добавим, бы л» 
низкими 31°.

Помимо обуви англичане закупали у трапезундских: 
ремесленников седла, сбруи, кожаные кошели, бурдюки 
для вина зп. Заметим, что в османский период именно- 
кожевники были одним из наиболее значительных ре
месленных цехов в Трапезунде. Они имели собственные 
торговые ряды и кварталы у стен крепости312. Быть 
может, сохранялась определенная преемственность от 
эпохи Великих Комнинов.

Кожевенное ремесло существовало и в Самастро, 
куда из Каффы отправляли кожи и ткани на пошив 
обуви для социев и казаков ф актории313. В середине 
XIV в. кожи критских коз и кожи из Ператии (Крыма) 
ввозили морем и в П аф лагонию 314.

Главными поставщиками ценной п у ш н и н ы  на рын
ки Западной Европы из Причерноморья были Каффа 
и Т а н а 315. Однако вывоз ее в заметных масштабах в 
порты Понта не просматривается по источникам. В ос
новном мех везли в Синоп и Симиссо, а Трапезундская 
империя оставалась в стороне от этой торговли. Правда, 
в самом Трапезунде можно было купить некоторые меха 
и меховые изделия, но их привозили и из Тавриза: для 
Лэнгли в Трапезунде были куплены две недорогие ме
ховые шкурки (за 16 аспров) и одна беличья шкурка 
для капюшона (за 48 ас п р о в )316. В Тавризе продавался 
и беличий мех, и горностаевый, и куний, шкуры рыси, 
лисы, леопарда и л ас к и 317, б о б р а 318. Вероятно, это были

310 I Сопи... Р. 604—616.
311 1Ы(1. Р. 601—606; Р а у 1 о 1  Л. Ье з^оиг... Р. 50.
312 Э в л и я Ч е л е б и. Т. 3. С. 35; о кожевниках и сапожниках 

в Трапезунде см. также: П а п а д о п у л о - К е р а м е в с  А. И. Сбор
ник источников... С. 55. 9— 10.

343 СМ, 1458— 1, Г. СХЬУШ у, ЬХу; СМ, 1 4 5 8 -И , I. ХЬу.
314 5  с К г е 1 п е г Р. 01е Ргобик1е бег ЬугапИтзсЬеп Ьапб\у1г1- 

зсЬа11 пасЬ бел (ЗиеПеп без 13. — 15. ЛЬ//5 с Ь г е 1 п е г Р. 51и<Иа... 
5. 199—200. П. Шрайнер полагает, что под Ператией (Заморьем) 
подразумевалось Восточное Причерноморье. Нам представляется, 
что имеется в виду Крым. В таком значении Ператия фигурирует 
и в титуле трапезундских императоров.

315 Э е 1 о г I К. Ье с о т т е г с е  без Кшггигез еп ОсЫбеп! а 1а 
Пп би тоуеп  а^е. К ота , 1978— 1980. Т. 1—2; В а 1 а г б  М. Ьа Ко- 
т а т е .. .  Т. 2. Р. 738—741.

318 I Сопи... Р. 600.
317 Р е д о 1 о 111. Р. 27; Р а ш и д  а д  - д  и н. Переписка. № 34, 

С 237
318 5  I и з з I А. 11п Тез1атеп1о... Р. 28: 21 Ыеуеп.
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•меха кавказского происхождения319. Трапезунд не стал 
.посредническим центром торговли этшли мехами. Среди 
почти тысячи актов Ламберто ди Самбучето нет ни 
одного свидетельства о вывозе меха из Каффы в Трапе
зунд. Г. Рубрук (1253 г.) отмечает, что беличий и гор
ностаевый меха отправляли из Солдайи в «Турцию» (Си
ноп) в обмен на драгоценные ткани и специи 320. С XIVв. 
в  Симиссо изредка отправляли соболей321, в XV в. ими 
торговали и посылали их в дар правителю города 322. 
И з Каффы в Симиссо экспортировали также беличий323 
и лисий 324 меха. Меха не просто были товаром, но и 
излюбленным подношением мусульманским эмирам Си
нопа 325 и Симиссо326, а также средством платежа 327. 
М еха продавались и дарились как связками, кипами, 
поштучно, так и разрезанными и сшитыми по сортам 
шкурками (чаще всего сшивались вместе спинки и ж и 
воты) ш . Сшивались преимущественно беличьи шкур
ки 329.

Через Симиссо пушнина экспортировалась в Кон
стантинополь и далее в Западную Европу. По поруче
нию Бадоэра, например, в Симиссо было куплено 26 ку
ниц и 4 куницы-белодушки для отправки в Венецию 330. 
Караваны венецианских торговых галей систематически 
привозили мех, главным образом беличий, но не из Ю ж 
ного Причерноморья, а из Таны и (реже) К а ф ф ы 331. 
Немногочисленные данные о торговле мехом в Южном 
Причерноморье сведены в табл. III.

Из таблицы видно, что колебания цен на мех одной 
категории, например соболей, довольно значительны

319 О е 1 о г 1  К. Ье С оттегсе... Т. 1. Р. 138, 258—259.
320 5Ы са Ргашйзсапа... Т. 1. Р. 166.
321 В а 1 Ы О., К а П е г  1 5. ЫоЫ... N 39—40 — 31/Ш  1344.
322 СМ 1420— II, I. ЬХХУПу; СМ 1423, I. ЬХХУу, СС1Хг.
323 СМ 1420— II, I. ЬХХУПу; СМ 1423, 1. ЬХХУу, СХХ1Уу.
324 СМ 1420— II, Г. СХЬУг; СМ 1422, I. 1Ху.
325 СМ 1458—1, Г. ЬХу; ЬХУПу; СМ 1458—II, I. ХХХ1Хг.
326 СМ 1423, I. ЬХХУу; СМ 1420—II, I. ЬХХУПу.
327 СМ 1423, I. СХХ1Уу — 14/Х1 1423.
328 См.: Ш т и д а  А. X. О различных именах сортов меха в 

ганзейское время//Труды IX Археологического съезда. М., 1898. 
Т. 2. С. 45.

329 Они назывались реп(п)а 6о1зогит е! уепкагит: СМ 1423, 
I. ЬХХУу, СХХ1Уу, СМ 1 4 5 8 -1 , I. ЬХУПу; СМ 1420—II, 
1. ЬХХУПу е1с.

330 В а д о е г .  Р. 206—207, 307, 124, 166.
331 О е 1 о г 1  К. Ье С оттегсе... Т. 2. Р. 1016— 1017, 1164.
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Т а б л и ц а  III
Торговля мехом в Южном Причерноморье в XV в

Год Категория меха Коли
чество

Общая
цена

Цена за 
штуку Пункты

экспорта- Прим.

(в каф. аспрах)
импорта

1421 соболи 14 840 60
Ж  а к
Ка—Сим Дар

1421 сшитые шкуры 
беличьи

1 1200 1200 » »

1421 То же 3 690 230 » »

1423 соболи 2 300 150 » »

1423 белка 150 390 2,6 » »

1423 белка, сшитые 
шкуры (реппа 
уеп1гагит е1 
сЫздгит)

1 260 260 » »

1423 То же н/ук 2400 н/ук » оплата

1437 куницы обыч
ные

26

куницы бело- 
душки

4 445* 14,8 Сим—КП торговая;
сделка

куницы всего 30
1458 разл. меха, 

сшитые шкурки
н/ук 1570 н/ук Ка—Син дар

1458 соболи 2 220 110 » »

1458 сшитые шкурки 1 260 260 » »

* Цена в аспрах Симиссо.

даж е в пределах ограниченного периода. Шитые же ме*- 
ха (реппа), очевидно, отличались по размеру. Но в; 
целом уровень цен на мех в XV в. повысился по сравне
нию с концом XIII — началом XIV в., когда одна белка 
стоила в Каффе всего лишь 1 аспр 332.

Внутрирегиональная торговля на Понте и в П афла- 
гонии освещена в источниках довольно скудно. Преиму
щественно это был обмен сельскохозяйственными про
дуктами. Счета английского посольства 1292 г. показы
вают значительные закупки в Трапезунде разнообразных:

332 В а I а г <1 М. Ьа К оташ е... Т. 2. Р. 740.
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продуктов по сравнительно недорогой цене. Это вино, 
мясо (говядина, баранина, свинина, языки), сало, птица 
(куры, гуси, каплуны, голуби), рыба, хлеб и рис, фрук

ты, молоко, яйца, сыр, растительное и животное масло, 
зелень (петрушка, чеснок), горчица, уксус, кислый сок 
для приправ 333.

Внутреннюю торговлю в Пафлагонии частично осве
щ аю т данные найденной П. Шрайнером, но пока не 
опубликованной греческой конторской книги середины 
XIV в., которая, по мнению западногерманского ученого, 
•относится к г. Понтираклия 334. Книгу эту вел оптовый 
купец, имевший большой круг контрагентов (120 чело
век), обслуживавших не международную торговлю, а 
нужды местного рынка 335. В книге особенно часто упо
минаются фрукты: яблоки, орехи, инжир, изюм, а также 
.каштаны 336. О развитости садоводства Пафлагонии и 
товарном производстве фруктов свидетельствуют многие 
источники 337. По сведениям Ибн Баттуты, грецкие орехи, 
фундук, мед были очень дешевы в Кастамоне. Область 
изобиловала ими 338. Конторская книга упоминает в чис
ле товаров также злаки и стручковые (особенно бо
бы) 339. Бобы, как элемент рациона генуэзских моряков, 
и в середине XV в. закупались в Кастамонском эмира
те 34°. Составитель книги торговал также сыром и вяле
ным м ясом341. Ибн Баттута, а затем и аль Умари, пи

333 Более подробный анализ см. в работах: К а р п о в  С. П. 
Трапезундская империя... С. 34—35; В г у е г  А. ТЬе Е т р 1ге... N VII. 
Р . 378—391; Р а  VI о !  Л Ье зё]оиг... Р. 49—50, 53—54. Подсчеты 
3 .  Брайера и Ж . Павьо представляются в целом корректными. П о
грешность имеется, возможно, в подсчетах стоимости муки. Следуя 
тексту издания (I СопН... Р. 598), где имеется очевидная ошибка 
или опечатка, Брайер исчисляет стоимость муки в 63 аспра. Но, 
по всей вероятности, 20/У 1 посольство закупило муки не на 1Л 
аспр, как в тексте, а на II аспра. Во все другие дни стоимость 
купленной муки не превышала 2,5 аспров в день. Тогда и общая 
стоимость закупленной в Трапезунде муки равнялась не 63, а 14 
аспрам.

334 См.: Ш р а й н е р  П. Купцы... С. 217.
335 Там же. С. 217, 219.
330 Там же. С. 218.
337 А I II т  а г 1. Р. 335—336; Э в л и я  Ч е л е б и .  Т. 3. С. 28, 

.30. См. также: К о г 1 р е 1 е г  С. М. ОНотап... Р. 107.
338 I Ь п В а 11 и I а. Т. 2. Р. 461.
339 См.: Ш р а й н е р  П. Купцы... С. 218.
340 СМ 1458— 1, I. ЬХу — 15/11 1459.
341 См.: Ш р а й н е р  П. Купцы... С. 218.
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сали об экспорте целых стад скота из Малой Азии &  
Сирию, Персию и Ирак, отмечали большое количество* 
скота и дешевизну мяса в регионе 342. Во внутренней тор
говле представлены также железные изделия 343, икра 
рыб ®44. Примечательно отсутствие сведений о значитель
ной торговле местными тканями, кроме холстины в ок
руге Симиссо3,45. В целом внутренняя торговля П аф ла
гонии была уже и теснее связана с сельским хозяйст
вом, чем в Трапезундской империи.

Основной категорией товаров, привозимых с Запада 
и служивших, как и звонкая монета, эквивалентом в  
обмене на восточные и местные товары, были ткани, 
главным образом с у к н а  з а п а д н о е в р о п е й с к о г о  
п р о и з в о д с т в а  346. Например, среди товаров, пос
тупавших в Константинополь с Запада, на первом месте 
по стоимости — ткани. 99,87% тканей, по книге счетов 
Бадоэра, в Константинополе были западноевропейского 
производства Э47. Мусульманские купцы охотно приобре
тали эти ткани. В X в. покупка ими сукна (тогда ещ е 
византийского) отмечена в Трапезунде 348. С 60-х годов 
XIII в. появляются сведения о торговле тканями запад
ноевропейских купцов в Тавризе и державе ильханов. 
В Завещании венецианского купца Виони (1263 г.) ука
заны ломбардские, германские, фландрские сукна, а 
такж е полотно из Венеции в больших количествах 349. 
Их доставка могла осуществляться как через порты 
Южного Черноморья, так и через Айяс. Данные о тор
говле тканями непосредственно в городах Южного П ри
черноморья в 80—90-х годах XIII в. представлены в

343 I Ьп В а 11и1а .  Т. 2. Р. 461; А1 Иг ла  г 1. Р. 335—336, 341.
343 См.: Ш р а й н е р  П. Купцы... С. 218—219.
344 Там же. С. 218, ср.: Н а б П  К Ь а П а .  Р. 656; Э в л и я  Ч е 

л е б и .  Т. 3. С. 40—42. В отличие от П. Шрайнера, мы полагаем,, 
что икра в основном привозилась, а не добывалась на месте. Ик
роносные сорта рыб в понтийских реках, о которых пишет Шрайнер, 
никогда не имели промыслового значения.

345 В а 6 о е г. Р. 306—307.
346 Ср.: А з Ы о г  Е. ЗШсНез оп Ше ЬеуапИпе Тгаде ш 1Ье М1сИ- 

1е Адез. Ьопдоп, 1978. N IX. Р. 251.
347 См.: Ш и т и к о в  М. М. Из истории... С. 7— 8.
348 I Ь п Н а и я а 1. Р. 26.
349 5 I и з з 1 А. Ип Тез1атеп1о... Р. 28: 63 куска ломбардских 

сукон в 780 каннов (1794 м) длиной; 25 кусков германских — в 
460 каннов (1058 м), 8 кусков «станфортов», длина которых не
указана, 155 каннов (356,5 м) венецианского полотна.
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табл. IV 350. В основном ткани экспортировались в Тра
пезунд, а также в Сивас, Тавриз и Севастополь. Сукно» 
продавалось на «штуки», но, так как мы не знаем их 
разм еров351 и качества 352, анализ эволюции цен зат 
руднен. Можно лишь определить пределы колебания- 
цен, составлявшие 13—58 перперов за «штуку». Сукна, 
преимущественно французские и фландрские. В XII— 
XIII вв. именно ткани Фландрии экспортировались наи
более интенсивно. В принципе эти сукна делились на 
две категории: элитные, тонкой выделки, как правило 
окрашенные, и более грубые, из шерсти более низкого* 
качества 353. Элитные сукна Дуэ, Гента, Камбрэ, Шало- 
на и других городов Фландрии и Северо-Восточной 
Франции отличались лучшим качеством и потому были 
наиболее дорогостоящими 354. Большинство отмеченных 
в источниках торговых операций с тканями приходится 
на коммеиду. С одной стороны, это объясняется специ
фикой нотариальных актов, не фиксировавших, за ред
ким исключением, простой купли-продажи, с другой — 
широким распространением комменды именно в опера
циях с сукном. Примечательно, что в комменду давались

350 Источники: ИЗ. № 2, 87, 175, 191, 338, 687—688; АЫО. 
№ 24, 103; I СопН... Р. 595; В г а И а п и  О. КесЬегсЬез... Р. 321, 
Лос. XVIII.

351 Величина реххе была различна и зависела от типа ткани, 
места и времени производства. См.: В а П е Н о  Ь. С1рго пе! «Ма- 
пиа1е <Н тегсаШга» сН Ргапсезсо Ва1Лисс1 Редо1оШ//М1зсе11апеа сН 
з1и<И з1опс1. Оепоуа, 1983. Т. 2. Р. 146; С Ь о Н е у  Р. ЕпдНзЬ С1о1Ь 
Ехрог1з Липпд 1Ье ХИНЬ апЛ еаг1у Х1У1Н Сеп1ипез: 1Ье сопИпеп- 
1а1 ЕУ1депсе//Н1з1опса1 КезеагсЬ. 1988. Уо1. ЬХ1. N 144. Р. 1—2.

352 Для определения качества в Венеции, например, существо
вал специальный параметр рог1а!а или раую!а. См.: А з Ы о г  Е. 
Ь’ехрогЫ юп с1е 1ех1Пез осаЛеп1аих йапз 1е РгосЬе Опеп! шизи1- 
шап аи Ьаз шоуеп аде (1370— 1517)//31исИ т  шешопа сИ Р. МеНз. 
Коша, 1978. Т. 2. Р. 311. Кроме качества и категории ткани, на це
ну существенно влияла и окраска; см.: Н е е г з  Л. Ьа тоЛ е е! 1ез 
тагсЬёз Лез Лгарз Ле 1ате//Аппа1е$ Е5С. 1971. N 5—6. Р. 1093— 
1117.

353 Ь а и г е п 1 Н. Ип дгапЛ с о т т е г с е  Л'ехрог1аИоп аи тоуеп  
а&е: 1а Лгарепе Лез Рауз—Ваз еп Ргапсе е! Лапз 1ез рауз тёЛНег- 
гапёепз, ХПе—ХУе зз. Рапз, 1935. Р. 83—85; С Ь о г 1 е у  Р. ТЬе- 
С1о1Ь Ехрог1з о! Р1апЛегз апЛ Ыог1Ьегп Ргапсе Липпд 1Не ХИНЬ 
Сеп1игу: а 1ихигу ТгаЛе?//ТЬе Есопоппс Н1з1огу Кеу1е\у. 1987. Т. ХЬ. 
N 3. Р. 3 5 9 -3 6 0 .

354 См., например: Н о з Ы п о  Н. Ь’аг1е ЛеНа 1апа т  Ршепхе 
пе1 Ьаззо теЛюеУО. Ршепхе, 1980. Р. 70; С Ь о г I е у Р. ТЬе С1о(Ь 
Ехрог1з... Р. 349—379.
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Т а б л и ц а  IV
Торговля тканями в Южном Причерноморье (1281—1292)

Цена

Дата Тип ткани Коли
чество Пункты экспорта-импорта общая | за штуку Тип сделки

(в перперах)

2 6 /III 1281 г. сукно 2 шт. Пера — Трапезунд 26 | 13 
(в Пере)

350 | 58 ,3  
(в Пере) 

более 1 более 
387,8  | 6 4 ,6  

(в Сивасе)

комменда

6 /УИ 1281 г. эскарлата 6 шт. Пера — Сивас торговый договор

2 5 /IV 1289 г. сукно н/ук Каффа — Севастополь 62 — комменда
2 5 /IV 1289 г. сукно н/ук То же 321 — »
18/У  1289 г. сукна шалонские 4 шт. Каффа — Трапезунд 132 33 »
10 / VI 1289 г. сукно и серебро* н/ук То же 1092,8 н/ук »
14 /VI 1289 г. сукна шалонские 2 шт. » 62 31 »
18/УШ  1289 г. ткани и др. товары* н/ук Каффа — Трапезунд 55 ,6 — »
26/У1 1290 г. полотно из Шампани и 

серебро*
36 балле- 

та
Генуя — Каффа — Сивас 
(Анатолия)

23 490 н/ук »

27/V I 1290 г. сукна ипрские, шалон
ские, из Поперинга (с 
меховой опушкой)

45 шт. То же 5695,3 126,6 »

27/У1 1292 г. полотно из Реймса 5 баллета Генуя — Тавриз 405 81 торговое поручение
1292 г. сукно 1 шт. Трапезунд 23,6 23 ,6 дар
1292 г. ткань хлопчатобумажная 

для шатра
1 шт. » 52 ,5 52 ,5 покупка

* Стоимость тканей не выделена из общей стоимости товаров.



ткани вместе с серебром и монетой, нередко даж е без-* 
разделения собственно товара и средств платежа, с ука
занием лишь их совокупной стоимости.

Данных для характеристики торговли сукном в Ю ж 
ном Причерноморье в XIV в. немного, хотя свидетельст
ва о его вывозе постоянно встречаются при исчислении 
фрахта венецианских галей «линии». «Практики тор
говли» также упоминают о продаже тканей, привозимых 
из Венеции и через Перу, в Трапезунде и Тавризе: речь 
там идет о сукне, камлоте, льняных ткан ях 355. Подроб
ные перечни типов тканей, принятых размеров каждой 
из категорий, встречаются в генуэзских статутах356. К аж 
дый центр производства имел свои стандарты (то1зопз). 
Разница касалась в первую очередь длины кусков тка
ней357. Полотняные ткани измерялись не «штуками», а 
тюками (Ъа11а). На рынках Трапезунда и Тавриза их 
обменивали на специи — имбирь и перец 358. В период 
кризиса торговли отправляемые в Трапезунд ткани 
подчас не находили сбыта и их возвращали в Констан
тинополь или Венецию 359. Основными товарами в XIV в. 
оставались шампанские, реймские, шалонские, флорен
тийские сукна, шотландская саржа 360, окрашенная тон
кая саржа. К сожалению, в большинстве случаев инфор
мация о торговле тканями носит общий характер, да и в 
целом для XIV в. цены на сукно на левантийских рын
ках мало известны361. В табл. V собраны выявленные- 
нами конкретные данные о торговле тканями в Южном 
Причерноморье в XIV в .362

355 Р е & о 1о Ш .  р 31 32? 26; С Ы а м г п .  Р. 64 ; Тап1а.
Р. 18.

358 Р г о ш 1 з V. 51а1иИ. Р. 760; Уо1итеп М адпит. Р. 557—
559.

357 Ь а и г е п !  Н. 11п дгапй со тт егсе ... Р. 218—221.
358 ЗМ, XIX, I. 65у ( В 1 а п с .  Р. 72—75) — 8/Ш  1341.
359 ЗМ, XXXIII, I. 71г — 13/У1Н 1370; 5М, XXXV, I. 125г — 

13/УП 1376; ЗМ, ХЫУ, I. 11 5у — 31/УН 1399.
380 14 заг21аз Йе зсо!о: ЗМ, XXXV, I. 125г — 13/УП 1376. 

О термине см.: А з Ы о г  Е. Ь’ехрог1аИоп... Р. 350.
381 В а 1 а г 6 М. Ьа Коташ е... Т. 2. Р. 837—838; А з Ы о г  Е. 

54и<Нез... N IX. Р. 269.
382 Источники: О о е Ь а е г й  К. Ьез геЫюпз... Т. 3 . N 1808; 

Ы а д г е  й е  5 1 и г 1 е г  Ь . Ьез геЫ юпз... Т. 1. N  63, 7 2 , 124— 125;. 
АЗУ, Сшйкм сН РеИгюп. Зеп1епхе а СНизН^а, 4, I. 18у— 19г —  
17/ХП 1375.
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По-видимому, в XIV в. в черноморской торговле сох
ранялось преобладание французских тканей. Они вытес
няют фландрские ткани, что подтверждает наблюдение 
П. Лорана об упадке фландрского сукноделия в XIV в. 
и подъеме брабантского на территории Франции 363.

Т а б л и ц а  V
Торговля тканями в Южном Причерноморье в XIV в.

Дата Тип ткани Количест
во

Пункты экс
порта-импорта

Цена
общая

Цена 
за шт.

Тип
сделки

8/ У1
1313г.

реймское
полотно

175 шт. Генуя — 
Тавриз

2733 п. 15,6 П. комменда

2/Х1 
1330 г.

сукна: шам
панские, 
реймские, 
шалонские

н/ук » 2269 
аньелов 

16 су

н/ук »

9/Ш  
1336 г.

сукно и по
лотно рейм
ские

н/ук Мессина — 
Ним — Тав
риз

301
аньел

н/ук комменда 
1331 г.

1 /IV  
1343 г.

сукно типа 
за1е из 
Шампани

н/ук Генуя — 
Черноморье

644 п. н/ук комменда

1 /IV  
1343 г.

полотно из 
Шампани

н/ук То же 2895 п. н/ук »

17/ХН  
1375 г.

полотно 6 фар- 
деллов

Трапезунд н/ук н/ук куплено
12 /Ш
1375

Условные обозначения: п — перперы. Перевод аньелов в перперы не 
мог быть произведен из-за отсутствия данных о курсе. Перевод генуэз
ских лир в перперы произведен на основании данных: В а 1 а г <1 М. Ьа 
Коташе . . .  Т. 2. Р. 653.

С конца XIV в. все большее распространение в леван
тийской торговле находят английские сукнаЗб4. По-преж
нему в торговлю тканями вкладывали большие сред
ства, особенно через комменду 365.

363 Ь а и г е п !  Н. Ье дгапд со т т егсе . Р. 150— 152.
364 А з Ы о г  Е. Б^е УегЬгеИипд йез епдПзсЬеп АУоШисЬез т  йеп 

МШ:е1теег1ап(1егп 1т  8ра1гтЦе1а11ег//У1ег1е1)аЬгзсЬпН; 1йг 8ог1а1 — 
ипд У^НзсНаНздезсЫсМе. 1984. ВО. 71. Н. 1. 8 . 1—29.

365 См. таблицу в кн.: В а 1 а г с 1  М. Ьа Коташ е... Т. 2. Р. 834 
(общая сводка по Леванту, без выделения периодов и регионов).
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В XV в. в торговле тканями встречаются флорентий
ские сукна (их удельный вес растет) и*, венецианские 
английские, в частности из Л оустоф та368, значительно 
реже фландрские369. Дорогое высококачественное тон
кое сукно — бастарда — отправлялось венецианцами в 
Трапезунд в 1425 г .370 В очень широких масштабах тка
ни вывозились мусульманскими купцами в Симиссо, 
Синоп, Самастро из Каффы. Массарии Каффы учиты
вают этот экспорт в самом обобщенном виде, при ис
числении налога св. Антония (когда ткани облагались 
пошлиной вместе с вывозимыми р а б а м и )371. Преимуще
ственно это были недорогие полотняные ткани, реже — 
сукна. Только на одном судне в Синоп в 1423 г. было 
перевезено 170 кантаров 29 ротоли гаиЬа зиЬШе 372, т. е. 
8,1143 т тканей. Более точные данные о категориях тка
ней, вывозившихся из Каффы, мы получаем при упоми
нании в массариях даров правителям Синопа и Симиссо 
и окладов социям Самастро. В 1459 г. последние полу
чили ткани на сумму 6982 каф. аспра 373. Предоставле
ние тканей солдатам как часть их жалованья в XV в. 
практиковалось достаточно широко, например при опла
те папских солдат 374.

366 К л а в и х о. С. 127 (эскарлата и одежды из эскарлаты фло
рентийского производства); АЗО, 5 0 ,  Р 5  1402, I. 132г, 155г—V 
(в Синопе); СМ 1420— II, I. ЬХХУНу — 23/1 1421 (Симиссо); 

В а п е з с и  N. Ьез агсЫуез... Р. 245—246 — 1425 (Симиссо); Н о -  
з  Ы п о Н. Ь’аг1е... Р. 274. Об эскарлатах, дорогих стриженых сук
нах, преимущественно красного цвета см.: \ У е с к е г П п  3. В. Ье 
<1гар «езсагЫ е» с!и тоуеп  аде. Ьуоп, 1905.

367 В а п е з с и  N. Ьез агсЫуез... Р. 245—246; 5М, ЫХ, I. 52г— 
53г (КЗ N 2349). — 28/У 1434.

388 В а с! о е г. Р. 14 (Трапезунд). Р. 27, 88, 89 (Симиссо); 5М, 
ЫХ, I. 52г—53г (КЗ N 2349).

389 В а б о е  г. Р. 50 (1436).
370 А з 111о г  Е. 01е УегЬгеМипд... 5. 14, А п т. 115 — 20/Х1 

1425.
371 Сложность анализа затруднена тем, что в большинстве слу

чаев писец массарии указывал лишь общий тип тканей — гаиЬа 
зиЬШе или гаиЬа дгозза и вес в кантарах, но не тип тканей. См., 
например: СМ 1410, I. ЬУНг; СМ 1423, I. СХЬУИг; СМ 1458—1, 
I. ЬХу; СМ 1461, I. ЬХХг. Лишь иногда указаны «тюки» (ЬаПае) 
или кантары «тканей» (1е11агит): СМ 1420— II, I. СХЬУг, ср.: 
В а б о е  г. Р. 14; СМ 1420—И, I. СХЬУг; СМ 1441, I. С Х Х Н у ; СМ 
1456—1, {. ХХХ1г; СМ 1461, I. Х Ш г.

372 СМ 1423, I. СХЬУНг — 12/Х1 1423.
373 СМ 1458—1, I. СХЬУШ у — 8/1II 1459.
374 Н о з Ы п о  Н. Ь’аг1е... Р. 289.
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Д алеко не всегда в XV в. торговля сукном приноси
ла устойчивые доходы. При сбыте сукна из Англии на 
Леванте в начале XV в. чистая прибыль составляла: 
20—25% 375. Нередко купцы терпели значительный 
ущерб. Так, например, в 1401 г. Р. ди Альбаро потерял 
600 аспров при продаже в Синопе 12 гаиЬе флорентий
ского сукна по вине консула, задержавшего товар 376. 
В 1415 г. 55 «локтей» сукна (около 37,6 м), доставлен
ных в Трапезунд, были без реализации возвращены в 
Константинополь, а затем — Венецию377 по причине 
военного конфликта на Понте. Точно так же, но уже 
из-за рыночной конъюнктуры, не были реализованы 
фландрские ткани, отправленные по поручению Бадоэра 
из Константинополя в Трапезунд на сумму более 867 пер- 
перов. Ущерб составил 24,5 перпера 378. Ущерб Бадоэр 
потерпел и при продаже английских тканей в Трапезун
де и Симиссо 379. Напротив, торговля бокасинами в Си
миссо принесла купцу 11,3% прибыли 380.

Общее представление о торговле сукном в городах 
Южного Причерноморья в XV в. дает табл. VI. Мы ви
дим, что между портами Черного моря амплитуда коле
баний цен не была значительна. Это и порождало неус
тойчивость прибыли, что мы видели на примере Бадоэра. 
Сукно использовалось как товарный эквивалент и как: 
предмет дарения. Д аж е продажа его с убытком компен
сировалась приобретением других товаров. Хотя дина
мику цен на сукно проследить трудно, очевиден их вы
сокий уровень. Спрос на сукно был велик, и трапезунд- 
ские послы в 1441 г. специально занимались закупками 
сукна в Италии, получая льготы и подорожные от ми
ланского герцога381. Очевидно, в торговле в городах 
Причерноморья сбывались как дорогие, элитные сукна,, 
так и простые, неокрашенные 382.

375 А з Ы о г . Е .  Ц1е УегЬгеПипд... 5. 16.
376 А 5 0 , 5 0 ,  Р 5 1402, I. 155г—V.
377 5М, Ъ, I  187у — 15/1 1415.
378 В а (1 о е г. Р. 50.
379 1Ыс1. Р. 14, 27, 8 8 -8 9 .
380 1Ы<1. Р. 306—307.
381 В о е  п е 1 1 1 О. Р. Рег 1а з1опа 4е11о зШ о У15соп1ео//АгсЫ- 

ую  51опсо ЬотЪагбо. 1927. Зепе VI. Аппо 54. Р. 327 — 10/11 1444.
382 Для наглядности, когда это было возможно, цена на ткань 

рассчитывалась и в метрах. Цены до 1453 г. приведены в визан
тийской монете — перперах, а с 1453 г. — в соммах. Курс сомма:
202 каф. аспра. Источники к Таблице VI: АЗО, 5 0 ,  Р 5 1402,.
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Торговля тканями в Южном Причерноморье в XV в.385*
Т а б л и ц а  VI

Дата Тип ткани Коли
чество Пункты экспорта-импорта Цена

общая
Цена зя 

1 единицу За 1 и Прим.

1 2 3 4 5 6 7 8

1401 г. флорент. сукно 12 гаиЬе Синоп 93,75 7 , 8 - 9 , 4 — убыток

1421 г. красн. флорент. сукно 4 шт. 
(3.4 м)

Каффа — Симиссо 32 ,5 8,1 2 ,4 цены в Каффе

1437 г. англ. сукно 157,7 м 
6 шт.

Конста нтинополь—Трапезунд 240 40 1,52

1436 г. широкие фландр. сукна 
разных цветов

12 шт. 
189,9 м

Константинополь — Трапе
зунд — Константинополь

867,8 72,3 4 ,6 цены в Константи
нополе

1437 г. бумазея белая 10 неб. 
шт.

Константинополь — Симиссо 62 ,3 5 , 5 - 6 , 7 ---

1436 г. англ. сукно разных цветов 4 шт. То же 159,2 39 ,8 --

1437 г. бокасины разные 60 шт. Симиссо — Трапезунд 62 .3

69 .3

1,04

1,16 I
цены в Симиссо 
цены в Трапезунде

1437 г. камлот голубой и черный 2 шт. То же 6 ,6 3 ,3 — цены в Симиссо

1437 г. сукно, окраска сандал 5 пальм 
(5 ,9  м)

» 3 ,6 8 0 ,18 0,6 цены в Симиссо

1449 г. дорогие флорент. сукна н/ук Трапезунд н/ук 131
150 —

цены в Константи
нополе
цены в Трапезунде



0 5

1 2 О

1455 г. сукна 12 кварт Каффа -
1458 г. камлот 2 штуки Каффа -
1459 г. светлые сукна тонкие 37 пикки 

(31,5  м)
Каффа -

1459 г. тонкие сукна разных цве
тов

51 пикки 
(4 3 ,4  м)

То же

1459 г. черные тонкие волосяные 
сукна нз Генуи

10 пикки 
(8,52 м)

Каффа -

1459 г. раппо зепоЬ 4 пикки 
(3 ,4  м)

То же

1459 г. сукно 2,75 пик
ки (2,3 м)

Каффа -

1461 г. сукно 7,5 пикки 
(6 ,4  м)



Продолжение табл. VI

4 5 6 7 8

-  Севастополь 4 0 ,33 __

-  Синоп 1,98 0 ,99 -- цены в Каффе

-  Самастро И 0 ,3 0 ,35 »

19,4 0 ,38 0,45 »

-  Самастро 3 ,5 0 ,35 0,41 цены в Каффе

0,67 0,17* 0,2 »

-  Синоп 1,7 0,6 0,74 »

» 1,19 0 ,16 0 ,19 »



Итальянское купечество экспортировало в города 
Южного Причерноморья такж е ж е л е з о  в б р у с к а х 385 
и некоторые ц в е т н ы е  м е т а л л ы :  свинецш , изделия 
из меди 386, а также м ы л о  383, с т е к л о 387, о л о в о  388, 
и з ю м  (из Константинополя)38в; с а х а р ,  считавшийся 
медикаментом, вывозился в Тавриз еще с 60-х годов 
XIII в. 390, а в Трапезунд — с конца XIII в .391 В 30-е го
ды XV в. его привозили в Трапезунд и Симиссо главным 
образом с Кипра, в брусках, завернутых в полотно и 
упакованных в ящики 392. Цены на сахар росли: в конце 
XIII в. он продавался за 6 аспров за либру 393, а в 
XV в. — за 20 аспров за л и б ру394.

I. 155г—V; СМ 1420—II, I. ЬХХУПу; В а д о е г .  Р. 14— 15, 50, 351, 
343, 29, 88—89, 27, 306—307; Н о з Ы п о  Н. Ь’аг1е... Р. 274; СМ 
1456— 1, I. ХСУг; СМ 1458—1, I. ЬХу, СХЬУШ у; СМ 1458—II, 
I. ХХХ1Хг; СМ 1461, I. ЬХХг.

заз в  а 1а г (I М. Ьа Кош ате... Т. 2. Р. 840—841. Доставка в
порты Пафлагонии: Ш р а й н е р  П. Купцы... С. 218—219. П. Шрай
нер полагает, что железо могло ввозиться в Пафлагонию
также из Инея. Однако добыча его у Инея имела весьма ограни
ченные масштабы. Вывоз железа из Каффы в Севастополь: СМ
1461, I. ХЫ1г — 7/Х 1460.

384 В а п е з с и  N. Ьез агсЫуез... Р. 246 — 2/Ш  1425: 100 кан
таров свинца, принадлежащих венецианскому купцу К. Дуодо, бы
ло конфисковано генуэзским консулом в Самастро. Оффиция По
печения Романии потребовала от консула вернуть товары или их 
стоимость владельцу.

385 Ь5 N 236 — 30/У1 1289.
388 В а п е з с и N. Ьез агсЫуез... Р. 246; В а д о е г .  Р. 87—89: 

в С и м и с с о  и  Трапезунд из Константинополя — 9,1 кантара мыла в 
7 ящиках. Товар был продан в Симиссо по цене 205 аспров за кан- 
тар с прибылью в 4,4%.

387 В а д о е г .  Р. 146— 147.
388 Вывоз олова в Тавриз: Р е ^ о 1 о 1 и .  Р. 26. Венецианскими 

купцами олово вывозилось в Симиссо: В й п е з с и  N. Ьез агсЫуез. 
Р. 246.

389 7 бочонков изюма были проданы в Симиссо за 62 и 72 асп- 
ра за кантар, всего — 63,5 кантара. Прибыль Бадоэра составила 
60,5%: В а д о е г .  Р. 87—89.

390 8 I и з з 1 А. Ып 1ез1атеп1о... Р. 28: 2 ящика зисЬаго теНс1о 
с т о и м о с т ь ю  188 тавризских безантов.

391 I СопИ. Р. 600: 2,5 либры за 15 аспров комнинатов.
392 О технологии производства, сортах и способах упаковки са

хара см.: В а П е Н о  Ь. С1рго... Р. 143— 144; А Н з И а д о и  А. 
‘Н хаМ ируеих СахарохаХароо ха! т) лараусоуг, ^ а р Л С  охг^  Кйяро 
хата то реаа1(оуа/ /п р а х т 1х а 2 оияо01оо Коярьахт)^ ‘ |атор!ад . ’ | а т т у а ,  
1984. а . 63—80.

393 См. прим. 391. Возможно, сорт сахара был иным, чем в 
случае с торговыми операциями Бадоэра (см. прим. 394).

394 В а д о е  г. Р. 87, 89, 102, 299, 334, 348.
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Среди товаров, привозимых с Запада, были и не сов* 
сем обычные: Б. ди Виллано, например, приобрел в 
Каффе ящик с красками, который он собирался вместе 
с другими товарами сбыть в Севастополе39®.

Особое место в предпринимательской деятельности 
итальянского купечества в Причерноморье занимала 
р а б о т о р г о в л я .  Поскольку она уже была предметом 
специальных публикаций 396, ограничимся общими вы
водами. Северное и Восточное Причерноморье были 
главными источниками поступления рабов на рынки 
Запада и мамлюкского Египта. Центром продажи рабов, 
контролировавшим магистральные пути торговли, с кон
ца XIII до середины XV в. была генуэзская Каффа. 
Важными пунктами работорговли были также Тана и 
Севастополь, ближе всего расположенные к основным 
источникам поступления рабов.# И если в целом в чер
номорской работорговле того времени явно преоблада
ли татаро-монгольские рабы, а затем, значительно ус
тупая им по численности, шли рабы кавказского проис
хождения (черкесы, аланы, абхазы, мингрелы), греки 
и славяне, то структура работорговли в Южном При
черноморье была иной. В Трапезундской империи, ле
жавшей в стороне от основного потока торговли людь
ми, преобладают кавказские рабы, но число продавае
мых рабов и рабынь незначительно и использовались 
они преимущественно в роли домашних слуг. Продажа 
рабов на вывоз через порты государства Великих Ком- 
пипов распространения не получила, хотя иногда даже 
рабы-греки трапезундского происхождения встречаются 
на Леванте 397. Напротив, в государстве Джандаров и 
особенно в г. Синопе работорговля была весьма актив
ной и имела тенденцию к постоянному возрастанию. 
Нам удалось на основании каффинских массарий уста
новить, что. основной поток рабов из Каффы и Север
ного Причерноморья в Египет в XV в. шел не через 
Константинополь-Перу, где эта торговля контролирова

395 В а Ш  О., К а Н е  г 1 5. N0131... N 25— 11/Ш 1344.
396 См.: К а р п о в  С. П. Венецианская работорговля...; О н  ж е . 

Работорговля...
397 Р а V о п 1 К. Ыо1а1 Оепоуев! ш ОНгетаге: АШ го&аН а С1рго 

На ЬатЬег1о сН 5атЬисе1о... N 280. Р. 335—336 — 7/У1Н 1302: от
пуск на волю в Фамагусте греческой рабыни Марии, дочери Косты 
из Трапезунда.
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лась генуэзскими и византийскими властями, а в обход, 
через Кастамонский эмират, Брусу и Самос. В XV в. 
наряду с генуэзцами и греками, все большую роль в 
работорговле играют купцы-мусульмане из Синопа и 
Самсуна. С ростом османской экспансии возрастает и 
турецкая работорговля. Пути для нее прокладывали 
купцы еще не входившего в состав Порты Синопа. 
В XVI в. она приобретает особый размах, но ее основные 
транзитные центры — Синоп и Самсун — остаются преж
ними. К ним добавляются еще Эрегли и Амасра, через 
последнюю в 1506— 1507 гг. вывозили по 113 рабов в 
среднем в месяц. Такое количество отнюдь не было ре-: 
кордным, так как лишь один корабль брал на борт 
до 400—500 рабов. Д ля  сравнения укажем, что в лучшие 
годы каффинской работорговли с Южным Черноморьем, 
в 1410/11 г. например, за месяц вывозилось в среднем 
также до 113 рабов (но учитывая все порты), а обычная 
цифра, по массариям Каффы, была намного скромнее— 
47—67 рабов в месяц 398. И османские, и каффинские 
цифры — не абсолютный, а минимальный показатель.

Масштабы каффинской работорговли через Южное 
Черноморье, значительные в XIV — начале XV в., сокра
щаются в середине XV столетия. Возможно, это было 
не общее сокращение работорговли, а перемена ее путей, 
идущих теперь в обход генуэзской Каффы, вследствие 
получения доступа мусульманских работорговцев к ос
новным источникам получения рабов, среди которых воз
растает значение Западного Кавказа.

Анализ эволюции цен показывает резкое удорожание 
рабов с середины XIV в. и вторично — в начале XV в., 
после разгрома Таны Тимуром (1395 г.) и уменьшения 
экспорта татарских рабов из Северного Причерноморья.

* *
*

Подводя итоги анализу категорий товаров в X III— 
XV в., мы можем выделить несколько направлений то
варообмена: 1) транзитные товары, шедшие с Востока, 
через Тавриз, Султанию, Сивас в порты Понта и Паф- 
лагонии: специи, шелк, шелковые и златотканые мате
рии, хлопок и хлопчатобумажные ткани, полотно, д р а 

398 Р а г о я Ы  5. Тстпз... Р. 89—90; ср. К а р п о в  С. П. Ра
боторговля... С. 141.
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гоценные камни. Д о середины XIV в. торговля этими 
товарами является определяющей для итальянских куп
цов, а затем их удельный вес сначала резко, а затем 
плавно снижается за счет второй группы товаров — 
местной продукции Южного Причерноморья: вина, лес
ных орехов, меда и воска, леса и деревянных изделий, 
тары, полезных ископаемых — квасцов, серебра, меди. 
Торговля этими товарами всегда была интенсивной на 
протяжении X III—XV вв. как во внутричерноморском 
товарообмене, так и в дальней международной торгов
ле. Третья группа товаров — предметы регионального, 
внутричерноморского обмена, доставлявшиеся, главным 
образом, из портов Северного Черноморья на Юг: хлеб, 
соль, рыба, а также (в небольших количествах) пушни
на. Эта торговля была жизненно важна для Понта и 
не была монополизирована итальянцами, в ней прини
мали участие самые разные категории местного купече
ства. Она тесно смыкалась с внутренней торговлей сель
скохозяйственными продуктами Понта и Пафлагонии. 
Четвертая группа товаров — импорт с Запада: сукна и 
другие ткани, драгоценные (как средство платежа), чер
ные и цветные металлы, мыло, сахар. Приоритеты этой 
торговли четко показывает документ об ограблении ве
нецианских купцов, плывших в Симиссо на греческом 
корабле: генуэзцы захватили у соперников венецианские 
и флорентийские сукна, мыло и олово. Особое место 
занимала, как уже отмечалось, работорговля.

Можно выделить некоторую специализацию областей 
Южного Причерноморья в торговле. Основной поток 
транзитных восточных товаров проходил через города 
Трапезундской империи и прежде всего ее столицу. 
Это же государство занимало главенствующее положе
ние в экспорте вина, лесных орехов и квасцов. Пафла- 
гопия специализировалась па экспорте меди, леса и 
реэкспорте рабов, особенно с XV в. Из портов Юго-Вос- 
точиого Черноморья в Каффу, Синоп, Перу и Западную 
Европу вывозили рабов. Частично, через Севастополь 
и Ло Вати, транзитом шли хлопок и шелк с Востока, 
а также лес и местные сельскохозяйственные продукты 
(особенно воск). Лишь небольшая доля товаров в го
родах Южного Причерноморья была продуктом местного 
ремесленного производства: кожаные изделия, льняные 
ткани, полотно, тара. С другой стороны, труд местных 
ремесленников и крестьян обслуживал посредническую
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торговлю, а с середины XIV в. все в большей степени 
обеспечивал поступление на рынок местной продукции, 
часть из которой (квасцы и др.) требовала предвари
тельной обработки или доработки.

Общий объем торговли городов Южного Черноморья 
установить очень сложно. Э. Брайер полагал, что италь
янский экспорт из Трапезунда редко достигал 200 т 
грузов в г о д 3" .  Это предположение представляется нам 
сомнительным. Если опираться только на данные о гру
зоподъемности венецианских галей «линии», можно на
метить максимальные цифры венецианского экспорта и 
импорта (для тех лет, когда караван шел в Трапезунд). 
Такие показатели будут несколько завышенными, так 
как догрузка галей производилась и в промежуточных 
портах и, кроме того, они могли иметь и не полную 
загрузку. Но, с другой стороны, генуэзское и греческое 
судоходство, восстановить объемы перевозок которых 
с такой же полнотой, как объемы перевозок галей «ли
нии», нельзя, в несколько раз превосходили, как пока
зывают акты Ламберто ди Самбучето, по тоннажу и 
скорости товарооборота навигацию венецианских галей.

В 20—-40-е годы XIV в. в составе конвоя венециан
ских галей, шедших в Романию, было в среднем 7,6 га
лей ежегодно1400. Средняя грузоподъемность галей сос
тавляла тогда 150 т. Таким образом, максимально допус
тимый грузооборот достигал 1140 т в год в одном нап
равлении, или 2280 т за навигацию. Полная загрузка 
галей была, например, в 1342 г., когда Сенат отметил 
в решении, что галей отправились в Черное море «имея 
товары в максимальном количестве»401. Так как речь 
шла о 8 галеях, посылаемых в Тану и, возможно, Трапе
зунд, количество товаров, перевезенных в эти порты, 
составило бы 1200 т. В период кризиса, в 70-е годы 
XIV в., в Трапезунд плавали 1—2 галей и максималь
ный их грузооборот составлял таким образом 150—300 т 
(300—600 т в оба конца). В первой половине XV в., как 
правило, в Трапезунд плавала одна венецианская галея, 
но ее грузоподъемность возросла до 160 т в среднем. 
Таким образом, рассматривать товарооборот «унифици

399 В г у е г  А. ТЬе (Зиезбоп... Р. 148.
400 См.: К а р п о в  С. П. Трапезундская империя... С. 83—88; 

О н ж е. Черноморское судоходство...
401 5М, XX, Г. 71у (В 1а пс. Р. 91) — 23/УН 1342; Г. 49г—V 

(В 1 а п с. Р. 86—88) — 27/1V 1342.
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рованно», без учета периодов и типов навигации нельзя. 
По актам только одного нотария Ламберто ди Самбу- 
чето, из Каффы в порты Южного Черноморья за период 
с 16 марта до 17 августа 1290 г., т. е. за полгода, на 
частных генуэзских судах было перевезено не менее 
1095,6 т зерна (13 контрактов), 3991,2 т соли (7 конт
рактов), от 90 до 300 т осетровых рыб (7 контрак
тов) 402, т. е. в общей сложности не менее 5281,8 т гру
за (195,6 т на один контракт): намного более того 
уровня, который предполагал Брайер.

Благодаря сведениям о коммеркиях, мы имеем воз
можность оценить товарооборот венецианской фактории 
в Трапезунде в 1320 г. в стоимостном выражении. Он 
равнялся 250 635 дукатам (56 665,2 сомма) 403. Эта циф
ра весьма значительна. В 30-е годы XIV в. общий то
варооборот такого крупнейшего Средиземноморского 
эмпория, как Генуя, без учета, как и в нашем случае, 
торговых расходов и прибылей составлял 1389600 ген. 
лир, или 185 280 соммов в год 404, т. е. всего в 3,3 раза 
превосходил товарооборот венецианской фактории в д а 
леком Трапезунде в начальный период ее истории, при
том не в годовом исчислении, а при сборе налога в мо
мент прибытия купцов на галеях, что, конечно, было 
абсолютным «пиком» торговли.

Отправляя в Тану и Трапезунд галеи «линии», ве
нецианский Сенат считал минимальным порогом стои
мости товаров, при котором навигация оставалась рен
табельной, сумму 12 тыс. дукатов (1399 г.) на одну га- 
лею 405. В ином случае навигация была под угрозой 
срыва. Укажем для сравнения, что около 1370 г. 4—5 су 

402 См. С. 145— 149. Общее количество перевезенного зерна бы
ло ббльшим, так как в некоторых актах объем перевозок не ука
зан (например: АЫО. Р. 275—276).

403 См.: К а р п о в  С. П. Налогообложение итальянской торговли 
и объем товарооборота в городах Южного и Юго-Восточного При
черноморья (XIV — середина XV в.)//ВВ . 1986. Т. 47. С. 17—23; 
О н  ж е . Социальная структура городов Южного Черноморья 
(XIII—XV вв.)//Классы и сословия средневекового общества. М., 
1988. С. 67.

404 Р е 11 о п 1 О. 51ги11ига е т о у 1т еп и  беП’есопоппа депоуезе 
1га Оие е Тгесеп1о//Сепоуа, Р1за е П МесШеггапео 1га Оие е Тге- 
сеп1о. — Оепоуа, 1984. Р. 175. Перевод лир в соммы сделан по 
ближайшему известному курсу 1343 г.: 1 сом м =7,5 лир: В <а 1 а г (1 М. 
Ьа Коташ е... Т. 2. Р. 663.

405 ЗМ, ХЫУ, I  117г — 27^11 1399.
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дов привезли в Геную из мамлюкских владений товаров 
на 200 тыс. дукатов (по 40—50 тыс. дукатов на ко
рабль) 406. В 1395 г. на двух галеях Романии в Венецию 
было привезено 70 т специй и шелка на сумму 185 тыс. 
дукатов (по 92,5 тыс. на галею), в 1396 — на 130 тыс. 
дукатов (по 65 тыс. на галею), в 1404 г. — на 250 тыс. 
(по 125 тыс. на галею) 407.

Объем торговли косвенным образом отражен и в дан
ных об имуществе' купцов. Чащ е всего они появляются 
в источниках либо при исчислениях сумм ущерба, либо 
в завещаниях. В 1372 г. 7 венецианских купцов, отправ
лявшихся из Тавриза в Трапезунд, были ограблены. 
Ущерб составил огромную сум м у— 1750 лир 31 сольди 
15 денариев, т. е. по 2500 дукатов на одного купца в 
среднем 408. Имущество в деньгах и товарах, принадле
жащее венецианскому купцу и байло в Трапезунде 
Паоло Папачизе, было оценено в завещании более чем 
в 4 тыс. дукатов. А накануне 1296 г. ущерб, нанесенный 
тогда еще весьма немногочисленным в Трапезунде ве
нецианским гражданам, превышал 4 тыс. дукатов — 
почти ту же сумму 409. На 3 тыс. дукатов взял у генуэз
ского купца товаров трапезундский император Алек
сей IV 410. Ущерб, понесенный в Трапезунде генуэзцем 
Д ж . ди Нигро в 1424 г., составил 24 200 аспров, а его 
земляка А. ди Р о б е л л а — 145 846 аспров411. Только 
один заем, сделанный в 1342 г. в Трапезунде генуэзцем 
у венецианцев, составил «круглую» сумму — 620 либр 
серебра412. Все это свидетельствует о значительности 
капиталов, инвестированных итальянскими негоцианта
ми в торговлю в Трапезунде и о значительных оборотах 
этой торговли.

Товарооборот в других городах с трудом поддается 
проверке. Во всех случаях он значительно уступал тра-

408 А 5 М  о г Е. II уо1ише... Р. 429.
407 Н е е  г 5 Л. II соттегсю ... Р. 186— 187.
408 5М, Х1ЛН, I. 142г — 20/УН 1396.
409 АЗУ, СапсеНепа 1п!епог, И оЫ , Виз1а 132, N 6. Ыо1аю №- 

со1о <Н Зап 5Пуез1го. Оос. 13 — 14/Х 1413; О г 1 а п д 1 г п  О. Магсо 
Ро1о е 1а зиа 1ат1еНа//АгсЫую Уепе1о—ТпйепИпо. — 1926. Т. 9. 
Р. 14 — 4/УН 1301.

410 АЗО, АЗ, 1780, ЫНегагитп, 4, I. 144г—145у — 19/111 1434.
411 СМ 1424, I. ССУу (фрагмент в — 1 о г & а  N. Ыо1ез... Т. IV. 

Р. 58).
412 5М, XIX, !. 64у—65г (В 1 а пс. Р. 72—75) — 8/1II 1341; АЗУ, 

С о т т ет о п а Н , III, I. 202у, 215г.
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пезундскому. Общий объем товарооборота генуэзской 
фактории Севастополя, реконструируемый в минималь
ных цифрах, по суммам откупа налогов на торговлю 
составил в 1373 г. 12 тыс. соммов в год (в Генуе в 
1350 г. он равнялся 181293,4 сом м а413); в 1409/10 и 
1420/21 гг. он упал до 4200—5000 соммов, а в 1422— 
1427 гг. составлял 7370— 11 200 соммов в год. Самый 
низкий уровень для Севастополя зафиксирован в 1458— 
1463 гг., после разгрома фактории османами и абхаза
ми в 1454— 1455 гг.: от 1850 до 4800 соммов в год. Это 
значительно ниже товарооборота более слабой, чем ге
нуэзская, венецианской фактории в Трапезунде в начале 
ее истории (56 665 соммов). Значительно уступал трапе- 
зундскому и товарооборот Самастро, составлявший в 
1459/60 г., в последний год существования генуэзской 
фактории, 9120 соммов414.

Таким образом, именно Трапезунду принадлежала 
роль крупнейшего для итальянцев эмпория в Южном 
Причерноморье. Вместе с тем можно предполагать, что 
наступивший в середине XIV в. кризис торговли не был 
преодолен в изучаемом регионе и в начале XV в. и 
товарооборот небольших генуэзских факторий продол
ж ал сокращаться. Процесс сокращения товарооборота в 
городах Южного Черноморья продолжался и после ос
манского завоевания. В XVI в. торговые налоги с горо
дов давали такие поступления в казну: от Эрегли около 
10 тыс. акче в год, от Амасры — от 2640 до 4200, от 
Самсуна — менее 105 тыс., от Синопа — около 300— 
400 тыс. акче, от Трабзона — свыше 450 тыс., от Ризе 
и Офа вместе — свыше 23 тыс. Если в 1320 г. лишь одна 
венецианская торговля в Трапезунде принесла казне око
ло 200 тыс. более полновесных и высокопробных, чем 
акче XVI в., аспров комнинатов, то понятна деградация 
общего уровня коммерции в XVI в .41® Лишь Трабзон и 
Синоп сохранили значение крупных торговых центров, 
но и они испытали значительный упадок.

413 Р е 11 о п I О. 51гииига... Р. 175; 1513800 ген. лир. Пересчет 
в соммы по курсу 1351 г.

414 См.: К а р п о в  С. П. Налогообложение...
413 Там же. С. 18; Р а г о ч Ы  5. То'итз... Р. 105— 112.
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*  *  *

При оценке платежного баланса в итальянской тор
говле необходимо учесть два обстоятельства: во-первых, 
•операции с так называемыми «тяжелыми» и дешевыми 
товарами нередко оказывались не менее прибыльными, 
чем со специями и другими дорогостоящими товарам и416. 
Во-вторых, в черноморской торговле существовала внут
ренняя согласованность в обмене «тяжелыми» и дорого
стоящими товарами, уравновешенность местной и пос
реднической торговли417. Кризис середины XIV в. еще 
в большей степени укрепил эту взаимосвязь, заставив 
итальянские республики, особенно Геную, отказаться 
ют ориентации преимущественно на международную тор
говлю специями и драгоценностями в Причерноморье. 
Вместе с тем существовала региональная специализа
ция торговли и известная, хотя и не абсолютная, диф
ференциация коммерции между Венецией и Генуей. Пре
обладание у генуэзцев Каффы связей не с метрополией, 
а с областями Причерноморья, наметившееся еще в 
конце XIII в., в дальнейшем еще более закрепляется. 
•Сокращение притока дорогих восточных товаров компен
сировалось интенсификацией региональной причерномор
ской торговли418. Обмен стимулировали повторные ин
вестиции прибылей и посредничество в черноморской 
коммерции, особенно активно осуществлявшиеся генуэз
цами 41Э. Венецианская торговля и навигация были в 
большей степени связаны с «дорогими» восточными то
варами, больше подвержены неблагоприятным воздейст
виям кризиса. Но именно они поддерживали связь ре
гиональной и общеевропейской торговли, дополняли ту 
функцию, которую взяли на себя генуэзцы и отчасти 
греки во внутренней торговле.

Платежный баланс в черноморской торговле оста
вался пассивным для Запада. Стоимость экспорта из 
Европы была недостаточной, чтобы покрыть расходы по 
импорту с Востока. Поэтому золото и особенно серебро

410 Р 1 з I а г 1 п о О. Р а^те... Р. 24.
417 В а 1 а г <1 М. Ьа К о т а т е ... Т. 2. Р. 711; 1 с 1 е т . Оёпез. 

Р. 43.
418 I (1 е т .  Ыо1ез зиг ГасИуИё шагШ те с!ез Оёпсйз с!е Са11а а 

1а Пп <1и ХШ е з1ёс1е//5ос1ё1ёз е! сотра^ш ез йе со т т егсе  еп Опеп! 
«I Йапз ГОсёап 1п<Иеп, Ас1ез <1и 8е СоПоцие 1п1. сП-Пзкмге тагШ те. 
Рапз, 1970. Р. 383; 1 с 1 е т . Оёпез... Р. 46.

419 I с! е т .  Оёпез... Р. 45.
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вывозились в большом количестве, вызывая определен
ный дефицит драгоценных металлов в отдельные перио
ды в Венеции и Генуе. Этот дефицит просуществовал: 
вплоть до промышленного переворота XVIII в., но осо
бенно остро он ощущался до XV в. Реинвестиции средств* 
на Леванте и вывоз туда тканей и «технологических но
винок» (вроде башенных часов) ослабляли этот процесс,, 
но не в полной мере, а кризис торговли в середине- 
XIV в. и рост цен на специи и на рабов, напротив,, 
усугубляли его 420. Это, однако, не означало, что вене
цианская или генуэзская экономика обнаруживала сла
бость. Получая выгоды от посреднической торговли, обе 
республики фактически перераспределяли в европейском 
масштабе ресурсы драгоценных металлов, получая не
достающие для обмена с Востоком средства у западных 
партнеров, приспосабливаясь к изменениям цен на золо
то и серебро и отчасти регулируя эти ц ен ы 421. Так как: 
в Западной Европе серебро стоило дешевле, чем в При
черноморье и Романии, особенно в 20—40-х годах. 
XIV в .422, временами вывоз серебра мог также прино
сить прибыли. С другой стороны, с конца XIV в. возмож
ности византийских рынков все более ограничиваются 
из-за последствий экономического кризиса, сокращения 
покупательной способности населения и порчи моне
ты 423. Это приводило к свертыванию международного 
товарообмена, развитию натурального обмена продукта
ми.

Остается вопрос: насколько наблюдения верные для  
всего комплекса отношений И талия—Левант, Запад—

420 Ь о р е г К. 5. II ргоЫета (1е11а ЪПапиа <1е1 ра^ашепЦ пеГ 
с о т т е г с ю  сП Ьеуап1е//Уепе21а е Л Ьеуап1е Ппо а1 зесо1о XV. РГ- 
гепге, 1973. Т. 1. Р. 431—452; 1 с 1 е т . 8и е §1й... Р. 167— 170; Ь и г -  
2 а П о  О. 51исН... Р. 71; Н о с ^ и е ^  3. С. Ье зе1... Т. 2. Р. 144; 
1 У а 1 з о п  А. Васк 1о ОоМ апс! 8Пуег//ТЬе Есопотю  Н1з1огу 
РеУ1ечу. 1967. 2п4 збг. Т. 20. N 1. Р. 1—36; А з Ы о г  Е. II уо1ите...; 
1 с 1 е т . АзреШ (1е11а езрапзюпе ИаНапа пе1 Ьаззо тесИоеуо//К51. 
1978. Т. ХС. N 1. Р. 5 - 2 9 ;  1 с 1 е т . 8*и<Нез... N IX—X; А И т а п  А. 
ТЬе ВиШоп Р1очу ЪеИгееп Еигоре апё Ше Еаз1, 1000— 1750. 051е- 
Ьог§, 1981; П е т р о в  А. М. Азиатско-западноевропейский торговый 
баланс в средние века//Ближний и Средний Восток. Товарно-денеж
ные отношения при феодализме. М., 1980. С. 178— 192.

421 Ь а п е Р. С. ЕхрогШ юпз уёпШеппез й’ог е! сРагдеп! с!е 
1200 а 1450//Ё1и<Зез сГЫзЫге т о п ё 1а1ге. 1Л11е, 1984. Р. 29—48.

422 А з Ы о г  Е. Еаз!—^ ез1  Тгайе ш 1Ье тесИеуа1 МесШеггапеап.. 
Ьопйоп, 1986. N 3. Р. 366.

423 1Ы<1. Р. 371, 384.
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Восток, соответствуют положению дел в торговом об- 
.мене итальянских республик с Понтом и Пафлагонией? 
Реальные возможности для проверки дает торговая кни
га Дж. Бадоэра. По его поручению для реализации в 
Трапезунд было отправлено тканей на 220 перперов, са
х а р а — на 122 перпера 8 каратов (далее — п. и к.), 
зерна — на 1016 п. 18 к., шерсти — на 122 п. 7 к., серебра 
и монет — на 1595 п. 19 к., т. е. всего на сумму 3087 п. 
4 к. (из которой более половины — в драгоценных ме
таллах). Из Трапезунда Бадоэр получил шелк на 
1811 п. 8 к., воск на 229 п. 22 к., кермес на 424 п. 8 к., 
стрелы на 223 п. 23 к., всего товаров — на 2689 п. 13 к. 
Исключив из инвестиций Бадоэра 654 п. в монете и слит
ках, которые были направлены в Трапезунд по поруче
нию его контрагента 424, получим, что собственно 
2433 п. 4 к., было отправлено в Трапезунд и 2689 п. 13 к.— 
получено оттуда. Товары на 256 п. 6 к. были, таким 
образом, приобретены за счет прибыли (из которой надо 
еще вычесть накладные и транспортные расходы), но 
35% всех приобретенных товаров (на 941 п. 19 к.) оп
лачивались не товарными эквивалентами, а серебром. 
Трапезунд в делах Бадоэра сохранял ярко выраженный 
активный баланс'425. Звонкой монетой расплачивался 
Б адоэр  и за товары из Симиссо и Севастополя. Боль
шие денежные инвестиции, как это будет показано д а 
лее, вкладывали в торговлю с Трапезундской империей и 
эмиратом Д ж андаров многие венецианские и генуэзские 
купцы вплоть до середины XV в.

424 В а с1 о е г. Р. 133, 146— 149.
425 См.: Ш и т и к о в  М. М. Венецианское купечество... С. 133—
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Глава III
ОРГАНИЗАЦИЯ ТОРГОВЛИ ИТАЛЬЯНСКИХ 
МОРСКИХ РЕСПУБЛИК В ЮЖНОМ 
ПРИЧЕРНОМОРЬЕ

Обособление процесса обращения, монополи
зация купечеством посреднической торговли, достигшей 
широких м асш табов*, требовали создания надежных 
организационных форм коммерческой деятельности. Эти 
формы были многообразны, легко модифицировались, 
приспосабливались к меняющимся условиям рынка. Н аи
более общей из них, порожденной самой практикой 
итальянской колонизации, стремлением к установлению 
торговых монополий, была организация самих факторий. 
Ф. Энгельс не случайно относил итальянские фондако 
к «законченным торговым обществам» в широком смыс
ле слова, ибо они были «ограждены от конкурентов и 
посторонних клиентов, продавали по ценам, установ
ленным взаимными соглашениями»2. Помимо них су
ществовали и «более тесные товарищества с определен
ными целями, вроде генуэзского общества Маона, вла
девшего в течение многих лет квасцовыми залеж ами 
Фокеи в Малой Азии и на острове Хиос в XIV и XV сто
летиях...»3. В целом тип устойчивых купеческих компа
ний и гильдий североевропейского образца не был х а 
рактерен ни для венецианской, ни для генуэзской тор
говли на Леванте в XIII—XV вв.‘4. Торговые общества

1 См.: М а р к с - К . ,  Э н г е л ь с  Ф. Соч. Т. 25. Ч. I. С. 361.
2 М а р к с  К., Э н г е л ь с  Ф. Соч. Т. 25. Ч. II. С. 476.
3 Там же.
4 Ср.: С в а н и д з е  А. А. Средневековый город... С. 172— 194; 

Я б р о в  а М. М. Зарождение раннекапиталистических отношений... 
С. 86— 136; Л е в и ц к и й  Я. А. Город и феодализм... С. 148— 176 и 
другие работы. Правда, по принципу гильдий в Венеции были ор
ганизованы ремесленные цехи (агИ), но они не участвовали в меж
дународной торговле и были оттеснены от непосредственного управ
ления Республикой, хотя и влияли на него. См.: М а с к е п п е у  К. 
Тгайезгпеп ап(1 Тгайегз: 1Ье \Уог1й о! ОшМз т  Уеп1се апй Еигоре. 
С. 1250— 1650. Ь о п й о п , ЗМпеу, 1987.
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имели здесь более краткосрочный и н е  постоянный ха
рактер, а формы ведения дел отличались большим раз
нообразием. Это обусловливалось широкой вовлечен
ностью в торгово-предпринимательскую деятельность на 
Леванте разных групп населения Венеции и Генуи, от 
патрициата до ремесленников и матросов, инвестиро
вавших скромные капиталы; иными типами ассоцииро
ванности купеческой олигархии (например, в форме се
мейных кланов в Генуе); значительной ролью государст
ва (Венеции) или кредитно-финансовых институтов (в 
Генуе) в организации торговли; возраставшим сотруд
ничеством итальянцев с местным купечеством в ведении 
дел; быстро меняющейся рыночной конъюнктурой и не
стабильностью политической ситуации, необходимостью 
в короткий срок мобилизовывать и перебрасывать силы 
и средства; ритмом обращения капиталов, синхрониза
цией торговли на Западе и Востоке, а также другими 
обстоятельствами, которые будут рассмотрены ниже,

§ 1. ФОРМЫ ПРОФЕССИОНАЛЬНОЙ 
ОРГАНИЗАЦИИ ТОРГОВЛИ

Торговые объединения по юридическому статусу и 
экономической сущности могут быть условно разделе
ны на: 1) общества (50с1е1а1ез) или товарищества и
2) договорные поручения5. К первому типу мы относим 
семейные торговые общества-фратерны, в основном из
жившие себя еще в XII в., заменившие их 5ос1е1а1ез 
с участием более широкого круга партнеров, объединяв
шихся для ведения дел на фиксированный срок; ком- 
менду (коллеганцу), 5ос1е1а5 гпапз, ассоциации патро
нов судов и судовладельцев. Ко второму типу относят 
наем комиссионных агентов, предоставление поручи
тельств и прав, страхование, договоры о фрахте, пре
доставление кредита в разных ф орм ах6. К своеобраз-

5 См.: Т у ш и н а  Г. М. Из истории средиземноморских торговых
объединений (античность и средние века)//Страны Средиземноморья
в эпоху феодализма. Горький, 1975. Вып. 2. С. 4—6 .

8 ЧУ е Ь е г М. 2иг ОезсЫсМе бег Напбе^&езеИзсЬаИеп 1т  МИ- 
1е1а11ег пасй зйбеигоршзсЬеп <2ие11еп. 81иН§аг1, 1889. 5. 15—36;
О о е Ь а е г б  К. Ьез Ре1а1юпз... Т. 1. Р. 97з^.; 2 е п о  Р. 51опа бе! 
б1п11о т а п Ш т о  ИаНапо пе1 т е б ю  еуо. МПапо, 1946. Р. 283—331; 
Ь и г г а Н о  О. 51опа... Р. 80—83; Ь а п е  Р. С. У етсе... Р. 138—
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ным видам организации и обеспечения торговли можно 
причислить также конвои торговых судов и купеческие 
караваны. В их отправке большую роль играли госу
дарство или администрация факторий.

Несмотря на дробность форм и методов ведения 
торговли, в целом она основывалась на общей для все
го Средиземноморья практике, тесно связанной с усло
виями рынка и восходящей в своей правовой основе к 
нормам римского права 7.

В Венеции отсутствие стабильных купеческих компа
ний компенсировалось поддержкой купечества государ
ством 8. Последнее издавна заботилось об обеспечении 
сохранности имущества купцов в дальних странах, еще 
в конце XII в. разработав правила передачи и возвра
щения собственности умерших за границей без завещ а
ния сограждан, обязывая своих оффициалов и вообще 
всех венецианцев принимать все необходимые для этого 
м ер ы 9. Венеция создавала ассоциации для централизо
ванной закупки товаров на левантийских рынках, чтобы 
предотвратить конкуренцию и ослабить возможные по
тери купцов 10. В 1339 г., например, весь груз специй, 
привезенный караваном с Востока, был закуплен в Тра
пезунде одним венецианским купцом, которого Дж. Луц- 
цатто справедливо счел представителем подобной ассо
циац и и 11. И хотя такая политика Венеции не была 
постоянной, стремление обеспечить там, где было воз
можно, монополии для своего купечества было свойст
венно стоявшему у власти венецианскому патрициату 12.

141; Ь о р е г  К. 5. ТЬе Соттегс1а1 Кеуо1и1юп... СатЪпбде, 1976. 
Р. 74—76; 1 д е т .  5и е дш... Р. 76, 291—296; М а п с П с Ь  О. Рогте  
аззоЫаИуе е пизиге апМсопсоггегшаН пе1 с о т т ег сю  т а п Ш т о  уе- 
пег1апо с1е1 зесо1о ХУ//Шу1з1а <1е11е 5ос1е1а. 1961. Т. VI. Р. 507; 
В а г а П е г  Е. Ь’асПуЦё (1ез ОссЫегйаих еп Опеп! аи тоуеп  йде// 
//5ос1ё1ёз е1 со т р а д т ез ... Рапз, 1970. Р. 333—341; В а 1 а г с! М. Ьа 
К оташ е... Т. 2. Р. 599—641.

7 Ь о р е г  К. 5. 5и а дШ... Р. 291.
8 Ь и г г а Н о  О. 51иш... Р. 197—200. В а г а П е г  Е. 1/асИуИё... 

Р. 338—339.
® Ь о т Ь а г й о  А. ЬЫе зи1 (ИпПо со тт ега а 1 е  уепег1апо пе1 

зесоН X—XIII. Уепег1а, 1940. Р. 6 .
10 Так было, например, в 1283 и 1358 гг., когда Венеция стре

милась монополизировать импорт с Кипра. См.: 5 а р о м  А. 81иш... 
Т. 1. Р. 527.

11 Ь и г г а й о  О. 81и<Н... Р. 196.
12 Ь а п е  Р. У етсе... Р. 144— 146 е!с.
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В Генуе ту же роль отчасти играли альберги нобилей 
и пополанов 13, маоны и компере (общества кредиторов 
государства, получавшие в откуп налоги и активно уча
ствовавшие в заморской торговле), а с XV в. — и зна
менитый Банк Сан Джорджо.

Ниже мы рассматриваем лишь те формы торговых 
объединений и те формы кредита, которые были распро
странены в итальянской торговле в Южном Причерно
морье. Среди них по своему значению выделяется ком- 
менда ы.

К о м м е н д а  — двусторонний торговый контракт, при 
котором один из партнеров (коммендатор, зосшз з1апз 
авансировал средства либо наличными, либо в виде то
варов, а другой (трактатор, зосшз 1гас1апз, дссошепба- 
1апиз) получал эти средства и должен был вести на 
них торговлю в условленном месте. Собственность при
надлежала коммендатору, который вместе с тем брал 
на себя ответственность за риск. Прибыль делилась 
между сторонами, причем коммендатор получал ее 
большую часть, чаще всего 2/3, а трактатор— меньшую, 
обычно 1/3. Комменда, зародившаяся еще в X в., сое
диняла преимущества партнерства и морского займа. 
Она заключалась в основном на одно плавание, спо
собствовала укрупнению капитала и разделению риска, 
не подпадала под санкции против ростовщичества. Д ень
ги в комменду вкладывали не только крупные предпри
ниматели, но и небогатые ремесленники и горожане. С 
другой стороны, трактатор далеко не всегда был ис
полнителем воли старшего партнера. Им мог быть ку
пец любого типа, в том числе и весьма богатый, кото
рый, отправляясь на Левант, стремился для мобилиза
ции средств брать комменды от многих лиц, включая 
даже собственных слуг. Комменда, с другой стороны,

13 Н е е г з ,1. Оёпез...; А з с Ь е г 1 О. А. ЫоИг1е з1опсЬе М о т о  
а!1а пшлопе с1е11е (агшдНе ш аНэег^Ы т  Оепоуа. Оепоуа, 1846; 
А § о з I о А. Ье тзе^ п е ага1сИсЬе Йей сеИ (ИпдепЦ а Оепоуа//Ьа 
31опа <1е1 Оепоуез!. Оепоуа, 1985. Т. 5. Р. 177— 199; О г е п с П  Е. 
РгоШо з!опсо йе^Н а1Ьег§Ы депоуез1//Мё1апйез с!е ГЕсо1е Ргап- 
$а1зе <1е Коше. 1975. Т. 87. Р. 241—302; 1 с 1 е т . РгоЫ ета йе^Н а1- 
Ъег^Ы ^епоуез^/Ьа 51опа с!е! Оепоуезь Оепоуа, 1981. Т. 1. Р. 183— 
197.

14 Литература о комменде огромна. Она цитируется в нашей 
специальной публикации: К а р п о в  С. П. Контракт комменды в 
итальянской торговле в Южном Причерноморье (XIII—XV вв.)// 
//В В . 1987. Т. 48. С. 23—32.
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'могла даваться и группой собственников, отправлявших 
трактатора с целевым назначением в какую-либо замор
скую область. Комменду порождала как острая необхо
димость концентрации капиталов, так и более благо
приятная, чем при простом займе, возможность получе
ния прибылей и заморских товаров. Комменда легко 
приспосабливалась к меняющейся рыночной конъюнкту
ре, была орудием и крупной, и мелкой коммерции. Один 
из типов комменды предусматривал авансирование к а 
питала не только коммендатором, но и трактатором (ра
зумеется, в меньшем размере). Тогда прибыль делилась 
сторонами пополам, а сама комменда именовалась дву
сторонней или 50с1е1а5.

В практике средиземноморской торговли комменда 
достигла наивысшего развития в начале XIII в., а с 
середины XIII в. до середины XIV в. начала уже кло
ниться к упадку 15. К моменту внедрения итальянцев в 
систему черноморских торговых связей она прошла дли
тельную эволюцию. Однако, пока существовал сам тип 
купца-путешественника, пока существовал значительный 
коммерческий риск и затраты с лихвой окупались при
былью, комменда не могла полностью исчезнуть. Лишь 
создание более устойчивых торговых ассоциаций, вовле
чение банков в кредитование морской торговли, рас
пространение векселя и института комиссионных аген
тов вытеснили этот институт. Большое значение коммен
ды в генуэзской торговле на Востоке вплоть до начала 
XV в. показано М. Баларом 16. Это же подтверждается 
и материалами, относящимися к Южному Черноморью.

С самого начала она приобрела там большой размах. 
В 1281 г. генуэзец М. Гримальди предоставил в Пере 
для торговли с Сивасом огромную комменду — 2614 лир 
серебром. Условия ее необычны: трактатор получал це
ликом всю прибыль со 150 лир, а прибыль с 2464 лир 
возвращал коммеидатору. Трактатор, видимо, постоянно 
торговал в этих областях Малой Азии: в том же нота
риальном акте произведен расчет по его предыдущим 
обязательствам перед Гримальди на сумму 4627 аспров, 
инвестированных в покупку шелка 17. Этот случай не

15 См.: там же. С. 24—25.
18 В а 1 а г 4 М. Ьа Роташ е... Т. 2. Р. 602—608.
17 АЫО. Р. 87 — 6/УП 1281. Наши поправки к интерпретации 

акта у Д ж . Прайора см.: К а р п о в  С. П. Контракт... С. 26, прим. 19.
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«диничен. В том же году в Пере нотарий Оттавиано 
.ди Сестри предоставил в комменду для торговли в Чер
ном море часть принадлежащей ему в совладении лиг- 
нии стоимостью 430 перперов18. Комменда распростра- » 
нялась таким образом не только на деньги и товары, но 
и на средства доставки, приносившие доходы владельцу.
И такой случай отнюдь не исключение 19.

Наиболее полную информацию для анализа черно
морской комменды конца XIII в. дают акты Ламберто 
ди Самбучето, составленные в 1289— 1290 гг. в Каффе.
В картулярии Самбучето 187 актов, фиксирующих ком
менду. 36 из них (19,3%) относятся к Южному Причер
номорью20. Главнейшим пунктом, куда вкладывались 
инвестиции, был Трапезунд (17 актов плюс 3 акта, где 
упомянуты Тана и Трапезунд вместе). Среди прочих 
тородов — Симиссо (3 акта), Синоп, Сивас, районы 
Анатолии и Фассо (по 2), Севастополь (1).

В 15 актах комменда предоставлена деньгами (асп- 
рами Каффы или Трапезуида) и серебром. Трактатор 
-сам приобретал на них товары, которые реализовывал 
в Южном Причерноморье или же вез туда наличность.
В 10 актах комменда заклю чалась в товарах, в четы
рех — в товарах и деньгах, в одном — в доле судна, в 
шести — нет указаний. Формы инвестиций отличались 
разнообразием, без явного преобладания одной из них, 
что показывает высокую степень адаптированности ком
менды к любым местным условиям. Среди товаров в 
коммендах фигурируют плащи и ткани, главным обра
зом  сукна, сыр, соль, зерно, медные бруски или подносы. 
Как получатели комменд, так и аккомендаторы почти 
исключительно лигурийцы. Лишь в одном случае тракта- 
тором был житель Симиссо Роланд, западноевропеец, 
судя по имени. Как среди коммендаторов, так и среди 
трактаторов есть представители семейств генуэзского 
патрициата— Дориа, Спинола, Гримальди, ди Негро, 
Леркари, де’Мари, Кальви. Вместе с ними упомянуты

Ср.: Р г у о г  Л. Н. МесШеггапеап сошшегсе т  1Ье гт<1с11е а^ез: а 
лгоуаде ипйег соп1гас1 о! соттепс1а//У1а1ог. 1983. Т. 14. Р. 188.

18 АппаН сН 5ез1п РопегШ. Р. 163 — 4/УН 1281.
19 5 с 1 а 1 о 1 а А. За&&1 41 з1опа 4е1 (НпНо т а п Ш т о . Р о т а ,

1946. Р. 89—90.
80 Ь5. N 2, 49, 60, 80, 87, 119, 171, 1 7 3 -1 7 7 , 184, 191, 213,

221—222, 229, 236, 276, 307, 338, 359, 419, 423, 549, 573, 687—688,
715, 721, 769, 819, 836, 856, 898.
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и скромные жители Лигурийской Ривьеры. Комменда не 
стала институтом замкнутого слоя купеческой верхуш
ки; в ней участвуют кожевник Н. ди Кварто (аккомен- 
датор), нотарии О. ди Бартоломео (трактатор), 
Б. ди Порта (аккомендатор) и А. ди Бартоломео (ак- 
комендатор), писец Джоакино, клирик Опидзо, врач 
Гульельмо, чесальщик шерсти Роланд (трактаторы). 
Подчас трактаторы одних комменд в других выступают 
как инвеститоры. Комменда оформляла и равноправное, 
постоянное партнерство и эксплуатацию труда одной 
стороны другой.

Размеры комменд колебались от 147 до 19 670 каф- 
финских аспров. Их средняя величина — 213,4 ген. лир 
на 1 акт, что значительно выше средней величины ге
нуэзской комменды в Романии в целом (140 лир на 
а к т ) 21. Количественно преобладают безвозмездные ком
менды (где трактатор мог вознаграждаться иным спосо
бом) и комменды с большим, чем 1/4 прибыли, вознаг
раждением: третью или половиной дивидендов. В целом 
преобладали средние и крупные инвестиции, очень мел
ких сумм мы не обнаруживаем. Крупные комменды д а 
вались сукном и деньгами, а такж е зерном, более мел
кие (ниже 1000 каф. аспров) — сыром, дешевыми тка
нями, медными изделиями, деньгами. Расчеты по ком
менда м производились в Каффе, месте ее предоставле
ния, а также там, где было удобно коммендатору: в  
Генуе и Трапезунде например. Часто коммендатор вы ра
жает интересы компаньонов, оговаривая это в а к т е 22. 
В таких случаях речь, как правило, идет о значительных 
инвестициях. Свидетельства о расчетах по комменде по
казывают, что в 1289 г. в торговле Каффы с Трапезун- 
дом комменда реализовывалась за 3—4 месяца незави
симо от категории товара. Такие цифры говорят о ско
рости оборота капитала.

Свидетельств о комменде в XIV в. меньше и они бо
лее разрозненные. Венеция временами ограничивала 
комменду размерами обязательных займов купца госу
дарству или запрещала комменды на определенное вре
мя, в том числе и в случае эксцессов в торговле, и в 
случае нарушения баланса в торговле с Западом и 
Востоком 23.

21 См.: К а р п о в  С. П. Контракт... С. 28.
22 Ь5. № 419, 687—688.
23 См.: К а р п о в  С. П. Контракт... С. 25, прим. 14, 29.
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Генуэзцы продолжали использовать комменду для 
дальней торговли, например, по маршруту: Генуя— 
Тавриз или Мессина — Тавриз 24. Эти комменды предо
ставлялись дорогими сукнами и наличными деньгами. 
Иногда делались специальные предписания, чтобы рас- 
нет производился определенным видом товаров (напри
мер, тавризским янтарем) или только деньгами. Как и 
в XIII в., иногда место торговли точно не оговаривалось, 
и трактатор имел право вести товар из Генуи в Рома- 
нию, Южное или Северное Причерноморье по своему 
усмотрению25. В южночерноморской торговле, исполь
зуя комменду, вместе с генуэзцами или самостоятельно 
участвуют и пьячентинцы, посещавшие Трапезунд и Тав
риз. Они предоставляли в комменду золото, серебро и 
жемчуг: это уже итог их торговых операций в понтий- 
ских областях и Персии. Комменда служит для перево
да ценностей на З а п а д 26.

Вероятно, прибыль трактатора в эти годы несколько 
снижается. В трех актах она составляет 1/4, в одном — 
1/5, в одном — 1/4 с части комменды и ноль — с остав
шейся части. И лишь в одном акте, касающемся тор
говли пьячентинцев на более короткое расстояние — 
Трапезунд — Тавриз, — упоминается более высокая до
л я  трактатора — 1/3 прибыли. Комменда, видимо, все 
более укрупняется. Об этом свидетельствуют и ее сум
мы: долг от одной из комменд, предоставленных в Сино
пе ранее 1344 г., составил 3500 синопских аспров27, ком
менда в Трапезунде 15 апреля 1340 г., данная жемчу
гом и серебром, составила 30 соммов28. Комменды в 
Генуе и Ниме исчислялись во французских золотых мо
нетах (аньелах или мутонах) весом около 4,2 г и сос
тавляли  2269 аньелов 16 су и 466 аньела 15 су 1 денье29, 
т. е. соответственно более 9,5 и около 2 кг золота. 
3 комменды, предоставленные в Генуе для торговли

24 Ы а д г е  <1е 5 1 и г 1 е г  Ь. Ьез Ке1а6опз... Т. 1. N 63 — 
2/Х1 1330; № 72 — 9/Ш  1336; О о е Ь а е г й  К. Ьез КеЫИопз... Т. 3. 
N  1808 — 8/ VI 1313.

85 Ы а ^ г е  <1е 8 1 и г 1 е г  К. Ьез Ке1а1юпз... N 124— 125 — 
I/IV  1343.

26 В а 1Ы  О., К а Н  е г 1 8 . ЫоЫ... N 51— 1 5 /^  1343; В а и -  
И е г  К. Н. Ьез Ке1а6опз... Р. 327 — 18/ХП 1338.

22 В а 1 Ы  О., К а 11 е г 1 8 . Ыо1аЬ. N 12 — 12/1 1344.
22 1Ы4. N 51 — 1 5 /^  1344.
29 Ы а ^ г е  <1е 8 1 и г 1 е г  К. Ьез КеЫ юпз... Т. 1. N 63, 72.

183



тканями в Южном Причерноморье, в 1313— 1343 гг. в  
сумме составили 4355 лир 12 сольди 9 денариев ^  
(1451,9 лир на 1 акт). Комменда из Трапезунда в Тавриз 
также весьма значительна: 212 золотых тавризских бе- 
занта 4 аспра. В то время на всем Леванте уровень ге
нуэзских инвестиций в комменду возрос, достигну» 
400—432 лир на 1 а к т 31. В наших примерах он еще вы
ше.

Высокий уровень концентрации капитала в комменде 
прослеживается и по венецианским источникам. Ж итель 
Таны венецианец Дзонбола из Анконы получал в 20— 
40-е годы XIV в. от своего контрагента из Венеции ком- 
менды для торговли в Черноморье на суммы от 150 до- 
300 лир гроссов каж дая  и вел дела из 1/4 прибыли32.

В XV в. комменда встречается в источниках еще ре
же. В 1402 г. генуэзец А. Малочелло получает от 
Н. Фьески графа Лаванья в Каффе 84 сомма серебра 
для торговли в Симиссо из 1/3 прибыли33. Д ж . Бадоэр 
в 1436— 1437 гг. применяет комменду в своих отноше
ниях с жившим в Трапезунде контрагентом Антонио 
ди Негропонте. Комменда предоставлялась также из 
расчета 1/3 прибыли трактатору и заключалась в раз
личных товарах: изюме, мыле, соленой рыбе, сукнах, 
бумазее, сахаре. Она давалась преимущественно тогда, 
когда исход операции не был ясен, и не случайно неред
ко стороны несли потери. Иногда комменда становилась 
двусторонней (Антонио инвестировал и свой капитал)► 
Вся торговля велась между Константинополем и Симис
со и Трапезундом 34. Суммы комменд средние: 677 пер- 
перов и 62 перпера 14 каратов. В большинстве же слу
чаев Бадоэр использовал не трактаторов, а комиссион
ных агентов, и сам он являлся таковым для партнеров.

Причины перехода от комменды к институту комис
сионных агентов могут быть поняты из самой Книги 
счетов того же Бадоэра. «Провизьон» — процент, полу
чаемый агентом, составлял 2% от стоимости товара при 
продаже и 1 % при покупке. При сложной или особо

30 1Ы<1. N 124— 125; О о е Ь а е г й  К. Ьез Ке1а6опз... Т. 3. 
N 1808.

31 В а 1 а г д М. Ьа Коташ е... Т. 2. Р. 607.
32 Ь и г г а И о  О. ЗЦкИ... Р. 70. Ыо1е 12.
33 М и 5 з о О. О. Ыау^агюпе... Р. 254—255.
34 В а д о е г .  Р. 88—89, 102— 103: А н т о н и о  в л о ж и л  в  дело  

1 тыс. перперов.

184



доходной операции он мог увеличиться до 3% 35. Ко
миссионный процент давал агенту гарантированную 
прибыль, даж е если сделка приносила убытки. Попро
буем сравнить реальный доход комиссионного агента по 
Бадоэру с тем доходом, который получил бы в анало
гичном случае трактатор из 1/4 прибыли.

Из таблицы видно, что в двух случаях из шести трак- 
лгатор не имел бы никакой выгоды, еще в одном случае

Т а б л и ц а  VII

Книга Бадоэра
(с)

Комис
сионные 

(в %)

Доход Предполагае- 
комис. мый доход 
агента трактатора

(в перперах)

Прим.

14— 15 2 4 ,8 0 Убыточная
операция

5 0 , 343, 351 2 18,2 0 То же
-97, 102— 103, 308 1 4 ,4 5
102— 103, 149, 97, 308 3 39,5 32
102— 103, 149, 97, 308 3 7 ,5 11,3
102— 103 , 234—235, 

3 4 8 —349
2 3 ,4 8,8 Реализация 

товара через 
7 месяцев

его прибыль была бы ниже, чем у комиссионного агента, 
в одном — примерно равна, и лишь в двух случаях 
(причем в одном — через длительный срок, что факти
чески снижало норму прибыли) была бы выше. Таким 
образом, экономически комиссионный процент становил
ся выгоднее сторонам, так как страховал агента от воз
можных потерь, не лишая его заинтересованности в ис
ходе операции и вырученных суммах. Купец же, давав
ший поручение, мог оперативнее производить расчеты, 
терял меньший процент при прибыльной операции, жест
че контролировал агента, легче находил партнеров для 
таких сделок. Но такой тип операций мог распростра
няться при изученности местных рынков, большей прог- 
позируемости нормы прибыли, наличии представителей 
купца в нужных пунктах торговли.

35 См.: Ш и т и к о в  М. М. Венецианское купечество... С. 88—89; 
О н  ж е . Накладные и транспортные расходы... С. 237.
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На долю д в у с т о р о н н и х  к о м м е н д  в Романии 
после 1261 г. приходился лишь 1% контрактов36. В кар 
тулярии Л. ди Самбучето их лишь 8 против 112 конт
рактов обычной, односторонней комменды37. К Ю жному 
Черноморью относится лишь один акт двусторонней ком
менды или 50с1е1а5 т а п з  от 16 августа 1289 г. Первый 
из партнеров внес 800, второй— 1200 аспров Каффы для 
торговли в Трапезунде. Прибыль делилась поровну, а 
срок расчета устанавливался до 1 мая 1290 г .38 Тракта
тор здесь инвестировал не обычную треть, а 40% капи
тала. О столь же единичном примере двусторонней ком
менды у Бадоэра мы уже писали.

Итак, в Южном Причерноморье комменда сохраня
лась гораздо дольше, чем в Западной Европе. Размеры 
комменд там выше, чем в среднем по Романии. Эволю
ция комменды шла в сторону превращения ее в орудие 
среднего и крупного предпринимательства. Эта тенден
ция облегчала переход от комменды к институту комис
сионных агентов. Комменда оставалась в основном ин
струментом итальянского купечества: местное население- 
ее не использовало. Двусторонняя комменда не получи
ла распространения в операциях в городах Южного- 
Причерноморья.

На примере комменды видно постоянное совершенст
вование торговой техники, адаптировапность ее к кон
кретным условиям. Комменда была распространена к а к  
в международной, так и во внутрирегиональной торгов
ле. Ее упадок связан с освоением местных рынков, мо
нополизацией крупной торговли купеческим патрициа
том, вытеснявшим из нее непрофессиональных торгов
цев и не нуждавшимся отныне в мелких инвестициях. 
С появлением комиссионного агента рождался иной тип 
предпринимателя, купца-резидента, а система экономи
ческих связей обретала более прочную и постоянную 
организационную основу.

Торговые общества с многосторонним партнерством 
также создавались для ведения коммерции в городах 
Южного Причерноморья. Еще в 70-е годы XIII в. вене
цианские купцы, возможно вместе с греками, заключали 
соглашения о совместной торговле в Константинополе*

36 В а 1 а г д М. Ьа Коташ е... Т. 2. Р. 609.
37 I й е т .  Ш е з ... Р. 377—378.
38 А Ш . Р. 2 5 6 -2 5 7  (Ь5. N 329).
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н а  острове Мелос и в П онтнраклии39. Некоторые из их 
сделок были велики, так как ущерб от незаконного взи
мания коммеркиев в одном лишь случае для двух парт
неров в Пигах и Понтираклии составил 100 перперов40. 
Контракты, оформлявшие создание краткосрочных тор
говых обществ, заключали в тот период и генуэзцы, но 
преимущественно лишь в среде соотечественников. Воз
можно, что подчас в действительности речь шла о ком- 
менде, оформленной в соглашении как партнерство. В 
-акте, составленном в Сивасе 19/УП 1274 г., была указа
на совместная собственность общества — 10670 асп
ров, — в которое входили родственники Лукето и Ру- 
бео Пиньоло. Деньги были переданы М. Гварко для 
закупки товаров и доставки их в Константинополь или 
Геную41. Общества производили операции на общий 
«счет42, заключали соглашения от имени отсутствующих 
в данном месте партнеров43. В конце XIII в. известны 
не только двусторонние, но и многосторонние генуэзские 
торговые общества, занимавшиеся коммерцией в Южном 
Причерноморье. Одно из них, созданное 3/1У 1289 г., 
состояло из 5 человек. Расчет по операциям с одним из 
его членов составил 15 тыс. аспров комнинатов, а 15 тыс. 
каффинских аспров были записаны на его счет как 
долг. Общество вело крупномасштабные операции меж
ду  Каффой и Трапезундом. Но контракт, видимо, был не
долговременным: расчет производился уже 9/У1 1289 г .44 
Другое общество состояло из 10 партнеров, в числе ко
торых был и армянин Симон. Оно фрахтовало тариду 
для перевозки товаров и самих партнеров из Каффы в 
Трапезунд45. Торговое общество из трех генуэзцев вело 
операции в Сивасе и произвело взаимные расчеты по 
совместному капиталу 51 тыс. каф. аспров. Все его члены 
инвестировали равный к ап и тал — 17 тыс. аспров, а один 
из них для внесения своей доли получил ссуду 6 тыс. 
аспров от другого партнера. Общество обозначало себя 
«ассотепбаН о 51Уе 50С1е1а5» и, быть может, инвестиро
вавший меньшую сумму был трактатором двух осталь-

39 ТТ. Т. 3. Р. 187— 188.
40 1Ы4. Р. 244.
41 В г а 1 1 а п и О. КесЬегсЬез... Р. 301.
42 1Ы4. Р. 302.
43 Ь5. N 107 — 31/У 1289.
44 Ь5. N 166— 167; АЫО. Р. 214, 338 — 9/У1 1289.
43 Ь5. N 220; АЫО. Р. 228 — 26/У1 1289.
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ных партнеров46. Можно предполагать, что между парт
нерством и коммендой тогда в принципе не было четких 
разграничений и что создаваемые в конце XIII в. тор
говые ассоциации были, как и комменды, краткосроч
ными конъюнктурными объединениями.

Сведений об итальянских торговых обществах в  
XIV—XV вв. применительно к Южному Черноморью- 
немного. В 1337 г. генуэзское торговое общество в Каф- 
фе во главе с банкиром Н. ди Коллонацио, в которое 
входили также три члена семейства Кравацана, в зяло  
большой заем у торговавшего в Трапезунде Г. ди Виол- 
ла — 6 тыс. комн. аспров. Прокураторы умершего в  
1342 г. ди Виолла получили в мае 1344 г. остаток этого 
долга — 2882 а с п р а47. Как видим, это общество сущест
вовало более долгое время, чем общества XIII в. Та
ким же было и общество, созданное для торговли & 
Неаполе, Сирии, на Кипре, в Тавризе, Пере и Китае,, 
созданное в 1330/31 г. Д ж . Оливерио, двумя его братья
ми и сыном. Общество располагало солидным началь
ным капиталом — 4313 ген. лир, инвестированным во  
французское сукно и другие товары. Через несколько 
лет, когда двух участников уже не было в живых, к а 
питал составил 22 тыс. л и р 48. Члены этого общества' 
Алессандро и Якопо лично вели операции на общий счет 
в Тавризе и Китае с высокими прибылями. Труд их 
оплачивался отдельно, помимо принадлежавшей им дол» 
прибыли49. Эту семейную компанию характеризуют 
широкий географический размах и доходность при вы
сокой степени личного участия компаньонов в ведении 
дел. В конце XIV в. масштабные операции в Кастамон- 
ском эмирате вело общество, составленное двумя горо
жанами Перы. Оно закупило 190 т меди на сумму 
476 тыс. кастам, акче. Отказ одного из партнеров упла
тить эту огромную сумму вызвал иск против его пору
чителей, предоставивших залог, в 1390 г .50

48 ЬЗ. N 867—868 — 5/УШ  1289.
47 В а 1Ы  О., К а 1 1 е г \ 5. ЫоЫ... N 5 7 - 5 8  — 4/У 1344.
48 Специальным решением арбитража от 13/У1Н 1347 г. м еж ду  

братьями был произведен раздел капитала: Ы а д г е  б е  5 1 и г - 
1 е г Ь. Ьез Ке1аИопз... N 212. Р. 264—273.

49 1Ы6. Р. 269: «...рго за1апо е1 шегсебе... е! рго гесошрепза- 
Иопе 1аЪоп5...»

50 В а 1 а г б  М. Рега аи Х1Уе 31'ёс1е... Бос. 82. Р. 37. — 11/1 
1390.
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Сведения о венецианских торговых обществах со
держатся в материалах судебных разбирательств. Иски: 
возбуждались по поводу распределения закупленных 
членами обществ товаров и средств. В одном случае* 
речь шла о сравнительно небольшом количестве шелка 
(39 либр), приобретенного в Трапезунде совместно дву
мя членами общества. Членами другого общества были1 
П. Брагадин, М. Контарини, А. Унгарино, Д. Контарини.- 
Иск возник из-за взаимных расчетов между первым и 
вторым. Общество торговало в Трапезунде, Симиссо, 
т ане, при этом Брагадин был, видимо, резидентом в 
Венеции, М. Контарини осуществлял транспортировку 
и плавал с товарами, А. Унгарино находился в Трапе
зунде, а Д. Контарини — в Симиссо. Общество вело соб
ственное делопроизводство51 и было долговременным: 
в составленном в 1408 г. протоколе следствия упомя
нуты события 1404 г. (пладание галеи А. Соранцо тогда 
в Тану, а также галеи Д. Капелло — в Трапезунд). 
Взаимные расчеты общество производило через саль
дирование счетов и через банк, используя взаимный кре
дит. В основном оно занималось закупкой в черномор
ских портах шелка и специй, используя для этого рейсы 
галей «линии» и постоянных контрагентов. Дела, осу
ществляемые в сообществе и на счет отдельных членов, 
строго разграничивались. Но это разграничение могло* 
оспариваться партнерами, что и привело к иску на сот
ни дукатов в 1408 г.

В XV в. торговые общества образовывались так ж е  
генуэзцами, жившими в разных черноморских факто
риях. Партнеры взаимно представляли интересы д р у г  
друга, а прибыль делилась пополам52. На таких усло
виях два генуэзца. Н. ди Торре и Б. ди Торрилья, об
разовали в Пере в 1450 г. общество. Партнеры внесли 
равный капитал — по 350 перперов — и вели торговлю 
в Симиссо. Контракт не был ограничен каким-либо 
сроком, и даже в 1479 г. один из партнеров просил сос
тавить копию договора 1450 г .53 Взаимные расчеты чле
нов общества могли осуществляться через камбий (пе

51 АЗУ, ОР, Зеп1епге а вшз1121а, 2, I. 72у—73г — 23/У1 1367; 
1Ы4., 16, I. 21 г—22г — 20/Ш  1408. Упоминается ^иа^е^пиз зоае1а- 
Из, который вел в Трапезунде Унгарино.

52 АЗУ, СапсеПепа 1п!епог, ЫоЫ. Виз1а 231, N 3. ЫоЫо №- 
со1о 4е Уаг51, 1. 2г — 21/У 1436.

53 К о с с а 1 а д И а 1 а  А. МоЫ... Рега. N 19 — 21/УП 1450.
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ревод средств) в определенный город, например Сама- 
стро, или на Хиос54. По-прежнему небольшие торговые 
общества могли вырастать из комменды, когда один из 
партнеров обязывался, получив средства, отправляться 
в путь для ведения торговли, а если не делал этого, то 
терпел урон. Так, например, когда в 1401 г. консул 
Синопа задержал на 7 дней, посадив в тюрьму, 
Н. ди Сан Франческо, последний не смог выполнить ус
ловий только что заключенного с Р. ди Альбаро дого
вора и отправиться из Синопа в Трапезунд и другие 
порты для закупки вина. Его ущерб составил 800 асп
ров 55.

Особым типом торговых обществ были небольшие 
компании, создаваемые для закупки зерна по договору 
с оффициями Каффы. Купцы брали на себя подряд по 
закупке и доставке в определенный срок (2—2,5 месяца) 
продовольствия56. Зерно доставляли не только в Каффу, 
но и в генуэзские фактории Южного Причерноморья, 
например в Самастро. В таких поставках участвовали 
не только генуэзские, но и греческие торговые обще
ства 57.

Общества XIV—XV вв. весьма разнились по форме, 
количеству членов, величине инвестиций. Но в целом их 
капитал был, как правило, значительным. Создание 
обществ оформлялось нотариальным контрактом, но 
внутренние расчеты могли производиться как на осно
вании нотариальных актов, так и частных записей. Н о
вым явлением было удлинение сроков соглашений и 
дальнейшая стабилизация обществ, особенно если они 
закрепляли постоянные торговые связи партнеров в раз
ных городах Черноморья и за его пределами. Иногда 
такие общества создавались для специализированной 
торговли определенным товаром, вином или хлебом58. 
Но генуэзские торговые общества XV в. в отличие от 
флорентийских компаний не были замкнутыми, они не 
запрещали своим членам использовать собственные к а 
питалы и вне общества 59. Единственной новой формой

54 К о с с а 1 а & Н а 1 а  А. Ыо1а1... СЫо. N 126 — 1/Ш  1454.
н  А 5 0 , 5 0 ,  Р 5 1402, I. 158г.
56 О м д о п е  5. Ь’ашгп1п1з 1га210пе... N 30, 33— 1428г.; СМ 1386, 

I. 360у, 400у.
57 СМ 1455, I. ССУШг -  24/Ш  1456.
58 Н е е г 8 Л. Оёпе8... Р. 199—200.
59 1Ы<1. Р. 202—203.
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торгового общества XV в. было общество «а сага11>60̂
особенно распространенное в судовладении. В такой 
организации прибыль делилась по долям (каратам) 
капитала, вложенного в дело, а ущерб также равномер
но распределялся между членами.

В некоторых случаях общества все чаще стали при- 
бегать не к услугам собственных членов, а к более ши
рокой сети комиссионных агентов, получавших процент 
с оборота, о чем писалось выше. Широкое использова
ние торговых посредников обеспечивало стабильность и 
широту диапазона коммерции, порождало распростране
ние разного рода п о р у ч и т е л ь с т в ,  м а н д а т о в  и 
д о в е р е н н о с т е й  на ведение дел. Поручительства 
были также одним из способов для местного населения 
преодолеть ограничения и трудности, создаваемые вене
цианскими и генуэзскими властями для иностранцев а  
использовать косвенным образом торговые привилегии 
итальянского купечества 61.

Применительно к Южному Причерноморью можно 
выделить пять типов поручительств (ргосига): 1) на
ведение всего комплекса дел определенного купца в оп
ределенном месте; 2) на получение средств, взыскание' 
долгов и компенсаций за ущерб и проведение расчетов 
по кредитам; 3) на реализацию и приобретение товаров; 
4) на доставку товаров и средств; 5) на ведение дел по 
завещанию в качестве душеприказчиков.

Наиболее распространенными были поручительства 
во внутричерноморской торговле, что отражает основное 
направление итальянской торговли в регионе. Очевидно 
преобладание доверенностей первых двух типов.

Получателями общей доверенности были как купцы- 
резиденты в данном пункте (например, Трапезунде62), 
так и отправлявшиеся туда или, наоборот, оставшиеся 
там при отъезде поручителя предприниматели. По на
шим источникам, такие доверенности предоставлялись 
из Каффы и Перы в Трапезунд63 и Симиссо64, из Тра-

60 Ь о р е 2 К. 3. 5и е &ш... Р. 76.
61 Ср.: А 1 г а 1 сН О. Оепоуа е 1а У вила... р. 42.
62 М о г е У о  В о  п. N 8 — 21/Х 1404.
63 ЬЗ. N 121 — 5/VI 1289; N 820 — 30/УИ 1290; В а 1 г. г 4 М..

Рёга аи Х1Уе з1ёс1е... Оос. 134— 135.
64 ЬЗ. N 676 — 20/У1 1290.
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Т а б л и ц а  VIII
Типы торговых поручений (конец XIII — середина XV в.)

Количество свидетельств

Тип поручения во внутри- 
черномор- 

ской 
торговле

Причерно
морье — 

Средизем
номорье

Регион 
не указан всего

Общего типа 8 2 7 17
По взысканию и получению 15 2 3 20

средств 
По закупке и реализации 8 0 0 8
По доставке 1 3 0 4
По завещанию 2 1 0 3

Всего 34 8 10 52

пезунда — в К а ф ф у 65, Венецию66, Т а н у 67. Нередко 
пункт, где должно было действовать доверенное лицо, 
не указывался вовсе (такое поручение было рассчитано 
на комплекс дел в одной о б л ас ти )68. Поручительство 
давалось и на операции в одном и том же пункте, если 
лицо, дававшее его, по каким-либо причинам (отъезд, 
болезнь и т. д.) не могло вести дела 69. Чащ е всего об
щая доверенность использовалась в ведении дел внутри 
черноморского региона, но иногда ее давали и на боль
шое расстояние: из Пьяченцы в Каффу (по урегулиро
ванию дел в Трапезунде)70, из Кандии — в Тану, Трапе
зунд и Венецию71.

Сроки действия общей доверенности, как правило, в 
актах не оговорены. В некоторых случаях указывается, 
что она — бессрочная72. Нигде в актах этого типа нет

65 В а 1 Ь 1 О.,. К а Н е  г 1 5. N0131... N 57 — 4/У 1344; СМ 1441, 
I. ХЬУг.

66 М о г е И о  В о  п. N 3 — 18/Х 1404.
67 АЗУ, СапсеИепа 1п1епог. ЫоЫ, Виз1а 132, N 6. №со1о сП

3. ЗИуе81го, I. IV, с1ос. 3 — 8/1 1413.
68 1Ыа. Оос. 4 — 23/ХИ — 1413; М о г е И о  Во н .  N 2 —

23/1Х 1404, N 4 — 18/Х 1404, N 9 — 7/ХИ 1404, N 10 — 22/1 
1405.

69 М о г е И о  В о  п. N 7 — 21/Х 1404; N 8 — 21/Х 1404.
70 В а 1 ЬI О., К а П е г  1 5. N0131... N 51 — 15/1У 1344.
74 М о г е И о  В о  п. N 3 — 18/Х 1404.
72 1Ы0. N 2.
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упоминаний о том, как вознаграждается доверенное ли
цо. Можно предполагать, что в отдельных случаях мы 
имеем дело с фактической продажей имущества получа
телю прокуры по льготной цене. Такое предположение 
можно сделать применительно к тем актам, где манда- 
тор в принципе лишается права когда бы то ни было 
вмешиваться в дела получателя прокуры и штрафуется 
при нарушении полномочий доверенного л и ц а 73. Проку- 
ра могла передаваться ее получателем другому лицу 
или л и ц а м 74. Например, Д ж . Дольфин, получивший 
прокуру в Кандии для ведения дел в Тане и ее округе 
7/1Х 1403 г., будучи в Трапезунде, передал ее 18/Х 1404 г. 
Б. Д з и е р а 75. Доверенность предоставлялась не только 
соотечественникам купца, но и гражданам другой мор
ской республики76, грекам из Трапезунда77. Сами греки 
также использовали ее в отношениях друг с другом 78. 
В некоторых общих доверенностях обозначались особые 
условия, например по взиманию долга 79 или по полу
чению сумм комменды умершего партнера 80. Вероятно, 
для выполнения специального поручения в этих слу
чаях требовались более широкие полномочия по отно
шению к третьим лицам.

Доверенности на взыскание долгов касались разных 
сумм и пунктов. Например, грек из Понтираклии Ма- 
нуил получил от генуэзца в Каффе поручительство 
взыскать долг 280 аспров комнинатов 81. Дж. Гизольфи 
должен был получить в Трапезунде по долговому обя
зательству 16 соммов 82. В 1289 г. в Каффе были даны 
прокуры на взыскание долгов, по-видимому в Трапезун
де, в 150 и 276 аспров комнинатов 83. 2882 аспра комни-

73 А5У, СапсеИепа 1п!епог. Ыо1а1, Виз1а 132, N 6. N10016 сП 3. 
8Пуез1го, I. IV, бос. 3—4.

74 М о г е Н о  В о п. N 4, 8, 10; В а 1 Ы  О., К а Ц е п  3. Мо1ак.. 
N 57.

75 М о г е Н о  В о  п. N 3.
. 76 1Ы6. N 7.

77 1Ы6. N 8.
78 СМ 1441, 1. ХЬУг.
79 ЬЗ. N 122; В а 1 Ы  С., К а Ц е п  5. N0131... N 57; АЗУ... 

Ы1со16 61 3. 311уез1го, бос. 3—4; СМ 1441, 1. ХЬУг.
80 В а 1 Ы  О., Н а Н  е п  3. N0131... N 51.
81 ЬЗ. N 122 — 6/VI 1289.
82 В а 1 Ы  О., Н а Ц е п  3. N0181... N 2—3 — 30/Х1 1343: срок 

действия прокуры — месяц.
83 ЬЗ. N 235 — 29/VI 1289; N 608 — 7/У1 1290; N 665 — 

13/VI 1290.
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ната, т. е. остаток долга в б тыс. аспров, сделанного ® 
Трапезунде еще в 1337 г., был взыскан в Каффе в мае? 
1344 г. по прокуре от 1 апреля 1344 г .84 Нунциев и про
кураторов для получения всех долгов в Симиссо назна
чает в Килие житель Перы нотарий А. ди Сан Маттео 85. 
Генуэзский купец Дж. Леркари был назначен своими 
компаньонами прокуратором для расчетов с венециан
ц а м и 86, но 17/Х 1341 г. передал свою прокуру в П ере 
пьячентинцу Н. Вигомарино, а тот в свою очередь — ве
нецианцу М. Микьелю 19/ХП 1341 г. Наконец, Микьель. 
и получил в Венеции деньги 15/1 1343 г .87 Р. Морозини 
в Венеции получает прокуру на взыскание долгов в К аф 
фе и Трапезунде у разных лиц, особенно же у некоего 
Д о н а то 88. Доверенности были инструментом получения 
средств у дебиторов самого разного социального стату
са — от императора до скромного переводчика консула' 
С инопа89. К ним прибегали и сами генуэзские консулы 
Синопа, не получившие причитавшихся им окладов90. 
Их использовали и для взимания компенсаций за ущерб,, 
нанесенный властями Трапезундской империи91 или су- 
баши Синопа 92. Прокуры на получение долга в Каффе- 
давали и трапезундские греки93. Этот тип доверенности 
показывает, с одной стороны, развитость кредитных от
ношений, с другой — величину коммерческого риска, 
значительность потерь, компенсировавшихся с трудом и 
лишь частично.

Поручительства по реализации товаров предоставля
лись в счет погашения долга одной из сторон94 и за 
вознаграждение, далеко не всегда указывавшееся в ак 
те. Чаще всего они давались на фиксированный срок: 
год по операциям между Трапезундом и Каффой с рас
четом в Трапезунде или Г енуе95 или даж е на три меся
ца, когда генуэзец Н. Дориа разрешил двум получате
лям прокуры принимать от любых лиц и распоряжаться 
по своему усмотрению квасцами, направленными на 
имя Дориа из Трапезунда в Каффу в период с 28 мая 
по 1 сентября 1290 г .96 В этом случае, вероятно, была 
осуществлена продажа товара получателю прокуры. 
С утверждением в XV в. института комиссионных аген
тов именно он стал выполнять функции реализации то
вара по поручению.

84 В а 1Ы  О., Н а 1 1 е г 1 5. №>1ак.. N 57—58.
85 А. с11 Р  о п г о, II. N 123 — X 1360.
88 АЗУ, С о т т е т о п аП , 2, N 530.
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Доверенности давались на реализацию самых раз
ных категорий товаров. Иногда встречается обобщенная 
•формула типа «все имущество и товары» — ошпез гез 
е! т е г с е э 97, чаще конкретно указаны соль, фландрские 
•сукна, зерно, квасцы. По поручению на аукционе могли 
приобретаться р а б ы 98. Среди городов, куда даются по
ручения этого типа, преобладают Трапезунд и Симиссо.

По доверенностям товары доставлялись из Симиссо " ,  
Л о  Вати 10°, а также в Тавриз из Генуи 101 и в Трапе
з у н д — из Венеции102. Поручения этого типа также не
редко передоверяются другим лицам. Так, например, 
Д ж . Тайяпетро поручил в Венеции Н. Соранцо доставить 
ткани в Трапезунд. Последний передал в Константино
поле это поручение писцу галеи Романии, шедшей в 
Трапезунд. Писец не смог выполнить поручение и воз
вратил сукно в Константинополь, а затем, не застав там 
Соранцо, в Венецию, ибо не имел других распоряже
ний 103. Прокуры этого типа предоставлялись не только 
купцам и оффициалам галей, но и воинам-баллиста- 
риям. В 1292 г., например, поручение доставить сукно 
стоимостью 40 ген. лир и серебро стоимостью 7 лир 
для  передачи партнерам поручителя в Тавризе было 
дано в Генуе баллистарию Г. Лонго. При неисполнении 
поручения Лонго должен был выплатить большой

87 1Ы<Ь, !. 203у; I ЫЬп С о т т е т о п а Н , РедезИ. Т. 2. N 566.
88 N 100  18 с1е В о а 1 е г м з .  N 328 — 29/УН 1365.
89 АЗС, 3 0 , РЗ 1402, 1. СЬУПу. О прокуре на получение у тра- 

пезундского императора ущерба, видимо, весьма давнего, так как 
оба потерпевших уже скончались см.: В а 1 а г Н М. Рега аи Х1Уе 
51ёс1е... Оос. 134—135 — 27/УШ 1390.

90 РМ 1390, I. ССХУШ у — 8/У1 1391; РМ 1391, Г. ХС1Ху — 
30/УП 1392, I. СЬХ1Уг, СЬХХХШг — 8/У1, 11/УН 1391.

91 АМО, Р. 233—234; ЬЗ. N 231 — 29/У1 1289; СМ 1424, 
1  ССУг — 1425/6.

92 АЗС, АЗ 1780, Ш егагиш , 4, I. 39у — 3/1II 1431.
93 СМ 1424, 1. ССХУу . на получение оклада умершего трапе- 

зундца, служившего в Каффе.
94 ЬЗ. N 618 — 8/У1 1290; АЖЗ. Р. 80 — 1/УП 1281.
95 ЬЗ. N 818 — 30/УП 1290.
96 ЬЗ. N 574 — 28/У 1290.
97 ЬЗ. N 818; АМО. Р. 80.
98 Ва 1 Ь 1  О., К а П е г !  5. N0131... N 46 -  14/1У 1344.
99 АЫО. Р. 80 — 1/УП 1281.
100 См. гл. III, прим. 87.
101 В г а Н а п и  О. КесЬегсЬез... Р. 321 — 27/У1 1292.
102 5М, Ь, I. 187у -  15/1 1415.
103 1Ыс1.
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штраф — цену товара. Его гонорар в акте не указан 104 
Единственный случай, когда такое указание имеется, —  
завещание венецианца П. Виони в Тавризе. Душ еприказ
чик обязывался передать имущество Виони венециан
скому байло в Акре, имея право инвестировать деньги и 
реализовать товар с прибылью. В случае такой инве
стиции он получал 1/4 прибыли, а при простой достав
к е — 3% от стоимости товаров 105. В других случаях до
ход душеприказчиков при передаче имущества наслед
никам не указывался 106.

Прокура могла быть и двусторонней, когда купцы 
поручали друг другу ведение своих дел. Так поступили’ 
два пьячентинца в Трапезунде в 1332 г . 107

Итак, прокура широко применялась в практике к а к  
итальянских, так и греческих купцов в Южном Причер
номорье. В форме прокуры для скрытия прибыли, рас
сматривавшейся как ростовщичество, могла оформляться 
продажа товара, особенно в кредит. Изучение торговых 
поручительств подтверждает выявленные нами ранее- 
направления ведения торговли в Южном Причерноморье- 
и номенклатуру товаров.

Кроме предоставления поручительств, купцы прибе
гали и к у с т у п к е  п р а в  на имущество (цессии). 
Д ж . Робелла, отчаявшийся кредитор Я. ди Сириа, усту
пил свои права на долг в 8100 комн. аспров за 12 сом- 
мов (1614 аспров по курсу тех лет), потерпев значитель
ный убы ток108. Цессия была также формой передачи 
имущества в залог 109.

В позднесредневековой торговле, как известно, не
малая роль принадлежала с т р а х о в а н и ю  товаров. 
Институт страхования прошел длительный путь станов
ления с XII по XIV в. Еще в XII в генуэзцы практико
вали передачу риска по навигации третьему лицу, офор
мляя ее как контракт морского обмена с залогом по.

104 В г а П а п и О. КесЬегсЬез... Р. 321.
105 5 1 11 881 А. Уп 1ез1атеп1о... Р. 29 — 10/ХП 1263.
108 В а 1 Ы  О., К а 1 1ег  1 5. ЫоЫ... N 57 — 4/У 1344; В а и -  

И е г  Н. Ьез КеЫ юпз... Р. 324 — 28/У 1331.
107 В а и Н е г  Н. Ьез КеЫ юпз... Р. 326 — З/П 1332.
108 В а 1 Ь 1 С., К а 1 1 е г 1 5. МоЫ... N 1 — 30/Х1 1343.
109 В а и и  е г Н. Ьез Ке1а1юпз... Р. 327 — 2/У 1335.
110 О о е Ь а е г с !  К. СЫНгез (Газзигапсе а (Зёпез еп 1427— 1428// 

//Кеуие Ье1де с1е рЫ1о1од1е е1 (ГЫзЫге. 1949. Т. 27. Р. 740—741; 
В а 1 а г <1 М. Аззигапсез е1 согпгпегсе тагШ тез к Оёпез Йапз 1а
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Постепенно вместо перекладывания риска с одной сто
роны, заключавшей сделку, на другую укоренился прин
цип вводить в качестве страхователей третьих лиц, обя
зующихся за определенное вознаграждение компенси
ровать возможный у щ е р б 111. В X II—XIII вв. чистых 
контрактов страхования не было, и страхование могло 
быть аксессуаром контракта иного типа — комменды, 
займа, к а м б и я П2. В конце XIII в. в Генуе внедряется 
иная процедура страхования: продажа товара страхова
телю с правом перекупки этого же товара продавцом 
в порту назначения по заранее обусловленной цене. 
Прибыль страхующего вместе с разницей курсов монет 
достигала 26% (на маршруте Брю гге— Г е н у я )113. К 
40-м годам XIV в. в Генуе появляется следующий тип 
страхования — фиктивный заем. Страхователь получал 
от страхуемого беспроцентный заем суммы, которую он 
должен был вернуть через определенный срок, за исклю
чением того случая, когда корабль или товар благопо
лучно достигал порта назначения. На самом деле стра
хователь получал лишь страховую премию, не обозна
ченную в контракте, а в случае бедствия уплачивал 
страхуемому сумму у щ ер б а114. С конца XIV в. во фло
рентийской практике, а с XV в. — и в  генуэзской появ
ляется новый элемент: посредничество специального
страхового агента (в генуэзской коммерции он, впро

зесопйе тоШ ё <1и Х1Уе 81ёс1е//Аппа1ез <1е Вге1а&пе е! с1е8 Рау8 с1е 
ГОиез!. 1978. Т. 85. N 2. Р. 273—274.

111 См., например: В о Н е и х  Ь. А. Ъа 1ог1ипе с1е тег : 1е Ье- 
з о т  с1е зёсигИё е1 1е8 <1ёЬи1з <1е 1’а88игапсе тагШ те . Рапз, 1968. 
Р. 77; В е п з а Е. И соп1га11о сП аззюигагюпе пе1 МесПо Е уо . Ое
поуа, 1884. Р. 46—47. См. также: В а 1 а г <1 М. Ьа К оташ е... Т. 2. 
Р. 631. См. также: 1< 1ет. Аззигапсез... Р. 273—282; М е П з  Р. Оп- 
дт1 е зуПирр1 с1е11е аззтигагю ш  т  ИаПа (;есс. XIV—XVI). К ота ,
1975. Уо1. 1. Ье РопВ; К е Ы з е п - у о п  3 1 г у к  К. АзреШ (1е1Газз1- 
сигахюпе т а п Ш т а  пе11а уКа есопот1са Уепег1апа <1е1 ОиаигосепТо. 
Уепег1а, 1980; 1<1ет. Б1е уепег1ашзсЬе 5ееуегз1сЬегипд 1т  15. 
ЛН. ЕЬе1зЬасЬ, 1986.

112 Например: Ь а Н е з  А. II (ИгШо т а п Ш т о  рпуа1о пе11е 
саг1е Н&ип <1е1 зесо1о XII е XIII. К о та , 1939. Р. 136—137; В е п -  
з а Е. II соп1га11о... Р. 23—31; Б о е Ь а е г й  К. СЬШгез... Р. 741; 
В а 1 а г (1 М. Аззигапсез... Р. 274; В о 1 1 е и х Ь. 1<а 1ог1ипе... 
Р. 77—79.

113 В а 1 а г А М. Ьа К оташ е... Т. 2. Р. 632; I (1 е т .  Аззигапсез... 
Р. 274.

114 1Ы<1.; О о е Ь а е г й  К. СЫНгез... Р. 742—744; Н е е г з  Л. 
Оёпез... Р. 206—210; В о Н е и х  Ь. Ьа Гогйте... Р. 81—83.
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чем, не стал распространенной фигурой в изучаемый 
период) 115. Страховая сумма тогда нередко делилась 
на квоты, и на каждую из них подписывался один стра
хователь, что снижало долю р и с к а 116. И в Генуе, и в 
Венеции страхованием занимались представители бога
тейшего патрициата ,17. Среди страхуемых также преоб
ладало зажиточное, хотя и не всегда патрицианского 
происхождения, купечество. Страхование не было обяза
тельным и распространялось в первую очередь на круп
ные суда 118.

И венецианское, и генуэзское страхование охваты
вало также Романию, изредка включая и Причерно
м о р ье119. Страховая премия на маршруте Генуя — Каф- 
фа в конце XIV в. составляла 5—6,8%, а в 1456 г. до
ходила и до 10%. А в целом в торговой практике обеих 
морских республик она колебалась в зависимости от сте
пени риска и протяженности маршрута, от 1,5 до 10% 
в XIV—XV в в .120

X. Гронэуэр, изучившая 1234 нотариальных акта 
А. Каито (1393 и 1396 гг.), из которых почти 16% — ак
ты страхования, отметила, что среди них нет ни одного 
документа страхования судов или товаров во внутри- 
черноморской навигации. Контракты страхования прос
тирались только до Перы, хотя в ряде случаев встре
чается морской заем на Каффу или Тану. Исследова
тельница убедительно объясняет это относительной без
опасностью черноморской навигации в это в р е м я 121.

115 В а 1 а г 4 М. Аззигапсез... Р. 275.
11в ^ Ы з е п - у о п  3 I г у к К. АзреШ... Р. 3—5.
117 1Ы4. Р. 6—15; О г о п е и е г  Н. 01е Зееуегз1сНегипд т  Ое- 

пиа а т  Аиздапд без 14. ЛаНгНип4ег1з//Ве11га8е гиг  \У1г1зсНа11з- ип4 
Зо21а1де5сЫсЫе 4ез МШе1а11егз, Рез1зсНп11 Н. Не1Ы&. Кб1п—\У1еп,
1976. 3. 218—260.

118М е Ы з е п - у о п  5 I г у к К. АзреШ... Р. 15—19; З а с е г -  
4 о 1 1 А. Ыок зиНе да1еге 4а тегса1о уепег1апе пе1 зесо1о XV// 
//ВоИекпо 4е11’ 1зШик> 41 з!опа 4е11а зос1е1а е 4е11о з!а1о уепег1а- 
по. 1962. Т. 4. Р. 103— 104; В а 1 а г 4  М. Аззигапсез... Р. 276—277.

119 В о Н е и х  Ь. Ьа 1ог1ипе... Р. 87; В а 1 а г 4  М. Ьа К о тате ...
Т. 2. Р. 636—639; I 4 е т .  Аззигапсез... Р. 278—279.

130 Н е е  г з Л. Оёпез... Р. 212—213, 366; 1 4 е т .  Ье рпх 4е Газ- 
зигапсе т а гШ т е  а 1а Ип 4и тоуеп  аде//Кеуие б’Ызкмге ёсопогш- 
аие е! зос1а1е. 1959. Р. 7—18; В о Н е и х  Ь. Ьа 1ог1ипе... Р. 177— 179; 
А з Ы о г  Е. 31и41ез... N IX. Р. 262; В а 1 а г 4  М. Ьа К о тате ... Т. 2. 
Р. 638; 1 4 е т .  Аззигапсез... Р. 278—279.

121 О г о п е и е г  Н. 01е ЗееуегзюНегипд... 3. 257—258. Среди
проанализированных Ф. Мелисом 367 страховых контрактов, зак
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Нет сведений и о страховании прямых перевозок из 
Генуи и Венеции в порты Южного Причерноморья. 
Единственное свидетельство мы обнаружили в массарии 
Каффы за 1423 г. Речь шла о государственном страхова
нии товаров и оснащения для генуэзской крепости в Си
миссо, отправленных из Каффы в 1424 г. Суммы стра
ховой премии составляли 150 и 1200 аспров 122 Так как 
стоимость имущества во втором случае равнялась 
38 681 а с п р у 123, страховая премия была 3,1%, т. е. в 
рамках общепринятого интервала.

На венецианских галеях «линии> товары не страхо
вались, так как сама эта навигация, организуемая и 
тщательно охраняемая государством, в силу своей на
дежности уже была определенным страхованием и за 
перевозки на галеях взимали повышенный фрахт. Кроме 
того, ставки страхования галей были более высокими, 
что также делало это страхование невыгодным для куп
ца, рассматривавшего такое вложение средств как из
лишнее 12И. Страхование генуэзских частных судов и их 
грузов в Черном море нам неизвестно.

§ 2. КРЕДИТ В ИТАЛЬЯНСКОЙ ТОРГОВЛЕ 
ЮЖНОГО ПРИЧЕРНОМОРЬЯ

Хотя в торговых операциях наряду с непосредствен
ной куплей-продажей применялись и прямой товарооб
мен 125, и раздел по жребию доставленных оптом това
ров для последующей индивидуальной торговли 126, наи
более распространенной формой ведения дел было ши
рокое использование разных типов кредита. Д аж е  в рам 
ках средневековья крупная международная торговля 
не могла развиваться без кредита, формы обращения, 
«которая, — как писал К. Маркс, — непосредственно ус

люченных в Генуе в 1427— 1431 гг. Антониотто Итальяно, лишь два 
касались морских связей между Италией и Причерноморьем. В обо
их случаях речь шла о плавании в 1429 корабля Франческо Ви
вальди из Генуи через Неаполь в Каффу и обратно. Южное При
черноморье не упомянуто. См.: М е И з Р. О п д ть .. Р. 272—279.

122 СМ 1424, I. СХХШу, СС1Ху.
123 1ЬШ., I. СС1ХУ.
124 З о Н а в  Л. Ьез Мезза^епез... Р. 102.
125 В а (1 о е г. Р. 276, 335 (Обмен в Трапезунде в 1437 г. тка

ней на мускус и перец); ОУЬ. Т. 2. № 78. Р. 128 (продажа товаров 
а Ьага1о е а йепег); 1Ы4. Р. 230, 250.

42в А 5 0 , 8 0 , Р 5 1402, I. 155г.
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танавливается капиталом . . .  специфически вытекает из 
природы к ап и тал а» 127. Совершенствование кредитной 
системы, истоки которой Маркс усматривал именно в 
заморской торговле Венеции и Генуи 128, было реальным 
выражением прогресса производственных отношений в 
сфере обмена. Разумеется, речь идет лишь о коммер
ческом кредите, который, в отличие от ростовщического, 
поглощал лишь часть прибавочной стоимости, оставляя 
широкие возможности для расширенного воспроизводст
ва и торговли 129.

В городах Южного Причерноморья, как и в Среди
земноморье в целом, мы встречаемся с разнообразием 
форм кредита.

З а е м  п о д  п р о ц е н т ы  ( т и ! и и т )  осуждался к а 
толической церковью как изига (ростовщичество), что 
заставляло купцов маскировать его либо под безвоз
мездную ссуду, либо под партнерство, либо под морской 
заем с платой за риск. В начале XIII в. в итальянской 
торговле заем предоставлялся в среднем под 20% годо
вых, а при морском займе, включавшем элемент стра
хования, был даже выше. С середины XIII в., с при
током капиталов в левантийскую торговлю, он сни
жается до 5—8% годовых. В середине XIV в. в Вене
ции коммерческий кредит в среднем составлял 8%, по 
обязательным займам государство выплачивало 5% 
прибыли, а ростовщический кредит был на уровне 
24% 13°. В причерноморской же торговле при краткосроч
ных займах на значительную сумму процент доходил 
до 3% в месяц, а ростовщический кредит представлял
ся даже из 8% в м есяц131, т. е. процент был выше, чем 
общепринятый в итальянской коммерции.

В конце XIII в. крупные суммы кредита встречаются 
в основном в двух случаях: когда заем дается на отно
сительно длительный срок со специальными торговыми 
целями и должен возмещаться в другом пункте, т. е. 
смыкается с - морским займом, и когда деньги даются

12Т М а р к с  К-, Э н г е л ь с  Ф. Соч. Т. 46. Ч. 2. С. 180.
128 Там же. Т. 24. С. 284.
129 Ср.; Я б р о в  а М. М. Зарождение... С. 137—144; К а р 

п о в  С. П. Кредит в системе итальянской торговли в Южном При
черноморье (X III—XV вв.)//ВВ. 1988. Т. 49. С. 40—49.

130 Литературу по данному вопросу см.: К а р п о в  С. П. Кре
дит...

131 Там же. С. 41.
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на сохранение ( п о т т е  сизккПе) с правом их инвести
ции получателем 132. Мелкие займы встречаются доволь
но часто и не обусловлены дополнительными обязатель
ствами. Крупные же давались чаще всего под залог или 
при поручительстве доверенного лица своим имущест
вом. Заимодавцами выступали венецианцы у генуэзца 
в Трапезунде, т а т а р ы — у генуэзцев в Тавризе, генуэз
ский консул — у еврея из Севастополя, венецианцы — 
у трапезундцев 133. В случае необходимости венециан
ские послы и консулы, находясь в черноморских факто
риях, также получали деньги через г т й и и т .

Нередко займы имели целевое назначение: для з а 
купки зерна в Тане с доставкой в Трапезунд (1408), 
специй — в Трапезунде, для доставки в Перу (1341) 
и т. д. Ссудный процент, как правило, камуфлировался. 
Лишь однажды, когда в Трапезунде был сделан в 1340 г. 
заем на сумму 602 либры 2 унции и 1,5 саджо серебра, 
дебитор, обязавшись вернуть деньги в Пере за день до 
отплытия из Константинополя венецианских галей, объ
явил об уплате процента— 10 каратов за либру, или 
3%. Заем этот был сделан на короткий срок плавания 
галей из Трапезунда в Константинополь и стоянки их 
в византийской столице, т. е. не более чем на один-два 
месяца. Поэтому мы расцениваем этот процент по зай
му как весьма значительный.

Развитость кредитных отношений обнаруживается в 
многочисленных источниках в связи с возмещением дол
гов, исками по их уплате, признанием задолженности. 
Местный кредит преобладал над дальним. Наибольшее 
число сделок происходит между Каффой и Трапезундом. 
Реже упомянуты операции между Южным Черноморьем 
и Тавризом, с одной стороны, и Перой (Константинопо
лем) — с другой, а также Южным Причерноморьем и 
Генуей или Венецией. В последнем случае кредит чаще 
используется для перевода средств.

16 актов Ламберто ди Самбучето, в которых отра
жены займы в торговле между Каффой и Трапезундом, 
дают общую сумму займов 28454 аспра комнината или
1778,4 аспра на 1 акт (88,9 ген. лир), что значительно 
выше средних показателей по генуэзской коммерции

132 См. примеры: Там же. С. 42.
133 Здесь и в дальнейшем мы опираемся на источники, проана

лизированные в статье: К а р п о в  С. П. Кредит...
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(27 ген. лир на 1 акт). Однако сама специфика нота
риальных источников, отражавших значительные опе
рации, возможно, маскирует мелкий кредит, широко ис
пользовавшийся в повседневной жизни населения при
черноморских городов. Один частный греческий акт 
XIV в., записанный на странице 1 об. Евангелия XIII в. 
из Ивирского монастыря на Афоне, позволяет составить 
некоторое представление об этом мелком кредите. Из 
текста следует, что некий Лев Клид взял у Никифора 
Манулопула заем из прибыли ( ’ало топ рЯт]01б1оо), 
полученной последним от торговой операции с дороги
ми шелковыми тканями. Сумма займа составила 3 «но
вых» перпера. Клид был должен вернуть заимодавцу
3 «старых» (более полновесных или высокопробных) 
перпера, но не смог это сделать в срок и тогда в ре
зультате вторичного договора обязался уплатить уже
4 «старых» перпера. На втором этапе займа процент 
составил 1/3 суммы, а на первом он неизвестен, хотя, 
очевидно, был ниже этой трети. Заем был сделан в Тра
пезунде у купца, торговавшего с Газарией (Крымом), 
и должен был возвращен по прибытии оттуда М ануло
пула. Не исключено, что Клид был торговым партне
ром М анулопула134. Займы незначительных размеров 
(например, 50 каф. аспров), делаемые греками, изредка 
упоминаются и в генуэзских нотариальных а к т а х 135. 
Займы итальянцев были в целом на большие суммы.

П о к у п к а  в к р е д и т  может быть рассмотрена 
так же как тип займа. Различие лишь в том, что при 
займе авансировался наличный капитал, а при покупке 
в кредит — капитал в виде товара. В кредит прода
вались зерно для доставки из Каффы в Трапезунд, 
шелк, хлопок, шелковые ткани, вывозимые из Трапе
зунда. Д оля прибыли не оговаривается в источниках; 
сроки предоставления кредита сильно разнятся, но свя
заны с ритмом, и скоростью товарооборота. При дальней 
торговле с Западом суммы кредита на покупку товаров 
весьма значительны: десятки тысяч аспров комнинатов 
и сотни перперов, а сроки — 4—5 месяцев 136. Выплата 
долга связана с временем прибытия товара по назначе

184 Ь а т  р г о § 5р. Р. С аЫ о^ие о! 1Ье Огеек Мапизспр1з о! 
Моип! А1Ьоз. СатЬпс1&е. 1900. Т. 2. N 4126. Р. 2.

139 Ва 1 Ь 1  О., К а 1 1 е г  1 5. КоЫ ... N 8 — 10/ХН 1343.
136 См.: К а р п о в  С. П. Кредит... С. 44.

202



нию (в пределах от 1 до 15 дней после доставки его 
в порт). При этом один-два дня — фактически немед
ленное погашение долга из наличности дебитора в пор
ту, а 8— 15. дней — необходимый для реализации товара 
срок. Средняя величина кредита на покупку товаров по 
актам 1274— 1290 гг. в торговле между Северным и 
Южным Причерноморьем составляла около 60 ген. лир 
и была близка к средней величине простого займа 137.

При неуплате долга в срок предусматривались санк
ции: штраф от 50% ДО двойной суммы долга, повыше
ние обменного курса денег при выплате просроченного 
п л а т е ж а 138. Генуэзские статуты того времени предус
матривали при удержании дебиторами денег сверх сро
ка, если это не наносило прямого ущерба кредиторам, 
уплату 1/6 суммы займа в виде штрафа, не считая обыч
ного процента 139. Как видим, торговая практика в При
черноморье знала более высокие штрафы. И повышен
ный процент, и значительность санкций при отсрочке 
уплаты долга свидетельствуют косвенным образом о не
хватке наличности, о стремлении итальянцев всячески 
стимулировать инвестиции и скорость товарооборота.

Кредитные сделки могли также оформляться как 
продажа по пониженной цене какого-либо имущества с 
правом его выкупа, но уже по иной установленной цене 
с уплатой транспортных расходов в ином порту. Фор
мой кредита было также предоставление залога в де
нежной форме третьими лицами за купцов или патро
нов галей, плававших из Венеции в Трапезунд или иные 
порты 14°.

137 См.: там же. С. 44—45.
138 Ь5. N 424; В г а 1 1 а п и О. КесЬегсЬез... бос. VI. Если, на

пример, долг 200 золотых геи. денариев не погашался в Тавризе 
или Трапезунде по курсу 10 сольди за денарий, он погашался в 
Генуе по курсу уже 15 сольди за  денарий (В г а И  а п и О. КесЬег- 
сЬез... N XVII).

139 Р г о т  18 V. 5Ы иИ... Р. 737—738.
140 Каффа-Севастополь, 11/111 1344: В а 1Ь 1 О., К а 1 1 е г ё 5. 

Ыо1а1... N 25. В 1326 г. и л и  ранее кузнец Николо Фальер предоста
вил залог за Крешимбене Череза из прихода Сан Симеоне в Вене
ции, отправлявшегося в Трапезунд с галеями «линии». Залог со
ставил 29 лир 5 сольди пикколи. Не исключено, что за какое-либо 
нарушение закона залог мог быть в виде штрафа удержан госу
дарством. Во всяком случае, эта сумма не была возвращена долж 
ником кредитору. И тогда 11 января 1327 г. между последним и 
братом Крешимбене Джовании Череза было заключено соглаше
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В суровые годы османской экспансии кредит мог 
быть и вынужденным. Так, например, в 1475 г., при па- 
дении Каффы, нотарий Н. ди Торрилья передал 
Дж. ди Унчо, своему племяннику, отправлявшемуся в 
Коппу, «ради спасения» 14 тыс. каф. аспров, чтобы он 
вложил их в торговлю Коппа-Трабзон и в течение года 
передал Торрилье в Пере или Константинополе. Воз
вращение этого займа потребовало целого судебного 
процесса в 1478— 1479 г г .141

Наиболее распространенным типом взаимных расче
тов купцов и перевода средств был к а м б и й .  Он ис
пользовался и для выплаты жалованья оффициалам 
факторий Южного Причерноморья, и для передачи 
наследникам имущества умерших купц овш . Камбий 
позволял переводить средства без транспортировки, 
производить безналичные расчеты, а иногда был и скры
той формой з а й м а — «сухого» камбия (сатЫ о эессо). 
Канонисты не считали запретным камбий как размен
ную операцию по курсу данного рынка. Ими осуждался 
лишь «сухой» камбий, с ростовщическим процентом. Но 
выявить в самом контракте эту запретную сущность 
было весьма сложно.

Исследования последних лет показали тесную связь 
камбия с колебаниями спроса на драгоценные металлы, 
взаимодополняемость, а не взаимозаменяемость расче
тов в драгоценных металлах и в форме к а м б и я 143. Сдел
ка камбия предусматривала помимо непосредственных 
участников третье лицо, которое выплачивало сумму, и 
четвертое — в чью пользу она выплачивалась144. Но 
во внутричерноморских операциях камбий был проще, 
в другом месте его оплачивали либо сам получатель 
суммы, либо его доверенное лицо (банкир, меняла,

ние: Джованни уплатил Фальеру единовременно 12 лир и еще 12 
лир обязался уплатить в течение года. Отчаявшийся кредитор, та
ким образом, согласился на понижение суммы долга до 24 лир с 
рассрочкой платежа. См.: Р е П с е  б е М е г И з. Т. 2. Р. 228, 
N 1188.

141 К о с с  а I а д 1 1 а I  а А. №1а1... Рега. N 106—112.
142 См. подробнее: К а р п о в  С. П. Кредит... С. 45—46.
143 См., например: М и е 11 е г Р. С. «СЬоте Гисс1е1о 61 раза^ю», 

1а бетап бе за1зопгнёге (1ез езрёсез е( 1е тагсЬё без сЬап&ез а Уе- 
шзе аи тоуеп  йде//Е1ибез б’Ыз1оге топёЫ ге, XI 1е—Х1Хе зз/еб. 
Л. Ъау. Ш е , 1984. Р. 195—219.

144 См.: К а р п о в  С. П. Кредит... С. 45, прим. 47, а также: 
Б е  К о о V е г К. В изтезз, В а п к т ^  апб Есопотш  ТЬоидЬ! ш Ьа1е 
Меб1еуа1 апб Еаг1у Мобегп Еигоре. СЫса^о, 1974. Р. 239—259.
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гпартнер). Редко камбий платился сразу, при предъяв
лении обменного письма. Чащ е принятой формой была 
уплата аП’изапга, т. е. через определенный обычаями 
местного рынка срок. Обмен денег производился в двух 
вариантах. В первом — камбий исчислялся в местной мо

нете по существующему в пункте заключения сделки кур
су  иноземной монеты (сег!о); во втором — фиксированная 
сумма иностранной монеты без указания соответствую
щего ей количества местной монеты подлежала выпла
те по курсу того рынка, куда давался камбий (тсег !о ) . 
При обмене сег!о между Каффой и Трапезундом, напри
мер, курс трапезундского аспра по отношению к каффин- 
скому был несколько выше в Трапезунде, чем в Каффе. 
Э та  разница и составляла прибыль при обмене. В 1437 г. 
з  Трапезунде курс перпера составлял 36 аспров, а в 
Константинополе — 40 145. Разница достигала 11,1%. 
В  иных случаях уловить эту разницу бывает весьма 
«сложно, так как принятый официальный или рыночный 
курс монет в Трапезунде нам неизвестен.

Камбий на Леванте использовался: для перевода
средств и кредитования (торговый камбий); при офи
циальных расчетах по принятому в Венеции или Генуе 
курсу; при уплате фрахта по установленному оффиция- 
ми морских республик принудительному курсу. Первый 
тип регулировался условиями рынка и связан был с ко
лебаниями стоимости драгоценных металлов, количест
вом средств обращения, количеством товаров на рынке, 
второй — условиями рынка, а также государственной 
регламентацией с некоторым «спрямлением» курса и 
-снижением процента при обмене, третий — с условиями 
-рынка и в большей степени практикой государственного 
стимулирования торговли и перевозок.

В торговых камбиях Черноморья преобладают рас
четы, которые производились спустя короткий срок 
после прибытия или предъявления письма: от 2 до 
10 дней. Иногда он давался на фиксированный срок с 
момента предоставления. При камбии, совершаемом в 
дальнем порту, сроки оплаты удлинялись, например, до 
2—3 месяцев после отплытия из Генуи в Черное море 
и до месяца после затребования суммы в Генуе при пе
реводе средств из Сиваса ш . Камбий, данный в Генуе

145 В а д о е г. Р. 103, 182, 307—308, 309, 334, 335, 348—349, 
:372—373, 558, 578.
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1/УП 1292 г. на Тавриз и Трапезунд, был еще более 
сложным: его надо было произвести до 8/1Х, а если 
купцы прибывали в Тавриз после этого срока, то череа 
8 дней по прибытии. Если оплата в Тавризе не произ
водилась, то деньги должны были быть возвращены 
в Геную через рекамбий, но уже по повышенному кур
су — не по 10 сольди за золотой денарий, как в Тавризе„ 
а по 11 или даже 12 сольди 147. На рекамбий отводилось, 
соответственно 7 и 8 месяцев. С разницей срока связана 
и разница рекамбия.

Камбии давались из Крыма и Генуи в разные пунк
ты Южного Черноморья: Трапезунд, Ватицу, Симиссо,. 
Севастополь148. В конце XIII в. их размеры очень разни
лись, а их средняя величина — 126,8 ген. лир на акт —  
значительно ниже средней величины по генуэзской Ро- 
маиии в 1281— 1290 гг. (530 ген. лир на акт) 149 и при
мерно соответствует средней величине в 1291— 1300 гг. 
(154 лиры на акт) 15°. В середине XIV в. их средняя ве
личина составляет 109,25 лир на акт в Южном Причер
номорье при 293—344 лирах по Романии в целом. Гре
ческие купцы Трапезундской империи использовали кам
бий в Килие и Пере. Его механизмы и масштабы были 
примерно теми же, что у итальянских купцов.

В XV в. упоминания камбия единичны. В 1454 г.,. 
например, Дж. Джудиче поручается, что его брат упла
тит долг 123,5 перпера через камбий. Камбий должен 
был быть переведен с острова Хиос в Самастро, а 
если бы оплата его не была произведена, то поручитель- 
обязывался уплатить повышенный рекамбий на Хиосе 151.

Далеко не всегда имелась возможность осуществ
лять прямой камбий между дальними пунктами торгов
ли, например из Трапезунда в Венецию. В таком случае- 
Г. Квирини рекомендовал партнеру дать камбий на 
Константинополь, откуда его всегда можно было пере
вести в Венецию152.

Сравнительно небольшие размеры камбиев на Ю ж 
ное Черноморье и из его портов, возможно, свидетель-

146 См.: К а р п о в  С. П. Кредит... С. 46, прим. 50—53.
147 В г а 1 1 а п и О. КесЬегсЬез... Бос. XX, XIX.
148 См.: К а р п о в  С. П. Кредит... С. 47, Табл.
140 В а 1 а г б М. Ьа Коташ е... Т. 2. Р. 620.
150 1Ыс1ет.
151 К о с с а 1 а & П а 1 а А .  ЬКДаЬ.. СЫо... N 126.
152 Ь и г г а Н о  О. 51шИ... Р. 76 — 9/УШ  1431.
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■ствуют о более активном инвестировании средств в то
лары, но при статистической недостаточности данных 
это лишь предположение.

Камбий использовался не только для торговых опе
раций, но и для перевода денег венецианскими властя
ми. В 20-е годы XIV в. при отправке денег из Трапе
зунда в Венецию венецианскими байло процент по нему 
колебался — от 8,4 до 10,25. Процент возрастал при 
удлинении срока р асч ета153. Укажем для сравнения, 
•что обычным коммерческим процентом камбия между 
Генуей и Перой в конце XIII в. были 10% 154, т. е. при
мерно столько же. Власти Каффы также использовали 
камбий, когда нужно было послать средства (40 сом- 
мов) в факторию Симиссо155. В 1386 г. камбий между 
Каффой и Симиссо давал 5% прибыли 156. Через кам
бий деньги шли и в обратном направлении — из Симис- 
*со массариям Каффы 157. Весьма значительный камбий — 
на 18 тыс. каф. асп ров— зафиксирован в 1441 г. между 
Каффой и Трапезундом 158.

Если в официальных обменах камбий приносил 5— 
10% прибыли, то рекамбий значительно увеличивал ее 
(до 10—20%) при обмене между Генуей и Тавризом 159, 
а при неуплате кредита в Тавризе достигал и 50% 160- 
По типу рекамбия могли переводиться не только налич
ные деньги, но и неоплаченные (неучтенные, опротесто
ванные) счета, что нередко производилось через банк. 
Так, например, представленный к оплате в Трапезунде 
счет (в 1404 или 1407 г.) из-за слишком короткого 
срока выплаты не был оплачен и был переведен назад 
в Венецию через камбий. Сумма составляла 30 лир 
3 сольди 9 денариев гроссов 161.

При уплате фрахта на венецианских галеях «линии» 
камбий устанавливался не в строгом соответствии с ры
ночным курсом, а по завышенному в пользу венециан

153 БУЬ. Т. 1. N 8 3 — 12/УШ  1320; Р. (1 е М е г П з. N 276 — 
26/11 1323.

154 В а I а г <1 М. Ьа Коташ е... Т. 2. Р. 619.
155 СМ 1381, V. СССПг, ССССХХ1у.
158 СМ 1386, I. 360у — 4/УП 1386.

СМ 1410, I. СССЬХПу — 16/УП 1410.
158 СМ 1441, I  ХЬУг — 28/УП 1441.
159 В г а 1 1 а п и О. КесЬегсЬез... Эос. XIX—XX.
180 1Ы<1. Бос. XVII.
181 А5У, ОР, ЗеМепге а §риз1;ша, 16, 1. 21 г—22г — 20/П 1408.
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ского дуката курсу, что приносило определенные выгоды 
патронам судов и государству 162.

Общей тенденцией было постепенное сужение сферы 
применения камбия. Развитие камбия, как доказано 
исследователями, приводило постепенно к организации 
местных банков, порождало банковскую систему с без
наличными расчетам и163. Нам известны греческие и 
итальянские банки в Константинополе, Каффе и других 
городах, которые вели операции в Южном Черно- 
морье 1а4. Однако у нас пока нет достоверных сведений 
о существовании таковых в городах последнего, хотя 
в Трапезунде, например, были торговые агенты банков,, 
осуществлявшие перевод денег оттуда через банк в Ве
нецию 166

Помимо камбия на рынке практиковалась и прямая 
продажа денег по стоимости металла, не имевшая ни
чего общего с обменом монет. К примеру, Бадоэр пору
чал Г. Контариии реализовать 200 турецких дукатов в 
Трапезунде, оценив их в 414 перперов. Сделка, за 
вычетом расходов, принесла купцу 433 перпера 20 кара
тов (4,8% прибыли) 166 Аспры, так же как серебро про
давались, на вес, когда это были старые более полно
весные монеты, чем находившиеся в обращении ,67. Эта 
глубокая взаимосвязь в докапиталистический период,, 
когда господствовал купеческий капитал, торговли день
гами и торговли товарами, была показана еще К. М арк
сом 168 и в полной мере проявилась в черноморской ком
мерции.

Разнообразные формы коммерческого кредита сви
детельствуют о высокой степени развитости товарообме
на в городах Южного Причерноморья, использовании 
в коммерции передовой по тому времени торговой тех

162 В е г I е 1 ё Т. Мопе1а уепег1апа е шопе1а ЫгапНпа (зесс. 
XII—ХУ)//Уепе21а е Л Ьеуагйе. Пгепге, 1973. Т. 1. Р. 27—28; Ь а -  
п е Р., М и е 11 е г К. С. Мопеу апй Ьапкш& т  тесИеуа1 апй Ке- 
па1ззапсе У етсе. ВаШ тоге, Ьопйоп, 1985. Т. 1. Р. 273.

183 Ь а п е  Р., М и е  11 е г  К. С. Мопеу...; Ь и г г а Н о  С. 51опа... 
Р. 100— 103; М и е П е г  К. I ЬапсЫ 1осаН... Р. 145— 148.

164 См., например: Р 1 з 1 а г 1 п о О. ВапсЫ е ЬапсЫеп йеГ 300  
пе1 сепЫ депоуез1 ае1 Маг №го//СгопасЬе Р т т а г е . 1974. N 5—6.  
Р. 9.

165 АЗУ, ОР, ЗеШепге а §пи5Н21а, 16, I. 21 г—22г.
166 В а (I о е г. Р. 102— 103.
187 В е г 1 е 1 ё Т. Мопе(а... Р. 117.
188 М а р к с  К., Э н г е л ь с  Ф. Соч. Т. 48. С. 382, 422.
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ники. Тенденция развития кредита заключалась в его 
концентрации в руках купеческих компаний и ассо* 
циаций, в укрупнении его сумм и разложении (сужении 
сферы) более консервативных форм. В большинстве 
случаев местное купечество успешно овладевало теми ж е  
техническими приемами и формами ведения дел, что 
и итальянские купцы, внедрившие их в практику черно
морской торговли. Развитие взаимного кредита углуб
ляло их кооперацию и вместе с тем специализацию' 
торговли. Вытеснение одних форм кредита другими свя
зано также с переориентацией купечества на торговлю 
местными товарами широкого потребления, с общим 
процессом профессионализации торговли, изменениями 
ее структуры, особенно с середины XIV в. Экономиче
ские трудности этого периода существенно модифици
ровали характер инвестиций, а на первых порах и су
щественно их лимитировали. Политический и экономи
ческий кризис середины XIV в. привел, например, к  
ограничению роли комменды, усилил перевод средств 
из Константинополя и Причерноморья в Италию, а также 
интенсифицировал помещение капиталов в работоргов
л ю 169. Середина XIV в. знаменовала начало глубоких 
перемен в инвестиционной политике итальянских мор
ских республик, в направленности деловой активности,

§  3. МЕХАНИЗМ ОБРАЗОВАНИЯ ПРИБЫЛИ
И ТОРГОВЫЕ РАСХОДЫ ИТАЛЬЯНСКОГО
КУПЕЧЕСТВА

Механизм регулирования прибыли вырабатывался 
в ходе длительной исторической практики и опирался 
на стандартизацию сбываемых купечеством данной стра
ны товаров, на монопольные привилегии каждой италь
янской республики. «Венецианцы, генуэзцы, ганзейцы, 
голландцы — каж дая нация для себя и, вероятно, внача
ле также для каждого отдельного рынка сбыта — имели 
особые нормы прибыли. Выравнивание этих различных 
норм прибыли отдельных товариществ осущ ествлялось.. .  
при помощи конкуренции. Прежде всего выравнивались

199 Ь а 1 о и А. Е. Ш  поЫ ге УёпШеп к Сопз1апНпор1е: Ап1о- 
т о  Вгезаапо е! 1е со т т е г с е  т1егпа1юпа1 еп 1350//Ьез ИаНепз а 
Вугапсе. Рапз, 1986. Р. 99— 100.
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нормы прибыли на различных рынках одной и той же 
нации. Если Александрия давала большую прибыль, чем 
Кипр, Константинополь или Трапезунд, то венецианцы 
направляли больше капиталов в Александрию, изъяв 
часть их из обращения на других ры н ках . . .  Далее 
должно было последовать постепенное выравнивание 
норм прибыли между отдельными нациями, вывозящими 
на одни и те же рынки одинаковые или сходные това
р ы . . .  Процесс этот, однако, постоянно прерывался по
литическими событиями». В качестве примера Ф. Эн
гельс приводит монголо-татарские и османские завое
в а н и я 17®. Средняя норма прибыли при этом была 
высокой, так как базировалась она на монопольной 
торговле, фактически включая высокую страховую пре- 
мию в условиях повышенного торгового риска 171.

Формирование прибыли происходило как за счет 
«разницы между ценами производства различных стран», 
так и — в случае неэквивалентного обмена «продуктов 
неразвитых стран» — за счет обсчета в условиях, когда 
торговля повсеместно господствовала над производст
вом 172.

Итальянское купечество, с одной стороны, заботилось 
о поддержании на определенном уровне благоприятной 
для него разницы цен, с другой — стремилось к снижению 
торговых и транспортных издержек, ускорению оборота 
товаров, совершенствовало технику торговли. Поэтому, 
исследуя прибыль, логично сначала обратиться к разни
це цен на западных и восточных рынках и между са
мими черноморскими рынками, затем — к анализу рас
ходов и, наконец, непосредственно к результатам ком
мерческой деятельности, к чистой прибыли, образую
щейся из разницы цен за вычетом всех типов расходов. 
Характер расходов, а также норма прибыли — важней
шие экономические показатели состояния торговли.

Прямая проверка разницы цен очень затрудн ен а173. 
Во-первых, сложно соотнести упоминаемые в источни
ках товары, так как их характеристики (сорт, размеры,

170 См.: М а р к с  К., Э н г е л ь с  Ф. Соч. Т. 25. Ч. II. С. 478.
171 Там же. С. 476—477.
172 Там же. Т. 25. Ч. I. С. 363.
173 Ср.: Л е с н и к о в  М. П. Ганзейская торговля пушниной в 

начале XV века//УЗ МГПИ им. В. П. Потемкина. 1948. Т. 8. 
С. 61—93.
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качество, вес, происхождение, окраска и пр.) отражены 
в источниках неполно. Во-вторых, трудно, а часто и не
возможно установить точные метрологические эквива
ленты, учесть частые колебания курсов валют, сезонные- 
изменения цен. В-третьих, в имеющихся в нашем рас
поряжении источниках есть значительные лакуны дан
ных о ценах за определенные периоды. Везде, где было 
возможно, мы старались сравнивать максимально близ
кие по всем параметрам данные, но такие возможности 
ограничены. Даваемые оценки сугубо ориентировочны. 
Их значение не в установлении реально существующих 
разрывов цен, а в ориентировочном определении их ин
тервалов. Соотношения цен приведены в табл. IX.

Значительным был разрыв цен на шелк-сырец. В 
60—70-е годы XIV в. он достигал 4,2 раза. Возможно, 
это было следствием некоторого общего повышения цен 
на шелк после кризиса середины века. Перепад цен на 
шелк возникал уже внутри самого Причерноморья. Так, 
между Трапезундом и Каффой в 1367— 1381 гг. разница 
могла достигать 300%. Мы не склонны, однако, абсолю
тизировать трапезундский показатель 1367 г., так как 
дешевая цена шелка в тот момент могла быть вызвана 
конъюнктурным обстоятельством: прибытием торгового 
каравана из Персии, тогда как средний уровень цен на 
шелк в Трапезунде, очевидно, был более высоким, по
скольку в те годы торговля с Персией не носила ста
бильного характера. Между Каффой и Генуей разница 
цен не была столь значительной. В XV в. разница цеи 
на шелк между Южным Причерноморьем и Италией 
еще более сглаживается на фоне их общего дальнейшего 
повышения. Между Трапезундом и Венецией в 1436/37 г. 
она не превышала 37,7% 174- Объясняется это, видимо, 
тем, что если до середины XIV в. Трапезунд, куда при
ходили многочисленные восточные караваны, был глав
ным поставщиком шелка на Запад, то позднее он стал 
лишь одним из них, средним по уровню.

Значительна разница цен на квасцы. Она формиро
валась в основном не внутри Черноморского региона, 
а между его городами (Трапезунд—Константинополь) и 
Италией, достигая в конце XIII в. 3,4 раза.

Существенный разрыв в ценах на пшеницу (в сред
нем в 2,5 раза) существовал в конце XIII в. между

174 См.: Ш и т и к о в  М. М. Накладные... С. 229—230.
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Т а б л и ц а  IX
Цены на основные товары в городах Причерноморья 

и в Италии (конец XIII—XV вв.)*

Цены

Год Товар
в Генуе в Константинопо

ле, Пере, Каффе
в городах Южного 

Причерноморья

1 1 2 3 4

1353 шелк-сырец
(ладжихан-
ский)

62 с /л

около
1367

шелк-сырец 15—16 с/л  
(Трапезунд)

1381 »
(ладжихан-
ский)

42—57 с /л  
(Каффа)

1381 »
(маэандаран-
ский)

54 ,3  с/л  
(Каффа)

1401/02 » 34 ,2  с /л  
(Пера)

1411 шелк-сырец
(гилянский)

58—70 с/л  
(Вати)

1413 » 69,75 с /л
1436 шелк-сырец

(астарабад-
ский)

62 ,6  с /л  
(Трапезунд)

1436 шелк-сырец
(талишский)

»

1436 шелк-сырец 
(ладжи хан
ский)

68 с /л  
(Трапезунд)

1450 шелк-сырец
(астарабад-
ский)

80 с/л

1281 квасцы пон- 
тийские

1,3  п/к  
(Пера)

1292—
1297

То же 4,36 п/к

Начало 
XIV в.

» 0 ,5 —0,6 3  п/к  
(Трапезунд)

* Сокращения: п — перпер, с — сольди (ген), л — либра (вес), лира 
(ден. единица), к — кантар, м — мина, ш — штука (сукна), к. а — аспры 
каффинские.
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Продолжение табл. IX

пшеница

1277 пшеница

1281
1286
2289
1290

1290
1290

1292 
1310

1374

1375

1375  
.1380 
1381

1384 
1386

1390

1391 
1428

1433 

1437

1437

12— 16 с/м  
12 с/м

23 с/м

2 ,9  с/м  
(Константино

поль)

1 ,7  с/м  (Каффа)

3 ,5  с/м  (Каффа)

8 ,9  с/м  
(Трапезунд)

8 ,5 —8 ,7  с/м  
(Трапезунд)

30 ,5  с/м  
5 4 - 5 6  с/м

39 с/м

38—55 с/м  

40—45 с/м

4 ,6  с/м  
(Константино

поль)
19—33 с/м  

(Каффа)
27 ,7—44,3  с/м  

(Каффа)

14,6 с/м  (Каффа)

2 2 ,5  с/м  (Фассо)

18,3 с/м (Каффа)
51 ,6  к. а/м  

(Каффа)
46 ,9  к. а/м  

(Каффа)
56 ,3  к. а/м  

(Каффа)
3 8 ,8  к. а/м  

(Константино
поль)

61 ,8  к. а/м  
(Трапезунд)

61 ,45  к. а/м  
(Симиссо) 

67,6—74,2 к. а/м 
(Трапезунд)
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Продолжение табл. IX
1 2 3 4

1438 117,25 к. а/м  
(Каффа)

1454 22 с/м  (Каффа) 33 с/м  
(Трапезунд)

1455 4 9 ,4 —52,2  с/** 
(Самастро)

1455 50—52 с/м
1456 57— 100 с/м  49,4—60,3 с/м  

(Каффа)
46 ,6  с/м  
(Симиссо) 

4 9 ,4 —87,8  с / *  
(Самастро)

1458

1459

57,25— 75 с/м 60,3— 76 ,8  с/** 
(Самастро)

59 с/м  
(Самастро)

1460 46 с/м

1292 сукно 260 с/ш  
(Трапезунд)

1292 » рейм- 
ское

160 с/ш

1289 сукно шам
панское

82—114 с/ш  
(Каффа)

1289

1401

сукно лом
бардское

сукно фло
рент.

48 с/ш  (Каффа)

ок. 11 л /ш  
(Синоп)

1409 сукно » 78,1 л /ш
1449 » » 131 п/ш  

(Константино
поль)

150 п/ш  
(Трапезунд)

Источники к таблице: 1) шелк-сырец: Ва1аг<1 М. Ьа К о т а ш е.. .  
Т. 2. Р. 731, 733; А8У, СР, 8еп1епге а Ошз1121а, 2, Ь 72у—73у; А 50, 
5С, Р8 1402, Ь 108у; К о з з 1 Е. ,  А г с а г 1  Р. - М. I ргег21 а Оепоуа 
3а1 XII а1 XV зесо1о//Ьа УНа есопописа ИаНапа. 1933. Аппо VIII. 
Разе. 2. Р. 79; В а З о  е г. Р. 15, 42, 166, 308; Н е е г з  3. Оёпез . . .  
Р. 238. 2) квасцы: АЫО. Р. 88; В а 1 а г З  М. Ьа К о т а т е . . .  Т. 2. 
Р. 788; Р е § о 1 о Н Ь  Р. 43. 3) пшеница: В а 1 а г (1 М. Ьа К о т а т е . . .  
Т. 2. Р. 755, 766, 768; В а 1 1 е 1 1 о Ь. С о т т е г с т  (И бгап0 Маг 
Иего а11 ’0сс13еп1е (1290— 1291 )//СгШ са 81опса. 1977. Аппо XIV. N 1. 
Р. 63: К о 851 Е., А г с а г  I Р. М. I ргеггк . .  Р. 67, 62; 61; Ь8 .—N 184, 
417, 419, 424,430; Н е е г з  3, О ё п ез ... Р. 621; О г 1 § о п е  5. Ь’а т -  
гттз^гагюпе. . . ;  В а З о е  г. Р. 102— 103, 143, 306—307 , 334; К а р 
п о в  С. П. Торговля зерном... Табл. I—II. 4) сукно: В г  8 11а п и  О. 
КесЬегсЬез.. .  Р. 321; В а 1 а г 3 М. Ьа К о т а т е . . .  Т. 2. Р. 838; Ь8 .Ы 237, 
543, 614; К о з з 1 Е. ,  А г с а г !  Р.-М. I р геггк .. Р. 181; см. также 
выше: Табл. VI.



Каффой и Трапезундом. Но уровень цен на зерно в При
черноморье был ниже, чем на генуэзском рынке: между 
Каффой и Генуей в 1286— 1290 гг. разрыв цен на зерно 

.достигал 3,4 раза, между Трапезундом и Генуей —
1,4 раза. В конце XIV в. разница цен на зерно между 
Генуей и Каффой колеблется от 1,1 до 3,8 раза, в зави
симости от урожая и сезона. Д л я  сравнения укажем, 
что разница в ценах в районах производства зерна (Ки- 
лия) и в Генуе в 1361 г. была пятикратной 175. В XV в. 
в  30-е годы разница цен между Трапезундом и Констан
тинополем составляла 59%, а между двумя потребляю
щими зерно центрами — Симиссо и Трапезундом — около 
10%. К этому времени цены на зерно быстро повыша
лись. На фоне этого повышения в 1454 г. цена на пше
ницу в Трапезунде была в 1,5 раза выше, чем в Каффе. 
Но неурожай 1454/55 г. и политический кризис в регионе 
привели затем к новому витку цен, с нивелированием 
их между Югом и Севером Причерноморья. Впервые 
цены на зерно в Причерноморье стали выше, чем даже 
в самой Генуе.

Попробуем сопоставить известные нам (см. гл. II) це
ны на мех. В 1420 г. 100 соболей стоили в Каффе, при 
•отправке в Симиссо, 6 тыс. аспров (120 дукатов), в 
1423— 15 тыс. аспров (263,2 дуката), в 1458 г . — 
11 тыс. аспров (141 дукат) 176. В то же время в Венеции 

в  1418/19 г. средние цены были 80— 100 дукатов за 
100 соболей 177, т. е. ниже тех, что зафиксированы в на
ших случаях. Мы полагаем, что столь высокая цена 
соболей, отправляемых в Симиссо и Синоп в качестве 
дара местным правителям, объясняется лучшим качест
вом меха. Но и в этом случае очевиден высокий уровень 
цен на этот товар в Причерноморье. Зато стоимость са
мого распространенного меха — беличьего — была на
много ниже, чем в Венеции. В 1423 г. 1000 шкурок, 
-отправленных из Каффы в Симиссо, стоили 2600 аспров 
(45,6 дуката). В Венеции же их цена в 1418/19 гг. была 

80—83 дуката, а в 1387— 1393 гг. шкурки белок, при

178 В а 1 а г (1 М. ГУасИуИё ёсопогтдие 4ез рог1з с1и Ваз—Бапи- 
Ье аи Х1Уе з1ёс1е//ТМ. 1981. Т. 8. Р. 40.

178 Курсы валют: 1420 г. — 1 дукат= 5 0  каф. аспрам (СМ, 
1420— II, I. ЬХХУНу, ХЬНу); 1423 г. — 1 дук ат= 57  каф. аспрам 
(СМ, 1423, !. ЬХУШг, ХСШ г); 1458 г. — 1 дук ат= 78  каф. аспрам 
<СМ, 1458— 1, ЬХу).

177 В е 1 о г 1  К. Ье Сошшегсе... Т. 2. Р. 1228, 1231.
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везенных из Таны, продавались там за 90— 110 дука
тов 178.

Сравнивать цены на ткани особенно сложно из-за 
большого разнообразия их сортов, 'окраски, происхож
дения, длины кусков. В 1289 г. голубые шалонские сук
на стоили в Генуе 289,5 сольди за штуку. В Каффе 
этот же тип тканей, предназначенных для отправки в 
Трапезунд, был оценен в 363 сольди за штуку (разница: 
цен — 25,4%) или в 341 сольди за штуку (разница 
ц е н — 17,8%). В 1292 г. реймское сукно стоило в Генуе 
160 сольди за штуку. В Трапезунде это сукно, окрашен
ное в алый цвет, что увеличивало цену, стоило 260 сольди- 
за штуку (разница — 62,5%). Разрыв цен на сукно 
между Константинополем и Южным Черноморьем в- 
30-е годы XV в., судя по Книге счетов Бадоэра, был 
минимальным. В 1449 г. он составлял 14,5%. В 1458 г. 
между Генуей и Каффой он равнялся 81%, между Ге
нуей и Самастро на тонкие волосяные сукна в 1458—  
1459 г. — 129— 150%. Приведенные данные свидетельст
вуют только о том, что значительной была разница цен 
на ткани между портами всего Черноморья и Италией 
(в середине XV в. — от 83 до 150%, что значительна 
выше, чем в конце XIII в.), а между черноморскими 
портами она была невелика, не превышала, по нашим 
данным, 15%.

Весьма значительна была разница цен на рабов в  
Причерноморье и в Италии 179.

Общей тенденцией ценообразования в регионе, было 
некоторое смягчение «крайних» показателей, сокраще
ние разрыва цен между портами Черноморья и в опре
деленной степени Средиземноморья в целом. Существо
вавшая разница цен тем не менее делала доходной как 
транзитную международную, так и внутрирегиональную 
торговлю. Д ля  определения норм прибыли необходима 
обратиться теперь к рассмотрению основных «минусо
вых» показателей — торговых расходов.

Торговые расходы можно классифицировать следую
щим образом: 1) торговые налоги и пошлины (ком
мерции); 2) плата за посредничество (куртаж, сансе- 
рия), а также за измерение и взвешивание товаров;
3) плата комиссионным агентам, партнерам, доверенным

17® 1Ы4. Р. 1228, 1231, 1253.
179 См.: К а р п о в  С. П. Венецианская работорговля.
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лицам , отчисление доли прибыли по коммендам или 
иным соглашениям; 4) плата наемным работникам (груз
чикам, слугам, сторожам и пр.); 5) плата за аренду
помещений, тары, тягловых животных; 6) различные 
«чаевые»; 7) непредвиденные расходы (кражи, поборы 
со стороны чиновников, обман и др.); 8) транспортные 
расходы.

Менее значащими для формирования прибыли были 
4—6-я категории расходов. Многочисленные свидетель
ства о найме работников встречаются в счетах англий
ского посольства 1292 г. За  перенос товаров и имуще
ства платили лишь несколько аспров, а иногда и доли 
аспра 180. Лишь при выгрузке большого количества това
ров, например зерна, с корабля при помощи лодок эти 
суммы могли стать значительнее: плата Бадоэра груз
чикам за их труд по перевозке с корабля на берег 
140 модиев (33,6 т) зерна составила 719 аспров комни- 
натов, а за 26 модиев (6,2 т) пш ен а— 113 асп р о в181, 
т. е. по 4,3—5,1 аспра за константинопольский модий 
(18,2—21,4 аспра за тонну). Это составляло 1,5% от 
стоимости товара. Разгрузка и перенос более легких 
грузов требовали меньших расходов. За сукно Бадоэр 
заплатил 0,7% от стоимости, за шерсть — 0,8, за шелк- 
сырец (вместе с тарой, с уплатой чаевых и наймом лод
ки для доставки на к о р а б л ь )— 0,6% (см. табл. X). 
Плата за перенос различных товаров, привезенных из 
Константинополя в Симиссо, составила 35 аспров Си
миссо, или 0,36% их стоимости. В состав этих расходов 
входили и чаевые (ге^аПе) носильщикам 182 и «винные» 
(Ьеуегаго)—матросам 183 и грузчикам в караван-сарае 184 
и «сог!ех1а а[ с о т р а ^ т » 185. К расходам этого типа 
можно отнести и умеренные суммы за стирку тканей, 
которые, однако, были выше, чем плата грузчикам 186,

180 См.: К а р п о в  С. П. Трапезундская империя... С. 28.
181 В а (1 о е г. Р. 103, 307.
182 1Ый. Р. 103.
183 1Ы4. Р. 89.
184 1Ыс1. Р. 308.
185 Шс1ет.
188 I СопЦ. Р. 598: 7 аспров, р. 600— 10 а., р. 605 — 8 а., 

Р. 607 — 2а, Р. 602 — 9 а., Р. 616 — 7 а., Р. 6 0 4 — 13 аспров 
за стирку скатерти.
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за уборку конюшен и охрану лошадей 187, плату водоно
сам ,88.

Вместе с использованием разового труда работников^ 
купцы прибегали и к найму их на более длительный 
срок, особенно когда им были нужны проводники или 
знающие какое-либо ремесло люди. Так, например, 
П. Браино нашел в Каффе сокольничего, чтобы в его 
сопровождении отправиться в Орду и в Тавриз к хану 
Аргуну. Оклад проводника составил 800 каф. аспров 
за 2,5 месяца плюс содержание слуги сокольничего. 
Оклад мог быть понижен до 600 аспров при отказе от 
поездки в О р д у 189. Английское посольство уплатило 
«сарацинам» (татарам), которые везли его багаж от 
Тавриза до Трапезунда, 510 комн. аспров 19°. Проводни
ки, переводчики, охрана были необходимы для караван
ной торговли. Расходы на них несли все купцы факто
рии (или каравана), иногда прибегая даж е к специаль
ному налогу 191.

Аренда домов обходилась дороже. За аренду дома 
в Трапезунде на 2 месяца посольство в 1292 г. уплатило 
205 аспров, а аренда двух домов на неделю обошлась 
ему в 165 аспров плюс 12 аспров за конюшню. Арендо
вались также подсобные помещения — сараи — для 
хранения имущества и курятники 192. Но в XIV—XV вв. 
итальянские купцы чаще не арендовали дома в городе, 
а жили в своей фактории, караван-сарае или домах ве
нецианского и генуэзского кварталов, предоставленных 
им по соглашению с императором.

Наем складов обходился дешевле аренды домов: 
Бадоэр за хранение 200 модиев зерна на складе в Тра- 
пезупде уплатил 30 аспров 193, за наем склада и аренду 
мешков — 35 аспров 194, за наем склада для хранения: 
шерсти — 90 асп р о в195. Траты Бадоэра на наем поме-

187 1Ыс1. Р. 600: за очистку конюшен; Р. 614 — 8 а. за охрану 
лошадей в течение ночи; Р. 617 — 8 а. слуге, ухаживавшему з а  
конями.

188 1Ыс1. Р. 607: 4 а.
189 Ь5. № 513 — 11/У 1290.
190 I СопН. Р. 614, ср.: Р. 617.
191 5М, XV, I. 18у (0 5 . Т. 2. N 133) — 16/У1 1332.
192 I СопЦ. Р. 606, 617; Р а у 1 о 1  Л. Ье зёриг... Р. 49.
*оя В а О о е г .  Р. 103.
194 1Ыс1. Р. 103.
195 1Ы<1 Р. 349.
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щений составляли 0,07— 1,5% от стоимости товаров, при
чем наиболее высокий процент связан с тем, что бра
л ась  дополнительная плата за сохранность дорогостоя
щего товара и более продолжительный срок хранения. 
Арендоваться могли не только помещения, но и тара — 
мешки, веревки 196, посуда 197. Намного дороже обходил
ся наем тягловых животных для караванной торговли. 
Ж елая  снизить эти расходы, генуэзцы создали специаль
ную комиссию, производившую централизованно наем 
животных, в основном верблюдов, для торговли между 
Трапезундом и Персией. Оффиция Газарии запрещала 
генуэзцам грузить их товары на каких-либо животных, 
кроме тех, которые были наняты комиссией198. Наем 
лош адей стоил недешево: английское посольство упла
тило за аренду 30 лошадей от Трапезунда до Пайперта 
1331 аспр, по 44,4 аспра за л о ш ад ь 199. Между тем во 
второй половине XIII в. лошадь стоила в Трапезунде 
150— 180 аспров 200. О высоких расходах на сухопутную 
караванную торговлю Тавриз—Трапезунд писал и П е
голотти: перевоз специй обходился купцу в 27 тавриз- 
ских безантов за 100 мин, шелка — 0,75 безанта за 
мину, полотна длиной 2 тыс. локтей (1229— 1366 м) — 
40 безантов. Другие дополнительные расходы составля
ли еще 4—5% от стоимости201. Если принять стоимость 
шелка па генуэзском рынке в 28—33 ген. сольди за ген. 
либру (берем среднее значение — 30,5 сольди), то 
0,75 безанта за тавризскую мину (1,4 сольди за либру) 
составит 4,6% цены шелка в Генуе, а все расходы на 
караванную доставку не будут превышать 10% конечной 
цены товара.

Таким образом, можно сделать предварительный вы
вод, что расходы на сухопутную торговлю между Трапе
зундом и Тавризом составляли около 10% цены товара. 
Накладные расходы в Трапезунде или Снмиссо, как 
правило, не превышали 3% от стоимости (1,5% за пе

196 Например: Ва <З о е г .  Р. 103: 10 а. за наем мешков при 
разгрузке.

197 I Сопб: Р. 614: аренда столов и посуды — 6 а., Р. 615: 
аренда посуды — 4 а.

198 ОН. Саг. Р. 350.
199 I Сопб. Р. 595. О найме животных при переезде от Дори- 

л е  до Арсинги см. также: К л а в и х о. С. 128.
200 I Сопб. Р. 606; ВА. N 49.
201 Р е ^ о 1 о 11 1. Р. 30.
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ренос товаров и 1,5% — за хранение и другие расходы).
Важнейшей статьей расходов была уплата разнооб

разных т о р г о в ы х  н а л о г о в  (коммеркиев) 202. Он»' 
взимались как в пользу местных властей, так и в пользу 
итальянских факторий. К торговым налогам относится 
и плата за обязательный куртаж, взвешивание и оцен
ку товаров.

В Византии и Трапезундской империи коммеркий 
объединял древнюю рыночную пошлину (форос), тамо
женный сбор и налог с продажи товаров, который тр а
диционно платился в равных размерах продавцом и 
покупателем 203. В Византии обычный размер коммеркия 
для купцов, не имевших специальных привилегий, сос
тавлял 10% от стоимости товара. Такой же налог до 
середины XIV в. платили и греческие подданные. В 1082 г , 
право на беспошлинную торговлю было предоставлено- 
венецианцам 204. Генуэзцы с 1155 г. должны были пла
тить 4% коммеркия (но лишь в Константинополе, а в 
других городах они платили, как прочие «латиняне»). 
В 1192 г. они добились установления для них 4% ком
меркия на всей территории Византии, а по Нимфей- 
скому договору 1261 г., как и венецианцы, стали поль
зоваться правом беспошлинной торговли. Льготные 
коммеркии имели также купцы Арагона и Каталонии 
(3% с 1290 г., 2% с 1320 г.), пизанцы (4% при ввозе 
и 10% при вывозе товаров с 1111 г., 4% с 1192 г.). К 
середине XIV в. в Византии устанавливаются 4 уровня 
коммеркиев: нулевой (для генуэзцев и венецианцев), 
привилегированный 2% при ввозе и вывозе товаров (для 
пизанцев, флорентийцев, провансальцев, анконцев,, 
сицилийцев), привилегированный 4% (для купцов Нар- 
бонны) и непривилегированный— 10% 205. С 1349 г. 
2% платили и греческие подданные императора 206, а с

202 О значении слова коммеркий см.: А п 1 о и 1 а б 1 з - В 1 Ь 1 -  
с о и  Н. КесЬегсЬез зиг 1ез боиапез к Вугапсе. Рапз, 1963. Р. 104—  
105.

203 1Ыс1. Р. 108— 114.
“ Ч Ш е  К. Л. Напбе1... 5. 8— 16.
205 Н е у (I XV. Н 1з1о1ге... Т. 1. Р. 114— 120, 193, 200—204, 206, 

211, 222, 226—241, 474—483; И Н е  К. 3. Напбе1... 5. 73, 79—83, 
89, 101; У е б о у а 1 о  О. Ь’о гб т а т егб о  сарНо1аге т  Опегбе пе1 рп- 
уПедр 1озсаш бе1 зесоН XII—XV. Нгепге, 1946. Р. 33—45; А п 1 о -  
г п а б 1 з - В 1 Ы с о и  Н. КесЬегсЬез... Р. 109— 110; В а 1 а г (1 М. Ьа 
К о т а т е ... Т. 1. Р. 22—55.

206 О б 1 д е г  Р. Кедез1еп бег Ка1зегигкипбеп без СЫгбгшзсЬег* 
Ке1сЬсз уоп 565— 1453. МйпсЬеп; ВегНп, 1965. 5 ТеП: N 2945; ср.:
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1451 г. — и купцы-дубровчане 207. Помимо этого, взима
лись различные небольшие налоги: 5са1аИсит — за пра
во пристани и использования складов, 1е1епшт — за* 
право пользования местом на рынке и др., от которых 
венецианцы и генуэзцы, кроме тех, кто вел розничную* 
торговлю, были освобождены 208.

В Кларенце (Морейское княжество) в первой поло
вине XIV в. налог на ввоз товаров составлял 3% дли 
иностранцев и 2% для жителей города. Вывозные пош
лины были соответственно 1,25 и 1% плюс 1% баналитег 
за взвешивание товаров 209. Сельджуки в 1220 г. предо
ставляли венецианцам привилегированный коммерций 
2% аб уа1огеш (р ан ее— 10—20% ). При этом венециан
цы могли беспошлинно вывозить из их владений зерно, 
драгоценные металлы и к ам н и 210. На Кипре в начале 
XIV в. генуэзцы, венецианцы и жители Фамагусты были 
свободны от коммерция. Пизанцы, анконцы, прован
сальцы, нарбонцы, каталанцы платили 2%, флорентий
ц ы — сначала 4, затем — 2%. Кроме того, товары, пере
носимые с одного судна на другое в порту Фамагусты 
для импорта облагались 1%-м налогом. Небольшая 
дополнительная сумма уплачивалась также за охрану 
навигации211. В Киликийской Армении венецианцы и 
генуэзцы были также свободны от налогов212. В Эгей
ском эмирате Ментеше коммерции держались на уровне 
2% при ввозе и вывозе товаров, но иногда эта сумма 
немного увеличивалась за счет экстраординарных нало
гов 213. В эмирате Айдын до 1337 г. взимался 4%-й ком-

М а 1 з с Ь к е  К.-Р. РоДзсЬпД... 5. 207; История Византии. М., 1967. 
Т. 3. С. 153— 154.

207 См.: Ф р е й д е н б е р г  М. М. Дубровник... С. 101.
208 А п 1 о п 1 а (11 8 - В 1 Ь 1 с о и Н.. КесЬегсЬез... Р. 123— 135; 

М 1 п п е  Б. А ргороз Дез рпуПёдез уёпШепз а Сопз1апипор1е 8ои8 
1ез Ра1ёо1одиез//Ви11е11п бе 1а Раси11ё без ЬеИгез бе 51газЬоиг§г. 
1970. Аппёе 48. ]атпег. Р. 236—238.

209 С а г 1 1 е А. Рег ипа з1оп'а беПЧтрего ЬаИпо 61 Соз1апИ- 
пороН (1204— 1261). Во1одпа, 1978. Р. 254.

210 С а Ь е п  С. ТигсоЬугапИпа... N XII.  Р. 96; К о р г й I й М. Р. 
Ьез О п д т ез  бе ГЕтрДе (Ж отап . Рапз, 1935. Р. 65.

211 В а П е И о Ь .  С1рго... Р. 137— 138.
212 Ь а п д 1 о 1 з V. Ьез 1гёзог без сЬаг!ез б ’Ап..ёше ои саг!и- 

1а1ге бе 1а сЬапсеИепе гоуа1е без Роирел1епз. У етзе, 1863. Р. 36— 
37, 95 (перечисление основных торговых налогов).

2132 а с Ь а г 1 а б о и  Е. Тгабе... Р. 153— 154; Ж у к о в  К. А. 
Эгейские эмираты в XIV—XV вв. М., 1988. С. 83.
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меркий на экспортируемые товары, кроме воска, за ко
торый платили 2%. Импорт налогом не облагался. Но 
в 1337 г. экспортные налоги были повышены до 4—6%, 
а в 1353 г. стали взимать единый 2%-й коммеркий на 
ввоз и вывоз всех товаров, кроме зерна, бобовых, скота 
и рабов, за которые надо было платить 4% 2и- В бол
гарских землях по грамоте царя Ивана Александра 
венецианцы платили 3%-й коммеркий плюс портовый 
налог — 2 перпера за большой и 1 — за малый ко
р а б л ь 215. По договору добруджанского деспота Иванко 
с генуэзцами (1387) генуэзцы платили 1% при ввозе 
и вывозе всех товаров, кроме драгоценных камней и ме
таллов, а такж е судов 216. Во владениях Золотой Орды 
с товаров, импортируемых венецианцами, взимался на
лог 3%. После кризиса 1343 г. он был повышен до 
5% 217. В Османской империи привилегией считался 
2%-й коммеркий, который в 1442 г. был дан, например, 
купцам Д убровника218, а в 1454 г. — венецианцам при 
условии уплаты и в том, и в другом случае ежегодной 
дани в казну султан а219. Такой же налог платили после 
1461 г. немусульманские подданные султана на Понте, 
тогда как мусульмане облагались 1%-м коммеркием, а 
иностранцы — 4%-м. Транзит в османских землях пош
линой не облагался 220.

2142 а с Ь а г 1 а с 1 о и  Е. Тгаде... Р. 154— 157; Ж у к о в  К. А. 
Эгейские... С. 84—93.

215 Т о (1 о г о V а Е. ТЬе В1аск 5еа т1егез1з... Р. 232; О ] и з е - 
1 е V V. Ме<Ьеуа1 Ви1&апа... Р. 289—326, особо: Р. 322—323 (1346— 
1347 гг.).

216 См.: А н д р е е в  М., К у т и к о в  В. Договорът на добруд- 
жанския владетел Иванко с генуезците от 1387//Годишник на Со
фийская университет. Юридически факултет. 1960. Т. 51. С. 1— 110; 
Ё П п к о у  Н. 1 гаррогИ есопоггиа <4е11а гедюпе <И ОоЬги^а а11а VI- 
&Ша <1е11а согщшз!а Тигса//Оепоуа е 1а В и т а л а  пе1 Мебюеуо. Ое
поуа, 1984. Р. 359; ср.: 0 ] и з е 1 е у  V. МесИеуа1 Ви1дапа... Р. 327— 
363.

217 ОУЬ. Т. 1. Р. 261—263, 311—313.
218 См.: Ф р е й д е н б е р г  М. М. Дубровник... С. 99.
219 5 Ь а \у 5. Н1з1огу... Р. 62.
220 Капиппате— 1 зиНап— 1 Ъег тйсеЬ— 1 бгГ— 1 о з т а т .  II. МеЬ- 

тес! уе II. Вауег1с1 <1еу1г1еппе аИ уазакпате уе капиппате1ег. Ап- 
кага, 1956. Оос. 55. Р. 78—79 (1462); Оос. 56. Р. 80 (фирман о 
пошлине в Самсуне и Синопе 1481). В 1476 г. была установлена 
новая, повышенная пошлина при проходе кораблей через проливы: 
5% с венецианцев, генуэзцев и иных «гяуров» и 4% — с мусульман. 
Баязид II снизил пошлины с мусульман до 2%. См.: К апиппате—1...
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Приведенные данные показывают, что в практике' 
торговли Восточного Средиземноморья существовало 
значительное разнообразие форм и масштабов обло
жения товаров пошлинами. Нельзя вместе с тем не от
метить, что эволюция налогообложения развивалась в 
направлении нивелирования коммеркиев на уровне, 
близком к 2—4%, что, по нашему мнению, отражает 
процесс усиления экономической интегрированности ре
гиона в рамках общей системы товарообмена, в немалой 
степени обеспечивавшейся торгово-предпринимательской 
деятельностью итальянских морских республик.

В Трапезундской империи коммеркии, взимаемые с 
венецианского и генуэзского купечества, уравнивались. 
Генуэзцы и венецианцы имели максимальные налоговые 
льготы, но тем не менее им не была предоставлена фис
кальная свобода, как в Византии. По основному типу 
обложения коммеркии изменялись в сторону снижения: 
на ввозимые с моря товары с 3 (конец XIII  в. — 1367г.) 
до 1,25% (с 1376 г.), на ввозимые с суши — с 1 (1319— 
1376 гг.) до 0,5% (с 1376 г.) 221. В XV в. коммеркии уже 
не менялись, и действовала система, сложившаяся в ре
зультате договоров Великих Комнинов с Венецией и 
Генуей в предшествующее столетие. Это подтверждается 
данными Книги счетов Дж. Бадоэра (см. табл. X—XI). 
За ввоз драгоценных металлов, как и предусматрива
лось хрисовулами, коммеркии не взимались. При ввозе 
всех других товаров компаньоны Бадоэра в Трапезунде 
платили 1,25% от стоимости товара. Такой налог пре
дусматривался, когда товары продавались венецианца
ми невенецианцам (если сделка совершалась внутри 
фактории, она не облагалась налогом). Следовательно, 
можно предполагать, что основными контрагентами до
веренных лиц Бадоэра в Трапезунде были местные- 
греческие купцы. И действительно, ткани в Трапезунде 
у Бадоэра закупил грек, кир Коста, как прямо указано 
в Книге счетов 222. При покупке товаров в Трапезунде 
коммеркий составлял 0,75% в соответствии с нормами 
хрисовулов. По хрисовулам 1376 и 1391 гг. при продаже

О ос. 35. Р. 47; Оос. 36. Р. 49—50; Оос. 45. Р. 63; Оос. 53. Р. 74; 
Р. XXI; В е Ш с е а п и  N. Ьез ас1ез... Т. 1 . N 57 — 20/1 1482.

221 О коммерциях в Трапезундской империи см.: К а р п о в  С. П. 
Трапезундская империя... Гл. 11— III, а также особо: Таблицу на 
С. 173— 174.

222 В а с! о е г. Р. 15.
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товаров, подлежащих взвешиванию, взимался коммеркий 
не 1,25, а 2%. Эта норма, однако, уже не соблюдалась, 
и во всех случаях налог составлял при ввозе 1,25%. 
Возможно, 1%-я обязательная миссетерия, о которой 
хрисовулы не упоминают, с лихвой возмещала казне 
потери, тем более что она распространялась и на те 
товары (например, сукно), которые не взвешивались. 
При продаже зерна в Трапезунде взимали (при отсут
ствии миссетерии) небольшой «весовой» налог (бге!о 
с!е1 рзогшапо е сН т е д а  сП^Ш), наименование которого 
происходит от названий трапезундских весовых единиц. 
Этот сбор составлял от 0,13 до 0,4% стоимости товара. 
Особый случай составляла продажа товаров венециан
цами, видимо, в генуэзской фактории (табл. X, № 25— 
31), на что указывает уплата 1% коммеркия в пользу 
генуэзцев. В этом случае мы сталкиваемся с более 
высоким налогом — псомиарием в 1,4% в совокупности 
с сансерией в 0,75%, видимо, также в пользу генуэзской 
фактории, так как коммеркий императору составлял 
1,25%.

Соответствие реального коммеркия стоимости товаров 
в Трапезунде показывает табл. XI. При взимании ком
меркия исходили либо из выручки, либо из оценки това
ра, произведенной сансером, особенно когда реализация 
откладывалась на более поздний срок. В большинстве 
случаев (7 из 9) наблюдается точное соответствие на
лога норме обложения с незначительными округления
ми в пользу купца. В двух случаях сборщик налога 
исходил не из суммы выручки, а из оценки сансера. 
К подобной же оценке прибегали и в Симиссо (табл. X, 

.№ 3—7) при реализации большой группы товаров.
Помимо собственно коммеркиев в городах Южного 

Черноморья взимался налог на торговые сделки, зак 
люченные при посредничестве маклеров, — гшззеИ или 
запзеп — миссетерия или сансерия. Миссетерия — один 
из древнейших налогов на товары, обычно взимавшийся 
с продавца и покупателя в равных размерах. В Венеции 
в XIII в. она взималась с каждой торговой сделки на 
движимость, а в 1338 г. была распространена и на не
движимое имущество. 30% взимаемой суммы шло чи- 
новнику-сансеру, а 7 0 % — государству 223. В Венеции

223 См. указ на литературу: К а р п о в  С. П. Трапезундская им
перия... С. 52, прим. 51. См. также: Р е  г го  М. 012Юпапо с1е1 сПп1-.
1о сошипе, е уепе1о. Уепег1а, 1780. Т. VII. Р. 175— 177.
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Зак. 
95

Т а б л и ц а  X
Торговые операции и формирование прибыли в городах Южного Черноморья по данным Книги

счетов Д ж . Бадоэра (1436— 1437)1
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2 3 6 7 8 9

1 Сукно англ. К П -Т Р Д 230 240 1,25 5 ,4 2 .4 1,2 1,7 4 ,8 16,75 —6,7 5
комис. агент 0,5% 2,25% 1 % 0,5% 0,7% 2% 7,3% - 3 %

(венец.)

2 Шелк-сырец Т Р Д -К П 2 11 ,1 н/ук 3 ,7 1,05 1,05 0 ,75 0 ,3 4 ,2 11,05 —
(ВЕ) 1,75% 0,5% 0,5% 0,36% 0,14% 2 % 5,2%

комис. агент (венец.) без трансп.
расходов

3 Изюм КП—СИМ 123,7 221,6 14
комменда 11,3%

4 Мыло То же 91,9 98 ,2 2,1
2,3%

5 Скумбрия » 40 37,6
сол.

6 Сукно англ. » 190 159,2 22,1 10,5 — 5 ,2 1,84 — 2,4 — 58,2 5 ,1
7,4% 0,36% 0,5% 11,3% 1%

при 20,8 п
ожидаемой

7 Бумазея 70 6 2 ,3 прибыли
Итого, 3—7 515,6 578,9



Продолжение табл. X

1 2 3 4 5 6 7 8 9

8 Сахар
кипрск.

к п —ТРД 
комменда

122,3 119,85 2,45
—2%

9 Воск
трапез.

КП (для от
правки в ВЕ) 
закупка

43,9

10 Сукна
фландрск.

КП—ТРД—
- к п
комис.
поруч.

-- (910) 4,3 9,1 -- 9 -- 1,2 1 18,2 24,5 + 1 8 , 5
2%

11 Турецк. 
дукаты 
200 шт

КП—ТРД 
комис. агент

414 442,7 — — 4,4
1%

— --- — — 4,4
1%

8,8
2,1%

+  19,9 
4,8%

12 Пшеница То же 875 1317,6 222,9
16,9%

16,4
1,25%

13,2
1%

— 20 1,8
0,14%

1,2
0,1%

39,5
3%

314,8
36%

+  127,8 
14,6%.

13 Зерно
(пшено)

» 100,75 205 41
20%

(1,25%)
3,1
1,5%

(1%)
2,5
1,2%

— 3,1
1,5%

0,8
0,4%

1
0,5%

7,5
3,7%
(3%)

59,1
58,7%

+ 4 5 ,1 5
44,8%



06
*

Продолжение табл. X

1 2 3 4 5 6 7 8. 9

14 Шерсть к п  — ТРД
отправка
партнеру

122,3 170,8 — 2,1
1,25%

1,39
0 , 8%
( 1 %)

1,7
1 %

1,39
0 , 8%

0,86
0,5%

2 ,5  
1,5%

3 ,4
2%

134
1 1 %

+ 3 5 ,1
28,7%

15 Деньги То же 344,1 344,1

16 Серебр.
блюда
(слитки)

» 654 (654) 6 ,5
1 %

— + 6 ,5
1 %

17 Серебро 
см. № 16 
(вместе со 
слитками)

18 Воск из СИМ к п
покупка

219,75 — 2,25
1%

— + 2 ,2 5
1 %

19 Кермес ТРД -  к п 403,5 — 2
0,5%

7
1,75%

2
0,5%

— — 2
0,5%

1,7
0,4%

8
2 %

35
5,8%

—



228 Продолжение табл. X

1 2 3 4 5 6 7 8 9

20 Стрелы ТРД — КП 
покупка в 
КП, комис. 
поруч.

--- 269,8 --- -- — --- -- --- --- 5 ,4
2 %

-- 5 ,4
-+-2%

21 Серебро КП — ТРД 
комис. поруч.

183,75 2
1 %

--- + 2
1 %

22 Воск СЕВ — КП 
покупка в 
КП

— 70,2 --- --- --- --- --- --- --- — --- ---

23 Воск СЕВ — КП 
покупка 
в КП

-- 281,9 -- -- -- —— -- --- --- —-

24 Куницы с и м - к п
покупка

23 ,4



Продолжение табл. X

1 2 3 4 5 6 7 8 9

25

26
27
28
29
30
31

Кожи
(кордованы)
сЬареН
гех1
Кожи
Холстина
Пшеница
Бокасины

СИМ — ТРД

»
»
»
»
»
»

48.7

35 .8  
6 ,9

37,6
104.2
116.3 
62,3

51 ,4

51
6 ,4

42,7
116
127,4
69 ,3

Итого, 25—31 393,9 446,25
+ 1 8
кре
дит

11,7
2,5%

6,25
1,34%
(1,25%)

5
( ген.) 
1 , 1 % 
( 1 %)

3,75
0 , 8%

(0,75% )

2,1
0,45%

1,8
0,4%

--- --- 30 ,6  
7,8°/ 
долг 
или

+ 2 1 ,5  
'о и 18 
5,5%  

17,9%

32 Камлот,
сандал,
мука

» 19,4

33 Шелк
ладжих.

ТРД — к п  
покупка 
в ТРД

700,1 ~ 12,25
1,75%

3 ,5
0,5%

--- -- --- -- 14,4
2 %

3 3 ,6  — 
4,8%  
без тран
спортных 
расходов



230

Продолжение табл. X

1 2 3 4 5 6 7 8 9

34 Шелк из 
Талиша

ТРД — кп 
покупка в 
ТРД

808,9 -- -- 14,2
1,75%

4,1
0,5%

3 ,5
+ 4 а

1 %

4 ,5
0,56%

-- -- 16,7
2 %

4 3 ,4  —  
5,4%  
без тран
спортных 
расходов

35 Заем трапе- 
зундскому 
императору 
(по расклад
ке)

ТРД 2 ,9

36 Воск
покупка

ТРД—КП— 
- В Е

1 Все расчеты сделаны в перперах. Аспры переведены в перперы по рыночному курсу, указанному Бадоэром. 
Расходы исчислены также и в процентах: транспортные и накладные — к сумме выручки, как это производилось 
в реальной практике; суммарные же расходы исчислены в процентах к исходной сумме (стоимости товара в пунк
те А ), для определения доли расхода в формировании прибыли. Указание «комис. агент» делается в случае, когда 
Бадоэр давал кому-либо торговое поручение от своего лица, уплачивая ему «провизнон»; указание «комис. поручение» 
делается в том случае, когда сам Бадоэр был комиссионным агентом другого лица и «провизион» составлял его 
прибыль.

2 В номере 34 указаны 2 сансерии: первая — 3,5 перпера — вносилась трапезундскому сансеру, вторая — 
4 перпера — венецианскому. Норма обложения была по 0,5%.

Условные обозначения: ВЕ — Венеция, КП — Константинополь, СЕВ — Севастополь; СИМ — Симиссо,
ТРД — Трапезунд.



миссетерия была обязательным налогом как для вене
цианцев, так и для иностранцев при заключении торго
вого контракта 22А. Получившие ограниченные права ве
нецианского гражданства (так называемые «натурали
зованные» венецианцы) должны были платить миссе- 
терию, если хотели пользоваться своими привилегия-

Т а б л и ц а  XI
Нормы обложения товаров и реальные суммы коммеркиев, 

взыскиваемых в Трапезунде в 1436—1437 гг.
(по данным Книги счетов Дж. Бадоэра)

№
(по табл. X)

Ставка 
коммеркня 

в процентах

Стоимость
товара

Сумма плате
жа по ставке 

коммеркня

Сумма
реального
платежа

в аспрах комнннатах

1 2,25 8000 180 180
2 1,75 7038 123,2 122

12 1,25 47433 592,9 592
13 1,25 7380 92,3 1 1 11
14 1,25 6149 76 ,9 76
19 0 ,75 14525 108,9 108

25—31 1,25 17850 223,1 2502
33 0,75 25203 189 189
34 0,75 29121 218,4 218

1 Оценка товара произведена из расчета 9 тыс. аспров.
2 Оценка товара произведена из расчета 20 тыс. аспров.

ми 225. До 1312 г. миссетерия устанавливалась в размере 
0,25% стоимости товара, а затем была увеличена вдвое. 
Срок ее уплаты предусматривался в 15 дней после сдел
ки 226. При необходимости покрывать экстраординарные 
расходы государство увеличивало миссетерию и до 
0,75% 227. Но с камбиев миссетерия всегда взималась в 
минимальных размерах — 0,25%. В венецианских фак

224 ЗМ, XVI, I. I V — 2г (0 5 . Т. 2. N 4) — 23/Ш  1333.
225 АЗУ, МС, 5р т1и з, Г. 42г (Ьа Кедо1агюпе... N 116) — 

19/УП 1330.
226 АЗУ, МС, РгезЬИег, I. 68у (Ьа К едокгю пе... N 54) — 

16/У 1312.
227 АЗУ, 5епа1о 5есге1а, Кед. В, I. 58г (Ьа Кедо1аг1опе... 

N 217) — 26/УШ  1350; ЗМ, XXXIII, Ь 107г (Ьа Кедо1агюпе... 
N 270) — 16/У 1371: повышение, предусмотренное, видимо, на 
3 года.

231



ториях взимание миссетерии несколько отличалось. Мы 
знаем о ней по Капитулярию весовщиков венецианского 
баюлата в Константинополе (1361— 1453) 228. Сансеры 
регистрировались в специальных журналах ^иа1егш ) 
курии баюлата, вносили залог 100 перперов и давали 
присягу точно исполнять свои обязанности 229. С 1369 
по 1412 г. сансерам было запрещено самим заниматься 
торговлей 230. Так как в условиях упадка торговой ак
тивности доходы сансеров резко уменьшались, в 1412 г. 
сансерам, имевшим лавки или занимавшимся какой-либо 
ремесленной деятельностью или розничной торговлей, 
было разрешено покупать товар оптом и затем продавать 
его в розницу, с категорическим запретом заниматься 
оптовой торговлей231. Запреты имели целью охранять 
интересы венецианского купечества и не позволять, 
чтобы сансеры обращали сделки между купцами в свою 
пользу. По обычаю, сансерия в Константинополе состав
ляла 0,5% от стоимости товара с каждой из сторон 232. 
Это соответствовало тому же уровню, что и в Венеции. 
При заключении сделки сансеры должны были по оче
реди опросить заинтересованные стороны, узнать усло
вия и выступить в качестве посредников. Если в тече
ние 24 часов стороны не приходили к согласию, сделка 
считалась песостоявшейся 233. Все сделки сансеры долж 
ны были фиксировать в своих регистрационных ж урна
лах, а затем для проверки сторонами в случае иска — 
в тетрадях канцелярии баюлата. Это было особенно 
важно при проверке действий доверенных лиц и комис
сионных агентов 234. Если сансер не успевал делать з а 
писи, он должен был заказать  писцу канцелярии баю
лата оформить записи в тетрадях канцелярии, уплатив 
за это от 1 до 6 каратов в зависимости от величины 
контракта 235. Сделки на сумму менее 10 перперов фик
сировались только по желанию купца или покупателя. 
Сложившаяся в Константинополе практика, когда сан-

228 М а 11 е 2 о и СЬг. ‘О ■Оеоцбд.. .  о . 133—221.
229 1ЫЙ. Р. 150 — 5/И 1409; Р. 194 — 1/ХН 1444: постановление 

о том, чтобы венецианские купцы совершали сделки только при по
средничестве сансеров, зарегистрированных в журналах Курии.

230 1Ы4. Р. 146 — 21/IV  1369; Р. 150— 151 — 5/11 1409; 
Р. 159 — упомянут запрет 4/11 1401.

231 1Ы4. Р. 159 — 3/1 1412.
232 1ЫЙ. Р. 158— 159.
233 1Ы4. Р. 148 — июль 1402.
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серами в сделках с венецианцами выступали и греки, и 
генуэзцы 236, как мы полагаем, была распространена и 
в других венецианских факториях, включая Трапезунд.

В Генуе сансерия была известна как §аЪе11а сепзапе. 
Она взималась с любой торговой сделки, совершаемой 
как при помощи сансера, так и без него (в обязательном 
порядке, если она превышала 400 лир). В первом случае 
сансер получал 40% суммы налога, во втором — весь 
налог поступал в казну. Габелла не взималась, когда 
существовал другой налог на продажу товаров, пере
крывавший ее 237.

В Трапезунде право венецианцев иметь сансеров 
было оговорено хрисовулами 238. И впоследствии вене
цианцы всегда настаивали на необходимости иметь соб
ственных сансеров 239. По договору с ильханом Абу Саи
дом право иметь своих сансеров было дано венецианцам 
и в Тавризе 240. Сансеры были, таким образом, как в 
составе оффициалов итальянских факторий, так и в 
составе местных фискальных ведомств. Трапезундский 
фиск взыскивал миссетерию иногда в том случае, когда 
товары не подлежали подобному обложению как сред
ство повышения коммеркиев (где миссетерия не была 
включена в число пожалований). Резкое повышение на
лога произошло в 1333— 1335 гг., а возможно еще с 
1330 г .241 Поводом к введению миссетерии была невы
дача конвоем венецианских галей традиционного дара 
императору 242.

«4 1Ы4. Р. 150, 159, 194, 203—205.
2зь 1Ы<1. Р. 159.
2зв 1Ы4. Р. 199—200 — 21/1У 1447.
23* 5 1 е у е к 1  п Н. 51и<Но... Р. 170—171; М а г е п ^ о  Е., 

М а п Г г о г п  С., Р е з з а ^ п о  о . ц  Вапсо <И 5ап О ю г^о. Оепоуа, 
1911. Р. 162-163.

23* 2 а к у I Ь 1 п о з Б. Ьа СНгузоЬиИе... Р. 10, 34; ОУЬ. Т. 2. 
Р. 129, 251.

239 5Маг, II, I. 94у—95г — 23/УН 1445: «4еЫ ато Науег 1 поз1- 
п запзеп зе^опбо 1 сарКоН позЫ».

24» ОУЬ. Т. 1. Р. 176—22/ХН 1320.
241 0 5 . Т. 1. XIII, № 141 — август 1330 г.
242 См.: К а р п о в  С. П. Трапезундская империя... С. 52—53. 

Был введен коммеркии со сделок, заключенных как при посредни
честве маклера, так и без такового, в размере 3% со стоимости, в 
то время как ранее он, по утверждению венецианцев, не превышал 
2,5% (5М, XVII, I. 16у— 17/УП 1335). По хрисовулу 1319 г. сдел
ка между латинянами и нелатинянами облагалась 3%-м коммеркием, 
а между латинянами только при взвешивании — 1,5%. Вероятно,
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По Книге счетов Бадоэра, в 1436— 1438 гг. миссете- 
рия в пользу императорской казны в Трапезунде сос
тавляла 1% при ввозе и вывозе товаров, а в пользу ве
нецианской фактории — 0,5% (см. табл. X). Помимо 
миссетерии купцы, когда имел место куртаж, вносили 
еще 0,5% стоимости товара в пользу сансера, произво
дившего оценку товара и осуществлявшего посредниче
ство (табл. X, № 1, 2, 10, 33, 34). В некоторых случаях 
(№ 14, 19) сансер получал эти 0,5% как плату за взве
шивание. Но основной налог за взвешивание товаров, 
взимаемый в Трапезунде, был компонентом коммеркиев.

Помимо весовщика, назначаемого императором, у ве
нецианцев был и свой весовщик, в штате фактории. 
Право иметь его было обусловлено договорами Вене
ции с Трапезундской империей, и венецианцы настой
чиво отстаивали его 243, заботясь также о соблюдении 
наиболее выгодных для них мер и весовых стандартов, 
на основании которых исчислялись ставки н ал о га244. 
Так как при сделках внутри фактории коммеркием в 
пользу императорского фиска облагались лишь товары, 
подлежащие взвешиванию, при экстерриториальности у 
фактории этот коммеркий взимал венецианский весов

возникший в 30-е годы XIV в. спор касался второго случая, когда 
1,5% составлял коммеркий и 1% — обязательная миссетерия. Мис- 
сетерия обычно затрагивала именно внутреннюю торговлю, сделки 
внутри фактории. Так понимает суть этого налога Р. Чесси: «..Лазза 
<И пе8021'а 2юпе т1егпа», «1азз1 зи^Н зсатЫ  ш1егт» (Ьа Ке&о1а2ю- 
пе... Р. ХЫ П, СЫ Х). В ином случае нам придется предположить, 
что между 1319 и 1333 г. основной 3%-й коммеркий был снижен 
до 2,5% (как это имело место позднее, в 1367 г.), а затем в пе
риод между 1333 и 1364 г. был вновь повышен до 3%. Однако это 
не находит подтверждения в имеющихся источниках. Кроме того, в 
самом постановлении Сената от 17/У11 1335 г. отмечено взимание 
налога «сит запзапе я и а т  зте» , т. е. рассматривается сочетание 
обычного коммеркия с сансерией, которое не должно было пре
вышать 2,5%.

243 5М, XXXII, Ь 39г—40г — 6/1V 1367.
244 Например, введенная в 1366 г. в Трапезунде мера (даЬа- 

п и т  51'уе ропёиз) оказалась выгодной для венецианских купцов. 
Поэтому Сенат поручил послу в Трапезунде добиться ее закрепле
ния в качестве постоянной для всех венецианских товаров. На сред
ства венецианской коммуны посол должен был изготовить 2 даЬа- 
па (образца-эталона) для представления их главам высших вене
цианских магистратур: 1Ы<1. См. также: 5М, XXXIV, Ь 1 24у—125г — 
18/УН 1374; 5Маг, II, I. 94у—95г — 23/УН 2445 — требование ве
нецианцев, чтобы по прибытии галей в Трапезунд «1а з1а<Нега 4е1 
сНотегсЫо з1а гиз^Ш ».
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щик, а затем передавал сумму трапезундскому фиску. 
Первоначально весовщик входил в штат венецианского 
байло в Трапезунде и утверждался в Венеции 245, но 
затем им являлись частные лица, получавшие неболь
шие отчисления в их пользу от купцов при взвешивании 
и измерении товаровш . По Книге счетов Бадоэра, за 
взвешивание и освидетельствование шелка-сырца было 
уплачено 25 аспров (0,36% стоимости 247). В 1437 г. 
«рег (апаНсНо е рехо» кермеса купец заплатил 75 асп
ров, чуть более 0,5% стоимости 248.

Коммеркии, хотя и умеренные, составляли одну из 
важнейших статей расхода итальянского купечества. 
Их величина в Синопе и Кастамоне нам неизвестна. 
В Персии первоначально взимался 10%-й коммеркий с 
любой сделки, а затем ильханы Газан (1295— 1304) и 
Олджейту (1304— 1316) снизили его до 5% 249- Этот 
основной сбор называли тамга. В начале XIV в., по 
Пеголотти, он был чуть менее 5% при продаже товаров 
на в е с 250, 3 ,6 6 % — при продаже тканей, меха, олова и 
не менее 0 ,5 % — за куртаж-сансерию. Серебро и ж ем 
чуг были свободны от облож ения251. По договору с ве
нецианцами 1320 г. тамга взыскивалась с них в прежних 
размерах, но запрещалось принуждать венецианцев в 
Тавризе к продаже их товаров; не взимали с них и спе
циальные налоги на охрану путешественников (ребаго, 
1агп1аи1а2о). Как и в Трапезунде, при сделке между л а 
тинянами налоги не платились 252. Установившийся уро
вень коммеркиев, видимо, удовлетворял венецианцев. 
Марино Санудо Старший назвал их «умеренными» 253, 
хотя в ряде случаев они были выше трапезундских. Пос
ле перерыва в торговле в 40—60-е годы XIV в. хан Увайс 
около 1370 г. обещал венецианцам снизить коммеркии,

245 0 5 . Т. 1. VI, N 14 — V 1320.
240 1Ы<1. XIV, N 149 — VI 1331.
247 В а 4 о е г. Р. 15.
248 1Ы4. Р. 182.
249 Татаро-монголы в Азии и Европе... С. 245, 248; А з Ы о г  Е. 

А 5ос1а1 ап4 есопогшс Ыз1огу... Р. 275.
250 Налог взимался в размере 5 безантов минус 0,5 аспра со- 

100 безантов. Так как 1 тавризский безант=6 аспрам, точный раз
мер налога — 4,92%. См.: Р е & о 1 о ( и .  Р.  27.

251 1Ы4. Р. 2 7 -2 8 .
252 ^V ^ . Т. 1. Р. 173— 175.
253 М а г 1 п о 5 а п и (1 о Т о г в е 11 о. 5есге1а... Р. 23.
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которые они платили при Абу Саиде. На это его тол
кала перспектива получения больших выгод от вене
цианской коммерции. Возможно, не так уже далек от 
истины был склонный к преувеличениям Д ж . Манде- 
виль, когда утверждал, что благодаря торговым пош
линам с купцов «персидский император» получал боль
ше доходов, чем богатейшие из христианских королей 
того времени294. Разумеется, речь об этом могла идти 
только до распада державы ильханов и до торгового 
кризиса.

Венецианские товары из Персии и Трапезунда про
ходили через Константинополь. Налоги, взимаемые в нем 
венецианскими властями со своих граждан, еще деталь
но не изучены 255. Мы ограничимся некоторыми наиболее 
общими данными. В начале XIV в. венецианская адми
нистрация взыскивала в свою пользу небольшой торго
вый налог в каратах от количества товаров. Капитуля
рий палаты весов (1327) предусматривал: 1) за товары, 
продаваемые на милиарий гроссо, уплачивать 6 каратов 
за милиарий; 2) за специи — 2 карата за центинарий 
(100 либр); 3) за ш е л к — 1 карат за 10 либр, за шел
ковые ткани — 2 карата за 100 модиев; 4) за сукно —
1 карат за 100 пикки 256. В целом этот налог составлял 
доли процента от стоимости. Постепенно, однако, этот 
налог, в разной мере уплачивавшийся с разных това
ров, был заменен единообразным 1%-м налогом со стои
мости товаров. Он взыскивался в Константинополе, если 
товары продавались там, или в Тане и Трапезунде. Ве
нецианский Сенат и константинопольский баюлат пре
дусматривали специальные меры, чтобы, с одной сторо
ны, не взимать 1%-й налог дважды, а с другой — пре
сечь уклонения от его уплаты под предлогом транзита 
товаров. Товары, предназначаемые для отправки в Т ра
пезунд, могли находиться в Константинополе без уплаты 
налога не более месяца 257. Помимо этого налога вене

254 М а п й е V Ш  е. Т. 1. Р. 107; Т. 2. Р. 313.
255 Л а с о Ь у О. Ьез УёпШепз паШгаНзёз... Р. 225, по1е 72.
256 М а 11 ё г о и СНг. ‘О О еац о д ... Р. 140—142.
257 5М, ХЫП, !. 46у — 27/11 1395 (на основе постановления 

Сената от 1 /IV 1383); М а И ё г о и  СЬг. ‘О Ф еор^д... Р. 157— 158 
3/1 1412 (налог был распространен также на патронов и моряков); 
Р. 164— 165 — З/Ш  1414; Р. 201—202 — 7/У Ш  1447, также: 
5Маг, III, I. ЗОг (КЗ, N 2755). Налог должен был уплачиваться 
также с наличных денег (Науёг (1е сазза). Он взимался с натура
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цианская администрация взыскивала и другие мелкие 
сборы: на стоянку судов (агЬ о га^ш т), на взвешивание 
товаров, на продажу вина в розницу и т. д . 258

О венецианских налогах в Трапезунде мы знаем 
почти с момента образования там фактории. В 1320 г. 
основной налог составлял 0,5% от стоимости товаров. 
Эти деньги шли на покрытие расходов послов, отправ
ляемых из Трапезунда в Тавриз, на оклад байло и рас
ходы фактории, включая обеспечение безопасности ка
раванного сообщения с Персией 259. Кроме того, в Тра
пезунде собирался небольшой дополнительный налог 
(0,25%) на строительство венецианского караван-сарая, 
наем домов и складов 26°. Небольшие временные пош
лины взимались на оплату низших должностных лиц 
фактории. Так, например, до 1331 г. взимался налог 
1 аспр с кантара ввозимых и вывозимых товаров для 
оплаты весовщиков. В 1331 г. Сенат отменил его, так 
как эта функция перешла в руки частных л и ц 261. Воз
можно, об этом же налоге речь идет у Пеголотти, отме
тившего что при ввозе и вывозе товаров в венецианской 
фактории в Трапезунде взималось по 1 аспру с тюка

лизованных венецианцев, а такж е с патронов и матросов, если они 
перевозили товары стоимостью выше 30 перперов: 5М, Ь, I. 106у 
(КЗ, N 1526) — З/У 1411; ЗМаг, II, I. 138г -  31/Ш  1446, I. 139у— 
140г — 18/У1 1446.

258 Л а с о Ь у О. Ьез УёпШепз... Р. 233.
259 См.: К а р п о в  С. П. Налогообложение... С. 17— 18. Взима

ние этого налога отмечено в источниках и после 1320 г. См.: ОЗ. 
Т. 1. VIII, № 41 — VIII 1324; МС, Зрш Н з, Г. 20V — 29/У1 1327-: 
деньги послу в Тавриз были первоначально выданы в Венеции, с 
последующим погашением ссуды налогом в Трапезунде. Также: 
5М, XX, 1. 73у (КЗ, N 145) — 27/УН 1342; I. 97г — 14/Х1 1342; 
5М, XXII, 1. 64г ( В 1 а п с .  Р. 118); АЗУ, С тцие 5ау1 а11а Мегсап- 
21а, СарНо1ап йе^П ШНааН а1ГЕз1гаогй1папо, 22 Ыз, Г 27г — 
22/ХII 1344; 5М, XXXII, I. 39у (КЗ, N 442) — 6/1У 1367. Налог 
0,5% на посольство в Тавриз, из которого 20 лир гроссов было 
ассигновано на подарок трапезундскому василевсу: ОЗ. Т. 1. XII, 
N 139 — VIII 1330. Оклад байло из поступлений от налога: 5М, 
XV, I. 13у (В га  П а п  и О. Ьез УёпШепз Йапз 1а Мег Ыоке аи 
Х1Уе з1ёс1е. Ьа ро1Шцие Йи ЗёпаП. Р. 45) — 23/У 1332. МС, 5р1- 
пЧиз, Г. 5у — 17/У1 1326.

280 ОУЬ. Т. 1. Р. 171— 172 — 12/УШ 1320; ОЗ. Т. 1. VIII, 
N 41 — VIII, 1324; 5М, XV, I. 22г (ОЗ. Т. 2. Р. 48) — 9/УП 1332; 
5М, XX, I. 97г — 14/Х1 1342, I. 73у (КЗ, N 145) -  27/УП 1342; 
5М, XXII, I  64г ( В 1 а п с .  Р. 118) — 22/ХП 1344; АЗУ, Сп^ие 
ЗаУ1... СарИо1ап..., 22 Ыз, I. 2 7 г — 10/1 1345.

281 ОЗ. Т. 1. XIV, N 149 — VII 1331.
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то варов2®2. В 1332 г. проект установить такой же налог 
в пользу переводчика из Тавриза был отвергнут2®3. В  
1331 г. на оплату переводчика и писаря — судебного ис
полнителя — был введен налог 5 сольди пикколи со 
100 лир сумм торговых сделок. В 1332 г. он был снижен 
до 3 сольди, но его стали собирать не только со сделок, 
но и со всего привозимого в Трапезунд имущества. Н алог  
был временным. Он устанавливался на 2 года и более 
по решению Сената 264. Постоянными же были два на
лога, в совокупности составлявшие 0,75% от стоимости 
товаров. Этот умеренный уровень позволял удовлетво
рять потребности фактории в период расцвета торгов
ли. Иначе обстояло дело с середины XIV в. С упадком 
торговой активности средств на поддержание фактории, 
даж е при сокращении ее численности, не хватало. В 
1366 г. совокупность венецианских налогов в Тане и 
Трапезунде составляла 1,5% 265. В 1367 г. налог на 
строительство крепости и погашение посольских расхо
дов возрос до 1 % 266- В таких же размерах он собирался 
и в начале 80-х годов. Его взимали в Константинополе, 
когда прямых связей с Трапезундом не было 267, или со 
всей совокупности товаров, предназначенных для реа
лизации в Константинополе, Тане и Трапезунде, без 
дифференциации места 26®.

Помимо этого основного налога Сенат вводил и не
большие дополнительные сборы на конкретные нужды, 
в размере от 0,25 до 0,5%. Например, в 1395/96 г., 
когда в Трапезунд направлялось посольство с целью 
заключения торгового договора и восстановления эко
номической жизни фактории, дополнительный налог 
составил 0,25% 269. В 1400— 1403 гг. ставка его была по
вышена до 0,5%. Налог расходовался на оплату балли-

282 Р е 8 о 1 о 1 И . Р. 30.
283 5М, XV, I. 18у (0 5 . Т. 2. Р. 41; В г а П а п и  О. Ьез Уё- 

пШепз 4апз... Р. 46) — 16/У1 1342: проект взыскивать по 1 аспру с 
тяглового животного в караванах, отправлявшихся из Трапезунда 
в Тавриз и приходящих из Тавриза в Трапезунд.

288 См. гл. III, прим. 260 — постановление от 9/УИ 1332.
285 5М, XXXII, !. Зг — 24/УН 1366.
288 1Ы4., 1. 39у (КЗ. N 442) — 6/1У 1367.
287 ЗМ, XXXVII, I. 21 г—у (КЗ, N 607) — 27/Х 1381.
288 ЗМ, XXXVIII, I  36г — 23/У 1383.
289 ЗМ, ХЫП, I. 96г—V ( 5 П Ь е г з с Ь п п < П  М. Оаз Опеп1а- 

НзсЬе РгоЫ ет... 5. 141—142) — 23/ХИ 1395.
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«стариев (арбалетчиков), байло, переводчика и герольда, 
-а также на ремонт и строительство крепости 2Г0.

В первой половине XV в. Венеция перешла вновь к 
лрактике взимания стабильного и постоянного налога 
:в Трапезунде: 1% от стоимости всех ввозимых туда то
варов и 0 ,5 % — от экспортируемых оттуд а271. 1% взи
мался и со всех наличных денег 272.

Таким образом, венецианские торговые налоги в Тра
пезунде были несколько повышены в годы торгового 
кризиса (до 1,25— 1,5%) и стабилизировались затем 
(видимо, после 1409 г.) на уровне 1% при ввозе и 

‘0,5% при вывозе товаров. Несмотря на умеренность ве
нецианских налогов, включая и экстраординарные 273, 

•Сенату нередко приходилось принимать меры против 
граждан, уклонявшихся от их уплаты, производить доз
нания и проверки 274, штрафовать виновных двойной 
суммой налога 275 или 1/4 задолженности 276.

При исчислении коммеркиев венецианская (как и 
тенуэзская) администрация исходила из принципа па
ритета в отношениях между собственными и греческими 
купцами. Византийские подданные в венецианских вл а
дениях были свободны от коммеркиев, как и венециан
ц ы — в византийских 277. Трапезундцы платили импера

270 5М, ХЫУ, I. 144у — 19/11 1400 (налог введен в Тане и 
местах разгрузки венецианских товаров); 5М, ХЬУ, I. 65г (Р5,
N 1008) — 22/111 1401; 5М, ХЬУ1, ?. 77у ф У Ь . Т. 2. Р. 289) —

: 20/1V 1403.
27‘ В а (1 о е г. Р. 15, 103, 182, 308, 349.
272 5Маг, III, 1. ЗОг (МаНёгои СНг. ‘О д е ац б с ... Р. 2 0 1 -  203) 

7/УШ  1447.
273 К такого рода сборам относился, например, налог в 4 бе- 

занта с саумы товаров, ввозимых и вывозимых венецианцами из 
Тавриза на покрытие расходов бежавшего от своих персидских (и 
венецианских) кредиторов купца Серводео. Долг Серводео «сара
цинам» составлял 4 тыс. безантов. Так как долг вызывал осложне
ния в отношениях с ильханами, Сенат решил покрыть его введе
нием небольшого экстраординарного налога: ОУЬ. Т. 1. Р. 222— 
223 — 20/VI 1332; 5М, XVII, 1. 16у— 17г (Р 5, N 60), Маге. Ьа1. 
С1. XIV, N 40(4558), {. 42т — 17/УП 1335.

27‘ ЗМ, XXII, I. 64г (В 1а пс. Р. 18) -  22/ХП 1344, I. 73г — 
29/1 1345.

275 ЗМ, XXII, I. 73г=А5У, С ^ и е  ЗаУ1... СарИо1ап... 22Ыз, 
I. 27у — 29/1 1345.

278 ЗМ, XXVIII, I. 22г — 13/Х1 1357; ЗМаг, III, I. 29г (Р5, 
N 2752) — 1/УШ 1447.

277 Б З . Т. 1. VIII, N 46 — VIII 1324: приказ Сената венеци- 
.анским властям в Романии.
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тору налог в установленных для них размерах, а в Тане 
облагались таким же коммеркием, как венецианцы в 
Трапезунде. Нормы обложения повышались лишь в годы 
конфликтов 278. Таким образом, на основании материа
лов о коммеркиях нельзя сделать вывод о намеренной 
супертаксации византийских и трапезундских купцов и 
использовании рычага налогообложения для вытесне
ния или подавления их предпринимательской деятель
ности.

Возвращаясь к рассмотрению венецианских налогов, 
отметим, что последний этап торговых связей — сама 
Венеция — был местом, где величина коммеркиев пре
вышала налоги, существовавшие в портах Причерно
морья. Венецианские таможенные тарифы сильно варь
ировались. Не рассматривая этих конъюнктурных коле
баний279, обратимся лишь к типичным видам налогооб
ложения в Венеции в XIV—XV вв. для суммарной оцен
ки значения всей совокупности коммеркиев в формиро
вании торговой прибыли.

Венецианские торговые налоги делились на ввозные 
и вывозные (таможенные) и налоги с оборота и потреб
л ен и я280. Так как нас интересуют товары, привозимые 
с Леванта, то наиболее существенна для нас первая 
категория налогов. Венецианский таможенный тариф 
1265 г. предусматривал для экспортируемых из Венеции 
товаров налог от 0,5 до 2,5% в зависимости от катего
р и и 281. В 1261—80-е годы таможенная оффиция Терна- 
рия взыскивала с привозимых с Леванта товаров 1 % 
стоимости. В 80-е годы XIII в. этот налог дифференци
руется и на первый план выдвигается обложение кара
ванов венецианских судов. Привозимые ими товары 
облагаются высокими пошлинами: за хлопок и квасцы—

278 См. подробнее: К а р п о в  С. П. Трапезундская империя.., 
С. 117— 118.

279 Ь е й и с Р. X. Ь’айпптз1га1юп с о т ш е гп ак  йе 1а гериЬНцие 
<1е Уешзе аи йёЪи! йи Х1Уе з1ёс1е. ТЬёзе роиг 1е (1ос1ога1 еп йгоЦ. 
Р апз, 1967. Т. 2. Р. 134—231; Ьа КегоЬшопе... Р. ЬХХХШ— 
ЬХХХУ1, ХС1—ХСП, СЬУШ —СЫХ, СЬХХН—СЬХХУ е!с., Йос. 
N 217—221 (1350), N 127—129 (1339), N 240 (1355).

280 Ь и г г а К о  О. 51опа... Р. 113—116; С о д п е Ш  й е  М а г -  
1113 5. I <1ие з1з1егш (1е11а роННса соттегс1а1е//В1ЬНо1еса йеИ’есо- 
поппз1а. Топпо, 1896. 5ег. IV. Уо1. 1. Р. СХХХ1Х—ССХ1Л; ВПапсь.. 
Т. 1; Засегйоб А. Ыо1е... Р. 98— 103.

281 С о е п е 1 Н  йе  М а г 1 П з  5. I йие З1з1егш... Р. ССХ— 
ССХИ.
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6% веса. В конце XIII в. был введен 5%-й налог от  
стоимости товаров, привозимых навами («круглыми»- 
судами). В 1303 г. он был разделен на две категории: 
товары «соттили» облагались 5%-м налогом, а «грос
се» — 1%-м. Реформа 1303 г. имела главной целью под
держать навигацию вооруженных галей «линии» и зак 
репить за ними монополию на транспортировку грузов 
типа «соттиле» 282. В 1329 г. последовал полный запрет 
перевозки этой категории товаров на невооруженных 
судах 283. Помимо основных взимались также неболь
шие «корабельные» налоги 284.

В первой половине XIV в. таможенные пошлины в 
Венеции исчислялись в основном от общего количества 
(аб чиап111а1егп) товара 285. Сенат периодически— на 
определенный срок — повышал их. Но, сталкиваясь с 
нехваткой средств, он все чаще обращался к практике 
экстраординарного обложения. Первоначально временная 
пошлина на торговлю с портами Черноморья ради пок
рытия расходов строящейся фактории в Тане 286 уста
навливается затем, в годы войны с Генуей, как экстра
ординарный 3%-й сбор при ввозе и 2%-й при вывозе 
товаров по указанному маршруту 287. Именно этот налог 
стал постоянным и основным для товаров, привозимых 
на галеях «линии» 288. На ввоз квасцов в 1424 г. был ус
тановлен единый налог— 10 гроссов за милиарий 
квасцов (П зог!а и 15 — квасцов сИ госса 289.

282 Ь е <1 и с Р. X. Ь’а(1ш1П1$1га«оп... Т. 2. Р. 134— 178.
283 1Ы6. Р. 187.
284 1Ы4. Р. 222—227.
288 См. перечень налогов на ввоз тканей и других товаров в  

Венецию в 1339 г.: Ьа Кедо1агюпе... N 127—129 — 18/1, 11— 13/11 
1339

288 Ьа Кедо1агюпе... Р. СХШ; Ср.: 5М, XXII, Ь 21г -  1/1У 
1344.

287 А5У, 5епа1о 5есге1а, Кед. В, I. 94г (Ьа Кедо1агюпе... N 226) 
8/1 1351; Ср.: Ьа Кедо1агюпе... Р. СЬХХШ—ССЬ1У; УНа шегсап- 
Ше ИаНапа. Казведпа (И боситепЦ ДедН АгсНш <Н 5 Ы о  Д’ИаНа. 
К ота, 1956. Р. 80.

288 Например: 5М, ХЫУ, 1. 1 15у — 31/УН 1399: 3% налог на 
товары из Трапезунда, плюс обычный таможенный сбор 6 денариев 
с лиры а<1 1аЪи1шп; С 1 а п о С. Ьа «РгаИса...» Р. 66: 2 % налог на 
вывозимые из Венеции товары на галеях. На навах платили налог 
5%.

289 5М, ЬУ, Ь 35у (5  а 1 Н а а С. ОосишеШз... Т. 3. N 842) —  
21/VI 1424.
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Таким образом, с конца XIV в. типичным стало об- 
.ложение товаров в Венеции 2—3% от стоимости плюс 
небольшие ординарные таможенные сборы.

Генуэзские налоги делились на прямые (ауап а) и 
косвенные (^аЪеИа). Первые имели характер личного 
обложения (в зависимости от статуса и имущественного 
положения лица) и собирались государственными чи
новниками. Вторыми облагались имущество и товары, 
их размеры менялись, они сдавались в откуп подрядчи
кам (эмпторам). Кроме того, существовал специальный 
налог на оклады генуэзских оффициалов (сталии) 290. 
Мы обращаемся к анализу косвенных торговых налогов.

Основным налогом на экспортно-импортную торговлю 
в Генуе были так называемые «денарии моря». С 1274 г. 
этот налог был постоянным и приносил большие доходы: 
3 тыс. лир в 1274 г., 7453 лиры в 1361 г . 291 В X III— 
XV вв. ставки налога колебались от 0,4 до 2,5% 292. 
Этому налогу подлежали и товары, привезенные из Ю ж 
ного Черноморья, а также драгоценные металлы и мо
нета. Нередко к денариям моря добавляли сталии от 
0,5 до 1% от стоимости товара для покрытия острого 
бюджетного дефицита коммуны, так что к концу XIV в. 
налог превышал 5% 293. Коммеркием в Генуе облага
лись и транзитные товары. Налог на них был поднят 
с 4 до 8% от стоимости, если левантийские товары дос
тавлялись на генуэзских судах в европейские порты,

290 5 1 е у е к 1П2 Н. 51и(1ю... Т. 1—2; М а г е п д о  Е., М а п 1 -  
г о п 1 С., Р е з з а ^ п о  О. II Вапсо... Р. 155— 176; О а у  Л. Ьез 
ёоиапез... Т. 1. Р. II—XI; Н е е г з  Л. Оёпез... Р. 97— 110; УЬег т -  
зШиЦопет... Р. IX—X; В и о п ^ о г п о  М. Ь’атгттз^ агю п е...;  
1 Л е т .  II ЬНапсю (Н ипо зЫ о  те(Иеуа1е: Оепоуа, 1340— 1529. Ое
поуа, 1973.

291 5 1 е V е к 1 п ^ Н. 51и(Ио... Т. 1. Р. 82.
292 Размеры налога: 2 денария от стоимости (0,8%) в 1274 г.; 

4 денария (1,7%) в 1282— 1294 и в 1350 гг.; 5 денариев (2,1%) в 
1332 г.; 1 денарий (0,4%) в 1334 г.; 6 денариев (2,5%) в 1340/41 г. 
и в начале XV в.; 3 ден. (1,2%) в 1346 г.; 2 ден. — в 1347/48 г. 
См.: О а у Л. Ьез Лоиапез... Т. 1. Р. V—VI; Р е П о г и  О. 51ги11ига... 
Р. 175, 1ау. 3.

293 О а у  Л. Ьез Лоиапез... Т. 1. Р. VI—VII: в 1331— 1336 гг. 
1% на покрытие расходов войны с каталанцами; 1350 г.: 1% (вой
на с Венецией); 1381 г.: 0,5% преимущественно на левантийские 
товары. Одна из сталий была отменена в 1385 г. (1%), но вновь 
восстановлена в 1395 г. В совокупности в конце XIV в. налог вме
сте со сталиями достигал более 5%. См.: ЫЬег 1п$ШиИопет... Р. 3; 
5 1 е у е к 1 п е Н. 51ш1ю... Т. 1. Р. 161— 166.
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минуя Геную. В XV в. в этом случае взыскивали еще 
большую (10%) пош лину294. Таким путем генуэзские 
власти стремились сосредоточить левантийскую торгов
лю в самой метрополии. С товаров, продаваемых в Ге
нуе, взыскивались и другие налоги. Шуа дгозза, напри
мер, была налогом на движимость. Она взималась в 
размере 7,5 денария с лиры стоимости т о в а р а 29Б. Со 
сделок, как и повсюду, платилась сансерия. Существо
вали и другие, более мелкие габеллы 296. Общей тенден
цией был непрерывный рост налогов как в самой Генуе, 
так и в ее факториях 29\  К началу XV в. караты моря 
колебались в Генуе в пределах от 4 до 10% (в среднем 
8%)» а в отдельных случаях достигали и 12% от стои
мости товара 298. Купцам предоставлялось право не сразу 
платить налог, а получать рассрочку на 6— 12 месяцев, 
если сумма превышала 50 лир. Но если купец платил 
все сразу, он пользовался 5%-й скидкой. Узкий круг 
лиц (архиепископ Генуи, высшие оффициалы, судьи и 
врачи, отцы 12 детей и специально удостоенные приви
легий семьи) был освобожден от уплаты части габелл 2" .  
В Генуе существовала также специальная габелл а — 
<1пс1и5, которой облагались товары из какого-либо оп
ределенного места, например Хиоса, Фамагусты, Симис
со, Трапезунда. Такой налог действовал определенное, 
иногда продолжительное время 300. Дриктус взимался 
как в Генуе, так и в факториях на покрытие новых 
экстраординарных расходов301.

Налоги в факториях вводились центральными оффи- 
циями Генуи. Но консул фактории с Советом XXIV мог 
3/4 голосов при тайном голосовании ввести не более чем 
на месяц экстраординарный налог ®°2.

294 ЫЬег тзШ иН опет... Р. 7; О а у Л. Ьез доиапез... Р. XI—
XII.

295 М а г е п 20 Е., М а п ! г о п 1 С., Р е а а а д п о  О. II Ьапсо... 
Р. 161— 162; 5 1 е у е к 1 П 2  Н. 51и(1ю... Т. 1. Р. 83.

29в М а г е п д г 0 Е., М а г Н г о г П  С., Р е з а а д п о  О. II Ьапсо... 
Р. 157— 176; 5 1 е у е к 1 П 2  Н. 51и(Но... Т. 1.

297 В и о п 21 о г п о М. Ь’атгштз^гагюпе... Р. 190—193.
298 1Ы4. Р. 225, по!е 75.
299 М а г е п 20  Е., М а п ! г о п 1  С., Р е а з а ^ п о  О. И Ьапсо... 

Р. 166— 168; 5 1 е у е к 1 п 2 Н. 51ш1ю... Т. 1. Р. 162— 163.
300 5 1 е у е к 1 П 2  Н. 51и<По... Т. 1. Р. 169— 170; О а у  Л. Ьез 

ёоиапез... Т. 1. Р. VIII; В и о п д 1о т о  М. Ь’атгштз^гагюпе... 
Р. 202—204.

301 В и о п 21 о г п о М. Ь’атп л тз^ агю п е... Р. 199—200.
392 Р го  т  1 з V. 51а1иН... Р. 7 7 2 -7 7 3 .

243



Среди налогов, собираемых в Генуэзской Романии 303, 
были такие, которыми непосредственно облагали товары 
Южного Черноморья. К их числу относились караты 
Перы. Они взыскивались только с генуэзцев и генуэз
ских подданных в Пере, с транзитных товаров. До 40-х 
годов XIV в. налог собирался в размере 15 каратов, или 
0,6% со стоимости всех товаров, доставляемых в Перу 
из Генуи или черноморских областей, кроме «земель им
перии Узбека» (Северного Причерноморья, Орды). В 
этой последней, заповедной для генуэзцев зоне ставка 
налога была ниже — 0,4% 304. В 1334 г. налог составлял 
уже 17 каратов (вместо 15) и принес Генуе 12 800 лир 305. 
Реформа 1342/43 г. увеличила караты Перы. Помимо 
унифицированного налога в 12 каратов (0,5%) со всех 
направлений торговли, налог распространялся и на 
корабли, кроме судов коммуны. Им не облагалось иму
щество, стоившее менее 25 перперов. С драгоценных 
металлов и камней взималась 1/3 налога 306. Налогооб
ложению подлежали товары из византийских владений, 
вывозимые в Геную и черноморские области. Впоследст
вии генуэзцы стали уклоняться от уплаты этого налога, 
ссылаясь на то, что соответствующие территории не при
надлежат более Византии. Тогда 10/1 1380 г. дож и Со
вет старейшин Генуи приняли специальное постановле
ние: считать византийские территории в границах 1343 г. 
при взимании налога, дабы казна не терпела убытка 307. 
В 1342/43 г. вводилось еще два налога — в 20 и 8 кар а
тов (с изъятием от обложения торговли Перы с Север
ным Причерноморьем) 308. И з собираемых 28 каратов 
4,2 шли в пользу администрации Перы, а 23,8 — в Геную, 
на погашение государственного долга. После 1369 г. 
на аукционе в Генуе откупщикам продавалось право 
взимания уже 24 каратов Перы без различия зон тор

303 См. о них: В и о п д 1 о г п о  М. Ь’атгшшзЬагюпе... Р. 184— 
231; В а 1 а г ( 1  М. Ьа Роташ е... Т. 1. Р. 402—430.

304 В а 1а г 4 М. Ьа К о т а т е ... Т. 1. Р. 405. Границы «империи 
Узбека» обозначены «Питеп У1сте уегзиз ТНапат», т. е. от Дуная 
до Таны (ЫЬег 1пзШ и6опет... Р. 297). М. Буонджорно, неверно 
транскрибируя У1сше как У1апе, делает текст непонятным: В и о п - 
д 1 о г п о М. Ь’атгтш зЦ агю пе... Р. 227, п. 86.

305 В и о п д 1 о г п о М. Ь’атгщ тзЦ агю пе... Р. 205.
306 ЫЬег 1пзШиИопет... Р. 283—293; В е 1 д г а п о  Ь. Р п т а  5е- 

пе... Р. 285—299 — 22/1 1343, с дополнениями 10/1 1386.
307 ЫЬег 1пзШиИопет... Р. 292—293.
308 1Ы<1. Р. 293—304.
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говли 309. В конце XIV в., помимо 24 каратов в пользу 
откупщиков, 9 каратов взимали в пользу фактории Пе- 
ры, т. е. весь налог составлял уже 33 карата 31°. Кроме 
каратов Перы, как убедительно доказал М. Балар, 
существовал и коммеркий Перы в 1% стоимости, упла
чивавшийся местным негенуэзским населением в пользу 
фактории зп.

Итак, товары Южного Черноморья, проходившие 
через таможни Перы, в середине XIV в. облагались 
налогом не ниже 1 % стоимости их. Но, помимо Перы, 
они могли направляться и в Северное Причерноморье, 
особенно Каффу, где в начале XIV в. торговые налоги 
были умеренными. Оффиция Газарии в 1316 г. предус
матривала лишь небольшое обложение торговых судов, 
от 0,5 до 2 перперов с лигнии (в зависимости от водо
измещения) и 2 перпера — с вооруженной галеи. Кроме 
того, купцы платили следующую пошлину: если их иму
щество оценивалось от 100 до 500 перперов — 0,5 пер
пера, если от 500 до 1000 перперов — перпер, если свы
ше 1000— 1,5 перпера312. Налоги эти платились только 
р а з  в году. Ранее 1344 г. эти номинальные налоги были 
увеличены до 0,5%, а в 1351 г. — до 1%, с оговоркой, 
что это делалось лишь на срок войны с венецианцами 313. 
Но, кроме прямого налога на импорт и экспорт Каффы, 
был установлен и особо ощутимый для Южного П ри
черноморья налог на вино — 10 аспров за ботте. Налог 
на вино из «Турции» и Севастополя должен был дать 
казне около 200 соммов в год. Одновременно с ним вво
дился и ряд других внутренних налогов314. Мнение 
Д эя, что в 1363 г. после попыток взимать налог в раз
мере 0,5% он был отменен и не взимался в 1363—-

309 В а 1 а г (1 М. Ьа К оташ е... Т. 1. Р. 406.
310 1Ый.; О а у Л. Ьез йоиапез... Т. 1. Р. VII. Данные о величи

не налога за 1341— 1406 гг. см.: О а у Л. Ьез йоиапез... Т. 1. Р. XX— 
XXI; В а 1 а г й М. Ьа Коташ е... Т. 1. Р. 4 2 2 -4 2 8 .

311 В а 1 а г (] М. Ьа Коташ е... Т. 1. Р. 406—408.
312 ОН. Саг.  Р. 3 7 8 -3 7 9 .
313 В е 1 & г а п о Ь. Слгщие йоситепб... Р. 250 — 26/У 1351; В а - 

1 а г (1 М. Ьа Коташ е... Т. 1. Р. 408; О а у Л. Ьез йоиапез... Т. 1. 
Р. VII.

814 В е I & г а п о Ь. СМгцие Йоситепб... Р. 249; 5 о г Ь е 1 И А. 
Ьа 1о11а 1га Оепоуа е Уепег1а рег П ргейогтто Йе1 МейНеггапео// 
//М етоп е Йе11а К. Ассайегта йеНе зиепге йе11ТзШи1о Й1 Во1одпа. 
С1аззе Й1 зтепге тогаН, Зепе 1. 1911. Т. 5. Р. 123— 124.
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1398 гг .315, нам представляется недостаточно обоснован
ным: налог закрепился под названием коммеркия К аф 
ф ы 316 и в 1386 г., например, взимался в размере 1% 
с продовольственных товаров, доставленных в Каффу 
из Ло В а ти 317. Такой же 1% коммеркий со всех товаров, 
уплачивался по Уставу 1449 г. в Т ан е318. Во второй 
половине XIV— XV вв. расходы и налоги Каффы быстро 
растут. Вводится т1гоу1из ропБз е! ропбепз Са11е, налог 
на товары, разгруженные и погруженные в каффинском 
порту (первое упоминание о н е м — 1341 г.). По предпо
ложению М. Балара, этим высоким, до 5% от стоимости 
товара, налогом облагались лишь негенуэзцы. Основа
нием для этого служит незначительность поступлений от 
налога при высоте таксы 319. В конце XIVв. сильно вырос 
налог на корабли. Он был столь велик, что венецианский 
Сенат в 1400 г. поставил условием захода венецианских 
кокк из Таны в Каффу освобождение их от этого налога 
со стоянки судов и от налога на нереализованные в Каф- 
фе товары 320. Еще ранее, в 1396 г., Сенат требовал от 
генуэзцев отменить недавно введенный высокий налог в 
Каффе, Херсоне и других местах на венецианские суда, 
экспортировавшие соль321. В 50-е годы XV в., по данным 
массарий Каффы, платился 1 % налог со стоимости ко
рабля при его прибытии в порт и 1 % — при отплытии 
плюс 1 % за «вход и выход» (рго ехЛи е! т1гоЛи) судна 
не считая коммеркия за товары. Но и эти высокие налок 
ложились на плечи фрахтователей, которые погашали их 
за счет различных добавочных платежей (за^ ез )  в 0,5 
и более процентов от стоимости товаров 322.

Весьма значительными в Каффе были и налоги на 
вино: при продаже его в розницу они достигали 11,% 323,

315 О а у  Л. Ьез йоиапез... Р. VII; В и о п д 1о г п о  М. Ь’атпнш - 
з1га210пе... Р. 205.

318 В а 1 а г 6 М. Ьа Коташ е... Т. 1. Р. 409.
3”  СМ 1386, I  400у — 8/У Ш  1386.
318 Устав 1449 г. С. 807.
319 В а 1 а г (] М. Ьа Коташ е... Т. 1. Р. 409—410; Ср.: В и о п -  

д 1 о г п о М. Ь’а т г т т з 1га2юпе... Р. 204—206.
320 5М, Х1ЛХ, I. 141 г — 29/1 1400.
321 АЗУ, 5епа1о Зесге!а, Кед. Е, !. 122г — 30/1 1396; I. 122у —  

4/11 1396.
322 СМ 1455, I. СУШ г—V — 15/1У 1456; СМ 1456 — I, 

I  С1Ху — 26/У 1457; СМ 1456— И, I  ЬХ1у — 2/У1 1457: налоги с 
кораблей, приплывающих из Симиссо, Самастро, Севастополя и 
отправляющихся туда.

323 В а 1 а г с! М. Ьа Коташ е... Т. 1. Р. 411.
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по и вино, привозимое в небольших количествах, напри- 
■мер из Севастополя, могло подпасть под такое обложе
н и е324. В 1441 г. Урбано ди Нигро, генуэзец, торговавший 
в  Трапезунде, уплатил за право сбора этого налога 
173922 ас п р а323. Повышение габеллы на вино на 10 асп

ро в  за ботте в 1387 г. не было новшеством 326. В таком 
размере налог собирался еще в 1351 г. Зато в 1449 г. 

генуэзцы в качестве карательной меры против Трапезунд
ской империи планировали довести этот налог до 60 асп
ров за вегету 327. Такие налоги были весьма значительны
ми и обременительными для купцов.

Большие поступления в казну Каффы давал и налог 
на вывоз рабов — коммеркий св. Антония. Он был пер
вейшим по значению среди торговых налогов 328, но такса 
его значительно менялась в зависимости от категории 
раба и статуса работорговца.

Стандартным коммеркием в Каффе в 30-е годы XV в. 
<5ыл налог 2,5% от стоимости 329. При ввозе зерна из 
Каффы в Самастро, например, в 1458 г. взимали 1,5% 
ют стоимости (включая 14%-ю надбавку к ранее сущест
вующему сбору, так называемую за1за) и 1%-й налог 
«рго ш!гоу1и е! ехНи зирег <Нс1е паугз», т. е. в совокупно

сти 2,5% 33°. В целом можно констатировать возрастание 
налогов на торговлю Северного и Южного Причерно
морья.

Обратимся теперь к рассмотрению налогов в самих 
генуэзских факториях Южного Причерноморья. Впервые 
генуэзский источник конца XIII в. упоминает «сазе 
-е даЪеПе <П ТгеЫзопйа»331, но трудно заключить, 
'были ли это генуэзские или же трапезундские коммер
кии. Первое определенное упоминание о генуэзских на
логах в Трапезунде принадлежит Пеголотти. По его 
данным, в начале XIV в. консул взимал налог в 1 аспр

324 Например: СМ 1424, !. СХХХНу — 5/1Х 1425.
325 СМ 1441, I. СХХХПу -  31/УП 1441.
326 В а 1а г 6 М. Ьа Коташ е... Т. 1. Р. 411.
327 1 о г д а  N. Ыо1ез... Т. VIII. Р. 59; ср.: К а р п о в  С. П. Тра- 

пезундская империя... С. 118.
328 См. подробнее: В а 1 а г с1 М. Ьа Коташ е... Т. 1. Р. 412; 

К а р п о в  С. П. Работорговля...
329 См.: Ш и т и к о в  М. М. Накладные... С. 236.
330 СМ 1458— 1, I. ХХУПг — 27/Х 1458.
331 Акт от 11/11 1293, в рукописи Библиотеки Берио (Генуя), 

без нумерации страниц: Оепоуа. В1ЪНо1еса С т с а  Вепо, М. г. 11,7, 
32 (1).
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с тюка при ввозе и вывозе товаров 332. В 1332 г. в форме 
дриктус существовал налог Генуи на торговлю с Тра- 
пезундом и Симиссо, переданный в 1332 г. ассоциации 
кредиторов государства — С отрега  поуа Раш з — в счет 
погашения долгов, сделанных гибеллинами в годы вой
ны 333. К 1351 г. дриктус в размере 10 аспров за тюк 
товаров, привозимых из Турции, взимался в Симиссо, 
где уже была многочисленная генуэзская фактория, и в 
Трапезунде. Консулам было приказано, по случаю вой
ны с Венецией, передавать собранные деньги провведи- 
торам Генуи 334. Массарии 1420— 1423 гг. упоминают 
коммеркий, собираемый для «генуэзской коммуны в Тра
пезунде», из поступлений которого 10115 каф. аспров 
ассигновали на выплату окладов консулу и другим оф- 
фициалам в городе 335.

Величина и порядок взимания коммеркия в Трапе
зунде были установлены Статутом Каффы 1449 г. Налог 
продавался с аукциона откупщикам. Его ставка была 
1,5% при ввозе и 1% при вывозе товаров генуэзцами. 
Консулу запрещалось прямо или косвенно участвовать 
в торгах 336. Такой же запрет генуэзским законодатель
ством налагался на «ректоров, массариев, синдиков и 
викариев» коммуны 337. Консулу, правда, предоставля
лась свобода от уплаты налога 338. Из сумм поступлений 
и от судебных штрафов выплачивалось жалованье кон
сулу и другим оффициалам фактории, причем первый 
получал оклад 45 соммов (9090 каф. аспров) 339. Но, 
помимо коммеркия, в XV в. вводились и экстраорди
нарные торговые налоги. Об одном из них, сданном на 
откуп в 1441 г. на 5 лет и 9 месяцев, известно из мас
сарии Каффы. Он был приобретен на аукционе 3 ге
нуэзцами во главе с Урбано ди Нигро за 80 тыс. асп
ров (ежегодный взнос исчислялся почти в 14 тыс. асп
ров) Э4°. В том же 1441 г. право взимать дриктус в Си-

ззг р  е дг0 1 о I П. Р. 31.
333 5 1 е у е к 1 п д  Н. 51исНо... Т. 1. Р. 120; В и о п д 1 о г п о  М. 

Ь’а т г ш т 8{га2юпе. Р. 203.
334 В е 1 д г а п о  Ь. Слгщие йоситепИ... Р. 250 — 26/У 1351.
333 СМ 1 4 20-1 , I. СОЬХХУу; СМ 1422, 1. ХЬг; СМ 1423,

!. ХЫХг.
338 Устав 1449 г. С. 796—797; 51а1и1о сИ СаНа. Р. 669.
337 Уо1итеп Ма&пит. Р. 467.
ззв у став 1449 г. с .  799.
339 Там же. С. 798; 51а1и1о (11 СаНа. Р. 670.
340 СМ 1441, I. СХХХНу, {. ХЬУг — 28/УН 1441.
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миссо на 2 года и 5 месяцев было продано на аукционе 
з а  15 150 (6269 в год) а с п р А 341. Ставка дриктуса, взи
маемого, видимо, по единым нормам обложения, нам 
неизвестна, но исчисление годовых платежей откупщи
ков показывает примерное соотношение товарооборота 
в генуэзских факториях Симиссо и Трапезунда и значи
тельно большую торговую активность во второй из них.

Обычным же коммеркием в Симиссо в 30-е годы 
XV в. была ввозная пошлина (2% плюс 1% сансерия) и 
вывозная (1% плюс 0,75% сансерия) 342. Размеры ге
нуэзской вывозной пошлины в Симиссо соответствуют 
норме обложения, установленной в 1449 г. для Трапе
зунда. Кабеллы Самастро также сдавались на откуп, 
как правило, на год 343. Но когда фактории пришлось 
платить дань османам, совокупности этих кабелл не хва
тало  и оставшуюся часть вносила массария К а ф ф ы 344

Генуэзская фактория в Синопе в конце XIV в. пере
ж ивала кризис в условиях нарастания османской экс
пансии. В 1390/91 г. консул собрал налоги на сумму 
4297 аспров Синопа (149,2 перпера или 11,9 сомма) 345. 
Из этих денег 700 аспров было уплачено священникам, 
2140 израсходовано консулом на нужды фактории, а 
оставшиеся 1457 аспров поделены пополам, по 25 пер- 
перов 6 каратов, между консулом Синопа и коммуной 
Перы. В предыдущие годы доходы, видимо, были боль
шими, так как отчисления в Перу составляли 67 перпе- 
ров 346. В 1402 г. Пера получила 63 перпера 15 кара
тов 347. Собираемые консулом налоги и судебные штрафы 
не покрывали всех расходов фактории. В ее бюджете 
основную роль играли дотации, получаемые из Перы, 
так как один только оклад консула составлял 400 пер- 
перов 348, т. е. превышал все поступления от налогов в

3“  СМ 1441, I. СХХХНу -  16/ХП 1441.
342 В а 6 о е г. Р. 89, 307.
343 СМ 1458—I, 1. СХУу — 1/ХН 1459: часть суммы откупа со

ставила 4560 аспров. Откуп — на год.
344 СТЬ. Т. VI. N 426. Р. 917 — 4/1V 1459.
345 РМ 1391, I. СЬХУШ у — 20/1Х 1392. По курсу 1392 г.

360 аспров=1 сомму=12,5 перпера.
348 РМ 1 3 9 0 -1 1, I. Уу -  16/УШ 1390.
347 РМ 1402, 1. ХУПу, I. Ы у — 10/1 1403 (курс 1 перпер =

=  32 аспра).
348 РМ 1390—1, I. СЬХХ1Уг, ССХУШу; РМ 1390— II, I. Ш у; 

РМ 1391, I. ХХХШ у; РМ 1402, I. ХУШг, Ьу; СМ 1420—II,
I. 1ЛИг.
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1390/91 г. Роль Синопа как торгового центра была в т е  
годы скромной. *

Более полно в массариях Каффы отражены данные 
о коммеркии в генуэзской фактории Севастополя в пер
вой половине XV в. В 1373 г. этот коммерций исчис
лялся в 0,5% от стоимости товаров и дал 60 соммов; 
поступлений в год 349. В XV в. ставка коммерция повы
силась до 1 % от стоимости как ввозимых, так и выво
зимых товаров 35°. Так как аукцион проводился д о  
начала взимания налога, эмпторы, приобретая право на: 
его сбор, исходили из прогноза доходности и практик» 
предшествующих лет. Поэтому сумма, устанавливае
мая в результате торгов, отраж ает не реальный товаро
оборот, а лишь его прогнозируемый минимум. Анализ 
сумм откупа351 показывает, что масштабы товарооборо
та генуэзской фактории в Севастополе в 10-е — начале 
20-х годов XV в. были довольно скромными, но имели 
тенденцию к росту. Минимальный показатель товарообо
рота (4200—5000 соммов в 1409/10 и 1420/21 гг.) более 
чем в 2 раза ниже показателя 1373 г. (12 тыс. соммов) 
и несравним с товарооборотом венецианской фактории 
в Трапезунде в 20-е годы XIV в. Значительное повы
шение сумм откупа и, следовательно, прогнозируемого 
товарооборота имело место в 1422— 1427 гг. (7370— 
11 200 соммов). В 50-е годы XV в. происходило сокра
щение товарооборота во всех факториях Южного П ри
черноморья.

В целом же коммеркии были одной из наиболее зна
чительных статей расхода как итальянского, так и мест
ного купечества. Совокупность коммеркиев, уплачивае
мых итальянцами как администрации собственных ф ак
торий, так и фиску государств Южного Причерноморья, 
колебалась от 3,5 до 6% и выше, учитывая экстраорди
нарное обложение. К этому добавлялись налоги в месте 
сбыта или пунктах транзита товаров (в Северном П ри
черноморье, Пере, Генуе, Венеции и т. д.). В итоге не 
менее 10% от стоимости товаров расходовалось на упла
ту налогов при международной и даже во внутричерно-

34® СМ 1374, I. ССХ1у — 19/УН 1374; В а 1 а г с! М. Ьа Котпа- 
Л1е... Т. 1. Р. 141.

350 Устав 1449 г. С. 809; 51а1и1о <И СаПа. Р. 676—677; СМ 1410, 
I. СЬХХУ1г -  26/11 1411; СМ 1 4 5 6 -1 , I. ХСУг -  10/ХН 1456; 
СТЬ. Т. VII. N 1142 — 13/УН 1475.

351 См. подробнее: К а р п о в  С. П. Налогообложение...
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морской торговле. Стремление итальянского купечества 
сократить эти платежи, особенно за счет местного обло
жения, и было причиной значительного числа инциден
тов и конфликтов между морскими республиками и Тра
пезундской империей, Синопом, ильханами.

Наблюдая общую тенденцию в развитии налогооб
ложения в регионе, можно отметить некоторую унифика
цию коммеркиев на уровне 2—4% при наличии привиле
гированной, беспошлинной торговли генуэзцев и венеци
анцев на территории Византии. Но если местные ком
мерции в известной степени под нажимом итальянских 
морских республик и купечества самих причерноморских 
городов имели тенденцию к снижению, то итальянские 
коммерции как в факториях, так и в метрополиях повы
шались, достигнув и даж е превзойдя со временем уро
вень местных налогов. Причиной этого был острый де
фицит бюджетов Венеции и особенно Генуи в условиях 
сначала резкого, а потом постепенного сокращения то
варооборота с середины XIV до середины XV в.

К числу торговых расходов относились также потери 
от ограблений, хищений, порчи имущества купцов, 
а также от вымогательств чиновников. Эти потери, ра
зумеется, носили эпизодический характер и их трудно 
оценить в процентах, но нередко они были весьма ощу
тимыми. Так, например, венецианская комиссия, зани
мавшаяся выявлением ущерба, нанесенного гражданам 
республики на византийской территории за 1268— 
1277 гг., зарегистрировала 339 претензий к Михаилу VIII 
Палеологу и 257 торговых инцидентов. Иск составил 
35 тыс. перперов 352. Некоторые из злоупотреблений к а 
сались деятельности византийских коммеркиариев в 
Поптираклии 353. Договоры Венеции с Византией предус
матривали компенсацию венецианцам в случае ущерба 
в течение полугода. Если виновник не обнаруживался, 
деньги должен был платить император 354. Такого же 
рода обязательства давали генуэзцам и венецианцам

352 М о г  д а  п О. ТЬе УепеНап с Ы т з  сотгшззюп о! 1278//В2. 
1976. В(1 69. 5. 412, 426.

353 ТТ. Т. 3. N 370. Р. 187— 188: потери купца Николо Кон- 
фессори — 12 перперов, Р. 239: потери Микеле да Верона — 90 
перперов, Р. 244: потери двух купцов — 100 перперов, Р. 246: 
перечисление ущерба в разных местах, включая Понтираклию.

354 ТТ. Т. 3. N 358 — 30/VI 1268, N 368 — 19/1II 1277.
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и трапезундские василевсы 355, и ильханы. В последнем 
случае местные власти и жители были обязаны найти 
виновных в грабежах или уплатить сумму у щ ер б а356. 
Несмотря на все это, ограбление купцов было обычным 
делом, а компенсаций приходилось добиваться годами 357. 
Не случайно, что среди генуэзских поручительств в Т ра
пезунд особенно часто встречаются прокуры на получе
ние сумм ущерба. Если возмещения добиться не удава
лось, итальянцы обращались к так называемому праву 
«марки» 358 и конфисковывали соответствующее количе
ство товаров той стороны, от которой терпели ущерб 
либо непосредственно в фактории, либо в любом месте, 
где это было возможно. Так, например, в 1372 г. в П ер
сии были ограблены венецианские купцы. В ответ ве
нецианский байло в Трапезунде наложил секвестр на 
имущество персидских купцов в Трапезунде. Сенат при
нял решение разделить это имущество персов между 
пострадавшими венецианскими гражданами. Но байло, 
получив обязательство шаха вернуть ограбленное и 
сообщение о поимке разбойников, отдал купцам Таври
за их товары. Однако тавризскими правителями обе
щанная компенсация не была сделана вплоть до 1396 г., 
а возможно и никогда 359. Захватившие в 1296 г. Каффу 
венецианцы произвели секвестр находившегося там иму
щества трапезундцев на 4 тыс. перперов для компенса
ции ущерба, нанесенного венецианцам около 1295 г .361> 
Такой обычай был, конечно, чреват военными конфлик
тами или прекращением торговли. На практике его

355 5М, X IV ,  I. 65г (КЗ, N 1008 — не полно) — 22/1II 1401: 
упоминание обязательств императора производить компенсацию за 
венецианские товары, похищенные на территории империи «в соот
ветствии с его обязательствами» и «в соответствии с текстом дого
воров»; Договор с Генуей 1314 г.: О е з 1 г п о п 1  С. 1п1огпо... Р. 518.

358 ОУЬ. Т. 1. № 85 — 22/ХП 1320; Т. 2. Р. 158: V 1370,
Р. 163: 1372.

357 См. подробнее: К а р п о в  С. П. О торговых привилегиях 
итальянских морских республик в Трапезундской империи//ВВ. 
1990. Т.51.

358 См. о нем: В о й е и х  Ь. Ьа 1ог1ипе... Р. 26—28.
359 0 5 .  Т. 1. X, N 262 — XI 1327; 5М, XV, I. 8у—9г (Э З. Т. 2.

Р. 19—22; В г а Н а п и  О. Ьез УёпШепз... Р. 44—45) — 7/1У 1332;
5М, XXXIV, I. 44у -  2/1У 1372; ЗМ, ХЫИ, I. 142г (КЗ, N 915) — 
20/УШ  1396, I. 142у — 20/УП 1396; ОУЬ. Т. 2. Р. 163 — 1372/73.

380 АЗУ, МС, Мадпиз е1 Сарпсогпиз, I. 15у; О г 1 а п < П п 1  О. 
Магсо Ро1о... Р. 14.
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применяли в случае прямого материального ущерба, а* 
убытки от повышенной таксации, от невыплаты долгов- 
и другие споры предпочитали решать договорным путем; 
или экономическими и военными к е р а м и Зб1.

Добиваясь компенсации ущерба любого рода, гену
эзцы и венецианцы действовали решительно и оператив
но, применяя разнообразные средства давления на мест
ные власти. Если им не удавалось добиться выплаты де
нег, они требовали передачи квоты с собираемых ком
меркиев или снижения норм обложения. Но даже если 
никаким способом возмещение нельзя было получить, 
долг все равно не погашался и периодически, при вся
ком удобном случае, иск возобновлялся на протяжении 
многих десятилетий 362.

В общей иерархии торговых расходов на первое мес
то следует поставить транспортные расходы. На вене
цианских вооруженных галеях «линии» за перевоз шел
ка от Трапезунда (Таны) до Венеции в 1320— 1367 гг. 
платили фрахт 3% от стоимости, в 1367— 1388 г г .—  
3,25%, в 1388 г. — 2,5%. В начале XV в. эти суммы, 
возросли примерно вдвое, что, впрочем, несколько уме
рялось значительной девальвацией за этот период соль- 
ди пикколи, в которых измерялся и платился фрахт. 
Фрахт за драгоценные камни и металлы в XIV—XV вв. 
взимался в размере 1 — 1,5% в среднем. За специи пла
тили фрахт в лирах ад гроссос за милиарий. За «тонкие» 
специи от Трапезунда до Венеции в 1320— 1397 гг. фрахт 
составлял 25—30 лир ад гроссос, в 1420 г. — 31,25 лиры. 
За «тяжелые» специи в 1320— 1412 гг. фрахт колебался 
от 9,2 до 25 лир ад гроссос за милиарий. За медь от 
Синопа до Венеции в 1430— 1441 гг. платили фрахт 
4 дуката за милиарий. Существовали две сменявшие 
друг друга системы уплаты фрахта за ткани. При более 
благоприятной для купцов ситуации (период 1320— 1331,. 
1336/37, 1348— 1350 гг.) фрахт устанавливался в 12 грос
сов за тюк (балла). В 1331/32, 1344, 1358— 1374 гг. он 
был в 3 раза выше: 3 сольди за тюк. В 1409 г. фрахт 
равнялся 1 сольди 3 гроссам. На невооруженных вене
цианских судах в XIV—XV вв. фрахт был примерно в 
2 раза ниже для всех категорий грузов. На генуэзских

381 См. подробнее: К а р п о в  С. П. Трапезундская империя, 
гл. II—III; О н ж е . О торговых привилегиях...

382 Там же.

253-



'частных судах фрахт при перевозке зерна из Крыма в 
Трапезунд в 1289/90 г. колебался: для пшеницы — от 9 
до 23% груза, для пшена — от 12 до 34, для ячменя — 
от 16 до 20%. В этих же пределах находились суммы 
фрахта и в XIV—XV вв. Фрахт за провоз соли по 
тому же маршруту составлял 45—50% груза, или при
мерно такую же сумму от его стоимости. Фрахт за рыбу 
в конце XIII в. (Каффа — Трапезунд) взимался в де
нежных единицах за милиарий. Косвенные данные о 
стоимости рыбы (осетровых) позволяют определить его 
как 20—30%. При перевозке тканей из Генуи в Трапе
зунд, Тану или Каффу Оффиция Газарии (1339) уста
навливала фрахт 8 ген. лир за тюк (баллу); за вывоз 
шелка из портов Черноморья в Геную тогда же фрахт 
составлял 2 лиры 10 сольди за центенарий. При транс
портировке на тех же судах кожи, воска и квасцов 

•фрахт был ниже, соответственно 1 лира, 16 и 8 сольди 
за кантар. В 1344 г. Оффиция Газарии приравняла при 
исчислении фрахта 275 балл тканей к 1000 кантаров 
веса. На невооруженных судах фрахт был, естественно, 
ниже. Перевоз 1 баллы ткани из Каффы в Трапезунд 
в конце XIII в. обходился в 38 каф. аспров (около 
1,27 ген. лир). Перевозка пассажира без товаров, но с 
оружием и 1—2 слугами на вооруженных галеях от Ге
нуи до Перы обходилась пассажиру в 15 ген. лир (от 
Перы до Трапезунда — еще примерно 1/3 этой суммы). 
Пассажир, не имевший слуг, платил 10 лир. Между 
тем в 1289 г. лицо, отправлявшееся из Каффы в Трапе
зунд на невооруженном судне, платило 38 каф. аспров 
(около 1,27 ген. лир). Путевые расходы тем не менее 
были значительными, особенно если перевозились послы 
или купцы со значительным имуществом. Тогда фрахто
вались за десятки соммов или сотни перперов неболь
шие суда или даж е галеи 363.

Итак, итальянское купечество тратило значительную 
часть прибыли на транспортные расходы и торговые 
налоги. Меньше средств шло на накладные и экстраор
динарные расходы. В нашем распоряжении, однако, 
весьма мало материалов, которые позволяют конкретно 
рассмотреть все стадии механизма образования прибы
ли в торговле Южного Причерноморья. Наиболее пол-

383 Данные о фрахте приведены с указанием источников в кн.: 
К а р п о в С. П. Черноморское судоходство...
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ный материал для этого дает торговая книга счетов: 
Джакомо Бадоэра, но и по ней уровень прибыли можно1 
выделить лишь для 9— 10% сделок364. Книга Бадоэра' 
изучалась М. М. Шитиковым и другими исследователя
ми 365. Наша цель в обращении к этому источнику не
сколько иная — она заключается в более полном изуче
нии одного конкретного направления венецианской тор
говли. Д ля  удобства анализа итоги рассмотрения сче
тов Бадоэра сведены в табл. X, где показана совокуп
ность торговых доходов и расходов по каждому типу 
операций, а также, где позволяли данные, вычислена 
прибыль. Заметим в этой связи, что сами итальянские- 
купцы норму прибыли не вычисляли 366.

Разница цен между Константинополем и Трапезун- 
дом, по Бадоэру, составляла: на английское сукно —
( +  )4,3% (плюсом обозначена разница в пользу цен в ‘ 
Трапезунде, минусом — в Константинополе, т. е. убы
ток), на кипрский с а х а р — (— )2% в 1436 г. и ( +  )4% 
в 1437 г.; на пшеницу— (-(-)50,6%, пшено— ( +  )203,5% 
(всего по зерну — ( +  ) 156%) 367; на шерсть —  
(+ )3 9 ,7  % 368- Между Константинополем и Симиссо 
разница цен была: на изюм — ( Ч-)79,1 %, мыло —
( +  )6,9%, соленую скумбрию— (— )6% (при этом часть- 
товара была реализована с опозданием, что делало убы
ток еще значительнее), английское сукно— (— )16,3%7 
бум азею — (— )11%. Между Симиссо и Трапезундом: 
на кордованы — (4~)5,5%, к о ж и — ( +  )13,6%, холсти-

384 См.: Ш и т и к о в  М. М. Накладные... С. 226.
385 О н ж е. Венецианское купечество...; О н ж е. Из истории...; 

О н ж е . Накладные...; О н ж е . Константинополь...; О н ж е . Тор
говля продовольствием...; Ь и г г а Н о  О. 81опа... Р. 172— 179; 
У е г П п б е п  СЬ. Ьа 1гаИе без езс1ауез е! 1гаНап1з ИаНепз й Соп- 
з1ап1тор1е (Х Ш е—ХУе з1ёс1ез)//Ье Моуеп Аде. 1963. Т. ЬХ1Х. 
Р. 791—804; Т и с с 1 1Т Ь’есопоппа уепег1апа пе1 Оиа11госеп1о// 
//81опа бе11а СМНа уепег1апа. Пгепге, 1979. Т. 2. Р. 156— 157; 
В е г I е 1 ё Т. II СНго б ’аНап 61 Спасото Ва<1оег//Ак1еп без XI. 1п1. 
ВугапИ тз^пкопдгеззез. МйпсЬеп, 1960. 8 . 48—57; 2 е г Ъ [  Т. Ье 
опдрш... Р. 369—412.

388 См.: Ш и т и к о в  М. М. Накладные... С. 227.
387 У М. М. Шитикова — 63%. Он, однако, по-видимому, учел 

стоимость пшеницы не в Константинополе (875 перперов), а в ме
сте покупки зерна, Агатополе (840 перперов). (Там же. С. 230).

388 Не 100%, как у Шитикова (Там ж е). Кроме того, надо 
учесть, что шерсть была реализована не сразу, а лишь спустя 7 ме
сяцев (В а б о е г. Р. 349), что снижало скорость оборота капитала 
и реальный доход.
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*У — ( + )  11,3%, пшеницу— ( +  )9,5%, бокасины — 
( +  )11,2%. Между Венецией и Трапезундом разница цен 
на шелк-сырец составила около 37,7%, а на кошениль — 
(+ )7 8 ,2 %  3<*.

Различие цен между Симиссо и Трапезундом не было 
значительным и колебалось от 5,5 до 13,6%. Между 
Константинополем и Трапезундом оно выше — от 2 до 
56%, между Константинополем и Симиссо — от 6,9 до 
79,1%. Наименьшие колебания цен — в торговле сук
нам, отчасти убыточной для Бадоэра, наибольшие — в 
торговле зерном.

В целом Бадоэр отправил из Константинополя в Тра
пезунд товаров и денег на 3046,3 перпера (в том числе 
на 837,75 перпера отправил серебро на оплату товаров 
его партнеров), а получил оттуда товаров на 2535,5 пер
пера. В Симиссо из Константинополя было направлено 
товаров и денег на 515,6 перпера, из Симиссо в Тра
пезунд— на 431,2 перпера. Товаров из Симиссо было 
получено лишь на 23,4 перпера, т. е. большинство заку
пок в Симиссо было рассчитано на реализацию в Тра
пезунде. Воск из Трапезунда, Симиссо и Севастополя 
приобретался Бадоэром непосредственно в Константино
поле. Сумма этих закупок составила 613,75 перпера. 
Таким образом, общий товарооборот Бадоэра с Южным 
Причерноморьем за 3 года составил 7165,75 перпера 
(включая и операции для контрагентов). Это сравни
тельно небольшая доля (1,6%) от всего объема опера
ций купца (весь товарооборот его за этот период соста
вил 440 850,2 перпера 370. Надо еще, однако, учесть, что 
ряд товаров, получаемых из Южного Причерноморья, 
закупался Бадоэром в Константинополе без обозначе
ния происхождения. Кроме того, Бадоэр был купцом, 
имевшим постоянное местопребывание в византийской 
столице и сравнительно небольшое число его контраген
тов (4 из 800) посещало порты Южного Причерно
морья или находилось там 371.

Значение транспортных расходов Бадоэра представ
лено в табл. XII. Из нее видно, что их доля была велика 
при транспортировке «тяжелых» грузов (зерно, изюм) и 
незначительна при транспортировке сукна, красителей,

389 См.: Ш и т и к о в  М. М. Накладные... С. 229—230.
370 См.: Ш и т и к о в  М. М. Венецианское купечество... С. 93.
371 Там же. С. 113.
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мыла. Поэтому разница цен на зерно сильно нивелиро
валась транспортными расходами, в то время как экс
порт сукна осуществлялся при сравнительно низких зат
ратах на фрахт.

Совокупность коммеркиев, по книге Бадоэра, коле
балась в портах Южного Причерноморья от 1 до 3,75%.

Т а б л и ц а  XII 
Транспортные расходы в торговле Константинополь—Южное 
Причерноморье (по данным Книги счетов Джакомо Бадоэра)

Маршрут Типы судов Категория товара

Ф
ра

хт
 

в 
пе

рп
ер

ах

До
ля

 
тр

ан
сп

ор
тн

ы
х 

ра
сх

од
ов

 
от 

об
щ

ей
 

су
мм

ы 
ра

сх
од

ов

Д
ол

я 
тр

ан
сп

ор
тн

ы
х 

ра
сх

од
ов

 
от 

ст
ои

м
о

сти
 

то
ва

ра

(в %)

КП—ТРД галей «линии» сукно 1,25 7 ,4 0 ,5
КП—ТРД— к п то же » 4,31 10 0 ,5
КП—ТРД частные суда пшеница 222,9 70 ,8 25 ,5

» » пшено 41 69 ,3 40,7
ТРД—к п » кермес 2 8 ,5 0 ,5
к п —СИМ » изюм 14 24 11,3

» » мыло 2,1 3 ,6 2 ,3
» » сукно, бумазея, 

скумбрия(вместе)
22,1 38 7 ,4

СИМ—ТРД » холст, пшеница, 
бокасины (вмес
те)

11,7 38 ,2 3

1 Д ж . Бадоэр (р. 50) указывает лишь совокупную величину 
транспортных расходов и коммеркиев: 13,4 перпера. Нам известно, 
что в Трапезунде коммеркии за непроданные товары не платились, 
но так. как товар пытались реализовать, то, вероятно, за него была 
уплачена 1%-я миссетерия в пользу фиска (9,1 перпера). Тогда ве
роятная сумма фрахта — 4,3 перпера (двойной фрахт за доставку 
в Трапезунд из Константинополя и обратно).
Условные обозначения:
КП — Константинополь, ТРД — Трапезунд, СИМ — Симиссо.

За товары, оцененные в 6452,85 перпера Бадоэр уплатил 
162,4 перпера, или в среднем 2,5% налога. Такие ком
меркии были умеренными, но они значительно выше тех, 
что Бадоэр платил в Константинополе (0,85% 372). Рас-

372 См.: Ш и т и к о в  М. М. Накладные... С. 235.
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ходы на разгрузку и погрузку значительны лишь при1 
реализации зерна (1,5% от стоимости: табл. X, № 12 —  
13). В других случаях они не достигали и 1%. Весьма 
умеренной была плата за взвешивание, когда она не 
составляла баналитетной привилегии (не входила в сос
тав торгового налога), а такж е за аренду помещений 
и тару (доли процента).

Значительнее был комиссионный процент («про- 
визьон») — от 1 до 3%. В целом же доля расходов Ба- 
доэра от начальной стоимости товаров колебалась от 2,1 
(см. табл. X № П ) д0 58,6% (см. табл. X № 13). Н аи
меньшими были расходы при продаже монеты, наиболь
шими при перевозке зерна. В среднем совокупность рас
ходов во внутричерноморской торговле у Бадоэра коле
балась от 4,7 до 11,3% от стоимости товара. Таким об
разом, устойчивая прибыль на товары, исключая зерно, 
могла быть получена купцом при разнице цен более- 
чем 12%, а на зерно — более чем 40—60%. Естественно, 
при торговле между Южным Причерноморьем и И та
лией и разница цен, и уровень расходов были большими.

Минимум прибыли Бадоэра от торговли с Южным 
Причерноморьем (там, где можно вычислить) составил 
297,9 перпера. В основном это торговые прибыли, и 
лишь 34,55 перпера из них составили комиссионные. Нор
ма прибыли по всей совокупности сделок — 9,5% 373, но 
она значительно возрастает при продаже черноморских 
товаров в Венеции. Колебания прибыли во внутричерно
морской торговле от (— )3% до -(-44,8%• Ее максимум 
приходится на торговлю зерном.

Таким образом, основным фактором, позволяющим 
извлекать прибыль была разница в уровне цен и как 
минусовые показатели — транспортные и накладные 
расходы (особенно налоги и плата комиссионным аген
там). Это обстоятельство и предопределило борьбу 
итальянского купечества, с одной стороны, за более де
шевый фрахт, с другой — за отмену или сокращение 
коммеркиев.

Трудно судить, насколько типичны доходы Бадоэра. 
По иным источникам, в начале XV в. процент прибыли

373 М. М. Шитиков вычисляет норму прибыли от продажи то
варов в Трапезунде 15%, в Симиссо — 17,3%, основываясь, одна
ко, не только на разнице цен между Трапезундом (и Симиссо) и 
Константинополем, но и Константинополем и Венецией. В таком 
случае мы имеем дело уже с двумя уровнями и двумя этапами об
разования прибыли (Накладные... С. 241).
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в торговле между Синопом и Перой исчислялся в 
26,75% 374, находясь в том же интервале, что и прибыли 
Бадоэра. Ясно, что прибыли купцов исчислялись десят
ками, а не сотнями процентов. В 1428 г. итальянские 
купцы, торгующие зерном Южного Причерноморья в 
Каффе, считали для себя выгодной эту торговлю при 
обеспечении прибыли в 10— 15% 375. Унификация цен и 
прибылей была характерна для торговли второй поло
вины XIV — середины XV в. в масштабах всего Восточ
ного Средиземноморья. Торговля перешла в руки высо
ких профессионалов. Время баснословных барышей уш
ло в прошлое.

Итак, мы видели, сколь разнообразными были фор
мы организации торговли итальянских морских респуб
лик. От первоначально господствующих краткосрочных 
двусторонних отношений коммерсанты, особенно с се
редины XIV в, переходили к более постоянному и мно
гостороннему партнерству. Укреплялась роль кредитных 
отношений и банков.

Комменда, позволившая в краткие сроки собирать 
капитал и инвестировать его в торговлю в Южном П ри
черноморье с известной долей риска как для коменда- 
тора, так и для трактатора, с освоением рынков заме
няется институтом комиссионных агентов. На Понте и 
в Пафлагонии это произошло намного позднее, чем в 
итальянской коммерции в Средиземноморье в целом. 
Кризис середины XIV в. привел к глубоким структурным 
изменениям, к резкому усилению роли крупного купече
ства, опиравшегося на разветвленную местную рыноч
ную инфраструктуру.

Прибыль в городах Южного Черноморья формирова
лась в основном «естественным» путем, из разницы цен 
на товары между: 1) всем Причерноморьем и Италией 
и 2) между Южным и Северным Причерноморьем, меж
ду портами «Великого моря». Основным фактором, ог
раничивавшим прибыль, были высокие транспортные 
расходы и торговые налоги. На фоне общего роста цен 
прибыль стабилизируется к концу XIV—XV в., но на бо
лее низком, чем в конце XIII в. уровне. Это свидетель
ство определенной унификации всей системы торговли, 
освоения итальянцами городских рынков Понта и П аф 
лагонии.

374 А 5 0 , 5 0 ,  Р8 1402, Г. 132г.
375 См. гл. II наст. изд.
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Глава IV
ИТАЛЬЯНСКОЕ И МЕСТНОЕ КУПЕЧЕСТВО 
В ГОРОДАХ ЮЖНОГО ПРИЧЕРНОМОРЬЯ

Анализ социального состава, экономического 
облика и сферы деятельности купечества, торговавшего 
в Южном Причерноморье, необходим для выявления 
основных закономерностей товарного обмена в регионе. 
Отвечая на вопрос, какие категории купцов доминиро
вали в той или иной сфере торговли, какие методы ве
дения дел они избирали, с какими социальными слоями 
местного населения кооперировались, в какие товары 
инвестировали капиталы и сколь значительны были эти 
капиталы, мы в конечном счете отвечаем на вопрос 
о специфике и роли торговли в системе экономических 
отношений. Мы подходим также к решению принципи
ально важного вопроса о характере воздействия торгово
предпринимательской деятельности иностранного купече
ства на развитие городов Причерноморья.

Купечество составляло важную часть господствующе
го класса итальянских морских республик. Оно контро
лировало органы управления, было инициатором и ак
тивным участником процессов колонизации, стояло во 
главе администрации различных факторий. Среди италь
янского населения последних торговые слои нередко 
преобладали. Поэтому проблема социального и имуще
ственного облика купечества важна для анализа и то
варно-денежных отношений в Причерноморье и италь
янской колонизаций. В данной главе будет исследовано 
как итальянское купечество, так и его торговые партне
ры: греки, тюрки, армяне и др.

§  1. ИТАЛЬЯНСКОЕ КУПЕЧЕСТВО

Изучение истории итальянского купечества опирается 
на богатейшую историографическую традицию 1. Опре

1 См. особо: К е п о и а г ё  V. Ьез Ьотш ез <Га{!а1гез...; 5  а р о - 
г 1 А. Ье тагсЬапё НаНеп..., И е т . 51исИ...; У V е г О. Ье со т т ег се  
е! 1ез тагсЬапОз с1апз ГПаНе тёп 0ю п а1е  аи ХШ е е! аи Х1Уе 
51ёс1е. Рапз, 1903; НапсШисЬ с1ег еигоргизсЬеп ХУИзсЬаИз- ипс! 5о-
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деленный вклад в нее внесла и советская историогра
ф и я 2, хотя эта тема не получила еще достаточного от
ражения. Наименее изученными являются проблемы 
региональной торговли итальянских предпринимателей, 
хотя в ряде последних публикаций прослеживаются ос
новные направления истории купечества на Леванте и 
в Романии. Так, например, изучая генуэзское купече
ство в Романии в XII — начале XV в., М. Балар выделил 
следующую основную тенденцию развития: переход от 
торговой монополии пяти знатных генуэзских семейств 
в XII в. к широкому развитию предпринимательства 
всех слоев торговцев в XIII — первой половине XIV в. 
и затем — к профессионализации торговли, сосредоточе
нию ее в руках богатых предпринимателей с середины 
XIV до XV столетия3.

Д ля анализа состава купечества в городах Южного 
Причерноморья на основе всех изученных источников 
была составлена просопографическая анкета купцов, 
результаты обработки которой представлены ь табл. 
X III—XVI. Учтены лишь купцы, лично участвовавшие

21а1дезсЫсМе. 81и11даг1, 1980. В<1. 2; А 1 г а 1 сП О. Оепоуа... (см. 
также библиографию: Р. 166— 183); А з Ы о г  Е. Еаз1—\Уез1 1га<3е...; 
1(1еш . Ьеуап! 1гайе ш Иге 1а1ег Мгйй1е Адез. Рппсе1оп, 1983; 
1 й е т .  81исИез...; В а П е Н о  Ь. ВПапсю... (библиография: Р. 99— 
154); С г а с с о  О., С а з 1 а д п е Ш  А., С о П о й о  8. 81и<П зи1 ше- 
йюеуо Уепе1о. Топпо, 1981; Ье депИ <1е1 Маге МейНеггапео. ЫароП, 
1981. Т. 1—2; К е й  а г В. МегсЬап1з т  спзгз...; Ь а п е  Р. С. У етсе  
апй Н1з1огу; Ь и г г а й о  О. 51и(Н...; 1 й е т .  II тегсап1е уепег1апо 
йе1 1етро йг Магсо Ро1о//Ые1 VII Сеп1епапо йе11а пазсПа Й1 Маг- 
со Ро1о. Уепегга, 1955. Р. 243—254; Р е 1 е с Ь  Ь. Ьез тагсЬапйз...; 
Ьез ПаНепз а Вугапсе. Рапз, 1987; Ь о р е г  К. 8. 8и е дш...; Р г з -  
1 а г 1 п о  О. Р адте...; 1 й е т .  МегсапН йе! Тгесеп1о йа 8ауопа а1 
Маг Ыего//81иЙ1 ш шешопа йг Р. МеПз. Коша, 1978. Т. 2. Р. 31—51; 
Т и с  с г II. Ь’есопогша...; Т Ы г г е !  Р. Е1ийез... е1с.

2 См. особо: Р у т е н б у р г  В. И. Италия и Европа... О н ж е .  
От Пеголотти до Уццано//СВ. 1965. Т. 28. С. 238— 241: С к р ж и н -  
с к а я  Е. Ч. Генуэзцы в Константинополе... О н а  ж е . Петрарка...; 
Б л и з н ю к  С. В. Купечество Кипра...; Ф и о н о в а  Н. А. Венеци
анские купцы на английском рынке XV в.//Англия XV—XVII вв. 
Проблемы разложения феодализма и генезиса капитализма. Горь
кий, 1981. С. 52—64; Ч у р с и н а  С. А. Генуэзская торговля и ку
печество во второй половине XII — нач. XIII в. Автореф. дис. ... 
канд. ист. наук. М., 1967; О н а  ж е . Торговые связи генуэзского 
купечества с Восточным Средиземноморьем во второй пол. XII — 
нач. XIII В.//УЗ Ярославского ГПИ. 1970. Вып. 76. С. 71—89; Ш и 
т и к о в  М. М. Венецианское купечество... и др.

3 В а 1 а гй  М. Ьа К о т а т е ... Т. 2. Р. 505—531.
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Т а б л и ц а  ХП1

Итальянское купечество в городах Южного Причерноморья в XIII—XV вв. 
(по данным просопографической анкеты)

Происхождение
купцов
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Венецианцы 186 135 2 1 4 _ 12 1 2 — 1 _ _ 31 2 191
Генуэзцы и лигу 287 136 2 — 20 5 41 1 19 10 3 2 16 1 22 3 17 Ь 304
рийцы* 1 О
Из Пьяченцы 12 12 1 л*

Из Вероны 2 1 1 2
о

Из Флоренции 2 1 1 1 0
1

Из Пизы 1 1 1

Из Бриндизи 1 1 1
о

Сицилийцы 2 2

В с е г о : 493 288 2 3 21 5 45 1 32 10 4 4 16 3 23 3 48 8 516

* Включая жителей и граждан Каффы, Перы и других черноморских факторий генуэзцев.



а  торговле в городах Южного и Юго-Восточного П ри
черноморья, но не инвеститоры фондов, находившиеся 
в Италии. Кроме того, в таблицах не учтены и оффициа- 
лы факторий, воины (соции, казаки, стипендиарии) 
Симиссо и Самастро. Число последних велико: их пои
менные списки есть в массариях Каффы в связи с вып- 

.латой им окладов. Известно, что многие из социев з а 
нимались мелкой торговлей, но установить это в каждом 

^случае невозможно. Кроме того, их основная сфера дея
тельности заключалась в несении военной и администра
тивной службы.

Все приведенные в таблицах цифры являются лишь 
ориентировочным показателем, так как лишь небольшая 
часть купцов зафиксирована в дошедших до нас пись
менных источниках. Так, например, лишь в одном 1340 г. 
на галеях «линии» в Трапезунд с товарами прибыло не 
менее 29 венецианских купцов, чьи имена стали извест
ны из-за разбора Сенатом конфликта между ними и пат

ронам и  галей по поводу уплаты фрахта 4. Между тем 
за весь изучаемый период подобных рейсов судов «ли
нии» в Трапезунд было 125 и порт посетили 282 галеи 
и кокки. Можно предполагать, что тысячи венецианцев 
посетили город за этот период. Имеющиеся просопогра- 
фические данные мы рассматриваем как некую естест
венную выборку, ценную прежде всего для анализа 

■ соотношений различных категорий между собой, ориен
тированности их на определенные географические прио
ритеты. Таким приоритетом для венецианского купечест
ва из южночерноморских городов был Трапезунд (и до 
середины XIV в.) Тавриз. Сферы деятельности генуэз
ских купцов шире: при главенствующей роли также тра- 
лезундской фактории, генуэзцы осваивают и иные рын
ки и представлены почти во всех городах региона. Све
дения о жителях других итальянских городов встре
чаются реже и в основном в связи с торговлей венеци
анцев или лигурийцев. Наиболее значительно (в коли
чественном отношении) участие в черноморской торгов
ле купцов из Пьяченцы, но отчасти это может быть выз
вано спецификой имеющихся источников. После Трапе
зунда Тавриз, Синоп и Симиссо являются местами наи
более активной торговой деятельности итальянцев.

4 5М, XIX, I . 71у (Е П а п с . Р. 7 5 -7 6 )  -^ 2 0 /Ш  1341. .
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Из 135 венецианцев, занимавшихся коммерцией в 
Трапезунде, 5 названы в источниках как жители (ЬаЫ- 
1а1огез) города, 41 с большой долей вероятности можно 
считать постоянно живущими или долго пребывавшими 
в Трапезунде, 54 вели сезонную торговлю или приез
ж али на короткий срок, время пребывания остальных 
35 человек неизвестно. Таким образом, минимум для  
34,1% фактория была местом постоянной деловой ак 
тивности, остальные же вели в городе непродолжитель
ную сезонную торговлю, связанную нередко с приходом 
караванов купеческих судов. Такое число «резидентов» 
представляется весьма значительным. Оно позволяло 
венецианцам располагать сетью торговых партнеров и 
контрагентов на Понте. Но, конечно, само венецианское 
поселение, даж е с учетом натурализованных, не было- 
большим. Сразу после османского завоевания именно
венецианская фактория пострадала более всего: в соста
ве населения Трапезунда, по данным османского кадаст
ра около 1486 г., в городе было около 9 венецианцев* 
в то время как в составе жителей генуэзского квартала 
был 201 человек, а к 1523 г. — даже 248 «франков»5.

В Тавризе в силу его специфики (отдаленности от 
портов) пребывание венецианцев было более длитель
ным.

Торговля в Южном Причерноморье не стала монопо
лией для венецианского патрициата, хотя его роль наи
более значительна. В Трапезунде мы встречаем 75 пред
ставителей нобилитета и 57 — плебейства. В целом ж е  
по региону это соотношение составляет 112/74. Нобили* 
таким образом, преобладают, а среди них выделяются 
в первую очередь семейства Барбариго, Контарини* 
Джустиниан, Малипьеро, Микьель, Морозини и Санудо. 
Серьезные колебания в соотношении нобилей и попола- 
нов в разные периоды не прослеживаются. Не случайно 
в постановлении Сената о торговле в Трапезунде нобиля 
поставлены на первое место ( « . . .  поз1п поЬПез е! спгез 
ЬаЬеп1ез тегсаНопез») 6. Приоритет нобилитета был и 
количественным, и качественным: только ему доверялись 
высшие посты в факториях и в управлении навигацией 
галей «линии».

Об имущественном положении купцов Венеции, тор
говавших в Южном Причерноморье, можно судить.

* Ьотаггу Н. ТЬе (Ж отап  ТаЬпг Вейега... Р. 47, 279—285..
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анализируя масштабы и формы инвестиций, что у ж е  
было сделано в гл. III. Мы видели, что купцы распола
гали значительными капиталами. Вместе с тем вплоть 
до XV в. в торговле принимают участие и «бедные» 
люди, преимущественно гребцы галей. Сенат специально- 
подтвердил их право продавать свои товары в Трапезун
де без уплаты коммеркиев 1. И все же роль мелкой тор
говли была ничтожна в общем товарообороте и вене
цианские власти поддерживали ее в основном лишь как 
дополнительное средство оплаты матросов или младших 
партнеров.

Представление о среднем венецианском купце-пат- 
риции, жившем в Трапезунде, дает завещание Паоло 
П апачи зы 8. Папачиза был венецианским байло в Трапе
зунде (1410— 1412), но имел право заниматься торгов
лей. Такое право предоставлялось главам венецианских 
факторий с конца XIV в. ввиду сокращения их окла
д о в 9. Папачиза провел не менее трех лет в Трапезунде 
и оставил имущество, значительно превышавшее 4 тыс. 
дукатов. В завещании указаны лишь суммы различных 
выплат, но не учтены еще ожидаемые поступления от 
реализации товаров и имущества, хотя даны указания, 
как разделить эти средства между наследниками. П ап а
чиза отправлял товары в Шемаху и Тавриз, торговал' 
тканями и шелком, покупал рабов 10. Свое состояние он 
сформировал в основном в результате торговой и адми
нистративной деятельности. Последняя, однако, была 
малодоходной: байло получал в эти годы по 500 дука
тов ежегодно, и на эти средства еще был должен содер
жать свой штат п . Виони, торговавший в Тавризе полу
тора веками ранее, около 1263 г., располагал примерно 
таким же состоянием. Оно заключалось во всевозмож-

• 5М, XXXIX, !. 112г ( 1 о г е а  N. Уепе^а... Р. 1069) — 16/УП 
1385.

7 5Маг, II, I. 94V—95г — 23/УН 1445.
8 АЗУ, СапсеПепа 1п!епог, ИоЫ , Виз1а 132, N 6. ИоЫ о №- 

со1о 41 5 . ЗИуез1го, !. 5у. Е)ос. 13. —  14/Х 1413.
8 Например: ЗМ, XXXIV, I. 98у (КЗ, N 535) — 15/1У 1374; 

ЗМ, XXXVIII, !. 49у (КЗ, {4 655) — 23/У1 1383; ЗМ, ХЫХ; 
I. 38г — 19/1V 1398.

10 АЗУ... ИоЫ о N10016 <И 5 . ЗИуез1го, I. 1г. Нос. 1—2 — 
1/Х 1411.

11 ЗМ. ХЫУ. I. 143г (КЗ, N 975) — 9/Н 1400; ЗМ, Ы1,
I. 37г -  22/УН 1417, I. 79у (КЗ, N 1687) — 11/Ш 1418.
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здых сукнах, бобровом мехе, сахаре, шелке, жемчуге, на
личности 2 тыс. диргемов, а также в разнообразном 
личном имуществе, среди которого были две шахматные 
доски с фигурами из хрусталя, яшмы, серебра; драго
ценные камни и жемчуг, камея из агата, халцедона и 
•сердолика, седло, изукрашенное серебром и драгоцен
ными камнями, хрустальные подсвечники и кубки. Н е
полная оценка имущества (часть товара и долгов еще 
предстояло получить) превышала 4,5 тыс. б езан тов12. 
С самого начала торговли в Персии венецианцы инве
стировали в нее немалые капиталы.

Другой, чем Виони и Папачиза, тип купца — пред
приниматель, ведущий дела, находясь вне портов Черно- 
морья, через агентов и посредников. Пример Бадоэра 
уже был нами рассмотрен. Еще один, довольно типич
ный случай — Гульельмо Квирини (1400— 1468), патри
ций среднего достатка, обладавший патримонием от 3 
до 10 тыс. дукатов, большая часть которого инвестиро
валась в торговлю, которую Квирини вел, не выезжая 
из Венеции, с Лондоном, Брюгге, Севильей, Балканами, 
Бейрутом, Константинополем, Таной, Синопом, Трапе
зундом, не считая городов Италии. У Квирини были пос
тоянные связи с домами Барди и Медичи. Данные из 
сохранившейся книги копий писем Квирини за 1428— 
1461 гг. были проанализированы Д ж . Луццатто и 
У. Туччи 13. Осуществляя связи с флорентийскими бан
кирами, сам Квирини наряду с торговлей, вел кредитные 
и финансовые операции. В Трапезунде интересы Квири
ни представлял его брат Бартоломео, после кончины 
которого в 1435 г. дела Гульельмо там сворачиваются, 
а такж е фактор Квирини Джованни ди Скарпанто. 
26 июля 1428 г. Г. Квирини предоставляет Скарпанто, 
отправлявшемуся на галеях «линии» в Трапезунд, 
200 дукатов, чтобы тот их инвестировал в Фессалонике 
в серебро и затем передал в Трапезунде брату Барто
ломео для закупки шелка (еще раз к вопросу о платеж
ном балансе!). Операция увенчалась полным успехом, 
так как в следующем году тому же Скарпанто аванси
ровалось уже 450 дукатов (на 100 он должен был ку
пить ткани, а остальное помещал в серебро). В 1430 г.

12 5 1 и 8 з 1 А. Ш  1ез1ашеп1о... Р. 27.
18 Ь и г г а Н о  О. 51шН... Р. 167— 183; 1 4 е ш.  81ог1а... Р. 168— 

172; Т и с с !  11. Ь’есопогта... Р. 157.
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инвестиции еще более выросли и осуществлялись по 
той  же схеме. Зарабаты вал Квирини как на реализации 
товара, так и на камбии. После смерти брата Гульельмо 
не инвестировал новых средств, но использовал остав
шиеся в Трапезунде долги для приобретения шелка, спе
ций, красителей. Все это показывает большое значение 
постоянных контрагентов в портах Черноморья для 
.венецианских предпринимателей.

Несмотря на извлечение доходов от камбиев, вене
цианское купечество, в отличие от флорентийского, ос
новные прибыли извлекало не от кредитных и банков
ских операций, а от непосредственного ведения торговли. 
Прирост капиталов на Леванте был высок. Андреа Бар- 
бариго, начавший в 18 лет торговлю с 200 дукатами, 
через 30 лет увеличил свое состояние в 50 раз 14. Это 
■был купец типа Квирини, с широким размахом деятель
ности в разных пунктах мира.

Томмазо Санудо, венецианский купец, скончавшийся 
в  1374 г., вел еще более масштабные, чем Квирини, 
операции в Трапезунде. К моменту смерти стоимость 
товаров в его магазинах и складах, а такж е купленных 
в Александрии и Трапезунде и находившихся в пути, 
составляла 16 225 дукатов. Среди товаров преобладали 
перец, шелк, жемчуг. Их сбыт через Трапезунд не 
прекратился и в эти трудные годы. Дж. Луццатто пред
положил, что названная сумма была ниже средней годо
вой суммы операций Санудо 15. Объединяясь в общества, 
купцы такого рода могли скупить весь груз специй, при
везенных с Востока в Трапезунд, как это сделал в 1326 г. 
Якопо М алипьеро16. Связи Малипьеро с Трапезундом 
были, видимо, постоянными: в 1340 г. он посылал туда 
свои товары и сам отправлялся на галеях 17.

Итак, как прямое, так и косвенное участие венециан
ских купцов в торговле с городами Южного Причерно
морья было значительным. Но их предпринимательство 
не было монопольным ни на Л е в а н те18, ни тем более 
в  Причерноморье, где доминировали генуэзцы. Сред
ством упрочения положения для них была концентра-

14 Т и с с 1 II. Ь’есопогша... Р. 158.
15 Ь и г г а Н о  О. 51исИ... Р. 155— 156.
«  1Ыа. Р. 164, п. 51.
«  5М, XIX, I. 71у (В1апс. — Р. 75) — 20/Ш  1341.

Ср.: А з М  о г Е. ЗНкИез... N VI. Р. 5 - 5 3 .
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ция капиталов, кооперирование как с генуэзцами, про- 
тивннками и компаньонами одновременно, так и с мест
ным населением.

Сотрудничество венецианцев с генуэзцами было пос
тоянным и прекращалось, да и то не всегда 1в, лишь в 
годы войн, конфликтов. Венецианцы перевозили товары 
на генуэзских судах в порты П онта20, кредитовали ге
нуэзских купцов и даже оффициалов немалыми сум
м ам и21 и сами брали у них коммерческие кредиты22, 
продавали товары в кредит23, поручали доставлять их 
из Трапезунда в Константинополь или в И тали ю 24, 
давали прокуры на ведение дел 25. Когда в регионе скла
дывалась трудная ситуация (например, после разруше
ния Таны татарами в 1343 г.), венецианцы и генуэзцы 
стремились укрепить торговые связи между собой и до
говориться о взаимных действиях против в р а г а 26. Но 
такие меры, как правило, не были долговременными и 
взаимное недоверие и соперничество, желание выиграть 
за счет другой стороны брали верх.

Венецианская торговля, как это ясно показывают ин
вестиции, в течение всего периода была делом средних 
и крупных предпринимателей при незначительной роли 
мелкой коммерции. До 40-х годов XIV в. размах опе
раций через порты Южного Черноморья был широк.

19 Ср.: О и р г п д г е п е !  О е з г о и з з П 1 е з  Рг. УёпШепз е1 
Оёпсйз а Сопз1ап1тор1е е! еп Мег Мсйге еп 1431//СаЫегз <1и т о п ё е  
гиззе е1 зстёНяие. 1979. Т. 20. N 1. Р. 115.

г® 0 5 .  Т. 1. IV. N 320 — V 1317; Вас1оег. Р. 8 7 -8 8 ;  5М, ХЬУ1, 
I. 161V — 20/ХП 1404; АЗО, А5, 501, 01уегзогит, VI, I. 132у— 134у 
(5 и г сП с Ь Р. Оепоуа... Р. 207—209) — 7/П 1405.

21 0 5 ,  Т. 1, XII, N 100 — VII 1329; 5М, XIX, I. 64у—65у 
(В 1а п с. Р. 7 2 -7 5 )  — 8/Ш  1341; 5М, ХЬУ, I. 65г (КЗ, N 1008) — 
22/Ш  1401.

22 5М, XVI, I. 18г (0 5 . Т. 2. N 138) — 10/УН 1333; АЗУ, Сап- 
се11епа 1п!епог, М1зсе11апеа, ИоШ сИуегз!, Виз1а 3, I. 1г. Оос. 3 — 
15/Х 1371.

23 Например: 1Ы<Ь, Виз1а 132, N 6. МоЫо №со1о <И 5ап 5П- 
уез!го, I. Зу, дос. 9 — 11/УШ 1413.

21 5М, XIX, I. 70г (В 1а п с . Р. 75) — 18/Ш  1341, I. 75г — 
2/1V 1341; 5М, XX, I. 23г (В1апс. Р. 82) — 8/ХП 1341; АЗУ, Сот
тетопаП, III, I. 215г— 15/1 1342, I. 202у— 17/У 1342, I. 203у (С от-  
тет о п а Н . Ке^езИ. Т. 3. Р. 92, 100— 101) — 15/1 1343.

25 Например: МогеНо Воп. N 7 — 21/Х 1404.
29 Например: 5М, XXIII, I. 25у (В1апс. Р. 126— 127; К 5,

N 180) — 21/УП 1345; С о т т ет о п а П , VIII, I. 145 (148)у — 24/П  
1390; З о г Ь е П !  А. Ьа ЬоНа... Р. 94.
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Венецианцы обосновались в Тавризе, видимо, не менее 
прочно, чем генуэзцы, и достигали, как Марко Моро
зный, даже О рм уза27. Но затем нередко лишь Трапезунд 
оставался конечным пунктом для типичного итальян
ского купца, хотя попытки торговать и в глубине кон
тинента, в Тавризском направлении, делались время от 
времени и позднее, во второй половине XIV в. Но вре
мена Марко Поло уже ушли в безвозвратное прошлое.

Генуэзское купечество в отличие от венецианского 
прочнее чувствовало себя на берегах «Великого моря». 
'Оно опиралось не только и не столько на метрополию, 
сколько на крупные фактории Черного моря, прежде 
всего Каффу, Перу. Генуэзцы, имевшие фактории во 
всех крупнейших городах Причерноморья, глубже, чем 
венецианцы, внедрялись в инфраструктуру городов. 
И если венецианская фактория при отсутствии связей 
с  метрополией, как правило угасала, то генуэзская ока
зывалась устойчивее. Она была и многочисленнее, и 
опиралась на собственные воинские отряды. В массариях 
Каффы 1381— 1423 гг. имеются списки социев генуэз
ской фактории в Симиссо. И если за весь период нам 
известно чуть более 40 купцов-лигурийцев, торговавших 
в Симиссо, то социев мы насчитали 168 (около 20 чело
век ежегодно). Д а  и ранее, в 1351 г., в генуэзском ис
точнике отмечается, что в Симиссо «много генуэзцев»28. 
В Самастро в середине 50-х годов XV в. число социев 
доходило до 70 человек одновременно Эти цифры кос
венным образом отражают и величину факторий, ге
нуэзское население которых составляло сотни человек.

В генуэзской торговле в Южном Причерноморье в 
X III—XV вв. не прослеживается явного доминирования 
крупнейших семейств патрициата, как нобилей, так и 
пополаров. На долю представителей этих родов (Адорно, 
Чентурионе, Читала, Дориа, дей Франки, Джентиле, 
Гизульфо, Грилло, Гримальди, Итальяно, Леркари, Ло- 
меллини, Сальваиго, Скварчафико, Спинола, Узодимаре, 
Нигро, Пиккамильо, Пинелло, Марруффо) приходится 
30,9% купцов, торговавших в Трапезунде (42 из 136).

27 Ьа Регз1а е 1а КериЬЬНса 41 Уепег1а. Моа1га. ТеЬгап, 1973. 
С аЫ о§о/а сига <И Р. М. Т1еро1о. ТеЬгап, 1973. N 12 — 19/УП 1339.

28 В е 1 § г а п о  Ь. С ^ и е  сЬситепИ... Р. 250 — 26/У 1351.
29 Например: СМ 1455, I. ССХ1у — 10/Х 1455, I. ССХХУг — 

24/1V 1456.
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Наиболее активными в торговле с Трапезундом были 
семейства Дориа 30 и Н игро31, занимавшие посты генуэз
ских консулов и трапезундских чиновников. Дориа в. 
коммерческой деятельности опирались также на мощ
ный клан Д заккариа, располагавший собственным фло
том и монополизировавший торговлю квасцами в Эгеиде. 
Д заккариа активно торговали и в Южном Причерно
морье, включая, далее, такж е Тавриз и Э рзиндж ан32- 
С Д заккариа и Дориа был связан такж е другой круп
ный купец, не принадлежавший к патрициату, Буон- 
синьоре Каффараино. Его торговая деятельность рас
пространялась на Каффу, Тану, Константинополь, Ва- 
тицу, он был патроном галеи и собственником других 
судов, предоставлял и получал комменды, перевозилг 
соль в Трапезунд, получал прокуры на ведение там; 
д е л 33. Облик этого купца весьма характерен для пе

30 Бартоломео Дориа, друг и кредитор трапезундского импе
ратора Иоанна IV: А 8 0 , 1779, ЬЫ егагит, 3, I. 360у ( 1 о г &а  N. N0-  
1ез... Т. VI. — Р. 101) — 6/Ш  1431. Николо Дориа, активный торго
вец квасцами, в 1285 г. возглавлял в Трапезунде монетный двор: 
С е з з !  К. Ьа Тге^иа... Р. 55; В г а Н а п и  N. КесЬегсЬез... Р. 174; 
его присутствие в Трапезунде отмечено и в 1292 г.: I СопИ... Р. 614. 
См. также: Ь 8 .— № 166— 167, 574. Оттавиано Дориа  совершал: 
корсарские действия против Трапезунда в 1314 г.: О е з 1 т о п 1  С. 
1п1огпо... Р. 521—522. 4 представителя рода Дориа были упомяну
ты в договоре Генуи с Трапезундской империей после этих событий. 
Двое из них понесли ущерб в Трапезунде на сумму 15 тыс. аспров: 
1ЫЙ. Р. 521, 523. Паолино Дориа  (ранее 1289 г.) был генуэзским' 
консулом и богатым купцом в Трапезунде: Ь8. N 461, 850, 797, 
813, 818—820; А N^. Р. 274; В а 1 а г й М. Ьа К оташ е... Т. 1. Р. 340-^  
341; 1 й е т .  ГМез... Р. 376.

31 Гальвано Нигро, консул (ранее 1285 г.): С е з з 1 К. Тге&иа... 
Р. 55; В г а Н а п и .  КесЬегсЬез. Р. 175; Андало Нигро, генуэзский 
посол в Трапезунде, отправлен как знающий положение дел там- 
(1314 г.): Э е  31 ш о п  1 С. 1п1огпо... Р. 513. Урбано ди Нигро, бо
гатый предприниматель: А 8 0 , А5, 1779, Ш 1егагит, 3, I. 196г — 
2/У1П 1429; СМ 1441, I. ХЬУг — 2УУП  1441, I. СХХХНу —  
27/VI 1441; А 8 0 , А8, 1784, ЬШ егагит, 8, I. 165у — 17/Ш 1438. 
Урбано ди Нигро, консул (умер ранее 1428 г.): А 8 0 , А8, 3024, 01- 
уегзогит, РИге, 4, Оос. 150. Джироламо ди Нигро, трапезундский 
великий месадзон и протовестиарий: см.: К а р п о в  С. П. Трапе
зундская империя... С. 109. Бенедетто ди Нигро, купец в Трапезун
де: В а и Н е г  К. Ьез Ке1а1юпз... Р. 326 — З/П 1332.

32 Ь о р е г  К. 8. Оепоуа таппага... Р. 47; 1с 1е т .  8и е 5111... 
Р. 299; В а 1 а г й М. Ьа К оташ е... Т. 2. Р. 525—531; 1 й е т .  N 0-  
1ез... Р. 376.

33 В а 1 а г й  М. Ьа Коташ е... Т. 1. Р. 339—341; 1 й е т .  N0^3 ...
Р. 376; Ь8. N 49, 615—618, 797, 819—820, 850.
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риода бурного расцвета генуэзской торговли на Черном; 
море конца XIII — начала XIV в.

Среди генуэзского купечества большое число лиц сос
тавляли выходцы из Лигурии, а такж е ближайших к~ 
ней областей Пьемонта. Их около 18% от общего ко
личества торговавших в Трапезунде генуэзцев. По со
циальному статусу и основной профессии, помимо соб
ственно купцов, выделяются нотарии и писцы 34, булоч
ники35, клирики36, арбалетчики (баллистарии)37, че
сальщики ш ерсти38, медики39. Однако в процентном 
отношении эти лица составляют ничтожное меньшинст
во, что отнюдь еще не означает, что непрофессиональные 
торговцы принимали слабое участие в коммерции, так 
как в нотариальных актах не всегда указываются про
фессиональные занятия лиц.

В ряде случаев источники упоминают, что отдельные 
предприниматели были постоянными жителями (ЬаЫ- 
1а1огез) городов Южного Черноморья40, в других — 
что это были граждане (Ьиг^епзез) Перы, в том числе 
и проживающие на Понте и в Пафлагонии 41. Широко 
представлены жители Каффы, Килии и других городов 
Причерноморья. Но в факториях Южного Причерно

34 Нотарий Оберто ди Бартоломео: Ь5. — № 176— 177; Писец 
Джоакино из Бизанбо: Ь5. № 236; нотарий Пьетро Бони ди Каст
ро: В а 1 Ы О., К а Н  е г 1 О. Ыо1а1... N 57—58.

35 Ь5. N 121.
36 Ь5. N 404, 417, 423.
37 В г а 11 а п и О. КесЬегсЬез... Р. 321; А 1 г а 1 сН О. 51исП е-  

НоситепИ... Р. 67—68.
38 Ь5. N 769.
39 Например: О е з 1 ш о п 1  С. 1п(огпо... Р. 523. Якопо де Ма- 

рассио потерпел ущерб в Трапезунде на сумму 10896 аспров ком- 
нинатов.

40 Например: АЗУ, СапсеИепа 1п(епог, Ыо1а1, Виз1а 231, N 3. 
Ыо1аю №со1о <1е Уагзц I. 2г — 21/У 1436; СМ 1423, I. ХЬУПу; СМ 
1422, I. ЬУ1г; А5У, СапсеИепа 1пГепог, ЫоЫ, Виз1а 132, N 6, 
I. 2г. — Нос. 6 — 30/1Х 1411: ВахШиз Не Ри1ео, ЬаЬИа1ог е! Ьиг- 
депз15 генуэзского замка в Трапезунде; СМ 1424, I. ССУу; СМ 
1428— 1429, Г ССХХУу. А п 1о п ю  Н1 КоЬеПа, Ьигдепз18 ТгарезопНе; 
СМ 1456—II, Г. ЬХШг; Косса!а&На(а А. ЫоЫ... СЬю № 126: Бар
толомео Дука (возможно, грек), Ьигд;епз1з Самастро; СМ 1456—II, 
I. ЬХШг: Джованни Готтифредо, Ьигд;епз13 Самастро; СТЬ. Т. VII. 
Р. 346—348: ЬаЫЫог Трапезунда, 5/У1Н 1473.

41 А5У, СапсеИепа 1п!епог, ЫоЫ, Виз1а 132, N 6, Ь Зу, Но с . 9— 
11/111 1413; К о с с а 1 а & П а 1 а  А. Мо1ак.. Рега. N 27: Ьиг^епз^з Ре- 
ге; В а 1 а г Н  М. Рёга... Оос. 134. Р. 50.
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морья институт ЬаЫ1а1огез и Ьигдепзез приобрел зре
лые юридические формы в XV в .42

По мнению Г. Айральди, лишь незначительная часть 
торговавших оседала в генуэзских факториях на посто
янное жительство; мы встречаем там не крупных пред
принимателей из патрицианских родов, а скорее «боко
вые побеги» этих фамилий, создававшие для своих се
мейных групп опорные пункты своей предприниматель
ской и административной деятельностью43. В целом 
наши наблюдения подтверждают этот вывод, но вместе 
с тем, мы должны предостеречь от его абсолютизации: 
реальная ситуация была сложнее, и то, о чем писала 
Айральди, скорее проступает лишь как общая тенден
ция.

При рассмотрении форм генуэзской торговли уже 
отмечалось, что помещенные в нее капиталы были весь
ма различны. Их концентрация в одних руках была 
значительна. Ущерб, который потерпели 15 генуэзских 
купцов в Трапезунде ок. 1313 г., составил 127 346 ас
пров (9096 перперов) 44. Их потери оценивались в пре
делах от 1482 до 36351 аспра на одного купца (в сред
нем 8490 аспров). Долг трапезундского императора (ви
димо, сумма ущерба, причитающаяся еще с 1304 г.) 
5 купцам составил тогда ж е 256 228 аспров (на одного 
купца 51 246 аспров) 45. Такие суммы могли принадле
жать только купцам, ведущим крупную оптовую торгов
лю с Востоком. Другой генуэзец—Тома де Тротис про
дает Алексею IV товаров сразу на 3000 дукатов. П рав
да, это было почти все его состояние46. Ущерб от ог
рабления в Трапезунде генуэзца А.ди Робелла равнял
ся 145 846 аспрам, из которых к 1426 г. было выплаче
но лишь 9810 47. Размеры имущества и результаты опе
раций генуэзского купечества в Трапезунде показывает 
следующий эпизод. В 1404 г. 7 генуэзских купцов, воз
вращавшихся на родину из Воспоро, Трапезунда и Пе-

42 Устав 1449. С. 796; СМ 1446—1, I. Х1Уг—V.
43 АI г а 1 <11 О. Е1ше е з1гаЦ пе^Н тзесНашепИ те<ИеуаП ЦаНа-

т  4е1 Маг Ыего//Вугап1тоЪи1еапса. 1981. Т. 7. Р. 248.
44 Р  е з 1 т  о п 1 С. 1п1огпо... Р. 522—523.
45 1Ы<1. Р. 523—524, ср.: Р 1 з I а г 1 п о О. Ье 1опИ... Р. 65—66.

Мы относим сообщение этих источников к одному эпизоду войны 
1304 г.

48 А 5 0 , А5, 1780, Ыйегагшп, 4, I. 144г—V — 19/Ш 1434.
47 СМ 1424, I. ССУу -  5/УН 1426.
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ры, сели на венецианские галеи «линии», капитан ко
торых обманным путем заставил их вручить ему на 
хранение и в качестве камбия наличные деньги и д р а
гоценности, а затем передал их венецианским властям. 
Ущерб лишь трех купцов составил свыше 4100 дукатов 
в золоте, жемчуге, алмазах, м онете48. Между тем, по
мимо наличности, купцы везли и товары немалой стои
мости. Довольно крупные инвестиции, как например 
476 тыс. кастамонских аспров, вложенные в торговлю 
медью одним генуэзским обществом ранее 1390 г. (см. 
гл. II),  чередовались с мелкими, особенно в коммендах, 
при общей тенденции к укрупнению инвестиций. В тор
говле, наряду с купцами широко участвовали низшие 
оффициалы факторий, слуги купцов и патронов, ремес
ленники галей. Служивший на галеях коммуны генуэ
зец, получая жалованье 5 лир в месяц, мог с выгодой 
закупить в Трапезунде и Симиссо товары, в том числе 
2 к о в р а 49.

Упоминаний о генуэзских банках в городах Южного 
Черноморья мало. Известен, например, банкир Б арто
ломео Д ука в Самастро, на счет которого переводили 
деньги для уплаты контрагентам генуэзских купцов50.

Генуэзские торговые операции велись в широких 
масштабах и в регионе, понимавшемся как некое гео
графическое единство. Поэтому и право на взыскание 
долгов, и инвестиции предоставлялись в рамках всего 
Причерноморья. Так, например, имущество жителя П е
ры Дж. Ямбоно разрешалось по прокурам взыскивать в 
Каффе, Трапезунде, Синопе, Симиссо, Пере, Константи
нополе51. Н .ди Фьески граф Лаванья инвестирует день
ги в Каффе для торговли в Симиссо и других черно
морских портах52. Примеры можно продолжить.

До середины XIV в. генуэзское купечество, особенно 
в Трапезунде, в значительной мере, как и венецианское, 
ориентируется на караванную торговлю с Персией. Эту 
торговлю регламентировали, приспосабливали к ее рит
му время прибытия судов, обеспечивали аренду поме

48 5 и г < П с Ь  Р. Оепоуа... Р. 207—208.
49 В а 1 а г (1 М. Ьа К о т а т е ... Т. I. Р. 351.
50 К о с с а 1 а е П а 1 а  А. Ыо1ак.. СЬю. N 126 — 1/111 1454.
51 А. (1 [ Р о п г о. I. N 28. — 4/1У 1361. Ср. также: СТЬ. Т. VI. 

Р. 684: 1456 г.
52 А & 0 5  10 А. ОпегйатепИ... Р. 37 — 2/Х 1402 (регесты).

10 Зак. 95 273



щений и наем тяглового с к о т а 53. В последующий пери
од такие указания исчезают. Генуэзские купцы стано
вятся более привязанными к узкой береговой линии, где 
и ведется посредническая торговля как с греками, так  
и с восточными купцами. Перемена была менее болез
ненной для генуэзцев, чем для венецианцев, так как 
первые вели более значительную торговлю местными 
товарами.

Генуэзское купечество торговало в Южном Причер
номорье, не рассчитывая на систематическую поддерж
ку со стороны слабых центральных властей. Растущая, 
индивидуализация торговли опиралась на фамильные 
кланы, альберги нобилей и пополанов, маоны и компе- 
ре. Ее инструментами были совершенная коммерческая: 
техника, высокая мобильность сил и средств, более глу
бокое внедрение во внутричерноморскую торговлю мест
ными товарами.

Кроме генуэзцев и венецианцев, спорадически тор
говлю в изучаемом регионе вели и другие западноевро
пейские купцы: пьячентинцы 54, веронцы55, мантуанцы56, 
флорентийцы57, пизанцы 58, каталанцы 59. Сведения о

53 Б е з  1 т о п  1 С. 1п!огпо... Р. 517—518; 011. Оах. Р. 345—349; 
М о г о г г о  б е 11 а К о с с а  К. Ыо1ше... Р. 285—286; В г а 1 1 а п и О. 
КесЬегсЬез... Р. 320; Ь о р е г  К. 81опа беПе со1оше ^епоуез! пе1 Ме- 
(Ыеггапео. Во1одпа, 1938. Р. 307.

54 В а и 1 1 е г К. Н. Ьез Ке1аИопз... Р. 324—327; А5У, С о т т е -  
топаН , II, I. 203 V (I ЫЬп С о т т ет о п а Н . Ке^езИ... Т. 2. Р. 530) — 
15/1 1343; В а 1 Ы  О., К а Н е м  5 . ЫоЫ... N 51; К а с 1 п е  Р. РЫ - 
запсе би X—ё т е  а 1а Пп <1и XIII—ё т е  з1ёс1е. ЬП1е, 1980. Т. 2. 
Р. 493; Т. 3. Р. 987, 999. В конце XIII в. пьячентинцы проникали в 
Тавриз. См.: Согриз 51а1и1огит Мегса1огит Р1асепИае (зесоП 
XIV—Х У Ш )/а сига <И Р. СазИдпоН е Р. К асте. МПапо, 1967. 
Р. ЬХХИ.

55 А8У, СапсеИепа 1п!епог. ЫоЫ, Виз1а 132, N 6, I. 6г, бос. 13. 
ТТ. Т. 3. Р. 239. — 1278 г.

58 Б е з 1 т  о п 1 С. 1п1огпо... Р. 523: А н т о н и о  и з  Мантуи. О» 
назван, однако, генуэзским гражданином.

57 Ь8 N 257 (АЫО. Р. 240—241) — 5/УШ  1289. Флорентиец 
Микеле Алигьери вел активную коммерцию в Причерноморье 
и выполнял дипломатические поручения трапезундского императо
ра. См.: К а р п о в  С. П. Трапезундская империя... С. 160— 161; 
1бет. 1Лтрего... Р. 243—244, 255; В г у е г  А. ТЬе Етр1ге... N X; 
М 1 с Ь а е 1 з е п  Ь. М1сЬае1 АП^Ыеп, Оезапб1ег Ка1зег БауМз у о п  
Тгарехип!, а т  Но! бег Негхо^е у о п  Виг^ипб (1461— 1470)//АП. 
1987. Т. 41. Р. 175—200. О пребывании М. Алигьери в Синопе см. 
упоминание в кн.: Р Ш а з 1  О. М етопе... Т. 6. Раг1е 2. Р. 229. п. 1.

58 АЫО. Р. 75 — 28/У1 1281; СопсШит Р1огепИпит. Ооситеп- 
1а е! 8спр1огез. — 8ег. А. Рга^теШ а рго1осоШ.../еб. О. НоПтапп..
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них единичны. Первые попытки графов Прованса и ко
ролей Сицилии установить торговые контакты с Трапе
зундской империей и ильханами относятся к 60-м годам 
X III в., но они не получили развития60. Правда, в XIV в. 
мы встречаем в Трапезунде Маттео из Катании, засви
детельствовавшего несколько венецианских нотариаль
ных а к то в 61, а в середине XV в. — Орландо из П алер
мо, который именует себя трапезундцем62. Еще около 
1242 г., по рассказу С. де Сен-Кантена, некий Гульель- 
мо из Бриндизи погиб в сражении с татарами в районе 
Арсинги 63. Немало свидетельств об итальянцах из Ви
ченцы, Вероны, Болоньи, Пистои и других городов мы 
находим в списках социев и стипендиариев генуэзских 
ф ак то р и й 64.

Отдельные упоминания есть и о немецких купцах в 
Трапезунде. В 1413 г. в венецианском нотариальном ак 
те назван свидетель СЬогеПо из Нюрнберга 65, а другой 
немец — Ш депсиз Тео1ошсиз был пинкерном венециан
ского байло в Трапезунде в 1371 г . 66.

Используя венецианские галей, торговлю в Южном 
Причерноморье вели купцы из Дубровника 67. А в XIV—

К ота, 1951. Уо1. 3. 1азс. 2. Р. 83; В о г з а г ч  5. I гаррогй 1га Р1за 
е дП з1аИ (И К о т а т а  пе1 с1иесеп1о//К51. 1955. Т. 67. Р. 481, 491 — 
492.

59 1Ы<1.; ЬЗ. N 740. Каталанские купцы, однако, весьма редко 
заходили в черноморские порты, осваивая и в XV в., и ранее в ос
новном иное направление торговли: Родос—Бейрут—Александрия. 
См.: Б е 1  Т г е р р о  М. I МегсапЫ с а Ы а т  е Гезрапзюпе с1е11а Со- 
гопа (ГАгадопа пе1 зесо1о XV. ЫароП, 1972.

60 V V е г О. Ье соттегсе ... Р. 15— 16; К а р п о в  С. П. Тра- 
пезундская империя... С. 153.

61 АЗУ, СапсеПепа 1п1епог. М1зсэ11апеа. ЫоЫ сЦуегз!, Виз1а 3, 
I. IV—2г, <1ос. 7— 10.

62 СМ 1420-1 , 1. СЫУг — 10/1Х 1458; СМ 1458-1 , I. СЫНг.
03 5. (1 е 5 а 1 п 1 - <3 и е п 1 1 п. Р. 73—74. V 1 п с. В е 11 о V. 

Р. 447г.
04 ЛасоЬиз <1е Вопоше: СМ 1455,!. ССХХУг; ЛоЬаппез 4е СазИПопо: 

СМ 1455, I. ССХ1у, ССХХУг; СМ 1458—1, I. СХЬУШ у; ЛоЬаппез 
ПогепЦпиз: СМ 1458— I, 1. СХЬУШ у; Вопасигзо Йе Р1з1о1а: СМ 
1458— I, {. СХЬУШу; ЛоЬаппез КоЬа (1е УегсеШз: СМ 1424, 
{. СЭХХПу; Апдгеаз <1е У1сепга: СМ 1422, Г ХУПу .

05 АЗУ, СапсеПепа 1п!епог, Ыо1а1, Виз1а 132, N 6, Г. IV, 4ос. 4. 
00 1ЪМ., М1зсе11апеа. ЫоЫ 01уегз1. Виз1а 3. ОаЬпе1е рге1е т

Зап Ваг1о1отео, I. 1г—V, <1ос. 1,5.
07 К г е к 1 С В. ОиЬгоутк (Кадизе) е! 1е Ьеуап! аи тоуеп  аде. 

Рапз, 1961. N 174, 180, 185; К а р п о в  С. П. Трапезундская импе
рия... С. 89.
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XV вв. в качестве генуэзских социев Симиссо и Самаст
ро встречаются даже жители Севильи68, которых приве
ла туда скорее всего торговля.

Таким образом, западноевропейские купцы присут
ствуют в городах Понта и Пафлагонии, кооперируясь с 
генуэзцами и венецианцами. Но основными партнерами 
последних были местные купцы — греки, тюрки, армя
не и другие.

§ 2. ТОРГОВЫЕ ПАРТНЕРЫ ИТАЛЬЯНСКОГО 
КУПЕЧЕСТВА: ГРЕКИ

Вопрос о состоянии византийской торговли в X III—  
XV вв. дискуссионен. В историографии последних л е г  
явственно проступает тенденция перейти от односторон
ней оценки состояния греческой торговли как сплошно
го упадка к более взвешенным суждениям, к стремле
нию дифференцированно рассматривать греческую ком
мерцию во времени и пространстве, выявляя как прояв
ления ее поступательного развития, так и сдерживаю
щие факторы 69. Новые публикации источников и иссле
дования показывают, что как на собственно византийс
кой территории, так и в городах Латинской Романии в 
X III—XV вв. сохранялся и продолжал развиваться до

68 Соций Самастро Реггапдиз де 51ЬШа: СМ 1410, I. СРг; Гон
салес из Севильи, соций Симиссо: СМ 1386, I. 609г.

89 См. подробнее: К а р п о в  С. П. Особенности... 79—82; О и 
ж е . Трапезундское купечество в черноморской торговле конца: 
XIII — первой половины XV в.//ВухапИпоЬи1дапса. 1981. Т. 7. 
С. 239—245; О н ж е . Социальная структура...; О н ж е . Крестьян
ство и город. § 4. Византия//История крестьянства в Европе. Эпо
ха феодализма. М., 1986. Т. 2. С. 85—86, 653; Л и т а в р и н  Г. Г. 
Византийское общество и государство в X—XI вв. М., 1977. Гл. 2; 
П о л ы в я н н ы й Д . И. Балканский город XIII—XV вв. — типо
логия и специфика развития//ЕВ. 1984. № 1. С. 28—50; Б о г д а 
н о в а  Н. М. Херсон в X—XV вв....; Е а 1 о и - Т Ь о т а < 1 а к 1 з  А. 
ТНе ВухапИпе Есопоту... I (1 е т .  ТЬе Огеек МегсЬап!...; I <1 е т .  
ОЬзегуаБопз...; I <1 е т .  ВухапБит...; М а 1 з с Ь к е  К.-Р. 01е-
ЗсЫасЫ... 5. 159—273; I (I е т .  Ветегкипдеп хи <1еп зох1а1еп Тга: 
д е т  с!ез зраШухапИтзсЬеп 5ееЬапде1з//Вухап1тоЬи1дапса. 1981. 
Т. 7. Р. 253—261; 1 д е т .  ОеМдезсЬаКе, Напде1 ипд ОечуегЬе т  
зра1Ьухап11П13сЬеп КесЬепЬйсЬет ипд т  Дег зра1ЬухапИтзсЬеп 
'\\/,1гкПсЬке11//ЛаНгЬисН 1йг ОезсЫсЫе дез РеидаПзтиз. ВегНп, 1979. 
Вд. 3. — 5. 181—204; I д е т .  Веше^кипдеп хи «51асИЬйгдег1ит» 
,ипд «з1ад1ЬйгдегПсЬет Ое1зЬ т  Вухапх. 1Ь1д. 1984. Вд. 8. 5. 265— 
285; I д е т .  ВухапБтзсЬе РоНБкег...; 5 с Ь г е 1 п е г  Р. 51и<Иа.._ 
5. 131— 180, 193—219; 0 1 к о п о т 1 д ё з  N. Н о т т е з  <ГаГ1а1гез...
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статочно многочисленный и пестрый по составу торгово
предпринимательский слой. Его деятельность осуществ
лялась в условиях экономического господства итальян
ского купечества, контролировавшего основные рынки и 
обладавшего наиболее совершенной коммерческой тех
никой и лучшими транспортными средствами. Византий
ский купец действовал в сравнительно ограниченных ге
ографических пределах. Возможно, степень сотрудниче
ства греческого купечества с итальянским была шире в 
факториях Генуи и Венеции, отдельных городах Л атин
ской Ромаиии, чем в Константинополе и собственно на 
византийской территории. Но и тогда речь шла преиму
щественно об ограниченной областной торговле, хотя, 
разумеется, изредка византийские купцы, выходя за 
пределы Черноморья и Эгеиды, достигали Италии и 
Западной Европы 70. Однако постоянных прямых связей 
греческих купцов с городами Италии было мало. Эту 
функцию осуществляли генуэзцы и венецианцы71.

И все же если совсем недавно господствовала точка 
зрения, резюмированная Л. Максимовичем, что визан
тийская коммерция в эпоху Палеологов была сосредо
точена в основном на внутренней торговле, была делом 
отдельных купцов или обществ с незначительным обо
ротом, составленным на короткий с р о к 72, то сейчас нам 
представляется, что наряду с этой ограниченной внут
ренней торговлей греческое купечество все шире внед
рялось в существовавшую, прежде всего в Черноморье, 
сеть международной торговли, завоевывая все более 
прочные позиции и свое, пусть подчиненное место в этой 
системе73. Богатые византийские купцы, в том числе 
представители аристократии, торговали в К а ф ф е 74, ис
пользовали одни и те же рынки с итальянцами в Кон
стантинополе и Пере 75, на Б а л к а н а х 76, активно участ

70 М а 1 з с Ь к е  К.-Р. ОеМ^езсЬШе... 5. 196— 198; 1<1ет.  Ве- 
тегкип^еп ги деп З(ша1еп Т га^ет... 5. 253.

71 М а к 5 1 т о у 1 с  Ь. СЬагак1ег... 5. 165— 166; Ь а 1 о и  А. ТЬе 
Огеек МегсЬап!... Р. 115— 120.

72 М а к з 1 гп о V 1 с Ь. СЬагак1ег... 5. 166.
73 Ь а ^ о и  А. ТЬе ВугапИпе Есопошу... Р. 190— 191; М а 1 з с Ь -  

к е К.-Р. РогЧзсЬпИ... 8. 90; Ь а 1 о и А. ВугапИит...
74 5 с Ь г е 1 п е г  Р. В^хапИт е Оепоуез1 а Са11а//МЫеПипдеп 

дез Ви1&апзсЬеп РогзсЬипдзтзШШез т  Оз1егге1сЬ. М еп , 1987. 
N 2/У1. 5. 96— 100.

75 Ь а 1 о и А. ОЬзегуаИопз... Р. 55—56; I й е т .  Ш  по1а1ге... 
Р. 89—91.
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вовали в черноморской торговле хлебом 77. Рост актив
ности греческого купечества отмечен и за пределами 
собственно Византии — на Крите и в итальянских ф ак
ториях78. В первой половине XIV в. растет экономичес
кая сила византийского купечества, укрепляется его со
трудничество с итальянцами, в то время как в предыду
щий период (1261— 1310) на фоне некоторого подъема 
деловой активности греков их ассоциированность с 
итальянцами была весьма ограниченной и факторы со
перничества выступали на первый п л а н 79. Во второй 
половине XIV и начале XV в. происходит некоторое 
оживление торговли Константинополя, отчасти связан
ное с более широким вовлечением в коммерцию утра
тившей свои земельные владения византийской знати. 
На практике это ограничивало возможности професси
онального купечества, особенно мелкого и среднего. 
Вместе с тем несколько вырастает доля патронов су- 
дов-греков в черноморском судоходстве80. Возможно, 
кризис середины XIV в., переориентировав торговлю, 
углубил связи международной и региональной коммер
ции. С другой стороны, закономерности развития рынка 
Восточного Средиземноморья в целом, механизмы цено
образования способствовали все большей интеграции 
местных предпринимательских элементов в общую эко
номическую систему81.

Утрата аграрной периферии еще больше повернула 
Византию лицом к морю. М агнатская «партия», сильно 
ослабленная в результате гражданских войн и османс
кой экспансии, шла на сотрудничество с городским пат
рициатом в2. Если до середины XIV в. Константинополь

76 Ь а 1 о и  А. ТНе ВухапИпе Есопогпу... Р. 205—210; М а 1 8 с Ь -  
к е  К.-Р. Рог1зсНпЦ... 90—91.

77 Ь а 1 о и А. ТЬе ВухагШпе Есопошу... Р. 218—220.
78 Ь а 1 о и  А. ОЬзегуаНопз... Р. 51—53; I (1 е ш. ТЬе Огеек Мег- 

сЬапк.. Р. 115— 120; В а 1 а г (1 М. Ьа Когпаше... Т. 1. Р. 269—354; 
М а I з с Ь к е К.-Р. 2 и т  СЬагак1ег...

79 Ь а 1 о и  А. ТЬе Огеек МегсЬапк.. Р. 99— 105; I (1 е т .  ТЬе Ву- 
гапИпе Есопошу... Р. 189— 190.

80 I (1 е т .  ТЬе Огеек МегсЬап!... Р. 105— 114; О 1 к о п о т  1 - 
( 1е з  N. Н о т т е з  сГаНа1гез... Р. 122— 128; М а к з 1 т о у | с  Ь. СЬа- 
гак!ег... 5 . 166; М а 1 з с Ь к е  К.-Р. В етегкип^еп хи с!еп 5021а1еп 
Тгадегп... 5. 255— 261; I (1 е т .  01е 8сЫасЫ... 5. 235— 238.

81 Ь а 1 о и  А. ТЬе ВугапИпе Есопошу... Р. 180— 182.
82 1Ыс1. Р. 195—205; М а 1 з с Ь к е  К--Р. Ветегкип^еп хи Йеп 

5021а1еп Тгадегп... 8 . 260—261; К у р б а т о в  Г. Л.,  Р у т е н -
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был главным рынком сбыта продукции домена визан
тийских феодалов (при отстранении купечества от роли 
торгового посредника83), то со второй половины века он 
все более возвращается к функции торгово-распредели
тельного центра. Однако зависимость от итальянского 
торгового капитала приводила к тому, что часть малич
ных средств, которыми располагала аристократия, изы
малась из сферы производства и обмена, помещалась в 
итальянские б ан ки 84 или использовалась в чисто ф и 
нансовых и ростовщических операциях85. Многочислен
ные факты указывают на широкое распространение в 
Византии XIV—XV вв. менял и появление солидных 
банков. Некоторые из них вели только кредитно-финан
совые операции, другие, наряду с ними, инвестировали 
капиталы в торговлю 86.

Фактором, подрывавшим устои византийской торгов
ли, была узость ее производственной базы, ориентация 
местного рынка не на товарное производство, а на удов
летворение потребностей двора, знати, клира, не на за 
воевание новых рынков, а на обеспечение притягатель
ности преимущественно столичного рынка для иност
ранной торговли. Инвестиции средств из сферы торгов
ли в сферу производства были незначительными. Тор
говый капитал подчинял себе промышленный87. Кон
серватизм технической и социальной базы, ограничен
ный диапазон византийского ремесла, его регламента
ция феодальным государством привели к тому, что оно 
оказалось неконкурентоспособным к XIII в. — времени 
расцвета итальянского предпринимательства88. Тому же 
содействовала и общая экономическая атмосфера XI— 
XII вв., при которой «лишь доход от земли, если не счи
тать чиновничьего жалованья, рассматривался как до

б у р г  В. И. Зилоты и чомпи//ВВ. 1969. Т. 30. С. 9— 10, 13— 18; 
К у р б а т о в  Г. Л. История Византии. М., 1984. С. 177— 178, 188— 
190; П о л я к о в с к а я  М. А. Общественно-политическая мысль Ви
зантии (40—60-е гг. XIV в.). Свердловск, 1981. С. 12. (О нечеткости 
социальных граней византийской знати).

83 М а 1 з с Ь к е  К--Р. РойзсЬгШ... 3. 76—78.
84 1<1ет.  ОеМ^езсЬаЦе... 5. 187; 1 ( 1 е т .  01е ЗсЫасЫ... 5. 183— 

196; 0 1 к о п о п м ( 1 е 8  N. Н о т т е з  <ГаНа1гез... Р. 127— 128.
85 См., например: Ь а 1 о и А. ТЬе ВугапИпе Есопоту... Р. 204.
88 М а 1 з с Ь к е  К.-Р. ОеШ^езсНаЙе... 5. 185— 189.
87 I д е т .  РоНзсНпИ... 5. 91.
88 Г о р я н о в Б. Т. Поздневизантийский... С. 278; М а 1 з с Ь - 

к е К.-Р. Ветегкип^еп ги «51ад1Ьйгеег1ит»... 5. 265—266, 269, 273.
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стойный уваж ения»89. К XIV в. ситуация была иной. 
Но время оказалось упущенным. И византийцы трати
ли все больше средств на приобретение итальянских то
варов, все чаще брали для этого кредиты 90, все чаще 
испытывали острую нехватку средств платежа и оску
дение покупательной способности как низов, так и вер
хов городского населения91.

В сложившейся системе международного разделения 
труда в X III—XV вв. (которая, разумеется, только по
верхностно охватывала всю сферу производства) ви
зантийская экономика была компонентом этой системы, 
чаще всего ее хинтерландом, поставщиком продуктов и 
сырья и импортером мануфактурных товаров, а также 
источником рабочей силы и средств обеспечения торгов
ли. Несамостоятельность предпринимательских слоев, 
сохранение в полной мере феодальной основы общест
венных отношений приводили к тому, что эти слои не 
могли возглавить движение в сторону капиталистичес
кого развития 92.

Это не значит, что элементы прогресса отсутствовали, 
что уровень товарного производства и обращения был 
низким. Напротив, он мог повышаться несмотря на не
благоприятные внешние условия, но это осуществля
лось еще целиком в рамках поступательного развития 
феодальной формации, не исчерпавшей своих возмож
ностей.

Второе немаловажное обстоятельство — то, что без 
участия византийского купечества, обеспечивавшего ин

89 К а ж д а н  А. П. Из экономической жизни Византии в XI— 
XII В В .//В О . 1 9 7 1 .  С. 2 1 2 .

90 Ь а 1 о и  А. ТЬе ВухапИпе Есопошу... Р. 186— 187.
91 Г о р  я н о в  Б. Т. Поздневизантийский... С. 281—283; А б Ь -  

1 о г Е. Еаз1—\Уез1... N III. Р. 371.
92 Ь а 1 о и  А. ТЬе ВухапИпе Есопошу... Р. 187, 216—217; М а 1 -  

з с Ь к с  К.-Р. П1е ЗсЫасЫ... 5. 239—273; К у р б а т о в  Г. Л., Р у 
т е  и б у р г В. И. Зилоты...; М е д в е д е в  И. П. Проблема мануфак
туры в трудах классиков марксизма-ленинизма и вопрос о так на
зываемой византийской мануфактуре//В. И. Ленин и проблемы ис
тории. М., 1970. С. 391—408; О н ж е. Мистра. Л., 1973. С. 81—94; 
З а в р а ж и н  В. Н. К вопросу о поздневизантийской мануфактуре// 
//СГ. 1981. Вып. 6. С. 136— 139; О н ж е . «История» Иоанна Кан- 
такузина и некоторые проблемы развития поздневизантийского го
рода. Автореф. дис. ... канд. ист. наук. Л., 1980; У д а л ь ц о -  
в а  3.  В., О с и п о в а  К. А. Отличительные черты феодальных от
ношений в Византии//ВВ. 1974. Т. 36. С. 24.
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фраструктуру международной коммерции, сама пред
принимательская деятельность итальянских морских 
республик вряд ли могла бы с успехом развиваться. Та
кое развитие требовало кооперирования итальянцев с 
местным купечеством, а не его отстранения и подавле
ния. Малочисленность генуэзцев и венецианцев в ф ак
ториях, сложность политической ситуации также побу
ждали итальянцев к тесному сотрудничеству с местным 
населением, особенно его греческим и армянским ком
понентами.

Неблагоприятным для византийского купечества 
фактором было наличие фискальной бесконтрольности 
итальянских купцов на территории империи при суще
ствовании высоких коммеркиев для греков.

Нам предстоит теперь рассмотреть, насколько эта 
византийская модель была характерна для изучаемого 
региона, политическое развитие которого (за исключе
нием небольшой части Пафлагонии) протекало в кон
це X III—XV в. в основном уже вне рамок империи, хо
тя и при сохранении преемственности институтов и тес
ных экономических и культурных связей.

Поскольку купечество Трапезундской империи уже 
служило предметом наших публикаций93, ограничимся 
общими выводами, дополнив их некоторыми новыми м а
териалами и соображениями.

Среди купцов Трапезундской империи встречаются 
все имущественные и профессиональные категории — 
от зажиточных предпринимателей, ведущих значитель
ную коммерцию как в городах империи, так и в других 
портах Черного моря, в Анатолии, Персии и т. д., до 
мелких розничных торговцев и лиц, занимавшихся тор
говлей от случая к случаю. Удельный вес непрофессио
нальных торговцев значителен. Интенсивная торговля 
трапезундских купцов с Каффой, Перой, Таной, други
ми генуэзскими и венецианскими факториями имела 
важное значение для последних, особенно учитывая им
порт туда вина и лесных орехов, сосредоточенный в ру
ках трапезундцев. Почти все порты черноморского бас
сейна были освоены ими. Их торговля имела самосто
ятельный характер, но, не обладая возможностью кон-

93 См.: К а р п о в  С. П. Трапезундское купечество...; О н ж е .  
Социальная структура; О н ж е. Особенности...; О н ж е . Итальян
ская торговля...
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курировать с более сильным партнером, местное купе
чество стремилось наладить с ним торговые связи и ис
пользовать преимущества кооперирования. Такие связи 
устанавливаются с конца XIII в. и постепенно укреп
ляются. Если в 1314 г. по договору с Генуей греческим 
купцам было запрещено присоединяться к генуэзским 
караванам, то в 1341 г. трапезундские греки были един
ственными иностранцами (не считая венецианцев), 
имевшими такое п р аво 94. По-видимому, и ранее гречес
кие купцы присоединялись к генуэзским купеческим ка
раванам. Так, например, по акту от 24 марта 1290 г. 
Мануил из Ватицы остался должником двух генуэзцев 
за провоз по суше его товаров. Мануил должен был 
взамен оказать какие-то услуги партнерам, но не смог 
этого сделать, и обязался до конца октября уплатить 
им 87 турецких аспров95. Очевидно, речь шла о сопро
вождении им каравана на Восток.

Свидетельства о торговле трапезундцев (как и дру
гих жителей Южного Черноморья) еще не дают осно
ваний судить о состоянии и направленности этой тор
говли. Более того, утрата греческих частных актов и 
использование свидетельств о греческой торговле в л а 
тинских документах дают некоторое искажение (чаще 
всего — преуменьшение) масштабов и степени интен
сивности греческой торговли. Несмотря на это, очевид
но, что она представлена в источниках в течение всего 
изучаемого периода без видимых тенденций спада. Ско
рее напротив, она крепнет и в нее вовлекается большое 
число лиц. Д ля  более детальной картины, а также для 
сравнения активности купцов Трапезунда и других го
родов Южного Черноморья обратимся вновь к просо- 
пографической анкете, материалы которой представ
лены в табл. XIV 96. Из нее видно, что среди греческо

94 К а р п о в  С. П. Трапезундское купечество... С. 243.
95 ЬЗ. № 416.
96 Таблица, как и предыдущая, составлена по всем известным 

и цитированным выше источникам. Так как среди них значительное 
место занимают массарии Каффы с их обширными просопографи- 
ческими данными, данные о греческих купцах Южного Причерномо
рья в Каффе отражены намного полнее, чем в других городах. От
сюда известный перекос в отражении направленности торговли в 
сторону Каффы, который необходимо учитывать и корректировать. 
С другой стороны, активная торговля трапезундцев в Тане не на
шла должного просопографического воплощения опять-таки из-за 
специфики источников.
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го купечества южночерно морских городов явно лидиру
ющее положение занимали купцы из Трапезунда. Их 
48,8% общего числа зарегистрированных купцов. Их 
коммерческая деятельность отмечена как в самом Трапе
зунде (с явным преуменьшением, связанным со специ
фикой имеющихся источников), так и в Каффе, Ки- 
лии, Константинополе, Пере, Самастро, Синопе, Мон- 
кастро, Ликостомо, — во всех крупных черноморских 
портах. Известно также об их пребывании в Тане и Се
вастополе, но имена этих купцов неизвестны и потому 
не включены в таблицу. Трапезундцы торговали и за 
пределами Черноморского бассейна: в Венеции, Генуе, 
на Крите, хотя такие свидетельства единичны97. Зато 
их пребывание в Каффе было постоянным на протяже
нии всего изучаемого периода, тогда как греческие куп
цы Каффы, напротив, довольно редко торговали в пор
тах Южного Черноморья98.

Кроме купцов столицы, зафиксировано также уча
стие в торговле купечества других городов империи — 
Керасунта (оно наиболее значительно), Ватицы и Лим- 
нии. В целом на долю купцов Трапезундского государ
ства приходится 58,1% общего числа купцов Южного 
Причерноморья, зафиксированных в анкете при равной 
источниковой представительности для городов всего ре
гиона. Среди купечества других городов значительные 
показатели у греков из Симиссо (17%), Синопа (среди 
купцов которого лидирующую роль играли мусульма
не), Самастро, Понтираклии. В целом купечество Пон
та, особенно городов Трапезундской империи, пред
ставлено большим числом имен, чем купечество П аф ла
гонии, входившей до сер. XIV в. в состав Византии.

97 Недавно К--П. Мачке обратил наше внимание на еще один 
такой факт: Иоанн из Рагузы упоминает в донесении Базельскому 
собору (1437) трапезундского купца, который отправлял письма из 
Италии в Константинополь. Мачке полагает также, что наличие в 
Генуе в 1418 г. постоянного консула-переводчика с греческого язы
ка, обслуживавшего, в частности, и трапезундское посольство, мо
жет указывать и на пребывание в Генуе трапезундцев с торговыми 
целями: М а 1 з с Н к е  К.-Р. (Рецензия)//Оеи1зсЬе ШегаЩггеЛипд. 
.1 .̂ 106. Н. 1. 1985. 8. 56. Рец. на кн.: К а р п о в  С. П. Трапезунд- 
ская империя...; ср.: М а п з 1  .Г Б. 8асгогиш СопсШогит поуа, е! 
а т р Н з зт а  соНесНо. Уепег1а, 1792 (гергос!.: Р ап з—Ье1р21д, 1903). 
Т. XXXI. Со1. 261.

98 Ср. выводы М. Балара о большой роли каффинских греков в 
местной торговле: В а 1 а г с1 М. Коташ е... Т. 1. Р. 272—274, 338.
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Т а б л и ц а  XIV
Греческое купечество в городах Южного Причерноморья в XIII—XV вв. (по данным просопографической анкеты)
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Трапезунд 63 20 1 1 3 1 6 2 36 5 2 1 3 2 83
Керасунт 8 1 5 2 2 10
Ватица 3 1 1 2 4
Лимния 1 1 1 2
Камаха 1 1 1
Севастополь 2 2 2
Синоп 7 1 1 1 6 1 1 11
Симиссо 22 5 5 15 2 27
Самастро 5 1 1 5 1 8
Понтираклия 5 5 5
Константинополь* 3 1 1 1 1 4
Монемвасия* 1 1 I
Тана* 1 1 1
Неизвестно 7 4 1 1 2 1 5 14

Всего: 129 29 1 1 1 3 6 3 8 1 1 18 2 79 7 6 1 3 3 173

* Учитывается торговля только с городами Южного Причерноморья.



Треки из Трапезунда и Керасунта чаще, чем греки из 
Константинополя, отправлялись в крымские и иные чер
номорские п о р ты " . Греческие купцы Понта нередко пе
реселялись из родных мест в другие города, с которыми 
их связывала деловая активность. К примеру, мы встре
чаем Савву из Симиссо, жителя Каффы, который посе
щал Константинополь и был кредитором венецианских 
купцов 10°.

Примечательно, что среди купцов Трапезундской им
перии почти полностью отсутствуют феодалы и пред
ставители чиновничества, если не считать оффициалов- 
итальянцев (ди Нигро,д’Аллегро и др.). Это существен
ное отличие от Византии, где торговля в крупных мас
штабах в значительной мере осуществлялась магната
ми.

По нотариальным актам 1281 и 1289/90 гг. наличные 
капиталы греческих купцов не были велики 101. Суммы, 
инвестируемые греческими купцами в Трапезунде и 
купцами городов Южного Черноморья в Каффе, колеба

ли сь  от 125 до 500 каф. аспров и от 75 до 1232 комн., 
аспров. Их средняя величина по 8 сделкам — 405,25 
аспра комн., или 20,26 ген. лир 102. Инвестиции же ге
нуэзского купечества в торговлю Романии в период 
1261— 1408 гг. были значительно выше, в среднем 
235 лир на 1 акт (359 лир для генуэзцев и от 79 до 
124 — для жителей Ривьеры) 103. Однако эти цифры по
казывают прежде всего инвестиции в «дальнюю» тор
говлю, а цифры разовых сделок в черноморских портах 
могли быть меньше. Случайная выборка 8 актов Л.ди 
Самбучето за 1289/90 г. дает среднюю величину по ге
нуэзской торговле в Каффе и Черноморье 3354,5 аспров 
комн., или 166,7 ген. л и р 104, что также значительно вы
ше уровня инвестиций греческих купцов.

Таким образом, мы выдвигаем предположение, что 
масштабы торговли греческих купцов Южного Причер

99 Ср. также: Ь а 1 о и  А. ТЬе ВугапИпе Есопошу... Р. 191— 192.
100 Ь а 1 о и  А. Ып поЫге... Р. 115. — 26/УП 1350.
101 Ср. также: Ь а 1011 А. ТЬе Сгеек МегсЬапЬ.. Р. 101: анализ 

имущества уроженца Синопа, жителя Каффы Никиты из Таны. Та
на, видимо, родина его предков или место длительного пребывания. 
•Ср.: 1 с 1 е т . В угапбит... Р. 174— 175.

102 АЫО. N V; ЬЗ. N 249, 408, 417, 505, 516. 594, 767.
103 В а 1 а г с! М. Ьа Коташ е... Т. 2. Р. 506—516.
404 ЬЗ. N 117, 184, 191, 338, 417, 419, 423, 616.
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номорья значительно уступали в конце XIII в. масшта- 
бам генуэзского предпринимательства. Но в XV в. ин
вестиции греческих купцов возрастают (даже с учетом, 
девальвации аспра), составляя в среднем за период 
1404— 1436 гг. 2780,5 аспров ком н.,105, а лишь одно гре
ческое общество закупает зерно для генуэзской ф ак
тории в Самастро на сумму 24032 каф. аспра 106. Появ
ляются крупные греческие торговые общества, которые 
вели операции в портах Южного Причерноморья и за 
его пределами. Одно из них в 1400 г. инвестировало в. 
торговлю между Константинополем, Амисом, Синопом, 
и другими черноморскими портами 3600 перперов 107, 
другое, созданное трапезундским купцом Саввой 
А п^ш заз и его сыновьями, получает широкие привиле
гии от генуэзцев по торговле в восточных факториях 
Генуи в течение 10 л е т 108, третье, как уже отмечалось,, 
специализируется на торговле зерном между Западным 
и Южным Причерноморьем. Суммы, упоминаемые при 
взаимных расчетах в этих обществах, составляли тыся
чи асп р о в109. Некоторые торговые общества состояли 
как из греков, так и из итальянцев по.

В номенклатуре товаров греческих купцов Южного* 
Причерноморья явно преобладают местные продукты. 
Упоминаний о транзитных восточных товарах (специях,, 
шелке) или о западноевропейских сукнах мало: все это 
в основном входило в сферу коммерческой деятельно
сти итальянцев.

105 Источники: М о г е Н о  В о  п. N 5; АЗУ, СапсеНепа 1п!епог,. 
Виз1а 132, N 6, !. 2г, Зое. 5; СМ 1420—II, I. Х1Л1у; В а З о е  г . 
Р. 15.

106 СМ 1456—1, I. ССУШг — 24/111 1456.
107 ММ. Т. 2. N 675 ф а г г о и г ё з  Л. Ьез Ке8ез1ез... Уо1. 1. 

Разе. VI. N 3232) — 1401, ср.: М а 1 з с Ь к е  К.-Р. РоНзсЬгШ... 3.86;. 
Ь а 1 о и  А. ТЬе Вугапбпе Есопошу... Р. 199—201. 1 3 еш . Вугап- 
Циш... Р. 186— 187. О л и ч н о с т и  о с н о в н о й  фигуры этого общества,, 
византийском «архонте» Георгии Гудели см.: В е г г п с о 1 а з - Н а 1 -  
2 о р о и 1 о з Б. ТЬе Нгз! 51еде о! Сопз1апИпор1е Ьу 1Ье СШотапз 
(1394— 1402)//В51/ЕВ. 1983. Т. 10. Р. 49.

108 АЗС, АЗ, 1780, ЬШегагит, 4, I. 45у — 8/Ш  1431.
109 СМ, 1454, I. СЁХШ у. в  массарии Каффы упомянут Теопо- 

фит со своими греческими компаньонами из Трапезунда, внесшими 
сумму 14750 каф. аспров. Компаньон грека Саввы Корсолари вы
плачивал его долг — 2790 каф. аспров: СМ 1456—I, I. СЬХХУНг — 
9/1V 1457.

110 Например: АЗУ, СапсеНепа 1пГепог, М1зсе11апеа, ИоЫ  ОГ 
уегз1, Виз1а 3. СаЪпе1е рге!е... I. 1г, Зое. 4 — 10/Х 1371.
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В торговле греков, как и итальянцев, широко ис
пользовались различные формы кредита. Акты А.ди 
Л онцо (1360/61 г.) содержат информацию о камбиях, ис
пользуемых греками Трапезунда, Керасунта и Симиссо 
в Килци для перевода денег в Перу или Симиссо. Сум
ма камбиев — от 22,3 до 220 перперов111. Средняя ве
личина — 106,4 перпера (75,5 ген.лир), что ниже сред
них показателей по всей черноморской торговле. Од
нако в трех случаях из восьми получателями или 
предоставителями камбиев грекам были генуэзцы; тех
нические основы оформления сделок также едины в 
итальянской и греческой практике. Греки из Трапезун
да предоставляли займы генуэзцам 112 и получали их от 
н и х пз. Трапезундский протонотарий Стефан Сгуропул 
в стихотворном энкомии Алексею II писал, что в прак
тике торговли трапезундских купцов действовал прин
цип: не уплачивать долгов тем, у кого брали деньги под 
процент, если купеческий корабль терпел бедствие114. 
Такой же принцип был принят и в итальянской торгов
ле, в частности в комменде. Генуэзцы 115 и венециан
ц ы 116 предоставляли грекам поручительства на веде
ние дел и взимание долгов. Все это — свидетельства 
тесной кооперации греков и итальянцев в коммерции.

Эти факты, однако, не могут затушевать того, что 
уровень греческих инвестиций был ниже, чем у италь
янцев, что камбии также были на более скромные сум
мы и что случаев передачи греку комменды со стороны 
итальянцев нет вовсе. Кроме того, совместные операции 
подчас организовывались на неравноправной основе, 
были формой оплаты грекам за их услуги или за служ 
бу. Например, греческие матросы могли получить у ге
нуэзцев зерно для торговли как гонорар натурой 117.

111 А. (П Р о п  г о . I, N 18, 21, 22, 24; А. й 1 Р о п г о. II, N 80, 
82, 118.

112 ЬЗ. N 709.
113 В а 1 Ы  О., К а И е Н  3. ЫоЫ... N 8.
114 Р а р а ( 1 о р о и 1 о з - К е г а т е и з  А. ’А уяХ ехта... Т. 1. 

Р. 432—433; С Н к о п о п п й е з  N. Н о т т е з  сГаИапез... Р. 59, по- 
1е 68.

115 ЬЗ. N 122, 287. М и з з о  О. О. Ыау1дагюпе... Р. 130: проку- 
ра 2/У1 1395 г. на ведение дел в Синопе с греками.

116 М о г е й о  В о п. N 8.
117 ЬЗ. № 505 и разбор содержания акта в статье: Ь а 1 о и А. 

ТНе Огеек МегсНап!... Р. 101.
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Наем греков моряками и проводниками был распростра
ненным явлением 118. Тесная кооперация греков и гену
эзцев в Трапезунде нашла весьма своеобразное пре
ломление в одном нотариальном акте, составленном в 
1484 г. Некий Дж.ди Онцо, много лет живший в Трапе
зунде, без труда мог выставить в деле против компаньо
на «многочисленных... трапезундских греков», готовых 
дать лжесвидетельские показания 119.

Взаимные торговые операции, наем на службу к ге
нуэзцам способствовали усилению социальной мобиль
ности греческого населения Южного Черноморья: мы 
все чаще встречаем выходцев из его городов в К афф е 
и других факториях. Массарии Каффы содержат много
численные записи сумм штрафов, вносимых в Каффе за 
различные нарушения греками из Трапезунда и К ера
сунта, реже — Симиссо и Севастополя. В нескольких 
случаях они очень велики: 100 соммов должен был уп
латить в 1423 г. некий Андроник Сопапиз из Трапезун
да ,2°. К уплате 40 перперов в Пере был присужден Фео
досий из Трапезунда, видимо, за уклонение от уплаты 
соляной габеллы т . 1000 аспров Каффы должен был 
платить в 1385 г. в этом городе Феофилакт из Трапе
зунда 122. Однако более типичными были штрафы на 
суммы небольшие: от 40 до 100 каф.аспров 123. Большин
ство штрафов связано с торговой деятельностью нару
шителей. Конкретные казусы, вызывавшие приговоры, 
в массариях не фиксировались. В некоторых случаях 
писец делает лишь помету о штрафе за неуплату нало
гов. Об ином нарушении находим сведения в массарии 
Каффы за 1459 г. Коста, грек из Трапезунда, слуга од
ного мусульманина, был оштрафован консулом Каффы 
на 500 аспров за обман покупателей, так как он поль
зовался нестандартной хлебной м ерой 124. К штрафам

118 Например: Ь5. № 416. См. также: К а р п о в  С. П. Трапе- 
зундское купечество... С. 245.

119 К о с с а 1 а д П а 1 а  А. ЫоЫ... Рега. N 123. Р. 272 — 13/Х1Г 
1484.

120 СМ 1423, Т. XIV; СМ 1428— 1429, I. УШ г.
121 РМ 1391, Т. СХСУШ у.
122 Г М  13ЯЯ { 7 9 г

123 СМ 1374, !. СХХУу; СМ 1381, 1. ХХХУИг, СХС1г; СМ 1386,
?. 1 18у; СМ 1420— 1, I. ХЫ1у; СМ 1423, Г. ЬХ1у; СМ 1428— 1429,
Г. ССХХУШг; СМ 1441, I. СХХ1Ху; СМ 1455, I. ХХХУШг, СХХУу;
СМ 145 8 -1 , Т. Ш г, СССХХХ1Ху.

124 СМ 1456— II, (. ХЬУИу — 19/Ш  1459.
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греков приговаривали и на территории других генуэз
ских факторий, в том числе в самом Трапезунде, где 
генуэзский консул постановил взыскать с Георгия иа 
Керасунта 3 сомма. Возможно, речь шла о «натурали
зованном» генуэзце ’25.

Поселяясь и натурализуясь в генуэзских факториях, 
греки нередко женились на итальянках, но чаще италь
янцы брали в жены гречанок. Если в брак вступали 
служанки итальянских господ, они получали приданое 
от хозяев 126. Количество сведений о греках в итальян
ских факториях численно возрастает с конца XIV до 
середины XV в. При этом они не порывают связей с ро
диной, с религией и обычаями 127. Вести торговлю в ге
нуэзских факториях и оставаться в них на жительство 
греков побуждала более льготная система коммеркиев, 
налаженные деловые связи с итальянскими партнерами.

Об условиях местной торговли греков в городах 
Южного Черноморья известно очень немногое128. Пред
варительный анализ греческой конторской книги сере
дины XIV в., проведенный П. Шрайнером, показал, что 
составитель книги был оптовым торговцем продуктами, 
который не вел посреднических операций. Среди его' 
клиентов 110 греков, 10 турок, один еврей, два осевших 
на постоянное жительство латинянина, один, возможно, 
славянин по крови. В их числе нет иностранцев запад
ноевропейского происхождения. В торговле широко ис
пользовался кредит мелким торговцам, возможно, зави
сящим от составителя книги, его «субподрядчикам» 12Э. 
Хотя Шрайнер и делает вывод о том, что «уровень ве
дения счетов» греческого купца «не уступает уровню

125 СМ 1386, I. 366у — 1/1Х 1386.
126 Например: ЬЗ. № 406—407 — 13/111 1290: .1ипс1а из Болоньи 

дает приданое своей бывшей служанке Агнесине, вручал его ж е
ниху, Василию из Трапезунда, который обязывается передать день
ги невесте. Сумма — 600 каф. аспров. 28/1У 1412 г. венецианский 
байло в Трапезунде дал Калояну из Камахи, проживавшему в ве
нецианском замке в Трапезунде, приданое за жену — 1675 аспров 
комнинатов, а также помещение склада и лавки: АЗУ, СапсеПепа 
1п1епог, Но1а1, Виз1а 132, N 6, I. Зг.

127 А 1 г а 1 (11 С. 51исИ... Р. 91—92; В а 1 а г (1 М. Ьа Коташ е... 
Т. 1. Р. 326—327.

128 См.: К а р п о в  С. П. Особенности...; В г у е г  А. ТНе Епинге... 
N VII.

129 См.: Ш р а й и е р  П. Купцы... С. 215—219.
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его итальянского коллеги» 130, для него пока еще мало 
оснований: появившаяся уже в то время система двой
ной бухгалтерии и даже переходные к ней формы от
сутствуют в греческой конторской книге. Книга показы
вает слабость проникновения итальянской торговли в 
сферу внутреннего товарообмена. Вероятно, на Понте, 
через территорию которого проходили пути междуна
родной торговли, степень этого проникновения могла 
быть глубже. Однако и там участие итальянского купе
чества в торговых операциях за пределами собственных 
факторий не зафиксировано в значительных масштабах.

Интенсивную торговлю в городах Понта вели и гре
ческие монастыри. Один из них, Панагии Хрисокефалы, 
имел 21 лавку, доход от которых в 80-е годы XV в. ис
числялся в 2608 акче 131.

Предпринимательская деятельность греческого купе
чества на Понте не прекратилась с османским завоева
нием. Среди имен судовладельцев и купцов Аккермана, 
Килии, Кефе в конце XV — начале XVI в. встречают
ся трапезундские греки 132. В 1482 г. греческий купец 
Константин вместе с армянином Акопом получает на 
откуп коммеркии в Самсуне и Синопе 133.

Подведем некоторые итоги. Греческое купечество 
Южного Черноморья не было однородным, социально 
обособленным или замкнутым слоем. Большей актив
ностью отличались купцы Трапезундской империи, чем 
Пафлагонии и Западного Кавказа. Но и торговля тра- 
пезундцев была значительно скромнее итальянской и 
ориентировалась в основном на торговые операции с 
местными товарами и экспорт зерна, соли, рыбы из Се
верного Причерноморья на юг. Греческое купечество пе
ренимало коммерческий опыт генуэзцев и венецианцев, 
усиливало уровень кооперации и интеграции с ними. 
Греческие купцы оставались при этом младшими парт
нерами итальянцев, но именно они опосредовали между
народную коммерцию на внутренних рынках, подробная

130 Там же. С. 218.
131 V 1 11 а 1 п - О а п с1 о 8 8 1 СН. Ьа Рог1геззе тагШ те с1е Тгё- 

Ыгопйе а 1а Ип 4и ХУе з1ёс1е//Ье роиусиг сеп1;га1... Р. 194.
132 I п а 1 с 1 к Н. ТНе ОНотап Етр1ге: Сог^иез!, Огдашгабоп 

апс1 Есопоту. Ьопскт, 1978. N XI. Р. 139, по1е 2.
133 В е Ш с е а п и  N. Ьез Ас1ез... Т. 1. Р. 152— 153 — 20/1 

1482.
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характеристика состояния дел на которых предельно» 
затруднена отсутствием адекватных источников.

§  3. ТОРГОВЛЯ МУСУЛЬМАНСКОГО 
КУПЕЧЕСТВА ГОРОДОВ ЮЖНОГО 
ПРИЧЕРНОМОРЬЯ

Торговля мусульманского, по преимуществу тюрк
ского, купечества городов Южного Причерноморья изу
чена крайне недостаточно 134. Уделив некоторое внима
ние торговле евреев, армян, татар, черкесов и других в 
Пере, Каффе и на Хиосе, М. Балар  ничего не говорит 
о торговле мусульман на Понте и в Пафлагонии 135. Ме
жду тем источники еще с X в. отмечают регулярное по
сещение мусульманскими купцами ярмарок в Трапезун
де 136, — то, что со времен первых халифов Трапезунд 
был центром посреднической торговли греков и мусуль
ман 137. По сведениям Ибн Хаукаля, коммеркиарии 
Трапезунда получали большие поступления, так как 
город служил торговыми воротами для мусульманского 
купечества в Византию и именно через него шли на Во
сток знаменитая византийская парча, шелковые и д р а 
гоценные ткани, а также греческие ткани и одежды из 
льна и шерсти 138. Ибн ал-Атир отмечал большое торго
вое значение и другого города региона — Сиваса — в 
осуществлении связей купцов Иконийского султаната с 
Русью, кыпчаками, К р ы м о м 139. По многочисленным 
свидетельствам современников, и в эпоху Великих Ком- 
нинов Трапезунд оставался важным центром торговли 
мусульманского купечества ,4°.

В таблице XV отражены данные просопографичес- 
кой анкеты мусульманских купцов в городах Южного

134 Наиболее важные исследования по этой теме: Н е у с1 ^  
ШзКмге...; С а Н е п С. ТигсоЪугапИпа... — N XII.

135 В а 1 а г с! М. Ьа Коташ е... Т. 1. Р. 277—289.
136 М а з ’ и (Л. Т. 1. Р. 159— 160.
137 I с1 г 1 з 1. Т. 2. Р. 393; Н е д к о в Б. Българня... С. 97.
138 I Ь п Н а и ч а 1. Т. 1. Р. 192— 193; Т. 2. Р. 337.
139 I Ь п а 1 А I Н1 г. Т. 2/1. Р. 101— 102.
140 М а п <1 е V 1 11 е. Т. 2. Р. 311; 5М, ХЫН, I. 111у; Б 5. Т. 2: 

XV, N 66; М о г о и о  Б е П а  К о с с а  К. ИоИг^е... Р. 286; А 1 II т  а - 
г 1. Р. 380; В е з з а м о п .  Ьодоз... Р. 36—37; Р у с е в  П., Д а в и 
д о в  А. Григорий Цамблак в Румъния... С. 90.
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Т а б л и ц а  XV
Мусульманское купечество в городах Южного Причерноморья XIII—XV вв. 

(по данным просопографической анкеты)

Происхождение
купцов

Числен
ность

купцов

Количество посещений городов

Всего
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Синоп 35 34 1 8 43
( + 2 6 )

Симиссо 18 16 1 8 25
Кастамон 3 3 3
Севастополь 1 1 1 2
Тавриз 4 4 4о
Каффа 4 4 3 1 8

о
Брусса 4 4 4 о1 П
Токат 6 6 3 3 12
Османские владе 4 4 1 3 8
ния о
Матрега 1 1 1 2

о
Самарканд 1 1 1 1 1 31
Сивас 1 1 1
Не указано 69 2 68 11 38 1 1 121

В с е г о : 151 3 142 18 3 67 1 1 1 4 240



Причерноморья и тюркских коммерсантов самих этих 
городов. К ак и в случае с греческими купцами, имею
щиеся в нашем распоряжении источники показывают 
эту торговлю в зьЦчительной степени преломленной че
рез призму каффинских материалов и каффинского на
правления торговли. Многие из зафиксированных му
сульманских купцов занимались работорговлей, сведе
ния о которой отмечаются в массариях Каффы в связи 
с уплатой налогов начиная с 1446 г.

Большинство мусульманских купцов были выходца
ми из Синопа и Самсуна. Мы предполагаем, что поми
мо 18 купцов, о которых прямо сказано в источнике, что 
они из Симиссо, значительная часть купцов, чье про
исхождение не указано (69 человек), также происходи
ла из этого города, ибо именно с ним осуществлялись 
связи, зафиксированные в использованных для просопо- 
графической картотеки текстах. Кроме того, Самсун— 
второй после Каффы город, где чаще всего торговали 
мусульмане Черноморья, а также купцы османских го
родов Бруссы и Токата. Работорговля же мусульман 
<5ыла ориентирована прежде всего на Синоп. В таблице 
это прямо не отражено, но такие выводы могут быть 
сделаны на основе анализа маршрутов навигацииш . 
Н а третьем месте по посещаемости мусульманскими 
купцами стоял Трапезунд (7,5% посещений). Это нема
ло , если учесть, что до 1461 г. город не имел собствен
ного мусульманского населения и не вел широкой рабо
торговли. Кроме того, если исключить Каффу, то на 
Трапезунд придется 18,4% посещений городов Южного 
Черноморья мусульманами, что, вероятно, близко к ис
тинным пропорциям. Реже мусульманские купцы тор
говали в Самастро и Понтираклии — центрах генуэзско- 
византийской коммерции.

Среди мусульман, торгующих в регионе, преоблада
л и  жители Синопа, Самсуна, Токата, Бруссы и Каффы. 
Торговля их была сосредоточена в Каффе, Самсуне, Си
нопе, Трапезунде. Она активизировалась с 40-х годов 
XV в.

Мусульманские купцы из Персии и Тавриза не от
правлялись далее Сиваса и Трапезунда. Поэтому их 
имена редко встречаются на страницах генуэзских ис

141 См.: К а р п о в  С. П. Работорговля..
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точников и массарий. Четыре купца из Тавриза посети
ли Венецию в связи с торговым спором и с посольским; 
поручением. Несмотря на то, что персидские купцы нам 
почти неизвестны по именам, именно они были основ
ными контрагентами итальянцев на Понте. Уже первый 
договор Венеции с ильханом Абу Саидом (1320) преду
сматривал прибытие в Персию караванов венецианских 
купцов и их специальную охрану в городах на всем 
пути следования 142. Д ля  обеспечения безопасности вене
цианской торговли, соглашение устанавливало паритет 
в обмене караванами. Караван из Персии должен был 
прибывать в Трапезунд к сроку прихода туда венециан
ских галей «линии», и если венецианцы желали отпра
виться в Персию, то определенное число персидских 
купцов с товарами (определяемое венецианским байло 
с советниками) должно было оставаться в Трапезунде, 
в караван-сарае, вместо ушедших венецианцев, ручаясь 
своим имуществом за сохранность товаров купцов Рес
публики св. Марка во владениях ильханов 143. Трудно- 
сказать, насколько эти условия соблюдались впоследст
вии, но принцип синхронизации прибытия венецианских 
галей и караванов с Востока по возможности соблюда
ли. Договоры Венеции с Трапезундской империей такж е 
учитывали специфику караванной торговли. Она обла
галась более льготными пошлинами, чем морская тор
говля. Оффиция Газарии также предусматривала меры 
по налаживанию этой торговли. Но в отличие от вене
цианцев генуэзцы стремились обеспечить свою безопас
ность не путем кооперирования с мусульманскими куп
цами, а путем обособления от них — устройства своих 
отдельных караванов, недопущения в них мусульман, 
централизованного найма помещений и тяглового ско
та 144.

В XIV в. караванный путь связывал не только Тав
риз и Султанию с Трапезундом. Аль Умари сообщал и 
о другом пути, по которому купцы из Египта и Сирии 
шли к Самсуну через бейлик Кавиа. То был ближайший 
путь к Каффе 145. Однако в XIV в. его значение было,

142 ОУЬ. Т. 1. N 85.
143 5М, XV, I. 8у—9г (0 5 . Т. 2. N 66; В г а 1 1 а п и О. Ьез Уё- 

пШепз... Р. 44—45) — 7/1У 1332.
144 ОН. Саг. Р. 347—350.
145 А 1 11 т  а Н . Р. 363.
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чю-видимому, ограничено. Зато  через Западную Анато
лию все в большей мере, особенно в XV в., направля
лась , набирая силу, мусульманская работорговля.

Мусульманские купцы поддерживали деловые отно
шения с итальянцами. В конце XIII в. купцы из Синопа 
фрахтовали у генуэзцев суда для торговли рыбой из 
устья Кубани в Трапезунде и Симиссо 146. В XV в. Р а 
мадан из Симиссо продал Бадоэру воск за 220 перпе
ров 147; другие купцы этого города поставляли в Каффу 
зерно на большие суммы 148. Мусульманские купцы рас
полагали немалыми капиталами. При ограблении ге
нуэзцами турецкой гриппарии у одного из купцов об
наружили наличными 27 тыс. турецких аспров 149. Боль
шие деньги вкладывались в работорговлю и торговлю 
тканями в Каффе. Суммы эти опосредованным образом 
отражены в значительных величинах уплаты налога 
маесариям Каффы. Набиравшая силу торговля синоп
ских купцов пережила османское завоевание. И в 
XVII в. Эвлия Челеби характеризует жителей Синопа 
в большинстве своем как торговцев, моряков и ремес
ленников 15°.

Хотя и не так часто, как в случае с греками, мусуль
мане кооперировались с итальянцами в ведении торго
вых дел. В 1274 г. в Сивасе генуэзцы заключают сдел
ки в лавке и при участии «сарацина» Р а М  Са1ага1а1151. 
Б  1351 г., в разгар войны с Венецией, генуэзские вла
сти пытаются ограничить в фискальных целях актив
ную торговлю «сарацин» из Турции в их владениях, 
разрешив вывоз рабов ими только из Каффы и только 
на генуэзских судах 152. Но в XV в. самостоятельная р а 
боторговля мусульман и в Каффе, и за ее пределами 
расцветает. Равным образом не оказались действенны
ми и ограничения на создание генуэзско-мусульманских 
торговых обществ, кредитование торговли и тому по
добные меры властей. В 1401 г. генуэзец д ’Альбарио

146 Ь5. N 480 (АЫО. Р. 279—280); Ь5. N 501 (АЫО. Р. 283— 
284).

147 В а с! о е г. Р. 73, 97, 144.
148 Поставка на 25 500 аспров.: СМ 1456— I, Г С1К' — 2/Х П  

1456.
149 СТЬ. Т. VI. Р. 333 — 5/УП 1455.
150 Э в л и я  Ч е л е б и .  Т. 3. С. 29.
151 В г а П а п и  О. КесЬегсЬез... Рос. I—II.
152 В е 1 д г а п о Ь. С1гцие (ЬситепО... Р. 250.
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оказывается должником по совместной торговой опера
ции с мусульманином из Синопа 153. В 1455 г. Юсуф из. 
Синопа представляет в Каффе торговые интересы 
К. Каттанео 154, а С. ди Гирибальдо, житель Синопа, 
оказывается владельцем четверти мусульманской грип- 
парии из Синопа и получает компенсацию при ее зах
вате генуэзцами 155. Итальянское предпринимательство 
таким образом и в этом случае вовлекало местных, тю
ркских, купцов в орбиту своей деятельности, хотя и ме
нее активно, чем греков.

§  4. ДРУГИЕ ЭТНИЧЕСКИЕ ГРУППЫ КУПЕЧЕСТВА 
ЮЖНОГО ПРИЧЕРНОМОРЬЯ

Армянское купечество участвовало в ежегодных яр
марках в Трапезунде как минимум с X в . 156 В Трапе
зунде XIII— XV вв., проживало значительное количест
во армян. Возможно, они имели свой квартал в городе, 
но источники показывают их широкое расселение по 
всей его территории, особенно в восточной части 157, а 
такж е в венецианской крепости (прежде всего приняв
шие натурализацию) 158. Армяне имели в Трапезунде 
своего епископа и церкви 159, а в окрестностях города — 
несколько монастырей 16°. Армянское население име
лось и в других городах региона. Но число известных по 
именам купцов-армян меньше, чем греков и мусульман. 
Отчасти потому, что они почти не занимались широко
масштабной работорговлей, хорошо отраженной в мас-

153 А5С, 5 0 , Р 5 1402, I. 130г.
154 СМ 1455, I. ЬХХХИг.
155 СМ 1458— 1, I. Ы П у .
156 М а з ’ и сН. Т. 1. Р. 160.
157 С Ь а 1 с. Т. 2. Р. 222. По османским кадастрам около 1486 

и 1523 гг., после депортации части греческого населения из Трапе
зунда примерно 15% населения города было армянским. X. Лаури 
полагал, что, хотя в кадастре упомянут армянский квартал (махал- 
ле), скорее так обозначена этническая, а не территориальная общ
ность. См.: Ь о ч у г у  Н. ТЬе СШотап... Р. 47—65; Л е п п 1 п д з  К. 
Т1гЬап РориЫ юп т  Апа1оЬа т  1Ье ХУИЬ сеп!игу//ЦМ Е5. 1976. 
Т. 7. N 1. Р. 43.

158 5 а 1 Ь а з  С. Поситеп1з... Т. 3. Р. 40 — 10/Н 1414.
159 К л а в  и х о . С. 119. Ь о чу г у Н. ТЬе О иотап... Р. 58.
160 В о с к  я н  А. Монастыри провинций Себастия, Харберд, Ди- 

ярбекир и Трапезунд. Вена, 1962 (на армян, яз.). С. 225—239.
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сариях Каффы. Среди армянских купцов встречаются 
жители Трапезунда, Симиссо, Севастополя, реже Сино
па. Средоточием их торговли были Каффа и Трапезунд 
(см. табл. XVI). Кроме того, нам известно более двух 

десятков армян на генуэзской военной службе. Глав-

Т а б л и ц  а XVI
Армянское купечество в городах Южного Причерноморья ХШ—XV вв. 

(по данным просопографической анкеты)

Происхождение
купцов

Чи
сл

о 
ку

пц
ов Количество посещений городов

Вс
ег

о 
по

се
щ

е
ни

й

К
аф

ф
а

Т
ра

пе
зу

нд

С
ин

оп

С
им

ис
со

К
он

ст
ан


ти

но
по

ль

Э
ге

ид
а

Трапезунд 4 3 1 1 5
Симиссо 5 5 1 6
Синоп 1 1 1
Севастополь 3 3 2 5
Каффа 5 5 5 10
Кесария 1 1 1 2
Солгат 1 1 1 2

В с е г о : 20 15 12 1 1 1 1 31

ным образом это казаки Самастро. Некоторые из них, 
выполняя поручение консула, доставляли в Самастро 
закупленные ими товары и продовольствие 161. По актам 
Л.ди Самбучето мы чаще, чем в случае с мусульмана
ми, встречаем упоминания об армянских или армяно-ге
нуэзских торговых обществах. Одно такое общество из 
10 членов фрахтовало тариду для перевозки товаров из 
Каффы в Т рапезунд162; двое других армян-компаньо- 
нов фрахтуют у генуэзцев галею для доставки зерна в 
Т рапезунд163, еще трое — лигнию для перевозки соли 
из Чиприко в Трапезунд 164. Один из этих троих участ
вует в другом обществе совместно с братом и армяни
ном из Солгата, доставляя соль по контракту с генуэз

161 СМ 1455, I. ССУШ у; СМ 1456— 1, Г. Х1Хг.
162 Ь5. N 220 — 26/У1 1289.
163 Ь5. N 7 — 23/1V 1289.
164 Ь5. N 626 — 10/VI 1290.
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цами из Каффы в Трапезунд 165. Армяне берут у италь
янцев камбии 166, фрахтуют суда, поставляют некоторые* 
товары, например воск, из Трапезунда в Константино
поль 167. Естественным следствием таких отношений бы
ло сначала вступление в совместные с итальянцами тор
говые общества, а затем и натурализация в итальянских, 
факториях части армянского купечества. Крайний слу
чай мы обнаруживаем в документе Сената. Венециан
ский гражданин ( с т а )  Абраам Антерон, проживавший 
в венецианском замке в Трапезунде, добился разреше
ния для себя и еще для 80 армянских семейств из Тра
пезунда, Севастии и «Турции» переселиться на Крит 
или Негропонт 168. Часто трапезундские армяне натура- 
лизовывались и в генуэзской фактории Трапезунда 169. 
Нередко это были состоятельные люди. Имущество од
ного из них, умершего в Трапезунде, оценивалось не ме
нее чем в 80 соммов серебра 17°. Массовая натурализа
ция армян указывает на высокую степень их ищ^гри- 
рованности в систему итальянского предпринимательст
ва на Черном море. Армянское предпринимательство, 
как и мусульманское, развивалось, видимо, поступатель
но. В 1482 г. армянский купец Якуб Тебризоглу приоб
рел у султана право на сбор всех коммеркиев в Самсу- 
не и Синопе 171, что мог сделать только человек с боль
шим капиталом.

В черноморской торговле участвовали и купцы ев
рейского происхождения. Некоторые из них известны 
как работорговцы172, другие — как ростовщики173 и 
откупщики габелл в генуэзских факториях, главным об

165 Ь5. № 625 — 10/У1 1290. Идентификация ОНасН в акте 
№ 626 с ОНасП с!е 5ауаз1ороН в акте № 625 предположительна.

186 В а 1 Ь1  О., Ка  Н е  г 1 5. ЫоЫ... N 5 — З/ХИ 1343.
187 В а (1 о е г. Р. 33, 72.
168 5М, Ь, Г. 75у ( 5 а 1 Ь а з  С. Иосшпеп1з... Т. 3. Р. 40; К5. 

N 1516) 10/И 1414.
169 1 о г д [ а  N. Ыо1ез... Т. V. Р. 381 — 1/1Х 1428; А 5 0 , 5 0 ,  Р5  

1402, Г. 98 г—99V.
170 А5С, 5 0 ,  Р5, 1402, I. 98г—99у, 152у.
171 В е Ш с е а п и  N. Ьез Ас1ез... Т. 1. N 57 — 20/1 1482.
172 Моза Ьеу, шйеиз с!е СаПа, занимался работорговлей Каф- 

фа-Симиссо: СМ, 1446— II, Ь Ы Уу (налог за 20 рабов); Ызи! щйеиз 
(налог за 12 рабов): 1Ыс1., Ь ЬУ1г.

173 1зтаП щйеиз, ростовщик в Синопе: А5С, 5 0 , Р5, 1402: 
Ь 130у.
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разом  в Севастополе174. Евреи выступали доверенны
ми лицами купцов-мусульман175, фрахтовали суда у 
генуэзцев для торговли солью Чиприко-Синоп 176, слу
жили социями в генуэзских факториях 177. Среди 10 из
вестных по именам еврейских торговцев Южного При
черноморья 4—выходцы из Севастополя, где была зна
чительная еврейская колония.

Реж е встречаются упоминания купцов за к ав к а зск о го  
(аб х азск о го , м егрельского) происхождения. Мингрел по 
имени Георгий из Севастополя был партнером Б а д о э р а 178. 
АосИсЬ из Севастополя купил на распродаже в К аф
фе ткани на скромную сумму, — 7 асп р о в 179. Вряд ли 
это купец, скорее человек на службе в генуэзских ф ак
ториях. Среди таких лиц известны жители Севастополя: 
авасг, соций Самастро с окладом 150 аспров в месяц 18°, 
мингрел Иоанн, казак Самастро 181, авасг СНого^шз 182. 
Служба в Самастро и Каффе не препятствовала веде
нию скромной торговли.

Итак, почти все этнические группы и разные соци
альные категории населения Южного Причерноморья в 
той или иной степени участвовали в коммерции, вступая 
в разнообразные отношения с итальянскими предприни
мателями. Степень торговой кооперации растет к XV в. 
и является наиболее высокой у греков и армян. О куп
цах Западного Кавказа, напротив, мы имеем единичные 
сведения. По имеющимся пока материалам, их роль бы
л а  скромной.

174 А 5 0 , А5, 1784, Ш егагш п, 8, I. 439г — 16/1У 1439: письмо 
генуэзских властей консулу Каффы и консулу Севастополя с ука
занием способствовать выплате долга некоему «иудею Иоанну, сы
ну усопшего Андрея».

175 Еврей МозаНг или МопзаП — у 2 «сарацинов» из Синопа: 
СМ, 1456— 1, I. ЬХХУу.

176 Абрам из Севастополя: Ь5. N 477 — 29/У1 1290.
177 Оеогдшз шйеиз: СМ 1386, Г. 614у; 5о1ошопиз шйеиз: Пий., 

!. 615г; Ср.: М и з з о  О. О. ОН ЕЬге1 пе1 Ёеуап1е депоуезе: псегсЬе 
<ГагсЫую//Вепо. 1970. Т. 10. N 2. Р. 5—27.

178 В а (1 о е г. Р. 59, 188.
179 В а П е Н о  Ь. Оепоуа МесП1еггапео... Р. 218 — 8/1У 1371.
180 СМ 1420—1, I. СССШ у; СМ 1456—1, I. СЭ1Уу.
181 СМ 1456—1, I. ЬХУ1у, С 01Х г; СМ 1458— 1, I. ЬХ1Ху, СМ 

1458—II, I. СХг е!с.
*8* СМ 1456-1 , I. ЬХХ1у; СМ 1458-1 , I. ХХУИг, ХХУШг; 

СМ 1458—II, Г. СХ1г, I. СССХХШу е!с.
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Глава V 
ТОРГОВАЯ ПОЛИТИКА ИТАЛЬЯНСКИХ 
МОРСКИХ РЕСПУБЛИК В ЮЖНОМ 
ПРИЧЕРНОМОРЬЕ

Успехи коммерческой деятельности генуэзцев 
и венецианцев в немалой степени обеспечивались и под
держивались эффективной торговой политикой, прово
димой патрициатом обеих республик. С другой стороны, 
сама эта политика, ее инструменты и методы четко ха
рактеризуют состояние торговли в регионе, цели и за 
дачи, осуществления которых добивались итальянские 
предприниматели. В данной главе нас будет ищ^ресо- 
вать не история взаимоотношений Венеции и Гейуи с 
государствами Южного Причерноморья !, а именно са
ми принципы и приемы экономической политики, ее спе
цифика.

Венецианское купечество четко формулировало свои 
требования к обеспечению условий торговли в поруче
нии, данном послу, направленному в Трапезунд в 1396 г. 
после длительного перерыва прямых торговых связей. 
Это было соблюдение двух принципов: безопасности и 
прибыльности торговли, с предоставлением гарантий то
го и другого местными властями 2. Способы обеспечения 
таких условий, в равной мере основополагающих как 
для Венеции, так и для Генуи, были разнообразными 
и зависели от конкретных обстоятельств. Но само поня
тие «прибыльности» (или «выгодности») было чрезвы
чайно широким и могло вступать в противоречие с прин
ципом «безопасности». Кроме того, выгодность в своем 
предельном выражении означала установление торговых 
монополий, к которым стремились обе республики, что

1 Частично это уже было сделано в нашей монографии Трапе- 
зундская империя...; ЬЛтрего сП ТгеЫзопйа... (там и библиография 
основных трудов на эту тему).

2 5М, ХЫП, !. 112г — 22/II 1396: «...гпегса1оге5... зетрег
1ап1 ас! с!ио рппараПа: ай зесигНа1ет е1 иШ йа!ет е* Ьепе зсшп1 
уЮеге е! содпозсеге, иЫ шеПиз 1гас1ап1иг, сиз1осПип1иг е! сопзег- 
уагЦиг е! Нм НЬепб'из уайип*, з1ап1 е* тегсагИиг».
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и порождало глубокие конфликты между ними, соднойз 
стороны, и между ними и Византией, а затем и Турци
ей — с другой.

Д л я  Венеции торговая и колониальная политика бы
ла почти исключительно прерогативой государства, в то> 
время как для Генуи она в значительной мере была 
сферой деятельности частных лиц, купеческих компаний, 
и объединений, маон, компере, Банка Сан Д ж ордж о 
(с 1407 г.), альберги нобилей, властей факторий, преж 
де всего Каффы, при сохранении у государства и его 
магистратур функций контроля и правового оформле
н и я 3. Такие различия объясняются многими историчес
кими обстоятельствами: консолидированеостью венеци
анского патрициата, уже на раннем этапе своей исто
рии подчинившего себе как землевладельческую знать, 
так и нижестоящие купеческие и ремесленные слои го
родского населения, и, напротив, разнородностью, соци
альной пестротой генуэзской олигархической верхушки 
и вместе с тем ее длительной «открытостью»4. Общим 
(но отнюдь не объединяющим!) для этой верхушки бы
ло занятие торгово-предпринимательской деятельнос
тью. Не случайно Г. Айральди отметила, что «деловой 
человек есть та фигура, на которой строится генуэзская 
социальная пирамида»5. Эти деловые люди, проникну
тые духом индивидуализма и объединенные в родствен
ные кланы и компании, нередко на свой страх и риск 
вершили генуэзскую «политику».

В течение всего изучаемого периода Венеция стреми
лась к тому, чтобы обеспечить максимально легкий до
ступ к портам, являвшимся источниками поступления 
дорогих восточных товаров и открывавшим путь на вос
точные рынки. Венеция пыталась создавать наиболее 
благоприятные условия для пребывания там своих куп
цов, либо захватывая или приобретая но договору эти 
порты, либо заключая выгодные соглашения с местными 
правителями. Она стремилась к снижению коммерчес
ких расходов, включая местные налоги, к закреплению

3 1 т р е г 1 а 1 е  С. Ьа РоНИса со1оша1е... Р. 212; В а г а Н е г  Е. 
УасИуНё... Р. 339; Ь о р е г  К. 5. 5и е дш... Р. 35—42; Р 1 з I а г 1 - 
п о  О. Сотипе... Р. 9—28; А 1 г а 1 с11 О. Оепоуа е 1а У дина...

4 История Италии. М., 1970. Т. 1. С. 326—331; Р 1 з 1 а г 1 п о  О.
Сотипе... Р. 10.

5 А 1 г а 1 <31 О. АНиаШа сН ипа з1она а р!й сП тепзю т: Оепоуа
е 1а У дина пе1 тес!ю еуо//Р 1 з 1 а г \ п о О. Р ад те ... Р. 11.
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и обеспечению привилегий и иммунитетов. Наконец, Ве
неция стремилась обеспечить безопасность морских и 
сухопутных путей, укрепляя сами системы судоходства 
и создавая опорные пункты на всем пути следования6.

Венецианская купеческая олигархия превосходно 
осознавала значение черноморской торговли. «В тех 
районах, — гласит постановление Сената от 30 декабря 
1343 г., — (наши) купцы извлекают самую большую 
выгоду и прибыль, так как там — целый источник то
варов...» 7 Приостановка этой торговли болезненно от
зывается на венецианской экономике. «Закрытие» Таны 
немедленно ведет к поискам альтернативных портов в 
Крыму (Провато) и Южном Причерноморье8. Упадок 
торговли в Трапезунде венецианцы стремятся компен
сировать увеличением товарооборота Т ан ы 9.

Основные направления генуэзской торговой полити
ки отчасти совпадали, отчасти отличались от венециан
ских. Совпадала прежде всего оценка жизненной важ- 
ности торговли и навигации для самого существования 
Республики. В одном из документов 70-х годов XV в. 
генуэзский автор заключает: «Только навигация может 
нас поддерживать: необходимо, чтобы мы часто посе
щали другие страны, без торговли с которыми мы не 
можем жить» 10. Но Генуя стремилась не к созданию 
компактного колониального домена, а к упрочению си
стемы опорных пунктов, факторий и фондако, к откры
тию новых ры н ков11. В подвластных им городах При
черноморья и Эгеиды генуэзцы не составляли большин
ства, а нередко и просто значительного процента насе
ления. Создаваемую генуэзцами систему Дж. Пистари- 
но назвал сообществом, федерацией (С оттоп\уеа1Ш ), 
но не колониальной империей 12. Члены этого сообщест
ва подчас вступали в конфликт с метрополией. Ориен

6 З о Н а з  Л. Ьез М езза^епез... Р. 13.
7 5М, XXI, I. 83у (В 1 а п  с . Ье ПоИе... Р. 103).
8 5М, XXXVII, I. 16у (КЗ, N 605) — 21/X 1381, I. ЗЗу—34у 

(КЗ, N 612; I о г д  а N. Уепе{1а... Р. 1064— 1065) — 15/Х1 1381. Ср.: 
Р а р а с о з 1 е а  $. «(^иос! поп !ге!иг...». Р. 201—217.

9 См.: К а р п о в  С. П. Трапезундская империя... гл. 2; В е Н п -  
й е 1 М., V е 1 п з I е ! п О. Ьа Тапа—кгщ . . .

10 В о г 1 а п с П  А. «Лапиа, )апиа НаНае»: ипо здиагбо а1 ’400 
ёепоуезе//А31. 1985. Т. СХПП. N 1. Р. 16.

11 А 1 г а 1 с! 1 О. Сепоуа... Р. 5—7.
12 Р 1 з I а г 1 п о О. Сотипе... Р. 9—28.
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тация как на торговлю ценными транзитными товарами,, 
предметами роскоши, так и на извлечение прибыли из 
торговли товарами широкого потребления местного про
изводства ведет генуэзцев к цели прочнее утвердиться 
на внутренних рынках, обеспечить торговую монополию- 
не только на определенные категории товаров и марш 
руты торговли, но и на все коммерческие операции в 
регионе, опираясь на свои форпосты — Каффу и Перу. 
Но при этом, как справедливо заметил В. И. Рутенбург, 
«Запад и Восток нужны были Генуе одновременно»13, 
как две стороны единого процесса товарообмена.

Стремясь освоить местные рынки, нестесненно опери
ровать большими средствами, переводя их быстро в ну
жные пункты, создавать монополии, Генуя неминуемо 
сталкивалась с сопротивлением Венеции и должна бы
ла бороться за устранение ее как торгово-политической 
силы в Причерноморье, вытеснение ее из портов бассей
на, особенно Таны, за превращение Каффы в обяза
тельный торгово-распределительный центр, через кото
рый должен был проходить весь поток черноморских 
то вар о в14. Именно борьба за монополию в Причерно
морье была основной причиной многочисленных конф
ликтов двух республик между серединой XIII и XVI в . 15 
Итог этой борьбы был точно определен К- Марксом: 
«... пока Венеция под покровительством католических 
королей монополизировала торговлю Морей, Кипра, 
Египта, Малой Азии и т. д., генуэзцы, под покровитель
ством греческих императоров, почти монополизирова
ли торговлю Константинополя и Черного моря» 16. «Поч
ти» употреблено Марксом не случайно: полной монопо
лии генуэзцам все же не удалось достигнуть.

Главные перемены в пользу Генуи произошли после' 
Нимфейского договора с Михаилом VIII Палеологом в 
1261 г. С 70-х годов XIII в. до середины XIV столетия- 
генуэзцы уже смогли сосредоточить в своих руках ос
новные потоки товаров как транзитной, так и внутри-

13 См.: Р у т е н б у р г  В. И. Италия... С. 35.
14 В а 1 а г с! М. Оёпез...; Р е п  8 1 е г  Е. 2иг РаЬг! с1ег уепе21а т -  

зсНеп Напйе1зда1еегеп т  с1аз ЗсН^агге Меег 1362//В5, 1978. 
Т. XXXIX. Р. 162— 164; Р а р а с о 8 1 е а  8. «Оиос!...»; Б а д  ян  В. В.,. 
Ч и п е р и с  А. М. Торговля Каффы... С. 181— 182.

15 В а 1 а г с1 М. Оёпез... Р. 46—51.
16 М а р к с  К., Э н г е л ь с  Ф. Соч. Т. 12. С. 88.
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черноморской торговли 17. Уже тогда, по мнению П ахи
мера, генуэзцы превзошли венецианцев и по богатству, 
и по оснащенности торговли. Уже тогда, пользуясь при
вилегиями и хорошо налаженной всепогодной навигаци
ей не столько галей, сколько небольших парусно-греб
ных судов, тарид, генуэзцы закрыли ромеям (византий
цам) пути морской торговли 18. И хотя в утверждении 
византийского автора есть доля преувеличения (визан
тийцы, хотя и в ограниченных масштабах, продолжали 
участвовать в черноморской торговле и даже, как по
казала А. Лайу, в первой половине XIV в. укрепили 
свои позиции 19, а генуэзцы использовали не только та- 
риды, но и навы и другие типы кораблей), суть процес
са схвачена им верно.

В системе приоритетов генуэзских предпринимате
лей на первом месте стояло овладение ключевыми пор
тами, источниками поступления товаров, а также обес
печение свободы судоходства. К середине XIV в ^  пре
обладание генуэзцев становилось явным. Однако их по
пытки контролировать всю черноморскую торговлю, по 
мнению М. Балара, ознаменовались успехом лишь в те
чение нескольких десятилетий между концом XIV и 
началом XV в . 20 В первой половине XV в. происходит 
раздел сфер влияния между Венецией и Генуей, в ре
зультате которого (таков был итог Кьоджской войны) 
Черноморье оказывается в генуэзской сфере. И если 
суждение Ж . Эрса о том, что к 1453 г. Черное море «по 
меньшей мере с экономической точки зрения представ
ляло генуэзское озеро»21, излишне категорично, оче
видно то, что генуэзцы создали собственную привилеги
рованную торговую зону: их монополия была почти аб
солютной в Северном Причерноморье, но относитель
ной — в Южном. При незначительности генуэзских ко
лонистов экономический и политический контроль над 
этими зонами мог осуществляться лишь при сотрудни
честве с верхушкой местного населения причерномор
ских городов.

17 В а 1 а г с1 М. Рег ипа з1опа йеН’тзесИатеп^о депоуезе пе1
МесШеггапео тесПеуа1е//5 I г 1 п д  а Р. Оепоуа... Р. 17.

18 Р а с Н у т .  Т. 1. Р. 535.
19 Ь а 1 о и  А. ВугапИит... Р. 177.
20 В а 1 а г с1 М. Оёпез е! 1а Мег Ыо!ге... Р. 50—51; 1 4 е ш.  Оё

пез Йапз ГЫзЫге... Р. 105— 108.
21 Н е е г з  Л. Оёпез... Р. 364.
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Т ак или иначе борьба Генуи и Венеции втягивала и 
государства Южного Черноморья в разворачивавшиеся 
события. Еще во время II генуэзско-венецианской вой
ны (1294— 1299) Трапезундская империя скорее всего 
поддерживала Венецию, когда ее флот в 1296 г. под 
командой Д ж . Соранцо захватил К аф ф у 22. В 1327 г. 
генуэзцы в свою очередь напали на венецианских куп
цов, возвращавшихся из Трапезунда 23. Таких примеров 
было немало. Но пик борьбы Генуи и Венеции за пре
обладание в Южном Черноморье пришелся на 40—60-е 
годы XIV в. В 1341 г., в разгар гражданской войны в 
Трапезундской империи, нападение туркменских племен 
на Трапезунд вызвало пожар и уничтожение венециан
ского караван-сарая. Наряду с гибелью венецианской 
фактории победа феодальной группировки Схолариев— 
Доранитов также способствовала усилению влияния ге
нуэзцев на П он те24. Падение Таны в 1343 г. привело 
к общему кризису черноморской торговли как Венеции, 
так и Генуи. Поэтому, несмотря на явное преобладание, 
которое было в те годы у генуэзцев, на первых порах 
обе республики искали союза, чтобы противостоять опа
сности со стороны татар и туркменов. 18 июля 1344 г. 
был заключен договор о совместных действиях против 
татар, а также об урегулировании взаимных претен
зий 25. В рамках этого договора и соглашения от 22 ию
л я  1345 г. правительства обеих республик пытались ре
шить противоречия в Трапезунде, где генуэзцы препят
ствовали венецианцам строить и укреплять свой кара
ван-сарай близ генуэзской ф актории26. Однако, пойдя 
на компромисс, разрешив венецианцам продолжать 
строительство и предписав генуэзцам в Трапезунде про

22 А5У, МС, Мадпиз е1 Сарпсогпиз, 1. 15у (О г 1 а п (П п 1 О. 
Магсо Ро1о... Р. 14); 5 а п и I о М а г 1 п о. УНае... Со1. 578; С а г о  О. 
Оепоуа... Т. 2. Р. 219—222; М а п Г г о г п  С. 51опа с1е11а тап п а  Иа- 
Иапа с1а1 1га11а1о сИ Ыт^ео аНа сас1и1а сП Соз1ап1шороН. Ыуогпо, 
1902. Т. 2. Р. 206 (пз1атра апаз1аИса: МПапо, 1970); К а р 
л о в  С. П. Трапезундская империя... С. 46—48.

22 Э 8. Т. 1. X, N 258 — XI 1327.
24 См.: К а р п о в  С. П. Трапезундская империя... С. 54—55,

101 .

25 З о г Ь е Ш  А. Ьа 1о11а... Р. 93—94.
26 5М, XXIII, I. 25у (В1апс. Р. 1 2 6 -1 2 7 ) — 21/УП 1345; 

?. 34г — 12/1Х 1345; АЗУ С о т т ет о п а Н , IV, I. 75(82)г—V ф У С . 
Т. 1. N 152; В о л к о в  М. О соперничестве... С. 190— 193) — 19/11 
1345; К а р п о в  С. П. Трапезундская империя... С. 55—56, 101.
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являть сдержанность, генуэзский дож  рассматривал 
территорию, на которой венецианцы возводили строе
ния, как принадлежащую по договорам с трапезундски- 
ми василевсами генуэзской коммуне27. Венецианцы не- 
признавали этого, и здесь уже виделось начало будуще
го конфликта. Отношения осложнились еще более, ког
да венецианцы пытались в обход договора с Генуей на
ладить сепаратные отношения с татарами и утвердить
ся в их владениях28. Флорентийский хронист Маттео 
Виллани точно указал на мотивы действия венецианцев: 
в Тане они приобретали специи и другие восточные то
вары дешевле, чем они обходились (из-за дополнитель
ных транспортных и иных расходов) генуэзцам в К аф 
фе. Венецианцы стремились использовать это в конку
рентной борьбе с противником. Кроме того, они не ж е
лали зависеть от генуэзцев в том случае, если бы, как 
предусматривалось договором, вся торговля специями 
проходила через Каффу. Поэтому венецианцы и отверг
ли предложения генуэзцев о совместной торговой бло
каде «империи Джанибека» 29.

Генуэзцы, в свою очередь, пользуясь ослаблением 
противника, предпринимали сначала тайные, а потом и 
явные попытки вытеснить его из акватории «Великого- 
моря». Черная смерть (1347— 1349), значительно сокра
тившая население как черноморских областей, так и 
итальянских республик, лишь незначительно оттянула 
кризис. Генуэзцы решили начать борьбу с нажима на 
Византию и Трапезундскую империю. В 1348/49 гг. им 
удалось нанести поражение Великим Комнинам, добив
шись благоприятного мирного договора30. Приобрете
ние генуэзцами Хиоса такж е укрепило позиции Лигу
рийской республики. Наступил черед Византии. Столк
новение генуэзской Перы с Иоанном VI в 1348/49 гг. по
служило предлогом для широкомасштабного военного 
конфликта, в который оказались втянутыми Венеция,. 
Арагон и турки — на стороне Византии. Конфликт пе
рерос в генуэзско-венецианскую войну (1350— 1355) 31.

27 ЭУЬ. Т. 1. Р. 289.
28 5 о г Ь е 111 А. Ьа 1о11а... Р. 95—96.
29 V И  1 ап  1 М а К е о .  Со1. 81 —82.
30 См.: К а р п о в  С. П. Трапезундская империя... С. 102— 103.
31 История Византии. Т. 3. С. 153— 157; С к р ж и н с к а я  Е. Ч.. 

Генуэзцы в Константинополе...; 3 о г Ь е 111 А. Ьа 1о11а... Р. 105—
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Б  ряду ее главнейших причин была политика Генуи, на- 
лравленная на установление полного контроля над чер
номорской торговлей, обложение налогом, по своему 
усмотрению, венецианских купцов32. Середина XIV в., 
по определению генуэзского дожа Р. Адорно, была на
чалом «генуэзской опеки» над П р и ч е р н о м о р ь е м Н е  
случайно именно под 1350 г. Марино Санудо записал, 
что генуэзцы, «движимые гордыней, не желали, чтобы ве
нецианцы более плавали в море Таны, как всегда это 
д елал и » 34. Еще никогда генуэзцы не были так близки к 
щели, как в 1349/50 г.: их действия в Тане, Трапезунде и 
Константинополе были успешными и осуществлялись по 
единому замыслу: изгнать Венецию из Причерноморья. 
Нападения на венецианцев в генуэзских факториях, з а 
хват их в плен в Каффе, стремление не пропускать ве
нецианские суда в Азовское море, фискальные притес
нения венецианских купцов, нарушившие даже навига
цию конвоев вооруженных галей «линии», отмечены в 
конце 1349— 1350 г г .35 6 августа 1350 г. венецианский 
Сенат объявил войну Генуе. Она началась отправкой 
венецианского флота в 35 галей под командой Марко 
Рудзини в Эгеиду и к Пере. Война затронула и Черное 
море. Упомянутая эскадра Рудзини захватывала там 
генуэзские суда с то вар ам и 36. В 1352 г. венецианские 
галеи напали на генуэзские суда, стоявшие в Трапезун
де. Последние были сожжены, причем трапезундская 
сторона сохранила нейтралитетзг. Возможно, венециан
ские суда, находившиеся в Трапезунде, были частью 
эскадры, принявшей кровопролитный бой с генуэзцами

157; М е 1 о п 1  О. Оепоуа е Агадопа аП’ероса сП Р1е1го Л Сегешо- 
П1050. Т. 1 (1336— 1354). РаЛоуа, 1971; В г и п е 1 П  М. СопЫЬи1о 
аИа з1опа 4е11е ге1агшт Уепе1о—Оепоуез! с!а1 1348 а1 1350//М1зсе1- 
1апеа <И 51опа Уепе1а, III, зег. а. 1916. Т. IX. Р. 1—160; К у г -  
г 1 5 С. Р. ЛоЬп Сап1асигепиз, 1Ье Оепоезе, 1Ье УепеНапз ап4 1Ье 

СаЫ апз (1348— 1 3 5 4 ) //ВоСауПУа. 1972. Т. 4. Р. 331—356.
32 5 о г Ь е 1 П А. Ьа 1оМа... Р. 98— 104; Ь а 1 о и  А. ТЬе Вугап- 

Ипе Есопошу... Р. 194; 1 (1 е т .  Ып по1а!ге... Р. 95—98.
33 5 о г Ь е 1 П  А. Ьа 1о11а... Р. 96.
34 5 а п и ( о  М а г 1 п а е  УЛае... СоЬ 621.
35 Письмо венецианцев папе 15/П 1350 г.: 5М, XXV, Ь 78у— 

’79г; 5апи1о Маппае УЛае... СоЬ 621; N 10. Огед. Т. 2. Р. 878; 
КарЬаут с1е Саге51П18 СНгоП!са... Р. 6; С а п 1 а с и 2 .  Т. 3. Р. 185— 
190; З о г Ь е Ш  А. Ьа 1о11а... Р. 105.

36 5 а п и 1 о  М а Н п а е  УЛае... Со1. 622; 5 о г Ь е 1 П  А. Ьа 1о1- 
1а... Р. 106— 107; Ь а п е  Р. Уегпсе... Р. 175— 176.

37 Р а п а г е 1 о 8 . Р. 70. 23—24.
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в водах Босфора 13 февраля 1352 г .38 После этого сра
жения Византия вышла из войны, подписав с Генуей 
6 мая 1352 г. выгодный для Лигурийской республики: 
договор. В числе его статей была одна, распространяв
шая на византийцев запрет плавать на их судах в Тану 
и Азовское море, когда туда не плавали генуэзские су
да. В каждом случае снаряжения греческих судов в Т а
ну византийский император должен был добиваться со
гласия на это генуэзского дожа зэ. И хотя эта статья 
рассматривалась как временная, принятая в годы вой
ны, она существенно сдерживала греческое мореплава
ние в Черном море и в последующие годы. Но в 1355 г. 
ограничения на навигацию в Тану и Азовское море бы
ли предусмотрены как для венецианцев, так и для гену
эзцев на 3 года, после чего они снимались40. В те годы, 
когда действовало ограничение, посредниками для вене
цианских купцов выступали их греческие компаньоны,, 
которые и ранее плавали в Тану несмотря на условия 
договора 1352 г . 41

Окончание войны не привело к устранению споров в 
Южном Причерноморье, равно как не решило и всей 
проблемы в пользу одной из сторон. Был достигнут 
лишь временный компромисс. Враждебные действия ге
нуэзцев, главным образом по отношению к венециан
ской Тане, отмечаются в 1360 и 1362 г г .42 Хрисовул 
Алексея III Великого Комнина венецианцам (1364), 
возобновление после долгого перерыва венецианской 
торговли в Трапезунде наряду с территориальными спо
рами 43 привели к столкновению глав двух факторий и

38 N 10. О г е е .  т. 3. Р.  88. У П 1 а п !  М а Н е о .  Р. 147, 156: 
после битвы большая часть венецианской эскадры скрылась в пор
ту Терапии на Босфоре. См. подробнее: В а 1 а г с1 М. А ргороз с!е 1а 
Ьа1аШе с1и ВозГоге. Ь’ехрё<Шюп дёпо1зе с1е Радашпо Б она а Сон- 
з1апИпор1е (1351— 1352)//ТМ. 1970. Т. 4. Р. 431—469; Б о Ь  
з о п Л. Е. ТЬе уоуа&е о! З т о п е  ЬессауеНо: а депоезе пауа! ехре- 
бШоп о! 1351//5адд1 е сЬсшпепб. Оепоуа, 1985. Т. VI. Р. 267—282; 
С о з I а М. М. Зи11а ЬаИаеНа <1е1 ВозГого (1352)//5У . 1972. Т. 14. 
Р. 197—210; С к р ж и н с к а я  Е. Ч. Петрарка... С. 255—261.

39 М е д в е д е в  И. П. Договор Византии и Генуи от 6 мая 
1352 Г.//ВВ. 1977. Т. 38. С. 167, 170.

40 Миланский договор 1/У1 1355 г.: ЫЬег Лигшт... Т. 2. N 208. 
Со1. 620, ср.: С к р ж и н с к а я  Е. Ч. Петрарка... С. 265—266.

41 Ь а 1 о и  А. ВугапМит... Р. 178— 179.
42 5М, XXIX, Г 95у — 17/Х1 1360; 5М, XXX, I. 99г— ЮОг (К 5. 

N 395) — 8/УШ  1362.
43 См.: К а р п о в  С. П. Трапезундская империя... С. 57—59.
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в Трапезунде в апреле 1365 г. в присутствии императо
ра 44. Представление по этому поводу было сделано ве
нецианцами генуэзскому дожу, который дал ответ, удов
летворивший венецианцев45. С размежеванием факто
рий и получением венецианцами нового участка для по
селения (1367) территориальные споры между респуб
ликами в Трапезунде были урегулированы46.

Если в 40—50-е годы XIV в. генуэзцы ставили зад а 
чу вытеснить венецианцев из Черного моря вообще и 
Азовского в первую очередь, то в 60-е годы XIV в. спор 
носил локальный характер. А после того как он был ре
шен договорами сторон с Трапезундской империей в 
1349 и 1367 гг. и особенно после Кьоджской войны 
(1378— 1381), почвы для глубоких противоречий собст
венно в понтийском регионе не было. Последующие 
столкновения носили эпизодический х ар а к тер 4Г. Сдер
живающим фактором был рост османской угрозы 48. В 
первой половине XV в. как генуэзцы, так и венецианцы 
стремились соблюдать с османами хорошие отношения. 
По договору с турками в 1403 г. замки генуэзцев на 
Черном море не должны были платить дани османам. 
Турецкие порты были открыты для экспорта зерна. Ос
маны обязывались возвращать генуэзских рабов рес
публике49. Так как право марки отменялось, турки дол
жны были возвращать имущество купцов, потерпевших 
кораблекрушение у их берегов, владельцам. Генуэзцы 
не платили коммеркиев в турецких портах, в том числе 
в Карпи, как другие западноевропейцы50. Генуэзцам 
удалось также добиться разрешения султана укрепить

44 Р а п а г е 1 о з .  Р. 75. 28— 30. Ср.: К а р п о в  С. П. Трапе
зундская империя... С. 60, 104.

45 Хроника Д ж . Карольдо: Маге. 1Ы . С1. V II, N 2448 (10514), 
142у; Маге. 1Ы . С1. VII, N 128А (8639), I. 315у.

46 См.: К а р п о в  С. П. Трапезундская империя... С. 62—63.
47 Захват венецианской кокки генуэзцами; для выплаты ком

пенсации был назначен арбитражный суд: А 8V , С отш еш опаП , X, 
I. 10у (I ЫЬп С о т т е т ,  КеееаН. Т. 3. Р. 314—315) 28ДП 1406. 5М , 
Ы , I. 108у (К 5, N 1602) — 6/Ш  1416, I. 1 15у— 116г — 26/Ш  
1416: венецианский супракомит галеи оказывает помощь трапе- 
зундскому императору в войне с Генуей, но сама Венеция стремит
ся соблюдать нейтралитет и не откликается на просьбы императо
ра о военном союзе против Генуи.

48 З П Ь е г з с Ь п и с И  М. Эаз опеп1аП5сНе РгоЫет...
49 О е п п 1 5  О. Т. ВугапИ ит апё Ше Ргапкз, 1350—1420. Ьоп- 

4оп, 1982. N VI. Р. 79—80.
50 К л а в  и х  о. С. 101— 104.
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те фактории, которые находились на турецкой террито
рии, например Симиссо (1424). Свои отношения с осма
нами как до, так и после 1461 г. генуэзцы строили на 
принципах максимальной аккомодации к новым услови
ям турецкого господства, стремясь путем договоров, а 
такж е и сотрудничества уберечь собственные интересы 
и отстоять свои фактории 51. И Венеция до 1453 г. в це
лом следовала той же политике, но она не имела ф ак
торий на османской территории в черноморском регио
не и менее соприкасалась там с турками. В глазах ве
нецианцев до 1453 г. османская экспансия имела двоя
кие последствия. С одной стороны, венецианцы не мог
ли не видеть грядущей угрозы и их владениям, с дру
гой — надеялись на ослабление соперников. Они тор
говали в турецких портах Эгеиды и упрочили там свои 
позиции 52. Но в 60—70-е годы XV в. в отношениях Ве
неции и Турции преобладала враждебность: шла борь
ба за судьбы венецианского домена в Восточном Среди
земноморье.

Как уже отмечалось, османские завоевания не приве
ли к прекращению итальянской торговли на Понте. 
Мнение В. Гейда, М. Зильбершмидта и других ученых 
XIX — начала XX в. о том, что 1461 год уничтожил 
итальянскую коммерцию и сами фактории на П онте53, 
теперь решительно пересмотрено54. Но столь же оче
видно, что три османских удара: Константинополь
(1453), Южное Причерноморье (1461), Каффа (1475) 
привели к резкому сокращению торговли, ее деграда

51 См., например: О Н д о п е  5. Сепоуа е I Оепоуез!... Р. 389—
402.

г>2 СТ.: Ь а п е  Р. С. Кесеп! 81исПез оп 1Не Есопоппс Н1з!огу о! 
Уеп1се//Лоигпа1 оГ Есопоппс Н1з1огу. 1963. Т. 23. N 3. Р. 322— 
323

53 Н е у с !  АУ. Н1з1о1ге... Т. 2. Р. 365; В П Ь е г з с Ь п п с и  М. Э аз  
опеп1аПзсНе... 5. 144.

г>4 М и 5 з о О. О. Рег 1а 81опа 4е! 4есНпо скИ’ппрего депоуезе  
не! Ь еуапк  пе! зес. Х У //А 8Ь 8Р . 1963. Т. 3 (78). Р. 265— 286; I й е ш. 
II 1гатоп1о сН СаНа &епоуезе//М|5се11апеа сП з!опа П^иге т  т е -  
т о п а  сП О. Ра1ео. Сепоуа, 1966. Р. 313—339; I 4 е т .  Ыиоу1 с1оси- 
тепН ... Р. 443—496; 1 с 1 е т . Ее иШ те зрегапге сЫ &епоуез1 рег П 
Ьеуап1е: псегсЬе сГагсН!Ую//Оепоуа, Ьа Ы дипа е ГОИгетаге. Ое- 
поуа, 1974. Т. 1. Р. 1— 39; 1 с ! е т .  I ^епоуез! е И Маг Ыего 1га ’Тге 
е ’Риа11госеп1о//Ву2апИпоЪи1дапса. 8оПа, 1981. Т. 7. Р. 199—204; 
I п а 1 с х к Н. ТЬе (ЗиезИоп о! 1Ье С1оЗ!П^ о! 1Не В1аск 8еа ипОег 
1Не 011отапз//А П . 1979. Т. 35. Р. 74— 110; Ь о луг у Н. ТЬе ОНо- 
т а п ... е!с.
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ции и дестабилизации. В период между 1453. и 1475 гг. 
объем всей международной торговли Генуи сократился 
по меньшей мере на треть по сравнению с первой поло
виной XIV в . 55 К 1482 г. поворот генуэзской торговли 
на Запад уже соверш ился56.

Но если с 1453 г. османская проблема выдвигается 
на первый план как для Генуи, так и для Венеции, то в 
предшествующий период их внимание в не меньшей сте
пени было обращено на взаимоотношения с местными 
правителями. С Трапезундской империей они были ос
нованы на пожалованиях хрисовулов, где оговарива
лись права и обязанности сторон, с правителями Сино
па и Кастамона они были неустойчивыми, а до середи
ны XIV в. и прямо враждебными. Затем с основанием 
фактории на территории эмирата они приобретают бо
лее регулярный характер. Методы политики итальян
ских республик были разными, но главная цель заклю 
чалась в поддержании привилегий и благоприятных ус
ловий коммерции. Суть привилегий хорошо прослежи
вается по договорам Венеции с Трапезундской импери
ей 57. Это — право свободного проезда через террито
рию империи, охраны личности и имущества купцов, 
право (при условии уплаты коммеркиев) совершать лю 
бые торговые операции, иметь собственные меры и сво
их торговых маклеров, право на определенную терри
торию для устройства фактории, возведения церкви и 
строений, на избрание собственного байло или консула 
с полномочиями, как у всех подобных оффициалов на 
Леванте, право на то, чтобы суд над венецианцами 
вершил только байло и венецианские судебные чинов
ники, право на совместную стоянку трапезундских и ве
нецианских судов в порту столицы империи. К изна
чально полученным в 1319 г. привилегиям делались з а 
тем некоторые добавления и уточнения: например, га
рантии защиты от вероятных противников (генуэзцев), 
от произвола местных чиновников и архонтов, от неза
конных поборов, предоставление права на строительст
во укреплений. Вместе с тем хрисовулы предусматрива

55 Ь о р е г  К. 5. 5и е &ш... Р. 48— 52; В о г 1 а п с П  А. «Лапиа»... 
Р. 20.

56 Ь о р е г К. 5. 5и е &ш... р , 56—58; К а р п о в  С. П. И с т о ч 
н и к и  и  исследования... С. 224— 230.

57 См. подробнее: К а р п о в  С. П. О торговых привилегиях...
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ли ответственность венецианского байло за неуплату 
коммеркиев и утайку товаров венецианцами, признание 
верховной власти трапезундских императоров. Но и ви
на за ограбление венецианских купцов на территории 
империи и даж е за ее пределами, по пути в Тавриз, ес
ли в путь отправлялись по совету императора, возлага
лась на него, с требованиями компенсировать у щ ер б 58.

В политике Венеции и Генуи можно выделить нес
колько направлений, призванных обеспечить фискаль
ные преимущества для своих граждан. Первое — борь
ба за отмену или снижение коммеркиев. Отменить ком
мерции в Трапезундской империи итальянцы не смогли, 
но они добились их редукции почти вдвое, до 2% по 
основному виду облож ения59. Второе — требование 
возмещения убытков, произошедших из-за произвольно
го (или квалифицированного как незаконное) повыше
ния налогов, а также возвращения имущества купцов, 
конфискованного за отказ платить такие налоги60. 
Третье — попытка добиться передачи части трапезунд
ских коммеркиев итальянским факториям в Трапезунде 
для покрытия их расходов или компенсации у щ ер б а61. 
Четвертое — стремление обеспечить наиболее выгодные 
условия взимания налога (ликвидация злоупотреблений 
коммеркиариев, запрет им заниматься торговлей и ис
пользовать для этого свой пост) 62. Пятое — обеспече

58 8М, Х1ЛП, I. 142г—V — 20/УП 1396.
59 Наиболее решительная попытка добиться полной ликвидации 

коммеркиев в империи Великих Комнинов была предпринята ге
нуэзцами в 1304 г. и закончилась провалом. Затем шла борьба за  
систематическое понижение коммеркиев, давшая наибольшие ре
зультаты в 1376 г. Уровень 1376 г. оставался постоянным до па
дения империи. См.: К а р п о в  С. П. Трапезундская империя... 
гл. 2 —3.

00 Например, секвестр 3 тюков товаров у купца Ф. Джустиниа- 
ии: ЗМ, XVI, Г. 68г— V ( 0 3 .  Т. 2. N 507) — 18/У1 1334; ср.: ЗМ, 
XXXIV, I. 124у— 125г (К З, N 544) — 18/УН 1374; I. 164г — 15/11 
1375.

61 Так, например, в 1304 г. Алексей II своим хрисовулом пож а
ловал генуэзцам часть коммерция в качестве компенсации за  
ущерб, нанесенный им в июне 1304 г.: Р 1 5 1 а г 1 п о О. Ье {опЦ... 
Оос. №  1. Р. 65—66, ср.: Р. 59—60. В 1367 г. венецианцы про
сили Алексея III передать им часть денег от коммеркиев на вос
становление разрушенного караван-сарая. Император обязался по
строить часть стены, но затем работы были приостановлены. См.: 
К а р п о в  С. П. Трапезундская империя... С. 63, 77.

02 Венеция просила Алексея III, чтобы назначаемый им ком- 
меркиарий не был к у п ц о м  и  не занимался бы торговлей: ЗМ ,
XXXII, I. 39г — 6/1V 1367.
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ние наиболее благоприятных эталонных мер при исчис
лении налогов. Например, введенная в 1366 г. в Трапе
зунде мера (^аЬапиш 51уе ропбиз) оказалась выгодной 
для венецианских купцов. Поэтому Сенат поручил пос
лу добиться ее закрепления в качестве постоянной для 
венецианских товаров. На средства венецианской ком
муны посол должен был изготовить два образца-этало
на &аЪапа для представления их главам высших вене
цианских магистратур63. По многим из указанных на
правлений и Венеция, и Генуя добились важных уступок 
правительства Трапезундской империи.

Однако установленные «права и свободы» нередко 
нарушались. Типичным нарушением были конфискации 
и вымогательства, повышения налогов, трудность до
ступа байло к императору для принесения жалоб, нару
шения судебного иммунитета, отсутствие у венецианцев 
своих сансеров64. Обычно первым шагом венецианской 
администрации по устранению нарушений были письма 
с увещеваниями императору. Если они не имели эффек
та, переходили к специальным переговорам, мандат на 
ведение которых давался байло или послу65. Перегово
рам предшествовало тщательное обсуждение инцидента 
комиссией «мудрых» Сената, выработка плана дейст
вий, затем утвержденного Сенатом в ц елом 66. Послу 
вручали копии договоров; он должен был также тщ а
тельно изучить ситуацию на месте и ознакомиться с до
кументами баюльства, прежде чем начать переговоры67.

63 8М , XXXII, I  39г—40г -  6/1V  1367; ср.: 5М , XXXIV, Г. 124у—  
125г — 18/УН 1374; 8М аг. II, I. 94у—95г — 23/УП  1445: Требо
вание Сената, чтобы по прибытии в Трапезунд галей «1а з1асПега с1е1 
сЬошегсЫо 51а 2из1ас1Ь. Закон М ехмеда II о весах устанавливал, 
что, независимо от вида и типа товара, он должен был взвеши
ваться на весах (карап), за  что нужно было платить особый налог. 
Вероятно, упоминаемый в венецианском документе даЬапиш — 
термин, производный от тюркского карап — весы. См.: Капиппа- 
т е — 1... Р. 59.

64 8М аг, II, I. 94у— 95г — 23/УП  1445.
65 Например, поручение послу в Трапезунд: Нмск; 8М , Х Ы П , 

Г. И к — 112г — 22/П  1396. См. подробнее: К а р п о в  С. П. Трапе- 
зундская империя... гл. II— III.

66 Создание комиссий «по делам Трапезунда и Черного моря»
(для исследования полученной информации, состояния торговли, ус
ловий навигации): Э 8 . Т. 1. X, N 258— IX 1327; XI, N 91—VIII 
1328; 8М , XVI, I. 52г (Э 8 . Т. 2. N 389) -  10/Ш  1334; 8М , XIX, 
I. 75г -  2/1V 1341; 5М , XXXVII, I. 16у (К 8, N 605) — 21 /X 1381.

37 8М , XXXI, I. 28г (К 8, N 413) — 20/УП  1363; XXXII, I. 39г—  
40г (К 8, N 442) — 6/1V 1367; Х Ы И , 1. 112г — 22/Н  1396.
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Предусматривались и ассигнования на подарки импера
тору и высшим чинам империи, а иногда (впрочем, не
часто) и на подкуп последних68. Д ары  делились на тра
диционные, которые ежегодно вручали императору при 
прибытии караванов галей (их отсутствие было чревато 
конфликтами и фискальными осложнениями69), по слу
чаю коронаций, бракосочетаний членов императорской 
фамилии, других торж еств70, и специальные посольс
к и е 71 как императору, так и придворным72. В послед
нем случае это было способом склонить влиятельных го
сударственных мужей к принятию выгодных для вене
цианцев условий. В целом суммы даров не превышали 
250 дукатов. К тому же байло, вступавший в долж 
ность, получал от василевса коня в качестве «обратно
го» дара. Рачительная Синьория рассматривала его как 
собственность коммуны 73.

Иногда венецианская коммуна вознаграждала тра- 
пезундских оффициалов за их помощь, как это было в 
1334 г., когда трапезундский протовестиарий способст
вовал освобождению из плена в Тавризе венецианского

88 8М , Х1Л1, Г. 14бг (К 8, N 840) — 5/1 1394: просьба выделить 
посольству деньги на подкуп трапезундских «нобилей» и чиновни
ков не получила одобрения Сената, хотя он выделил 100 дукатов на 
дар василевсу.

89 В 1334 г. сумма дара императору была установлена в 50 
дукатов. В 1365 г. императору, по его просьбе, дарили 2 колокола 
стоимостью до 100 дукатов. В 1368 г. — колокол ценой до  320 д у 
катов. По обычаю ежегодные дары императору делались по ре
шению Большого совета (всех венецианских купцов) фактории при 
прибытии каравана галей. В 1372 г. сумма дара была определена 
в 20 соммов или 120 дукатов. См.: К а р п о в  С. П. Трапезундская 
империя... С. 52— 53, 64, 72.

70 Например, в 1378 г. вице-байло сделал императору по слу
чаю свадьбы его сына дар около 11 соммов: 5М , XXXVIII, 1. 109г 
(К 5, N 670); Э 8 . Т. 1, XIII, N 139 — VIII 1320.

71 Д ар 200 дукатов, сопровождавший просьбу подтвердить при
вилегии и разрешить строительство караван-сарая: 8М , XXII, 
I. 14у— 15у (ВУЪ. Т. 1. Р. 246; К8, N 167) -  15/1У 1344. Д ар  
120 дукатов: 8М , ХЫ Н , I. Ю5у —  8/П 1396.

72 120 дукатов на дар императору и «$шз чие Шм (послу. — 
С. К.) У1с1еЬип1иг, е! $1си1 БЫ ГауогаЬПез ас! поз1гаш йЦ епбопет  
оЬН пепдат» 8М , Х Ы Н , Г. 112у — 22/П 1396; 0 8 .  Т. I. XI, N 61 — 
VII 1328: 10 лир гроссов императору и его «баронам» от венеци
анского байло; 250 дукатов императору и его «баронам»: 8М , 
XXXII, I. 32у — 12/П 1367.

73 8М , XXXIV, I  т  —  5/У Н  1372; 8М аг, II, I. 94у- 9 5 г — 
23/У Н  1445.
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посла и купцов. В качестве обещанного гонорара Сенат 
постановил выплатить протовестиарию от 10 до 15 лир 
гроссов, по усмотрению б ай л о 74. Здесь направлением 
венецианской политики было привлечение местных оф- 
фициалов в качестве посредников для «наведения мос
тов» восточной торговли. О том же просили и импера
торов. Трапезундские государи информировали вене
цианцев о положении дел на Востоке; к их посредниче
ству венецианцы стремились прибегать, чтобы сообщать 
в Тавриз и Наран о прибытии галей с товарами в 
Трапезунд75. Венеция была верна традиции использо
вать местное купечество и власти государств Южного 
Черноморья как проводников венецианской торговли в 
регионе. Подобным же образом действовали и генуэзцы, 
ведя переговоры с правителем Самсуна в Трапезунде76.

Вернемся, однако, к методам итальянской торговой 
политики в Трапезунде. В том случае, если переговоры 
не приводили к успеху, а речь шла о финансовых спо
рах (долгах, репарациях и т. п.), могли использоваться 
экономические санкции, главным образом повышение 
таможенных тарифов на греческие товары в факториях 
Северного Причерноморья. Это делали в основном в се
редине XV в., когда методы военного давления были ли
бо неэффективны, либо опасны ввиду османской угро
зы. К ним чаще прибегали генуэзцы, чем венецианцы77

Более радикальной мерой была угроза бойкота тор
говли и эвакуации купцов фактории. Генуя применяла 
такие угрозы по отношению к Кипру в 1298, 1364,
1372 гг., Венеция — в 1325, 1374, 1401, 1404 гг. Вене
ция с успехом осуществляла торговый бойкот Эгейских 
эмиратов, принуждая их принять свои условия78. Такие 
же угрозы применялись и к Трапезундской империи, 
главным образом в преддверии войн, когда морские ре
спублики склонялись к решительным действиям. Меры 
бойкота не были простой угрозой. Это был реальный и

74 5М, XVI, I. 73у—74г (0 5 , Т. 2. Р. 334—335) — 11/VII 1334.
75 5М, XXXVII, I. 21 г—V ( Э ^ .  Т. 2. Р. 183) — 27/Х 1381; 5М, 

ХЫП, 1. 111V — 22/11 1396.
76 СМ, 1420—II, I. СЬХХХШ у — 24Д7 1421; 1. ^XXVIIV — 

27/1 1421.
77 См.: К а р п о в  С. П. Трапезундская империя... С. 107— 120.
78 2 а с Ь а г 1 а ( 1 о и  Е. Тгаае... Р. 132— 133.
79 См.: К а р п о в  С. П. Венецианско-трапезундский конфликт... 

С. 102— 109 (то же, на англ. яз.: АП. 1979. Т. 35. С. 290—298).
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серьезный инструмент давления. Эвакуация населения 
фактории чаще всего означала подготовку вооруженно
го вмешательства. Венецианцы предпринимали такие 
меры в 1375— 1376 г г .79, генуэзцы — в 1304 г .80 В обо
их случаях следствием были войны.

Вооруженные конфликты были крайним, но неред
ким способом решения споров между итальянскими ре
спубликами и черноморскими государствами. При зна
чительной мобилизации сил и средств Генуя и Венеция 
одерживали победы над Трапезундской империей или 
Синопским эмиратом, но использовать результаты воен
ных успехов им удавалось значительно реже. Чаще все
го урегулирование происходило на основе компромис
сов, а смелые планы, например, заменить трапезундско- 
го василевса венецианским «ректором», при согласии 
местных «баронов» (1376), оказались нереальными.

Иногда утверждается, что многие конфликты генуэз
цев с трапезундской администрацией из-за стремления 
первых к налоговой свободе, приводившие к антигену- 
эзским («ксенофобским») народным движениям в 
Трапезунде, фактически сводили к нулю процветание 
ф актории81. На наш взгляд, это не так. Главной при
чиной упадка факторий было их экономическое положе
ние, состояние международной и региональной торгов
ли. Именно экономический кризис обострял борьбу за 
коммеркии, приводил к углублению существовавших 
противоречий. С другой стороны, конфликты отличались 
остротой и в начальный период обоснования итальян
цев на Понте, когда те стремились добиться максималь
ных привилегий.

Торговую политику итальянских морских республик 
необходимо рассматривать опосредованно, применитель
но к разным слоям местного населения. Она была ори
ентирована на включение в общую торговую систему 
купечества городов Понта, сотрудничество с ним (что не 
исключало и конкуренции), на стабилизацию деловых 
отношений с правящей верхушкой на договорной осно
ве, при разделе с ней части торговых доходов через си
стему коммеркиев (что также проходило не без борь
бы) ,  на эксплуатацию труда городского дима, постоян
но враждебного итальянцам и готового на выступление

80 См.: К а р п о в  С. П. Трапезундская империя... С. 94.
81 В а I а г с! М. Рег ипа 81опа... Р. 17.
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‘лротив них (что усугублялось религиозной рознью). Н а
конец, мы сталкиваемся почти с полным отсутствием 
связей итальянцев с крестьянством Южного Черноморья: 
торговая активность венецианцев и генуэзцев не про
никала глубоко в аграрную периферию. Посредничес
кую функцию продолжали осуществлять местные, гре
ческие купцы 82.

Механизм отношений с мусульманскими правителя
ми оставался в принципе тем же, что и с Трапезундской 
империей. Правители Синопа83 и Самсуна84 получали 
традиционные дары от генуэзцев, имевших там факто
рии. Правда, это были уже не колокола, а наличные 
деньги, ткани и меха. Д ары  преследовали те же цели: 
обеспечить охрану личности и товаров итальянцев, а 
также благоприятные условия торговли и право строить 
укрепления. Размеры этих даров, чаще всего делавших
ся властями Каффы, были скромнее венецианских под
ношений трапезундскому императору и колебались от 
10 до 17 соммов. В случае конфликтов, особенно по от
ношению к Синопу в первой половине XIV в. и к Сам- 
суну в 20-е годы XV в., применялись бойкот и запрет 
захода генуэзских судов в эти порты 85.

Важнейшим элементом торговой политики Венеции 
и Генуи в Причерноморье, как и в Латинской Романии 
вообще, была натурализация (предоставление местным 
жителям ряда прав и привилегий, которыми располага

82 См.: К а р п о в  С. П. О торговых привилегиях...; I (1 е ш. 
Огесз е! ЬаН’пз к ТгёЫгопйе (Х Ш е—ХУе 5.); соПаЬогаПоп ёсопо- 
пицце, гаррог1з ро1Шяиез//ЁШ е! Со1отзаИоп аи тоуеп  аде е! а 1а
Кепа188апсе/$ои5 1а сНгесИоп йе М. Ва1аг(1. Ьуоп, 1989. Р. 413—424.

83 СМ 1422, Г. XVIII г: дар ген. консула правителю Синопа, 
2575 каф. аспров; 1 о г д а  N. Ыо1е8... Т. V. Р. 156— 158. СМ 
1458—I, Г. 60у — 13/Х 1458: «ехешшп» правителю Синопа Ибра
гиму — ткани, меха и меховые изделия, а также вино на сумму 
3470 каф. аспров; СМ 1423, {. УНу, ЬХНу; СМ 1458—-II, 
I. ХХХ1Хг — 1/Х 1459: ткани правителю Синопа на 2011 аспров 
и 2 соболя ценой 100 турецких аспров.

84 СМ 1420—II, I  Ьу — 19/У 1421: дар 100 дукатов. СМ. 1423, 
I. ЬХХу — 4/Х1 1423: дар камки, шелкового атласа, 2 соболей и 
других мехов на 2775 каф. аспров, сопровождавший просьбу к эми
ру и турецкому субаши о восстановлении замка в Симиссо. СМ, 
1456— II, I. ХЫ1г — 24/Х 1456: посольский дар — 500 каф. асп
ров.

85 См., например: В а п е з с и  N. Ьез агсЫуез... Р. 245—246; 
1 о г д а  N. №1ев... Т. V. Р. 189— 190 — 2./1П 1425.
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ли граждане итальянских морских республик). Она от
раж ала определенную степень интегрированности ита
льянского и местного купечества. Д ля  морских респуб
лик она была реальной возможностью расширить соци
альную базу в городах и факториях, где наряду с 
итальянским купечеством проживали местные жители. 
Натурализация была средством укрепить факторию, обе
спечить ей поддержку части местного населения, нала
дить снабжение ее местными товарами, более тесно свя
зать международную и внутреннюю торговлю. Она поз
воляла также увеличить поступления в казну венециан
ских и генуэзских консульств и баю латов86. С другой, 
стороны, натурализация была порождена стремлением 
части горожан Южного Черноморья использовать защ и
ту и опеку иностранцев для более выгодного ведения 
торговли, помещения капиталов, обеспечения фискаль
ных привилегий, какими обладали итальянцы.

То, что итальянское население было в подавляющем: 
меньшинстве в факториях, тревожило власти как Вене
ции, так и Генуи и порождало обоснованную тревогу 
за судьбу и обороноспособность поселений, отстоящих: 
на тысячи миль от Италии и находившихся нередко во- 
враждебном окружении. Большой Совет Венеции в од
ном из постановлений отметил угрозу венецианским ин
тересам «ргор^ег р а и п Ш е т  поз1гогит» в Тане и Трапе
зунде87. Генуэзский Статут 1363 г. также прямо указы
вает на то, что во многих местах Газарии, «империи 
Романии» и других генуэзских владениях — лишь не
большое число собственно генуэзцев88. Выход искали в 
предоставлении местным жителям прав и привилегий 
венецианцев и генуэзцев. При этом предоставление на
турализации Венецией и Генуей существенно различа
лось.

В Генуе лицо, желавшее стать гражданином Респуб
лики, немедленно получало все привилегии гражданства 
при условии принятия на себя всех соответствующих

88 С!.: Л а с о Ь у  Э. Ьез УепШепз паШгаНзёз...; 1с 1е т .  КесЬег- 
сЬез зиг 1а МёйЦеггапёе опепЫ е (1и ХПе аи ХУе з1ёс1е. Ьопйоп, 
1979. N VI.

87 АЗУ, МС, ЗртШ з, I  96у (ЭА. Т. 1. Р. 308) — 4/УН 1339. 
См. подробнее: К а р п о в  С. П. Итальянская торговля... С. 84—85 ш 
прим. 21.

88 Яе§.  1363. Со1. 351.
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►обязанностей, прежде всего по уплате налогов. Эта же 
.практика была распространена и на генуэзские факто
рии 89.

Венецианское гражданство предоставлялось двумя 
способами: 1) по рождению, при условии его законно
сти, наличия трех поколений предков, проживавших в 
Венеции и не занимавшихся ручным трудом. Это было 

тражданство о п & т а п а ,  2) путем приобретения рег 
^гаИ ат . Последнее давалось иммигрантам, имевшим 
в Венеции свои дома, если они не занимались ручным 
трудом. 15 лет такого пребывания в Венеции давало 
право на получение полугражданства, (бе т ! и з ) ,  когда 
его обладатель мог избираться на некоторые, не очень 
значительные административные посты, а также зани
маться внутренней торговлей и ремеслами. После 25 лет 
пребывания в городе могло быть предоставлено граж 
данство бе 1гйиз е! ех!га, которое давало право вести, 
как и коренные венецианцы, широкую международную 
торговлю, уплачивая причитающиеся пошлины. Родив
шиеся в Венеции иностранцы по закону 1313 г. получа
ли гражданство бе т ! и з  через 12 лет проживания в го
роде, а бе т1и з  е! ех!га — через 18 л е т 90. Черная смерть 
1348 г. и тяжелые последствия Кьоджской войны вре
менно снижали этот установленный ценз. В 1348 г., на
пример, он был сокращен для иностранцев, проживав
ших в Венеции, соответственно до двух (бе ш1из) и 10 
(бе т1и з  е4 ех!га) лет, а в 1382 г. — до 8 и 15 л е т 91. С 
1407 г. было закреплено правило, что гражданство бе 
т ! и з  давал такж е брак с венецианцем (венециан
кой) 92.

В венецианских факториях и колониях ситуация бы
ла более сложной. Первоначально там четко различали 
венецианских граждан и подданных республики. Вене
цианское гражданство в собственном смысле слова ред

89 Ь о р е г  К. 5. 8и е дш... Р. 31, 45—46.
90 Т Н о т  а з  О. М. СШасПпапга уепе1а ассогсЫа а ГогезНеп//

//АУ. 1874. Т. 8. Р. 154— 156. Оос. 4/1Х 1305; А Ш е г !  V. 1а Раг-
Ша борр1’а... Р. 13; Ь а п е  Р. Уешсе... Р. 152; Р е  г го  М. 012юпа- 
по... Т. 3. Р. 189— 192; М а И е г о и  СЬг. Паратпр^оесс; атбг Феорб 
■СП? Реуепхт)^ йянхо6тнтад//2йцре1хта. 1981 т. 4 . а . 1 — 16.

91 Т Н о т  а з  О. М. СШасПпапга... Р. 155 — 23/111 1382; К е 
б а  г В. 2. МегсЬап1з... Р. 8; М а Н е г о й  СНг. Поратир^отис;. . .  а . 4

5 •
92 Т Ь о ш а з  О. М. СШасПпапга... Р. 155— 156 — 5/УП 1407.
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ко давалось представителям местного населения, при
том почти исключительно грекам. Натурализация была 
предоставлением не гражданства, даж е неполного, а 
лишь покровительства и ряда юридических п р а в 93. Н а
турализованные венецианцы были автохтонным населе
нием, но не подданными Республики. Натурализация 
практиковалась в факториях, на территории, не под
властной Венеции. Натурализованные именовались ино
гда «белыми» венецианцами, иногда — Пбе1ез («верны
ми») или рго С1уе позДо, рго поз1го Уепе1о94, !огепзев 
ГасБ УепеН рег р п у П е ^ ш т 95. Натурализованные вла
стями Лигурийской республики также назывались «бе
лыми» 96 генуэзцами. Их отличали от исконных граждан 
и чаще обозначали « ц т  рго 1апиеП|51 б1з1пп^а*иг зеи 
а р р е Ы и г 97; ^и^ зе Ггас*аЪа1 рго 1апиепзе»98, «при бе 
ЬепеНсю 1апиеп,зшт §аибе{»99 и л и  соответствующими 
вариантами этих обозначений. Возможно, между собст
венно натурализованными и «пользующимися привиле
гиями генуэзцев» есть определенное различие, но оно 
отражено в источниках лишь терминологически. В обра
щении Попечителей Банка Сан Джорджо к жителям 
Трапезунда упомянуты, однако, лишь генуэзцы и 
ЬепеПсю Л апиедзш т §аибеп*ез т  Тгарегипбдз 100 (поль
зующиеся привилегией генуэзцев в Трапезунде), в чис
ло последних по контексту включены и натурализован
ные лица.

Генуэзская Оффиция Газарии предусматривала воз
можность натурализации консулом и его советом лиц, 
проживающих на территории соответствующей факто
рии (срок их проживания не указан) и плативших ге

9 3 б а с о Ь у  Э. КесЬегсЬез... N VI; 1 б е ш .  СИоуепз, зще^з е1 
рго1ёдёз бе Оёпез еп К оташ е е! бапз 1а Мег Ыо1ге а Гёрочие без 
Ра1ёо1одиез// XVI. 1пЬ ВугапН тзкпкопдгезз. К ёзитёз бег КиггЬей- 
гаде. \\Пеп, 1981. N 4.1.

94 I б е т .  КесЬегсЬез... N VI. Р. 161— 171; 1 б е т .  Ьез VёпШ- 
епз... Р. 218—219.

99 А8V, 5епа1ю, 5есге1а, С о т г т з зю т , Е отибаг! IV»* !. 22м\ А5У, 
V 8ау|‘ а11а тегсагш'а, Сарбо1ап бедН ЫНкбаН аН’Ез1гаогбтапо, 
25, I. IV—2у.

96 Например: 1 о г д а  N. Ыо1:е5... Т. V. Р. 160 — 24/У1 1424.
97 В е I д  г а п о Ь. Р п т а  8епе... Р. 285 — 22/1 1343; ОН. Саг.

Р. 347; Кед. 1441. Р. 4б5-"466.
98 I о г д а N. №1ез... Т. IV. Р. 91.
99 ОН. Оаг. Р. 347, 349; В е 1 д  г а п о Ь. Р п т а  8епе... Р. 285;

СТЬ. Т. VI. Р. 292, 722.
100 СТЬ. Т. VI. Р. 292, ср.: Р. 584.
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нуэзские коммеркии. Доказательством их натурализа
ции служили квитанции об уплате таких коммеркиев. 
генуэзским властям 101, в то время как генуэзское граж 
данство удостоверялось присягой 2—3 генуэзских граж 
дан, выступавших в роли свидетелей 102. Возможность 
натурализации лиц, не проживавших в генуэзских ко
лониях или факториях, сильно ограничивалась 103.

За определенное правонарушение лицо могло быть 
лишено привилегий натурализации. Постановление О ф
фиции Газарии предусматривало такую 1меру для слуг 
генуэзских купцов и переводчиков, если они нарушали 
запрет идти в одном караване с иностранцами в Тав- 
риз. Такое лишение прав могло быть временным 104. В 
числе натурализованных цитированное постановление 
упоминает также и базариотов — мелких рыночных тор
говцев и лавочников. Мы сталкиваемся здесь, таким об
разом, с наиболее типичным для натурализации слоем.

Натурализованные платили местным властям те ком
меркии, что и генуэзские (венецианские) граждане, и 
как таковые охранялись перед лицом «внешних» сил. 
Поэтому натурализация приносила определенный ущерб 
казне государств, на территории которых находились 
фактории, так как ставки налогообложения для генуэз
цев и венецианцев были ниже, чем для местного купе
чества. Отсюда стремление как византийских 105, так и 
трапезундских императоров сдерживать натурализацию. 
Великим Комнинам удалось, например, по договору 
1314 г. с генуэзцами добиться запрета взаимной нату
рализации 106. Но такое ограничение действовало недол
го. Оффиция Газарии в 1341 г., как уже отмечалось,, 
признает и регламентирует натурализацию. Н атурали
зации в Трапезунде подвергались генуэзцами не только 
греки, но и армяне 107.

101 (Ж  Оаг. Р. 348.
102 1Ы4. Р. 401; Р о г с Ь е п ’ О, Ье Со1оше пе11а 1ешз1агюпе... 

Р. 281.
103 ОН. Оаг. Р. 348.
104 1Ыс1. Р. 347—348: «,..1̂ и е  ас! 1егш ти т сЫ и т е! азз1’дпа1ит  

т  рпуаИопе ргесИс1а».
105 Например: С Ь г у з о з 1 о т 1 ( 1 е з  I. УепеНап соттегс1а1 рп-

уПе&ез ипйег 1Ье Ра1аео1од1//8У. 1970. Т. 12. Р. 267—356; 1 а с о -
Ь у Э. Ьез УёпШепв... Р. 217— 235.

109 Э е з 1 т  о п 1 С. 1п1огпо... Р. 517.
107 А 8 0 , 8 0 , Р 8 1402, I  98г—99г ( 1 о г е а  N. Ыо1ез... Т. IV.

Р. 91); I о г {у а N. № 1ез... Т. V. Р. 381.
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Натурализация в венецианских факториях несколь
ко  отличалась, хотя и преследовала те же цели. О нату
рализации византийских подданных венецианцами мы 
впервые узнаем в 1268 г . 108, а жителей городов Ю жно
го Черноморья — в 1338 г . 109 По решению Большого 
Совета 1339 г. консулы и байло с советниками в Тане и 
в Трапезунде могли большинством голосов проводить 
натурализацию (1асеге Уепе1оз) местных жителей, ко
торые получали венецианский статус и защиту на всей 
территории Причерноморья — от проливов до Азовско
го моря по. Первоначально процедура натурализации 
была, вероятно, более сложной: венецианские байло и 
консулы вели расследование до четвертого колена отно
сительно лиц, желавших принять статус венецианца, 
что побуждало этих лиц нередко обращаться к генуэз
цам, а те, как отмечалось, быть может не без преувели
чения, с удовольствием принимали всех желающих, и 
число «генуэзцев» увеличивалось к ущербу Венеции 11 *. 
Решение 1339 г. должно было изменить положение и об
легчить процедуру натурализации. Статус натурализо
ванных венецианцев был наследственным 112. Натурали
зованные сохраняли привилегии не только на своей ро
дине, но и на всей территории венецианской Романии. 
В случае споров с местными, византийскими или трапе- 
зундскими, властями, интересы натурализованных з а 
щищались Венецией как интересы собственных граж 
дан пз. Различия возникали во внутривенецианских от
ношениях. «Рогеп^зез 1ас11 УепеИ рег рпУПедш т» долж 
ны были, осуществляя торговую навигацию, давать ве
нецианской коммуне особые займы, если не имели до
полнительных л ь г о т 114. На территории Венеции они, 
естественно, не имели прав венецианского гражданства. 
Большой Совет Венеции специально рассматривал слу

108 С!.: З а с о Ъ у  О. Ьез УёпШепз... Р. 218.
109 ЗМ. XVII, I. 1 15у— 116г (КЗ. N 83) — 17/ХН 1338.
110 АЗУ, МС, 5р1п1из, Г. 96у (БА. Т. 1. Р. 308—309) — 4/УП 

1339. В Регестах Ф. Тирье (ЭА. N 472) содержится утверждение, 
что для натурализации требовался пятилетний срок пребывания под 
опекой консула. В тексте документа такой оговорки нет.

111 БУЬ. Т. 1. Р. 104; К е 6 а г В. 2. МегсЬап1з... Р. 8.
112 3 а с о Ь у О. Ьез V ё п 1 1 1 е п з... Р. 232.
113 1Ы<1. Р. 229.
114 АЗУ, V 8ау1 а11а тегсапг1а. СарНо1ап..., 25, Г. 1у—2у —  

12/1X 1363.
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чай, когда иностранцы, живущие в венецианских факто
риях, отказывались платить венецианские налоги, заяв 
ляя, что с ними следует поступать, как с местными жи
телями, но в то же время пользовались фискальными 
льготами, как венецианцы, в отношениях с местными 
властями. Большой Совет предложил им альтернативу: 
либо считаться местными жителями и лишиться при
вилегий натурализации, либо платить венецианские на
логи ,!5. Несмотря на такое положение, явно указываю
щее на прагматизм жителей при натурализации и фис
кальный характер самого института, натурализованные 
прочно вживались в инфраструктуру фактории. В 1407 г., 
покидая Трапезунд, байло Гуссони оставил для охраны 
крепости лишь 7 «белых» венецианцев (при отсутствии 
главы фактории) п6.

В редких случаях натурализация была ступенью в 
приобретении венецианского гражданства, которое пре
доставлялось решением высших ассамблей Республики. 
После длительного пребывания в венецианском замке в 
Трапезунде венецианским гражданином стал вышеупо
мянутый армянин Абраам Антерон 117.

Натурализация использовалась как инструмент в по
литике обеих морских республик. Временно отказаться 
от ее проведения мог заставить нажим местных властей, 
а также экономические трудности при сокращении объ
ема торговли. Но такие перерывы были непродолжи
тельными 118.

Как натурализованным, так и другим партнерамг 
итальянского купечества могли предоставляться и лич
ные привилегии, например полный или частичный (5а 1у и т  
сопс!ис1ит. Это была охранная грамота, необходимая 
для въезда в некоторые итальянские города и факто
рии, а также предусматривавшая определенные права 
на ведение торговли и представляемая таможенным 
оффициям 119. Так, например, семья Саввы Ангнисас, 
члены которой названы «трапезундскими гражданами и

115 А8У, МС, 8р т 1и5, I. 42г (Ьа Кедо1агюпе... Р. 64—65) — 
19/УН 1330.

116 5М, ХЬУИ, 1. 126у (Р 8 , N 1272) — 24/УН 1407.
117 8М, Ь, I. 75у ( З а П г а з  С. ОосишеШз... Т. 3. Р. 40) —  

10/П 1414.
118 Л а с о Ь у Э. УёпШепз... Р. 235.
119 С о 11 п X Супаяие 4’Апсбпе... Р. 88—91; В о 11 е и х Ь. А. 

Ьа 1ог1ипе... Р. 25—26.
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:купцами», получила ваЬгшп сопс!ис1ит на право тор
говли во всех восточных факториях Генуи сроком на 
10 лет. Привилегии предусматривали права посещения 
факторий, жительства и охраны в них, ведения торгов
л и  без каких-либо препятствий. Особенно существенным 
было распространение на этих греческих купцов гену
эзских норм обложения при уплате налогов. Всем ге
нуэзским оффициалам давался приказ оказывать им 
всемерную защиту и покровительство 12°. Спустя 40 лет, 
уже после падения Трапезунда, подобную же грамоту 
сроком на 10 лет Протекторы Банка Сан Д ж ордж о д а 
ли трапезундскому купцу, послу Давида Комнина на 
Запад (1459— 1461), придворному бургундских герцо
гов, флорентийцу по происхождению Микеле Алигьери 
с сыновьями т . Привилегию нужно было подтверждать 
каждые 2 года со дня объявления ее в К а ф ф е 122. 
5а1уи т  сопбисЫш создавал особые благоприятные ус
ловия для торговой деятельности получателя его и д а 
вался либо за определенные заслуги, либо был резуль
татом значительной коммерческой деятельности в 
итальянских факториях этого лица. Такой документ д а 
вался не консулами факторий, а лишь центральными 
органами морских республик, что указывает на его зна
чимость.

Мощным средством воздействия на коммерческую 
активность была регламентация ее высшими магистра
турами Генуи и Венеции. Регламентация могла носить 
характер как постоянных, долгосрочных, так и времен
ных, конъюнктурных мер. К числу последних относи
лись разные запреты на торговлю с врагами республик 
или на территориях, где купцы могли встретиться с 
опасностью: в Золотой Орде после 1343 г . 123, в Пер
сии 124, Болгарии 125. Такие запреты могли дополняться 
воспрещением препоручать иностранцам венецианские 
товары. Так поступил Сенат в 1338 г., введя общий за-

120 АЗО, АЗ 1780, Ш ег а г и т , 4, I. 45у — 8/Ш  1431.
121 О л и ч н о с т и  Алигьери см. выше. Гл. I. С. 83 и прим. 206.
122 СТЬ. Т. VII. Р. 677. 28/1V 1470.
123 Например см.: 5М, XXXI, I. 92у ( В 1 а п с .  Р1оИе... Р. 105) — 

21/Ш  1344; М о г о г г о  4 е 11 а Р о с с а  Р. Мобгле... 4ос. 10—22/Х 
1344.

124 5М, XVII, I. 1 15у— 116г (Р 5, N 83) — 17/ХП 1338.
125 О ] и § е 1 е у V. Мес11еуа1 Ви1дапа... Р. 327—363; Оепоуа е 

1а Ви1§апа... ра851гп.
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л р ет  на торговлю с Тавризом. Помимо 50% штрафа 
с  нарушителя Сенат разрешил иностранным купцам, по
лучившим вопреки запрету венецианские товары, без
наказанно их присваивать126. Цель мер: обеспечение бе
зопасности венецианской торговли, утверждение ее по
зиций через нажим на ильханов.

Несколько иные цели (хотя такж е направленные на 
усиление торговых позиций) преследовались Сенатом 
при ограничении прав венецианских купцов принимать 
товары и торговые поручения от иностранцев. В мае 
1325 г., например, Сенат запретил на все последующее 
время венецианцам брать товары для ведения торгов
ли и на хранение в государстве ильханов и в Транезун- 
дской империи 127. В последующие годы венецианцам 
запрещалось (но в более общей форме) во всем При
черноморье заключать с иностранцами соглашения о пе
ревозке их товаров, камбиях, прокурах, залогах, ком- 
мендах, денежных обязательствах и т. д . 128 Этими ме
рами Сенат стремился лимитировать использование ве
нецианцами иностранных капиталов. Он преследовал 
такж е фискальные цели, добиваясь, чтобы невенециан
ские товары не подпадали под те же налоговые льготы, 
что и венецианские. Добиваясь обеспечения монополии 
венецианской торговли в операциях с иностранцами, 
Сенат этими постановлениями устанавливал допусти
мую степень сотрудничества с ними в условиях оживле
ния торговли и притока купцов в венецианские факто
рии ,29. В этих же целях Сенат разрешал венецианским 
купцам торговать некоторыми категориями товаров, на
пример сукном, шелковыми и бархатными тканями, пере
возя их только на венецианских судах и импортируя их 
только из самой Венеции 13°. Этими мерами поддержи
вались одновременно и безопасность перевозки дорогих 
товаров, и интересы патронов галей «линии», и венеци
анская монополия на сбыт. Поскольку ущерб наносили 
также злоупотребления доверенных лиц купцов, регла
ментацией стремились устранить и эту опасность. Куп

126 См. гл. V, прим. 124.
127 0 3 .  Т. 1. IX, N 29 — V 1325.
128 АЗУ, 5епа1о 8есге1а, Сопитзаюш, Рогпш1ап\ IV, I. 22у.
129 Ье с 1 ис  Р. Ь’а(11ш г т 1га1юп... Т. 1. Р. 296—297, 396.
130 ЗМ, ЬХ, I. 1 Зг (З а  (Н а  5 С. Ооситеп!»... Т. 3. Р. 433—434; 

ЗР5, N 2441) — 23/У 1437.
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цы, отправлявшиеся в черноморские порты, были обя
заны регистрировать в Венеции переданное им для тор
говли чужое имущ ествош . Статуты Константинополь
ского баюльства (1412), отмечая, что есть много исков, 
венецианских купцов к своим факторам, присваивавшим 
часть инвестиций и прибыли, обязывали всех купцов, 
получивших средства для ведения торговли у венеци
анцев, с 1 июня и вплоть до возвращения галей «линии» 
из Причерноморья регистрировать в канцелярии баюль
ства имя собственников инвестиций, сами товары и их 
стоимость 132.

Генуэзские статуты преследовали, по сути, те же це
ли. Некоторые из ограничительных мер принимались ге
нуэзцами под давлением византийских властей. Напри
мер, в 1272 г. византийский посол потребовал от гену
эзцев запрета заключать договоры с иностранцами и от
правлять товары последних как генуэзские в ущерб ви
зантийскому ф и ску133. Подобные же требования Визан
тия неоднократно предъявляла и венецианцам134. От з а 
претов торговых ассоциаций с «сарацинами» в XIV в., 
ограничений долгосрочных кредитно-финансовых отно
шений с ними 135 Генуя в XV в. переходит к рекомен
дациям торговать с «сарацинами», но лишь в портах и 
приморских мусульманских землях, не удаляясь в глубь 
континента. Предшествующие контракты, правда, не 
разрывались этим постановлением, но срок их действия 
не должен был превышать 10 лет 136. Так как «сараци
ны» могли быть слугами генуэзцев (что допускалось), 
Статуты Оффиции Газарии запрещали генуэзцам нани
мать в качестве слуг или писцов мусульман, обладав
ших имуществом свыше 2 тыс. безантов 137, чтобы под 
видом слуг к генуэзским караванам не присоединялись 
купцы. В середине XIV в., когда генуэзцы еще вели 
торговлю в Тавризе и Султании, ограничению подлежа
ли закупки товаров в кредит. Такие закупки могли со

131 А5У, V 8аУ1... СарНо1ап..., 22Ы&, !. 9Ы& г—V — 3/1У 
1320.

132 М а Н е г о й  СЬг. ‘О О е а р б е ... р. 157. 3/1 1412.
133 В е г I о 1 о 11 о О. Ыиоуа Зепе... Р. 507.
1з4С Ь г у 5 0 5 1 о ш 1 ( 1 е 5  Л. УепеНап С оттеппа1 РпуПедез...
135 ОН. <3аг. Р. 347— 349; Ред. 1403. Со1. 786—787; Устав 1449. 

С. 726—727.
136 Ред. 1403. Со1. 787; Ред. 1441. Р. 516—518.
137 ОН. <3аг. Р. 349—350.
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вершаться лишь на срок 4 месяца (время, на которое 
избиралась в Тавризе генуэзская Оффиция торговли). 
На подобную сделку было необходимо получить разре
шение консула и упомянутой Оффиции, она должна бы- 

-ла обеспечиваться наличным имуществом купца и то
варами, находящимися на подходе в караванах. Реги
страции подлежали и отправленные генуэзцами из Тав- 
риза товары, приобретенные в результате данной сдел
ки 138. Генуэзские власти старались таким образом ог
радить себя от неоправданных исков со стороны му
сульманских партнеров.

Устав 1449 г. запрещал также генуэзцам совершать 
какие-либо сделки со всеми христианскими государства
ми и правителями Причерноморья: история хронической 
задолженности трапезундских императоров требовала 
принятия подобных мер. Но, вместе с тем имуществен
ные иски генуэзцев против иностранных правителей 
приостанавливались вплоть до особого разрешения до
жа, Совета старейшин и Оффиции Романии, а частные 
репрессалии запрещались-139.

Особая форма регламентации была связана с вене
цианской политикой нормирования притока товаров и 
оттока ценностей из Венеции. В августе 1324 г. Сенат 
запретил всем венецианцам вкладывать в морскую тор
говлю суммы, превышающие капитал, с которого Рес
публика взимала обязательные займы 14°. Тем самым 
стимулировался приток капиталов в бюджет государст
ва и лимитировался избыточный приток товаров с Во
стока. Д ля  проведения в жизнь этого решения была со
здана Оффиция навигации 141. Патроны судов, купцы и 
писцы, ведущие бортовой журнал, были обязаны объ
являть обо всех товарах при отплытии и прибытии су
дов. Оффиция пресекала мошенничество в перевозках 
грузов. Меры регламентации способствовали устранению

138 1Ы4. Р. 348—349.
139 Устав 1449. С. 725—726.
140 Об обязательных займах см. Введение Д ж . Луццатто к кн.: 

I РгезШк.. Займы шли на покрытие растущих экстраординарных 
расходов Венеции и были альтернативой прямого налогообложения, 
крайне непопулярного в Республике св. Марка.

141 С е з з !  Р. РоПИса е4 есопоппа (Н Уепег1а пе1 Тгесеп1о. Р о
т а ,  1952. Р. 23—61; Ь и г г а Н о  О. 51опа... Р. 122— 126; I с! е т .  
51и4|... Р. 74—75; К е 4 а г  В. 2. МегсЬап1з... Р. 27—28, 48, е!с.; Ь е - 

<1ис Р. X. Ь’ас1тт151га1юп... Т. 1. Р. 386—393.
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конкуренции мелких капиталов в интересах патрициата* 
а такж е подрыву ростовщичества ш . Хотя Оффиция на- 
вигации была учреждена лишь 5 августа 1324 г., огра
ничительные меры такого рода предпринимались и ра
нее: в декабре 1321 г. Сенат запретил венецианцам, ве
дущим торговлю от Негропонта до Константинополя и 
Трапезунда — Тавриза, вывозить оттуда товары выше 
стоимости тех, что они привозили в эти земли, а так ж е  
брать поручительства от иностранцев 143. В 1324 г. эти 
ограничения были лишь усилены, распространены на 
большую территорию и вводился строгий контроль за их: 
исполнением.

Отменив временные ограничения на рубеже 1324 и 
1325 гг., Сенат тем не менее по-прежнему лимитирует 
ввоз товаров из Персии и Трапезунда только имущест
вом, принадлежащим венецианцам 144. С 1325 по 1330 г. 
он проводит относительно либеральную политику, а з а 
тем, с 1331 по 1338 г., вновь возвращается к жестким 
ограничениям и к Оффиции навигации 145. В 1333 г. 
Оффиция запрещает ввозить в Адриатику товары на 
сумму, большую, чем та, которой располагал купец в 
районах экспорта (причем Константинополь и Причер
номорье считались за один район) 146. Деятельность 
Оффиции навигации, серьезно ограничивающей на оп
ределенное время товарооборот, приходилась на те пе
риоды, когда Венеция испытывала осложнения с прито
ком товарных эквивалентов (главным образом тканей) 
для их обмена на левантийские товары. Такие меры 
косвенно отражают также высокий уровень и масштаб
ность торговли с Южным Причерноморьем, с избытком 
обеспечивающим потребности Республики в пряностях 
и других левантийских товарах. Напомним, что в этот 
период указанное направление доминировало над дру
гими в венецианской торговле.

Оффиция навигации не стала постоянным институ
том. После отмены ее в 1338 г. она вновь возобновляла

142 С е з з 1 К. РоНИса... Р. 23—25; Ь е 4 и с Р. X. Ь’а41ттз1га- 
Иоп... Т. 1. Р. 285.

143 0 8 .  Т. 1. VI, N 238 -  XII 1321.
144 0 8 .  Т. 1. IX, N 27, 29 — V 1325.
145 8М, XVI, Г. 99у (0 8 . Т. 2. Р. 393; В 1 а п с. Р. 3 3 -3 4 )  —  

6/Н 1335; С е з з 1 Р. Ро1Шса... Р. 29.
146 8М, XVI, I. 8г (0 8 . Т. 2. N 48; В 1 а п с .  Р. 21—22) 7 - 8 /V  

1333.
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свою деятельность лишь в декабре 1361—ноябре 1363 г., 
после чего всякие ограничения были отменены 147. Но 
ещ е в 1359 г. Сенат подтвердил постановление 1335 г., 
ограничивавшее размеры закупок суммой дозволенных 
инвестиций148. В 1363 г. основа такой политики была 
подорвана. Это была не просто победа компромиссного 
принципа сочетания свободы торговли венецианских 
купцов и ограничений иностранной коммерции с либе
ральными уступками мелкой торговле, как считал 
Р. Ч есси149, и не только победа купцов-монополистов, 
боровшихся против ограничений, как считал Д ж . Луц- 
цатто 15°. Это была еще острая необходимость, порож
денная наступившим и все более дававшим себя чувст
вовать торговым кризисом. Ведь сама политика огра
ничений была рассчитана на то, чтобы уравнять приток 
товаров с Запада и с Востока, а такж е повысить стои
мость восточных товаров на западных рынках 151. Это 
была политика обеспечения баланса товарно-денежных 
эквивалентов. Рестрикции были той мерой, которая поз
воляла уравнять колеблющиеся чаши весов. Когда эти 
колебания прекратились, в них отпала необходимость. 
Выполнив свою функцию, политика жесткой регламен
тации была заменена политикой поощрения инвестиций 
и закупок на Леванте с одновременным ослаблением 
ограничений норм транспортировки грузов. Венециан
ский патрициат уже в полной мере овладел основными 
рычагами торговли и не опасался конкуренции ни мел
кого собственного, ни причерноморского купечества. 
Борьба же с генуэзцами требовала иных мер. Сокраще
ние притока специй с Востока стимулировало перемены.

Вводимые в первой половине XIV в. ограничения ка
сались (и в первую очередь) иностранных купцов, тор
говавших в Венеции: не случайно и после отмены Оф- 
фиции навигации иностранцы, а также лица, имевшие 
неполное венецианское гражданство, подвергались тем 
же ограничениям, что и ранее, а гражданам Венеции за 

147 А5У, V 8ау1... СарКо1ап..., 25, I. 1у - 2 у  — 12/1Х 1363; 
А5У, 5епа1о 5есге1а, Сотгтнвзюш Р оп тй ап , IV, 1. 22у, N 70; ср.: 
1 и г г а 1 1 о  О. 51опа... Р. 126. .

148 5М, XXVIII, I. 89г — 29/1 1359.
149 С е 55  1 К. РоПИса... Р. 46—47.
150 Ь и г г а 11 о О. 51и(И... Р. 200.
151 1Ы<1. Р. 75.

329



прещалось брать на себя доставку их товаров или вести 
с ними операции, по которым они бы получали льготы,, 
как венецианцы 152. Это отнюдь не означало, что ино
странцы не могли перевозить своих товаров на венеци
анских вооруженных галеях 153, как иногда предполага
ли 154. Они просто были лишены льгот и поставлены в 
менее выгодное положение, чем венецианцы (своеобраз
ная мера торгового протекционизма). В тот период, ког
да действовала наиболее детальная регламентация на
вигации (до середины 40-х годов XIV в.), погрузка то
варов, принадлежавших иностранцам, допускалась 
только после завершения погрузки всех венецианских- 
товаров, когда на вооруженных галеях оставалось ме
сто 155. В случае торговых конфликтов Республика св. 
М арка налагала секвестр на генуэзские товары, исполь
зуя то, что они транспортировались на венецианских:, 
судах 156. В некоторых случаях (военные действия, по
дозрения в шпионаже) перевозка иностранных купцов: 
на венецианских галеях «линии» вовсе запрещалась 157, 
но чаще Сенат стремился лишь к тому, чтобы купцы- 
иностранцы платили фрахт в размере, не меньшем, чем 
венецианцы, не пользовались льготами в питании и. 
т. п . 158 Заботясь о том, чтобы галеи имели максималь
ный фрахт и чтобы венецианцы не подвергались ответ
ным мерам, в 30-е годы XIV в. Сенат не рекомендовал 
гражданам Республики перевозить их товары на неве

152 См. гл. V, прим. 147.
153 Например: 8М, XV, 1. 42г (Р 5 , Т. 2. N 304) — 2/Х1 1332. 

генуэзские товары; 5М, XIX, I. 49г ( В 1 а п с .  Р. 71) — 16/ХИ 1340; 
1. 50г (В 1а п с. Р. 72) 21/ХН 1340; I. 64у—65у ( В 1 а п с .  Р. 72— 
73) — 8/1II 1341; 5М, XX, I. 23г (В 1 а п с. Р. 82) — 8/ХII 1341; 
8М, XXVII, I. 91у — 4ЛНП 1356; 8М, XXXIV, I. 66у — 26/РС 
1373: это право получают францисканцы Каффы; Г. 116г — ЮЛИ 
1374: констатация, что иностранцы часто отправляются на венеци
анских галеях; 5Маг, I, I. 94г—V 20Д/П 1443.

1,4 См., например: Ь е 1 с Ь I Р. 5. Ье со1оше уепе21апе//Р1у151а 
(И 51ола с!е1 сПпИо КаПапо. 1952. Т. 25. Р. 45.

155 8М, XV, I. 20у (Р 5 . Т. 2. N 152) — 7/VII 1332.
158 5М, Х1ДП, I. 161у -  20/ХН 1404; З и г с И с Н  Р. Оепоуа..-

Р. 207. -  7/И 1405.
157 5М, Х Ш 11, I. 90г — 23ДН1 1409.
158 8М. ХЫХ, I. 31 г — 13/VI 1411; 8М, XXXIV, I. 116г —

ЮЛИ 1374; А 5 ^  5епа1о 5есге1а, Сотгшввюш, Рогти1аг1, IV,,
I. 20у, N 57: более высокие штрафы с иностранцев, чем с венеци 
анцев. См. прим. 147.
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нецианских ко р аб л ях 159, а впоследствии запрещал 
транспортировать на невенецианских судах дорогие то
вары, особенно ткани 16°. Но из самого текста постанов
ления ясно, что практика перевозки венецианских това
ров на иностранных, прежде всего генуэзских, судах 
сохранялась.

Коротко суть торговой политики как Венеции, так и 
Генуи можно определить как стремление обеспечить 
свои торговые привилегии, где можно-и монополии, пре
вратить местное купечество в надежного, но младшего 
партнера. И если венецианская политика ограничений 
была и ограничением самостоятельной роли причерно
морского купечества, то ее отмена, одновременно с ос
лаблением позиций венецианцев на дальних рынках 
(Тавриз, Султанин, Тана), означала переход к более 
тесной кооперации с ним.

Когда мы употребляем термин «торговая монопо
лия», мы вовсе не насыщаем его тем смыслом, который 
это слово получило в период развитого капитализма. 
Речь идет о средневековой, корпоративной монополии 
на сбыт отдельных товаров, на определенную торговую 
технику, на создание предпочтительных зон торговли у 
Венеции или Генуи, даж е на определенные формы ко
оперирования с местным купечеством. И если полной 
монополии (овладения всем черноморским рынком и вы
теснения всех соперников) ни одной из морских респуб
лик добиться не удалось, то монополия частичная, о ко
торой речь шла выше, Венецией и особенно Генуей в 
отдельные периоды осуществлялась. Торговая политика 
была направлена на решение этой цели и на создание 
условий для благоприятного развития коммерческой ак 
тивности граждан, в первую очередь патрициата двух 
республик.

159 5М, XV, !. 20у (В 1а пс. Р. 8—9; 0 8 .  Т. 2. N 152) — 
7 /VII 1332; ЗМ, XVI, I. 1г ( В 1 а п с .  Р. 18; 0 5 .  Т. 2. N 2) —
23/1II 1333, I. 73г ( В 1 а п с .  Р. 31; 0 5 .  Т. 2. N 538) -  11^11 1334; 
I. 94у (В 1а пс. Р. 33; 0 5 .  Т. 2. N 700) — 23/ХП 1334: запрет пере
возить венецианские товары на невенецианских судах, минуя Ве
нецию; 5М, XVII, I. 17у (В 1 а п с. Р. 35) — 19/УП 1335, I. 48г—у — 
20/11 1336.

18° 1^х, I. 1 Зг ( 5 а 1 Ь а $  С. Ооситеп1з... Т. 3. Р. 59; К5,
N 2441)— 2Ъ/У 1437: запрет любых операций под угрозой конфиска
ции этих товаров.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Торговля итальянских морских республик— Венеции: 
и Генуи — в Южном Причерноморье в X III—XV вв. от
личалась широким размахом, значительностью инвести
рованных капиталов, разнообразием форм и средств.

Она существенно расширила систему рыночных 
связей, как меж-, так и внутрирегиональных, она втя
гивала большие группы населения в свою орбиту, уси
ливала его мобильность, привела к образованию целой 
сети факторий в крупных городах Северной Анатолии. 
Международная торговля играла большую роль в 
снабжении Южного Черноморья зерном, солью, ры
бо й— продуктами, нехватка которых остро ощущалась 
там. Эта торговля имела эксплуататорский характер. 
Но заключать, что она подавляла местную торговлю, 
мореплавание или ремесло, по нашему мнению, доста
точных оснований пока нет. Импорт с Запада был ог
раничен. В основном это были сукна, сахар, некоторые 
цветные металлы. Наиболее значителен был ввоз сукна. 
Однако данных о наличии местного производства этого 
товара, на которое такой ввоз мог бы оказать сдержи
вающее влияние, нет. Есть сведения о производстве на 
Понте хлопчатобумажных тканей и об их импорте из 
Италии. Но и при наличии импорта местное производст
во сохранилось, производя, в частности, столь необхо
димые для международной торговли упаковочные мате
риалы. Сложнее обстояло дело с шелковыми тканями. 
Первоначально, в XIII в., они ввозились с Востока на 
Запад. Но затем в Италии был налажен их выпуск, и в 
XV в. мы встречаем сведения о потоке товаров как в 
одном, так и в другом направлении. Шелковые ткани 
использовались и как средство платежа. Их производ
ство на Востоке (но не в городах Южного Причерно
морья, а за  его п ределам и ) как до, так и после италь
янской колонизации продолжалось. Другие артикулы 
итальянского импорта не имели существенного значения,, 
а сама торговля итальянских морских республик с Пон
том была дефицитна.

Подрыв позиций местного купечества мог произойти 
при исключительности фискальных привилегий итальян
цев и повышенном обложении местного населения (как 
в Византии). Но подобного положения на Понте не
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было. Разница коммеркиев была не слишком значи
тельной, а итальянские налоги в тех ж е факториях, 
повышаясь, делали ее еще менее заметной.

На первом этапе (последняя треть X III—сер. X IV в.),, 
когда международная торговля в городах Южного П ри
черноморья носила в основном посреднический харак
тер, ориентировалась на транзитные товары, главными 
целями итальянского купечества было обеспечение при
вилегий и благоприятных условий ведения дел в пунк
тах, где осуществлялась эта транзитная торговля. Такая 
коммерция обогащала местную знать, вовлекала в свою 
орбиту местное, крупное по преимуществу купечество, 
развивала обслуживающие отрасли ремесла. Когда она, 
в основном после кризиса 40—60-х гг. XIV в., утрачи
вает чисто посреднический характер и все шире перехо
дит к торговле местными товарами широкого спроса-по- 
требления, она все более нуждается для обеспечения то
варообмена в постоянных деловых связях с местными 
торговцами всех категорий. Ее цель не в подавлении, а 
во включении местного купечества в орбиту своей дея
тельности. Тогда торговля углубляет специализацию то
варного производства отдельных областей (Понта, П а
флагонии, Западного К авказа), а также функциональ
ную специализацию отдельных групп купечества. Проис
ходит дальнейшая интеграция Южного Черноморья в 
систему рыночных связей всего Средиземноморья, Ю ж 
но-Европейского региона. Можно определенно утвер
ждать, что местный рынок городов Понта развивался в 
XIV — первой половине XV в., что эти города станови
лись центрами не только крупной транзитной, но и внут
рирегиональной торговли Север — Юг Причерноморья.



Наиболее употребительные меры в 
итальянской торговле в Южном 
Причерноморье (XIII—XV вв.)

А . М еры  длины :
1 Канна (венец.) = 2 ,3  м (для тканей)
1 Браччо (венец.) = 0 ,683  м 
1 Канна (ген.) =2,973 м 
1 Пикко (Каффа) =0 ,852  м 
1 Пальмо (ген.) =0,274 м 
1 Браччо (ген.) = 0 ,5 8  м

Б. М еры  веса:

1 Кантаро гроссо (венец.) =  150 либр гроссе=52,268 кг 
1 либра гросса (венец.) = 348 ,5  г
1 кантаро соттиле (венец.) =  150 либр соттили=47,513 
(иногда — 45,185) кг 
1 либра соттиле (венец.) =316,75 г 
1 либра (ген .)=ок . 317 г 
1 кантаро (ген.) =47,55 кг 
1 балла (ген.) =250  либр =  79,25 кг 
1 фарделл шелка =  ок. 80 кг 
1 пондо специй =  ок. 90 кг
1 либра гросса (ротоло (Трапезунд) =4,768 кг 
1 модий зерна (Трапезунд) =  160 кг 
1 модий зерна (Симиссо) =  120 кг (или 108,7 кг)
1 модий зерна (Каффа) =281,51 кг 
1 мина зерна (Генуя, XIII в.) =71,474 кг 
1 мина зерна (Генуя, с 1311 г.) =82,433 кг 
1 капицио зерна (Генуя, Каффа) =  17,59 кг

В. Меры емкости:
1 ботта (ген.) =482 л
1 ботта (венец.) = о к . 751 л (минимум 0,6 т веса)
1 вегета (ген .)=ок. 525 л
1 модий-псомиарий (Трапезунд) =  17,084 л (13,3—
14,6 кг зерна)
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