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ПРЕДИСІОВІЕ.

„Изъ явленіЗ относимыхъ къ скандинавскому 
началу въ русской исторіи, нѣтъ ни одного которое 
не нашло бы себѣ естественнаго и непринужденнаго 
объясненія въ частыхъ и многообразныхъ сноше- 
ніяхъ Норманновъ съ Русью IX —XI столѣтій; есть 
такія, которынъ, при схоластически господствую- 
щемъ еще вѣрованіи въ скавдинавское происхож- 
деніе варяжскихъ квязей, рѣшительно нельзя указать 
причины, ни отыскать разгадки“. Подъ влілтемъ 
этого, долголѣтнииъ изученіемъ прѳдмета вырабо- 
таннаго убѣждевая, написана эта книга; она, прѳжде 
всего, протесть противъ мнимо -  норманскаго проис- 
хожденія Руси. Нѳ суетноѳ, хотя и понятноѳ чувство 
народности легло въ основаніе этому протѳсту; онъ 
вызванъ и полнымъ убѣжденіемъ въ правотѣ самаго 
дѣла, и чисто практическими требованіями дове-
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денной до безвыходнаго положенія русской науки. 
Полуторастолѣтній опытъ доказалъ что при догматѣ 
скандинавскаго начала русскаго государства, науч- 
ная разработка древнѣйшей исторіи Руси немыслима. 
Ни одинъ изъ древне-русскихъ письменныхъ памят- 
никовъ X—XI столѣтій не разъясненъ до сихъ поръ 
по тѣмъ, всему образованному европейскому міру 
общихъ правиламъ археографіи, которыхъ держа- 
лись и держатся въ своихъ изъисканіяхъ француз- 
скіе, англійскіс, германскіе ученые. Потому ли что 
никому изъ русскихъ нѳ приходила на мысль необ- 
ходимость основательнаго, всесторонняго изслѣдо- 
ванія отдѣльнныхъ памятниковъ древне -  русскаго 
быта? Конечно нѣтъ; но въ состояніи ли кто при- 
ступить къ многотрудному изученію, съ славянской, 
положимъ, точки зрѣнія, языка, юридическихъ осо- 
бенностей, религіозныхъ вѣрованій и т. п. въ дого- 
ворахъ Олега, Игоря, Святослава, когда у него за 
плечами призракъ норманнизма твердитъ: договорн 
скандинавская принадлежность; они писаны по гре- 
чѳсеи и по шведски; формула „иы отъ рода русскаго“ 
значитъ „мы родомъ Шведы“; Перунъ и Волосъ тѣже 
скандинавскіе Торъ и Одинъ. Въ болгарскомъ житіи 
св. Кирилла говорится о русскихъ письменахъ най- 
денныхъ инъ въ Херсонѣ; извѣстіе безспорнаго, въ 
высшей степени намъ сочувственнаго историческаго



значенія; но имя Руси, въ русской исторіи, нетер- 
пимо до прихода швѳдскихъ конунговъ; и русскія 
письмена превращаются въ письмѳна готскія или 
оказываются подлогомъ обманщика. Обратимся къ 
Русской Правдѣ; будетъли нанъ дозволено искать 
въ ней оттолосокъ древнѣйшаго все-славянскаго 
права? Нисколько; Русская Правда скандинавскій 
завонъ; уже въ пѳрвой статьѣ ея Русинъ -  Норманнъ- 
завоеватель противополагается порабощенному Сла- 
вянину. И вотъ, мы инѣемъ довольствоваться конечно 
замѣчательными въ палеографичѳскомъ отношѳніи 
изданіями Тобіена и Балачова; но о научномъ изсдѣ- 
дованіи Правды, при тѣхъ критичѳскихъ аппаратахъ 
которые служатъ основою трудамъ Гриимовъ и Мом- 
сеновъ, напрасно и помышлять. Tose саное должно 
оказать о церковнонъ уставѣ Владимира, о современ- 
ныхъ ему былинахъ и пѣсняхъ (вѣдь и Рогдай удадой 
тотъ же Нѣмецъ Regiatac), о поученіи Мономаха, 
дажѳ о позднѣйшемъ Словѣ о полку Игоревѣ; неумо- 
лиѵое норманское veto тяготѣетъ надъ разъясненіемъ 
какого бы то ни было остатка нашей родной старины.

Пополняетъ ли по крайней мѣрѣ норманская 
школа произведенную ею въ русской исторіи пусто- 
ту 1 Представляетъ ли она съ своей скандинавской 
точви зрѣнія, научныя, обстоятельныя изслѣдованія 
древнѣйшихъ (бодѣе чѣмъ полу-норманскихъ, no ея



учѳнію) письменныхъ документовъ нашѳй исторіи? 
Вотъ здѣсь то и выступаѳтъ въ полномъ свѣтѣ вся 
искусственность, все безсиліе этого ученія, основан- 
наго не на фактахъ, а жа подобозвучіяхъ и недоразу- 
нѣніяхъ. Можно, пожалуй, утверждать что одинъ 
эвзенпляръ договоровъ первоначально писанъ сѣвер- 
ныѵи рунами (Кругъ); что за толкованіеиъ Русской 
Правды слѣдуетъ обратиться къ скандинавскимъ за- 
конаиъ (Шлецеръ); что въ пѣсняхъ временъ Влади- 
мира отзываются, въ пестрой неурядицѣ, прѳданія 
Скандинавовъ и поэтическое настроеніе Свальдовъ 
(Куникъ); что Перунъ русской лѣтописи не тотъ 
общеславянскій гПерунъ, который въ глоссахъ Ваце- 
рада обозванъ Jupiter-Perun, а германо-литовскій 
громовержецъ Торъ (Шеппингъ); всѳ это можео; но 
гдѣ пологительные, научныѳ результаты этого само- 
водьнаго догнатизма? 0  томъ что норманская школа 
всѳгда сознавала, съ горькимъ чувствомъ своего без- 
силія, необходимость подкрѣпить свое норманское 
откровеніѳ хотя бы и второстепенными чудесами, 
свидѣтельствуютъ ея иногократныя попытки указать 
на что либо лодходящее къ скавдинавскому перво- 
образу въ начальныхъ явленіяхъ древне-русской 
исторіи; нежду тѣмъ, этѣ попытки не доросди до 
монографій, съ норманской точки зрѣнія, ни догово- 
ровъ, ни Русской Правды, ни церковнаго устава
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Владижира, ни Слова о полку Игоревѣ; значитъ (при 
тѣхъ неотъемдемыхъ преимуществахъ учѳнаго обра- 
эованія и усидчивости, которыми всегда отличались 
представители норманской школы) скандинавскій 
догмать наткнудся здѣсь на прямую, явную неввмож- 
ность. Отсюда и то неподдѣльное, радостноѳ сочув- 
ствіе съ которымъ была встрѣчѳна норманскою шко- 
лою, вновь вызванвая г. Иловайскимъ къ (кратко- 
врѳменной кажѳтся) жизни, мысль Каченовскаго о не- 
достовѣрности дошедшѳй до насъ дрѳвнѣйшей рус* 
ской лѣтописи; ибо эта лѣтопись, нѳсмотря на нѣ- 
которыя Норманнистаиъ дорогія въ ней положенія, 
всѳгда была и останется, наровнѣ съ остальными 
памятникани древне-русской письмеености, живымъ 
протестомъ народнаго русскаго духа противъ систе- 
матаческаго онѣмеченія Руси.

Изъ безнадежнаго полохенія которымъ русская 
исторія обязана норманнизму, невыведетъ ее и не- 
давно породившѳеся ученіе, такъ называеѵыхъ умѣ- 
ренныхъ Скандинавистовъ - эклѳктиковъ. Ихъ умѣ- 
ренность есть ничто иное какъ сознаніе ихъ внут- 
ренняго безсилія; невозможности согласовать чисто- 
спекулятивныя воззрѣнія норманской теоріи съ \т -  
рушающтга ихъ въ конецъ положителыімии истори- 
чѳскики фактами. Они говорять: (/гдайто намъ Рю- 
рика, Олега, Игоря, Ольгу, Святослава и окружаю-



щія ихъ личбости; отдайте нанъ греческіе походы, 
походы на Вердѵ и Семендеръ; внѣшнюю торговлю 
Руси, какъ она описана у Ибнъ-Фоцлана, Масуди и 
другихъ; наконецъ (и то только по крайней, плачев- 
ной нѳобходиѵости) самое имя Руси; берите себѣ 
языкъ, закоеы, вѣрованія, устройство земли, пись- 
ненность, все съ чѣмъ скандинавсвой теоріи совла- 
дать не подъ силу. Но кто же, какой Дарвинъ вдох- 
нетъ жизнь въ этотъ истуканъ съ норманскою голо- 
вою и славянскикъ туловищѳмъ? И въ чемъ измѣнитт. 
эта только софистикѣ Норманнистовъ пригодная си- 
стема, незавидное положеніе русской науки?

Русская исторія (исторіиже нѣтъ безъ обязатель- 
наго уясненія ея драгоцѣннѣйшихъ памятниковъ) 
одинаково невозмохна и при умѣренной и при не- 
умѣренной системѣ норманскаго происхожденія Руси.

Но есть ли еще нормаеская система? Вынужден- 
ныя въ послѣднее время у представитѳлей норман- 
низма уступки до того значитедьны, до того разша- 
тали всѳ зданіе Шлецеровскаго ученія, что ны не 
можемъ признать за норманскою школою даже права 
диспута, покуда она не установитъ и нѳ обнародуетъ 
своей новой (и притомъ полной) программы. Мы хо- 
тимъ знать: принимаетъ ли она окончательно приз- 
ваніе варяжскихъ князей или завоеваніе? Остаеавли- 
вается ли она на высказаннонъ гг. Соловьевымъ,



Куникомъ, Ламбинымъ и другими мнѣніи, что уже во 
второмъ поколѣніи династіи, норманскій элементъ 
вполнѣ подчинился славянскому или намѣрѳна (что 
при случаѣ ужъ и дѣлается) возвратиться къ ученію 
Погодина о совершенномъ отчужденіи другъ отъ 
друга обоихъ началъ, до половины ХІ-го столѣтія? 
Допускаетъли она съ гг.Соловьевымъ, Бестужевымъ- 
Рюминымъ и пр. что Русь (какая? славянская?) была 
извѣстна на берегахъ Чернаго гіоря еще задолго до 
призванія варяговъ (предположеніе уничтожающеѳ 
всякуго систему норманскаго происхожденія Руси) 
или съ г. Куникомъ, что варяжскую Русь лѣтописи 
должно искать въ Гредготахъ Герварар-саги, пре- 
вращающихся невѣдомо какимъ образомъ, въ никому 
не извѣстную и мгновенно изчезающую швѳдскую 
Русь ІХ-го вѣва? Какое значеніе прид^етъ она въ 
настоящемъ 1876 году, свидѣтельствамъ Ліутпранда 
и Константина багрянороднаго? При вынужденнонъ 
у нея созваніи въ немедлевномъ почти послѣ приз- 
ванія сліяніи обоихъ началъ, скандинавскаго и сла- 
вянскаго, эти свидѣтельстване только ужѳ нѳ ихѣютъ 
того доказательнаго смысла, который имъ прилагался 
прежними норманнистами, но еще прямо говорятъ 
прртивъ выводимыхъ изъ нихъ до сихъ поръ заклю- 
ченій. Тоже самое должно сказать и о другомъ изъ 
двухъ столповъ на которыхъ покоится (т. е. покой-



дась) скавдивавская теорія происхожденія русскаго 
государства, а именяо о доказательствахъ ономасти- 
ческихъ. Ёсли уже во второмъ поколѣніи династіи 
призванные варяги стали Славявами по языку, по 
религіознымъ вѣрованіямъ, по обычаянъ и образу 
мысдей (а все это нынѣ проповѣдуется уиѣренными 
Норманнистами), что станется съ мнимымъ сканди- 
навизионъ личныхъ ииенъ русскихъ историческихъ 
дѣятелей, до самой кончины Ярослава? На какомъ 
основаніи будетъ норманская школа выдавать по 
прежнену за Норманновъ, Свенгелда, Ясмуда, Икмо- 
ра, Прѣтича, Рогволода, Тура, Сфенга, Ждьберна, 
Будаго, Блуда, Якуна, Улѣба и пр.? На все это и на 
нногое другое эта школа должна наиъ отвѣты, если 
намѣрена удержать за собою право ученой системы. 
Противъ ученія фрагментарнаго, противорѣчащаго 
себѣ на важдоиъ шагу,. оставляющаго безъ отвѣта 
сильнѣйшія возраженія своихъ противниковъ, нѣтъ 
признаться ни охоты, ни возиожности вести спора.

„Вѣроятность остается вѣроятностію“ сказалъ 
Карамзинъ о инѣніи выводящемъ варяжскихъ князѳй 
изъ славянскаго поиорія Балтики. Этому, въ моенъ 
убѣжденіи, единственнону исторически вѣрнону мнѣ- 
нію о началахъ русскаго государства, я, по возмож- 
ности, привелъ въ подтвѳржденіе всѣ имѣвшіяся 
у меня на лице письменныя и фактическія свидѣтель-
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ства; но привелъ ихъ далеко не какъ послѣднее слово 
науки въ спорномъ дѣлѣ о происхожденіи Руси, a 
какъ зачатокъ того многаго которое можѳтъ быть и, 
надѣюсь, будетъ етцѳ сдѣлано, на богатомъ, славян- 
скому изслѣдоватѳлго открытомъ поприщѣ вендо- 
русской археографіи. При этохъ ннѣ пришлось кос- 
нуться и многосложнаго вопроса о внутренвемъ быту 
словеео- русскихъ племенъ до варяговъ; по крайней 
мѣрѣ въ той степени которая была необходима для 
уяснѳвія причинъ, а слѣдовательно и самаго значѳнія 
призванія. Какъ нѣмедкими, такъ и русскими исто- 
риками-вормавнистами, вопросъ этотъ обсуждался до 
сихъ поръ (иногда и безсознательно) съ точки зрѣнія 
скандинавскаго догмата. Я не ногъ согласиться съ 
хнѣніемъ ни тѣхъ нв другихъ; между тѣмъ мнѣ бы 
ве хотѣлось чтобы изъ ноего протѳста дротивъ нѣ- 
мецкой теоріи о дикости «  русской ;ö младенчествѣ 
восточныхъ славянсквхъ племенъ въ IX вѣкѣ, были 
выводвмы заключевія которыхъ я въ ввду не имѣлъ. 
Отстаивая ва основаніи положвтельвыхъ фактовъ, 
европейскій характеръ культурнаго быта славянскихъ 
(а въ тонъ числѣ и русскихъ) плененъ-аборигеновъ 
европейскаго материка, я вовсе не понышлялъ объ 
идеализировавіи, по слѣдамъ Тацвта или Гердера, 
вашей суровой родины ІХ-го вѣка; но тѣнъ не ненѣе 
остаюсь прв убѣжденіи что изъ до-варяжской Руси,



каковою она представлена въ изсдѣдованіяхъ ббль- 
шей части нашихъ историковъ, никакое вліяніе (а 
подавно вліяніе горсти варяговъ-пиратовъ) не соз- 
дастъ въ течѳніи немногихъ годовъ, Руси Владимира 
и Ярослава. Утверждая на непрѳложномъ свидѣтель- 
ствѣ лѣтописи и историческихъ аналогіяхъ, инѣніе 
о сущеотвованіи у насъ, наровнѣ съ остальнымЬ сла- 
вянскими народами, права наслѣдства въ родахъ 
княжескихъ, я тѣмъ конечно не дуналъ увазывать на 
немыслимую, до временъ Рюриковыхъ, правильную 
игру на Руси монархическихъ учрежденій. Какъ въ 
Гернаніи до основанія монархіи Франковъ, какъ 
у Окандинавовъ почти до ХІ-го столѣтія, такъ 
вѣроятно и у насъ, права основныя, права наслѣд- 
ства нарушались насиліями, усобицами князей, част- 
ныии избраніями новыхъ дивастовъ, переходами пле- 
менъ отъ одного союза къ другому. Этимъ-то состоя- 
ніѳмъ внутрѳнняго брожѳнія Руси въ VIII—IX сто- 
лѣтіяхъ, и поясняется нысль и возмножность приз- 
ванія; но уже саный фактъ призванія говоритъ, по 
справедливому замѣчанію Добровскаго и Шафарика, 
противъ теоріи о дикости или младенчествѣ призы- 
вавшихъ племенъ. Вообщѳ нѣтъ слѣда принимать 
чтобы въ дѣлѣ своегр историческаго развитія, Русь 
руководилась Еакими̂ го особыни законами, неизвѣст- 
ными остальнымъ европейскимъ народамъ, неизвѣст-
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ннми и однокровнынъ ей славянскимъ племенанъ, 
Чехамъ, Ляханъ, Полабанъ и пр. 4 tq Несторъ, по 
мѣткону выраженію г. Забѣлина *), начинаетъ свою 
повѣсть отъ пустаго мѣста, не даѳтъ намъ еще 
права выводить на этомъ мѣстѣ всевозможныя фан- 
тастическія постройки. Если бы до862 года, словено- 
русскія племѳна жили въ какомъ-то особомъ, евро- 
пѳйскому міру чуждомъ быту (каковы напр. пастыр- 
скій бытъ кочующихъ Бедуиновъ, организація кастъ 
въ древнемъ Египтѣ и въ Индіи), то живые слѣды 
этого быта нѳпремѣнно бы отозвались и въ нашихъ 
лѣтописяхъ, и въ древнѣйшихъ памятникахъ нашего 
права, ибо не въ нѣсколько же годовъ измѣнил  ̂
восточныѳ Славяне свое вѣковое устройство; кежду 
тѣмъ ни лѣтопись, ни договоры, ни Русская Правда, 
не знаютъ о тѣхъ бытовыхъ учрежденіяхъ для от- 
мѣны которыхъ были призваны, какъ полагаютъ, 
князья отъ варяговъ. Съ другой стороны мы не ви- 
димъ никакой борьбы этихъ князей съ прѳжними

*) Пѳрвая часть этой кнпги бнла уже почтн отнечатана, 
Еогда вышло въ свѣтъ сочиненіе г. Забѣіина «Исторія Русской 
жизнн». Я искрензо сожаіѣю что не хогъ воспаіьзоваться во 
время его прекрасными замѣчавіями на значеніе древняго славян- 
скаго города, на нсторическій оргавнзмъ Руси до прнхода Рюрнка 
и т. д. Крайне интёресна для исгоріи полабскаго племенн, а слѣ- 
доватеіьно и для насъ, карта Помераніи ХУІІ стоіѣтія.
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порядками; призваніе—чисто династическоѳ явленіе; 
исторія Олега, Игоря, Овятослава— пршмое (при нѣ-Ч
которыхъ внѣшнихъ измѣвевіяхъ) продолженіѳ древ- 
нѣйшей до-варяжской исторіи Руси. Дѣло въ томъ 
что объ этой исторіи до насъ не дошло викакихъ 
письменныхъ свѣденій; но отсюда еще не слѣдуетъ 
для насъ обязавность ее обсуждать по ребячески- 
первоучнымъ воззрѣніямъ лѣтописца. He культурныя 
преимущества варяговъ, мвимыхъ Норнанновъ (кто 
изучалъ скандинавскія саги знаетъ съ какимъ едиво- 
душіенъ онѣ признаютъ за Русью превосходство 
образованія), а два вѣка единодержавія, вызвавъ 
^аружу живыя силы народа, сдѣлали Русь чѣнъ 
мы ее видимъ въ XI столѣтіи; если въ послѣд- 
ствіи, свѣтлая заря прехнихъ дней затемнилась 
грустною дѣйствительностію нашего нравственнаго 
уцадка, въ этонъ, отвѣтчиками передъ исторіею без- 
умныя усобицы Рюриковичей, вызванное ими мон- 
гольское иго, московскій царизмъ. Возродитель — 
Петръ связалъ свою Русь съ Русью стараго Яро- 
слава; ны не въ правѣ ихъ отчуждать отъ того евро- 
пейскаго міра которому онѣ принадлежатъ по языку, 
по нравственному развитію, по физическому орга- 
низму.

Недавно я прочелъ себѣ печатный упрекъ въ 
томъ что производя ямя Руси отъ святыхъ рѣкъ
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Рось, Русь {Отр. о вар. eowp. 17—31), я указываю 
не натакія, которыябы орошали собственно кіевское 
княжество {Щегловъ, Ж. М. Н- Up. Ч CLXXXTV.
231 у 247). Но, во первыхъ, я этого и не искалъ, 
такъ какъ имя Руси гораздо древнѣе и Кіева и кіев- 
скаго княжества. Я говорилъ одно, а именно что 
у славянскихъ илеменъ вообще и у родственныхъ съ 
ними литовскихъ, святыя рѣки назывались, кажется,
Рось и Русь; что эти названія слышатся отъ Болги—
Рось до Куришгафа - Русны т. ѳ. въ тѣхъ имѳнно 
мѣстахъ которыя, съ незапамятныхъ временъ, были 
заселены славяно-литовскими племенами; что изъ 
этихъ племѳнъ одно ногло принять для себя древ- 
еѣйшее,' свято-русское имя; но изъ этого не слѣ- *
дуетъ чтобы вездѣ гдѣ ѳсть рѣка Русь, сидѣло рус- 
ское племя, ни вездѣ гдѣ есть русское племя про- 
текали рѣки Рось, Русь. Во вторыхъ, викто нѳ 
имѣетъ права требовать отъ изслѣдователя поло- 
жительныхъ указаній на начала народныхъ именъ. 
Народныя ОаёЬ Frank, Dan, Ant, не вызвали до 
сихъ поръ ничего кромѣ болѣе или менѣе счаст- 
ливыхъ предположѳній о ихъ происхождѳніи. И я 
не считаю себя обязаннымъ указать на ту именно 
рѣку, отъ которой славянское племя „Русь“ могло 
получить свое имя (если только получило имя отъ 
рѣки, а не отъ отеосившагося ко всѣмъ рѣкаѵъ

II



„Русь“ богопоклоненія); но думаю, и конечно думаю 
не одинъ, что совпадееіе народнаго имени съ назва- 
ніемъ, по всей вѣроятности боготворимыхъ, славян- 
скихъ водъ, не можетъ быть отнесено къ одной игрѣ 
случая.

Мнѣ остается сказать нѣсколько словъ о внутрен- 
ней экономіи моей квиги.

Въ 1862 — 1863 гг. я издалъ въ Запискахъ 
Императорской Академіи Баукъ, подъ заглавіемъ: 
„Отрывки изъ изслѣдованій о варяжскомъ вопросѣ“. 
нѣсколько главъ изъ являющагося нынѣ вполнѣ и 
уже въ 1846 году задуманнаго сочиненія: Варяги 
и Русь. Изъ этихъ главъ двѣ: Ѵ-я о варягахъ и ХІ-я 
о мнимо-норманскомъ происхожденіи Руси, измѣнены 
и дополнены, въ виду возникшихъ, со времеви ихт> 
появленія, новыхъ взглядовъ на варяжскій вопросъ; 
вмѣстѣ съ тѣмъ онѣ и сокращены, въ слѣдствіе 
вынужденеыхъ ими капитальныхъ уступокъ норман- 
ской школы. По этому и во избѣжаніе докучвыхъ 
повтореній, я отсылаю къ „Отрывкамъ“ (Зап. Имп. 
Акад. Наукъ. Т. I. Прилож. 1—17; Т. II. Ерилож. 
129 — 168), за невошедшими въ эту книгу историче- 
скими подробностями. Главы о черноморской Руси 
(и имѣющейся у меня въ рукописи: о венгерскихъ 
Русинахъ) я не нашелъ возможнымъ включить въ 
настоящій трудъ, какъ еще далеко не соотвѣтствую-



щихъ no обработкѣ и полнотѣ собранныхъ доку- 
ментовъ, неоспоримой важности предмета. За тѣмъ, 
перепечатана вся остальная часть „Отрывковъ“, при 
нѣкоторыхъ, иногда существенныхъ дополненіяхъ; 
гл. ХѴІП о бертинскихъ лѣтописяхъ и XX о 
Константинѣ багрянородномъ, переработаны почти 
сполна.

С. Петербургъ.
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I.

0 НОРМАНСКОМЪ НАЧАЛѢ ВЪ РУССКОЙ ИСТОРШ.
Призваніемъ варяжскнхъ князей начинается политиче- 

ская жизнь Руси; подъ вліяніемъ новаго дииастическаго 
начала, Русь встуиаетъ на полрище европейской исторіи1).

Значеніе этого событія опредѣляется иародностію при-
званвыхъ варяжскихъ князей. Ихъ считали поочередно Фин-
нами, Хозарами, Норманнами; послѣднее мнѣніе стало гос-
подствуюіщпгь; но ііри замѣчательно ученой и совѣстливой
разработкѣ письменныхъ (преимуществеяно инозеиныхъ)
историческихъ докумёнтовъ, норманская система происхож-
денія Руси далеко не удовлетворяетъ существенному тре-
бованію русской вауки, а именно, объясненію изъ сканди-
навскаго элеиента начальныхъ явленій историческаго рус-
скаго быта. Какъ всѣ вопросы о народныхъ началахъ,
такъ и варяжскій имѣетъ двѣ стороны, письменную и Фак-
тическую. Къдоказательствамъ письменыыиъ принадлежатъ
дошедшія до насъ свидѣтельства, сказанія и предположенія
русскихъ и шоземныхъ лѣтописателей о народности Рѵси и
варяговъ; таковы сказанія и мнѣнія Нестора о началахъ
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русскаго иыенн около половвны IX вѣка; свидѣтельства 
бертинскихъ лѣтописей о шведской, Ахиедъ - эль - Катиба ■ 
Ліутпранда о норманской Руси, Константина багрянород- 
яаго о названіяхъ днѣпровскихъ пороговъ и т. д. Взятыя 
отдѣіьно, эти свидѣтельства подтверждаюгь, при первоиъ 
взглядѣ, мнѣніе о норманствѣ Русн; но, взятыя отдѣльно, 
свидѣтельства Григорія турскаго подтверждаютъ мнѣніе о 
троянскомъ происхожденіи Франковъ; ѲеоФидакта — объ 
аварскомъ происхожденіи Славянъ; Ибнъ-Гаукала— орус- 
скомъ происхожденіи Мордвы. Значеніе письменныхъ доку- 
ментовъ и ихъ толкованій, при рѣшеніи вопроса о спорныхъ 
иародныхъ началахъ, очевидно подчннено необходимости 
согласованія различныхъ сказаній и мнѣній съ положитель- 
ными слѣдами вліянія одной народности на другую, въ от- 
ношеніи къ языку, релнгіи, праву, ыароднынъ обычаямъ и 
преданіямъ. Теперь, удовлетворяетъ ли норнанская систеыа 
этиыъ условіямъ своего значенія въ области русской науки? 
Указываетъли она нанепреложные, вѣрные слѣды норман- 
скаго вліянія на исторію и внутренній быть словенорусскихъ 
нлеменъ? Мы увидимъ противное; увядшнъ пе только явное 
отсутствіе норманскаго начала въ основныхъ явленіяхъ 
древне-русскаго быта, но и совершенную невозможность 
согласовать ихъ существованіе съ предположеніемъ о скан- 
динавизмѣ призванныхъ варяговъ. А въ такомъ случаѣ, не 
въ правѣ лв мы положить, что письменныя свидѣтельства, 
на которыхъ норманская школа преимущественно (можно 
почти сказать исключительно) основываеть свою историче- 
скую теорію, яли саии по себѣ невѣрны илн невѣрно по- 
няты повѣйшими толкователями? Разсмотрѣнію этихъ сви-
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дѣтельепъ сь швой, no а о ат  тбѣждеиію баіѣе р*ціошш>- 
вой, іиш  зрѣшя, поевящеяа эа ѵ тш ш  w n  иоеі кні- 
гш; адѣсь я должеѵь, прежде всего, утвердять отсутствіе 
паю япедоы » стѣдовъ вормжяскаго вліянія ш Русь; a 
съ другой сторовы указатъ на явное участіе въ развпм 
■стортеепго русскаго быта, інаго, западвосл&вянскаго 
начаоа.

Німеакіе представятел ворманскаго шгѣнія въ прошед-
шеігь столѣті*, Баіеръ, М іхіеръ, Тунманнъ ■ ІШецеръ,
трудивсь нждъ древиіншею жсторіеіо Руси, какъ надъісто-
ріею вьшершаго варода, обращая вніманіе только на пясь-
кенную сторону вопроса. Для нжхъ Русь была то саыое, что
для другихъ ученыгь вѣмецкнхъ нзслѣдователей, Пслазгя
и н  Этрусскя; загадочная народвость, о началагь котороі
сохранилнсь намёкн у греческихъ ■ латннскххъ иисателей.
Находя норманскямъ подобозвучныя имена у первыхъ рус-
скнхъ князей, у пословъ Олега и Игоря, находя шведскую
Русь въбертинскихъ лѣтопнсяхъ, норманскую—въ извѣсті-
яхъ Ліутпранда и Константнна, они провозглашали норнаіі-
ское происхожденіе Руси, ын мало не заботясь о томъ, ото-
звалось лн это норманство въ исторіи и жизненноігь организмѣ
онѣмеченнаго имн народа. Что между тѣмъ, покрайней нѣрѣ
Шлецеръ понималъ необходнмость воззрѣнія и на Фактиче-
скую сторову предмета, въ этоиъ, при его научной опыт-
ностя, не позволево соынѣваться; дѣіо въ тоиъ, что для
полнаго и безпристрастнаго обсужденія вопроса, какъ его
предшественннкамъ, такъ и ему, недоставало основатель-
наго знавія русскаго языка, русскаго быта и оисьмеішости,
въ связи ихъ съ срочими славянскнми языками, народными

1*
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особешюстями и литературами *). Или не отсюда его 
односторонній, исключительно норманскій взглядъ на пер- 
вмй періодъ русской исторіи? его невниманіе къ славян- 
скимъ началамъ ея? его неороствтельно вольное обхожденіѳ 
съ русскою лѣтописью? Гдѣ Несторъ иѣшаеть ему, онъ 
укоряетъ его вставками; гдѣ случай ыаводять его на Факты 
явно опровергающіе его систеыу, онъ или молчитъ илн 
довольствуется безплоднымъ на нихъ указаніемъ; при слу- 
чаѣ, возьмемъ для примѣра хоть бы выдуику понтійскихъ 
псевдо-'Р0?’совъ 866 года (Нест. Шлец. II, 86), онъ 
увлекается до изобрѣтеній. Сознавая Перуна и Волоса сла- 
вянскяии божествами (тамъ же, 666, прим. 2), онъ счи- 
jaerb излишимъ входить въ объясненіе причинъ, по кото- 
рымъ мнимые Норманны ОлаФЪ (Олегь) и Ингваръ (Игорь) 
и ихъ скаидинавскіе сподвижникя клянутся по русскому 
(норманскому) закону, славянскими божествами, а не Оди- 
номъ и Торомъ. Онъ говоритъ въ одномъ мѣстѣ: «надобно 
быть очень крѣпку на ухо, чтобы не слышать столь часто 
повторяемое Несторомъ, что Новгородцы, Кіевляне и всѣ 
прочіе народы сего государства (дѣло идетъ о племенахъ, 
принимавшихъ участіе въ греческомъ иоходѣ 907 года) 
назвались Руссами, послѣ пришествія Варяговъ» (тамъ же,
11,603)] а въдругомъ, что— Руссами прнОлегѣ (татже,
II, 681, 703) и Игорѣ {тамъ же, III , 27), были еще 
одни только Норманны, т. е. варяги; «владычествующій на- 
родъ еще не смѣшался съ прочими; долгое время возвы- 
шался Франкъ надъ Галлоиъ и все дѣлалъ одинъ, не при- 
нимая въ сотоварищество ииъ побѣжденнаго» и т. д. Онъ 
замѣчаетъ съ ѵднвленіемъ непонятно- скорое исчезновеніе
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норманства въ ииеыагь нашихъ князей, тогда какъ «гер- 
ианскіе завоеватеди Италіи, Гахгін, Испаніи, Бургундіи, 
Картагена и пр. всегда въ родѣ своемъ удерживаля Гер- 
манскія имена, означавшія ихъ происхожденіе» (тамъ же,
III , 475); но какъ объясняегь онъ этоть Факгь, очевидно 
противный норманству варяжскихъ князеб? неизвѣст- 
нымн причинами, въ слѣдствіе которыхъ «Славяне рано 
сдѣлались господствующимъ народомъ» (тамъ же, 476). 
0  языкѣ, правѣ, обычаяхъ Руси и т. д., съ точки зрѣнія 
норманскаго вліяяія ва Русь, у него даже нѣтъ и помину.

Современная наука не допускаетъ ни молчанія, ни изо- 
брѣтевіб, ви неизвѣстныхъ причивъ. Ояа говоритъ: есл  
варяги—Русь Скандинавы, норманское начало должно ото- 
зваться въ русской исторіи, какъ начало латнно-германское 
въ исторіи Франціи, какъ начало германо-норманское въ 
ясторіи анслійской. He цъ мнимо-германскихъ именахъ на- 
шихъ князей и пословъ ихъ, не въслучайныхъ, неповятыхъ 
извѣстіяхъ бертинскихъ лѣтописей, Ліутиранда н Коастан- 
ттаа, — норманство должно отозваться съ самой жизви 
Руси, въ ея религіи, языкѣ, правѣ, въ народныхъ обы- 
чаяхъ, въ дѣйствіяхъ и образѣ жизни первыхъ князей и 
пришлыхъ съ нимн варяговъ. Безъ полнаго удовлетворенія 
этимъ условіявгь нсторическаго самопознанія, система нор- 
манскаго происхожденія Руси остается внѣ права науки, 
какъ остается ввѣ права науки система славянскаго проис- 
хожденія, покуда хотя одво нзъ возраженій норыанской 
школы будетъ оставлеио безъ отвѣта.

Изысканія Круга (Forschungen etc.) издавы no смертн 
его, до приведевія ихъ самшъ авторонъ въ систеыатическій



порядокъ. Изъ статей, имѣющихъ цѣлью указать на жнвые 
слѣды норманскаго начала въ русской исторіи, особевно 
замѣчательны по содержанію:

№ ѴП. 0  языкѣ Рус* въ IX н X столѣтіяхъ.
Jüs ѴШ. Происхожденіе и объясненіе нѣкоторыхъ рус- 

скихъ словъ вѣ лѣтописи Нестора и законахъ Ярослава.
№ X. Мысли о древнѣйшемъ устройствѣ н образѣ 

правленія русскаго государства.
Л* XI. 0  Гридьбѣ при первыхъ русскнхъ князьяхъ, въ 

сравненіи съ учрежденіемъ Hirdmenn’oBb въ Скандинавіи.
№ XII. Примѣчанія къ извѣстіяыъ Ахиедъ - ибнъ - Фоц- 

лана о языкѣ, религіи, нравахъ и обычаяхъ языческой 
Руси, въ началѣ X вѣка.

Судя по однимъ заглавіямъ этихъ статей, чнтатель ко- 
ыечно подумаетъ, что для изслѣдователя, подобно Кругу, 
дѣйствительно убѣжденнаго въ норнанствѣ варяжской Ру- 
си, не могло быть недостатка въ доказательствахъ норман- 
скаго вліянія на внутренній бытъ русскаго общества. Вы- 
ходить противное. За исключеніемъ № УПІ, въ которомъ 
Кругь выводитъ саыымъ неудачньшъ образомъ чисто- 
славяискія слова изъ скандинавскяхъ этимологій, всѣ 
остальные нумера или представляютъ изслѣдованія о нор- 
манскомъ языкѣ, правѣ, йорманскихъ обычаяхъ и пр., безъ 
малѣйшей связи съ языкоыъ, правоиъ и обычаями такъ 
называемыхъ варяговъ-Руси; иіи указываютъ на Факты, 
которымъ слѣдовало бы проявиться въ русской нсторіи, 
если бы варяги-Русь были Нормавны.

Изъ статьи о языкѣ (II, 239—284) мы узнаемъ слѣ- 
дующія положенія: древне-скандинавскій языкъ назывался
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Dönsk tunga, Norran tunga нля Norroena (Ml)-, такъ 
какъ варяпі быля Норманны, а при Рюрикѣ множество 
Скандинавовъ селиось въ Новгородѣ, оба языка норман- 
скій и славянскій слышались одновременно въ Новгородѣ; 
безъ сомнѣнія бшо даже время, когда Норрена тамъ 
господствовала (249)', знатнѣйшіе изъ Славянъ, прекло- 
няясь передъ трононъ для снясканія благосклонности но- 
выхъ русскихъ, т. е. норманскихъ киязей, весьма вѣ- 
роятно стали вскорѣ изучать ихъ языкъ и обучать ему 
своихъ дѣтей (ibid.)-, простые люди имъ подражали (250)', 
употребленію Норрены надлежало сохраниться на Руси 
долѣе чѣмъ въ Нормандіи, нбо тймошніе князья приняли 
христіянство семидесятишестью годами (въ 912) ранѣе 
нашихъ (252); такъ какъ въ эпоху призванія грамота.уже 
существовала въ Скандіи, то должно непренѣыыо ожи- 
дать, что Руссы, вскорѣ призвашые отгуда, въ землю, 
назвавшуюся отъ ихъ имени Русью, вмѣстѣ съ ыорианскимъ 
языкомъ, нринесли съ собою и нормаыское ііисьмо (260); 
изъ двухъ экземшяровъ договоровъ, заключенныхъ между 
Русыо и Греками, вѣроятно одинъ былъ составленъ на 
скандинавскомъ языкѣ (265).

На какяхъ доказательствахъ основаны эти несо- 
инѣнныя и вѣроятныя положенія? Они двоякаго рода:.
1) русскія названія днѣпровскихъ пороговъ у Констан- 
тнна багрянороднаго, звучать по норманскн (283). Объ 
этоыъ, вовсе не понятомъ свидѣтельствѣ греческаго импе- 
ратора см. гл. XX. 2) Въ древне-русскомъ, преимуще- 
ственно юридическомъ языкѣ, встрѣчаются многія слова, 
очевидно германскаго происхожденія, занесенныя къ
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намъ Норманнаии {275). Критическое изслѣдованіе этого 
послѣдняго положенія принадлежигь къ № ѴШ. (II, 285— 
314): происхожденіе и объясненіе нѣкоторыхъ русскихъ 
словъ въ лѣтописи Нестора и законахъ Ярослава.

Прежде всего, и одинъ разъ на всегда, я дѣіаю слѣ- 
дующую оговорку: до нашего предмета не касаются тѣ 
общеславянскія слова, каковы князь, пѣнязь, градъ, 
хлѣбъ и пр., которымъ иные изслѣдователи приписывають 
доисторическое германское происхожденіе. Какъ Славяне 
оть Герыанцевъ, такъ Германды заняли изрядгіое количе- 
ство словъ оть Славянъ; это обще-лингвистическій, уже 
давно обсуясденный вопросъ. «Всѣ эти языки», говоритъ 
ШаФарикъ о славяыскоиъ, греческомъ, латинскомъ, кельт- 
скомъ и германскомъ, «имѣютъ многочисленныя общія сло- 
ва, составляющія въ чистыхъ корняхъ своихъ неоспоримую 
собствеиоость каждаго и для которыхъ было бы безсмыс- 
ленно отыскивать первеыство обладанія, напр. носъ, Nase, 
nasus; око, Auge, oculus» и up. (Abk. d. 81. 56, cfr. 81. 
Alt. I, 48 ff.). Къ словамъ, должеиствующимъ обнаружить 
вліяніе норманскаго языка на русскій, въ слѣдствіе призва- 
нія варяжскихъ князей, норманская школавъправѣ отнести 
только такія, которыя, являя всѣ признаки норманства, съ 
одной стороны пе встрѣчаются у прочихъ славянскихъ на- 
родовъ, а съ другой, не могутъ быть легко и непринуж- 
денно объяснены изъ славянскихъ этимологій. Конечно, эти 
правила не совсѣиъ согласны съ лингвистическями зако- 
нами, которыми руководствуются поборникя скандинавизма; 
напримѣръ, производя с^ово боляринъ оть составнаго 
норманскаго Ь61-praedium, villa, и Jarl-comes, Кругъ
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(Forsch. II. 335) замѣчаетъ, что слово боляре сущв- 
ствуеть и въ славянской бнбліи, и у Сербовъ, Ляховъ, 
Рагузиндевъ, Виндовъ, Хорутанъ и т. д. «но, говоритъ 
онъ (I. с. Апт. *), не должно думать, чтобы норианскому 
пронсхожденію слова боляринъ противорѣчило его упо- 
требленіе у Болгаръ, за сто лѣтъ до основанія госу- 
дарства. Только здѣсь я не могу этого доказать н отсы- 
лаю къ моему изслѣдованію о началѣ Русн». Этого нзслѣ- 
дованія въ посмертномъ язданін его нзысканій не оказа- 
лось. 0  словѣ коляда, пронсходящемъ, по мнѣнію Круга, 
отъ скандшіавскаго Jolessen (тамг оке, II, 553) онъ гово- 
ритъ; «что многія нзъ этяхъ словъ встрѣчаются н въ про- 
чнхъ славянскнхъ нарѣчіяхъ, еще ничего не доказываетъ 
протявъ предположенія о нормаыствѣ слова коляда. Такъ 
напр. русское коляда, у Сербовъ kol6da, у Поляковъ ко- 
l^da, у Кранвцевъ также, у Кроатовъ kolädo, у Босняковъ 
kolenda, у Чеховъ koleda, kolemgda; но оно не нмѣетъ 
корня въ славянскнхъ языкахъ». Что сказать объ исто- 
рической снстемѣ, основывающей свои доказательства на 
лннгвистиісЬ этого рода?

Изъ словъ ынимо-германскаго н яорманскаго прояс- 
хожденія, Кругъ (тамъ же, II, 288) приводить слѣдую- 
щія: князь, пѣнязь, усерязь, внтязь, шлягъ (sic), стерлягъ, 
пудъ, судъ, градъ, грндъ • (sic), рядъ, скотъ, хлѣбъ, 
шнекъ (sic), полкъ, вяра, нѣсячнна, дуиа, броня, иыто, 
мытарь, свекорь, кароль, снѣдь, рыцарь, рухлядь, весь, 
ремень, люди, нетін, кнутъ. Этн слова онъ готовнлъ для 
новаго изданія академическаго словаря. Сверхъ того, онъ 
основываетъ мнѣніе о норманскомъ составѣ Русской Прав-



ды, на ишшо-норианскоыъ происхожденін словъ: вервь, 
вяра, говядо, гость, гривна, гридинъ, людинъ, огниіданннъ, 
скотъ, тіунъ и т. д. Овъ говорятъ no этому поводу: «иногда 
мучаются для отыскавія славянскихъ корней для словъ оче- 
вядно норманскаго происхожденія, каковы: гридинъ, боля- 
ринъ, пѣнязь, ввра, вервь в звачнтельное количество дру- 
гвгхъ, коихъ норманство будетъ ясно показано» (тамъ оке, 
274, 275, 280 прим. XX). Между тѣмъ виъ изслѣдованы 
только слова: квязь, пѣнязь, дуиа, ябетникъ, тіунъ я 
гридвнъ.

Образцовое разсужденіе г. Срезневскаго (Мысли объ 
ист. русск. яз. 129 — 154) о словахъ: бояринъ, безиѣнъ, 
вервь, ввра, верста, господь, гость, грвдь, дума, князь, 
луда, людъ, иечь, мыто, вавь, нети, обелъ, огнищанивъ, 
оружіе, смердъ, теремъ, якорь, городъ, дружвна, коло- 
колъ, котелъ, лодія, мужъ, стягъ, холопъ, цѣпь, челядь,— 
избавляетъ мевя отъ труда доказывать славянство ихъ про- 
исхожденія и общностъ у всѣхъ славянсквхъ народовъ. Но 
я не могу допустить съ г. Срезневскимъ и того десятка 
словъ провсхожденія сомвительнаго или дѣйствительно гер- 
нанскаго, о которыхъ онъ упоминаеть на стр. 154, и къ 
которымъ причисляеть слова тивувъ, шильввкъ я ябетникъ. 
Слова каковы напр. шнльвякъ и шнека ве идутъ къ воп- 
росу о норманскомъ провсхожденіи Русн; ихъ позднѣйшее 
происхождевіе отъ германскаго и скандинавскаго языковъ 
имѣетъ взвѣствое историческое основаніе въ торговыхъ 
и яяыхъ сношеніяхъ Новгорода съ Шведами и Нѣм- 
цамя въ ХП — XIV столѣтіяхъ н доказываеть пронсхож- - 
девіе Руся оть Норманвовъ, какъ аяглійскія, голлавдскія
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■ Французскія сдова въ русскомъ языкѣ, доказывають нро- 
исхожденіе Руси оть Англичанъ, Голландцевъ н Францу- 
зовъ. Что касается до прочихъ словъ, встрѣчающихся въ 
древнѣйшихъ памятникахъ нашей письменности и означаю- 
щихъ основныя русскія учрежденія, они, какъ ■ приведен- 
ныя выше у г. Срезневскаго, всѣ объясняются изъ сла- 
вянскихъ нсточниковъ, или перешлн къ иаиъ славянскимъ 
путемъ. Изъ этихъ, у г. Срезневскаго необъясненныхъ или 
допускающихъ иныя, дополнительныя объясненія словъ, я 
привожу слѣдующія:

Б ояринъ. Кругъ пронзводитъ слово боярннъ оть 
скандинавскаго b61-praedium, villa и Jarl-comes и считаетъ 
Форму боляринъ древнѣйшею. Та же Форма и у Болгаръ; 
ѲеоФанъ пишетъ Конст. багр. ßoXiotSe?. Слово
боляре въ кнігѣ Эсѳирь I, 16, вѣроятно позднѣйшая 
вставка (Forsch. II. 333, 334). Погодинъ принимаетъ 
словопроизводство протоіерея Сабинина отъ исландскаго. 
Ваег-ѵіііа, praedium и menn— мужи; baear-menn— мужи 
града (Изслпд. III , 400). Г. Куникь полагаетъ, что слово 
боляринъ есть ничто иное какъ славянская Форма народ- 
наго Bolgar, Болгаринъ я указываеть на переходныя свя- 
зующія Форны Bileres у Планъ-Карпнва; Byler у Vine, de 
Beauvais; terra Bular y безимяннаго нотаріуса короля Бе- 
лы; оть первоначальнаго боляринъ позднѣйшее боярннъ 
(Beruf. II. 60. Anm. **). ШаФарикъ производить грече- 
ское ßofXoLisf, оть финно-уральскаго boilas, bulias
(сравн. о ВоиХіа; Тар>саѵо{ у Констант. de Cerim. ed. Bonn. 
I. 681), collect, boilad, buljad; срвн. аварское beled- 
proceres. Къ Славянамъ оно перешло въ двоякой Формѣ:
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1) byl’ (въ рукоп. хрон. Георг. Амартола и въ Игорѣ).
2) boljarin, bojarin  древне-русск. baarin, откуда сокра- 
щенное средневѣковое латинское Baro (81. AU. II. 167. 
Anm. 1).

Ни одна взъ этихъ этимологій не объясняетъ какямъ 
образоиъ германо-скандинавское böl-jarl, исландское Ьаеаг- 
menn, народное болгаринъ, Финно-уральское bulias перешли 
во всѣ славянскія нарѣчія; ни почеиу, пря болгаро-сербской 
Формѣ боляринъ, встрѣчаются Формы: на Русн— бояринъ; 
у Хорватовъ и Хорутанъ — 6ojap, Bojap, ÖojapHH, вояринъ; 
у Поляковъ— Ьоіаг; у Чеховъ—boj&r, bojaHu; у Рагузин- 
цевъ — bojär; у Молдаванъ и Валаховъ — un boiarin въ 
смыслѣ vir nobilis; у Мадяровъ — bojar, герой; въ ново- 
греческомъ языкѣ {«.теоуіаро?.

Г. Срезневскій (Мысли и пр. 133) оринимаетъ для. 
слова бояринъ, боляринъ два корня: бой—вой; боль—вель 
(ббльшій, великій), какъ напр. два корня (свять— sanctus 
и свѣтъ— 1их)для имени славянскаго божества Святовнта, 
Свѣтовита. Но разрѣшаетъ ли это толкованіе затрудненія 
вопроса? и неясно ли, что изъ двухъ корней все же одянъ 
остается основнымъ?

Я думаю Карамзинъ (7, прим. 167) былъ правъ, счи- 
тая Форму бояршгь Древнѣйшею.

Противъ этимологическаго родства греческаго ßotXaJs;, 
ßoXtäSe; (Theophan. ed. Bonn. I. 673. Въ переводѣ Ана- 
стасія: bohiladi, boilades ibid. II. 235. 243. Cfr. Consta/nt. 
de Cerim. ed. Bonn. 1.681. II. 803) съ славяно-болгарскимъ 
боляре, говоритъ то обстоятельство, что этнмъ Формамъ, 

равно какъ и Финно-уральской boilas, bulias, не достаеть

1
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основноб въ словѣ бояринъ, боляринъ бѵквы р. Этими 
Формами (ßotXac, ßoXta;) Греки выражали славянское слово 
быль (senior). Въ переводномъ Георгіѣ Амартолѣ: «Коуръ 
(Кѵръ) скоро посла быля своего къ немоу (Даніилу), да съ 
честью приведоутъ и». Въ Словѣ о полку Игоревѣ: «А уже 
не вижду властн сильнаго, в богатаго и много вои брата 
моего Ярослава съ Черниговьскими былями». «Въ просто- 
рѣчіи (въ Рязанск. губ.), замѣчаетъ Снегиревъ (Труды 
Общ. ист. и древн. Росс. V. I, 260), называется небы- 
*емъ человѣкъ незначущій»8).

У Болгаръ и Сербовъ господствуетъ исключительно 
Форма боляринъ; на Руси (см. Лавр. 9, 13, 19, 45 и 19, 
20, 22, 28, 35, 40, 45, 46, 50, 53) Формы бояринъ, 
боляринъ, являются одновременно; у остальныхъ славян- 
скихъ народовъ извѣстны только Формы бояръ, бояринъ. 
Во всѣхъ ли славянскихъ нарѣчіяхъ, за исключеніемъ Бол- 
гаръ и Сербовъ, слово боярвнъ явленіе позднѣйшее, канъ 
увѣряетъ, но безъ доказательствъ, Кругь (Forsch. II. 
335)? Отъ Руси ли оно перешло къ Чехамъ, Хорутанамъ, 
Хорватаиъ, Рагузищамъ? Если же отъ Болгаръ или Сер- 
бовъ, почему нзвѣстно оно у нихъ не подъ болгаро-сербскою 
Формою боляринъ?

Окончательная Фориа на—инъ въ славянскихъ языкахъ, 
предполагаетъ или существующее, или утратнвшееся, или 
воображаемое собирательное. Такь челядь— челядинъ; 
людъ— людинъ; Русь—Русинъ; гридь— гридинъ и т. д. 
Форма бояринъ предполагаегь первородное (утратив- 
шееся) собярательное боярь; память его сохранилась въ 
древне-чешскомъ bojarj1 — храбрыб, удалый; bujarost —
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храбрость, удальство. «Böh ti bu jarost da u wsie йду» 
(Oldr. i Bolesl. Buk. Kralodv. 9). Bujary составлеяо ізъ 
двухъ корней: буй — храбрый; въ церк. 7, Kop. I l l , 18: 
безумный; срвн. Сл. о п. Игор.: буй турь Всеволодъ; буй 
Рюриче я Давыде. «Ваю храбрая сердца въ жестоцѣкъ 
харалузѣ скована, а въ буести закалена»; яръ, ярый; 
въ Сл. о п. Игор.: яръ туре Всеволоде. Срвн. tur ja ry  
въ Jarosl. н Lubu§. s. (ruk. Kralodv. 22. 65) 4).

Какъ буква y  въ новогреческомъ іітсоуівгро;, такь 
буква л въ болгаро-сербскоиъ боляре, есть ннчто яное 
какъ евфоняческая вставка. Сербы говорятъ: Србянъ я 
Срблянъ; рѣка Barbana въ Далмацін (Liv.) нынѣ Bojana 
я Boljana (Schafar. Abk. d. SI. 160. 161) я т. д. Къ наиъ 
Форма болярянъ перешла, вмѣстѣ съ кннгамн св. пнсанія, 
оть Болгаръ.

Броня. «Нашя броня не одно ли съ шведсквмъ Ьгу- 
піог? спрашиваегь Погодннъ (Изслѣд. I I I , 233, прим. 
556). Въ самомъ дѣлѣ въ средне-вѣковыхъ германскнхъ 
докуыентахъ встрѣчаемъ слова: «Brunea, brunia, bronia— 
lorica. Gloss Lat. Theotisc. Thorax, militare ornamentum, 
Lorica, Brunia» (Du Cange). Въ древнѣйшемъ Евангелін 
ОтФрнда (ная. IX вѣка) lib. V. cap. 1: «Ist uns thas 
girfisti, B runia alafesti». Въ капитул. Карла велнкаго: 
«§. De negotiatoribus qui partibus Sclavorum et Avarorum 
pergunt......  Et ut arma et brunias non ducant ad venun­
dandum» (Pertz III . 133). Слово brunia, bronia, не имѣю- 
щее корня въ герианскяхъ нарѣчіяхъ (ябо его этимологія 
отъ брятанскаго bron-raamma, pectus, Du Cange, болѣе 
чѣиъ сомнятельна) вѣроятяо проникло въ Германію славан-
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скимъ путемъ. У Чеховъ bfn — панцырь; bron no польскі 
оружіе; Ьгопіс—защнщать; у насъ бронитя н боронитн, 
Въ риѳмованной хроникѣ Далнмиля: «Vlasta na koni s оёбе- 
pem v ЬгпіёсЬ stoieSe» (Dalitn. chron. 20). Дитмаръ (ed. 
Wecheli VI. p. 65). o ретрскихъ божествахъ: «Interius 
autem Dii stant manufacti, singuli» nominibus insculptis, 
galeis atque lo ric is  terribiliter vestiti». O руйскихъ ндо- 
лахъ Квитливга Cara: «hic idola magna pecunia, auro et 
argento, serico et bombyce, coccina et purpura, galeis et 
ensibus, lo ricis omnique armorum genere spoliarunt» 
(Hist. Knutid. cap. 122).

Вервь. Взятое въ смыслѣ округа (Р. Пр.) слово 
вервь означаегь еще и нынѣ у крестьянъ Архангельской 
губерніи позеыельную мѣру 1850 квадр. саж. (Слов.Даля). 
Веревками и жердьми міряли всѣ въ мірѣ народы. Гейзе- 
рихъ дѣлилъ веревкою (funiculus hereditatis) землю Zeu- 
gitana (Viet. Vitens. ap. Grimm. DBA. 1. 479). Побѣжден- 
ная Нормандія размежевана no веревкѣ Роллономъ: «illam 
terram suis fidelibus funiculo divisit» (Wülelm. Gemetic). 
Что такое: de pratis duodecim worpa? спрашиваетъ 
Гриммъ (ibid. II. 541). He наше ли славянское вервь? 
срвн. «отъ Елизара шло пять вервей, а другая пять вер- 
вей шла отъ Онтона» (Акты юр. 55).

Весь_ «Въ бньже 4ще (колйждо) градъ или весь вни- 
дете, пспыт&йте, кто й немъ достбинъ есть (Матѳ. X, 11). 
Wes no чешски, wieä no польски, v&s no краински—дерев- 
ня, село. Смерды-владѣльцы въ Богемін назывались wies- 
nicy, villani. «temuZ Adamovi wes nassi Bielowicze... 
prawyaprzislussenstwjm kie£ wsy nalefcjczjmi naddawame,



podawame, a dawame» (Грам. кор. Венцесл. 1305 г. ар. 
Восгек, Cod. Dipl. Mor. V. М 184). Въ переводѣ Мазовец- 
каго права у Лелевеля стр. 165: «WieSnianie; въ Полыпѣ 
сельскій судъ; «sjid wieyski (Macieiowski, Slav. ВесШ- 
Gesch. I. 131. III. 163. IV. 91).

Вира. Г. Срезневскій указываетъ на хорватское вн- 
ра — вольная оцѣнка, вольный переходъ; завирити— обя- 
зать задаткомъ или залогомъ; вѣроватя — обвинять, въ 
Заішскѣ о правахъ Дубровницкихъ купцовъ (XIII — XIV 
вѣка). Въ самомъ дѣлѣ, ио смыслу, вира и вина одно- 
значущи въ русской юридической терминологіи; вмѣсто 
мыта (Лавр. 13), списки Воскр. Ник. и Соф. читаютъ 
вины: «не платить вины нивчемже» (Нест. Шлец. II, 
640). Въ Лавр. сп. о русскихъ дѣтскихъ подъ 1176 г.: 
«они же много тяготу людемъ симъ створиша, продажами 
и вирами»; Радз. и Троицк. читаютъ: «вннами». «Обычай 
откупаться за убійство существуетъ въ Черногоріи и до- 
нынѣ, говоритъ Булгаринъ (Ист. Росс. II, 26); это назы- 
вается: послать на вѣру».

Напрасно стало быть, къ тому же и въ ущербъ самой 
себѣ, относвтъ норианская школа слово вира, кь пере- 
шедшнмъ будто бы къ намъ изъ Скандинавіи. Карамзннъ 
(I, ѵрим. 478) указываетъ на шведское ora; но ога (у Дат- 
чанъ ore) означаетъ не пешо, а монету или часть денеж- 
наго Фунта (cm. Du Cange v. ora); да и едвали переходъ 
Формы ога върусское вира, будетъ согласенъ съ законаии 
строгой лингвистики. Погодинъ (Изслѣд. III, 381) приво- 
дитъ гермаиское слово wehrgeld (въ древнегерманскихъ 
памятникахъ wiregildum, wirgildum, wirgildi — wirigelt,
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wirgelt); но это слово не встрѣчается ни въ нростой, ни въ 
составной Формѣ, въ скандиыавскихъ законахъ. за исклю- 
ченіемъ vereldi въ Gutal. 19— 21 (Grimm, DBA. II. 650). 
Техническое выраженіе древне-скандинавскаго права для 
пени — bot. Такъ: Sakbot =  reparatio causae, multa; vigs- 
bötr =  multa homicidii: baugbot =  caedis multae addita­
menta (Grdgds II. 173, 94, 344); въ древне-шведскихъ 
законахъ mordgiäld, sporgiäld. Сага ОлаФа Тригвасона 
передаегь русское вира, скандинавскимъ boetur. Вира, 
если допустить ея происхожденіе отъ германскаго wirgelt 
(Grimm, I. с.), ѵказала бы, не на сношенія Руси съ Нор- 
маннами, а вендскихъ Славянъ съ Германцами и Рѵси съ 
балтіискимъ поморіемъ.

Волхвъ. У Скандиаановъ Alfve (Сенковск. и Птод. 
Иэслті. I, 316. Срвн. J. Grimm, D. М. 41 ff.). «Се волсви 
orb востокъ пі>іидоша во Іерѵсалиыъ» (Матѳ. II, 1). У Ва- 
церада, Mat. Verb: «Pliytones, sagapetae — wlchwec, 
wlchwice». Въ исторіи взятія Трои: »К.іасъ (Калхасъ): 
низокъ, тонокъ, чисть, сѣдъ главою и брадою кудрявою, и 
вълховъ и кобникъ хитръ» [Экс. Болг. 182). Черноризецъ 
Храбръ: «а Персомъ и Халдеомъ и Асиреомъ звѣздочьтение 
вльшвение, врачевание, чаровапиа и всѣ хытрость чело- 
вѣча» (тял<8 же, 190, 191). Ві. Супрасльской рукописи 
XI вѣка: «влъхвованіе и влъхвъ» (о волхѳахъ см. Бу- 
слаева о вл. Христ. 22, 23).

Вѣно. У Погодина (ИзслѣО. I l l ,  418) отъ скандинав- 
скаго Vingaef. Ha древне-сакскомъ: morgen gifa (Glossar. 
Saxon. Adfrici ap. Du Cange v. Morganegiba. Срвн. Grimm 
D. B. A. I. 441: morgtmgiöf). Источники польскаго права



употребляютъ выраженія: dos, donatio propter nuptias, 
parapherna (St. K. 9); въ польскоыъ переводѣ: wiano, 
danina, «lziedzina wzelka, wyprawa. Чешское право знаетъ 
w§no и dziedziny wienne. У Андрен Дубскаго, t. LXI:
«0 Vienovanie w milostive züstavie» (Cm. Macieiowski 
SI. Bg. II. 214, 217, 291). «Тёг kaSdy muz jeji m6i 
weno dskami kldsti beze w§eho powolenie kr&lowsk^ho i 
pansköho» (Wslird, knihy o praw. a sud. i o dsMcli zeme 
Ceske. V. Kn. 10 hi.). Въ Снлезскоыъ правѣ: Dothalicium 
propter nuptias, quod vulgariter Wyeno nuncupatur» 
(Sommcrsb. Sites, rer. script. I. 885) *).

Грнвпа. «Что за слово гривна? сирашиваегъ ІІого- 
дпнъ. (ИлслѣО. III, 283). Оно унотребляется въ разныхъ 
славяііскихъ нарѣчіяхъ и встрѣчается въ славянскомъ нере- 
водѣ библін, но давно ли? есть лп оно въ древнихъ спя- 
скахъ?» У Вацерада Mat. Verb, «hriwna, torques, orna­
mentum colli». Въ этомъ, его первобытномъ значеніи, 
встрѣчаемъ слово грнвна у Эксарха: '«іакоже не соуп» 
видѣла кнеза въ срацѣ златами нищьми шьвена, п на выя 
грнвноу златоу носеща» {ШестоОн. 156). Воцель((?гмп(?г. 
d. ЫТіт. Alterthumsk. 218. апт. **) производить слово 
грнвиа отъ грнвы, санскр. griwa. У Далнмнля, 66: «da 
jim sto liriwen эйчёЬга cisteho». Въ древис-польскомъ 
правѣ grzywna означаетъ марку (Macieimski, SI. Bg. IV. 
183). У Литовцевь: «Griwina— marca, quae 20 grossos 
Bor. aequat» (Mielcke ap. Pott de Bor. Lifh. prive. I. 56)').

Гридь, грндьба, гридннъ. Мы находимъ у Круга '  
(Forsch. II. 443 — 462) особую статью о гридьбѣ прн 
ііервыхъ русскнхъ князьяхъ; онъ пронзводитъ русскія
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гридьба, гридпнъ отъ Нігдтепп’овъ, тѣлохранителей 
скандинавскйхъ конунговъ. (См. также ІІоюдина Изслѣд.
III, 221 -  224).

Совершснно правильно относить г. СрезневсШ слово 
гридь къ всеславянскому громада, у Хорутанъ грида, 
означающиыъ собраніе людей, дружішу (Мысли и пр. 138, 
139). Гридити — быть въ сборѣ, esse in contubernio 
(Vostokov ap. Miklosich, Lexic. palaeoslov.) Подобно князь- 
ямъ, города имѣлн свою грндь нли гридьбу: «Въ томъ же 
лѣтѣ, на зиму, приде Ростиславъ изъ Кыева наЛукы, и 
позва Новогородьцѣ на.порядъ: огннщане, гридь, купьцѣ
вячыиее» (Ноеі. перв. л. 14). «и Новгородьци__ идоша съ
княземъ Ярославъмъ, огнищане, и гридьба, и купци» 
(тамъ же, 23). «Онъ же (Мстиславъ Ростиславвчь) првѣха 
Росгову, совокуішвъ Ростовци и боляре, гридьбу и па- 
сыокы, нвсю дрѵжину, поѣха къ Володимерю» (Лавр. 161). 
Гридь ста.ю быть тоже что стража, дружина; грндинъ 
отъ гриди, какъ cohortalinus (Cod. Theod.) отъ cohors. 
Ha Руси это древне-славявское слово отозвадось во мно-
жествѣ личпыхъ я мѣстныхъ именъ: «___искахь бого-
словскоіі игуненъ Оѳонасей съ братьею на Иванкѣ па 
Гридинѣ сынѣ Ботурииѣ» (ірам. 1533 ?. ѳъ Акт. истор.
I, А? 134). у Олешки да у Гриди у Никитиныхъ дѣ- 
тей» (тамъ жс, Л1 163); деревня Грпдинское, Грвдское 
болото, деревня Гридино (тамъ же, Л:Л 163, 218. III , 
№ 119). Гридя Мелыіиковъ (Дополн. къ акт. «cm. I, 
№■ 25). Гридко Возило (Сборн. Мухан. 89). У Чеховъ: 
въ грамогѣ Ю88 г. Grid (Boczek, I. № 198); подъ 1026
Gridon (ibid. №125); подъ 1055, G ridata (ibid. Л? 149).

2 *
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Коляда. Какь слово коляда, такъ и обрядъ колидо- 
ванія существуютъ ѵ всѣхъ славяяскихъ плёменъ; этого 
одного ѵясе достаточно для иолнаго опровержеііія предполо- 
женія Круга (Forsch. II. 553) о происхожденіи коляды 
отъ скандинавскаго Jolessen. Кругъ замѣчаетъ однакоже 
справедливо, что это слово иенмѣетъ корня въ славянскйхъ 
языкахь: ио заключать отсюда о его скандинавизмѣ невоз- 
можно, не доказавъ нредварительно: 1) что слово коляда 
и обрядъ кплядованія не сѵществуютъ наРуси, ни у про- 
чихъ славянсіаіхі. иародовъ. до второй половины IX вѣка, 
т. е. до лрпзвапія Варяговь; 2) что. языческій обрядъ коля- 
дованія, вмѣстѣ съ оловомъ иоляда, нерешслъ къ Чехамъ, 
Сербамъ, Ляхамъ, Краинцамъ-, Хорватамь н up., или отъ 
Скаіідишшовъ, или отъ онорнанившейся Руси. Слову ко- 
ляда иріискивали и другія этимологіп (см. Hämisch, Wiss. 
•I. SI. Myth. 1-92, 193); ero нриводятъ обыкновенно въ 
связь сь латинскимъ calendae, <і>ранц\гзскимъ ch alende s 
(Grimm, J). M. 594); и дѣйствительно нельзя no признать 
сходства междѵ обрядомъ русскихъ святокъ и язычёскими 
каландами древияго Рима и христіанскими среднихъ вѣковъ. 
Междѵ тІ,м'ь. уже обіцность обряда колядованія ѵ всѣхъ 
славянскихі. народовь указываетъ на нсточникъ древнѣе 
]>имскаго; выводы лиигвистическіе іюдтверя;данггь предпо- 
ложені«? г. Буслаева (см. Солов. Ист. Росс. II, 31 мѣд.) 
о слѣдахъ древнѣйшаго Геродотовскаго иредаиія въ обря- 
дахъ и новѣріяхь сиравляемыхъ на праздникѣ коляды; н 
слово, и огчастн самъ праздникъ отъ древяе-греческаго 
источпина. Суіцествечная особенность колядованія состоитъ 
въ хожденіп славить; святочныхъ пѣсені. — въ припѣвѣ
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сл&ва. Въ одной изъ древнѣйшихъ этихъ пѣсеігь. сохра- 
ннлся въ своей первобытвой «іюрмѣ древнегреческій при- 
пѣвъ, соотвѣтствуюіцій нашему нереводному слава. Я вы- 
писываю эту пѣсню, представляющую поразительное опн- 
саніе древне-эллинскаго вакхическаго жертвоприношепія.

За рѣкою за быстрою, ой каліодка 
Дѣса стоятъ дремучіе,. . .
Въ тѣхъ лѣсахъ огіга горятъ,
Огни горятъ великіе.
Вокругь огнсй скамьи стоятъ,
Скамьи стоять дубовыя;
На г{;хъ скамьяхъ добры молодцы,
Добры молодцы, красны дѣвяцы 
Поюгь пѣснв каліодушки.
Въ срединѣ ихъ старикъ сидитъ;
Онъ точить свой булатный ножъ;
Возлѣ его козелъ стоитъ8).

(Снеіирево р. пр. праж). /, 103).

Теперь что такое прилѣвъ: ой каліодка; что такое: 
пѣсни каліодушки? Я дуиаю ничто иное какъ греческій 
припѣвъ: ы хаХт) «5^ греческое (до насъ не дошедшее) 
1»ІХт) хаХХшЗсхоц срвн. iieXüS'.xo;, хаХХфлХт);. Извѣстно 
спеціальное зпаченіс слова хаХо; въ древне-греческомъ 
язычествѣ. Припѣвъ о xaXuj отражается въ названін 
праздыества лаконской Артемнды: xaXaoi&a, пѣснь славле- 
нія. «KaXaoiSt'a- ayuv T̂CtTeAoujisvo; Артеційі, теара Aaxt»- 
даѵ» (Hesych)®). Огь греческихь: ы xaXij o&ij, і«ІХтг) xaX- 
Xtu&xä— наши ой каліодка, пѣсни каліодушки; отъ
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xoXoocSta — общеславянское коляда, пѣснь славленія. 
(Срвн. жолея ■ callis, олтарь н altarium, соботкя и 8л- 
bazius).

Обелъ. (У Срезневск. 149: круглый, полный), Эксархъ 
Болг. 66: <7<ра£ра—обло; СФеричеекая Форна (xaTaaxevq)— 
обельство. Obly (ßesk.)— овалыіый. Зажнточные крестьяне 
въ Моравѣ именовались obilny; въ Стиріи, у Краннцевъ я 
у Хорутанъ obiln — полный, Vollbauer (Macieiowski, SI. 
Rg. IV. 439).

Скотъ. Это слово ироизводятъ обыкновенно отъ швед- 
скаго ska tt, сокровяще, подать, алата (Погод. изслѣд.ІІІ, 
284). «Еслн это шведское слово, сирашиваетъ Каченовскій 
(тамг оке, 529), то какъ оно попало и къ Полякамъ; sco- 
tu s— scojec содержалъ въ себѣ 24 часть гривны, или 
2 гроша». Мы находимъ его я у Чеховъ н въ Силезіи: 
«Census autem est talis: quilibet mansus soluit duas deua- 
riacas auri, que tales esse debent, quod decem pensent 
scotum» (BoczeJc, III . 358. ad ann. 1263). aNam mensura 
silliginis soluit XIII scotis argenti» (Archid. Gnesn. ap. 
Sommersb. II. 83). Какъ pecunia отъ pecus, куна отъ 
куницы, такъ скотъ оть скота. «Das fries, sket scheint 
das ahd. scaz, Goth. sca tts  (numus, pecunia), bedeutet 
aber vieh, der vierfüssige Schatz ist das vieh, merkwürdig 
stimmt das slav. skot (Ewers, 269, 273); vgl. auch хті]ѵо( 
und altn. G ripr, naut» (Grimm, DRA. II. 565)l0). Пого- 
дннъ (Борьба съ нов. иртор. ерес. 327) замѣчаетъ: «скотъ, 
скотнна, — слова Русскія; но есть ли малѣйшее указаніе 
въ памятникахъ, пѣсняхъ, язьпсѣ, чтобъ скотонъ когда 
нибудь назывались у насъ деньги, скотницею— казна. Такъ



можно ли сомнѣвагься, что въ словахъ лѣтонисе это слово 
ееть Норманскос skat, а ве наше». Слово скотница, какъ 
общеупотребительное, встрѣчается по нѣскольку разъ въ 
лѣтописи: «повелѣ (Владиыиръ) всякоыу нищему и убогомѵ 
нриходити на дворъ княжь и взйыати всяку иотребу, питье 
и яденье, и отъ скотьниць кунами» (Лавр. 54). «И ту 
дворъ Святославдь раздѣлн па 4 части, и скотышцѣ, 
бретьяыицѣ, и товаръ, иже бѣ ые ночно двигнути» и ор. 
іИпат. 27. Срвн. Карамз. II, прим. 296). У Востокова: 
«Скотница твоя по божии благодати нескоудна есть и не- 
истощима» (ар. MMosich, gloss, palaeod.). Ha какоыъ же 
основаніи выдавагь за норыаиское, — слово нризнаваемос 
чнсто славянскимъ у Поляковъ, Чеховъ, балтійскнхъ Сла- 
вннъ? Осторожиый Гримыъ этого не сказалъ.

Смердъ. Протоіерей Сабннннъ (у Поіод. Изсліъд. III, 
405) объяснястъ слово смердъ изъ скандянавскаіч): 
«Smaerd, parvitas, res parvi momenti, homo pauci». Въ 
Шестодн. Экс. Eo.u. 156: «іако же бо н смрдаа чедь 
внѣщьнѣіа» н нр. У Геннга (ѴосаЪ. Vened. ар. Bobrovsky 
Slov. 11. 225)\ «Baucrbör, Bauerschaft smardi». (См.так- 
же слово смръдъ у Miklos. Gloss, palaeosl.). Du Cange 
v. Smurdus: «Homines sunt infimae plebis, a voce Slavica 
Smerd, Foetere, putere». Grimm DRA. I. 322: «Smur- 
dones» H anm. ** (ibid): «stinkende leute? vgl. böhm. 
sm rdoch, poln. sm ierdziuch. Eine ältere urk. von 1122 
schreibt zrnurd das ich niht zu deuten wüsste: homines in 
quinque justitiis, ut edelsten, knechte, zmurde, lazze, 
heien. Kreyeig. 2. 694». По всей вѣроятностя, слово 
сііердъ перешло въ герианскіе языкя отъ Славянъ.
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Тіунъ, тивунъ^Это слово, скорѣе сродное съдревне- 
саксонскимъ ^eng или ^eing, thingus— minister, baro (Du 
Cange v. th ingus, cfr. Qrimm DBA. |)ing и {Hngmenn 
747, 768), чѣмъ съ скандннавскимъ j)ion — servus (Grimm 
ibid. 303. Krug, Forsch. II. 314), могло перейти къ намъ, 
виѣстѣ съ другими германскими (см. ы. IX), отъ веидскихъ 
Славяяъ; РозенкампФЪ указываетъ на встрѣчающуюся въ 
разныхъ спискахъ Р. Правды, Фориу тіенъ вмѣсто тіунъ  
(06. Кормч. Кн. 312). Слово tywun, ciwun сохранилось н 
довынѣ въ иольскомъ языкѣ и означаегь окружнаго 
начальника и воеводу. 0  литовскяхъ тіунахъ см. Ма- 
cieiowsk. SI. Hg. III. 124.

Щ ьлягъ и стерлягъ. (См. Погод. ИзсліъО. I l l ,  284—■ 
286. Krug, zur МК. В. 199). Нѣть соинѣнія что этимо- 
логическою основою напшиъ щьлягъ и стерлягъ слу- 
жатъ германскіе: schilling и sterling . (Cm. Du Cange 
ѵѵ. schillingus, skillingns; esterlingus, sterlingus). Ho тоже 
германское schilling находимъ и y польскихъ Славянъ подъ 
Форною szetyg; городскую пошлинѵ подъ названіями szo- 
powe и szelqznc (Krug, I. c.—Macieiowsk. SI. By. III . 308). 
Что кь намъ шиллнцгн зашли не норманскимъ, а нольскинъ 
путемъ, видно ясно изъ лѣтопвсн. Щьлягами платятъ дань 
томко два ляшскія племена, Радимичи н Вятичи. «И въдаша 
(Радимичи) Ольговн по щьлягу, якоже Козаромъ даху» 
(Лаер. 10). «Они же (Вятичи) рѣша: Козаромъ no іцьлягу 
отъ рала даемъ» (тамь же, 27). Какъ самая монета, такъ 
и способъ взиманія дани указываютъ- ііа польскій источ- 
ііикъ; radio у Поляковъ и Чеховъ — нлугъ. Погодмгь 
(Изслѣд. I I I , 284) ігашетъ по недосмотру: «щлягъ Радима-
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чей я Древ.іянъ». Древляые іілатнлн кунаын. Замѣчаніе 
г. Куника что «с.ібва щьлягь по Фонотическимъ прнчинамъ 
нельзя пропзводіпъ огь польскаго szel«\g» {Замѣч. къ отр. 
о вар. вопр. Гедеонова 238), мнѣ кажетсн тѣмъ ироизволь- 
аѣе, что тамъ, гдѣ лаврентьевскііі сішсокъ пишегь щьлягъ. 
смскн Ипат. Хлѣбн. п Троицк. читаютъ: щелягъ и іпе- 
лягъ (сы. Лавр. 10, sap. ы п 27, вар. х).

Въ архапг. спискѣ лѣтонисн сказано о ВятіРіахъ: «Ко- 
заронъ по стерлягу отчю отъ плуга даемъ» (Нест. 
Шлец. I I I . 478). Слово «отчю», когорое Шлецеръ счпталъ 
необъяснимымъ (тамъ же, 485), а Кругъ (zur МК. R. 
197) производилъ огь очага, взнто :ідѣсь въ смыслѣ 
отечественнаго, народнаго (срвн.: «въ лонѣ отьчи» 
Остром. св.) н означаетъ національную монотѵ Впти- 
чей— Ляховъ.

Ябетннкъ. У Круга (Forsch. II. 313): ambaht, ain- 
bacht — minister. Срвн. Поюд. изслтК III , 411. Уже 
Эверсъ (Aeltest. R. d. R. 271) указывалъ na нодьское 
gabal— настаивать, безпокопть. Еще ближе къ русскому 
ябегникъ чешскос gebati — рѣзать и поносить: польское 
gqbaty— крикливый, злоязычный. Въ бЬлградскомъ пр«»- 
логѣ у Миклошича, Gloss, palaeosl: «оклеветапп бмше 
отъ индикта ябьдника».

Какъ вндно, Кругь ногодовалъ по наирасну на Академію 
паукь за то, что, допуская въ славянскомъ язі.ікѣ грече- 
скія слова, нерешедшія къ намъ вь слѣдствіе нрпнятія 
христіянской вѣрм, татарскіп — въ слѣдствіс монголь- 
скаго ига, она не склоішлась иа убѣжденіс, бѵдто бы въ 
раннѣйшія врсмена русскаго государства, было нрииято въ
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языкъ оааго болыпое колічество германскихъ словъ, кото- 
рыя отчасті исчезли со временемъ, отчасти сохранилнсь до 
нашвхъ дней (Forsch. II. 287). Приведенныхъ г. Срезнев- 
скнмъ в мною прямѣровъ достаточно, чтобы увѣриться въ 
томъ, что русскій языкъ не принялъ отъ скандинавскаго 
ни одного слова. А въ такомъ случаѣ гдѣ звачевіё выво- 
довъ Круга о вліяніи Норрены ва ыашъ языкъ, о двухъ 
языкахъ норманскомъ н славявскомъ въ Новгородѣ и прн 
дворѣ русскихъ каязей, о норманскомъ пвсьмѣ на Рус* ■ 
т. д? He ирввадлежатъ ли эті ііредооложенія къ кагегорів 
тѣхъ pia desideria, которыш до сихъ поръ укорядя сла- 
вянскую школу?

Что оязыкѣ, то самое можво сказать и о мниио-норман- 
скомъ вдіяніи на государственное устроіство Руси. Пусть 
будутъ Китайцы вмѣсто Норманновъ, значеніе дхя русской 
нсторіи статьи Круга (Forsch. II. И? X. 397 — 441) отъ 
этого не нзмѣнится. Въ этой статьѣ онъ созваетъ, что 
гдавнммъ побужденіемъ прнзванія варяжскихъ князей, бшо 
выоокое ихь рожденіе (409); что древнее право Новгород- 
цевъ, въ слѣдствіе закдючевныхъ усдовій, оставалось ве- 
прнкосновеннымъ (413); что Кіевъ и южвая Русь завоё- 
ваны варягаыи, почену я доджво прннять отдичіе въ управ- 
лсніи землею завоевавною, отъ управдевія призывавшіми 
пдеменаии (427) и т. д. Но въ ченъ, въ какихъ особевно- 
стяхъ государствевнаго быта Руси проявляется норманство 
:твоеватедей, какія норманскія учреждевія перешли къ 
намъ, ночему русская исторія не зваетъ ни дѣденія земдя, 
ни ленной системы, ни гидьдъ, нв городскихъ общввъ ■ 
up., объ атомъ не говорится вовсе; a о Новгородѣ доджво
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южной Русииваряжской династіи, бьио совершенно второ- 
степеняое, угиѣтенное; чему доказательствомъ могутъ слу- 
жить варяжская дань установленная Олегомъ; двѣ тысячя 
грявенъ платииыхъ оть Новгорода Кіеву урокомъ отъ 
года до года; отвѣтъ Святослава Новгородцамъ о кннзѣ
■ т. д.

Изъ особенностей русскаго язычества, за исключеніемъ 
еовершенно безцвѣтвыгь примѣчаній къ нзвѣстіянъ Ибнъ- 
Фоцлана (Forsch. II. 466 ff.), Кругь првводитъ только 
общее славянскимъ іілеменамъ, не съ одннми Норманнамя, 
но и со многиин другимн языческимн шродами, обыкновеніе 
клясться оружіемъ (mows же, 260, прим. *)п); у Болгаръ 
оно существуетъ и послѣ принятія христіянства; о бого- 
твореніи оружія у Вендовъ см. Giesebr. W. G. I. 64; но 
выпісывая нзъ текста лѣтописи слова: «по Русскоыу закоыу 
кляшася оружіеиъ своимъ», Кругь забываеть иля выпу- 
скаеть слѣдующія за ниив: «и Перуяомъ богоиъ своимъ, н 
Волосомъ скотьимъ богомъ». Замѣчательвый примѣръ исто- 
рической осторожности!

Г. Куникъ (Beruf, d. Schwed. Bods. I. 129), допуская 
что только немногія нормавскія слова перешли въвосточно- 
славянскій языкъ, считаетъ эти слова тѣиъ болѣе знамена- 
тельньшн, что они относятся къ учрежденіямъ и зваяіяиъ, 
которыя не могли существовать на Руси, до освованія 
государства; во какія это были ѵчрежденія и звавія — 
оставлено въ неизвѣстности, а нзъ предволагаемыхъ къ 
объясненію словъ, указано тольконадв^ верста, будтобы 
ііроисходящее отъ шведскаго rast — иокой, путевая иіра;
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срвн. готское rasta—миля, германское rast—проможутокъ 
времени (ibid. 89) п пр. и луда, првнадлежащее, по инѣнію 
Шегрена, къ шведскому діалекту (ibid. 128. Anm. *)12). 
Г. Куникъ писалъ до появленія въ свѣтъ сочиненія г. Срез- 
невскаго Мысли объ истор. р. яз., въ которомъ существо- 
ваніе словъ верста и луда, при этимологическомъ вхъ 
значеніи, доказано во всѣхъ славянскихъ нарѣчілхъ. Къ 
частнымъ значеніямъ сіова верста въ славянскихъ языкахъ 
можно прибавить размѣръ вообще: «вь коую врьстоу 
доуша сиднѣяшін тѣлесе ксть?» (Safar. Pam. dr. pis. 
аюшп. ce. Komm. 4) и возрастъ: «Се благовѣрный и 
хрвстолюбивый князь Аидрѣй оть млады версты Христа 
возлюбв» (Лавр. 156). Луда какъ у насъ, такъ н у Хорва- 
товъ — покровъ; лудити — покрывать; срвн. москолуд- 
ство, вмѣсто мужеложство (?), въ поученіи Луки Жядяты 
(Miklos. Gloss, palaeoslov.). Это слово кажется ііерешло въ 
славянскіе языки взъ греческаго; у Арріана (ed.
Didot § 24) — pallium; Epiph. contr. Meletian. Xo&xiov 
еіте ouv itaXXcov (Du Cange, Gloss, m. et inf. Graec. срвн. 
ludix, Indices Gloss, m. et inf. lat.).

Изъ другихъ доказательствъ, относящвхся къ вопросу 
о вліявів Норианновъ на древнін бытъ Руся, я нахожу 
у г. Куввка только слѣдующія: 1) Освобожденіе Варягаыв 
отъ хазарскаго вга ІІолянъ, Сѣверянъ, Радимячей, Вя- 
тичей; ослабленіе хазарской державы при Святославѣ в 
Владимярѣ. Мнѣніе о норианствѣ Варяговь-взбаввтелей 
основано ва той данвой, что только одііи воинственные 
Норманны былв вт^ростояніи сломвть тюркскую сялу; Сла- 
вяне же оставалвсь спокойвымя зрителями борьбы замѣ-
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нившей для нихъ хазарское иго норыанскимъ (Beruf. II. 
264— 268). 2) Намёкъ па прежнія завоеванія и вокн- 
ственность Руси (норманской), въ рѣчи Святослава у Льва 
Діакона. Слова Святослава: «погнбла слава русскаго ору- 
жія, иобѣдпвшаго бозь труда сосѣдніе народы н покорвв- 
шаго цѣлмн госѵдарства безь кровопролитія, если нынѣ 
ностыднымъ образомъ сдадвмся Грекамъ» (Leo Diacon, ed. 
Bonn. 151), — эти слова могутъ относиться только къ по- 
коренію Нормаинами Славянъ и Финновъ (ibid. 459—460).
3) Вѣра Святослава н его сподвпжниковъ въ Валгахіу. 
Левъ Діаконъ говоригь о русскоыь повѣріи, будто бы 
Руссы ѵбвтыо въ сражеиіяхъ врагами. служать въ аду 
рабами своимъ нобѣдителямъ (ibid. 461 — 491). 4) При- 
сутствіе дѣвъ щита (екандинавскихъ skialdmeyjar) въ вой- 
скѣ Святослава: фякгъ будто бы засвидѣтельствованный 
елѣдѵющими вловами Кедрина: «ГІри ра.юблаченів убитыхъ 
варварові. (Руссовъі. Греки нашли мейкдѵ убитыми жен- 
щинь вь мужской одеждѣ: онѣ сражались противъ нихъ 
вмѣстѣ сгь мужьями» (ibid. 452).

Вѣроягно и сами Нормапнисты не придаютъ особеннаго 
значенія историческимь доказательствамъ, основашіымъ на 
риторичсскихь «шгурахь Льва Діакона (впрочемъ, о рѣчи 
Святослава см. гл. IV), или взятымъ изъ общихъ мѣстъ 
о воинствениости Норманновъ. Къ особенностямъ, заслужи- 
ваюіцимъ вниманіе критики. можио отнести только народное 
повѣріо о состояіііи послѣ смерти, душъ Руссовъ убитыхъ 
врагами — в участіе въ битвахъ русскихъ женщипъ. Что 
Левъ Діаконъ илохо ноняль сообщенвос ему о ловѣрія 

* Рѵси—очевидно; религіозная система, обрекаюіцая на вѣч-



ное замогнльное рабстьо убитыхъ въ сраженіи '*) вра- 
гами — немыслиыа; не говоря уже о словахъ лѣтописи: 
«мертвыя бо срама неимамъ». Рабами своиыъ побѣдителяиі. 
прслѣ смерти могля служить только тЬ нзъ Руси, которые 
отдавались въ плѣнъ и—лнбо умяралн въ плѣну, либо были 
приносииы врагаин въ жертву чужимъ богамъ. Сами Русь, 
по свидѣтельству Льва Діакона, убивали плѣнниковъ надъ 
кострами, въ которыхъ сожигались яхъ падшіе воины п 
г. Куникъ кажется вполнѣ справедливо .относитъ этотъ обы- 
чай, къ повѣрію, что закланный долженъ служять въ аду 
рабомъ своеиу врагу. За исключеніемъ не слишкоиъ яснаго 
намёка о чемъ то подобноиъ въ древнеб Эддѣ, ножно утверди- 
тельно сказать (и самъ г. Куникьвътомъ сознается, Beruf.
II. 479), что уго повѣріе чуждо языческимъ представле- 
ніянъ Норнанвовъ; о немъ не знаетъ я Гримнъ, такъ глу- 
боко язучившій германскую я сѣверную ияѳологію. Къ 
намъ (если не отвести его къ кореннымъ славянскниъ 
вѣрованіямъ) оно иогло перейтн и отъ Венгровъ, съ кото- 
рыни, какъ увндвиъ, Русь находялась въ тѣсныхъ связахъ, 
до нхъ переселенія въ закарпатскія земли. Такъ у Бонфи- 
нія, rer. Ungar, p. 10: «Credebant Scythae quos cunque in 
bac vita caederent, in altera servitio esse potituros». (Срвн. 
слова Лееля убнтому ниъ германскому королю Конраду I: 
«tn praeibis ante roe, mihique in alio seculo eris servitu­
rus» Twrocz, chron. Hungar. XXV). Вполнѣ согласными съ 
яэвѣстіемъ Льва Діакона, являются слова Игорева дого- 
вора: «И иже помыслять оть страиы Рускія разрушятя
таку любовь___да будуть рабн въ весь вѣкъ, въ буду-
щій» — «и да будеть рабъ въ сій вѣкъ н въ будущій»

M
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(Лавр. 21, 22) u). Грекамъ быао вѣроятно извѣстно это 
повѣріе славянскихъ народовъ; для устрашенія Руси онл 
казннли русскихъ плѣнниковъ: «quos omnes Romanus in 
praesentia Hugonis nuncii, vitrici scilicet mei, decollari 
praecepit» (.Liutpr. Hist. V. cap. 6).

0  миѳическихъ дѣвахъ щита разскаэываетъ много не- 
вѣроятнаго Саксонъ грамматикъ; я ве зваю до какой сте- 
пени иожно отнести къ нимъ извѣстіе Вильгельма Жюиьеж- 
скаго: «Non sunt modo viri (въ Нормандіи) fortissimi bella­
tores, sed et feminae pugnatrices». To чтоКедринъ повѣ- 
ствуетъ о русскихъ женщинахъ X вѣка, говоригь почти 
тѣми же словами патріархъ НикиФоръ о славянскихъ же- 
нахъ, пря императорѣ Иракліѣ въ 626 году: «inter caeso­
rum cadavera Sclavinae quoque molieres inventae sunt» 
(Niceph. Cpolit. ed. Bonn. 21). Извѣстно, что Славяне брали 
женъ н дѣтей съ собою въ походъ. Ѳеофилакть пишетъ 
о Славяняхъ въ 595 г.: «Quoniam vero occursum Romano­
rum vitare se vix posse comebant, vehiculis junctis pro 
vallo se circumsepiunt, pueros et mulieres in medium reci­
piunt» (ed. Bonn. 272). Саксонъ грамматикъ упомннаетъ 
въ числѣ участниковъ въ знаменитой бравалльской битвѣ, 
о славянской аыазонкѣ Визнѣ: «Wisnam vero, imbutam 
rigore foeminam, reique militaris apprime peritam, Sclava 
stipaverat manus» (I. V III. 378). Какъ свидѣтельство 
o воинственномъ духѣ славянскихъ женъ, преданіе о чеш- 
скомъ Дѣвинѣ имѣетъ значеніе положительпаго историче- 
скаго Факта. Хараіггерио описаніе славянской княгини у 
Днтиара: «uxor autem ejus (князя Deiux’a) Beleknegini, id 
est, pulchra domina, Slauonice dicta, supra modum bibe-
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bat, et in equo more militis, iter agens, quendam virum 
iracundiae nimio feruore occidit» (lib. VII. p. 106).

Въболѣе широкихъ противъ своихъ лредшественввковъ 
разиѣрахъ, излагаеть Погодвнъ въ третьей части своей 
книги гѣ особенности русскаго ясторическаго быта, кото- 
рымъ онъ припвсываегь норманское происхождеиіе. Какъ 
финскій, хазарскій, греческій элеменгь, такъ в норманскій 
имѣетъ въ ней свое мѣсто, и мѣсто, конечно значительное; 
гочка опоры стало быть существуетъ. Дѣло въ томъ, 
мриііадлежитъ ли иорыанство въ русской нсторіи къ явле- 
ніямъ случайнымъ или основнымъ?

Кь явленіямъ случайнымъ (еслв бы и счятать ихъ суще- 
ствованіе вполнѣ доказанньшъ) отношу я норманскіе браки 
нашихъ кііязей, сообщевія съ Скандинавіею, воевную по- 
нощь отъ Норманновъ. Этѣ особениости естественное по- 
слѣдсгвіе нашего сосѣдства съ Скандянавамн: онѣ въ 
нашей нсторіи, общн Норыаннамъ сг Печенѣгами, Полов- 
цаив, Грекаии, Нѣмцами, .Іяхачи, Вспграми и т. д.; 
сверхъ того, какъ значеиіе, такъ и самый объемъ ихъ 
крайне ііреѵвеличеим авторонъ Изслѣдованій. Я не могу 
допустить въ доказательство норманскихъ браковъ нашихъ 
князей, основаннаго иа однихъ подобозвучіяХъ именъ, скан- 
динавскаго происхожденія Ольги, Малуши в Рогнѣди (см. 
Погод. изслѣд. III , 87 слѣд.). Скандвнавскія саги яе зна- 
ютъ о Рюрикѣ, Олегѣ, Игорѣ, Святославѣ; a о Владимврѣ, 
знаменитомъ и no всеиу сѣверу прос.іавленномъ Гардскоиъ 
дйнастѣ, нигдѣ не сказаво, чтобы онъ состоялъ въ родствѣ 
съ норманскими конунгамн; такое молчаніе (при заботли- 
ности, съ которою Саги выводятъ генеалогію своихъ кня-
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зей) тѣмъ болѣе подозрительно, что въ нсчнсленіи женъ 
Владимнра (Лаѳр. 34), я нашъ лѣтописецъ не знаетъ ни 
швѳдской, нн даже варяжской княжны. Конечно Несторъ 
могъ позабыть н дажѳ не знать о нормацской супругѣ Вла- 
димира; еслн въ числѣ его женъ былн Грекиня, Чехиня, 
Болгарыня,—могла быть н Норманка; но отъ возможности 
до достовѣрности далеко; мы увидимъ въ своемъ мѣстѣ 
что должно думать о мнимо - скандннавскомъ происхожденін 
Аллогіи, инииой супруги Владимйра.

Какъ у вендскнхъ Славянъ со временъ загадочнаго
Борнслава (Burisleifr), такъ у русскихъ, родство между
варяжскимъ княжескнмъ домомъ н сѣверныни конунгами
начннается съ Ярослава и Ингигерды. Адамъ бременскій
выводять ее отъ оботритскихъ князей: «Olaph___filiam
Slavorum Estred nomine de Obotritis accepit axorem, ex
qua genitus est ei filius Jacobns et filia Ingard, quam rex
Gersleff de Razzia duxit in conjugium» (cap. 18). Другою
женою — наложннцею ОлаФа была вендская Эдла: «Olavus
Svionum rex primo pellicem habuit nomine Edlam, Vind-
landiae dynastae filiam; horum liberi Emundus, Astrida et
Holmfrida. Edla in Yindlandia capta fuerat et regis ancilla
appellata est» (ibid. cap. 84); Ола«ъ святой былъ женать
на Эстрѣдв. Теперь, было ли супружество Ярослава съ
Ингигердою дѣломъ случая или слѣдствіеиъ отношеній
ОлаФа шведскаго н саиаго Ярослава къ родственныиъ имъ
вендскпгь князьямъ — рѣшить мудрено; оно замѣчательно
въ нашей нсторіи, какъ ясходный пунктъ тѣснѣйшихъ род-
ственныхъ сношеній между кіевскини и сѣверньши госуда-
рями. При Владимирѣ скандинавскія Саги знаютъ ва Руси
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только двухъ Норманповъ—дружиннаковъ; Сягурда и пле- 
мянннкя его, нзвѣстнаго ОлаФа Трягвасона (hist. 01. Тгдѵ. 
/U. cap. 46); при Ярославѣ, Оляфъ святой ищетъ убѣжяща 
въ Кіевѣ (hist, de Ol. S. cap. 172); Гаральдъ Гардредъ, 
ero сводный брать женать на дочери Ярослава ЭллизефѢ 
(Елисаветѣ. hist. Haraldi Sev. cap. 16); являются вошіы— 
процышленннки Рагнвальдъ, Эймундъ, Рагнаръ, Эйлифъ 
в т. д. Какь. шведскій ОлаФЪ отправляеть своего сына 
Эмунда въ Виндляндію «ubi apud cognatos maternos edu­
catus est» (hist, de 01. 8. cap. 84), такъ ОлаФЪ святой 
поручаетъ Ярославу н Ингигердѣ сына своего Магнуса 
(hist. Magni Boni, cap. 1); такъ Вальдемаръ, сынъ Кнута 
Лаварда и Ингебіаргн, выростаеть прн дворѣ русскаго 
князя Мстислава: «apud cognatos maternos in regno Gar- 
dorum ad orientem adolevit» (hist. Knutid. cap. 93). Скажу 
болѣе; прн отношеніяхъ Русн я балійскаго поиорія къ 
Скаыдинавіи, нѣхъ сомнѣнія что частые бракн между Руси- 
нани и Нориавкаиі (и на оборотъ) имѣли мѣсто и въ преж- 
нія времена; на внутренній бытъ словенорусскаго обще- 
ства этя случайные союзы н сообщевія съ Скандинавіею 
оказываются безъ вліянія. ОлаФЪ Трягвасонъ, Магнусъ, 
Гаральдъ Гардредъ для насъ нноплеменникн, peregrini 
homines (hist. Ol. Tr. f. cap. 58.—Hist. Magni B. cap. 2.— 
hist. Haraldi 8. cap. 2); Эйнаръ называеть Русь terra 
incognita (hist. Magn. B. cap. 10); ОлаФъ Тригвасонъ, явясь 
въ сновидѣніи ОлаФу святому, укоряетъ его въ пргаятіи 
даровъ и владѣній отъ Ярослава, иноплеменнаго и не- 
извѣстнаго князя: «Mirum mihi videtur—  ut heic maneas 
et ditionem ab exteris ignotis que principibus accipias»



(hist. 01. Tr. f. cap. 279; срвн. въ Сагѣ Ола*а св. § 178: 
«regnum ab extero tibi qne ignoto rege accipere»). Объ 
Эймундѣ въ Сагѣ ero: «ex alienigenis nemo in regno Gar- 
dornm fait rege Eymundo sapientior» {de Eym. et 01. 
cap. 11). Отправляя посольство въ Голмгардію кь Гаральду 
(Мстнславу Владимировнчу), внуку Ингжгерды, сьшу англій- 
ской Гжды и супругу шведской Христины, Кнуть Лавардъ 
избираетъ въ послы Видгота «erat enim fama inclytus, 
magna utens loquendi libertate, multarumque linguarum 
gnarus, ut interpretia opus non haberet* {hist. Knutid. 
cap. 88). He то знають сѣверныя сапі ■ Франкскіе лѣто- 
писцы объ отношеніяхъ Норманновъ къ свопгь аападнымъ 
родичамъ: «A Rolvo pedite, говорнть Сага ОлаФа св. § 38,
descendunt dynastae Rothomagenses___quare bi semper
genus suum ad principes Norvegicos referre solebant, 
Nordmannos magni aestimarunt, iisque semper amicissimi 
fuerunt; et in horum regno Nordmannis, quibus libitum 
est, tutum fuit refugium». Въ Chroniques de S* Denis, вре- 
иенъ герцога Роберта 1028— 1035: «il avoit grant amour 
par costumes et granz aliancee entre les Normans et entre 
ceus qui estoient de Norv6e; car li Normant en estoient 
issu» XI. 400). При сраввеніі этіхъ свндѣтельствъ скан- 
динавскихъ и западвыхъ нсточыиковъ съ совершенньпгь 
молчаніеиъ сагъ я русской лѣтописи о норманскомъ пронс- 
хожденіи варяжскмхъ князей, довольно неловко выводіть 
родъ *хъ жзъ Шведіи.

Увлекаясь законаии историческихъ аналогій, Погодшгь
пржводить въ подкрѣпленіе своему мнѣнію о еднноплемен-
ностн Русм и Нормавновъ, воевную поыощь, которую рус-
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скіе князья получали оть варяговъ (въ его убѣжденіи чи- 
стыхъ Скавдинановъ) и отождествляетъ это историческое 
явленіе съ тѣмъ что наиъ нзвѣстно объ отношеніяхъ Нор- 
манновъ къ ихъ поселеніямъ въ Англіи и во Франціи. 
Между тѣиъ различіе очевидно. Англія ■ Нориандія были 
обще - скандинанвскямъ, національнымъ пріобрѣтеніемъ. 
Здѣсь, въ зеиляхъ ими завоеванныхъ, выселенія изъ Скан- 
двнавіи норманскихъ викинговъ не умолкаютъ въ продол- 
женіи двухъ слишкомъ столѣтіі; по первому зову своихъ 
соотечественнвковъ, Норманны стремятся толпамя на по- 
иощь Роллонову внуку Рихарду, противъ Франкскнхъ коро- 
лей Людовика и Лотарія; скандинавскіе язычншя помога- 
ють хрнстіанскяиъ герцогамъ. Дѣло шло о сохраненіи 
обще- норианскаго завоеванія; о борьбѣ скандинавскаго 
начала съ сакскимъ или галло - Франксгашъ. Ничего подоб- 
наго не видно у насъ. Норманскаго завоеванія у насъ не 
было; изъ славянскяхъ племенъ только нѣкоторыя возста- 
ють протнвъ варяжской династіи; еще менѣе противъ не- 
бывалой варяжской Руси; террнторіальныхъ пріобрѣтеній 
у насъ Норманнамъ отстаивать не приходилось. Въ двухъ 
греческихъ походахъ (Олега я Игоря), варягн являются 
союзниками Руся, наровнѣ съ Печенѣгамв; затѣыъ не нначе 
какъ по найму н иалымв шайканв u). Cars звають не о 
наводненіі Русн Норманнани, а объ отдѣльныхъ дружин- 
нхкахъ— найыитахъ въ Гардарякіи; такіе же промыпиен- 
ники (ивогда тѣже самые, напр. ОлаФЪ Трігвасонъ) встрѣ- 
чаются и у Вендовъ. Скальдъ Тіодольфъ не уиолкаеть въ 
похвалахъ Эйлифу н Гаральду за ихъ умѣніе вымучнвать 
добычу н значительную по возиожносіп плату отъ свомхъ
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довѣрителей; Эймундова сага есть ничто иное какъ развн- 
тіе того s e  денежнаго чувства, въ бблыпемъ размѣрѣ. И 
русская лѣтопнсь разсказываетъ объ алчности варяговъ, 
которыхъ нанимали Владимиръ и Новгородцы: «рѣша Ва- 
рязи Володимеру: се градъ нашь, н мы пріяхонъ е, да 
хочемъ иматя окупъ на нихъ, по 2 гривнѣ отъ человѣка» 
(Лавр. 33). «Начаша (Новгородцы) скотъ сбиратй отъ 
мужа по 4 кувы, а отъ старостъ по 10 грнвенъ, а отъ 
бояръ по 18 гривенъ; и прнведоша Варягы, вдаша имъ 
скоть, и совокупн Ярославъ воя многы» (тамъ же, 62). 
Все это весьма далеко оть образа дѣйствій Норманновъ въ 
ихъ поселеніяхъ на западѣ; о случайности норманскаго 
кондоттьерства у насъ зналъ уже и мерзебургскій епискоігь 
(976 — 1019): aOmnis haec provincia (Кіевъ при Влади- 
мнрѣ) fugitivorum robore servorum huc undique confluen­
tium et maxime ex velocibus Danis, multumque nocentibus 
Petinegis hactenus consistebat et alios vincebat» (Ditm. 
VII. 113).

Напрасно стало  ̂быть относить норманская школа 
(Кипік, Beruf. I. 131 ff.) къ мннмо-скандинавскону провс- 
хожденію варяжскнхъ князей, то обстоятельство, что по 
основаніи государства, въ слѣдствіе дружесквхъ в род- 
ственныгь отноіпеній между обоими народами, Норманны 
будто бы не дѣлаютъ болѣе нападеній на восточныя сла- 
вянскія земли. He говоря уже о томъ что скандинавскіе 
викинги не отлнчались особою сентиментальностью, а въ 
иирныхъ сношеніяхъ съ Русью находилн для себя несрав- 
ненно болѣе выгодъ (по торговлѣ н службѣ) чѣмъ въ отно- 
шеніяхъ враждебныхъ, я могу указать на положятельныя
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свндѣтельства о иорманскихъ набѣгахъ на словенорусскія 
владѣнія, на вонны Русн съ Норманнамв, какъ въ первыя 
два стохбтія по основаніи государства, такъ и позднѣе. 
Эрвкъ (Eirikus Satrapa) опустошахь сѣверную Русь во 
времена Владимира: «Proximo autem vere, copiis paratis, 
in mare Balticum navigavit, ubi quam primum regis Val- 
damaris regnum accessit, populationibus, hominum caede 
atque incendiis omnia loca foedare cepit, terram hoc pacto 
ad solitudinem redigens. Ad Aldejgjuburgum appulsus, 
urbem illam obsidione cinxit, donec caperetur, captamque, 
caesa magna incolarum parte, destruxit et totam incendio 
delevit; quo facto per Oardarikiam arma late circumtulit» 
(hist. Ol. Tr. f. cap. 243). Свейнъ разбойничаіъ прн Яро- 
славѣ: «Svein dynasta mare orientale (Balticum) classe 
intravit et ea aestate Gardarikiam infestavit, autumno 
autem, cum in Sveciam revertisset, implicitus est in mor­
bum, quo diem obiit supremum» (ibid. cap. 270. cfr. hist, 
de Ol. 8. c. 57: Svein dynasta cum copiis in regnum Gardo­
rum profectus, praedas egit, ibi que aestatem consumsit»). 
Съ другимъ Свейномъ, сыноігь Альфивы , воевахь ЯрО- 
славъ: «Post casum regis Olavi Sancti, bellum inter regem 
Jarizleivum et Sveinem Alfivae filium, qni tunc imperium 
Norvegiae capessiverat, erupit, quod rex Jarizleivus Nor- 
vagos Olavum mala fide prodidisse existimavit; quare omni 
inter eos sublato commercio, mutuis caedibus alteri alteros, 
prout occasio se tulit, infestaverunt» (hist. Magni B. cap. 3). 
Новгородская лѣтопись свндѣтельствуетъ о безпрерывныхъ 
войнахъ Новгорода съ Шведамн (си. лѣтоп. подъ годами: 
1142, 1164, 1240, 1256); на шведскіе набѣги Новго-



родцы отвѣчалв русскимя; въ 1187 году онн, вмѣстѣ съ 
Чюдью, разорвлв знаменитую Сигтуну на Меларскомъ 
озерѣ1в).

Къ явленіямъ освовнымъ можно отнести только обна- 
руживающія непреиѣнные слѣды преобладанія одной народ- 
ностн надъ другою; такихъ слѣдовъ норманства въ рус- 
ской всторів не существуеть. 0  языкѣ мы это уже замѣ- 
тили выше; до какой степенн, будь сказано мимоходомъ, 
лингвистическій вопросъ существенно важенъ въ спор- 
ноиъ дѣлѣ о происхожденіи Несторовыхъ варяговъ — 
Русн, видно нзъ упорства съ какпгь представители нор- 
манскаго мнѣнія (вопреки яснымъ до очевидности дока- 
зательствамъ протввнаго) держатся своихъ отжнвшихъ 
псевдо - скандинавскихъ этимологій. Еще въ прошедшемъ 
1874 году, по поводу мнимаго происхожденія все-славян- 
ской дружнны отъ шотландскаго to drag, ирландскаго 
drngaire, саксонскаго draggen, Погодвнъ пвсалъ: По мо- 
ему — всѣ вашв древвія до управлевія, до гражданекаго 
устройства относящіяся слова суть вориавскія, въ чеиъ я 
ввжу.в одво язъ крѣпквхъ доказательствъ норманскаго 
проясхожденія Варяговъ — Русв: бояре, тіувы, грвднв, 
гоств, смерды, людв, ябетввкв, вервв, дума, губа, ввра, 
рядъ» скоть, грявва, стягь.... Въ иужахъ квяжвхъ, отро- 
кахъ в дѣтсквхъ, добрыхъ лодяхъ, дружввѣ, рабиничѣ, 
огввщанахъ, закупахъ, слышится переводъ. Есть изслѣдо- 
вателв не прязваюпце норманства въ нѣкоторыхъ взъ 
этвхъ словъ, в я согласенъ <rro можно благоввдно это 
доказывать: но въ совокупвоств яхъ съ прочяив, безспор- 
вымв, въ согласів со всѣив обстоятельствамн, онѣ, влв
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понятія къ ыямъ у насъ присоединенныя, представляютъ 
для невя, ктобъ что нн говорнлъ, важное доказатель- 
ство» (Борьба съ ное. истор. ер. 365). Покуда не будеть 
выяснено какшгь образомъ нзъ мнимо - скандинавскихъ 
словъ будтобы вошедшихъ въ русскій языкъ, бблыпая 
часть обрѣтается и у прочнхъ славянскихъ народовъ, 
остальныя же просто н безъ натяжекъ объясняются изъ 
славянскихъ этимологій, историческая логака не можетъ 
допуствть норманства въ словенорусскомъ варѣчіи; излиш- 
нимъ считаю оспоривать мнѣніе н тѣхъ представителей 
норманской школы, которые производятъ русскій языкь 
отъ скандинавскаго или находятъ въ немъ сиѣсь сканди- 
навскаго съ фннскимъ (Сабининъ и Сенковскій у Погод. 
Изслѣд. III, 355V

Въ области права, главныя доказательства, на кото- 
рыхъ авторъ Изслѣдованій (тамъ же, 400 — 417) осно- 
вываетъ свое инѣніе о вліяніи Норманновъ на Русь, изче- 
заютъ (по крайией мѣрѣ для антинорманвстовъ) вмѣстѣ съ 
мнимо - скандинавскимъ происхожденіемъ словъ бояринъ, 
вервь, гость, дуиа, людинъ, огнищаиинъ, сиердъ н 
т. д. Остается отыскавный Струбе (Неспг. Шлец. I, 324.— 
Погод. Изслѣд. III. 381) въ Русской Правдѣ законъ оѣздѣ 
на чужомъ ковѣ, являющій неоспоримое сходство съ.оди- 
наковымъ закономъ въ Judtsche Lowbok UL 54. «Ютланд- 
скій законъ, говорнтъ Карамзвнъ (II, прим. 91), новѣе 
Ярославова; но сіе сходство доказываетъ, что основа- 
ніемъ того и другаго, былъ одинъ древнѣйшій законъ скан- 
диыавскій нли нѣыецкій». Почему? РозенкампФЪ (Тр. общ. 
ист. и древн. Росс. ч. IV, кн. I, 154) указываетъ на
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статыо въ гречечкихъ правилахъ въ Корнчей книгѣ, еще 
ближе ютландской подходящую къ русскому подллиняику; 
Тобіенъ (Die Prawda Rustic. Thes. 5) полагаетъ что какъ 
эта, такъ и другія статьи о ковѣ перешли къ Германцамъ 
отъ Славянъ; о Скандинавахъ, въ особенности, доляшо 
замѣтить что до XII вѣка онн не знали верховой ѣзды (см. 
гл. X). Денежньія пени, судъ двѣнадцати присяжныхъ, 
испытаніе желѣзомъ, судебные поедишл (Поюд. Иаслѣд. 
III, 381— 384) существуютъ у всѣхъ славянсквхъ наро- 
довъ, наравнѣ съ скандинавскими. 0  пеняхъ свидѣтедь- 
ствуеть Дитмаръ: «Si qais vero ex conprovincialibus in 
placito his contradicit, fnstibus verberatur, et si forinsecus 
palam resistit, omnia incendio et continua depredatione 
perdit, aut in eorum praesentia pro q u alita te  sua pecu­
niae perso lv it quantitatem  debitae» (lib. VI. 65). 
Job. Luc. de regn. Dcdm. I. VI. p. 261: «in homicidiis, vel 
membrorum mutilationibus, consanguineos petere solitos 
fuisse, compensationem pecuniariam  pro sanguine, 
hanc que petitionem et compositionem Vrasdam nominatam 
apparet«. Kadlubek p. 407, конечно o позднѣйшемъ Ста- 
тутѣ Казимнра велшаго: «quoniam nön poterant puniri 
in aere , puniti sunt in corpore». Пеня за голову (caput- 
glowa) основана, no инѣнію Лелевеля, на древннѣйшемъ 
польскомъ и силезскомъ правѣ (Lelewel ap. Macieioicsk. 
81. Rg. II. 134); y Чеховъ эта пеня именовалась наро- 
комъ, narok (ibid. 141). 0  судѣ 12 гражданъ чят&емъ 
у Богухвала: «Sed tum duodecim discretiores et locup­
letiores ex se eligebant, qui quaestiones inter se conjun­
gentes diffiniebant et rem publicam gubernabant» (ap.
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Sommersi>. II. 20)', y Чеховъ эти судьи именовались кме- 
тами. Мартивъ Галлъ (р. 67, 68) сввдѣтельствуетъ о 
двѣнадцати совѣтникахъ Боіеслава І-го; Бѣльскій име- 
нуетъ ихъ судьяии sqdziowie (Macievncsk. 81. Вд. I. 100. 
arm. 231). Испытаніе желѣзомъ и водою находимъ у 
Козькы Пражскаго: «detur inter eos judicium Dei—  
ignito ferro  sive ad iu ra ta  aqua, utrum culpabiles sint, 
examinentur» (Cosmos I. II. p. 26). Въ поэнѣ Любушинъ 
судъ; «piamen prawdozvästen — svatoöudnä woda» (Buk. 
Eralodv. 63). Ордаліи существуютъ во всѣхъ сдавянскнхъ 
земхяхъ, съ нандревнѣйшвхъ временъ (Bandtkie ар. Ра- 
lacky G. v. В. I. 184. апт. 171). Поединковъ, преиму- 
щественно основанныхъ, какъ скандинавскіе hölmgängr и 
änvig, ыа обязанности мстить за оскорбленіе нанесенное 
словомъ идн дѣйствіемъ (см. Розенкампфъ обзор.«. кн. 97.— 
Strinholm, Wxk.g. II. 138), у насъ не было; н въ позд- 
нѣйшей Русской Правдѣ нѣтъ слѣдовъ постановленій о сло- 
весныхъ обвдахъ. 0  поединкахъ нмѣвшихъ цѣдью оправ- 
даніе («pugna corporalis deliberata hinc inde duorum, ad 
purgationem gloriam vel odii aggregationem» Johah. de 
Lynian. vet. jurisc. ap. Du Cange, v. duellum) ыи рѣшеніе 
спорнаго иска (у Германцевъ: «pugna per campionem ad 
Dei judicium») знаютъ Ибнъ-Даста я Мукаддеси въ X и 
XI столѣтіяхъ (Хвольсонъ, изв. и пр. 37.— Fraehn, Ibn — 
Foel. 3); такія судебныя поля общій всѣмъ сдавянскимъ 
нар<%аиъ обычай (cm. Macieiovfsk. 81. Вд. II. 176, 178, 
180, 181. ГГ. 355. — Восгек, II. 325 — 328). Погодинъ 
указываетъ на единоборство Яна усмошвеца съ Печенѣжи- 
нымъ; Мстнслава съ Редедею; подобяыхъ примѣровъ



можно найти не одинъ н у прочнхъ славянскихъ народовъ; 
о едяноборствѣ между Вевдоиъ язычникоыъ и Саксонцемъ 
хрястіаняноігь, при шшераторѣ Конрадѣ П, читаеиъ у 
Вяшо: «dicebant pagani, a Saxonibus pacem primitus con­
fundi, id per duellum, si caesar praeciperet, probari, e 
contra Saxones ad refellandos paganos similiter singulare 
certamen, quamuis iniuste contenderent, Imperatori spon­
debant. Imperator hanc rem duello dijudicari inter eos 
permisit: statim duo pugiles congressi sunt, uterque a suis 
electus.. . .  postremo Christianus a pagano vulneratus ceci­
dit» (Wiponis Vita Ckuowradi imp* ad ann. 1034 ap. 
Ferte, XIII. 271). У Адама брен. §. 62. p. 23: «Ubi et 
Burgwido fecit duellum contra campionem Slauorum, 
interfecitqne eum». У Туроца: «Poraeranis itaque paganis, 
et Polonis Christianis, communiter placuit, ut Duces 
eorum, duello confligerent; et si caderet devictus Pome- 
ranus, consuetam persolveret pensionem, si vero Polonus, 
tantummodo damna fleret» (ap. Sckwandtn. I. 127). Я 
умадчнваю o басносіовноиъ единоборствѣ Старкатера съ 
Русиномъ я Ляхомъ Васце ши Выьцѣ (Saxo Gramm.
I. VI. 280, 281). Кругь (Forsch. II. 506) находитъ въ 
словахъ Льва Діакона о Руссахъ Святослава а<роѵа у«Р 
ііоіті хаі та  ѵсбет) Таироахи^аі feaxpfvetv itcfcaatv»
(Leo Diac. ed. Bonn. 150), указаніе на скандинавскій обы- 
чай гоімганга, Но это иэвѣстіе относится конечно не къ 
поединкамъ, для которыхъ у Грековъ есть особое Сіово 
|Lovo|Laxta. Такъ у Кедрнна, о предложенномъ Цимисхіевгь 
Святославу и Святославомъ отказанномъ поединкѣ: «(tovo- 

фгрщ xpfvai та тсрвгурлта» (G. Cedren. ed. Bonn. II.
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409); у Георгія Акрополиты: «атратм»тоид eticoÄctgis, mili­
taris probatio» (G. Acrop. ed. Bonn. 102). Слова Льва Діа- 
кона: «и донынѣ Тавроскиѳы (Русь) обыкли разсужать 
свои несогласія убійствоиъ и кровыо» указываютъ на 
мірскія сходки у Славянъ, гдѣ кровь не рѣдко лилась 
ручьями, какь еще въ позднѣйшія времена на польскихъ 
сеймахъ. Ламбертъ ашаФенбургскій (Gesch. d. Deutsch. 
258) представляеть ваиъ яркую картину кровавой сходки 
Лутичей въ 1073 году; безнмянный Гнѣзенскій архидіа- 
конъ пишетъ о вѣчахъ своей эпохн: «ad judicia enim veniunt 
cum multitudine armatorum concitantes lites et conten- 
ciones» etc. (ap. Sotnmersb. II. 94). Гваньини говоритъ o 
Сарматахъ (Полякахъ): «Caussas omnes et controversias 
publico in loco M arte judice arm is dirim ebant» (rer. 
Polon. II. 19). O враждѣ между концамя Новгорода, 
наснліи и убійствахъ навѣчахъ, сохраннлось неиало свидѣ- 
тельствъ и въ нашяхъ лѣтописяхъ.

Въ основныхъ положеніяхъ н духѣ русскаго права 
нѣтъ и тѣні норнанства; о древнемъ правѣ кровавой мести, 
это обстоятельно выведено у Тобіена (die Blutrache etc. I. 
110, 111). Кругь (Forsch. II. 307) сознаеть что многое, 
какъ въ Русской Правдѣ, такъ- и вообще въ древне-рус- 
скомъ государственномъ устройствѣ, совершенно противно 
тому, что извѣстно о законахъ и учрежденіяхъ германскихъ 
племенъ. У всѣхъ славянскнхъ народовъ находииъ одну и 
туже, въ основныхъ статьяхъ, юридическую терминологію 
(cm. Macieiowsk. 81. Вд. I. 192); тѣже существенныя 
коренныя отличія оть германскаго ніра, въ отношеніи кь 
утвержденному на родовомъ началѣ праву преемства, къ
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зваченію женщины, къ положеиію рабовъ17). Замѣчательно 
какъ въ нашемъ, такъ и въ другихъ славянскихъ правахъ 
отсутствіе тѣхъ изумительно разнообразныхъ і  звѣр- 
скнхъ казней, о коихъ свидѣтельствуетъ каждая строка 
уголовныхъ германскихъ законовъ (cm. Grimm, DBA. II. 
701 — 710); «вендское право, говоритъ Гизебрехгь (W. 
Gesch. 1 .54), не зваетъ нн тѣлесныхъ наказаній, ни смерт- 
ной казни». На убѣжденія миссіонеровъ св. Оттона прннять 
хрістіанскую вѣру, язычннки Штетннцы отвѣчаюгь: «Nihil 
nobis et vobis; patrias  leges non dimittemus; contenti 
sumus religione, quam habemus. Apud Christianos fares 
sunt, latrones sunt, cruciantur pedibus, privantur oculis; 
et omnia genera scelerum et poenarum Christianus exercet 
in christianum; absit a nobis religio talis» (Anon. de Vita 
8. Ott. I. II. cap. XXV).

Одного, даже поверхностнаго взгляда на начала рус- 
скаго язычества достаточно для опредѣленія разноплемен- 
ности Русн и Норманновъ. Русскіе князья Олегъ, Игорь я 
ихъ сподвяжгаки клянутся, по русскому закону, Перу- 
номъ н Волосомъ. По возвращеніи язъ варяжскихъ земель, 
Владимиръ ставитъ кушры Перуну, Хорсу, Симарглу, 
Мокоппо, Дажьбогу и Стрибогу (Лавр. 34). Шлецеръ, 
Кругъ н г. Кунжь молчатъ объ этнхъ сокрушающихъ 
«акгахъ; Погодянъ (Изслѣд. III, 304) рѣшается признать 
Перуна и Волоса ск&ндннавскими божестваин 18). «haec 
optantis sunt non ratiocinantis» говоритъ Лейбницъ.

Лѣтосчисленіе у всѣхъ славянскихъ народовъ начінается 
съ Марта, а не съ Сентября, какь у Грековъ (Wacerad, 
Mat. verb. p. 13. 8. v. maws. — J. Grimm, DM. 734. —



Онеіиревъ p. пр. пр. I l l , 1— 5); слѣдовательно нѣтъ прв- 
чины считать его аашствованныиъ у Норианновъ (Поюд. 
Иаслѣд. I, 103).

Объ одеждѣ Русн сохраниось любопытное извѣстіе 
у арабскаго пісателя начальныхъ годовъ X вѣка, Ибнъ- 
Даста: «Шалвары носятъ онн (Русь) пшрокія; сто локтей 
матеріи ндетъ на каждыя. Надѣвая такія шадоры, собн- 
раютъ они ихъ въ сборки у колѣнъ, къ которымъ затѣмъ 
и привязываютъ» (Изд. Хяольсона 39). 0  Нормаанахъ 
извѣстео, что они носвл узкое исподнее платье (Strinhdm, 
Wik.e. II. 359), какое и вядинъ на рисункахъ ковра 
герцогинн Матнльды (the Tapestry of Bayeux etc.l#).

Я не продолжаю этого утомнтельнаго разбора; какъ 
русскій языкь, русское право и религія, такь ■ народные 
обычаи, дѣйствія первыхъ князей, военное дѣго, торговля 
и пр. совершенно свободны отъ влянія норманскаго. Мно- 
гія нзъ мнимо - скандиннвскихъ частностей русскаго быта 
будутъ для насъ еще и впредь предметомъ дальнѣйпихъ, 
отдѣльныхъ заиѣяаній; общія мѣста ■ проюволлые вы- 
воды не требуютъ опровержевія. Впрочемъ «гго ваша исто- 
рія въ общемъ значенін, не допускаеть влянія норманскаго 
аачала на внутренніі оргашцмъ Русі, это сознаетъ ■ санъ 
авторъ Изслѣдованій: «У насъ, говорітъ онъ (III, 497), 
нѣть рѣшительно ня одного характеристаческаго явденія 
западныхъ исторій, по крайней ігёрѣ въ томъ видѣ; нѣтъ 
нв раздѣленія, нн «еодалізма, га убѣжищныхъ горо- 
довъ, нн средняго сословія, ни ненавнсти, ни гордости, 
ни борьбы».

Отсутбтвіе слѣдовъ норианскаго вліянія ва Русь не
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объясняется различіемъ призванія отъ завоеванія; допу- 
скать основою государства у насъ любовь, тогда какъ на 
западѣ ему положена ненависть (Погод. Езслѣд. I l l , 
510), не сообразно съ понятіями европейскихъ народовъ 
IX вѣка. «Очевидно, говорить г. Куннкъ (Beruf. II. 376), 
что днкіе, грубые воины каковы были Норманны 844 н 
866 годовъ, не могли (ве смотря ыа заключенныя условія) 
остараться долго друзьямн и защятниками Славянъ и Фин- 
новъ». Но допустивъ предположеніе Погодина, устранивъ 
еще н всѣмъ уже извѣстныя возраженія протявъ прнзванія 
враждебнаго норманскаго племені, иы все таки въ правѣ 
спроснть: почему норманство не отозвалось въ южной кіев- 
ской Русн? Кіевъ не призывахь варяговъ; Норианнамъ 
слѣдовало бы завоевать южвую Русь. «Олегъ принятъ въ 
Кіевѣ безъ сопротивленія» говорить г. Погодинъ (III, 480). 
Почеиу? какое было дѣло Кіевлянакь до Олега, до варяж- 
скпъ князей (если онв были Нормавны), до рода н до кня- 
жества Игоря? «Чувство такъ сказать призванія оставалось 
прв видѣ этоя безпрекословной покорности, которою обезо- 
ружено было даже звѣрство Нориавновъ» (тамъ же, 78). 
Въ слѣдствіе какой исторической логикн, безпрекословная 
покорность славянскаго народонаселенія выражается, внѣ- 
сто воспріятія, отсутствіемъ нормавскаго вдгіянія ва Русь? 
И гдѣ давныя служащія основою подобной характеристикѣ 
славянскихъ народностей? Оставляя безъ отвѣта невннвыя 
мечтанія изслѣдователей, созидаюшдхъ на свндѣтельствѣ 
ѲеоФВлакта о трехъ славянскнхъ гуслярахъ, какой то ндвл- 
лическій славянскій ииръ, въ которомъ волывка заступаѳтъ 
мѣсто меча, я обращаю выиманіе читателей ва особую(
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характеристическую черту всѣхъ славянскихъ народовъ, 
подмѣченную какъ византійскями, такъ н западными лѣто- 
писцамв, а иненно на непреодолшую любовь славянскаго 
племени къ независимости. «Sclavorum gentes et Antum.... 
libertatem colant, nec alia ratione ad serviendam vel 
parendam persuadentor, maxime in regione propria for­
tes, tolerantesqae» (Mawric. Strateg, XI. 5). «Sclavoram 
gentes ingenuae atque liberae, quibus servitus et subjectio 
nulla umquam ratione persuaderi potuit» etc. (Leon. Tact. 
XVIII. 100). «Slavi bellum quam pacem elegerunt, 
omnem miseriam carae libertati postponentes» (Witikind. 
Annal. II). «Slavi servitutis jugum armata manu submo­
verunt, tantaque animi obetinacia libertatem defendere nisi 
sunt, ut prius maluerint mori, quam christianitatis titulum 
resumere aut tributa solvere Saxonum principibus» (Hel- 
mold. I. 25). Покореніе, в л  вѣрнѣе истребленіе горсти 
вендскнхъ Славянъ, брошенныхъ судьбою между герман- 
скими нлеменанн съ одной, скандннавскиии н Польшею съ 
другой стороны, стояло германо - скандинавскимъ народаиъ 
четырехсотлѣтнихъ кровавыхъ усилій; что эти усилія не 
всегда былн удачны, объ этомъ знають и сѣвервыя саги и 
нѣиецкіе лѣтотсцы: «Dux noster Ordulfiis in vanum saepe 
contra Slavos dimicans, per duodecim annos, quibus super­
vixit, nullam unquam potuit habere victoriam, totiensque 
victus a Paganis, a suis etiam derisus est» (Ad. Brm. 
cap. 168). Исторія Чеховъ, Сербовъ, Хорутааъ свидѣтель- 
ствуетъ о безпрерывной борьбѣ ихъ съ германскпш и 
нными народами. Илн восточная отрасль сл&вянскаго пле- 
мени проникнута особымъ духоиъ миролюбія? На сѣверѣ



изгнаніе варяговъ, ихъ избіеніе при Ярославѣ (чувство 
прнзванія здѣсь вндно не оставалось), вѣковыя войны съ 
Шведами, побѣды Александра Невскаго; на югѣ вояны 
Полочанъ, Древлянъ, Улнчей съ Аскольдомъ; восьмидесяти- 
лѣтняя борьба Древлянъ съ Олегомъ, Игоремъ, Святосла- 
воиъ; Сѣверяне побѣждены Олегомъ; съ Уличами и Тявер- 
цами онъ ратуетъ; Вятачя и Радимичи окончательно поко- 
рены только при Владиннрѣ. Гдѣ же туть безпрекословная 
покорность? гдѣ отсутсгвіе завоеванія? *°) Впрочемъ, по 
мѣрѣ надобности, норманская школа язмѣняетъ свои поло- 
жевія. Шлецеръ принимаетъ поочередно призваніе и завое- 
ваніе (Нест. Шлец. I, 302.— III, 475)', Кругъ (Forsch. 
•II. 430) думаегь, что въ зенляхъ покоренныхъ первыми 
Рюриковичами, Норманны дѣйствовали въ родѣ Кнутовыхъ 
Датчанъ въ Англія. И объ этонъ враждебноиъ столкно- 
венін двухъ разноплеменныхъ народностей, славянской и 
скавдинавской, не сохранилось бы и намёка у Нестора? ня 
слѣда въ народной жизня, въ нреданіяхъ? Объ аварскомъ 
ягѣ въ УП, о хазарской данн въ IX столѣтіяхъ, свидѣтель- 
ствуютъ я лѣтопнсь, и сказанія, я народныя пословнцы; a 
иго норманское, сопровожденное всѣия ужасами подобныхъ 
явленій на западѣ, прошло незамѣтно для народа, незамѣтно 
для лѣтописи? Пусть сравнять варяжское завоеваніе у 
насъ, съ германскямя завоеваніяии въ землѣ прибалтій- 
скнхъ Славянъ; лѣтопясь Нестора съ извѣстіями Эйнгарда, 
Дятмара, Гельмольда; народныя русскія пѣснн я слово
о полку Игоревѣ съ поэиамн кралодворской рукопнся!

Въ послѣднее время сталн яскать согласованія этяхъ 
нсторяческяхъ невозможностей въ немедленномъ сліянія
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обояхъ началъ нля, лучше сказать, въ поглощенія норман- 
скаго элемента славянскимъ. Въ IX вѣкѣ, думаетъ г. Со- 
ловьевъ (Ист. Росс. I, 86), нащональностн германскнхъ в 
славянскихъ илеменъ еще не выработалнсь, а потому н не 
могло быть и снльныхъ національныхъ отвращеній; поклон- 
ншсъ Тора такъ легко становился поклонникомъ Перуна, 
потому что разлнчіе было только въ названіяхъ и т. д. 
Г. Ламбииъ (Источн. лѣтописн. сказан. о происх. Руси. 
Cm. II, 75, 76) полагаетъ, что ‘горсть иноплеыенной 
варяжской Русн переродилась въ Славянъ еще при жизни 
Олега; самъ Олегъ, утверждая въ 906 году договоръ съ 
Греками, по всей вѣроятностя, не для виду только, не при- 
творно, а уже сознательно и no убѣжденію клялся Перу- 
номъ н Волосомъ какъ свонми богамн. Г. Куншгь, въ допол- 
неніяхъ къ Каспію г. Дорна (прилож. къ XXVI т. зап. 
Имп. Ак. Еаукь, 397, 398), также не признаетъ антаго- 
ннзиа между норманскою и славянскою народностяин въ
IX — X вѣкѣ; Норманны, говоритъ онъ, уже вслѣдствіе 
незначительнаго своего числа и ио недостатку норманскихъ 
женщвнъ, рано стали сливаться съ туземнымъ элементомъ 
н во второиъ поколѣніи вѣроятно лучще говоржлн по сла- 
вянски, чѣиъ по шведски.

Конечно, малочислеыность сподвижанковъ Рюрика, от- 
сутствіе всякнхъ слѣдовъ норианскаго вліянія на внутрен- 
ній бытъ Руси, преобладаніе туземнаго славянскаго начала 
вадъ занесеннымъ изъ за моря варяжсквмъ — исторнческіе 
Факты въ дѣйствительности которыхъ, прн современномъ 
положеніи науки, уже не позволено сомнѣваіъся; иежду 
тѣнъ, едвали можно признаіъ удовлетворительными, приво-
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димыя имъ, съ точкн зрѣнія норманской теоріи, объясненія. 
Антагоннзмъ народностей не изобрѣтеніе новѣйшихъ вре- 
менъ; уже въ 745 году, св. Бондоацій называлъ помор- 
скнхъ Славянъ foedissimam et deterrimum genus hominum;
o язычникахъ Саксахъ, о Норманнагь опустошавшнхъ 
прибрежныя германскія земли, Франкскіе лѣтописцы ни- 
когда не отзываются съ тою ненавнстью я высокомѣріемъ, 
какъ о Славянахъ. Олеговымъ Норманнамъ въ 881 году, 
не было някакого слѣда обращаться съ покореннымн Поля- 
намн, Радимичами ■ пр., яньшь образомъ какъ въ 896, 
Норманны РольФа обращаются съ покоренною Неустріею. 
Становясь поклоннякамя Перуна н Волоса, норманскіе ко- 
нунгя тѣиъ самымъ отрекалясь отъ своихъ родословныхъ; 
Инглянгя веля свой родъ огь Однна. «Nec de deorum 
genere esse probatur» говорить o христіанскоігь Богѣ 
Франкъ Хлодвнгъ увѣщевавшей его прянять христіанство 
Хротгяльдѣ (Greg. Turon. I. II. с. 29). Еще въ ковцѣ
X вѣка, человѣческія жертвы быля въ полной склѣ у кіев- 
ской Руся; побѣдоносные Норманны не согласялнсь бы 
пряносять чужяиъ богаиъ, давно уже вышедшія у ннхъ 
нзъ употребленія, яеловѣческія (ва собственныхъ яхъ дѣ- 
теб падавшія) жертвопряношенія. Вообще промѣна одного 
язычества на другое не знаеть някакая ясторія. «Въ Нор- 
нандін, говорять г. Кунякъ, Норманны чрезвычаіно скоро 
разучялнсь своему языку». Этого нельзя сказать положи- 
тельно; современныя хронякя о Норманнахъ въ Нормандіи 
писаны, не какъ нашя, на туземномъ нарѣчін, а на латяи- 
скомъ, всѣ національные идіотизмы сглажнвающемъ яѳыкѣ. 
Вяльгельнъ I герцогъ нормандскін (f 943) посьиалъ своего
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сына Ряхарда въ Баиё для изученія скандинавскаго языка. 
Въ слѣдствіе принятія христіанской вѣры и подъ вліяніемъ 
подавлявшей ихъ своимъ превосходствомъ галло-франкской 
дивилизаціи, Норманны со временемъ отказались и отъ 
своихъ обычаевъ и отъ своего языка; за то силою навязали 
н свои новые обычаи, н свой новый языкъ, стоявшвмъ на 
низшей противъ нихъ степени образованія, Британцамъ.

Ни въ каконъ случаѣ норманская школа не вьшграетъ 
огь даннаго ею старому дѣлу новаго оборота; принимая 
быстрое поглощеніе скандинавскаго элемента славянскнмъ, 
она должна въ слѣдъ за тѣмъ отказаться оть всего что, до 
сихъ поръ, составляло ея мнииую силу. Ибо, какой смыслъ 
имѣютъ для совершенно ославянившейся Руси 950 года, 
норманскія названія днѣпровскихъ пороговъ у Константина 
багрянороднаго? 0  какихъ Норианнахъ — Руссахъ гово- 
ритъ въ 958 году Ліутпрандъ, еслн Русь Игоря и Свято- 
слава давно уже позабыла о своемъ норманскомъ проис- 
хожденіи, поклонялась Перуну и Волосу, говорила не нор- 
реною а чистымъ словено - русскимъ нарѣчіемъ? Какого 
Норманна—Русиаа, приводитъ въ противуположность поко- 
ренному Славянину, Русская Правда около 1020 года? 
Значеніе этихъ свидѣтельствъ, твъ вопросѣ о скандинав- 
скомъ происхожденіи Руси, обусловливается прежде всего 
полнымъ отчужденіемъ, до половяны XI столѣтія, норман- 
скаго эленента отъ славянскаго; при новой теоріи о бы- 
стромъ еліянів обоихъ началъ, норманская школа теряетъ 
свои (по видимому) надежнѣйшія точки опоры. Это созна- 
валъ, кажется и г. Куникъ, когда (не отрекаясь однакоже 
оть прежде ш ъ сказанваго) онъ лйсалъ: «He üb слиш-
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комъ-ли раннему временн мы отнеслн окончательное сліяніе * 
Варяго — Руси съ Славянами и не болѣе ли правдивьшъ 
будетъ инѣніе М. П. Погодина?» (Касп. 661). Болѣе 
послѣдовательнымъ безъ соннѣнія.

He одна исторія, — наука дѣйствующая съ математи- 
ческою опредѣленностію, нумизматика, представляетъ съ 
своей стороны, вѣское доказательство противъ мнѣнія о 
норнанствѣ Варяговъ.

До 1847 года, монеты англо-саксонскія и герман- 
ской яиперіи найдены въ Россіи, вмѣстѣ съ куфическимн, 
только въ двухъ кладахъ: 264 англо-саксонскихъ Кнута, 
Этельреда я другихъ королей, въ ораніеибургскоиъ уѣздѣ 
с.-петербургской губерніи и серебряныя нѣмецкія деньги 
императоровъ Оттона II, Оттона III и Гейнриха, близь 
города Владимнра на Клязьмѣ; сверхъ того, одна англо- 
саксонская монета 1040— 1066 г. въ псковской губерніи, 
близь города Холма (Савелъевь, Мухам. нум. 157, прим.
35°.— 18, прим. 6.—108, прим. 13ь). Въ кладахъ отры- 
тыхъ послѣ 1847 года въ с.-петербургской, іісковской, 
московской, владимирской, смоленской, ярославской, воло- 
годской и пермской губерніяхъ, найдено еще нѣсколько нѣ- 
мецкихъ и англо-саксонскихъ монетъ, но всегда, заиѣчаетъ 
г. Кёне (Опис. европ. мон. найденн. вь Россіи, стр. 20), 
не въ болъшемъ числѣ. Въ южной Россіи ихъ не найдено 
почти вовсе. Наиротивъ, «въ нашихъ остзейскихъ про- 
винціяхъ, въ Швеціи, Даніи н Германін, онѣ (т. е. англо- 
саксонскія н нѣмецкія монеты) находятся вмѣстѣ съ куФИ- 
ческимж, по крайней мѣрѣ въ четвертой части всѣхъ най- 
девныхъ кладовъ» (Савел. Мух. нумизм. XXXIV).



Откуда это различіе между русскими и остзейскими 
губерніями? это сходство въ составѣ кдадовъ осгзейскнхъ 
губерній и кладовъ находимыхъ въ Швеціи, Даніи, Гер- 
маніи?

По всей вѣроятности, Эстляндія завоевана сѣверными 
викингаии въ началѣ X вѣка (Erici hist. gent. Danor. 
ХСІІ); аландскіе острова щ Лифляндія еще прежде (Ки- 
nik, Beruf. I. 154, 155. — Kruse, Urgesch. d. Esthn. 
Volkst. 477 ff.). 0  раннемъ поселеніи Норианновъ въ этихъ 
земляхъ свидѣтельствуютъ, кромѣ сагь и историческихъ 
извѣстій, вліяніе шведскаго на фннскій и эстскій языкн, 
существованіе шведскаго нарѣчія на островахъ эстлянд- 
скаго поморія, явное Физнческое отличіе между потомками 
Шведовъ н Эстовъ на островѣ Куноё, наконецъ языче- 
скія шведскія названія разныхъ иѣстностей въ остзей- 
скихъ. земляхъ, напр. Odinsholm недалеко отъ Гапсаля; 
города и мѣстечки Othenkoates, Othengac, Asabäk, Odenpä, 
Torwestäwärä etc. (Kunik, l. c. — Kruse 454, 466)', явле- 
нія, будь сказано моыоходоиъ, которымъ слѣдовало бы 
проявиться и у насъ, еслибы государство было основано 
Норманнамн. Здѣсь стало быть, въ этихъ прнбалтійскихъ 
земляхъ, Норианны были у себя дома; здѣсь они селились, 
жили, и по этому составъ кладовъ находимыхъ въ остзей- 
скяхъ губерніяхъ, представляетъ тѣ самыя особенности, 
какія встрѣчаеиъ въ кладахъ вырываемыхъ въ саиой 
Скандинавіи; вмѣстѣ съ арабсквми диргемами, монетаыи 
пріобрѣтенньгаи путенъ восточной торговли, встрѣчаются 
во всѣхъ кладахъ и монеты западныя, англо-саксонскія, 
свидѣтельствующія о постоянвой связи съ норманскими



поселеніями въ Англіи. У васъ этого явленія нѣтъ или оно 
очень рѣдко и встрѣчается только въ малыхъ размѣрахъ, 
потому что Норманны въ Руси не селнлнсь, а только иро- 
ѣзжали черезъ Русь для торговли; за пущной и иной товаръ 
они получали плату арабскини диргемами; такиыи же дир- 
гемами платили имъ вѣроятно и русскіе князья, у котормхъ 
они состояля на службѣ; иногда, виѣсто серебра они брал 
жалованіе собольими и бобровьшн мѣхами (см. de Еуш. et 
rege 01. cap. 4); сани же, въ крайне рѣдкихъ случаяхъ, 
платили англо - саксонскими монетами. Общее заключеніе: 
тамъ гдѣ присутствіе Норманвовъ, какъ поселенцевъ, исто- 
рически доказано (т. е. въ остзейскихъ губерніяхъ), англо- 
саксонскія монеты составляютъ непремѣнную принадлеж- 
ность всѣхъ кладовъ, какъ въ Швеціи, Даыіи, Германія; въ 
Россіи, гдѣ они бы л только гостьми, англо - саксонскихъ 
монетъ почти не находягь.

Норманны не основный а случайный элементъ въ нашей 
исторіи. Что, иежду тѣиъ, ни одинъ изъ народовъ обитав- 
шихъ въ сосѣдствѣ древней Руси, не принниалъ въ ея 
жизни, въ ея политическоиъ и внутреннемъ развитіи того 
постоянваго, дѣятельнаго участія, какимъ, уже съ первыхъ 
годовъ IX вѣка, ознаменованы отношенія скандинавскаго 
къ русскому міру, — Фактъ несомнѣнный, естественный, 
истекающій какъ изъ геограФическаго положенія обояхъ 
плеыенъ, такъ и изъ однородности ихъ европейскаго орга- 
низма. Отсюда и проявленіе въ древнѣйшей исторіи Руси, 
тѣхъ, всѣмъ извѣстныхъ случайностей, которыя, при.осо-. 
бомъ на нихъ научиоыъ воззрѣніи, могля дать поводъ къ 
обращенію прнмѣтъ знакомства въ прнмѣты родства, и
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тѣиъ саиымъ положили основаніе теоріи скандннавскаго 
происхожденія Руси. Съ ыеныыимъ, но все же въ нѣкото* 
рой степени присущимъ правомъ наисторическую вѣроят- 
ность, выводили другіе изслѣдователи аналогическія заклю- 
чевія нзъ отношеній къ Руси другяхъ ей соприкосновен- 
ныхъ народностей; что для представителей норманскаго 
мнѣнія, извѣстія бертинскихъ лѣтописей, Конставтина 
багрянороднаго и Ліутпранда, то для Эверса показанія 
Бакувя, Мирхонда, Димешки о тюркскомъ происхожденіи 
Руси^ для г. Костомарова русская земля Петра Дюсбурга 
и т. д. Но уже одна возможность подобнаго разногласія 
изслѣдователей, какъ явно основанная на отсутствіи ввут- 
реннихъ, Фактическихъ свидѣтельствъ о вліяніи на Русь 
какого бы то ни было ввѣшвяго этническаго начала, дока- 
зываетъ что вн одва иноплемеввая вародвость не вошла въ 
составъ словено-русскаго общества.



II.

КТО ПРИЗЫВАЛЪ В А Р Я Ж С Ш Ъ  КНЯЗЕЙ?
При изслѣдованіи о началахъ русскаго государства, 

представдяются три вопроса:
1) Кто прязывалъ варяжскихъ князей?
2) Въ слѣдствіе какяхъ побужденій?
3) Кто были призвашые варяги?
До сихъ поръ вниманіе нзслѣдователей было преиму- 

ществеино обращено на послѣдній вопросъ; о двухъ иер- 
выхъ мы иыѣемъ только поверхностныя сужденія; между 
тѣмъ ихъ точнѣйшее нзученіе необходимо для раціональ- 
наго, по возиожности, опредѣленія спорной варяжской 
народности.

Лѣтопись говоритъ: «Въ лѣто 6367. Иыаху дань Ва- 
рязи изъ заморья на Чюди н на Словѣнехъ, на Меря и на 
всѣхъ Кривнчѣхъ; а Козари имаху на Полянѣхъ, и на 
Сѣверѣхъ, и на Вятичѣхъ, имаху по бѣлѣ и вѣверяцѣ отъ 
дыма.

Въ дѣто 6368. Въ лѣто 6369. Въ лѣто 6370. Изъ* 
гнаша Варяги за море, и не даша имъ данн, и почаша самн



въ собѣ володѣти; и не бѣ въ нихъ правды, и въста родъ 
на родъ, быша въ нихъ усобицѣ, и воевати почаша сами 
на ся. Рѣша сами въ себѣ: пошцемъ собѣ князя, иже бы 
володѣлъ нами и судилъ по праву. Идоша за иоре къ Варя-
гомъ кь Руси___Рѣша Руси Чюдь, Словѣни и Кривичи»
и т. д. (Лавр. 8).

На этихъ словахъ, принятыхъ въ буквальноиъ смыслѣ, 
основываютъ Шлецеръ {Нест. I, 297, прим. 5), Карам- 
зинъ (1, 114) и г. Соловьевъ (Ист. Росс. I, 85, 89) мнѣ- 
ніе что финскія племена были равньши, съ славянскими, 
участниками въ дѣлѣ призванія; другіе изслѣдователи, 
Кругъ, Порошянъ н пр. полагаютъ что Чюдь была главно- 
дѣйствующею народностію въ финно - славянскомъ союзѣ. 
Кругъ (Forsch. I. 122) приводитъ то обстоятельство, что 
у Нестора имя Чюдя всегда стоить впереди Словенъ. По- 
рошинъ (Ж. M. Н. П. 1840. VII, от. 2. — Срвн. Ктгк, 
Beruf. I , Einleit. ХХѴІТ) прямо говоритъ: 1) Финны 
были преобладающею народностію въ союзѣ Чюди, Мери, 
Веси, Словенъ и Кривичей; 2) князья (избранные) при- 
надлежали къ тѣмъ иноземцамъ (варягаиъ), которыхъ 
Финны именовали Русью; 3) славянское плеия — Словене 
играли второстепенную роль въ призваніи инозенцевъ, что 
явствуетъ изъ самаго ямени Русь, которымъ овя прозваля 
пряшельцевъ н которое было только заимствовано отъ 
Финвовъ; 4) подданнме прозвалясь Русыо въ полятнче- 
скомъ смыслѣ, какъ нынѣ Лифляндцы и другіе именуются 
русскими за границею. Однимъ словомъ, здѣсь утвердилось 
въ то вреия. новое, до той поры не существовавшее госу- 
дарство, коего воспреемниками были Финны.



Ha тоже мнвмое иреобладаніе Фяыскаго начала надъ 
славянскимъ, указываетъ и г. Куникъ: «если мы прдаемъ 
во вниманіе, что именно Фннскіе' обитателн просторныхъ 
прябрежій Финскаго залнва гораздо болѣе, чѣмъ отдален- 
ные отъ прибрежья Славяне въ верховьхъ Волхова или на 
средннхъ частяхъ Двины, подвергались нападеніямъ швед- 
скихъ и датскяхъ иорскихъ разбойняковъ и нуждались въ 
защнтѣ, то эти Финны, которые уже въ теченіи нѣсколь- 
кихъ столѣтій были гораздо ближе знакоиы съ Шведамя, 
нежели съ Датчанами, Поморянами и Лютичами, призывая 
чужезеиныхъ владыкъ, конечно вправѣ были заявить и 
свое, можетъ бьпъ н порѣшившее этоть вопросъ ннѣніе, 
хотя впослѣдствіи, когда Рюрвкъ проыѣнялъ Ладогу на 
столицу средн славявскихъ плененъ, они и отступили на 
второй планъ» (дополн. къ Касп. 692),

Понятно почему норманская школа такъ дорожитъ 
своею финскою  ипотезою; отнимая у призванія варяжскихъ 
князей его чисто—славянскій характеръ, представляя этотъ 
основный ф я к т ъ  русской всторін общимъ дѣломъ разно- 
родныхъ Финно-славянскнхъ племенъ и л  даже финским ъ 

дѣломъ no преимуществу, она тѣмъ хотя нѣсколько уыа- 
ляетъ невѣроятность избранія Славянамм князей, не язъ 
роднаго славянскаго племени, а изъ враждебной норманской 
народности. Только согласно ли это мнѣвіе съ ходомъ рус- 
ской ясторін и извѣстіями лѣтописца?

Для утвержденія своей теорія, .Норманнвстаиъ нрнхо- 
дятся прежде всего замѣннть положнтелыюе сказаніе лѣто- 
ііиси объ нзбранін князей миротворцами нежду враждо- 
вавшими племенаии, догадкою о прязванін этяхъ князей,
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въ качествѣ оберегателей границъ, Landvärnarmeim’oB’b.
0  неудачности этого, весь смыслъ русской исторін извра- 
щающаго предположенія, будетъ сказано подробнѣе въ 
слѣдуюіцей главѣ. Покуда спрашиваемъ: отъ кого слѣдо- 
вало првзванныиъ Шведамъ оберегать финно - славянскія 
племена? Оказывается, что эти Шведы были призваны, 
по настоятельному требованію преобладавшей въ союзѣ 
сѣверныхъ племенъ финской народности, преимущественно 
для защнты ея приморскихъ владѣній оть набѣговъ (дру- 
гнхъ?) шведскихъ и датскихъ разбойннковъ. Между тѣмъ 
старшій взъ трехъ братьевъ, Рюршгь, садится въ словен- 
скомъ Новгородѣя); Труворъ у Кривичей. Казалось бы 
Сінеусу, представителю ф инскихъ интересовъ, слѣдовало 
поселиться у Чюди, на прибрежіи балтійскаго (варяжскаго) 
моря. Онъ селится у Веси, на Бѣлоозерѣ, за семьсотъ 
слвшкоиъ верстъ отъ чюдскаго берега. Или принять съ 
Миллероыъ (Нест. Шлец. 1, 337), что Шведы были .при- 
званы словено - чюдскгага племенами для защиты Мери отъ 
Перияковъ?

Ни сказанія лѣтописи, ни сама исторія не допускаютъ 
иысли, не только о преобладаніи Ф инскаго элемента надъ 
славянскимъ, но даже объ историческомъ равенствѣ, въ 
IX вѣкѣ, обѣихъ народнотей. Рюрикъ, старшій князь, 
утверждаеть свой столъ въ Новгородѣ; имя Руси, въ 
убѣжденіяхъ Нестора, переходитъ только на славянскія, 
отнюдь не на ф инскія народностим). По мѣрѣ ихъ сосредо- 
точенія подъ властію варяжскнхъ каязей, словено-рушгія 
плеиеиа (Сѣверяне, Древляне и пр.) обращаются изъ дан- 
ннковъ въ участниковъ новаго государства; а ф и н скія , не-
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покоренныя, но прязывавшія народности, являются даннн- 
канн («А се суть янія языдн, иже дань дають Русн: Чюдь, 
Меря, Весь, Мурома» и пр.) я это безъ малѣйшаго намёка 
на историческій переворотъ, который объяснилъ бы подобное 
язмѣвеніе въ судьбѣ ихъ. Нягдѣ Чюдь не является само- 
стоятельною народностію; лѣтопись не знаеть на Руся ня 
одного Финскаго дѣятеля, за нсключеніемъ, быть можетъ, 
ведущаго свое происхожденіе отъ Финновъ, Изяславова 
мѵжа Чюднна, о котороиъ упоиянается въ Правдѣ дѣтей 
Ярослава я въ лѣтописи подъ 1072 я 1078 годаия.

Въ какомъ же смыслѣ должно прянять язвѣстіе лЬто- 
писца объ участіи Чюдн въ призванія варяжскнхъ князей? 
въ какяхъ отношеніяхъ къ Новгороду состояли поимено- 
ванныя у него финскія племена?

Шлецеръ (Hecm. I, 297, прим. 5) прнннѵаетъ союзъ 
Чюдя, Мерн, Словенъ н Крявнчей, основанный на Феде- 
ральной систеиѣ. 0  союзѣ Финно-славянскомъ толкуютъ и 
Каранзянъ, н Савельевъ (Мухаммед. Нумм. CLXIX) н 
пр. Между тѣмъ (не говоря уже о другяхъ историческихъ 
невозможностяхъ) въ самомъ «акгѣ прязванія князей про- 
глядываеть такое едянство мыслн, интересовъ я побужде- 
ній, которое едва лл иожетъ быть отнесено, въ равной 
степенн, къ двунъ разноплеменнымъ народностямъ.

Г. Соловьевъ (Ист. Росс. I, прим. 159) замѣчаетъ 
справедляво, что лѣтописецъ не могъ употребять вьфаже- 
ніс «усобнцы» о войнахъ между тремя различными племе- 
нами. Что Несторъ думалъ только объ одной преобладаю- 
щей народностн, ясно выражено словаия: «я воеватя поча- 
ша сами на ся». Наша ясторія не знаеть нячего о вообра-



жаемой тѣсной связи между славянскинн и чюдскими племе- 
наин; но предположивъ эту невозможную связь, она разры- 
валась войною; Славяне и Чудь могя воевать другъ ва 
друга, но не сами на ся. Допустить ли что рѣчь идетъ о 
внутреннихъ, родовыхъ усобицахъ каждаго изъ отдѣльныхъ 
племенъ? Тогда должно допустить, въ одно давное вреия, 
у двухъ совершенно отличныхъ народностей, одинаковое 
проявленіе внутреннихъ несогласій, одинаковую потреб- 
ность наряда, одннаковое ея выражевіе посредствомъ при- 
званія, изъ третьей враждебной народности, одногв обща- 
го князя! Ибо если случай и навелъ на избрааіе трехъ 
братьевъ, то все же избиравшіе хотѣли сначала только 
одного князя: «поищемъ собѣ князя, иже бы володѣлъ 
наии и судилъ по праву». Этими словами утверждается 
мысль или, лучше сказать, положительный историческій 
Фактъ, что въ главѣ избирателей стояла одна, господствую- 
щая народность, та самая, у которой долженъ былъ пѳсе- 
литься призванный князь, у которой садится старшій нзъ 
трехъ избранныхъ братьевъ — Рюршгь. Въ этомъ стар- 
шинствѣ Рюрнка н кроется основная нысль, историческое

і значеніе призванія. Словене — Новгородцы старшее изъ
I славянскихъ нлеыенъ на сѣверѣ; Кривнчя — Полочане 
! младшее; Чудь, Весь, Меря, Муроиа— словенскіе дан- 

няки; Бѣлоозеро, Ростовъ, Муроиъ — словено-русскія
і колоніи, словено-русскіе города въ ф и н с к и х ъ  зеи- 
. ляхъ. Этн предположенія отчастн уже высказаны, ■, долж- 

но сказать, съ замѣчательною ясностію взгляда, г. Косто- 
маровымъ (Соврем. I860. Январъ 21—23); на нихъ наво- 
дкгь весь ходъ, все политическое развитіе русской исторін.



Безь оршятія особаго вліянія Словенъ на чюдскія пле- 
мена, безъ допущенія словенской колотізаціи финскихъ 
зеиель, славянскія вазванія Бѣлаозера, Клещнна озера, 
Ростова (срвн. Ростовецъ ва Деснѣподъ 1070 г. Лавр. 75.— 
Карамз.ІІ, прим. 125), необъясняиы. Этѣ мѣстности ііигдѣ 
не являются финскнми центрами; ихъ славянскій характеръ 
проглядываетъ въ каждомъ словѣ, въ каждомъ извѣстія 
Нестора. Еслн принять въ смыслѣ яорманно-фннскоя си- 
стеиы, положятелъное этнограФЯческое указаиіс лѣтоинси: 
«я по тѣмъ городомъ сѵть находници Варязн; а нерьвія 
населыіяця въ Новѣгородѣ Словѣые, Полотьскн Кривичи, 
въРостові Меря, въ Бѣлѣозерѣ Весь, въ Муромѣ Мурома», 
значитъ, Несторъ думалъ, что въего вреыя насслсніо Бѣла- 
озера, Ростова, Мурома сосгояло взъ Нормашювъ (варл- 
говъ) я Фянновъ? Какяігь же образоиъ н:п> смѣси Иормии- 
новъ н Фянновъ выходятъ Славяне? Откуда «сли іш дону- 
стятъ словенскягь поселеній въ фннскихъ зеилнхъ, иоложи- 
тельные слѣды славянсвпъ языческихъ вѣрованій, уиорнан 
прявязаняость къ славянскому ндолоиоклонству в ь Ростовѣ 
я Муромѣ? По свидѣтедьству густянской лѣтоииси (256), 
Владимиръ разрушялъ въ 990 году идолъ Волоса въ 
Ростовѣ; о вторичномъ нвспровержеяія Велесова ндола 
въ Ростовѣ, св. Аврааиіемъ въ XII столѣтіи, уномянуто 
въ Прологѣ (Карамз. 7, прим. 291). По рукоііясному жн- 
тію св. князя Константнна, онъ нашелъ въ Муромѣ всѣ 
древнія обыкновенія славянской вѣры (тамъ же). Празд- 
някъ въ честь Велеса, подъ названіемъ Велъ — Оксъ, 
совершается я донынѣ у Мордвы, потомковъ ростовской 
Меря (Снеіир. p. пр. пр. 1, 187. — Орвн. Mone, Heidenth.
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7 .76). He могли же финскія земли ославяниться въ иродол- 
жевін одного столѣтія подъ вліяніемъ норманской династіи.

Ранняя словенская колонизація Поволжья была есте- 
ственнымъ слѣдствіемъ новгородской торговли съ восто- 
коыъ, опередившей двумя быть можеть столѣтіями, осно- 
ваніе государства варягаив (см. Савельева, Мухам. Нум. 
XLV). И въ позднійшія времена вдетъ между Нов- 
городомъ в князьяив ростовской области постоянвый сиоръ 
о восточныхъ городахъ, находящихся на волжской свстемѣ 
(Солов. ист. Росс. 7, 7); въ чвслѣ новгородсквхъ владѣній 
иы встрѣчаемъ Торжокъ, Волокъ Ламскій, Бѣжецкъ (Дош. 
1265 i. изд. Тобіена, 108); въ геограФическомъ отрывкѣ 
Полетиковскаго спнска у Шлецера (Нест. 71, 782), Волокъ 
Ламскій в Бѣжецкій верхъ првчнслены къ Залѣскимъ горо- 
дамъ. Какъ притязанія суздальскихъ князей освоваиы на 
объемѣ ростовской области (Бѣлоозеро является волостью 
Мономаха, которому лринадлежитъ Ростовъ съ Поволжь- 
емъ—Солов. ист. Росс. I, 17), такъ првтязанія Новгород- 
цевъ — на словенскомъ нровсхождвіи русскихъ колоній въ 
фннскихъ земляхъ. 0  подобныхъ словенскихъ поселеніяхъ 
сохранились подробныя и достовѣрвыя взвѣстія въ хлынов- 
скомъ лѣтопвсцѣ (Карамз. I l l ,  33 — 35, прим. 31, 32); 
Новгородцы иненовали хлыновскихъ выселевцовъ свовми 
бѣглецами—рабаыв. Я полагаю что иордовская Пургасова 
Русь есть ничто иное какъ выселевіе словенъ—язычвиковъ 
изъ Ростова в Мурома, въ мордовскую зеылю **).

Противурѣчатъ лв эти Ф акты  в выводы извѣстію лѣто- 
писца о варяжской дани на Чюди и на Словевахъ, яа Мерв 
и ва Крввичахъ? 0  призваніи князей словевскими и чюд-
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скими племенами? Нисколько. Имѣя дань на Словенахъ, 
варяги имѣли ее и на словенскихъ лоселевдахъ въ земляхъ 
Чюдя и Мери. По основавшимся носреди ихъ словенскнмъ 
колоніямъ, племена Чюди, Веси, Муромы, состояли къ 
Новгороду въ отвошевіяхъ младшихъ племенъ къ стар- 
шему, пригорода къ старшему городу; безъ нихъ и безъ 
Крнвичей Новгородцы не могли приступить къ нзбранію 
новой династін; тает дѣлали они и послѣ въ подобныхъ 
случаяхъ: «Новогородьци ирязваша Пльсковичѣ я Ладо- 
жаны, и сдумаша яко изгонити князя своего Всеволода» 
(Новюр. л. 7). Только изъ совокупности этихъ явленій 
объясняется какимъ образоиъ, съ одной стороны, финскія 

племена (здѣсь словенскія коловіи въ финскихъ земляхъ) 
приыямаютъ участіс въ иризваніи, а съ другой, являются 
данниками Руси.

Призваніе варяжскнхъ князей исключителыю славянскій 
Фактъ; но если этотъ Фактъ въ первый моментъ своего 
лроявленія, принадлежитъ одноиу только новгородскому 
сѣверу, то по основньшъ своимъ побуждевіямъ, по общ- 
ности своего значенія въ русской исторіи, онъ общее 
достояяіе всѣхъ словено - русскихъ племенъ. Олегъ водво- 
ряется въ Кіевѣ не случайно, а вслѣдствіе лѣтописцемъ 
засвидѣтельствованнаго права. Уразуиѣніе этого истори- 
ческаго явленія зависить не иало отъ точнагб опредѣленія 
объема я значенія словено-русской народности въ девя- 
томъ вѣкѣ.

«Подъ именемъ русскихъ Славянъ, говоритъ ШаФа,- 
рикъ, понимаемъ ны всѣ тѣ славянскія племена, кон по 
основанія русской монархіи во второй половинѣ ІХ-го вѣка,

5



вскорѣ одио за другиыъ вошлн въ составъ новаго государ- 
ства и замѣнили свои прежнія туземныя наимеиовація, 
чужилъ именемъ своихъ покорнтелей, сохраняя оное я до 
сего дші. Конечно, извѣстно что славянскія племена, насе- 
лявшія безыѣрнос пространство поздвѣйшей Россія, отли- 
чались другъ отъ друга какъ происхожденіеыъ, такъ н 
нарічіями; между тѣмъ, при скудостя дошедшихъ до насъ 
нзвѣстій, это отличіе не можетъ быть опредѣлено безъ 
большихъ затруднеиій; оно же и мало входнтъ въ предметъ 
нашихъ изысканій (SI. Alt. II. 51).

Понятно, что знаменитому изслѣдователю столь бли- 
стательно возсоздавшему древній обще-славянскій міръ, 
нельзя было отвлекаться отъ конечной цѣли труда своего, 
спеціальнымъ изучеиіемъ частвыхъ вопросовъ, касающихся 
до каждаго отдѣльнаго славянскаго племени. У насъ другая 
обязаныость; на опредѣленів словено-русской народности 
въ эпоху прязванія варяжскяхъ князей, основана вся 
первобытная исторія Русн. Несторъ пнсалъ дѣтопись рус- 
скаго племени, повѣстя врецянныхъ лѣтъ откуду есть 
пошла Руская землл; неужелн въ няхъ не сохранилось 
н намека на отличіе, отъ забредшнхъ въ Русь разнород- 
ныхъ н разноязычныхъ славянскихъ плеыевъ, той совокуи- 
ной славянской народности, которой было суждено преобла- 
дать надъ другими и слить въ одно русское цѣлое, всѣ 
постороннія народностн и нарѣчія?

Въ эпоху призванія, т. е. около половины ІХ-го сто- 
л$тія, славянская расса уже съ давнихъ поръ занимаетъ 
назначенное ей исторіею пространство европейскаго мате- 
ряка. Она дѣлнтся на пѣсколько народностей, отличныхъ



«7

одна отъ другой особыми нарѣчіями, отраслями одного 
общаго корня; у каждой изъ ннхъ (за исключеніемъ такъ 
называенаго полабскаго пдеиени, смѣси отъ Ляховъ, Че- 
ховъ и Сербовъ) свое народное иия. Въ восточной частн 
Европы, отъ Ильменя до низовья Днѣпра “ ), сидитъ одно- 
кровная прочимъ народвость слявянскаго происхожденія, 
говорящая особьшъ словенскимъ нарѣчіеиъ. Это нарѣ- 
чіе — русское; эта народность — Русь.

Шесть племенъ входятъ въ составъ ея, а именно: По- 
ляне, Древляне, Дреговичи, Словсне, Полочане и Сѣверяне. 
Этѣ данныя высказаны у Нестора.

1. «Тако же и ти Словѣне пршпедше и сѣдоша по 
Днѣпру, и нарекошася Поляне, а друзіи Древіяне, зане 
сѣдоша въ лѣсѣхъ; а друзіи сѣдоша межю Припетью и 
Двиною, н нарекошася Дреговичи; инія сѣдоша на Двинѣ 
и нарекошася Полочане, рѣчьки ради, яже втечеть въ 
Двину, имянемъ Полота, отъ сея прозвашася Полочане. 
Словѣни же (въ нѣкоторыхъ спяскахъ прибавлено: при- 
шедше зДуная) сѣдоша около езеря Илмеря, прозвашася 
своимъ имянемъ, и сдѣлаша градъ, и нарекоша и Новъ- 
городъ; а друзіи сѣдоша по Деснѣ, н оо Сеии, по Сулѣ, и 
нарекошася Сѣверъ» (Лавр. 3).

2. «И по снхъ братьи держати почаша родъ ихъ кня- 
женье въ Поляхъ; въ Деревляхъ свое, а Дреговичи свое, 
а Словѣни свое въ Новѣгородѣ, а другое на Полотѣ, иже 
Полочане. Отъ нихъ же Крявнчн, иже сѣдять наверхъ 
Волги, и наверхъ Двины и наверхъ Днѣпра, ихъ же градъ 
есть Смоленьскъ; туда бо сѣдять Кривичи, таже Сѣверъ 
отъ няхъ» (тамг же, 5).
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3. «Се бо токмо Словѣнескъ языкъ въ Руси: Поляне, 
Деревляне, Ноугородьци, Полочане, Дреговичи, Сѣверъ, Бу- 
жане, зане сѣдошапоБугу, послѣже Велыняне» (тамъ же).

Почему Кривнчи стоятъ только во второмъ изь трехъ 
приведенныхъ мѣстъ, будетъ объяснено ниже (см. гл. III), 
Бужане были не особое племя (какъ о таковомъ о нихъ въ 
лѣтописи болѣе не упоминается), а племенное нодраздѣленіе 
Полянъ, какъ нѣкогда, уже въ Несторово время изчезнув- 
шіе Дулѣбы: «Дулѣби живяху по Бугу, гдѣ нынѣ Велыня- 
не» (Лавр. 5). За тѣмъ, изъ сличенія выписанныхъ мѣстъ, 
оказьшается что лѣтописецъ имѣлъ въ виду особую шести- 
племенную славянскую народность, отличную отъ про- 
чихъ по нарѣчію и происхожденію. Извѣстно, что кромѣ 
сказанныхъ шести племенъ, въ составъ подвластныхъ ва- 
ряжской династіи славянскихъ народовъ, входили и другія, 
отъ центровъ своихъ отторгнувшіяся славянскія племена; 
таковы были Радимичи, Вятичн, Хорваты, Уличн, Тивер- 
цы и т. д. Но эти славянскія племена не стоять на ряду 
съ шестыо русскими племенами, потому что они случайный, 
а не основный элементъ русской народности. Лѣтописецъ 
не упоминаетъ о нвхъ при разсказѣ о переселеніи съ Ду- 
ная на Днѣпръ и на Ильмень восточныхъ славянскихъ пле- 
менъ, потому что здѣсь дѣло ядетъ о разселеніи по своимъ 
мѣстамъ особыхъ, совокупныхъ славянскихъ народностей; 
потоиу что онъ долженъ указать свое мѣсто Руси, какъ 
указахь свои нѣста Моравѣ, Чехамъ, Хорватамъ, Сер- 
бамъ, Хорутанамъ, Ляхаиъ. Онъ не упоминаетъ о нихъ 
при исчисленіи и территоріяльноиъ распредѣленЦ доваряж- 
скихъ княженій въ Русв, потому что князья Радимичен,



Вятичей, Тиверцовъ, Уличей не принадлежапь къ русскимъ 
княжескнмъ родамъ, а ихъ территорін не входятъ въ со- 
ставъ общихъ, совокупныхъ владѣній русскаго’ племени. 
Наконецъ онъ не полагаетъ этихъ племенъ въ числѣ гово- 
рящихъ на Руси особымъ словенскимъ нарѣчіемъ, потому 
что выраженіе «Словѣнескъ языкъ» (будь оно принято въ 
смыслѣ народа или народнаго говора) имѣетъ частное, пле- 
мевное значеніе; потоыу что иа Руси только шесть пле- 
ыенъ отличались особымъ словенскимъ нарѣчіемъ и про- 
исхожденіемъ; остадьныя ииѣли хорватскую, ляшскую, 
сербскую рѣчь. Въ другомъ мѣстѣ лѣтописецъ выражаетъ 
свою мысль еще яснѣс: «Поляномъ же живущемъ особѣ, 
якоже рекохомъ, суще отъ рода Словѣньска, в нареко- 
шася Поляне, а Древяня же отъ Словѣнъ же, и нареко- 
шася Древляне; Радимичи бо и Вятичи отъ Ляховъ» 
(Лавр. 5). Здѣсь, съ одной стороны, Поляне и Древляне 
отличаются отъ двухъ ляшсквхъ племенъ словенскимъ 
нарѣчіенъ и происхожденіемъ отъ Словенъ; съ другой, 
не смотря на свои мѣстныя, племенныя назваыія, оказы- 
ваются такими же Словенами, какъ и прозвавшіеся сво- 
имъ ине^іъ  Новгородцы. Въ томъ же смыслѣ и съ тою 
же цѣлью указать ва единоплеменность Кіева съ Новгоро- 
донъ, говорятся въ послѣдствіи: «аще и Поляне звахуся, 
но Словѣньская рѣчь бѣ» (Лавр. 12).

Что эти шесть племенъ, составлявшія особую, совокуп- 
ную Славянскую народность, нсконя называлясь Русью 
(какъ племена составлявшія чешскую, ляшскую, сербскую 
народность, называлясь Чехами, Ляханя, Сербамя) я поста- 
раюсь доказать въ своемъ мѣстѣ; покуда, еслн не ошн-
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баюсь, нами пріобрѣтена историческая данная не маловаж- 
наго значенія, а именно этнограФическое опредѣленіе 
той особои славянской народности, коей два центра, Нов- 
городъ и Кіевъ, будутъ точками отиравленія варягорусска- 
го государства и русской исторіи

Тенерь, что разуиѣлъ Несторъ подъ выраженіяыи 
Словене, Словенскій языкъ?

Въ гл. XIII (срвн. Отр. о вар„ вопр. 31— 43) я, по 
возможности выясняю этническую термннологію Нестора и 
эпохи его. Какъ народное, имя Руси принадлежитъ всѣмъ 
племенамъ (первоначалыю только шести основньшъ) союза 
восточныхъ Славяігь; какъ племенное, одному только югу. 
Имя Словенъ имѣетъ исключнтелыю племенное значеніе; 
всегда и во всѣхъ случаяхъ подъ нимъ разумѣются только 
славянскіе обнтатели ‘ новгородской области. Остальныя 
рхсскія племена Словенами не ииенуются; но отличаются 
отъ прочихъ славянсквхъ народовъ происхожденіемъ отъ 
Словенъ и словенскимъ нарѣчіенъ. На чеиъ основаво 
это отличіе?

Кромѣ словенскаго племепи на Руси, были внѣ Руси и 
другія словенскія пленена; имя Словенъ ям ѣ А  плеиен- 
ное значеніе у Прокопія (de bello д. ed. Bom. ll . 334); 
y Іорнанда (de Get. s. Goth. or. c. V.); y Кадлубка (I. ep. 
16); въ его настоящемъ, общемъ смыслѣ, оно славянскимъ 
народамъ нензвѣстно; славянскими лѣтопнсателями употреб- 
ляется только въ случаяхъ крайней, литературной необхо- 
димости. Только четыре племевн въ Сдовенщинѣ носили 
генетическое имя Словенъ; Словене мизійскіе (болгар- 
скіе), на чье нарѣчіе переведены кгаги св. писанія; Сло-

/•
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венцы въ Иллиріи я Панноніи; Словаки въ верхией 
Венгріи; наконецъ Слове«е ильыенскіе (cm. Schafar. SL 
AU. II. 46, 199, 336, 448). Въ изслѣдованіи о проис- 
хожденіи Славянъ, ШаФарикъ принимаетъ одвородность 
этихъ словенскнхъ племенъ, какъ по имени, такъ по языку 
и происхожденію; въ своихъ «Древностяхъ» (II. 347. 
Anm. I) оиъ беретъ назадъ прежде сказанное о родствѣ 
между Словенцами хорутансквми и Словенами мизійскими; 
между тѣмъ, сихъ послѣднихъ считаеть прямо колоніею 
нашихъ ильменскихъ Словенъ (ibid. 234). По всей вѣроят- 
ности, всѣ эти племена составлялн нѣкогда одно общее, 
отдѣльное цѣлое, по языку и происхождеііію; свидѣтель- 
ство русской лѣтописи подтверждаетъ, какъ увидимъ, 
историко - лингвистическіе выводы ШаФарика и разсѣетъ, 
надѣюсь, имъ сашшъ возбужденныя сомыѣнія. Онъ гово- 
ритъ: «что касается до Болгаръ, свидѣтельства Моисея 
хоренскаго и визаытійскихъ писателей доказываютъ непре- 
ложнымъ образомъ, что за долго до нашествія Болгаръ, 
этихъ татарскихъ Скиѳовъ, славянскія плеыена населяли 
Мизію, Ѳракію, Эшфъ и Иллярію. Иня Словенъ, въ визан- 
тійской нсторіи, осталось родовымъ достояніемъ этихъ 
метанастовъ; оно, въ сущности, не прилагается вселнв- 
шимся въ позднѣйшее время Сербамъ и Хорватаигь. Когда 
задолго до крещенія своихъ татарскихъ завоевателей, эти 
метанасты отстали оть язычества; когда около 855-го 
года, Константинъ и Меѳодій желая утвердить въ нихъ 
хрнстіанскую вѣру и пріобщить простонародіе ея боже- 
ственнаго духа, возвысили простую народную рѣчь до 
пясьменваі^о слова; въ то время, этотъ языкъ получилъ

I



названіе, не болгарскаго, не сербскаго, а словенскаго, въ 
чемъ каждый можетъ удостовѣриться изъ древнихъ руко- 
писей. И здѣсь, конечно, имя завоевателей,— какъ нѣкогда 
у Роксолаиъ и Ядыговъ (Ютунги, Ютунгаланы), а позднѣе 
у Руси, вскорѣ стало вытѣснять имя иобѣжденнаго народа; 
(Уже Симеонъ 911— 927 тптуловался, по АбульФараджу, 
квяземъ Болгаръ и Словенъ; уже монахъ — не ахридан- 
скій архіеішскопъ — ѲеоФнлактъ, ученикъ Клементія, пи- 
салъ въ X столѣтіи: «то тоѵ 2̂ Xoßevwv еітойѵ BouXfapuv 
yi'to;»; a въ продолженін всей средневѣковой эпохи Мизія 
было поочередно называема Болгаріею и Склавиніею); но 
заглушить его стоило ему не ыало труда, истребить же его 
совершенно оно не могло и доньшѣ. Взглянувъ на древнюю 
исторію Словенъ въ Болгаріи, Панноніи и верхней Венгріи, 
мы находимъ что въ VIII — IX вѣкѣ, этн племена, нынѣ 
столь отличныя другъ отъ друга по языку и обычаямъ, 
состояли еще въ тѣсной географической, а отчасти и поли- 
тической взаимной связи. He no одному сомнительному ска- 
занію безимяннаго нотарія короля Белы, a no испытаннымъ 
свидѣтельствамъ византійскихъ и Франкскихъ источннковъ, 
болгарская держава простиралась къ сѣверу, на всѣхъ 
Славянъ по правону берегу Дуная до Дравы, a no лѣвому 
до береговыхъ равнинъ рѣки Тисы. Въ сѣверозападной 
Венгріи, моравскіе князья владѣли тамошпими словенскиии 
племенамн; въ верхней Панноніи, ^осподствовали собственно 
словенскіе князья, отчасти вассалами Франковъ. Въ слѣд- 
ствіе сосѣдства Болгаръ и Франковъ, на Дравѣ и на Дунаѣ, 
возникали нерѣдко столкновенія между завоевателями и 
положеніе гранидъ измѣнялось; но не этими столкновеніями,
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а вторженіемъ Мадяровъ въ Паннонію и ихъ поселеніемъ 
на берегахъ Дуная и Тисы, окончательно произведенъ раз- 
рывъ въ географяческой связи словенскихъ племенъ. Этимн 
исторяческими Фактамн ярко освѣщается ясторія жязня я 
дѣйствій Меѳодія. Только при непрерывности въ поселе- 
ніяхъ мязійскяхъ, паннонскнхъ н карпатскихъ Словенъ, н 
при первоначальномъ тождествѣ нхъ нарѣчій, понятны, 
какъ одновременная дѣятельность Меѳодія во всѣхъ трехъ 
словенскяхъ владѣніяхъ, такъ я скорое распространеніе въ 
словено - македонскомъ переводѣ, греческой лятургія, въ 
Паннопіи и Словакін. Это основное тождество варѣчій 
(вторичное доказательство одноплеменности трехъ, нынѣ 
разрозненныхъ народовъ), еще ощутительно я въ наше 
время, послѣ тысячилѣтняго раздѣленія. Извѣстно что 
Болгары, Словакн н Словенцы объявляютъ одннаковыя 
прятязанія на такъ называемый церковный словсцскій 
языкъ. «Нарѣчіе древнѣйшяхъ славянскнхъ метанастовъ 
въПаннонін, говоритъ Копятаръ, на южномъ я восточнонъ 
отвѣсѣ норійскнхъ и іульскяхъ Альпъ, вдоль рѣкн Савы, 
Дравы, Муры, Раба и т. д., и теперь еще подходить къ 
церковному словенскому, блнже иллирійскаго (сербскаго я 
далматскаго); ястяна, въ которой безпристрастный Илли- 
ріецъ я самъ убѣдится, если вѣрно переведетъ какое ни- 
будь извѣстное иѣсто, сначала натакъ называемое кроатское 
или краинское нарѣчіе, апотомънасвоесобственное, н срав- 
нитъ оба перевода, писанные Кирилловскою азбукою и право- 
писаніемъ, съдревне-славянскимъ» (Wien. Jahrb. 1822. Bd. 
XVII). «Нынѣшніе Сербы въ Славонія и Кроадіи, гово- 
рнть Цапловячь, говорятъ языкомъ, который разнится отъ

I
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церковно-словенскаго, какъ итальянскій отъ латинскаго. 
Гораздо ближе къ нему нарѣчіе словацкое. Словакъ пони- 
маетъ сербское Евангеліе лучше самаго Серба, не изучив- 
шаго церковно • словенскаго языка» (я прибавлю: хотя уже 
около тысячилѣтія Словакъ не имѣетъ подобно Сербу, слу- 
чая ежедневно слышать этотъ языкъ; хотя словенскій 
языкъ настоящихъ церковныхъ книгъ прониктутъ русси- 
цизиами; хотя наконедъ, нынѣшній его выговоръ относится 
къ древнену, какъ нынѣшній греческій и латинскій выго- 
воръ кь древнему) Slavon. и. Kroat. I. 219. А что народ- 
ный языкъ древнихъ Словенъ въ Македоніи и во Ѳракіи 
(по сознанію самаго Добровскаго, величайшаго нзъ славян- 
скихъ лингвистовъ — историковъ) впервые положенъ на 
письмо двуия братьяын апостолами, это можио принять за 
достовѣрный Фактъ, на основаніи, какъ самой исторіи, 
такъ и множества дошедшихъ до насъ болгарскихъ руко- 
писей. Начавшаяся въ Болгаріи (т. е. въ верхней и средней 
Македоніи, верхней Ѳракіи и Мизін) словенская церковная 
литература продолжалась въ Панноніи. Конечно въ IX вѣкѣ 
быть можетъ уже существовало незначительное разлчіе 
нарѣчій между словенскимъ въ Болгарін, словенцюшъ въ 
Панноніи и словакскимъ въ Венгріи; это слѣдуетъ изъ 
отдаленнаго положенія племенъ и ихъ смѣшенія съ даль- 
ними родственныыи и чужиыи народностями, Болгаръ — съ 
остатками Трибалловъ, Иллирійдевъ и Ѳракіянъ; Словен- 
цевъ—съ древними Паннондами я Франками; Словаковъ— 
съ Чехамн, Ляхами, Авараии н т. д. и подтверждается пнсь- 
менными свидѣтельствами; между тѣиъ, первобытное тож- 
дество трехъ нарѣчій проявляется ыесоннѣннымъ образомъ

i$
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н въ позднѣйшія времена (напр. въ словакскомъ переводѣ 
Кириллицею Евангелія богіанскаго монастыря), — я теперь 
еще можетъ быть грамматяческя и лексикограФячески дока- 
зано въ отдѣльныхъ частностяхъ, не смотря на безпримѣр- 
ное почти метадіалектизированіе словакскаго я болгарскаго 
языковъ» (Schafar. Abk. d. SI. 205— 208).

Это существоваяіе словенскяхъ племенъ внѣ Руси было 
язвѣстно и Нестору; онъ нрялагаетъ иня Словенъ, въ пле- 
менномъ смыслѣ, только тѣмъ народностямъ, въ составъ 
кояхъ вошля этя трн словенскія плеыена. Онъ ішшетъ: «ту 
бо есть Илюрвкъ, его же доходялъ апостолъ Павелъ, ту бо 
бяша Словѣни первѣе» (Лавр. 12); н въ исчисленіи потом- 
ковъ Яфетовыхъ: «Илюрикъ, Словене (тамъ же, 2). Какъ 
Илюрикъ, т. е. иллирійскихъ Словенцевъ, такь и Мораву— 
Словаковъ онъ зоветъ Словенамя, моравскую землю сло- 
венскою (там&же, 11.— Срвн. Бодянск. Слав. письм.163). 
0  Болгарахъ онъ не употребляетъ именн Словенъ, ибо 
въ его время оно уже не существовало у нихъ въ племен- 
ноиъ значевія, какъ прн Кириллѣ я Меѳодіи; но сохраняеть 
для болгарскаго письма названіе словенской граиоты 
(тама оке). Ляхя, Чехя, Сербы, Хорваты не смотря на 
обще-славянское происхожденіе, для него не Словене. 
Толъко не должно дуиать чтобы онъ имѣлъ ясное. опредѣ- 
ленное понятіе о нерусскяхъ словенскихъ племенахъ н яхъ 
геограФическомъ положеяія. Подъ яменемъ Илюрика онъ 
разумѣетъ всѣ дунайскія зенля (Schafar. 81. Alt. I. 229, 
235); подъ нменемъ дуяайскяхъ Словенъ всю юго-западную 
Словенщяяу.

Его мысль можетъ бьггь угадана только изъ сравненія
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его свѣдѣній o трехъ не русскихъ словенскихъ племенахъ, 
съ понятіями, какія онъ имѣлъ о своей словенорусской 
народности. Прн недостаточномъ опредѣленіи Несторовой 
этнограФІи, при смѣшеніи въ одно хаотическое цѣлое всѣхъ 
славянскихъ народовъ обитавшвхъ въ Россіи, ШаФарикъ 
не могь включить словенской Руси въ свстему свонхъ 
историко-лингвистяческихъ изслѣдованій. Но теперь передъ 
нами не безннянная смѣсь всѣхъ нлеменъ и нарѣчій, a 
отдѣльный народъ, отличный по ііарѣчію и ироисхожденію 
отъ окружающихъ его не русскихъ славянскихъ плеыенъ, 
тождественный по нарѣчію и происхожденію, а отчасти и 
по имени, съ остальыыми словенскими племенамя. Это 
тождество ясно высказанное въ лѣтописи, служитъ вѣр- 
нымъ подтвержденіемъ мысли ШаФарика, о родствѣ и 
первобытномъ одноязычіи всѣхъ такъ называеиыхъ сло- 
венскихъ вародовъ. Понятія Нестора о словенствѣ рус- 
скихъ племенъ основаны: 1) на смутномъ, историческомъ 
преданія о ихъ доисторическомъ родствѣ съ остальными 
словенскими племенами, о первомъ поселеніи всѣхъ сло- 
венскихъ плеиенънаДунаѣ, о прямоиъ выселеиіисъДуная 
нльменскихъ Словенъ; 2)натождествѣ нарѣчій словено 
русскаго съ остальными словенскими; 3) на желаніи удер- 
жать за своимъ народомъ, освященное переводомъ книгъ 
св. писанія словенское имя. Опнсавъ дѣятельность Меѳо- 
дія въ словенской землѣ (Моравѣ), Несторъ прибавляеть: 
«Тѣиже Словѣньску языку учнтель есть Анъдроникъ апо- 
столъ: въ Моравы бо ходилъ, н апостолъ Павелъ учалъ ту; 
ту бо есть Илюрикъ, его же доходилъ апостолъ Павелъ, 
ту бо бяше Словѣни первѣе. Тѣмже Словѣньску языку
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учвтель есть Павелъ, отъ него же языка и мы есме Русь: 
тѣмже и намъ Руси учитель есть Павелъ апостолъ, нонеже 
училъ ссть языкъ Словѣнескъ, и поставилъ есть епископа 
и намѣстннка но себѣ Андроника Словѣньску языку. А Сло- 
вѣнескъ языкъ и Рускый одинъ, отъ Варягъ бо прозвашася 
Русыо, а первѣе бѣша Словѣне; аще и Поляые звахуся, но 
Словѣньская рѣчь бѣ, Полями же прозвашася занеже въ 
полѣ сѣдяху, языкъ Словѣньскій бѣ имъ единъ» (Лавр. 12). 
Шлецеръ не лонимавшій ни историческаго, ни грамматиче- 
скаго смысла этого мѣста, называетъ его несиосно-глупою 
вставкою (Нест. Шлец. II , 553); онъ ие подозрѣвалъ 
сколь важно было для лѣтописца оиредѣлять, съ одной сто- 
роны, одноплеменпость всѣхъ словенскихъ народностей, 
съ другой, однокровность Кіева съ Новгородомъ (Слове- 
нами), по языкуипроисхожденію. Кругь (Forsch. II. 282) 
впадаетъ въ другую ошибку, принимая здѣсь слово языкъ 
въ смыслѣ народа; выраженія «Словѣньская рѣчь бѣ — 
языкь Словѣньскій бѣ имъ единъ» очевидно доказываютъ 
что дѣло идетъ о нарѣчіи въ племенномъ, не о народѣ въ 
общемъ сммслѣ. Значеніе словъ лѣтописца не допускаетъ 
двухъ толковавій, еслн вспомнить сказанное имъ въ началѣ, 
а здѣсь повторенное, о Словенствѣ Полянъ и Древлянъ, 
о не Словенствѣ Радимичей и Вятичей.

Для Нестора было одно отдѣльное словенское цѣлое, 
распадавшее ва два центра; 1) Словене ильменскіе, 
къ которыиъ примыкаютъ и остальныя русскія племена;
2) Словене дунайскіе.

Что было вѣрнаго въ этихъ представленіяхъ лѣто- 
писца; въ чемъ заключались его заблужденія?
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Въ сущности Несторова мысль смраведлива. Между 
словенскими племенами существовала родствепная связь; 
словенское имя было достояніемъ только четырехъ генети- 
ческихъ словевскихъ племенъ; подобно Словенамъ мизій- 
скямъ, Словенцамъ и Словакамъ— Русь сохранила словен- 
ское ямя для старшаго нзъ свояхъ племенъ въ Новгородѣ; 
для другихъ преданіе о провсхожденіи оть Словенъ. 0  тож- 
дествѣ словенскаго языка въ Болгарахъ, моравскяхъ Сло- 
вакахъ я Хорутанскнхъ Словенцахъ, иы видѣлн мнѣнія 
ШаФарика я Копнтара; что еще въ Несторово время тоже 
самое, или по крайней нѣрѣ мало измѣннвшееся словенское 
нарѣчіе господствовало и на Руси, несомнѣнно (см. Орез- 
неоскаю, Мыст и пр. 23); только отсюда объясняется не- 
медленное воспріятіе на Руси кннгь Св. Пнсанія, состав- 
ленный Болгарамн переводъ договоровъ н пр. Таково бьио, 
основанное на положятельныхъ Ф актахъ , на собственномъ 
опытѣ, наконецъ на убѣжденіи современннковъ, и мнѣніе 
самаго Нестора: «А Словѣнескъ языкь н Рускый одннъ»
— «языкъ Словѣпьскій бѣ нмъ единъ» — «Симъ бо первое 
преложены княгя Маравѣ, яже прозвася грамота Словѣнь- 
ская, яже грамота есть въ Русв н въ Болгарѣхъ Дунай- 
скнхъ» “ ).

Между тѣмъ, утвержденныя на исторической дѣйстви- 
тельности и вѣрныхъ лингвистическихъ выводахъ, понятія 
лѣтописца о связи н этнограФическомъ зваченіи словен- 
скихъ племенъ, затемнены дія насъ н для самаго Нестора, 
съ одной стороны, прннятою имъ ложвою системою проис-
хожденія русскаго имени отъ варяговъ; съ другой, заблуж-\
деніями, къ которымъ вело его желаніе согласовать слово-
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употребленіе словенскаго имени въ церковномъ смыслѣ, съ 
невѣрнымъ убѣжденіемъ въ переводѣ книгъ Св. Писанія 
для Моравы. 0  первомъ изъ этяхъ положеній будеть ска- 
зано подробно въ своемъ мѣстѣ; второе (нѣкогда отстаи- 
ваемое Копитаромъ ѲІадЫ. Сіоя. Cap. XII), основательно 
и кажется навсегда опровергнуто ШаФарвкомъ, по слѣдамъ 
Добровсваго. Словенская грамота, та töXoßevuca -f?®PLlJLaTa
— было техническимъ названіемъ изобрѣтеннаго Кирил- 
ломъ', для болгарскихъ Словенъ алФавита; Кириллъ вездѣ 
ныенуется слове-нскинъ учителемъ; Кирилловская литур- 
гія словенскою. «Bitas aat secta Balgariae gentis, ve 
Rassiae, aut slauonicae linguae» (письмо Папы Іоаниа 
X I I I  въ 967 г. у Еуяьмы праокскаю I, 14) *•). «Теп агсі- 
biskup Rusin bieSe, M§u svü Slovansky slüÜeSe» (Dalim. 
p. 42 o Меѳодіи). Ho въ слѣдствіе извѣстнаго посольства 
къ греческому императору, моравскихъ князей Ростисла- 
ва, Святополка н Коцела и долголѣтней дѣятельности Ме- 
ѳодія въ моравской землѣ, вскорѣ распространилось (н 
Несторомъ раздѣленное) мнѣніе о переводѣ книгь для Мо- 
равы. Отсюда недоумѣнія лѣтопясда; двоякое значеніе у 
него моравскаго имени; невѣрный объемъ его Моравы. 
Какъ особое племя моравскихъ Славянъ, Несторова Мора- 
ва принадлежить къ западнымъ, не-словенсквмъ, отъ 
Словенъ выроднвшнмся плеиенамъ; какъ земля (вмѣсти- 
лнще Словаковъ и вллнрійскнхъ Словенцевъ и, виѣстѣ 
съ тѣмъ, классическая почва словенской грамоты), Мо- 
рава имѣетъ ддя него зваченіе дунайской Словенщнны. 
Вотъ почему ири повѣствованіи о переводѣ дерковныхъ 
книгь, онъ постоянно отличаетъ Мораву племеннымъ на-



званіемъ «Словене», а Ростислава, Святоіюлка и Коцела 
зоветъ князьями словенскими, не моравскими. «Словѣ- 
номъ жиущимъ крещеньшъ и княземъ ихъ, Ростиславъ,
в Святополкъ, и Коцелъ послаша ко царю Михаилу........
н послаша я въ Словѣньскую зсмлю къ Ростиславу,‘и 
Святополку, и Къцьлови. Сяма же пришедъшема, начаста
съставливати писмена азъбуковьная Словѣньски........
ради быша Словѣни, яко слышаша величья Божья своимъ 
языкомъ» (Лавр. 11). Здѣсь выраженіе «Словене» о Мора- 
вѣ и моравскихъ князьяхъ очевидно основано на церков- 
номъ зваченіи словенскаго имени; на мысли о переводѣ для 
ннхъ церковныхъ книгъ на словенскій языкъ. Въ сербскихъ 
иаиятаикахъ всегда говорится о Моравлянахъ: «Расти- 
славль бо Моравьскыи кыезь, богомъ оуствмъ совѣть со- 
твори съ кнези свои Моравляны» (Safar. Pam. dr. Pis. 
житіе Св. Костант. cmp. 18). Черноризецъ Храбръ име- 
нуетъ Ростислава (Растица) княземъ моравскимъ, Коцела— 
блатенскимъ (Экс. бом. 192). И такъ ва понятіяхъ Несто- 
ра о значенін словенскаго языка, въ смыслѣ нарѣчія цер- 
ковныхъ книгъ, утверждались, пополвяя другъ друга, его 
понятія о племенномъ, особомъ значенів словенскаго имени; 
между славянскими племенами однн только словенскія го- 
ворилн церковньшъ нарѣчіемъ. Апостолъ Павелъ и Андро- 
никъ были учителяня только словенскому языку, не Ляхамъ, 
Чехамъ, Хорватаиъ. Изъ того же источника, какъ сказано вы- 
ше, и Фантастически-неопредѣленное представленіе Нестора 
оморавскойземлѣ; еслибы онъ зналъ что Кириллъ иМеѳодій 
переводили на словено-болгарскій языкъ, названіе Мо- 
равы изчезло бы у него для Иллирика и д}'найскихъ Словенъ.
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Наконецъ, Нестору бшо извѣстно общее значеше сіа-
вянскаго именн у иноземныхъ народовъ, преимущественно
у Грековъ. Сами Славяне не звають для себя всенародна-
го хуземнаго прозвища; по кранней нѣрѣ ово до насъ ве
дошло; обідимъ достояніемъ всей рассы у иноземныхъ пн-
сателей, славянское имя стало по ынѣнію ШаФарика, въ
слѣдствіе воинъ славянскихъ племенъ съ Франкаии в Гре-
ками (Abk. d. 81.209). Употребленіе его въ этоиъ инозем-
номъ общенъ смыслѣ, проявляется только въ рѣдкихъ слу-
чаяхъ и чисто литературнымъ образомъ у славянскихъ пит
сателей. Какъ въ лѣтопнсь Мартина Галла и Кадлубка оть
Нѣмцевъ, такъ въ Несторову славянское имя въ общемъ
значеніи, иогло при случаѣ перейти отъ Византійцевъ;
иежду тѣиъ, вліяніе греческаго словоупотребленія отра-
зилось ве столько въ этнограФИческой терминологіи лѣто-
писца, сколько въ его понятіяхъ о первенствѣ и первород-
ствѣ генетическихъ словенскихъ плеыенъ, въ обще-сла-
вянскомъ нірѣ. Только объ одвоиъ иѣстѣ лѣтописи можыо
сказать съ нѣкоторою увѣренностію, что въ немъ славяв-
ское имя является въ общемъ сиыслѣ; это слѣдующее:
«Бѣ едннъ языкъ Словѣнескъ: Словѣни, иже сѣдяху по
Дунаеви, ихъ же пріяша Угрі, н Марава, Чеси и Ляхове,
■ Поляве, яже нынѣ зовомая Русь» (Лавр. 11). Но прини-
иать исключеніе за правыо невозможно и вапрасво утверж-
даетъ ШаФарикъ, что no прииѣру латинскнхъ и греческнхъ
писателей среднихъ вѣковъ, Несторъ именуетъ Словенами
всѣ славянскія племена въ Европѣ (81. AU. II. 99). Мы
разобрали тексты лѣтописи на которыхъ освовано это мнѣ-
ніе; вездѣ іия Словенъ явилось въ значевів особомъ, пле-
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менноиъ, какъ у Скавдвнавовъ норманское имя; только при 
недостаткѣ опредѣленныхъ геограФическихъ свѣденій н не- 
возможности согласовать значеніе словенскаго имевн съ 
ложнымъ понятіемъ о переводѣ кяигъ Св. Пнсанія для 
Моравы, сани пдемена обознаяены темно ■ невѣрно, а гра- 
нвцы аемель произвольно отодвинуты я перемѣшавы.

Таковы, если не ошибаюсь, былн понятія в давныя объ 
этнографіи славянскихъ народовъ и о значенін словенскаго 
нмени, по которымъ надлежало Нестору расположить свою 
исторію славянскаго племени, сообразивъ ее съ преданіемъ 
освовавньшъ на исторической дѣйствительности, о первомъ 
поселеніи славявскихъ племенъ ва Дунаѣ.

Отсюда два освовныхъ положевія елавявской исторіи 
въ его лѣтопнси:

1) Словенское племя зародышъ и вачало всѣхъ сла- 
вянскихъ племенъ; въ главѣ его стоіить словевская Русь, 
Словене ильменскіе. Овъ пишегь: «Отъ снхъ 70 в 2 языку 
бысть языкъ Словѣнескъ отъ племенв Афетова, Норіщ 
(Нарци Л. — нарвцаемѣ(і)и Норци И. X. Т. — нарвцаема 
нновѣрцн P.), еже суть Словѣне» (Лавр. 3).

0  Норикахъ здѣсь дунать нельзя. Во лервыхъ, въ 
Несторово время, Норикамв (Norici) у западныгь лѣто- 
пясцевъ именовалвсь Баварцы. a Omnis Noricorum laetitia 
de multis retro victoriis conversa est in luctum et lamenta­
tionem» (Annal. Ftdd. ap. Pertz I. 384. Cfr. II. 324). 
Дѣло идетъ o пораженіи претерпѣнномъ оть Святополка, 
Баварцани и Австрійцами. Во вторыхъ, нельзя допустить 
чтобы иия Нориковъ (если бы подъ этимъ имевеиъ Не- 
сторъ понималъ первородныхъ Славянъ) встрѣчалось только

*



одннъ разъ въ его лѣтошсі и не было бы имъ употреблено 
о дунайскихъ Славянахъ. Наконецъ, откуда могло оно зайти 
въего лѣтопясь? Нкгдѣ византійскіе историкн не именуютъ 
Славянъ Норикамя; a no славянскииъ преданіямъ онъ могь 
знать только туземное славянское ния. ШаФарнкь виѣсто 
Норщг, Норцы, чятаетъ Илюрци (Abk. d. 81. 154) ” ); но 
протявъ его предположенія говоритъ справедливое замѣчаніе 
ІШецера (Нест. 1,130), что въ спискаіъ читающихъ инор- 
цв, начальное иприставлено отъпредидущаго нарицаеыіи. 
«Замѣчаніе, возражаетъ ШаФарикъ (тамъ оке, 155), что 
въшестя спискахъ чітающнхъ инорці, начальное u только 
пристало отъ предшесхвующаго нарицаеніі, неумѣстно; 
ибо въ множественномъ чіслѣ отвлеченной Фориы склоненія 
(im Plural der abstracten Declinationsform), причастіе 
ямѣегь только одно м». Конечно не въ русскомъ нарѣчіи: 
одинаковая Форма причастія, съ окончаніемъна іи, встрѣ- 
чается во многяхъ нѣстагь лѣтопвсж. «....прідоша отъ 
Скуѳъ, рекше отъ Козаръ, рекомів Болгаре» (Лавр. 5). 
Въ Ннконовскомъ спискѣ і  Стеденной книгѣ читаемъ: 
«Родв же нарвцаемів Руся» (Еш. л. 1, 21— 22.— Кн. 
Отт. I, 7— 8). Норці, Норцы— по всей вѣроятності 
впто яное какъ искаженное или небрежяо сокращенное 
Новгородьцв. На это чтеніе указываетъ какъ скыслъ 
Несторсгвой этнограФІі славянскихъ племенъ, такъ ■ со- 
храннвшаяся въ варіавтѣ вновѣрці буква в м). Значеніе 
Несторовыгь словъ было бы слѣдующее: «Въ числѣ 
сихъ же 72 народовъ, былъ народъ словенскій, отъ пле- 
менн Яфетова, такъ называемые (нынѣ) Новгородцы» м а 
«такь вазвавшіеся (въ послѣдствім) Новгородцы, ков суть



и Словене». Тому кто знакомъ съ одинаковымъ у всѣхъ 
народовъ стремленіемъ древннхъ лѣтопнсцевъ къ прослав- 
ленію своего племеня передъ другими, не покажется стран- 
ньшъ это притязаніе нашего лѣтописца, на старшинство 
своихъ ильменскнхъ славянъ29).

2. Первородное славянское племя, говорящѳе перво- 
роднымъ словенскииъ (церковнымъ) нарѣчіемъ, ниѣеть въ 
Европѣ только два центра: словенскую Русь и дунайскнхъ 
Словенъ. Всѣ прочія славянскія плеыена выродки отъ 
Словенъ.

По переселеніи на Дунай, словенское племя распадаетъ 
на двѣчасти. Одна, отказавшись отъ словенскаго имени и отъ 
словенскаго языка, превращаетсявъМораву, Чеховъ, Хор- 
ватовъ, Сербовъ, Хорутанъ, Ляховъ. «По мнозѣхт» же вре- 
мянѣхъ сѣли суть Словѣня по Дунаевя, гді есть нынѣ Угорь- 
ска земля и Болгарьска. Отъ тѣхъ Словѣнъ разндошася по 
землѣ ■ прозвашася нмены своім і, гдѣ сѣдше на кото- 
ронъ мѣстѣ: яко прншедше сѣдоша на рѣцѣ имянемъ Мо- 
рава н прозвашася Морава, а друзін Чеси нарекошася; a 
се ти же Словѣнн Хровате Бѣліи, я Серебь, я Хорутане. 
Волхомъ бо нашедшемъ на Словѣнн на Дунайскія, сѣдшемъ 
въ няхъ и насилящемъ имъ, Словѣни же овя пришедше ' 
сѣдоша на Вислѣ я прозвашася Ляхове, а отъ тѣхъ Ляховъ 
прозвашася Поляве, Ляхове друзія Лутячн, ишг Мазов- 
шане, яня Поморяне» (Лавр. 3).

Другая половяна первороднаго словенскаго племени, 
сохранившая словенское яия я словевскій языкъ, подраздѣ- 
ляется, какъ сказано, на два дентра:

а) Словене нльмено-днѣпровскіе. «Тако же я тк
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Словѣне пршпедше и сѣдоша по Днѣпру, и нарекошася 
Поляне, а друзіи Древляне, зане сѣдоша въ лѣсѣхъ; a 
друзіи сѣдоша меапо Прнпетыо ■ Двиною, и нарекошася 
Дреговичн; иніи сѣдоша на Двинѣ и нарекошася Полочане, 
рѣчьки ради, яже втечеть въ Двнну, имянемъ Полота, отъ 
сея прозвашася Полочане. Словѣни же (пришедше зДуная) 
сѣдоша около езеря Илмеря, прозвашася своимъ имянеиъ, 
и сдѣлаша градъ, и нарекоша и Новъгородъ; а друзін 
сѣдоша по Деснѣ, и по Семи, по Сулѣ, н нарекошася Сѣ- 
веръ» (тамъ же). Этимъ русскимъ Словенаиъ Несторъ не 
даетъ отдѣльнаго народнаго вменн, какъ въ слѣдствіе при- 
нятой ниъ системы происхожденія Русн отъ варяговъ, такъ 
н потому что похваляется словенскимъ именемъ в проис- 
хожденіемъ своей народности. Въ отношенін къ прочимъ 
славянскимъ народностямъ, русскія племена Словене, 
какъ къ отношеніи къ Норвежцамъ и Датчанамъ, всѣ 
шведскія племена Шведы; ва Руси Словенами ииенуются 
только одни Новгородцы, какъ въ Швеціи Шведами, однн 
только населенцы собственваго Swealand, Swithiod (сн. 
Geijer, Gesch. Schwed. I. 61).

b) Словене дунайскіе. «Словѣньску же языку, якоже 
рекохомъ, живупцо на Дунаи, придоша отъ Скуѳъ, рекше 
отъ Козаръ, рѣкоміи Болгаре, сѣдоша по Дунаеви, насел- 
ници Словѣномъ быша. Посемъ придоша Угря Бѣліи, 
наслѣдиша землю Словѣньску» (Лавр. 5). Эти дувайскіе 
Словене, эта словенская зеиля на Дунаѣ, остатокъ отъ 
первороднаго словенскаго плеиенн, послѣ выселенія въ 
Русь другой его половины. Несторъ видимо дорожитъ 
одноименностію и родствоиъ свовхъ ильменскихъ Словенъ



съ дунайсшші, учениками апостаіа Павда. Вотъ почему 
онъ пншетъ: «Словѣни же прншедше зДуная сѣдоша 
окодо озера Иліера» (прабавка «пришедше зДуная» нахо- 
двтся въ семи спискахъ. Нест. Шлец. 1 ,146). Въ Ннко- 
новскомъ спискѣ сказано что передъ избраніемъ варяж- 
скнхъ князей, Словене долго спорили между собою о вы- 
борѣ; однн предлагади Козаровъ, другіе Поіянъ, Дунан- 
чей и Варяговъ; вѣкоторые единоземцевъ своихъ «и бысть 
о семъ молва велія» (Неот. Шлец. I, 300. — Еарамз. I , 
прим. 273). Здѣсь, кроиѣ историческаго убѣжденія, дѣй- 
ствовало и преданіе о Дунаѣ (превиущественно русское), 
какъ о святой словенской рѣкѣ; н донынѣ воспоминанія 
о Дунаѣ живутъ въ припѣвахъ народныхъ пѣсенъ у насъ
■ у венгерскихъ Руснновъ (Schafar: 81. AU. I. 235. 
Anm. 1).



i n .

ОСНОВНЫЯ ПРЯЧИНЫ ПРИЗВАНІЯ.
Вопреки положительноыу сказанію лѣтописи, Шлецеръ 

не дЛіускаетъ оризванія князей, въ смыслѣ правителей. 
«Люди, говоритъ онъ, возвращенные къдикой свободѣиыо- 
жетъ быть подобно Далекарльскимъ крестьянамъ, столь же 
мало знавшіе, что такое значить король, не могли вдругъ 
и добровольно перемѣнить гражданское свое право (civitas) 
на ыонархическое (imperium). Онн искали только защитни- 
ковъ, предводителей, оберегателей границъ (по исландски 
LandVäruarmenn), въ случаѣ прихода новыгь грабителей» 
(Htcm. Шлец. J, 305, 306). Мы не узнаемъ отсюда нн въ 
какоиъ качествѣ, на какихъ правахъ и условіяхъ были при- 
званы эти Landväroarmenn’bi; нн въ слѣдствіе какихъ логи- 
ческихъ побужденій, Славяне н Чюдь, выведенные изъ тер- 
пѣнія жестокостію и насиліяии Нормавновъ (тамі же, 296), 
сначала изгоняютъ своихъ притбснителей, а потомъ, опасаясь 
возвращенія иэгнанныхъ, призываьоть ихъ оберегателями 
своей безопасности (тамъ оюе, 304, 305). Эверсу (ѴогагЬ. 
5 8 — 64) не стоило большаго труда опровергнѵть эту тео-



рію; если бы выведенныя Шлецеромъ положенія принадле- 
жали н самому Нестору, историкъ имѣлъ бы полное право 
отбросить ихъ, какъ противныя исторической вѣроятностн 
и здравому смыслу; чтоже когда они только плодъ Шлеце- 
ровскаго воображенія! Приводимые изъ нсторіи другихъ 
народовъ, мнниые прниѣры подобныхъ призваній, убѣжда- 
ютъ насъ только въ одномъ, а именно что Факть призванія, 
каковымъ онъ представленъ у Шлецера, явленіе безпрн- 
мѣрное въ исторіи народовъ древнвхъ и новыхъ. Британцы 
призываютъ Англо-Саксовъ на помощь противъ Пиктовъ и 
Скоттовъ, непротивъ самихъ себя (Нест. Шлец. I, 305.—  
Ewers, Vorarb. 70). Жители Руана, изнемогая отъ набѣ- 
говъ Гастингса, угрожаемые нападеніенъ отъ Норманновъ 
Роллона, лвшенные наконецъ всякой надежды на поиощь 
отъ короля Карла, рѣшаются прязнать надъ собою власть 
Роллона, съ тѣмъ чтобы онъ защищалъ и судилъ ихъ по 
праву (Depping у Поюд. Изслѣдов. III, 25). Это болѣе вли 
менѣе исторія всѣхъ беззащитныхъ, къ сдачѣ принужден- 
ныхъ людей; но что общаго между жителями Руана, ожи- 
дающими погибели отъ двухъ, уже остальною землею овла- 
дѣвшнхъ враговъ и побѣдными, только что отъ ига освобо- 
дившимися племенами Славянъ и Финновъ? Объ отличіи 
иежду сдачею Руана и призваніемъ варяжскяхъ князей, 
мояшо судить по послѣдствіяиъ той и другаго. Роллонъ 
владѣетъ Нормандіею на правахъ завоевателя; земля 
побѣжденныхъ размежевана по веревкѣ; товарипщ Рол- 
лона дѣлять между собою города и деревни; преяшіе вла- 
дѣльцы изгоняются или становятся вассаллами новыхъ. 
Знаетъ ли русская исторія о подобныхъ явленіяхъ? Допу-



89

ская причвну, норманская школа не въ правѣ отдѣлять ее 
отъ послѣдствій.

Кругъ, принимающій прязваніе квязей, ссылается на 
Геруловъ и указываеть на отправленное ими посольство 
изъ Мизіи въ Скандинавію, чтобы избрать себѣ таиъ вла- 
стелина изъ царскаго рода (Forsch. II. 410. Anm. ***). 
Ho Герулы н Скандинавы были одного племейи, одного 
языка. Онъ иогъ бы указать н на другой, еще болѣе 
разнтельный прииѣръ у Тацита: «eodem anno Cheruscorum 
gens regem Roma petivit, amissis per interna bella nobili­
bus et uno reliquo stirpis regiae, qui apud urbem habeba­
tur, nomine Italicus, paternum huic genus e Flavio fratre 
Arminii, mater ex Catumero principe Cattorum erat» 
(Annal. II. 16). Славянскіе народы были не менѣе гер- 
манскихъ привержены къ своей національности. Мы не 
видимъ чтобы Славяне балтійскіе, бывшіе въ несравненно 
тѣснѣйшихъ противъ Руси, то враждебныхъ, то друже- 
скихъ отношеніяхъ къ Норианнаиъ, призывали ихъ кня- 
жить вадъ собою; Венды платятъ дань германскому импе- 
ратору, князья ихъ ѣздягь за рѣшеніемъ споровъ въ 
Компьевь; но ни Венды, ни Чехи, ни другія славянскія 
племена не просять князей у своихъ враговъ Германцевъ, 
Норианвовъ, Аваровъ. Въ эпоху позднѣйшую (1068 г.), 
когда по мѣрѣ возрастающаго образованія, должна была 
усилиться въ людяхъ привязанность къ родной почвѣ, 
Кіевляне грозятъ Ярославичамъ покинуть Кіевъ и уйтв въ 
Грецію (Лавр. 74); и иы знаемъ что вообще подобнаго 
рода выселенія были въ духѣ славянскихъ народовъ (Солов. 
ucm. Росс. I, 63). He рѣшялись ли бы скорѣе Словене и



Кривичя выселиться изъ Новгорода, Изборска илн Полоцка 
(допустивъ вѣроятность ничѣмъ не оправдываемаго въ 
ввхъ паническаго страха оть нзгнавныхъ варяговъ), He­
ssen «подвергнуть себя снова игу тирановъ раздражен- 
ныхъ, ыв искать въ внхъ самихъ защѵгниковъ противъ 
ихъ самвхъ» (Лрцыбашевъ у Погод. Изслѣд. III, 24)?

Сознаьая основательность этого возраженія, Погодннъ 
(I. с.) полагаетъ что был првзваны не взгнанные въ 
859 году (?), а особое нормавское племя, Варяги — Русь 
«извѣстное имъ (Славянамъ и Фишамъ) вѣроятно болѣе 
другахъ, въ слѣдствіе какихъ нвбудь предидущнхъ обстоя- 
тельствъ, напр. торговли, которую искони ороизводвли 
Новогородцы наморѣ балтійскомъ» и пр. Я недумаю чтобы 
въ призваніи того или другаго цорманскаго племени, могло 
быть существенное различіе; самое призваніе не иогло 
слшпкомъ разниться отъ завоеванія. Какъ бы то ви было, 
если принять съ большшствомъ норыаннистовъ что варяги— 
Русь были шведскіе Россы, обитавшіе на ближайшемъ къ 
новгородскимъ Словенамъ и Чюди упландскомъ берегѣ, на 
такъ называемомъ Роденѣ, выходитъ что варяги — Нор- 
манвы ииѣвшіе дань на Словенахъ, Чюди в пр. и изгнан- 
ные въ 862 году, принадлежали къ дальнену, менѣе 
извѣстному племени; роденскіе же шведы, нашя сосѣди, 
жили съ нами въ согласіи, почему и призваны княжить 
надъ наыи! Гдѣ же туть историческая вѣроятность и 
логика?

Ни Кругъ, ни г. Кувикъ не обращаютъ особаго вни- 
ианія на вопросъ о причвнахъ. призванія; оослѣдній (не 
снотря на заглавіе своей книги) едва лн не принимаеть



чистаго норманекаго завоеванія (Beruf. II. 375. Anm. *. 
376. cfr. II. Einleit. XIV).

Г. Соловьевъ не отвергаеть преданія лѣтопнси; но 
освовываясь преимущественно на словахъ Нестора «и по- 
чаша самн въ собѣ володѣтн; и не бѣ въ нихъ правды, и 
въста родъ на родъ, бьппа въ нихъ усобицѣ, и воеватн 
почаша самн на ся», полагаетъ что до призванія кяязей, 
ѳбщесгвенное устройство иавянскихъ племенъ на Руси не 
вереходило еще родовой гранн.. . .  вѣча, сходки старшинъ, 
родоначальниковъ не могли удовлетворить возникшей обще-
ственной потребноста, потребности наряда__ чему доказа-
тельствомъ служатъ усобицы родовыя, кончнвшіяся прн- 
звашеиъ князей (Ист. Росс. J, 51). Цѣіыо прнзванія, гово- 
рвгь онъ далѣе, было установленіе наряда, нарушеннаго 
усобицами родовъ: «роды, столкнувшіеся на одноиъ мѣстѣ
■ потоыу самому стремившіеся къ жизни гражданской, къ 
опредѣіенію отношеній между собою, должны были искать 
сиы , которая внесла бы къ ннігь миръ, нарядъ, должны 
были искать правнтельства, которое было бы чуждо родо- 
*ыхъ отношеній, посредннка въ спорахъ безнристрастнаго, 
одннмъ словомъ третьяго судыо, а такимъ иогъ быть 
только князь изъ чужаго рода» (тамъ же, 88).

Взирая ва причины призванія варяго-норманскихъ кня- 
зей, какъ на естественное слѣдствіе тогдашняго положеыія 
славянскихъ племенъ, а на самый Фактъ призванія, какъ 
на явленіе исторически необходюсое, г. Соловьевъ забы- 
ваетъ что этогь Факть (если допустнтъ норманство варяж- 
ской Русв) является случаетъ безпримѣрнымъ, единствен- 
ньгаъ въ исторін народовъ, тогда какъ прнчины его, (без-



порядки и смуты въ слѣдствіе родовыхъ усобицъ) суще- 
ствуютъ въ данную эпоху и прн тѣхъ же самыхъ усло- 
віяхъ, у всѣхъ извѣстныхъ народовъ. Что Несторъ гово- 
ритъ о восточныхъ Славянахъ въ IX вѣкѣ, то саное гово- 
рятъ Днтиаръ, Адаиъ бременскій, Гельмольдъ озападныгь; 
его слова «н не <Я& въ нихъ правды, и въста родъ на родъ» 
представляютъ живую картину состоянія вендскихъ пле- 
менъ въ концѣ XII-го столѣтія; между тѣмъ, вендскіе 
Славяне не призываютъ князей отъ Норманновъ или отъ 
Нѣмцевъ. Какимъ образонъ (при относительно меньшей 
степени образованія) является у восточныхъ Славянъ въ 
девятомъ вѣкѣ, поятическая потребность наряда, выра- 
жающаяся призваніемъ князей отъ чужаго народа, неиз- 
вѣствая ори одинаковыхъ условіяхъ, западнымъ Славянамъ 
XII- го? Можетъ ли народъ или общество желающіе князя 
миротворца в судію (тамг же, 89), обратиться къ князьямъ 
чужаго, враждебнаго племенн, не зяающниъ нн языка на 
которомъ должны выслушать притязанія родовъ, ни права 
по котороиу судить своихъ подданнмхъ? Замѣтяиъ, что у 
г. Соловьева, не смотря на его теорію славяно - чюдскаго 
союза, дѣло идеть здѣсь объ однихъ только славянскихъ 
□леменахъ; при участіи Финновъ въ прязваніи, являются 
новыя, неразрѣппшыя затрудненія. Меясду Славянами и 
Фвннами не можетъ быть рѣчи о столкновенін родовъ на 
одномъ мѣстЬ, о возникшемъ отсюда стремленіи къ жизнн 
гражданской, къ опредѣленію отношеній между собою я 
up.; а только о столкновеніи двухъ разнородныхъ и враж- 
дебяыхънародностей, историческомъ явленіи всегдаи вездѣ 
вызывавшеиъ не призваніе одного общаго князя, а крово-



пролитныя войны, завоеванія, истребленіе одного народа 
другимъ. Самое стремленіе къ яовому порядку вещей, къ 
переходу изъ патріархальнаго состоянія въ политическій 
быть, понятное (въ смыслѣ проводиыой г. Соловьевымъ 
теоріи) у славянскихъ народовъ, оказывается произвольною 
мечтою историка, относительно финскихъ племенъ; подоб- 
ныя стремленія въ народахъ не взчезаютъ; a о чюдсквхъ 
ыаселенцахъ Руси, самъ г. Соловьевъ замѣчаетъ что еще 
въ XIII вѣкѣ они оставались на той же ступени граждан- 
ственности, на какой, по его мвѣнію, славянскія племена, 
Дреговичи, Сѣверяые, Вятвчи находвлвсь въ половинѣ 
ІХ-го вѣка; жили особнымв и потому безсильными племе- 
нами, которыя раздробляясь, враждовали другъ съ другонъ 
(тпамъ же, II, 401) ®°). Наконецъ дозволяетъ ли всториче- 
ская вѣроятность допустять въ Славянахъ в Фвннахъ ІХ-го 
столѣтія, странное убѣжденіе что норманскіе конунги, 
првзванные съ своими родами (Лавр. 8) или дружвною 
(Спп. у Шлец Нест. I, 333, 334), явятся не завоевате- 
ляив, а нвротворцани?

Норнанская теорія не объясняеть нв првчннъ, ни 
послѣдствій призванія; в тѣ в другія чисто сіавянскаго 
свойства; для вастоящаго вхъ уразумѣвія необходвмо 
предварвтельное указаніе на тѣ, всѣмъ славянскимъ наро- 
дамъ общія условія вхъ внутренняго органвзма, изъ 
случайнаго разввтія которыхъ вышло, по нашему инѣнію, 
дѣло призванія. Только посредствомъ аналогвческаго срав- 
невія взвѣстныхъ явленій обще-славявскаго быта, съ одв- 
наковыив явленіяыв въ бытѣ доваряжской Руси, иожно 
взвлечьвзъскудныхъ взвѣстій Несторовой лѣтопвсв, сокры-



тые въ ней намёки на то особое состояніе восточныхъ сла- 
вянскихъ племенъ, которое во второй половинѣ ІХ-го вѣка, 
вызвало нхъ къ избранію князей изъ иноплеменнаго, хотя 
и славянскаго рода.

Два основныхъ Факта проявляются во всѣхъ славян- 
скихъ исторіяхъ; это, съ одной стороны, особое преобла- 
даніе родоваго и религіознаго старшинства въ отдѣльныхъ 
племенахъ; съ другой, утвержденное на понятіяхъ о родо- 
вой собственности, значеніе княжескаго достойнства81).

Совокупность родовъ образуетъ племя; совокупность 
племенъ землю. Понятіе о землѣ неразлучно у Славянъ 
съ понятіемъ о народности; Öechy и Öeska zeme, Morawa 
и Morawska zeme, Русь и русская зеыля означаютъ вмѣстѣ 
пародъ и землю ю). При общей основѣ ихъ организма, 
отношенія какъ родовъ, такъ и племенъ опредѣляются 
законами старшннства. Каждый родъ въ племени, каждое 
племя въ землѣ составляютъ особый міръ; старшинство 
въ отношеніяхъ родовъ и племенъ получаетъ значеніе 
благородства и власти, прямой источникъ раздоровъ, 
нерѣдко взаимпой ненависти племень. «Igitur cum multi 
sint Winulorum populi fortitudine celebres, soli quatuor 
sunt qni ab illis Wilzi, a nobis vero Leuticij dicuntur, 
inter qnos de nobilitate potentiaque contenditur» (Ad. 
Brem. cap. 140). По свидѣтельству безимяннаго біограФа 
св. Оттоняа, Юлинцы уважая старѣйшинство и благород- 
ство Щетинянъ (hanc enim civitatem antiquissimam ct 
nobilissimam dicebant in terra Pomeranorum), не рѣшались 
принять христіанства безъ предварительнаго ихъ согласія 
(Anon, de vita S. Otton. II. cap. 24, 26). По мѣрѣ раз-



множевія родовъ ■ племевъ, на основавіи особыхъ родо- 
вмхъ отношеній, образуются союзы (таковы у прибалтій- 
скихъ Славявъ союзы Оботритовъ и Лутвчей), постоянно 
измѣняющіе свой составъ и значеніе, въ слѣдствіе вольнаго 
или вынужденнаго перехода племенъ отъ одного союза къ 
другому. Отсюда безпрерывныя измѣвенія въ этнограФІи н 
самой ономастикѣ западныхъ славянекихъ племенъ у Эйв- 
гарда, Дитмара, Адама, Гельмольда, Видукинда н дрзтихъ. 
Какъ у насъ Дулѣбы переходятъ въ Бужанъ, а Бужане 
въ Волынянъ, такъ Эйнгардовы Велетабы въ Дитмаровыхъ 
Лутичей. Имена Линоновъ, Смельдинговъ и Бетевцевъ 
(Einh. Annal. — Chron. Moissac. ad am. 808, 811), смѣ- 
няются именами Варовъ вли Вукравнцевъ и Абатаревовъ 
(Widuk. III. 68. — Gontin. Regin. 934. — Ann. Sangall. 
maj. 955); Вукраивцы переходять у Гельмольда въ Вагн- 
ровъ; изиѣненія вызываемыя времённымъ преобладаніемъ 
одвого плеыени надъ другимъ, ивогда сліяніемъ двухъ нли 
нѣсколькихъ племенъ н свидѣтельствующія о вѣчвоыъ со- 
стояніи броженія въ самобытно развнвающихся славян- 
сквхъ вародностяхъ. Дѣленію ва олемена я союзы отвѣ- 
чаетъ дѣленіе на религіозныя обедіенціи; старшинству пле- 
менвому старшвнство ѳеократическое. «Quot regiones sunt 
in his partibus, tot templa habentur, et simulacra daemo­
num singula, ab infidelibus coluntur. Inter quae civitas 
supra memorata (Riedegast) principalem tenet monarchiam» 
(DUmar. VI. 65). «Siquidem Riaduri sive Tolenzi propter 
antiquissimam urbem et celeberrimum illud fanum, in quo 
simulacrum Radigast ostenditur, regnare volebant, adscri- 
bentes sibi singularem nobilitatis honorem» (Helmold, I.



cap. XXIII). Въ Гельмольдово время, ѳсократическое пер- 
венство надъ всѣми славянсквми племенами принадлежало 
Арконѣ и Руѣ': «Rani qui et Rugiani, gens fortissima 
Slavorum, qui soli habent regem, extra quorum sententiam 
nihil agi de publicis rebus fas est, adeo metuuntur propter 
familiaritatem deorum, vel potius daemonum, quos majore 
prae ceteris cultu venerantur» (ibid. cap. II). Вражды пле- 
менныя вызываютъ религіозныя и на обороть; нерѣдко ■ 
самое понятіе о княжеской власти оиредѣляется ѳеократи- 
ческимъ значеніемъ или старшинствомъ илемени или горо- 
дам). Премыслидъ владѣвшій вышеградскимъ столомъ, 
былъ ipso facto законнымъ князенъ чегаской земли (см. 
Palacky, G. v. В. I. 164, 165. Апт. 134).

Князьями начинается исторія всѣхъ главянскихъ наро- 
довъ. У Хорватовъ пять братьевъ: Клюкасъ, Лобель, 
Козенецъ, Мухло, Хрватъ и двѣ княжескія сестры, Tyra 
и Буга (Const. P. de adm. imp. cap. 30. ed. Bonn. p. 143). 
У Сербовъ два брата неизвѣстныхъ no имени (ibid. cap. 32. 
p. 152)\ y Хорутанъ Борутъ; въ біограФІи св. Руперта упо- 
минается o «Garentanorum rege» около 684 — 718 годовъ. 
У Ляховъ Попелъ; у Чеховъ Чехъ, Само, Крокъ и т. д. 
Напрасно навязываютъ Славявамъ первоначально демо- 
кратическій бытъ. «Сей народъ, говоригь Карамзинъ (1.72), 
подобно всѣыъ инымъ, въначалѣ гражданскаго бытія своего 
не зналъ выгодъ правленія благоустроеннаго, не терпѣлъ 
нв властелиновъ ня рабовъ въ землѣ своей, и думалъ, что 
свобода дикая, неограниченная, есть главное добро чело- 
вѣка» (срвн. Lelewel, Numism. du m. äge, 3me p. 86 и Ma- 
cieiowsk. 81. Bg. I. 73). Это ынѣніе не основапо на изученін
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коревныхъ закововъ всторическаго быта славявскаго обще- 
ства; въпревратности толкованія приводимыхъ ему въдока- 
зательство мѣстъ яноземныхъ пвсателей м), удостовѣряютъ 
положительные, историческіе Факты, засвидѣтельствованные 
этими же писателями или ихъ современникаии. Понятно, 
что прн множествѣ однородныхъ князьковъ, дѣлившихъ 
верховную власть между собою, при княжесквхъ съѣздахъ 
опредѣлявшихъ права ихъ, при городскихъ вѣчахъ и пр., 
внутреннее устройство славявсквхъ племенъ не отвѣчало 
понятіяиъ Византійцевъ о ионархіи, въ греческомъ сиыслѣ 
единодержавія. Въ самомъ дѣлѣ славянскія племена призна- 
вали власть не одного лиоа owe тсрос avSpos £ѵо; 
(Procop. ed. Bonn. II. 334), а всѣхъ членовъ княжескаго 
рода. Отъ Прокопіева современника, императора Маврнкія 
(582—602), узнаемъ мы настоящее зваченіе этого мнимаго 
демократизиа славяыскихъ народовъ. «Non fuerit inconve­
niens, говоритъ онъ о славянскихъ князьяхъ (§7]уе?), aliquos 
eorum trahere in partes suas, vel persuasionibus, vel largi­
tionibus ne se omnes hostiliter jungant, et, sub unins
imperium concedant—j t o v e t кощщ» (p.281). Выводить 
изъ Прокопіевыхъ словъ демократическое устройство сла- 
вянскаго общества, также невѣрно какъ осяовывать мвѣніе 
объ отсутствіи у Славявъ квяжеской власти, на извѣстіи 
Ковстантнва багрянородваго, объ управленія далм&тскихъ 
Славявъ, не князьями, а старѣйшинами в жупанами. «Itidem 
conterminae illis gentes, Croati, Servii, Zachlnmitae, Ter- 
buDiotae, Canalitae, Diocletiani et Pagani, excussis Romani 
imperii habenis, liberi suisqne, non alienis legibus nsi snnt.
Principes vero (архоѵта;), ut aiunt, hae gentes non habent,
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praeter zupanos eenes, qnemadmodnm reliqui Sclavoram 
populi» (de adm. imp. cap. 29. ed. Bonn. pp. 128, 129). Это, 
плохо понятое, a можетъ быть н перепясчикоиъ искаженное 
мѣсто Константина, поясняется соотвѣтствующимъ ему въ 
лѣтопяси продолженнаго ѲеоФана; по словамъ ея, всѣ эти 
народы управлялнсь собственныии князьями, еще до кре- 
щенія при Василіѣ Македонянинѣ: ѵта й«аѵ цлѵоѵ
apxoH-svoi (Theoph. Contin. ed. Bonn. 288) w). Саыъ Кон- 
стантинъ свидѣтельствуеть о существованіи князей ■ кня- 
жескихъ родовъ у всѣхъ славянскихъ племенъ, прн пер- 
вомъ нхъ появленіи въ исторіи. Объ ихіирійскихъ 
Хорватахъ онъ говорнтъ: «habebantque et ipsi prindpem 
supremum (apx0'"® auregovawv), qui ad Chrobatiae tantom 
principem amicitiae ergo legationem mittebat» (de adm. 
imp. p. 144). O Сербахъ: «Ceteram Serviae princeps 
(apx«v) ab initio, id est ab imperio Heraclii, Romanorum 
imperatori suberat, nonBnlgarorum principi» (ibid.p. 159). 
Тоже саиое o Захлумцахъ, Тервуніотахъ, Каналитахъ (ibid. 
pp. 147, 157, 160) н т. д. Въ книгѣ о церемоніяхъ князья 
всѣхъ этяхъ народовъ титулуются архонтами, наровнѣ съ 
русскимв князьяив: «Ad Archontem Chrobatiae, Serbloram, 
Zachlumorum, Canali, Trabunorum, Diocleae, Morabiae 
sic scribitur: Maüdatum a philochristis Despotis ad illum, 
archontem illius provinciae» (de Cerim. ed. Bonn. I. 691). 
Какъ въ VI вѣкѣ Прокопій (non uni parent viro), такъ въ 
.XI Дятиаръ (his.... dominos specialiter non praesidet ollos, 
т. e. въ смыслѣ Каролшговъ), свидѣтельствуютъ не о демо- 
кратическомъ устройствѣ славянскаго общества, а объ 
основномъ началѣ славянской гражданственностя, о началѣ
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родовомъ, въ его примѣненіягъ нъ княжеской власти. Изъ 
современныхъ германскихъ источниковъ, намъ нзвѣстяо 
существованіе княжескнгь родовъ у Лутичей, уже въ
VIII вѣкЬ (Einhard. Annal.—Annal. Lauresham. ad. апп. 
789); у Оботритовъ эти роды ведутся въ непрерывной 
связи, огь ковца УІІІ-го до конца ХІІ-го стагЬтія (срвн. 
Giesebr. W. G. 1.46). У Чеховъ, Козьма пражскій пересчв- 
тываетъ до вреиенъ ясторическкхъ, т. е. отъ Крока (УП вѣкъ) 
до Бориваго І-го, десять квязей, наслѣдственныхъ обдадате- 
дей чешской зеили (Comas I. 8). Самые всторнки утверж- 
д&ющіе свое инѣніе о первоначально-демократическомъ бытѣ 
славянскихъ народовъ, на невѣрно таікуемыхъ свядѣтедь- 
ствахъ писателей Х-го, XI-го и ХІП-го столѣтій, сознаюгь 
развитіе у нихъ монархическаго и аристократнческаго вж- 
чала уже вь VI и ѴІІ*вѣкѣ (Palachy, G. ѵ. В. 1. 160).

Подъ кактлбы названіямі не явдялись этн властелины 
(у ббдыпей части сіавянскихъ племенъ князья; у Славянъ 
діоклейскихъ великіе жуоаны, переходящіе потоиъ въ 
королей зв), основныя начала и права княжеской властя 
одинаковы у всѣхъ славянскихъ народовъ; у всѣхъ повто- 
ряются извѣстныя наиъ явленія русской исторіи, при 
князьяхъ варяжской дянаегів. Владѣніе сообща родовынъ 
наслѣдіемъ (на западѣ nedilnost, spolek, bromada), подъ 
верховнынъ управленіемъ старшаго въ родѣ и л  сеиьѣ, 
коренное общеславянское право, существующее и довынѣ 
у Черногорцевъ, сохранившееся у Чеховъ до ХѴП-го сто* 
лѣтія (Madeiowsk. 81. Вд. IV. 441 ff. — Palacky, Q. ѵ. 
В. I. 169. Апт. 142). Отсюда встрѣчающееся* только 
у Славянъ выраженіе дѣдина (Лаер. І53.—Ипат. 16.—

7*
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у Поляковъ dziedzictwo; y Чеховъ didina), ддя 
обозначенія общаго родоваго наслѣдія; отчина уже вы- 
дѣлъ изъ общаго достоянія, основанный на частномъ прі- 
обрѣтеніи, въ строгомъ смыслѣ, нарушеніе права дѣди- 
ны87). На приыѣненіи къ управленію землею этихъ органи- 
ческихъ законовъ славянской семьи, утверждается значеніе 
княжеской власти въ славянскомъ мірѣ. Всѣ князья члены 
одного рода; обладаніе землею составляетъ нераздѣльную 
родовую собственность; вѳликій князь означаеть старшаго 
въ родѣ (см. Солов. Отнош. вступл. 1. —  Palacky. G. ѵ. 
Б. I. 163. — Giesebr. W. G. I. 46 ff). «Erant, пишетъ 
Эйнгардъ, Meligastus et Celeadragus filii Liubi regis 
Wilzorum, qui licet cum fratribus suis regnum suum divi* 
eum teneret, tamen propterea quod natu major esset, ad 
eum totius regni summa pertinebat»* (Annal. ad. ann. 823). 
Самая ѳеогоническая система языческой Славянщины осно- 
вана на законахъ родоваго начала, въ ихъ приѵѣненіи къ 
верховной власти боговъ, небесныхъ князей; Славяне, 
no свидѣтельству Гельмольда (I. LUI. — II. XII), прю- 
навали одного верховнаго бога, родоначальника всѣхъ 
другихъ боговъ, а ихъ нсполнителями порученныхъ ш ъ  
должностей, такъ что происходя отъ него, они были тѣмъ 
сильнѣе чѣиъ ближе родствомъ къ всемогущему боіу бо- 
говъ (см. Срезневск. сеятшь. и пр. 6). Утвержденное на 
однихъ и тѣхъ s e  патріархальныхъ началахъ, старшинстю 
родовъ, племенъ, религіозныхъ обедіенцій и городовъ, не 
противорѣчитъ идеѣ о княжескомъ полновластіи, а тоіысо 
довершаетъ органическое зданіе славянскаго общесгва. 
Славянскій князь полный хозяинъ въ землѣ; но надъ квя-



жескою властію есть древній обычай, законъ, правда (lex 
divina у Вацерада). Выдающіяся отсюда славянскія осо- 
бенности, мірскія сходки, вѣча, совѣты старшинъ, могутъ 
представляться въ исключительно демократическомъ видѣ, 
только неславянскимъ или предубѣжденнымъ историкамъ.

Какъ изъ начала родоваго и религіознаго стариганства 
племенъ, вражды плеиенныя, такъ изъ начаіа старшинства 
въ родахъ княжескихъ, усобицы княжескія; о тѣхъ н 
о другихъ свидѣтельствуютъ лѣтописцы всѣхъ временъ и 
народовъ; поразительнѣе прочнхъ императоръ Маврикій: 
«Аѵарх® М хаі [и<таХХі)Ха оѵта (та fSvnj тоѵ 2xXaßov хаі 
Хѵтоѵ). . . .  тсоХХоѵ оѵтйѵ хаі otoTĵ tfxav»; і-фгтѵ
тсрос аХХ̂ Хѳи;» х. т. X. (Strateg. XI. 5). Въ этихъ не- 
иногихъ словахъ овъ опредѣляеть уже въ YI-мъ вѣкѣ, 
главныя явленія всѣхъ славянскихъ исторій; вражду пле- 
менъ, отсутствіе единодержавія, существованіе княжескихъ 
родовъ, усобицы княжескія.

Исторія словенорусскихъ племенъ должна повторить 
въ ІХ-мъ вѣкѣ, общія всѣмъ славянскимъ народамъ условія 

*ихъ внутренняго устройства, какъ ихъ повторяетъ въ по- 
слѣдствіи прн князьяхъ варяжской династіи. Эти русскія 
исторнческія явленія могутъ быть дознааы и опредѣлены, 
не смотря на сухость и неясность источниковъ.

0  состояніи Руси въ эпоху призванія передъ наии два 
ннѣнія, отличныхъ по выраженію, но ведущихъ къ однна- 
ковымъ историческшгь заключеніямъ; ІШецера о дикости, 
г. Соловьева о младенчестбѣ словенорусскихъ племѳнъ. 
И то н другое воззрѣніе вынуждено (быть можетъ в 
безсознательно) необходимостію согласовать историческую



вѣроятность съ теоріею о скандвнавскомъ проясхожденім 
Руси; добровольная подчиненность славянскнхъ племенъ 
враждебному игу полуднкнхъ Норманновъ, логячески не- 
ныслша есдн не представить этнгь племенъ стоящнмя въ 
IX- вѣкѣ, на несравненно низшей, протавъ своихъ сканди- 
навскнхъ властителей, степени гражданскаго образованія.

Подъ вліяніеиъ этой необходимостн, Шлецеръ прнні- 
маетъ въ буквалыюмъ смыслѣ слова лѣтопнсца о звѣря- 
ныхъ обычаягь славянскихъ племенъ, населявшнхъ въ
IX вѣкѣ нынѣшнюю Россію (Лавр. 6); въ слѣдствіе чего ■ 
■аображаеть ихъ людьми, не имѣвшнми до 860-го года, 
полггическаго постановленія, сношенія съ иноплеменнымв, 
пвсьма, нскусствъ, религін, и л  только глупую релгію 
(Нест. Шлец. I , нд); дикарямн въ родѣ Ирокойцевъ ■ 
Альгонкинцевъ (тамъ оке, 389) и пр.

Въ наше время, посіѣ нзслѣдованій ШаФарнка и тру- 
довъ русской нсторической школы послѣднихъ десятіѣтій, 
послѣ нумизматическнхъ открьпій Френа, Савельева ■ 
другихъ, ивѣніе Шлецера о чрезмѣрной дикостн словено* 
русскихъ плеиенъ, уже далеко не нмѣеть прежняго значе- •  
нія; ово основано не на изученіи «актовъ, не на опредѣ- 
леніи настоящихъ законовъ гражданскаго устройства до- 
варяжской Руси, а на ложныхъ понятіяхъ энциклопедн- 
ческой школы ХУІІІ-го столѣтія, объ нсторическихъ 
началахъ народовъ. Въ девятоиъ вѣкѣ, нн западные, ня 
восточные Славяне не стояли на той нвзкой ступени чело- 
вѣческаго образованія, о которой, вмѣстѣ съ Шлеце- 
ромъ, мечтали Гебгардн н большинство нѣмецкнхъ, Сла- 
вянаиъ враждебныхъ историковъ. Изслѣдованія основан-



выя на положвтельвыхъ <*>актахъ, утвердили за славяв* 
скшгь языческкиъ міромъ, существованіе, въ извѣстной 
степени, права, торговли, городовъ, пвсьма, сложноі 
языческой ѳеогоніи, всѣхъ условій обществевной жвзвн. 
Переводы церковныхъ кввгъ, чешскія поэиы временъ 
язычества и пр. явво свидѣтельствуютъ, какъ о высокой 
степени равняго образовавія славянскаго языка, такъ ■ 
о его превосходствѣ, по разввтію грамнатическихъ Форнъ, 
надъ совремеввымв ему нарѣчіямв другвхъ, новѣйшихъ 
европейсквхъ вародовъ. Изъ безпрнстрастныхъ нѣмецквхъ 
исторвковъ, ивогіе сознаюгь сравшггельвое превосходство 
славявскаго надъ герианскянъ образованіемъ, въ эпоху 
язычества; пораженвые торговымъ в зеиледѣльческвігь 
благосостоявіемъ воморскахъ славянскнхъ земель, бамберг- 
скіе мнссіонеры сравввваля вендскую область съ обѣтован- 
вою землею (см. Sprerujler, üb. d. Einfl. d. Wend. etc. —  
Neumann ap. Ledebur, Arch. XV). «Бще въ то время, 
говорить граФЪ Столбергъ (Gesch. d. relig. J. Christi. 279\ 
когда гернанскія племена жнлн только охотою ■ рыбною 
ловлею, мало занимаясь земледѣліемъ, Славяве былв уже 
вскуснымв в трудодюбивымн хлѣбопашцамв, готоввли не- 
извѣстныя Нѣицаиъ земледѣльческія орудія, твалв оолотво 
в вмдѣлывалв шерсть, промышлялв в ввымв ремесламв. 
Для ивогахъ житейскихъ потребностей, предполагающихъ 
ужевысшее разввтіе образованія, славявше язывв зваютъ 
туземныя, опредѣленныя, чвсто - славянскія выраженія, 
тогда какъ тѣ же предметы означены въ герианскомъ языкѣ 
«іовамв явво завиствованныын взъ латинскаго; ясвое дока- 
зательство что Германцы узвалв вхъ гораздо поздвѣе оть



Римлянъ»88). Отличались ли восточные Славяне отъ запад- 
ныхъ особою суровостію нравовъ, особою невоспріимчи- 
востію началъ просвѣщенія? Мы инѣеиъ доказательства 
лротивваго; уже однѣ торговыя связи съ востокомъ не 
могли не способствовать развнтію въ Руси всѣмъ славян- 
скимъ племенамъ природныхъ наклонностей къ граждан- 
ственности в образовавію; и если ШаФарикъ зашехь слнш- 
коиъ далеко въ представленіи новгородскнхъ Славянъ 
ІХ-го вѣка, вародомъ изнѣженнымъ роскошыо и богат- 
ствонъ (SI. Jit. II. 75, 76. Anm. 2. — Cfr. I. 536), to  
все же основная его мысль исторически вѣрна; въ разска- 
захъ исландскаго сѣвера, Гардарикія временъ Владииира к 
Ярослава представлена землею блеска и пышностн; изъ 
американскихъ дикарей Шлецера и Добровскаго, ннкакое 
првзваніе не создасть Руси ХІ-го столѣтія. Самое дѣло 
призвавія (если только не извращать смысла лѣтопясн 
въ угодность прихотямъ скандинавизма) обличаетъ замѣ- 
чательную, не одного изслѣдователя поразившую, степень 
развнтія гражданскаго чувства въ словено - русскихъ (по 
крайней мѣрѣ сѣверныхъ) народностяхъ. Протнвополагать 
исторически дознанныиъ Фактамъ, мрачную картину ди- 
кости славянскихъ племенъ у Нестора или Козьиы праж- 
скаго, значвтъ не вѣдать духа и направленія христіан- 
скихъ лѣтописателей среднихъ вѣковъ; отличнтелъная черта 
ихъ, умышленное униженіе всего былаго, въ похваленіе 
книжной образованности своего вреиени (cm. PeUacky, 0. ѵ. 
В. I. 191).

Теорія г. Соловьева о состоявіи младевчества словено- 
русскихъ племенъ вь ІХ-нъ вікѣ, утверждается ва двухъ
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главныхъ положеніяхъ: 1) отдѣльный, уединевный бытъ 
□о родамъ этихъ племенъ; 2) управленіе родовъ родо- 
начальниками, ненаслѣдственными старшинами.

Онъ говоритъ: «лѣтописецъ прямо даетъ знать что вѣ- 
сколько отдѣльныхъ родовъ, поселнвшись вмѣстѣ, не имѣл 
возможности жять общею жнзнію въ слѣдствіе усобицъ; 
нужно бьио постороннее начало, которое условило бы воз- 
можность связи между ними, возможность жить вмѣстѣ; 
племена знали do опыту, что миръ возиоженъ толысо 
тогда, когда всѣ живущіе вмѣстѣ составляютъ одинъ родъ 
съ однимъ общщгь родоначальникоиъ; и воть они хотятъ 
возстановить это прежнее единство, хотять, чтобы всѣ 
роды соедивнлсь подъ однвмъ общимъ старшиною, кня- 
зевгь, который ко всѣмъ родамъ бьмъ бы одинаковъ, чего 
можно было достичь только тогда, когда этотъ старптна, 
князь, не принадлежалъ ни къ одноыу-роду, былъ изъ чу- 
жаго родав (Ист. Росс. I, 210).

Я оставляю покуда въ сторонѣ нѣсколько пронзвольное 
толкованіе лѣтописи; допускаю правильность выводимыхъ 
г. Соловьевымъ изъ словъ Нестора заключеній о перво- 
бытномъ состояніи словенорусскаго обшества въ ІХ-мъ 
вѣкѣ, но спрапшваю: на чемъ основанъ авторітетъ лѣто- 
писца, въ общеиъ дѣлѣ о степени образованія русскихъ 
племенъ до варяговъ? Онъ иогъ знать по преданіямъ, 
былнаиъ и пѣснямъ о положительныхъ Фактахъ, о варяж- 
ской и хазарской дани, о призваніи варяжскихъ князей, 
о дѣйствіяхъ Рюрнка, Олега, Игоря; но здѣсь передъ нами 
не Факты, а представленіе какое ыонахъ XI — ХП сто- 
літій себѣ составилъ объ устройствѣ словенорусскаго



общества въ эпоху миѳнческой древностя. Почему должны 
мы вірить на слово Нестору, въ вопросѣ о которомъ тавъ 
смѣло в рѣшитедьно отвергаемъ свндѣтельство его совре- 
менника Козьиы пражскаго? (см. Falacky, G. v. В. I. 
191). Въ подобныхъ случаяхъ, сказанія лѣтописца ямѣютъ 
вѣсъ, толысо при согласіи съ законаии исторической ана- 
логів н правдоподобія, при подтвержденін іхъ свидѣтель- 
ствами современныхъ иноземныхъ писателей. Но, занскло- 
ченіемъ еврейской семьн, нсторія не знаетъ ні одного 
земледѣльческаго народа, въ томъ состоянів н прі тѣхъ 
условіяхъ первобытаости, въ которыхъ является Русь 
ІХ-го вѣка у г. Соловьева. Діонисій галикарнасскій (II. 
62. II. 47), Плутархъ {Romul. 9) я другіе сохравш 
память о началахъ римскаго общества; но въ основу ѳму 
полагаюгь не родъ (gens), & племя (tribas) Рамнетовъ, 
составленное изъ тысячи родовъ, распадавшихъ аа десять 
курій, пря совѣтѣ старшинъ (decuriones) и л  сенатѣ, въ 
главѣ коего стоялъ князь—гех. За восемь столѣтій до Рю- 
рика, Тацвтовы Германцы являются совокупвою народно- 
стію, распадающею на племена, съ общжмъ для всѣхъ на- 
родньшъ правомъ, верховною властію, судами, сословіяня 
(Barth. Т. Urg. IV. 196 ff.). Пряиыхъ свидѣтельствъ a  
ваутреннемъ состояніа Русв въ ІХ-мъ и предшествующіхъ 
вѣкахъ до насъ не дошло; но иы нмѣемъ извѣстія Эйн- 
гарда, Фульдскихъ лѣтописателей, Видукинда н пр. о прн~ 
балтімскихъ Славянахъ; внзантійскихъ историковъ о Сла- 
вянахъ болгарскихъ я адріатвческихъ; ни тѣ, вн другіе не 
представлены анершкавскяня дикарями нли Израильтянами 
временъ Арваана. Да н къ какой эпохѣ относятся слова
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лѣтопис*, ва которыхъ г. Соловьевъ утверждаетъ свою 
сястему? Онъ говорнть: «что касается быта славянскихъ 
воеточныхъ племенъ, то начальный лѣтописецъ оставилъ 
ванъ объ неиъ слѣдующее извѣстіе: каждый жилъ съ сво- 
нмъ родомъ, отдѣльно, на своихъ мѣстахъ, каждый владѣлъ 
родомъ своямъ» {Ист. Росс. I, 46). Лѣтопись говорять: 
«Полявоиъ же жявущеиъ особѣ я володѣющемъ роды сво- 
ш і ,  иже я до сее братьѣ бяху Поляне, н живяху кождо 
съ свонмъ родомъ н на своихъ мѣстѣхъ, вдадѣюще кождо 
родоиъ своямъ. Быша 3 братья» н пр. (Лавр. 4). Здѣсь 
рѣчь адеть не о девятоиъ столѣтіи, а объ эпохѣ задолго до 
построенія Кіева. Положииъ что Несторъ не отличалъ быта 
Поляаъ Кіевыхъ отъ быта Новгороддевъ и Кривкчей въ 
апоху прязванія; исторнкь ХІХ-го столѣтія не ямѣетъ 
права впадать въ ту же ошибку, нн сиѣшивать Славянъ 
временъ Рюрнка, съ Славянаин, у которыхъ гостилъ апо- 
столъ Аядреб.

Я не знаю той эпохн всемірной всторіи, къ которой 
можно бы отнестн то состояніе словенорусскихъ племенъ, 
въ которомъ оня представляются г. Соловьеву  ̂ но только 
конечно не къ ІХ-му вѣку. Въ это время намъ нзвѣстны 
не отдѣльные роды, живущіе на свонхъ мѣстахъ, безъ 
общенія я связн; а словенорусскій народъ, отличный отъ 
прочихъ славянскихъ народовъ ио нарѣчью, распадающій 
ва шесть извѣстныхъ плеиенъ, нмѣющій свои города, свое 
право, свое особое язычество, свою торговлю, своя общіе 
и племенные интересы. Еслн ввякнуть въ смысхь лѣто- 
шіси, мы увидимъ что въ доваряжскій періодъ нашей исто- 
рін принадлежатъ такія общественныя явленія, которыя
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ве возиожны иначе какъ прн соединеніі всѣхъ словено- 
русскихъ племенъ въ одво гражданское цѣлое. Эта исторія 
знаетъ ори самомъ началѣ своеыъ, квязей, воеводъ, бояръ, 
квяжихъ мужей, девежныя певн, валоги, пошливы, права 
наслѣдства; ве говоря уже о тЬхъ многочисленныхъ юрн- 
дическихъ постановленіяхъ и лидахъ, о которыхъ упони- 
вается въ Русской Правдѣ и бблыпая часть ковхъ была 
безъ сомнѣнія исковнымъ достояніемъ словеворусскаго 
общества. Возиожны ли этв учреждевія прв тонъ состоя- 
ніи первобытности русскихъ людей, какое предполагаегь 
г. Соловьевъ? или, въ самомъ дѣлѣ, это явленія позднѣй- 
шія? въ такомъ случаѣ должво указать на ихъ пронсхож- 
девіе. Нормавская школа, если ■ ве для поясненія народ- 
наго русскаго быта, о которомъ ова никогда ве заботилась, 
но изъ этимолопгаесквхъ вндовъ, выводила князей, бояръ, 
тіуновъ, гридь, ыечниковъ, ябетвнковъ, вирвиковъ, метня- 
ковъ, огнищанъ, смердовъ, людей, обла и пр. я пр., взъ 
скандинавскаго источника; это оовятно; по крайней мѣрѣ 
послѣдовательво. Првниная славянскія племева въ ІХ-ѵь 
вѣкѣ, за разъединенвыя стада человѣкообразныхъ су- 
іцествъ, еще не дошедшвхъ до понятій о Богѣ н о княжеской 
власти, ова ввосила къ нимъ веб учрежденія германо-скан- 
дивавскаго общества; даже самый скан,дннавскій языкъ. 
Конечно, все это невѣрно и даже смѣшно; во для допускаю- 
щихъ норманское происхожденіе варяжскихъ князей, есте- 
ствевво в логически необходимо; такъ естественво и логн- 
чески необходимо, что въ продолженін ста сіишкомъ годовъ, 
весь ученый славянскій и ве славянскій міръ вѣрилъ въ 
норманнорусскихъ больярловъ, гнрдмевновъ, ейнганднновъ,



лидовъ, смаердовъ, тановъ, думансовъ и т. д.; и только не- 
давно г. Срезневскій покончилъ съ этою этимологическою 
мисти<і$ркаціею**). Варягаии ли (т. е. какъ увидимъ, запад- 
ными Славянами) занесены къ наиъ всѣ общественныя 
учрежденія н званія, ö которыхъ упоминается въ первые 
два вѣка нашей исторіи? иныя конечно; но далеко не всѣ, 
далеко не бблыпая часть ихъ; о подробностяхъ см. гл. IX.

Какъ на западѣ славянскія земли дѣлятся на союзы 
Оботритовъ и Лутнчей, Моравы и Словаковъ, такъ шести- 
племенная зеиля на востокѣ распадаетъ на Слѳвенъ и на 
южную Русь. Прокопій кажется уже зналъ объ этоиъ 
дѣленіи (сн. м. XII); у Нестора связь и антагонизмъ Нов- 
города и южной Русн проглядываютъ въ первыхъ стро- 
кахъ лѣтописи. Я старался выяснитьповозможности обстоя- 
тельно это явленіе въ иоихъ Отрывкагь, стр. 31— 43; на 
родственной и политической связн Новгорода съ Кіевомъ я 
выдающихся отсюда историческихъ особенностяхъ, осно- 
вана вся первобытная нсторія Руси. Замѣтимъ здѣсь, что 
уже изъ Несторова преданія о словенскомъ происхожденіи 
шести русскихъ племенъ, слѣдуетъ заклочнть о племенномъ 
старшинствѣ Новгорода въ русской земдѣ; отъ Словенъ, 
no сказанію лѣтописца, привнмаетъ Кіевъ сначала Асколь- 
да, потомъ династію Рюрика; и въ обоихъ случаяхъ не въ 
слѣдствіе прямаго завоеванія. Еще при Всеволодѣ Георгіе- 
вичѣ (не смотря на измѣвившіяся отношенія племенъ, послѣ 
перенесенія великокняжескаго стола на югъ), великій Нов- 
городъ считается старшииъ городомъ на Руси: «А Новъ- 
городъ Великый старѣйшивьство имать княженью во всей 
Русьской земл» (Лавр. 177); историческое явленіе далеко
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восходящее за эпоху прнзванія варяговъ. На югѣ лѣто- 
писецъ свндѣтельствуеть о племенной враждѣ между Поія- 
нами н Древлянами; Аскольдъ н Дяръ воюютъ на Древлявъ 
(Соф. вр. изд. Отр. 1, 13); по смерти Игоря, Древляне 
домогаются властя н старппнства, посредствоігь сочепшія 
своего квязя съвдовою Игоря. Нѣтъ сомнѣнія, чтоимежду 
прочини племенами велсь кровавые споры о старшинствіц 
о подобныхъ, всѣмъ славянскимъ аародаиъ общнхъ явле- 
ніяхъ, находимъ отголосокъ и въ позднѣйшее время: «Не- 
протнву же Ростиславичема бьяхутся Володимерци, но не 
хотяще покоритися Ростовцемъ, зане молвяхуть: пожь- 
жемъ н, паны ли посадника въ немъ посаднмъ; то суть 
наши холопи каменьвици» (Лавр. 159). «Новгородци бо нз- 
начала, и Смолняне, и Кыяне, н Подочане, н вся власті 
якоже на думу ва вѣча сходятся, на что же старѣйшш 
сдуыають, на тоиъ же пригороди стануть; а здѣ городъ 
старый Ростовъ я Суждаль, и вся боляре, хотяще свою 
правду поставнти, не хотяху створитн правды Божья, но 
како намъ лобо, рекоша, тако створимъ, Володимерь есть 
пригородъ нашь» и пр. {тат оке, 160. — Срвн. Тати- 
щева I I I .  213). И здѣсь опять древній обычай, остатокъ 
прежняго порядка вещей, основаннаго на древне-славян- 
скомъ правѣ.

Трудвѣе, при извѣстной скудости дошедшнхъ до насъ 
преданій о словенорусскомъ язычествѣ, указать на слѣды 
нераздѣльныхъ отъ плеиенныхъ междоусобій, религіозныгь 
распрей у русскихъ Славянъ. Въ сушествованіи самаго 
явленія не дозволяютъ сомнѣваться, какъ законы историче- 
ской аналогіи, такъ я засвидѣтельствованное лѣтопясью



релнгіозное отлячіе между славянскимн племенами. Г. Бу- 
слаевъ (сн. Солов. Ист. Росс. I. Дополн. 36) справедливо за- 
мітилъ, что Несторъ опредѣлительно и ясно отличаеть три 
брачныхъ обычая; древлянскій (умыканіе), сѣверскій (по- 
бѣги) и полянскій (бракъ съ родитехьскаго согласія). Толькв 
напрасво, дуыаю, видить онъ здѣсь три ступени, тря эпохи 
въісторнческовгь развитіи брака. Поляне, Древляне, Сѣве- 
ряне, какъ одновременные поселенцы въ зѳмлѣ, какъ одно- 
кровные члены словенорусской семьи, не иогутъ быть 
отличены другъ оть друга по эпохаиъ и періодаиъ образо- 
ванія;идонынѣ древлянскій обычай наснльственнаго, враж- 
дебнаго умыканія сохранился у Сербовъ (тамъ же). Здѣсь 
отличіе по сектамъ, по релпіозньшъ обедіенціявгь племенъ, 
какъ у балтійскихъ Славянъ; тоже самое видимъ я въ 
отношеніи кь сожженію я погребѳнію мертвыхъ. Радямнчя, 
Вятнчн я Сѣверяне сожягал нертвыхъ; арабскіѳ пвсател 
я Левъ Діавонъ свидѣтельствуютъ объ обрядѣ сояикенія 
у Руся Х -го вѣка; другія плеиена держалясь обьічая 
погребенія; Аскольдъ н Олегъ преданы землѣ; Игорь 
погребенъ Древлянаии (Лавр. 10, 16, 23). У Вевдовъ я 
Чеховъ оба обряда существовали одновреиенно (Masch, 
Beiträge etc. 157, — Pülacky, G. v. B. I. 183); явленіе 
очевндно основавное на преобладанін того я я  другаго пле- 
меннаго богопоклоненія м). По всѣиъ вѣроятностямъ, Кри- 
вячн іужнадлежали къ обедіенціи ромовскаго жреца Кріве- 
Крявейто (сн. Касторск. начерт. Слав. миѳ. 64 — 66) 41); 
уже однниъ этимъ обстоятельствомъ, такъ явно свидѣтель- 
стаующимъ о значенін какое словенорусскія племена при- 
даваля религіозньпгь вопросавгь, обусловляваются я необ-



ходимыя послѣдствія этого мистическаго направленія умовъ; 
ипри отсутствіи прямыхъ историческихъ указаній, очевндно 
что разнообразіе религіозныхъ обрядовъ и сектъ вызывало 
религіозныя усобицы на доваряжской Русн, какъ ихъ за- 
вѣдоио вызываеть въ землѣ балтійскихъ Славянъ42).

Какъ теорія Шлецера о дикости, такъ теорія г. Соловь- 
ева о младенческомъ состоянін Руси въ эпоху призванія, не- 
обходимо ведетъ къ отрвцанію княжеской власти у словено- 
русскихъ племенъ до варяговъ. Мнѣніе это, нашедшее 
себѣ опору въ невѣрно понятныхъ свидѣтельствахъ двухъ, 
трехъ инозеиныхъ писателей о мвино - деыократическомъ 
бытѣ славянскихъ племенъ вообще, стало, виѣстѣ съ нор- 
нансквиъ проясхоясденіеігь Руси и призваніеиъ варяжскихъ 
князей изъ Скандинавіи, каноническимъ догматоиъ русской 
исторіи, отъ Шлецера до напшхъ дней; между тѣмъ, для 
утвержденія этого догмата, приходнтся, какъ сейчасъ уви- 
динъ, отвергнуть цѣлый рядъ историческихъ Фактовъ вне- 
сенныхъвъНесторову лѣтопись; отвергнуть понятіе саиаго 
Нестора о значеніи словъ князь, княженіе, княжить; до- 
пустить что русскіе Славяне стояли несравненно ниже 
всѣхъ остальныхъ славянскихъ народностей, не только по 
образованію, но н по самой способностн къ образованію; 
принять наконеаъ, что дикарн еще неспособные къ самому 
понятію о княжеской власти, вдругъ почувствовали (въ соеди- 
неніи съдругиии фянскими дикарями) необходииость ионар- 
хическаго устройства и приняли отъ Скандинавовъ, осно- 
ванвое на неизвѣстномъ Скандинаванъ родовомъ началѣ, 
нераздѣльное управленіе землею одшшъ княжескимъ родомъ.

Мы прнвели, утвержденныя свидѣтельствомъ современ-
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ныхъ ивсателей, доказательства древнѣйшаго существо- 
ванія княжескихъ родовъ, у всѣхъ славянскихъ народовъ; 
въ эпоху призванія иы знаемъ у моравскихъ Славянъ, 
князей Ростнслава, Святополка и Коцела; у Ляховъ, 
Пястовъ; у Чеховъ, Премыслвдовъ; у Оботритовъ и 
Лутичей, потомковъ Дражка н Драговнта; у всѣхъ кня- 
жеская власть в княжескіе роды съ временъ нсзапамят- 
ныхъ. Гдѣ првчины предполагать невозможное отличіе 
въ основныхъ Формахъ народной жизни, между Славя- 
наыи руссгаши и остальными славянскиии племенаыи? Если- 
бы лѣтопнсь не упоминала положвтельно о русскихъ князь- 
яхъ до варяговъ, в тогда бы законы исторической ана- 
логіи утвердвли это осиовное, общеславянское явленіе 
н за словснорусскимъ міроыъ. Но мы не выѣемъ не- 
достатка въ положительныхъ, несоннѣвныхъ, доказатель- 
ствахъ. «Но се Кій княжаше въ родѣ своемъ» гово- 
ритъ лѣтопись {Лавр. 4) и далѣе: «в по снхъ братьи 
держатя почаша родъ вхъ княженье въ Поляхъ, въ Дерев- 
ляхъ свое, а Дреговичн свое», и пр. (тамъ же, 5); «а 
нашв князи добрв суть, вже распасли суть Деревьску 
зеилю» (тамъ же, 24). Кій съ братьями въ Кіевѣ, князь 
Малъ у Древлявъ, «киязья подъ Ольгомъ суще» — какь 
уввдвмъ покорввшіеся остатки нрежнихъ владѣтельвыхъ 
родовъ — явво указываюгь на существоваиіе у насъ, на- 
ровнѣ съ прочнми славянскими племенамв н при тѣхъ же 
конечво условіяхъ, родоваго монархичсскаго начала.

Шлецеръ н г. Соловьевъ, каждый по своему, толкуютъ 
значеніе князей и княжескаго имени въ лѣтописн Нестора.

0  русскихъ князьяхъ до варяговъ, Шлецеръ даже не
* 8
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помышлялъ. Онъ искалъ аналогій Руси у американскихъ 
дикарей, у далекарлійскихъ креетьянъ и т. д., везд'і| кроиѣ 
славянскихъ племенъ. «Какая нужда Русскимъ, говоритъ 
онъ (Нест. I, 422), до всѣхъ мелкихъ подробностей о Ми- 
зійскихъ Болгарахъ, Моравахъ, Дунайскихъ Словенахъ, 
Вепдахъ при балтійскомъ норѣ и пр.?» На основапіи и въ 
всдѣдствіе ясторяческихъ попятій, выдающихся изъ примѣ- 
ненія этого положенія кь нзученію древнерусскаго быта, 
мы узнаемъ, ято русскіе Славяне въ IX- мъ вѣкѣ, подобно 
далекардійскимъ крестьянамъ ири К. Сверрѣ, еще не зиали, 
что такое король (таш же, 306, 52); слово квязь имѣло 
у нихъ значеніе, не государя, а главнаго Супана, главнаго 
старѣйшины (тамъ же); въ Лаузицѣ оно вообще означаетъ 
почтеніе; въ нижнемъ Лаузяцѣ и въ Богеміи, священникъ 
пренмущественно называется кпезъ (тамъ же, 308).

Эверсъ (Vorarb. 62. 63) опровергалъ Шлецера при- 
мѣрамн изъ св. иисанія в самой лѣтопяся; и въ томъ и въ 
другой слово кяязь янѣетъ постояняое значеніе греческаго 
архоѵ — владыки, государя; о князьяхъ до варяговъ овъ 
заботился не болѣе Шлецера. Я не знаю до какой егепени 
извѣстіе ТорФея (ap. Schloetz. A. N. G. 469) о невѣроят- 
ной дикости Далекарлійцевъ во второй половинѣ ХІІ-го сто- 
лѣтія, понято Шлецеромъ въ его настоящемъ значеніи; но 
позволю себѣ замѣтнть, что понятія о княжеской власти, 
о знаменитости рода и пр. проявляются у всѣхъ народовъ, 
при первомъ ихъ вступленіи на историческое поприце и 
янсколько не предполагаютъ необыкновеннаго развитія 
общественнаго образованія. He говоря уже о народахъ 
древяяго міра, ны знаеиъ, изъ Тацита и другвхъ пнсате-
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лей, что Германцы имѣли квязей и старииные княжескіе 
роды задолго до Рождества Христова. «Reges ex nobili­
tate, daces ex virtute sumunt» (German. 7). «Marcomannis 
Quadisque usque ad nostram memoriam reges manserunt, 
ex gente ipsorum, nobile Marbodui et Tudri genus» (ibid. 
42). «Omnim harum gentiam insigne, rotunda scuta, 
breves gladii et erga reges obsequium» (ibid. 43). Какъ 
Маркоманны и Квады изъ родовъ Марбода и Тудра, такъ 
Вандалы избирали своихъ королей изъ рода Ардинговъ; 
Вестготы изъ Бальтовъ, Остготы изъ рода Амаловъ. 
«Nam et hoc vestrae nobilitati fuisset adiectum, пишетъ 
Аталарикъ къ королю Вандаловъ, si inter Ardingorum 
stirpem retinissetis Amali sanguinis purpuream dignitatem» 
(Cassiodor. IX. 2). Мнѣ допустягь, надѣюсь, что славян- 
ское племя въ ХІ-мъ вѣкѣ, стояло по образованію пе ниже 
германскаго въ первомъ. Аттиловы Гунны не отличались 
особенною утонченностыо просвѣщевія; между тѣмъ едва ли 
кому войдетъ въ голову превратнть Аттилу изъ царя въ 
оберъ-Супана или Landväroarmann’a. Что же касается до 
релгіознаго значенія слова князь, оно не умаляетъ, аусу- 
іубляеть его политическое значеніе. Славянскій князь быхь 
вмѣстѣ жрецомъ и судьею. Какъ Лехъ Воймиръ въ поэмѣ 
Cestmir a Vlaslav (Rukop. Kralodv. 31), такъ y насъ Вла- 
димиръ лячно приноситъ жертвы богамъ (Лавр. 35). Удрев- 
нихъ Грековъ временъ героическихъ достоинство жреца 
было неразлучно съ княжескимъ званіемъ (Aristot. Polit.
3. 9. 7); о готскомъ королѣ Комозикѣ читаемъ у Іорванда: 
«hic etenim et rex illis et pontifex ob suam peritiam habe* 
batur et in sua justitia populos judicabat» (ap. Grimm,
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DBA. I. 243, 244). «Слово князь, говорить Эверсъ 
(Vorarb. 63), являетси безъ чясла въ лѣтописи Нестора я 
при различныхъ сочетаніяхъ, но вякогда не означаетъ обе- 
регателя границъ, молодаго дворянина иля попа» **).

Г. Соловьевъ {Ист. Росс. I, 211 — 214) именуетъ 
прежвихъ князеб до варяговъ родоначальвякамя, старшн- 
нами, кяязьямя племенъ; достоипство старшинъ у Славяяъ, 
говорить онъ, не было наслѣдственно въ одвоб родовой 
лнніи, т. е. не переходяло отъ отца кь сыну; боярскіе роды 
не могли произойтя отъ прежнихъ славянскихъ старшинъ 
(у Нестора князей) по ненаслѣдственностя этого званія; 
вотъ почему славянскіе кяязья ясчезаютъ съ приходомъ 
князей варяжскяхъ н пр. Единственная прнчяна, по которой 
словенорусскіе князья до варяговъ представлеиы у г. Со- 
ловьева какями то ненаслѣдствевннымя старшинамя - родо- 
начальнякамя, заключается въ томъ обстоятельствѣ, что, 
по его мнѣнію, старшянство ихъ яе было наслѣдственяо въ 
въ одной лянін, не переходило отъ отца къ сыну, какъ въ 
бытѣ кіановъ; «у нашнхъ Славянъ князь долженствовалъ 
быть старшяыъ въ цѣломъ родѣ, всѣ лвніи рода бьия 
равнм относительно старшяяства, каждый членъ каждой 
лянія иогь быть старшиыъ въ цѣломъ родѣ, смотря no 
своему Фязнческоыу старшвнству» (212). Это, впрочемъ 
совершенно правяльное представіеніе княжескихъ отвоше- 
ній и правъ ва доваряжской Руся, очевндно взято г. Со- 
ловьевымъ нзъ прямѣра отаошеяій между князьямн Рюри- 
кова дома въ XI, XII и послѣдующихъ вѣкахъ; н у нихъ 
старшинство не переходяло отъ отца къ сыяу, не было 
наслѣдственно въ одной родовой лнніи; слѣдуетъ ли отсюда



превращать ихъ въ ненаслѣдственныхъ старшинъ? гдѣ 
отличіе между прежними князьямв и Ярославичами, Ольго- 
внчами, Мономаховичами? илв одно и тоже проявленіе родо- 
ваго яачала въ бытѣ доваряжскихъ и варяжскихъ князей, 
принимаетъ по надобности названіе «ненаслѣдственности 
старшинъ» или «права князей на дѣдовское наслѣдство»? 
(Солов. Отнош. 33). Одно изъ двухъ: или прежніе князья 
были временными, на извѣстный срокъ или пожвзненно 
избвраемыми старшинами, безъ вниманія къ роду и проис- 
хожденію, какь въ наше время президенты соедивенныхъ 
штатовъ; или они были наслѣдственвыми князьями въ сла- 
вянскоыъ значеніи этого слова, въ смыслѣ Премыслвдовъ, 
Пястовъ, Рюриковичей. Мы видѣли наслѣдственнмхъ, одно- 
родныхъ князей у всѣхъ славянскихъ племенъ, съ временъ 
ыезапаиятныхъ; Константвнъ говоритъ довольно ясно о 
Славянахъ временъ Василія: a principes ipsis ex eadam 
stirpe fiunt, et non ex alia». Обратимся къ Нестору. Только 
въ двухъ нѣстахъ лѣтописи говоритъ онъ прямо о кііязь- 
яхъ до Рюрика: «но се Кій княжаше въ родѣ своемъ» — 
«и по сихъ братьѣ почаша родъ ихъ держати княженье въ 
Поляхъ, въ Деревляхъ свое» и пр. Мнѣ кажется эти слова 
не допускаютъ двухъ толкованій, особенно если къ нимъ 
примѣнить то спеціальное, строго опредѣленное значеніе, 
какое всегда имѣюгь у лѣтописца выраженія князь н 
княжить (см. слѣд. маву); здѣсь передъ нами уже конечно 
не ненаслѣдственные старшины, а кяязья, княжескіе роды 
въ полномъ смыслѣ этихъ выраженій во всѣхъ мѣстахъ 
лѣтописи, у всѣхъ славянскихъ ыародовъ. He нначе нони- 
мали сказаній Нестора и позднѣйшіе составители лѣто-
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писей; особевно замѣчательна такъ называемая густивская 
лѣтопись, по вѣрностя взгляда на.его опредѣлевіе доваряж- 
ской Руси (см. Црибаел. кь Ипат. л. 234).

Представителемъ зваченія въ лѣтопвсв и въ исторіи 
доваряжсквхъ квязей ва Руси, является древлянскій квязь 
Малъ, около половивы Х-говѣка. Овъ ве Нормаввъ, ве 
варягъ; овъ едивствеввый, наігь извѣствый по имени, нс 
покорившійся- вяряжской династіи князь, отъ прежнвхъ 
словеноруссквхъ князей. Г. Соловьевъ ве иризваетъ его 
князеыъ всей древлянской земли; «по всему ввдво, говоритъ 
овъ, что онъ былъкнязь Коростевскій только, чтовъубіевіи 
Игоря участвовали одни Коростенцы подъ иреимуществен- 
нымъ вліяніемъ Мала, остальвые же Древляве приняли вхъ 
сторону послѣ, по ясному единству выгодъ; ва то прямо 
указываетъ преданіе; «Ольгаже устремися съ сывомъ сво- 
имъ на Искоростень градъ, яко тѣ бяху убвли мужа ея«. 
Малу, какъ главному зачинщику, присудвли женвться на 
Ольгѣ; но, повторяемъ, ввоткуда не видно, чтобъ овъ былъ 
едввствеввымъ княземъ всей Древлянсиой земли; ва суще- 
ствованіе другвхъ князей, другихъ державцевъ зеыли, прямо 
указываегь преданіе въ словахъ пословъ Древлявскихъ: 
«наши князв добрв суть, иже распалв суть Деревьску 
зеилю»; объ этомъ свидѣтельствуетъ в ыолчаніе, которое 
храввтъ лѣтопвсь отвосвтельво Мала во все продолженіе 
борьбы съ Ольгою» (Ист. Росс. 1,53). Что имеино хотѣлъ 
сказать г. Соловьевъ этвмъ ве совсѣмъ понятнымъ объясие- 
віемъ, угадать мудрено; по всему видво, что Несторовъ 
Малъ никакъ не ложился въ принятое имъ иредставленіе 
о доваряжсквхъ киязьяхъ иа Руси. Одпв Коростенцы,



119

говоригь рнъ, участвовали въ убіеніи Игоря, ііодъ влія- 
ніемъ Maja? no не всѣ же Древляне, отъ перваго до 
послѣдняго, могли убнвать кіевскаго князя, въ одно даввое 
время. Ольга пошла на Коростень? но куда же ей было 
идти? Слова древлянскихъ пословъ доказываюгь, суіце- 
ствованіе, кромѣ Мала, другихъ киязей, державцевъ древ- 
лянской земли? безъ сомнѣнія. Какъ Изяславъ Ярославнчь 
не былъ единовластцемъ въ русской землѣ, а только кіев- 
скимъ т. е. старшимъ русскимъ князенъ, такъ н коростен- 
скій князь Малъ, въ отношеиіи къ прочимъ древлянскимъ 
квязьямъ, своимъ родичамъ. Исторія Мала свидѣтельствуетъ 
до очевидности, какъ о старшшіствѣ Коростеня между 
древлянскими городами («что хочете досѣдѣти? говоритъ 
Ольга Коростенцамъ; а вси гради ваши предашася мвѣ» 
Лавр. 25), такъ н о старшинствѣ Мала передъ нрочими 
князьями—родичами древлянской земли. Древляне, послан- 
ные къ Ольгѣ, договариваются отъ имени всей древлян- 
ской земли, ве одного Коростеня. «Посла иы Дерьвьска 
земля, рькуще сице: мужа твоего убихонъ, бяще бо мужь 
твой аки волкъ восхвщая и грабя, а наши князи добри 
суть, иже распасли суть Деревьску землю; да пойди за 
князь вашь за Малъ; бѣ бо имя ему Малъ, князю Дерьвь- 
ску» (тамъ же, 24). Нс зиаю, можво ли выразвть яснѣе 
понятіе о Малѣ, какь о старшемъ въ родѣ древлянскихъ 
князей44). Что слова «а ваши квязи добри суть, иже рас- 
пасли суть Деревьску землю» относятся къ одііому, опре- 
дѣленному древлявскому квяжескому роду, разумѣется само 
собою. Сказавіенъ о Малѣ объясняется прежде выведевыое 
о доваряжскихъ квязьяхъ воообще: «и no сихъ братьѣ
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почагаа родъ ихъ держати княжевье въ Поляхъ,. въ Дерев- 
ляхъ свое, а Дреговичи свое» в пр. Мысль лѣтописца ясна; 
ея выражевія опредѣлевны; никакая софястическая изворот- 
ливость не возможетъ противъ положнтельно засвидѣтель- 
ствованнаго Несторомъ существованія ва Руси до варя- 
говъ, наслѣдственныхъ князей и княжескихъ родовъ, на- 
роввѣ съ другвмя славянскими племенами.

Были ли русскіе квязья до варяговъ членамя одного 
рода, какъ у Оботрвтовъ и Лутичей въ VIII—XII вѣкахъ, 
какъ ІІреыыслиды у Чеховъ, какъ въ послѣдствіи у васъ 
Рюриковичи? При началѣ вѣроятво; эпоха призванія за- 
стастъ княжескіе роды уже въ полномъ разстройствѣ. 
Несомнѣнпо кажется дѣленіе Руси на два родовыхъ кня- 
жескихъ цевтра (такъ было и у вендскихъ Славянъ), соот- 
вѣтствующихъ ея древнѣйшему племенному дѣлевію на 
Словенъ и на собственную южную Русь. Въ слѣдствіе 
недошсдшихъ до васъ и, вѣроятно, до самаго Нестора 
историческихъ переворотовъ, каждое изъ южныхъ племенъ 
является у него уже отдѣльвымъ княженіемъ; мы видвмъ 
тоже самое и на Руси ХІІІ-го столѣГія; Русь раздѣляется 
на ыѣсколько везависимыхъ княжествъ, язъ которыхъ каж- 
дое имЬетъ своего велвкаго книзя и своихъ удѣльныхъ 
князей (см. Солов. Отноіи. вступл. VI). Сѣверный центръ 
обозиаченъ яснѣе по волостямъ. Я повторяю, съ надлежа- 
щвми ii о моему мнѣнію объясненіями, слова лѣтописца: 
«И по сихъ братьи держати почаша родъ ихъ квяжевье въ 
Поляхъ; въ Деревляхъ свое, а Дреговичи свое, а Соловѣви 
свое въ Новѣгородѣ, а другое (т. е. Словене держалн дру- 
гое княженіе) на Полотѣ, иже Полочанс. Отъ вихъ же
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сѣдять на верхъ Волги, н наверхъ Двины, и наверхъ 
Днѣпра, ихъ же градъ есть Смоленскъ; туда бо сѣдять 
Кривичи, таже Сѣверъ отъ нихъ» (т. е. отъ Словенъ, 
Лавр. 5).

Этихъ словъ нельзя кажется понять иначе, ни въ 
граыматическомъ, ни въ историческомъ смыслѣ. Шлецеръ 
переводитъ неправильно и произвольно. Онъ говоритъ: 
«также Дреговичи, Словеые новгородскіе и ІІолочане, сѣдя- 
щіе на Полотѣ, имѣли каждый свое особое княженіе» 
(Нест. Ш.іец. I. 187). Слова «и другое на Полотѣ» от- 
носятся очевидно кз> Словенамъ; одно княжеяіе въ Нов- 
городѣ, другое въ земдѣ Полочанъ, вотъ смыаіъ Несторо- 
выхъ словъ. Иначе ему слѣдовало бы сказать: «А Поло- 
чане свое на Полотѣ».

Далѣе у Шлецера: «отъ сихъ (въ сторону?) сидятъ Кри- 
вичи на Двипѣ» и пр. У Нестора сказано: «отъ нихъ же 
Кривичи иже сѣдять». По какому праву выпускаетъ Шле- 
церъ слово иже? между тѣмъ, все значеніе Несторовой 
мысли заключается въ этомъ словѣ. Отъ Словевъ же, гово- 
ритъ онъ, имѣли свое княженіе и остальные Кривичи, тѣ 
что сидятъ наверхъ Волги и пр., т. е. Крнвичя смолеискіе. 
Криввчн у Нестора дѣлятся на полоцкихъ («а первіи на- 
сельници въ Новѣгородѣ Словѣне, Полотьски Кривичи» и 
пр.) и Смоленскихъ. Кривичи полоцкіе, тѣ же Словене, какъ 
по происхожденію, такъ по языку и по имепи; они стоять 
въ лѣтописи подъ именемъ Полочанъ, въ числѣ племенъ 
говорящихъ особымъ словенскимъ нарѣчіемъ; смоленскіе, 
вѣроятно смѣшанные съ Лятвою или дяшскими племепаии,
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не упоминаются въ нсчислеши шести словеяскяхъ племенъ; 
новое доказательство въ пользу вышеприведеннаго мнѣнія 
Касторснаго, что имя Крнвячея не этнограФическое, а слу- 
жило отличіеиъ тѣхъ племенъ на Руся, которыя въ рели- 
гіозномъ отношеніи, признаваля власть ромовскаго жреда 
Кряве - Крнвейто. Полоцкіе Кривнчи (вѣрыѣе Полочане) 
еднноплеменники Словенъ Новгородцевъ, участвуютъ въ 
призваыіи варяжскяхъ кыязей; Труворъ саднтся въ ихъ 
старшемъ городѣ Изборскѣ «а то нынѣ пригородокъ Псков- 
скій, а тогда былъ въ Кривичехъ болыпій городъ» (Архат. 
сп. у Шлецера, Нест. I, 330). Мы не имѣеыъ ви малѣй- 
шаго повода принимать, ни старѣйшинство Полодка передъ 
Изборскомъ, ни завоеванія Свдіеусомъ Мери н Муроиы; 
Труворомъ Полоцка (Солов. Ист. Росс. 1 ,97.—срв. Schafar. 
SI. Alt. II. 77). Это мнѣніе освовано едннственно наопуще- 
ніи въ лѣтоинсн Мери н Муромы въ числѣ прнзывавшихъ 
племенъ; Полоцка въ чвслѣ городовъ Рюрика, Сннеуса н 
Трувора, въ первую мвнуту прнзванія. Но если придержн- 
ваться буквальыо словъ лѣтопнсда, въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ 
онъ ясно выражается въ общеыъ смыслѣ, какнмъ образомъ 
объясвять его молчаніе объ Изборскѣ, въ чнслѣ городовъ, 
перешедшихъ къ Рюрику послѣ Трувора? Всѣ эти города, 
иные какъ чисто-словенскіе, таковы Изборскъ, Псковъ, 
Полоцкъ; другіе, какъ словенскія иоселенія въ финскихъ 
зеиляхъ: Бѣлоозеро, Ростовъ, Муромъ, входятъ въ составъ 
сѣверныхъ волостей и по смерти двухъ братьевъ, поступа- 
ютъ въ единую власть старшаго, Рюрика. «По дву же лѣту 
Сунеусъ умре, и братъ его Труворъ, н ирія власть Рю- 
рикъ; и раздая мужемъ своимъ грады, овому Полотескъ;
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овону Ростовъ, другому Бѣлоозеро» (Лавр. 9). 0  смолен- 
сквх*ь Криввчахъ, мы знаемъ навѣрное, что они не участво- 
вали въ призваніи в Рюрикъ не сажаегь у нихъ своихъ 
мужей; что между тѣмъ вхъ земля была дѣйстввтельво 
удѣломъ вовгородскаго княженія, видно ве только изъ словъ 
лѣтописи «отъ нихъ же Кривичи, вже сѣдять ваверхъ 
Волги» в пр., во также взъ дѣйствій Олега в преданія 
Несторова: «поиде Олегъ... в првде къ Смоленьску съ 
Крвввчи (разумѣется полоцкими) в прія градъ, в посадв 
иужь свов» (Лавр. 10). Выраженіе прія ве допускаетъ 
мысли о завоевавів; такъ выше «и прія власть Рюрикъ»45). 
Замѣчаніе лѣтоиисца «в приде къ Смоленьску съ Кри- 
вичи» указываетъ на добровольную сдачу; вѣроятно смо- 
ленскіе Крвввчв состояли къ полоцкимъ, въ отвошевіяхъ 
младшаго племени къ старшему. Олегъ првнялъ Смо- 
ленскъ отъ ииени в по праву новгородскаго (въ тѣснѣн- 
шемъ смыслѣ поіоцкаго) княжича Игоря.

Наконедъ у Шлецера: «На Сѣверъ отъ нвхъ у Бѣла- 
озера свдвтъ Весь» в пр. (Нест. Шмц. 1. 187). Здѣсь, 
посредствомъ произвольной пувктуаців, Шлецеръ соеди- 
няетъ, не менѣе оровзвольно, два совершенно отдѣльныхъ 
предложенія, а подъ словомъ «Сѣверъ» разумѣетъ ошвбочно 
«на сѣверъ». Я замѣчаю: 1) Несторъ всегда уоомвнаегь 
о Сѣверянахъ, въ всчисленів словенсквхъ племенъ; опу- 
щеніе вхъ въ этоиъ мѣстѣ было бы неповятно; 2) «таже 
Сѣверъ отъ нвхъ» по русскв не звачвтъ «на сѣверъ»; 
3) какъ въ этомъ, такъ в въ слѣдующемъ за нвмъ тотчасъ 
мѣстѣ, Сѣверяне означены подъ собврательною Формою, 
«Сѣверъ»: «Се ботокмо Словѣнескъ языкъ въ Руси: По-



ляне.. . .  Сѣверъ» и пр. (Лавр. 5). Изъ Несторовыхъ словъ 
должно заключить, что въ прежнія времена, Сѣверяне прн- 
иадлежали къ новгородскому княжеству, т. е. что ихъ 
область была волостью княжескаго рода, нмѣвшаго свой 
столъ въ Новгородѣ. Имя Сѣверянъ указываетъ на сѣвер- 
ную колонію; Новгородъ Сѣверскій такъ названъвъпамять 
о великоыъ Новгородѣ. При повѣствованіи о разселеніи пле- 
менъ, Сѣверяне также приводятся въ связь съ Новгородцами; 
Несторъ какъ бы указываетъ на нихъ, въ смыслѣ словен- 
ской (новгородской) колоніи: «Словѣни же сѣдоша около 
езеря Илмеря, прозвашася своимъ имянемъ, и сдѣлаша 
градъ, и нарекоша и Новъгородъ, а друзіи сѣдоша по 
Деснѣ, и по Семи, по Сулѣ, и нарекошася Сѣверъ» 
(Лавр. 3). Въ обоихъ мѣстахъ упомннается о Сѣверянахъ, 
ве по геограФическому ихъ положенію, послѣ Поляаъ н 
Древлянъ, но по родственному, послѣ Новгородцевъ- 
Словенъ. He случаігаымь образомъ соединяетъ лѣтописедъ 
Сѣверянъ н въ религіозномъ отношеніи, съ ляшскнми пле- 
менами, Радиничами, и Вятичами. «И Радимичи, и Вятичи, 
и Сѣверъ одинъ обычай имяху», a о сожженіи мертвыхъ 
«еже творятъ Вятичи и нынѣ» (Лавр. 6). Сѣверяне былн 
отъ Новгородцевъ; а Новгородъ, какъ увидимъ, состоялъ 
уже задолго до Рюрика въ особыхъ отношеніяхъ къ венд- 
скомѵ западу. И въ послѣдствіи, Вятичи првнадлежалн къ 
черниговскому (сѣверскому) княжеству (Со.юв. Ист. Росс. 
1,73). По всему видно, что Нестору были хорошо нзвѣстны 
отношенія княженій и племенъ иа доваряжской Руси. Вполнѣ 
вѣрно замѣчаетъ по этому предмету г. Срезневскій: «на 
правахъ древнихъ княжескихъ родовъ основано первое дѣ-



іеніе Русв на волости; въ родѣ Рюрика оно только повто- 
рвлось, уже утвержденное древнимъ обычаемъ® (Мысли 
объ ист. р. яз. 141).

Какъ на западѣ, такъ в у насъ, основанное на патріар- 
хальномъ вачалѣ господство княжескихъ родовъ, должно 
быю непремѣнно вести къ усобвцамъ княжескимъ. Мы 
уже видѣли, что объ этихъусобицахъ, какъ объ обще- 
славннскомъ Фактѣ, свидѣтельствуюгь всѣ иноземные писа- 
тели; приведенныя выше слова императора Маврикія (какъ 
все что касается до Антовъ) относятся преимущественно 
къ русскимъ Славянамъ. Объ этихъ усобицахъ сохранвлось 
преданіе и въпозднѣйшее время. «Не іиоженъ знати, въьая 
времена и лѣта княжаше сей Кій, и колько лѣгь княжи, и 
какова дѣла и строенія и брани его быша, или кто по немъ 
княжн, имѣяше лн сына, илн нѣ, и колвко лѣтъ no неиъ 
премину до великаго князя Рурика, его же бояре Асколдъ 
в Диръ княжаху въ Кіевѣ; о томъ бо ішсанія не имаыы, 
токмо се вѣмы, яко no смерти сихъ братій многая нестрое- 
вія н междособныя брани быша, возста бо родъ на родъ» 
(Густинск. a . 234). Несторъ зналъ разумѣется боліе 
составителя густинской лѣтописи объ эпохѣ до Рюрика, по 
крайней мѣрѣ по народнынъ преданіямъ, пѣснямъ и пр., и 
если его лѣтопись не представляетъ намъ подробностей 
о бытѣ и объ отношеыіяхъ прежнвхъ князей, это должво 
отнести не къ одноиу невѣденію лѣтописателя. Сухость 
извѣстій, а иногда и ѵмышленное его молчаніе о княже- 
скихъ родахъ до варяговъ повятны; новая двнастія боялась 
воспомвваній в пѳреворотовъ. Какъ у подозрвтельвыхъ 
Грековъ, такъ и у насъ не терпѣли квязей взъ чужаго
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рода: «Cum Haraldus Constantinopolim venit, verum nomen 
dissimulans, Nordbriktum se vocavit, neque vulgo consta­
bat, eum regio genere ortum esse; in ea enim terra cautum 
erat, ne quibus exterorum regum filiis ibi morari, aut cum 
imperio esse liceret» (hist. Harald, sev. cap. 3). «Lex fuit 
in Gardarikia, quae vetuit, ne quis, regio sanguine ortus, 
ibi se contineret, nisi permittente rege» (htst. 01. Tr. f. 
cap. 47). Изъ благочестія Несторъ молчитъ о язычествѣ; 
нзъ осторожности о прежнвхъ князьяхъ, о судьбѣ постиг- 
шей Мала и древлянскій княжескій родъ, послѣ Ольгиной 
мести и пр. Преданіе о Вадимѣ и о возстаніи Новгород- 
цевъ, дошлодонасъ то.іько въоднонъ, позднѣйшемъ спискѣ 
лѣтопвси.

Нн законы историческихъ апалогій, ни положительное 
свидѣтельство нашихъ лѣтописей, ни, какъ увидимъ, самый 
ходъ и развитіе начальной русской нсторіи, ве допускаютъ 
уединенія словенорусскихъ племенъ отъ общихъ органяче- 
скихъ условій славянской жизни. Шлецеръ удивлялся ка- 
кимъ образомъ Шторхъ, ученый человѣкъ, свѣдущій въ 
нѣмецкой словесности, могь напасть не только на не- 
ученую, но и уродливую мысль о торговли Россіи съ восто- 
комъ въ УШ столѣтіи, мысль, говоригь онъ, которая ко- 
нечно опровергала бы все, что до сихъ поръ о ней (о Россіи) 
дуиалн (Нест. Шлец. I, 389). Нанъ нзвѣстно теперь, что 
эта торговля восходигь не къ УПІ-му, а къ ѴІІ-му сто- 
лѣтію, а можетъ быть и далѣе. Что арабскія монеты въ 
отношеніи къ торговлѣ, то самое въ отношеніи кь граж- 
давскому развнтію и быту доваряжской Руси, ея непремѣн- 
ная аналогія съ остадьнымн славянскимі племенамн, засвн-
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дѣтельствованныя въ ней лѣтописью общеславянскія граж- 
данскія учрежденія, положительныя указавія Нестора на 
существованіе княжескихъ родовъ въ древней Русв, ходъ 
и развитіе русской исторіи въ послѣдующія эпохи. Отвер- 
гать совокупиость этихъ явленій также вевѣрво, какъ пред- 
ставлять наше древнее язычество еще неразвнвшиыся до 
іюклоневія богамъ; Перунъ и Волосъ въ мнѳологіи имѣютъ 
значеніе Кія и Мала въ исторіи; г. Соловьевъ, не допускаю- 
щій князей на Руси до варяговъ, не имѣетъ права отвер- 
гать, основаннаго на егожеученіи, мнѣнія г. Кавелинаобъ 
отсутствін у нашихъ предковъ-язычввковъ понятія о бо- 
гахъ и ѳеогонической системы. Вообше всѣ эти представ- 
леиія о дикости и младенчествѣ древнихъ, осѣдлыхъ наро- 
довъ берутъ свой источввкъ въ ложномъ понятіи о законахъ 
нравствевнаго организма человѣка, въ невѣрвой точкѣ срав- 
венія прошедшаго времени съ вастоящвмъ. Грекамъ вре- 
менъ Гомера было неизвѣстно пвсьмо; между тѣмъ герои 
троявской войны не были ни Ирокойцамв, ня Альговкинцами. 
Осѣдлое русское племя, выѣвшее города в торговлю (не- 
сраввевно болѣе разввтую чѣиъ остальныя славянскія пле- 
мева), ве могло въ огранвческонъ развитіи своемъ, отстать 
яа нѣсколько столѣтій, отъ врочвхъ ему одпокроввыхъ яа- 
родностей. Какъ у нихъ, такъ в на Русв, патріархальному 
началу слѣдовало проявиться (и ово дѣйстввтельно прояв- 
ляется) съ одной сторовы, въ особоиъ звачевів родоваго в 
племеннаго старшинства, вызывающемъ вражды плеиенвыя 
в релвгіозныя; съ другой, въ утвержденномъ ва повятіяхъ 
о родовой собствеввоств, значеиів квяжесквхъ родовъ в 
власти, вызывающемъ усобицы квяжескія.
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Послѣ всего сказаннаго до сихъ поръ о хараКтерѣ 
словено-русскаго быта до варяговъ, мы считаемъ себя 
въ правѣ заключить: будь призваніе князей ііроявленіемъ, 
въ словено-русскихъ племенахъ, потребностя перехода отъ 
родоваго илн, какъ другіе хотятъ, общинно-семейнаго 
быта въ граждавскій, слѣды этого перехода отозвались бы 
въ каждой строкѣ лѣтописн; но гдѣ они? Гдѣ намёкъ 
на Рюрика, Олега, Игоря, Святослава какъ на миро- 
творцевъ, посредниковъ между враждующими родаыи или 
общинами? Какъ до Рюрика, такъ и при киязьяхъ варяж- 
ской династіи, начальная исторія знаетъ одни только пле- 
мена. Ольга идетъ по древлянской и новгородской землѣ, 
уставляя уставы, уроки и дани; о примирѣніи родовъ, 
общивъ, старѣйшинъ нѣтъ и помину. ІІредставленіе какое 
иные изъ нашихъ изслѣдователей себѣ составили о внут- 
реннемъ устройствѣ доваряжской Руси, взято, оо ихъ соб- 
ственному сознанію, изъ примѣровъ позднѣйшаго времени, 
узазывающихъ, говорятъ онв, на древній бытъ племени, a 
не на послѣдующія нововведенія (Бѣляевъ, Русск. земля 
предь приб. Рюрика, 75). Ho по ученію тѣхъ же изслѣдо- 
вателей, варяжскіе князья призваны именно для нововведе- 
ній. Находя на Руси XII—XIII столѣтій тѣ самыя учреж- 
денія, для безотлагательной отмѣны которыхъ Новгородцы 
н Полочане рѣшились на призваніе князей отъ враждебнаго 
скандинавскаго племени, мы въ йравѣ предположить что 
веобходимость наряда, какъ цѣль, ыало отвѣчала отчаяныой 
попыткѣ сѣверныхъ общинъ, какъ средство. Варяжскіе 
дивасты не только ве васаются коренныхъ постановленій 
словено-русскаго общества, но еще ари первой вознож-



востя подчиняются добровольно его основнымъ законамъ; 
Святославъ дѣлитъ русскую землю иежду своими дѣтыга, 
на общихъ всѣмъ славянскимъ вародаиъ правахъ княже- 
скяхъ родовь. Гдѣ же новый эдементъ внесенный варя- 
гамн въ русскую жизнь? Гдѣ отлвчіе во внутреннемъ 
бытѣ восточныхъ племенъ до варяговъ в прв варяжскихъ 
князьяхъ?

Я не отрвцаю присуствія родоваго начала въ корен- 
ныхъ явлевіяхъ древве-русскаго быта; это начало жвветъ 
н донынѣ въ всконвыхъ учрежденіяхъ славянскаго ніра. 
Но между началомъ в бытомъ есть рознь; вервое допускаеть 
даже протвворѣчащія ему постановленія общегражданскаго 
свойства; прв всключвтельно родовомь или вскліочительно 
общввномъ бытѣ, ве ножетъ быть рѣчв нв о сословіяхъ (а 
оня быля: бояре, гридь, огнищане); ни о городахъ, какъ 
отдѣльныхъ цевтрахъ, прв особомъ значеніи племеннаго и 
релягіознаго старшвпства; нв о наслѣдственности въ ро- 
дахъ княжескихъ н т. п. Вообще жвзнь народовъ явлевіе 
сложное, ве удобоподводиное подъ какой нвбудь пред- 
взятый теоретвческій уровень; всего менѣе здѣсь, гдѣ дѣло 
идетъ о народѣ древвенъ, зеиледѣльческоиъ, бывшенъ, 
какъ думаютъ не безъ освовавія, еще до Геродота въ 
блязкихъ свошеніяхъ съ греческими поселенцамв Черно- 
иорія. Нв въ какоиъ случаѣ, а для васъ это главное, ска- 
завіе лѣтописи о призвавіи князей не найдетъ себѣ пояс- 
ненія въ навязываемыхъ Славянамъ в Фвнвамъ яскуствен- 
ныхъ побужденіяхъ; по ученію норманнистовъ, варягв 
призвавы для оберегавія Славянъ н Чюдв оть нападеній 
балтійскихъ пиратовъ и онв не обѳрегаютъ нхъ ан отъ



какихъ нападеній; no ученію приверженцевъ родоваго и 
общиннаго устройства, ови призваны миротворцами между 
родами и общинами; и они не мирятъ никакихъ родовъ или 
общинъ.

Слова лѣтописца «и почаша сами въ собѣ володѣти; и 
не бѣ въ нихъ* правды, и въста родъ на родъ, быша въ 
нихъ усобицѣ, и воевати почаша сами на ся» представляютъ 
живую, всеславянскому историку знакомую картину того 
состоянія броженія и смутъ, откуда вышло призваніе новой 
династіи квязей. По мѣрѣ разиноженія прежнихъ княже- 
скихъ родовъ, при иедостаткѣ образованія и письменности, 
терялась нить старшинства и вмѣстѣ съ нею идея законно- 
сти; пользуясь враждани племенъ, разжигаемьши до нельзя 
притязаніями одного города передъ другимъ, на родовое и 
религіозное старшинство, князья находили въ нихъ неис- 
черпаемый предлогъ къ усобицамъ; сами же, при неясности 
своихъ правъ и выдающейся отсюда шаткости княжеской 
властя, постепенно теряли въ глазахъ народа свое значе- 
ніе, какъ владѣльцевъ земли. Нѣть сомнѣнія, что вражды 
племенъ и междоусобія князсй имѣлн мѣсто и при варяж- 
ской дани; Норианны и Германцы, бравшіе врененныя дани 
съ вевдскихъ Славянъ, Хазары на южной Русн, Монголы 
въ XIII — XIV столѣтіяхъ, не вступались во внутреннсе 
управлевіе покоренныхъ ими земель; изгяаніе варяговъ 
было, по всѣмъ вѣроятностямъ, нечѣмъ въ родѣ избіенія 
татарскихъ баскаковъ въ Твери, при князѣ Александрѣ 
Мнхаиловнчѣ. Между тѣмъ, понятно, что первое упоеніс 
торжества надъ иноплеиенникаии, обнаружилось аовымъ 
разгароиъ страстей въ князьяхъ и въ народѣ, новыми при-



тязаніями на старшинство родовъ, племенъ и князей; изъ 
этого хаотическаго состоянія, новгородская держава могла 
выдти только передачею княжескихъ правъ въ новую кня- 
жескую династію.

Эта мысль, этотъ Фактъ ае представляются явленіемъ 
безпримѣрнымъ въ исторіи славянскихъ народовъ. Наша 
лѣтопись полна извѣстій объ изгнаніи (особенно Новгород- 
цани) одного князя, для замѣщенія его другимъ; мы знаемъ, 
что у вендскихъ Славянъ, въ случаѣ несоблюденія княземъ 
основныхъ законовъ государственнаго устройства, народъ 
считалъ себя въ прав^ отрѣшать его оть стола. Въ 
819 году, do настоянію оботритскихъ бояръ и нарочятыхъ 
мужсй, императоръ Людовикъ осудилъ оботритскаго князя 
Славомира къ изгнанію, передавъ всѣ права его Сидрагу 
Дражковичу (Einhard. Annal. ad апп. 819). Въ 823 году, 
Лутячи изгоняютъ своего старшаго князя Милогостя и 
сажаютъ на велвкокняжескій столъ меныпаго, Сидрага 
Любовнча: «Sed cum is (sc. Meligastus) secundum ritum 
gentis commissum sibi regnum parum digne administraret, 
illo abiecto juniori fratri regium honorem detulerunt» 
(ibid. ad ann. 823). Еще въ7б2 году, уже ославянившіеся 
Болгары истребивъ, до послѣдняго отпрыска, свой древне- 
княжескій родъ Кубратичей, избираюгь себѣ въ князья 
(впроченъ ими также вскорѣ убитаго) Тальца (ТеХ£т£сс). 
Объ изгнаніи Новгородцами, Полочанами и т. д. прежннхъ 
князей, какъ предшествовавшемъ призванію варяжскихъ, 
я надѣюсь представить положительныя по возможности 
доказательства, въ слѣдующей главѣ.

Теперь чего искали Словене въ своихъ новыхъ князь
9*



яхъ, куда должны были обратиться для избраяія новоб 
династіи? Требованія призванія опредѣляются его причи- 
нами. Притязанія прежнихъ княжескихъ родовъ прекраща- 
лись только нередачею иравъ яхъ въ иной, высшій по 
своему значенію въ Славянщвні, родъ славянскихъ князсй; 
потребности наряда могло удовлетворить только призваніс 
князя, который бы владѣлъ словенскою зсилею и судилъ 
по праву, разуиѣется словенскому. «Пошцемъ собѣ 
князя, иже бы володѣлъ наин и судилъ по праву». Тако- 
вымъ не иогъ быть никто изъ южныхъ князей; Новгородъ 
былъ старшимъ городоиъ, его квязья старшими князьяии 
въ Руси; никто изъ князей веславянскаго происхождепія, 
ибо старшинство или благородство иноземнаго князя не 
имѣло смысла для словенскихъ племенъ;. судить же по сло- 
венскому праву, ногъ очевидно только славянскій князь, 
вскориленный ва основныхъ законахъ славянской граждан- 
ственности. «Совѣтъ даю ваиъ, говоритъ новгородскій 
старѣйшнна, да послѣте вРуськую зенлю мудрые мужи, и 
прнзовете князя отъ тамо сущихъ родовъ» (В. Алат. сп. 
у Шлец. Ыест. 7, 278). Бслнбы не исторія я народное 
преданіе, всторическая логйка указала бы на поморскихъ 
князей.



IV.

П Р И З В А Н І Е .
Что въ ІХ-мъ вѣкѣ вовгородскіе Словене уже издавна 

был въ сношеніяхъ съ прибалтійскими Вендамн, болѣе 
чѣнъ вѣрояшо. Клады куфическихъ монетъ отрываемые 
въ прибалтійскихъ землягь, отъ Любека до КуришгаФа, 
доказывають положительно, что въ IX, а быть можетъ 
и въ УШ столѣтіи, между полабскими Славянаня н дал>- 
нимъ востокомъ существовахь торговый союзъ, коего по- 
средниками бьш Русь, Хазары и Болгаръ (срвн. Qiesebr. 
W. G. I. 23.— Barthold, Gesch. v. Rüg. u. Pomm. I. 
500— 504). Объ этихъ сношеніяхъ, въ позднѣйшее вреия, 
сввдѣтельствують Мартинъ Галлъ (ргооет.), Адаиъ бре- 
иенскій (cap. 66.) > другіе; безъ нихъ непонятиы нзвѣстія 
арабскихъ писателей о вендскихъ Славянахъ; двннскій 
варяжскій путь относится прямо къ торговону сообщешю 
между Русыо и балтійскимъ поморіемъ. Другииъ пово- 
домъ къ сношеніямъ Новгорода съ Поморіемъ, было вѣ- 
роятно религіозное первенство балтійскихъ Вендовъ надъ 
прочинх славянскнш плеиенанв; иы зваеиъ нзъ Гвль-
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мольда, что на іюклоненіе идолу Радегаста въ Ретрѣ, сте- 
кались ежегодно изо всѣхъ славяискихъ земель: «Siquidem 
Riaduri sive Tolenzi, propter antiquissimam urbem et 
celeberrimum illud fanum, in quo simulacrum Radigast 
ostenditur, regnare volebant, adscribentes sibi singularem 
nobilitatis honorem, eo quod ab omnibus populis Slauorum 
frequentaretur, propter responsa et annuas sacrificiorum 
impensiones» (1. cap. XXI). Еще въ концѣ ХІ-го сто- 
лѣтія, Чехи посылали тайнымъ образомъ въ Аркону и 
Ретру, за языческими наставленіями и оракулаыи (Раіаску, 
Q. ѵ. В. I. 386). Каченовскій и Погодинъ (Изслѣдов. I l l , 
413) думали о колонизаціи Новгорода отъ балтійскяхъ 
Славянъ; иы увидимъ нвже, что поселеніе, еще задолго 
до Рюрика, вендской колоніи въ Новгородѣ имѣетъ неоспо- 
римую исторняескую вѣроятость “ ).

Мы поіож или  конечнымъ требованіемъ и цѣлью приз- 
ваиія, высокое рожденіе избранныхъ варяжскихъ князей. 
Уваженіе къ благородству и старшинству уже саио по себѣ 
необходимое слѣдствіе патріархальныхъ Формъ быта; оно 
ііроявляется основыою чертою сл&вянскаго характера, во 
всѣхъ славянскихъ исторіяхъ. «Но се Кій княжаше въ 
родѣ своемъ»—«вы нѣста князя, ни рода княжа, говорагь 
Олегъ Аскольду и Диру, но азъ есмь роду княжа» (Давр.
4, 10). Митрополитъ Иларіонъ о Владимирѣ: «Сій славный 
отъ славныхъ рожьдся, благородный отъ благородныхъ, 
каганъ нашъ Владимеръ» (Teop. св. отц. годъ 3-й, кн. II, 
стр. 8). Знаменнтые роды у Чеховъ восходягь къ време- 
наиъ донсторическимъ, къ первоиу носеленію илемени въ 
Чешской землѣ: Chrudoi, Staglaw—oba bratri, oba Kleno-
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wica, roda stara Tetwy Popelowa, jen2e pride s pleky 
s öechowymi, v seie 2irne vlasti preS tri feky» (Ruk. 
Kralodv. 62. — C m . также hist, convers. Garanten, ap. 
Kopitar. Glagol. Cloz. LXXV). 0  высомъ значеніи племен- 
наго благородства и знаменитости родовъ у прибалтій- 
скихъ Славянъ, знаютъ уже лѣтописцы УПІ и IX вѣка; 
такъ Эйнгардъ о Драговнтѣ: «Dragawit.... ceteris Wilzo- 
rum regulis et nobilitate generis et auctoritate senectutis 
longe praeminebat» {Annal. ad ann. 789). «Et venerunt 
reges terrae illius cum rege eorum Tragwito» (Annal. 
Lauresham. ad ann. 789). Князья и бояре (principes, opti­
mates, barones, suppani, nobiles, primores populi) встрѣ- 
чаются y Вендовъ, съ первыхъ годовъ ихъ исторіи. Саио 
собою разунѣется, что зваченію и благородству князей 
отвѣчало религіозное значеніе и старшинство городовъ и 
племенъ; какъ. у языческихъ Чеховъ, такь кажется и у 
насъ, достоинство жрецовъ было наслѣдственао въ родахъ 
княжескихъ; мы видѣля, что у многихъ славянскнхъ наро- 
довъ, слово kne2 было первоначально общпгь наииенова- 
ніенъ жреда я князя (срвн. Palacky, G. v. В. 1.167). Изъ 
сказаннаго выше о религіозномъ лервенствѣ балтійскихъ 
Славянъ надъ прочиии славянскиии племенами, выдается н 
преимущество вендскихъ князей передъ русскими; на нихъ 
долженъ былъ пасть выборъ новгородскяхъ Словенъ, если- 
бы его не оправдывали и самая близость сношеній и—какъ 
уже сказано, вѣроятная родственная связь между Нов- 
городомъ и Поморіемъ.

He на однѣхъ вѣроятностяхъ и возножностяхъ, инѣніе 
о призваніи варяжскихъ князей отъ балтійскихъ Славянъ,
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основано (кромѣ Фактическихъ доказательствъ, о которыхъ 
будетъ сказано въ своемъ мѣстѣ), на историческихъ пре- 
даніяхъ, на убѣжденіи лѣтописца, его современннковъ и 
потомства.

Какъ въ концѣ ХІ-го столѣтія Аркона и Руя, такъ въ 
половинѣ ІХ-го, Старгардъ и оботритское племя Вагировъ 
имѣли первенство во всей славянской землѣ. «Tales autem 
in eis (Wagiris), говоритъ Гельмольдъ, quandoque reguli 
fuisse probantur, qui omni Obotritorum, sive Kycinorum et 
eorum qui longe rem otiores sunt dominio fuerint 
potiti» (I. cap. XII). Выраженіе «et eorum qui longe 
remotiores sunt» не можеть быть отнесено ш  къ одной 
нзъ сосѣднихъ Оботритамъ славянскнхъ народностей; самая 
легендарная Форма повѣствованія говоритъ о Фактѣ необы- 
чайномъ, давно прошедшемъ, о столкновеніи съ дальнею, 
уже отчуждившеюся отъ бахгійскаго поиорія народностію. 
Гельмольдъ жилъ и писалъ у Вагировъ; онъ называетъ ихъ 
зеило «nostra Wagirensis provincia» (I. cap. 2)\ онъ знаетъ 
o Славянахъ no славянскимъ преданіямъ; въ одноиъ мѣстѣ 
онъ говорнтъ: «narrant seniores Slavorum, qui omnes 
Barbarorum gestas res in memoria tenent» etc. (ünd. cap. 
14). Конечно, это извѣстіе объ обладаніи родомъ вагир- 
скнхъ князей, зенлею дальняго народа, какъ относящееся 
къ призванію варяговъ, есть намёкъ в не болѣе; но при 
другихъ историческихъ вѣроятностяхъ, такой вамёкъ полу- 
чаетъ историческое значеніе; онъ знаменателенъ и въ срав- 
неніи сі нзвѣстнымъ ыолчаніемъ скандинавскихъ сагъ и 
исторій о мвнмо-норманскомъ происхожденіи варяжскихъ 
квязей.
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Еще другое тешюе предыгіе о выеелеиш цѣіаго родд 
сшвянсквгь князеі, шзъ баліісЕаго шшорія въ глубинѵ 
европеіскаго катерака, еохршиось т арябскаго икателя 
Эдрю, ізвѣстнаго подъ вазваніеаъ нубііскаго геогрма: 
«Tota haec prima pars Climatis septimi est mare tenebro­
sam, insulae qae ipsius sunt obrutae atque incultae47). 
Attamen author libri mirabilium ait, esse tres in hac parte 
urbes lapsis temporibus habitatas, ad quas erant solitae 
naves divertere ad emendum ab earum incolis ambarum, 
lapidesque coloratos. Volente autem quodam ex ipsimet 
regnare super eos, praelium una cum suis commisit, in 
illos, ac licet debellatus fuerit, tamen ob exortas inimicitias 
atque dissidia, quidam eorum inde profecti in mediterra­
neum penetravere, atque ita urbes illorum dirutae, incul- 
taeque mansere» (Geogr. Nubiens, p. 271). Торгоыя янта- 
ремъ, доказываеть что дѣло ндеть шенно о балтііскоыъ 
понорш. 0  развоцрѣтныхъ ■ драгоцѣнныгь камняхъ, о ко- 
рахіѣ ■ шзумрудѣ (lapides colarati), украшавпшхъ храмы 
язычніковъ-Вендовъ, свидѣтельствуетъ Масуди (ap. Char- 
Iпоу, relat. de Masoudy. 319—321, 340, 358). Кто знаетъ 
въ слѣдствіе какихъ внутреннвхъ переворотовъ бьио пред- 
ложено треиъ братьяиъ и онн рѣшиись выселпъся въ 
Русь “ ).

Бсть у насъ и свои преданія, преданія истинно народ- 
ныя, выдающіяся изъ самаго хода і  смысла нашеі ясторіі. 
Какъ эта исторія, такъ и они распадаютъ надвѣ категорів, 
относящіяся кь двуиъ эпохамъ и Фактамъ, отдѣльиьшг 
другь оть друга. Къ первой категоріи принадлежатъ пре- 
данія древнѣйшія, собственно русскія, не знающія ні



лѣтопяся, ыи варяговъ, ни Рюрнка. Таково историческое 
преданіе о Русѣ, Чехѣ и Лехѣ, напрасыо относимое къ 
ХІІІ-му столѣтію; о ыемъ уже зналі Ввзантшцы прв Игорѣ 
(см. %а . XVII); геограФяческое, провзводящее Русь оть 
рѣкв Рось вля Русы; этнмологическое, выводящее иия 
Русв отъ разсѣянія (cm. и .  XII). Преданія новѣйшія, 
относящіяся къ варягаиъ, освованы, съ одвой стороны, на 
взвѣстіяхъ лѣтописи; съ другой, на общенародвомъ убѣж- 
денів о выходѣ Рюрвка взъ земель балтійскаго поморія или 
Пруссіи (см. Нест. Шлец. I, 277. Спис. ВАлат. — 281. 
Стп. Енига.— 283. Даніелъ принцг фонъ Бухау.— 285. 
Петрей и т. д.). Въ этвхъ вреданіяхъ Шледеръ (Нест. I , 
277, слѣд.) в г. Куввкь (Beruf. I. 115) хотятъ ввдѣть 
плодъ подражанія в проввкшей въ Русь ХѴІ-го столѣтія 
польской учености; иежду тѣиъ нв одянъ польскій всторвкъ 
не производвтъ в ве иогъ производвть русскихъ квязей 
отъ Августа Кесаря; какъ Полякв (Стеф. Еаторій т ed. 
Svirem. 1579), такъ в Нѣмцы (Magni Moscov. duc. Geneal. 
in rer; Mose, serpt.) смѣются, не безъ тайной досады, надъ 
генеалогическвми првтязавіяив русскихъ царей. Піодомъ 
польской учености было взвѣстіе о занесенвыхъ бурею въ 
балтійское море Рвмлянахъ, о ромовской колонів, Палемонѣ 
в т. д.; плодомъ русской учености, сказка объ Августѣ 
Кесарѣ, Прусѣ в пр. Но основою этой сказкв все такн 
остается убѣжденіе, что варягв, у которыхъ поселился 
братъ Августовъ Прусъ в отъ которыхъ въ 862 году 
вышли Рюрвкъ, Сннеусъ в Труворъ, жвли не въ Швеція, 
не Ьъ упландскомъ Роденѣ, а на берегахъ Вислы рѣкв, 
т. е. был западно-славянскаго • происхожденія. He отъ
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сказкн объ АвгустѣиПрусѣ роднлось преданіе о поморской 
отчизнѣ варяжскихъ князей, а на оборотъ; въ эпоху когда 
шікто еще не думалъ объ этой сказкѣ, лѣтопись упомннаетъ 
о сербскихъ князьяхъ «съКашубъ, отьпоморія Варязскаго, 
отъ Стараго града за Кгдансконъ» (Итт. 227).

Неразлучно съ преданіемъ о выходѣ варяжскихъ кня- 
зей иэъ поморія, другое, о новгородсконъ старѣйшинѣ 
Гостомыслѣ. Сомнінія Шлецера, освованныя на хроноло- 
гическихъ несообразностяхъ н на существованін только въ 
двухъ спискахъ лѣтописн, воскресенскоиъ и алатырскомъ, 
иозднѣйшей вставки «о Рускихъ князехъ» (Нест. Шлец. I, 
149, 277), бьии бы на своемъ мѣстѣ при критическомъ 
обсужденіи спорнаго исторнческаго ч>акта; здѣсь, гдѣ дѣло 
идетъ о народномъ преданіи, коего главное значеніе состо- 
итъ въ связи нежду Гостомысломъ, какъ представителемъ 
западно - славянскаго начала въ Новгородѣ4') и сказаніемъ 
о поморскомъ происхожденіи князей, они свидѣтельствують 
только о ббльшей илв меныпей сообразительности лѣто- 
писца. Кругъ (Forsch. I. I l l  — 127) въ спеціальномъ 
изслѣдованіи о Гостомыслѣ, иочитаетъ относящееся къ 
нему извѣстіе изобрѣтеніемъ Герберпггейна, будто бы 
перенесшаго въ Новгородъ оботритскаго князя Gotzo- 
m iuszl’a, о которомъ упоминается въ Фульдскихъ и дру- 
гихъ лѣтопнсяхъ, подъ 844 годомъ. «Оботритскаго князя 
Табомысла, пишетъ онъ (ibid. 126), о которомъ говорится 
подъ 862 годомъ, нельзя было пустить въ ходъ, какь мало- 
лѣтняго. Удобнѣе приходился упоминаемый въ 844 году 
rex Obotritorum Goztomiuzl; онъ конечно могъ посовѣто- 
вать ильменскимъ Славянамъ, выбрать себѣ киязя изъ
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своего сосѣдства». Едвали! Еслм въ 862 году, Табомысхь 
былъ слншкомъ молодъ, то оботритскаго Гостомысла уже 
18 лѣтъ какъ не было на свѣтѣ: «Hludowicus Abodritos 
defectionem molientes bello perdomuit, occiso rege eorum 
Gotzomiuszli, terramque illorum et populum sibi divinitus 
subjugatum per duces ordinavit» (Annal. Fuldens. ad ann. 
844). «Lutharius rex regem Sclavorum Gestimulum occi­
dit, ceteros que sibi subegit» (Annal. Weissemburg. ad 
ann. 844. — Cfr. Lamberti annal. ap. Pertz V. 47)м). Что 
не русскій лѣтописецъ слсывахь Герберпггейна (котораго 
онъ зналъ посломъ Максимиііана, но не авторомъ коммен- 
таріевъ о московскихъ дѣлахъ), а наоборотъ, очевидно51). 
Во первыхъ, Герберштейнъ повторяеть (исправляя его no 
возиожвости) грубый промахъ русской лѣтопнси, упомя- 
нающей объ одномъ и томъ же новгородскомъ старѣй- 
шинѣ Гостомыслѣ, и при первомъ поселенін Славявъ на 
Ильменѣ (Вест. Шлец. I ,  146), и въ эпоху прюванія 
(тамгоке, 278). Онъшппеть: «alii circum lacum Ilmen, qui 
Nowogardiam occupaverunt, sibi que Principem  Gosto- 
missel nomine constituerunt» (Comm. 2)— и далѣе: «tum 
Gostomissel, v ir et prudens, et magnae in Novvogardia 
authoritatis, in medium consuluit, ut ad Waregos mitterent» 
etc. (ibid. 3). Здѣсь два Гостомысла; одивъ князь, другой 
мужъ. Изобрѣтая своего Гостомысла (въ какихъ видахъ і  
съ какою непонятною цѣлью у Круга не сказано), умный и 
ученый посолъ Фердннанда н Максимиліава уиѣлъбы найти 
два имени для двухъ отличныхъ историческихъ личностей и 
эпохъ; въ Фульдскихъ лѣтопнсяхъ, у Адама бременскаго, 
у Дитмара і  Гельмольда нѣтъ недостатка въ славянскихъ
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составитель спясывалъ Герберштейна, неужели бы онъ 
взялъ у него только одного Гостомысла, а дѣльную (хотя 
н не совсѣмъ вѣрную) догадку о Вагирахъ— варягахъ 
оставвлъ безъ всякаго вняианія?

Гостомыслъ не историческое лице; онъ болѣе; какъ ло 
именя, такъ н ло отношевіямъ къ балтійскому поиорію, 
онъ представитель въ русской исторіи, народнаго преданія 
о западно-славянскоиъ происхожденіи варяжской династіи.

He яначе понимали вопросъ о варягахъ и другіе, ко- 
нечно позднѣйшіе составители вреиенняковъ; понимали его, 
не ло однимъ догадкаиъ ели преданіяиъ, а на основавія 
положительныхъ убѣжденій и Фактовъ.

Гдѣ Несторъ говоритъ о варягахъ, позднѣйшіе спискн 
лѣтописиименуюгь Нѣмцевъ н нѣмецкую землю. Пол.: «н 
нзбрашась отъ Варягъ отъ Нѣмецъ три братіа сроды сво- 
иии».—ПНлк.: «Влѣто 6370 поидоша изъНемецъ тря браты 
со всѣиъ родомъ своииъ». — Арх.: «Въ лѣто 6371, прі- 
ядоша князи Нѣмскія на Русь княантя трн браты». — 
ВАлат.: «Влѣто 6370. И пряядоша отъ Нѣиецъ трн браты 
сроды свояш». — Пол. 2: «и нзбрашася отъ Немецъ тря 
браты сроды свонми» (Нест. Щлец. I, 333, 334).

Норианская школа видятъ здѣсь ясное доказательство 
скандинавскаго ироисхожденія варяговъ—Руси; «нбо, гово- 
ритъ г. Куннкъ (Beruf. I. 114. Arm. *), нельзя доказать 
чтобы въ древнѣйшія времена, славянское названіе Гер- 
нанцевъ (Нѣицы) было употребляемо и о негерманскнхъ 
народахъ». Уже Эверсъ (ѴогагЬ. 79, 80) приводилъ прн- 
мѣры протнвнаго. Нѣмьци отъ Рима посланіи оть Па-



пежа къ Владимиру (Лавр. 36, вар. p.), не германскіе 
Нѣмцы; въ Ипат. л. подъ 1254 г. Чехи названы Нѣмцами 
(стр. 190); въ описаніи путешествія нитроиолита Пимена 
въГрецію, въ 1398 году, читаемъ: «Бяху же ту и Ришяне 
отъ Рима, и отъ Испаніи Нѣицы, и Фрязове отъ Гала- 
ты» и пр. (Карамз. V, прим. 133, стр. 449) “ ). Но не въ 
этомъ дѣло.

Кого именно понинали составители иозднѣйшихъ лѣто- 
писей подъ назвапіями варяговъ—Нѣмцевъ, какую землю 
подъ названіемъ Нѣмецкой? Въ одномъ мѣстѣ, списки 
воскресенскій и алатырскій читаютъ: «Влѣто 6370. И ири- 
идоша отъ Нѣмецъ три браты сроды своими», а въ дру- 
гомъ: «обладающу Августу всею вселенною, и нача ряди 
покладати на вселенную. Постави брата своего Патрекія 
Египту.. . .  А брата своего Пруса въ беревѣхъ Внслы 
рѣкы, воградъ Мадборокъ и Торунь и Хвоиннца и ире- 
славы Гданескъ, и иныхъ многихъ градовъ по рѣку глаго- 
лемую Нѣмонъ, впадшую вноре. И до сего часа no имени 
его зовется Прусская земля. А отъ Пруса четвертое на 
десять колѣно Рюрикъ» (Нест. Шлец. I, 277, 278). Тоже 
самое и Степенная книга (тамъ же, 282). Ясно, что для 
позднѣйшихъ лѣтописцевъ, эти варяги-Нѣмцы, вышедшіе 
къ намъ въ 862 году, были не изъ Скандинавіи, а изъ 
Пруссіи; не съ береговъ Родена, а съ береговъ Вислы 
н Нѣмана.

Кто же теперь эти Нѣмцы? Литвины, Венды, Поляки? 
Здѣсь разстаемся мы съ народнымн преданіями и входимъ 
въ область исторіи.

He одинъ Рюрикъ съ братьями, не одни Рогволодъ и



Туръ, вышли къ нанъ изъ Поморія; мы знаемъ и о другихъ 
выходцахъ. Вмѣстѣ съ Рюрикомъ, ло свидѣтельству Курб- 
скаго, вышли къ иамъ и Морозовы: «тогда же, або мало 
предъ тѣмъ, убіенъ отъ него мужъ благовѣрвый, Андрѣй, 
внукъ славнаго и сильнаго рыцаря Дмитрія, глаголемаго 
Шейна, съ роду Морозовыхъ, яже еще вышлн отъ Нѣ- 
мецъ, вкупѣ съ Рюрикомъ, прародителемъ Русскихъ кня- 
жать, седьмъ мужей храбрыхъ и благородныхъ» (Оказ. 
Курбск. 111) м). «И вкупѣ побіени съ нимъ предреченные 
мужи, Ѳеодоръ и Василій Воронцовы, родомъ отъ Нѣмецка 
языка, а олемени княжатъ решскихъ» т. е. имперскихъ, 
Reichsfürsten. (Сказ. Курбск. 7) и). «Потомъ погубилъ 
родъ Колычевыхъ, также мужей свѣтлыхъ и нарочитыхъ 
въ родѣ, единоплеменныхъ сущихъ Шереметевымъ; бо 
прародитель ихъ, ыужъ свѣтлый и знаменитый, отъ Нѣмец- 
кія земли выѣхалъ, ему же иня было Михаилъ: глаголютъ 
его бытн съ роду княжатъ Решскихъ» (тамъ же, 108, см. 
прим. 162).

И такъ, варягв-Нѣмцы, выходцы изъ Пруссів, това- 
рпци Рюрика, решскіе княжата — одво и тоже для Курб- 
скаго и его современниковъ. Въ достовѣрности иныхъ, 
Курбскиыъ приводимыхъ генеалогическвхъ подробиостяхъ 
сомвѣваться можно; общая основа неоспоримо вѣрна. 
Прародители Морозовыхъ, Колычевыхъ, Шереметевыхъ, 
Ворондовыхъ вышля отъ Нѣнцевъ, изъ Пруссіи, изъ ро- 
дины Рюрвка. Происхожденіе Воровдовыхъ и Колычевыхъ 
оть решскихъ (имперскихъ) князей, объясняетъ оконча- 
тельво что должно разумѣть ііодъ названіями лрусская 
зеиля — Нѣмцы, варяги.



0  гермаяскихъ имперскнхъ князьяхъ думать нельзя. 
Выселеніе въ Русь германскихъ княжатъ не могло пройти 
незамѣтно; въ историческихъ отношеніяхъ Русн къгерман- 
скому западу, не находимъ никакого ловода къ подобнону 
выселенію; къ тому же, у Курбскаго, германскіе выходцы 
были бы означены родомъ изъ Цесаріи (см. Сказ. Курбск. 
421, прим. 73); выраженіе отъ Нѣмецъ, отъ Нѣмец- 
кія земли всегда указываетъ на Пруссію. Но решскими 
князьями, со второй половины ХІІ-го столѣтія, являются 
поморскіе герцоги; Богуславъ возведеыъ въ 1180 году, 
ииператороѵъ Фридрихомъ I, въ достоинство герцога Сла- 
віи (Slaviae dux) н инперскаго князя (cm. BarthM, G. ѵ. 
Вйд. и. Ротт. II. 258.—Dahlmann, G. v. Dänem. 1. 306); 
въ 1184 оыъ уже является на ииперскоиъ праздникѣ 
(Reichsfest) въ Майщѣ: a Ad hanc curiam totius imperii 
principes, utpote Francorum, Teutonicorum, Sclavorum, 
cet. congregantur» (Otto de 8. Blasio Append. Urstis. p. 
210)№). Отъ этихъ поморскихъ решскихъ князей, велн 
безъ сомнѣвія свой родъ нашн варяго-прусскіе выходцы 
Воронцовы, Шереиетевы, Колычевы и т. д. Для состави- 
телей родословыхъ и лѣтописей они были отъ Німецъ > 
отъ Нѣмецкія зеилн, какъ для Эйнгарда Славяне ѴШ-го 
столѣтія: «Natio quaedam Sclavorum est in Germania, 
sedens super littus Oceani». (Annal. ad ann. 789)и). Ни 
Эйнгардъ, ни русскіе лѣтописцы не думали о германскомъ 
происхожденіи поморскихъ варяговъ или Славянъ; но въ 
XVI вѣкѣ, земли нікогда населенныя Полабами, были уже 
землями чисто-германскими. Отсюда, за невозможностью 
согласовать историческія преданія Руси, съ геограФІею

4



эпохи, названіе Пруссіи для бывшей вендославяяской земли; 
славянскія Висла и Нѣманъ на мѣсто онѣмеченныхъ Лабы 
и Одера. Саная несвязность этихъ извѣстій, геограФическія 
несообразности н промахи, свидѣтельствуютъ объ основной 
дѣйствителыюстн преданія, выводившаго дннастію Рюрика 
нзъ Поморія; варяжская родина исчезла; но память о ней 
сохранилась въ легендарныхъ сказаніяхъ народа.

Славянскій характеръ призванія опредѣляется оконча- 
тельно характеромъ отношеній прежнихъ князей и под- 
властныхъ имъ словено-русскихъ племёнъ къ варяжской 
династіи.

Г. Соловьевъ (Ист. Росс. I, 212) полагаетъ, что «сла- 
вянскіе князья исчезаютъ съ приходомъ князей варяжскихъ; 
нельзя искать ихъ и въбоярахъ.... потоыѵ что достоинство 
(^таршивъ у Славянъ небыло наслѣдственно въ одной родо- 
вой линіи». Въ лредыдущей главѣ я старался иоказать 
неосновательность этого взгляда на значеыіс доваряжскихъ 
кыязсй на Руси; не признавать въ Малѣ и древлянскихъ 
князьяхъ рода славяискихъ князей тождественнаго по пра- 
вамъ и значенію, съ княжескимн родани у всѣхъ остальныхъ 

• славянскихъ племень и нарЬдовъ, значитъ жертвовать для 
системы очевидною историческою дѣйствительностію. Одно 
заблужденіеведетъзасобоюдругое; отвергая существованіе 
на Руси при варягахъ, прежнихъ князей, г. Соловьевъ вы- 
вужденъподъименемъмужей, разосланныхъ первыыи кпязь- 
ями но городамъ, разумѣть князей—родичей Рюрика, потому 
что въ ирелиминаріяхъ договора съ Греками сказано: «даяти
уклады на Рускіе городы___no тѣмъ бо городомъ сѣдяху
князья ііодъ Ольгомъ суще» (Лавр. 13). Межд}г тѣмъ, онъ
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туть же говоригь: «князьямв ннкогда не называются про- * 
стые мужи, но всегда только члены владѣтельныхъ родовъ.
Объ отношеніяхъ этихъ родичей къ князьямъ мы ничего не 
знаемъ; можемъ только сказать, что этн отношенія не были 
подобны гюслѣдующимъ родовынъ княжескимъ, шенно уже 
потоиу, что роднчи Рюрика называются иужьямн его, что 
указываетъ на*отношеніе дружинное, слѣд. служебное, а не 
народовое» (Отнош. 41). Я невнжу возиожности согласить 
эти протяворѣчащія другъ другу воззрѣнія; и не доказы- 
ваетъ лн самая сухость извѣстій лѣтописца объ этихъ 
князьяхъ, что дѣло идетъ не о родичахъ варяжской ди- 
настіи?

Новгородскіе Словене, а съ ниыи я прочія племена, 
входившія въ составъ сѣверваго союза, возмутясь протнвъ 
свояхъ прежняхъ князей, показали и»гь путь оть себя; 
■згнанвые оошли вѣроятно на югъ, сказавъ свонмъ тамош- 
ншъ родичаиъ: кормите насъ! («братья! вамъ челомъ быо, 
вамъ животь датв я хлѣбомъ накормити» Лавр. 215). Рю- 
рккъ ■ его братья не находятъ князей у прязывавшихъ 
племенъ; по смерти Синеуса н Трувора, Рюрякъ раздаетъ 
свониъ нужанъ города ихъ, Полодкъ, Ростовъ, Бѣло- • 
озеро57)̂  ясное доказательство, что варяжскяхъ княжескихъ 
роднчей (за исключепіемъ Олега) не было; въ противномъ 
случаѣ нельзя объяеннть нхъ отчужденія отъ обладанія 
землею. Понятно, что пря избранія князей, Словене, испы- 
таннме усобнцамя княжескихъ родовъ, искали по преиму- 
ществу князей малосемейныхъ; сначала они хотѣля только 
одного князя: «поищемъ собѣ князя»58). Роды, о которыхъ 
упоминается вълѣтописи («я изъбрашася 3 братья съ роды
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своимя»), означаютъ здѣсь не княжескіе роды, а едино- 
племенниковъ вообще (срвн. слова Олега Аскольду: «да 
прядѣта къ наиъ кь родомъ свонмъ» Лавр. 10). У трехъ 
братьевъ, вмѣстѣ вышедшихъ изъ Поморія, иогь быть 
только одинъ родъ; такъ о Кіѣ, Щекѣ в Хоривѣ: «и по 
сихъ братьн держати почаша родъ нхъ княженье въ По- 
ляхъ». Ннконовскій списокъ поправляеть: «со всѣмъ родомъ 
своімъ»; другіе говорятъ о дружинѣ (Нест. Шлец. I, 333). 
Нягдѣ лѣтопнсь не намекаетъ на существованіе князей, 
родичей Рюрнка и Олега; счятать же съ гг. Соловьевымъ 
(Ист. Росс. I , 106,107) и Куникомъ (Beruf. II. 176,177) 
князей, о которыхъ говорится въдоговорахъ Олега н Игоря 
(Давр. 13, 14, 20), варягами-родичами, невозможно, кроиѣ 
другяхъ причинъ, о которыхъ ниже, и потоиу: 1) что эти 
князья извѣстны только на югѣ, послѣ водворенія Олега 
въ собственной Русн; прн Рюрикѣ о нихъ не упоиинается; 
а называть князьями простыхъ мужей мы не имѣемъ пра- 
ва; 2) что вмѣсто необходимаго развитія, лѣтопись знаетъ 
о постепенномъ упадкѣ этихъ княжескихъ родовъ, до совер- 
шевнаго нхъ нсчезновенія прн Святославѣ.

На югѣ, русская нсторія образуется иначе; здѣсь 
Олегъ явдяется нс по прнзванію; здѣсь онъ находнгь 
ирежнихъ, славянскихъ князей. Основаніе новой державы 
на югѣ, перенесеніе на Кіевъ всего что предназначалось 
Новгороду, Ф актъ первенствующій въ русской исторіи; 
иежду тѣмъ, на сколько мнѣ кажется, значеніе и побуди- 
тельыыя причивы этого Факта еще недосгаточно выяснены.

Г. Соловьевъ (Ист. Росс. I, 101) полагаетъ, что
Олегъ, какъ старшій въ родѣ, а не какъ опекунъ мало-

ю*
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лѣ^няго квяжича, получалъ всю власть Рюрика и удержи- 
валъ ее до конца жизни своей. Но выраженіе лѣтописи 
авъдавъ ему сынъ свой на руцѣ», на которомъ преимуще- 
ственно освоваво это мнѣніе (Ист. Отнош. 41, прим. 2), 
указываетъ именио на опеку до совершевнолѣтія; такъ въ 
Русской Правдѣ, II, § 93; «аще будуть въ дому дѣти мали, 
а не джи ся будуть cam собою пеяаловати, а мати имъ 
поидеть за мужь, то кто инъ ближни будеть, тому же дати 
на рудѣ і съ добыткомъ н съ домонь донелѣже возмо- 
гуть»; и въ Ипатьевской лѣтописи, 151: «Давыдъ же 
столъ свой далъ сыновцю своемѵ Мьстиславу Роиановичю, 
а сына CBoefo Костантина въ Русь посла, брату своему 
Рюриковн на руцѣ». Съдругой стороны, до водворенія въ 
Кіевѣ, Олегь не князь; онъ говоритъ Аскольду и Дяру: 
«вы нѣста князя, ни рода княжа, но азъ есмь роду 
вняжа, н се есть сынъ Рюриковъ». Игорь единственный 
представнтель княжсскаго достоинства отца своего; но и 
онъ, какъ состоящій подъ ооекою Олега, слѣдовательво не 
полновластецъ въ землѣ своей, вазванъ не княземъ, а кня- 
жичемъ (Лавр. 10) 59); нбо князьямя начальная лѣтопись 
имевуетъ только владѣтелыіыхъ князей, князей княжащихъ, 
а яе, какъ думаетъ г. Соловьевъ, всѣхъ членовъ княже- 
скаго рода. Олегъ могъ сдѣлаться квяземъ, потому что овъ 
былъ родѵ квяжа; во дляэтого ему было вужво княженіе.

«Въ нѣкоторыхъ новыхъ историческихъ иовѣстяхъ, 
говоритъ Карамзинъ (J, прим. 291), Олегъ названъ пле- 
мявникомъ Рюрика». Дѣйствитсльво мы читаемъ въ воскре- 
сенскомъ и алатырскомъ спискахъ лѣтописи: «князже Рк>- 
рикъ взя ссобою два брата Синеуса и Трувора и племян-
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ника своего Олга» (Нест. Шлец. I, 300, 301). Судя ло 
вѣроятностямъ возраста, Олегь могъ быть сыномъ стар- 
шаго, умершаго до прязвавія, брата Рюрика; и въ этоиъ 
случаѣ, ые Игорю а ему, слѣдовало послѣ Рюрика право на 
княженіе, по закону славянскому. Между тѣмъ, првтязаніе 
ва это право (допустивъ его предъявленіе Олегомъ) должно 
было встрѣтить въ Новгородѣ отпоръ, основанвый на заклю- 
ченныхъ съ Поморіемъ условіяхъ; ибо, еслн Новгородцы и 
согласнлись нас принятіе къ себѣ (по общеславянскому обы- 
чаю) трехъ братьевъ— князей, то вѣроятно не иначе, какъ 
выгородивъ себя предварительно отъ обратваго дѣйствія 
славянскаго права наслѣдства т. е. отъ какого бы то нн 
было домогательства властн, со сторовы заморскихъ родя- 
чей Рюрика. Этяиъ объяснилось бы то постоянвое верас- 
положеніе Олега къ Новгороду, о которомъ ваходимъ не 
одно свидѣтельство въ лѣтописи. Какъ бы то ня было (ибо 
я нискдлько не дорожу своей эпизодическою догадкою), 
Олегь рѣшялся основать, уже для себя, новую, независи- 
иую державу ва югѣ; средства быля у него въ рукахъ; съ 
одвой сторовы — варягя я подвластныя Игорю словено- 
чюдскія племеяа; сь другой — обаяніе варяжскаго княже- 
скаго ямевя я на южную Русь. На эту мысль наводятъ и 
образъ дѣйствій его; онъ представлевъ въ лѣтопися (по 
справедлявоиу замѣчавію г. Соловьева, Ист. Росс. / ,  102) 
яе завоевателемъ, а возстановителемъ своего права, права 
рода своего, нарушеннаго дерзкямя дружяняякаия. Онъ 
прннялъ Смоленскъ отъ именя Игоря, будущаго словев- 
скаго князя; ояъ отнямаетъ Кіевъ, у хящняковъ Аскольда 
я Днра. Здѣсь онъ ставовятся княземъ, полновластценъ
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въ своей русской землѣ ®°). Южныя племена я князья ихъ 
(разумѣется сначала не всѣ, н не всѣ по доброй волѣ), 
признаютъ господство Олега, и какъ князя варяжскаго, 
имѣщаго надъ туземными премущество родоваго и вѣроятно 
религіознаго благородства; на послѣднес указываетъ мо- 
жетъ быть прозваніе Олега вѣщинъ; и какъ квязя, обла- 
дающаго двуия старѣйшими на Руси городами: Новгоро- 
домъ— какъ представнтель словенскаго князя; Кіевомъ — 
по собственному княжескому праву. Объ этомъ династнче- 
скомъ, можно сказать мирномъ завоеваніи, свидѣтель- 
ствуетъ вся начальная нсторія Руси; сюда хотѣлось бы 
мнѣ отнести и характеристическе выраженіе Льва Діакона 
о покореніи русскимъ оружіемъ сосѣднихъ племенъ н обла- 
стей безъ труда и кровопролитія (Leo Diac. ed. Bonn. 
151)’, въ рѣчи Святослава эти слова не у мѣста; но самая 
странность ихъ показьшаетъ, что они не изобрѣтенныя, a 
слышанныя.

Несторъ молчитъ вообще объ отношеніяхъ къ варяж- 
скимъ князьямъ туземныхъ, покорнвшяхся дияастовъ; между 
тѣмъ, довольно опредѣленное понятіе о првродѣ этихъ отно- 
шеній, можемъ нзвлечь изъ ясторіи древллнскаго княже- 
ства. «Въ лѣто 6391. Поча Олегь воевати Деревлянм, и
примучнвъ й, яиаше н& нихъ дань по чернѣ кунѣ___И бѣ
обладая Олегь Поляны и Деревляны, Сѣверены и Ради- 
иичи, а съ Улячи н Тѣверци ямяше рать» (Лавр. 10). Въ 
907 году, Древляне участвуютъ въ походѣ протнвъ Гре- 
ковъ (тамя же, 12). «Въ лѣто 6421.... И Деревляне зара- 
пшася отьИгоря ііо Олговѣ смерти.— Въ лѣто 6422. Иде 
Игорь наДеревляны, н побѣднвъ възложи на ня давь болшю
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станіе Древлянъ и ихъ князя Мала; убіеніе Игоря; въ 946, 
мщеніе Ольгино; прнсоединеніе древлянской земли къ кіев- 
скому княжеству (тат же, 23, 24, 25). И такъ, въ тече- 
ніи 63 годовъ, Древляне платятъ дань, при случаѣ даютъ 
войско, иногда возстаютъ противъ кіевскаго князя, но 
сохраняюгь свою внутреынюю независимость, свой княже- 
скій родъ, своихъ князей «иже распасли суть Деревьску 
землю». Тоже саное, хотя и не въ столь рѣзкихъ размѣ- 
рахъ, должно принять ц у нрочихъ племенъ; варяжское 
завоеваніе проявляется, не какъ вормаііское въ Англіи и во 
Франціи, порабощеніемъ одной народностн другою, заиѣ- 
щеніемъ прежнихъ владѣльцевъ новыми; оно основано ва 
извѣстномъ правѣ, наусловіяхъ; это преимущественно дина- 
стическое явленіе. Варяжскіе князья обладаюгь покоренными 
плеыенами въ томъ смыслѣ, что получаютъ отъ нихъ дань н 
военную помощь; но прежніе владѣльцы остаются на свожхъ 
столахъ и по ирежнеиу владѣють своею зейлею, за исклю- 
чеціемъ городовъ н волостей, вошедшихъ въ непосредствен- 
ный составъ новой державы; таковыми, кроиѣ сѣверныхъ 
городовъ, участвовавшихъ въ призваніи, являются ыа югѣ 
Кіевъ, Черниговъ, Переяславль, ЛюбечЬ. Г. Соловьевъ 
(Отнош. 43) полагаетъ напрасно, что въ этихъ городахъ 
сидѣли князья — родичи, подручнаки Олеговы: Бѣло- 
озеро же, Муромъ, Смоленскъ пропущены у Нестора, 
потоыу что въ нихъ свдѣли простые мужи (таж же, 
нрим. 7). Въ опредѣленіи историческаго явленія, основан- 
наго едннственно на отличік, по юридическому значенію, 
мужа огь князя, невозможно смішявать проязвольво этпъ
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названій, ни толковать текстъ лѣтописи: «Поиде Олегъ___
и прія градъ (Смоленскъ), я посадо мужь свой. Опуда no­
me внизъ, н взя Любець, и посадн мужь свой» (Лавр. 10), 
такинъ образомъ, что мужь въ Смоленскѣ означаетъ дѣй- 
ствительно простаго мужа, а въ Любечѣ князя-родяча61).
Въ текстѣ лѣтописи «___даятн уклады на Рускіе городы:
первое на Кіевъ, таже н на Черниговъ, и на Переяславъ, 
и на Полътескъ, н на Ростовъ, и на Любечь, я на прочая 
городы; по тѣмъ бо городомъ сѣдяху князья подъ Оль- 
гомъ суще» (Давр. 13), послѣдвія слова: «по тѣиъ бо горо- 
домъ сѣдяху князья подъ Ольгомъ суще» относятся не къ 
Кіеву, Черннгову, Полоцку, Любечу н т. д., а къ прочннъ 
непонменованнымъ городаиъ. Мы знаевгь, что въ Полоцкѣ 
и Ростовѣ Рюрякъ посаднлъ свонхъ нужей; Олегъ сажаетъ 
также мужей (а не князей -родичей, которыхъ у него быть 
не могло) въ Смоленскѣ н Любечѣ; откуда же было взять- 
ся кяязьяиъ **)? Самое вьфаженіе «князья подъ Ольгомъ 
суще» — «отъ сущихъ подъ рукою нашихъ князь свѣт- 
лыхъ», указывають на отношенія не родовыя, а державца- 
побѣднтеля къ вассалаиъ'Подручникамъ. Никогда нашя князья 
Рюряковнчннеявляютсяподъ рукою великаго илн старшаго 
князя (срвн. чешское podrudj — подданство). Князь Мстн- 
славъ говорятъ послу Андрееву: «иди же ко князю своему 
н рцн ему: иы тя досихъмѣсть акы отца имѣлн по любвя; 
аже есн съ сякыми рѣчьмн пряслалъ, не акы къ князю. 
но акы къ подручнику н просту человѣку, а что умыс- 
лилъ еси, а тое дѣй, а Богъ за всѣмъ» (Ипат. 190, подъ 
1174 ».)• Князья подъ Ольгомъ суще, князья сущіе подъ 
рукою, означаютъ покорявшяхся лрежннхъ дянастовъ,
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совершенно въ смыслѣ греческаго итсохесрсос; uroxstpcov 
Ixetv тіѵа-captivum tenere (Polyb. I. 21. 8). Въ словѣ 
Даніила заточника: «и умножн, Господи, вся человѣки 
подъ руку его» (князя. Иэд. Сахар. 44). Одегь требо- 
валъ укладовъ, 1) на всѣ свои собственные н Игоревы 
города, Кіевъ, Полоцкъ, Черниговъ, Любечь, Ростовъ 
и т. д. •*). 2) На города, въ которыхъ сидѣл (а не был> 
посажены) прежніе славянскіе князья, бывшіе подъ его 
рукою (напр. на Коростень у Древіявъ) т. е. по одному 
городу на каждаго малаго князя. Этнми укіадамн, какъ 
частію военной добычн, онъ вознаграждалъ словенорусскнхъ 
квязей, за поіученную оть ннхъ военную понощь. На прн- 
роду отношеній къ князьямъ даннякаиъ указываютъ слова 
договора: «и не вдадинъ, елико наше язволеніе бьіти 
(т. е. на сколько зависитъ отъ насъ) отъ сущихъ подъ 
рукою нашихъ князь свѣтлыхъ, никакому же гьблазну или 
вивѣ» (Лавр. 14). Олегъ является здѣсь не родовьшъ 
старѣйшиною въ русской зенлѣ, а главою покорившихся, 
явшихся по дань, но въ сущности еще незавнсимыхъ, мел- 
кихъ династовъ.

При Игорѣ эти отношенія измѣняются, какъ по причинѣ 
завоеваній и постепенно возрастающаго могущества я зна- 
ченія варяжскихъ князей, такъ безъ сомнѣнія я въ слѣд- 
ствіе сліянія русскихъ дянастій съваряжскою, посредствомъ 
брачныхъ союзовъ между представителями прежннхъ кня- 
жескихъ родовъ н княЖнамн варяжскими, родными н двою- 
роднымн сестрани Олега я Игоря. 0  существованіи этяхъ 
союзовъ свидѣтельствуютъ упоыянаемые въдоговорѣ Игоря 
его нетіи, т. е. сестрыничи Слуды я Акунъ, являющіеся

*
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послаыи, одннъ отъ самаго Игоря, другой отъ русскаго 
князя иля боярнна Карша. Съ другой стороны, въ чяслѣ 
жеаъ Олега и Игоря былн вѣроятно и родственницы, 
сестры н дочерн покоренныхъ русскихъ князей; Древляне 
помышляютъ о сяіянін кіевскаго княжества съ древлянскою 
землею, посредствоиъ брака Мала съ Ольгою. Вѣрнынъ 
кажется что язъ князей-данниковъ, около половяны X вѣка, 
уже иногіе уступнли Кіеву лучшую часть свонхъ волостей 
(Черниговъ и Переяславль еще прежде), при заиѣтнои 
утратѣ своего княжескаго значенія; другіе обратилнсь въ 
бояръ; является нѣчто въ родѣ двора. Новый порядокъ 
вещей явно обнаруживается при слнченін Игорева договора 
съОлеговымъ. ПриИгорѣ уже нѣтъ тѣхъ свѣтлыхъ князей, 
сущихъ иодъ рукою Олега, покоренныхъ (йтсохефю».), но 
самовластцевъ въ своихъ княженіяхъ, незавнсимыхъ дан- 
никовъ варягорусскаго князя. Игоревы послы договари- 
ваются: «Оть Игоря велякаго князя Рускаго, и отъ вся- 
коя княжья, и отъ всѣхъ людій Рускія земди» (Лавр. 20). 
Явля*ются Формулы: «Великій князь Игорь и князи и боярс 
его». — «Великій князь Русьскій н бояре его» — «къ вели- 
кому князю Русьскому Игорю, я къ людемъ его» (Догов. 
Игоря изд. Тобіена, стр. 21, 22, 37). Ннгдѣ Олегь не 
говорнтъ отъ одного своего яменн; Греки договариваютсн 
и съ нимъ, и черезъ него съ подчнненными ему мелкими, 
племенными династаия; въ основныхъ статьяхъ Игорева 
договора, рѣчь идетъ только о іелнкомъ князѣ, какъ 
о единодержавцѣ въ землѣ; прежніе кяязья уноминаются 
только въ Формулахъ; жены ихъ, русскія княгини сопро- 
вождаюті) Ольгу вь Царьградъ; какъ бояро, такъ н князья



155
..........

имѣюгь своихъ пословъ едвали не ради одного блеска и 
пышносгя; новое доказательстворанняго образованія велико- 
княжескаго двора въ Кіевѣ м). Ковечно, ве всѣ прежніе 
князья одинаково скоро уступали своя права на независн- 
мостьикняженіе; Древляне держатъ себя вдали отъ варяж- 
ской династіи; ири Игорѣ оыя не уч і̂ствуютъ въ греческомъ 
походѣ, вѣроятно откупаясь данью. Съ покоревіемъ древ- 
лярской земли пря Ольгѣ, падетъ сильнѣйшее незавнсимое 
словенорусское кыяжество; древлянская земля йходнтъ въ 
составъ варяжской державы. Ольга уже не довольствуется 
одною данью, какъ Олегъ и Игорь; ова ядетъ подревлянской 
землѣ, уставляя уставы н урокн; Святославъ сажаетъ сына 
своего Ольга «въ Деревѣхъ», какъ въ своей волостн. Родъ 
Маловъ, если не бьиъ ястреблевъ совершенво, перешелъ, 
no примѣру' другихъ княжескнхъ родовъ, въ боярскій.

Прн Святославѣ исчезаеть самый княжескій тнтулъ 
для потомковъ прежянхъ квязей; въ договорѣ съ Греками 
упоминается только о боярахъ; Святославъ говоритъ огь 
себя: «Азъ Свлтославъ квязь Рускій». Квязья окончательно 
превратились въ бояръ; нрежвіе роды исчезлн; естествен- 
ный историческій ходъ.

He такъ, конечво, повимають эти Факты представители 
норманскаго мнѣвія. «Рюрикъ, Труворъ н Сннеусъ, гово- 
ритъ г. Кувнкъ (Beruf. II. 176) высслнлнсь ва востокъ съ 
своями кровными, родственннками. Кронѣ Олега, къ ыимъ, 
по всей вѣроятностн, иринадлежали всѣ тѣ лица, которьшъ 
Игоревъ договоръ приписываетъ княжеское нроисхождевіе. 
По свонмъ отцамъ, матерямъ в мужьямъ, всѣ они могли 
состоять -въ близкихъ отношеніяхъ къ Рюрикову кяяже-

♦
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скому доиу, образуя болѣе нлн менѣе древнія боковыя его 
линіи, изъ коихъ яныя выводнлн свое начало еще язъ 
Швеціи» (срвн. тамъ же, 154). Мы видѣли что н по 
мнѣнію г. Соловьева эти smakonungar, подъ названіемъ 
князей, сидѣли въ Черняговѣ, Полоцкѣ, Переяславлѣ, 
Ростовѣ, Любечѣ и прочихъ городахъ. Но подобное 
состояніе новорожденнаго общества .условливаетъ цѣлый 
рядъ явленій, о которыхъ нѣть даже н намёка въ нашей 
исторіи. Я возражаю:

1. Если эти малые князья быля Норманны, Smäko- 
nungar (Kleinkönige), роднчн Рюрнка, мы въ правѣ, какъ 
н прежде, спросять: почему этихъ норианскяхъ князей нѣтъ 
на сѣверѣ при Рюрикѣ, а только на завоеванномъ югѣ при 
Олегѣ и Игорѣ? Норманское вліяніе должно быть тѣиъ 
ощутнтельнѣе чѣмъ бляже къ началу государства.

2. На какомъ правѣ состояли прн Олегѣ н Игорѣ эти 
князья (Sm&konungar) родячя яхъ? Съ норманской точкн 
зрѣнія, конечно на ленномъ; по крайней иѣрѣ нѣть повода 
предполагать, чтобы норманскіе ковувгя (будь оян роднчн 
Рюряка яля нѣтъ) согласились оставаться въ завоеванвомъ 
ими краѣ, управителяин Олега я Игоря, когда тѣ же Нор- 
ианны въ Англін я во Франція дѣлятъ между собою завое- 
ванную землю на участкн и наслѣдственные ф ѳ о д ы . Но 
развѣ русская ясторія зпаетъ о дѣленін земель? о наслѣд- 
ственныхъ баронахъ илн ярлахъ Черннгова, Ростова, Лю- 
беча? Предполагаемое Норманство ыалыхъ князей условли- 
ваетъ развятіе на Русн въ высшей степени Феодальвой 
сястсны. Исчезаютъ ля такія явленія, не оставя по себѣ 
ни иамятя, нн слѣда въ народной жизян, въ исторіи? и
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что же сталось съ этими Smäkonangar и потомствонъ ихъ 
послѣ Игоря? При Рюрикѣ ихъ еще нѣтъ; при Святославѣ 
нхъ уже нѣтъ болѣе.

3. Князьями, какъ сказано, назывались у насъ только 
владѣтельные; но если допустить, что слова лѣтописи «по 
тѣмъ бо городомъ сѣдяху князья подъ Ольгомъ суще» 
относятся къ варяжскимъ родичанъ Олега (smakonungar). 
выходитъ, что Черниговъ, Переяславль, Любечь и пр. обра- 
зовали отдѣльныя княженія, подвластныя особымъ норман- 
скимъ династамъ?

4. Въ предіюложеніи норманской школы, всѣ личности 
являющіяся историческими дѣятелями на Руси, оть Рюряка 
до Ярослава включителыю, чисто норманскаго происхож- 
денія. Неужели междѵ иими (я разумѣю Аскольда, Дира, 
Ольму, Свенгелда, Люта, Мстиша, Ясмѵда, Прѣтича, 
Блуда и пр.) не было ни одііого sm äkonung’a  — родича 
варяжскнхъ князей®5)? А если были такіе, какимъ образомъ 
родство ихъ съ княжескимъ русскимъ домомъ остается 
тайною, какъ для Нестора, такъ и для сѣверныхъ сагъ? 
Неужели, съ другой стороны, между мнимыми многочис- 
ленными князьями-родичами Рюрика, Олега, Игоря, Свято- 
слава, не было ни одного чьс имя, съ обозначеніемъ род- 
ства его, прояикло бы въ нашу лѣтонись?

5. При норманской системѣ, равно нсвозможны малмс 
князья, іюрмаискаго и славянскаго происхожденія; въ по- 
слѣднемъ слѵчаѣ отношенія туземныхъ династовъ къ Нор- 
наннамъ завоевателямъ и князьямъ ихъ, представляются нс- 
разрѣшимою историческою загадкою. Да н что же станется съ 
норманскими именами этихъ князей въ Игоревомъ договорѣ?



138

Норманская школа не имѣетъ права основывать на 
одиихъ (болѣе чѣмъ споряыхъ) нодобозвучіяхъ именъ. 
историческія явленія которыхъ она не объясняетъ и 
объясиить не въ состояніи. Свидѣтельства пнсьменныя 
требуютъ подтвержденія оть Фактовъ я на оборотъ. Навя- 
змвать же исторіи Факты огромнаго политическаго зна- 
ченія, предоставляя будущимъ вѣкамъ ихъ невозможную 
разгадку, значягь пнсать повѣсть, не того, что бьмо, a 
того, что могло бы случиться, при даяныхъ обстоятель- 
ствахъ и условіяхъ.



V.

ВАРЯГЙ.— В А Р А Г Г О І.— VAERIMJAR.
(См. Прилож. къ I I  m. Зап. Имп. Акад. Наукъ. Л? 3. Отрывки изг 

изслѣдов. о вар. вопр. С. Гедеонова. Стр. 130 —168).

Имя Варяговъ—внѣ памятннковъ русской письменности, 
является впервые подъ Формою Vaeringjar въ исландскихъ 
сагахъ, около 1020 года; подъ Формою Варангь, у Абу- 
Рейхаііъ Мухаммеда Эль-Бируни, въ 10296в); у византійца 
Кедрина, подъ Формою Варау^ос, въ 1034 году.

Такъ какъ слово варягъ обличаетъ не собственно рус- 
ское лингвистическое иачало, а между тѣмъ извѣстно на 
Руси ужс въ IX столѣтіи, т. е. за 150 слишковъ годовъ 
до перваго помина о варягахъ у Скандинавовъ, Арабовъ в 
Грековъ, то иы въ правѣ заключать, что оно зашло къ 
намъ нс скапдинавскимъ, арабскимъ или греческимъ пу- 
темъ; что стало быть, тѣ варягв, отъ которыхъ, по ска- 
занію лѣтописи, вышслъ Рюрикъ — были, по всей вѣроят- 
ности, не изъ Швеціи.

Этого заключенія норманская школа допустить не 
можетъ.

♦
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Въ прежніе годы отыскивали скавдивавскихъ Уае- 
ringjar въ Федератахъ IX вѣка в Фаргавахъ Константина 
багрявороднаго.

Нывѣ эта связь порвава.
Въ своихъ дополненіяхъ къ взысканіянъ Круга, г.Ку- 

никъ покончилъ съ высказавнымъ впервые Стриттеромъ 
(Mem. pop. IV. 400. Л? Ъ) предположеніемъ о мвимомъ 
тождествѣ варавговъ съ Фарганаин (см. Krug. Forsch. II. 
770 — 782). Къ представлевнымъ имъ вполнѣ убѣдитель- 
нымъ доводамъ, я врвбавилъ указаніе на врвводвмое Рейске 
взъ АбулФеды свядѣтельство о восточномъ проясхождевів 
Фарганской дружины и на сохранившееся у вубійскаго 
геограФа извѣстіе объ азіатской (травсоксанской) провин- 
ців Farghäna, отчвзнѣ, этвхъ Фаргавовъ67) (Отр. о вар. 
вопр. 131).

Фаргановъ, какъ извѣстно, счвталв продолжевіеиъ 
псевдо-готской дружины Федератовъ, будто бы исчезаю- 
щей въ началѣ IX вѣка. Но уже Олнмпіодоръ в Прокопій 
звалв о разноплеменномъ составѣ этого войска, готскаго 
только ири началѣ; г. Кунвкъ, отрекшійся еще въ 
1862 году отъ предположенія о ироисхожденів варяговъ 
отъ Федератовъ (тамъ же, замѣч. 217), приводитъ въ 
Каспіѣ г. Дорна стр. 420, мѣсто изъ Кедрвва (ed. Bonn.
II. 546) въ которомъ объ отрядЬ Федератовъ, какъ со- 
стоявшемъ изъ дикихъ обитателей Ликаоніи в Писидіи, 
упоминается подъ 1041 годомъ, слѣдовательно современно 
варангскону корпусу в совсѣмъ независимо отъ ыего.

Какъ Фаргавовъ, такъ и Федератовъ слѣдуетъ считать 
выбывшвми взъ русской исторіи.

«



Что же станется теперь съ теоріею норманскаго про- 
исхожденія варяговъ?

Съ послѣднимъ маниФестомъ норманской школы по 
вопросу о зачаткахъ варяжскаго имени, выступилъ г. Ку- 
никъ въ изданныхъ нмъ дополпеніяхъ къ сояиненію г. Дор- 
на, Каспій. Изъ этихъ дополненій мы извлекаеиъ слѣдую- 
щія лоложенія: подъ предполагаемою Формою Wäring, на 
древне-шведскомъ иарѣчіи, разумѣлись дружинники (рот- 
ники, отъ предиолагаемаго же древне - скандинавскаго 
wara =  обѣтъ, присяга) шведскихъ конунговъ; отъ этого 
шведскаго waring, около 850 года или ранѣе, наше варягь; 
около 950-го греческое ß ä p a y y o g .

Система эта, какъ видно, зародилась ие подъ вліяніемъ 
какихъ либо новыхъ открытій но части исторіи варяговъ, 
а только въ слѣдствіе вынужденнаго отреченія Норманни- 
стовъ отъ тѣхъ внѣшнихъ точекъ опоры, которыми, до 
послѣднихъ годовъ, они нривыклн считать, съ одной сто- 
роны — мнимую связь норманскнхъ вэринговъ съ готскими 
Федератами; съ другой—мнимое существованіе у народовъ 
готской кровв, взъ среды коихъ Грекн по временамъ наби- 
рали наемное войско, соотвѣтствующей греческому ß ä p a y -  

yof ,  но въ историческихъ памятникахъ не ниѣющейся н, 
притомъ, лингвистически иевозможной Формы warang.

Объ употребленіи у Скандинавовъ варангскаго илн 
варяжекаго имепи, намъ извѣстно слѣдующее:

1. Оно дошло до насъ въ норвего-исдандскихъ 
источникахъ, подъ Формою V aerin g i (множ. ч. Ѵае- 
rin g jar). Никакой другой Формм скандинавская 
письменность не знаетъ.
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Отсюда коненчо еще не слѣдуетъ, чтобы въ вопросѣ, 
загадочномъ no преимуществу, нсрманскал школа не имѣла 
права искать подкрѣплеиія своиыъ убѣжденіямъ, въ откры- 
той для всѣхъ области историческихъ и лингвистическихь 
предположеній. Выговаривая это право для себя, мы охотно 
предоставляемъ его и другимъ. Дѣло однакожс въ томъ, 
что предлагаемая Форма wäring далеко не отвѣчаетъ выво- 
димымъ лзъ ея мнимаго сущсствованія заключеніямъ. Воз- 
можность ся перехода въ греческое ßapayyos болѣе чѣ»гь 
сомннтслыіа; изъ waring могло бы образоваться только 
ßapeffo;, Въ приводимыхъ изъ визаетійской письмениостп 
примѣрахъ мнимаго усилснія первоначальноп основной глас- 
ной иередъ носовою гортанною (Гаит&е-ухс? и Гаот&ау- 
хо;, и Sphangus. 2<р£ухеХо? и 2<pafyeXos; Кипік,
ap. Dorn. 636, 637), я вижу только произшедшіе отъ не- 
радѣнія или произвола переписчиковъ варіапты различныхъ 
кодексовъ; тоже самое должпо сказать и о встрѣчающихся 
въ грамотѣ 1088 г. Формахъ Bäpavvct, KouXictvvot (ibid. 
417)', онѣ очевидно произошли отъ таковой же ошнбки 
списывателя, принявшаго двойную х і за двойное ѵѵ. Да и 
самая (предполагаемая) Форма waring не можетъ устоять 
противъ дошедшаго случайно до насъ, въ названіи острова 
Väringö' (ö =  островъ), подлиннаго древне-шведскаго имеші 
Väring. «Väringö, сообіцаютъ мпѣ изъ Стокгольма, остро- 
вокъ лежащій вблизи отъ твердой земли, въ болыпомъ про- 
ливѣ между Стоьтолыиомъ и Фурѵсундомъ» ®8). Назвапіе 
Väringö этоть островъ вѣролтио получилъ нотому что слу- 
жилъ сборпымъ мѣстомъ наемникамъ, отправлявшиыся въ 
Грецію дли ноступленіи въ варапгскую дружину; опо
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вполііѣ гождественно съ норвего - исландскимъ vaeringi и 
доказываетъ, что нодобно Норвежцамъ, Шведы X—XI ct. 
говороли ue Waring, a Yaering. Ho отъ обще-скаидпііав- 
скаго vaeringi =  väringi нс могля произоити нн русское 
варягъ, ни греческое (Зарау^о?.

2. Въ ііаміггникахъ древне-скандипавской пись- 
мснности, о вэрингахъ (V aeringjar) уиоминастся 
не прежде иервой четверти XI столѣтія.

На оспованіи системы, относящей начало (и при-
томъ начало русское) варангской дружины въ Грсціи къ
988 году, г. Васильевскій полагаетъ, что Болле сынъ
Болле былъ первымъ Норнанномъ (въ общемъ значеыіи
этого слова) поступившимъ въэту дружину, около 1020 —
1026 года (Ж. M. Н. П. ч. CLXXVI. Отд.2, стр.112).
Если бы даже такова и была мысль занисанной въ началѣ
XIII ст. Лаксдэльской саги, то все же нельзя основать
строгаго хронологическаго вывода на словахъ: «Nec nobis
quidem relatum est, Normannorum aliquem sub Constan-
tinopolitano rege meruisse prius, quam Bollium, Bollii
lilium». Этими словами доказывалось бы только, что около
1020 года, учрежденіе постояшіаго варангскаго кориуса
въ Грецін, было дѣйствительно еще новизіюю для норвего-
исландсьихъ слагателей сагъ или что здѣсь говорится
о Болле Боллесонѣ только въ смыслѣ знаменитаго и no
знатности рода извѣстиаго Норыанна. Но должно заыѣтить
что таыъ, гдѣ издателл Лаксдэльской саги по рукописямъ
Арна Магнусона, читаютъ Nordmadr (Laxd. S. Hafniae.
1826. p. 314 — 315), въ тѣхъ рукописяхъ, которыми
иользовался Эрихсенъ (Disquis. hist, antiq. ap. Schloetzer,

ii*



AUg. Nord. Gesch. 565) стояло несравненно вѣроятвѣйшее 
Islendskr madr; къ тому же вся та часть саги, къ которой 
принадлежитъ исторія Болле Боллесона, почитается позд- 
нѣйшимъ и весьма сомнительной достовѣрности ея дополне- 
ніемъ (Finn. Iohann. Hist, eccles. Isl. vol. 4. prae fat. p. VI.— 
Laxd. S. pracfat. XVI). Что Норманны ѣздили въ Гре- 
цію, для поступленія на императорскую службу, задолго до 
1020 года, историяескій Ф акть, основанный, не столько на 
положительныхъ свидѣтельствахъ (впрочемъ см. Кипік ар. 
Born. 675), сколько иа томъ логическомъ выводѣ, что при 
постоянныхъ сношеніяхъ Норманновъ съ Русью IX — X 
вѣка (будь эта Русь скандинавскаго или славянскаго проис- 
хожденія), почти немыслимо, чгобы нѣкоторые изъ нихъ не 
доходили до Кпля И, 110 примѣру своихъ союзииковъ или 
(какъ думаютъ Норманнисты) однокровниковъ, не служили 
наемниками въ византійскихъ войскахъ. Только, какъ вмѣ- 
егѣ съ тѣмъ, слѣдуетъ призпать не менѣе положительнымъ 
Фактомъ и позднее учрежденіе въ Греціи варангскаго кор- 
пуса, и позднее упоминовеніе въ памятникахъ древне- 
скандинавской письменности объ имени вэринговъ (Vaering­
jar), то, этихъ Норманновъ, греческихъ наймитовъ въІХ—
X вѣкѣ, придется искать ис подъ варангскимъ, а подъ дру- 
гимъ цменемъ, о чемъ cm. и. XIX.

3. Вэриыгами у Норнанновъ, назмвались только 
служявшіе въ варангскомъ корпусѣ въ Греціи.

До сихъ поръ это положеніе, увержденное на безчис- 
ленныхъ, вполнѣ достовѣрныхъ свидѣтельствахъ, считалось 
нсторвческою, всѣми принятою, аксіомою (см. Krug, Forsch.
I. 231. — Кипік, Beruf. I. 41 — 46). Г. Васильевскій
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старается подорвать его указаніемъ на мнимое употребленіе 
Гейдарвнга - сагою вазванія Vaeringjar для обозначенія в 
тѣхъ Нормавновъ, которые служвли варягаив у русскихъ 
квязей. Вига-Барди, разсказывается въ этой сагѣ, изгнан- 
ный судомъ изъ своей всландской родины, послѣ долгихъ 
скитавій «прибылъ въ Гардарвки, и сдѣлался тамъ наемни- 
комъ, и былъ тамъ съ Вэрингами, и всѣ Норманны высоко 
чтвли его и вошли съ ввмъ въ дружбу». Это свидѣтельство 
имѣло бы цѣну, еслибы дѣло шло о временахъ Олега, 
Игоря, Святослава; какъ вошедшее въ народное преданіе 
или сагу не мевѣе сорока лѣтъ послѣ учрежденія варанг- 
скаго корпуса въ Греціи, оно можетъ быть отнесено только 
къ варанганъ въ Византіи (съ чѣмъ согласны Г опфъ н К. 
Мауреръ, а въ послѣднее время и г. Куникъ, ap. Dorn. 
675) или къ Норианнамъ, возвращавшиися на родину взъ 
Греціи черезъ Русь, по отбывкѣ своей варангской службы. 
На Руси всѣ Норманны слыли варягаии; между тѣмъ сага 
именно отличаетъ Вига-Барди отъ вэринговъ (какъ при 
началѣ, Гаральдова сага Гаральда Гардреда), указывая 
только на его сообщество съ ними; значитъ (если даже н 
допустить, что дѣло ндетъ собственно о Руси) сага думала

* не о русскихъ варягахъ, a о греческихъ варангахъ. Да и 
какой вѣсъ можетъ имѣть уединенное свидѣтельство Гей- 
дарвига-саги, при отсутствіи во всѣхъ остальныхъ, именв 
вэрипговъ для Норманновъ, служившихъ наемниками у рус- 
скихъ князей? «Если гдѣ либо, говорить Сенковскій, то въ 
этой (Эймундовой) сагѣ, слово Варяги, Yaermgar нля 
Vaeringiar долженствовало бы встрѣчаться па каждой 
страницѣ, потому что повѣствователи самн служили зд !
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въ яваніи Варяговъ, сами исполняли нхъ должность; къ 
удивленію, оно нигдѣ не встрѣчается и кажется имъ неиз- 
вѣстнымъ» (Вибд. д. чт. 1834. II, 30, прим. 4). Уже 
Байеръ говорилъ съ тѣнъ же выраженіемъ изумленія: 
«inauditum apud lios piratas nomen Varegorum» (Срвя. 
Omp. o mp. eonp. 137—149). Слиткомъ часто приводнная 
норманнистами ссылка на недостатокъ шведскихъ источни- 
ковъ IX и X столѣтій, здѣсь не у мѣста; исландскія саги 
разсказывають съ возиожнмми подробностями о пребы- 
ваніи имеино на Руси (и не рѣдко по найму русскихъ кпя- 
зей), свояхъ норвежскихъ выходцевъ ОлаФа Тригвасона, 
Магнуса, ЭйлиФа, Рагнара, Эйиунда и пр.; но варягаия 
(вэрингами) ихъ не называютъ. Норвежцы Гаральдъ и Эй- 
лифъ служатъ у Ярослава въ качествѣ оберегателей гра- 
няцъ (НШ. Har. Sev. cap. 2)', для Русв они варяги какъ по 
народности, такъ и по служебному званію; по сага признаетъ 
за Гаральдомъ имя вэринга, только со дня его поступленія 
въ варангскую дружинѵ, вѣ Константинополѣ (ibid. cap. 3). 
Допустять лв что варяжскимъ нменемъ на Руси, отличалн 
себя одни только Шведы; Норвежцы же и Датчане отправ- 
лявшіе, вмѣстѣ съ ними, варяжскую службу у русскихъ кня- 
зей, варягамнсебяненазывали, сберегая это имя (подъФор-’ 
мою Vaeringjar) только дія тѣхъ изъ своихъ соотчичей, кото- 
рме служилн наеиникаии въ варангской дружинѣ греческихъ 
ииператоровъ? Я не дунаю, чтобы это предположеніе иогло 
расчитывать на болыпое сочувствіе въ ученонъ мірѣ.

Позднее и виѣстѣ съ тѣмъ одновременное появленіе 
варяжскаго имени у Грековъ и у Норманновъ, понятно 
только нри слѣдующихъ условіяхъ: а) варяжское имя вод-
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ворилось у Грековъ въ слѣдствіе учрежденія въ Греціи, 
нри іюсредничествѣ Рѵси, особаго, постояннаго норыанска- 
го корпуса варяговъ-варанговъ, вънослѣдніе годы X вѣка;
Ъ) Норманны нриняли отъ Грековъ имя варанговъ подъ 
Формою Vaeringjar и обозначали этиыъ именемъ только 
служившихъ наемнвками въ варангской дружинѣ.

Откуда же на Руси иыя варягъ и какое имѣетъ оно 
значеніе?

Это иня кажется не кореннос русское. По причйнамъ о 
которыхъ ниже, я не могу виолнѣ согласиться съ миѣніемъ 
тѣхъ ученыхъ (Sjögren, Her. Finn Мадп. 74. Кипік, 
Beruf, I, 1 — 37), которые ириписываютъ исключительно 
иноземное, иреимущественно германское происхожденіе 
всѣмъ словамъ славянскихъ парѣчій, заканчивающомся 
суффиксомъ ang;69) относительно русскаго Азыка, оно, въ 
извѣстнов стеиени, основательно.

Но неносредственныхъ сыошеній съ германсквми наро- 
даыи, до-Рюрвковская Русь не иыѣла. Остается предноло- 
жнть (и съ этимъ предположсніемъ вполнѣ согласна и исто- 
рическая вѣроятность) что, подобно тому какъ слова szelî g 
и sterl^g оерешіи къ намъ отъ Германцевъ польскимъ пу- 
темъ, слово varqg, германское по своему корню, занесено 
къ намъ съ варяжскаго (балтійскаго) поморія, госнодство- 
вавшини на немъ славянскими племенами.

Въ др. верхне-герыанскомъ нарѣчіи wari (Wehr) обо- 
рона; warjan, готск. varjan (wehren) оборонять; отсюда 
и W ehr въ смыслѣ оружія. Съ другой стороны, в̂ в сохра- 
нившемся въ трехъ редакціяхъ вендскомъ словарѣ Геннвга 
(по списку ГильФердвнга) имѣется:
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Ped. I. Degen—Waro. Schwerdt—Warang, ware. Weh­
ren, sich wehren-Warrjöissa.

Ped. II. Degen—War6w, Warang. Auf dem Degen— 
No w4ra. Schwerdt — warÄng, waröv, Wehren, sich wehren— 
warryjoyssa.

Ped. III. Degen — War6, accus. Warang. Auf den De­
gen— no wara. Schwerdt—warang, ward. Wehren, sich 
wehren —warryöissü.

Что waro есть ничто иное какъ древне - германское 
wari (Wehr) несомнѣнно (срвн. Schleicher. L. и. F. Lehre 
d. Polab. Spr. 213); ho warang? У Геннига warang npo- 
тивополагается waro, какъ мечь шпагѣ; подругоб редакція 
оба слова прнзнаются однозначащими: по третьей warang 
оказывается винительнымъ падежемъ waro. Какъ видно 
показанія вустровскаго пастора довольно неонредѣленны. 
0  виннтельномъ падежѣ warang (wara-BapA), при именн- 
тельномъ waro думать нельзя; warang (warä) могло бы 
быть винительнымъ падежемъ только (мужск. рода) слова 
w ar’-варь (срвн. царь, царя н т. п.), еслибы дѣло nuo о 
существѣ одушевленномъ; при обозначенін неодушевлен- 
ныхъ предметовъ мужскаго н средняго рода, вннительный 
падежъ не разннтся отъ нменятельнаго. Г. Шлейхеръ (185) 
объясняетъ warä (warang) уменьшительныиъ оть waro; но 
среднія уменыпительныя на д также нсключятельная принад- 
лежность одушевленныхъ существъ (напр. теля, куря, ягня); 
приводимые на стр. 186 нннмые приыѣры протявнаго ни- 
мало нё убѣдительны70). Скорѣе можно бы предположять 
особую Форну в&рл (срвн. имя, пламя, буря,тля);ночтоже 
станется тогда съ другою, однозначащею Формою waro?



Относительно производства русскаго варягъ изъ вепдскихъ 
нарѣчій, конечно равно передаетъ ли Геннигово warang 
Форму w arä-варл или (что вѣроятнѣе) составное, при су<і>- 
фиксѢ qg, слово v a r^g -варжгъ—мечникъ (см. Отр. о еар. 
вопр. 160), такъ какъ, вопреки слишкомъ увѣрителыю по- 
становленноиу Норманішстами лингвистическому закону, 
суффиксъ ang, ank, ножетъ быть докаяанъ въ коренныхъ 
славянскихъ словахъ, преимущественно польскихъ; на пр. 
pstrqg (salmo fario, Форель) оть прилаг. p s try —нестрый, 
у Чеховъ pstru h , no русски пеструшка, у Иллирінцевъ 
b istranga (Diction. Megis. 1592), у Мадяръ pisztraug; 
morqg (чсрыобурый звѣрь; срвн. muröek, bos niger, Linde); 
pajqk (паукъ), уДреванъ, поГеннигу, poyang; K rishank 
(Krzyzak, Kreutzherr) отъ Хорутанскаго k rish , кресгь; 
omiQg (cicuta virosa), чешск. omeg, womeg, русск. 
бмегъ, церк. омѣгъ; was^g (waz^z’ek, rad. wi^z, 
Flechtwagen, Carn. vesenga)71) и т. д., не говоря уже о сло- 
вахъ каковы: kr^g (кр-^гъ), dr<ig (дрлчгъ, tignum); urqg 
(рлгъ), l£|g, ci^g, prz^g (?), съпроизводными: brzegolqg, 
dyl%g> pociag, zaci^g, zaprz^g, popr^gHnp., въкото- 
рыхъ конечное ^g если и не является въ значеніи суффикса, 
то все же свидѣтельствуетъ противъ мннмаго отвращенія 
славянскихъ нарѣчій къ этой Формѣ окоачанія словъ72).

Грамматическая правилыюсть ороизводства русскаго 
варягъ отъ живаго, повсѣмъ законамъ славянской лингви- 
стики составленнаго, у Геннига буква въ букву записаннаго 
вендскаго var^g, - warang, неотрицаема; естественность 
этой этиыологіи особенно заманчива въ виду тѣхъ невѣроят- 
ныхъ истяпапій которымъ ревнители нормапнпзма подвер-



гаютъ скандинавскіе языки и псторіи, въ тщетной надеждѣ 
вымучить у нихъ нѣчто подходяіцее къ вендо-русскому 
v a ra g -варАгъ, къ словено-русскому Русь. Въ этомъ 
отношеніи норманская школа оказала существенную услугу 
русскому дѣлу; каждая новая, неудавшаяся ей попытка 
разъясненія основныхъ пунктовъ вопроса, умаляетъ въ зна- 
чительной степени вѣру въ непогрѣшимость ея положеній; 
между тѣмъ, при настоящемъ состояніи науки, выборъ 
предоставляется едва-ли не исключительно между шведскимъ 
и вендскимъ происхождевіемъ варяговъ; между шведскимъ 
и словено-русскимъ провсхожденіемъ Руси. Эта-то необхо- 
димость выбора и упрочиваетъ за не слишкомъ богатою 
письменными сввдѣтельствами (въ особенности исторически- 
мн памятниками вендскаго края) славянскою теоріею, строго 
научное значеніе.

Какъ Норманны нонимали норманно -вендскихъ пвратовъ 
подъ общинъ именемъ Vikmg’oBi», такъ, по всей вѣроят- 
ностя, вендо-германскіе слыли въ Поморіи подъ общимъ 
названіемъ v a ra g ’oB i (меченосцевъ, ратниковъ). 0  постоян- 
ныхъ союзахъ Вендовъ съ Дорманнамв въ дѣлѣ морскаго 
разбоя см. Отр. о вар. вопр. 157—159. Въ этомъ смыслѣ 
пиратовъ-воиновъ (при томъ почетномъ значеніи какимъ, 
въ свое время, отличаются равносильныя варяжскому, наз- 
вавія Гуцуловъ, казаковъ и т. п.), перешло слово var^g 
отъ балтійскихъ Славянъ къ восточнымъ; подъ этимъ наз- 
ваніемъ стали они разумѣть всѣхъ вообще балтійскихъ 
лвратовъ, были лв они Шведы, Норвежцы, Оботрвты, 
Маркоманны - Вагиры в пр. Это первонаяальное значеніе 
варяжскаго имени никогда не взчезало совершенно въ рус-



скихъ нонятіяхъ; въ кнвгѣ о древностяхъ Рос. государства 
упоминается о Варягахъ (разбойникахъ) жившвхъ еще до 
основанія Кіева, на берегахъ Теплаго (Чернаго) иоря 
(Синод. библ. № 329 у Карамз. I , прим. 282)\ въ сказанів 
о Мамаевомъ аобовщѣ, князь Дмитрій Ольгердовичъ гово- 
ритъ о собранной имъ (противъ Венгровъ?) дружвнѣ: 
«Божіимъ промысломъ совокуплени быша иные люди, бранв 
дѣля належащія отъ Дунайскихъ Варягъ» (Изд. Сахар. 
52). Въ Никоновской лѣтописи подъ 1379 г., Варягами 
названы, кажется, литовскіе рагники: «Князь Ягайло
Литовскій___совокупилъ Литвы много и Варягъ и Же-
моти и нрочее и повде на помощь Мамаю царю»78). Полаб - 
ское van*g отозвалось и въ нольскомъ иазваніи мѣстечка 
WarQ2 въ Галвціи (см. Москвит. 1841 г.). Словомъ ва- 
ряжй областной архангельскій говоръ обозначаетъ заморца; 
заморье, заморскую сторону уСлов. Даля).

Сами Венды себя варягами, въ этническонъ смыслѣ, 
не называли; это имя, какъ уже сказано, было походнымъ, 
подобно имеыи Viking; въ русской лѣтописи (тоже самое 
должно сказать о договорахъ, о Русской Правдѣ,- о похваль- 
номъ словѣ митрополита Иларіона) нѣтъ и слѣда чтобы 
первые русскіе князья считали себя варягавія яли отъ 
варяжскаго рода. У восточныхъ. Славянъ слово varqg 
вскорѣ перешло изъ иарицательнаго въ геограФИческое — 
народное, въ смыслѣ имени Франкъ на востокѣ; имъ стали 
обозначать всѣ тѣ народности, отъ которыхъ выходвлв бал- 
тійскіе пираты — варяги. Мпогозначущи въ этомъ отно- 
шеніи слова лѣтописи: «ти суть людье Ноугородьдв отъ 
рода Варяжьска» (Лавр. 9). Голый Фактъ засвидѣтельство-
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ванный этими словаыи тотъ, что еще въ Несторову эпоху, 
Новгородцы похвалялись, если не ирямымъ варяжскимъ 
пронсхожденіемъ, то родствомъ съ варягами; отличались 
отъ прочихъ русскяхъ племенъ варяжскши особенностями 
своего быта. Этихъ словъ Несторъ не могъ бы написать, 
еслибъ они не были въ самомъ дѣлѣ, выраженіемъ осно- 
ваннаго на вѣрныхъ преданіяхъ и прииѣтахъ, народнаго 
убѣжденія. Теперь, были ли * эти Новгородцы - варяги 
скандинавскаго происхожденія? Тогда пусть намъ укажутъ 
ва слѣды Норрены въ новгородскомъ нарѣчіи; на слѣды 
Одиновой вѣры въ новгородскомъ язычествѣ; на сканди- 
навское начало въ правѣ, обычаяхъ, образѣ жизни древ- 
няго Новгорода. Еслиже нормавская школа не въ состояніи 
удовлетворить этинъ, болѣе чѣмъ справедлнвымъ требова- 
ніямъ исторической логики (а что она не въ состояніи, иы 
уже видѣли), остается допустить, засвидѣтельствованный 
и Фактическими доказательствами (см. гл. IX ), западно- 
славянскій характеръ новгородскаго варяжства въ IX — 
XII вѣкахъ. Это варяжство Несторъ относить къ вліянію 
яменно тѣхъ дружинниковъ, которые пришли вмѣстѣ съ 
Рюрикоиъ; но трудно предположить, чтобы въ 17-тнлѣтнее 
княженіе Рюрика(княженіс, какъ извѣстно, ознаменованное 
не совсѣмъ дружелюбными отношенілми Новгородцевъ къ 
пртплымъ варягамъ), Новгородъ могъ сдѣлаться варяж- 
скою зеилею (когда и Кіевъ не названъ варяжскимъ у Не- 
стрра), да еще въ тонъ, до невозможнаго преувеличенномъ 
разиѣрѣ, о котороиъ свидѣтельствуетъ лѣтопись: «преже бо 
бѣша Словѣни». Рюрикь привелъ съ собою не болѣе трехъ, 
четырехъ сотъ человѣкъ; призывавшія князей племена не



разрѣшиди бм имъ дружины, которая при составѣ болѣе 
ыногочисленномъ, могда бы нсмсдленно сдѣлаться господ- 
ствующею силою74). Но нодъ вліяніемъ ли этихъ 300 — 
400 человѣкъ оваряжилась новгородская область въ теченіи 
нѣсколькихъ годовъ? Всего естественнѣе предноложить, что 
еще до Рюрнка (и не ііоздиѣе половииы VIII столѣтія) ко- 
лонія Вендовъ, быть можетъ тѣхъ Маркоманновъ, о кото- 
рыхъ Гсльмольдъ говоритъ: «Sunt autem in terra 8lavorum 
Mareae quamplures, quarum non infima nostra Wagirensis 
est provincia, habens viros fortes et exercitatos praeliis, 
tam Danorum, quam Slavorum» (cap. 87), поселилась въ 
Новгородѣ; у туземцевъ они слмли подъ общимъ назва- 
иіе.чъ варяговъ.

Такова, ііо нашсму разумѣнію, была исторія варяж- 
скаго имени до второй ноловины IX вѣка; таковы истори- 
ческія событія и особенности, съ которыми ыы иыѣемъ 
сообразить дошедшія до иасъ въ лѣтописи и во многомъ 
уже нротивъ прежияго пзмѣнившіяся нонятія Нестора 
о варягахъ. Но объ этомъ въ главѣ XIV.

0  судьбахъ варяжства и варяжскаго вмеии, нослѣ 
иризваиія, пезависимо отъ воззрѣнііі самаго лѣтописца, 
дола;но замѣтить, что, если его сильно запимаютъ Варяги 
(и потому чго Рюриковичп были отъ варяжскаго рода, и 
въ слѣдствіе того зкаченія какос получило варяжское иия 
по учрежденіи въ Греціи дружины варанговъ), то соб- 
ственио русскихъ людей X вѣка они мало іштересовали. 
Варяжскіс князья, утвердившіс свой • столъ въ Кіевѣ и 
выселившіеся съ ними поморскіе дружвнники, стали Русью; 
варяжскіе наемники, првходившіе въ Русь no рѣдкому зову
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князей, быля явленіемъ елучайнымъ, мало замѣтнымъ въ 
русской жизни; варягами Русь себя нвкогда не назмвалп. 
Вотъ ночему, пдущія отъ Русв, пзвѣстія арабскихъ пяса- 
телей о варягахъ, начииаются не прежде второй четверти
XI столѣтія, то-есть съ того вреыени когда поѣздки Нор- 
манновъ въ Кпль усилились до того, что по вестготскому 
закоиу, никто изъ сндѣвшихъ въ Грсціи пе могь иользо- 
ваться правоыъ паслѣдства въ Готландій (Веспіютск. эак.
11. 0  правѣ наслѣдства XVI), а имя варанговъ пріобрѣло 
особый іючетъ в извѣстность (даже въ самой Руси), какъ 
отборнаго визаіітійскаго войска. Бсли бы осиователями 
государства въ 862 году были такъ называеыые Варяги— 
Русь (Норманны); если бы эти Норианны прилагали себѣ 
всегда и вездѣ иазваніе варяговъ (Waring); еслибы нако- 
нецъ извѣстія Арабовъ о варягахъ шли отъ Норманновъ 
(см. Kunik, Beruf. I. 72), было бы совершенно необъяс- 
нвмо почему варяжское нмя (Warang, Wareng, Warank) 
не отозвалось въ сочииеніяхъ Ибнъ-Даста, Ибнъ-Фоцлана, 
Масудв и другихъ пвсателей X вѣка, такъ подробно раз- 
сказывающихъ о Руси, какъ съ 1029 года оно отямвается 
у Бирунн, а за нимъ у Ибнъ-Эль-Варди, Димешки и up. 
Ясно, что только съ водвореніемъ варяжскаго имени въ 
Греціи, оно проникаетъ черезъ Русь и на востокъ; ііо от- 
сюда и двоякій характеръ арабскяхъ извістій о варягахъ. 
Съ одной стороны, подъ названіемъ варанговъ, Арабы 
понимаютъ уже однихъ Скандинавовъ75); въ самоыъ дѣлѣ, 
съ принятіемъ христіанства, сношенія Руси съ вендо- 
варяжскимъ поморіеыъ должны были ирекратиться; при 
Ярославѣ Варяги состоягь всключительно изъ Норыан-



новъ. Съ другой стороны, въ тѣхъ же арабскихъ извѣ- 
стіяхъ передаются пе скандинавскія, а корснпыя русскія по- 
пятія о варягахъ. Варапгами назмвается народъ, варенг- 
скимъ — море. У Норманновъ варяжскос море Ostersalt; 
варяжскій путь Austurweg; вэршігамп (Vaeringjar) име- 
нуются только состоящіе въ греческой службѣ. Но но 
могли же Норианны, вмѣсто своихъ собствеішыхъ, нере- 
давать Арабамъ словено-русскія иоыятія о варягахъ.

Мы читаемъ въ лѣтописи, подъ 944 годомъ: «а хре- 
стеяную Русь водиша ротѣ въ церкви святаго Ильи, яжс 
есть надъ ручаемъ, конець Пасынъчѣ бесѣды и Козарѣ: 
се бо бѣ сборная церкви, мнози бо бѣша Варязи хрестея- 
ни». Въ этихъ словахъ г. Куникъ (ap. Dorn. 429) видип. 
доказательство отождествленія лѣтоппсью Руси и варяговъ. 
Мнѣ кажется оііи свядѣтельствуюгь о нротивномъ. Выра- 
женіе «сборная дерквн» прямо указываеть на дерковь 
св. Ильи (безъ сомнѣнія единственную христіанскую въ 
Кіевѣ), какъ на общую Руси (туземцамъ) съ варягами 
(иноплеменниками). Русскихъ христіанъ, въ 944 году, было 
конечно не много; Святославъ говоритъ еще въ 955 г.: 
«како азъ хочю иігь законъ нріяти едвнъ?» ІІо всей вѣроят- 
ности церковь св. Ильи посроена крестившимися въ Грецін 
варягаыи. Русинами нс называегь лѣтопись и варяговъ - 
иучениковъ при Владимирѣ; но объ Ольгѣ, какъ о рус- 
ской святой, восклицаетъ восторженио: «Си псрвое внидс 
въ царство иебесное отъ Руси, сію бо хвалятъ Рустіо 
сынове, аки началницю: ибо по смерти моляше Бога за 
Русь»; тоже самое о святыхъ Борисѣ н Глѣбѣ (Лавр. 
29, 59). Я уже не говорю о томъ, что противъ исклю-
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ченія изъ числа присягавшихъ Игоревыхъ людей, всего 
славянскаго элемента его вобска, равно протестуетъ и 
лѣтопись и исторія.

Я высказалъ еще въ 1862 году предположеніе о за- 
чаткѣ варангскаго корпуса въ Греціи въ 980 г., какъ 
состоящемъ въ прямой связи съ поступленіемъ въ грече- 
скую службу, отправленныхъ Владимиромъ къ ииператору 
сварливыхъ варяговъ - Норманновъ (Отр. о вар. вопр. 
164). Въ монограФІи, внрочемъ въ высшей степени замѣ- 
чатѳльной, какъ по вѣрности научной оцѣнки скандинавскихъ 
сагь, такъ и по собраннымъ въ ней новымъ извѣстіямъ и 
давнымъ о значеніи и составѣ греко - варангскаго корпуса, 
г. Васильевскій относитъ начало варангской дружины къ 
988 году, а первыми Варангами считаетъ тогь шести- 
тысячный (по указанію армянскаго писателя Асохика) рус- 
скій отрядъ, который былъ посланъ Владимиромъ на по- 
моіць ииператору Василію. Противъ моего предположенія 
г. Васильевскій приводитъ, съ одной сгороны, свидѣтельство 
Лаксдэльской саги о Болле Боллесонѣ, какъ о первомъ 
Норианнѣ, вступившемъ въ военную службу къ ввзантій- 
скому императору; съ другой, то обстоятельство, что на 
основапіи этого (моего) предположенія, нришлось бы допу- 
стнть, что императоръ не послушался совѣта Владимира: 
«не мози ихъ держати въ градѣ.. . .  но расточи я разно» н 
т. д. Слова Лаксдэльской сагн, какъ сказано выше, отно- 
сятся по всей вѣроятности къ однниъ Исландцамъ; даннаго 
ему совѣта императоръ нослушался на половнну. Варяговъ 
въ градъ не пустили; въ градѣ не держал; еще въ 
1034 году, прн первонъ помннѣ о варангскомъ корпусѣ,
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онъ квартаруетъ въ отдаленномъ ѳракисійскомъ Ѳеиѣ, въ 
въ малой Азіи. Менѣе удобоисполнимою оказалась вторая 
половнна совѣта (быгь можетъ нзобрѣтеніе самого лѣто- 
пвсца); Норианны не дали бы себя расточить по два и три 
человѣка, кого въ хазарскій, кого въ Фарганскій, кого въ 
армянскій отрядь. Къ тому же сила н дѣнность варангской 
дружяны состояла въ ея совокупностн; Норманны имѣлн 
свое оружіе, свою тактяку, свою снбровку въ битвахъ; всѣ 
этѣ выгоды исчезали при расточеніи ихъ по другнмъ вой- 
скамъ. He иогла ваконецъ в греческая вмперія бояться 
переворота отъ горстн, въ отдаленвую провинщю Малой 
Азіи отправленныхъ Норманновъ, когда этя самые Нор- 
ианны не смѣли протявостать Владнинру «сольстившему 
ими» н въ добавокъ выгнавшему яхъ изъ Кіева.

Остается разсмотрѣть на чемъ основана теорія о рус- 
скомъ проясхожденіи. варангскаго корпуса.

Въ прнводнмыхъ г. Васильевс^ииъ изъ ясторіи Аѳона 
преосв. ПорФирія, изъ греческой вивліоѳики г. Саѳы, нзъ 
внзантійской нсторіи г. ГопФа и пр. граиотахъ 1060, 
1075, 1079 н 1088 гг., Варангн н Русь стоятъ рядомъ 
в притомъ безъ раздѣлительной частнцы яля (tj), кото- 

рою отдѣляются остальные члевы предложенія. Отсюда 
г. Васильевскій (Cm. П І, 129) заключаегь о равно- 
значимости, въ греческоиъ словоупотребленіи, выраженій 
Bctpa-y-yot и 'PÖ? . в о первоначально русскомъ составѣ 
варангской дружины, допуская одвакоже что Скандивавы, 
которые ушли въ Ввзантію въ 980 году оть квязя кіев- 
скаго Владимира, иогли поступить въ составъ корпуса,
организованваго черезъ восемь лѣтъ (там же, 151).
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И здѣсь, на сколько мнѣ кажется, првнѣты товарнщества 
двухъ другъ огь друга разлячныхъ народностей, произ- 
вольно обращены въ прямѣты родства. Судя по воззрѣ- 
ніямъ Норманвястовъ на дѣятельность Скандинавовъ въ 
Руси IX — XI вѣковъ, едва ли не прядется допустить что 
не только Норманны прнзванвые въ 862 году н потомство 
яхъ, но еще и всѣ вообще Скандинавы (Шведы въ особен- 
ности) хозяйничали по произволу въ землѣ восточныхъ 
Славянъ, приходили на Русь когда и куда имъ хотѣлось, 
то малыми партіями, то сотнями и тысячами, отправлялись 
черезъ Новгородъ и Кіевъ въ Грецію, безъ зова я дозво- 
ленія русскаго князя и греческаго императора; однимъ сло- 
вомъ, видѣля въ обреченныхъ «на свое любезное земле- 
дѣліе Славянахъ», своихъ поставщнковъ дароваго про- 
віанта, въ Грекахъ—своихъ природныхъ банкнровъ. Этого 
не было и быть не могло, даже если бы призванные варяги 
н были Норманнами. Изгь дошедшихъ до насъ постановленій 
договоровъ: «прнходящіи Русь да витають у святаго Мамы,
я послеть царство наше, да испишють имена ихъ___н да
входять въ городъ одиными вороты, съ царевымъ мужемъ, 
безъ оружья, мужь 50» (Лавр. 13; срвн. Июр. дспое. 
тамъ оке, 21), видно, во первыхъ, что наймомъ Руся 
у Грековъ распоряжался велнкій князь кіевскій; во вто- 
рыхъ, что Греки не допускалн къ себѣ иноземцевъ - наем - 
няковъ, нначе какь прн извѣстныхъ мѣрахъ предосторож- 
ностн. Отъ варяговъ-Норманновъ требовалось, разумѣется, 
тоже, что отъ Русн. Безъ дозволенія новгородскяхъ посад- 
ніковъ, Шведы не ногля прнбыть въ Новгородъ; безъ 
дозволенія я посредннчества русскаго кяязя (конечно вві-
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мавшаго сь нгаъ установленную пошлну)— въ Ковстан-
тюополь. Уже прн Игорѣ воднлсь шсанаые наспорты:
«нынѣ же увѣдѣлъ князь вашь посшатя грамоау ко цар-
ству нашему: нже посылаемн быв&ють огь нюсь сл і
гостье, да прнносять грамоту, шшпоче свце: яко посшхь
корабль селько» (dot. Игор. 20). На гасанную грамоту ын
паспорть указывають пряио слова варяговъ Вдадшяру:
«да покажи намъ путь въ Грекн». Отправленное передъ
ншв посольство имѣеть характеръ взишвтелваго (по слу-
чаю многочисленностн варяговъ 980 года) объясненія. Прж
этіхъ условіяхь, то-есть, съ одной стороны, прн выход ѣ
варяговъ изъ Русн, съ русскою грамотою; съ другоі, пр*
естественномъ, почти обязательномъ товаржществѣ Русж н
варанговъ, не удивнтельно, что Грекв соедшял какъ бы
въ одинъ, оба корпуса; пояти тоже дѣлаюгь онх ■ въ отно-
шеніи Хазаръ и Фаргановъ (Const. Forph. de Centn, ed.
Bonn. I. 576). Иные изъ византійскихъ ■ армянскихъ
ішсателей XI вѣка считали, кажется, варанговъ видоігь
Руси; Пселлъ, въ разсказѣ о возиущеніи Варды Ѳокв въ
988 году (см. Василъевск. Cm. I, 122), указываетъ, по
всѣмъ вѣроятностямъ, на новоучрежденный въ 980 году
варангскіб и Василіемъ къ русскому прнсоединенный от-
рядъ, Сіоваии: г[ £evo«j іт£$а Suvajus7*). Ни одно нзъ нри-
водимыхъ г. Васильевскимъ свидѣтельствъ не оправдываеть
его предпоіоженія будто бы «сами Русскіе, служивпгіе въ
Вязантін, называли себя Варягаіш, принеся съсобою этотъ
тершгаъ изъ Кіева» (Cm. I, 14В). На Руси, подъ именемъ
варяговъ (будь оно принято въсмыслѣ народа шн воиновъ-
наемнякѳвъ), постоянно разумѣются янозенцы. Ннкакого

іа*
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особаго повода прнлагать себѣ это нноземное, варяжское 
прозвшце, не могли ииѣть тѣ шесть тысячь Руссовъ, кото- 
рые, въ 988 году, состояя на службѣ у греческаго пше- 
ратора. Византійскіе писатели знають о Русн - наемникахъ 
въ 902, 935, 949, 962, 963 годахъ; о «работающнгь въ 
Грецѣхъ Руси у Хрестьяньского царя» упоиинается въ 
договорахъ Олега н Игоря; почему же и эти Русь не назы- 
ваюгь себя варягаии?

Противно мвѣнію г. Васильевскаго, г. Куникь (ар. 
Dorn, 655 — 662) полагаетъ, ва освованіи взвѣстнаго 
нѣста Льва остійскаго о Гуаланагь, что вия «Варангъ», 
раздавалось въ Византіи по крайней иѣрѣ уже около 
950 года. Я думаю дѣйствнтедьно, что подъ назвашяш 
Goalani, Guarani, Guarain, южво - итадьянскія лѣтописн 
поникаютъ варанговъ; но отсюда еще не сдѣдуетъ учреж- 
деніе постояннаго варангскаго корпуса въ Греців, до 
980 года. Константинъ багрянородный, исчісляющій (пре- 
имущественно по поводу лангобардскаго похода въ 935 ■ 
крвтскаго въ 949 году) всѣ наемныя войска, служившія 
въ его вреия у Грековъ, знаеть иежду викн: Руссовъ, 
Дашатовъ, Мардаитовъ, Фаргановъ, Хазаръ, Мослемовъ, 
Палериитанцевъ, Турокъ, Ариянъ (de Cerim. ed. Bonn. I. 
576, 579, 654, 655, 661, 664, 673); но о варягахъ не 
упошшаетъ, чего, при его точности, нельзя объяснвть ни 
небрежностію, ни умышленныъ включеніемъ варавговъ въ 
составъ русской дружины (cfr. Кипік, ap. Dom, 660). 
По всей вѣроятности Guarani Льва остійскаго были варя- 
гаыи - наемникаыи, посланными съ русскимъ отрядомъ и 
подъ шенеиъ которымъ ихъ отличала Русь, веякою кня-



пшею Ольгою на помощь греческому юшератору, no слу- 
чаю одного *зъ лангобардскихь походовъ, между 950 в 
964 годам ”). По отбывкѣ евоеі службы, этн варяп воз- 
врат&псь черезъ Русь во свояси. Это явленіе уеднненное, 
не записанное н забытое Внзантійцами.

Что касается до другаго мнѣнія г. Куняка, будто бы 
■зъ русскоі Формы варягъ не могло, въ лннгвистическоігь 
отношеніи, образоваться греческое ßdpayyoi; (см. Каспій 
Дорт , 637), я замѣчу, что гг. Норманнисты вольны не 
орізвавать западно - славянскаго происхожденія Рюрика ■ 
варяговъ его; для насъ слово варягъ, еще долго послѣ 
прнзванія, пронзносилось со законаиъ вендской Фонетмкі, 
varqg, какъ Святославъ Svqtosläv (у Грековъ 2<рвѵ8о- 
o^Xaßoc); да и въ саиомъ русскоиъ нарѣчін, IX — XI вѣ- 
ковъ, вѣроятно еще господствовалъ (по крайней иѣрѣ 
отчастн), рвннзмъ общеславянскаго а .

Оть Грековъ принял Скандинавы иня варавговъ подъ 
Формою Vaeringi— Vaeringjar, заиѣняя греческое ang 
свошгь сѣверньшъ ing, а начальное а въ слогѣ ßap, скан- 
дшавскимъ ае; такъ ауа  2о<р& — Aegisif, теаХатіа— 
Pölötur и т. д. Названію Yaeringjar прилагался, кажется, 
смыслъ наеиниковъ (см. Отр. о вар. вопр. 165, 166); что 
эттгь названіемъ отличались исключительно служившіе 
въ греческой варангской дружинѣ, воказано вьше. Какъ 
въ лингвистіческомъ, такъ в въ историческомъ отношеніи, 
скандинавскіе B afa^oi— Vaeringjar представляютъ рази- 
тельную аналогію съ другою греко-германскою дружи- 
ною, съ такъ называеиыки Нѣмицами. И хѣ и другіе 
отячаются въ Греціи спедіальньшъ, отъ Славямъ Гре-



кыш занятымъ именемъ; я тѣ ■ другіе знаюгь это шыя 
только въ Греціи; нм Норманны - Варанги, нн Германцы- 
Нѣмнцы не именуютъ себя Варангамя и Нѣмнцами, внѣ 
предѣловъ своей византійской дружнны. Отыскщвать перво- 
родвую Фориу варяжскаго имени у Шведовъ УІІІ вѣка, 
то же самое, что указывать на греческое Ne(i£r£oi какъ 
на туземное германское прозвище Геруловъ временъ 
Одоакра.



V L

ВОПРОСЬ ОБЪ ИМБНАГЬ.
А) Рюрікъ, Сиеусъ, Труворъ, Олегъ, Ояьг», Нгорь, Вмдгаіръ.

Увлекаясь легкостію, съ которою всевозможныя въ 
мірѣ ииена могуть быть (хотя бы только и приблизительно) 
объяснены изъ богатоб до невЬроятности германо-сканди- 
навской ономатологіи78), норманская школа выводигь изъ 
скандинавскаго источника, всѣ варяжскія и всѣ русскія 
шена иашен исторіи, огь Рюрика до Ярослава (см. Bayer, 
de Ѵагадіа 281—291.— Шмц. Нест. III , 100— Кипік, 
Beruf. II. 116 ff). Что нѣкоторыя изъ встрѣчающихся въ 
ней пе-славянскихъ именъ, иреимущественно въ догово- 
рахъ, дѣйствительао принадлежатъ герыано-скандинавскому 
міру (какъ другія, осталыіьшъ, въ ея развитіи участвовав- 
шимъ народиостямъ: Литвѣ, Угрѣ и т. д.) уже слѣдуегь 
взъ сказацнаго прежде о тѣсной связи бывшей между' 
вендскими Славянаии и германскими плеыенаыи съ одной, 
норманскими съ другой стороны; о составѣ Рюриковой 
дружины; о сіюшеніяхъ варяжскихъ князей съ Нормаи- 
нами; наконецъ, изъ геогра<х>ическаго положенія самой



Руси. Ho выводить всѣ варяго-руссвія шена в личности, 
илв хотя болыпую часть нзъ нихъ, изъ норманскаго начала; 
относить къ этому началу ииена Святослава, Передславы, 
Володвслава н пр. (Байеръ уШлец. Нест. III, 104, 105.— 
Кипік, Beruf. II. 177); видѣть одвяхъ Норианновъ въ 
друживникахъ н мужахъ кяязей Святослава, Владвмцра, 
Ярослава; производить отъ Норианновъ, по именн, князей 
явно сдавянскаго происхожденія по своимъ дѣйствіямъ и 
историческому значешю, Рюрика, Олега, Игоря, Рогволода; 
это значитъ основывать русскую исторію не на Фактахъ, 
не на исторнческой логикѣ, а на этииологическихъ случай- 
ностяхъ и созвучіяхъ. Ни здѣсь, ни прн изслѣдованіи дру- 
гихъ явленій народныхъ исторій, липгвистическій вопросъ 
не можетъ быть отдѣленъ отъ ясторическаго; филологь 
отъ историка. А въ состояіи ли кто уяснить себѣ начальный 
характеръ пашей исторіи, когда съ одной стороны, на 
оспованіи однихъ ономастическихъ подобозвучій, норман- 
ская школа требуетъ отъ насъ безусловнаго вѣрованія въ 
скандинавское происхожденіе князей и пршпедшихъ съ нимн 
варяговъ-дружинниковъ; а съ другой, не можеть указать 
ви на одну норманскую особенвость въ русскомъ правѣ, 
язычествѣ, образѣ правленія, обычаяхъ; ни на одно нор- 
манское слово въ русскомъ языкѣ; ни ва одивъ намёкъ 
самихъ Скапдинавовъ на существованіе у нихъ подъ рукою, 
громадвой свео-славянской коловіи? При отсутствіи иныхъ, 
воложительныхъ слѣдовъ норманскаго вліянія на внутрен- 
ній бытъ Руси, норманство, до ХІ-го столѣтія, всѣхъ 
историческихъ русскихъ имевъ, уже само по себѣ дѣло 
несбыточное.



Тѣкъ ве менѣе, основанные на созвучіяхъ вѣкоторыхъ 
варяго-русскнхъ вменъ. съ скандинавскими, этимологяческіе 
выводы о мнимо - норманскомъ происхожденіи првзванцыхъ 
Варяговъ, немогутъ быть оставлены безъ отвѣта. До свхъ 
поръ изслѣдователя славянской школы не обращалн должнаго 
вннианія на эту стороау заняиающаго насъ вопроса. Однв 
объяснялн норманскій (повхъ мнѣнію) складъ нменъ варяж- 
скнхъ князей в вхъ сподввжнвковъ, сношеніямв Вевдовъ съ 
Германцамв, руссквхъ Славянъ съ Скандинавамя; но такое 
изъясненіе вдетъ въ однвмъ толысо исключеніямъ въ рус- 
ской всторів; распространенное на всю массу вяряго- 
русскихъ виенъ, оно теряетъ свое значеніе в сму. Другіе 
орвзнавалв искдючвтельное славянство спорвыхъ вненъ; 
но, къ сожалѣнію, безъ достаточныхъ доказательствъ. Или 
этв доказательства дѣйствительно вевозиожны?

Въ протввность гериаво-скандвнавской, славянская 
ономатологія, въ тоиъ ввдѣ, въ котороиъ дошла до насъ, 
ве отличается числительнымъ богатствомъ вменъ. Съ одной 
сторовы, по самому свойству внутренняго оргаввзиа сла- 
вявсквхъ народовъ, отдѣльныя лчвостн рѣдко являются 
двигателями вародной жвзнв, въ сл&вянскихъ плеиенахъ; 
славянскія всторів знаютъ однвхъ квязей в вародъ. Нв Не- 
стору, вв Козьиѣ пражскому, нв Марпгау Галлу, не из- 
вѣстна такъ вазываеиая аеекдотвческая всторія; отсгода, 
соотвѣтствующая малочислешости историческихъ дѣятелей, 
малочисленность, въ вхъ сказаніяхъ, лчныхъ славянскихъ 
именъ. Съ другон стороны, за немногимв исключеніямв, 
історіи славянскихъ народовъ писаны иноземцаив, на ино- 
земномъ языкѣ; они не обращалв в не могли обращать
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ввнмавія на частностн (срвн. Schafar. 81. AU. II. 351). 
Невыгодность этихъ условій, съ тоякв зрѣнія ономастіче- 
скихъ розыскавій, очеввдна. Сверхъ того, и въ сдѣланныхъ 
въ послѣднее вреия опытахъ систематической разработкя 
древне-славянской ономатологів, прв всеі неоспоріной цѣн- 
ности этихъ трудовъ, насъ все-такн преслѣдуетъ вепра- 
виьвая, а ве рѣдко и Фантастнческая транскршщія выпн- 
санныхъ нзъ германо-латянскнхъ источниковъ, славянскяхъ 
жменъ ” ).

Напрасно требують ревнителн норианскаго мнѣнія отъ 
всѣхъ славянскихъ именъ, какъ опредѣленнаго сиысла, 
такъ и вепремѣвныхъ славяесквхъ окончаній на славъ, 
ниръ, гость, владъ и т. д. «Доволыю есть древне- 
славянскнхъ именъ, говорнтъ г. Куввкъ (Beruf. II. 118. 
Anm. **), j  Полабовъ, Ляховъ, Чеховъ в Сербовъ; у ннхъ 
ваходшъ многочнсленные првнѣры древне-русскимъ Яро- 
славъ, Яромвръ (?), Святославъ, Святополкъ, Владнмиръ, 
Людмила (?) и пр.; у нвхъ же должно указать и ва совмен- 
ввковъ квязьяѵь Рюрику, Трувору, Аскольду, Двру, Олѳгу, 
Рогволоду, Свенке, Игорю, Ивору и т. д.; на имена рус- 
сквхъ квягинь Ольгн, Рогнѣдв и МалФреди; варяжсквхъ 
вовновъ в сановнвковъ, еслн кто и впредь еіце вздуыаеть 
отыскввать родиву Варяговъ-Руси внѣ Швеців». На осно- 
ванів этвхъ ономастическихъ правилъ, мы должны выклю- 
чить взъ славянскнхъ исторій болѣе половвны вхъ дѣяте- 
лей, какъ представляющихъ всѣ требуемыя условія кь 
подозрѣнію въ германо - скандинавскомъ происхожденіи. 
Еслибы взслѣдователн нормаыской школы не состояли подъ 
вліявіемъ извѣстнмхъ првдубѣжденій, онв вѣроятно бы
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съ онкончаніеиъ на славъ, мвръ, гость, обыквовевно 
повторяющихся въ взвѣстной мѣрѣ, у отдѣльвыхь славян- 
сквхъ родовъ80) (какъ у древнихъ Римлянъ вхъ praeno­
mina), славянская ономатологія знаетъ не малое количество 
простыхъ іменъ (nomina simplicia, Varro ap. Valer. Max. 
de Nom. rat.), которыя, no смыслу, дія насъ уже непо- 
нятны; по Формѣ, нерѣдко удаляются отъ прінятаго сла- 
вянскаго первообраза; no употреблевію, являются ■ 
исчезають въ славянскихъ всторіяхъ, безъ повторенія (за 
всключеніемъ переходящвхъ въ родовыя). Таковы у Че- 
ховъ: öech, Elen, Bech, Heriman, Tetwa, Man, Tepta, 
We§, Gbyna, Keien, Cesta, Tyra, Porej, Bezprem, Tas, 
PrkoS, Oien, баб, Tista, Preda, Obren, Ben, öuch, Syndal, 
Nas в пр.; y Сербовъ: Жунь, Жань, Бальде, Гатальдъ, 
Браіенъ, Бунь, Мвкъ, Бучь, Мильцъ, Тольчь, Грдавь, 
Плѣвь, Тусь, Грвповь, Гуня и пр. Илв этв имена (я беру 
только чешскія в сербскія, засвидѣтельствованныя тузем- 
вьши документамн, слѣдовательно не вскаженныя) звучатъ 
□о славявскя болѣе нашихъ: Рюршгь, Труворъ, Игорь, 
Олегъ, Диръ, Лютъ, Блудъ, Рогволодъ? Илв норианская 
школа зваетъ многимъ изъ нвхъ првнѣры внѣ чешской и 
сербскоб письменности? Во-вторыхъ: какъ ваша исторія не 
Святославами, Всеволодаии, Ярополкаии81), такъ в прочія 
славянскія всторіи начжнаются не Болеславамв, Браними- 
ранв, Спитигнѣвами, а являютъ имепа, у Ляховъ: Роріеі, 
Piast, Krak, LeSko, Wanda; y Чеховъ: öech, Samo, Кгок, 
Kasi, Teta; y Хорутавъ: Валухъ, BopjTb, Каратъ; y Хорва- 
товъ: Клюкасъ, Лобель, Козенецъ, Мухло, Хрватъ, Туга,
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Буга, Порга, Борна, Поривъ. Почему же н нхъ не считать 
Германо- Норманнами **) ? И въ послѣдствіи, какъ у насъ, 
такъ н у прочнхъ славянскихъ народовъ, иѵена составныя 
(praenomina, cognomina) рѣдко являются прннадлежностію 
лчностей не княжескаго происхожденія; особенность, какъ 
увидимъ, основанная на извѣсгныхъ ономастическихъ тре- 
бованіяхъ. Въ третьихъ: отозвавшаяся въ русской исторіи 
вендская ономатологія удаляется, болѣе прочнхъ, отъ обыч- 
наго склада обще - славяискихъ ииенъ; самое плеия полаб- 
скихъ Славянъ состоитъ, по язьпсу, вѣрѣ, обычаямъ, подъ 
вліяніеиъ, съ одной стороны, литовскаго начала; съ другоі, 
германской (преянущественно сакской) в скандинавской 
народностей. При сравнительно малоиъ количествѣ состав- 
ныхъ именъ, обнаруживающигь съ перваго взгляда сла- 
вянское происхожденіе, каковы: Sclaomir, Meligastos, 
Gotzomuizl, Miseco, Praebislavas и т. n., вевдская «сторія 
знаетъ много простыхъ славянскихъ ииенъ, являющнхъ 
отпечатокъ, иныя — со видимоиу, другія— дѣйствнтельао 
шоземный, преимущественно герианскій. Таковы у Эйн- 
гарда: Thrasico, Godolaibus, Ceadrag, Borna, Tonglo; 
y Дитмара: Naccon, Zolimta, Flopan, Connildis, Procoi, 
Deiux; y Адама бременскаго: Estred, Gneus, Anatrog, 
Sederich; y Гельмольда: Bfflng, Grin, Race, Mike, Rochel. 
Въ колбяжскомъ (colbacenee) ионастырѣ храннлась слѣ- 
дующая надпись, съ ииенами шести Славянъ, гоннтелей 
св. Оттона: «Nomina eorum qoi percusserunt d. Ottonem 
episcopum Bambergensem cum doceret et baptizaret in 
Wollino anno 1124:
Cistemil, Tredegras, Boydan, Knips, Jesse, Golias,
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in 8crpt. rer. ep. Bamberg. II. 519). У Саксона грамма- 
пка славяно - вендскнми в русскимн вменами являются: 
Dagus, Dal, Duc, Floccus, Tranno, Rötho, Regnaldus, 
Scalcue H пр. Еслибы виѣсто Рюрика, Синеуса и Трувора, 
варяжскіе князья назывались заиадно-славянскими именамв: 
Grin, Borna в Skalk, безъ сомнѣнія норманская школа 
прнвела бы въ доказательство ихъ скандинавизма свовхъ 
Grim’oBb, Björn’oBb и Skalk’oeb. И нашъ древлянскій 
Магь попалъ бы вѣроятно въ Норианны (отъ сѣвернаго 
Amal), не будь его славянство положительно засвидѣтель- 
ствоваво лѣтописью ^).

Отсюда еще не слѣдуетъ нв яевозиожность раціональ- 
ваго объясневія значвтельной частв варяго-руссквхъ виевъ, 
ви право, для славянской школы, оставить вопросъ объ 
имевахъ безъ должнаго разсмотрѣнія. Разумѣется, это 
взсіѣдованіе можетъ быть освовано ва законахъ только 
славянской, а не скапдинавской. ономатологіи. Извѣстно, 
и всѣми славянсквыи Филологаив првпято за правило, что 
бблыпая часть иѣствыхъ славянскихъ именъ происходитъ 
отъ личныхъ (Palacky, Gesch. v. Böhm. 1 .169. апт. 143.— 
Jordan, Gramm, d. Wend. Serb. Spr. 49); на этомъ осно- 
ваніи указываетъ ШаФарикъ на личныя: Krak, въ именахъ 
городовъ Краковъ, Кракополь, Краковецъ; Witorad, въ 
виенв города Witorazi (Ввтражъ), нынѣ Weitrach в т. п. 
(SI. Alt. II. 360, 426). Мы не можемъ, въ угодвость 
невозможнымъ требованіямъ, исключить изъ круга нашвхъ 
опомастическихъ доказательствъ, утвержденныхъ славян- 
скою ваукою авалогій, нв вѣрвть, чтобы между названіемъ
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города Reric н лчнымъ Рюрикъ, не бьио лшгвястпоской 
связи, существующей между імеваии городовъ Ярославдь, 
Оляснчі, Володшерь ■ лчными Яросіавъ, Олга, Вододі- 
меръ. He менѣе страшо ■ другое притязаніе норманской 
шкоды, не допускать къ объясненію простыгь славянскихъ 
шенъ, тѣхъ s e  шенъ въ игь составной доржѣ, т. е. сда- 
вянскихъ Luto-mir, Kasi-mir, Wladi-slaw, кь объясненію 
славянскихъ Ljut, Kasi, Wlad. (cm. Kunik, Beruf. II. 118. 
Anm.**). Дѣіо вътоиъ, чтобы ономастическія взслѣдованія 
был основаны не на произволѣ, не на однихъ, часто слу- 
чайныхъ созвучіяхъ, а на правилахъ благоразуііной «ио- 
логін, въ связи съ историческимъ значеніеігь тѣхъ лцъ, 
шена которыхъ подлежатъ нашшгь розыскашямъ. Что же 
до увѣренностн, съ которою норианская школа иолагается 
на безгрішность своихъ этимологическихъ выводовъ, я 
заиѣчу, во-первыхъ: что до появленія въ свѣтъ изслѣдо- 
яаній г. Куника, эта школа основывала свое инѣніе о скан- 
дкнавскоыъ происхожденіи варяго-русскихъ именъ нашеі 
історіи, на этимологнческихъ изысканіяхъ Байера (de Vara- 
gis 281 — 291), представляющихъ, no мнѣнію Шлецера, 
настоящій образедъ' благоразумной и ученой этикологіи н 
сравненія кмевъ (Нест. Шлец. III. 100). Г. Кунжкъ 
(Beruf. II. 116) не утверждаеть ІШецерова сужденія, a 
выводы Байера признаетъ крайне невѣрныш и отчасти 
принужденнымн. Удержнвая только неиногія изъ прежнкгь 
этинодогій, онъ является съ новыиъ, полнѣйшюгь (н должно 
сказать, несравненно болѣе раціональньшъ ■ ученымъ) за- 
насонъ скандинавскихъ ииенъ; вмѣсто Байеро-Шлецеро_ 
выхъ Alak, Alogia, Askel, Tyr, Rotwigda, онъ чятаеть:
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Hölgi, Hölga, Höskuldr, Dyri, Ragnheidr ■ т. д.; тѣмъ не 
менѣе въ продолженіи окодо полутораста годовъ, мы быя 
обмануты, съ одной стороны, крайне-невѣрнымя я прннуж- 
денныыи словопроизводствами Байера; съ другой, положи- 
тельными увѣреніями ІШецера въ ихъ непогрѣшность, 
ученость и благоразуніе; во-вторыхъ: что въ продолженін 
тѣхъ же полутораста годовъ, быю принято въ число аксі- 
омъ русской ясторін, что общесдавянскія сіова: боярвнъ, 
безмѣвъ, вервь, верста, луда, огннщанинъ я пр., проис- 
ходятъ отъ скандянавскихъ: boljarl, bismer, hvarf, rasta, 
lodha, eingandin и т. д. He могутъ ли наши Рюрнкъ, 
Олегь, Рогволодъ происходить точно также огь скандянав- 
скяхъ Hraerekr, Hölgi, Ragnwaldr?

Р юрикъ. Въ германо- латинскихъ документахъ сред- 
ннхъ вѣковъ, встрѣчаются Формы: Roricus, Roric, Rorigo. 
«Abiectns est etiam ibi Hugo Remensis pervasor a Romana 
Synodo excommunicatus, et Odelricus intbronizatus a Wi- 
done Suessionensi, Roricone Laudunensi, Gibuino Catalau- 
nensi, Wigfredo Virdunensi, Aistulfo Noviomensi» (Hugonis 
Ghron. I. ad ann. 961 ap. Pertz X. 364). «Karolus rex 
genuit.... ex concubina Amulfum, Drogonem, Roriconem 
et Alpaidim» (Genealog. Comit. Flandr. ib. XI. 303).
«___regnante___ piissimo Ludovico augusto____Rorigo
venerabilis comes» etc. (Fragm. hist. Fossatens. ib. 370). 
«Roricus procurator Frider. duc. Lothar, ad. ann. 1065» 
(Triumph. S. Remaeli de Malmundar. Coenob. ib. XIII. 
441). Вѣроятно нмя Roric есть сокращенное Roderich 
(Байеръ у Шлец. Hem. III. 101. 237)] y Датчанъ я 
у Норвежцевъ оно является подъ Формаия Hrorecurм),
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Нгаегекг (вар. Hraedrekr н Rodrekr); у Шведовъ оно не- 
нзвѣстно. «Въ древне - шведскихъ паиятнякахъ, говорятъ 
г. Куннкъ (Beruf. II. 123), Рёрнкн (die Röriker) встрѣ- 
чаются, кажетея, не часто; я знаю только одного СтеФана 
Рбриксона в одного Анунда Рёриксова, двухъ редакторовъ 
древняго сюдерманландскаго уложеніям ®). Для шведскаго 
конунга иия Hraerekr также странно и необычайно, какъ 
дія русскаго князя имена Казямяра или Прибислава; въ 
слѣдствіе чего норманекая школа должна, или отказаться 
отъ шведскаго происхожденія нашего Рюряка в выводнть 
его уже не язъ Швеціи, а нзъ Данін яія Норвегія, чѣмъ 
подрывается все ученіе знаменвтѣйшнхъ кориФеевъ скав- 
дянавизма; я л  же, оо примѣру сдѣіаннаго въ отношеніе 
къ ниенамъ варягъ н Русь, прибѣгнуть къ язобрітенію 
(ннкакямн, даже косвенными свидѣтельстваии не. утверж- 
денной) Формы шведскаго яиенн, которая бы подходила къ 
русскому Рюрнкъ8®).,

. Кошаръ (Bozpr. о дтеп. 358 слпд.) отыскявалъ этя- 
модогію именн Рюрякъ, въ чешскомъ raroh, польскомъ 
rarog =  falco cyanopus, сокохь; roryk =  hirundo apus, 
стрнжъ; въ нмевн вендскаго племени Реряковъ— Reregi 
н города Reric (Мекленбургъ). Пря отсутствів указаній 
на нсторнческую н лянгввстяческую связь между этими 
названіямн я именемъ Рюряка, предположенія Ява Кол- 
лара безъ сомнѣнія много теряютъ нзъ настоящаго своего 
зваченія. Г. Кунякъ отвергаеть нхъ по двумъ прячянамъ: 
1) въ древне-польскихъ и древне - славянскихъ яменахъ, 
нѣть жявыхъ прниѣровъ именн Рюрикъ; 2) rarog ямя 
не лчвое, а названіе города или птицы; сходство яненя
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Рюрика съ названіемъ города Reric и сокола raroh, явленіс 
слѵчайіюе (Beruf. II. 122, 123).

Ha первое изъ этяхъ возраженій я могъ бы отвѣчаіъ 
что историкъ, нс донускающій славянскаго происхожденія 
Рюрика нотому что иия его не встрѣчается у прочихъ 
славянскихъ народовъ, должеиъ, вмѣстѣ съ нимъ, произво- 
дить отъ Норманновъ и князей Sederich’a, Пяста, Крока, 
Tuoglo, Щека, Хорива я т. п., конхъ ииена не только 
неизвѣстны у прочяхъ Славянъ, но н въ свояхъ собствен- 
иыхъ ясторіяхъ являются только по одному разу. Но мы 
не имѣемъ надобностн прнбѣгать къ этоыу толкованію. 
Псковская лѣтопясь упомннаетъ о нольскомъ воеводѣ Ря- 
рикѣ, подъ 1536 г.: «Рярнка Воеводу убнша Лятцкаго» 
(Карамз. VIII. прим. 48)эт). Имя Рюрика, подъ его основ- 
ною Формою Рерякъ—Rerich, встрѣчается въ чяслѣ именъ 
древнс-чешскяхъ родовъ (die Ritter-Standes Familien), 
засѣдавшяхъ на богемскихъ снеиахъ; си. любопытную 
княгѵ: Das Sehenswürdige Prag. ѵ. Bedel. 1710. c. XIV. 
103. Оно сохранилось и въ горлнцкоиъ дяшюматяческомъ 
актѣ 1490 года: «Peter R erig der Stadschreiber» (Script. 
rer. Lvsatic. II. 1. 117)’ Если не ошнбаюсь, это жнвые 
примѣры. ничѣмъ неустуиающіе шведскимъ Рёриксонамъ.

Отвѣтъ на второе заыѣчаніе тр°буегь нзслѣдованія 
болѣе подробнаго.

Имя Рериковъ (Reregi) не есть собственно нлеменное, 
а прозвище. «Deinde sequuntur Obotriti, qui altero nomine 
Reregi vocantur et civitas eorum Magnopolis» (no сла- 
вянски Reric. Ad. Brcm. c. 64). «Obotriti vel Reregi» 
(ibtd. c. 138). «Abodriti vel Reregi» (Annal. Saxo ad
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ann. 962). Такъ ■ o Лутичахъ: «Leutici, qui alio nomine 
Wilzi dicuntur» (Ad. Brem. c. 66). «Igitur cum multi sint 
Winulorum populi fortitudine celebres, soli quatuor sunt 
qui ab illis Wilzi, a nobis vero Leuticii dicuntur» etc. 
(ibid. c. 140). «Luticii sive Wilzi» (Hdmold. I. XXI). 
Какъ Лутичя волками, такъ Оботриты прозывались соко- 
лами, въ слѣдствіе особаго уваженія къ религіозному 
и символическому значенію этихъ животныхъ, у той и 
у другой народности. «Доджно замѣтить, говорнть Ша<х>а- 
рикъ (Sl. AÜ. II. 692. Anm.), что древніе Слявяне и Ли- 
товцы сражались подъ стягами, на которыхъ бьига пред 
ставлены изображенія животныхъ, служившихъ имъ рели- 
гіозныні символами; имена этіхъ звѣреи могди весьиа 
легко перейтй на роды нлн племена, состоявшіе подъ этяни 
стягаии. Примѣромъ служатъ Кршане т. е. Иллирійцы, 
обитаюшіе ва островѣ Кркѣ (Veglia)ю) и получввшіе отъ 
изображеннаго у нихъ на стягахъ коршуна, названіе Чучен 
(Оибі; бис =  bubo). He есть ли это ключь къ объясненію 
многихъ родовыхъ и Фамильныхъ ииеиъ?» Орехь (или 
соколъ) изображенъ у Маша на двухъ Фигурахъ (11 н 14) 
оботритскихъ боговъ; на прозва&іе Оботрнтовъ соколами 
намекаетъ н скальдъ Гутормъ Снндри, прославляющій ко- 
роля Гакона, за то что онъ покорилъ Зеландію и подчинилъ 
себѣ гнѣздо вендскаго сокола, Vinda vals (hist. Ol. Tr. 
f. c. 18). Г. Куникъ (Beruf. II. 122. 123) чвтаетъ no 
ШаФарику (SI. Alt. II. 588). Rarozane и Rarog, внѣсто 
Reregi и Reric; но ШаФарикъ употребляетъ этѣ Формы 
только въ переводномъ значеніи; онъ саиъ говорнть въ 
другоыъ нѣстѣ: «Мы замѣтимъ (о древанскомъ нарѣчіи)



что иногія явіеяія, по ввдиыому происходящія отъ позд- 
нѣйшихъ искаженій языка, встрѣчаются уже въ нандрев- 
нѣйпихъ источвикахъ ■ безъ сокнѣвія берутъ свое начало, 
не столько въ иноземномъ вляніи, сколько вт/организмѣ и 
самобытномъ развітш славянскаго языка, н&пр. переходъ 
а въ е; по древански breda, bredawejcja, wilereiz (weleraz, 
slowak: weloraz, planes), grenca (гранмца) ritis (rteos); 
y древнихъ: Redigast, Ridegast, Redari, Redara, Eetra, 
Kemnitz, Reregi, R eric, Brennaborg, Jesne, Riedawice, 
Gersleff, Jereslaw и т. д.» (SI. AU. II. 623). Я прибавлю, 
что обще-славяяское рокъ, рогъ явдяется у древанскаго 
племени подъ Формою гік; такъ wotrok (oTpoKb)=woatrik; 
rog (рогъ) =  rik (.Нетід т сп. Гилъфердинга) N). Формы 
Рерики, Рерикъ принадлежатъ стало-быть ве герман- 
скому нскаженію, не невѣдешю Эйнгарда, Адаиа бремен- 
скаго и т. д., а грамиатическимъ свойствамъ славянскаго 
пдеиенн, произносившаго рерикъ (соколъ) выѣсто raroh, 
rarog. Ha Форму Reric указываетъ и постоянно одинаковое 
чтеніе именн города Reric, Rerich уЭннгарда ad ann. 808, 
809; Reric въ Annal. Fuldens. et Met. подъ тѣми-же 
годами. Ту-же Форму находимъ и въ названіяхъ впадаю- 
щей въ Одеръ, подъ Кенигсбергомъ, рѣки Рернкъ die 
Rörike) и привявшаго отъ нея имя Рерикъ, коммавдорства 
Іоганнитеровъ, около половяны XUI столѣтія (Barthold, 
Gesch. v. Rüg. и. Ротт. I. 33. II. 416, 417) ®°).

Теперь, въ какихъ отношешіяхъ состоитъ личвое Рю- 
рикъ къ нарнцательному reric (соколъ); къ племенному 
Reregi (Рернки); къ названіямъ города і  рѣки Рерикъ?

а) Братъ Рогволода именуется Туръ; въ Ипатьевской
13*
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лѣтописи нодъ 1208 г. Петръ Туровичь. Другіе славявскіе 
вожди и князья называются Волками. Имя Соколъ встрѣ- 
чается между чешскнми дворянскими родами. «Tbaboritarum 
Orphanorumque Socol et Czapecus» (Zachar. Theob.jm. 
bell. Hussit. 158). «der aide von Coldice and her Socol» 
(Scultet. Annal. in scrpt. rer. Lusatic. I. 2. 242). «Johannes
I. Primus hic ex natione et nobilitate Polonica, A ccipitri 
nempe Familia, Pontificalem promeruit in Silesia dignita­
tem___ao. 1072 vivere desiit» — «Johannes I, ein edler
Pohl aus dem habichten geschlechte» (Hend. ser. ep. 
Wratislaw. ap. Sommersb. II. 5). «Dietel de Schalitz» 
(.Boczek, III. Л? 223). — Рюрикъ (reric — соколъ) можегь 
быть личвымъ именемъ, какъ туръ, волкъ, соколъ, дятехь.

6) Племенному названію Драговитовъ (Schafar. SI. 
AU. II. 613, 629), отвѣчаетъ личное иия вендскіго князя 
Драговнта (Einhard. Annal. ad тп. 789: Dragawit. — 
Annal. Lauresh. ad ann. 789: Tragwit). Пдемевноиу наз- 
ванію Вильцевъ, личное княжеское W iltzan (Einhard. 
Annal. ad ann. 789. cfr. Schafar. SI. AU. II. 558: W16ko- 
we, племя; 559: Wik, Wlcan, имя). Племенному Древаве 
(ibid: 593, 594; срвн. y Нестора: Древявя, Лавр. 5), лич- 
ное квяжеское Древавъ илн Дерванъ: «Deruanus dux, 
qui urbibus praeerat Sclavorum» (Aimoin. de gest, Francor. 
369. — Fredeg. c. 68). — Племенномѵ Рерики (Reregi) 
отвѣчаетъ личное квяжее Рюрикъ.

с) Имени города Овогощь («Podgoria___ zupaniae
Onogoste, Moratia» etc. ap. Luc. p. 293) отвѣчаетъ 
личвое Оногость, нмя Славянива патриція у Грековъ, въ 
470 г. (Avafa'ffTos ap. Prise, ed. Bonn. 162). Именн города
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Радогощь (Царств. кн. 39. — Сказ. Курбск. 182. — 
Anonym. Archidiac. Gnesn. ap. Sommersb. II. 91: Rid- 
gostia), лчное Радгость, Radohost (’ApSa-fotoros ap. 
Theophyl. Simocatt. ed. Bonn. 253), Radhost (Boczek, II. 
16) 91). Ииени города Olstin (Archidiac. Gnesn. ap. Som- 
mersb. II. 104, 144: Holstin), лчное Ольстинъ (Лавр.
162). Имени крѣпости Соколъ (въ сербскомъ Дубровникѣ, 
Schafar. 81. AU. II. 272 и у насъ на рѣкѣ Дрысѣ, Еарамз. 
IX, 117, прим. 223), лчное Соколъ. Имени города Bez- 
prem («Urbs quae vulgo Besprem nuncupatur» Steph. 
reg. Ung. vita min. ap. Pertz, XIII. 227), лчное Bez- 
prem и T. д. — Имени города Reric (cfr. villa Roreke, 
прим. 90), личное Рюрикъ к).

d) Названіюрѣки Radogost (Kollar, SI. Boh. 74) отвѣ- 
чаетъ лчвое Радогость. Названію рѣки Дунай, лчное 
Дунай (Ипат. 209. Dunag, Gas. Gesk, m. VI. 62); рѣкв 
Днѣпръ, лчное Dnepr (Boczek, II. 67, 176).—Названію 
рѣки Рерикъ (Rörike), лчное Рюрикъ.

ІШецеръ упоиинаеть въ слѣдующихъ, краткихъ сло- 
вахъ о мнимо-Фризскомъ герцогѣ Ререкѣ: «въ Фрисландіи 
бьиъ окодо 810 года герцогь Ререкъ» (Нест. I l l ,  102, 
прим.). Этоть Ререкъ былъ не Фрисландскій герцогъ, a 
вендскій князь.

Мы читаемъ въ сагѣ ОіаФа Тригвасона (I. cap. 60): 
«Quo tempore Karlamagnus regnavit, Jotiae praefuit rex, 
Godefridus dictus; bic Hroerekum, principem Frisonum, 
interfecit, et Frisonibus tributum imposuit. Postea rex 
Karlamagnus ingentem exercitum contra Godefridum duxit; 
tum Godefridus a suis interfectus est, Hemingus vero,
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fratruelis ejus, rex creatus est». Почти также Fragm. prim, 
ad res Dank, pertin: «Quo tempore Carolus Magnus impe­
ravit, fuit rex, nomine Godefridus; is Raerekum, Friso- 
num principem, interfecit, et Frisonibus tributum imposuit». 
Мы знаенъ дѣйствительно чтоГодеФридъ (у Саксона грамм. 
ѴПІ. 433: Gotricus) дѣдахь нападеніе на Фрисландію въ 
810 году: «Imperator vero Aquisgrani adhuc agens, et 
contra Godefridum regem .expeditionem meditans, nuncium 
accepit , classem ducentarum navium de Nordmannia Fri­
siam appulisse, cunctasque Frisiaco littori adiacentes insulas 
esse vastatas, iamque exercitum illum in continente esse, 
terrenaque proelia cum Frisonibus commisisse, Danosque 
victores tributum victis imposuisse, ac vectigalis nomine 
centum libras argenti a Frisonibus jam esse solutas, regem
vero domi esse, quod et revera ita  e ra t___Sed dum
imperator in memorato loco statiua baberet, diversarum 
rerum nuncii ad eum perferuntur. Nam et classem quae 
Frisiam vastabat, domum regressam; et Godefridum regem 
a quodam suo satellite interfectum.... nanciatur» (Einhard. 
Annal. ad ann. 810. cfr. Annal. Loiselian. ap. du Chesne 
scrpt. hist. Franc. II. 47). Ни въ одной изъ германскпъ 
лѣтописей неупоиинается объ убіевіи Готрикомъ, Фрисданд- 
скаго герцога Ререка; всѣ напротивъ утверждаютъ что 
ГодеФридъ не прннималъ личнаго участія въ Фризскомъ 
походѣ: «regem vero domi esse, quod et revera ita erat» 
(cfr. Dahlmann, Gesch. v. Dänem. I. 25). 0  герцогѣ 
Ререкѣ не знаеть и Саксонъ гранматикъ (VIII. 437, 438). 
Моічаніе германсккхъ лѣтопнсей тѣмъ знаменательнѣе, что 
въ 810 году, собственно Фризскнхъ князей уже не бьио;
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послѣдній изъ древняго рода нхъ, Radbod, бѣж&лъ въ 
Данію, послѣ убіенія майнцкаго архіепископа Боніф&дія 
въ 754 году (Einhard, annal. ad ann. 754); Фрюіею з$е 
стал управлять германскіе герцогн, оть шені пшератора 
«daces qui Fresiam providebant» (Begin, chron. ad ann. 
809)**). Ho возыожно ли допустить чтобы германскіе лѣто- 
пнсцы (прешущественно Эівгардъ), омсывающіе съ такою 
подробностію походъ Годеорнда на Фризовъ въ 810 году, 
не знал объ убіеніи ииъ намѣстніка шператора?

Съ другой стороны, скандинавскія саги, знающія о дат- 
скомъ походѣ на Фрнсландію въ 810 году, не упомжнаютъ 
вовсе о предшествовавшихъ ему походахъ Готрнка противъ 
Оботритовъ, въ 808 ■ 809 годахъ. Изъ германскихъ лѣто- 
писей узнаемъ мы что датскіб король, съ согласія нарочі- 
тыхъ оботритскнхъ мужей, недовольныхъ своюгь княземъ 
Дражковгь (Thrasico, Drasco, Thrasco, Drosocus; сокр. 
Драговитъ), вступнлъ, вмѣстѣ съ враждебныіл Лутаама, 
въ зенло Оботрнтовъ, прогналъ старшаго князя Дражха, 
а младшаго (въ лѣтоп. Godelaibus, Godolaibus) повѣсвгь, 
разорилъ торговый городъ Реривъ, подчинжлъ себѣ двѣ 
трети оботрятской земл и возвратился во свояс* съ 
огромною добычею, но пріі утратѣ лучшаго цвѣта своего 
войска. Въ слѣдующевгь 809 году, Готрикъ велѣлъ преда- 
тельски умертвить князя Дражка, въ его городѣ Рерякѣ: 
«Thrasico dux Abotritorum in emporio Rerich ab hominibus 
Godofridi per dolum interfectus est» (Einhard. annal. ad 
ann. 808, 809. — Chron. Moissae. ad ann. 810 ap. Pertz,
I. 309. — Reginon. Chronie, ad ann. 809. Und. 565).

Если не ошнб&юсь, скандгаавскія сапі соедяшш въ



200

одно два различныхъ нроизшествія н похода и отнесли къ 
Фрязанъ убіеніе славянскаго князя Рерика. Главнымъ 
прводоиъ къ этому смѣшенію былъ тогь дѣйствительный 
Фактъ, что при иыператорѣ Людовикѣ ( |  840), Норманнъ 
Rorih (соименникъ, по созвучію, оботритскому Рерику) 
держалъ на ленномъ правѣ, Дорештадскую волость въ 
Фрисландіи: «Rorih, natione Nordmannus, qui temporibus 
Hludowici imperatoris cum fratre Herioldo vicum Dore- 
stadum jure beneficii tenuit» (Annal. Fuld. ad ann. 850). 
Къ тому же исландскіе писатели безпреставно сиѣшвваютъ 
Саксонію (Saxland), Фризію (Frisland) и Вендію (Yindland); 
cm. Scrpt. hist. Islandor. XII. 280 v. Holsatia. Между 
народами этихъ земель существовала дѣйствительно тѣсная 
связь94). Въ 789 году Фризы являются союзниками Обот- 
ритовъ протввъ Лутичей, союзниковъ Датчанъ (Ann. Lau­
riss. ad ann. 789). Какъ Датчане съ Норвежцами, Шведы 
съ Готамя, такъ Фризы приводятся у сѣверныхъ лѣто- 
писдевъ въ связи съ Вендами (Danos et Norvegenses, Go­
thos et Swathedos, Wandalos et Freses. Math. Westm. 
Bromton Chronic, ap. Turysden). Этому сбляженію было 
причиною, кромѣ сосѣдства обоихъ народовъ, славянское 
поселеніе въ Фризской зеилѣ, еще вполнѣ ощутительное 
въ первые годы ІХ-го вѣка (см. Van Kämpen, Gesch. d. 
Niederl. I. 58. — Schafar. 81. Alt. II. 570. Anm. 4). 
Подобныя опшбки не рѣдки у лѣтописателей среднихъ 
вѣковъ; какъ скандянавскія саги выдають славянскаго 
Рерика за Фризскаго князя, такъ одни только англійскіе 
лѣтописцы (первый Флоренцій подъ 1029 г.) знаютъ о не- 
бываломъ вендскоиъ князѣ Виртгорнѣ (Wirtgeorn, rex
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Winidorum), смѣшивая Вендовъ съ датскою зеылею Wen- 
dile (Dahlmann, Gesch. v. Dänem. I. 179. n. 1). У Саксона 
граиматика вністо побѣжденныхъ ГодеФридомъ Славянъ, 
являются не Фризы, а Саксы: «Gotricus, speciosam ex 
Saxonibus victoriam referens» (VIII. 436).

Теперь, почему убитый Готрикомъ славянскій князь 
Дражко (Драговитъ) названъ Рерикомъ въ скандинавскихъ 
источникахъ? По всей вѣроятности, имя Рерикъ (соколъ) 
было прозвищемъ вендскаго Дражка, а городъ его Рерикъ 
былъ civitas ßerici (у Эйнгарда civitas Dragawiti) какъ 
Wiztrach— civitas Wiztrachi; Bezprem — civitas Bezpremi 
и т. д. Прозвшце Рерикъ могло быть родовымъ въ семей- 
ствѣ оботритскихъ квязей, родичей нашего Рюрика®*). Гдѣ 
кралодворская рукопнсь знаетъ Честмира (бтіг), воеводу 
Неклана, Козьма пражскій и Далимилъ имевуютъ Тнра 
или Стнра (Tyro, Styr), конечно ue no ошибкѣ; подобно 
Дражку-Рернку, воевода Неклановъ носитъ два шеш: 
Cestmir Styr (cfr. Wocel, B. AU. 72). Туроцъ знаеть імя 
Безенъ (срвн. Besenez и Wezen, ар. Восгёк I. 126. II. 
173) для Ярослава Святопоіковича (Scrpt. rer. Httngar. 
Schtoandtn. I. 173.— Sapam. II. прим. 226)м). Канъ 
ирозвище безъ имени, такъ имя улотребляется нерѣдко 
безъ прозвнща; напр. Водовикъ (Еарамз. III, прим. 331), 
Русалка (Соф. врем.) ■ т. д.

Замѣчательно, что съубіеніемъ Дражка, названіе Reric 
изчезаетъ для Мекленбурга.

С и н е у с ъ . «Snio, Sinnuitr, Signianter, Siniam, Sane» 
(Hecm. Шлец. I. 337, прим. 6). Г. Куникъ (Beruf. II. 
133 — 138) останавлнвался когда-то на Формѣ Signiaatr;
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удовлетворительнѣе лі она прочнхъ? Ha сколько мнѣ лично 
извѣстно, ученый авторъ прнзванія Родсовъ причисляеть 
нывѣ имя Синеуса къ необъяснимымъ ономастическимъ 
гіероглиФанъ.

Длугошь писалъ Scyniew, Sciniew; Стрыяковскія Sinaus 
albo Syniew. Они думал безъ сомнѣнія о польскомъ ннени 
Сигнѣвъ, Сягнавъ (см. Итт. 185, 203); въ польской 
гранотѣ 1256 г. латинязяроваяное Signeus (Бод. де Кур- 
тен$, о др. полъск. яз. 45).

Корень янени Синеусъ должн* нскать въ прилагатель- 
номъ снній, польск. siny; въ Игоревомъ договорѣ одянъ 
изъ пословъ ямеиѵется Сннко (Лавр. 20); въ грамотѣ серб- 
скаго короля СтеФана (1222 — 1228) встрѣчаются ииена: 
Снва, Чьрнота, Бѣлота (Safar. Pam. drevn. ріветп. 
JthosL C. VII. 7): у Чеховъ Besenez Sina (Bo^cfc, 1. 
126); у Ляховъ Sinoch (грам. 1136 г. В. de Курт. 39) 
я т. д. Окончаніе на усъ (камень претковенія для сканди- 
навскнхъ нарѣчіб) не представляется необычайнынъ явле- 
яіемъ въ славянской ономатологіи; у Вендовъ: Blusso 
(Helmold, I. cap. XX IV .— Plnsso Ad. Brem. cap. 168), 
очевидно тождественное съ русскнмъ Блусъ (Ипат. 210); 
Vitus (Cod. P. ad am. 1252); y Чеховъ н Моравлянъ: 
Мочгусъ (Mochus cm. Mopotmt. именосл. 130); у Сербовъ: 
Тусь (Safar. Pam. d. p. Jihosl. VII. 7) и т. д. Ha Русн: 
Бѣлоусъ (старый Бѣлоусъ, село въ 6 верстахъ отъ Чер- 
ннгова; Бѣлоусъ, рѣка у Еарамз. II. 256; т Ипат. 76: 
Бѣловѣсъ), Сивоусъ, Прудмусъ н т. д. (см. Маяпъ, 1844 г. 
Іюль, Матер. 61); рѣка Міусъ н городъ Калміюсъ (Кн. 
больш. Черт.). Быть можетъ Сянеусъ есть гачто яное
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какъ передѣланвое на русскій ладъ (съ окончаніемъ на 
усъ) западное Синеупгь и л  Сшупгь (срвн. Бѣлеупгь и 
Бѣіупгь у Морошк. именосл. 32. — Драгашь и Драгушь 
у Шафар. изб. ярисов. c. VII, 7 и лѣтоп. госп. Орьбск. 
74) то-есть сокращенное Sineslaw, Sinoslaw (срвн. Бѣло- 
володъ н Синеволодьско въ Ипат. 132,178; въ Аватоліи 
славянскій городъ Синеславль, Sinescla ap. Kollar, Rozpr. 
119), какъ Нѣгушь, Драгушь, Длугошь — сокращевныя 
Нѣгосіавъ, Драгославъ, Длугославъ. Пршѣръ перехода 
западнаго окончавія ва ucz въ русское усъ представляетъ 
названіе понизовскаго города Kaluscz; въ дѣтописи Калі- 
усъ (Ипат. 180. — Еарамз. III, 248. — IV, прим. 20).

Т р у в о р ъ , Триворъ, Труберъ. «Thruwar, Truere, 
Truve, Trygge, Trygr» (Hern. Шлец. I, 337, прим. 6). 
«Rurici fratri Trewur, Trubar, Trowur, nomen ftiit, ut* 
ruthenicae habent historiae» (Bayer ap. SaMoete. ibid. III. 
237). Откуда взялъ онъ эти варіанты? Г. Кувікъ (Beruf.
II. 131) указываетъ на прозвнще thruw ar, которыиъ, 
по свідѣтельству Сансона грамнатика, отлнчался одннъ изъ 
ворвежскяхъ воавовъ, участннковъ въ бравалльской битвѣ: 
«Ywarusque cognominatus Thruwar» (Saxo Gramm. VIII. 
383). Ho thruwar (слово ве существующее нв въ древне- 
скандинавскихъ, ни въ древне-германскихъ нарѣчіяхъ) есть 
ннчто «ное какъ одинъ изъ обычныхъ Саксону граішатику 
евфимнзиовъ, въ родѣ ero Regdaldus вмѣсто Rögnwaldr, 
Siritha ви. Sigrid, SyMdus вм. Sigfrid н т. п.; это самое 
thruwar записано подъ своею настоящею Фориою |)ijügr 
(treu, вѣрный), въ исландскомъ Сбгубротѣ, гдѣ и является 
прозвіщемъ (пропущенваго по ошибкѣ у Саксова грамма-

.1
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тика) Норвежда Эйыарра. Приводимыя г. Куннкомъ въ 
объясненіе русскому Трувору, Формы Thrugillus и Thru- 
gotns, опять таки Саксоновы искаженія скандинавскихъ 
Thorgill и Thorgot (у Ад. брем. гл. 231: Thurgot, имя 
перваго готландскаго еігаскопа). Остается передъ нами, 
вмѣсто вымьшиенной Саксономъ Формы thruwar, только 
скандинавское J>rjügr (произн. грюгъ), въ котороыъ едвали 
коиу изъ современныхъ лингвистовъ вздумается признать 
протнвень славянскому Трувору. Другихъ подходящихъ къ 
Трѵвору Формъ, сѣверная ономатологія не знаеть.

Имя третьяго варяжскаго князя является у насъ подъ 
Форыами: Труворъ; Триворъ (иолет. патр. никон. списки 
лѣтописи; Нест. Ш.іец. I, 333, 334; эрміт. хронограФЪ 
у Круга, Forsch. I. 95)', Труберъ (лѣтоп. русск. цар. въ

• Супраслъск. рук. кн. Ободенск. 172). У Длугоша: Trubor; 
у Стрыйковскаго: Truwor albo Trubor.

Помѣщенный въ принадлежавшемъ вмператрицѣ Ека- 
терииѣ ІІ-й сборникѣ XV вѣка, Іѣтописет Рускихъ трей 
окаычввается 1214 годонъ; спясанъ онъ, по всей вѣроят- 
ноств, съ одного нзъ древаѣйшихъ экземпляровъ началь- 
наго Русскаго временника (см. предисл. т. Оболенск. 162,
163). Встрѣчающееся дважды въ немъ чтеніе Tpifctp 
иожетъ бьггь отнесено къ первородной (вендской) Формѣ 

этого имени; живой противень этой Фориѣ находниъ въ 
имени извѣстнаго краивскаго проповѣдника Primus Trü­
ber (1508 — 1586. Cm. Dobrowsky, Slavtn, 194 — 211). 
Тоже чтеніе, иодъ малоизыѣненною Формою Trubor, нахо- 
димъ у Длугоша я Стрыйковскаго; оно не схв&чено съ воз- 
духа и безъ сомнѣнія указываетъ на существованіе въ
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западныхъ славянскихъ нарѣчіяхъ славянскаго имени Тru­
bor. Ha Руси вендское Trubor (Trüber) переходило въ 
Труворъ, какъ Lutobor (Boczek, I. 192) въ Лютаворъ 
(Акт. истор. I, 182) и Литаворъ (Сбор. Мухан. 70); 
Bore§ (Gas. C. m. VI. 60) въ Воршъ (Итт. 183) 
и т. д. Впрочемъ новгородская лѣтопись читаетъ Рако- 
воръ и Ракоборъ, Граворъ и Граборъ (59, 159, 163 
см. вар. г). Объ окончаніи на воръ личныхъ славянскихъ 
ямеиъ см. гл. V III97).

Ольгъ (Олкгъ) и О льга. У Байера: Alak; у Шле- 
цера: Олофъ, Олэфъ (Н еш . Шлт. III. 105); Ольга — 
Alogia (ibid. — Погод. изслѣд. III, 91). Г. Куникъ (Beruf.
II. 142 ff.) приводить скандинавскія Формы Helgo, Hölgi, 
Helga, Hölga, ссылаясь преимущественно на греческое 
ѵЕХуа (Ольга) у Константина багрянороднаго (de Сегіт. 
ed. Bonn. I. 594) и у Кедрина (ed. Bonn. II. 329). Нѣтъ 
соннѣнія что скандинавскія Hölgi, Hölga, могли бы нро- 
явиться у насъ подъ Формами Ольгъ, Ольга, какъ западные 
jed in , jelen подъ Формами одинъ, олень и т. д. Но въ 
предположеніи ыорманской системы, Греки слышали Оль- 
гиво имя не подъ его славянскою, а подъ его скандинав- 
скою Формою Hölga; а въ этомъ случаѣ греческое ѵЕХ^а 
едва ли ногло обойтись безъ придыханія [' spiritus asper]. 
Естественнѣе объясняется переходъ русскаго Ольга въ 
греческое 'EX^a, изъ природной греческомѵ и славянскяиъ 
языкамъ равнозначиности звуковъ о и е; такъ: eXwq — 
tractio, tractus и SXxo, ёХхио — traho; cХха£о traho £Xxu, 
ХаХішуауа. Hesych. — оХхо? о еХхиатіхо; хаі
inayoyoq. Suid. ѵ. оХхо? (срвн. влеку и волоку). Такъ и



сербскіи городь Ольгунъ (ныаѣ Dulcigno, сы. Schafar. Abk. 
d. SI. 171 н SI. AU. II. 272), y Плинія Olchinium (Hist, 
nat. III. 26), y Тита Ливія я Птолемея Olcinium, ’OXxtvtov 
(GeUar. Notit. Orb. Ant. 11. 617), иереходитъ именно 
y Константнна багрянороднаго въ Форму 'БХхиѵсоѵ, отно- 
сящуюся къ Olcinium, Olchinium, какъ греческое ’'ЕХ-уа къ 
русскоиу Ольга (de adm. imp. ed. Bonn. 145). Да и на 
какомъ основаніи будеыъ мы допускать переходъ скандн- 
навскаго Hölga въ русское Ольга, когда тоже начальное 
Hö въ Формѣ Höskuldr превращается, no мнѣнію норман- 
нистовъ, въ начальное а въ Формѣ Аскольдъ (см. гл. VII)? 
Всѣ этн созвучія простая случайность, которой можно 
яайти десяткя прямѣровъ я въ другяхъ языкахъ.

Начальный слогь ол входятъ въ составъ множества 
иѣстяыхъ и личныхъ именъ у всѣхъ славянскихъ народовъ. 
У Моравлянъ городъ и иогостъ Olomutiöi въ 864— 882 г., 
нынѣшній Олмюцъ; рѣка Ольцава (Schafar. SI. AU. II. 
501)', y Чеховъ лячыыя: Olata, 0 lb ram, Olek, Olen, Olata 
(Восгек, I. 115, 233, 226, 176; II. 56) н т. u.; y полаб- 
скихъ Славинъ городъ Ольгощь (Andr. V. S. Otton. ap. 
Ludetv. 1. 500: Hologost; Inc. auct. chron. Slav. 209: 
Wolgost; Vita Otton. e passion, monast. S. Crucis 352: Olo- 
gast; al: Hologasta, Wolgast, Wolegast); на Руся, рѣкя: 
Олто (Алта), Олычь (Одицъ), Олшаница (Ипат. 43, 46, 
51); Ольстиыъ Олексичь (тамъ же, 129); Olimarus rex 
Orientalium sc. Ruthenorum (Saxo Gramm. V, 231) и т. д. 
Что этотъ слогъ 0.1 — оі есть нячто ииое какъ вел — wel 
(велій, велякій), уже видно изъ того что почти каждое изъ 
приведенныхъ нменъ имѣетъ соотвѣтствующее на вел;
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наор. Olek— Welek, Oien—Welen, Olimarus — Welemir, 
Wolin — Welin, Olstin — Welestin, волотъ— welet, Bo- 
лосъ— Yeless и т. д. м). Теиерь, въ какомъ значеніи 
нроявляется коренное славянское ол въ яменв Ольгъ, 
Олегъ?

Непреиѣнньшъ правиломъ сокращенія славянскихъ 
именъ кончающихся на миръ, мыслъ, славъ, гость и 
т. д., должно признать удержаніе, въ концѣ сокращенія, 
основныхъ звуковъ м, c, г. Радимъ (Лавр. 5 . — Radim, 
братъ св. Адалберта, Cosm. II, 40; Radim, Castellanus 
de Preroue, ap. Восгек, I. 115) сокращенное Radimjr, 
древне-славянское имя (Gas. C. m. VI. 65)\ отсюда и Длу- 
гошевы Radzymierzane, Радииирды. Branim (сынъ Лешка 
Kadlvb. I. cap. 16. — Boguchtc. 22, 23. — Cfr. Barnim, 
Stettini, Pomeraniae, Schlauiae et Cassubiae dux ao 1343. 
Scrpt. rer. ep. Bamberg. Append. Diplom. I. 555), сокра- 
щенное Branimir, иия хорватскаго князя около 879 1'ода 
(Schafar. SI. Alt. II. 287). Гостимъ (Gestimus, Annal. 
Xantens, ap. Pertz, II. 228) сокращенное Г ос тоиы сіъ  

(Gotzomiuzli, Gostomwil. annal. Trecens. 445. — Gesti- 
mulus, Lamberti annal. ap. Pertz, V. 47). Нѣгушь, Дра- 
гушь, Мирошь, Радишь, Ярошь, Брашшь, Мстншь — 
сокращенныя: Нѣгославъ, Драгославъ, Мирославъ, Радо- 
славъ, Ярославъ, Браниславъ, Мстиславъ.— Anatrog, имя 
веидскаго князя у Адама бременскаго (и. 105) сокращен- 
ное іАдрогость, J^drogost (’AvSpa^aoro?, ар. Theophyl. 
Simocatt. ed. Bonn. 47; y ШаФарика, кажется ошибочно, 
Onodrag. SI. Alt. II. 535). Billug, (regulus Obotritorum 
ap. Helmold. I. XIII) сокращенное Бѣлогость (срвн. лич-

■



ныя: Бѣловолодъ, Бѣлота и пр.). Mileg, Radeg, Jareh, 
Spitieh— сокращенныя: Milgost, Radhost, Jarohnew, Spi- 
tihnew (cm . Boczek, I. 114, 115, 125, 233. II. 16, 65, 
58) и T. д. Ольгъ, Олегъ сокращенное Ольгость. Ho 
имѣемъ ли мы основаыіе полагать личное Ольгость въ 
числѣ славянскихъ именъ?

Мы уже видѣли что ббльшая часть мѣстныхъ сла- 
вянскихъ именъ образуетсл изъ личныхъ. Таковы, безъ 
исключенія, всѣ мѣстныя имена съ окончаніемъ на гощь, 
славль, мирь, мышль и т. п. Изъ происходящихъ отъ 
личныхъ съ окончаніемъ на гощь, намъ извѣстнм города 
и села: Оногощь, Радогощь, Оргощь (Ипат. 84; личное 
Орогость, Лавр. 116), Пврогощь (Пирогощая богоматерь 
въ С а . о п о а к . Иг. и Лавр. 132, 148; срвн. Пеіра^октто? 
ap. Theophyl. Simoc. VII. 4), Домагощь (Ипат. 30. 
Domagost лнчное имя ap. Boczek, I. 181) и т. д. Очевидно 
что Форма поморскаго Ольгощь (Hologost, Wolgost, Olo- 
gaet) предполагаетъ личное вендское Ольгость; въ самомъ 
дѣлѣ, между личными именами, приводимыми у ШаФарика 
(SI. Mt. I. 55), мы встрѣчаемъ Форму Wolhost. Какъ 
Ольгощь и Вольгощь (Hologost, Wolgost), какъ Олимиръ 
(Olimaras ap. Sax. Gramm.) и Волимиръ (Sommersb. II. 
67, 76), какъ Ольга и Вольга въ лѣтописи, такъ Ольгость 
и Wolhost; Ипат. л. (148) читаетъ Волговичь вмѣсто 
Ольговичь.

Существованіе личнаго Ольгость, Wolhost несомнѣнно; 
его сокращеніе подъ Формою Ольгъ, Олегъ, непремѣнная 
потребность липгвистическихъ аналогій. Подъ этою сокра- 
щенною Формою, находимъ мы личвое Oleg или Oley у Че-
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ховъ въ 1088 г. (ap. Boczek I. 184. срвн. Olek ibid. 
233)м). Герберштейнъ хорошо владѣвшій славянскшга 
языками и произношевіемъ, пшпетъ Olech (Comm. 3) 10°).

Какъ отъ сокращеннаго Туго (Tungo, Tugost)101) 
женское Туга (Const. P. de adm. imp. ed. Bonn. 143), 
такъ оть соиращеннаго Ольгъ женское Ольга.

Г. Куникъ производитъ это вмя отъ скандинавскаго 
Hölga. Ho Скавдинавы знали русскую Ольгу подъ другимъ 
именемъ; они называлн ее Аллогіею, Allogia.

Уже нѣкоторые изслѣдователи (между прочими и прото- 
іерей Сабининъ) догадывались что подъ именемъ Аллогіи, 
супругв Владинира (Hist. Olavi Tr. f. cap. 46), сокрыта 
бабка его Ольга. Г. Куникъ (Beruf. II. 148) отвергаетъ 
это предположеніе; но кажется безъ основанія. Сага Олака 
Тригвасона знаетъ объ Ольгѣ, съ одной стороны, по пре- 
даніямъ вывезенныиъ изъ Руси Норнаннамн дружинникамн; 
какъ у Нестора Ольга, такъ въ сагѣ Аллогія именуется 
«мудрѣйшею всѣхъ человѣкъ»—«omqium feminarum sapien- 
tissima» (Лавр. 46. — Hist. Ol. Tr. f. cap. 57); и въ саг̂ ѣ 
и въ л Ьтоііиси  она является первою христіанкою на Руси. 
Другимъ источникомъ сагя (объясняющимъ почему Ольга— 
Allogia представлена не бабкою, а женою Владидимира) 
была древняя герыанская хроника Imago mundi, о которой 
cara отзывается слѣдующимъ образомъ: «Haec, quae de 
annuntiata in Gardarikia ab Olavo Tryggvii filio fide Chri­
stiana jam relata sunt, fidem non excedunt (no свидѣтель- 
ству Саги Аллогія, Владиииръ и вся Русь крестились по 
совѣту ОлаФа) nam liber praestans, et ad rerum cogniti­
onem frugifer, qui inscribitur Imago'M undi, clare testa-

14



tor, has nationes, qnae appellantor Rusci, Polavi, Ungarii, 
ad christianismum conversas esse diebus Ottonis impera­
toris hoc nomine tertii» (ibid. cap. 76). Въ самомъ дѣлѣ 
мы чнтаемъ въ Honorii Summa tot. et imag. Mundi 
ad ann. 1002: «Ruzi, Polani et Ungarii facti sunt Chri­
stiani» (Pertz, XII. 130). Составителю саги приходилось 
согласовать преданіе объ Ольгѣ, какъ о первой христіанкѣ 
на Русн, съ эпохою пребыванія въ Кіевѣ ОлаФа Трнгва- 
сона и крещенія Владиміра, что оиъ и сдѣлалъ по своему. 
У Дитмара находимъ тоже извѣстіе, ыо при слѣдующихъ 
обстоятельствахъ: «Amplius progrediar disputando, regisque 
Russorum, Vlodimiri, actionem iniquam prostringendo. Hic 
a Grecia ducens uxorem Helenam nomine, tertio Ottoni 
desponsatam, sed ei fraudulenta calliditate substractam, 
Christianitatis sanctae fidem eius hortatu suscepit, quam 
iustis operibus non ornavit» (VII. 103, 104). Какъ въ 
сагѣ, такъ и у Дитмара поставлена Ольга (Allogia- 
Helena) супругою Владиніра, вмѣсто греческой царевны 
Анны. Ошнбка естественная; преданіе соединяло въ одно 
двѣ эпохя хрястіанства и двухъ великяхъ просвѣтителей 
Руси10*). Скандинавы знали подъ вменеиъ Аллогіи ту 
самую Ольгу, которая была извѣстна Дитмару подъ име- 
немъ Елены.

И теперь, норманское-ли это иня Allogia, Arlogia 
(Codd. В. С. Scrpt. hist. Island. I. XXII. 93. 161)4 O ho 

язвѣстно въ скандннавскяхъ сагахъ (см. выше я Hist. Ol. 
Tr. f. ab. Oddo mon. cap. 5) только o мнимой супругѣ Вла- 
дямира. Г. Купикъ (Beruf. II. 148) называетъ ее Норман- 
кою н утверждаетъ,* на Свидѣтельствѣ Снорре, что она
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имѣла собственныхъ норманскихъ тѣлохранителей— вэрин- 
говъ. Но саги не знаютъ нн о норманскомъ происхожденіи 
Аллогіи, ни о норманскихъ тѣлохранителяхъ, ви о вэрин- 
гахъ, а только о гѣдохранителяхъ (satellites), дружянѣ 
(cohors militant и придворныхъ (aulici) въ общемъ значе- 
нів10Э). Сознавая отсутствіе у Норманновъ именн Allogia, 
авторъ призванія Родсовъ однакоже говоритъ: «Быть мо- 
жетъ она (т. е. какая то миѳическая Glöd) называлась 
также и Halogia; no крайней мѣрѣ лолжно принять, что 
норманскія жены носили это імя въ санодревнѣйшія вре- 
мена, нбо иваче его присутствіе ва Руси необъясиимо»104).

Имя Аллогіи неизвѣстно какъ ва Русі, такъ и у Нор- 
манновъ. Этимъ именемъ, занятымъ ради его оодобозвучія 
съ иневемъ Ольги, оть прозвнща H&logi (Hochlohe) кото- 
рымъ отличался у Скавдинавовъ богъ огня Logi (отсюда 
по толкованію Fornald. Sögur II. 383. и названіе Гелго- 
лавда — Hälogaland; у Сакс. грамм. Hallogia), сѣверныя 
саги передаюгь имя русской княгини, которую очевидно 
смѣшивають съ извѣстною Ольгою. Называють ли онѣ эту 
княгиню Норманкою?* Нисколько. Гдѣ же прнчины прн- 
пнсывать ей скандинавское происхожденіе?

Съ вопросомъ объ имени Ольги тѣсно связанъ вопросъ 
о родѣ ея.

Единственное достовѣрное объ ея происхожденіи сви- 
дѣтельство сохранилось въ слѣдующихъ словахъ лѣто- 
иисца: «Въ лѣто 6411 (903). Игореви възрастъшю и 
хожаше по Олзѣ и слушаше его; н приведоша ему жену 
оть Плескова, именемъ Ольгу» (Лавр. 12).

Въ 903 году Игорю было 25—26 лѣть отъ роду. Уже
14*
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однимъ этимъ обстоятельствомъ опровергается разсказъ 
Стеііенной книги и Макаріевыхъ болыпихъ рунописныхъ 
Миней, будто бы Ольга бмла «отъ рода ни княжеска, ни 
вельможеска, но отъ простыхъ людей» (Степ. кн. 1, 6; 
срвн. Тр. общ. ист. и древн. Росс. I, IV,• 134). Такихъ 
дѣвушекъ «оть оростыхъ человѣкъ» было не мало въ 
Кіевѣ; при тогдашнихъ обычаяхъ (16-тилѣтній Владимиръ 
береть за себя Рогнѣдь) нѣтъ сомнѣнія что у Игоря были 
наложыицы до 903 года. Бракъ Игоревъ рѣшенъ въ слѣд- 
ствіе засвидѣтельствованныхъ лѣтописью его сыновнихъ 
отношсній къ Олегу; жену (то-есть будуиіую княгиню) емѵ 
приводятъ изъ Пскова, пе иначе какъ по волѣ и по распо- 
ряженію великаго князя. Этотъ заочный бракъ заклю- 
ченъ на основаніи политическихъ соображеній, какъ. на 
основаніи другихъ политическихъ соображеній, древлянскій 
Малъ сватаеся заочно за Ольгу, Владимяръ заочно за 
Рогнѣдь, а въ послѣдствія за царевну Аину, Ярославъ за 
Ингигерду и т. д.,05). Какъ возрастъ Игоревъ, такъ и 
Ольгинъ имѣетъ особое значеніе въ спорномъ дѣлѣ о родѣ 
ея. Если донустить съ Шлецеромъ, что вь 903 году ей 
было около 16-ти лѣтъ, окажется что въ 942 (годъ рож- 
денія Святослава но лѣтописи), ей было 55 лѣтъ, а Игоріо 
67 — 68. Должно дуыать (какъ бы оно ни казалось стран- 
нымъ, при господствующемъ воззрѣніи на начала обіце- 
ственнаго быта древней Руси) что, Ольга привезена въ 
Кіевъ младенцемъ, быть можетъ двухъ лѣтъ отъ роду; въ 
942 году ей ббіло бы 41 годъ. Бракя по нриличію, междѵ 
малолѣтними, были въ обычаѣ у всѣхъ народовъ того вре- 
мени; такъ Erckempert 25: «Athanasius Landoni iuniori,



filio ultimo Landonis, praestantissimi viri, neptem suam 
adhuc lactentem  in coniugium cessit» a въ Василикахъ: 
«Minor annis XII nupta, tunc legitima fit uxor, quum 
apud virum XII annos expleverit» (cm , Krug, Byzant. 
Chronolog. 221). Въ 1221 году малолѣтній сынъ Андрея, 
короля венгерскаго, обрученъ съ малолѣтнею же дочерыо 
князя Мстислава (Карамз. III, прим. 196, 197). Этнмъ, 
хронологію лѣтописи нисколько не нарушающииъ предпо- 
доженіемъ о возрастѣ Ольги, объясняется и возможность 
древлянскаго сватовстваІ0*).

Была-ли Ольга княжною норманскою? Но въ Швеціи 
не могло быть недостатка въ взрослыхъ княжнахъ; для 
чего же было выбирать малолѣтнюю? Да и лѣтопись гово- 
рятъ положительно что Ольга приведена изъ Пскова; а мы 
видѣли что норманскихъ квязей не было нн въ Псковѣ, ни 
въ нныхъ городахъ.

Татищевъ пишеть по Іоакиму что Ольга бша рода 
прежнкхъ князей славяискихъ, внука Гостомысла (Росс. 
ист. II, 372). Оставляя въ сторонѣ сомнительное, быхъ 

. мож^тъ самимъ Татищевьшъ изобрѣтенное родство съ 
Гостомысломъ, нельзя не прнзнать за извѣстіемъ Іоакнма, 
значительной, противъ всѣхъ другихъ свазаній, степени 
вѣроятности. Мысль о сліяніи посредствомъ браковъ, преж- 
няхъ династій съ новою варяжскою, ясно высказалась въ 
предіоженіи Мала; удивительно ли что, съ своей стороны, 
Олегъ задумалъ укрѣпять себя и Игоря на владѣніи рус- 
скою землею, тѣмъ же простымъ и совершенно естествен- 
ньшъ полтіческимъ способомъ? Ольга могла быть одною 
кзъ главныхъ представительницъ правъ прежнихъ крив-
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скяхъ князей107). Отсюда должно быть частію и тѣ княгнни, 
родственницы ея, о которыхъ упоиинаегь Константинъ 
багрянородный.

Вѣроятностію славянскаго проясхожденія Ольги обу- 
словливается въ значительной степени и славянское проис - 
хожденіе именъ: Ольгъ (Олегъ) Ольга108). He знаю въ 
какоі нѣрѣ можяо причислить къ языческимъ древне- 
чешскимъ именамъ, встрѣчающееся въ сборникѣ Палацкаго 
(Cas. Cesk. m. VI. 64) Olha ш).

И г о р ь . «Ингваръ, Иваръ, Ифваръ, Ифаръ, Ингверъ» 
(Байеръ у Шлец. Beem. III, 103). У г. Куника (Beruf.
II. 156— 165): Ingwar.

Что ви одна изъ этнхъ Формъ не могла перейти непо- 
средственно въ русское Игорь, знаютъ нынѣ и сами Нор- 
маннисты, почему и должны по неволѣ прябѣгнуть къ пред- 
□оложенію веобходиной для нихъ (во на дѣлѣ не суще- 
ствующей) посредннческой Формы Inger, Ingari (которую 
пяшуть Ing(v)ari), прнзяаваемой за сокращеніе имени Ing­
war (Кгтік, ap. Dom. 416. 707. — Beruf. II. 164) uo). 
Въ вопросѣ ононастяческомъ сражаться протявъ яменъ . 
предполагаемыхъ — безполезно; такова между тЬмъ, 
сяла полуторастолѣтняго предразсудка, что едвали не будетъ 
преждевременно (собственно въ вядахъ славяаскаго ученія) 
довольствоваться одннмъ отсутствіемъ въ скандинавскихъ 
ясточяякахъ Фориы имени, которая бы дожялась, по зако- 
наиъ лингвистики, въ русское Игорь; найдутся вірующіе 
дхя которыхъ Игорь останется все-таки воспроязведе- 
ніемъ норманскаго Ingwar, какъ Сянеусъ — Sane, Тру- 
воръ — Tryggr’a вт. п. Къ счастію, имя Игоря есть одво



■зъ тѣхъ, которыя носятъ въ самихъ себѣ достаточныя 
доказательства дротивъ мнииаго норманства ихъ проіс-
хожденія.

Мы спрашиваемъ: какою изъ двухъ Формъ, Ingwar 
или Игорь былъ прозванъ, въ смыслѣ норманской снстемы, 
сынъ Рюриковъ при рожденіи? Разумѣется Ingwar. Чтобы 
дать ену имя Игоря, было бы необходнмо чтобы эта (поло  ̂
жииъ) славянизированная Фориа шведскаго Ingwar, уже 
существовала у вовгородскнхъ Славянъ; а въ этоиъ слу- 
чаѣ она ве доказываегь ничего въ пользу норманскаго 
ироисхожденія варяжской династія, а напротивъ.

Откуда же Фориа Игорь въ договорѣ; Форма Ѵ1”П0Р 
у визавтійцевъ?

Греческіе послы быля въ Кіевѣ; русскіѳ въ Царь- 
градѣ. Греки иыѣіи дѣло, не съ Славянами, а съ госіюд- 
ствующею ворнанскою Русыо. Отъ самаго Игоря въ Кіевѣ, 
оть приближенныхъ его и пословъ, овн слышали шя Ing­
war. Между тѣиъ въ договорѣ гашется Игорь. Остается 
предположить что Несторъ передѣлалъ на свой славянскій 
ладъ стоявшую въ греческонъ о^игиналѣ Форму Ingwar.

Ho если греческій оригвналъ договора гласилъ Ingwar, 
'Іууоиар, почеиу, подписывавшій этотъ орнганалъ ямпера- 
торъ Константинъ багрянородвый, пншетъ въ своихъ сочі- 
невіяхъ ве ’'Гууоиар, a УІ*п«р? почему встрѣчается таже 
Форма ѵРп®Р и У Льва Діакова? Ясно что Игорь былъ 
извѣстенъ Внзантійцамъ не нваче какъ подъ Формою 
что стало быть русскіе (норманскіе) послы говорилн не 
Ingwar, даже ве Ingari нли Inger (вбо и этн изобрѣтен- 
ныя имена явялнсь бы у Грековъ подъ Формаш 'Iffap іли
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Iff6?) a Ингорь; что в для Руси Святослава Игорь былъ 
ве Ingwar, а Ингорь. Ho въ такоиъ случаѣ окажется 
что Греки вмѣлв дѣіо не съ шведскою, а съ единственною 
въ всторів извѣстною славянскою Русью.

Княжее русское вмя Игорь является подъ двоякою Фор- 
мою: 1) въ договорѣ 944-го года, у Нестора и въ лѣтопвсв 
вообще, подъ Формою Игорь; 2) у Конст. багрянороднаго 
(de adm. imp. ed. Bom. 74), Льва Діакона (ed. Bonn. 106. 
144), Ліутпранда (V. cap. VI) в въ лѣтопвсв, прв поминѣ 
о двухъ князьяхъ Рюрвкова доиа (см. прим. 113), подъ 
Формою vIyy®P> Inger, Ингорь. Въ первобытномъ тожде- 
ствѣ обѣихъ Формъ сомнѣваться нельзя; варяжскіе князья 
и вхъ единоплеменники, Славяне поморскіе, провзносили 
Ивгорь ({gor)U1); отъ нвхъ перешла эта Форма къ Ввзан- 
тійцанъ и черезъ Ввзантівцевъ къ Ліутпранду; русскіе 
Славяне говорвли Игорь1іа). Ту же одновременную двой- 
ственность Формъ, варяжской или квяжей в русской, замѣ- 
чаемъ в въ другихъ виевахъ вашей всторів; такь Вольга 
(Wolha) в Ольга; Володвмеръ в Володвмвръ; Велесъ в 
Волосъ в т. п. (см. гл. IX). Въ отношенів къ виенв Игорь, 
эта двойственвость засввдѣтельствовава лѣтопвсью, без- 
различно уиотребляющею вазванія Ивжвръ бродъ и Иго- 
ревъ бродъ (Ипат. 127, 87). Въ послѣдствів вреиенв обѣ 
Фориы отдѣлились, кажется, совершеняо в образовалв 
каждая особое вмя: Игорь, Ингорь ш).

. Исторія хорутансквхъ Славянъ знаетъ водъ 803 го- 
домъ, славянскаго князя вменемъ Ивго: «Arnon Episcopus 
sedis Juvaviensis curam gessit, mittens in Slavoniam, in 
partes videlicet Charantanas, atque inferioris Pannoniae



illis Ducibus atque Comitibus, quorum unus Ingo vocaba­
tur, multum carus populis» (Convers. Bagoarior. et Caran- 
tanor. ap. Pertz, XIII. 9). Hansitz (Germ. sacr. II. 103. 
109) считаетъ ero тождественнымъ съ внндскимъ герцо- 
гомъ св. Дошціаномъш). У Чеховъ находимъ коренное 
инг въ составномъ Hynchwog (Инговой), о котороиъ 
Hagek упоминаетъ подъ 736 r.: «Ргётузі а Hynchwog»; 
въ мѣстныхъ: Ingrowitz (Ингоревичи) у Коллара (Воерг. 
254); Ingmerovicz (Ингомировичн) у Бочка (I. 314) н 
т. д. Мы сами.не имѣенъ недостатка въ свидѣтельствахъ 
о существованін на Руси, языческаго сфвянскаго инго, 
инг. Въ числѣ Игоревыхъ пословъ, въ договорѣ 944 года, 
встрѣчается Ингивладъ. Въ числѣ лтовскихъ городовъ 
геограФНческаго отрывка у Шледера (Нест. II, 781): 
Ижославъ; между рязанскими ХІП стодѣтія: Ижесдавецъ 
(Сказ. о нашеств. Бат. 33). Какъ Формы Ижора, Ижера 
передаютъ Фннское Ingeri (Sjögren, Gesam. Schrift. 1 .570), 
такъ Фориы Ижосіавъ, Ижеславецъ западныя Ингославъ 
и ія  Ингиславъ. Тоже ыачальное Ingoslaw переходить, 
черезъ среднее Ижесоавъ («преставжся Святополкъ Иже- 
славичь» Кратк. нопор. лѣтоп. изд. кн, Обол. подъ 1113 г.), 
въ княжее русское Изяславъ п5).

Ingo Фориа юго-западная; срвн. Иво, Шварно, Tungo 
илі Tunglo («unus de Soraborum primoribus» Adelm. 
Benedict, ad. ann. 826) в т. д. Окончаніе на орь, оръ 
преимущественно привадлежность восточныхъ нарѣчій; на 
Русв: Тудорь, Жихорь (Даор. 87), Лазорь (Ипат. 179), 
Лихорь (Карамз. V, прим. 145)’, у Сербовъ: Тудорь, Бу- 
корь (Safar. Pam. Pisemn.' Jihosl. I. 7). Впрочемъ y Че-
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ховъ и Моравлянъ: Владорь (Vladorius ad. ann. 1227; 
Именосл. Морошк. 42), Сяаогорь («Sinogorum Velpridek 
eum sex filiis» (Boczek, I. 126. срвн. сербск. Сівьгоурь 
Шафар. I. с.) н т. д.

Иия Игоря, аодъ Формою Ивгеръ встрѣчается и у 
Грековъ въ IX вѣкѣ. Байеръ (Шлец. Нест. III, 103,
104) ■ г. Кувикъ (Beruf. II. 162, 163) полагаютъ что 
лрадѣдъ Константина багрянородваго, Ингеръ или Инкиръ 
{Leo Gramm, ed. Bonn. 230: vlYrsP} Glycas ed. Bonn. 
552: vtyn]p) изъ рода Маргинаковъ, былъ скавднвавскаго 
или герыанскаго происхожденія. 0  знаменитыхъ готсквхъ

%
или скандинавскнхъ родахъ въ визавтійской історіи той 
эпохи, ничего ве извѣстно; о славявскнхъ свидѣтельствуютъ 
всѣ лѣтописцы. Византійская нсторія зваетъ о греческихъ 
воеводахъ и сановникахъ нзъ Славянъ ДобрегосгЬ, Все- 
градѣ, Татшірѣ; о патрщш Овогостѣ; о ковстантивополь- 
сковгь ватріархѣ Нікнтѣ (см. Schafar. SI. AU. II. 196) и 
т. д. Нестовги (Андроникъ и Исакъ) двоюродные братья 
Іоавва Дуки (Georg. Acrvpol. ed. Bonn. 39, 40.151, 161), 
носять славявское прозвище; Нестовгшцъ NeoroYYo; име- 
новался брать хорватскаго квязя Срема яли Сермона, уби- 
таго Грекаии въ 1019 году (Cedren. ed. Bonn. II. 476). 
Изъ греческяхъ шператоровъ славянскаго происхожденія 
особевно извѣстны Юстнніанъ и Васнлій Македонянинъ; 
за послѣдвяго выдалъ императоръ Мвхаилъ Евдокію Инго- 
ревву (ri)v ’lyiftpwav, Leo Gramm, ed. Bonn. 248. cfr. 
Genesius, ed. Bonn. 111), безъ сомнѣнія, какъ оаъ самъ, 
славявскаго рода11в).

В л а д н н и р ъ . Шлецеръ {Hecm. III. 105) счжтаегь
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имя Владиміра совершенно отличнымъ отъ Валдемара: 
«первое, говорятъ онъ, есть славянское, а послѣднее скай- 
динавское, и кажется нмѣеть совсѣмъ особенное начало н 
значеніе». Г. Куникъ (Beruf. II. 112) полагаеть, что оба 
имени испоконная привадлежвость германскихъ и славяв- 
скихъ племенъ, хотя съ одной стороны окончаніе на нвръ 
занято Славянами отъ гото-германскаго; merjan= verkün­
digen; ѵаі1а-шёг8== wohllautend; märi =  kund, ruchbar, 
berühmt; a съ другой, иия Владнміра, подъ этою Формою, 
нэвѣстно только сербскииъ и болгарскимъ Славянамъ.

Искусствевнаго вѣть, кажется, ничего въ этимологіи 
славянскаго Владймиръ отъ владѣти ■ иіръ; оковчаніе 
ва миръ (Friede) соотвѣтствуетъ герианскіиъ Siegfried, 
Meinfried, Warnefried и т. п. Фориа Владимиръ, кроиѣ 
Болгаръ и Сербовъ, нзвѣства у Чеховъ: «W ladimir dux 
de Holomucz cum fratre suo Brecizlao» (.Boczek, 1.309 ad 
ann. 1183); o городѣ илн мѣстечкѣ W ladimierz въ Mo- 
равія упоммнается подъ 1204 г. (ibid. II. 23). Одінъ азъ 
девяти аианатовъ, врученныхъ польскимъ Премыслоиъ по- 
морскому Святополку въ 1256 году, именовался Владі- 
шфомъ: «W ladimirus, filius Prandothe» (Archid. Gnetn. 
ap. Sommersb. II. $5); Владнмиромъ (Woldemarus) назы- 
вался также одінъ нзъ сыновей оботритскаго герцога 
Прибислава — Генріха (Hdmoid. I. cap. XXIX).

Имя Waldemar, Waldomar, Waldomeris etc. держѵгся 
y германскихъ племенъ еще въ УШ вѣкѣ (Кунніа, зам. къ 
Отр. Гедеон. 274); что оно не скандинавское, а зашедшее 
къ Скандинавамъ отъ Руси, доказаво его норманскою исго- 
ріею. Первынъ Валдеиаромъ былъ великій (род. 1131 r.),



смнъ Канута св. и Ингнбіарги, дочерв Мстислава— Га- 
ральда; имя Валдемара (по славяно-скандинавскому обычаю 
того времеви) даво ему въ честь Владимира Мовомаха, его 
врадѣда во матерн, обстоятельство засвидѣтельствованное 
съ возиожвою точностію, Саксовоиъ граииатикоиъ: «Nam 
octava post hac luce Ingiburga Canuti conceptum ex eo 
marem enixa proditur; cui et materni avi nomen inditur» 
(XIII. 641). Дальмавнъ замѣчаетъ: «Das Kind erhielt den 
Namen ihres verstorbenen Grossvaters Wladimir, der sich 
bei den Dänen in Waldemar oder Woldemar verwandelt. 
Seitdem war der Name hier eingebürgert» (Gesch. v. Dä- 
пет. I. 229). Сумъ (F. 372) вѣрилъ сомввтельному извѣ- 
стію Книтлинга - сагн (са/р. 93) о рождевіи и воспитаиіи 
на Русі датскаго Валдемара, единствевво вотоиу что рус- 
ское имя овъ иогь получить. только въ Руси; вѣроятно и

*
савгь составитель сагн не икѣлъ инаго повода къ обнаро- 
довавію своего извѣстія. Мы увидииъ въ слѣдующей главѣ, 
что сынъ Кнута Лаварда названъ русскимъ ииенемъ совер- 
шенво вравильно в сообразво съ обычаяии эпохн; сказан- 
наго до свхъ поръ, кажется довольво для укрѣплевія за 
славянскимъ міромъ ісключятельвой (въ X вѣкѣ) принад- 
лежностн соорваго ииенв.

Въ древве-русской письиенности преобладаеть почтн 
исключительно Форма Володинеръ вмѣсто Володширъ; 
между тѣмъ, остальвыя имева съ оковчавіенъ на миръ 
(за исключеніемъ имевн Ратмѣръ, Лавр. 206) пишутся 
всегда: Творвшіръ, Станиииръ, Судомвръ и т. д. Это 
явлевіе имѣетъ свою првчвву. «У Славявъ, говоритъ 
г. Буслаевъ (о вл. ярист. 191), ивръ сближается своею
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Фориою съ иѣра, напр. у Лужвчанъ: т ё г  — рах, тёга — 
modus, соедивяющіяся влв снѣшівающіяся въ прнлаг. 
тёгпу». Въ вендо-нѣмецконъ словарѣ Бозе: mjer — der 
Friede; mjera— das Maas. Варяжскіе (вендскіе) князья 
сохраяяли на Русв вендскую Форму пан-славянСкаго яменяи 
Владиинръ117).

. Г. Куникъ (Beruf. II. 124, 159) замѣчаегь справед- 
ливо, что имена Рюрвка, Олега в Игоря составляють 
у насъ всключительную првнадлежность князев варяжской 
династіи; но приводя это явленіе въ доказательство вхъ 
скандянавскаго происхожденія, онъ забываетъ что тоже 
саыое дол/кно сказать и о прочихъ княжескяхъ ямеиахъ, 
каковы Святославъ, Святополкъ, Ярославъ, Ярополкъ, 
Всеволодъ и т. д. Эти имена, не ясключая и святыхъ 
Владимира, Бориса. Глѣба и Ольгв, мало извѣстны въ 
древяей исторіи Руси, вяѣ кяяжескаго рода; изъ простыхъ 
людей я знаю только Глѣба Тиріеввча (Ипат. 126) в Вяче- 
слава Малышева внука (Новг. 42); Светополкъ Одовичь, о 
которомъ Ипатьевская лѣтопись упоминаетъ подъ 1229 г., 
былъ родомъ Поморянинъ «Suantopulus, capitaneus Pomera- 
niae» (Guagn. I. 92). Какъ y древняхъ Римлянъ извѣстные 
роды (gentes) ямѣля каждый свов особыя прозвища (у Сцв- 
піоновъ: Cneius, Lucius, Publius, Marcus; y Клавдіевъ: 
Appius, Publius, Caius, Marcus, Quintus, Tiberius и т. д.), 
такъ и княжескіе роды у Славяяъ отличалвсь особыми 
княжескими именами. У Поляковъ господствуютъ: Le§ko, 
Boleslaw, MeÖislaw вли Me§ko, Casimir, Wladislaw; y Xop- 
ватовъ: Branimir, Kijesimir, Trpimir; y Чеховъ: Wrati-



slaw, Wenöeslaw, Spitihnew, Pribislaw. Ha Руси, съ одной 
стороны, древйе-русскія княжескія имена: Святославъ, 
Ярославъ, Ярополкъ, Святополкъ, Всеволодъ и т. д.; съ 
другой, перешедшія къ наиъ оть Варяговъ: Рюрикъ, 
Олегъ, Ольга, Игорь. Этя послѣднія ииена были вѣроятно 
принадлежностію какой-нибудь особой отрасли одного изъ 
княжескихъ поморскихъ родовъ, какъ инена Рогволода, 
Брячислава и Рогнѣді въ отраслѣ князей полоцкихъ. 
У Вевдовъ они должны были изчезвуть съ выселеніемъ 
въ Русь того княжескаго рода котороиу принадлежали.



ВОПРОСЪ ОБЪ ИМЕНАГЬ.
В) R ien ирочихъ нязеі, кіягпь, вѳеводъ, мужеі ■ т. д.

Лвторъ «Изслѣдованій» говоритъ: «Варяжсками воями 
на войнѣ и по городаиъ, разумѣется, начальствовали Ва- 
ряги. Этого мало, князья бьш окружены ими; намѣстники, 
посланнякв, кормильцы ихъ, даже ближайшіе слуги были 
Норманны, домашніе и наѣзжіе. Всѣ важныя мѣста пре- 
доставлялись имъ. Такъ было и во всѣхъ странахъ, гдѣ 
поселялись Норманны.... Туземцы совершенно ве употреб- 
лялясь, обреченные. на свое лобезное зеиледѣліе» (Погод. 
изслѣд. I I I , 125). Г. Куникъ (Beruf. II. 119) отно- 
ситъ къ Норманнамъ по іменн и происхожденію (кромѣ 
князей, бояръ, пословъ и гостей, о которыхъ упоми- 
нается въ договорахъ. Олега и Игоря): Аскольда, Дира, 
Рогволода, Тура, Рогнѣдь, МалФрѣдь, Глѣба, Сфенга, 
Хрисохира, Голтія, Якуна, Шварна; Ольму, Асмуда, 
Свѣнальда, Прѣтича, Икмора, Сфенкела, Люта, Блуда, 
Варяжка, Ждьберна, Волчій хвостъ, Рогдая, Улѣба. 
Иэъ непричисленныхъ здѣсь къ Норманнамъ русскихъ
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историчесітхъ лячностей до Ярослава, кажется остаются 
только Малуша, Малкъ и Добрыня (впрочемъ и они 
выведены Норманнами у Погодяна, Изстд. III, прим. 
159, 160) и пять убійцъ Глѣбовыхъ: Путьша, Талецъ, 
Еловнтъ, Ляшко, Горясѣръ «коихъ имена, говоритъ онъ 
(тамъ же, прим. 227), звучатъ, кажется, болѣе no сла- 
впнски».

Съ перваго взгляда на это норманнизированіе древней 
Руси, раждается вопросъ: какимъ образомъ Нбрманны- 
вяряги, родственники иля слуги норнанно-варяжскихъ кня- 
зей, сохраняютъ до XI столѣтія, свои норманскія имена, 
когда сами князья, уже со втораго поколѣпія династіи, 
принииаютъ славянскія: Святославъ, Передслава, Володи- 
славъ, Ярополкъ, Владямиръ, Святополкъ и т. д.? Илв 
потомство Норманновъ пришедшихъ на Русь вмѣстѣ съ 
Рюрикоиъ и Олегонъ, воспитанное на Руси вмѣстѣ съ 
князьями, отличалось отъ нихъ особымъ норманствомъ 
обычаевъ я образа мыслей? Или въ лицахъ, окружавшнхъ 
варяжскихъ князей, въ ихъ намѣстникахъ, корнильдахъ, 
воеводахъ, служителяхъ, должно видѣть не домашнихъ, a 
только наѣзжихъ Норманновъ? На какомъ основаніи пред- 
полагать норманское Gliph иля Glibr въ имени Глѣба, 
сына Владимира и болгаро-византійской даревны118), когда 
сыновья того же Владимира и Норманки Рогнѣди име- 
н}тотся Изяславъ, Мстиславъ, Ярославъ и Всеволодъ? 
Г. Куникъ (Beruf. II. 155) думаетъ что Святославъ но- 
снлъ яормансное ямя при славяяскомъ. Но почему же онъ 
и у Грековъ извѣстенъ подъ именемъ 2<pev8oa^Xaßo;? По- 
чему въ договорѣ Игоря, актѣ оффиціальномъ и госу-



дарственномъ, Святославъ, Передслава и Володиславъ не 
являются подъ своими норманскими именами? Я уже не 
говорю о невозможности исключить изъ русской исторіи 
не только словено-русскій, но и прочіе, въ ея развитіи 
участвовавшіе элементы. Вообще воззрѣніе норманской 
школы на русскую исторію имѣетъ нѣчто отвлеченное, 
мертвое; до призванія норманскихъ князей, какіе нибудь 
двадцать илн тридцать славянскихъ народцевъ, не еоединен- 
ныхъ между собою живою, внутреннею связью, живуть, 
разбросанные по огромному пространству Россіи, дикарями 
въ родѣ Ирокойцевъ і  Алычшкинцевъ, безъ нмени, безъ 
князей, безъ торговли; являются триста — четьфеста 
Шведовъ и вдругъ все преобразовалось; есть народъ, 
есть имя, города, торговля, государство; Фянвы, пре- 
обладающая въ дѣлѣ призванія вародность, язчезли; Ха- 
зары оропадаютъ въ волжскихъ степяхъ; Печенеги и 
Венгры, ближайшіе сосѣди Руси на юго-востокѣ, Литва 
на западѣ, едва нзвѣстны по имени; вездѣ Норианны и 
одни Норманны. Полно такъ ли?

Аскольдъ и Д и р ъ . (Лсшр. с. Аскольдъ, Оскольдъ, 
Аколъдо; друііе: Аоскольдъ и Сколдъ; см. Нест. Шлец. 
II. 15. Диръ, поправлено въ ипат. Дирдъ; см. Лавр. 10, 
прим. ж.). У Баіера: Оскель, Ашкель, Аскель (Нест. 
Шлец. III, 105); у г. Куника {Beruf. II. 138): Höskuldr 
и

Hölgi превращается у насъ въ Ольгь, Олегъ; по- 
чему же Höskuldr не въ Оскольдъ а въ Аскольдъ? (Что 
Форна Осколдъ позднѣйшее искаженіе сознаютъ и Беред- 
ннковъ и Карамзвнъ и наконецъ самъ г. Куникъ 1. с.).



Съ другой стороны, скандинавскому Asmödhr отвѣчаетъ 
славянское Асмудъ (Кипгк, ap. Dorn, 680)', славянскому 
Аскольдъ должно бы отвѣчать скандінавское (несуще- 
ствующее) Askold, Askaldr. Отъ системы основывающей 
свои доказательства на однихъ лингвистическихъ соображе- 
ніяхъ, мы въ правѣ требовать лингвистической точности.

Аскольдъ и Диръ, если допуствть Норманство варяж- 
скихъ княвей, были не скандинавскаго происхожденія; это 
явствуеть изъ словъ лѣтописца: «не племени его но боя- 
ринао (Лавр. 9). Кругь (Forsch. II. 332) переводитъ 
племя — Stamm и прибавляетъ: Askold and Dir konnten 
also nicht, wie Rurik, unter ihren Vorfahren Könige 
zählen, welches ihnen nachher Oleg auch vorwirft». 
Г. Соловьевъ (Отнош. 40) говоритъ: «если у Гюрика 
было 2 иужа, ае племени его, то могли быть мужи пле- 
мени его— родичи». Но, во 1-хъ) слово племя имѣеть, 
въ древне-руссгіой териинологіи, опредѣленный сиыслъ; 
имъ обозначается или потомство (сѣмя, aizi^a, Кн. быт. 
38, .9), какъ напр. въ выраженіяхъ лѣтописи: племя Ха- 
ыово, Афѳтово, Хананейское, Авраама, Давыда. «Іаковъ же 
сшде въ Еюпетъ, сый лѣтъ 100 и 30, съ родом ь своимъ 
(т. е. семьею) числомъ 60 и 5 душь; поживе же въ Еюптѣ 
лѣть 17 и успе, н поработиша плеыя его (т. е. потомство) 
за400 лѣтъ» (Лавр. 40). «Кнг.зиже милостиви племя (т.е. 
потомство) Ростиславле» (Лавр. 215) «А ты, брате, въ 
Володнмери гглемени старѣй еси насъ» (Ипат. 145) или 
народъ то-есть совокупность однокровныхъ родовъ (natio, 
gens, tribus. Откровеніе Іоанаа 10, 11, переводиті? грече- 
ское &ѵо£ словомъ пленя); напр. болгарское, эллинское
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племя (МШ08. Lexic. Palaeoslov.). Отсюда выраженіе ино- 
плеыенники для иноземцевъ: «и разъгнѣвася Богь, пре- 
даяшеть і иноплеменниконъ на расхищенье» (Лавр. 41). 
«Архіерѣи обладаху ими до Ирода иноплеменьника» 
{тамъ же, 43). «Се бо Ангелъ вложи въ сердце Володи- 
меру Манамаху поустяти братыо свою на иноплемен- 
никы, Русскія князи» (Ипат. 2, 3), «Придоша ино- 
племеньннци на Рускую землю, безбожніи Изиалтяне, 
оканьніи Агаряне» (тамъ же, 121). 0  племени Рюрика, 
въ смыслѣ потомства, не могло быть рѣчи въ 864 году; 
значитъ лѣтописецъ иыѣлъ въ виду народность. Другимъ 
выраженіемъ, кроиѣ «не плеыени его», онъ и ве могъ 
нередать понятія объ инородствѣ Аскольда и Рюрика; 
во 2-хъ) имѣя означвть однокровность Рюрика и Олега, 
онъ тутъ же, черезъ нѣсколько строкъ, пишетъ совершенно 
правильно и умѣстно: «Умершю Рюрикови, предасть кня- 
женье свое Олговя, отъ рода ему суща» (Лавр. 9); 
въ 3-хъ) выраженіе «не племени его» указываетъ на 
нсключеніе, на особенность. Но, взятое съ точки зрѣнія 
норманской системы, это выраженіе являетъ тоть сиыслъ 
что многимъ ббльшая часть дружишшковъ Рюрика, были 
огь рода ему то-есгь его родичи. Это очевидная невозиож- 
вость. Трехъ сотъ роднчей, на, оршѣрно, четыреста чело- 
вѣкъ дружинниковъ, не иогъ взять съ собою ни Рюрякъ, 
никакой либо другой князь насвѣтѣ119). Да и не странно-ли, 
при оодобноиъ толкованів словъ лѣтописи, что изъ этой по 
истинѣ громадной родниРюрика, она знаетъ только одного 
его родича, Олега?

Что Аскольдъ и Диръ бши въ убѣжденіяхъ народа и
ів*



лѣтописца иноплеменники Рюрику и Олегу, что вся ихъ 
исторія есть ничто иное какъ развнтіе первыхъ словъ 
лѣтописи: «не ллеиени его», въ смыслѣ инородцевъ, истина 
ясная, но конечно не совмѣстная съ систеиою норманскаго 
происхожденія Руси; ибо если Аскольдъ и Диръ Норианаы, 
то Рюрикъ, Олегь и првзванные вяряги не скандинавскаго 
происхожденія; если Аскольдъ н Диръ инаго, не скандинав- 
скаго рода, откуда имя Руси 0Р«с) для пиратовъ 865 года 
у Нестора и у византійскихъ писателей?

Эверсъ (Krit. ѴогагЪ. 237) оервый вывелъ научнымъ 
образомъ мнѣніе о венгерской народности Аскольда и Дира, 
основываясь на чтеніи воскресенскаго списка лѣтописи:
«яко гость есмь подугорскоб___ да првдѣте къ намъ
къ родоиъ своимъ» (ibid. 243. прим. 10). Шлецеръ 
(Нест. II, 237) находить смѣшными слова «подугорскіе 
гости»; Кругъ (Forsch. II. 383) укоряетъ воскресенскій 
списокъ вставкою переписчика. Всего болѣе повредилъ 
своему предположенію самъ Эверсъ, утверждая что «гость 
подугорской» безсмыслица, ибо никто не знаетъ подугор- 
ской земли; почему и предлагаетъ чтеніе «родоу оугорь- 
ска». Названіе «Подугоріе» могло и должно было существо- 
вать у славянскихъ народовъ, какъ равносильныя ему Под- 
русіе, Подляшіе, Подлитовіе, Podczachy (см. Schafar. SI. 
Att. I. 345. Anm. 3). Здѣсь не къ чему приводить ино- 
земныя вьфажевія «inferiores Hungariae partes» (Krug, 
Forsch. II. 383. Anm.*) илн «Pannonia inferior» (Anonym, 
de convers. Boioar. ap. Boczek. 1.21), o которыхъ не знали 
пн Несторъ, ни пѣсня или слово изъ которыхъ онъ черпалъ 
свое преданіе объ Аскольдѣ. Подчехамн, Подугоріемъ,
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Подлитовіеыъ назывались ближайшія къ тому или дру- 
гоиу славянскому племени, частя этихъ земель, какъ 
пограничные Латыши (украинскіе) Летгаллами (Летгола), 
отъ латышскасо gall, граняца (Kruse, Urg. d. EstJm. Vs. 
137). Основательнѣе j e  другія возраженія Круга? Онъ 
думаетъ (Forsch. II. 387, 388) что Олегу было есте* 
ственнѣе назвать себя русскимъ т. е. скандинавскииъ куо- 
цомъ, чѣиъ венгерскиыъ. Если Аскольдъ и Диръ быля 
Венгры, конечно нѣтъ; нбо Норнаннъ не скажетъ Угрину: 
«да придѣте къ намъ къ родоиъ своимъ». Еслн оня быля 
Норманны, еще менѣе. Преданіе гласяло о убіевіи кіев- 
скихъ дннастовъ посредствомъ хитрости и обмана; оно 
прнзнавало между Кіевоиъ я варяжскими князьяия отно- 
шенія враждебныя, недовѣрчивость; въ самомъ дѣлѣ из- 
вѣстно что вскорѣ послѣ призванія, Кіевъ сталъ прятономъ 
недовольныхъ Рюрикомъ Новгородцевъ и варяговъ (Ник.
I, 67, 17). Олегъ тантся оть своихъ враговъ Аскольда и 
Дира; но предупредить-ли онъ нхъ оодозрѣнія на счетъ 
выходцевъ съ сѣвера, если скажетъ: «я норманскій купецъ; 
яду огь враждебныхъ вамъ Олега н Игоря въ Грецію; 
пряходите ко инѣ, вашену (но н Олегову) еднноплеменнику, 
Норнанну»? Недовѣрчивость Аскольда н Днра нзчезала 
только передъ вьшыслоиъ Олега, выдающаго себя за 
венгерскаго гостя, единоплеменника Венграмъ Аскольду я 
Диру, измѣняющаго варяжскимъ князьяиъ (Норманнамъ 
или Вендамъ, все равно), въ пользу свояхъ соотечествен-

•
никовъ. Весь разсказъ лѣтоянсн о походѣ Олега на Кіевъ, 
о его хятрости, о убіенія Аскольда и Дяра и ихъ погребе- 
нін, безъ соинѣнія взятъ язъ народныхъ пѣсенъ; а народ-

ш



ный смыслъ рѣдко обианывается въ затѣйливости своихъ 
вымысловъ и соображеній.

Другое, изъ саги взятое доказательство венгерскаго 
происхожденія Аскольда и Дира находимъ въ названіи 
«угорсгагмъ» мѣста ихъ погребенія: «И убшпа Аскольда и 
Дира, несоша на гору, и погребоша и на горѣ, еже ся 
нынѣ зоветь (Пол: еже и нынѣ нарицается) Угорское, кдѣ 
нынѣ Олминъ дворъ» (Лавр. 10). 0  происхожденіи этого 
названія «Угорское» бьио довольно прѣвій; Погодинъ 
(Изслѣд. II, 266, прим. 422) и Кругь (Forsch. II. 365— 
378) думаютъ что угорскимъ прозвано то мѣсто, на кото- 
ромъ Угры, при Олегѣ (или еще до него)ш ), шедъ мимо 
Кіева, останавливались вежами: «въ лѣто 898. идоша 
Оугри мимо Киевъ горою, еже ся зоветь нынѣ Оугорское, 
пршпедше къ Днѣпру и ст*ша вежами» (Лавр. 10). Будь 
это мѣсто гора (Погод. I. с.) или берегъ (Круи I. с.), ясно 
что Угры становились вежами не на неиъ, а прошедъ иимо 
него. Откуда же для этой горы или части берега названіе 
угорскаго121)? Погодиеъ говоритъ: «мѣсто объ Аскольдѣ и 
Дирѣ въ архангельскомъ спискѣ, испорченное переписчи- 
кани, удовлетворительно поправляется лаврентьевскииъ
спискомъ: придоста Олегъ___і  приплу подъ Оугорьское,
похоронивъ вои своя, и присла ко Асколду и Дяровя, гла- 
голя: яко гость есмь, идемъ въ Греки отъ Олга и отъ 
Игоря княжича; да придѣта къ вамъ к?> родоиъ своимъ». 
Но какъ Погодинъ самое продолженіе, такъ Кругъ забы- 
ваетъ объясненіе продолженія этого мѣста: «и убиша 
Аскольда и Дира, несоша на гору, и погребоша и на 
горѣ, еже ся нынѣ зоветь угорьское, кдѣ нынѣ



Ошвнъ дворъ». Этн слова очевидно содержатъ этимоло- 
гнческое объясненіе слова Угорское, отъ погребенія на 
мѣстѣ, носившемъ это названіе, Венгра Аскольда. На это 
объясненіе указываеть і  самое размѣщеніе словъ «еже ся 
нынѣ зоветь угорьское», поставленныхъ не послѣ перваго 
предложенія «несоша на гору», но поолѣ слѣдующаго за 
нимъ «и погребоша и на горѣ»; и чтеніе полетиковскаго 
списка: «еже и нынѣ нарицается Угорское» (Нест. Шлец. 
II, 219), какъ относящееся орямо и исключительно. къ 

' мѣстоположенію могйлы Аскольда. Относить эту атимо- 
логію не къ первому, а ко второму поыину объ этомъ 
мѣстѣ и его назвавіи, натяжка тѣнъ менѣе дозволгг&іьная, 
что повторенія въ родѣ прнводимаго Погодинымъ, не рѣдкя 
въ лѣтописи; напр. подъ 915 г.: «Пріидоша Печенѣзи пер- 
вое на Рускую землю»; а подъ 968: «придоша Печенѣзи 
на Русску землю первое». Такъ и подъ 898 годонъ, лѣто- 
пвсецъ буквально-списываетъ уже сказанное имъ подъ881: 
«еже ся нынѣ зоветь Угорьское».

Взятая съ этоб точки зрѣнія сага илі пѣсня объ 
Асколдьѣ и Дирѣ является вполнѣ і  логнчески довершен- 
ною. Основвые пушпы ея: ннородность Венгровъ Аскольда 
я Дира и варяговъ Олега и Игоря; хвтрость Олега, осно- 
ванная на присвоеніи себѣ угорской народности; названіе 
Угорскимъ иѣста погребенія угорскихъ династовъ. Въ по- 
нятіяхъ норианской школы, слова «не племени его» грам- 
иатическая невозможность; «прядѣта къ намъ кь родоиъ 
свонмъ» безсмыслнца; «гость подугорской» вставка; «еже 
ся нынѣ зоветь Угорьское» (о мѣстѣ погребенія Аскольда) 
случайность цеобъясниыая.



Къ доказательствамъ взятымъ изъ лѣтописи, я при- 
совокупляю сказанное въ другомъ мѣстѣ (см. гл. XVIII) 
о существованіи русскаго хаганата въ 839— 871 годахъ; 
о названіи Кіева венгерскимъ именемъ Sambath; о вас- 
сальскихъ отношеніяхъ русскихъ дннастовъ къ хазарскимъ 
хагаиамъ, до водворенія въ Кіевѣ варяга—Славянина Олега 
и т. д. Азіатское происхожденіе Аскольда падетъ не иначе 
какъ съ опроверженіемъ приведенныхъ по этому поводу 
историческихъ документовь и Фактовъ.

Я перехожу къ ономастическому вопросу.
Подъ 556 годомъ ѲеоФанъ упоминаеть о посольствѣ 

отправленномъ къ греческому императору, Аскеломъ илв 
Аскелтомъ, княземъ Гермехіоновъ, народа, живущаго на 
берегахъ океана: «Т<3 8’ачто iljX̂ ov Tcp̂ yßet? Aax-qX 
tou T̂|Y0? fEpitT)Xi6vuv tou e?wiev xet(iivou т«ѵ ßapßapuv 
£5vou? «Xijafov tou oxeavoü» (Theoph. Chronogr. ed. Bonn.
I. 370, 371). Анастасій переводить: «eodem anno venerant 
legati Ascelti (онъ стало быть читалъ: Х<тхк]Хтои)ш) regis 
Ermechionorum, qui (populus?) positus est intra barbaro­
rum gentem iuxta oceanum, Constantinopolim» (Hist, ecdes. 
ed. Bonn. 108). Кругъ (Forsch. I. 222) относитъ безъ 
дальнихь изслѣдованій, это язвѣстіе къ германскоа народ- 
ности, а имя Аскела считаетъ тождественнымъ съ русскимъ 
Аскольдъ. Но кому извѣстны герианскіе Гериехіоны? Ду- 
малъ ли онъ о Тацитовыхъ Герміонахъ: «Proximi Oceano 
Ingaevones, medii Hermiones, ceteri Istaevones» (Germ. 2)? 
Ho въ VI вѣкѣ нмя Герміоновъ уже давно изчезло, усту- 
пивъ мѣсто названію Свевовъ. 0  настоящей народностн 
Гермехіоновъ свидѣтельствуетъ ѲеоФанъ византійскій, со-
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времевникъ имп. Юстина (557 — 577 r.): «<га та тсро? 
вироѵ avsjtov тои Tavatöo? Toüpxot ѵ^оѵтаі ol rcaXat Maatra- 
yirai xaXoüjievot, ou? Шрааі oixeia "fXoaar] К«р|ихіоѵсц 
«pact») Exc. e Theoph. hist. ed. Bonn. 484. — Cfr. Fabridi 
ЫЫ. Graeca, VI. 239). Гермихіоны или Кермихіоны (срвн. 
ера и тірт), а<ггг)р и хаатюр, АиХсжа и KauXovia, ’AXußi] и 
XaXußir), ’kXatao; и ГаХаіао?)ш) были слѣдовательно тюрк- 
скииъ племенемъ, обитавшимъ на востокъ отъ Дона, безъ 
сомнѣнія на берегахъ Каспійскаго моря, слывш&го у Гре- 
ковъ подъ именемъ Океана, отъ Страбона до Приска, Про- 
копія и позднѣйшихъ в£еменъш). Сходства поркскаго 
Аскелъ или Аскелтъ съ русскимъ Аскольдъ норманская 
школа вѣроятно отрицать не будетъ; Кругь почиталъ оба 
иыени тождественными, а Байеръ производилъ русское 
Аскольдъ отъ скандинавскаго Askel. Прибавка конечнаго д 
(если остановиться на Формѣ. ’AaxirjX) кажется особенность 
южныхъ русскихъ племенъ; такъ Диръ и Дирдъ, Свенгелъ 
и Свенгелдъ, Туръ и Турдъ н т. п. Тоже иыя Аскольдъ 
сокрыто можетъ быть и подъ ииенемъ венгерскаго короля 
Malescoldus (Mal-askold?), кь которому бѣжалъ сынъ 
ааглійскаго Эдмунда (Roger Hoveden § 4 ap. Kuntk. Beruf
II. 35. Anm. *)ш). Основное old, olt встрѣчается въ 
венгерскихъ шенахъ Zoltan, Solt, Caroldu, Sarolt, My- 
kolth, Hadoltb и np.m).

Я ae знаю o Дирѣ имѣетьли онъ соименниковъ у Мадя- 
ровъ; еслибы не слишкомъ проиэвольная смѣлость предпо- 
ложенія, я счелъ бы его за словенорусскаго князя, васалла 
и данника хазарскихъ хагановъ. Диръ чисто славянское 
■мя; срвн. у Козьиѣ пражскаго Tyr, Tyro (I. 9). Tyra



мужское имя у Палацкаго {Gesch. v. Böhm. 1.208); Дирекъ
V

(Dierek, Arch. Cesk. у Морошк.); срвн. Ben — Benek, 
öasta—öastek, Ной—Нопёк, Lnb— Lubek, Rad— Raden

V V

и T. n. (Gas. Gesk. Mus.  ̂VI). У Масуді является славян- 
скій князь именемъ Ad-dir илн Aldir (Charmoy., relat. de 
Mas’oüdy 314, 331); д’Оссонъ (des peup. du Cauc. 88) 
читаетъ Dir w ).

Алма и Алминъ дворъ (архангельск. сп. уШлецера, 
Нест. II, 221); Олъма прибавлено между строкъ въ 
ипат.; полет,. воскрес. и никон. читаютъ Ольма, Олъма 
и Олме. Какъ Осколдъ изъ древнѣйшаго Асколдъ, такъ 
Олма образовалось изъ первобытнаго Адма; срвн. Ондрѣй 
и Андрѣй, Олексѣй и Алексѣй и т. д. У г. Куника (Beruf.
II. 180): Holma.

Татищевъ заключаетъ справедливо о крешеніи Аскольда, 
какъ нзъ свидѣтельства Фотія, такъ и изъ того обстоятель- 
ства, что хрнстіавская церковь св. Николы была построева 
надъ его могилою. Шлецерь (II, 248), въ слѣдствіе своего 
изобрѣтенія понтійскихъ 'Ры;’совъ, отличныхъ no проис- 
хожденію огь настоящей Руси, не допускаетъ этого Факта; 
послѣ Эверса (Erit. Vorarb. 264 — 271) его опровергать 
не стоятъ. Удивительно сомнѣніе Карамзина о построенін 
Альмою или Ольмою деркви св. Николая: «Шлецеръ, гово- 
рйтъ онъ, называетъ его строителемъ церкви св. Николая; 
почему? лѣтописецъ не говоритъ этого» (Еарамз. I, 295). 
Имя Альмы (Ольмы) стоитъ, кромѣ япатьевскаго, и въ 
тѣхъ именно четырехъ спискахъ (пол. воскр. арх. и няк.), 
которые сохранили намъ чтеніе «гость подугорской» (Нест. 
Шлец. II, 2 1 9 — 221). Пропускъ того и другаго въ



лаврентьевскомъ и иныхъ спискахъ одинаково безсмыс- 
ленъ; ибо что звачатъ, безъ имени Альма, слова: «на той 
могилѣ поставилъ церковь святаго Няколу» (Лавр. 10, 
см. прим. ».)? Кто поставилъ? Надъ ногилою крестив- 
шагося Угрвна Аскольда, поставилъ церковь св. Николая 
христіанинъ Угривъ Альиа, Ольиа; это имя есть ничто 
вное какъ венгерское (латинизированное) Almus. Туроцъ 
читаетъ Alm и Alom (Schwandtn. Scrpt. rer. Hmgar. I. 
99. №2); y Ранцана: «Alom, quia vero Hunnorum lingua, 
somnus vocabatur Alom» (ibid. 440) m). Окончанія на a 
обычны въ венгерскихъ именахъ; напр. Tulma, Oluptulma, 
Boyta, (Anon. ap. Schwandtn. I. 15, 8, 39). Венгерское 
происхожденіе имени Альма служитъ новыиъ доказатель- 
ствомъ венгерскаго происхожденія самаго Аскольда.

С вевгслдъ , Мстишь и Лютъ. (Свѣналдъ, Свѣн- 
телдъ, Свенделдъ, Свингелдъ, Свѣнелдъ, Свннделдъ, Свен- 
дилдъ, Свѣнделъ, Свинделъ, Сведеладъ, Свендъ, Спен- 
телдъ, Свентолдъ, Свентеадъ, Свелдъ, отецъ Мьстишинъ, 
Мистишвнъ, Мстислашинъ и Лютовъ, Лотовъ. См. Лаер. 
2 3 ,2 4 ,3 1 ,3 2 ; Нест. Шлеи. III, 5, 288, 582, 583, 631; 
Свеятолдичь лотый, въ Эрмитажн. хроногр. у Круга, 
Forsch. I. 99).

Списки пол. воскр. арх. в ннков. знаютъ Свенгелда 
воеводою Игоря уже въ915году (Нест. Шлец. III, 5, ff); 
о немъ упоминается въ послѣдній разъ подъ 975 (Лавр. 
32). На освованіи этихъ хронологическихъ давныхъ, Шле- 
церъ полагаеть что Свенгелдъ отецъ Мстишинъ отличевъ 
отъ Свевгелда, отца Лютова въ 975 г. (Нест. III, 293)', 
но кажется безъ достаточной причины. Изъ сввдѣтельства

9
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лѣтоішсн ввдно что Свенгелдъ, воевода Игоря в отецъ 
Мствшвнъ, Свенгелдъ воевода Святослава и ваконедъ 
Свенгелдъ, воевода Ярополка и отедъ Лютовъ, одво и 
тоже лице. Подъ 971 г.: «Створивъ же мнръ Святославъ 
съ Греки, поиде въ лодьяхъ къ порогомъ, и рече ему вое- 
вода отень Свѣнделъ: поиди княже, ва конвхъ около, 
стоять бо Печенѣгн въ порозѣхъ» (Лавр. 31). Слова «вое- 
вода отевь» опредѣляютъ тождёство Свевгелда, воеводы 
Святослава въ 971 году, съ Свенгелдомъ (отцемъ Мсти- 
шинымъ) воеводою Исоря въ 945. Далѣе, подъ 972 г.: 
«поиде Святославъ въ оороги, в нападе на нь Куря, князь 
Печенѣжскій, в убиша Святослава.... Свѣналдъ же приде 
Кіеву, кь Ярополку» (тамъ оке). Очеввдно, этотъ Свен- 
гелдъ, пришедшій къ Ярополку въ 972 году, не отлвчеяъ 
отъ Свенгелда, воеводы Ярополка (отца Лютова) въ 975. 
Сомнѣніе иогло бы пасть только на Свенгелда, воеводу 
Игорева въ 915; въ 975 ему было бы около 80 лѣть. Но 
здѣсь должно замѣтить: 1) что «саны илв достоинства, 
высшія должноств, прввадлежалв у насъ въ древности 
извѣстпыыъ родамъ, и оередавалвсь какъ-бы по наслѣд- 
ству отъ отца къ сыну, подобво сану княжескому» (Погод. 
о наслѣдсте. др. сановъ въ Арх. ист.-юридич. свѣд. Отд. I , 
75). Вышата былъ воеводою Ярослава въ 1043 году; 
Янъ, сывъ Вышатвнъ, ходвлъ воеводою ва Половцевъ 
еще въ 1106. Между воеводствомъ отца и сына лего, 
крайней мѣрѣ, 63 года. Свенгелдъ могь бьпъ сыномъ вое- 
воды Олегова и наслѣдовать двадцатв лѣтъ должности отца 
своего; 2) что русскіе князья всегда чтвлв в держали 
отввхъ мужей; такъ Лаѳр. подъ 1096 г.: Святополкъ и



Володимеръ послаша къ Олгови, глаголюще сице: поиде 
Кыеву, да порядъ положимъ о Рустѣй земли, предъ Епи- 
скопы н предъ вгумены, и предъ мужи отець вашихъ». 
Ипат. подъ 1182: «Оставиже (Володимеръ) у нихъ вое- 
воду Ѳому Назаковича, а другаго Дорожая, то бо бяшеть 
ему отнь слуга» и пр. (срвн. Лавр. 140. — Ипат. 47). 
Свенгелдъ переходить отъ Игоря къ Святославу, оть 
Святослава къ Ярополку.

При множествѣ варіантовъ Свеегелдова имени, про- 
являющихся въ трехъ главыхъ Формахъ: Свенгелдъ, Свѣ- 
валдъ и Свентелдъ, этимологическія изслѣдованія теряютъ 
необходимую для вихъ прочность лингвистическаго основа- 
нія. «Имя Свенделда или Свивделда, говоритъ Байеръ 
(Нест. Ш а с ц . III, 105), ваходввшагося между варяж- 
скянн воеводами князей Игоря и Святослава, есть настоя- 
щее скавдинавское, и такь, что инѣ совѣствно прнводить 
принѣръ изъ такого мвожества». Г. Куникъ (Beruf. II.
184) избяраетъ Фориу Свѣналдъ (уСкандинавовъ Svenald), 
отвося всѣ остальныя къ невѣденію переігасчиковъ. Ио какъ 
въ лаврентьевскомъ спискѣ Форча Свѣналдъ, такъ въ ипатьев- 
скомъ преобладаетъ Форма Свенгелдъ. Я читаю Свенгелдъ 
потому: 1) что гораздо естественвѣе предположить у перепис- 
чнковъ выпускъ, нежели прибавку одвой лишвей буквы; tywun 
переходитъ у васъ въ тіунъ, Mestiwoi въ Мьстіуй, но ве на 
оборотъ; такь и Свевгелдъ въ Свѣвалдъ; 2) что тоже имя и, по 
всей вѣроятности, таже личность встрѣчается и у Льва Діа- 
кова (ed. Bonn. 135,144) подъ Фориою ш), близко
подходящею къвашену Свевгелдъ, во отвюдь ве кънорман-: 
CKOMySvenald. Обыквовенно привимають что Свенкелъ
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х«Хо?) убитъ подъ Дористоломъ; нослова, какъЛьваДіакона, 
такъ и Кедрина (ed. Bonn. II. 402), могутъ относиться къ 
раненому въ сраженіи 13°). Ни въ какоиъ случаѣ нѣтъ при- 
чнны отдѣлять Свенкела, перваго на Руси по Святославѣ 
у Кедрина (ibid. 395. 405)т), отъ Свенгелда, перваго на 
Руси no Святославѣ, въ лѣтописи и договорѣ съ Греками, 
При всемъ богатствѣ германо-скандинавской ономатологіи, 
она не знаетъ или еще не отыскала соииеынива Свенкелу; 
г. Кувшсь (Beruf. II. 188) указываетъ или на скандинав- 
ское Svenke (уже уиотребленное ддя объясненія именя 

ibid. 168), HJH на составное, предполагаеиое 
Sven-kel, или на миѳическое Fen-go, иди на женское 
Fen-ja. Свенкехь, no всѣнъ вѣроятностямъ, литовское 
Свинкели, Свелкеній (такъ назывался братъ Тройдена, въ 
1270 году; см. ипат. 204, прим. у), то-есть искаженное 
Svengiel; срвн. Jagiel, Skirgiel, Роріеі и х. п. Конечное д 
въ Формѣ Свенгелдъ (вмѣсто Svengiel), какъ уже сказано, 
особенность древне-русской ономатодогіи ш).

Былъ лв Свенгелдъ родоиъ Литвннъ или поморскій 
Вендъ съ литовскимъ именемъ? При тѣсной связи Поыорія 
съЛитвою, оба предположенія равно возможны. Напослѣд- 
нее указываютъ славянскія (западаыя) ныена его сыно- 
вен, Мстишъ в Лютъ. Мстишъ, сокращенное Мстиславъ, 
является именемъ чешскаго вельможи, подъ 1061 годоиъ: 
«Mztis comes» (Cosm. II. 33; срвн. Мстишъ и Msti§ въ 
ииеносл. Морошк. и Бод. де Курт.); Лютъ, no чешски 
Lnta, иыенемъ пустимирскаго жупана въ 1034 г. (Восгек
I. 116; cfr. ibid. III. 130. Лють у Морошк. Late, у Б. 
de Kypm.); отсюда уменьшительныя и составныя: Lutek,



Lutik, Lutko, Laten; Lathomissel, Lutmir, Lutobran, 
Lutohnew, Lutbor и т. д. Погодинъ ' (Изслпд. I, 169) 
видитъ въ словахъ лѣтописі: «тоже отецъ Мистишинъ» 
примѣту.что они писаны тогда когда жнхъ сей неизвѣстный 
Мистиша, слѣд. не позднѣе начала XI-го вѣка; сынъ 
современника Свѣнельдова не иогъ жвть долѣе. «Не мо- 
жеть быть, првбавляетъ онъ, чтобы эти слова првнадле- 
жалв Нестору; къ чему бы ему озвачать неязвѣстнаго 
боярина родствомъ съ Мистишею, о которомъ послѣ онъ 
не говоритъ ын слова». И г. Куннкъ (Beruf. II. 183) 
полагаетъ, на основанів вьішеприведеннаго заиѣчанія По- 
година, что слова «тоже отецдь Мьстишянъ» позднѣйшая 
вставка иереписчиковъ. Но взъ лѣтописи невозможно заклю- 
чять о существованіи двухъ воеводъ Святослава, перваго 
Свенгелда, другаго — невзвѣстнаго боярина, отца Мсти- 
шина. Арх. списокъ читаетъ: «тоже (т. е. овъ же) отедъ 
Мстишлашинъ и Лютовъ» (.Нест. Шлец. III. 288), a 
Шлецеръ переводитъ правнльно: ‘ «дядькою былъ у него 
Ясмундъ, а воеводою Свѣнелдъ, отедъ Мстіславовъ» 
(таш же, 290). Обычай обозвачать взвѣстныя лица 
напомвнаніемъ о родстві существуетъ у всѣхъ хлавянскихъ 
вародовъ. У насъ Вышата отецъ Яневъ; Тукы Чудивъ 
брать, Мирославъ Хилвчь ввукъ, Ольстинъ ввукь Прохо- 
ровъ, Вячеславъ Малышевъ внукь, Божинъ ввукъ и т. д. 
(Давр. 66, 85; ипат. 23, 129; н<щ. 42,107); у Чеховъ: 
Jaroslaus frater Galli; Wezmil filias uxoris Martini; Jenik 
frater Mathei в т. д. (.Boczek, III. 143; I. 344, 311). Мы 
чвтаемъ и у Менандра: «Ме̂ аіидеоѵ тоѵ ’ISopt t̂ov, KeXa^d- 
aroü ойеХфоѵ» (Ехс. de legat, ed. Bom. 284).



И нморъ (vIx|j.op. Leo Diac. ed. Bonn. 149), no свидѣ- 
тельству Кедрина (ed.' Bonn. II. 405) первый, послѣ 
Свенгелда, въ войскѣ Святослава. Г. Куникъ (Beruf. II.
185) полагаетъ что Икморъ славянская Форма скандинав- 
скаго Ingimar.

Мы уже заключили изъ мѣстнаго Ingmerouitz о суще- 
ствойаніи личнаго, славянскаго Ingmer или Ingmir (въ рус- 
ской Формѣ Игомиръ). У Саксона грамиатика (VIII. 408, 
409): «Ismarus rex Sla vor um.» Ф«рмѣ vIxjj.op вмѣсто 
vIxj«.t)P соотвѣтствуетъ русское Ратморъ (въ кн. болъш. 
черт. 210: Ратморовъ) вмѣсто Ратмиръ.

Я сыудъ (Арх. сп. у Щлец. Нест. III, 288, 321. — 
Асмудъ, Асмолдъ. Лавр. 23, 24.— У Татищева Асмундъ), 
кормилецъ Святослава въ 945 году. У г. Куника (Beruf.
II. 183): Asmund и Asmodr.

0  существованіи у Вендовъ личнаго имени jasmund, 
Jasmud, свидѣтельствуетъ мѣстное Jasmund (у Сакс. 
грамм. XIV, 803 Asmoda и Jasmonda; въ скандинавскихъ 
сагахъ Asund; cm. Scrpt. hist. Islandor. XII. 57), назвавіе 
восточной части острова Рюгена, нѣкогда вмѣстилища 
Ранограда и Арконы (см. Schafar. SI. AU. II. 574.—  
Barthold, Gesch. v. Rüg. u. Pomm. I. 121, 499). Личное 
Ясмудъ или Асмудъ относится къ волостному Ясмудь (Jas­
mund, Asmoda), какъ лвчное Stodor (Stodorchovitz, Cod. 
Pom. ad. ann. 1170) къ. волостному Стодорь, Stodor (Cosm.
I. 11; Daiimil, 44)', какъ личвое ^irmunt, ^irmut къ 
волостному 2irmunti (Schafar. SI. Alt. II. 601); какъ лич- 
ное H&logi къ мѣстному Hülogaland. Впрочемъ до сихъ 
поръ еще не рѣшено не было ли города Jasmund (Ясиудь)
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въ землѣ этого имени; Миллеръ (ed. Sax. gramm. 843. N  2) 
прінимаетъ существованіе города Asund (сканд. Фориа 
славянскаго Jasmund), на основааія словъ Книтлнга can  
гл. 122: «Quinto idolo nomen fuit Pizamar, in Asunda (id 
huic loco nomen) culto quod etiam flammis abolitum est». 
Буде locus означаетъ здѣсь городъ, то мѣстное Ясмудь 
отвѣчаетъ лнчному Ясмудъ, какъ мѣстныяРадогощь, Доиа- 
гощь, Ярославль, ^ичнымъ Радогость, Домагость, Яро- 
славъ.

Форма Ясмудъ составилась изъ коренваго Яс (срвн. 
поморское Jesse; у Чеховъ Jasco и Jaslo ap. Восеек II. 
239, 241; ‘V. 76; II. 206; Jacek, Cas. Ü. mus. VI.— 
Jaden, Вод. de Kypm.) и конечнаго славяно-литовскаго 
мѵнтъ, мудъ; срвн. Olomut, Dymud и т. д.1*8).

М алуш а  (Лаѳр. 29. Въ иныхъ спискахъ Мадка; см. 
Нест. Шлец. III, 525), Ольгина ключница, иать Влади- 
ннра.— Малко Любчанинъ (въ одномъ лавр. Малкъ) ея 
отецъ.

Погодинъ (Изслѣд. III, 95) считаеть Малушу Нор-
манкою, полагая что Малуша быть можетъ тоже что и
МалФрѣдь, съ перемѣною норманскаго окончанія на сла-
вянское. «Малкъ, говорить онъ (тат же, прим. 159),
ыогъ быть иужеиъ, посаженнымъ отъ Олега въ Любечѣ»;
но Малушѣ, рабѣ, не доводилось быть дочерью княжаго
мужа. Малъ чисто сдавянское иия; Малсо относнтся къ
нему какъ уиеньщигельное Радъко (Ноп. 18) къ ииенн
Радъ, Михалко кь ииени Михаилъ н т. д. У Чеховъ подъ
1230 г. Malko (ap. Boceek, II. 219); у Поиорянъ (Cod.
Fom. 128) подъ 1219 также Malko; у Ляховъ Malkovic н

ів



мѣстное Maluäovo (Бод. de Курт.); въ грамотѣ 1519 г. 
Иванъ Малса (Акт. истор. J , 186). Что женское Малка 
■лиМалуша происходитъ отъмужскаго Малко, не требуетъ 
доказательствъ.

Монахъ Оддуръ (Hist. Ol. Tr. f. c. 3) зоветъ Влади- 
мярову матъ (Малушу) ворожеею, pythonissa, Spakona. 
«Id temporis rex Valdemar regno Gardoram magna cam 
gloria imperabat. Hajus mat^r fatidica fuisse dicebatar, 
quae ethnicorum divinatio in libris (въ церковныхъ латян- 
скихъ кнігахъ) spiritus pythonicus dicitur. Quae praedixe­
rat, eventu fere probata sunt; tunc autem temporis aetate 
erat decrepita. Eorum consuetudo erat, ut eam primo festi 
jolensis vespere ante solium regis sella deferri oporteret. 
E t priusquam potari coeptum esset, rex a matre quaerit, 
an periculum aliquod aut damnum regno suo impendere, 
aut cum tumulto quodam et metu adpropinquare, aliosve 
possessionem ejus concupiscere provideat aut praesciat. 
Cui illa: (здѣсь слѣдуетъ предсказаніе o прибытіи въ Русь 
в о будущей судьбѣ ОлаФа Тригвасона)__ Jam me depor­
tate hinc, nam, cum satis jam superque dicta sint, plura 
non eloquar». Это древнѣйшее сввдѣтельство o коіядскомъ 
гаданіи на Русн. Кругъ (Forsch. II. 552) основываетъ 
на словахъ Оддура «primo festi jolensis vespere» инѣніе 
будто бы языческая Русь справляла скандинавскій Іулскій 
празднвкъ, Jol- яли Julfest. Ho скандинавское Jolfest празд- 
новалось какъ общеславянская коляда я римскія brumalia, 
24 декабря; Оддуръ Мувкъ не иогь передать коляды вначе 
какъ своииъ festum jolense. Такъ и въ харатейвой кормчей 
ХПТ вѣка о вруналіяхъ: «сіце глаголемыя коляды» (Снегир.



p.n.n. II, 3). У Скандинавовъ саиъ праздникь Рождества 
Христова сохрашмъ языческое наименованіе Іуіскаго: 
«Legibus sanciri fecit (rex Hakon), ut festum jolense 
ethnici auspicarentur eodem, quo Christiani tempore;. . . .  
olim vero a nocte, Hökunott dicta, id est a nocte mediae 
hiemis, festum jolense auspicabatur, qnod per triduum 
manat» (Hist. Ol. Trgv. f. c. 21). «Die S. Thomae sacro 
ante festum Jolense» etc.’(Hist. Ol. Sand. c. 177. — Cfr. 
Scrpt. Mst. Island. VII. 158, 181). Е с я  въ выраженіи 
«festum jolense» о русекой колядѣ, видѣть доказательство 
ея скандинавскаго происхожденія, то нѣть причины не 
допускать поклоненія Юпитеру герианскихъ язычняковъ, 
на основаніи выраженій «a presbytero Jovi mac tante» 
(Bonifac. ep. 25) илн «robur Jovis» (WUtbald. ap. Pertz.
II. 343), a изваянія греко-римскаго язычества не прини- 
мать за взображевія Вольсунговъ и Азовъ (Hist. Sigttrdi 
Hep. c. 13). 0  волхвахъ, гаданіяхъ н женщинахъ - воро- 
жеяхъ сохраншись безчнсленныя преданія въ русскихъ 
пѣсняхъ и лѣтописяхъ; лобопытно что, какъ у Скандина- 
вовъ ворожеи Späkonur, такъ у Лнтовцевъ водхвы имено- 
валгсь Swakones (Hartknoch, Diss. IX. 154.— У Нар- 
бутта, I, 264: Äwakones- wröäbici).

Д о б р ы в я , братъ Малутвнъ (Добриня, Густ. л. подъ 
975 *.). У Болгаръ: Добрина (Букар. Mump.); у Поля- 
ковъ: Dobrina (God. Pol. Maj. ad ann. 1136) и Dobfiri, 
Dobryn, Dobrzyn (Бод. de Kypm.). Мы находпгь это вня 
у Мевандра (ed. Bonn. 406), подъ двоякою Формою: 
Даир^ѵпо? (Добрьшя) в Даир^го; (Dobrata, Dobreta, Dob- 
rota, cm. Boczek, I. 126, 233, 181); оаріжское нвданіе



нсказило ихъ въ Aaup&rto? и Aaupira;. Знаменитый сла- 
вянскій вохдь Добрета, перешелъ къ потомству подъ чу- 
жинъ, вымышленнымъ именемъ; авторъ Slawy Dcera поетъ: 
«Stiny Lawritasü! Swatoplukü!»

П рѣтичь, воевода Святослава въ 968 г. (Лавр. 28). 
Г. Куникъ {Beruf. II. 185) счнтаетъ это выя скандинав- 
скюгь (прозвищемъ) fretr, съ славянскямъ окончаніемъ 
на ичь.

Претнчь Brest. 30. CCLXXIV C. Jub. 1234. 66. — 
Претча (Pretza) Cod. Pom. 1240 (Именосл. Mopowt.) 
Корень нмени Прѣтъ, отъ древне - славянскаго прѣгь — 
minae, прѣти— contendere (MMos.); у Вендовъ сосхавныя: 
Pretelaw, Prethslaw, Pretbor (ap. Sommersb. II. 113, 167,
105) и T. д.

Рогъволодъ (laep. 32, вар: Роговолодъ, Ръгьво- 
лодъ, Рогволдъ) в Рогънѣдь (Лавр. 32, вар. Ярогнѣдь. 
Въ Степ. Розгвѣда). Байеръ (у Шлец. Нест. III, 239) 
нриводитъ гериано - скандинавскія: Raghwaltr, Ragnwald, 
Roegnvald («notas, говорнтъ онъ, Rognvolodas Eysteini 
filias». Желательно бы вндѣть скандинавскую Форму Rogn- 
volodus), Rotvidha, Ragnhilda, Ragnilta. Г. Куникъ 
(Beruf. II. 148—153) указываетъ на Формы: Rögnvaldr, 
RagnheidT.

Рогь, Rob древнее общеславянское иня. Подъ 1096 г. 
лѣтопвсь знаетъ Новгородца Гуряту Роговича (Лавр. 107);

V V

Roh, личное имя у Чеховъ (Са$. Cesk. m. VI). Отсюда и 
Рогволодъ, по примѣру составныхъ Всеволодъ, Володи- 
миръ, Бѣловолодъ н пр. Напрасно отзывается г. Куникъ 
объ шенн Рогволодъ, какъ о неслыханноі въ Славяшцінѣ



ономастіпеской Фориѣ (Beruf. II. 150). Rohowlad личноеV V _
имя у Чеховъ (Gas. Gesk. m. VI). Срвн. «Vir dotus Girciccas 
Rohovvladius» (Bell. Hussü. a Zacharia Theob. jm . Francof. 
1621. p. 117).

Г. Куникъ (Beruf. II. 151) полагаетъ, не безъ осно- 
вавія, что удержаніе звука м въ имени Рогнѣдь, указы- 
ваеть на существованіе этого звука въ производящей, 
коренной его Формѣ. Въ самоыъ дѣіѣ Рогнѣдь не непосред- 
ственно оть Рогъволодъ, а оть основнаго Рогъ, Roh, 
черезъ прилагательное гойпі; срвн. Рожне поле вь Лавр.

V V

135. Отсюда чешскія Rozn^ta н Roznßt (Gas. Gesk. m. VI), 
относящіяся кь ФОрмамъ Rohneda и Rohned, какъ Во2еп, 
Воіепа къ Формамъ Bohan, Bohuna (Und. 60, 61) ІМ). 
У насъ первобытное заиадное Roinet сохранилось въ нов- 
городскнхъ дѣтопнсяхъ: «Въ лѣто 6643. заложя той же 
князь Всеволодъ Святую Богородицу ва Торгу, а Рож- 
нѣть Святаго Николу на Яковлевой улици» (Новг. II, 
124, вар. Рожнидъ, Аложнндъ). «Въ тоже лѣто заложи 
дерковь каияну Святыя Богородиця на търговитци Всево- 
лодъ, Новѣгородѣ, съ архепископъмъ Нифовтоиъ. Токъже 
лѣтѣ Е рожнетъ (вар. Ирожнетъ)185), заложн церковь 
Святого Николы, ва Яколи улици» (Hm. I, 7). Г. Куникъ 
оринииаеть это иия за мужское (ein Ro2nid, Beruf. II. 
152); но no окончанію (срвн. Лыбѣдь, Эстрѣдь, Маюрѣдь, 
Димудь) оно принадлежитъ къ женскоиу роду. Вѣроятно 
эта Рожнѣть и л  Рогнѣдь была сестрою или жевою Всево- 
лода Мстиславича.

Рогволодъ прншелъ изъ за-моря и является въ лѣто- 
нися владѣтельныиъ полоцкииъ князеиъ. Что этотъ, вося-



іціі безпорное славянское ния князь вышелъ ізъ того же 
заморія нзъ котораго вышлц Рюрикъ и братья его, кажется 
несомнѣвно; въ Шведіи ли искать это заморіе? Но иы уже 
видѣлв что норыанскихъ князей, владѣтельныхъ родичей 
Рюрика, у аасъ не быю, да и быть не могдо. Должно 
полагать что Игорь имѣлъ сестру ми дочь, которую отдахь 
запоморскаго князя, отца или дѣда Рогволодова, а Полоцкъ 
въ вѣноІ88); слова лѣтописца: «бѣ бо Рогъволодъ прншелъ 
изъ заморья, имяше власть, (вар. волость) свою въ 
Полотьскѣ, а Туръ въ Туровѣ, оть него же н Туровци 
прозвашася» (Лавр. 32) доказываютъ что, подобно быть 
можетъ Олегу, Рогволодъ я братъ его Туръ (см. нчоке) 
велі свое старшинство изъ Поиорія, общей отчвзны вендо- 
варяжскнхъ князей; оыц не получили, но имѣля отъ преж- 
нкхъ временъ, по наслѣдству, свою отчшу въ Полоцкѣ и 
Туровѣ, состоявшихъ до окончательнаго ихъ присоединенія 
къ варяго-русской державѣ ори Вдадгаирѣ, въ волостномъ 
отношеніи къ Поморію.

«Не хочю розути робичича» говоритъ Рогнѣдь о Владн- 
иврѣ. У германскихъ н&родовъ женихъ обувалъ невѣсту 
іли дарилъ ее обувыо. «Напгь германскій обычай, говоритъ 
Яковъ Грншгь (BRA. I. 156), особенно налегаетъ аа 
обутіе невѣсты; русское преданіе на розутіе жениха». 
Лононосовъ н Татвщевъ знал о существованіи обряда 
розутія жениха невѣстою у русскнхъ крестьянъ (Нест. 
Шлец. III. 652, прим. 2); Олеарій упомннаетъ объ этоиъ 
обыкновенін въ своемъ Описаніи Россін ХѴП-го столѣтія 
(Карамз. I, прим. 421)ш); г. Соловьевъ (Ист. Росс. I, 
244) увазываеть натотъже обрядъ у лнтовскихъ плеиенъ.
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Ho есди допустать скандинавское происхожденіе варяж- 
скихъ квязей, каквмъ образомъ иогла Норманка Ragnheidr 
ожідать отъ Норианяа Waldemar’a, ннкогда у Норманновъ 
іе существовавшаго унизительнаго обычая1*8)?

0  сношеніях* н въ позднѣйшее время, иотомвовъ 
Рогволода съ Поморіемъ, свядѣтельствуетъ Татшцевъ, 
по іѣтописи Ерошяна; Борнсъ Давидовичь, князь по- 
іоцкій (1217 г.) былъ женатъ вторымъ бракоиъ на 
Святохвѣ (срвн. Svatohna, ap. Восгек, I. 139), дочери 
поморскаго кназя Казимира (см. Карамз. III, прим. 208)-, 
она заиыпияла о новоиъ подчнненін полоцкаго княжества 
Поморію.

Т уры (Лавр. 32, вар. Туръ), братъ Рогволода (Арх. 
сн. у Шлец. Нест. ПІ. 654). Г. Куникъ (Beruf. II. 153) 
ссыіается на иия скандинавскаго гроиовержца Тора, })6гг.

V V

У Чеховъ я Сербовъ: Tara, Тура (Cos. Gesk. m. VI. 
Именосл. Мороіик. 195); у Ляховъ: Tnr, Thur (Бод. де 
Курт. 46); въ нпат. л. подъ 1208 г.: Петръ Туровячь. 
«Какъ Туровъ я Туредъ, говорнтъ ШаФаршгь (81. AU. II. 
115), такъ Туръ, Туры древвѣйшія славянскія нанмено- 
ванія мѣстъ н людей».

Блудъ, воевода Ярополка въ 980 г. (Лавр. 32). 
У г. Куняка (Beruf. II. 188): Blötmar, B16tsv6inn, Blod- 
lin, Blundkettil, Hrisablnndr.

Блудъ одно нзъ самыхъ обыкновенныхь заладно-сла- 
вянскяхъ нменъ. «Blud filias Onsonis, ао. 1247; Blado 
Olomacensis castellanas, ао. 1251; comes Blad dictas de 
Hycin, ао. 1297» (Восгек, III. 70, 138; V. 76) н т. д.;V V _
см. также Caa. Cesk. m. VI. я Именослоеъ Мороиікина.



Въ новгор. л. подъ 1230 г. Водосъ Біуткжнячь. 0  Блуд- 
юшѣ городкѣ см. Карамз. V, прим. 137, стр. 461.

Б о р в с ъ , по свидѣтельству Іоаквиа ■ тверской лѣто- 
писи, сынъ Владимира оть греческой царевны Анвы. 
Несторъ (Лавр. 34) называетъ ее болгарыней, безъ 
соннѣнія потоиу что она вела свой родъ отъ Васиія 
Македонянина. Г. Куннкъ (Beruf. II. 168) ссылается на 
ШаФарика, приводящаго имя Борисъ въ числѣ гунно- 
болгарскихъ, по славянски будто бы не звучащихъ именъ 
(Schafаг. 81. Alt. II. 167). Нѣтъ сомнѣнія что оно бьио 
прениущественно въ употребленіи у бодгарскихъ Славянъ, 
во какъ славянское, а отшодь не Финяо-уральское ния. 
Мы встрѣчаеиъ его во всей славянпщнѣ, в подъ его 
полною Форною Бориславъ (Burislans Sarmatarum prin­
ceps, ap. Frodoard. ad ann. 955. Burizlavus Vindlandiae 
rex, in hist. 01. Trgv. f. c. 58. Борвславъ Некрутиниць 
въ новг. л. 36. Петръ Бориславичь п  ипат. 71), и подъ 
сокращенною Борнсъ. «Mztis Comes urbis Belinae, filius 
Boris» (Oosm. II. 33). Двпіаръ знаетъ въ 1005 году 
двухъ поморскнхъ бояръ Борнса ш Незамысла: «е Sia vis 
optimos Borisen et Nesemuschlen» (VI. 66). У Чеховъ 
подъ 1174 r.: «Boris cum duobus filiis» (Boczek, I. 287). 
Въ Снлезіи подъ 1234 г. мѣстечко Borissow (Sommersb.
1 .922). Отъ Славянъ перешло имя Бориса и къ Венграиъ; 
Борисомъ (Bopfoi)c) назывался воевода императора Маи. 
Комнина; онъ былъ- оть рода Гейзы (Іоапп. Cinnam, ed. 
Bonn. 117).

Г і * б ъ , братъ Борісовъ отъ одной матерн (Лавр. 34). 
Г. Куникь (Beruf. II. 168) приводить скандинавскія Gliph,



Gliber, Glibor; въ дополненіягь къ Каспію г. Дорна {680) 
онъ останавлнвается на хазарской «ормѣ Гліаб-ар (ГХис- 
ßapos).

Глѣбъ н Хлѣбъ одно ямя; въ сербскомъ щхшгѣ 
XIII вѣка у Калайдовнча: «въ тьжде день светою ыуче- 
нвку, Рушьскою царю, Борыса и Хлѣба» (Экс. бом. 91, 
прим. іоу, Вогув и СЫеЬ (именосл. Морошк. 22). У Че- 
ховъ подъ 840 г. Chleboslaw (Kollar, Botpr. 97. срвн. 
Хлѣбославъ, князь чарторвжскій въ 1390 г. именосл. 
Mop.); Cblebek н Litochleb (Gas. Cesk. m. VI). У Поля- 
ковъ личное Gleba и мѣстное Glebovo (Еод. де Еурт. 57); 
а также GJ^b, Gtybo, G^bovic (тамъ мее, 10).

брать (вѣроятно двоюродный) Віадптра no 
Кедрину, воевавшій вмѣстѣ съ Греками противъ Хазаръ 
(Cedren. ed. Bonn. 4 6 2 1Ю).

Норманская школа (Kunik, Beruf. II. 169,170) ука- 
зываетъ ва скандинавское Svenki; я съ своей стороны на 
сіавянское Zwenko; такъ назывался (no чтенію ШаФарнка, 
81. Alt. II. 539) упошнаеиый окодо 1128 г. у Гельмолда 
(I. cap. ХЫ Х), вендскій князь Zuineke; правыьность 
ШаФариковскаго чтенія подтверждается одинаковыиъ наз- 
ваніеиъ полабскаго города Zwencka (нынѣ Zwickau) у Днт- 
мара, II. 24; иѣстечка Свенкевячи (Suenchieci ар. Восгек,
II. 151) въ Моравіи и т. д. Сверхъ того должно занѣтить, 
что германскіе лѣтописцы обыкновеано передають славян- 
ское с нѣмецкииъ е; такъ у Дитмара Zuentipolcus, Zobi- 
slaus; у Ад. бременскаго Zuentifeld, Zuentina н пр. Свенъ 
(уменьшитѳііьвое Свенко; срвн. Jacobus Swinka ap. Som- 
mersb. I. 325; Якубъ Свнвка n  lycm. л. подь 1292 *.)



древне-русское ммя; новг. л. уоомвваетъ подъ 1186 г. объ 
Ивачѣ Свевеввчѣ. «Sveno superne tonsus» у Сакс. грамм. 
(VIII. 381), какъ увидимъ, славянскаго происхожденія. 
Оба чтенія передаютъ однваково вѣрно Кедрввово

Xpuffoxetp, вмя другаго родственника Владямврова у 
Кедрина (ed. Bonn. II. 478). Г. Куншгь (Beruf. II. 170) 
считаетъ это шя переводомъ норманскаго Gullband; съ 
бблшвмъ правомъ иожно бы указать на русское: золотая 
рука. У Нормаввовъ прозвища безъ имени не употреб- 
ляются; вапр. Einarr {njügr, Harald Harfagr, Harald 
Blatand, Harald Hildetand, Sigurd Ullstreng, Svein Bryg- 
gjufot и T. д.; напротивъ y Славянъ: Волчій хвостъ, Положа 
шило (unam. 194) і  т. п. Впрочеиъ Кедринъ (II, 206, 
209, 212) знаетъ еще другаго, армявскаго Хрвсохвра, 
прв внп. Василіи Македовянивѣ (срвв. Theophan. Gont. 
ed. Bonn. 266, 271, 274).

Ж д ьбе рв ъ . Въ словѣ Успеніе В. к. Владиммра 
чпаемъ: «шедъ взя Корсувь градъ; квязя в княгиню уби, 
а дщерь вхъ за Ждьберномъ. He роспустивъ полковъ, и 
посла Олга воеводу своего съ Ждьберномъ въ Царьградъ 
въ царяѵь, просвтв за себя сестры вхъ» (Вооток. Котал. 
Рум. Муз. И? 435). Г. Куникъ (Beruf. II. 188) думаетъ 
о ворманскомъ Sigbern; во этому виенв, по законаиъ линг- 
вястяческнхъ аналогій, првходвлось бы скорѣе проявиться 
подъ Формою Жвгобернъ; срвв. Снгисмундъ и Жигимонтъ; 
звукь д ве нмѣеть снысла при передачѣ норманскаго Sig. 
Начальвое ждь, ждв чвсто славянскаго свойства в проис- 
хожденія; такь вапр. Жданъ (Карамз. III, 472)-, Жиди- 
мвръ, Жвдвславъ (Лавр. 229,155); Zderad, Zdebor, Zdi-
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slaw, Zdik, 2digod, 2dimir въ собраніяхъ Бочка, Морош- 
княа, Бод. де Куртенэ. Бернъ, какъ увиднмъ, равно 
прннадлежить славянской ■ скандінавской ономатодогіі. 
Ждьбернъ иогь быть мужемъ посаженвымь Владнмнромъ 
въ Тмутаракани.

Рахдай, одінъ изъ сказочныхъ богатырей временъ 
Владишра. «Того же лѣта (1000 г.) преставнся Рахдай 
удалой, яко наеждяше сей на трнста воинъ» (Hm. 1, 111). 
Г. Куникъ (Beruf. II. 190, 191) проіаводить імя Рахдай 
отъ предооіагаемаго норианскаго Rögn-dagr, герман- 
скаго Regintac. Имя Рахдай, быть иожетъ, монгою- 
уральскаго происхожденія; .срвн. Себѣдяй, Бурундай и 
т. п. (Сказ. о наш. Еат.). Съ другой стороны, Рахъ обще- 
сіавянское нмя. «Сынъ боярскій, Мяхашовичь, именемъ>
Рахъ (Ипат. подъ 1281 %.). «Quidam Race de semine 
Cruconis» (Helmold. I. LXI). У Чеховъ: Rachad ■ Rohal 
(именосл. Морошк.). Форма Pax-дай, Рог-дай, могла 
составиться н по образцу славянскихъ Доброжай, Бусдай, 
Дунай, Волдай и т. п.

Путьша, Т а іец ъ , Еловнтъ, Ляшко, Горясѣръ, 
Торчинъ (Лавр. 57, 58, 59), убійцы Борнса я Гіѣба. 
Изъ нихъ славяяскими кажутся: Путыпа, срвв. чешское 
Pouta подъ 1052 г. (.Восгек, I. 125), сербское Путко 
(именосл. Мор.) i  т. д., Ляшко и Горясѣръ. ШаФарнкъ 
(81. Att. I. 55) сравняваеть послѣднее съ западнымн Neu- 
2ir, Radiir, WratiMr; ао окончаніе на жиръ существуетъ 
у насъ подъ обычною Формою; срвн. Нажиръ, въ Правдѣ 
Моноиаха («ad. Еалач. II, § 48)’, Жирославъ Нажировкчь 
въІІбО г. i  т.д.—Талецъимявѣроятно половецкое; срвн.



гунно-болгарское ТіХбхіо; у патр. НикиФора (ed. Bonn. 77. 
У ѲеоФана: TeX&fo} у Зонары: TeX^r^c). Еловитъ (вар. 
Еловичь), кажется тоже что половецкое Елчичь (Ипат. 
подъ 1 1 6 0 1.). Торчинъ (какъ Ляшко, Варяжко, Ятвягъ) 
личное имя, взятое изъ народнаго; срвн. Торчпгь, ииенеыъ 
Берендя, овчюхъ Святополчь (Лавр. 111).

Буды (Будый), кормнецъ н воевода Ярослава (Лавр. 
62). Западно-славянское имя, тождественное съ оботрвт- 
скшгь Buthne (Hdmold. I .  XXIV). Срвн. чешскія и поль- 
скія Buda, Budata, Budek, Bndik, Budislaw н пр.

Я кунъ (Акунъ), имя единственнаго наиъ язвѣстнаго, 
по лѣтопнси, варяго - норманскаго конунга (князя), въ 
1024 году (Лавр. 64)] здѣсь, безъ сомнѣнія, тожде- 
ственное съ скавдннавскииъ Hakan, Накоп (см. Кипік, 
Beruf. II. 172). Ho слѣдуетъ лв отсюда норманское про- 
исхожденіе самаго имени н норманство его для всѣхъ Яку- 
новъ нашей всторін? Скандинавы передаютъ славянское 
Прнславъ свониъ Fridlevas (KnyÜ. 8. c. 119)', славянскія 
Рогволодъ н Ратиборъ своннв Regnaldus и Ratbbardas 
(«Regnaldus Ruthenus, Rathbarthi nepos» Sax. Gramm. 
VIII. 385, 386) и т. д.; Русь должна была передать нор- 
манское Hakun славянскимъ Якунъ, Акунъ. ѲеоФнлактъ 
упоминаетъ о славянинѣ Якунѣ, иллирійсковгь воеводѣ и 
квязѣ въ 531 г.: «о отрат»]Хаттг]£ ’IXXuptxou 'Axoujt, o OtJv- 
vo?, ov Ш|ато ßaatXtuc ano tou (ісистю|іато£» (ed. Bonn.
I. 338. y Анаст. 101: Hoccum). У Кедрнна (ed. Bonn. I. 
651): «o tou ’IXXupexoü ßaatXeü? 'Axouji. o Ouwo?». ’Axoup. 
вмѣсто Xxouv, какъ M*£ajM)poc вмѣсто Nezamir, Мйито? h 
N6jto? (Schafar. 81. AU. II. 58. Anm. l . -АЫс. d. 81.170)



и т. д.; нынѣшняя крѣпость Петервардейнъ, извѣстная 
Птоломею подъ названіеиъ ’Ахоѵііфеоѵ, является въ пеу- 
тингеровой таблицѣ подъ Фориою Acunum (ibid. 158) 14°). 
Что подъ именемъ Гунновъ въ VI вѣкѣ, у Ѳео<мша ■ Кед- 
рина разумѣются Сдавяне, извѣстно; такъ у Кедрина: *ol 
Ouwot o? ул\ 2ftXaß?vot» (ed. Bonn. I. 675)і Юстиніянъ 
(Управда), крестившій ихіирійскаго Якуна, былъ самъ 
Славянинъ; вмѣстѣ съ Якуноиъ упоминается у ѲеоФана a
о другомъ славянскомъ вождѣ Годнлѣ (To&ijXoc, Го&ХХос). 
Тоже иия, дуиаю, подъ Формою Naccon, встрѣчается у 
Дитмара (I. 18) и Адаиа бременскаго: «Mizizza, Naccon 
et Sedericb» (cap. 69). Въ славянскнхъ нарѣчіяхъ буква м 
часто ставітся передъ гласными; налр. у Болгаръ незеро 
вмѣсто езеро, небонъ виѣсто нбо, NeiTfoova вмѣсто ’Аті- 
ffüva (Schafar. Abk. d. SI. 170); y насъ нятство вмѣсто 
ятство (Оборн. Мухан. 72); Нянко вмѣсто общеславянскаго 
Янко ш); нногда н на оборотъ; такр у Сербовъ Äpevxavot 
вмѣсто Napmävot (Schafar. SI. AU. II. 268) и т. д.

Якунъ составлено изъ коренваго Якъ (Якъ, личное нмя 
у Микіошича Мопмп. Serb. 117; Яке, тамъ же, 168; 
Іак, cod• dipl. Pol. ad ann. 1122) и суффвкса унъ, no прв-

V V

иѣру общеславянскихъ Bobun, Мапіп, Peran (Cos. Севк. 
m. VI), Ярунъ, (Лавр. 212) и одянаковой съ шшк Форма-

V V _
ція, Badoä, Drahoü, Нпёѵой, Mladofi (Cos. Cesk. m. VI), 
Яронъ (Ипат. 161) н т. д. У Миклошнча. Mon. Serb. 117 
лпное імя: Якуня ш).

У л ѣ б ъ , новгородскій посаднікъ (Калайдов. о посадн. 
68); кіевшй тысяцкій въ 1147 г. (Ипат. 23). Имя Улѣбъ 
встрѣчается также въ чіслѣ пословъ Игоревыгь. Г. Ку-
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накъ (Beruf. II. 192) приводитъ скандннавское Ulifr; 
Шегренъ отыскать мяжк ■шооовскаго Улѣба въ УльфѢ, 
сынѣ Ярла Рагнвальда (Mem. I. VI. 513). Байерь н Шле- 
церъ (Вет. П, 642; III, 107) угадываютъ скандинавское 
Rolf шь Рулавѣ Игорева договора; но еслв Rolf— Рулавъ, 
почецу же Ulf не Улавъ, а Улѣбъ?

Я думаю что Улѣбъ русская Форма вендскаго Godleb илн 
Hodleb, дошедшаго до насъ въ герыанизироваввой Формѣ 
Godelaibas уЭівгарда (Awndl. ad am. 808)14*). Мы уввдииъ 
<юрму Гуды (срвв. Туры, Буды, Тукы) въдоговорахъ Олега 
я Игоря; у Чеховъ Hodko в Hodka (Dalim. 21. срвн. Hodi- 
са, дочь Бвллуга у Гельиольда I. XIII), указывающія на 
освоввое Hod, какъ Радъко (нт. л. 18, 4) в Radka (Dalim.
I. с.) на освоввое Радъ. Кромѣ Эйагардова Godelaibas, 
ігоревное God, Hod является въ именахъ Godemir (Joh. 
Luc. de regn. Dahn. 77, 269), Godin (Sommersb. I. 328 ,

V V

891), Hoda, Hodjk, Hodata, Hodawa, Hodslaw (Gas. Cede, 
m. VI), Hodislaw, Hodiso, Godata, Godeg (Восгек, III. 
194. IV. 238. II. 36, 50), Года (Byx. Mump.) в т. п.

V V

Конечное лѣбъ (сано по себѣ лвчвое имя: Leb, Gas. Gesk. 
m. VI) проявляется въ племеввомъ Дулѣбы (Gesk. Dadlebi; 
Dadleb, villa ap. Bociek, I. 276), въ лячвыхъ: Detleb 
яия чешскаго Премыслвда въ 1172 — 1182 r.; Detbleb, 
castellanas de Becbin ad ann. 1166; Hartleb, Rotleb, civis 
Olomncensis (Восеёк, I. 278. IV. 210) в т. д. Его герма- 
ввзвроваввая Форма laib; срвв. cbleb в laib, hlaib; Lipa н 
Leipa; Styr я Steyer; Wisla в Weichsel (Schafar. Abk. d. 
81.176). Напрасво передаетъ ШаФарнкъ (81. Alt. II. 519) 
Эйнгардова Godelaibas славянскяігь Godeliab; у Эйнгарда
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славянское Ljub является подъ своею Формою; такъ подъ 
823 г.: «erant (Meligaetns et Celeadragns) filii Linbi regis 
Wiltzornm».

Переходъ западнаго Hodleb в л  Hndleb (срвн. bfth « 
богъ, пй2 и ножъ) въ словеяорусское Уіѣбъ (вар. Олѣбъ 
Лавр. 20), совершяется по всѣмъ правиламъ славявскоЙ 
лингвистшш. Русское варѣчіе не любнтъ првдыханій; запад- 
ное gm6no no русски имя; Holgost — Ольгость; греческія 
'EX£vq — Олена; 'НрахХею; — Ираклй. Съ другой стороны 
будква д выпадаетъ передъ л, какъ въ словахъ: mydlo — 
мыло; sadlo— сало; Dudlebi—Дулѣбы н т. д. Эйнгардово 
Godelaibos (Hodleb в л  Hndleb) ве могло быть усвоево 
руссквмв Славянами вначе какъ подъ Формамв: Олѣбъ, 
Улѣбъ ш).

Быть иожеть славянское Godleb, Hndleb, сокрыто в 
въ имени Gudleivns (al. Gndleikns) G ardicns, о которомъ 
увоивваеть cara Ола«а святаго (cap. 65).

Другую родствеввую Форму виевя Улѣбъ являетъ 
чешское лвчвое Weleba (величество. Jnngm.). У васъ 
велебный — вельножный (Сборн. Мухан. 87). Олѣбъ 
(Улѣбъ) в Велібъ, какъ Oien я Welen.

Ш варво, кіевскій воевода въ 1146 г.; сывъ Давівла 
Галицкаго въ 1213 (Ипат.27,160). У Длугоша «Swarno»; 
у Стрыйковскаго «Swarno albo Swarmir». Г. Кунжкь(Веп»/‘.
II. 173, 176) указываетъ, впрочеиъ только услЬвно, на 
Саксовова Swarinus в л  Оссіанова Swaran.

Каранзввъ упоминаетъ о супругѣ Всеволода Георгіе- 
ввча, Марів, дочерн чешскаго квязя Шварна (Лѣт. Сввод. 
б. 16 349, у Карамз. III , прим. 62). Тѣіо ея лежить въ



Владимврѣ, въ Успенскомъ дѣвнчьеиъ ионастырѣ, въ прн- 
дѣіѣ Благовѣщенія, въ олтарѣ, и въ надпнсн сія квягявя 
именована Марѳою Шварноввою. Иня Марѳы дано « і въ 
монашествѣ.

Шварво ямѣеть опредѣленный сныслъ въ славянскихъ 
языкахъ; по 'чешскв äwarny—опрятвыв; въодвоб взъ чеш- 
скяхъ пѣсевъ вздаввыхъ ШаФарвкомъ въ 1823 году: 

«Gbodila zozanka около Dunaja,
Nosila na rukah Svarniho äubaja».

(Срвв. J. Kollar, Narodn. spiew. Slowak. ЛМ 4, 6, 7).
Подъ 556 г. Агаѳій знаетъ Славянина Шварва (2oua- 

роѵѵас тц ovo(La, 2xXaßo; avrjp), служившаго въ гречесюпгь 
воіскахъ (ed. Bonn. 249).

Мвѣ остается сказать нѣсколько слов?> о дѣйстввтельно 
норианскигь именахъ въ династіи варяго-руссскнхъ квязеі. 
Таковы: Holti, сывъ Ярослава Владимировича (Sn. Sturles. 
ed. Perinde. I. 517; cfr. Holty, ap. Sax. Gramm. VIII. 
385)', Harald (Мстиславъ) сынъ Владимира Мономаха; 
Malmfrida в Ingibiarga, дочерв Мствслава (Knytl. S. cap.
11,88). Въэтомъ обстоятельствѣ норманская школа ввдвтъ 
торжество своей системы; ова освовываетъ ва венъ иысль 
что прв своихъ славянскихъ вменагь, квязья имѣли нор- 
манскія (Кипік, Beruf. II. 155), придагая впрочеиъ это 
правнло только къ вѣкоторымъ квязьямъ Рюрякова дома 
(ibid. 166); оговорка въ сущности правильвая; вевѣрная, 
какъ увидимъ, по выводвиымъ взъ вея заключевіямъ.

Какъ у славянсквхъ (преимущественно вендскихъ), такъ
i  у германо-скандинавскихъ племенъ, бьмо въ обычаѣ прі-



%

лагать къ тузѳынымъ именамъ дѣтей (по крайней иѣрѣ 
одного взъ ннхъ) иноземныя ниена, по народноств матерей. 
Что прозвавіеиъ дѣтей распоряжались преииуществешо 
матери, узнаемъ иы изъ саги ОлаФа святаго: «Olavus 
Svionuin rex primo pellicem habuit nomine Edlam, Vind- 
landiae dynastae filiam: horum liberi erant Emundus 
Astrida U6) et Holmfrida. Edla in Yindlandia capta fuerat, 
et regis ancilla appellata est. Praeterea filium procrearunt, 
festo Jacobi natum; qui cum aqua lustraretur, m ater ei 
nomen dedit Jacobi, quod nomen Svionibus minus bene 
placuit, dictitantibus, nullum ex Svionum regibus unquam 
fuisse Jacobum appellatum» (Hist, de 01.8. cap. 84). Отсюда, 
то-есть въ слѣдствіе брачныхъ союзовъ съ Славянками, 
происходять no бблыией части славянскія имена въ сканди- 
навской исторіи; напр. Яромиръ (у Сакс. грамм. V III409: 
Jarmericus; въ хроникѣ кор. Эрика, LXI: Jarmarus Rek 
filius Sywardi); Войслава (Woizlawa) дочь норвежскаго 
короля и супруга оботритскаго князя Прибислава, около 
цоловины ХІІ-го столѣтія; Борвславъ (Burislef; п  хрон. 
кор. Эрика Buricius, Борнсъ), датскій приицъ въ 1167 году. 
Это обыкновеніе встрѣчаемъ и у Вендовъ и на Руси. «Hanc 
enim (sc. filiam regis Danorum) ut supra diximus, Gode- 
schalcus Princeps .habuit uxorem, a qua et filium suscepit 
Henricum. Ex alia vero Butbue natus fuit, magno uterque 
Slavis excidio» (Helmold. I. XXIV. cfr. Ad. Brem. c. 137). 
Сьгаъ оботритскаго князя14®) и датской королевны про- 
званъ германскимъ именемъ Генрихъ; сынъ (безъ сомнѣ- 
нія) славянской супруги, славявскимъ именемъ Buthue, 
Буды. «Filii enim Henrici (оботрнтскаго Прнбислава)
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Zwentopolch, nec non Kanntns, qui dominio successere» 
etc. (.Hdmold. 1. XLV7I. Cfr. Kanutus Prizlai filius; Sax. 
gramm.XIV.869). Изъ двухъ сыновей ПрябиславаіКата- 
рины, сестры датскаго Валдемара, одинъ носитъ славян- 
ское имя Святополкь; другой прозванъ матерью скандянав» 
сквнъ именемъ Канутъ. Датскій король Эрикъ, мннмый 
составитель приведенной выше хроники, былъ сыномъ 
Вратислава VII, поморскаго герцога ■ датской првнцессы 
Маріи. Сыновья русскаго Владимира ииенуются по народ- 
ности матерей; одинъ изъ сыновей вендской Эдлы (у 
Іоакниа: Адель) носять западное, нерусское ння Стан*- 
слава; сынъ Чехини (у Іоакима Оловы, жены варяжской; 
срвЬ. личное Olaw, містное Oblaw, Wohlaw, ap. Sommersb. 
I. 935, 936, 455, 898), чешское шя Вышеслава, Wace- 
slaw, Wencel; сьшовья болгарыни, болгаро~славянскія Бо- 
риса * Глѣба. Какъ у Норманновъ сынъ Астриды извѣ- 
стенъ подъ именемъ Svein Astridson, такъ у насъ Василько, 
сынъ Маріи дочери Мононаха, подъ именемъ Маричнчь 
(Икат. 13.—Еарамз. II, 480); сьшъ Анастасіи, подъ име- 
немъ Олегь Настасьичь (Ипат. 136). Всего яснѣе выказы- 
вается это обыкновеніе въ отношеніяхъ. Руси кь языче- 
скжмъ Половцавъ; иы встрѣчаемъ у нихъ князей съ сла- 
вянскши именами; у насъ бояръ я мужей съ половецкшга; 
безъ сомнѣнія въ стѣдствіе взаимныхъ браковъ. Подъ 
1095 г. упоминается объ Ольбегѣ (Елбехѣ) Ратиборо- 
вячѣ, сынѣ кіевскаго тысяцкаго при Мономахѣ (Лавр. 97); 
подъ1147 о Судимірѣ Кучебичѣ (Ипат. 30); подъ 1159 
о Тудорѣ Елчнчѣ (тамъ же, 86); подъ 1162 о Торчінѣ 
Войборѣ Нечечевигѣ (тамъже, 90) н т. д. Въ Сжнопсясѣ
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сказано что Андрѣй Боголюбскій до крещенія своего вме- 
новался Китаемъ (Карамз. III, прим. 26, стр. 399). Отецъ 
Авдрѣевъ, Юрій Долгорукій жешися въ 1107 году на 
Половчанкѣ, дочерв Аэшшой, внукѣ Осеневой (Лавр. 120); 
по этому Андрѣб не восятъ квяжаго русскаго имени, a 
половецкое Квтай (срвн. Кятанопа, Лавр. 119; Kitan, 
Güldenstaedt, Beisen, I. 470) ш).

Прямѣвяя это правило кь нормансюшъ именаиъ въ 
династіи руссо-варяжскихъ князен, мы видииъ, что тако- 
вымв отлвчаются толысо тѣ члены ея, которые были 
норманскаго провсхожевія по матерв. Holty сынъ Яро- 
слава в Шведкн Ингнгерды. Harald (Мстиславъ) сынъ 
Владошра Мономаха в Англо-норианки Гщды. Malm- 
frida i  Ingibiarga дочери Мстислава я Шведкн Хрнстины. 
Имена давалнсь обыкновевно въ честь дѣда по матерв; 
дѣдомъ Мстислава - Гар&льда былъ Harald Gndinason, ко- 
роль англііскіі; дѣдомъ Ингжбіарги, Inge Stenkilsson, 
король шведскій; о датскоиъ Waldemar’i  Саксонъ грам- 
матякъ говорнтъ лоложительно: «cni et m aterni avi 
nomen inditor» то-есть Владвияра Мовомаха ш). Еслвбы 
въ слѣдствіе, не браковъ, а вормавскаго прожсхожденія 
варяжской дінастш, нашшгь князьямъ прілагалась ворман- 
скія вмена прв славянскигь, безъ сомвѣвія скавдввавскія 
сагв упоиввающія такъ часто о Владяшрѣ ■ Ярославѣ, 
звалв бы игь какъ Голтія в Гаральда - Мстяслава, подъ 
вхъ вориавсквмв имевамя. Но Владвшръ былъ сьшомъ Ру- 
сгакв Малушв; Ярославъ поморской варяпвв Рогнѣдв149).

17*
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ВОПРОСЪ ОБЪ ИМЕИАІЪ.
С) Няеіа въ договораіъ Оіега ■ Нгоря.

Какъ Фактъ уедввенвый въ русской исторіи и выхо- 
дящій взъ круга обыквовенныхъ органическихъ условій 
русской жизни, письменные договоры Олега и Игоря съ 
Грекамн представляють и въ ономастическомъ отвошевіи, 
явленіе отдѣльное, не подіежащее общимъ законамъ исто- 
рическаго русскаго быта. Злѣсь присутствіе гермаво- 
скандннавскаго начала несомнѣнно, хотя, далеко ве можетъ 
быть допущено въ тонъ преувеличенномъ размѣрѣ, ни при 
тѣхъ историческихъ условіяхъ и значенія, на какія указы- 
ваютъ представитеіи норианскаго мнѣнія. Въ чемъ же 
закіючается это значеніе? Откуда явились тѣ 12 и л  15 
скандинавскихъ именъ (я болѣе допуствть не могу), кото- 
рыя встрѣчаются въ договорахъ? какой настояідій сиысгь 
договорной Фориулы «ны отъ рода Рускаго»? Для разрѣ- 
шенія этихъ вопросовъ необходимы, съ одной стороны, 
опредѣленіе отношевій въ которыхъ Норманны состояли 
къ варяжской Руси, какъ отдѣльныя лица в какъ народъ;
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съ другой, точвое по возможности изложеніе системы 
заклочеввыхъ между Русыо и Грекамн дипломатвческихъ 
актовъ.

Отношенія Нормаввовъ къ Русн, какъ дружвнниковъ 
итоварищейповойнѣ, наиъуже отчасти извѣстны. Вмѣстѣ 
съ Рюрикоиъ, и, какъ увидимъ, еще до него, появляются 
ва Руси скавдинавскіе воины промышленники; вхъ было 
безъ соннѣнія довольно въ дружввахъ Олега и Игоря. 
0  составномъ разноплеменномъ характерѣ русскяхъ я 
скандинавскихъ дружинъ въ IX— X вѣкѣ, сохранилось не 
мало свидѣтельствъ (см. ниоке, гл. XIX); славянскіе и 
чюдскіе выходцы являются въ скандинавскнхъ дружинахъ, 
какъ скандинавскіе, литовскіе, печенѣжскіе, угорскіе, въ 
дружввахъ варяжскихъ князей. Что Гаральдъ, что Эймундъ 
и Рагнаръ у Ярослава, то оботрнтскій Готшалгь у Канута: 
«At ille (Godescalcus). dimissus abiit ad regem Danorum 
Kanutum, et mansit apud illum multis diebus sive annis, 
variis bellorum exercitiis in Nortmannia sive Anglia virtu­
tis sibi gloriam consiscens. Unde et filia regis honoratus 
est» (Helmold.I.XlX). Сьгаъ Никлотовъ Приславъ воевалъ 
вмѣстѣ съ Датчавами противъ Руянъ; онъ былъ жеватъ 
на сестрѣ датскаго Валдемара (Saxo Gramm. XIV. 760). 
Прв Владимирѣ стекалось въ Кіевъ ивожество ѵскоковъ- 
дружвввнковъ (fugitivi servi), отъ Нормаввовъ в Пече- 
нѣговъ. Дружвва Мствслава Владимировича кажется со- 
стояла преянуществевно изъ Хазаръ в Касоговъ (Лавр. 
63, 64) 15°). Что прв заключеніи мирвыхъ договоровъ, 
храбрые въ бвтвахъ взбиралвсь представителями свовхъ 
н&болыпихъ в въ посольствахъ, сообразво съ всторвческою
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необходнмостію и повятіямв вѣка; Норманнъ Сигвальдъ 
договаривается съ Свейноиъ отъ вменв ооморснаго Бори- 
слава (hist. 01. Trgv. f. -cap. 85)’, Эймундъ является посломъ 
Ярослава и т. д. Народность дружввввковъ (особенно при 
многочисленномъ составѣ посольства) не имѣіа національ- 
наго значенія; мы видпгь Ятвяга въ чвслѣ пословъ Игоре- 
выгь. Заключеніе нврвыхъ условій вѣроятво предоставля- 
лось одноиу и л  двумъ взбравныыъ лицамъ; остальныя 
оряввналв участіе въ посольствЬ ради одного блеска в для 
полученія подарковъ.

Дружинное, чвсто воввское начало проявляется яснѣе 
в опредѣленнѣе въ характерѣ похода в Формѣ договора 
Олегова, нежелв въ Игоревыхъ. Олегъ подчинилъ себѣ 
руссйя племена в мелкихъ диаастовъ; но Русь еще далека 
отъ сліянія съ варяжсквмъ началомъ. Его иослы—дружин- 
ввкв договарвваются отъ его имени, оть виевв его бояръ 
в сущвхъ подъ его рукою руссквхъ кяязей; отдѣльныхъ 
посдовъ, представителей общихъ интересовъ Русв, въ лицѣ 
каждаго взъ членовъ-собственнвковъ и праввтелёй ново- 
устроевваго общества, еще вѣтъ; дружина преобладаетъ 
вадъ государствомъ; характеръ дружввввка вадъ характе- 
ромъ владѣльца земли. Прв Игорѣ уже прежніе квязья 
вошли въ составъ вовой новархів; вхъ интересы нераз- 
лучны съ ввтсрёсаив Игоря; военачальнвки и бояре помор- 
скіе обратвлвсь взъ дружввввковъ въ васлѣдствеввыгь 
обладателей земли; у каждаго взъ нихъ (такъ у Свенгельда 
прв Игорѣ) есть свов сподввжввкв, првблнженные; овв то 
являются частвымв посламв въ Игоревомъ договорѣ. По- 
вятво что въ числѣ этвхъ првблвженныхъ должвы были



находиться лнчноста иноземныя; ири тогдашнемъ состоянін 
русскаго общества, иредпрінмчивыхъ, бывалыхъ дружнн- 
никовъ, опытныхъ въ норскокъ н ратномъ дѣіѣ, было 
сравнительво болѣе между Вендаыи ■ Норманнами, нежели 
между туземцами; ихъ назначеніе послами было наградою 
за услуги оказанныя на войнѣ; Грекн дарилі пословъ151); 
а до какой степени варварскіе народы дорожнли подарками 
извѣстно; Аттила изобрѣталъ предлоги кь посольствамъ, 
для обогащенія н вознагражденія свонхъ приблженныхъ 
(Ехс. е Frisco, ed. Bonn. 146). Вотъ почему, при исклю- 
чительномъ славянствѣ княжескихъ и боярскихъ шенъ, 
начало норманское н вообще иноземное проявляется въ 
ииенахъ пословъ-дружияеиковъ; сверхъ участія въ добычѣ, 
русскіе князья платили имъ греческими подаркДии.

Но кронѣ особыхъ, случайныхъ отношеній норманскнхъ 
дружвнниковъ къ варяжскимъ и русскимъ кылзьяиъ, нсторія 
знаетъ о постоянныхъ, преимущественно торговыхъ и про- 
мышленвыхъ сногаеніяхъ Норманновъ съ Русью, а посред- 
ствомъ Руси, съ востокомъ и греческою Имперіею. Мы 
уже наиекнуди (u. V) на это сотоварищество обонхъ наро- 
довъ; ннже (и. XIX) увидииъ мы Норманновъ торгующихъ 
вмѣстѣ съ Русью въ Болгарѣ, Итилѣ, Царьградѣ; всту- 
пающихъ вмѣстѣ съ Русью ва службу въ греческшъ 
ииператораиъ. Прн этой общности интересовъ обѣихъ 
народностей, походы Олега н Игоря противъ Грековъ ■ 
послѣдовавшіе за ниия мнрвые договоры, представляются 
какъ бы общюгь дѣломъ и принадлежностію Руси и Нор- 
ианновъ; прнсутствіе норманскихъ личяостей и вменъ въ 
числѣ русскихъ пословъ (особенно гостей поименованныхъ



въ Игоревомъ договорѣ) объясняется сано собою. Норман- 
скіе гости являются самостоятельными представнтелямя 
общихъ интересовъ Норманства.

He менѣе тѣсно соединенъ вопросъ объ именахъ и 
народностя лицъ принимавшихъ участіе въ договорахъ 
Руси съ Грекаия, съ вопросомъ о дипломатической систеиѣ 
□о которой эти акты заключались. Для опредѣленія настоя- 
щаго смысла заглавной Формулы «мы отъ рода Рускаго»; 
для объясненія прячянъ невѣроятнаго искаженія именъ въ 
договорахъ, необходимо установять кѣмъ и на какяхъ осно- 
ваяіяхъ составлены орягяналы; кѣмъ и для кого сдѣлавы 
переводы. 0  внѣшвей Формѣ договоровъ писалъ Эверсъ: 
«Изготовлять договорныя граиоты въ двухъ экземплярахъ, 
было обыкновеніемъ греческаго двора; разумѣется что при 
этонъ употреблены былн греческіе чиновники я что слѣдо- 
вательно первовачальный проектъ договоровъ (der erste 
Entwurf) пясаяъ no гречески. Варвары получали экземп- 
ляръ яа своемъ языкѣ, нерѣдко подвергавшемся насилова- 
нію. Этимъ объясняется совершенно естественно мудреный 
языкъ Олегова договора» (Adt. Recht, d. Russ. 121).

Въ вядѣ объясненія Эверсъ прялагаетъ (ibid. 129. 
прим. 2) выпяску изъ Менандрова описанія договора 
заключеннаго Греками съ Персами въ 628 году:

«Haec et alia multa cum inter se agitassent, foederum 
in quinquaginta annos conditiones sunt perscriptae Graece 
et Persice. Deinde Graeca in sermonem Persicum, et Per­
sica in Graecum sunt translata. Foederibus autem scri­
bendis et faciendis affuerunt e Romanis Petrus, dux mili­
tum, qui circa Imperatorem militabant, Eusebius et alii,



ex Persis Jesdegasnaph, Surenas et alii. Quum igitur 
conventiones ab utraque parte litteris mandatae essent, 
utramque inter se compararunt, ut verba et sententiae 
idem valerent. Quae autem pacis libelli continerant, dicen­
tur ----

Haec cum ita rite et ordine gesta administrataque 
fuissent, litteras bi, quibus ejus rei cura demandata erat, 
duobus libellis exaratas susceperunt, et earum vim et sen­
sum accurate inter se contulerunt, quarum statim altera 
exempla confecerunt. Et quidem eae tabulae, quibus plenior 
fides haberetur, diligenter involutae, et securitatis causa 
cera iterum expressae, et aliis rebus, quae apud Persas 
sunt in usu, firmatae sunt: tum etiam legatorum sigilla 
annulis impressa, et duodecim interpretum, sex Romano­
rum , et totidem Persarum. Sic mutua traditione inter se 
sibi pacis tabulas Zi.chus Petro Persarum lingua scriptas, 
et Graeca Petrus Zicho tradiderunt. Rursus cum Zichus 
accepisset a Petro aeque ac authenticum approbatum 
exemplar, e Graeco Persica lingua expressum, sine ulla 
sigillorum impressione, quod ad solam rei gestae memoriam 
valeret, eadem itidem Petrus a Zicho pari forma accepit» 
(Exc. e Menandr. ed. Bonn. 359— 364. — jCorp. Byz. 
hist. I. 140 — 142) 1M).

Въ опясаніи Менавдра я отличаю три гіавныхъ мо- 
иента: 1) конФеренція; прѣнія; проектъ договора состав- 
ленный каждою стороною, на своемъ языкѣ; переводъ 
персидскаго проекта на греческій, греческаго на персид- 
скій языкъ; сличеніе; согласованіе; 2) взготовленіе по 
одобреннымъ проектамъ, двухъ договорныхъ грамоть,
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персидской и греческой; употребленіе кааддою стороною 
своихъ канцелярскихъ и дипломатическнхъ Формъ; прило- 
женіе печатей; обмѣнъ документовъ; Персы получають 
греческую, Грекя персидскую грамоту; 3) Зихъ вручаетъ 
Петру греческій переводъ съ персидскаго оригинала; Петръ 
Зиху персидскій переводъ съ греческаго оригинала; пере- 
водные экземпляры не носятъ печатей пословъ. Существен- 
ное отличіе въ системахъ персо-гречёскихъ и греко-рус- 
скихъ договоровъ, слѣдующее: Греки договариваются съ 
Персами, на равной ногѣ; оо согласоваюи въ условіяхъ, 
каждая сторона изготовляеть свой орігиналъ, на своемъ 
языкѣ, по своимъ дипломатическимъ Фориамъ и церемоніалу 
двора своего; Менандръ свидѣтельствуетъ положительно 
объ этомъ еще въ другоиъ мѣстѣш). Ничего подобнаго 
у насъ не было н быть не могло. 0  составленіи оригиналь- 
ныхъ грамотъ, одной на греческомъ, другой на славянскомъ 
(русскомъ вли болгарскомъ) языкѣ, не можетъ быть рѣчи; 
переводъ очевиденъ; см. для частностей, Лавровскало, о 
визант. элем. въ яз. догов. Русск. съ Греками. По греческн 
были писаны оба экземпляра договорныхъ грамоть, ир* 
заключеніи мира съ Болгарами въ 765 году: «Conditiones 
istas scripto mandatas mntuo sibi tradiderunt» (Theophan. 
ed. Bonn. I. 691); болгарско-славянской яли гунно -ураль- 
ской грамоты въ VIII вѣкѣ не существовало. Императоръ 
Алексѣй Комнинъ посылалъ ещс въ концѣ XI столѣтія 
(1083 — 1096), Сянезія къ Печенѣгамъ, съ заготовлен- 
нымі договорными грамотами (xpuaoßoüXXoec Xöyot?), для 
заключенія иира (Anna Сотп. ed. Bonn. I. 356); н здѣсь 
нельзя думать о печенѣжскомъ пнсьмѣ. Крещеные Хор-



в&ты о которыхъ Константинъ говорвтъ: «оиѵЪтрсас хаі ' 
t&oxctpa &міт)ааѵто» (de adm. imp. ed. Bonn. 149), писаля 
безъ соинѣвія no латывѣ; того же мпѣнія и Добровскій 
(Glagolit. 29). Какъ содержаніе, такъ и оорма дошедшяхъ 
до насъ договорныхъ греко-руссквхъ грамоть, явно дока- 
зываютъ что оригнналы этихъ актовъ, оть кого бы ови ни 
пш  (отъ Грековъ ли къ Руси, вли оть Русн къ Грекаагь) 
пнсаны no греческн, ямператорскою канцеляріею, оть пер- 
ваго до послѣдняго слова. Относітельно содержанія: въ 
обонхъ договорахъ обязующини являются одни Греки; въ 
статьяхъ объ уголовныхъ преступленіяхъ, Русввъ иие- 
вуется передъ хрвстіавнвомъ; въ статьяхъ клятвенныхъ, 
крещеная Русь передъ векрещеною; общій смысхь догово- 
ровъ явствуетъ взъ заключевія статей въ (идущемъ отъ 
Руси къ Греканъ) Олеговомъ: «Св же вся да творять Русь 
Грекомъ, ндѣже аще ключвтся таково» (Лавр. 15). Отно- 
сительно Фориы: языческая Русь изъясняется чуждьши ей 
хрястіансквѵи Формулами; твтуляція руссквхъ князей вдетъ 
отъ Грековъ (см. ниоке) и т. д. Впрочемъ система состав- 
ленія греко-русскихъ договорныхъ актовъ довольяо ясно 
опредѣдена словамв Игорева трактата: «Мы же совѣшаніе 
все написахомъ ва двою харатію, и едвва харатія есть 
Царства Нашего, на ней же есть крестъ в вмева Наша 
ваписана, а на другой послы Вапш и гости Ваши» (ТоЫеп. 
37). Здѣсь только два экземпляра, двѣ харатьв пвсанвыя 
ввзавтійсквмв Грекамв; овв сами объясняютъ русскямъ 
квязьянъ Формальное отличіе обѣяхъ грамотъ; на одной 
крестъ н вмена ямператоровъ (срвн. Menandr. ed. Bonn. 
353); ва другой, пвсанвыя Грекамв же, вмева русскіхъ



пословъ; о двухъ редакціяхъ илі двухъ языкахъ (какъ при 
заключеяія договора съ Персамн) не говорятся. 0  договорѣ 

, Святослава сказано въ лѣтописи: «Царь же наутрія прнзва 
я, и рече царь: да глаголють сли Рустіи. Ови же рѣша: 
тако глаголеть князь нашь, хочю ямѣтя любовь со цареиъ 
Гречьскимъ свершеную прочая вся лѣта. Царь же радъ 
бысть, повелѣ писцю писати вся рѣчн Святославлѣ на 
харатью; нача глаголатн солъ вся рѣчн, н вача писець 
пнсати» (Лавр. 30, 31). Писецъ былъ разумѣется иля 
Цямисхіевъ Грекъ, писавшій подъ днктовкою драгомана, 
иля въ крайнемъ случаѣ греческій Славяяинъ; пясалъ овъ 
не иначе какъ по гречески; русскій посолъ своего пясца не 
ямѣехъ ш).

Пясьменныхъ договоровъ требовали разумѣется Греки. 
Пря заключеніи подобныхъ актовъ съ варварскими народ- 
ностями, дѣло византійской канцеляріи, относительно внѣш- 
ней Формы, было: 1) Обезиечить, по возможности, грече- 
скую ямперію на счетъ ненарушимости со стороны варва- 
ровъ, заключенвыхъ съ нямя условій; 2) облечь этя условія 
въ обыкновенную, у Грековъ установленную Форму.

Къ достяженію первой изъ этихъ цѣлей, у Грековъ 
было два средства:

1) Клятвенныя обязательства со стороны варваровъ.—  
Греки зналя что для варварскихъ народовъ вообще, клятвы 
ямѣля большое значеніе; по этому оня обращали особое 
вниманіе на этого рода обязательства, узнавали подробно 
релиі’іозные обряды и клятвенныя Формулы варварскяхъ 
народяостей и не пренебрегали въ этомъ отношеніи ни- 
какиня подробностямя1И). Русь оня заставляли кляться, по
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русскому закону, языческими богамн Перуномъ н Воло- 
сомъ и оружіемъ своимъ1М). Обнаженіе оружія прн клят- 
вахъ («а некрещеная Русь полагають щиты своя и мечѣ 
своѣ ваги») встрѣчается в у Аваровъ (Ехс. e. Menandr. 
ed. Bonn. 335). Кіятва золотомъ («да будемъ золотн ако 
золото» Лавр. 31. Срвв. тамъ же, 23) имѣла, кажется, 
смыслъ ваговора, наклвканія ва клятвопреступнвка жел- 
таго ведуга, желтухи (у Грековъ morbus
ictericus) или златевицы (лихорадки),57). 0  самообречевіі 
языческой Русв ва вѣчвое рабство, уже сказано выше 
(гл. I). Къ обряду клятвъ, Греки присоедвняли заклинанія, 
какъ языческвмв богами, такъ и истиннымъ хрвстіавсквііъ 
Богоиъ: «И иже помыслить отъ страны Рускія разрушнти 
таку любовь, и елико ихъ крещенье пріяли суть, да прі- 
нмуть месть отъ Бога Вседержителя, осуженья на погвбель 
въ весь вѣкъ, въ будущій; и елнко ихъ есть не хрещвно, 
да ве ииуть помощв отъ Бога, ни отъ Перуна» н т. д. 
(Игор. догов. Даор. 20). «а иже преступить се отъ страны 
вашея, ли квязь, ли ввъ кто, ли крещеаъ, или некрещенъ, 
да ве имуть помощи отъ Бога, и да будеть рабъ въ сій
вѣкь и въ будущій» и т. д. (тамь же, 22)___ «будеть
достовнъ свонмъ оружьемъ умрети, и да будеть клятъ отъ 
Бога и отъ Перува, яко преступи свою клятву» (тамг оке, 
23). «Да имѣемъ клятву отъ Бога, въ его жё вѣруемъ, въ 
Перува и въ Болоса скотья бога» и т. д. (догов. Святосл. 
тамъ же, 31).

Нѣкоторые изслѣдователи (Еасторскій, начерт. Сл. 
миѳ. 70, 71. — Срезневскгй, богосл. 3) указываютъ на нмя 
Бога, въ ориведенвыхъ заклвнаніяхъ, какъ ва доказатель-



ство существовавія у Славявъ верховнаго Бога, отличнаго 
оть Перуна; я думаю—это ошнбка. Слова Прокопія: «unus 
deus fulguris effector, dominus hujus universitatis» (de 
b. Goth. III. 14) относятся прямо къ ІІеруну, богу гро- 
иовніку; нзвѣстное місто у Гельмольда: «inter multiformia 
vero Deorum numina, quibus arva, silvas, tristitias atque 
voluptates attribuunt, non diffitentur unum Deum in coelis, 
ceteris imperitantem, illum praepotentem, coelestia tantum 
curare. Hos vero distributis officiis obsequentes de sanguine 
ejus processisse, et unumquenque eo praestantiorem, quo 
proximiorem illi Deo deorum» (I. LXXXIV) объясняется 
другинъ мѣстоиъ (II. XII), въ которомъ богомъ боговъ 
u i  прабогомъ у вендсквхъ Славянъ XII вѣка, является 
Руйскій богъ Святовитъ, тождественный, какъ увидогь, 
съ русскимъ Перуноѵь. Иия Бога, въ договорахъ, озна- 
чаетъ хрістіанскаго Бога, карателя въ случаѣ клятво- 
преступленія не только крещеной, но и некрещеной Руса; 
на первую договоръ прнзываетъ месть Бога вседержителя; 
на вторую— Бога и Перуна (дог. Иіор. Лаер. 20). Далѣе
сказано: «аще лн преступить се___лв крещевъ, и я  не-
крещенъ, да не имуть помощв отъ Бога» (тамъ же, 22); 
Грекн видѣвшіе въ нападеніи варваровъ на имперію, особое 
небесное наказаніе, ногли полагать что въ гнѣвѣ своевгь, 
Богъ помогаетъ язычннкамъ противъ христіанъ; но отнюдь 
не призывать на крещеную Русь мести языческаго бога 
боговъ, нн употреблять о немъ, какъ объ истинноиъ БогЬ, 
именя Ѳ&х;, безъ прнлагательнаго. He прядавая религіоз- 
наго значенія -нарушенію со стороны варваровъ клятвъ 
которыма оні обязывалсь свошъ языческпгь божестваиъ,
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Грекя хотѣіи сдѣіать изъ нихъ кіятвопресіупняковъ, 
въ христіанскомъ сиыслѣ, почему ‘н требовали отъ ннхъ 
выраженія вѣры въ христіанскаго Бога, что и высказано 
въ договорѣ Святосдава словамж: «да имѣемъ клятву оть 
Бога, въ егоже вѣруемъ»; слѣдующія за тбігь слова: «въ 
Перуна и въВолоса скотья бога» нскажены переписчикамі; 
вѣроятно слѣдовало: «н отъ Перуна» какъ въ Игорейомъ 
договорѣ. Исторія народовъ показываеть что язычнка 
всегда допускали существованіе н могущество чужяхъ 
боговъ; біограФЪ св. Отгона повѣствуетъ что славянскій 
жрецъ совѣтовахь язычникамъ чтнть христіанскаго бога 
иаровнѣ съ своиия: «Aedificate, ait, hic domnm Dei vestri, 
juxta aedem Teutonici Dei, et colite eum pariter cum deis 
vestris, ne forte indignatus interitum huic loco quantocyus 
inferat» (Vita 8. Otton. III. I. 492). Въ мірнонъ договорѣ 
съперсядскимъ царемъ Хозроемъ въ628 году, 12-я статья 
содержала, какъ и въ нашихъ, равныя для язычншсовъ 
я д і я  христіанъ, заклшанія ястянныиъ христіанскпгь *
Богоиъ: «ad deum preces et execrationes quoque, scilicet 
ut deus pacem colenti sit propitius et perpetuus adjutor; 
contra decipienti et aliquid in conditionibus novare cupienti 
hostis et inimicus» (Exc. e Men. ed. Bom. 363). Въ 
579 году, Аварскіі Хаганъ кхянется сйачала оружіемъ н 
свошъ языческнмъ богоиъ; потоиъ христіанскимъ Богоѵь 
и книгами св. писанія (ibid. 335. 336).

2) Число и достоинство прясягавшнхъ язычниковъ. —
У всѣхъ народовъ этв условія почитались обезпеченіеиъ 
ненарушякости договоровъ. 0  многочисленномъ составгі 
славявскяхъ посольствъ свждітельствують Эівгардъ Annal.



ad. ann. 818, 819, 823, 824, 826; Annal. Fuldena. ad. 
ann. 888 и т. д. В ъ  обЪічаѣ варварскихъ народовъ отправ- 
лять многочленныя посольства дія утвержденія мира, Грекв 
находилн вовое ручательство въ обезпеченіи своихъ инте- 
ресовъ. Требуя присяги не отъ одного великаго князя 
Руси, но вмѣстѣ съ нимъ и отъ лрочихъ князей, отъ 
бояръ и мужей его, Грекя пріобрѣтали тѣмъ бблыпую 
увѣренность въ ненарушвмости клятвъ со стороны варва- 
ровъ. Отсюда имена всѣхъ пословъ и князей и бояръ отъ 
которыхъ они пославы, въ договорахъ; а также и греко- 
русскія Формулы: «похогЬніемъ нашнхъ князь и по повѣ- 
ленію и отъ всѣхъ вже суть подъ рукою его сущихъ Русш» 
(дог. Од. Лавр. 14). «Пославів отъ Игоря великаго князя 
Рускаго, и огь всякоя кеяжья, и отъ всѣхъ людій Рускія 
зенля» (тамь же, 20). «да кленутся о всемъ, яже суть 
написана на харатьн сей, хранити отъ Игоря и отъ всѣхъ 
боляръ и отъ всѣхъ людій оть страны Рускія» и пр. 
(тамъ же, 22). «И нже суть подо мною Русь, боляре і  
прочіи» (тамъ же, 31). Греки водятъ на роту Олега «и 
иужій его» (тамг же, 13)', имаераторскіе послы говорятъ 
Игорю: «твон сли воднли суть царѣ нашн ротѣ, я насъ 
послаша ротѣ водить тебе и мужь твоихъ» (тамг же, 23).

Къ внѣшнимъ дипломатическимъ Формуламъ греческой 
канцеляріи, ввесенныиъ въ договорные акты, принад- 
лежали:

1) Заглавная Формула (йтс^рафчі): «мы отъ рода Ру- 
скаго, съли и гостье» и т. д. Въ этой Формулѣ норманская 
школа видитъ доказательство скандинавскаго происхожденія 
Руси «ибо кто, спрашиваетъ Погодинъ (Изслѣд. III, 360),
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прячислялъ себя тогда кь роду русскому? Карлъ, Фар- 
ляфъ, Иягіалдъ, РулаФъ, Руалдъ, Фастъ, Турбернъ, 
Иворъ и пр.» Г. Куникъ (Beruf. II. 177) переводитъ: 
«Wir vom russischen Geschlecht», въ слѣдствіе чего и 
вынужденъ отнести кь ославянившиися Норманнамъ, имёна 
Святослава, Володислава и Передславы; остальныя имена, 
по мнѣнію его, чисто норманскія. Съ исторической точкн 
зрѣнія, эти положенія рѣшительно невозможны; допустивъ, 
засвидѣтельствованное лѣтописью участіе славянскихъ пле- 
менъ въ походахъ Олега и Игоря, нельзя ве првнять сла- 
вянскихъ личностей въ числѣ ихъ пословъ, ни обозначать 
этихъ личностей проясхождевіемъ отъ русскаго (т. е. скан- 
динавскаго) рода. Нельзя вндѣть одвяхъ Норманновъ н въ 
поименованныхъ въ Игоревомъ договорѣ гостяхъ. Самая 
Формула: «мы оть рода Рускаго» значитъ ли: мы оть пле- 
мени Россовъ въ Шведіи (Погод. изслѣд. II, 151) или: мы
отъ илемени Гредготовъ въ ........(Kunik, Beruf. I. 166,
167)? Могли лн Норвежцы и Датчане причяслять себя къ 
русскому роду я племенн? или ихъ не было вовсе въ дру- 
жинникахъ я послахъ Олега н Игоря?

Формула «мы оть рода Рускаго»— техническая, заглав- 
ная Формула византійскои дипломатики, соотвѣтствующая 
обычньшъ Формуламъ договорныхъ актовъ, писанныхъ 
греческою канцеляріею, отъ имени варварскяхъ народно- 
стей; она принадлежитъ Руся, не болѣе слѣдующей за нею: 
«къ вамъ, Львови и Александру и Костянтину, великымъ 
о Бозѣ самодержьцемъ».

Грекамъ не было дѣла до рода (въ смысяѣ благородства
провсхожденія) тѣхъ двадцати иля тридцати варваровъ,
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которые являлись въ Визаатію менѣе для заключенія’ дого- 
воровъ, чѣнъ для полученія подарковъ отъ императоровъ; 
но тѣмъ болѣе до яснаго опредѣленія той вародности кото- 
рой они были представителями. Обычнымъ выраженіемъ 
для обозначенія варварскихъ, преимущественно скиѳскихъ 
народностей, было слово у̂ ѵо;. Такъ въ письиѣ Константино- 
польскаго патріарха Николая (f 925). къ Симеону болгар- 
скому: «оитб ХХаѵои;, ойте Пат&ѵахГга?, outs'P üs, оите 
t o  аХХа «eifouxa (sic) х.т.Х. (Spicii. roman. X.p. 254). 
У Константина багрянороднаго de adtn. imp. ed. Bonn. 44: 
« to  tö v  ВоиХуариѵ y4vo$»i p. 1 7 2 : «тсере. тоѵ yeveöv тоѵ  

Kaßapav xal Toüpxuv» и т. д. Въ экземплярахъ коммерче- 
скихъ и мирныхъ трактатовъ шедшихъ отъ этихъ варва- 
ровъ къ Грекаиъ, греческая заглавная Формула безъ 
сомнѣнія гласила: «nq(Le($ £х уёѵоѵд тііѵ Toupxuv, ВоиХуароѵ, 
'Рй;в и т. д. Но какь у Болгаръ, такъ и у насъ, греческое 
£х уеѵоо̂  было переводимо «отъ рода». Русская лѣтопись 
(Нест. Шлец. III, 33) и переводное продолженіе Амартола 
(прилож. къ Лаор. л. 245) переДаетъ греческое: «оі £х 
уеѵои? оѵте;» своимъ: «отъ рода Варяжска су-
щинъ». Въ древне-сербскомъ житін св. Симеона: «вста бо 
нѣкто отъ рода грьчска, рода царска сый, именемъ 
Михаилъ» (Safar. Pam. жит. св. Сцм. § X V III— 24). 
Слово родъ, въ древне-славянской терминологін, употреб- 
ляется какъ въ смыслѣ народа («и u/гъ Бога даноу родоу 
Словѣньскому» Чернор. Храбрв изд. Калайдов. 89), такъ и 
для обозначеыія, родства и происхожденія; но въ послѣднемъ *
случаѣ почти всегда безъ предлога: «вы вѣста князя, ци 
рода княжа, но азъ есмь роду княжа» (Лавр. 10). «бѣ бо



рода князей Сербскихъ» (Ипат. 227) ІМ). Для Грековъ 
каждый русскій посолъ, будь онъ родомъ Норыаннъ, Сла- 
вянинъ, Хазаринъ— былъ іж ytvcvq таіѵ 'Р<а$* переводчикъ 
не могъ передать греческой Формулы иначе какъ своюгь 
«отъ рода Рускаго».

2) Твтуляціонныя ФормуЗы. При заключеніи Греками 
договоровъ съ народами болѣе образованными и грамот- 
нымн, напр. съ Персами, каждая изъ договаривавшихся 
частей составляла договорный акть отъ сѳбя и ввосила въ 
него титулъ своего государя. Въ договорѣ 628-го года 
Хозрой титулуется: «Divinus, bonns, pacificus, summus 
Princeps, Chosroes rex regum, felix, pius, beneficus, cui 
Dii magnum imperium cum magnis opibus indulserunt, 
Gigas gigantum, ad deorum exemplar compositus, Justini­
ano Caesari fratri nostro» (Exc. e Menandr. ed. Bonn. 
353). 0  римскомъ императорѣ Менандръ говоритъ: «Et 
Romani Imperatoris pacis ratihabitio solitam prae se fere- 
ba inscriptionem, quae satis nota est» (ibid). Иначе посту- 
пали Греки съ народамн неграмотными и малообразован- 
ньши, каковы был Русь; здѣсь, какъ редакція обояхъ 
договорныхъ экзешмяровъ, такъ в твтуляція русскихъ 
князей шла оть Грековъ; прв замѣнввшемъ скиѳскій ти- 
тулъ хагановъ, словенскомъ велвкокняжескомъ тутулѣ рус- 
скихъ князей архиѵ) » они прнлагаютъ Олегу и его 
бояраиъ греческіе твтулы свѣтлоств (Xajutponjs) н свѣт- 
лыхъ (Х«і>.тер0татоі); для побѣжденнаго Игоря я его прнб- 
.іиженныхъ вѣтъ особаго тнтула.

3) Христіанскія Форнулы, прн вступленін я заключенія
договорнаго акта. «Наша свѣтлость болѣ инѣхъ хотящвхъ же
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о Бозѣ удержати и извѣстити такую любовь» — «суть, яко 
понеже мы ся имали о Божіи вѣрѣ и любви, главы тако- 
выя» — «И отъ тѣхъ заповѣдано обновити вѣтъхій миръ, 
ненавидящаго добра и враждолюбьца дьявола разорити» 
(Лавр. 14, 20) и т. д. — Шлецеръ (Нест. III, 109) пи- 
шетъ: «Все это такъ no Христіански! Діявола! Зналъ ли 
Норманыъ хрвстіанскаго діавола? Зналъ ли его Славя- 
нивъ?» Ковечно нѣтъ; и Греки объ этомъ мало заботи- 
лись. Но такъ какъ редакція договоровъ шла только отъ 
нихъ, язычнвкамъ же не было дѣла до иныхъ, кромѣ 
договорныхъ статей, они не стѣснялись внесеніёмъ и въ 
составленный отъ имени Руси договорвый актъ, своихъ 
христіавскихъ понятій и «ормулъ. Здѣсь не бьио ни 
небрежности, ни торопливости, какъ думаетъ г. Лавровскій 
(о визант. элем. 14), а только одно, нѣсколько вмсоко- 
мѣрное преобладаеніе образованнаго начала надъ необра- 
зованнымъ.

4) Дипломатическія Формулы. — «На утверженіе же и 
неподвиженіе быти межи вами Хрестьяны и Русыо, бывшій 
миръ състворихонъ Ивановомъ написаніемъ на двою ха- 
ротью, царя вашего в своею рукою» и пр. (Дош. Ол. 
Лавр. 15, 16.— Cfr. Cedren. ed. Bonn. II. 289: урвф-іьа- 
тюѵ auTOxetpov). «Мы же съвѣщаньемъ все написахомъ на 
двою харатыо» и пр. (Догов. Иг. тамъ же, 22). «Се же 
имѣйте въ истину, якоже пинехрусу сотворимъ нынѣ квамъ, 
и написахомъ на хоратьи сей, и своими печатив запечатлѣ- 
хомъ» (Догов. Свят. воскр. сп. у Шлец. Нест. III, 585, 
прим. 10) 15#).

Опредѣливъ такимъ образоыъ основныя ыачала ориги-



нальной редакціи, мы обращаемся къ вопросу о дошедшихъ 
до насъ переводахъ.

Прежде всего я долженъ возстать противъ мнѣнія 
будто бы мы имѣемъ не полные переводы греческнхъ 
орнгиналовъ, а только выпискв, въ родѣ сохранившейся 
у Менандра (Krug, Forsch. II. 267. Anm.), язодранный 
лоскутъ отъ договора Святослава (Нест. Шлец. III, 592, 
прим. 4. — Tobien, AeU. Trad. 2. Anm. 11) и пр. Ha 
какихъ доказательствахъ основаны этя предположенія? Въ 
договорахъ Олега и Игоря, передъ наии совершенно пол- 
ные документы, содержащіе: вступленіе; договорные пувк- 
ты; заключеніе; число года, мѣсяца и дня совершенія дого- 
ворнаго акта. Что въ началѣ и концѣ Игорева договора 
являются договарявающииися Русь, а въ серединѣ Греки, 
не доказываетъ ничего противъ его полноты; это палео- 
граФИческая случайность, которой я постараюсь представить 
въ своемъ мѣстѣ должное объясненіе. Шледеръ вазываетъ 
договоръ Святослава изодраннымъ лоскутомъ (ein zerris­
sener Lappen), ибо, говоритъ овъ: «золотой буллы на вѣр- 
ное не было въ Святославовой канцеляріи; почему послѣд- 
нія строки въ отрывкѣ отвосятся только къ Греческимъ 
императорамъ» (Hecm. III, 597), а вьппе (III, 592, 
прим. 4): «въ началѣ говоритъ Святославъ, а въ ковцѣ 
Греческій императоръ». Русской золотой буллы конечно 
не было въ канцеляріи Святослава, не имѣвшаго канце- 
ляріи; дошедшая до васъ и Греками, отъ ииени Свято- 
слава, заготовленная золотая булла — вышла изъ канце- 
ляріи императорской. Мы уже вндѣли какъ отправляя Си- 
незія для заключенія союза со Печенѣгамн, императоръ
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Алексѣи Коинянъ снабжалъ его заготовлевнымя заранѣе 
золотыии буллами; что этѣ золотыя буллы предыазначались 
для вписанія въ нихъ договорнаго акта отъ ииенн Печенѣ- 
говъ, очевидно; золотою буллою шедшею отъ Грековъ, 
обязывался бы только одинъ гашераторъ. Русскому князю 
стало быть, не греческому ииператору принадлежатъ слова: 
«се же имѣйте въ истину, якоже пинехрусу сотворимъ 
нынѣ квамъ» в пр. Договоръ Святослава, какъ и прежніе, 
имѣетъ всѣ требуемыя условія полноты; краткость его 
объясняется (кроиѣ измѣнившихся взаимвыхъ отношеній 
Руси и Грековъ, о чемъ отчасти уже сказано въ гл. V) и 
тѣмъ обстоятельствоиъ, что договорный актъ писанъ не въ 
Константянополѣ, а въ Дористолѣ, походною канцеіяріею 
Цимнсхія, спѣшившаго окончаніемъ войны; нъ подобныхъ 
случаяхъ ииператоръ Левъ совѣтовалъ: «Quod si fieri sta- 
tim possit quod ab hostibus proponitur, non differatur, sed 
sedulo vel jurejurando, vel alio quopiam pacto transigatur» 
(Tact. XIV. § 20).

Кругь, самый послѣдовательный (послѣдовательный до 
Фанатизма) изъ Норманнистовъ, полагаетъ что договоры 
писаны по греческв и по скандинавски (Forsch. II. 265). 
Доказательствъ своему ннѣнію онъ, разуыѣется, не пред- 
ставляетъ; да и арежде всего слѣдовало бы доказать, что 
Скандинавамъ - язычникамъ, IX—X вѣка была извѣстна та 
бѣглая, обиходная письменность, которой требовала редак- 
дія договоровъ. Но, ни взъ ранняго существованія у Скан- 
динавовъ руническаго письма, ни изъ Римбертова извѣстія 
о письмѣ короля Біорва къ Людовику благочестивому въ 
831 году (literae regia manu more ipsorum deformatae.



Bimh. Vita S. Ansgarii ap. Pertz II. 698), нельзя вывести 
этого no истннѣ баснословнаго заключенія. Самъ Кругъ 
(оставляющій впрочемъ безъ отвѣта многія изъ Иревыхъ 
возраженій; сы. Ihre, ap. Schloetz. A.N.G. 584) думаетъ 
что письио врученнос Біорнонъ Ансгарію, было только 
подпясано шведскнмъ конунгомъ (Forsch. 11.258. Anm.**)', 
Перцъ (I. c. nota 25) поясняетъ слова Римберта: «mono­
gramma vel signum regium». Предположеніе будто бы 
постановленія о пеняхъ ГальФдана Чернаго (841 — 863) 
бьии изложены рунаии на письнѣ (Krug. Forsch. II. 268, 
269), неиыѣетъ историческаго основанія; по свидѣтельству 
Ари Фроде (род. 1068, f  1148) древніе исландскіе заковы, 
сначала переходившіе изъ рода въ родъ, по преданію изуст- 
ноиу, облечены въ письиеныую Форму не прежде 1118 года 
(Arii Schedae, cap. X. p. 64—67. ed. Bussaei). 0  законахъ 
УльФліота, вывезенныхъ изъ Норвегіи въ 928 году, изда- 
тели исландскаго Grägae говорятъ: «litteris runicis, quibus 
jam tum forte Islandi utebantur, licet paucissimi, ad leges 
exarandas nunquam usi sunt. Litterae autem Gothicae et 
Anglo-Saxonicae tempore demum Arii et Saemundi hac in 
septentrionis parte usu receptae sunt» (Grdgds, I. XVII. 
№ XXX). ’ Еслнбы руническое письмо существовало для 
скандинавскихъ уложеній IX— X вѣка, норвежскіе жрецы 
и именитые лоди, переселившіеся въ Исландію въ 874 — 
930 годахъ, ковечво перенеслибы эхи законы и эхо письмо 
въ свое новое отечество1в0). А при доказанноиъ отсутствів 
юридическихъ довуиентовъ писанныхъ рунамв въ Сканди- 
навіи, нмѣемъ ли нм право ііредполагать подобвые доку- 
иенты у мнимо - скандинавской Руси, не говоря уже о тонъ



что на всемъ протяженіи Россіи, оть балтійскаго до яер- 
наго мора и Волги, не найдено ни одного надгробнаго 
каиня, съ скандинавскою руническою надписью, тогда 
какъ въ одной Швеція ихъ насчитано болѣе 1600 (Strinh. 
Wikingsz. II. 193.— cfr. W. Grimm, zur LU. d. Runen, 
W. Jahrb. d. L. 43 B. 37); тогда какъ сѣверная и южная 
Россія изобилуютъ курганаии и могилами, изъ коихъ пер- 
вые, по инѣнію Кеппена, всѣ безъ изъятія принадлежагь 
варягаиъ - Норманнаиъ ?

Олегъ, Игорь и Святославъ клянутся славянскиии 
божествами, Перуномъ и Волосомъ. Какимъ образоиъ 
иогли норманскіе жрецы, писавшіе договоры руническими 
сѣверными письменами «quibas carmina sua incantationes 
que ac divinationes significare procurant, qai adhuc paga­
nis ritibus involvuntur» (Hraban. Maurus ap. Goldast II. 
67), замѣнить славянскими божествами, какъ мнимаго 
изобр,Ьтателя сѣверныхъ рунъ Одина, такъ и Тора, Ньорда 
и Фрею?

Наконецъ если допустить греко-норманскую редакцію 
нли норманскій переводъ договоровъ, откуда взялись сла- 
вянскіе экземпляры помѣщенные въ лѣтописи? Для кого 
писались они? Для Норманновъ Hoelgi, Ingwar’a и?... нор- 
манское иия Святослава инѣ неизвѣстно.

ШаФарикъ, Погодинъ и всѣ вообще изслѣдователи 
имѣющіе голосъ въ вопросахъ славянской ф и ло л о гіи , при- 
нимаютъ болгарское начало въ языкѣ договоровъ. На бол- 
гарскій источникъ указываюгь выраженія:
«хотящихъ же о Бозѣ удержати и извѣстити такую лю- 
бовь» — «на удержаніе и на извѣщеніе» — на утвержденіе
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и извѣщеніе» «извѣстити и утвердяти» (Лавр. 14, 16). — 
Срвн: «извѣщеник. и бутверъжденіе ю сходѣ Божйи на 
горѣ Синаистѣи» (Шестодн. Экс. болг. 154).
«похотѣньемъ нашихъ князь и ло повелѣнію»—(Лавр. 14).— 
Срвн.: «божествьнымъ хотѣніеиъ я иовелѣніемъ» (Ѳеса 
(Joufojcet xal veujiaxc. Экс. болг. перев. Дамастна, 54). 
«многажды правосудихомъ» (Лавр. 14). — Срвн.: «право- 
судьство» (Stxatoxptaia • Экс. болг. пер. Дам. 46).

Вѣрнѣйшимъ признакомъ болгарскаго перевода, доджно 
лочесть тѣ мѣста догбворовъ, въ которыхъ Несторъ или 
егб списыватели не замѣтми своииъ (у Болгаръ не суще- 
ствующимъ) собиратеіьнымъ Русь, болгарское множе- 
ственное Руси. Напр.: «и жадоватися лочнуть Руся» (догов. 
Ол. изд. Тоб. 36). «да на роту идуть цаши Хрестеяни Руси» 
(дог. Игор. Лавр. 21). Срвн.: «низьплуше Руси на Констан- 
тинь градъ» — «на Руси поиде братисе сь ними въ кораб- 
лехь» — «Руси же приспѣвше внутрь быти церкве» 
(Г. Амарт. въ продолж. Лавр. л. 245, 242) ш).

Договоры переводились въ Константинололѣ, грече- 
скими Болгарами, по приказанію византійскаго двора, для 
лучшаго и вѣрнѣйшаго объясвенія привятыхъ со стороны 
языческой Рѵси обязательствъ. Русь получала переводы, 
не въ смыслѣ оригиналовъ, какъ думалъ Эверсъ (Aelt. В. 
121), а только для памяти, какъ Греки и Персы — перевод- 
ные экземпляры договорыхъ грамоть, въ Менандровомъ 
описаніи: «sine ulla sigillorum impressione, quod ad solam 
rei gestae memoriam valeret». Къ торжественной церемонін 
ратификаціи, происходившей въ присутствіи императоровъ 
я всего греческаго двора («Романъ же созв‘а боляре ■
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сановники» Лавр. 19), вѣроятао принадлежали: 1) вписы- 
ваніе поочередио вмени каждаго изъ русскихъ пословъ, въ 
заготовленный уже заранѣе договорныб актъ, на грече- 
скомъ языкѣ; 2) изустныя клятвы и заклинанія старшаго 
изъ пословъ (сврн. Menandr. 299, о клятвахъ тюркскихъ 
пословъ въ присутствіи императора) и іірисяганіе самихъ 
императоровъ; 3) приложеніе иииераторскоб подийси къ 
экземпляру шедшему отъ Грековъ къ Руси; печатей рус- 
скяхъ пословъ къ экземпляру шедшему отъ Руси къ Гре- 
камъ; 4) торжественный обмѣнъ оригиналовъ. — Выдава- 
лись ли туть же русскшіъ послаыъ или позднѣе, болгар- 
скіе переводы, рѣшить мудрено; вѣрныиъ кажется что 
Русь получали: 1) греческій оригнналъ (снабженный импе- 
раторскою подписью) договора шедшаго оть Грековъ къ 
Руси; 2) греческую копію съ (писаннаго по гречески) дого- 
вора шедшаго отъ Руси къ Грекамъ; 3) болгарскіе пере- 
воды съ того и другаго.—Что быіо въ самомъ дѣлѣ такъ, 
а не иначе, я заключаю изъ тщательнаго палеографическаго 
изслѣдованія тѣхъ экземпляровъ, которыми пользовался 
Несторъ, при внесеніи договорныхъ грамотъ въ свою 
лѣтопнсь.

Отъ договора Олегова оиъ имѣлъ болгарскій переводъ 
экземпляра шедшаго отъ Руси къ Грекамъ. Онъ внесъ его 
цѣликомъ въ свою лѣтопись.

Отъ договора Игорева: 1) греческую копію съ дого- 
вора шедшаго огь Русн къ Грекамъ; оригиналъ находился 
въ Константиыополѣ; 2) болгарскій переводъ экземпляра 
шедшаго отъ Грековъ къ Руси. — Переводный экзешіляръ 
договора шедшаго отъ Руси къ Грекамъ, былъ вѣроятно
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уже затеряаъ, въ конді XI, началѣ XII столѣтія. Къ этимъ 
предположеніямъ я приведенъ слѣдующими соображеніяии: 

Мы уже вядѣля что въ началѣ и въ концѣ Игѳрева 
договора, рѣчь ядетъ отъ Руси; въ середянѣ т. е. въ 
статьяхъ собственно договорныхъ, юрядическнхъ — отъ 
Грековъ. Эверсъ (AeÜ. R. 122) замѣтилъ эту несообраз- 
ность. Онъ говорить: «Договоры отличаются другь оть 
друга по Формѣ; Олеговъ составленъ совершенно какъ 
настоящій мирный трактатъ между двумя независшыкя 
народами (?); но въ Игоревомъ, въ противность всѣмъ 
Формамъ обыквовеннаго договора, являются говорящнми 
н договаривающимнся одни Греки». Очевядная я непрости- 
тельная невѣрность., Греки явдяются говорящимн н дого- 
варивающимися только въ серединѣ договора, отъ словъ: 
«А великій князь Рускій и боляре его да посьмають въ 
Грекя» н пр. до сіовъ: «напсахомъ харатью сію, на ней же 
суть нмяна наша напясана» включительно. Выраженія: «ны 
отъ рода Рускаго» «Мы же, елико насъ хрестялися есьмы» 
принаддежатъ Руся, а не Грекамъ, почему н Эверсово 
объясненіе, будто бы Игоревъ договоръ былъ только позд- 
вѣйшнмъ дополненіемъ Олегова (там» же, 123), не нмѣетъ 
значенія. Самъ Эверсъ сознаегь что орнпшадьные проекты 
договоровъ были изготовляемы греческнмн чиновниками, 
на греческомъ языкѣ, а переводы вручаеиы Руся Грекамн; 
ногда ли вязаятійская канцелярія составить дипломатическій 
акгь, до той степени несообразный съ законами здраваго 
смысла, актъ въ которомъ сяачала говоритъ Русь, потоыъ 
Греки, потомъ снова Русь? Ясно что внесенный въ лѣто- 
пясь Игоревъ договоръ составленъ изъ выбора и соедяяенія.
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двухъ различныхъ источниковъ и редакцій. Начало и конецъ 
переведены самимъ Несторомъ, съ находившейся у него 
греческой копіи оригинала шедшаго отъ Руси къ Грекамъ 
и содержавшей греческое начертаніе именъ пословъ Иго- 
ревыхъ. На русскій источнякъ указываеть собирательное 
княжья вмѣсто князей: «посланіи отъ Игоря великаго 
квязя Рускаго, и отъ всякоя княжья, и отъ всѣхъ людій 
Рускія земля». Срвн. новгор. л. 19, 20: «и прислаша по нь 
митрополитъ и вся княжья Русьская»—«Ярославъ—поз- 
ванъ Полотьскою княжьею». 0  транскрипціи съ грече- 
скаго, и транскриціи иыенно русской, свидѣтельствуютъ: 
двойвое г въ именахъ Стеггиетоновъ, Иггивладъ; у Бол- 
гаръ двойное і употребляется не часто; Эксархъ пишетъ: 
кванглистъ; въ договорѣ Олега не Иггелдъ (ѵГгуеХЗ), a 
Ингелде (Иегладъ, Ингледъ, Инегелдъ); греческое <т<р 
вмѣсто славянскаго св въ именахъ Сфанедри, Сфирко; 
срвн. 2<päv8ocr̂ Xaßo;, 2<реѵ$отсоХ>с и пр.; Улѣпъ (ОиХетс) 
вмѣсто Улѣбъ; такъ теіх вмѣсто Ъед: «о ті Хауаѵо; Ха£а- 
ріа? хаі izfy» (Theoph. Co At. ed. Bonn. 122); «Акунъ 
(срвн. ÄxoupL o Ouvvos y Кедрина ed. Bonn. I. 651) вмѣсто 
Якунъ; русскія Формы: Игорь, вмѣсто греческаго ѵІуу«р 
Володиславъ, Передслава, вмѣсто греческихъ ВХа&- 
oiXaßo?, üpata^Xaßa, болгарскихъ Владвславъ, Предслава. 
На переводъ Несторомъ съ греческой копіи, а не Болга- 
рами съ оригинала, указываетъ и отсутствіе въ концѣ 
Игорева договора числа года и мѣсяда, выставленныхъ 
въ договорѣ Олеговомъ и безъ сомнѣнія внесенныхъ я въ 
оригинальный греческій экземпляръ, храннвшійся въ Кон- 
стантинополѣ я въ выданный императорскою канцеляріею
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водъ. Середина договора выписана буквально Несторомъ 
изъ переводнаго болгарскаго экземпляра греческаго ориги- 
нала, шедшаго огь Грековъ къ Руси. Полагалъ ли Несторъ 
достаточньшъ предстявить этогь акгь въ.его составной 
Формѣ? думалъ ли онъ переработать его въ послѣдствіи, 
согласно его назначенію? считалъ ли онъ себя неспособ- 
нымъ, даже при помоіци болгарскаго экземпляра, къ пере- 
воду условныхъ статей, русскимъ юридическимъ языкомъ? 
Каждое изъ этихъ предположеній имѣетъ свою долю 
вѣроятности. Дѣло въ томъ, что русскаго лѣтописца (уже 
внесшаго въ свой временникъ копію съ договора Олегова) 
болѣе заниыалъ договоръ шедшій оть Руси къ Грекамъ, 
нежели шедшій отъ Грековъ къ Руси; почему, за неимѣ- 
ніемъ славянскаго экземпляра его, онъ счелъ нужньшъ 
перевести начало н конецъ съ греческаго; середину же, 
какъ содержащую одннаковыя въ томъ и другомъ экземп- 
лярѣ условія, выоисалъ цѣликомъ изъ болгарскаго псревода.

При этихъ обстоятельствахъ, нскаженіе именъ въ обо- 
нхъ договорахъ совершенно понятно. Въ Олеговомъ Не- 
сторъ имѣлъ передъ собою болгарскую транскрипцію рус- 
скихъ именъ писанныхъ Грекамн; въ Игоревомъ, греческое 
начертаніе этихъ именъ. А какъ Греки писали варварскія 
имена намъ извѣстно; Менандръ, имѣвшій передъ глазамн 
подлинникъ договора заключеннаго съ Персами, называеть 
персидскихъ пословъ, небывалыми персидскиин иненами: 
Jesdegusuaph и Surenas; у Константина багрянороднаго 
Сыоленскъ — МеХ(ѵі?ха, Черниговъ — Т^ерѵ^ы^а, Лю- 
бечь—Люит^а, (ТеХюйт^а) и т. д. Да и западно-славянскія
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имена, коихъ встрѣтимъ не мало въ договорахъ, был 
чужды Руси и Болгарамъ, почтв наровнѣ съ иноземнымн; 
польское Meäko (сокращенное Meöislaw)1М) пишется въ 
лѣтописи: Мъжекъ, Межецъ, Межька, Межьско (Ипат. 
21, 45, 46)', полабское Mstivoi— Мстіуй (тамъ оке, 168); 
Le§ko — Лестько, Лестичь (тамъже, 160) и пр. Рѵсскій 
лѣтописецъ XIII столѣтія пишетъ Власловъ вмѣсто Wla- 
slaw: «тон же самодръжецъ Власловъ, его же св. Савва 
именова Владиславъ» (Карамз. IV, прим. 84). Тоже самое 
иожно сказать и о западныхъ лѣтописцахъ. Сацавскій 
монахъ сшсывая кведлинбургсйя лѣтопяси, сохраняетъ 
нѣмецкія искаженія славянскихъ именъ: Abottriti, Misacho 
н пр. (Monach. Sazav. Gont. Cosmae, ap. Pertz, XI). Длу- 
гошъ пишетъ Radzyn вмѣсто Радимъ; Sczyg вмѣсто 
Щекъ. Несторъ исправляегь только уже сшпкомъ ему 
язвѣстныя имена: ѵІу7«р—Игорь; 2<pev8o<rtX<xßo?—Свято- 
славъ; xEXYa—Ольга; BXaStâ sXotßo?—Володнславъ; Праі- 
ffiXaßa—Передслава; 2<р1ѵ— Свенъ; остальныя поправкн: 
Улѣбъ вмѣсто Улѣпъ; Якунъ вмѣсто Акунъ; Свирко вмѣсто 
Сфирко—сдѣланы позднѣйшини списывателями, угадывав- 
шими славянскія нмена подъ греческимъ искажевіеиъ.

Приняная въ соображеніе многочисленные варіанты 
русскяхъ именъ въ договорахъ (по изд. Археогр. komm. —  
no Шлец. Еест. II , 637— 699. III, 92 — 95. — по 
Тобіену, AeU. Tract. 17— 20), я отношу къ славянскому 
началу, въ договорѣ Олеговомъ, слѣдующія:

В ел ьи у д ъ  (вар.: Велмудъ, Велмидъ, Веремудъ, Вере- 
мундъ, Вельмудръ, Фьвелимъ). Тобіенъ {Aelt. Trad. 3) 
думаетъ о составденіи Формы Вельмудръ изъ велій в
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мудрый. Ho конечное р  явно прястало кь Формѣ Вель- 
мудъ отъ слѣдующаго РХлавъ, какъ начальное ф въ Формѣ 
Фьвелвмъ, отъ предидущаго ФарлоФЪ. Я указалъ въ 
другомъ мѣстѣ (гл. VI) на равнозначимость коренныхъ 
вел и ол: какъ Волинъ и Велинъ, Ольгощь ■ Велегощь, 
Олстинь и Велестинь, Oien в Welen, такъ Olomut (личное 
вмя въ грам. 1107 г. у Бочка. God. dipl. Morav. I. 192) 
и Вельмудъ; отличіе въ провзношеніи по нарѣчіяиъ. Объ 
окончаніяхъ на нунтъ, мутъ см. гл. VII; переходъ т въ д 
(и на оборотъ) обыченъ у всѣхъ славянскихъ племенъ; 
срвв. Жнвинъбудъ (2iwibund) и Квнтвбутъ (Kintibund) 
въИпат. 161.

Г руд ы  (вар. Грудый, Грудыи, Груду, Гроды, Гуды). 
Hrat, Grot, Crnt, Hruto — личныя чешскія имева у Бочка 
11.104, 136, 254, 273. Sdizlawek Grntooich (ibid. 147); 
Grodyzlaos (Und. 252). Въ поэмѣ Любушивъ судт»—Chro- 
doS Klenowicz, сокр. Chrudoslaw; срвв. Глѣбъ и Хлѣбъ, 
Grot и Crut. Grotho miles Castellani Loblinensis ad. ann. 
1370 (Archd. Gnesn. ap. Sommersb. II. 99.—см. именосл. 
Морошк. 66). Оковчавіе ва ы особенность словеворусскаго 
нарѣчія; срвн. Формы Гуды, Тукы, Буды я пр. (гл. VII).

К л рн н ъ  (вар.: Карнъ, Каръ). Venator Karen подъ 
1108 г. (Boceek, 1.194). С. Martinos de genere Carinen- 
siom и городъ Karin въ Далмаціи (Joh. Luc. 109, 47). 
У Сербовъ Каринъ и Каранъ (имемосл. Мор. 97).

Ф ославъ (вар.: Фаславъ, Флелавъ, Фрелавъ, Фле- 
ладъ). Греческое искаженіе (ФоЛХа^о?; срвн. Свирко и 
Сфирко, Святославъ и 2феѵ8о?^Ха^о;) общеславянскаго 
Войславъ, W ojslao ар. Восгек II. 37. Совращенвое
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ваетъ на полное грецизированное Фославъ, Войславъ; 
такъ Меёко и Meßislaw.

Тріанъ (вар.: Труань, Труане). Trojanus et fratres 
sui filii Dlugomili» (Boczek, 1.308 ad ann. 1183) «Quidam 
nobilis adolescens nomine Troyanus Thamislai de Go- 
lanza.... filius» (archd. Gnesn. ap. Sommersb. II. 141. cfr. 
Troyanus prepositus ibid. 113. 131). Форма Тріанъ 
передаетъ буквально греческое Троіаѵо?. У Сербовъ миѳи- 
ческій царь Троянъ, который выѣзжалъ только поночамъ, 
боясь солнца, которое наконецъ его застигло и растопило 
(Вуслаевъ, о вл. Хр. 30). Окончаніе на анъ, янъ, нахо- 
димъ въ именахъ Боянъ, Творьянъ (Ипат. 163, 182) и т. д. 
См. Ьод. де Курт. 46. — Именосл. Мор. 194.

Лидъ. (Списки читаютъ: Лидулфость, Лидулфосте, 
Лидольфстъ, Лидолфость, Лидулъ Фолсгъ, Лидулъ, Фестъ, 
Андулъ Фостъ.) Я полагаю что переписчяки смѣшали н 
перепутали трв послѣднихъ имени договора: Лидъ, Ульфъ, 

Стемиръ. Что къ скандинавскому именн Ульфъ (Ulf) окон- 
чаніе ст ириставлено отъ слѣдующаго Стеыиръ, видно изъ 
варіанта ЛидулФО — сте. (Мы видѣли прниѣры подобныхъ 
прнставокъ при изслѣдованіи имени Вельмудъ; въ варіантѣ 
Друлавъ, вмѣсто Рулавъ, начальное д пристало отъ 
предидущаго Вельнудъ; въ Игоревомъ договорѣ, варіавтъ 
Востіегнетовъ вмѣсто Стеггиетоновъ, произошелъ 
отъ прнставки къ послѣднему буквы в, отъ предвдущаго 
Колклековъ). Лидъ западио-славяпское иия, какъ вядно 
изъ составныхъ Lido-slaw , Lido-slawa (Kollar, Bozpr. 
97); Lida сокр. Ludmila, Lidmila (Jungm.).

V
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С гемиръ (вар. Стемидъ). У Бочка Stymir и Sdimir 
(II. 13, 16, 176)\ срвн. Ztoimar (Anon, de сопѵ. Carant, 
ap. Kopit. LXXIV).

Изъ 15 нменъ дошедшяхъ до васъ въ Олеговоыъ 
договорѣ, семь являютъ начало славянское; три (Ингелдъ, 
ФарлоФЪ и Ульфъ) обличаютъ герыано-скавдинавское про- 
исхожденіе. Имя Карлъ (вар. Карлы, Карло, Корло, Ка- 
ларъ)'встрѣчается у тюркскихъ плеыенъ: Кобякъ Карлые- 
вичь (Ипат. 128 подь 1183 г.; срвв. «подъячій Карла 
Юрьевъ» Дополн. къ А.И. I, 78). Остальвыя четыре: Ру- 
лавъ (срвв. Гроллавгь, русскій квязь у ТорФея hist. Norv.
I. 273; Карамз. I, прим. 96), Руладъ, Рюаръ, Актеву — 
сомнительны.

При чтеніи именъ Игорева договора, необходимо при- 
держиваться одвой опредѣленной системы; эта система 
намъ указава лѣтописью; имева пословъ предшествуюгь 
именаыъ пославшихъ яхъ квязей и бояръ; послѣднія опре- 
дѣляются лрилагательною Формою. Этимъ открытіемъ, 
замѣчательнѣйшимъ (вмѣстѣ съ хронологическиѵи исчисле- 
ніями Круга, Chronol. d. ѣуeant. 108— 112) отяосн- 
тельно договоровъ, русская исторія обязана Погодину 
(Изслѣд. I, 141 — 143). На основавіи указаннаго ииъ 
правила, выписываю я имена Игорева договора (до гостей) 
въ сдѣдующеігь порядкѣ:

1) Иворъ солъ 2)Игоревъ великого князяРускаго.— 
(вар. 1. Иваръ).

3) Вуеѳастъ 4) Святославль, сына Игорева искусеви
5)0лги княгиви.—(вар. 3: ВуеФастъ, Фуевастъ, Ибуе- 
хатъ. Начальное м въвар. Ибуехатъ пристало отъ преди-

19
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дущаго сли.— Искусевн (вар. Искусевы) кажется не лич- 
ноеимя; бытьможеть изъ кусеви, іх xinrjae«?, e conceptu; 
у передаетъ греческое и, какъ въ Формѣ Егупетъ (Ипат. 
5). Игорь имѣлъ вѣроятно дѣтей отъ валожницъ; одинъ 
Святославъ былъ оть княгини. Исторія Рогнѣди доказы- 
ваетъ какъ высоко цѣнилась ва Руси знатность проис- 
хожденія.

6) Слуды Игоревъ нети Игоревъ. — (вар. 6: слугъ, 
слудъ. Нѣтъ причяны допускать съ г. Куникомъ Beruf. 
II. 177, чтенія: нетяя Игорева, въ спіскахъ не суще- 
ствующаго. По тексту лѣтописн должно првнять что Слу- 
ды, племяннвкъ в. к. Игоря, былъ его послоыъ въ числѣ 
общихъ).

7)Улѣпъ 8) Володиславль — (вар. 7: Улѣбъ; 8: 
Володиславъ).

9) Каннцаръ 10) Передъславинъ— (вар. 9: Кане- 
царъ, Канацаръ, Каничаръ, Кагираръ; 10: Пред- 
славинъ, предславнѣйшихъ бернъ, предславинтыхъ 
берны, Передаславль).

11) Шихбернъ 12) Сфанѣдри, женыІЗ) Улѣбовы. 
— (вар. 11: Шигобернъ; 12: Сфаиндръ, Сфандръ, 
Ефандръ; 13: Убѣгли, Улѣблѣ, Убѣглѣ).

14) Прастень 15) Турдуви. — (вар. 14: Прастѣнъ, 
Пристенъ; 15: Тородуби, Тудруви, Тудуродубы, 
Туродуви, Турдубъ и.)

16) Лабіаръ 17) Фастовъ. — (вар. 16: Лнбія, Ли-
тія, Лнбнаръ; 17: Фаставъ, Фристовъ, Рфастовъ;
начальное|> въ вар. Рфастовъ пристадо отъ предидущаго 
Лабіаръ.)
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18) Ири 19) Сфірысовъ. — (вар. 18: Гримъ, Фор- 
скамъ; 19: Свирковъ.)

20) Прастенъ 21) Акувъ нетій Игоревъ 22) Кары 
23) Тудковъ 24) Каршевъ 25) Тудоровъ; т. е. Пра- 
стенъ Тудковъ, Акунъ Каршевъ, Кары Тудоровъ. — 1М) 
(вар. 20: Првстенъ; 21: Якунъ; 22: Карыв; 23 Студь- 
ковъ, Студековъ; 24: Кашлевъ, Шарко, Чарко; 
25: Турдовъ, Судоровъ.)

26) Егріеръ 27) Мвсковъ. — (вар. 26, 27: Егріе 
Влвсковъ, Евріалвсковъ, Еврейевлисковъ.)

28)Воистъ 29) Вонковъ.—(вар. 29, 28: Вовствой- 
ковъ; Иковъ; Вовстъ не достаетъ въ давр. спвскѣ.)

30) Истръ 31) Аминдовъ. — (вар. 30, 31: Истръ- 
яивндовъ, Истреяминдовь, Истрояииндовь, Аиі- 
нодовъ.)

32) Прастѣнъ 33) Берновъ. — (пропущено вездѣ 
кромѣ Лавр.)

34) Ятвягъ 35) Гунаревъ. — (вар. 34: Явтягъ, 
Ятьвягъ, Ягввгъ; 35: Нунаревъ.)

36)Швбритъ 37)Олданъ 38)Колклековъ 39)Стег- 
гіетоновъ; т. е. Шибрить Колклековъ, Олданъ Стеггіе- 
тоновъ. (вар. 36: Шнбрвдъ, Швбрвнъ; 37: Олдя, 
Оледанъ, Алданъ, Алдань; 38: Кокомековъ, Колъ- 
клековъ, Колъвлековъ, Колеокъ, Колкл..; 39: Стег- 
гвстоновъ, Востіе Гнѣтоъ.)

40) Сфврка 41) Евладъ 42) Гудовъ. — (вар. 40: 
ЕФврка; 41: Алвадъ; 42: Губодовъ.)

43) Фрудн 44) Тулбовъ,—(вар. 43: Фудри, Дудря; 
44: Тулдовъ, Туадовъ, Долдову.)

19*
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45) Муторъ 46)Утинъ.— (вар. 45: Мутуръ; 46: 
Устинъ, Успииъ.)

47) Купець Адунъ 48) Адуловъ.—(вар. 47: Адунь; 
48: Адулбъ, Адублъ, Адолбъ.)

Я начну свой разборъ съ именъ князей и бояръ отправ- 
лявшихъ посольства; при каждомъ имени выставленъ соот- 
вѣтствующій ему нѵмеръ.

a — 2) Игорь. (см. ы. VI.) 
ß— 4) Святославъ.
Y — 5) Ольга (тат же).
Ь — 8) Владиславъ (Володиславль). — Г. Кунякъ 

(Beruf. II. 177) полагаетъ что Володиславъ Норманнъ, 
прн славянскомъ имени. Но откуда (не говоря уже о дру- 
гвхъ ыевозможностяхъ) взялось на Русн западное, нерус- 
ское Wladislaw? Это имя, какъ принадлежащее Ляху, 
встрѣчается еще только одннъ разъ въ лѣтописи подъ 
1167 г.: «и посла Ростиславъ Володислава Ляха съ 
вов, и възведоша Гречнвкы» (Ипат. 93). Выходвтъ Нор- 
маннъ х ославянился не подъ руссквмъ, а подъ ляшсквмъ 
или вендскимъ именемъ.

е — 10) Предслава (Передъславвнъ).—Тоже самое 
что объ вменахъ Святослава и Владислава, говоритъ 
г. Куникь (Beruf. II. 177) и о Предславѣ; тоже'самое 
должны повторить и мы; Предславъ, Pfedslaw не русское,V V _
а западное вия; см. Cas. C. mus. VI. 65 и Ms. 1267 ар. 
Jungm. v. Predslaw.

£— 12) Шварнѣдь (Сфанѣдрв) жена Улѣбова.— 
Фориа Сфанѣдри указываетъ на гречеческое 2<pave5pij; 
вмѣсто 2фарѵе5^, т. е. Шварнѣдв, отъ мужск. Шварно



(срвн. Формы Рогнѣдь, Лыбѣдь, Эстрѣдь). Шварнѣдь, быть 
можетъ изъ древняго рода русскихъ князей, могла быть 
женою варяга Hudleb’a — Улѣба.

7)— 15. Турдовая (Турдуви).—Я думаю отъ мужск. 
Турдъ, относящагося къ всеславянскоиу Туръ, какъ 
Дирдъ кь Диру илн Тиру. «Anno Domini 1383: T ardas 
Stregouiensis et Sigismundas vadant Mazoaiam et magna 
dampna faciunt» (Archd. Gnezn. ap. Sommersb. II. 93). 
Turda, венгерское иия y безимяннаго нотаріуса короля 
Белы (Schwandin. 1 .18).—Персидскій поэтъ Ннзами упоми- 
наетъ, въ своен Александріадѣ, о двухъ русскихъ витязахъ, 
сражавшнхся противъ Александра Македонскаго, именемъ: 
Diauderech и Turtus (Кипгк, Beruf. II. 185). Отъ нмени 
Турда или Турдѣя — Турдѣевы врйги (овраги) подъ Ко- 
стромою (Царств. лѣтоп. 187)', Turdagouuo (Turd— gau) 
у Бочка I, 75.—Неизмѣнное во всѣхъ варіантахъ окончаніе 
на м указЬіваетъ на женское Турдовая; срвн. Яневая, Все- 
воложая, (Лавр. 91, 112) и т. д. Греки должны были пере- 
дать словенорусское Турдовой свовиъ ToüpScußYjŝ  въ 
договорѣ: Турдуви.

^ — 17) Фастъ. — По всѣмъ вѣроятностямъ- сканди- 
навское имя.

i— 19) Свирко (Сфирьковъ).—Уиеньшительное все- 
славянскаго Свнръ, Свирь; Swär лячное шя у Чеховъ

V V

(Cos. C. mus. VI. 66). Swirczo л. иыя у Бочка (IV. 165, 
349); Swirtic (rer. Lusat. Script. I. II. 249)', Zwiretiö 
(оть личнаго Zwireta) у Палацкаго, G. v. B. III. 139, 
Anm. 160; Мишко Свирыничь посолъ польскій къ Менглв- 
Гирею (Сборн. Мухан. № 24, стр. 29)', Свирскій Лит-



вянъ (Собр. гос. грам. II. 198); Свирскій монастырь 
(Дополн. къ Акт. ист. IV, 269). Въ Внленской губерніи 
озеро Свирь; отсюда Свиряне, у Мюнхенскаго геограФа 
Zuireani (cm . Schafar. SI. AU. II. 138); въ Олонецкой 
губернів и въ Галщіи рѣки Свирь; тамъ же мѣстныя 
нменаСвирчь, Свврче, Свирятиче.—EdictumSvirense 
Баторія въ 1579 г. (Нест. Шлец. I, 282). У ѲеоФана ed. 
Bonn. I. 673. Severus— Sclabus; не Свиръ ли?—  
Договоръ читаетъ Сфирьковъ в Свврковъ; первое чте- 
ніе, какъ букваяьная транскрипція греческаго 2<рсрхой, 
очеввдно древнѣйшее; списыватели узнали въ немъ славян- 
ское Свиръ.

х — 23) Тудко (Тудковъ). — Уменьшнтельное все- 
славянскаго Тукы; срвн. Тукы Чюдвнъ брать (Лавр. 85). 
Літопвсь знаетъ подъ 1136 г. «Станвслава добраго 
Тудъковвча или Туковвча» (Лавр. 133. — Ипат. 13. 
См. вар. dd. X. Е. сп.); западное, нерусское Станвславъ 
указываетъ можетъ быть на поморское провсхожденіе; 
о поморскомъ витязѣ Паднѣ Токоввчѣ см. Schafar. SI. 'Alt. 
II. 383.—Barthold, G. v. B. u. P. I. 307.— Thudo, имя 
иглавскаго монаха подъ 1258 г. (Восгёк, III. 262).

X— 24) Кркъ (Каршевъ). — Каршевъ очеввдно 
лрилагательная Форма всеслявянскаго Кркъ (Kark, Krak, 
Krok); Иллирійскіе Слявяне обвтающіе ва островѣ Каркѣ, 
Krk (Veglia), виевуютъ себя Кршананв (Schafar. SI. AU.
II. 692. Anm.); отъ того же славянскаго Krk, Krok вмя 
Кіевскаго города Коршевъ (древн. геогр. отр. у Шлец. 
Нест. II. 780). Въ греческомъ текстѣ вѣроятно стояло 
Кархой. Впрочеиъ KareS, nomen viri у Юнгмана.



Ii — 25) Тудоръ (Тудоровъ). — Русская Форма все- 
славянскаго Тудрь; у Сербовъ: Тоудръ Магадасикъ,

V

Тоудорь растикъ, Тоудорь, Тоудоровъ долъ (Safar. 
Pam. Изб. Хрисов. c II. c VII. c. XIX); Tudruh, чеш- 
ское нмя у Юнгмана. У васъ: Тудоръ тввунъ Выше- 
городскій подъ 1146 г.; Тудоръ Сатмазоввчь, Тудоръ 
Елчвчь, половецкіе квязья (Ипат. 22,85,87; срвн. гл. VII). 
Калайдоввчь (Экс. бом. 14, прим. 40 и 129) вменуетъ 
черноризца Тудора Доукса, Ѳеодоромъ; едва лв не по 
ошвбкѣ. Какъ князья и простьцы, такъ и монахи сохранял 
у васъ и у Болгаръ свов славянскія имена прв церковныхъ; 
напр. черворвзецъ Храбръ. Конечно есть случаи въ кото- 
рыхъ вмева Тудоръ в Ѳеодоръ, какъ Юрій и Георгій, какъ 
Янъ и Іоавнъ, Нвклотъ и Нвколай, оказываются однозна- 
чущныв прозввщамв одого и того же лица; по нв Тудоръ, 
ав Юрій, нв Явъ не провсходятъ отъ Ѳеодора влв Георгія 
или Іоавна; это языческія, древне-славянскія вмена. Къ 
тому же у Сербовъ вмя Ѳеодора проявляется не подъ Фор- 
мою Тоудорь, а подъ латвнвзвровавною (?) Тешдрь 
(Safar. Pam. изб. Хрисов. c. XVI. стр. 20); Мствславъ — 
Теодорь въ сербскомъ прологѣ у Калайдоввча (Экс. болг. 
91). У насъ вия Ѳеодора измѣняется въ Ѳедоредъ, Ѳодор- 
ка, Ѳедорко (Ипат. 215. Нові. 75); о тождествѣ съ Тудо- 
ромъ вѣтъ слѣдовъ. Языческвиъ половецквмъ князьямъ 
не сталв бы прилагать хрвстіанскихъ именъ; это ввдно взъ 
првведенвыхъ въ предвдущей главѣ славянополовецкихъ: 
Сѵдвмвръ Кучебвчь, Вовборъ Негечеввчь в пр. 0  все- 
славянствѣ в древвоств вменв Тудоръ свидѣтельствуетъ 
вевдское Stodorcbowicz (Barth. 1 .522), явно тождественное
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съ нашимъ Тудорковичь (Hm. 45)м ). Варіанту Судо- 
ровъ отвѣчаетъ личное польское Судръ, Судра: «In 
eodem anno (1267) Dominas dux Boleslaus edificauit 
Castrum Dupin in villa Comitis cuiusdam Sodria» (Archd. 
Qnezn. ap. Sommersb. II. 88).

v— 27) Межко (Мисковъ). — Мисковъ (т. е. Мечи-
\ т 

славовъ) буквально списано съ греческаго Mrjaxou ; у Гер- 
мавцевъ Miseco. Варіавту Влисковъ отвѣчаютъ чешскія 
Wlicech, Wlicek (Boczek, II. 56, 58. V. 217).

I — 29) Воикъ или Войко (Воиковъ). — Wogyk 
(Boczek, II. 344); Войтѣхъ — первовачальво Войкъ, 
Woik (Kollar у Бодянск. о слав. писъм. СХІІІ, прим.245).

V

Вовикъ древне-сербское иня (Safar. Pam. Listiny c. II). 
Въ Лавр. л. подъ 1086 r.: Радъко, Въвкива вар.: Вои- 
кива. Воикъ относится къФормѣ Воикина, какъ Мунтъ, 
Мутъ къ Формѣ M utina (Boczek I. 192. 111. 115), 
какъ Wlk къ Формѣ W lkina (Gonv. Garantan. ap. Pertz, 
XIII. 12).

o — 31) Миндъ (Аминдовъ). — Кажется лятовское 
имя; Mindota (срвн. Радъ и Радота, Нѣгъ и Нѣгота) сла- 
вянизированное имя извѣстнаго литовскаго князя: «presi- 
dente illi clare memorie Mindota qui post receptum baptis­
matis sacramentum.... fuit tandem.... crudeliter interfectus» 
(Ep. Pap. Clem. IV. ao. 1267). У Дюсбурга подъ 1314 г. 
M indota, въ числѣ воивовъ (ваемниковъ?) тевтонскаго 
ордена. Въ Иоах. сп. квязь Mindota является подъ Фор- 

мами: Мнвдогь, Мидогвъ, Мивдъвгь, Минодовгъ, Мин- 
довгь (188, 189); въ Густ. сп. 343, 344: Мендогъ; 
у Стрыйковскаго (Guagn. I. 302 — 305) Mendog, Mindog
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и Mendolphus; но Стрыйковскій выписывалъ русскія лѣто- 
писи, невѣроятно искажающія лнтовскія ямена (см. ипат. 
161 подъ 1215».) Греческое AjuvSou могло относиться къ 
литовскому Мнндъ, какъ Форма ÄröXaßct (Georg. Acropol. 
et Codin.) къ обыкновенноиу SSXaßot, какъ болгарское 
Аспардъ (Экс. бом. 179) къ греческому 2тсартт) и т. д. 
Ср. Сербск. Минда, M indata, въименосл. Морошк. 125.

іс — 33) Бернъ или Берна (Берновъ). — Вогпа, 
dux Guduscanorum et Timocianoram (Einhard. Annal. ad 
ann. 818, 820, 821). Dominus Brno ad. ann. 1240 
(Boczek, II. 380). Bernis (сокр. Берниславъ) frater 
Domazlai ad ann. 1186 (ibid. I. 320). 6ъ Ипат. c. 
подъ 1208 r.: Судиславъ Бернатовичь изъ Ляховъ. 
B arnuta (Dreger M 39. p. 70). Берната относится къ 
коренному Бернъ, какъ Mirata, Milata къ коренвынъ 
Mira, Milo (cm. Boczek, I. I l l ,  126. III. 24). Въ Ростовск. 
лѣт.: «до Новоторжцы Берновы и Глуховы» (Карамз. VI, 
прим. 383). Bernowy castrum Camenetz (Sommersb.1.33).

p— 35) Гунарь (Гунаревъ). — У Сербовъ личное 
Гоуня (Safar. Pam. гізб. Хрисов. c. VII). У древнихъ 
Поляковъ гунями назывался родъ плащей; впрочемъ.см. 
Дюканжа ѵ.ѵ. gunna, ^оиѵа. Окончанія на арь (Лабіарь, 
Рюарь, Русарь у Карамз. III, прим. 360) кажется при- 
надлеяшость словенорусскаго нарѣчія.

a — 38) Колк^екъ (Колклековъ).— Долясно быть 
вендское имя. Salinam quae est in Kolkle cum omni utili­
tate dedimus (Gercken, Cod. dipl. Brandenb. III. 15).

V V
Klecb лячное имя y Чеховъ (Cas. C. mtis. VI. 63). Въ 
Новг. л. 65: Клекачевичь.
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т — 39) Стегутъ (Стеггіетоновъ). — Стегутъ 
Стекынътъ, Стекинтъ имя Ятвяжскаго князя подъ 
1227, 1255 гг. (Ипат. 167,191), вѣроятно Стенгутъ, 
передѣланное Грекомъ въ 2т^у^оиТ0Ѵ? 2t6yyout6vo?, какъ 
гуннское (славянское) имя Харатъ (срвн. Carastus ар. 
biogr. L. Virgil. — C aratius въ другвхъ рукописяхъ; iiq 
ШаФарику 81. Alt. II. 318: Каратъ сынъ Борутовъ) въ 
XofotTuv, Харатоѵо; (Ехс. ex. Olytnpiod. ed. Bonn. 455).
У HfeCTopa греческое 2тьууоитоѵо? — Стеггіетоновъ. 

u — 42) Гуды (Гудовъ). — C m. и . VII.
9  — 44) Тулбъ (Тулбовъ).— He то ли же что 

Столбъ, какъ тѣнь и стѣнь? Въ Новг. л. 69: Якимовая 
Столбовича.

X — 46) Ута (Утинъ). — Uta личное имя у Чеховъ 
въ грам. 1197 г. (Восгёк, 1. 348). Срвн. Uten, сынъ 
лятовскаго Куковойта (Schloetz. G. v. Litth. 37).

ф — 48) Одолъ (Адуловъ). — «Na Kacigore terra ad 
aratrum cum coco nomine Odoh (Грам. Вратисл. подъ 
1088 i. cm. Boczek, I. 180).

Изъ именъ пословъ и гостей я привожу только тѣ, 
коихъ славянство мнѣ кажется несоинѣнно:

a — 1) Иворъ.— Иво древне-славянское имя уХорва- 
товъ; см. славословную пѣснь въчесть бога Лада ap. Katan- 
csich, Spec. Phil. Pam. 112. Какъ отъ Инго — Ингорь, 
оть Боучь нли Бука — Боукорь, отъ*Сина — Сингоурь. . 
отъ Лиха — Лихорь (см. м. VI), такъ отъ Иво — Иворъ. 
Имя Иворъ. является у Чеховъ подъ Формою Chivor; 
такъ назывался лражскій намѣстнякъ князя Мнаты въ 
791 году (Das sehensw. Prag. 27); русское нарѣчіе при-
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дыханій не терпитъ. Имя Иворъ встрѣчается по нѣскольку 
разъ въ лѣтописи; въ Ипат. подъ 1240 r.: «Лазорь Дома- 
жирѣчь и Иворъ Молибожьчь, два безаконьника, отъ пле- 
иени смердья»; въ смердьемъ племени трудно допустить 
норианское имя. Въ Новгородѣ: Иворова улица (Новг. л. 
93) и Иворовская башня (Доп. къ Акт. ист. III , 163).
0  первобытнонъ Иво свидѣтельствуетъ Форма Ивачь: 
Ивачь Свеневичь подъ 1186 г. (Horn. л. 19, 60).

b — 3) Воята (Вуеѳастъ).— Еслигдѣ лнбо, то въ 
ономастическоиъ вопросѣ, слѣдуетъ* держатьея правила что 
труднѣйшее чтеніе уважительнѣе легчайшаго. Изъ Вудоа- 
ста, Улѣба, Свирки някоиу не вздумается сдѣлать Вуеѳа- 
ста, Улѣпа, Сфнрьку, — а на обороть. Я подозрѣваю что 
въ имени Вуеѳастъ конечноѳ cm пристало отъ слѣдующаго 
Стославль (Святославль) и что должно читать: Вуеѳа 
Святославль. Вуеѳа (съ греческаго Bouföa) безъ сомнѣнія 
Воята; срвн. Германъ Воята (Новг. л. 19); Wojtha лич- 
йое вмя у Бочка U, 37. 0  переходѣ звуковъ т въ ^ і  въ 
9  cm. Thes. Or. I. ed. Didot. IF . 225. У насъ темьянъ 
вмѣсто ѳѵміямъ (Лаѳр. 195) в пр.

с — 6) Слуды, Слудъ. — Въ чешской граиотѣ 1255 
года (Boczek, III. 193) встрЬчается лячное Zalad (вмѣ- « 
сго Salad, какъ Zudiwog, Zadomir, Zalislaw вмѣсто 
Sudiwog, Sadimir, Salislaw). Ближе къ нашему Слуды 
подходитъ Дитмаровъ Zolunta: «Hcnricus miles qai Slauo- 
nice Zolunta vocatur» (I. I l l ,  33). Вендское Zlunt. 
Slunt, (ибо другой Формы въ Дитиаровомъ Zolunta кажется 

, нельзя предположить) переходить въ русское Слуды, какъ 
Welemunt въ Вельмудъ, Jasmund въ Яснудъ ■ т. д. Труд-
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но указать на коренное значеніе этого имени: слоуды на 
церковн. нар. то хргціѵоѵ, locus praeruptus (Мiklos. gloss, 
pal. si. 859); слудъ, тонній слой льду, наслойка (Слов. 
Даля).

0  словенорусскомъ, туземномъ покроѣ имени Слудъ 
свидѣтельствуютъ многочисленныя мѣстныя названія: 
Слудки на Волоховскомъ погостѣ (Новг. 2 сп. 161); 
рѣка Слудица въ новгородской, Слудка въ пермской 
области (don. кь Акт. ист. II, 8 , 141. — I, 8). «И ту 
побѣже Игорь и Святославъ въ Слудовы Дорогожьскія» 
(Ипат. 24). Карамзинъ (II, прим. 292) объясняетъ 
Слудвы (?) болотоиъ: на какоиъ основаніи? Отъ личнаго 
Слудъ и нѣстное Слуцкъ; такъ бѣлая Слуда и бѣло- 
слудцкая слобода (Доп. къ Акт. ист. IV, 294, 291).

d — 7) Улѣбъ. — Исправленная Форма первона- 
чаіьнаго, съ греческаго ОѵХ̂тс списаннаго Улепъ (см. ы. 
VII).

е — 14) Прастень или Пристенъ. — Это имя встрѣ- 
чается тря раза въ числѣ пословъ и гостей игоревыхъ. —  
У Чеховъ: «Priestan de stirpe Chotyemiri» подъ 1205 г. 
(Boceek, II. 32). Пристанъ, Прастенъ (какъ Prislaw и 
Praslaw. Cfr. Kollar, Rozpr. 97) составлено изъ предлога
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при, пра, н личнаго стань, стинъ (cm. Safar. Pam. Изб. 
Хрисов. VII. и русское Ольстинъ, Лавр. 162). Пристень 
(Прі<т)ѵоѵ) сербскій городъ у Кантакузина (ed. Bonn, 
261).

f — 18) Ири. — lira, Iifeta, Iiftk, Iirka, Iirsa, Iiraüs 
лячныя имена у Чеховъ (Palacky, G. v. B. III. I. 68. 
Anm. 76), проявляющіяся и подъ Формами Jura, Jurata,



Jurik (cm. Boczek. 1. 355, 236y 295, 192, 329) и тожде- 
ственныя съ нашиии языческими Юрій, Гюря, Гюрята 
(см. Лаер. 173, 107).

g — 21) Якунъ. (Акунъ). — Первоначальная въ 
договорѣ Форма Акунъ передаетъ греческое ’Ахоиѵ или 
’Ахоир.. См. гл. VII. объ имени Якунъ.

h — 22) Кары. — Karri, имя славянскаго дружинннка 
въ Sögubrot. (Karri et Milva. — Саксонъ грамм. пишетъ 
ошабочно Barri: «Wisnam vero, imbutam rigore foeminam 
reique militaris apprime peritam, S clava stipaverat manus. 
Cujus praecipui Barri (Karri) ac Gnizli (князь? Milva) 
satellites gnoscuntur». Sax. Gramm, ed. Müller. I, 379. 
Nota 1). Между послами Олега мы уже встрѣтаіи нмя 
Каринъ (Karen), очевидно пронсходящее отъ начальнаго 
Каръ, Кары.

і — 28) Воецъ. (Воистъ). — Въ договорѣ Воистъ 
(BcTfjffT, Böi)T?), западное Woyetz, чешское имя въ грамотѣ 
1247 г. (ap. Boczek, III, 68). Быть иожетъ Wojhost; 
Воигостъ, въ Новг. л. подъ 1115 г. Срвн. Wojen, 
Wojmir, Wojslaw и т. д.

j — 34) Ятвягъ. — Какъ Ляшко, Варяжко, Печенѣ- 
жинъ, Нѣмко, Rucz, Rusin я пр. такъ в Ятвягъ дичное 
нмя или прозвище занятое отъ народнаго (см. Schafar. SI. 
AU. II. 395).

k — 36). Шибритъ. — Sebritb, чешское имя въ гра- 
мотѣ 1206 г. (Boczk, II, 37).

1 — 37) Олданъ. — Составдено изъ начальнаго од 
(вел) и всеславявскаго Данъ, Дань. Срвн. сербскія: Про-
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дань, Гродань (Safar. Pam. Изб. Хр. c. VII); Дань-
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славъ Лазутиницъ въ Новг. л. подъ 1169 г.; Олданъ 
ііодвойскон (тамъ же, 48).

m — 40) Свврко, Свнрка.— (Сфврйа). — Форма 
Сфирка передаетъ греческое 2фірха. Си. выше № 19.

п — 41) Явладъ (Евладъ). — Евладъ, транскрип- 
ція греяескаго ’EßXäS. Jawlad западная Форма личваго 
русскаго Яволодъ (Ипат. 159,160).

о— 45) Муторъ. — Mut, Muteg, Mutin, Mutina, 
Mutiä всевзвѣстныя западно-славянскія вмена; отъ корен- 
наго Mut — Муторъ, какъ оть Иво—Иворъ, отъБука— 
Букоръ и т. п.

р — 47) Адунъ. — Hodon — sororius Morauconis, 
capellani Pragensis, ad ann. 1267 (Boczek, III. 394).

q —) Иггивладъ (вар. Антивладъ, Згейвледіи).—  
Составлено изъ Ивго в владъ, какъ ему подобвыя Инго- 
славъ, Hynchwog, Ingmir. C m. іл. VI.

г) Олевъ (вар. Олебъ, Аліедъ, Олебисъ, Юлѣдь, 
Улѣбъ).— «Borea filius Oien» (Gosmas, II. 45). — Oien 
ad ann. 1144 (ap. Boczek, I. 226; тоже что W elen, ibid. 
I. 289).— Олевко подъ 1556 r.; Оленъ Челяднинъ подъ 
1662 г. (Акт. ист. I, 301 , IV, 319).

s) Гомолъ (вар. Гомемъ). — Gamolice, Jamoliöe 
мѣстньм имена въ чехахъ (Boczek, IV. 264), предполагаю- 
щія какъ нашъ Гомій, Гомель (Геоір. отр. у Шлец. 
Нест. II. 780). личное Гомолъ.

t) Казце (вар. Куци). — «Comes Wlodzimir dictus 
Kacza» (Boczek, V. 76). Варіанту Куцв отвѣчаетъ чегаское 
Cussi (грам. 1052 r. тамъ же I, 125).

и) Моны.— Mun древне-чешское вмя. «Accedant de



gente M ancia, accedant de gente Irnea» (Cosm I. 23); 
отъ кореннаго Mun и наше мѣстное Мунаревъ (Ипат. 
85), черезъ личное Мунарь. Monecz (Моничь, Монычь) 
личное имя у Вендовъ (Barthold, Gesch. v. R. u. P. II.
218).

v) Свенъ. (два раза; вар. Свед.). — См. гл. VII. 
х) Стяръ. — S tir личное имя у Далимиля (Chron. 32). 
у) Тилей (вар. Телина, Итилина, Тилена). — 

«Tilei filius Smil» (Boczek, II. 87). «Tylo de Cracovia» 
(ibid. IV. 265).

z) Путаръ (вар. Апубкаръ, Пупсаръ, Пубь- 
ксарь). — Pouta, чешское имя подъ 1052 г. (Boczek, I. 
125).

аа) Вузлѣвъ (вар. Бузлѣбъ, Вузелѣвъ, Кузе- 
лѣвь).—Древанская Фориа западваго Буславъ сокр. Богу- 
славъ; срвн. «Bouzlaus castellanus de Vranor» ad ann. 
1228; Boslaus ad ann. 1218 (ap. Boczek, II. 200, 105). 
Какъ Ярославъ въ Gersleff (сн. Schafar. SI. AU. II. 623), 
такъ Buslaw переходить въДреванское Buslew; уГрека: 
BouaXeß, Bou£Xlß, Boû eXlß.

bb) Синко (вар. Исинко, Исинка, Исикинъ, Си- 
коігь).— Уменьшительное огь Свна (сербск. имя у Шафар. 
Изб. Хрисов. c. VII).

сс) Боричь. — Греческое Bopfr^ij?, имя боснійскаго 
князя въ 1156 г. (loan. Cinnam, ed. Bonn. 131). Срвн. 
увозъ Борнчевъ въ Кіевѣ (Лавр. 4).

Что я сказалъ въ концѣ предидущей главы о варяго- 
русскихъ именахъ лѣтописи до Ярослава, то самое долженъ 
я повторить здѣсь объ именахъ въ договорахъ Олега я
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Игоря. Нѣтъ сомнѣнія что при разнообразіи варіаытовъ и 
неисчерпаеыыхъ средствахъ герыаяо - норманской ономато- 
логіи, всѣ они могутъ быть болѣе нли менѣе удачно объяс- 
нены взъ скандинавскихъ источниковъ. Но допустнвъ требуе- 
мое норманскою школою. исключнтельное Норыанство лицъ 
пршшіавшихъ участіе въ договорахъ, откуда сходство ихъ 
ныенъ съ ныенами славянскими? Я представилъ не одннъ, 
не два, а сорокъ примѣровъ; и если за неимѣніемъ на лице 
живыхъ, славянскихъ соимевниковъ Велыіуду, Лиду, Перед- 
славѣ, Ингивладу, норманская школа откажетъ имъ въ 
вѣроятности славянскаго происхожденія, она ие въ правѣ 
отвергать сходства въименахъ: Груды—Hruto; Каринъ— 
Karen; Фославъ—Войславъ; Тріаыъ—Troyan; Стемиръ—  
Stymir; Вододиславъ—Wladislaw; Сфаиѣдрь— Шварнѣдь; 
Свирко—Swirczo; Тудко—Thudo; Каркъ—Kark; Тудоръ— 
Тудоръ; Миско— Межко; Влискъ— Wlicek; Воикъ— Wo- 
gyk; Берна—Borna; Гунаръ—Гуня; Ута—Uta; Адулъ—  
Odol; Иворъ — Chiwor; Пристенъ — Priestan; Кары —  
Karri; Воистъ— Woyetz; Адунъ — Hodon; Оленъ— Oien; 
Куци—Cussi; Шибритъ—Sebrith; Стиръ—ätir; Тилей—  
Тііеу; Путаръ— Pouta; Вузлѣвъ— Буславъ; Синко —  
Сина; Боричь— Боричь. Между остальными есть очевидно 
германоскандинавскія, вапр. Ингельдъ, ФарлоФЪ, Ульф ъ , 

Фруди, Бруныалдъ. Но отъ сомнительныхъ славянская 
школа ие отказывается; незамѣченныя ыиою будутъ от- 
крыты другими; имена: Руладъ, Рулавъ, Рюаръ звучатъ 
по славянски; имени Истръ отвѣчаетъ сербское Моистрь 
(Safar. Pam. Listiny. c. II); варіанту Драгунистъ у Шле-
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цера (Нсст. I l l ,  94), сербское Драгоунь (Safar. I. с.).



Шихъбернъ составлено no всей вѣроятности изъ двухъ 
славянскихъ именъ: Sich (Cos. C. mus. VI. 66) в 
Borna 145).

Договоры Олега, Игоря и Святослава — драгоцѣннѣй- 
шій памятникъ нашей. древней исторіи — ве противорѣчатъ, 
а служатъ подтвержденіемъ мвѣнію о славянствѣ варяж- 
скихъ князей, въ троякомъ отяошенів юь ономатограФІи, къ 
внѣшней редакціиикъсодержанію. Въотношеніи ономасти- 
ческоыъ, они указываюгь на нсключителыюе почтв, славяп- 
ское происхожденіе князей и бояръ, территоріальвыхъ вла- 
дѣльцевъ Русвш), устравяя таквмъ образомъ невозможность 
согласовать по законамъ исторін в здраваго смысла, отсут- 
ствіе на Руси скандинавскон ленной систеиы в вообще 
всѣхъ слѣдовъ Норыанства, съ мнимо-скандинавскиыъ про- 
исхожденіемъ этой террвторіальной арвстокрахів. Утверж- 
дая съ другой сторовы, присутртвіе, въ числѣ пословъ- 
дружинниковъ в состей, иноземныхъ лвчностей, преиыуще- 
свенно взъ Норманновъ, овв оказываются вполнѣ сообраз- 
ными съ тогдашввнъ состояніемъ русскаго общества в съ 
ходоыъ русской исторіи; не навязываютъ ей невозможнаго, 
исключительно славянскаго влв всключвтельво нориавскаго 
начала; не заставляютъ васъ, въ протввность заковаиъ 
здравой этвмологіи, отстаивать славявства ихенъ ФарлоФа, 
Ингельда, Брувыальда; тогда какъ норманская школа при- 
вуждева volens-nolens признавать Скандинавами — Свято- 
слава, Володвслава, Передславу, Войгостя, Сивку, Борвча 
в т. д. Вввмательное взучевіе внѣшней Формы договоровъ, 
системы по которой они составлялись, нарѣчія на которое
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переведены, экземшшровъ которымі могъ ішьзоваться 
нашъ лѣтописедъ, ориводитъ насъ къ тому заклоченію 
что они пнсаны не по нормански, a no гречески и по 
болгарски, слѣдовательно не д і я  норманскнхъ конунговъ, 
а для слявянскихъ князей, не для небывалыхъ шведскихъ 
Рбсовъ, а для славянской Русв. Наконецъ, по внутренвему 
содержанію, они не являютъ никакихъ признаковъ нор- 
навскаго права, реллгіи, обычаевъ; источникомъ ииъ слу- 
жили, не скандвнавскіе законы, а древнѣйшая, изустная 
Русская Правда; уклады на города не норманскій, a 
слДвянскій обычай; замогильное рабство для убитыхъ въ 
плѣну, не скандинавское а собственно русское вѣрованіе; 
ПерУнъ и Волосъ не скандннавскія, а славянскія божества.



IX.

СЛѢДЫ ВАРЯЯШ ГО (ВВДСКАГО) НАЧАЛА ВЪ П Р Ш , 
ЯЗЫКѢ И ЯЗЫЧЕСТВѢ ДРЕВНЕЙ Ш

При саноиъ веіупленіи иы положын что исторія
живаго народа не опредѣіяетъ своихъ началъ изъ одняхъ
только пнсьмеадыхъ свидѣтельствъ н докуиентовъ. Она
требуетъ указаній на Фактическіе слѣды свовхъ изнѣненій^
ими повѣряется степень вѣроятія научныхъ теорій и выво-
довъ. Этого опыта систеиа норманскаго происхожденія
Руси не выдерживаетъ. To лі самое можно сказать н
о славявской системѣ? Нѣтъ сомнѣнія что при сліянін
двухъ однокровныхъ народностей, нельзя требовать, какъ
при столкновенін двухъ разнородныхъ и враасдебныхъ на-
чалъ, указанія на всестороннія, многообразные слѣды влія-
нія одного пленени на другое. Наша письменность начи-
нается въ эпоху уже совершеннаго преобладанія русскаго
элемента надъ вендскиыъ; да и вообще она не богата пояс-
нительными паиятннкаии исторіи и литературы; произве-
денія народнаго русскаго духа, пѣсни, былины, сказанія,
измѣняясь по мѣрѣ развитія вародной жнзни, дошли до насъ
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въ такомъ видѣ, который едвали позволяетъ угадать ихъ 
значеніе въІХ, ХиХІ вѣкахъ. Тѣмъ не менѣе, и, невзирая 
на всѣ затрудненія и невыгоды, историческая логика не 
можетъ допустить въ нсторическомъ русскомъ быту, совер- 
шеннаго отстутствія слѣдовъ вендославянскаго вліянія. 
Мы знаемъ что не смотря ыа призваніе и единоплеменность, 
западное начало утвердилось на Руси, не безъ борьбы и 
сопротивленія; русскія племена не всѣ вдругь подчинились 
новой варяжской династіи; о непріязненномъ столкновенін 
обѣвхъ народностей, свидѣтельствують и слова умираю- 
щаго Ярослава дѣтямъ своимъ: «аще ли будете ненавидно 
живуще въ распряхъ и которающеся, то погыбнете сами 
и погубите землю отець своихъ и дѣдъ своихъ, иже налѣ- 
зоша трудомъ своимъ велйкынъ» (Лавр. 69). Слѣды варяж- 
скихъ трудовъ должны носить печать варяжскаго начала.

Въ оервый иоментъ призванія, это начало отразилось безъ 
сомнѣвія во всѣхъ частностяхъ новообразовавшагося обще- 
ства. Еслн бы западные Славяне имѣля, какъ мы, свои ту- 
земныя лѣтопвси и грамоты, писанныя на родномъ языкѣ; 
еслибы германскія войны не истребили даже до воспоминанія 
о существованіи на берегахъ Эльбы и Одера, богатой и нѣ- 
когдаславной народности Вендовъ, охличіе составныхъ эле- 
ментовъ нашей исторів, варяжскаго и русскаго, выступили бы 
въ болѣе опредѣленномъ, яркомъ свѣтѣ; при отсутствіи этихъ 
гіоложительныхъ данныхъ, мы должны довольствоваться 
лингвистнческими догадками и соображеніями, пополняя ихъ 
сохранившвмися у западныхъ, пренмущественно герман- 
сквхъ лѣтописцевъ, извѣстіями о внутреннемъ быту, рели- 
гіи и обычаяхъ нашихъ варяжскихъ предковъ.



Изъ признаковъ вліянія одной народности на другую, 
саыые вѣрные представляеть языкъ. He много дошло до 
насъ слѣдовъ древневендскихъ нарѣчій; вся литература 
полабскихъ Славянъ состоитъ изъ собранныхъ въ ковцѣ 
ХУШ столѣтія двухъ съ половиною сотенъ древанскихъ 
словъ я одной древанской пѣсни, уже всей проникнутой 
германизмами. Мы знаемъ однако, что по языку и проис- 
хожденію, понорскіе Славяне стояли меясду Чехами н Ля- 
хами. «Вендо-лужицкое нарѣчіе, говоритъ Копвтаръ (Gram­
mat. Einleit. XX), представляетъ смѣсь чешскаго съ 
польскиыъ и, по недостатку характеристическихъ отличій, 
не можеть быть включено въ число главныхъ славянскихъ 
нарѣчій». 0  полабской рѣчи ШаФарикъ: «по особенностяиъ 
языка своего, Полабы принадлежать къ западной половинѣ 
Славянщины и стоятъ между Поляками и Чехами. Три 
источника бросаютъ нѣкоторый свѣтъ ва характеристику 
полабскаго говора: нынѣшиій сербо - лужицкій языкъ; 
остаткн прежняго древанскаго языка и малое число полаб- 
скихъ личныхъ именъ въ старинныхъ латинскихъ лѣт<ь 
писяхъ и грамотахъ» (Sl. Mt. II. 617, 618. — Срвн. 
Slov. Narodop. 108.—Jordan, Grammat. 7). Теперь,—мы 
увидимъ что изъ чешскаго и польскаго языковъ, преиму- 
щественно изъ меяѣе измѣнившагося чешскаго, объяс- 
няются почти всѣ слова не русскаго склада и происхожде- 
нія, встрѣчающіяся въ древнѣйшихъ памятникахъ вашей 
исторін. Какимъ путемъ перешли къ намъ эти слова и 
ножетъ ли ихъ присутствіе на Руси быгь объяснено иваче 
какъ изъ варяжскаго источника, вопросъ который будетъ 
разсмотрѣнъ въ своемъ мѣстѣ.



Понятно ято прн обозначенія прізнаковъ варяжскаго 
вліянія на Русь, иы не можемъ придержкваться строгаго 
сістематическаго порядка, нислѣдить задвиженіямя варяж- 
скаго духа, во всѣхъ частностяхъ нсторнческаго русскаго 
быта. Въ трехъ главныхъ проявленіяхъ народной жязнн, 
въ правѣ, языкѣ я релвгін (но въ порядкѣ хронологнче- 
скомъ я безъ прятяваній на строго выдержанную послѣдо- 
вательность) постараюсь я указать на непреложные, по 
моешу кнѣнію, слѣды вендскаго начала въ древнерусской 
ясторіі.

Я начинаю съ исключенія. Въ договорахъ, древнѣі- 
шенъ пясьменномъ памятнякѣ нашего права, ны не йахо- 
дгаъ прнзнаковъ западнаго вліянія. Причина ясная; дого- 
воры переведены съ греческаго Болгарами. Къ западньшъ 
Фориамъ принадлежитъ только встрѣчающееся два раза въ 
Игоревовгь договорѣ «ци аще», внѣсто руссо-болгарскаго 
«аще лн» (Лавр. 22). бі (Öesk.), czy (Polsk.) =  ялн, лн. 
Прочіе спнскя чятаютъ аще ля, ялн аще, яля. Откуда 
Форна «ця аще» вкралась въ Игоревъ договоръ, довольнЬ 
трудно угадать.

Олегъ заповѣдалъ «даятя уклады на Рускіе городы» 
(Лавр. 13). — Укладъ не русское слово; за ясключеніемъ 
трехъ списковъ, всѣ остальные читаютъ безиыслеяяое 
углады (.Нест.Шлец. II, 638). Въпольскокъ правѣ uklad 
ямѣеть значеніе возмездія, удовлетворенія (Stat. Ь$ег. 
ap. Macieiowsk. 81. Вд. III. 176). Въ чешсконъ уложені« 
(Prawa zeme ceske § 119. ibid. II. 117) разсуждается 
o томъ «kak danie uktadati». «Star6 üklady, geäto 
gsü krälowe zastarodäwna lidem uetawili» (Präwa Praz-
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ska 131). Uklad =  ulo2eny trest nebo dafi (Jungm. v. 
auklad). Слово укладъ изчезаетъ въ русской исторіі 
вмѣстѣ съ Олегомъ. •ѵ>»*ѵ іи :

Изъ непонменованныхъ въ лѣтописи даней, ва заоадное 
провсхожденіе указываеть такъ назьгеаемое поралье, по- 
дать оть плуга. «Давати нмъ поралье. . . .  по старынъ 
грамотамъ, по 40 бѣлъ» {Акт. Ист. I, 26). Слово рало— 
плугъ (у Поляковъ н Чеховъ radio, radio) не-русское; по- 
дать оть рала платятъ Хазарамъ Вятичи-Ляхи (Жавр. 27). 
Вендскіе князья получали отъ смердовъ вендской земл«, 
оброкь платимый хлѣбомъ оть плуга. «....de quolibet 
a ra tro  contulimus» (Dreger, ИР 29). Этотъ оброкъ назы- 
вался плуговьшъ poradlne (срвн. Macieiowsk. SU. Eg. II. 
270. Anm. 580).

Прв Владимирѣ и Ярославѣ западное начало отзывается 
во всѣхъ отрасляхъ народнаго права; князья занныаются 
уже не дѣленіеыъ земли яа погосты и установленіемъ 
даней, а внутреннимъ устройствомъ своей дѣдяны, зако- 
аакн. «Бѣ бо Володимеръ любя дружину, и съ ннии думая 
о строі зеыленѣмъ, ■ о ратѣхъ, ■ уставѣ земленішъ» 
(Лавр. 54). Въ правдѣ дѣтей Ярослава, въ уставѣ Вла- 
динвра Всеволодовича пошенованы дружиншпш бывшіе 
помощниками князей, прв введенів новыхъ уложеній.

1. Церковный уставъ Владншра. (Дополн. къ Ахт. 
истор. I. 1 — 2).

Этотъ уставъ, коего древнѣйшій слсокъ восходитъ 
къ 1280 году, шсанъ безъ сомвѣнія церковнымъ лценъ; 
но мы знаемъ что Владвміръ гадалъ о немъ съ своею кня- 
пгаею Анною я съ своими дѣтьми; вѣроятно и съ друап-
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ною. Отсюда встрѣчающіяся въ немъ западныя Формы 
в выраженія:

Пискупія, Пискупъ. «далъ ксмьты соуды церквамъ. 
митрополитоу и всѣмъ пискоупидмъ но роуськои земли»— 
«мітропиілить, иля пискоупъ вѣдакть межиими. соудъ».— 
Погодивъ (Изслѣд. III, 366) выводитъ слово Бискупъ 
(Пискупъ) изъ нѣмецкаго источника, а объ уставѣ Влади- 
мира говоритъ: «Меня затрудняетъ еще слово Пискунъ, 
которое кажется новогородскаго происхожденія» {тамъ же,
I, 264). Такихъ затрудненій мы встрѣтимъ много и 
неразрѣшимыхъ, покуда ае обратимся къ настоящимъ 
источникамъ своего варяжства. І̂то слово Пискупъ (какъ 
щлягъ, стерлягъ и up.) нѣмецкаго происхожденія — 
несомнѣнно; но несомнѣнно также, что къ своему несча- 
стію, вендскіе Славяне рано узнали нѣмецкихъ бискуповъ; 
Вадиниръ же (какъ увидимъ) оровелъ три года въ Поморіи. 
Biskup, Biskupstwo, B iskupstw i—епископъ, епископ- 
ство у Поляковъ в Чеховъ. Западное biskup осталось 
у насъ въ употребленіи и.въ позднѣйшее время: «и постав- 
ленъ бысть Иванъ пискуиъ, княземъ Даниломъ.... и 
переведена бысть пискупья во Холиъ» (Ипат. 163 подъ 
1223 г.). Подъ 1097 г. упоминается о венгерскихъ (латин- 
скихъ) пискупахъ, пископахъ (Лавр. 115).

Смилное. «а се церковнии соуди, ріѵспоустъ. смил- 
нок. заставаньк» и пр. — Карамзинъ (I , прим. 506) пн-

V

шеть по догадкѣ: брачное. Smilny, Smilnost (Cesk.) 
безчинный, безчинство, распутство. S|miln& 2епа—mere­
trix (2. Faral. 16, 14. glag.) Zaizenj smilne — libido (We- 
las. ap. Jungtn.).
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Задушный человѣкъ. «а се церковнъіі люди.... 
задоушьвъіи человѣкъ».— Рабъ освобожденный господи- 
номъ для спасенія дупш, какъ толкуетъ Герберштейнъ 
(Карамз. I, прим. 506). Но Герберштейнъ (rer. Mose. 
Comm. 33) толкуеть‘тотъ же уставъ Владимировъ и'безъ 
сомнѣнія толкуетъ «го какъ знатокъ западвыхъ славянскихъ 
нарѣчій и правъ. У Чеховъ 2adu§ni значвтъ церковный, 
духовный; «со za spaseoj du§e se konä» (Jungm.) 2adu§nj 
ob6ti=sacrificia pro animabas defunctorum (Aqu.). 2adu§nj 
penjze =  церковныя деньги. У Поляковъ и Сербовъ заупо- 
койное пиршество извѣстно подъ названіемъ zadusnice; 
уМоравовъ zdravidza (Снегир. p. пр. пр. IV, 109, 111)', 
въ Литвѣ и Полыиѣ dzi^dy, dzien zaduszcny (тамъ же, 
I, 49). Задоушик. <]юх‘*0ѵ, eleemosyna (Mitdos. Gl. pansi.).

2. Русская Правда.
«Правда Русская, говоритъ Раковецкій (Prawda RusJta. 

предисл. кь I  m. VIII, у Калач.), есть остатокъ глубочай- 
шей древности; отъ нея вѣетъ законодательствомъ самыхъ 
отдаленныхъ племенъ славянскихъ. Всѣ области русскія, 
не исключая Литвы и Галнціи, а можетъ быть и всѣ другіе 
славянскіе народы, должвы были руководствоваться этниъ 
нравомъ отъ вреиенъ незапамятныхъ». Въ другомъ мѣстѣ 
(ibid. IV) онъ замѣчаетъ что въ «правдѣ и договорахъ (?) 
встрѣчаются такія выраженія, взъ коихъ одни употребля- 
лись только старинныыи польскими писателями, а другія 
еще донывѣ слышатся въ развыхъ мѣстахъ Польши; одни 
сохравились въ великой Польшѣ, другія въмалой, ивыя въ 
Галиціи н т. д., иежду тѣиъ какъ вѣкоторыя изъ нихъ во- 
все неизвѣстны въ нынѣшнеиъ языкѣ русскоыъ».



He къ одной Русской Правдѣ, эти слова могутъ быть 
отнесены ко всѣиъ памятннкамъ древверусской письмен- 
ности; не имѣя ключа къ подмѣченному нмъ историческому 
явленію, Раковецкій не иогь объяснить себѣ (и безъ созва- 
нія западно-славянскаго провсхожденія варяговъ, ово дѣй- 
ствительно необъясввмо) отдкуда западная юридическая 
терминологія въ Русской Правдѣ; почему встрѣчающіяся 
въ ней польскія (вендскія) слова и узаконенія не удержи- 
ваются ни въ послѣдующихъ русскихъ юридическихъ доку- 
ментахъ, ни въ народномъ русскомъ быту. Весьиа повятно 
что прв недостаткѣ надежной опоры свовмъ убѣжденіямъ, 
прв всеобщемъ вѣрованів учевой Бвропы въ норманское 
происхожденіе варяжскихъ законодателей, его изслѣдоваыія 
не могли отвѣчать потребностямъ ннстинктивво - славян- 
скаго направленія духа его.

Еслвбы дѣло шло о сравненіи русскаго права вообще 
съ юридическнми постановленіямн прочихъ славявсквгь 
народовъ, то ве мвогобы вашлось въРусской Правдѣ зако- 
новъ в техническихъ выражевій, которымъбы не оказалось 
протвввей въ дошедшихъ до насѣ панятввкахъ западно- 
славянской юриствкв. Но само собою разумѣется что къ 
наиъ перешло не слишкоиъ значятельное количество варяж- 
скихъ поставовленій в словъ; къ таковымъ мьт имѣемъ 
право причислнть только тѣ, которымъ нѣтъ объясненія 
взъ русскаго языка, изъ древверусскаго быта. Нашв вое- 
воды, ыечввкв, огвнщане, дружвна, вѣча, добытокъ, встцы, 
не отъ западиыхъ wojewoda, тебпік, ohnisöenin, druiyna, 
wie6a, dobytek, istce; это старнвныя всеславянскія учреж- 
денія, за объясневіемъ которыхъ намъ нѣтъ слѣда обра-
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щатъся къ праваиъ другихъ славянскихъ народовъ; какъ 
на западѣ, такъ и у насъ был свои князья, своі дани, 
свое дѣіеніе на десятніковъ, соцкихъ, тысяцкихъ 
(cm. Macieiowsk. 81. Вд. IV. 66, ,67 Л  160), свои обро- 
ки, иытъ и т. д. Я огравичнваюсь сдѣдующими (по нзданію 
текста Русской Правды Калачова) собранными примѣрами 
оборотовъ и сдовъ, облвчающвхъ западное происховденіе.

Списокъ I. § 2. «Шн боудеть кровавъ в л  сннь 
надъраженъ, то не искати емоу ввдока человѣкоу  ̂
томоу».—Nadraziti, nadraäeti (0е8к.)=бить сверху. Подь- 
ское право опредѣляло пешо за uraienie (Stat. Kasim, w. 
ap. Macieiowsk. II. 153); чешское знаетъ o свнвхъ pa- 
нахъ =  гапу modre (Pr. гет. Cede. § 74). hot/W**»-

§§ 4, 8. «Аще оутнеть мечемъ.... то 12 гр. за обн- 
доу». «Оже ли кто вынезьмечь, а не тнеть».—Русское вы- 
раженіе ударить: «аще л  ударить мечемъ.... да вдасть 
лтръ 5 сребра, по закону Рускому» (dot. Олеш). Въ 
Правдѣ сдово ударнть осталось только ддя тупаго ору- 
дія: «аще л  кто кого оударвть батогомъ, лобо жердью»
(I. § 3). Tnoüti (öesk.), tnQ (Polsk.) =  рубнть, бнть; 
ntnouti (öesk.) отрубить; срвн. «оже л  оутнеть роукоу,
■ отпадеть роука, лобо оусохнеть» (I. § 5).

§ 13. «Аще познаеть кто, не емлеть его, то не рци 
емоу: мое; нъ рци емоу тако: поидн на сводъ, гдѣ есв 
взялъ». Срвн. Ш. § 32: «А оже боудеть въ одномъ градѣ, 
то итн всцу до конца того свода; боудеть л  сводъ по 
землягь, тоитиему до трехъ сводовъ».—Если несчвтать 
положенія о сводѣ всеславянскимъ, донсторическимъ поста- 
новленіемъ, оно указываетъ ва западное пронсхождевіе:

%



«Quando ducitur quod dicitur zuod debet adesse castellani 
nuncius. iudicis. et uillici. et camerarii, et unus uel duo 
de uicinatu illo et u ltra  tres  non ducatur sed in te rc io  
remaneat» (Primi. Otdk. ad ann. 1229). За сводъ плати- 
лась особая пошлина: 'Jus, quod datur pro capite siue fure, 
uel pro Zwod.... ad usum abbatis.... concessimus perpetuo 
obtinendum» (Privü. Wencesl. ad ahn. 1240). Въ § 14 и 
другихъ является Форма (быть можетъ коренная русская): 
изводъ. 0  сводѣ см. Cas. Cesk. mus. на 1837 г. 83— 85.

§ 26. «а залоныциноу полъ гривнѣ».— Срвн. III . . 
§ 55: «а отъ лоыьскои кобылици приплода на 9 лѣть,
4 кобылы н съ матерью».— Longcak (Polsk.) годовикъ; 
loüsky (Öesk.) прошлогодній. (Срвн. Карамз. II. 78).

Списокъ II. § 7. «А се покони вирнии были при 
Ярославлѣ....а пшена 7 оуборковъ; а гороху 7 оубор- 
вовъ.» — Aubor, Auborek, коробъ, корзина. У Полабовъ 
Wumberak (Jungm.).

§ 15. «а no костехъ и помертвеци неплатнтьверви, аже 
имене не вѣдають, ни знають его». — Каченовскій (у Поіод. 
Изслпд. 1.249. прим. 34) читалъ «на гостѣхъ», вмѣсто на 
костехъ, полагая что за найденное ыертвое тѣло гостя, 
незнаемаго по имени, викто необязанъ платить виры.—По 
чешскому нраву (Рг. гет. Cesk. § 232), при слѣдствіи уго- 
ловнаго дѣла, должно было вести коморнина «k’kostem 
nebo na row» т. e. показать ему мертвое тѣло или могилу въ 
которой оно было зарыто или, наконецъ, одежду (гйсЬо)уби- 
таго (сы. Macieiowsk. 81. Reg. II. 171). Въ лѣтоігаси (подъ 
1268 г.) сказаво о Новгородцахъ, что они «стояша на 
костѣхъ 3 дни» т. е. на мѣстѣ сраженія (новг. 1 лѣт. 60).
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§ 16. «А отъ виры помечваго 9».—Троицкій списокъ 
читаегь ошибочво помечное вмѣсто помочное: въКарам- 
зинскомъ § 16: «а отъ виры помочного 9 кунъ». — Въ 
Польшѣ e  у Чеховъ помочнымъ (Рошоспе) называлась 
одна взъ мвогочисленныхъ на западѣ судебныхъ ношлинъ; 
уменьшеніеиъ ея Генрихъ брадатый слезвигскій приобрѣлъ 
народную благодарность (Macieiowsk. II. 61. 89). Въ 
уставѣ Оттокара-Премысла: «Item siquis citatas fuerit 
et obtinuerit ius suum in iudicio neque wrez neque pohonze. 
sed solummodo denarios duos persoluat. quod pomocne 
uulgariter appellatur» (ap. Восгек, II. 24).

§ 47. «O мѣсячныи рѣзъ, оже за мало, то іиати ему; 
заидуть ли ся куны до того же года, то дадять ему кувы 
въ треть,.а мѣсячныи рѣзъ погреиути». — Акад. Слов. 
иереводигь погренути — предать забвенію. Это догадка. 
Pohrdnouti (6esk.) отбросить, презрѣть.

§ 53. «Аже оу господина ролеиныи закупъ, а погу- 
бить воискин конь, то не платитн ему; ио еже далъ ему 
господинъ плугь и борону, отъ него него же купу емлеть, 
то то погубивше платити». — Rolny (Öesk.) полевой; rola 
(öesk. Polsk.) плугъ. Карамзинскій списокъ читаетъ 
копа. Стравно что Карамзинъ предпочитаетъ ошибочаое 
чтевіе Соф. списка «кову емлеть», а самъ приводить 
правильвое объясненіе издателей Правды, а именно, что 
«копа есть денеяшая плата; вбо довывѣ въ Малороссіи 
называется такъ числителяная уиственвая монета, со- 
стоящая изъ 50 копѣекъ» (Еарамз. II. прим. 92). Копою 
(кора) дѣйствительно вазывалась числительная польская 
монета, употребляемая при уплатѣ судебныхъ пошлвнъ;
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счетъ копамв существуетьидонынѣ въюрядвческой литов- 
ской териинологін (Macieiowsk, IV. 126, 127,133); опол>- 
скихъ я литовскихъ монетахъ подъ 1527 г. Герберштейнъ 
говоритъ: «Сора haissen sy Sechtzig Groschen» (Selbstbiogr. 
in. font. rer. Austriac. 280). У Чеховъ: «кора groäü 6e- 
skych=140 kr.—Kopa liber, talentum, 60 librae vel 600 
drachmae» (Wn. 334 ap. Jungm. v. Щра). Карамзина ка- 
жется ввело въ заблужденіе незнакомое ему слово вожеішв. 
Онъ чвтаета свойскій ■ переводвть: «ежелв яаемянкъ по- 
теряеть собственную лошадь, то ену незачто отвѣтство- 
вать» (II. 55). Wojsky (öesk.) тоже что войсковоб; отсюда 
и польское Woyski tribunus (срвн. woiski въ Помераніи. 
Balt. Stud. II. 1857. p. 42. №160); къ наиъ оно вѣроягно 
перешло отъ варяговъ: Олданъ подвойской (Новг. л. подь 
1231 г.). Смыслъ приведенняго постааовленія слѣдующій: 
«ежели наемный земледѣлецъ потеряетъ господскую лошадь 
аа войнѣ (воискии конь), то за нее не платитъ: во ежелн 
господинъ далъ ему лошадь, плугьиборону, н онъ состоить 
у него на оброкѣ (оть вего же копу емлеть) то потерявъ 
коня закупъ должевъ платить за него; буде господивъ 
услалъ его за свовмъ дѣломъ в конь пропадетъ безъ него, 
то закупу не платвть». Эверсъ (Aelt. В. 329) прянималъ 
также копу (Schober) въ сиыслѣ оброка.

§ 69. «Аже пчелы выдереть, то 3 грввны продажв, а за 
медъ, аже будеть пчелы ве лажены, то 10 кунъ; будеть ли 
олѣкъ, то 5 кунъ».—«Ясно, говорвтъКарамзвнъ (II. прим. 
83), что олекъ значвтъ пустой. Сіе неизвѣстное русское 
слово напомннаеть нѣмецкое leck». Акад. Слов. переводить 
Олекъ: остатокъ. He провсходвтъ ли это сдово отъ Oul,



уменьш. Oulik (Öesk.), Ulik (Polsk), улей и малый улей? 
За малый улей Oulik (олекъ) піатилось въ половину. Улей 
на древанскомъ нарѣчія waul,'ul (Slovanka I. 24). '

§ 82. «Аже ннеть на желѣзо по свободныхъ лодин 
рѣчн, либо ли запа нань будеть, любо прохожение нощное, 
влв кииь любо образоиь аже не ожьжеться, топро иуки не 
платити ему; но одино желѣзное кто н будетъ ялъ»—.Тобіенъ 
(dii Pr. russk. 73. Thes. VIII) проязводятъ слово запа 
отъ греческаго aaictSv, sapo, мыло употреблявшееся по об- 
ману, прн нспытаніяхъ желѣзомъ: «ein, zur Verhütung des 
Brandschadens bei der Eisenprobe gebrauchtes Geheim­
mittel». Ho возиожно ли предположять законъ явно 
потворствующій обиану, разсуждающій о немъ всена- 
родно? Неужели удовлетвореніе обманутаго при судьяхъ 
встца, состояло единственно вь неплатежѣ за иуки? a 
желѣзный урокъ падалъ все такн на него? а виновный, 
запасшійся своииъ иьиомъ, освобождался отъ всякаго 
иска? Да и что же значутъ слова «прохоженне нощное», 
отдѣляющія запу отъ выраженія: «киыъ любо образомъ 
аже не ожьжеться»? Карамзннъ переводилъ запу чая- 
ніемъ, подозрѣніемъ, а прохожевіе ночное появленіемъ 
судимаго ночью въ необыкновенный часъ, близь того 
мѣста, гдѣ свершилось преступленіе (II. прим. 99. — 
Срвн. Miklos. Gloss. Palaeosl. ѵ. запг).

Сыыслъ приведеннаго закона весь заключается въ 
отличіи свидѣтельства свободныхъ людей отъ свидѣ- 
тельства холопа. Вызванное на желѣзо, по свидѣтельствѵ 
холопа лице, получало, буде оказывалось невинныиъ, 
гривну за муку «зане по холопья рѣчя ялъ и» (II § 81).



Въ людяхъ свободныхъ закорть не допускаеть возможности 
ложнаго свидѣтельства, но предввдитъ возможность ошибки, 
буде окажется что обвиненный совершилъ преступленіе илк 
во снѣ, или въ припадкѣ лунатизма, вли, наконецъ, 
«кимъ любо образомь ве ожьжеться». Ssapa, Z4pa ыа 
древанскомъ ыарѣчінсовъ, спанье (Dobrowsk. Slovanka I. 
15, M 59. II. 221. M 231. — Срвн. Гильферд. Сп. II)] 
отсюда извѣстное только у насъ в въ церк. нар. сіово 
ввѣзапвый sguicvo;, experrectus.—Прохоженіе ночное 
aeXevtafffto;, morbus lunaticus. — Во всѣхъ трехъ слу- 
чаяхъ подсудимый оказывался невиннымъ; но истеиъ, какъ 
бравшій его аа желѣзо по свидѣтлеьству свободвыхъ людей, 
не платилъ нро муки, а только слѣдующій суду желѣзный 
урокъ.

Списокъ III. § 65. 0  сиротьемъ вырядкѣ: «А жонка 
съ дчерыо, тѣиъ страды на 12 лѣтъ по грвввѣ на лѣто, 
20 грввенъ и 4 гривны кунаии».—Stradza (Polsk.) утрата; 
stradac утратить. Сяротій вырядокъ платнлся за утрату 
(страду) отда и мужа.

3. Уставъ Ярослава о мостовыхъ. (Изд. Калач. 
текстъ p. пр. III. § 134).

«Отъ велнкого ряду князя до Неметьго вымога, 
Немцемъ до Иваня вымола, Гтоиъ до Гелардова вы- 
мола до задняго, отъ Гелардова вымола огнвщаномъ 
до Боудитвва вымола, Ильицаномъ до Матеева вымо- 
ла». — Карамзвнъ (II. прим. 108) спрашиваетъ: «не 
мѣльнвцы ли?» Wymol (Öesk.) рытвина, ровъ образуе- 
мый водою. Значеніе этого слова въ уставѣ о мостовыхъ 
не требуетъ объясненія.



321

Въ памятникахъ русскаго права XII — XIII столѣтій, 
вліяніе западнаго (варяжскаго) начала уже прекратилось; 
мы не находимъ западныхъ словъ и учрежденій въ жало- 
ваниой грамотѣ в. к. Мстислава Юрьеву ионастырю 
(1128 — 1132); въ уставной грамотѣ Ростислава (1150); 
въ вкладной грамотѣ преподобнаго Варлаама (1192 — 
1207); въ договорныхъ грамотахъ смоленскаго князя 
Мстислава съ Ригою и готскимъ берегоиъ (1228—1229); 
въ договорной грамотѣ Новгорода съ в. к. тверскимъ 
Ярославомъ (1265); въ грамотѣ князя владимирскаго на 
Волынѣ, Владимира (1286); въ грамотѣ князя Владииира 
на Волынѣ лудкаго Мстислава (1289); въ проѣзжей новго - 
родской граиотѣ ганзейскимъ купцамъ (1294 — 1303); въ 
договорной грамотѣ Новгорода съ в. к. тверскимь Михаи- 
ломъ Ярославичемъ (1317); въ рядной (1314— 1322); 
договорвой (1327); въ духовной в. к. Ивана Давиловяча 
Калнты; въ договорной грамотѣ в. к. Семена Ивановича 
(1341); въ новгородской купчей половины XIV вѣка; въ 
договорахъ съ Казимнромъ польскимъ и Іоанномъ москов- 
скимъш). Термииологія русскаго права, а съ нею и самое 
право, отбросили все иноземное, внѣшнее, насильственно 
или искуственно привитое.

Случайныя ли это явлевія?
Какъ въ области права договоры, такъ въ древне-рус-

ской письменности произведенія духовныхъ лицъ, писанныя
на церковномъ нарѣчіи, представляются исключеніемъ изъ
общаго правила. «Чистоту церковнаго языка, говоритъ
г. Срезневскій (Мысли объ ист. р. яз. 95), берегло болЬе
духовенство»; въ самомъ дѣлѣ, мы не встрѣчаемъ запад-
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ныхъ Фориъ, нв признаковъ западнаго вліянія въ похваль- 
ноиъ словѣ Митрополвта Иларіова, въ вопросахъ Киржко- 
выхъ, въ церковномъ правилѣ Митрополита Іоанна, въ 
посланіи НвкиФора Митрополита къ Владимиру Мономаху 
и пр. За то, варяжское начало оставнло положительные, 
неоспорииые слѣды въ пвсьмевныхъ памятникахъ, стоящихъ 
по характеру своему между народнымн и духоввыми; въ 
произведеніяхъ писанныхъ руссквмъ лнтературныиъ 
языкоиъ XI и XII столѣтіб. Таковы:

1. Поученіе Владимира Мономаха. (Лавр. 100— 
107).

100 — строкаІЗ. «Ащели кому ве люба грамотиця с і, 
а не поохрнтаються». — Poogrzytac=sie (Polsfe.) огры- 
заться, отъ предлога роо и grzytac.

101 стр 39. «И сему ся подивуемы, како птаца 
небесныя изъ ирья идуть, и первѣе нашв руцѣ, и пе ста- 
вятъсянаодвной земли, но в свлвыя в худыя идуть по всѣмъ 
землямъ, Божівиъ повелѣньемъ, да наполвятся дѣсв и 
поля».—«Ирь, говорнтъ Карамзинъ (II. прим. 230), в въ 
нашемъ древнеиъ языкѣ значить тоже что греческое връ, 
т. е. весну, утро». Нослово врье (ве ирь, коего родвтель- 
ныв падежъ былъ бы вря илв і/рв) встрѣчается у васъ 
только въ показанвомъ мѣстѣ я мы не знаемъ ему прояз- 
водныхъ; это очеввдно ве русское слово. Существуетъ лн 
ово у другвхъ славянскихъ плененъ?

Первобытное вр — іг (безъ сомнѣнія родственное гре- 
ческону fap, ар. Theophrast. Aristoph. Thucid. Pindar, 
etc. lat. Ver) проявляется въ глубочайшей древности у 
германскихъ в славявсквхъ плеыенъ, въ двоякомъ значенін,
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природномъ и міѳологическоігь, какъ весна (востокъ) ■ 
весеннее божество. У гермавцевъ Y rias означаетъ извѣ- 
стныі годовой кругъ (indic, superst. et paganiar. XXIV. 
frias ошибочно вмѣсто yrias); ear-spica, колосъ, срвн. 
ваше ярь (Grimm, D. M. 183). I r  am E r, по Гримму 
(1. c.) и Миллеру (AU. rd. 226, 294) второе названіе 
герианскаго Zio. J r ,  iro и y Славянъ древнѣйшая Форма 
всеславянскаго ja ro  — весна. Обѣ Фориы проявляются въ 
наименованіи весенняго бога Славянъ Ироввта (Ніго- 
wit, Gerovitus, Herovitus. Ткапу ap. Hanusek, 176.— 
Vita 8. Ott. ap. Scrpt. rer. ep. Bamberg. I. 502, 698) u h  

Яровита; въ личныхъ Jira, Jiraus (сокр. Jiroslaw) =  
Jaroä, Jaroslaw. Древнѣйшее ir , iro сохранилось идонынѣ 
y Чеховг въ названіяхъ Jifiöek, весеняяя лягушка; Jifiika, 
доиовая ласточка, провозвѣстница весны. I r ,  iro , jiro  
(у насъ ярь, яро) стало быть древвѣйшее, только у запад 
нмхъ Славянъ сохранившееся и отъ нахъ въ поученіе 
Мономаха перешедшее, наименованіе весны в востока. На 
востокъ указываютъ нслова Мономаха: «и первѣе (въ) 
наши руцѣ» (см. Карамз. I. с.); изъ христіанскихъ зеыель 
Русь первая на востокѣІМ).

102. спѵр. 27. «н ночь отвсюду нарядюше около вой 
тоже лязитн». — Lasiti (öesk.) подкрадываться.

103. cmp. 3. «Спанье есть отъ Бога присужено 
полудне, отъ чнна бо почнваеть и звѣрь и птицн и чело 
вѣци».— Cin (Öesk.) дѣло, трудъ.

104. cmp. 22. «ко Роыну идохъ со Олгоиъ в съ дѣтми
на нь, н онн (Половцы) очитнвше бѣжаша».— Въ Акад.
Слов. очитити, послышать, ощутить. Этому зваченію
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соотвѣтствуетъ глаголъ: очютитя: «како еси не очютилъ 
скверныхъ e  нечестивыхъ пагубоѵбійственыихъ ворожь- 
битъ своихъ» (Ипат. 114). Oczyc (Polsk.) завидѣть, замѣ- 
тить; oöitS (Öesk.) очевидно.

104. стр. 25. «А изъ Чернигова до Кыева нестишь 
ѣздихъ ко отцю».—Нестишь, охотно; nestiiny (öesk.), nicht 
ungern (Jungm.).

104. cmp. 29. «A самы князи Богъ живы въ рѵцѣ
дава: Коксусь съ сыноыъ__и инѣхъ кметій молодыхъ
15»—.Kmety старѣбшиныи вельможи у древнихъ Чеховъ: 
«moji Kmet§, Lesi і vlädyky» (Lub. S. 63). Въ молитвѣ 
Адалберта: «Adamie ty Bozy kmieciu». Въ послѣдствіи 
значеніе слова kmet измѣнилось; кметаыи сталиназывать 
у Чеховъ свободныхъ поселянъ: «et insuper duos km eto- 
nes de circumsedentibus uillis» (Privil. Conr. et Otak. 
ad am. 1084 — 1222 ap. Boczek V. 224); въ статутѣ 
Казимира великаго слова: «villanus, kmetho seu rusticus» 
переведены: kmiec или chlop (Macieiowsk. 1. 128).

104. cmp. 35. «Конь двкихъ свойма рукама связалъ 
есмь, въ пушахъ 10и20 живыхъ конь, а кроыѣ того иасе 
no рови ѣздя ималъ есмъ своима рукаыа тѣ же кони дикіѣ».— 
Pucz (Polsk.) кустъ; rowina (Öesk.) равнина, гладь.

106. cmp. 8. «научиша бо и паропци, да быша собѣ 
налѣзли, но оному налѣзоша зло».— Porobek (öesk.) рабъ, 
отрокъ; на Малорусск. нар. испорченное парубокъ.

2. Слово Даніила заточника. (изд. Сахарова).
43 — 1 . «Якоже Богъ повелитъ, тако и будетъ; 

поженетъ бо единъ сто, а отъ ста двигнется тысяща».— 
Zenac (Polsk.), ienu, hnati (Öesk.) гнать, преслѣдовать.



43 — 2. «Или ми речеши: оть безумія мн еси молвилъ: 
то не видалъ есми неба полъстяна, ни звѣздъ лутовя- 
ныхъ, ни безумна мудрость глаголюше».— Plst, plst£ny 
(Cesk.), войлоко, войлочный. Lut (öesk.) лыко (Jungm.)', 
лутовяный стало быть сдѣланный взъ лыка, лыковый.

3. Слово о полку Игоревѣ. (изд. Пекарскаго. Зап. 
И.т Ак. H. V. Л? 2). ’

Много было толковано до сихъ поръ о языкѣ Слова о 
Полку Игоревѣ. Въ своихъ сказаніяхъ русскаго народа, 
Сахаровъ приводитъ, а отчасти и разбираетъ мнѣнія 
Мусина-Пушкива, Шишкова, Пожарскаго, Граматина, 
Калайдовича, Карамзина, Востокова, Буткова, Полеваго, 
Каченовскаго, Бѣликова, Строева, Давыдова, Вельтмана, 
Максиновича и другихъ ш). Всѣ они другь отъ друга 
отличны; многія противорѣчатъ самимъ себѣ; ни одно не 
представляетъ доказательствъ основаыныхъ на изслѣдова- 
ніяхъ систематической и строгой лингвистики. Дѣло понят- 
ыое. Доколѣ учевіе о норманскомъ происхожденіи Руси не 
будеть изгнаыо безвозвратно изъ областн русской вауки, 
нѣтъ того памятника древнерусской исторін и письменности, 
коего толкованіе ве сокрушило бы всѣхъ усилій историка, 
лингвиста и археолога. Съ одвой стороны, Калайдовичь 
обращаетъ вниманіе на сходство пѣсни Игоревой съ нынѣ- 
шнимъ языкомъ польскимъ; съ другой оолагаетъ что ея 
языкъ «утвердительно можво назвать чистымъ славянскимъ; 
слова въ оной встрѣчающіяся едва ли не всѣ можно пріи- 
скать въ языкѣ священнаго писавія, а болѣе вѣ варѣчіи 
лѣтопнсей, грамоть и другихъ историческихъ памятниковъ» 
(Труды общ. и древн. Росс. біогр. Гр. М. Пушкина. II.



39, 40). Почему же онъ ихъ не пріискиваетъ? и что зна- 
читъ въ смыслѣ Филологическомъ, выраженіе «чисто сла- 
вянскій языкъ»? Востоковъ думаеть что слово писано аа 
сѣверскомъ нарѣчів, а между тѣмъ считаеть языкъ пѣвца 
Игоря особымъ произведеніемъ даровитой поэтической 
вндиввдуальности, вѣроятно какою то, въ зародышѣ увяд- 
шею попыткою русскаго Давта. Карамзинъ видить въ 
словѣ подражаніе въ слогѣ, оборотахъ и сравненіяхъ 
древнѣйшнмъ сказкамъ о дѣлахъ князеб и богатырей; но 
лвнгвистическаго опредѣленія этому слогу не дѣлаетъ. 
Пожарскій и Вельтманнъ вшутъ въ Игоревой пѣсни слѣдовъ 
вліянія западно-славянскихъ варѣчій; но за неимѣніемъ 
прочнаго историческаго основанія своему мнѣнію, Be выра- 
жаютъ его съ послѣдовательвостію ученаго убѣжденія. У 
всѣхъ проглядываегь внутреннее сознавіе неразрѣшимости 
загадки о языкѣ Слова, какъ явлевіи безпрвмѣрвомъ въ 
области рѵсской и всеславявской филологіи.

Слово о Полку Игоревѣ не есть, какъ русскія просто- 
вародвыя пѣсви и сказкв, провзведеніе чисто народнаго 
духа, русской вародвой Фавтазіи. Это произведеніе литера- 
турное, поэма сложенная въ честь русскихъ князей Игоря 
и Всеволода Святославичей, сложснная для нихъ, пѣтая ямъ 
оамнмъ, какъ Боявъ пѣлъ свон пѣсни старому Ярославу, 
храброму Мстиславу, красному Ромаву Святославичу. 
Поэтъ подражаетъ Бояну, соловью стараго времеви, какъ 
въ языкѣ, такъ и въ складѣ, повятіяхъ в картивахъ своей 
пѣсни. Овъ поетъ старымв словесами т. е. тѣмъсамымъ 
языкомъ, которымъ пѣвалв квяжескіе пѣсвотворцы стараго 
временв; которымъ говорилв варягорусскіе кяязья Влади-



миръ и Ярославъ 17°). Какъ Боявъ и его современники, онъ 
выводитъ въ своей поэнѣ русскія и западно-славявскія 
божества (см. ннже); сиѣшиваегь христіаискія понятія 
съ языческими повѣрьями. Русскіе квязья, ревностные 
христіане въ семейномъ ■ государственномъ быту, оста- 
вались ва войнѣ и въ пирахъ потоиками прежнихъ варя- 
говъ; они любили складъ древнихъ пѣсенъ, слова и по- 
нятія которыии ихъ лелѣяли съ колыбели. Для пѣсно- 
творцевъ, внуки св Владимира оставалнсь внуками Даждь- 
бога. Во всѣхъ отношеніяхъ, но преимущественно въ отно- 
шеніи къ языку, Слово о Полку Игоревѣ архаическое 
произведеніе. Само собою разумѣется что западяое начало 
въ‘немъ ощутительнѣе чѣмъ въ прочихъ памятникахъ рус- 
ской письиенности.

a He лѣполн ны бяшетъ, братіе, вачяти старымв сло- 
весы трудвыхъ повѣстін о пълку Игоревѣ, Игоря Свято- 
славлича» (стр. 9).— Слово трудвый переведеяо у Калай- 
довича, какъ слѣдуегь, словомъ печальный. Пожарскій 
ошибается говоря что на польскомъ и ва богемскомъ 
(чешскомъ) язьжахъ, трудвый значить затруднитель- 
ный, мудреный, веудобный къ исполненію. Въ иолвтвѣ 
св Адалберта trud, trudy мучевія: «Jeäöe trudy cierp^l 
bezmierne». По чешски trud — мука, печаль; trudny — 
печальный, грустный.

«Тогда пущашеть 10 соколовь настадо лебедѣй. Кото- 
рый дотечаше, та ореди пѣсь пояше» (9). — Бутковъ 
производитъ слово дотечаше отъ глагола течь, дости- 
гать. Dotöenj (Öesk.) attactio, осязаніе, отъ гл. dot- 
knauti; doci^c (Polsk.) провзить.



«Боянъ же___своя вѣщіа пръсты на живая струны
въскдадаше; ониже сами Княземъ славу рокотаху» (9).— 
Hrochtdm (Linde), hrochotäm (Jungmann)— гремѣть.

«A въсядемъ братіе на свои бръзыя комони» (10). —  
0  словѣ коыонь (Öesk. komon) см. ниже.

«Абы ты сіа илъкы ущекоталъ, скача славію no 
мыслену древу» (10). — «Aby nas uhov^l ode vsego zl^go» 
(Мол. Адабл.). Aby (Öesk.), utinam.

«Чили въспѣти было вѣщей Бояне, Велесовь внуче» 
(10).—Czyli (Polsk.) или, аще ли.

«А мои ти Куряни свѣдоми къ мети (10). — Кажется 
должно читать къметя. 0  словѣ Кметъ см. выше.

«Игорь къ Дону вои ведетъ: уже бо бѣды его пасётъ 
іітиць; подобію влъци грозу въ срожатъ по яругамъ; 
орли клектомъ на кости звѣри зовутъ; дисици брешутъ 
на чръленыя щиты» (11). — Pasu, pasti (Öesk.), поджи- 
дать, стеречь; hrüza (Öesk.), horror (Jungm.)] sr2eti 
(Öesk.), saevire, toben; wrzati (öesk.) stridere, шумѣть, 
яриться; клектъ, klekot (Jungm.) орлиный крикъ, отъ 
древнечешскаго klekati, кричать («Tu ty pr§d nimi kle- 
kachu». Dalim. 30). Смыслъ оборота слѣдующій: уже 
іітицы (птиць здѣсь собирательное) стерегутъ бѣды его; 
волки называютъ страхъ по болотамъ; орлы крикомъ 
сзываютъ звѣрей иа кости, т. е. на трупы.

«Ночь мркнетъ, заря свѣтъ запала; мъгла поля покры- 
ла, щекотъ славій успе, говоръ галичь убуди»(11).— 
Mlila (Öesk), туманъ: uspiti (Öesk.), усыпвть; ubuditi 
(öesk.), разбудить. Здѣсь, какъ во многихъ другихъ мѣстахъ 
пѣсни, дурныя предознаменованія противуполагаются свѣт-



лымъ надеждамъ. Дружину Игореву усыпила иѣснь 
соловья; разбудилъ вороній крикъ.

«Създранія въпяткъ потопташа поганыя пълкы Поло- 
вецкыя; и рассушясь стрѣлами do п о л ю , помчаша кра- 
сныя дѣвки Половецкыя» (11). — Rozsuc sie (Polsk.), roz- 
sauti se (Öesk. Jungm.), разсѣяться, разметаться.

«Ty ся копіемъ ириламати, ту ся саблямъ потручяти 
о шеломы Половецкыя» (12).— Акад. Слов. переводитъ: 
Потручатися—приломаться, избиться, нритупиться. Potr- 
zusk (Polsk.) стукъ, шумъ; trzaskac— гремѣть; слѣдова- 
тельно потручати постучать; потручатися постучаться. 
И въ другихъ ыѣстахъ пѣвецъ говорнть: «гремлеши о ше- 
лоиы мечи харалужными»—«грямлютъ сабли о шеломы»— 
«Позвони своими острыми мечи о шеломы Литовскіе». Въ 
настоящемъ мѣстѣ подразумѣвается глаголъ придется, 
доведется. «Тутъ то придется копьямъ приломаться: тугь 
то доведется сабляыъ позвонить въ Половецкіе шлемы».

«Се вѣтри, Стрибожи внуци, вѣють съ моря стрѣлами 
на храбрыя ллъкы Игоревы» (12). — Stij (струя?) no 
моравски powätrj =  aer, aura. Вѣтры внуки западнаго 
Стрибога, какъ Борей рожденіе эѳира: а^^еѵті^ Вор&с 
(in aere genitus. Heyn. Horn. VII. 35. 36).

«Яръ туре Всеволодѣ! стоиши на борони, прищеши 
на вои стрѣлами, гремлеши ошеломы ыечи харалужными»
(12). — Замѣчательное сходство слова съ пѣснями кралод- 
ворской рукописй, въ сравненіи своихъ героевъ съ ярымъ 
туромъ. Въ поэмѣ Jaroslaw: «Tu Vratislav jak tu r ja ry  
skoöi»; въ Люб. Суду: «mähnu rukü, zarve jarym  tu rem». 
Бутковъ производилъ слово харалужвый отъ ногайскаго;



сдѣланный нзъ чернаго желѣза, булата. Мвѣ кажется 
харалугъ есть ничто яное какъ русская (полногласная) 
Форма западнаго Karoling, Karling. Кругъ (Forsch. I. 
143 — 156) доказалъ происхожденіе Несторовыхъ Кор- 
дязи отъ оравкскаго Carolingi, Carlenses; Karling, nepe- 
ходить y Славянъ въ Фориы Карлягъ, Карлязинъ, 
Карлузинъ, какъ Frank въ Формы Ф рягъ, Фрязинъ, 
Фрузинъ (Schaf. SI. Alt. 11. 692. Anm.). Оть Форны 
Карлузинъ — карлужный (харалужный), карлугь (ха- 
ралугъ). «Ваю храбрыя сердца въ жестоцѣмъ харалузѣ 
скована, а въ буести закалена». Харалугъ стало быть 
западное стальное оружіе; слова харалугъ, харалужный 
употребляются въ смыслѣ Франскаго оружія, Франской 
стали, какъ на западѣ слово Sclavina, въ смыслѣ одежды 
славянскаго покроя (см. Du Gange, v. Sclavina). Вендскіе 
Славянемало ковали сами; они получали свои нечи и оружіе 
отъ Франковъ — Корляговъ; Карлъ великій запрещахь 
вывозъ ихъ въ вендскія земли: «§ 7. De negotiatoribus qui
partibus Sclavorum et Avarorum pergunt___Et. ut arma
et brunias non ducant ad venundandum» (Kar. M. Captui, 
ap. Pertz III. 133). O Руси X столѣтія Ибнъ-Фоцланъ 
говоритъ что мечн ихъ были европейской работы, efrand- 
schije (Fraehn. Ibn-Fozl. 5).

«Кая раны дорога братіе, забывъ чтииживота, и града 
Чрънигова, отня злата стола, и своямилыя хоти, красныя 
Глѣбовны свычая и обычая» (12).—Словаотнязлатасто- 
ла» напоминаютъ тотъ же эпическій оборотъ въ поэмѣ Любу- 
шинъ Судъ: «Робе kneJna s otnia zlata stola». Бутковъ 
полагалъ что слово хоть, супруга, перешло кънамъ отъ Ха~



зарънлв Половцевъ; это старославянское слово (cm. MiMos. 
Gloss. Palaeosl.), сохранввшееся і  довынѣ учеховъ и увен- 
герскихъ Словаковъ: Choi, consors (Bemoldk. Gramm. Slav. 
25). «Свычая в обычая, говоритъ Каченовскій, слова 
употребительныя въ польскомъ языкѣ, въ видѣ поговоркн, 
какъ напрвмѣръ въ нѣмецкомъ: handeln und wandeln и пр. 
Это пахнетъ чѣиъ то новыиъ; ибо польскій языкь ХП н 
XIII столѣтій викому неизвѣстенъ». Аллитерацівириѳмовав- 
ныя поговорки был всегдаивсѣми Филологамв отвосямы къ 
древвѣйшвмъ проявленіямъ вародваго духа (сн. Grimm, 
DBA. cap. I); a что польская поговорка могла перейтв къ 
намъ варяжскнмъ путемъ висколько не уднвительво.

«Борвса же Вячеславлича слава на судъ првведе, и на 
кавину зелену паполому постла, за обяду Олгову храбра 
и нлада Князя» (12). — К&ня, каыюхъ— полевой коршунъ 
(Слов. Даля); у Чеховъ—К&пё; у пол. Капіа; канина можетъ 
быть тѣло обречеввое на съѣдевіе коршувамъ. Паполома 
(покрывало) отъ средвевѣковаго латввскаго peplum. «Pep­
lum feminei capitis involucrum, ad ann. 1191» (Du 
Cange).ш). Впрочемъ это слово могло перейтв къ вамъ 
и отъ греческаго тсйсХаца, какъ манотья (Ипат.ЗЗ) отъ 
(іаѵтеоѵ, аксамитъ оть ё^а(ито; и т. д.

«Тогда no Руской земли рѣтко ратаевѣ кикахуть»
(13). — «Кнкахуть» отъ чешскаго kycbati, чихать, отно- 
сящагося къ вдеи веселія, какъ чехъ и tSch (потѣха; см. 
Kollar, Rozpr. 289).

«а галици свою рѣчь говоряхуть, хотять полетѣти ва 
уѣдіе» (13). — Oujed (öesk.) падаль. См. Jungmann, ѵ. 
Augei.



«За нимъ кликну Карна и Ж і я  do скочи no Рускоі 
земли, смагу мычючи въ палаыянѣ розѣ» (13).—Карна 
и Ж ля должно быть злые духи древнеславянской миѳоло- 
гіи; Карна оть чешскаго krneti, изрѣзать, измаять; 
krnawy— измаянный, изведевыый. K ar (cfr. xiß, fatum, 
mors) epulae ferales y Чеховъ (Jvngm.).’ Въ Лузичахъ 
находилась Карыова ropa, Karnberg (Scrpt. rer. Lusat. 
1. I. 8. ad ann. 1344), вѣроятно посвященная Карнѣ, 
какъ другія Триглаву, Перуиу и т д. (Hanusch 99, 100).V V _
Kr now, Jägerndorf воеводство въЧехахъ (C. Cesk. M. VI. 
Swaz. II. 202)I72). Zelü, Zela y Неплаха, Гела у Мартяна 
Бѣдьскаго* западно-славянское божество (си. Таіаску, 
Gesch. v. В. I. 179 Апт. 162.—Kollar, 81. Boh. 253 .— 
Hamseh, 119 , 120. — Онегир. I. 122)’, у насъ жля 
или желя =  печаль. яНаведе на ня Господь гвѣвъ свой, 
въ радости мѣсто наведе на ны олачь и во веселье мѣсто 
желю, на рѣцѣ Каялы» (Ипат. 131). Значеніе этого 
божества опредѣляется названіями тѣхъ мѣстностей, въ 
которыхъ существуюгь слѣды древнеславянскихъ могялъ; 
таковы въ Чехахъ Zalkowice, ^alkow, Zalany (Boczek III. 
161.—Wocel. Grundz. d. B. A. 17)\ y насъ Желянь (Unam. 
96), городище Ель»я, рѣкн Ёлань и Желень (Км. б. 
Черт. 82. 47. 90) и т. д. По Стоглаву кладбища назы- 
валвсь у назъ жальникями. — Smaha (öesk.), пожаръ, 
огонь, дымъ отъ аожара; какъ у насъ кресникъ, такъ у 
Лужичанъ смажникъ, ыѣсяцъ огня, іюнь(Буслаевъ въАхт. 
ист. юр.свѣд. отд. IV. 34 — 35). — Мычючи (срвн. да- 
лѣе: «чему мычеши Хиновьскыя стрѣлкы») отъ чешскаго 
myceti, метать. Смыслъ и картина слѣдующіе: «за ннмъ



взвыли Карна и Ж ія, поскакали по русской землѣ, бросая 
огонь изъ пламевнаго рога».

«У Плѣсньска на болони, бѣша дебрь Кисаню»(14).— 
Скептическая школа прнчисляла слово боловье къ свидѣ- 
тельствующимъ о подложности Сдова о Полку Игоревѣ; 
мы находимъ его и у Даніила паломника и въ лѣтописи: 
аВолодимеръ же мня ако къ нему вдуть, ста исполчивъся 
передъ городомъ на болоньи» (Лавр. 135. подъ 1144 г.). 
Акад. Слов. толкуетъ болонье: «пространство между дву- 
ия валаыи окружавшими городъ». На какомъ основаніи? 
Blonie (Polsk.), blana (öesk.), лугъ, болотистое мѣсто.

«рано еста начала Половецкую землю мечи цвѣлити, 
а себѣ славьі искати» (15). — Kwilic sie (Polsk.), kwiliti 
(öesk.), плакать, выть; мучать (Jungtn.). Въ волынской л. 
подъ 1263 г. «сестра твоя умираючи велѣла ми тебѣ поня- 
ти за ся, атн инаа дѣтіи не двѣлнть» (срвв. Карамз. III. 
прим. 71.—IV. прим. 119. стр. 336).

а...сь Черннговьскішн былями, съ Могуты, ясъТат- 
раны и съ Шельбиры» (15). — 0  значенін слова быль см. 
гл. I.; mohuty (Öesk.) могучій. He указываютъ ли Татра- 
ны на Карпатдевъ?

«Нъ рекосте му жа имѣся сами, преднюю славу сашг 
похитимъ, а заднюю ся саии подѣлимъ» (15). — «Мужай- 
мося, мужаймѣся, польскій н донынѣ еще существующій 
оборотъ» (Калайдов. Труд. Общ. И. и dp. P. II. 40 178). 
Срвн. «Помышляймо о своихъ головахъ» (прибавл. кь 
Ипат. л. 283).

«Нъ се зло Кыяже ии ве пособіе: на ниче ся годины 
обратиша» (15). — Въ польскомъ: «па nice sie godziny



obulocili» (Калайдов. I. c.). №бе=внчто; ni6eti=w nie ee 
obraceti=обратиться вънвчто (Jungm.). Кътомуже корню 
пібе— нвчто, должно отнести встрѣчающіяся въ Словѣ 
выраженія: «нвчвть трава жалощаія»— «а веселіе понш- 
че» «понвче веселіе».

«Ярославнынъ гласъ слышвтъ: зегзвцею незнаеиь, 
раво кычеть» (17).—Зегзвда (Öesk. 2e2hulka. Kralodv. r . 
58), кукушка. Kyh&ti (Öesk.), крвчать no журавлвноиу, no 
гусввому.-

вУныша двѣты жадобою, в древо стугою къ земл 
прѣклонвло, а не сорокы встрошкоташа» (19). — Stauha 
(öesk.) stüha (ol. et. sic.), ligula, прввязь. — T rosko ta ti 
(Öesk), трещать.

Я не думаю чтобы въ ввду этвхъ првмѣровъ, бьио 
возможво отвергать првсутствіе западваго начала въ язы- 
кѣ Игоревой пѣсвв. Слова: трудвый (печадьвый), роко- 
тать (гремѣть), комони (кони), абы (utinam ), ч в іи  (аще 
бы), пасти (стеречь), срожати (ярнться), клектъ (орлв- 
вый крвкъ), успвтв (усыпвть), убудити (разбудвть), 
разсушаться (разсѣяться), потручати (иозвовить), хоть 
(супруга), уѣдіе (вадаль), кикатв (чнхать, тѣпгаться), 
сиага (оожаръ), мычетв (метать), боловье (лугъ), 
цвѣінти (мучать), виче (вичто), кычати (крвчать по гу- 
сввому), стуга (прввязь), троскотать (трещать), встрѣ- 
чаются оо большей части только въ Игоревой иѣснв; у 
Чеховъ и у Поляковъ онв существують и дОнынѣ въ тѣхъ 
же Формахъ и при одвваковоиъ значевів. Кроиѣ отдѣль- 
выхъ словъ, ны указываеиъ и на тождественвые съ на- 
швмн, западво-славявскіе эпвческіе обороты в выраженія:



jar tar, otnia zlata stola, väleno deö, väleno deü vtery (въ 
Словѣ: бишася день, бишася другый), свычая в обычая 
я пр.— Фориа Ру.сячн (въ двухъ иѣстахъ Руснци), кото- 
руюг. Куникъ напрасно считаетъ безсмысленною (Beruf. I. 
82 и II. и . 2), принадлежить языку того народа коего 
племева назывались Лутвчн, Лютомиричі, Ветвячи, Вятичв, 
Раднмичв я т. д. (У Дюсбурга: Russici; см. м . XII). 
Само собою разумѣетси что языкоиъ, на которомъ пясано 
Слово, не говорили вн русскіе лодн XII столѣтія, ні 
потоики первыхъ варяжскяхъ квязей; какъ духоввыя лица 
XII вѣка выражались славянсквиъ нарѣчіемъ ІХ-го, такъ 
пѣведъ Игоревъ старымя сдовесамн Х*го я ХІ-го; такъ 
я въ наше время, Лермавтовъ поддѣлывался подъ ладъ 
древне-русскаго -сказочнаго слога, въ пѣсвѣ про купца 
Калашникова. Слово о Полку Игоревѣ, какъ по миѳологи- 
ческниъ представленіяиъ, такъ н по слогу, прнвадлежитъ 
ве ХІІ-ну а ХІ-иу н даже Х-иу вѣку; ово даетъ ваиъ 
жввое понятіе о княжескомъ языкѣ я вародвыхъ повѣріяхъ 
времевъ Владимира н Ярослава.

4. Лѣтопнся (язд. археогр. komm.).

А. Лаврентьевская н Тровцкая лѣтописв.
Стр. 11: «бвн бо вы овако учать». — Onako (öesk.), 

aliter, яваче.
23. «Бѣ бо тогда вода текущя въздолѣ горы Кіев- 

скія». — wzdelj, wzdylj (öesk.); wzdlui (Polsk.), вдоль.
24. «И повеле людемъ своямъ съсутн могилу велвку, 

яко соспоша, в повелѣ трызву творвтв». — Ssutj (öesK.), 

ссыпать; ssuty — ссыпавый.
28. «Изъ Угоръ сребро н комови». — см. вяже.
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37. «си бо омывають оходы своя» н пр. — Ochod 
(öesk.), intestinum rectum, vagina uteri (Jungm.)174).

50. «Перуна же повелѣ привязати коневи къ хвосту, н 
влещи съ горы по Боричеву на Ручай, 12 ыужа прнставн 
тети жезльемъ». — Tjti, tötj (öesk.), бить, рубить; tjti 
Ьібет, сѣчь175).

«Яко пустиша и нронде сквозѣ порогы, изверже ш 
вѣтръ иа рѣнѣ, и оттолѣ прослу Перуняйа рѣнь».—  
Reyna (öesk). aupor, лугъ, ііажить.

52. «Володимеръ же приде въ товары, посла биричи 
по товарамъ». — Bific (Öesk. biruc, mat. verb.), proclama- 
tor, гдашатай.

62. «да to  ти прободемъ трѣскою черево твое толъ- 
стое». — Treska (pro trestka ex trest), das Rohr, каыышъ. 
(Jungm. — срвн. Погод. борьба u np. 358, 359).

62. «Онъже вънеиощи лежа, въ схопивъся глагола- 
ше; о се женуть, иобѣгнѣте». — Wzchopiti se (Öesk.), 
wspiac sie (Polsk.), привстать, приподняться. Слово «же- 
нуть» см. выше.

73. «Се бо по дьяволю наученыо кобь сію держать, 
друзіи же и закыханью вѣрують, еже бываеть наздравье 
главѣ». — Kob, koba — hädänj z ptaöjho letu, angurium. 
koba, kobjk, kubjk—corvus, (y Экс. болг. 182: Кобникъ). 
Zakyehäti (Öesk.), чвхнуть; zakychati koho, чиханьемъ 
помянуть. Другіе списки вмѣсто западнаго закыханіе 
чятаютъ «чиханьк» «зачиханью» (Лавр. тамг же, вар. ф.).

76. аСима же тепенома и брадѣ ею поторгааѣ про* 
скѣпомъ, рече има Янъ». — Pro§tep, proStjp, pro§t£pec 
(Öesk.), клещи, клещики.
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114. «Понди съ нами Берестью, яко се вабить ны 
Святополкъ на снемъ». (срвн. 192: «благоразумный князь 
Юрги призва ихъ на снемъ въ Суждаль»).— Одно изъ 
многозначащихъ для нашего предмета варяжскихъ словъ. 
To что у насъ вече, у Сербовъ сборы, у Ляховъ seym, 
zyem, syem (cm. Macieiowsk. SI. Bg. I. 55. № 50 смьд.), 
to y Чеховъ снемы, snem, snemy — собраніе кметовъ, 
леховъ я владыкъ, подъ верховымъ началомъ великаго 
князя; въ послѣдствіи всякаго рода собраніе. Znem — con­
ventus (Mat. verb.); эпёт fjSsky, германскій Reichstag. 
Отсюда перешедшее и къ намъ выраженіе snjti se, снять- 
ся. «Snawse se w hromadu» (Zlob.). «Kda sä snechu le§i i 
wladyky u Wyäehradö» (Ms. Krok I. c. 52 ap. Jungm.). 
Въ лѣтописи: «братья вся сняшася, Святополкъ, Володи- 
меръ, Давыдъ, Олегь» — «и сняшася у Сакова» — «и 
снястася думати на Долобьскѣ» (Лавр. 116, 117, 118). 
Русскоепе княжеское слово: сонмъ. «бяхутьжевътовремя 
иніи квязя Русьіін на сонмѣ въКыевѣ» (Лавр. 194). Брмо- 
ловскій спнсокъ нпатьевской лѣтопнся чнтаетъ подъ 1229 г.: 
«Льстько убьенъ бысть, великый князь Лядьскый, на сей- 
мѣ»; въ нпат.: «на сонмѣ».

214. «Князь Мстнславъ проѣхавъ 3*ясды сквозѣ полкы
княжв Юрьевы я Ярославлв, сѣкучя люди, бѣ бо у него
топоръ съ паворозою ва руцѣ».—П&ворозъ осталось у
насъ въупотребленіи н до вывѣ; такъ называется свуровъ,
вдѣваемый въ отверстіе кошелька для открытія н закрытія
оваго (Акад. Слов.). Но коревь этого слова находнмъ толь-
ко у Чеховъ. Powraz (Mat. verb, povraz; польск. pow-
roz) искаженное Prowaz, веревка, funis, retsis. Plachtowy

22 *



prowaz — нарусный канатъ; na pow razech— funibus 
(glagol. bibl. ap. Jungm. v. prowaz).

B. Ипатьевская лѣтопись.
стр. 9. «И поѣха Ярославъ преѣхатя отъ города, н бывшу 

ему въ увозѣ, идѣже Ляха та ловяшета его, съсунувшася 
въ увозъ пободоста й оскепомъ». — 0§бер, 0§t£p (Öesk.), 
копье. Mat. verb, jaculum. «Oöäepov lom jakorahothroma» 
(ruh. krldv. 17). Слово о§бер является въ послѣдствіи уже 
подъ обрусѣлою Формою скепище (Ипат. 174).

104. «Володвславъжезамыслн взяти стягь Михалковъ, 
и натъче на нь прнлъбицю, и собрашася в толкнуша на 
нѣ».— Prjlbice (Öesk.), Prztybica (Polsk.), шлеиъ.

125. «князь кыевьскый___за Глѣба поя Рюриковну,а
за Мьстислава Ясыню взъ Володимера Суждальского, 
Всеволожю свѣсть». — Swest (Öesk.), Swiecz (Polsk.), 
своячина, fratria vel fratrissa. Mat. verb.: fratris uxor 
vel uxoris soror.

168. «и возводный мосгь и жеравець вожьгоша».—Акад. 
Слов. толкуетъ жераведъ: «Столбъ на которомъ утверж- 
дается поперечина съ привязанномъ въ кояцѣ блоконъ или 
какою лнбо тяжестію, для поднятія другаго конца ен на 
случай надобности; глаголь, журавецъ». Здѣсь дѣло 
идетъ о кострѣ разложенноыъ подъ городскими воро- 
тами; корень слова жеравецъ чешское zerawy, zerewy— 
распаленный; 2arowi§t£, pyra, rogus, lignorum constructio, 
in qua mortui comburuntur (Mat. verb.). Въ самомъ 
дѣлѣ лѣтопись прибавляетъ: «Ляхове же врата одва уга- 
сиша градьская».

185. «падшу снѣгу и серену». — Бутковъ произво*



днтъ CJOBO серенъ отъ «мшскаго sieraun, siereyn, земля, 
покрытая зимою твердою корою. Но мерзлая земля падать 
съ неба не можетъ. Памва Берында (у Буслаев. о вл. 
Христ. 22 прим. X) толкуетъ: «Слана: ссрёнъ — роса 
змерзлаа, слоті. слань: слотй». — Sfjn (Öesk.), örzen н 
ärzon (Polsk.) gefrorner Reif, мерздый.нней (Jungm.).

C. Новгородская лѣтопись.
стр. 4. «единъ отъ дьякъ зараженъ бысть >огь гро- 

ма».— Zarasiti (Öesk.), забить, убить. Howado k obßti
V

zarasiti — mactare victimam (Bes. ap. Jungm.).
6. «И бысть встань велика въ людьхъ». — Wstänj 

(öesk.), возстаніе. У Экс. болг. 50: встань — ava<rcaat$, 
возстаніе язъ мертвыхъ.

7. «Вътожелѣтострѣлишакнязя милостьници Всево- 
ложи, нъ живъ бысть» (срвн. 16. «Убиша Володимирн 
князя Андрея своі милостьници»). — Milostnjk (öesk.), 
любимецъ. «Cjsafü sluZebnjk, geho weliky milostnjk» 
.(Lom. hanc. 236 ap. Jungm.).

19. «и паде головъ o стѣ къиетьства». — Kmetstvrj 
и kmetstwo (öesk.) staw neb Ш  kmetsky, senatoria 
dignitas. O словѣ кметъ см. выше.

35. «и погорѣ до удьнія все похь, не остася ни хоро- 
ма». — UdnSnj, (öesk.), разсвѣтъ. «na udnSnj, diluculo» 
(Job. 38 ,10. Glag.).

36. «н бысть заутра пусти князь Матея, учювъ гълку 
и мятежь въ городѣ». — Hluk (öesk.), шумъ, сборище. 
Hluk öiniti — шумѣть; od hluku — de turba (Mar. 7. 33. 
ap. Jungm.).

37. «нъ зряху перезора». — Pfezor (öesk.), осмотръ.
22*



38. «и възвадя всь городъ» — Wzw&dSti (Öesk.), 
взвести, возбудвть.

45. «в радв быхомъ небози». — Напрасво сомнѣвают- 
ся вовые вздателя вовгородской лѣтопяси въ тождествѣ по 
смыслу этого слова, съ руссквнъ убогій. Neboiäk, neboie 
(öesk.), бѣдняжка; nieboSe, nieboiatko (Polsk.), бѣдное 
двтя. «Ach, ach, bieda mnie nebohu» (Dalim. 61). 
« ...dajte , nebozatka, dajte striebro, zlato, zbo2ice» 
(Ben. Herrn. 12). Jaz nebo§6iek tuiiu po tobä 1ёр& (P. pod. 
Vysehr. 66).

Любопытвое варяго-русское слово сохранилось случай- 
во у Льва Діакона. Въ опвсанів войны Святослава съГре- 
камв, овъ говорвтъ что русскій квязь собралъ боярскій 
совѣтъ — (ЗоиХтр tö v  арсатоѵ — , называемый на русскомъ 
языкѣ коментосъ. <qv хаі хоріѵтоѵ т-fj ст<р£с*ри ЗіаХехто 
фастіѵ» (Leo Diac. ed. Bonn. 150). Kopiv-roc, no всѣмъ 
вѣроятностямъ, есть ничто вное какъ komonstwo, бояр- 
ская ковная сввта князев у западныхъ Славянъ. «Лехн, го- 
ворвтъ Палацкій, высшее чешское дворянство, любилн 
показывать себя вароду, въ полномъ блескѣ в велячіи, вы- 
ражая вхъ превиущественво посредствомъ многочисленной 
конвой сввты—komonstwo» (Gesch. v. B.I.168)1™).Тоже 
самое было в у вендскихъ Славянъ; вліяніе в ногущество 
поморскаго дворянства опредѣлялись количествомъ конвыхъ 
дружвнннковъ (си. слѣд. главу). Отсюда зашедшее къ 
ваиъ западное слово komon («Vskoöi Yojmir na svöj габі 
komoü» ruk. kralodv. 32), для означенія княжескаго ковя. 
Святославъ говорвтъ: «отъ Грекъ злато, паволокв, вина, 
овощѳве розволвчвыя, взъ Чехъ же, изъ Угоръ сребро н



комонн» (Лавр. 28). «А Изяславъ же оть себе, и дарин 
многымн одариста й, исъсуды, и порты, и коионми и па- 
волоками, н всякими дарми» (Ипат. 57). Бъ словѣ о полку 
Игоревѣ: «Коиони ржуть за Сулою». Самое учрежденіе 
комонствадержалось у насъ не долго подъ этяиъ назва- 
ніеиъ; коыонствомъ въ XII столѣтіи уже означается доб- 
лесть коня: князь Андрей Юрьевичь приказалъ похороннть 
своего коня на берегу Стыря «жалуя комоньетва его» 
(Лавр. 140).

Только у Древанъ и у насъ существуютъ слова jewe- 
гап — йверень (осколокъ); ninka — нянька (кориилица. см. 
Schafar. SI. AU. II. 624).

Къ понорскому вліявію на русскій языкъ должно отнести 
и западно-славянскій рвннзмъ, проявляющійся въ греческой 
транскрипдін вендо-русскихъ именъ ’'I'nup, 2<pev8oo^Xaßoj 
2<реѵ8оісоХх, Bapaffoi} въ арабскомъ Wareng; върусскомъ 
Ингорь, и т. д. Г. Куникь (Beruf. I. 28) ищетъ здѣсь 
слѣдовъ болгарскаго вліянія; но къ Болгараиъ обращаться 
не за чѣмъ, когда нанъ извѣстно что Венды говорили: 
Zuentipnlcus (Dilmar VII. 113), Zuentifeld и Znentina 
(Ad. Br em. c. IX), Zwantewith (Helmold I. c. LII1), 
Lonzicin (annal. Hildesh. ad ann. 932), Zwenticz (Scrpt. 
rer. Lusat. I. 2. 248), Zuentech, Swentz, Slaventicz 
(Sommersb. 1. 816 , 860, 887) і т . д .  0  Древанахъ Доб- 
ровскій говѳрятъ: «der Rhinesmus bey diesen Wenden ist 
oft ganz abscheulich» (Slovanha, II. 222). Рйннзиъ npe- 
обладаетъ въ польскоиъ языкѣ я донывѣ.

Мы видѣлн что какъ старославянскій языкъ, такъ и 
древнерусскій придыханій не тершть. Они передаютъ



греческія ё£а|итос, 'Opipoj, баат  Формаии: аксаннтъ, 
Омиръ, Осава. Откудаже, вмѣсто русскихъ Формъ Одегъ, 
Ольга, закравшіяся въ лѣтопись западныя Вольгъ, 
Водьга? «Вольга же бяше въКіевѣ съ сыномъ свонмъ»—  
«и вде Водьга по Дерьвьстѣй земли» «ажь вязить у Водго- 
вичь» ііавр. 23, 25. Ипат. 148). Лужищгіе Венды гово- 
рятъ до снхъ поръ wobaj (оба), wohen (огонь), woko (око), 
wokno (окно), worad (орать), worech (орѣгь) и т. д.; у 
Древанъ, по Генигу, widginn (огонь), watgi (око), wakni 
(окво), wräch (орѣхъ). He сохраннлась ди ддя варяжскихъ 
князей на Руси, древнѣйшая, варяжская Форма ихъ ииени, 
какъ у германскихъ лѣтописцевъ среднихъ вѣковъ древ- 
нѣйшія Форыы Hludowicas, Hlotharius (annal. Berlin, ad. 
ann. 831, 849), при латинязированныхъ Ludovicus, Lotha- 

. rius?
Замѣчатедьно что изо всѣхъ сдавянсквхъ языковъ, 

тодько русскому свойственно одновременное и безразличное 
употребленіе Формъ нзъ и вы, раз в роз. Извѣстно что 
варѣчія восточной отрасди отдичаются Формаыи нзъ и раз; 
западной— Формами вы я роз (см. Ганка, начала сеященн. 
яз. Славянъ).

Въ дитературноиъ языкѣ западное вдіяніе держится 
додѣе чѣиъ въ юридическомъ; ыежд}7 тѣмъ и здѣсь оно уже 
примѣтно слабѣетъ со второй подовины XII стодѣтія. Слово 
о Полку Игоревѣ, пвсаввое архаическимъ слошмъ, исклю- 
ченіе. Начвная съ первой четверти ХПІ столѣтія т. е. 
около эпохи нашествія Татаръ, это вліяніе прекращается 
совершенно. Въ сказаыіи о нашествіи Батыя на русскую 
землю, въ современныхъ лѣтописяхъ и граиотахъ, въ ска-



заніи о Мамаевомъ побоищѣ, почти уже нѣтъ западныхъ 
оборотовъ и словъ; а изъ оставшихся отъ прежняго вре- 
меии, нногіе илн изиѣнили свое значеніе, или возвратились 
къ первобытному русскоыу; таковы: уборъ, заразиті, 
трудный, ткнуть н уткнуть, пастя, иутный и пр.

Къ какинъ заключеніямъ ведегь совокупность пред- 
ставленныхъ нами лингвистическихъ особенностей? Если 
варягн Норианны, откуда въ русскомъ языкѣ, въ рус- 
скомъ правѣ западное славянское начало? Принять ш что 
эти мнимо - западныя слова были исконною, незаламятною 
принадлсжностію древне-русскаго языка? Но въ такомъ 
случаѣ, почему изчезаютъ они въ ХПІ вѣкѣ? Почему 
изчезаютъ иненно тѣ, которыя живутъ и донынѣ въ чеш- 
скомъ и польскоиъ языкахъ? Почеиу почти каждос изъ 
нихъ юаѣетъ современную, соотвѣтствующую ему русскую 
Форму? Такъ: пискупъ в епископъ, войскій и войсковой, 
запа и спанье, чили и или, кихать и чихать, мычети и мета- 
ти, онако и нначе, ссути и ссыпати, снемъ и сонмъ. Почему 
гадательное объясненіе этихъ словъ изъ русскихъ источни- 
ковъ, прнвело н Караизиаа, и Каченовскаго, и Еіалайдовн* 
ча, и Буткова къ одвѣнъ только ошибкаиъ? (срвн. слова: 
смилвое, накостѣхъ, воискии, олекъ, запа, вымолъ, пасти, 
сиага и пр.). Безъ пособія западныхъ славянскихъ нарѣчій, 
паиятники древнерусскаго права и письменности, отъ X до 
XII столѣтія необъяснимы; отъ чего же не требуется познанія 
русскаго языка для уразумѣнія чешскнхъ поэиъ кралодвор- 
ской рукописи?

Быть можетъ присутствіе на Руси западваго вачала 
объясняется изъ раннихъ ея сношеній съ Польшею, изъ
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сліянія ляшсквхъ племенъ (Радвмвчей и Вятичей) съ 
словенорусекими?

Характеръ вашихъ сношеній съ Польшею въ первые 
два вѣка нашей всторів ве таковъ чтобы допуствть воз- 
можвость подобваго вліянія польскихъ обычаевъ и поль- 
скаго языка, ва русскій языкъ я русское общество177). 
Тѣсвѣйшія сношенія южной Руси съ Польшею начвнаются 
со времени политическаго развитія галнцкаго квяжества, 
около половины XII столѣтія, т. е. именво съ той эпохи 
когда вліяніе западвыхъ варѣчій ва русское изчезаетъ; 
вольшскія и галицкія лѣтописи, начинающіяся 1200 го- 
домъ, ве содержать почтв вовсе западвыхъ словъ; въ госу- 
дарственныхъ актахъ ве встрѣчаются ови ужъ и прежде. 
Еще трудвѣе предположить вліявіе ва Русь забредшихъ 
въ нее польскихъ племенъ, Вятичей и Раднмичей, или 
покоренныхъ Владимиромъ червенскихъ земель; такому 
вліявію слѣдовало бы обваружиться въ провзведеніяхъ 
вародваго духа, въ пѣсняхъ, а ве въ докумевтахъ юрвстикн 
в литературы. Ни въ томъ, вв въ другоиъ случаѣ, вошед- 
шія въ русскій языкъ западвыя слова ве иоглв бы выйти 
изъ вародваго употребленія; вхъ добровольное воспріятіе 
огь сосѣдвихъ или покореввыхъ ляшскихъ племенъ, сввдѣ- 
тельствовало бы о необходвиоств, по крайней мѣрѣ объ 
удобствѣ подобваго зайиа, въ слѣдствіе потребвостей 
языка я народа. Иноземныя слова, внесенныя завоевате- 
ляии въ языкъ покоренваго племеви ве изчезаюгь; не 
нзчезаютъ и завятыя отъ покоревныхъ плеиевъ; ве взче- 
зають и введевныя въупотреблевіе внѣшними случайвостя- 
ии развивающагося вародваго образованія. Пршѣровъ
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находимъ довольяо въ составѣ ромавскихъ и англійскаго 
языковъ; въ гернаяскихъ словахъ вошедшихъ въ итальян- 
скій языкъ; въ германскихъ, Фравцузскихъ и ангіійскихъ, 
получнвшихъ право граждавства въ русскомъ языкѣ, 
послѣ Петра велнкаго. Ни одинъ изъ этихъ примѣровъ ве 
можегъ быть примѣненъ къ вастоящему случаю. Какъ 
водвореніе на Руси варяжскихъ кяязей, такъ и вліяніе 
варяжскаго вачала ва Русь имѣло характеръ пренмуще- 
ственно династическій; ббльшая часть приведенныхъ наш 
поаятій и словъ привадлежить ве народу, а князьямъ и 
дружвнѣ; они моглв держаться только покуда сохранилась 
память о варяжскоиъ, не-русскомъ проясхожденіи владѣ- 
тельваго рода.

Составлевіе древнѣйшей новгородской лѣтописи восхо- 
дить не далѣе XIII — ХГѴ столѣтія; сверхъ того, первыя 
пятвадцать тетрадей, въ которыхъ заключалась лѣтопісь 
Нестора, утрачевы; этимъ объясвяется везвачвтельное 
количество дошедшихъ до васъ въ сиводальной хара- 
тейвой рукописи, западно-славянскихъ словъ. Между 
тѣмъ, мы ииѣеиъ доказательства что, въ Фориахъ своего 
нарѣчія, Новгородъ храннлъ болѣе Кіева, печать ливгви- 
стическаго вліянія варяговъ. Извѣстія о Руси, ввесенныя 
Коястантивоыъ багрянородяымъ въ квигу de administrando 
imperio, вышли, какъ увидимъ (гл. XX), изъ Новгорода; 
отсюда встрѣчающіяся у него западяо - славявскія prah 
вмѣсто порогъ; wlnny вмѣсто волвистый н т. д. Въ первой 
новгородской лѣтопвсн, подъ 1058 г., Годлядь вмѣсто 
Голядь; такъ, въ западно-славявскихъ нарѣчіяхъ sadlo, 
modlitba, Dudlebi — внѣсто русскихъ сало, молвтва,
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Дулѣбы. Cjobo бискупъ вмѣсто епископъ, употребляе- 
мое на югѣ подъ Фориою пискупъ, только въ письменныхъ 
памятникахъ, является народнымъ названіемъновгородской 
бискоупли улицы. Русское выражеяіе «срубить городъ» 
встрѣчается въ новгородской лѣтописн подъ западною 
Формою «чинить городъ». «И начаша чинити городъ ва 
Наровѣ» (перв. новг. л. 56). У Далямиля: «СМіесё sv6i 
гёсі uziti, Jecha sie hrada öiniti» (16. 351). Вмѣсто 
южнаго (налороссійскаго и польскаго) названія червецъ 
д і я  Іюня мѣсяда (Карамз. I. 71. прим. 159 и 5 2 9 \ 
новгородды употребляли западное Исокъ (Yzok =  Majas, 
tertias mensis. Mat. Verb.). Къ варяжскому вліянію 
отношу я и Форму Ильмень вмѣсто древне-русской Ил- 
меръ (Halmyris?); Ильменью называлась одна изъ рѣкъ 
протекавшнхъ по вевдской землѣ: «inter flavios Salam, et 
Unstrod et Ilmenau var. Ilmina (Chron. Episcop. Mer­
seburg. ap. Pertz, XII. p. 165). Наконецъ, новгородское 
нарѣчіе являегъ одинъ изъ главныхъ признаковъ, отличаю- 
щихъ по ынѣнію лингвистовъ (см. Ганка, начало св. яз. 
Слав. 3), западныя нарѣчія отъ восточныхъ, а именно 
употребленіе ц вмѣсто ч и щ. Такъ въ новгородскоб лѣто- 
писи: Церниговъ, луде, Церезъ, Свеневиць, Твердятицьи пр.

Мы указали уже вьппе на вѣроятность варяжскаго 
(вендскаго) поселенія въ новгородской области, еще за 
долго до Рюрика. Сѣверное преданіе сохранило память о 
Валитѣ — Варентѣ (Лутичѣ-варягѣ), новгородскомъ посе- 
ленцѣ и данвикѣ, въ эпоху доисторическую; другое преда- 
ніе знаетъ о яезаиаиятноиъ поселеніи Вевдовъ на берегахъ 
рѣкн Wyndo въ Курляндіи (Henr. L. ap. Pertz. XX III.
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257)\ Dicuil пвсавшій de mensura orbis около 826 года, 
полагаетъ Вендовъ на чюдскомъ берегу балтійскаго моря 
(Letronne, rech, sur Dicuil. 22). Нельзя, разумѣется, 
првдавать особаго значенія этимъ сказаніямъ; въ связи съ 
тѣиъ что наиъ взвѣстно о славянсквхъ поселеніяхъ въ 
Гериавіи, Батавіи я т. д. (Schaf. SI. Alt. II. 568 ff.), онн 
свидѣтельству ютъ, no крайней мѣрѣ, о коловвзаціоввомъ 
духѣ полабскаго племени. Болѣе положительные слѣды 
варяжскаго поселенія въ Новгородѣ, представляетъ его 
собствеввый нсторвческій бытъ; западно - славянсквиъ на- 
чаломъ проникнута вся домашняя новгородская жизвь. 
Новсородскія мѣстности восятъ западныя названія: Воло- 
тово, Прусская улица, Боркова, бвскупля, Иворова. 
Боркова улица указываетъ ва знаменитый в древвѣйшій 
въ Поиорів родъ Борковъ. Ковцы въ Новгородѣ вѣроят- 
во тоже что Штетввскія Ковчввы. «Erant autem in civi* 
täte Stetineasi Gontinae quatuor» etc. (Scrpt. rer. ep. 
Bamberg. I. 680). Этѣ Кончввы (особый родъ храмовъ) 
ямѣлв каждая свое вече, conciliabula et conventus, какъ 
безъ соивѣвія в концы въ Новгородѣ178). Въ первой вов- 
городской лѣтописи находимъ намекъ и ва поздвѣйшее 
звакомство Новгорода съ Штетнвою. «Томъ же лѣті 
(1165), поставиша церковь святые Троиця Шетициницн 
(вар. Шетеничи), а другую иа Городвщв Святаго Нвколы 
квязь Святославъ». Каранзввъ (II. прим. 415) принимаеть 
слово Шетвцвввцв въ смыслѣ врилагательвомъ в чи- 
таетъ «Тровцы Шепдиницыв; но звачевія этого слова не 
даетъ17*). Да и кто же «воставиша церковь святые Трои* 
ця»? Едивствеввымъ правільвыиъ чтеніемъ я полагаю
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варіантъ Шетеничн (Щетеничи) т. е. обитатели города 
Штетени (Штетень, отъ Stet— щеть, щетива; въ Книт- 
линга - cart § 125: Barstaborga). Извѣстно чго въ хри- 
стіанскомъ Богѣ, Штетинцы преимущественно видѣл 
н ненавидѣлв бога вѣмецкаго «Teutonicum deum»; не разъ 
отлагались они отъ христіанства изъ отвращенія къ свониъ 
германскимъипольскямъ преслѣдователямъ; удивительноли 
что иные изъ нихъ обратились за христіанскимъ ученіемъ, 
къ своимъ новгородскииъ родичамъ? На подобное принятіе 
въ Новгородѣ православнаго исповѣдованія Вендаии, ука- 
зываетъ и другое иѣсто лѣтописи: «въ тоже лѣто (1156) 
поставиша заморьстіи церковь святыя Пятницѣг на 
Търговищв» (перв. новг. л. 12). Что дѣло идетъ не о 
латинской, a о православной церквя уже видно, какъ изъ 
ея посвященія Преп. Параскевѣ (Пятнвцѣ), греческой, но 
не латннской святой, такъ в изъ приводимаго по этому 
случаю объясненія третьей новгородской лѣтописи: Въ 
лѣто 6664. Заложиша церковь каменную, въ Великоиъ 
Новѣградѣ, въ Торгу заморскіе купцы, святыя Пятниоы; 
а совершена бысть въ лѣто 6853, при Василіи архіепи- 
скопѣ, что порушвлась въ велвкій пожаръ, повелѣніемъ 
рабъ божіихъ Андрея сына тысяцкого н Павла Петровича» 
(Новг. тр. л. 215). Подъ этвии заморскими купцами, 
кажется трудно разумѣть кого либо другаго кроиѣ поыор- 
сквхъ гостей180). «Имя Новгорода, говоритъ г. Котлярев- 
скій (Древн. и ист. Дом. Слав. 142), становится совер- 
шенно повятно, когда вспоынить о Старьградѣ (даже не 
одномъ, а двухъ), находсвшемся ва балтійскоиъ Поиорьѣ; 
имя Славьно кажется протввнеыъ такаго же балтійскаго

і



Сіавна (slauna, slauene); характеръ новгородской вольвяцы 
и торговой знати точно тотъ же, что и поморской; харак- 
теръ вѣча (cf. Thietm. Chr. VI. 18), вѣчеваго устройства н 
вѣчевой степени сходенъ до подробностей; одиваково и 
устройство княжьяго двора».

У яасъ отвергалв вѣроятвость призванія князей изъ 
Поиорія, на тоиъ основаніи что у Нестора вмѣсто Свято- 
вита и Трвглава, поставлены Перунъ, Волосъ и т. д. 
(Вутковь у Погод. Изслѣд. II. 197). Прв іиеменномъ 
значеніи ббльшей части славянскихъ божествъ, очевидно 
что многія изъ нихъ разнились иежду собою только назва- 
віяин; Святовить — Триглавъ — Бѣлбогь — Перувъ бы- 
ли прироками одного и того же верховнаго бога Сварога, 
какъпрнрокомъгернанскагоZio былъ Іг. Варяжскіекнязья 
наРусв поклонялись Святовиту въ Сварогѣ—Перунѣ, какъ 
въ Римѣ аѳинскій Грекъ поклонялся Аѳивѣ въ Минервѣ, 
Афродитѣ въ Венерѣ. Замѣнить своимн вендскими племен- 
ными названіяыи народныя русскія вазванія боговъ (если 
даже и допустить что внѣ Арковы Святовитъ, внѣ Ретры 
Радегастъ имѣли общеславянское значеніе в смыслъ), 
значило прнвести на Русь сѣмя новыхъ, безконечныхъ 
раздоровъ; возобновить, въ бблыпеиъ размѣрѣ, кровавые 
безпорядкв вывудввшіе призваніе; вбо нѣть сомнѣнія, что 
какъ въ прочихъ славявскихъ зеиляхъ, такъ и у насъ, 
княжескія усобнды н вражда племенъ ииѣлн н религіоз- 
ное основаніе. Первыиъ условіемъ првзванія, со сторовы 
словено-русскихъ плеиенъ, бша ковечно неприкосновен- 
вость ихъ языческаго богослуженія; Новгородцы хотѣлн 
князей, которые бы ихъ судили по русскому праву;
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в мы виднмъ что Олегъ в иужи его кіянутся по русскоиу 
закону, Перуноиъ и Волосомъ. He должно забывать я 
того, что нзвѣстія о язычествѣ прибалтійскихъ Славянъ—  
Двтмара, Адаыа, Гельмольда, Саксона н другвхъ, относят- 
ся не къ IX, а къ XI н XII столѣтіямъ т. е. къ эпохѣ 
сильнѣйшаго искуственнаго разввтія идолопоклоненія въ 
веадской землѣ: «invaluitque in diebus illis per universam 
Slaviam. multiplex idolorum cultura, errorque superstiti­
onum» (Helmold I. cap. 53) ш). Мы не можемъ требовать 
отъ варяговъ-язычниковъ ІХ-го и X столѣтій, перенесе- 
нія наРусь обрядовъ, суевѣрій а, быть ножетъ, в названій 
боговъ ХІІ-го.

Начальная лѣтопвсь сохранила память о Фактѣ, уже 
не разъ обращавшемъ на себя внвманіе изслѣдователей; a  
вменно о переворотѣ произшедшемъ върусскомъязычествѣ, 
въ первые годы княженія Вдадимира. Г. Соловьевъ 
(Отнош. 52) толкуетъ поведеніе Владвивра въ эти первые 
годы, торжествомъ языческой стороны надъ хрвстіанскою; 
объясненіе представляющее всѣ првзнаки исторической 
вѣроятностя18*). Но проявленіе этого торжества, постанов- 
леніе новыхъ кумировъ на холму въ Кіевѣ, вдола Перувова 
въ Новгородѣ, едвалв не окажется прямымъ слѣдствіемъ 
трехгодичнаго пребыванія Владиыира, въ землѣ варяжской 
т. е. въ балтійскомъ поморів. Изъ првводвиыхъ Несторомъ 
славянсквхъ божествъ, no крайней мѣрѣ Дажьбогъ 
являеть положвтельные слѣды вендскаго происхождеиія. 
0  значевів Дажьбога въ славянской ивѳологіи, свидѣтель- 
ствуетъ внесенный въ ипатьевскую лѣтотась взъ болгар- 
скаго переводнаго хронограФа отрывокъ, въ которокъ
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эллиноегипетскія божества объясняются .славянскиыи, вмъ 
соотвѣтствующими языческини вазваніямя боговъ. Болгар- 
скій хронограФъ переводитъ изъ Іоавна Малалы; освовою 
извѣстіямъ оригинала служатъ, по обыкновевію, Евсевій н 
Манеѳонъ. Местремъ у Малалы: Меотраіщ Ермія — 
'Epjtrjs; Феостъ — С варогъ— "Нфоигео^ сывъ его 
Солнце— Дажьбогъ—"НХю? 188). Сварогъ отвѣчаетъ 
сталобыть египетскому Фта (°Н<ра«хто?); Солвце—Дажь- 
богъ— Сварожичь— Геліосу, сыву Фта и Изиды. Съ 
другой стороны, иы читаемъ въ Словѣ Христолюбца: «н
огневи молятся, зовутъ его сварожіцем----  и огневи
молятся подъ овин (о) м». (Сварогъ (индійское Svar; 
см. Kollar, SI. Boh. 37, 303) богь свѣта, Свѣтовитъ 
(Святовитъ); его дѣти Солвце-Дажьбогъ и Оговь. 
Теперь, нашъ Дажьбогъ - Сварожичь является у Вен- 
довъ подъ Формою Znarasici: «Quorum (deorum) primus 
Zuarasici dicitur et prae ceteris a cunctis gentilibus hono­
ratur et colitur» (Ditmar VI. 65) 184). Ho этотъ Сварожячь 
(Zuarasici) тождествевъ съ Радегастомъ; оо Днтмару, 
Сварожичь былъ главвымъ божествомъ города Радгоща, 
Redigost, Ретры; по Гельмольду (I  cap. 2) главнымъ боже- 
ствомъ города Ретры, былъ Redegast. Очевидно Радо- 
гость, н Дажьбогъ прироки одного и того же божества, 
выражающіе, быть можетъ, одно н то же понятіе о госте- 
пріимствѣ. Неизвѣствый Нестору и въ русской миѳологік 
незваемый Сварогъ, тотъ же вендскій Перунъ, сокрыгый 
въАрконѣ подъ прирокомъ Святовита; Дажьбогь, завесен- 
ный Владшшромъ изъ оботритской земли въ русскую, 
тоть же Zuarasici — Сварожичь — Радегастъ.



352

Ha западное. происхожденіе Дажьбога указываетъ и 
□ервобыгыая Фориа его именн. Лаврентьевская и ипатьев- 
ская лѣтописи читаютъ: Дажьбогъ. Но въ Словѣ о Полкѵ 
Игоревѣ, сохранившемъ древвѣйшія преданія вендскаго 
края, удержана западная Форма Даждьбогъ, проявляю- 
щаяся и въ названіи Мазовецкаго урочища Dadzibogi 
у Ходаковскаго (Погод. Изсл. II. 412). Въ этомъ С іо вѢ 

варяжскіе Князья являются внукамн, ые русскаго Перуна, 
а западнаго Радогостя - Даждьбога. «Тогда при Олзѣ 
Гориславличи сѣяшется и растяшеть усобицами; погиба- 
шеть жизнь Даждь-Божа внука; въ княжихъ крамолахъ 
вѣци человѣкомъ скратишась». — «въстала обнда въ силахъ 
Дажь-Божа внука». Какъ гомеровскіе цари отъ Зевса, 
какъ скандинавскіе богатыри отъ Одина и Ньорда (см. 
Grimm, D. М. 358), такъ варяжскіе князья ведугь свою 
родословную оть Ратарскаго Сварожича; какъ Владимиръ 
внукъ Даждьбога, а не Перуна, такъ и Боянъ ваукъ не 
русскаго Волоса, а западнаго Велеса. «чили въспѣти было 
вѣщей Бояне, Велесовъ внуче». Veless-pan (Mat. Verb.). 
Мы видѣли какъ въХІІ вѣкѣ св. Аврааыій ниспровергнулъ 
въ Ростовѣ идолъ Велеса; не забудемъ что о Ростовѣ лѣ- 
топись говоритъ: «н по тѣмъ городаиъ суть находници Ва- 
рязи; а первіе насельници.... въ Ростовѣ Меря» и пр.18S).

He одвими названіями боговъ, приведенное мѣсто 
лѣтописи замѣчательно и извѣстіемъ о постановленіи въ 
Кіевѣ и Новгородѣ вовыхъ куивровъ. Что у насъ были 
кумиры и до Владнмнра, намъ извѣстно по лѣтописи н изъ 
Ибнъ - Фоцлана; но сохранившееся и до Несторовыхъ 
временъ преданіе о невиданнонъ дотолѣ веляколѣпін Перу-
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нова вдола («постави___Перуна древяна, а главу его
сребрену, а усъ златъ»), напоминаетъ объ изваяніяхъ 
вендскихъ боговъ у Масуди, Днтиара, СеФрида, Саксона 
грамматика и другихъ. Какъ у наіиего Перуна серебря- 
ная, такъ у вендскаго Сатурна голова золотая (Charmoy, 
relat. de Mas. 320)', идолъ Черноглава въ Кыитлинга Сагѣ 
является «Argenteo mystace insignis»; у вашего Перуна 
«усъ златъ». He наводитъ ли это на мысль что Владиниръ 
вывезъ изъ Поиорія или готовыя уже взображевія боговъ, 
вли по крайней мѣрѣ вендскихъ художниковъ?18®).

0  присутствіи вендскаго яачала въ нашеиъ идолопокло- 
невін свидѣтельствуеть в другое любопытвое обстоятель- 
ство. Въ исторіи взящвыхъ нскуствъ Ажевкура (Storia 
dell ’arte D'Agincourt, Prato, 1829. VI. 380. Ail. too. 
CXX), ирвводится русская икова (ХІУ вѣка?), ва которой 
между прочимъ изображены, подъ ввдомъ попираемыхъ 
крестомъ и изговяемыхъ въ пренсподнюю демововъ, древ- 
неславянскія, вендскія божества, въ чемъ иевя преиму- 
щественно убѣждаетъ сходство вковы съ описавіеиъ По- 
ренутова идола у Саксона Граииатика: «Haec statua, 
quatuor facies repraesentans, quintam pectori insertam  
habebat, cujus frontem laeva, mentum dextera tangebat» 
(Saxo Gramm. XIV. 843). ПодикеФализмъ —  отличитель- 
иый знакъ вендскихъ вдоловъ; о включевіи въ грудь или 
чрево идола добавочной головы (какъ у двухъ изъ изобра- 
женвыхъ на вашей вковѣ демововъ), мвѣ неизвѣстно 
никакое другое снидѣтельство, кроиѣ Саксовова о Поре- 
вутѣ 187). Собачья Фигура должво быть Червобогъ (срвв. 
Hanusch, 187). Помѣщеввую вадъ рисункомъ у Аженкура
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надпись, какой to Mickiewicz перевелъ безъ снысла: «0 
amici: et fortitudo mea adjuvabit me, uti lingo vulnerabit 
Dei genitrix Maria intemerata». Сатана, подъ видоиъ 
языческаго бога взываетъ къ своииъ демонанъ: «0 друзи
■ сила моя, подвѣгнетесь по мвѣ, яко древомъ ия уязвѣ 
въ сердце Мария взъ Вѣѳлвема». Каквмъ путемъ, еслв ве 
варяжсквмъ, могло перейтв ва Русь, одвимъ только Вен- 
даиъ взвіствое изображеніе языческихъ идоловъ? И не 
доказываеть лв сохранившаяся до XIV столѣтія память 
объ этомъ ве руссконъ языческомъ представленіи, что 
дѣло идетъ здѣсь о ФактЬ когда то свльыо взволновавшемъ 
вародное воображевіе?188).

Изъ Поиорія же перешло къ намъ и выражевіе ды- 
вять, дѣлать дыню, которымъ озвачалась у западвыхъ 
Славявъ, обрядвая пляска совершаемая надъ иогвлою 
усопшвхъ. Въ житіи св. Константвна муромскаго чвтаемъ: 
«Невѣрніи людіе видяще сія, дивляху ся, еже не по вхъ 
обычаю погребевіе творять, яко погребаейу благовѣрному 
Князю Михаилу въ знакъ на востокъ лицемъ, а могилы 
холмомъ не сыпаху, во ровво со землею; нв трвзнища, ни 
дыви не дѣяху, ви битвы, ни вожв кроевія ве творяху, вя 
лица дравія» (у Солов. иcm. Росс. I. прим. 72). Dyna, 
польскій припѣвъ въ родѣ вашвхъ гой, люли и т. д.; 
dynad — плясать; dynda — качели; dyndad, dyndati— 
качаться (Linde, Jungm.). .

Олегъ говорвтъ о Кіевѣ: «се будн иати градоиъ 
Рускимъ» (Лавр. 10). Это не русское выраженіе; ово не 
встрѣчается болѣе въ лѣтопвси и въ всторів; оно вевзвѣст- 
во въ простонародіи, въ пѣсняхъ. Народъ вазываетъ

23*
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Москву иатушкою, но не матерью городовъ; этимъ наз- 
ваніемъ не отличаются ыа Руси ни великій Новгородъ, ни 
древніе Ростовъ, Суздаль и ор. Къ тому же нельзя допу- 
стнть чтобы это названіе было дано въ первые, городу 
носившему, подобно Кіеву, имя мужскаго рода. По всей 
вѣроятности, варяжскіе князья перенесли на свой русскій 
стольный городъ, то прозвище которымъ знаменитая Ште- 
тень славилась у Поморскихъ Славянъ: «hanc enim civita­
tem antiquissimam et nobilissimam dicebant yi terra Pome- 
ranorum, matrem que civitatum » (Hist. Anonym, de Vita
8. Otton. in Scrpt. rer. ep. Bamberg. I. 673).

Въ спискахъ лѣтописи древняго текста, кромѣ лав- 
рентьевскаго, читаемъ: «и придоша къ Словѣномъ ііервѣе 
(пръвое), и срубиша городъ Ладогу (Лагоду) и сѣде ста- 
рѣйшій въ Ладозѣ (Ладогѣ) Рюрикъ» (Ипат. Хлѣбн. въ 
Давр. 8. прим. аа). Выраженіе срубиша городъ обыкно- 
венно прннимаютъ въ смыслѣ: пристроили крѣпость, ос- 
трогъ. (Lelewd y Hotod. Изслѣд"III. 51). Допуская воз- 
иожыость этого толкованія въ другнхъ случаяхъ, я не 
иогу принять его здѣсь, потоиу что имя, а слѣдователыю 
и построеніе Ладоіи, варяжская принадлежвость.

Настоящимъ дрсвнѣйшииъ названіемъ ладожскаго 
озера было Нево; такъ называется оно и у Нестора: 
«изъ него же озера (Илмеря) потечеть Волховъ и вътечеть 
въ озеро великое Нево» (Лавр. 3). Въ книгѣ большаго 
Чертежа: «а корѣльское озеро пало въ озеро Нево, a 
Ладожское озеро тожь» (177. срвн. 178, 184 — 186). 
Теперь откуда два названія для ладожскаго озера? откуда 
для озера Нево вовое имя ладожскаго?

k.
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Имя озера Нево и рѣки Невы производятъ отъ фин- 

скаго Newa—топь, болото (Benvall. Lex. I. finn. II. 9.— 
Савелъевъ, Мухам. Нум. GLX. прим. 294); имя Ладога 
отъ Финскаго Altokas, волнистое (Sjögren, mem. 6 Serie. 
II. 227, 228. № 143). Савельевъ думаетъ что Финское 
имя Нево перенесено на озеро новгородскими Славянами, 
потому что Финны не могли же назвать озера «болотомъ». 
Но если отъ болотистыхъ береговъ Невы, Финыы могли 
прозвать ее Newa — топь, болота, то по какой причинѣ не 
допустить того же названія и для озера? Находимь же мы 
въ Панноніи извѣстное Блатное озеро (Blatno, Platten-See), 
соотвѣтствующее no звачевію Финскому Newa; городъ 
Мосбургъ, лежаідій прн впаденіи Салы «ъ блатенское 
озеро, именуется Urbs Paludarum {Annal. Fuld. ad. ann. 
896); древвее Labeatis (озеро въ Далмацін у Лвв. Страб. 
Плив. Птолем.) вынѣ Crnogorsko Blato и т. д. Дѣло въ 
томъ что двухъ финскихъ названій для одвого и того же 
озера привять невозножно; еще невѣе одно Фвнское Alto- 
kas, данное Финвани; другое Фвнское же Newa, Нево — 
Славянамн. Да и когда же и въ слѣдствіе какихъ причннъ 
послѣдовало это изиѣвеніе имевъ? По мнѣвію Шегрена и 
Савельева озеро Нево именовалось ладожскинъ еіце до 
Рюрика, ибо отсюда вмя Ладоги для города въ которомъ 
онъ поселился. Откуда же у Нестора имя Нево? Почеиу 
держится оно в въ послѣдствіи т. е. еще и въ XVII вѣкѣ 
при названіи ладожскаго? Вѣроятво Шегренъ ве впалъ бы 
въ смѣшвую ошибку, если бы зналъ что вмя Ладоги для 
озера, отъ роду йе существовало и есть вичто иное какъ 
переводъ съ вѣмедкаго der Ladoga-See; русское же назвавіе
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озера Нево, отъ Нестора до напгахъ дней, всегда и безъ 
ісключенія является подъ прилагательною Формою 
«ладожское озеро», отъ построеннаго ва его берегу города 
Ладоги т). Этимъ объясняется совершенно естественно 
двойное названіе ладожскаго озера; и адріатическое иорс 
слыветъ подъ названіемъ венеціанскаго залива, Golfo di 
Venezia. Изляшнимъ считаю доказывать что имя города 
Ладоги не отъ Финскаго Altokas; волнистые города неизвѣ- 
стны въ геограФической номенклатурѣ народовъ.

Нево Финское; ладожское — славянское имя ладож- 
скаго озера. По прибытіи въ зеилю новгородскигь Славянъ, 
Рюрикь выстроилъ или срубилъ на южномъ берегу озера 
Нево, городъ Ладогѵ—Лагоду (см. Лавр. 8. прим. аа. вар. 
хлѣбн. сп.) т. е. увеселеніе, voluptas (Lahoda, öesk. 
любезность; tagodny, Polsk. любезный; лагодить — 
тѣшить, и въ Поученіи Мономаха), названіе соотвѣтствую- 
щее no смыслу славянскииъ: Любечь, Любно, Тѣшень, 
Potech ■ т. д. Перестановка согласныхъ въ Формахъ Ла- 
дога— Lahoda (не говоря уже о варіавтѣ Лагода хлЬбни- 
ковскаго спнска) явленіе обыкновевное, какъ у вендскихъ 
Славянъ (срвн. вендскія Belgard, Stargard, Derwan, wor- 
na,— вмѣсто Belhrad, Starhrad, Drewan, wrana, Schafar.
SI. AU. II. €16), такъ и y насъ.



X.

О В Щ ЕСЛ Ш М Ш  ОСОБЕННОСТИ ВАРЯЖСКИГЬ (В В Д С Ш Ъ ) 
КНЯЗЕ0 Е ДРУЖЙНВИКОВЪ.

Какъ въ занесенныхъ къ наиъ съ балтійскаго поморія 
вендскихъ словахъ, учрежденіяхъ, Фориахъ язычества 
и т. д., мы находимт» доказательства западно- славянскому 
происхожденію варяжскяхъ князей; такъ изъ дошедшихъ 
до насъ общеславянскихъ особенностей ихъ быта, мы 
заключаемъ о невозможности ихъ не-славянскаго происхож- 
денія. Избѣгая повторенія уже всѣмъ извѣстныхъ доказа- 
тельствъ, я только для паияти указываю на совершенное 
тождество княжескаго родоваго начала у насъ и у прочнхъ 
славянскихъ народовъ; аа поклоненіе Олега, Игоря, Свято- 
слава — Перуау я Волосу, по русскому закону; на 
постановленіе Владиииромъ славянскихъ идоловъ въ Кіевѣ 
и т. д. Только для памяти повторяю, что мнимо-норманскоѳ 
начало не оставило у насъ ни одного слѣда ыи въ языкѣ, 
ни въ религіи, ни въ правѣ, ни въ обычаяхъ. Оспоривать 
общія мѣста на которыхъ, .за недостаткомъ болѣе суще- 
ствеяныхъ доказательствъ, норманская школа утверждаетъ



свое мнѣыіе о скандинавизмѣ варяжсков Руси, я не буду; 
всякій пойметъ что если на прямѣры воинственности, сласто- 
дюбія, гордоств, мстительноств в т. п. у Нориавновъ и 
руссквхъ князей, я не отвѣчаю сотнямв подобныхъ примѣ- 
ровъ взъ прочвхъ славянскяхъ всторій, я это дѣлаю не 
по ведостаку матеріаловъ, а потоиу что одна только ча- 
стная характеряствка вяряжсквхъ князей. можетъ вести 
васъ къ опредѣленію яхъ народноств.

Изъ нало изслѣдованныхъ до свхъ поръ общеславян- 
сввхъ частпостей домашняго быта варяжсквхъ князей, 
особеыво замѣчательны слѣдующія:

Брвтье головы в бороды.— Левъ Діаконъ оішсы- 
ваетъ слѣдующямъ образоиъ варужность Святослава: 
«ЗДсХоріѵос тоѵ тсоуоѵа, t o  а ѵ о ^ е ѵ  baatiav; х а і  iiq
{ujxo; xe&eipivoug ^pt£i хорійѵ гсеріттй; • тф> і і  хефаХт|ѵ 
ісаѵи £ф&ато* тсара 8е ^атероѵ рірсс «vrijc ßoorpuxoc 
а7гоирі)то, nqv tou yivovf ipyahov e u ^ v e ia v  (Leo Diac. 
ed. Bonn. 156). Бонвскій переводъ невѣренъ: «barba 
ra ra , praeter labrum superius, densis et in longitudinem 
promissis capillis bene pilosum. Capite item erat admodum 
glaber, nisi quod ad utrumque latus cincinnus dependebat, 
nobilitatem generis declarans». фіХо©— attenuo, nudo, 
privo; deglabro, depilo: фіХойрли — glabresco; £фсХо(иѵос— 
nudatus (Gloss, vet.). Слѣдовательно £<J>iXöjtevos теѵ тсиуаѵа 
ве звачвтъ что у Святослава борода бьма рѣдкая, barba 
rara, а брвтая; овъ же санъ безбородый, nudatus bar­
ba.— Sa-repov pipo? переведепо utrumque latus, іатеро?, 
^атероѵ — alteruter, alterutrum; одвн-і, одяо взъ двухъ; 

^атера— in diversum, in alteram partem, «o Затвро;



sei
jtlv тоГѵ 8uofv Дюахоросѵ» (Menand. ap. auctor, de ЬагЪаг. 
195) — одинъ язъ двухъ Діоскуровъ. «Хрѵаоттсос Л Х£уоѵ 
тоѵ ^атероѵ тшѵ Дюатеоирмѵ, iayoMVtq, ßapßapl£ei, <3; фт|<п 
Паиааѵш^» (Eustath. p. 1573, 60 in Thes. Or. I. ed. 
Didot, v. Saтеро?). Неопредѣленность значенія испорчен- 
наго греческаго ^атеро;, допускаетъ двоякое объясненіе 
мѣста Льва Діакона. Слова: «itapa 81 ^атероѵ jiipo? aunfjc 
ßo<rrpux0C атсЦ0рт|то» иогуть значить: ad utrum que latas 
capitis cincinnus dependebat и ad unum capitis latus. Ka- 
рамзинъ (1. 192) избралъ послѣднее чтеніе, безъ сомнѣнія 
какъ указывающее на малороссійскій казацкій чубъ; 
между тѣмъ, Козьма прэжскій говоритъ о знатноиъ 
Чехѣ временъ Болеслава грознаго (932): «Quos ut vidit 
Dux buxo pallidiores prae timore, unum qui fuit primus 
inter seniores, apprehendens per circinnos (cincinnos) 
verticis, ut fortius valuit, percutiens amputauit ceu 
teneri papaueris caput» (1.13). Здѣсь дѣло идетъ, кажется, 
какъ у Святослава по боннскоиу переводу, о раздвоен- 
иомъ чубѣ, внсѣвшеиъ по обѣимъ сторонамъ головы. 
Венгерскіе язычннкн носялн тройнме чубы: «Primus autem 
inter Hungaros, nomine Vatha, de castro Belus, dedicavit 
se daemoniis, radens caput suum, et cincinnos dimittens 
sibi per tres partes, ritu paganorum» (Thwrocs ap. Schwandt. 
Scrpt. rer. Hung. I. 129).

Руяне брнлн голову и бороду; волосы на головѣ вногда 
подстрнгалн коротко. Такъ Саксонъ грамиатвкъ объ 
ндолѣ Святовита въ Арконѣ: «Corrasae barbae, crines 
attonsi figurabantur, ut artificis industriam Rugianorum  
ritum  in cultu  capitum  aemulatam putares» (XIV. 823).



Тоже самое объ идолѣ Святоввта въ Hist, episc. Gam­
min: «Idolum autem erat quadriceps, humanam staturam 
adaequans, resecta  barba et capillis, oblonga veste talari 
amictum» (Sorpt. rev. ep. Bamberg. II. 509). Мы видѣли 
совершенное сходство въ описаніи Перувова идола у Не- 
стора, съизображеніемъ кумира Черноглава въ Книтлинга 
Сагѣ; у одного «усъ златъ»; у другаго «mystax argenteus»; 
ня русская лѣтопись, нв скандинавская Сага не упони- 
наютъ о бородѣ и о волосахъ. Только одинъ верховный 
жрецъ у Руянъ, носилъ длинные волосы и бороду, про- 
тивно народному обычаю: «Hujus (Svanteviti) sacer­
dos, p rae te r communem p atriae  ritum , barbae, 
comaeque prolixitate spectandus» (Saxo Gramm. XIV. 
824). И y насъ бѣлозерскіе волхвы являются съ бородами: 
«Янъ же повелѣ бити я, и потергатв брадѣ ею» (Лавр. 76); 
обстоятельство подтверждающее мнѣніе Моне о финно-  

лнтовскомъ происхожденіи аркоискихъ жредовъ (Nord. 
Heid. I. 183) 19°). Ибнъ-Гаукалъ свидѣтельствуетъ о язы- 
ческомъ обычаѣ Руси брить бороду другъ другу (Fraehn, 
Ibn-Foszl 266У, Димешки разсказываегь что изъ Руссовъ 
одни брѣютъ себѣ бороду, другіе окрашиваютъ ее саФрано- 
желтымъ цвѣтомъ (ibid. 73); Эдриси (Хвольс. Ибнъ-Даста, 
50), что нѣкоторые изъ Руссовъ брѣются, между тѣмъ 
какъ другіе отращиваютъ себѣ бороды; въ послѣднихъ 
(си. гл. XIX) мы угадываемъ или Норманновъ сокрытыхъ 
подъ обицшъ названіеыъ Руси или крещеную Русь ш). 
На ииніатурныхъ рисункахъ вольФенбиттельской легенды и 
вышеградскаго кодекса (1006 и 1129), древніе Чехн 
представлены съ коротко подстриженными волосамв, длнн-



ныни усамиибезъ бороды. Славяпиномъ, по бритой головѣ, 
оказывается Саксоновъ «Sveno, superne tonsus» (VIII. 
381), уже тождественный no ииени съ славянскимъ Свс- 
номъ (Sven ac Sambar), о которонъ упоминается въ числѣ 
Гарадьдовыхъ спутняковъ (ibid. 377). Мы не иыѣемъ 
иоложительныхъ данныхъ о славянскихъ чубахъ; носили ли 
ихъ одни князья у нзвѣстныхъ племенъ или отличались 
только длиною чубовъ? Двтиаръ говоритъ о Лутичахъ: 
«pacem abraso crine supremo et cum gramine, datis- 
que affirmant dextris» (VI. 65). Изъ этихъ словъ Водель 
(Grunde, d. Ь. Alt. 216) заключаетъ что Славяне имѣли 
обыкновеніе носить пучекъ волосъ па передней части голо- 
вы; мнѣ кажется что Днтмаръ указываетъ именно на чубъ 
и на темя; при совершеніи клятвъ, Лутичи вѣроятыо обрѣ- 
з&ля конечные волосы своихъ чубовъ, а быть иожетъ и 
саные чубы, crinis supremus; слово чубъ, чуприна (польск. 
czub, czupryna, чешск. 6ub, биргупа) существуеть у всѣхъ 
славянскихъ ыародовъ. На Руси сталв отпускать волосы и 
бороду, только въ слѣдствіе принятія христіанской вѣры; 
такъ монахъ Адемаръ объ эпохѣ Владимира: «post paucos 
dies quidam Grecus episcopus in Russiam venit, et medie­
tatem ipsius provintiae, quae adhuc idolis dedita erat, 
convertit, et morem Grecum in barba crescenda et 
ceteris exemplis eos suscipere fecit» (Adem. hist. I. IU . ap. 
Perte, VI. 129. 130). Въ договорахъ, памятникѣ языче- 
скнхъ врененъ, нѣтъ статьи о бородѣ; въПравдѣ, состав- 
ленной подъ вліяніемъ новыхъ хрвстіанскнхъ об^чаевъ, 
положено 12 гривенъ продажи за порваніе бороды: «а кто 
порветь бородоу, а въньиеть зваменне, а вылѣзуть людве,
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to  1 2  гривенъ продажѣ; аже безъ людяи, а въ поклепѣ, 
то нѣту продажя» (Р. Пр. II. § 60).

Приношеніе волосъ въ жертву богаиъ было у всѣхъ 
народовъ обычаенъ глубокой древности; постоянное бритье 
головы отлнчительною чертою азіатскихъ религій, преиму- 
щественно Фригійскаго идолопоклоненія; у Гомера (II. IV, 
533). Ѳракійцы названы чубоносцамя, ахрохо|іоц Плу- 
тархъ (Thes. V) указываетъ на аравійское происхожденіе 
бритья бороды н волосъ у еввійскнхъ Абантовъ. Отъ 
того же восточяаго нсточника ведуть вѣроятно свое начало
■ пострнгн славянскія. 0  польскнхъ пострижинахъ свидѣ- 
тельствуютъ Мартннъ Галлъ, Кадлубекъ, Длугошь и 
прочіе ш); у насъ языческія постригн переходятъ (подобно 
другниъ древнеславянскнмь релнгіозныиъ обычаямъ) въ 
соотвѣтствующій ииъ христіанскій обрядъ восточной цер- 
кви, удерживая отъ первобытнаго своего значенія, сажаніе 
на коня и духовное свойство между постригающимъ и 
родственниками постригаемаго (см. Карамз. III. трим. 
143. 331. — Онеѵир. p. np. I. 210, 211 . — Лавр. 172, 
173.— Ипат. 141.—Новг. 46). Мацеевскій, нясколмсо не 
заботящійся объ изученін источігаковъ, силятся доказать 
чисто христіанское (восточное) происхожденіе славпнскнхъ 
постригъ (Ист. первоб. церкви у Слав. 175—189); онъ не 
повялъ существеннаго отличія обоихъ обрядовъ; языче- 
скнмъ, знаменовалось пожязненное соблюденіе народнаго 
обычая иостриженія илн бритья; хрястіанскій — былъ вре- 
меннымъ символическимъ жертвопряношеніемъ.

Какъ славяяскіе ясточннкя свидѣтельствують о всесла- 
вянскомъ обычаѣ бритья или постряженія бороды и волосъ,



такъ, напротивъ, германскіе о неприкосновенности и рели- 
гіозномъ значеніи той и другихъ, у всѣхъ народовъ гер- 
манскаго племени. Длинные волосы были отличительнымъ 
знакоиъ свободнаго мужа; бритая голова клеймомъ раба. 
Франки признавали только reges crinitos; у Григорія тур- 
скаго Клодвигь названъ Chlodovaeus Comatus. Герман- 
скіе язычники клялись волосами и бородою (Водановой); клят- 
ва per capillos воспрещается въ Новеллахъ 77. c. 1. § 1. Скан- 
динавскій Одинъ прозывался Harbardr, SMram, (haarreich), 
Sid-skeggr (bartreich); Торъ — краснобородымъ, rau^skeg- 
gia^r (Grimm, D. M. 134. 161). Въ древней Эддѣ (Rig- 
smal) говорится o волосахъ и бородѣ свободныхъ людей, 
ярловъ и конунговъ. Jorasvikinga Сага сохранила преданіе 
о томъ, какъ осужденные на обезглавленіе норманскіе 
викивги заботились иередъ снертію, о неприкосновенности 
своихъ волосъ. «mox vir juvenis producitur, magna coma 
et bombycis instar flava. Thorkel solitam quaestionem
proponit. Ille___hic comam a capite expeditam teneat,
caputque raptim attrahat, ne coma sanguine madescat» 
(Scrpt. h. Isi. XI. 139, 140). Обритіе головы почиталось 
y германскихъ и скандинавскихъ народовъ высшимъ безче- 
стіемъ; о примѣрахъ см. у Гримма (DBA. 1.239—241.283 
— 286. II, 702. 703)ш). И теперь, на скандинавское ли 
ироисхождепіе указываетъ бритая голова Святослава? И 
возыожно ли допустить что бы уже во второмъ поколѣніи 
династіи, знаменіеиъ благородства норианскаго коиун- 
га (той y^vou; e«Y^vetas), явилось то, что у Норманновъ 
почиталось клеймоиъ позора и рабства?

Верховая ѣзда. До XII столѣтія Норианны не знали



у себя верховой ѣзды. 0  Датчавахъ вреиевъ короля 
Николая, въ началѣ XII столѣтія, Саксонъ грамматнкъ 
говорить: «nec dum enim Dani externas obequitando pug­
nas conficere noverant» (Saxo Gramm. XIII. 619). При 
Эрикѣ III (1137) ови неревяли у поморскихъ Славянъ 
обычай сражаться верхами; «в съ тѣхъ поръ, говоритъ 
Саксовъ (XI. 661), вотомство тщательво хравило этотъ 
обычав». 0  веумѣніи ѣздить верхомъ Нормаввовъ IX вѣка 
въ Авглів и во Франціи, свидѣтельствуюгь всѣ лѣтопвсцы. 
«Irruptionibus namque creberrimis cuncta vastando circum­
euntes, primo quidem pedites, eo quod equitand i 
peritia  deesset; deinde equis vecti more nostratum per 
omnia vagantur» (Willelm. Gemmet. II. c. 7. p. 219). 
«Pervenit magnus paganorum exercitus in Anglorum ter­
ram, et hiberna coeperunt in Orientalibus Anglis, ibique 
equites facti sunt» (Chron. Sax. ad ann. 866 p. 78). 
«Hoc anno pagani transibant in Franciam, et Franci cum 
iis proeliati sunt; ibi autem facti sunt pagani equites» 
(ibid ad ann. 881 p. 86) ^ 4). Кругъ (Forsch. II. 421. 
Anm.*) и r. Кувикъ (Beruf. II. 100 ff.) переносятъ эту 
особенность скавдивавскихъ вародовъ и на варяжскую 
Русь. Что какъ у прочихъ славявскихъ племенъ, такъ и 
у Руси простое войско сражалось нѣшимъ и не знало 
верховой ѣзды, явствуетъ и изъ разсказа Льва Діакова о 
неумѣніи Руси 972 года сражаться верхами (Leo Diac. ed. 
Bonn. 134)195) и изъ поздвѣйшихъ свидѣтельствъ вашихъ 
лѣтописей: «и рекоша Новгородци; квяже, не хоченъ изме- 
рети ва конихъ, ііъ  яко отчи наши билнся ва Кулачскѣ 
пѣши; князь же Мьстиславъ радъ бысть тому. Новгородци



же, съсѣдавъше съ конь в иорты съметавъше, боси сапо- 
гы съметавъше поскочнша, а Мьстиславъ поѣха за ниии 
на конихъ» (Новг. 34, 35). Въ воскресенской лѣтописи ■ 
другихъ, Новгородці ! отвѣчаютъ: «на конехъ не ѣдемъ» 
(Карамз. III. прим. 168). Но если простое войско сража- 
лось пѣшимъ, to  no западному, преимущественно вендскому 

’обычаю, князья и ихъ нриближеыные были всегда на 
коняхъ. БіограФъ св. Оттона разсказываегь объ одной 
вендской боярынѣ въ Каменцѣ: «erat autem multam habens 
familiam, et non paruae auctoritatis matrona, strenue 
regens domum suam, et, quod in illa  te r ra  magnum 
v idebatu r, maritus ejus, dum viveret, in usum sa te l­
litii sui (дружины), trig in ta  equos cum adscensori- 
bus suis habere consueverat. Fortitudo enim et 
potentia nobilium et capitaneorum secundum copiam vel 
numerum aestimari solet caballorum : Fortis, inquiunt, 
et potens ac dives ille, tot vel tot potest habere caballos; 
sic que audito numero caballorum , numerus militum 
intelligitur). (Anonym. de Vita S. Otton. in Scrpt. rer. ep. 
Bamberg. I. 668). Здѣсь передъ нами славянская конная 
дружина — komonstwo. Въ 1010 году вендскій князь 
Мстивой иредиринималъ походъ въ Италію, съ тысячыо 
отборныхъ конниковъ (Ad. Вгет. с. 85. — Helmold I. cap. 
XVI). У языческихъ Чеховъ воеводы были всегда на ко- 
няхъ: «Узкобі Vojmir na svöj ruöi komon» (Cestm. a Vlad. 
32). «Vzhöru na kone, s koni za vrahu Preie v§e vlasti. 
Ru6i koni neste Vpat&h za nimi na§u krutost» — «Zdbojevi 
voji rozehnahu §e v §ir, Vezdö po vlasteh hnahu luto po 
vrazeli; Vezd§ sräzehu je i stupahu koni» (Zaboi, 48, 49).
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Власта и ея дѣвки учатся ѣздить верхомъ: «dievky na 
копіёсЬ iezditi obykü» — «Vlasta na koni s oädepem v 
ЬгпіёсЬ stoieSe» (Dalim. 18. 20). Бдизь идола Святовита 
въ Арконѣ лежали его узда и сѣдло, frenum ac sella simu­
lacri (Saxo Gramm. XIV. 823)™).

Тоже самое и у насъ. Кудесникъ предвѣщавшій Олегу 
смерть отъ коня, говоритъ: «княже! конь, его же любиши 
я ѣздиши на немъ, отъ того ти умрети» (Лавр. 16). Соби- 
раясь взглянуть на кости умершаго коня своего, Олегь 
првзываетъ «старѣйшину конюхомъ», велитъ «осѣдлати 
конь» 187). Игорь идетъ на Грековъ «въ лодьяхъ и на ко- 
нихъ» (тат же 19); Святославъ еще ребенкомъ сра- 
жается верхомъ противъ Древлянъ: «суну копьемъ Свято- 
славъ Деревляны, и копье летѣ сквозѣ уши коневи, удари 
въ ноги коневи, бѣ бо дѣтескъ» (тамъ же 24). Верхами 
разумѣется были и его воеводы Свенгелдъ и Ясмудъ. Въ 
послѣдствіи оыъ дѣлалъ всѣ свои ооходы верхомъ и спалъ 
съ сѣдломъ въ головахъ; отбораня дружина его именова- 
лась комонствомъ; о ней говоритъ Свенгелдъ: «поиди, 
княже, на ковихъ около, стоять бо Печенѣзи въ порозѣхъ» 
(тамъ же, 31). Оляфъ Тригвасонъ научился конной ѣздѣ 
на Руси. «Qui ut se ac suam in artibus peritiam ostende­
ret, multis modis excellebat, et brevi temporis spatio 
omnem equestrem  rationem  ac disciplinam militarem, 
u t qui in hac a r te  exercenda sunt peritissim i e t 
strenuissim i, perceperat» (Odd. man. hist. Ol. Trgv. f. 
cap. I.). Дружина Владимвра состояла изъ коней в оружія; 
въ словѣ о полку Игоревѣ, князья всегда на комоняхъ; иы 
видѣли символическое сажааіе на коня княжескихъ сыновей
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при обрядѣ постригь. Подъ Дористоломъ, Святославъ 
хотѣлъ посадить простое войско на коней, слѣдуя прнмѣру 
греческой ронницы; попытка оказалась неудачною, ибо 
подобно прочимъ славянскнмъ народамъ, Русь вообще т. е. 
масса простолюдиновъ, была пѣшесражающимся народомъ 
тсе£ор.ахоѵ £ävos (Leo Diae. 140. 2х& аі яе££гаіроі ibid. 
134). Норманны переняли отъ Франковъ, Бриттовъ и Вен- 
довъ обычай ѣздить и сражаться на коняхъ; отъ кого же 
переняли этото обычай Олегъ, Игорь, Свенгелдъ, Ясмудъ, 
Святославъ? И какиыъ образоиъ не умѣющіе ѣздить у 
себя верхомъ Скандинавы, становятся конниками на Руси, 
когда и Русь такой же пѣшесражающійся народъ какъ 
и они самн?

Оружіе.— Главнаго скандвнавскаго оружія, двуос- 
трой сѣкиры, варяжскіе князья и ихъ приближенные не 
знали. Извѣстно какое зваченіе ииѣли у Скавдннавовъ нхъ 
«öxe, öxi mikla, öxiua (Krug, Forsch. II. 510). Какъ 
Арабы свошъ конямъ, такъ Норманны вели родословныя 
своимъ сѣкираиъ; Гаконъ снаряжаетъ прнзракъ Торгарда 
сѣкирою нѣкогда принадлежавшею Гергію (hist. Ol. Trgv. f. 
cap. 6)', Магнусъ бьілъ вооруженъ сѣкирою отца своего 
Ола«а святаго, прозванною Hel: «sumsit in manus secu> 
rim, quae patri suo fuerat, Helam dictam» (hist. Magni B. 
cap. 32). Сигмундъ носилт? «securim inargentatam, cornubus 
extantibus reduncis» (hist. 01. Trgv. f. c. 185)] Кнутъ 
требовалъ отъ Норвёгіи 36 сѣкяръ въ видѣ давн (Snorre 
II. 398). «Какіе бы выходцы не вступали въ корпусъ 
варанговъ, говоритъ г. Куникъ, двуострая датская сѣкира 
всегда оставалась его характеристическимъ отличіеиъ»
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(Beruf. I. 36 . — cfr. Dahlmann, G. v. Dän. I. 124). 
По этимъ огромнымъ сѣкирамъ получилв варанги у Гре- 
ковъ, спеціальное названіе сѣквровосцевъ rceXsxû öpoi.

Дѣло другое русскіе топоры, и донынѣ неразлучвое 
домашнее орудіе русскаго селянина; ови употреблялісь 
состоявшвив на собственномъ вждивенін простолюдияаын и 
ва войвѣ, н ва корабдяхъ; только напрасно видитъ въ нихъ 
норманская школа огромяыя двуострыя нормавскія сѣкиры, 
Streitaxt. Изъ вноземвыхъ писателей упоминающвхъ о 
топорахъ у Русв, ынѣ взвѣствы: 1) Нвквта Даввдъ ПаФ- 
лагонскій. — Онъ говоритъ о топорахъ (afrveu) которыми 
въ 865 году, Руссы взрубилв ва кормѣ одного взъ свовхъ 
кораблей, 22 служителей патріарха Игнатія (Нест. Шлец.

Ѣ

11.43). 2) Ибвъ-Фоцланъ.— «Каждый язъ ввхъ, говорвть 
овъ о Руссахъ, имѣетъ вря себѣ топоръ, ножъ в мечь. 
Безъ этого оружія ихъ никогда ве ввдать» (Fraehn, Ibn- 
Fosel. 5). 3) Ковстантвнъ багряяородвый. — Въ чяслѣ 
сварядовъ для 9 руссквхъ кораблей, отправлеввыхъ въ 
походъ противъ Крвта въ 949 году, выведено: 500 топо- 
ровъ (т^ехоиреш <р) ва сумму 50 пумвзмовъ; 200 топоровъ 
(тееХ*хйаѵ а )  ва 20 пуивзмовъ (de Oerim. ed. Bonn. I. 
674)19в). 4) Лѳвъ Діаковъ.—Императорскій воевода Іоавнъ 
Куркуа взрубленъ Руссамв въ 972 году, мечами и топо- 
раии «̂реог xal тссХ̂ хеох (Leo Diac. ed. Bonn. 148). 
Какіе это были топоры, ввдво изъ сввдѣтельства вашвхъ 
лѣтописей: «пѣшци же ве ожвдаючв Ивора, ударвша ва 
Ярославляхъ пѣшцевъ я клвквуша, бвя веръгше кій, а бнв 
товоръ, отбѣжати вмъ» (Троицк. 214). Ковечво здѣсь дѣло 
идетъ ве о ворианскнхъ сѣкврахъ, вбо сражаются босые



Новгородцы и Смоляне. Такюш же домашними топорами 
бы л вооружены и вендскіе простды: «Securibus et gladiis, 
aliisque telis armati» (Anonym, de Vita S. Otton. in Serpi, 
rer. ep. Bamberg. I. 670)', и Печенѣги въ XI столѣтіи: 
«ogiva? ytapytxag. . .  Xa|tßavovre?» (Cedren. ed. Bonn. II. 
589). Лѣтописецъ удивляется Сбыславу Якуновичу, koto* 
рый «бьяшеться единыиъ топоромъ» (Лавр. 206)', странно 
бшо бы удивляться норманской сѣкирѣ. Ибнъ-Фоцланъ 
подробно описывающій харадужные мечи Руссовъ, иолчить
о бранныхъ сѣкирахъ ш); значять онъ видѣхь не скавди- 
навскія, серебромъ и золотомъ обитыя бха (cm. Strinholm, 
Wikingz. II. 358), а простые славянскіе топоры. Цѣва 
каждому русскому топору, у .Константвна багрянороднаго, 
составляетъ на наши деньгн, около 35-ти копѣекъ сереб- 
роыъ (см. о нумизиѣ-золотникѣ, Круга, zw  Münzh. Russi. 
48.132)’, неужели Кнутъ требовалъ отъ Норвегін двѣнад- 
цать рублей шестьдесятъ копѣекъ данв?

Кромѣ топоровъ которыми сражались сыерды просто- 
людины, ыаша лѣтопись знаетъ потѣшные топорцы, 
оружіе князей, воеводъ и дружинниковъ, въ мнрное время. 
Таковы топорецъ Яна, топоръ который Глѣбъ держалъ 
подъ скутомъ (Лавр. 75, 78 подь 1071 ».) и пр. Кругъ 
(Forsch. II. 426. Anm.) мечтаеть и здѣсь о норманской сѣки- 
рѣ, Streitaxt; какъ справедливо видао изъ текста лѣтописи: 
«Они же сташа ясполчившеся противу, Яневн же идущю 
съ топорцемъ, выступиша отъ нихъ 3 иужи. . . .  Онн же 
сунушася на Яня едннъ грѣшвся Яня топоромъ, Явъ же 
оборотя топоръ ударн н тыльеігь, повелѣ отрокомъ сѣчи я; 
оии же бѣжаша въ лѣсъ». Топорецъ Яна съ тыльемъ
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является y Круга двуострою норманскою сѣкирою, 
вѣроятно öxi mikla! Глѣбъ держитъ «подъ скутомъ» нор- 
ианскую сѣкиру, величяяою въ человѣческін ростъ *°°). 
Изъ примѣровъ употребленія на Руси настоящеб бранной 
сѣкнры (но только не нормавской), древнерусская исторія 
знаетъ, кажется, только одинъ, почеиу о немъ и упоин- 
нается особо въ лѣтописи; это топоръ съ паворозою на 
рукѣ, которыиъ князь Мстяславъ былъ вооруженъ въ 
знаненятой Ляпяцкой бятвѣ (Троицк. 214). Какъ на Руся, 
такъ я у западныхъ Славянъ, бранная сѣкнра иало нзвѣ- 
стна; въ кралодворской рукопнся упоминается о ней только

V

разъ: «Krvaceti KruYoj pod sekerü mestnu» (Cestm. a 
ѴІ08І. 30). Безянянный біограФЪ св. Оттона велячаетъ 
напрасно ниенемъ бранной сѣкяры (bellica secaris) простой 
топоръ, которымъ вендскій поселяниігь (possessor agri) 
ударнлъ епяскопа, хотѣвшаго срубять орѣховое дерево, 
посвященное ядоламъ (Anonym. iri Scrpt. rer. ep. Bamberg. 
I. 175).

Народнымъ славянскимъ оружіемъ былъ мечь. 0  
крещеныхъ Руссахъ, бывплхъ пря оріеиѣ тарсійскяхъ 
пословъ въ Константннополѣ въ 946 году, Константянъ 
багрянородный говоригь, что оня держалн въ рукахъ не- 
болыпія знанена н былн вооружены щятаия я своямв (на- 
ціональными) мечамн: фероѵѵте? хаі та £аитйѵ атесййх 
(de Cerim. ed. Bonn. I. 579) 201). Этн ßaicTKrjiivoi Ры; не 
варангн нв по яменн, нн по вооруженію; гдѣ у ннхъ сла- 
вянскій обоюду острый нечь атсвййѵ (такямя мечамн пла- 
тятъ Поляне хазарскую дань Лавр. 7), таиъ у варанговъ 
датская сѣкяра: «ф£роѵт«{ та; т:еХ£ха$ аитоѵ, т«ѵ хар-



itoxetipöv auTuv» (Codin. Curop. de ofßc. ed. Bonn. 49). 
Обоюду острыми мечами были вооружены и славянскіе 
тѣлохранители у КалиФовъ (Gharmoy, 379, 380). Прѣтичь, 
воевода Святослава въ 968 году, мѣняясь оружіемъ съ%
печенѣжскимъ княземъ, даеть ему броню, щитъ, мечь 
(Жавр. 28). Греческій императоръ носылаетъ Святославу 
не сѣквру, а мечь, по сказочному, но тѣмъ болѣе народный 
обычаб обличающему преданію Нестора (тамъ же, 30). 
Въ договорѣ Олега: «Аще ли ударить мечемъ* нли бьеть 
кацѣмъ любо съсудомъ, за то удареніе яли убьеніе да 
вдасть литръ 5 сребра по закону Рускому». Въ Игоревѣ: 
«Ця аще ударить мечемъ, илн копьемъ, или кацѣмъ любо 
оружьемъ Русинъ Грьчина, или Грьчияъ Русина, да того 
дѣля грѣха заплатить сребра литръ 5, по закону Рускому». 
Въ Русской правдѣ: «Аще оутнеть мечемь а не вынемь 
его, любо роукоятью: то 12 гривенъ за обидоу» (I . § 4. 
срвн. §§ 5 , 6 , 7, 8). Некрещеная Русь 944 года клянется 
полагая «щнты своя, и иѣчѣ своѣ наги, обручѣ своѣ н 
прочая оружья»- (Лавр. 82). Неужели, еслибы Русь в 
варяжскіе киязья были отъ Норманновъ, не было бы упо- 
мянуто ни въ одномъ изъ этихъ ыѣсть о норманской сѣкнрѣ? 
Въ словѣ о полку Игоревѣ взчислены изъ различныхъ 
орудій: мечи, копья, сабли, сулицы, шереширы, стрѣлы, 
луки, шеломы, щиты; о сѣкирахъ ни слова. Сами Сканди- 
вавы свидѣтельствуютъ о существенномъ отличіи мсжду 
норманскимъ и русскнмъ оружіемъ. Въ іірибавленіяхъ къ 
исторіи ОлаФа святаго, читаемъ: «Vaeringorum aliquis in 
Gardis ad orientem juvenem servum emerat, qui etsi mutus 
linguaeque usu destitutus esset, tamen bene cordatus et
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circa multas res sollers erat. Cum loqui non posset, nemo, 
qua de gente ortus esset, novit; plerique eum Norwegum 
esse autumabant, eo quod arma, quibus Vaeringis opus est, 
fabricavit et ornavit» (Additam, hist. Ol. S. F. F.). Нѣмой 
рабъ, купленный ua Руси, признанъ Норвежцешъ, потому 
только что умѣлъ выдѣлывать оружіе, употребляемое вэ- 
рингамв. Очеввдно это оружіе было отлично отъ туземнаго 
русскаго. Магнусъ выѣзжаеть изъ Руси «russica armatura 
indutus» (bist, de Magno B. cap. 10)202).

За исключеніемъ сабсль и, кажется, шереширъ пере- 
шедшихъ къ намъ отъ степныхъ народовъ, все остальное 
оружіе Руси обрѣтается и у дрѵгихъ славянскихъ племенъ, 
подъ одинаковыми названіями.

Мореходство. — Эверсъ справедливо замѣтилъ что 
Русь не переняли охъ Норманновъ ни одного названія своихъ 
кораблей и принадлежащихъ къ нимъ снастей и орудій; онъ 
ошибается утверждая что, за исключеніемъ ладін, осталь- 
ныя русскія названія кораблей заняты отъ Грековъ 
( ѴогагЬ. 157, 158). Славяне охотно плавали no морямъ н 
по рѣкамъ; въ особенности Венды и Русь (черноморская 
Русь по преимуществу) отличались наклонностію къ море- 
ходству. Они находили въ своемъ языкѣ всѣ нужныя слова 
для обозначенія морскихъ и рѣчяыхъ сѵдовъ, снастей и т. д. 
Но сохраняя тѵземныя названія для своихъ туземныхъ 
кораблей, они (по крайней мѣрѣ Рѵсь) обыкновенно прила- 
гали кораблямъ инозеыныхъ народовъ, названія взятыя изъ 
языковъ этихъ народовъ.

Для финскнхъ судовъ лѣтопись знаетъ Фннское слово 
лойва, laiw a, которымъ до сихъ поръ Чѵхны называютъ
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большія суда (Renvall, I, 262). «Въ то же лѣто ходвша 
Корѣла на Емь, н отбѣжаша 2 лоиву бпти» (новгор. 9. 
срвн. 64).

Для германо-норманскихъ, 1) Шнека. По Скандинав- 
ски Snaeka, Англо-Сакс. Snacca (Ihre, Gloss. Sueo-Goth.); 
на средневѣковомъ латинскоыъ Isnecia vel Ilnechia; Teuto­
nibus Snack et Sneck (Du Cange v. naca). «Вь то же 
лѣто првходв Свьискѣи князь съ егшскопомъ въ 60 шнекъ 
на гость, иже изъ заморья шлн въ 3 лодьяхъ» (Новгор. 9, 
срвн. 13). «Едвнъ именемъ Гаврило Олексичь: се наѣха ва 
шнеку, видѣвъ королевича мча подъ руку» и пр. (Жавр. 
206). 2) Буса. «Busse, navigii genus grandioris, a simi­
litudine pyxidis, quae Anglis Busse dicitur, appellatum__
PhilippusMouskes in Philippo Augusto: Roges, et Busses, 
et Vissiers» (Du Cange v. Busse-Busa). «Toro же лѣта 
пришедши Мурмане воиною, въ 500 человікъ, въ бусахъ 
и въ шнекахъ, в повоеваша въ Варзугѣ погостъ корѣль- 
скыи» (Новг. 108). «и побиша Нѣмедъ иного, овыхъ на 
мори въ бусахъ побиша в встопвша» (Псковск. л. подъ 
1447 г. у Карамз. V. прим. 318). «а будеть товаръ у 
Нѣмчина въ бусѣ, в Новгородцу той товаръ у нѣмчина 
добровольно взятв и съ бусы черезъ край вълодьюит.д. 
(Сборн. Мухан. 40 подъ 1482 г. **).

Для іреческихъ судовъ, 1) Дроыаны. «Роыавъ же 
дарь посла на дроманы, елико бяху въ Копставтвнеградѣ, 
СФеоФаномъ патрикіомъ, ва Русь лодебпыя вов» (Пол. сп. 
у Шлец. Ыест. III. 35). «Пославъже на ня вътрырѣхъ, 
рекше олядв дромоны (jtex-ol Tptrjpov хаі 8ро[шѵ<»ѵ), елико 
бяху въ Костянтини градѣ, патрикій ѲеоФанъ, породина-
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стевонь и протовестіарій саномъ» (прилож. къ Лавр. л. 
245. cm. 2). Дроцл>ѵ, navigii genas. Zonar. Lex. p. 570: 
Лро(шѵ, eföo$ itXotou (Thes. g. I. v. &ро|шѵ). Dromones,
naves carsariae, expediti cursus navigia__ Isidoras lib.
19. orig. cap. 1: Longae naves sunt, quas Dromones voca­
mus, dictae, quod longiores sunt ceteris» etc. (Du Cange, v. 
dromones). 2) Кувары, Кубары. «И о томъ, аще обря- 
щють Русь кубару (въ проч. сп. кувару) Гречьскую 
въвержену на коемъ любо мѣстѣ» и пр. (Лавр. 22. Догов. 
Игоревъ)». «Она же (царевяа Анна) сѣдъши въ кубару, 
цѣловавши ужики своя, съ плачемъ повде чрезъ море» 
(тамъ же, 47). Коицрарсоѵ, xo|t.ßäpeov, xojticäptov (Du 
Cange, Gloss. Gr.), длннное судно, ходящее на веслахъ, и 
называющееся теперь галерою (срвн. Theoph. Contin. ed. 
Bonn. 196). 3) Олядн. «ФеоФанъ же устрѣте я въ 
олядѣхъ (въ одномъ Лавр.: въ лядѣхъ) со огнемъ» и пр. 
(Лавр. 19). «Тѣмже прншедшямъ въ землю свою, н повѣ- 
даху кождо своимъ о бывшемъ я одядьвѣмь огнн» (тамъ 
оке). Срвн. Амартолово: «въ трырѣхъ (троірі? — triremis), 
рекше олядн дромоны». Шлецеръ (Нест. III. 59) пншетъ: 
«оляднемъ огян нли о ляднемъ, слова необъяснимыя; 
нѣтъ ли отъ ладіи прялагательнаго слова ладній, т. е. 
огонь употребляемый яа корабляхъ, какъ греческое takäa- 
crtov тсйр, ыорскій огонь?» Олядн ннчто иное какъ словен- 
ская (руссо-болгарская) Форма греческаго x&kavbia. 0  
древнеславянскомъ, преимуществеяяо вендскомъ рнннзмѣ 
говорено уже выше; греческое прядыханіе всегда выпу- 

. скается у русскихъ Словеяъ; превращеніе е въо (xeXavSta- 
олядн) совершается по прям-fepy русскихъ олень (jelen),
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озеро (jezero) 804) и т. д. 4) Скедіи, скеди. «яко 
вдуть Русь аа Царьградъ скедій 10 тысящь» (Лавр.
18). «првплу Русь ва Костянтинь градъ лодіаыв, ты- 
сящь 10, иже и скеди глаголемъ» (прилож. ю Лавр. л. 
245. cm. 2). Это слово очевидно тождественно съ гре- 
ческимъ: ауіЫа., navis quae subito et tumultuarie fit, et 
q. d. ex propinquo sumta, referendo id ad tempus, ix  t o o  

ff̂ sSov хаі іууѵ$ xaxa xpovov. Eusth. Teaacv iic eüpeajv 
ffXsStV|v тео«іват ’08v<r<rdi>s. Hom. Od. E. 251. (Thes. g. I. 
v. оугЫа). «Schedia a Gr. охгЫа. Festo genus navigii 
inconditum, id est, trabibus tantum inter se nexis factum; 
cui accedit quod Galli Radeau, train dicimus. Ulpian. leg.
I § 6 ff. de exercit. ait: «Sive in stagno sit, sive Schedia 
sit». Saxon. Sceg^, Danis vett. skeid, est navis constrata 
et militaris (Du Cange v. Schedia). Нориавская школа ве 
преиввула указать ва это сходство датскаго skeid съ 
руссквмъ скеди (Кипік, ap.Krug. Forsch. II. 810. Anm.*); 
но едвалв есть что общее между этими словамв. Русская 
редакція передаетъ вь этомъ мѣстѣ буквально продолжа- 
теля Георгія Амартола (Cod. Vatic, ined. 153. Cfr. Theoph. 
Cont. ed. Bonn. 423, 424). Откуда же взялвсь въ ней, ве 
существующія въ оригввалѣ слова: «вже в скедн глаго- 
лемъ»? Мнѣ кажется что переводчвкъ рѣшвтельно не зная 
что ему дѣлать съ греческнмъ: «о? хаі Дроц-Гтаі Хе̂ оціѵоі, 
прввялъ слово 8ро|итас за одвозначащее съ дромонами (овъ 
в яе подуыалъ о среднемъ родѣ предъвдущаго nXotiuv) и 
передалъ греческую Фразу своиыъ: «иже в скедв глаго- 
лемъв. Назвать руссквхъ кораблей дромонамв овъ ве могь, 
такъ какъ дроыовы туть же являются вмператорскимв



кораблями «iLe?a трпдеоѵ xal 8рojiuvuv» a въ иереводѣ: «въ 
трырѣхъ, рекше оляди дромоны»; всего проще ему пока- 
залось замѣиить ‘одно греческое названіе кораблей, другимъ 
греческимъ же ахеЗбх — скеди; тѣмъ болѣе что въ этимо- 
логіи какъ того, такъ и другаго слова лежитъ тоже значе- 
ніебыстроты. Его промаху нечего удивляться. Онъ пере- 
водитъ нарѣчіе ахоХоиі«?, pone, своимъ яко луѳьже; 
охотео? (meta, цѣль) славянскимъ стража; вмѣсто Іераті- 
хой хХтірои чятаетъ отратіхои и обращаетъ монаховъ въ 
ратный чинъ и т. д.

Общеславянскими названіями судовъ оказываются:
1. Лодія, ладія; у Чеховъ lod, lodj, lodie; polsk. 

16dz, lodzia; vind. ladja (срвн. Срезневск. мысли объ ucm. 
р. яз. 153 2№). Мы находимъ въ лѣтописи собирательныя 
лодь и лодье (Новюр. I. 41). Лодьями называлнсь одно- 
деревки на которыхъ Русь отправлялись для торговли или 
войны къ Царюграду; у Константина багрянороднаго 
[tov6|uXa (de adm. imp. ed. Bonn. 74). Такими однодерев- 
камн яли лодьями были еще посланныя Ярославомъ про- 
тивъ Грековъ въ 1043 году: «xai тсХо£оі<; то‘€
Xe^o^vot; |jlovo£uXoi? £jtßaXüv хата  rijc icoXeu;
(G. Cedren. ed. Bonn. II. 551). «И пойде Володимеръ въ 
лодьяхъ, и придоша въ Дунай, поидоша ко Царюграду» 
(Лавр. 66 подъ 1043 г.). На такнхъ же туземныхъ (£fXu~ 
pea) лодіяхъ-однодеревкахъ нападали на Царьградъ черно- 
морскіе Руссы VII столѣтія (Тавроскиѳы), въ качествѣ авар- 
скихъ союзниковъ (см. Omp. о вар. вопр. Гедеон. 54—57). 
Константинъ Манассій называетъ ихъ лодіи ашто£і>Ха rXote 
(C. Manass. ed. Bonn. v. 3766)', патріархъ НикиФоръ
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|iovoguXa etxaxca (ed. Bonn. 20); пасхальная хроника (lovö- 
guXa (Chron. Pasc. ed. Bonn. 1. 724). Замѣчательно что 
do  числу людей, Олеговы лодів совершенно схожи съ боль- 
шими хорватскими, о которыхъ упоминаетъ Константвнъ 
багрянородный; н тѣ и другія вмѣщали каждая no 40 
человѣкъ (Лавр. 12. — de adm. imp. ed. Bonn. 151);
тоже чнсло и у Вендовъ: «Rettibur, V indor um rex___
adduxit trecentas liburnas Vendicas, quarum singulae 
quadragenos quaternos viros, binosque equos vehebant» 
(hist. Har. Gill, et Magn. caec. in Scrpt. h. Island. VII. 
185); лишніе 4 человѣка для двухъ коней. Савельевъ 
(Мухам. Нум. СХХХѴІІІ. прим. 251) говоритъ что 
«однодеревками jwvoguXa, этѣ лодьи названы не потому, 
чтобы выдолблены былн изъ одного дерева, то были бы 
челны, a no той причиаѣ что ве зная еще искусства распи- 
ловки досокъ, тогда употреблялв для постройки судва 
цѣльныя деревья, распластанныя на двое». Я ве могу 
согласиться съэтимъ объясненіемъ. Вопервыхъ, распилов- 
ка досокъ искусство довольно первобытное; во вторыхъ, 
(Lovo|uXa тгХойх всегда означаютъ у Грековъ суда выдолб- 
ленныя изъ одного дерева ( cm. Thes. g. 1. ѵ. jtov6|uXo;); no 
свидѣтельству Зонары, сами Русь называли свои лодьи 
однодеревками: «Ex eo Rossorum princeps (Владиинръ 
въ 1043 году) occasione sumpta, statim plurimis nauigiis 
compactis, quae apud eos monoxyla vocantur,—  Propon­
tidem penetrat etc. (I. Zonar, annal. III. ed. Feyerab. 
125). O германскихъ однодеревкахъ у Плинія: «Germaniae 
praedones singulis arboribus cavatis navigant, quarum 
quaedam et triginta homines ferunt» (XVI. 76) Мвѣ ка-



жется всего естественнѣе объясненіе Круга (zur Мйпгк. 
It, 66. 69, 70), взятое изъ Бопланова описанія казацкяхъ 
судовъ въ XVII столѣтів, что однодеревкамн вашн лодіи 
назывались потому что въ освову ниъ полагалось одно 
выдолбленное дерево.

2. Корабль. ІШецеръ (Нест. III. 152) пронзво- 
дилъ русское слово корабль отъ греческаго харофо^. 
Кругъ (zur M. В. 62) полагаетъ что «выраженія xäpaßo;, 
xapaßiov, carabus очевидно тождественны съ славявсквиъ 
корабль и постройка ихъ была, по всей вѣроятности одн- 
накова. Родство этихъ названій съ словами кора, корзина, 
corbis, korb наводитъ на мысль, что стѣны тогдашнихъ 
русскихъ судовъ были сплетены изъ прутьевъ (какъ во 
время Гельмольда стѣньі домовъ у поморскнхъ Славянъ, 
вли въ наше время въ Украйнѣ) в эта вѣроятность вполвѣ 
подтверждается свидѣтельствомъ нѣкоторыхъ писателей. 
Напр. Исидоръ говорвтъ: Carabus малая лодія взъ сплете- 
ныхъ прутьевъ, обтянутыхъ кожею. Обшввка кожею была 
веобходвма протввъ всасмванія воды; въ чвслѣ прнпасовъ 
для снаряженія этвхъ судовъ, Константвнъ упомвнаеть 
выевно о кожахъ».

Занялв лв Славяне слово корабль отъ Грековъ? этоиу 
предположенію (кромѣ существованія слова корабль во 
всѣхъ славянсквхъ нарѣчіяхъ) протвворѣчвтъ в его чясто 
славянская этвмологія. Koräb no чешскв древесная кора в 
большая лодія, magna navis, Mat. verb. Формакорабль 
прилагательное коренваго koräb; такъ Святославъ — 
Святославль; Премыслъ — Премышль. У Эксарха бол- 
гарскаго встрѣчаемъ Формы корабъ, корабв и ко-



рабль (Шестодн. 139, 142, 159). Первобытный славян- 
скій корабль былъ стало бьггь сплетенъ изъ прутьевъ в 

• древесной коры; въ послѣдствіи это названіе могло перейти 
на лодьи обшитыя воловьею кожею, о которыхъ Исидоръ: 
«Carabus parua scafa ex vimine facta, quae contexta crudo 
corio genus navigii praebet» (Orig. s. Etymol. XIX. I. p. 
1286), H въ глоссахъ: a Carabus, parua scapha ex vimine 
et corio» (Auctor. I. lat. ed. s. Oervasii 1602). Такіе кораб- 
ли изъ прутьевъ и кожи существовали и у Британцевъ, и 
въ Лузитаніи, и даже въ Египтѣ (J. Caesar. Comm, de Ь. 
c. I. cap. 54. — Plin. VII. 57. — Sidon. Apoll, v. 369 — 

• 371. — Strabo III. 3. 415. — Lucan. IV. 130 — 136). 
0  половецкихъ лодіяхъ (безъ сомнѣнія сооруженныхъ на 
подобіе славянскихъ) Михаилъ Атталіота говоритъ подъ 
1059 — 1067 г .: «ІиХосс р.ахроГі; xal ХЗДЗосс аитогсрф.ѵоі; 
xat ßupaac; — lignis longis et lembis radicitus factis et 
pellibus» (ed. Bonn. 83).

Перешло ля славянское корабъ, корабль въ грече- 
ское xapaßo?, въ латинское carabus? Можетъ бьпъ; въ 
смыслѣ корабля эти выраженія являются уже поздно; 
между тѣмъ греческое xapaßo; (корабль) могло произойти 
н отъ xapaßo; — cancer (J. Pollue. Onomast. VI. c. IX. 
Segm. 47), какъ скандинавское snaecka отъ snäcka — 
улвтка, малороссійское чайка отъ чайки (larus) ■ up. *°®). 
Вѣрнымъ кажется то, что сходство обоихъ названій (хоіра-

• ßo;, корабль) ииѣло рѣшвтельное вліяаіе на практическое 
значеніе этихъ словъ въ Внзантіи; подъ названіенъ хара- 
ßiov, Константинъ багрянородный разумѣетъ только рус- 
скіе корабли въ греческомъ флотѢ : 'Рй$ xapaßea, ^оиоеха
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xapoßia (de Cerim. ed. Bonn. I. 660, 673). Императоръ 
Левъ иремудрый (отъ славявскаго рода) далъ начальнвкамъ 
■мператорсквхъ дроионовъ титулъ протокарабовъ —  
icpo-coxäpaßot (id. de adm. imp. ed. Bonn. 237).

Русская лѣтопись не отличаегь корабля оть лодіи 
(Лавр. 9 ,1 2 , 19, 66); кораблемъ называется лодія н въ 
церковномъ языкѣ (Еванг. отъ Матѳ. XIII. 1); въ Оле- 
говомъ договорѣ вездѣ лодія, въ Игоревомъ корабли. 
Въ сущноств лодія однодеревка словенорусское судно; мы 
знаемъ взъ Константвна что взготовляемыя Криввчамн, 
Лучаваив в прочямв сѣверными плеыенамв, русскія додіи 
спускались до Кіева по рѣкамъ и по водокамъ, а отгуда по 
Днѣпру в вдоль береговъ плылв въЦарьградъ, совершая 
такииъ образоиъ свое трудное путешествіе «полное заботъ 
н опасноств» (de adm. imp. ed. Bonn. 74 — 79). 0  мелко- 
доввыхъ русскнхъ додіяхъ упомвнаетъ н императоръ Левъ 
(cap. XX. теерI vaujxaxwi? § 70. 350); о додіяхъ Игоревыхъ 
Ліутпрандъ: aRussorum etenim naues ob paraitatem sui ubi 
aquae minimum est transeunt, quod Graecorum chelandia. 
ob profunditatem sui facere nequeunt» (hist. V. 144). 
Вдоль береговъ, ва додіяхъ и на коняхъ совершадвсь 
и русскіе походы ва Царьградъ (Лявр. 19. 31); ратный 
обычай совершенцо протввный тому что наиъ язвѣство 
о Нориаввахъ; эти не знади конной ѣзды и плав&лн по 
открытому норю% Корабдь, Kordb быть иожеть судно 
вендскаго проясхожденія: Вендами (есдв обратнть внішаніе 
на сдово x^txoupta) былв вѣроятно первоначадьно снаря- 
жаемы русскіе корабдн въ греческоыъ ф л о тѢ ; он в  виѣща- 
ли до 60-ти человѣкъ (Const. P. de. Cerim. ed. Bonn. 1.660).



3. Нас&ды или носады. «князь же съ Новогородьцн 
въсѣдавъше въ насады» (Новг. 49). «ты лелѣялъ еси на 
себѣ Святославли носады до плъку Кобякова» (Сл. о п. 
Иг. п. 10). Бьггь можетъ слово перешедшее къ намъ оть 
варяговъ: пізасШё, налый челнъ употребляемый на Дунаѣ 
(Wrat. cest. ap. Jüngm.).

4. Челнъ. (P. np. II. § 73). У поляковъ czoln, czolno; 
y Чеховъ 61un.

5 и 6. Стругъ (P. Up. II. § 73) и учанъ (доюв. 
грам. Мшислава, изд. Тобіена, 70) принадлежатъ едва ли 
не одной Руси.

Скандннавскіе корабли отличвы отъ славянскихъ, какъ 
по вазваніямъ, такъ н по Формѣ, постройкѣ, величянѣ 
и т. д. Норманны не знали кораблей взъ плетеныхъ 
прутьевъ я кожъ; почему Кругъ считаетъ таковымя Снор-
рововы: «nigricantes ex pice naves__ ex anstro per ondas
saltantes» (Zur MK. R. 64), остается неизвѣствымъ; не 
зцаю также на какомъ основаиіи г. Куынкъ (Beruf. II. 
422) передаеть Константяново jxcvô uXa (одводеревки 
построенныя славявскимя племенами) германо - скандявав- 
скимъ ask, означающимъ ясвевое дерево и корабль (Esche, 
fraxinus exeelsior. Du Cange v. Ascus, Ascomanni), ho  

отнюдь не однодеревкн. Между прочими, русскимъ судамъ 
совершенво чуждыни особенностяии, скандинавскіе корабля 
отлнчалнсь изображевіемъ звѣрей, оть которыхъ получали 
свое названіе: «Species erat navis rostratae (snekkja), tri­
ginta interscalmiorum, prora puppique excelsis, alveo 
tenuiore, lateribus non altis; quam navem rex (О л в ф ъ  

Тригвасонъ) Gruem appellavit» (hist. 01. Trgv. f. c. 169).



«Navis ista fuit draco, ad in star draconis fo rm a ta , 
quem rex Olavus ab Halogia duxerat, eum tamen haec 
navis magnitudine, nec non structurae arte et ele­
gantia longe praestabat; hunc draconem vocavit rex 
serpentem Longum (Ormen Länge), illum autem, 
Serpentem Brevem» (Ormen Eorte.' ibid. cap. 223). 
«Rex Sverrer navi suae nomen imposuerat, H ugro- 
amque appella rat; Halvardus navem duxit Skalpum  
dictam» etc. (Scrpt. hist. Island. VIII. p. 269). Другіе 
корабіи назывались Tranan, Büffeln, Karlshufrud (Strin-  
holm, Wikingsz. II. 318. Anm. 406). Такая особенность 
не могла бы не остаться въ памяти греческнхъ и русскихъ 
лѣтописцевъ; о ней упомянулъ бы я Ибнъ-Фоцланъ видѣв- 
шій русскіе корабли на Волгѣ, и Левъ Діаконъ при описа- 
ніи однодеревки (Sxifttxoü axoxtou), на которой Святославъ 
переправлялся черезъ Дунай207). «Странно, говоритъ Шле- 
церъ (.Нест. III. 152), что Руссы, мореходныя названія, 
которыми такъ богатъ норманскій языкъ, зяняли отъ Гре- 
ковъ». Что Руссы не получилв отъ Грековъ нв одного 
названія своихъ кораблей, а вмѣсгѣ съ варягаии — Венда- 
ми употребляли свои туземныя, словенскія, кажется мояшо 
считать доказаннымъ; а что умѣя отличать финскія суда 
названіемъ лойва, шведскія и герианскія названіями шне- 
ка и буса, греческія названіяни дромоны,‘оляди, кува- 
ры и скедіи, варяжская Русь не удержала для себя ни 
одной клички норманскнхъ кораблей — Byrdinger, Snaeka, 
Kuorrar, Bussa, Skep ит.д., былобынетолькостранно,но 
даже совершенно непонятно, если бы варяжскіе князья 
происходили взъ Скандивавіи 808).



Кормильцы и воспнтаніе.— «Вольга же бяше въ 
Кіевѣ съ сыномъ своимъ съ дѣтьскомъ Святославомъ, и 
кормилець его Асмудъ» (Лавр. 23). «И бѣ у Ярослава 
кормилець н воевода, именемъ буды» (тамъ же, 62). — 
Эти слова указываютъ на постоянный обычай, на учрежде* 
ніе; о неиъ упоминается и въ Русской Правдѣ: «а за кор- 
иильца 12, также и за кормилицю, хотя сибуди холопъ, 
хотя си роба» (II § 1 4 ). . •*

Кормяльцы и воспитатели были у Франковъ: «Wande- 
linus n u trito r  Childeberti Regis obiit; sed in locum ejus 
nullus est subrogatus, eo quod regina mater curam velit 
propriam habere de filio» (Greg. Turon. I. VIII. cap. 22). 
У Визиготовъ: «Alii Bajuli, i. servuli, vel nutritores,.... 
quia consueverunt nutrire filios, et familias dominorum» 
(Vitalis Episcop. Oscensis ap. Blancam de reb. Aragon.). 
У Грековъ: «Gregorius Bajulus Imperialis» (ap. Eckem- 
pert. in. Hist. Langob. Chron. Vultum. I. Ц І ); въ чнслѣ 
чиновъ византійскаго двора находился ßatouXo;,
Magnus Bajulus (v. Du Cange v. v. Bajulus, Nutritor). У 
Норманновъ: educator ОлаФа Тригвасона (Odd. топ. hist. 
Ol. Trgv. f. cap. 4); Ивгигерда обязываеть Эйвара быть 
кормильцемъ одинадцатилѣтнему Магнусу: «te ei nu­
tricium  fore, ejusque regiam auctoritatem omni nomine 
adserturum» (hist. Magni B. cap. 10). Самъ Эйваръ: «At 
parum mihi recordari videris, quod in regnum Gardorum 
profectus, te ab oriente reduxi, et nu tricius tuus factus 
sum» (ibid. cap. 45). У Славянъ: «Conradum vero Juniorem 
Imperator Cunradns, awus eiusdem, ut quidam referunt, 
Abbati Wlad commiserat nutriendum » (Boguph. ap.



Sommer8b. II. 43). « . . .  Dux (Neclan)___tradidit et
ciuitatem earn et puerum paedagogo, cui antea pater 
suus eum commiserat, nomine Duringo, qui fuit de Zribia
gente» (Cosm. I. 10). «___Boleslaus mittit Paedagogum
suum Zkarbimir» {ibid. III. 55). Какъ скандннавскіе ко- 
нунги, такъ и славянскіе кяязья отдаваля своихъ дѣтей на 
воспитаніе яноземяымъ князьяиъ; Романъ волынскій воспи- 
танъ при дворѣ польскаго Казимира, «apud quem pene a 
cunabulis extitit educatus» (Boguph. ap. Sommersb. II. 51); 
Олдрякъ чешскій при дворѣ императора Генриха (Cosm. I,
19) н т. д. Но этимн общими чертами и ограничивается 
сходство въ обычаяхъ того и другаго народа; у Норман- 
новъ воспитатель счнтался ниже отца или рода своего 
воспитанника: «verum est illud a veteribus dictum; infe­
riorem esse, qui alterius gnatum educet» (hist. Magni B. 
cap. I); что y Славянъ ннчего подобнаго не было, можно 
заключить изъ готовности съ которою русскіе, оботрятскіе 
я польскіе кяязья берутся за воспятаніе яорианскяхъ я 
иныхъ кяяжичей. Должяо еще замѣтить что у Скандинавовъ 
было въ обыкновеніи иежду частными людьмя, брать къ 
себѣ на воспятаяіе дѣтей друзей свояхъ; въ знакъ принятія 
на себя обязанности отца, воспятатель сажалъ ребенка къ 
себѣ на колѣна: такіе воспитавнвки назывались K netset- 
ringr, а въ отношеніи къ другимъ своимъ. совоспитанни- 
каиъ F osterb ruder; отсюда, по мнѣнію Стрингольма 
(WiMngsz. II. 302 — 304), яачало нориаяскяхъ общянъ 
илн гяльдъ яменуемыхъ Fosterbrödrlag. Все это совер- 
шеняо чуждо яашвмъ обыкяовеніяиі» і  понятіямъ.

Кругъ (Forsch. I. 200. II. 244. A.* 249 А*) основы-



ваетъ на нзвѣстіи Константнна багрянороднаго мнѣніе 
будто бы русскіе князья носылаіи своихъ дѣтей въ Новго- 
родъ, какъ норманскіе герцоги своихь въ Баіё, для изуче- 
нія скандинавскаго языка. Вильгельмъ I, герцогъ нор- 
мандскій (f 943), говоригь о своеиъ сынѣ Рихардѣ: 
«Quoniam quidem Rotomagensis civitas Romana potius quam 
Dacisca utitur eloquentia et Baiocacensis fruitur frequentius 
Dacisca lingua quam Romana—  ibi volo u t.... enutriatur 
et educetur cum magna diligentia, feruens loquacitate 
Dacisca, tamque discens tenaci memoria, ut queat sermo­
cinari profusius olim contra Dacigenas» (hist. Norm. Scrpt. 
ed. A. Duchesn. 112). 0  Святославѣ Констангинъ 
багрянородыый: «Lintres ab ulteriore Russia Cpolim appel­
lentes a Nemogarda proficiscuntur, ubi Sphendosthlabus 
Ingor Russiae principis filius habitabat» (h o 2<pev8oa* 
^Xoßo; 0 ulo; vIyywP t °ü *PX0VT0» Pöfffa» £хвйё£вто (de 
adm. imp. ed. Bonn. 74).

Латинскій переводъ Мёрзіуса иередаетъ ненравильно 
греческое ^ха^ето своямъ habitabat. шЧі б̂вЧал значить 
sedere, sedem habere, сидѣгь. Aesch. Prom. 229: «тоѵ тса- 
Tpäov iz Spovov хаЭДвто». Въ томъ же смыслѣ употреб- 
ляется у Визаптійцевъ глаголъ хой£ь>: «&:t тоѵ ßaaiXttov 

üpovov» (Theoph. Сопііп. ed. Bonn. 4 1 0 Михаилѣ 
аиорійскоиъ)ш). Какъ у герианскихъ народовъ неразлучна 
съ идеею о княжеской власти ядеп о возвышеніи (ele­
vatio), поднятіи ыа щи гъ (Grimm DBA. I. 234 — 236), 
такъ у насъ и у нрочихъ славянскихъ народовъ идея о 
сажаніи, сидѣніи ыа столѣ. Извѣстіе, внесенное Кон- 
стантиномъ вь свою книгу, относится.къ эоохѣ, въ ко-
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торую Святославъ, какъ единственный сывъ великаго 
князя, сядѣлъ на княженіи въ Новгородѣ. Мы знаемъ 
что вслѣдствіе перенесевія Олегомъ великокняжескаго 
стола въ Кіевъ, Новгородъ сталъ послѣ Кіева старшимъ 
городомъ на Руси; туда обыквовенно посылался на княже- 
ніе старшій въ семьѣ великаго князя (см. Оолов. Отнош. 
54); прочіе князья сндѣли по старшинству (^хаЭДоѵто. 
срвн. Нестерово: «по тѣмъ бо городомъ сѣдяху князья подъ 
Ольгомъ суще») по другимъ городамъ. На это основное 
славянское учрежденіе возрастъ князей не имѣлъ никакого 
вліянія. Въ 970 году Святославъ посылаетъ своихъ 
трехъ сыновей на княженіе: «Въ лѣто 6478. Святославъ 
посади Ярополка въ Кіевѣ, а Ольга въ Деревѣхъ. Въ 
се же время придоша людье Ноугордьстіи, просяще 
князя собѣ: аще не поидете къ наиъ, то налѣземъ князя
собѣ........и пояша Ноугородьци Володимера къ собѣ,
и иде Володимиръ съ Добрыною уемъ своимъ Ноуго- 
роду, а Святославъ Переяславыцо» (Лавр. 29). Если 
принять годомъ рожденія Ярополка 961 (см. Солов. Ист. 
P. I. прим. 233), въ 970 году сыновьямъ Святослава 
было отъ 6 до 9 лѣть. Въ 980 шестнадцатилѣтній Влади- 
миръ взялъ за себя первую жену Рогнѣдь (Лавр. 31); въ 
988 у него было отъ разныхъ женъ двѣнадцать сыновей, 
которыхъ онъ сажаетъ по городамъ: «И посади Выше- 
слава въ Новѣгородѣ, а Изяслава Полотьскѣ, а Свято- 
полка Туровѣ, а Ярослава Ростовѣ» и т. д. (Лавр. 53). 
Старшему изъ этихъ двѣнадцати князей было 7 лѣтъ. 
Тоже самое видимъ и въ послѣдствіи: «Присла великій 
князь Всеволодъ въ Новъгородъ, и рече тако: въ земли



вашей ходитъ рать, а сынъ мой, а вашь князь Свято- 
славъ малъ. а вдаю вы сынъ мой старѣйшій князь Ко- 
стантинъ» (тамъ же, 179). Обряду сажанія на столъ 
малыхъ княжичей должно-быть предшествовали ихъ пост- 
риги. иВъ то же лѣто князь Мвхаилъ створи пост- 
рѣгы сынови своему Ростиславу, Новѣгородѣ, у святѣи 
Софіи; и уя власъ архепископъ Спиридонъ, и посади 
его на столЬ, а самъ пояде въ Цьрниговъ» (Новг. 46). 
Дѣтей княжескихъ постригали 2, 3 и 4 лѣтъ; послѣ по- 
стригь они переходили изъ женскихъ рукъ въ мужскія 
(Карамз. III. прим. 132). Вѣроятно, новгородскіе послы 
спѣшили въ Кіевъ къ постригамъ Ярополка, Олега и 
Владимира, какъ означавшимъ ихъ близкое распредѣленіе 
по волостяиъ; сндѣть безъ князя было безчестно для 
города и для земли: «Новгородци ае стерпяче безо князя 
сѣдити» (Лавр. 134). Они н въ послѣдствіи любили князей 
вскориленныхъ у себя: «И рѣша Новгородци Свято- 
полку: се мы, княже, пряслани къ тобѣ, н ркли ны тако: 
не хочемъ Святополка, ни сыва его; аще ли 2 главѣ 
имѣеть сынъ твой, то пошля и; cero ны далъ Всеволодъ, 
а въскормили есмы собѣ князь, а ты еси шелъ отъ

• яасъ» (тамъ же, 117). У каждаго изъ эгихъ малыхъ князей 
былъ, разумѣется, свой кормилецъ, представитель его княже- 
ской власти и правъ; не сами Ярополкъ и Олегъ, а ихъ 
пѣстуны «отпрѣся» за нихъ отъ Новгородцевъ; щестилѣт- 
ній Владимиръ пошелъ въНовгородъ съ свониъ кормиль- 
цемъ-дядею Добрынею. Я заключаю: малолѣтній Свя- 
тославъ, еще при жизнв Игоря сидѣлъ (^ха^вто) въ 
Новгородѣ на столѣ, какъ русскій князь, а вовсе не для
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изученія шведской грамматикп} иначс припмось бы спросить, 
какимъ языкаиъ и грамматикамъ обучались осьмилѣтній 
Олегъ Святославичь у Древлянъ, двух-, трех- и пяти- 
лѣтніе Вышеславъ, Издолавъ, Святополкъ, Я ро- 
славъ, Станиславъ, Позвиздъ и т. д. въ Полоцкѣ, 
Ростовѣ, Туровѣ, Муромѣ, Тмутаракани?

Воеводство. — Первообраломъ скандинавскаго обще- 
ства, основаннаго подобно герианскимъ союзанъ, на воин- 
скомъ постановленіи, былъ Härad или дружина; отсюда 
неразлучная съ достоинствомъ конуыга обязанность воена- 
чальвика; названія härkonungar (кннзья дружинъ), sjöko- 
nungar (князьп морѳй) для иредводителей скандинавскихъ 
викинговъ въ IX я слѣдующихъ вѣкахъ. Учреждеыіе вое- 
водства въ славянскомъ смыслѣ, неизвѣстно Норманнаиъ 
даже но имени, нротивно норманскому характеру (см. 
Qejer, Qesch. Sckwed. 103 — 107). У славянскяхъ племенъ 
оно было орямымъ аіѣдсгвіемъ высокаго нравственнаго 
значевія княжеской властя. Славянскій князь не былъ 
герцогомъ (heer-zog, dux), воеводою, предводителемъ и 
военачальникомъ no преимущесгву; его первобытное зна- 
ченіе было законодателя я жреца. Воть почему и въ по- 
слѣдствіи, ири язмѣнявшихся обстоятельствахъ н понятіяхъ, . 
у каждаго славшіскаго князя, какъ бы воинствененъ онъ 
саиъ ни былъ (такъ на up. у Святослава) являются вое- 
воды; яо и самое воеводство представляется не всключи- 
тельно воинскимъ, а какъ увядямъ, я правительственнымъ 
постановленіемъ. 0  воеводахъ у Вендовъ, Ляховъ, Чеховъ 
свидѣтельствуютъ всѣ западные исторнки (М. Gall. 177, 
194. — Kadltibek, 542, 564, 213, 482. — Boyuph. ap.

_  IM
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Sommersb. II. 29, 31, 34. — Hagele, II. 141. — Bkp. 
krcUodv.—Mai. Verb. unp.); мы вядѣли въ другомъ мѣстѣ, 
что уже въ VI и VII столѣтіяхъ, Грекя умѣля отличать 
славянскяхъ воеродъ (атратгі-уоі, ті̂ вр-оѵвс) ‘отъ князей 
фпуб?, архоѵт6»)' У насъ воеводство проявляется какъ 
коренное учрежденіе, отъ Игоря до позднѣйшнхъ временъ: 
«И бѣ унего (Игоря) воевода, имененъ Свентеадъ (Свен- 
гелдъ), я премучи Углячя, я возложя ыаня давь Игорь, ■ 
даде Свентеаду» (Нт. л. 1. 41). «Ваіьга же бяше въ 
Кіевѣ съ сыномъ. . . .  воевода бѣ Свинделдъ» (Лавр. 23). 
«Рѣче же воевода ихъ именемъ Прѣтичь» (тамъ же, 28). 
«Володимеръ же посла къ Блуду, воеводѣ Ярополчю» 
(тамъ же, 32). «бѣ у него воевода Волчій хвостъ» 
(тамъ же, 36). «Посла Ярославъ сыаа своего Володямера 
на Грькм,явда сму вой многь, а воеводьство поручн Вы- 
шатѣ, отцю Яневу» (тамъ же, 66). «И взя князя въ ко- 
рабль Иванъ Творнмирячь, в o е в о да Ярославль» (тамъ же). 
Основываясь насловахъ лѣтеписи: «воеводьстводержащю 
кыевскыя тысяща Яневи» (Лавр. подъ 1089 *.), г. Соловь- 
евъ (Ист. Росс. I. 223) полагаеть что воевода я тысяцкій 
одно и тожс т. е. предводнтель земскихъ, гражданскихъ 
полковъ, выбяравшійся княземъ язъ дружяны. Объясненіе 
иравильное только отчастя; уже пря Ярославѣ воеводство 
уклонилось отъ первобытнаго, всеславянскаго своего зна- 
ченія; для Мономаха я совреиеннаго ему лѣтопясда, воево- 
дою каждый начальнікъ воевъ безразлячно. Но чѣиъ далѣе 
восходямъ въ древность, тѣмъ ярче выдается двоякое зна- 
ченіе воеводы- судія, воеводы-намѣстняка, въ сла- 
вянскяхъ земляхъ. По свядѣтельству Мартяна Галла, воево-



да былъ облеченъ я верховною граждаыскою властію, 
творилъ судъ и расправу именемъ кыязя (М. Gall. 177. 
194. — cfr. Macieiowsk. SI. Rg. I. 92). Въ томъ же 
самомъ значеніи является русскій воевода у Ибнъ-Фоцла- 
на въ началѣ Х-го вѣка: «Онъ (т. е. русскій кдязь) имѣетъ 
намѣстняка (Chalifa), который предводительствуегь его 
войсками, сражается съ непріятелемъ и занинаетъ его 
мѣстоуподданныхъ» (Fraehn, Ibn-Foszl. 23). 0  Славявахъ 
говоритъ почти тоже самое Ибнъ-Даста (см. изд. Хвольсо- 
т, 32 прим. 84). Какъ у Льва Діакона Икморъ, у Кедри- 
на Свенгельдъ считаются первыми по Святославѣ, такъ 
Честмиръ Styr у Козьмы пражскаго первымъ по Некла- 
нѣ: «erat ea tempestate quidam vir praecipuus honestate 
corporis, aetate et nomine Tyro; et ipse post Ducem 
secundus imperio, qui ad occursum mille oppugnantium 
in praelio nullum timere, nemini sciuit cedere» (Gosm. 1.9). 
Въ договорѣ съ Греками ямя Свенгельда упонянуто прн велн- 
кокняжескомъ: «Равно другаго свѣщанья, бывшаго при Свя- 
тославѣвелицемъкнязяРустѣмъ и прн Свѣнальдѣ» (Лавр. 
31). Овысокомъзначеніивоеводства у всѣхъ славянскихъ 
народовъ свидѣтельствуютъ и позднѣйшіе лѣтописатели; такъ 
о датскомъ Пьотрекѣ въ жизнеописаніи св. Отгоаа: «habe­
bat autem (scii. Bpleslaus) Petrum quendam m ilitiae duc­
torem virum acris ingenii et fortem robore, de quo dubium, 
utrum in armis an in consilio major fuerit; qui erat praefe­
ctus a duce super viros bellatores» (Anon. in Scrpt. rer. ep. 
Bamberg. I, 650). У Богухвала польскій воевода Доморадъ 
названъ «magnus Judex Poloniae» (Sommersb. II. 86) *10). 
Ничего подобнаго нѣтъ у Норнанновъ,n).



Х арактеръ.— He no однѣмъ частностямъ, но и no
обіцпмч» чертамъ своего характера, варяжскіе князья іг
окружающія ихъ личиости иринадлежатъ исключителыю
славянскому міру, не допуская и мысли о возможности ихъ
скандипавскаго происхожденія. Повѣтствуя о воинской
дѣятслыюсти Аскольда, Олега, Игоря, Святослава, нормаи-
ская школа восклицаетъ на каждомъ шагу: кто кромѣ
продпріимчивыхь, безстрашныхъ Нормаішовъ былъ въ
состояніи совершить такіе походы, боротья съ такими
оиасиостями? Общее избитое мѣсто, на которое легко
отвѣчать примѣрамя изъ вссвозможныхъ исторій, не ис-
ключая славявскихъ. Что отъ IX до XII вѣка Норманвы,
то отъ IV до VI, IX и XII, Гунны, Авары, Сарацыны,
Венгры; походы дунайекихъ Славянъ на имиерію нзвѣстны;
и они, подобно Олегу, стояли не разъ подъ стѣнами Царь-
града. Дѣло въ томъ что въ нашихъ варягорусскихъ ііохо-
дахъ (не смотря на то что въ ігахъ безъ сомнѣнія участво-
вали и скандинавскіе воины наёмники) иѣтъ рѣшятельно
иичего норманскаго; они совершаются массами; набѣги
ІІорманновъ, по бо.іьшей части, малочисленными партіями;
русское войско идеть въ лодіяхъ и на коняхъ вдоль бере-
говъ; Нормашіы конеп ие знаютъ, а корабли ихъ плывуть
по открытому морю; у насъ воеводы; у нихъ о воеводствѣ
нѣтъ и помина. Подобпо прочимъ народамъ германской
кровя, Скандинавы цѣнятъ выше всего подвиги личнаго
удальства, лнчпой снлы, ловкости въ тѣлесныхъ ѵпражне-
ніяхъ, дерзости въ частныхъ, отдѣлыіыхъ предпріятіяхъ,
все вообще необыкновениое и не доступное другяиъ.
Исландскія саги иолны разсказовъ объ удальствѣ н ловко-
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сти въразныхъ идротахъ (Idrott, удалая игра) сѣверныхъ 
конунговъ н мужей. Исландецъ Гунаръ изъ Глидаренны 
прыгалъ выше человѣческаго роста, въ полномъ вооруже- 
ніи; норвежскій конунгь ОлаФЪ Тригвасонъ, на всенъ 
ходу корабля своего Ormen Länge, бѣгалъ no его краяыъ, 
вграя тремя, на воядухъ брошенными мечами; такая игра 
называлась Handsaxa-lek. Гаральдъ Блатандъ отличался 
ловкостію въ катаніи на лыжахъ (skidor) н на конькахъ. 
Одни были необычайными пловцами, другіе лазили и кораб- 
кались съ неимовѣрною быстротою по крутизнамъ и уте- 
самъ; Скальдъ Hallerstein называеть эти идроты художе- 
ствами князей, artes principis (hist. Ol. Trgv. f. cap. 236); 
a Гаральдъ Гардредъ удивляется равнодушію Ярославны 
къ его осьми хитростямъ (hist. Har. Sev. cap. 15). Гдѣ 
черты подобной характеристики пашихъ князей я мужей 
ихъ? Гдѣ упоминается о личномъ удальствѣ Рюрнка, Олега, 
Игоря, Святослава, Владимнра? Лѣтописецъ говоритъ о 
Святославѣ: «князю Святославу възрастьшю и възмужавшю, 
нача вол совкупляти мвоги и храбры, и легко ходя аки пар- 
дусъ, войны многи творяше. Ходя возъ по собѣ не возяше, 
ни котьла, ни мясъ варл, но потонку изрѣзавъ копину ли, 
звѣринѵли, илиговядину, на углехъ испекъ ядяше, нишатра 
иняше но подъкладъ постлавъ и сѣдло въголовахъ; такоже 
и прочіи вои его вси бяху. Посылаше къ странамъ глагола: 
хочю на вы ити» (Лавр. 27). Здѣсь ііѣтъ ни игры въ мечи, 
ни катанья на лыжахъ, ни необычайныхъ прыжковъ. Точно 
такимъже описанъ Святославъ и у Византійцевъ. На пред- 
ложеніе Цимисхія рѣшить войну поединкомъ, опъ отвѣ- 
чаеть что лучше врага своего знаегь что ему дѣлать;



если же римскому императору жизііь наскучила, то ость 
безчисленное множество родовъ смерти, изъ которыхъ онь 
можеть выбрать любой (G. Cedren. ed. Bonn. II. 409)2'2). 
Никакихъ подвиговъ сѣвернаго Фнгдлрства ие знаютъ и 
богатырскія пѣсни временъ Владимира, Слово о полку 
Игоревѣ и т. д. Въ разсказахъ о подвигахъ и трудахъ 
своей жизни, Мономахъ упоминаетъ только о войнѣ и объ 
охотѣ, какъ о занятіяхъ приличныхъ русскому князю. 
Богатырь и князь встрѣтились на полѣ битвы подъ Липи- 
цами: «и пріидо на иего (Мстислава) Александръ Поповвчь, 
имѣя мечь нагъ, хотя разсѣщи ого, бѣ бо силснъ и славень 
богатырь. Онъ же возоии глаголя: яко азъ есмь князь
Мстиславъ!___и рѣче ему Александръ Поповячь: княже,
то ты не дерзай, no стой и смотри; егда убо ты глава 
убиенъ будеши, и что суть иныя, и камо ся имъ дѣти?» 
(Нт. лгып. II, 330, 331). Этотъ характсръ, основанный 
на сознаніи руоскаго достоииства въ князѣ и простомъ 
человѣкѣ, выдержаиъ въ русской исторіи отъ Рюрика и 
Олога до позднѣйшихъ времонъ. Петръ великій прямой 
іютомокь свягаго Владнмира; Карлъ X II— Рагнара Лод- 
брока.


