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ОТ АВТОРА 
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аналитической истории и исторической информатики. К сожалению, 
лишь очень немногих я здесь могу назвать поименно, но благодарен я 
всем.  

Большую помощь в преодолении многих трудностей, встававших 
в ходе этого научного проекта, начиная от его замысла до завершения, 
оказала кандидат исторических наук, доцент кафедры отечественной 
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инновациям РФ Ананченко Алексеем Брониславовичем.  

Как первому читателю, добрые пожелания которой сделали текст 
более доступным для восприятия, я признателен ведущему специалисту 
СЦАИ Наталье Юрьевне Кривопаловой.  

Также хочется поблагодарить кандидата исторических наук, 
Уполномоченного по правам человека в Самарской области Ирину 
Анатольевну Скупову и кандидата исторических наук Алексея 
Геннадьевича Вдовина за организационную и моральную поддержку на 
трудных этапах проведения исследования.  

Данное исследование методологии исторической науки было бы 
невозможно без рекреационной поддержки Константина Михайловича 
Кривопалова и финансовой поддержки Владимира Ивановича Юдакова, 
представителей нового поколения предпринимателей Самары, глубоко 
понимающих непреходящую ценность высокой научной истины.  
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О МЕТОДОЛОГИИ ИСТОРИЧЕСКОЙ НАУКИ.  
ОБЩЕЕ ВВЕДЕНИЕ 

Введение современного академического исторического 
исследования, в том числе и вспомогательного историко-
библиографического, должно содержать обоснование предмета, 
познавательных целей и научных основ исследования. Во введении 
данного исследования  также предполагается решить эти задачи и 
рассмотреть следующие вопросы: 

1) определение основного теоретико-методологического 
направления исторической науки, в рамках которого будет проводиться 
данное исследование;  

2) выбор области исследования и обоснование ее научной 
значимости;  

3) изложение исходной авторской позиции в понимании 
методологии исторической науки как вспомогательной исторической 
дисциплины;  

4) выбор вида историко-методологического исследования;  
5) определение объекта историко-библиографического исследования; 
6) историографический анализ объекта историко-библиографи-

ческого исследования;  
7) выбор предмета историко-библиографического исследования;  
8) определение хронологических рамок предмета исследования,  

гражданской принадлежности авторов и языка публикаций;  
9) определение цели данного исследования;  
10) постановка научно-познавательных задач;  
11) изложение теоретических основ данного историко-библиогра-

фического исследования;  
12) характеристика библиографических источников исследования;  
13) описание примененной методики историко-библиографичес-

кого исследования;  
14) раскрытие использованных методов исследования;  
15) определение метода изложения результатов исследования и 

строения текста;  
16) характеристика новизны исследовательского подхода в данном 

исследовании.  
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Определение основного теоретико-методологического 
направления, в рамках которого будет проводиться данное 
исследование. Первая сложность,  которая встает перед историко-
методологическим исследованием, заключается в том, что оно само 
должно иметь свою методологическую основу. Нельзя научно изучать 
науку и быть вне науки. Выбор области исследования и конкретного 
предмета изучения определяется, во-первых, нашими философско-
онтологическими, гносеологическими и эпистемологическими 
убеждениями, а во-вторых, социально-философскими и 
общесоциологическими знаниями, конкретное сочетание которых, как 
известно, и является критерием выделения основных теоретико-
методологических направлений в исторической науке. В каждом из 
этих направлений по-разному будут определяться сущность и главные 
факторы исторического процесса, а следовательно важными для 
изучения станут признаваться разные аспекты исторического процесса 
и разные объяснения получит исследуемый предмет.  

В рамках различных философско-мировоззренческих убеждений  
принципиально иначе будут пониматься и сама методология 
исторической науки, и ее актуальные задачи, поэтому необходимо 
явным образом занять определенную теоретико-методологическую 
позицию и, исходя из нее, решать задачи методологии исторической 
науки.  

Опыт определения основных теоретико-методологических 
направлений в исторической науке сложился в отечественной 
историографии в 20-е – 30-е гг. ХХ в. на основе марксизма и сводился к 
выделению:  

– марксистской исторической науки,    
– буржуазной исторической науки1. 
Такое понимание господствовало в советской историографии до 

конца 80-х гг. Оно не позволяло выделять основные направления в 
развитии зарубежной исторической науки, существенно упрощало 
картину развития мировой историографии и искажало ее2. Среди 

                                         
1 См. статью: Историография // Советская историческая энциклопедия. Т. 6. 

М.,  1965. Стб. 476,  493. 
2 Происходило сведение (редукция или редукционизм) сложного многообразия 
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основных направлений философии истории западной школы XIX-XX вв. 
"новейшего времени"  В.В. Ильин предлагает выделять:  

– антропологизм (Шелер, Плеснер, Гелен, Шельски, Фрайер);  
– историзм (Вико, Вольтер, Руссо, Гердер, Фихте, Гегель, Сен-

Симон);  
– механицизм (Конт, Кетле, Кэри, Парето, Винярский, Барсело);  
– натурализм (Спенсер, Шеффле, Лебон, Вормс, Гумплович, Мак-

Дугалл, Самнер);  
– неомарксизм (Лукач, Корш, Фромм, Маркузе, Хоркхаймер, 

Адорно, Лефевр, Гольдман, Миллс, Гоулднер, Бирнбаум, Боттомор);  
– органицизм (Конт, Спенсер, Лилиенфельд, Шеффле, Вормс, 

Эспинас);  
– позитивизм (Сен-Симон, Конт, Спенсер, Нейрат, Ландберг, 

Чэпин, Додд, Бейн, Лазарсфельд, Блейлок);  
– психоаналитизм (Фрейд, Райх, Хорни, Фромм, Мид, Рисмен, 

Эриксон);  
– психологизм (Лацарус, Штейнталь, Лебон, Уорд, Гиддингс, 

Тард, Кули);  
– структурализм (Парсонс, Леви-Стросс, Фуко, Гольдман);  
– сциентизм (Конт, Кэри, Кетле, Дюркгейм, Парето, Ландберг);  
– феноменологизм (Мерло-Понти, Шюц, Бергер, Лукман, 

Фиркандт, Уинч);  
– формализм (Зиммель, Визе, Теннис, Беккер);  
– функционализм (Парсонс, Мертон, Шилз, Малиновский, 

Радклифф-Браун, Блау, Луман);  
– холизм (Смэтс, Майер-Абих, Леман);  
– эволюционизм (Вико, Тюрго, Конт, Спенсер, Хобхаус, Салинс, 

Сервис)3. 

                                                                                                                                       

направлений в исторической науке ХХ в. к противопоставлению марксистского 
направления всем остальным, поименованным в целом как "буржуазное". Это 
сведение многообразия к двум сторонам имеет гносеологические корни в 
марксистской философии, для которой характерно преувеличение и искажение роли 
противоречия в реальности. Вслед за Гегелем марксисты не видели, что тезису в 
реальности, как правило, противостоит не один, а ряд антитезисов. 

3 См.: Ильин В.В. Методология социально-гуманитарных наук // Философия 
социальных и гуманитарных наук / Под. общ. ред. С.А. Лебедева; МГУ им. М.В. 
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Недостатком данной классификации является, по нашему мнению,  
то, что не все эти направления можно отнести к современным, 
выделение их осуществлено по разным критериям, что приводит к 
включению одних и тех же исследователей в разные направления. 
Также следует отметить отсутствие в данной классификации марксизма 
и российских направлений социальной философии и философии 
истории4.  

Названные основные направления западной социальной 
философии неизвестны отечественным историкам и не совпадают с 
фактически существующими основными теоретико-

методологическими направлениями в отечественной исторической 

науке. В 1990-е гг. в российской исторической науке, по нашему 
мнению, сложились следующие основные теоретико-методологические 
направления5:  

– классический историзм,  
– формационное (исторический материализм),   
– цивилизационное,  
– модернизационное,  
– системно-аналитическое6.   

                                                                                                                                       

Ломоносова. М., 2006. [912 с. С. 69-151]. С. 73-78. 
4 В фундаментальном труде Ю.И. Семенова "Философия истории. Общая 

теория, основные проблемы, идеи и концепции от древности до наших дней" [М., 
2003. 776 с.] впервые в отечественной литературе делается попытка упорядочения 
всех идей и концепций философии истории. Автор решает эту задачу не по основным 
направлениям, а по основным проблемам философии истории: субъект исторического 
процесса, понимание исторического процесса, основы общества и движущие силы 
истории. Выделение основных теоретико-методологических направлений в данном 
исследовании, к сожалению, не осуществляется.  

5 Разумеется, к ним невозможно отнести появившиеся в 1990-е гг. формы 
использования исторических знаний: историческую публицистику (гражданскую или 
политическую); коммерческие проекты на материале проблем исторической науки  
(В. Суворов,  Э. Радзинский, М. Солонин и др.); формы самовыражения и 
самоутверждения путем выдвижения идей, отрицающих основы исторической науки 
(А.Т. Фоменко, Г.В. Носовский и др.). 

6 В середине 1990-х гг. в отечественной исторической науке возникает также 
синергетическое направление, заключающееся в стремлении применить 
математические теории некоторых физических явлений, в частности нелинейных 
процессов в однородных средах (плазме), к объяснению исторического процесса. См.: 
Прусаков Д.Б.    Альтернативность истории и синергетика // Восток=Oriens. М., 1994. 
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Они также сформировались под влиянием западной, но не 
философской, а, скорее, исторической и общесоциологической мысли.  

Из них наиболее продуктивным и, по нашему мнению,  наиболее 
перспективным является системно-аналитическое направление, в 
основе которого лежит системный подход к пониманию и 
исследованию исторического процесса. Если классический историзм 
описывает и дает объяснение исторического процесса только на уровне 
исторических событий, а цивилизационное и модернизационное 
направления представляют собой лишь концепции исторического 
процесса (несколько взаимосвязанных идей), то формационное 
направление является первым, представляющим собой теорию 
исторического процесса. Оно имеет философскую основу как в области 
онтологии,  так и гносеологии, представляет собой рационализм, 
развитый до системы понятий и законов – теории исторического 
процесса, до принципов исторического познания7. Системно-
аналитическое направление является преемником формационного 
направления. Оно последовательно развивает рационализм в 
историческом познании, преодолевая идеологическую форму 
                                                                                                                                       

№ 1. С. 209-213; Коновалов В.В.  Мелкие промышленники в системе военного 
коммунизма: опыт синергетического анализа // Тюменский исторический сборник. 
Тюмень, 1996. С. 106-116; Левандовский М.И. Модели синергетики в исследованиях 
по социальной истории России конца XIX – начала ХХ в.: Автореф. дис. ... кандидата 
наук; Исторические науки: 07.00.09 / Рос. гос. гуманитар. ун-т. М., 1999; Бородкин 
Л.И. "Порядок из хаоса": Концепции синергетики в методологии исторических 
исследований // Новая и новейшая история. М., 2003. № 2. С. 98-118; История и 
синергетика: методология исследования / Отв.  ред.  С.Ю. Малков, А.В. Коротаев. М., 
2005.   

На наш взгляд, это направление, как и применение математических методов в 
исторических исследованиях, не может стать одним из основных теоретико-методо-
логических направлений исторической науки, поскольку не предлагает качественной, 
содержательной теории исторического процесса.  

7 Однако в историческом материализме можно выделить следующие 
ограничения: 1) общество понимается в нем только как совокупность общественных 
отношений, а сущность общества сводится к производственным отношениям; роль же 
сторон этих отношений – субъектов исторического процесса, признается 
определяемой отношениями. В результате общество понимается как совокупность 
социальных форм – как общественная формация; 2) признается лишь роль 
противоречия и отрицается роль гармонии в обществе; 3) делается попытка 
одновременно изложить теорию динамики (генезиса и функционирования) и статики 
(строения) в теории развития общества, что оказалось невозможно.  
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исторического материализма и разрешая накопившиеся противоречия 
между теорией и историческими фактами, предлагает новый подход как 
в теории исторического процесса, так и в теории исторического 
познания8. Исходя из вышесказанного, в данном исследовании 
обоснование предмета, целей и научных основ изучения будет 
осуществляться на основе системно-аналитического подхода. 

Выбор области исследования и обоснование ее научной 
значимости. Системный подход в исторической науке предполагает 
выделение двух главных направлений в развитии исторического 
познания:  
1) изучение новых аспектов в общественной жизни или углубление в 
изучении уже известных сторон исторического процесса; 2)  изучение и 
разработка новых средств научного познания (методологии, методики, 
техники, организации научного исследования). С середины 1980-х гг., как 
известно, советская историческая наука начала открывать "белые 
пятна" в истории советского общества, которые по содержанию всегда 
оказывались "черными пятнами", и стала пересматривать собственные 

                                         
8 См.: Блауберг И.В., Юдин Э.Г. Системный подход в социальных 

исследованиях // Вопросы философии. М., 1967. № 9. С. 100-111; Афанасьев В.Г. О 
системном подходе в социальном познании // Вопросы философии. М., 1973. № 6. С. 
98-111; Науменко Л.К. О методологии системного подхода к общественным 
явлениям // Проблемы научного коммунизма. М., 1974. Вып. 8. С. 31-42; Кузьмин 
В.П. Принцип системности в теории и методологии К. Маркса. М., 1976; Афанасьев 
В.Г. Системность и общество. М., 1980; Даукаев А.А. Системный подход и 
социологическая теория // Методологические проблемы построения теории в 
общественных науках. Калинин, 1981; Изучение истории культуры как системы / 
Сб. ст. Новосибирск, 1983; Блауберг И.В., Юдин Б.Г. Системный подход как 
современное общенаучное направление // Диалектика и системный анализ. М., 1986. 
С. 136-144; Георгиевский А.С., Телятьев И.В. Системный подход в историко-
медицинских исследованиях // Советское здравоохранение. М., 1981. № 6; Ракитов 
А.И. Историческое познание: Системно-гносеологический подход. М., 1982; 
Абдурахманов Н.И. Роль системно-структурного подхода в исследовании 
исторического процесса // Диалектика исторического процесса. Ташкент, 1989. С. 
120-127; Казаков Е.Ф. Исторический процесс как система / Кемер. гос. ун-т. 
Кемерово, 1992; Могилевский В.Д. Методология систем / Отделение экономики РАН. 
М., 1999; Системная история международных отношений: События и документы. 
1918-2003: В 4 т. / Ин-т мировой экономики и междунар. отношений РАН, Гос. ун-т 
гуманит. наук. М., 2004; Андреева О.А. Сергеев И.П., Холюшкин Ю.П. 
Информционная система "Системная археология" // Информационные технологии в 
гуманитарных исследованиях. Новосибирск, 2004. Вып. 7. С. 39-44 и др.                                                                  
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методологические основы. Однако с начала 1990-х гг. резко и 
качественно изменилась ситуация во всем российском обществе, а 
следовательно и внутри самой исторической науки. Все ее духовные 
(ценностные, теоретико-методологические, нравственные), 
экономические и организационные основы изменились в своей 
сущности. В результате советская историческая наука пережила в 
начале 1990-х гг. качественный перелом, который привел к ее 
исчезновению как официальной исторической науки и превращению в 
одно из основных теоретико-методологических направлений – 
формационное направление российской исторической науки.  

В период с середины 1980-х до начала 1990-х гг. теоретико-
методологические основы исторического познания из области в 
главном решенных вопросов превратились в проблему, которая не 
только активно изучалась, но и практически решалась, причем, скорее, 
организационно-политическими методами. В советском 
обществоведении, как известно, методология исторической науки не 
считалась частью исторической науки и относилась преимущественно к 
философии. Однако вопросы методологии исторической науки 
ставились и разрешались в философии в ее собственных специфических 
целях и интересах. Кроме этого целый ряд наиболее общих вопросов 
методологии обществоведения относились исключительно к 
компетенции идеологических органов КПСС. По этим причинам 
советские историки не имели возможности уделять должного внимания 
существенным вопросам методологии собственной науки ни с точки 
зрения ее изучения, ни с точки зрения ее применения.  

Ситуация, сложившаяся в отечественной историографии к 
середине 2000-х гг., породила ее различное понимание. Одни 
исследователи полагают,  что российская историческая наука в целом 
продолжает переживать теоретико-методологический кризис, который 
возник в ней на рубеже 1980-х и 1990-х гг.9 Другие считают, что в 1990-
е гг. в российской исторической науке произошел переход от 
единственного теоретико-методологического подхода к многообразию 

                                         
9 Рыбаков C.В. Историческая наука:  пути преодоления методологических 

проблем [не ранее 2002 г.] // Сайт Сергея Владимировича Рыбакова. Адрес:  
http://istorik-ek.narod.ru/WDV222XY.htm; 11.06.2006.  
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подходов и, следовательно, правильнее говорить не о кризисе, а о 
развитии ее в новых политических и экономических условиях10. 
Свобода мнений также позволила бурно развиваться в эти годы 
исторической публицистике, разного рода любительству, дилетантству 
и псевдонауке11. Однако было бы ошибкой путать эти вненаучные 

направления исторического познания или использования исторических 
знаний с направлениями академической исторической науки, высшей 
целью которой является научная истина.  

Утвердившийся плюрализм теоретико-методологических 
подходов делает важным для каждого историка-профессионала 
обоснование собственной теоретико-методологической позиции в 
каждом конкретном исследовании. Однако при этом возникают 
значительные трудности. Они вызваны, с одной стороны, как оказалось, 
нерешенностью многих методологических вопросов, а с другой 
стороны, отсутствием теоретической подготовки и смелости 
самостоятельно решать принципиальные вопросы исторического 
познания. Конечно, неготовность большинства историков к 
самостоятельной исследовательской работе в области методологии не 
понижает, а повышает остроту этой проблемы.  Естественное 
стремление одних авторов уйти в своих работах от изложения и 
обоснования  методологической основы своего исследования невольно 
возвращает их на уровень простого описания исторических фактов, а 
желание других обеспечить в объяснении "синтез всех точек зрения" 
приводит к эклектике, к утверждению взаимоисключающих суждений 
и оценок – к новому синтезу лжи и истины.  

Дискуссии и изучение многочисленных вопросов и аспектов 
исторической методологии как философами, так и историками еще не 

                                         
10 Возникшая в российской исторической науке свобода мнений по 

принципиальным вопросам дополнилась исчезновением к ней государственного 
интереса, а вслед за этим и экономических условий ее развития. Поскольку 
теоретико-методологическая свобода соединилась с выморочным ее экономическим 
существованием, то вопрос о прогрессивном или регрессивном характере ее развития в 
1990-е гг., на наш взгляд, исторически еще не решен.  

11 Изучение этих явлений и процессов в общественном историческом сознании  
России в 1990-е и последующие годы уже становится предметом специальных 
исследований.  
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позволили создать новых основ методологии исторической науки, 
которые были бы изложены в последовательно академической форме. 
Такое положение выдвигает проблему разработки и нового осмысления 
основ методологии исторической науки в качестве актуальной в 
отечественной историографии. К тому же к настоящему времени 
сложились условия для того, чтобы окончательно признать 
методологию исторической науки частью самой исторической науки и 
решать ее проблемы научными методами, исходя из потребностей не 
политики или философии, а самой исторической науки. Учитывая 
сказанное, областью исследования избирается методология 

исторической науки. 
Исходная авторская позиция в понимании методологии 

исторической науки как вспомогательной исторической дисциплины. 
Перед тем как ставить и решать более конкретные задачи историко-
методологического исследования, представляется целесообразным 
изложить исходную позицию автора в понимании следующих вопросов: 
1) о возможности существования методологии исторической науки; 2) о 
предмете методологии исторической науки; 3) о статусе методологии 
исторической науки в системе исторических дисциплин и ее цели; 4) о 
фундаментальном и прикладном характере методологии исторической 
науки; 5) о характере и видах историко-методологических 
исследований; 6) о периодизации развития методологии в 
отечественной исторической науке, 7) о методике, технологии и 
организации исторического исследования. 

О возможности существования методологии исторической 

науки. В настоящее время существует мнение видных отечественных 
историков, считающих, что методология исторической науки умерла 
вместе с марксизмом-ленинизмом и в настоящее время не может быть 
речи о ее существовании. Во-первых, потому что она была частью 
марксистско-ленинского понимания строения,  места и роли 
исторической науки в социалистическом обществе, в котором 
методологией исторической науки признавались труды 
основоположников марксизма-ленинизма, решения партии, 
выступления и труды руководителей партии. С исчезновением с 
исторической арены советского общества исчезла и методология 
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исторической науки. Во-вторых, отказ от идеологического диктата и 
монизма породил научную свободу и историко-концептуальное 
многообразие, которое не предполагает методологического единства, а 
следовательно единой методологии и методологии исторической науки 
вообще. Отсюда вытекает мнение, что можно говорить лишь о месте 
исторической науки в общественном сознании12.  

О предмете методологии исторической науки. По нашему 
мнению, именно ликвидация внешнего партийного и идеологического 
диктата породила, на наш взгляд, возможность силами самой 
исторической наукой заниматься проблемами своей методологии. 
Однако возникает вопрос, есть ли в этом необходимость, есть ли за 
этим словом некий предмет,  не навязанный марксизмом-ленинизмом, 
изучение которого необходимо исторической науке для достижения ее 
цели – формирования системы истинных, объективных, 
систематизированных, описывающих и объясняющих, то есть научных 
знаний о конкретно-историческом процессе. Такой предмет, на наш 
взгляд, есть. Он заключается в комплексе вопросов о социально-

познавательном статусе исторической науки, ее дисциплинарном 

строении и теории исторического познания, которые не относятся к 
самому предмету исторической науки, но без решения которых 
невозможно историческое исследование.  

При выделении этих вопросов и таким образом определении 
границ предмета исторической методологии следует учесть 
официальную позицию, зафиксированную в нормативных документах 
высшей профессиональной школы, государственной общей 
библиографии13 и ВАК. 

Так, в 1990-е гг. в преподавании на исторических факультетах в 
нынешнем виде утвердился предмет "теория и методология истории", 
который был зафиксирован в государственном стандарте 2000 г. в 

                                         
12 Такую позицию высказал 13 апреля 2006 г. в беседе с автором академик 

Ю.А. Поляков.   
13 Однако в исторической библиографии как отрасли общей библиографии – в 

библиографическом журнале  ИНИОН РАН "Новая литература по гуманитарным 
наукам. История. Археология. Этнология" – не принято выделять в рубриках аспекты 
методологии исторической науки.  
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качестве "общепрофессиональной дисциплины федерального 
компонента"14. Внутреннее противоречие такого названия заключается 
в двойном значении понятия "история", поэтому "методология истории" 
как методология исторического процесса невозможна, в то время 
"теория истории" как теория исторической науки и есть методология. 
При единообразном же значении понятия "история" формула "теория и 
методология истории" либо алогична, либо тавтологична. Однако 
возможен третий  вариант, когда "история" понимается в этой формуле 
двояко – как "теория исторического процесса и методология 
исторической науки", что более правильно.  Но подобное двоякое 
толкование вряд ли желательно в образовательном стандарте.  

Такое противоречивое сочетание понятий "история", 
"методология" и "теория" вызвано отечественной практикой развития 
исторической науки и подготовки специалистов-историков. Она 
показывает, что эти понятия еще нечетко различаются. Поскольку 
теория исторического процесса играет методологическую роль в 
конкретно-историческом исследовании, это дает основание 
специалистам в области конкретной истории все вопросы теории 
исторического процесса относить к методологическим вопросам, то 
есть, по их мнению, к методологии. Однако следует различать 
методологию и методологическую функцию. Методологическую 
(определяющую) функцию играют в научном историческом 
исследовании те знания, которые используются в нем как истинные без 
доказательства, в том числе полученные и в неисторических науках. 
Как известно, в советском обществоведении теория исторического 
процесса относилась к философии марксизма-ленинизма, называлась 
"историческим материализмом", который играл методологическую роль 
(функцию) для советской исторической науки. Однако собственно к 
методологии исторической науки должны, по нашему мнению, 
относиться не вопросы теории исторического процесса, а вопросы 
теории исторического познания.  

                                         
14 См.: Государственный образовательный стандарт высшего 

профессионального образования. Специальность 030401 (020700). Квалификация –  
Историк, преподаватель истории / Министерство образования Российской Федерации. 
М, 2000.  
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Госстандарт 030401 (020700) кратко раскрывает основное 
содержание курса "теория и методология истории", из которого, 
несмотря на название курса, была полностью исключена теория 
исторического процесса и включены лишь отдельные вопросы теории 
исторического познания:  

"Взаимосвязь между теорией и методами исторического 
познания, принципы исторического исследования, 
общенаучные методы в исторической науке, специальные 
исторические методы, методы, заимствованные из других 
наук, методология и методика решения исследовательских 
задач"15. 

В частности, в него включены только "методы исторического 
познания" и "принципы исторического исследования", а также без 
обоснования и "методика" исторического исследования. 

В новом официальном библиотечно-библиографическом 
классификаторе литературы 2001 г. выделена рубрика "теоретические 
основы и методология исторической науки". Причем к "теоретическим 
основам исторической науки" в классификаторе литературы были 
отнесены "философия истории в целом и отдельные теоретические 
проблемы исторического процесса"16 – вопросы,  которые, в свою 
очередь, были включены в классификаторе перед этим в рубрику 
"философия", в частности в "философию истории". Предложенная 
систематизация показывает, что "теория исторического процесса" 
относится разработчиками классификатора литературы к философии 
истории и в тоже время признается ее методологическая роль в качестве 
"теоретических основ исторической науки".  

В то же время авторы классификатора без достаточных оснований 
отнесли к "теоретическим основам исторической науки" (то есть теории 
исторического процесса) три следующих раздела: 1) историческая 

                                         
15 См.: Государственный образовательный стандарт высшего 

профессионального образования. Специальность 030401 (020700). Квалификация –  
Историк, преподаватель истории / Министерство образования Российской Федерации. 
М, 2000. 

16 См.: Библиотечно-библиографическая классификация. Средние таблицы. 
Выпуск 1. 60/63 С/Т. Социальные науки в целом. Обществознание. История. 
Исторические науки / РГБ, РНБ, Библиотека РАН. М., 2001. С. 81. 
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терминология, 2) методика и техника исторического исследования, 3) 
проблемы хронологии и периодизации исторического процесса17. 

Непосредственно в "методологию исторической науки" в 
классификаторе были, в свою очередь, включены следующие разделы: 
1) предмет, задачи и значение исторической науки; 2) историческая 
наука и общество; 3) гносеологические проблемы исторического 
исследования; 3) историческая наука и другие науки18. Таким образом, в 
классификаторе литературы делается несколько более четкое, по 
сравнению со стандартом высшей школы, разделение "теории 
исторического процесса" и "методологии исторической науки". Однако 
"теория исторического процесса" не относится авторами 
классификатора к исторической науке, а признается ими частью 
философии, которая играет роль "теоретических основ исторической 
науки" – внешнюю определяющую роль.  

Другим важным показателем современного понимания 
методологии исторической науки является "паспорт специальности 
научного работника" 07.00.09 "Историография, источниковедение и 
методы исторического исследования". Кроме шифра в паспорт 
специальности входят "формула специальности" и "область 
исследования": 

"Формула специальности: 
Содержанием специальности "Историография, 

источниковедение и методы исторического исследования" 
является изучение проблем становления, развития и 
современного состояния исторической науки в 
теоретическом, источниковедческом, историографическом 
и методологическом измерениях. Исследования должны 
вестись на базе современных достижений мировой и 
отечественной исторической науки как в подходах, методах, 
так и в техническом оформлении результатов научных 
разработок. Основными объектами изучения являются 
содержание, генезис и основные тенденции эволюции 
исторического знания и исторической науки в 
историографическом, источниковедческом, 
методологическом и теоретическом аспектах. 

Область исследования: 
1. История мировой исторической науки.  

                                         
17 Там же. С. 82. 
18 Там же. С. 81. 
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2. Отечественная и зарубежная историография; приемы и 
методы ее научного познания; историографические школы; 
институциональные аспекты исторической науки.  

3. Теоретические и методологические проблемы 
исторического познания. Механизмы взаимосвязи 
исторической науки и общества, исторической науки и 
смежных отраслей гуманитарного научного знания.  

4. Историческая память человечества. Общее и особенное 
в развитии научного и обыденного исторического знания и 
исторических представлений.  

5. Теория, история и методы источниковедческого 
исследования. Источники по отечественной и зарубежной 
истории. Новая информационная среда и новые типы 
исторических источников.  

6. Методы исторического, историографического и 
источниковедческого исследования. Междисциплинарные 
методы, методы смежных наук: возможности и пределы их 
применения"19. 

Название специальности находится в некотором противоречии с 
содержанием "паспорта специальности". Если в название в качестве 
третьей составляющей входят "методы исторического исследования", то  
"формула специальности" содержит указание на более широкое 
"методологическое" измерение или аспект "исторической науки и 
исторического знания". В "области исследования" специальности к 
"методологическому измерению", если из нее извлечь рубрики 
историографии и источниковедения, будут относиться следующие 
разделы: 

"Историческая память человечества. Общее и особенное в 
развитии научного и обыденного исторического знания и 
исторических представлений. 

Теоретические и методологические проблемы 
исторического познания20. Механизмы взаимосвязи 
исторической науки и общества, исторической науки и 
смежных отраслей гуманитарного научного знания. 

Методы исторического, историографического и 
источниковедческого исследования. Междисциплинарные 
методы, методы смежных наук: возможности и пределы их 
применения".  

                                         
19 Паспорта специальностей научных работников // Сайт ВАК: 

http://vak.ed.gov.ru/help_mat/. 
20 "Теоретические проблемы" и есть "методологические проблемы" 

исторического познания.  
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Такое понимание "методологического аспекта" значительно шире 
"методов исторического исследования" и, вероятно, будет 
обоснованным уточнить название специальности и изложить ее в 
следующей редакции: "Историография, источниковедение и 
методология исторической науки".  

Следует также отметить, что в "формуле специальности" уже 
заявлен  "теоретический аспект исторического знания", хотя он еще не 
выделен в "области исследования".  Это говорит о реальном шаге  на 
пути включения "теории исторического процесса" в систему отраслей 
исторической науки и об отличении ее от методологии21. Однако в 
содержании методологии оказались не выделены такие важные 
вопросы, как предмет, объект, цель и задачи, дисциплинарное строение 
исторической науки, вспомогательные историко-методологические 
дисциплины.  

Итак, сравнение трех официальных позиций показывает 
сохранение противоречий в понимании "методологии", "истории" и 
"теории" (что естественно для живой науки) и явный прогресс и 
большую четкость в определении содержания методологии 
исторической науки в позиции ВАК.  

С учетом проведенного анализа объект методологии 
исторической науки можно определить как историческую науку в 
целом, историческое познание и историческое исследование. К 
предмету методологии исторической науки могут быть, на наш взгляд, 
отнесены следующие основные вопросы: 

1) предмет и объект исторической науки;  
2) цель и познавательные задачи (функции) исторической науки; 
3) социальные функции исторической науки; 
4) место и роль исторической науки в системе наук и в 

общественном сознании; 
5) дисциплинарное строение исторической науки; 

                                         
21 Как видно из содержания паспорта исторической специальности 07.00.09, в 

нее также не входят такие воспомогательные исторические дисциплины, как  
"историческая библиография" и "методика исторического исследования", возможно 
потому, что эти науки находятся на начальных этапах своего формирования.  
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6) теория исторического познания (принципы, методы, уровни, 
формы, этапы, субъект, средства,  результат и другие аспекты 
исторического исследования); 

7) основные концепции и теоретические проблемы исторического 
процесса; 

8) вспомогательные историко-методологические дисциплины 
(библиография, историография22 и метаметодология23 
исторической науки) 24.  

Эти вопросы не относятся к другим наукам или не 
рассматриваются в них исходя из потребностей исторического 
исследования, и потому должны быть разрешены силами самой 
исторической науки. Они могут разрешаться в рамках основных либо 
вспомогательных историко-методологических исследованиях. 
Объективность и устойчивость выделенных основных вопросов 
определяет, на наш взгляд, единство предмета методологии, а 
следовательно и единство методологии исторической науки в целом.  
Однако разные ответы на них будут образовывать различные 
направления в методологии и на основании этого основные теоретико-
методологические направления в исторической науке. 

С середины 1990-х гг. были сделаны лишь первые усилия  по 
обоснованию возможности и необходимости разработки теории 
исторического процесса как отрасли самой исторической наукой25. 

                                         
22 Историко-методологическая историография исследует развитие изучения  

проблем методологии исторической науки в научной литературе, в дискуссиях и 
научных конференциях, а также историю научных организаций и учреждений по 
данному направлению.  

23 Метаметодология решает задачи изучения и создания теоретических 
познавательных средств и условий для историко-методологических исследований. В 
ее предмет будут входить следующие основные вопросы: 1) предмет и объект 
методологи исторической науки; 2) цель и познавательные задачи исторической 
методологии;  3) место и роль (функции) исторической методологии в системе 
исторических наук; 4) дисциплинарное строение исторической методологии; 
5) теория историко-методологического познания (принципы, методы, уровни, формы, 
этапы, субъект, средства,  результат и другие аспекты историко-методологического 
исследования).  

24 Источниковедение в исторической методологии будет отсутствовать, 
поскольку его задачи будут решаться историографией.  

25 Розов Н. С. Возможность теоретической истории: Ответ на вызов Карла 
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Однако и сегодня, 10 лет спустя, преобладающая часть историков-
исследователей по-прежнему все теоретические вопросы считает 
методологическими. Вероятно, должен пройти длительный этап 
становления исторической методологии26, в ходе которого созреют 
предпосылки для отделения теоретической истории от методологии 
исторической науки.  А пока представляется целесообразным условно 
включать материал теории исторического процесса в рамки 
исторической методологии.  

Статус методологии исторической науки в системе 

исторических дисциплин и ее цель. Как нам представляется, 
методология исторической науки является вспомогательной 
исторической дисциплиной, поскольку ее цель – изучение и создание 
теоретических познавательных средств и условий для конкретно-
исторических исследований. В этом отношении ее научный статус 
подобен месту и роли историографии, источниковедения и 
исторической библиографии.  

О фундаментальном и прикладном характере методологии 

исторической науки. Ответ на этот вопрос, по нашему мнению, совсем 
не очевиден. Фундаментальная наука, как известно, изучает то, что 

есть, а прикладная отвечает на вопрос "как сделать?" Но историческая 
методология должна разработать, сформулировать и предложить 
исторической науке принципы, методы и другие теоретические научно-
познавательные средства, что является интеллектуально-созидательной 
задачей. Чтобы разрабатывать новые или уточнять существующие 

                                                                                                                                       

Поппера // Вопросы философии. М., 1995. № 12. С. 55-69; Соболев Г. Л. В поисках 
новой теории истории // Гуманитарий: Ежегодник. СПб., 1995. С. 96-118; Смоленский 
Н.И. Возможна ли общеисторическая теория ? // Новая и новейшая история. М., 1996. 
№ 1. С. 3-17; Зверева Г.И. Онтология новой интеллектуальной истории // Вест. РГГУ. 
М., 1996. № 3. С. 183-199; Розов Н.С. Теоретическая история – место в социальном 
познании, принципы и проблематика // Время мира. Новосибирск, 1998. Вып. 1. 
С. 138-175; Астахов М.В. О соотношении аналитической истории и исторической 
информатики // Информ. бюл. Ассоц. "История и компьютер". М., 1998. № 18. 
С. 72-74; Отчет о деятельности Информационно-аналитического центра по 
теоретическим проблемам исторической науки // Вестн. моск. ун-та. Сер. 8. История. 
М., 1998. № 3. С. 118-124 и др.  

26 В рамках данного исследования понятия "историческая методология" и 
"методология исторической науки" используются в качестве синонимов.  
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принципы, методы и другие средства исторического познания, 
необходимо изучить не то, что декларируется, а что фактически 
используется в конкретно-исторических работах, их реальный 
теоретико-методо-логический уровень,  реальные предмет, объект, 
цели,  функции и роль исторической науки. Все это относится к задачам 
фундаментального исследования. При этом методология может 
предложить изменить понимание предмета, познавательных задач, 
существующую роль исторической науки в обществе, что является 
задачей прикладной науки. Таким образом, методология исторической 
науки должна решать и фундаментальные, и прикладные задачи. 

   О характере и видах историко-методологических исследований. 

Необходимо сразу отметить, что основное историко-методологическое 
исследование должно решать основные вопросы методологии 
исторической науки и будет являться теоретическим  исследованием 
как на фундаментальном, так и на прикладном уровне.  

Следует выделить два уровня исторической методологии и два 

вида  основных историко-методологических исследований:  
– фундаментальный уровень исторической методологии – 

изучение фактического методологического уровня в существующих 
конкретно-исторических исследованиях;  

– прикладной уровень исторической методологии – разработка 
позитивных предложений по решению методологических вопросов 
исторической науки.  

Вспомогательное историко-методологическое исследование 
может быть трех видов: историко-библиографическое, 
историографическое и метаметодологическое. Вспомогательные 
историко-методологические дисциплины должны решать задачи по 
созданию научно-познавательных предпосылок, условий и средств для 
осуществления основных историко-методологических исследований.  

О периодизации развития методологии в отечественной 

исторической науке. К началу XXI в. можно выделить следующие 
этапы в становлении методологии исторической науки как 
исторической дисциплины:  
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– начало разработки проблем методологии в российской 
исторической науке в конце XIX –  начале XX вв. (А.С. Лаппо-
Данилевский и Р.Ю. Виппер)27;  

– дискуссии среди историков по вопросам методологии 
исторической науки в 20-е – 30-е гг. ХХ в. в ходе утверждения 
идеологического господства марксизма,  в результате которых в 
отечественной исторической науке утвердилось господство 
"исторического материализма" и сложилась традиция относить вопросы 
теории исторического процесса и вопросы теории исторического 
познания к философии – к "историческому материализму"; 

– 40-е – 50-е гг. XX в. – отсутствие обсуждения вопросов 
методологии в советских исторических и философских исследованиях;  

– дискуссии среди историков 1960-х гг., в которых в рамках 
"исторического материализма" и его "формационной концепции" 
обсуждались и вопросы методологии исторической науки28;  

– 1970-е гг. – появление первых специальных исследований по 
проблемам методологии исторической науки, которые формировали 
предпосылки для выделения "методологии исторической науки" в 
качестве самостоятельной исторической дисциплины;  

– 1980-е гг. – широкое развитие исследований по методологии 
исторической науки и выделение "методологии истории" в качестве 
обязательного курса в рамках высшей школы, появление первых 
диссертационных исследований29; 

– 1990-е гг. – переход отечественной исторической науки от 
методологического монизма на основе исторического материализма к 
методологическому плюрализму, развитие методологических 

                                         
27 Лаппо-Данилевский А.С. Методология истории. Вып. 1-2. СПб. 1910-1913; 

Виппер Р.Ю. Общественные учения и исторические теории XVIII и XIX веков в связи 
с общественным движением на Западе. 3 изд.  М.,1913; Очерки теории исторического 
познания. М., 1911; Кризис исторической науки. Казань, 1921.  

28 Б.Г. Могильницкий отмечал в 1989 г., что "марксистская методология 
истории" "особенно интенсивно развивается последние 25-30 лет". См.: 
Могильницкий Б.Г. Введение в методологию истории. Учебное пособие для студ. 
вузов,  обуч. по спец. "История". М,  1989. С. 8. 

29 Хотя методология исторической науки до настоящего времени не 
зафиксирована в названии соответствующей специальности, однако диссертационные 
исследования по ней проводились и защищались. 
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исследований в рамках самой исторической науки в целях преодоления 
теоретико-методологического "кризиса" в отечественной 
историографии30.  

Таким образом, период 1980-х – 1990-х гг. был наиболее 
интенсивным по сравнению с предыдущими в развитии историко-
методологических исследований и непосредственно определяет 
современное состояние отечественной методологии исторической 
науки. 

О методике, технологии и организации исторического 

исследования. Эти общие вспомогательные исторические дисциплины 
по своему предемету не являются частью методологии исторической 
науки. Однако они обладают возрастающей значимостью по мере 
расширения использования компьютерных технологий и усилению 
роли коллективной познавательной деятельности в исторической науке. 
В настоящее время они слабо разработаны, организационно пока 
развиваются в рамках методологии и условно относятся к ней.  

Выбор вида историко-методологического исследования. 
Значимость результатов  исторической методологии, очевидная по 
краткому обзору основных этапов ее развития, с одной стороны, и 
недоступность ее результатов для большинства историков-
исследователей, с другой стороны,  выдвигает на первый план задачу их 
историографического обобщения31, в первую очередь результатов 
наиболее интенсивных и содержательных этапов. Однако для 
проведения такого исследования необходимо выявить объем и характер 
уже опубликованных работ.  Именно этим обусловлены научно-
познавательная роль и выбор историко-библиографического 

исследования, осуществление которого призвано создать предпосылки 
для проведения историографических исследований, а на их основе 

                                         
30 Вопросы, затронутые в данном сюжете "Общего введения", относятся к 

метаметодологии.  
31 Начало решения этой задачи положено в исследованиях: Унпелев А.Г. 

Освоение ленинского методологического наследия в области исторической науки: 
Очерки сов. историографии, конец 50-х – 80-е гг. Монография. – Владивосток: Изд-во 
Дальневост. ун-та, 1985; Прядеин В.С.  Историческая наука в условиях обновления: 
философские основы, принципы познания и методы исследования. Историограф. 
анализ. – Екатеринбург, 1995. 
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продолжения историко-методологических исследований, 
ориентированных на потребности конкретно-исторических и 
вспомогательных исторических дисциплин.  

Определение объекта историко-библиографического 
исследования. На наш взгляд, представляется целесообразным избрать 
в качестве объекта историко-библиографического исследования 
развитие публикаций по методологии исторической науки в 

отечественной литературе во второй половине ХХ вв., когда с 
середины 50-х гг. в СССР в определенной степени улучшились 
политические условия развития всех общественных наук, в том числе и 
исторической науки. Именно во второй половине ХХ в. было проведено 
большинство опубликованных историко-методологических 
исследований, и в них содержится накопленный опыт изучения этих 
проблем. 

Историография объекта историко-библиографического 
исследования. К настоящему времени библиографическое изучение 
методологии исторической науки представлено отдельными 
специальными исследованиями, появившимися в начале 1980-х гг. 
Проведенные работы включают основную советскую и зарубежную 
литературу, опубликованную в период с середины 1950-х до начала 80-
х гг.32 В целом они заложили основы историко-библиографических 
исследований проблем методологии исторической науки. Однако до 
настоящего времени не проведены библиографические исследования 
публикаций первой половине ХХ в., а также периода 1980-х – 1990-х 
гг., когда историко-методологические исследования проводились 
наиболее интенсивно33.  

                                         
32 Боряз В.Н., Астапова О.Д. Философско-методологические вопросы 

исторической науки: Основная сов. лит. (1960-1979 гг.) / АН СССР. Центр. совет 
филос. (методол.) семинаров при Президиуме АН СССР. Ленингр. каф. философии. 
М., 1981. 56 с.; Дени Э.А., Ерлыкова Т.М, Лебедева О.Ф. Библиография по 
философским и методологическим проблемам истории (1956-1981) // 
Методологические и философские проблемы истории. Новосибирск, 1983. С. 305-350. 
Последний указатель включает 427 публикаций советской литературы и 563 
иностранной.  

33 Исследование Королев А.А. Теория и методология исторического 
исследования. Библиогр. сб. М., 1995 (см.:  Чернобаев А.А. Историки России. Кто 
есть кто в изучении отечественной истории. Биобиблиографический словарь. 2-е изд., 
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Исходя из результатов историографического анализа, предметом 
данного историко-библиографического исследования избирается 
отечественная литература по методологии исторической науки в целом 
и по методологии отдельных исторических дисциплин, а также по всем 
входящим в историческую методологию основным вопросам. 

Хронологические рамки предмета исследования, гражданская 
принадлежность авторов и язык публикаций, входящих в рамки 
предмета данного историко-библиографического исследования. 
Представляется целесообразным ограничить хронологические рамки 

исследования периодом с 1980 г. до 2000 г., что позволит обеспечить 
преемственность с уже проведенными библиографическими 
исследованиями по развитию методологии исторической науки в 1960-
1970-е гг., обобщить их опыт и продолжить анализ развития 
методологических исследований за последующие два десятилетия.  

Языком публикаций избирается русский язык, хотя в отдельных 
случаях включались и работы на украинском языке за изучаемый 
период, поскольку в 1980-е гг. лишь незначительное число советских 
исследователей публиковали свои работы по данной проблематике на 
языках народов союзных республик,  в том числе на украинском.  

Гражданство основных авторов, публикации которых включаются 
в предмет историко-библиографического исследования, определяется 
следующим образом:  изданные до января 1992 г. – гражданство СССР, 
а с января 1992 – гражданство Российской Федерации. Ряд работ 
иностранных граждан, обучавшихся в СССР, которые были 
опубликованны на русском языке в СССР, также включены в рамки 
данного исследования.  

В то же время было признано целесообразным включить в данное 
исследование ряд работ зарубежных авторов, переведенных на русский 
язык и опубликованных в 1990-е гг., поскольку они были значимым 
фактором в определении тенденций развития отечественных 
исследований в эти годы.  Число их незначительно и не может исказить 
общих результатов количественного библиографического анализа.  
                                                                                                                                       

исправ. и доп. Саратов, 2000. С. 259) не было зафиксировано в каталогах центральных 
библиотек, не отразилось в других библиографических источниках и оказалось 
недоступно для автора.   
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Цель данного исследования состоит в формировании системы 
научных историко-библиографических знаний о проведенных и 
опубликованных научных исследованиях по проблемам методологии 
исторической науки в СССР и РФ в 1980-2000 гг.   

Для достижения этой цели предполагается решить следующие 
научно-познавательные задачи:  

– выявить специальную отечественную и переведенную на 
русский язык основную литературу зарубежных авторов по проблема 
методологии исторической науки; 

– выявить исследования по более широким темам, в которых 
содержательно раскрывается аспект методологии исторической науки;  

– выявить исследования по взаимосвязанным темам, в которых 
также раскрывается аспект методологии исторической науки;  

– классифицировать выявленную литературу на группы по 
вспомогательным и основным историко-методологическим 
дисциплинам: по вспомогательным – библиографии и историографии 
исторической методологии, а также метаметодологии исторической 
науки; по основным – методологии исторической науки в целом, по 
вспомогательным и основным историческим дисциплинам, а также по 
основным разделам и частным вопросам методологии исторической 
науки;  

– осуществить количественный анализ выявленных публикаций по 
содержательным и временным аспектам;  

– выявить основных авторов, наиболее интенсивно проводивших 
исследования по вопросам методологии исторической науки  
в 1980-2000 гг.  

Теоретические основы данного историко-библиографического 
исследования заключаются, во-первых, в различении исторической 
библиографии как историко-вспомогательной дисциплины от 
исторической библиографии как части общей библиографии. Общая 
библиография относится к сфере  хранения культуры. Она решает 
практические задачи выявления, учета и регистрации публикаций и 
научные задачи – анализа и систематизации библиографических знаний, 
а также предоставления их всем категориям пользователей в удобной 
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форме34. Вспомогательная историческая библиография является не 
частью общей библиографии, а частью исторической науки и призвана 
выявлять, анализировать, систематизировать и предоставлять 
библиографические сведения преимущественно историкам-

исследователям, исходя из потребностей исторического познания35. 
Во вторых, историко-библиографическое исследование является 

необходимой предпосылкой и предварительным этапом любого 
конкретно-исторического и историко-вспомогательного исследования. 
Без его профессионального проведения всякое историографическое, 
конкретно-историческое и историко-методологическое исследование не 
будет иметь научной историко-библиографической основы.  

В третьих,  в отличие от общей исторической библиографии 
историко-вспомогательная библиография должна содержать не только 
узко специальные исследования, но и публикации по более широким и 
взаимосвязанным предметам, в которых изучаемый исторический, в том 
числе и историко-методологический, предмет исследуется в качестве 
аспекта. Это создает, с одной стороны, основу для выявления в 
историографическом исследовании предпосылок и факторов развития 
историко-методологического знания и, с другой стороны, 
теоретические источники  для дальнейшего развития методологии 
исторической науки.  

Библиографические источники исследования. Источниковую 
базу данного исследования составляют следующие группы основных и 
вспомогательных библиографических источников.  

Первую группу основных библиографических источников образуют 
отраслевые периодические библиографические указатели по 
общественным наукам:  

а) Новая советская литература по общественным наукам. Серия: 
История. Археология. Этнография. Библиограф. указатель / ИНИОН 

                                         
34 Гречихин А.А. Общая библиография: Теорет.-методол. основы. М., 1990; 

Фокеев В.А. Природа библиографического знания. М., 1995 и др. 
35 Черемисина Н.М. Историческая библиография как научно-вспомогательная 

дисциплина // История СССР. М., 1987. № 4. С. 140-152; Парфенов И.Д. Основы 
исторической библиографии. М.: Высш. шк., 1990; Простоволосова Л.Н.  
Черемисина Н.М. Историческая библиография. История и соврем. состояние. Учеб. 
пособие / Моск. гос. ист.-арх. ин-т. М., 1990 и др. 
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АН СССР. – М., 1980-1991; Новая отечественная литература по 
общественным наука. Серия: История. Археология. Этнография. 
Библиограф. указатель / ИНИОН РАН. – М., 1992; Новая литература по 
социальным и гуманитарным наукам. Серия: История. Археология. 
Этнология. Библиограф. указатель / ИНИОН РАН. – М., 1993-2001; 

б) Новая советская литература по общественным наукам. Серия: 
Философские науки. Библиограф. указатель / ИНИОН АН СССР. – М., 
1980-1991; Новая отечественная литература по общественным наука. 
Серия: Философия и социология. Библиограф. указатель / ИНИОН 
РАН. – М., 1992; Новая литература по социальным и гуманитарным 
наукам. Серия: Философия. Социология. Библиограф. указатель / 
ИНИОН РАН. – М., 1993-2001; 

в) Новая советская литература по общественным наукам. Серия: 
Науковедение. Библиограф. указатель / ИНИОН АН СССР. – М., 1980-
1991; Новая отечественная литература по общественным наука. Серия: 
Науковедение. Библиограф. указатель / ИНИОН РАН. – М., 1992; Новая 
литература по социальным и гуманитарным наукам. Серия: 
Науковедение Библиограф. указатель / ИНИОН РАН. – М., 1993-2001; 

г) Летопись авторефератов диссертаций. Государств. библиограф. 
указатель РФ. – М., 1996-2001 гг.  

Ко второй группе основных библиографических источников 
относятся: электронная база библиографических данных по истории, 
археологии и этнологии ИНИОН РАН, содержащая публикации с 1984 
г.; раздел электронного каталога ИНИОН РАН "Депонированные 
рукописи", содержащий библиографические описания рукописей, 
сданных на хранение в ИНИОН РАН с 1994 г.; электронный каталог 
Российской государственной библиотеки РФ; электронный каталог 
Государственной публичной исторической бибилотеки.   

Вспомогательные библиографические источники можно разделить 
на следующие группы: 

 – тематические указатели литературы ИНИОН РАН по 
диалектическому и историческому материализму, которые содержат и 
работы по методологии научного и исторического познания36; 

                                         
36 Диалектический материализм: Указ. лит., изд. в СССР в 1980-1986. Вып. 

10-16 / Сост. Воскресенский А.К.; Отв. ред. Серебряная Е.И. АН СССР. ИНИОН. Отд. 
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 – биобиблиографические указатели, включающие описания 
публикаций исследователей37;  

 – информационные интернет-ресурсы, включающие ряд сайтов 
научно-исследовательских и высших учебных заведений, где 
содержатся списки научных работ их сотрудников, в том числе и по 
методологии исторической науки, на авторских сайтах или страницах 
сайтов38. В них также представлены публикации, которые по разным 
причинам в 1990-е гг. не получили отражения в общероссийских 
библиографических изданиях.  

Пробелы, допущенные в названных группах библиографических 
источников, восполнялись библиографическими сведениями, 
содержащимися в научно-справочном аппарате как специальных 
историко-методологических исследований, так и в исследованиях по 
более широким и взаимосвязанным темам. 

Автор счел возможным не привлекать для данного исследования в 
качестве библиографических источников более объемные издания 
Книжной палаты, поскольку уже приведенная источниковая база 
позволяет выявить не только издания, зарегистрированные в Книжной 

                                                                                                                                       

науч.-библиогр. информ. Сектор философии. М.: ИНИОН АН СССР, 1982-1989.; 
Исторический материализм: Указ. лит., изд. в СССР в 1980-1986 г. Вып. 10-16. / 
Сост. Давыдов М.А.; Отв. ред. Серебряная Е.И.; АН СССР. ИНИОН. Отд. науч.-
библиогр. информ. Сектор философии. М.: ИНИОН АН СССР, 1982-1988; Вопросы 
методологии научного познания. Естественные, математические и общественные 
науки. Указ. сов. лит., поступившей в ИНИОН АН СССР в 1980-1987 г. [4 выпуска в 
год] /АН СССР. ИНИОН. Отд. науч.-библиогр. информ. М.: ИНИОН АН СССР, 1981-
1988; Методология естественных, математических и общественных наук: Указ. лит., 
изд. в СССР в 1989-1990 гг. / Сост. Серебряная Е.И.; РАН. ИНИОН. М., 1992. 136 с. 

37 См.: М.В. Нечкина. Материалы к биобиблиографии ученых СССР. Серия 
истории. Вып.  17. М., 1987; Историки-слависты СССР: Биобиблиограф. словарь-
справочник. М., 1987; Чернобаев А.А. Историки России. Кто есть кто в изучении 
отечественной истории. Биобиблиографический словарь. 2-е изд., исправ. и доп. / Под 
ред. В.А. Динеса.  Саратов, 2000. 608 c. и др.  

38 Например, страница о Л.И. Семенниковой на сайте "Социально-
гуманитарное и политологическое  образование" 
(http://humanities.edu.ru/db/msg/59253), включает список ее трудов; авторская 
страница Г.А. Бордюгова на сайте "Ассоциация исследователей российского 
общества АИРО-XXI" содержит библиографический указатель работ автора 
(http://www.airo-xxi.ru/gb/ukazatel.htm#_Toc130160540) в том числе и публикации по 
вопросам методологии исторической науки, невошедшие в указатели ИНИОН РАН.  
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палате,  но также и те, которые которые в нее не попали и 
откладывались в фондах библиотеки ИНИОН РАН или вузовских 
библиотек, отражались только в научно-справочном аппарате других 
исследований или на соответствующих сайтах в сети интернет.  Это 
позволяет компенсировать пробелы в государственном 
библиографическом учете и регистрации, возникшие с начала 1990-х гг.  

В целом привлекаемые основные и вспомогательные группы 
библиографических источников позволяют, на наш взгляд, обеспечить 
достижения цели данного исследования. 

Для решения поставленных научно-познавательных задач были 
использованы следующие методы историко-библиографического 
исследования: 

– теоретический анализ содержащейся в библиографическом 
описании информации о предмете исследования, создающий 
предпосылки для последующей классификации и систематизации 
литературы; 

– классификация выявленной литературы по теме, году 
публикации и авторам; 

– систематизация выявленных публикаций, исходя из основных 
вопросов методологии исторической науки, ее вспомогательных 
дисциплин и степени соотношения общих и частных аспектов; 

– количественный анализ динамики публикаций за изучаемый 
период в целом, по основным содержательным разделам, по периодам, 
по авторам.  

В работе были использованы следующие методики историко-
библиографического исследования:  

– последовательный просмотр специальных разделов 
библиографических указателей, а также разделов по более широким и 
взаимосвязанным темам;  

– поиск по ключевым понятиям и сплошной просмотр литературы, 
опубликованной в 1980-2000 гг. по истории, философии, социологии и 
науковедению в интернет-ресурсах и электронных каталогах библиотек;  

– компьютерные методики систематизации, хранения и 
предоставления выявленной библиографической информации. 
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Метод изложения результатов исследования. Строение текста 
представлено в виде последовательности основных разделов, 
содержащих библиографическую информацию по основным и 
вспомогательным историко-методологическим дисциплинам. Внутри 
разделов описание изданий расположено в хронологическом порядке, 
что позволяет отразить реальный процесс развития познания в данной 
области. Основные разделы делятся на подразделы по содержательным 
аспектам. Публикации имеют сквозную нумерацию.  

В 1990-е гг. появилось значительное количество оригинальных 
точек зрения авторов по методологическим вопросам (выделение новых 
исторических дисциплин, принципов, методов исследования и др.), 
получивших отражение в отдельных публикациях. Несмотря на то, что 
оригинальная точка зрения какого-либо автора разделяется немногими 
исследователями, его единичная публикация выделяется, при 
необходимости, в отдельную рубрику для более точной систематизации  
существующих позиций исследователей.  

В раздел библиографических исследований по методологии 
исторической науки не включены прикнижные и пристатейные 
библиографические списки, поскольку они не были результатом 
специальных историко-библиографических исследований. 

Выявленные рецензии расположены после соответствующих 
исследований в хронологической последовательности. При 
количественной характеристике они отнесены к группе 
историографических публикаций и имеют отдельную сквозную 
нумерацию. 

Сборники докладов и выступлений на научных конференциях, 
которые состоялись в конце 1970-х гг., но отчеты о которых 
опубликованы в начале 1980-х гг., включены в данное исследование, 
поскольку библиографическим фактом они стали лишь в 1980-е гг.    

Исследования, названия которых содержат несколько параметров, 
для удобства поиска методологической литературы по отдельным 
отраслям повторяются в соответствующих разделах39. Некоторые 

                                         
39 При количественном анализе повторяющиеся библиографические записи не 

учитываются.  
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публикации сопровождаются краткими аннотациями, если в названии 
нечетко отражается предмет исследования.  

Историографические обзоры по методологии отдельных 
исторических дисциплин и по отдельным историко-методологическим 
проблемам для большего удобства исследователей включены в 
соответствующие разделы. 

В заключении для более наглядного представления результаты 
исследования отражены также в виде таблиц и графиков. В конце работы 
приводится указатель авторов.  

Для удобства историка-исследователя материал изложен в трех 

томах, каждый из которых содержит подробное оглавление, 
отражающее аспекты методологии исторической науки, 
представленные в отечественной литературе, а также введение и 
заключение. В первом томе содержится также общее введение, в 
последнем томе – общее заключение.  

Библиографический материал по общей методологии 
исторической науки, составляющий основной объем выявленной 
литературы, условно можно разделить на три части:  

1) литература по общим и взаимосвязанным  проблемам общей 
методологии исторической науки;  

2) литература по проблемам научного и социального статуса 
исторической науки и по теории исторического познания;  

3) литература по теории исторического процесса.  
Для лушего восприятия всего материала в целом раздел 

специальной методологии исторической науки расположен не в конце 
третьего тома после библиографии всей общей методологии, а сразу 
после первого раздела общей методологии, посвященного общим и 
взаимосвязанным проблемам общей методологии. Это позволяет, на 
наш взгляд, более четко отразить дисциплинарное и научно-
познавательное строение методологии историической науки.  

В целях оптимального распределения объема библиографического 
материала между томами часть вопросов теории исторического 
познания, в частности методы, методика, технология и организация 
исторического исследования, включены  в третий том.  

Новизна исследовательского подхода. В данной работе впервые 
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предпринимается попытка осуществить специальное монографическое 
историко-библиографическое исследование по методологии 
исторической науки,  разработав при этом соответствующие разделы 
его постановочной, аналитической и синтетической части. При этом 
ставится задача обеспечить наиболее полное выявление не только 
специальной литературы, но и литературы по более широким и 
взаимосвязанным темам, содержащей аспекты по исторической 
методологии, что не осуществлялось в предшествующих историко-
библиографических исследованиях. Также впервые предполагается 
систематизировать выявленную литературу по основным разделам 
методологии исторической науки и количественно ее 
проанализировать.  
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ВВЕДЕНИЕ К ПЕРВОМУ ТОМУ 

Систематизация и изложение библиографического материала 
первого тома, посвященного библиографии и историографии 
исторической методологии, а также методологии исторической науки в 
целом и методологии отдельных исторических дисциплин, 
предполагает предварительное решение ряда вопросов о 

дисциплинарном строении исторической науки и специфике выделения, 

поименования и расположения  разделов данного тома. Наиболее 
существенными из них являются следующие: 1) различение основных и 
вспомогательных исторических наук; 2) различение  общих и 
специальных вспомогательных исторических дисциплин; 3) 
поименование общих вспомогательных исторических дисциплин 
второго уровня; 4) специфика расположения раздела метаметодологии в 
историко-библиографическом исследовании; 5) дисциплинарный статус 
археологии и этнографии (этнологии); 6) специфика дисциплин, 
примыкающих к исторической науке и источниковедению; 7) 
систематизация основных исторических наук; 8) историографический 
статус внутринаучной публицистики; 9) место литературы по общим 
проблемам методологии науки, а также по проблемам методологии 
общественных и гуманитарных наук в библиографии методологии 
исторической науки.  

В настоящее время в отечественной исторической литературе и в 
преподавательской практике достаточно широко используется понятие 
"вспомогательные исторические дисциплины" и менее широко 
"специальные исторические дисциплины". Первое понятие – 
"вспомогательные исторические дисциплины" – применяется для 
обозначения совокупности дисциплин, решающих задачи 
источниковедческого анализа отдельных видов письменных и 
неписьменных источников (сфрагистика, геральдика, нумизматика, 
генеалогия, палеография, дипломатика, эпитафика, эпиграфика и др.). 
Понятие "специальные исторические дисциплины" используется для 
выделения и характеристики таких отраслей исторической науки, как 
археология и этнография. Другие группы исторических дисциплин не 
принято выделять и как-либо поименовывать. В целом вопрос о 
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дисциплинарном строении исторической науки, к сожалению, не 
принято рассматривать специально.  

Сложившаяся практика выделения групп исторических наук не 
позволяет определить дисциплинарный статус таких исторических наук 
как источниковедение и историография, историческая библиография и 
методология исторической науки, притом что очевидно их 
существенное отличие от исторических дисциплин, изучающих 
историю отдельных стран, сфер общественной жизни или развития 
общества в рамках отдельных исторических эпох. Хотя В.И. Парфенов 
и характеризует историческую библиографию как историческую 
вспомогательную дисциплину, но такое ее определение вступает в 
противоречие с устоявшимся пониманием совокупности 
вспомогательных дисциплин, выделяемых в рамках источниковедения1.  
источниковедения1.  

Не претендуя на окончательное решение, предлагается в основу 
данного исследования положить следующее допущение. Все 
исторические дисциплины можно разделить на две большие группы: 
"основные исторические науки" и "вспомогательные исторические 
науки",  поскольку историческая библиография и методология, 
историография и источниковедение выполняют вспомогательные 
функции по отношению к конкретно-историческим исследованиям. В 
этом случае то, что в настоящее время называется "вспомогательными 
историческими дисциплинами", целесообразно назвать "специальными 
вспомогательными историческими дисциплинами". С учетом 
сказанного будет оптимальным назвать историческую библиографию и 
методологию, историографию и источниковедение "общими 
вспомогательными дисциплинами", а их обособившиеся подразделения 
назвать "специальными вспомогательными дисциплинами". В более 
кратком виде это может иметь следующую форму: 

1) общее источниковедение2 и специальное источниковедение1; 

                                         
1 См.: Парфенов И.Д. Основы исторической библиографии. М., 1990.  
2 Новая концепция – концепция компаративистского общего источниковедения 

источниковедения предполагает рассмотрения не источников, а изучение истории 
элементов прошедшей жизни общества, которые в настоящее время становятся 
историческими источниками. На наш взгляд, такая задача относится к 
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2) общая историография и специальная (проблемная) 
историография2; 

3) общая историческая библиография и специальная историческая 
библиография (историческая библиография по отдельным 
историческим дисциплинам, конкретно-историческим 
направлениям или проблемам); 

4) общая историческая методология и специальная историческая 
методология (методология отдельных исторических 
дисциплин).  

Таким образом, первый том с учетом данной позиции получил 
название: "Библиография. Историография. Общая и специальная 
методология исторической науки".  

Методология самой методологии исторической науки или 
методология второго уровня названа в данном исследовании 
метаметодологией. На наш взгляд, для преодоления терминологической 
сложности, возникающей при поименовании историко-
вспомогательных дисциплин второго уровня, которые еще находятся в 
зачаточном состоянии, можно условно использовать приставку "мета": 
библиографию исторической библиографии называть 
"метабиблиографией", историографию историографии – 
метаисториографией. Но выделять источниковедение источниковедения 
не имеет смысла, поскольку оно будет совпадать по содержанию с 
историографией источниковедения.  

 Раздел метаметодологии в данном исследовании расположен не 
после библиографии и историографии, а в рубрике методологии общих 
вспомогательных исторических дисциплин, что уместно, по нашему 
мнению, именно в историко-библиографическом исследовании, чтобы 

                                                                                                                                       

соответствующим дисциплинам конкретной истории, но это не отменяет 
вспомогательных задач общего источниковедения.  

1 Появились также предложения придать "вспомогательным историческим 
дисциплинам" статус "специальных", подразумевая изучение их предметов не 
источниковедчески, не как специфических источников, а как самостоятельных 
элементов исторического процесса. См.: Варьяш О.И. Введение в специальные 
исторические дисциплины. М., 1990. 

2 Относительно историографии как вспомогательной исторической науки такая 
практика различения уже сложилась.  
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точнее отразить в этой рубрике все вспомогательные дисциплины. 
Однако в списке использованной литературы основного историко-
методологического исследования литература по метаметодологии будет 
располагаться в начале списка в следующем порядке: библиография, 
метаметодология, историография.  

Необходимо также прояснить позицию автора по вопросу о 
дисциплинарном статусе археологии и этнографии, то есть более точно 
определить способ их выделения в исторической науке в 
самостоятельные дисциплины. На наш взгляд, противопоставление 
истории и археологии, зафиксированное с 1947 г. в названии 
библиографического указателя  ИНИОН,  не является обоснованным1. 
Археология является неотъемлемой частью исторической науки. Это 
общепринято в научном сообществе и зафиксировано в нормативно-
правовых документах.  За успешную защиту диссертационных 
исследований по археологии присваиваются ученые степени кандидата 
или доктора исторических наук.  

Археология не является частью источниковедения, поскольку она 
изучает не археологические источники, а историю общества с помощью 
археологических источников. Если все остальные исторические 
дисциплины выделены по специфике предмета, то археология выделена 
по специфике метода исследования. Она является единственной такой 
наукой среди исторических дисциплин, поэтому она выделена в 
отдельную специальность в классификации ВАК –  07.00.01 и отнесена 
в данном исследовании к отдельной рубрике дисциплин, выделенных 
по методу исследования.  

Ситуация с этнографией, на наш взгляд, более запутанная. Она 
подобна ситуации с исторической наукой в середине XVIII в., когда ее 
объединяли с географией и понимали как жизнеописание стран и 
народов. В ХХ в. история  как наука продолжала отделяться, но уже 
организационно, от филологии, когда преподавание обеих наук с 
середины XIX в., еще осуществлялось в рамках единых историко-

                                         
1 Новая [советская; отечественная] литература по [общественным] социальным 

и гуманитарным] наукам. Серия: История. Археология. [Этнография] Этнология. 
Библиограф. указатель / ИНИОН АН СССР [РАН]. – М., 1947-2006.  
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филологических факультетов. Так и этнография, будучи наукой 
преимущественно конкретной, никак не вписывалась в советском 
обществоведении в "научный коммунизм" и "социологию", 
претендовавшие на теоретичность. По отношению к этнологии, 
начавшей формироваться на рубеже 70-х и 80-х гг. ХХ в., этнография 
образует ее эмпирическую основу. В то время как все теоретические 
обществоведческие науки изучают закономерности развития 
современного состояния отдельных сфер общественной жизни и 
социальных групп, этнография оказывается эмпирической наукой, 
изучающей отдельную сторону прошлого в жизни этносов. Поэтому 
она, естественно, была отнесена к историческим наукам и выделена как 
особая дисциплина.  

В этом смысле этнография ничем не отличается от истории 
классов, гендерной истории, истории молодежи и т.д. и может быть 
поставлена в один ряд с ними. По этой причине она включена в группу 
дисциплин, выделенных по социальным группам.  

Особо следует сказать о группе научных дисциплин, не 
являющихся историческими, но которыми традиционно занимаются 
историки. Речь идет об архивоведении, музееведении и 
памятниковедении. Они лишь внешне в области преподавания 
примыкают к исторической науке вообще и источниковедению, в 
частности и как прикладные дисциплины решают задачи изучения и 
разработки способов организации и методов хранения, а также 
организации использования определенных групп духовных ценностей, 
которые наряду с другими функциями могут выполнять роль 
исторических источников. Поскольку они организационно пока не 
отделились от исторической науки, было признано возможным 
литературу по методологии этих дисциплин выделить в особую группу 
и расположить ее в рубрике методологии источниковедения.  

Рубрикация данного тома не отражает всего дисциплинарного  
строения исторической науки, поскольку историко-библиографическое 
исследование включило лишь те исторические дисциплины, вопросы 
методологии которых получили отражение в исследовательской 
литературе. Так, методика исторического исследования получила 
отражение лишь в публикациях по методологии исторической 
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информатики, поскольку в целом проблематика общей методики 
исторического исследования изучается крайне недостаточно.  

В целом публикации по методологии основных исторических наук 
были объединены в группы, выделенные по специфике предмета 
исследования: 1) исторические дисциплины, изучающие историю сфер, 
областей и уровней общественной жизни; 2) историю страны, региона, 
поселения; 3) историю социальных групп и исторических личностей; 
4) исторические дисциплины, выделенные по методу исследования;  
5) исторические дисциплины, выделенные по уровням познания.  

И, наконец, о "внутринаучной публицистике". В исторических 
исследованиях публицистика (политическая, гражданская) 
рассматривается двояко: в конкретно-исторических работах она играет 
роль исторического источника; в историографических – признается 
литературой, первой, предысториографической формой  осмысления 
того или иного исторического явления или процесса. В отличие от 
научной литературы публицистика, как известно, ставит цель не 
достижения истины, а распространения точки зрения, истинность 
которой уже признана автором, и "завоевания" на свою сторону новых 
сторонников. Поэтому на переходном этапе от публицистики к научной 
литературе появляется научно-публицистическая литература, в разной 
степени сочетающая признаки научности и публицистичности1. В то же 
время в научной литературе следует выделить один вид, которой не 
является исследовательским по цели, а представляет форму 
внутринаучной литературной полемики, явной или скрытой, но цель 
этой литературы не выявление, а утверждение истины с помощью 
"внутринаучной пропаганды и агитации". Такой вид литературы можно, 
на наш взгляд, назвать внутринаучной публицистикой. Именно она 

                                         
1 Получившая широкое распространение в 1990-е гг. историческая 

публицистика относится именно к этому виду литературы. Однако ее господство 
стало порождать деградационные процессы в отечественной историографии, и 
научные литературные формы исследований стали приобретать все в большей 
степени признаки публицистичности, а затем откровенного дилетантства и 
"необразованщины".  
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получила распространение в исторической науке в 1985-1994 гг. и 
отразила полемику по многим проблемам методологии1.  

В раздел "Общая методологии исторической науки " включены 
рубрики: "Общие проблемы методологии науки" и "Проблемы 
методологии общественных и гуманитарных наук", в которых 
представлена философская литература, содержащая аспекты, напрямую 
относящиеся к методологии  исторической науки. Без учета этой 
литературы было бы затруднительно изучать идейные факторы 
развития исторической методологии и осуществить достаточно полное 
историографическое исследование процесса развития методологии 
исторической науки в отечественной исторической и философской 
литературе в 80-90-е гг. ХХ в.   

Таким образом, библиографический материал данного тома 
систематизирован и изложен методом, позволяющим отразить уровень 
развития библиографии и историографии исторической методологии, 
показать, насколько интенсивно и по каким направлениям велись в 
советской и российской исторической и философской науках 
исследования по общей и специальной методологии исторической 
науки.  

 

                                         
1 Хронологические рамки ее распространения могут быть уточнены в 

историографическом исследовании.  
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Междунар. конгрессу по логике, методол. и философии науки. Сб. 
обзоров / АН СССР. ИНИОН, Науч. совет при Президиуме по 
филос. и социал. пробл. науки и техники. – М.: ИНИОН АН СССР, 
1987. Вып. 3 / Отв. ред.-сост.: Боброва Л.А., Сокулер З.А. – 215 с. 

546. Гламазда А.Д., Парнюк В.А. Наука как вид общественного 
производства / Киев. ин-т нар. хоз-ва им. Д.С. Коротченко. – Киев, 
1987. – 53 с. Рукопись деп. в ИНИОН АН СССР № 32279 от 
30.12.87. 

547. Готт В.С. Диалектико-материалистическая методология, ее роль 
в познании и общественной практике // XXVII съезд КПСС и 
дальнейшее развитие марксистско-ленинской теории. – М., 1987. – 
С. 14-32. По материалам XXVII съезда КПСС. 

548. Социальные и методологические проблемы современной науки: 
Пособие для методол. семинаров / Дряхлов Н.И., Солопов Е.Д., 
Мелюхин С.Т. и др.; Под общ. ред. Степанова В.И.; Всесоюз. дом 
полит. просвещения при ЦК КПСС. – М.: Мысль, 1987. – 319 с. 

549. Раджабов У.А. К проблеме научных революций // Изв. Сев.-Кавк. 
науч. центра высш. шк. Обществ. науки. – Ростов н/Д, 1987. № 4. – 
С. 100-105. 
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550. Философско-методологические проблемы естественных и 
общественных наук: Сборник / Под ред. Г.Л. Фурманова,  В.П. 
Казарян: МГУ им. М.В. Ломоносова. – М., 1987. – 217 с. Рукопис 
деп. в ИНИОН АН СССР № 31896 от 30.11. 87. 

551. Методологические проблемы науки: (Сборник) / Том. гос. ун-т 
им. В.В. Куйбышева. Том. отд-ние филос. о-ва СССР. – Томск, 
1987. – 238 с. Рукопись деп. в ИНИОН АН СССР № 32170 от 
21.12.87. 

552. Хакуз П.М. Проблемный анализ науки / Краснод. политех. ин-т. – 
Краснодар, 1987. – 6 с. Рукопись деп. в ИНИОН АН СССР 
№ 31955 от 04.12.87. 

553. Геворкян Г.А. Очерк исторической методологии науки / АН 
АрмССР. Ин-т философии и права. – Ереван: Изд-во АН АрмССР, 
1987. – 168 с. Анализ идей ист. направления в методологии науки: историч. 

реконструкция и историч. реконструктивизм, парадигматичность истории 
науки, логизм, историзм, структурализм и историческое единство науки и др. 
Наука в системе культуры. 

554. Зотов А.Ф., Холмянский М.М. Так есть ли "две науки"? // Вопр. 
философии. – М., 1988. № 5. – С. 56-67. Различение "академической" и 

"отраслевой" науки и взаимоотношение фундаментальных и прикладных 
исследований. 

555. Субботин А.Л. Органон содержательного мышления // Вопр. 
философии. – М., 1988. № 2. – С. 85-89. Статус современной науки. 

556. Демин В.А. Монополизация науки: ленинская характеристика и 
совр. масштабы // Учен. зап. каф. обществ. наук вузов Ленинграда. 
Полит. экономия. – Ленинград, 1988. Вып. 26. – С. 61-68. 

557. Пелин А.В. Наука – вид обществ. производства знаний / Сарат. 
гос. ун-т им. Н.Г. Чернышевского. – Саратов, 1988. – 12 с. 
Рукопись деп. в ИНИОН АН СССР № 33839 от 10.05.88. 

558. Урсул А.Д. Новые тенденции в методологии современной науки // 
Проблемы методологии и современная наука. – Кишинев, 1988. – 
С. 5-22. Интегративные процессы. Гуманизация науки. 

559. Диалектика и научное мышление: (материал. диалект. – 
методол. наук) / Отв. ред. Аверьянов А.Н.; АН СССР. Центр. совет 
филос. (методол.) семинаров при Президиуме АН СССР. – М.: 
Наука, 1988. – 298 с. 

560. Микешин М.И. Методология науки: проблемы и решения // Вопр. 
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философии. – М., 1988. № 3. – С. 120-123. О работе секции 
"Структура и закономерности развития научного познания". 
Всесоюзн. совещ. по филос. и социальным проблемам науки и 
техники (1986). 

561. Станис Л.Я. О соотношении теории диалектики и методол. науки 
// Диалектика и науч. мышление. – М., 1988. – С. 71-76. 

562. Лисс Л.Ф. Становление и структура социального института науки: 
(Ист.-социол. подход) // Формы организации науки в Сибири. – 
Новосибирск, 1988. – С. 8-41. 

563. Проблемы методологии и современная наука / Редкол.: Урсул 
А.Д. и др.; АН МССР. Науч. совет по филос. и социал. пробл. 
науки и техники, Общеакад. бюро филос. (методол.) семинаров. – 
Кишинев: Штиница, 1988. – 120 с.  

564. Современная наука и закономерности ее развития / Под ред. 
Чешева В.В.; Том. гос. ун-т. – Томск, 1988. Вып. 5. –  С. 235. 

565. Васильченко В.П. Логика, формообразование и методология 
научного познания / Белгор. технол. ин-т строит. материалов им. 
И.А. Гришманова. – Белгород, 1988. – 85 с. Рукопись деп. в 
ИНИОН АН СССР № 35090 от 12.08.88. 

566. Баженов Л.Б. Обладает ли наука особым эпистемологическим 
статусом? // Вопр. философии. – М., 1988. № 7. – С. 105-116. 
Методологический, социологический и аксиологический аспекты. 

567. Халилов С.С. Методологические проблемы исследования науки 
как целостной системы // Диалектический материализм и 
философские вопросы естествознания. – М., 1988. – С. 80-87. 

568. Черникова И.В. Антропный принцип и его значение для развития 
современной науки // Современная наука и закономерности ее 
развития. – Томск, 1988. Вып. 5. – С. 59-67. 

569. Бажанов В.А. Наука как самопознающая система // Перспективы 
научного познания. – Казань, 1988. – С. 43-82. Новые тенденции в 

методологическом анализе науки, связанные с интервальным подходом, наука 
как самоорганизующаяся система (рефлексия в механизмах 
самоорганизации). 

570. Петров Ю. Гносеологические аргументы в методологии науки // 
Теория познания, логика. – М., 1988. – С. 14-20. 

571. Самохвалов К.Ф. Эпистемологический подход к исследованию 
основных концепций логики и методологии науки: Автореф. дис. 
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...д-ра филос. наук / МГУ им. М.В. Ломоносова. – М., 1989. – 21 с. 

572. Федотова В.Г. Что может и чего не может наука? // Филос. науки. 
– М., 1989. № 12. – С. 3-11. Статус науки. 

573. Марксистско-ленинское методологическое наследие и 
современная наука / Отв. ред. Солопов Е.Ф.; АН СССР, Всесоюз. 
дом полит. просвещения при ЦК КПСС. – М.: Наука, 1989. – 255 с. 
Методологические проблемы научного познания. 

574. Джахая Л.Г. Место науки и научной деятельности в 
технологической системе общества // Науковедение и 
информатика. – Киев, 1989. Вып. 31. – С. 18-22. Понятие 

"технологическая система общества" позволяет определить место науки в 
обществе. 

575. Герасимов И.Г. Методология науки и социальная ответственность 
ученых // Проблемы философской методологии. – М., 1989. – 
С. 39-57. Развитие проблематики методологических исследований, 

методологические основания социальной ответственности ученого. 

576. Боряз В.Н. Диалектика как способ решения методологических 
проблем науки // Марксистско-ленинское методологическое 
наследие и современная наука. – М., 1989. – С. 43-57. 

577. Марчук Г.И. С позиции будущего: [Беседа] // Правительств. вестн. 
– М., 1989. № 11. – С. 8-9. Уровень советской фундаментальной 
науки, причины отставания науки в области приоритетных 
направлений, перестройка научной деятельности СССР, проблемы 
престижа ученого в советском обществе. 

578. Шинкарук В.И. В.И. Вернадский и И. Кант. Гуманистические 
традиции и современность // Филос. и социол. мысль. – Киев, 
1989. № 1. – С. 61-66. Философия науки И. Канта и В.И. Вернадского. 

579. Философские проблемы развития науки и общества: (Науч.-
информац. материалы) / Редкол.: Абдильдин Ж.М. (отв. ред.) и др.; 
АН КазССР. Ин-т философии и права. Каз. отд-ние Филос. о-ва 
СССР. – Алма-Ата: Наука, 1989. – 112 с. 

580. Розин В.М. Специфика и формирование естественных, 
технических и гуманитарных наук. – Красноярск: Изд-во 
Краснояр. ун-та, 1989. – 198 с. Общее представление о структуре и 

особенностях естественных, технических и гуманитарных наук, формирование 
в античной культуре научного мышления, формирование естественно-
научного прототипа. 

581. Раджабов У.А., Казиев Н.Э. О закономерностях развития 
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современной науки // Научно-технический прогресс: методология, 
идеология, практика. – М., 1989. – С. 159-166. Концепция развития 

науки в современной философии науки. 

582. Мороз О.П. Прекрасна ли истина? – М.: Знание, 1989. – 207 с. 
Публицистические очерки о современном состоянии науки. 

583. Никитин Е.П. Теория познания или теория науки?: 
(Соотношение гносеологии и науковедения) // Не наукой единой… 
– М., 1989. – С. 57-72. 

584. Князева Е.Н., Князев В.Н. Философия – мировоззрение – наука: 
анализ взаимоотношений // Мировоззренческие проблемы 
формирования нового мышления: Методол. направления 
формирования мировоззрения. – Чебоксары, 1989. – С. 4-13. 
Философско-мировоззренческий контекст научного творчества, эвристичность 
идеалистической диалектики в научном исследовании, влияние науки на 
развитие философского знания. 

585. Джулай Ю.В. Исповедь методолога // Императивы человечности. 
– Киев, 1990. – С. 93-117. К анализу одного из направлений 
методологич. анализа развития науки, построенного на основе так 
называемой модели циклов научного исследования, синтеза 
нового теоретического знания, межтеоретический переход, 
нормативность научного познания. 

586. Солонин Ю.Н. Наука в контексте культуры: к историографии 
проблемы // Учен. зап. каф. обществ. наук вузов Ленинграда . 
Филос. и социал. исслед. – Л., 1990. Вып. 26. – С. 6-18. 

587. Шмидт О.Ю. Методологические аспекты науки // Очерки 
истории естествознания и техники. – Киев, 1990. Вып. 38. – С. 95-
105. 

588. Бургин М.С., Кузнецов В.И. Методология науки и организация 
научной деятельности // Материалы Международного (XIII 
Киевского) симпозиума по науковедению и научно-техническому 
пргнозированию "Современное науковедение и перестройка 
советской науки", Киев, 10-13 октября 1990 г. – Киев, 1990. Ч. 1. – 
С. 17-21. 

589. Баженов Л.Б. Обладает ли наука особым эпистомологическим 
статусом? // Ценностные аспекты развития науки. – М., 1990. – 
С. 67-81. Методологический, социологический, аксиологический аспекты 

изучения науки. 

590. Аскин Я.Ф. Новое мышление в науке // Человек науки и научно-
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технический прогресс. – Саратов, 1990. – С. 30-39.  

591. Кедров Б.М. Проблемы логики и методологии науки: Избр. тр. – 
М.: Наука, 1990. – 348 с.  

592. Х Всесоюзная конференция по логике, методологии и философии 
науки (24-26 сентября 1990 г. ): Тез. докл. и выступлений / Редкол. 
: Степин В.С. (гл. ред) и др.; АН СССР.  – Минск, 1990. – 190 с.  

593. Корниенко А.А., Корниенко А.В. Философские вопросы развития 
науки: (Социол. и методол. аспекты) / Под ред. Дмитренко В. А.; 
Том. политехн. ин-т им. – С. М. Кирова, Филос. о-во СССР. Томск: 
Изд-во Том. ун-та, 1990. – 227 с.  

594. Зинченко В.П. Наука – неотъемлемая часть культуры? // Вопр. 
философии. – М., 1990. № 1. – С. 33-50. Наука как часть культуры 
и форма сознания, бытийный и рефлексивный слой научного 
сознания. Расширение научного сознания как возможный путь 
преодоления кризиса науки. Рассматривается проблема и ситуация 
в психологии и педагогике. 

595. Вересов Н.И. Научные метафоры и недоуменные вопросы // Вопр. 
философии. – М., 1990. № 11. – С. 169-171. По поводу статьи В.П. 
Зинченко "Наука – неотъемлемая часть культуры" ("Вопр. филос." 
1990. № 1). 

596. Проблемы методологии науки: Сборник / Ред. Сухотин А.К.; 
Том. гос. ун-т им. В.В. Куйбышева. – Томск, 1990. – 172 с. 
Рукопись деп. в ИНИОН АН СССР № 41702 от 26.04.90. 

597. Ротенфельд Ю.А. О рациональном понимании науки // Филос. и 
социол. мысль. – М., 1991. № 8. – С. 68-82. Проблема исходных 

идеализаций.  

598. Алейник А.З. Наука в системе общественного вопроизводства: 
Вопросы методологии / Гос. ком. РСФСР по делам науки и высш. 
шк. – Л. : Изд-во Ленингр. ун-та, 1991. – 180 с.  

599. Бургин М.С., Кузнецова В.И. Наука как организационная система 
// Проблемы интеллектуального развития организационных 
систем. – Новосибирск, 1991. Секция 3. – С. 177-180. 

600. Бургин М.С., Кузнецов В.И. Методология науки как 
концептуальный фундамент управления наукой // Проблемы 
интеллектуального развития организационных систем. – 
Новосибирск, 1991. Секция 1. – С. 23-26. 
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601. Пыхтин В.Г., Пыхтина Т.Ф. Наука как социальный и 
гносеологический феномен / Отв. ред. Разумовский О.С. – 
Новосибирск: Изд-во Новосиб. ун-та, 1991. – 143 с. Анализ процесса 

становления науки как сложного системного образования. Специфика 
научного знания и отличие его от других типов и форм знания, роль 
социокультурных факторов в его развитиии. Взаимосвязь социального и 
гносеологического механизмов поддержания науки в современных условиях, 
формы институционализации науки, взаимодействие с другими институтами. 

602. Карташов А.В. Научная идеология и научная терминология: 
генезис и взаимовлияние // Сб. тр. / ВНИИ систем. исслед. – М., 
1991. Вып. 8. – С. 58-63. 

603. Степин В.С. Философская антропология и философия науки / 
Респ. центр гуманит. образования. – М.: Высш. шк., 1992. – 191 с. 
Специфика научного познания, особенности его структуры и исторического 
развития. Влияние социокультурных факторов на процесс зарождения новых 
научных идей. 

604. Маркова Л.А. Конец века – конец науки? – М., 1992. – 136 с. 

Изменение гносеологических характеристик и стиля мышления в науке. 

53. Сокулер З.А. [Рецензия] // Вопр. истории 
естествознания и техники. – М., 1994. № 1. – 
С. 154-157.  

605. Проблемы методологии постнеклассической науки: Сб. ст. / Отв. 
ред. Мамчур Е.А.; РАН. Ин-т философии. – М., 1992. – 199 с. 
Методологичесие проблемы новейшего постнеклассического типа 
развития научного знания. Концептуальные, методологические и 
организационные изменения современной науки в связи с 
переходом к исследованию больших сложноорганизованных и 
самоорганизующихся систем, взаимоотношения субъективных и 
объективных факторов в современном естествознании, изменения 
в дисциплинарной структуре науки. 

606. Андренов Н.Б. Методологические проблемы науки / Иркут. с.-х 
ин-т. Чит. фил. Каф. гуманти. наук. – Чита: Росток, 1993. – 124 с. 
Проблемы отражения, функции теории, проблемы детерминации.  

607. Тростников В. Конец науки – начало познания // Моска. – М., 
1993. № 1. – С. 135-141. 

608. Кравец А.В. Идеалы и идолы науки. – Воронеж, 1993. – 218 с. 

54. Рец.: Пугачев Н.Н. [Рецензия] // Вопр. философии. 
– М., 1994. № 9. – С. 220-222.  

609. Косиченко А.Г. Формирование мировоззрения науки // 
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897. Яковлев А. Достижение качественно нового состояния советского 
общества и общественные науки // Коммунист. – М., 1987. № 8. – 
С. 3-22. Место и роль общественных наук в укреплении социальной 

инфраструктуры, социалистической демократии, развитии общественного 
сознания. 

898. Здравомыслов А.Г., Страшун Б.А. Перестройка и усиление 
взаимодействия общественных наук // Вопр. истории КПСС. – М., 
1987. № 10. – С. 91-106. Ответы на анкету журнала по вопросам усиления 

взаимодействия общественных наук, роли в ускорении развития советского 
общества, направления и темы в историко-партийной науке, перестройка в 
организации научных исследований. 

899. Юсупов Э.Ю. Развитие общественных наук – на уровень 
современных требований // Обществ. науки в Узбекистане. – 
Ташкент, 1987. № 11. – С. 5-21. Направления научных исследований в 

области общественных наук в Узбекской ССР, формы и методы укрепления 
связей науки с практикой. 

900. Тулепбаев Б.А. Основные направления исторической науки в 
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Казахстане в современных условиях // Великий Октябрь и 
социально-экономический прогресс Казахстана. – Алма-Ата, 1987. 
–  
С. 6-16. 

901. Юрчук В.И. Перестройка и усиление взаимосвязи обществоведов 
// Вопр. истории КПСС. – М., 1987. № 11. – С. 85-92. Ответы на 

анкету журнала чл.-кор. АН УССР, директора Института истории партии при 
ЦК КПСС Украины проф. В.И. Юрчука об организации и направлении 
исследований в общественных науках, о направлениях и теме исследований в 
историко-партийной науке. 

902. Чубарьян А.О. Историческая наука, внешняя политика и 
перестройка // Междунар. жизнь – М., 1988. № 10. – С. 44-47. 
Задачи Института всеобщ. истории АН СССР в связи с проблемами внешней 
политики и их отражении в исторической науке. 

903. Шупер В.А. Наука и демократия // Вопр. философии. – М., 1988. 
№ 8. С. 161-165. Демократизация науки как социального 
института. 

904. Зевелев А.И. Состояние и дальнейшее развитие историко-
партийной науки в свете решений XXVII съезда КПСС // 
Ускорение социально-экономического развития Восточной 
Сибири в свете решений XXVII съезда КПСС. – Иркутск, 1988. – 
С. 11-20. 

905. Меркис В. Задачи исторической науки, долг историков // 
Коммунист. – Вильнюс, 1988. № 1. – С. 57-63. Задачи историков 

Латвийской ССР в связи с перестройкой в исторической науке. 

906. Челышев Е. Кто виноват в застое общественных наук? // 
Коммунист. – М., 1988. № 14. – С. 61-64. Последствия 

административно-командной системы управления наукой. 

907. Кешелава В. В плену постдогматизма // Коммунист. – М., 1988. 
№ 18. – С. 45-50. Перестройка, новое мышление, общественные 
науки, роль марксистско-ленинской методологии, 
материалистические основы марксистского мировоззрения. 

908. Яковлев А.Н. Достижение качественно нового состояния 
советского общества и общественные науки // Наука в СССР. – М., 
1988. № 1. – С. 56-70. 

909. Урсул А.Д. Общественные науки и перестройка мышления // Изв. 
АН МССР. Сер. обществ. наук. – Кишинев, 1988. № 1. – С. 3-15. 

910. Жемайтайтис А.В. Перестройка и общественные науки: 
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проблемы и перспективы // Науч. коммунизм. – М., 1988. № 2. – 
С. 90-95. 

911. Кораблев Ю.И. Пути перестройки и дальнейшего развития 
исторической науки // Преподавание истории в шк. – М., 1988. 
№ 2. – С. 2-8. 

912. "Круглый стол": историческая наука в условиях перестройки // 
Вопр. истории. – М., 1988. № 3. – С. 3-57. Мат-лы "круглого 
стола", состоявшегося в редакции журнала 8 янв. 1988 г. и 
обсудившего состояние и перспективы раз-ия ист. науки. 

913. Комплексная программа "Общие закономерности и особенности 
всемирно-ист. процесса" // История СССР. – М., 1988. № 3. – 
С. 143-155. Прогноз развития исследований до 2000 г., необходимые 

мероприятия для развития прогнозируемого направления науки. 

914. Диков Н.Н. Пересмотреть устаревшие концепции // Вопр. 
истории. – М., 1988. № 3. – С. 122-123. Задачи перестройки 

методологии сов. ист. науки. 

915. Бычкова Р.А. Общественные науки: проблемы развития в 
условиях перестройки // Науч. коммунизм. – М., 1988. № 3. – 
С. 3-9. Задачи организации исследований. 

916. Тихвинский С.Л., Козлов В.П. Постановление Общего собрания 
Отделения истории АН СССР 21 января 1988 г. // История СССР. 
– М., 1988. № 3. – С. 207-210. Постановление Общего собрания по 

докладу директора Ин-та истории СССР АН СССР д-ра ист. наук С.С. Хромова 
"О ходе перестройки работы Ин-та истории СССР АН СССР". 

917. Перестройка в обществознании: проблемы, поиски решений, 
опыт // Обществ. науки. – М., 1988. № 4. – С. 167-184. Подборка 
публикаций ученых-гуманитариев о задачах и ходе перестройки в 
обществознании. Продолж. Начало см. 1988. № 3. 

918. Перестройка в обществознании: проблемы, поиски решений, 
опыт / Лукинов И., Бромлей Ю., Поляков Ю., Бестужев-Лада И. // 
Обществ. науки. – М., 1988. № 5. – С. 153-178. Ответы ученых на 

вопросы редакции журнала. 

919. Михнюк В. По дороге и на обочине // Коммунист Белоруссии. –  
Минск, 1988. № 5. – С. 66-71. Задачи престройки ист. науки в 

Белоруссии. 

920. Карапетян Л. Общественные науки в условиях перестройки // По 
ленинскому пути.  – Ереван, 1988. № 5. – С. 3-10. 
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921. Рабкина Н.А. Без оглядки на авторитеты // Вопр. истории. – М., 
1988. № 5. С. 178-179. Письмо в редакцию о современном состоянии 

советской исторической науки. 

922. XIX Всесоюзная конференция КПСС и проблемы 
обществоведения // Сов. славяноведение. – М., 1988. № 6. – С. 3-9. 
Интервью ученых-обществоведов о путях престройки 
общественных наук, усиление роли обществоведения в свете 
решений XIX Всесоюзной партконференции. 

923. Конференция историков и писателей // Вопр. истории КПСС. – 
М., 1988. № 6. – С. 152-153. Москва, 27-28 апреля 1988 г. 

924. Историки и писатели о литературе и истории // Вопр. истории. – 
М., 1988. № 6. – С. 3-114. Материалы Всесоюзной конференции. Москва, 

27-28 апреля 1988 г. 

925. Куманев В.А. За правдивое освещение прошлого // Вопр. истории. 
– М., 1988. № 6. – С. 57-63. Выступление на Всесоюзной конференции 

историков и писателей. Москва, 27-28 апреля 1988 г. 

926. Федосеев П.Н. История, литература, общество // Вопр. истории. – 
М., 1988. № 6. – С. 4-13. Выступление на Всесоюзной конференции 

историков и писателей. Москва, 27-28 апреля 1988 г. 

927. Дзарасов С.С. Фетиш и реальность в общественных науках // Вест. 
высш. шк. – М., 1988. № 6. – С. 75-83. Проблемы перестройки в 

общественных науках. 

928. Возгрин В.Е., Коваленко Г.М. За правдивое освещение истории 
внешней политики // Вопр. истории. – М., 1988. № 9. – С. 186-187. 

929. Каралюн В.Ю. Историческая наука на пути перестройки // Изв. 
АН ЛатвССР. – Рига, 1988. № 9. – С. 3-10. 

930. Афанасьев Ю. Перестройка и историческое знание // Наука и 
жизнь. – М., 1988. № 9. – С. 46-49. Необходимость критического 

переосмысления и избавления от догматических представлений в 
исторической науке. 

931. Афанасьев Ю. Перестройка и историческое знание // Лит. Россия. 
– М., 1988. № 24. – С. 2-3, 8-9. Задачи исторической науки. 

932. Афанасьев Ю. Понять себя сегодняшних: (Размышления над 
письмами читателей) // Наука и жизнь. – М., 1988. № 1. – С. 18-20. 

933. Волобуев О., Кулешов С. Знать прошлое во имя будущего // 
Полит. образование. – М., 1988. № 15. – С. 72-79. 

934. Андрианов А. Нужна вся правда, без изъятия // Вопр. истории. – 
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М., 1988. № 9. – С. 184-185. 

935. Сафонов Н.В. Фальсификация истории гражданской войны в 
Белоруссии / Редкол. журн. Известия АН БССР. Сер. обществ. 
наук.  – Минск, 1988. – 45 с. 

936. Интервью с академиком АН СССР Иваном Дмитриевичем 
Ковальченко // Встречи с историей. – М., 1988. Вып. 2. – С. 49-50. 

937. Конференция "Историческая наука и перестройка" / 
Тимошенко А.Г., Ким С.Г., Нечухрин А.Н., Рамазанов С.П. // 
Вопр. истории. – М., 1988. № 12. – С. 164-166. 

938. В Бюро Отделения (истории АН СССР) / А.Ш. // Вопр. истории. – 
М., 1988. № 12. – С. 150-153. 

939. Лотман Ю. Клио на распутье // Наше наследие. – М., 1988. № 5. – 
С. 1-4. 

940. Кузьмин Г. Где вы, ученые-историки? // Вопр. истории. – М., 1988. 
№ 10. – С. 189. 

941. Серовайский Я.Д. Поднимать актуальные вопросы исторической 
науки // Вопр. истории. – М., 1988. № 9. – С. 187. 

942. Александров В.Б. К проблеме методологических оснований 
перестройки общественных наук: (Противоречия соц.-познават. 
опыта субъекта) // Методологические основы управления 
социальными процессами в условиях совершенствования 
социализма. – Калинин, 1988. – С. 4-11. На материале исторической 

науки. 

943. Кудрявцев В. Реформа политической системы и общественная 
наука // Коммунист. – М., 1989. № 3. – С. 3-13. Роль общественных 

наук в демократизации общества в СССР. 

944. Алаторцева А.И. Изучение истории исторической науки // 
Общественно-политические проблемы истории СССР в 80-е годы: 
Итоги и задачи. – М., 1989. – С. 52-67. 

945. Проблемы исторической науки // Новая и новейшая история. – 
М., 1989. № 6. – С. 80-88. Современное состояние и задачи 
исторической науки, социальные функции исторической науки, 
необходимость создания новых организационных форм 
исторической науки, научно-организационная деятельность 
Отделения истории АН СССР. 

946. Рейман М. Перестройка и изучение советской истории // Вопр. 
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истории – М., 1989. № 12. – С. 145-158. 

947. Кулешов С.В. От "непредсказуемого" – к познаваемому прошлому 
// Вестн. высш. шк. – М., 1989. № 11. – С. 61-67. 

948. Гребенник Г.П. Символ веры // Вопр. истории. – М., 1989. № 8. – 
С. 48-50. 

949. Соболев Г.Л. Познание прошлого – плод совместных усилий // 
История СССР. – М., 1989. № 3. – С. 181-183. 

950. Нечухрин А.Н., Рамазанов С.П. Историческая наука и 
перестройка // Истрия СССР. – М., 1989. № 3. – С. 208-214. 

951. Майборода А.Н. Отчет о работе методологического семинара // 
История СССР. – М., 1989. № 3. – С. 183-189. 

952. Дементьев И.П. Поиски новых подходов в исторических 
исследованиях // Вопр. истории. – М., 1989. № 1. – С. 150-153. 

953. Ковальченко И. "Исследование истины само должно быть 
истинно" (заметки о поисках исторической правды) // Коммунист. 
– М., 1989. № 2. – С. 86-96. 

954. Волобуев О.В., Кулешов С.В. Очищение. История и перестройка. 
Публицист. заметки. – М.: Изд-во Агентства печати Новости, 1989. 
– 284 с. 

955. Ильина Т. Новые подходы к изучению истории (по материалам 
"круглого стола" в Институте всеобщей истории Ан СССР) // 
Обществ. науки. – М., 1989. № 2. – С. 114-124. 

956. Ионичев Н.П., Злобин Н.В. Новые подходы к истории Великого 
Октября // Вопр. истории КПСС. – М., 1989. № 3. – С. 148-152. 

957. Севостьянов Г. Историческая наука и перестройка // Полит. 
образование. – М., 1989. № 4. – С. 54-57. 

958. Проблемы истории и современность // Вопр. истории КПСС. – 
М., 1989. № 2. – С. 47-67. 

959. Медведев В.А. Поднять престиж и роль науки // Перестройке – 
наши дела, наше единство. – Рига, 1989. – С. 96-117. Отчет о встрече 

члена Политбюро ЦК КПСС, секретаря ЦК КПСС В.А. Медведева с членами 
Президиума АН ЛатвССР и группой ученых. Обсуждение проблем перестройки 
в науке в целом, в общественных науках, в частности. Рига, 14 нояб. 1988 г. 

960. Обществознание и социальная практика // Обществ. науки. – 
М., 1989. № 1. – С. 5-33. Ответы ученых (В. Миллера, В. Туманова, 
– С. Алексеева, П. Николаева, Ф. Кузнецова) на вопросы журнала. 
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961. Шелепин Л.А. О путях перестройки в общественных науках / Физ. 
ин-т им. П.Н. Лебедева АН СССР. Препринт. – М., 1989. – 62 с. 
(Философия). Критика состояния общественных наук в период застоя. 

962. Рябов В.В. Перестройка и общественные науки // Гласность. 
Насущные вопросы и необходимые ответы. – М., 1989. – 
С. 236-250. Необходимость глубокой, качественной перестройки в 

организации общественных наук. 

963. Через перестройку – к новому облику социализма: теоретические 
и методологические проблемы общественных наук: По 
материалам Всесоюз. науч.-практ. конф. (янв. 1989 г.) / Редкол.: 
Кудрявцев В.Н. и др.; Подгот. Аверьянов А.Н. и др.; АН СССР и 
др. – М., 1989. – 444 с. 

964. Лысенко А.А. Историческое мышление и перспективы 
перестройки // Филос. и социол. мысль. – Киев, 1989. № 6. – С. 42-
46. 

965. Кризисные явления в советской исторической науке: дискуссия 
историков, философов, правоведов // Обществ. науки. – М., 1989. 
№ 3. – С. 184-192. Дискуссионные проблемы истории советского общества: 

встреча в редакции журнала. 

966. Опенкин Л.А. Механизм торможения в сфере общественных наук: 
истоки возникновения, факторы воспроизводства // История 
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967. Основные проблемы развития общественных наук в период 
перестройки // Вест. АН СССР. – М., 1990. № 4. – С. 4-38. 
Обсуждение Президиумом АН СССР тезисов "Основные 
проблемы развития общественных наук в период перестройки", 
подготовленных Секцией общественных наук АН СССР 
совместно с Идеологическим отделом ЦК Партии, АОН, ИМЛ и 
ИОН при ЦК КПСС. 

968. Кулиев Р. Застой в обществоведческой науке // Коммунист 
Азербайджана. – Баку, 1990. № 12. – С. 15-21. Проблемы перестройки 

общественной науки. 

969. Современный взгляд на историческую науку // Вопр. истории. – 
М., 1990. № 3. – С. 171-174. 

970. Савин А.С. Перестройка и история // Воен.-ист. журн. – М., 1990. 
№ 2. – С. 66-80. 

971. Исторические науки сегодня. Сборник / Отв. за сб.: Чмыхов Н.А.; 
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Киев. гос. ун-т им. Т.Г.Шевченко. – Киев, 1990. – 295 с. 

972. Фурман Д.Е. Наши тревоги и всемирная история // Вопр. 
философии. – М., 1990. № 11. – С. 44-54. 

973. Историческая память обновляющегося общества (круглый стол) 
// Коммунист. – М., 1990. № 18. – С. 6-22. 

974. Поляков Ю. Познание прошлого: преодолен ли застой? // 
Коммунист. – М., 1990. № 15. – С. 42-47. 

975. Лурье Я.С. К истории одной дискуссии // История СССР. – М., 
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976. Смоленский Н.И. О состоянии изучения теоретических проблем 
исторической науки // Новая и новейшая история. – М., 1990. № 4. 
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977. Панкратова Е.А. Дисциплинированная наука как культурно-
исторический феномен // Изв. АН КазССР. Сер. обществ. наук. – 
Алма-Ата, 1991. № 4. – С. 12-16.  

978. Сахаров А.Н. Советская историография в оценках западных 
исследователей // Вест. АН СССР. – М., 1991. № 3. – С. 17-30. 
Критика советской исторической науки, ее зависимость от партийных структур 
и партийной идеологии, анализ понятия "кризис исторической науки". 

979. Болховитинов Н.Н. Советская американистика на перепутье: 
старые догмы и новые подходы // Вопросы истории. – М., 1991. 
№ 7-8. – С. 3-12.  

980. Гуревич А. Я. О кризисе современной исторической науки // 
Вопросы истории. – М., 1991. № 2/3. – С. 21-36.  

981. Рожанский М. Из тупика исторического разума / ОНС: Обществ. 
науки и современнсть. – М., 1992. № 2. – С. 150-157.  

982. Герасимов И.В. В поисках новой модели историографии // 
Историческая наука в меняющемся мире. – Казань, 1993. Вып. 2. – 
С. 28-34. 

983. Данилов В.П. Современная российская историография: в чем 
выход из кризиса // Новая и новейшая история. – М., 1993. № 6. – 
С. 95-101. 

984. Поляков Ю. Жива ли в России историческая наука // Рос. 
провинция. Набережные Челны; – М., 1993. № 1. – С. 82-87. 

985. Мамонов В.Ф. Кризис исторической науки // Вестн. Челяб. ун-та. 



во внутринаучной публицистике  1985-1994 гг.    

147

Сер. 1. История. – Челябинск, 1993. № 2. – С. 3-12.  

986. Споры о главном: дискус. о настоящем и будущем ист. науки 
вокруг фр. шк. "Анналов" / Отв. ред. Бессмертный Ю.Л.; РАН. Ин-
т всеобщ. истории. – М.: Наука, 1993. – 208 с. 

987. Цейнин Р.С. Кризис исторического познания в теоретическоим 
измерении // Историческая наука в меняющемся мире. – Казань, 
1993. Вып. 2. – С. 42-45.  

988. Бухарев В.М., Бухарев Я.В. "Кривые зеркала" для "нормальных 
героев": обновление историко-научных практик как проблема 
историографии // Историческая наука в меняющемся мире. – 
Казань., 1993. Вып. 2. – С. 21-27. Проблемы и перспективы развития 

российской исторической науки в современных услових.  

989. Лаптема М.Н. Мысль историка и смысл истории в эпоху 
тотальных опасностей // Историческая наука в меняющемся мире. 
– Казань, 1993. Вып. 2. – С. 34-38. Состояние и перспективы развития 

российской исторической науки на современном этапе.  

990. Родионов А.В. История культуры как осмысление кризиса 
современности исторической науки // Новая и новейшая история. – 
Саратов, 1993. Вып. 14. – С. 3-22. 

991. Данилов В.П. Современная российская историография: в чем 
выход из кризиса // Новая и новейшая история. – М., 1993. № 6. – 
С. 95-101. 

992. Малышева С. "Историческая наука в меняющемся мире" // 
Татарстан. – Казань, 1993. № 8. – С. 45-47. Информация о 

международной научной конференции. Казань, 31 мая – 2 июня 1993 г. 

993. Историческая наука в меняющемся мире. Вып. 1. Историография 
всеобщей истории / Редкол.: Шарифжанов И.И. и др. – Казань: 
Изд-во Казан. ун-та, 1993. – 160 с.  

994. Алексеева Г.Д. Историческая наука в России в поиске // Россия в 
ХХ веке. – М., 1994. – Без указ с.  

995. Дьяков Ю.Л. О некоторых причинах кризиса исторической науки. 
Проблемы и перспективы их решения // Россия в ХХ веке. – М., 
1994. – С. 643-653. 

996. Шемякин Я. Г. Проблема смены парадигм в отечественных 
гуманитарных науках // Лат. Америка. – М., 1994. № 9. – С. 4-9.  

997. Корнев В. В. Кризис исторической науки в России // Кентавр. – 



Общая методология исторической науки 

148 

 

М., 1994. № 4. – С. 87-93. 1950-1985 гг.  

998. Дорохов А.М. Кризис исторической науки или исторический 
кризис? // Вестн. Челябинск. ун-та. Сер. 1. История. – Челябинск, 
1994. № 1. – С. 81-88. 

999. Шабардин П.М. Концептуальная ломка или шельмование 
прошлого // Военно-исторический журнал. 1994. № 4.  



 

149

 

 

СПЕЦИАЛЬНАЯ МЕТОДОЛОГИЯ ИСТОРИЧЕСКОЙ НАУКИ 

Методология общих вспомогательных исторических дисциплин 

Метаметодология исторической науки 

1000. Швырев В.С., Юдин Б.Г. Методологический анализ науки: (Его 
сущность, основные типы и формы). – М.: Знание, 1980. – 64 с.  

1001. Садовский В.Н. Системный подход в методологии науки // Сб. тр. 
/ ВНИИ систем. исслед. – М., 1980. Вып. 7. – С. 26-36. 

1002. Кудрин А.К. Проблема истинности методологических 
утверждений // Методологические проблемы современной науки. 
– Ярославль, 1980. С. 17-25. В научном познании. 

1003. Губман Б.Л. О диалектике гуманитарного познания: К вопросу о 
взаимосвязи гносеологии и методологии гуманитарных наук // 
Пробл. диалектики. – Л., 1980. Вып. 9. – С. 138-147. 

1004. Москаленко А.Т., Сержантов В.Ф. Философские основания 
методологии частных наук и методологические проблемы 
взаимодействия философии и частных наук // Методология науки 
и научный прогресс. – Новосибирск, 1981. – С. 84-115. Основные 

компоненты методологии и их связь с философией. Картина мира, система 
ценностей и стиль научного мышленния. 

1005. Дорошенко Н.М. К вопросу о структуре методологии истории // 
Учен. зап. каф. обществ. наук вузов Ленинграда. Филос. и социол. 
исслед. 1981. Вып. 21. – С. 118-129. 

1006. Сумарокова Л.Н. Проблема выделения различных уровней 
методологии // Методология научного исследования. – Одесса, 
1981. – С. 8-14. Рукопись деп. в ИНИОН АН СССР № 9445 от 
02.03.82. В научном познании. 

1007. Кюттлер В. Функции и задачи специальной методологии: (На 
прим. ист. науки) // Актуальные методологические проблемы 
общественных наук и их разработки в условиях социализма: Науч. 
сес. двусторон. Комис. философов СССР и ГДР, посвящ. 30-летию 
ГДР (сен. 1979 г., Минск). – М., 1981. – С. 93-114. 

1008. Урсул А.Д. Предмет методологии и ее место в системе научного 
знания // Актуальные методологические проблемы общественных 
наук и их разработки в условиях социализма: Науч. сес. двусторон. 



Спецальная методология исторической науки 

150 

 

Комис. философов СССР и ГДР, посвящ. 30-летию ГДР. – М., 1981. – 
С. 63-68. 

1009. Розова С.С. Методологическая деятельность ученого // 
Методологические проблемы науки. – Новосибирск, 1981. – С. 8-
25. Отсутствие специализированных нормативов в методологической 

деятельности ученого. 

1010. Олицкий А.А. Многокритериальность задач методологии науки 
как выражение системности знания // Системные исследования: 
Методол. пробл. Ежегодник. 1981. – М., 1981. – С. 268-289. 

1011. Фогель В. Методы и методология // Пробл. философии. – Киев, 
1981. Вып. 53. – С. 29-34. Соотношение метода и методологии в 

марксистской философии. 

1012. Элентух И.П. Анализ соотношения философии и конкретно-
научной методологии // Закономерности развития современной 
науки: Сб. ст. – Томск, 1981. – С. 22-31. 

1013. Поповская О.Б. К проблеме единой методологии научного 
познания // Вопросы диалектического материализма. – М., 1981. – 
С. 51-54. 

1014. Ле Хыу Танг. О содержании понятия «методология» // 
Всесоюзные философские чтения молодых ученых «XXVI съезд 
КПСС и актуальные проблемы марксистско-ленинской 
философии» (Москва, 29 мая – 1 июня 1981 г.): Тез. докл. – М., 
1981. Вып. 2. Эвристическая роль принципов материалистической 
диалектики в научном познании. – С. 5-6. 

1015. Салтангузин Т.Г. Место и роль практики в методологии науки // 
Научное познание и практика. – Уфа, 1981. – С. 24-30. 

1016. Голофаст В.Б. Методологический анализ в социальном 
исследовании / Под ред. В.А. Ядова; АН СССР. Ин-т соц.-эконом. 
пробл. – Л.: Наука. Ленингр. отд-ние, 1981. – 159 с.  

1017. Кочергин А.Н. Взаимодействие методологии и науки в условиях 
научно-технической революции // Проблемы методологии 
научных исследований. – Новосибирск, 1982. – С. 3-10. Состояние 

разработок проблем методологии науки. 

1018. Митрофанов Б.С., Розова С.С. Парадоксы исследования науки 
как системы с рефлексией // Системные исследования в 
современной науке. – Новосибирск, 1982. – С. 65-73. "Парадокс 

Мидаса" – невозможность описать науку как объект исследования, "парадокс 



Метаметодология исторической науки 

151

двойственной рефлексии" – невозможность для гносеолога отбросить те 
представления научной рефлексии, которые он считает логичными, 

необходимость выхода в надрефлексивную позицию. 

1019. Пирожкова Л.Ф. О соотношении методологических и 
социокультурных факторов развития науки // Актуальные 
проблемы философской науки. – М., 1982. – С. 35-43. 

1020. Дудина В.Б. Роль методологии в научном творчестве // Отражение 
общественных процессов в категориях исторического 
материализма. – М., 1982. – С. 42-50. 

1021. Уваров А.И. О методологии истории // Философские основания 
науки: Материалы к VIII Всесоюзной конференции «Логика и 
методология науки», 26-28 сент. 1982 г. г. Паланга. – Вильнюс, 
1982. – С. 206-208. Методология истории как мировоззрение, направленное 

на познание социального прошлого. 

1022. Ерыгин А.Н. О философских основаниях исторического познания: 
(К дискус. о предмете методол. истории) // Философские 
основания науки: Материалы к VIII Всесоюзной конференции 
«Логика и методология науки», 26-28 сент. 1982 г. г. Паланга. – 
Вильнюс, 1982. – С. 209-211. 

1023. Вихалемм Р. Учит ли методология науки делать науку // 
Науковедение в наши дни. – Таллин, 1982. – С. 90-97. 

1024. Ивлев Ю.В. Место логики и методологии научного познания // 
Методология развития научного познания. – М., 1982. – С. 25-34. 

1025. Юдин Б.Г. Методологический анализ как направление изучения 
науки // Философские основания науки: Материалы к VIII 
Всесоюзной конференции «Логика и методология науки», 26-28 
сент. 1982 г. г. Паланга. – Вильнюс, 1982. – С. 14-18. 

1026. Урсул А.Д. Понятие эффективности в методологии науки // 
Философские основания науки: Материалы к VIII Всесоюзной 
конференции «Логика и методология науки», 26-28 сент. 1982 г. г. 
Паланга. – Вильнюс, 1982. – С. 18-22. Деятельностный подход. 

1027. Пружинин Б.И. К вопросу о специфике методологической 
рефлексии над структурой развивающегося знания: (Пробл. 
рациональности знания) // Философские основания науки: 
Материалы к VIII Всесоюзной конференции «Логика и 
методология науки», 26-28 сент. 1982 г. г. Паланга. – Вильнюс, 
1982. – С. 25-30. 



Спецальная методология исторической науки 

152 

 

1028. Метлов В.И. Понятие методологии и идеал науки // Философские 
основания науки: Материалы к VIII Всесоюзной конференции 
«Логика и методология науки», 26-28 сент. 1982 г. г. Паланга. – 
Вильнюс, 1982. – С. 9-11. 

1029. Мешкаускас Э. Проблема содержания методологии современной 
науки // Философские основания науки: Материалы к VIII 
Всесоюзной конференции «Логика и методология науки», 26-28 
сент. 1982 г. г. Паланга. – Вильнюс, 1982. – С. 11-14. 

1030. Хуцишвили Г.Ш. Методология науки как система // Структура и 
развитие научного знания. Системный подход к методологии 
науки: Материалы к VIII Всесоюз. конф. «Логика и методология 
науки». – Вильнюс, 1982. – М., 1982. – С. 239-240. Генетический 

подход. 

1031. Розова С.С. О понятии "проблемы методологии науки" // 
Проблемы методологии научных исследований. – Новосибирск, 
1982. – С. 11-17. 

1032. Солопов Е.Ф. Научное знание, мировоззрение и методология // 
Философские и социальные аспекты взаимодействия современной 
биологии и медицины: Тез. докл. и выступлений участников 
Всесоюз. шк. молодых ученых. – М., 1982. – С. 3-4. Проблемы 

взаимосвязи и взаимодействия. 

1033. Кравец А.С. Философия, методология, наука // Методология наук 
в системе вузовского преподавания. – Воронеж, 1982. – С. 9-51. 

1034. Ворожцов В.П. Методологические установки ученого и их роль в 
научном познании // Методологические и философские проблемы 
физики. – Новосибирск, 1982. – С. 256-267. 

1035. Юдин Б.Г. Методологический анализ как направление изучения 
науки // Философские основания науки. – Вильнюс, 1982. – 
С. 14-18. 

1036. Мелентьева Н.В. К проблеме методологии историко-философ-
ского исследования // Актуальные проблемы философии и 
научного коммунизма в свете решений XXVI съезда КПСС, XII 
съезда БКП и XVI съезда КПЧ. – М., 1982. – С. 39-41. 

1037. Федотова В.Г. О дисциплинарном статусе методологических 
исследований // Проблемы социального познания. – М., 1982. – 
С. 11-16. В философии. 



Метаметодология исторической науки 

153

1038. Кравец А.С. Методология: понятие, структура, функция // 
Методологические проблемы развития науки. – Иркутск, 1982. – 
С. 18-32. Статус методологии в системе научного знания. 

1039. Пружинин Б.И. Историзация методологической рефлексии науки 
и гносеологии // Гносеология в системе философского 
мировоззрения. – М., 1983. – С. 149-173. 

1040. Бессонов А.В. Проблема логики и методологии науки // Вопр. 
философии. – М., 1983. № 4. – С. 165. Всесоюзная школа – семинар 

молодых ученых, г. Новосибирск, сентябрь 1982 г. 

1041. Макарова Р.И. К вопросу о структуре методологии истории // 
Философско-методологические проблемы социально-
гуманитарного познания: (Тез. докл. к шк. молодых ученых. 
Москва, май 1984 г.). – М., 1983. Ч. 1. – С. 26-27. 

1042. Митрофанов Б.С. Методологическая деятельность и системная 
организация науки // Системный метод и современная наука. – 
Новосибирск, 1983. – С. 29-37. 

1043. Исаев И.К. Системность и закон: связь методологии с методом 
посредством закона // Методология системного анализа 
социальныз явлений. – Ворошиловград, 1983. – С. 3-27. Рукопись 
деп. в ИНИОН АН СССР № 15359 от 20.01.84. 

1044. Бряник Н.В. Проблема исходного объекта методологического 
анализа науки // Респуб. науч.-теорет. конф. мол. уч-х и спец. по 
общ. наукам, посв. 165-летию со дня рожд. К. Маркса и 65-летию 
со дня рожд. ВЛКСМ. Тез. докл. Рига, 25-26 нояб. 1983. – Рига, 
1983. – С. 13-15. 

1045. Мамытов М. Структура методологии научного познания в свете 
соотношения предмета и объекта познавательной деятельности // 
Диалектика и современное научное познание. – Ташкент, 1983. – 
С. 18-27. 

1046. Грязнов А.Ф. Методология историко-философского исследования 
как часть науки истории философии // Информ. материалы /АН 
СССР. Филос. о-во СССР. – М., 1983. № 4. – С. 49-56. Обсуждение 

тезисов З.А. Каменского. Москва, декабрь 1982 г. 

1047. Лубенкова Н.М. Интегрирующая роль методологии истории // 
Проблемы развития общественного знания. – Томск, 1983. – 
С. 116-125. 

1048. Швырев В.С. Теория познания и методологический анализ науки 



Спецальная методология исторической науки 

154 

 

// Гносеология в системе философского мировоззрения. – М., 1983. 
– С. 123-148. 

1049. Розова С.С. Методологическая культура ученого // 
Интеллектуальная культура специалиста в условиях научно-
технической революции. – Новосибирск, 1983. – С. 38-41. Роль 

методологии науки в исследовательской деятельности ученого. 

1050. Кочергин А.Н. Методология как средство формирования 
интеллектуальной культуры ученого в условиях научно-
технической революции // Интеллектуальная культура 
специалиста в условиях научно-технической революции. – 
Новосибирск, 1983. – С. 36-38. 

1051. Вихалемм Р.А. Современная буржуазная методология науки как 
идеология // Учен. зап. Тарт. ун-та, 1983. Вып. 630. Тр. по 
философии. – С. 3-28. 

1052. Швырев В.С. Об отношении понятий рефлексивности, 
методологичности, теоретичности и эмпиричности при 
характеристиках научного познания // Проблемы рефлексии в 
научном познании. – Куйбышев, 1983. – С. 50-54. 

1053. Уемов А.И., Терентьева Л.Н. Системный анализ развития 
научного знания как форма методологической рефлексии науки // 
Проблемы рефлексии в научном познании. – Куйбышев, 1983. – 
С. 92-99. 

1054. Дорошенко Н.М. Философские основания марксистской 
методологии истории / ЛГУ им. А.А. Жданова. – Л., 1983. – 200 с. 
Библиогр.: с. 142-199. Рукопись деп. в ИНИОН АН СССР № 13249 
от 16. 06.83. 

1055. Краснова И.Г. Многоуровневый характер методологии и ее 
обусловленность структурой научного знания / Казан. хим.-
технол. ин-т им. С.М. Кирова. – Казань, 1984. – 16 с. Рукопись деп. 
в ИНИОН АН СССР № 16475 от 27.04.84. 

1056. Дорошенко Н.М. Проблемы структуры методологии социального 
познания // Структура и уровни методологии социального 
познания. – М., 1984. – С. 32-37. 

1057. Хорошилов В.А. О типах методологических исследований в 
историческом материализме // Методологичечкая роль 
исторического материализма в научном познании. – М., 1984. – 
С. 58-61. Проблема определения методологии, ее уровня и типы. 



Метаметодология исторической науки 

155

1058. Чупин П.П. Об уровнях методологического знания и структуре 
методологии науки // Логика, познание, отражение: Сб. науч. тр. – 
Свердловск, 1984. – С. 95-109. Определение и структура методологии 

науки. 

1059. Ковальзон М.Я. О зависимости методологии от гносеологии // 
Методологическая роль историческогоматериализма в научном 
познании. – М., 1984. – С. 33-38. Необходимость перехода философской 

теории марксизма на новый уровень. 

1060. Земель Е.Ф., Лебедев С.А. Проблема структуры методологии 
науки // Вестн. Моск. ун-та. Сер. 7. Философия. – М, 1984. № 4. – 
С. 56-66. Системная уровневая структура. 

1061. Карташов В.Н., Карташова Н.Н. Методология науки: некоторые 
вопросы понятия и структуры / Яросл. гос. ун-т. – Ярославль, 
1984. – 14 с. Рукопись деп. в ИНИОН АН СССР № 19504 от 
05.02.85. 

1062. Петрова Г.И. Философская рефлексия в истории науки и 
возникновение методологического уровня в образе мышления // 
Рефлексия в науке и обучении: Тез. докл. и сообщ. к науч.-
методол. конф., 12-14 нояб. 1984 г. – Новосибирск, 1984. – С. 32-
35. 

1063. Ворожцов В.П., Чавачин В.Н. Об особенностях 
методологической рефлексии // Рефлексия в науке и обучении: 
Тез. докл. и сообщ. к науч.-методол. конф., 12-14 нояб. 1984 г. – 
Новосибирск, 1984. – С. 45-47. Методол. рефлексия в контексте 

устойчивости и изменчивости теоретического знания. 

1064. Антонов А., Барабашев А. Единство и специфика методологии 
естественных, общественных и технических наук // Обществ. 
науки. – М., 1984. № 6. – С. 205-212. Симпозиум в Калинине, январь 

1984 г. 

1065. Антипов Г.А. Методология науки и ее познавательные функции // 
Методологические проблемы научных исследований. – 
Новосибирск, 1984. – С. 3-11. Проблема определения статуса 

методологии. Соотношение методологии, науки и философии. 

1066. Магомедов Н.Г. Структура методологии социального познания, ее 
критическая и конструктивная функции / Перм. гос. фармац. ин-т. 
– Пермь, 1984. – 38 с. Рукопись деп. в ИНИОН АН СССР № 17526 
от 17.07.84. 



Спецальная методология исторической науки 

156 

 

1067. Мелюхин С.Т. Методология и научное мировоззрение // Проблема 
методологии познания природных и социальных явлений: Сб. 
науч. ст. – М., 1984. – С. 3-7. В марксистско-ленинской философии. 

1068. Кивенко Н.В. Проблема соотношения уровней методологического 
анализа в научном познании // Филос. проблемы совр. естествозн. 
– Киев, 1984. Вып. 57. – С. 29-36. Принципы исторического и системно-

структурного методов в биологии и общей теории систем. 

1069. Земель Е.Ф. Проблема выделения уровня методологического 
знания // Проблемы методологии познания природных и 
социальных явлений: Сб. науч. ст. – М., 1984. – С. 8-13. Уровни 

методологии в философском и научном знании. 

1070. Лубский А.В. О природе методологической деятельности в 
исторической науке // Изв. Сев.-Кавк. науч. центра высш. школы. 
Обществ. науки. – Ростов н/Д., 1984. № 1. – С. 9-14. Методология и 

теория истории. 

1071. Раджабов У.А. Возрастание роли методологии в развитии науки 
XX века // Науч. докл. высш.шк. Филос. науки. – М., 1984. № 3. – 
С. 64-72. 

1072. Краснова И.Г. Многоуровневый характер методологии и ее 
обусловленность структурой научного знания / Казан. хим.-
технол. ин-т им. С.М. Кирова. – Казань, 1984. – 16 с. Рукопись деп. 
в ИНИОН АН СССР № 16475 от 27.04.84. 

1073. Куликов Е.Ю. Методологический подход как средство 
взаимосвязи наук // Методологические проблемы взаимодействия 
наук в свете решений XXVI съезда КПСС. – Элиста, 1984. – С. 5-18. 

1074. Хорошилов В.А. О типах методологических исследований в 
историческом материализме // Методологическая роль в научном 
познании. – М., 1984. – С. 58-61. 

1075. Розова С.С., Митрофанов Б.С. Роль гносеологии в определении 
предмета методологии науки // Методологические проблемы 
научных исследований. – Новосибирск, 1984. – С. 12-21. 

1076. Антипов Г.А. Методология науки и ее познавательные функции // 
Методологические проблемы научных иследований. – 
Новосибирск, 1984. – С. 3-12. 

1077. Карташов В.Н., Карташова Н.Н. Методология науки: некоторые 
вопросы понятия и структуры / Яросл. гос. ун-т. – Ярославль, 



Метаметодология исторической науки 

157

1984. – 14 с. Рукопись деп. в ИНИОН АН СССР № 19504 от 
05.02.85. 

1078. Керимов Д.А. К вопросу о структуре и функциях 
методологического знания // Проблемы партийного и 
государственного строительства. – М., 1984. Вып. 4. – С. 183-196. 

1079. Ваулина О.В. Структура методологии общественно-научного 
познания в контексте диалектики "общего", "особенного" и 
"единичного" / Черкас. гос. пед. ин-т им. 300-летия воссоединения 
Украины с Россией. – Черкассы, 1984. – 28 с. Рукопись деп. в 
ИНИОН АН СССР № 19563 от 11.02.85. 

1080. Керимов Д.А. К вопросу о структуре и функциях 
методологического знания // Пробл. парт. и гос. стр-ва. – М., 1984. 
Вып. 4. – С. 183-196. 

1081. Лубский А.В. О природе методологической деятельности в 
исторической науке // Изв. Сев.-Кавк. науч. центра высш. шк. 
Обществ. науки. – Ростов н/Д, 1984. № 1. – С. 9-14. 

1082. Хмылев Л.Н. Методология истории и историография в системе 
исторических знаний // Вопросы методолгии истории, 
историографии и источниковедения. – Томск, 1984. – С. 11-12. 

1083. Лубенкова Н.М. Методология истории как система // Вопросы 
методологии истории, историографии и источниковедения. – 
Томск, 1984. – С. 10-11. 

1084. Корюкин В.И. О роли методологии в повышении эффективности 
научных исследований // Роль методологии в развитии науки. – 
Новосибирск, 1985. – С. 157-162. 

1085. Якушин С.Б. Проблема повышения теоретического уровня 
методологических исследований // Роль методологии в развитии 
науки. – Новосибирск, 1985. – С. 217-225. Методологическая культура: 

задачи исследования и оптимизации. 

1086. Урсул А.Д. Методология науки: деятельностный подход и 
концепция эффективности // Проблема эффектвности в 
современной науке: (Методолю аспекты). – Кишинев, 1985. – 
С. 10-30. Методология науки как тип деятельности. Эффектвность 

методологической работы. 

1087. Чупин П.П. О предмете и статусе методологии научного познания 
// Роль методологии в развитии науки. – Новосибирск, 1985. – 



Спецальная методология исторической науки 

158 

 

С. 44-52. 

1088. Розова С.С. Прблема предмета методологии науки // Проблема 
методологии науки. – Новосибирск, 1985. – С. 7-26. 

1089. Семенюк Э.П. Роль информационного подхода в 
методологических исследованиях // Роль методологии в развитии 
науки. – Новосибирск, 1985. – С. 267-276. 

1090. Сейфуллаев Р.С. Мировоззренческая функция философии и 
методологии научного познания // Роль методологии в развитии 
науки. – Новосибирск, 1985. – С. 52-58. 

1091. Платонов Г.В. Марксистско-ленинская методология, ее структура 
и взаимосвязь с частно-научными методологиями // Тезисы к 
Всесоюзной конференции "Вопросы применения диалектико-
материалистического метода в познании и практической 
деятельности". – М., 1985. Вып. 1. – С. 20-22. 

1092. Митрофанов Б.С. Методология науки и научная рефлексия // 
Проблемы методологии науки. – Новосибирск, 1985. – С. 27-37. 

1093. Кравец А.С. Новые тенденции в развитии методологии научного 
познания // Роль методологии в развитии науки. – Новосибирск, 
1985. – С. 179-186. Уровни методологии научного знания. 

1094. Кузнецов М.А. Мировоззрение и логико-гносеологические 
основания применения диалектического метода в научном 
познании // Тезисы к Всесоюзной конференции "Вопросы 
применения диалектико-материалистического метода в познании и 
практической деятельности". – М., 1985. Вып. 2. – С. 3-5. 

1095. Земель Е.Ф. Целостная системность методологии науки // Тезисы 
к Всесоюзной конференции "Вопросы применения диалектико-
материалистического метода в познании и практической 
деятельности". – М., 1985. Вып. 1. – С. 36-39. 

1096. Ворожцов В.П. Проблема взаимодействия методологий 
различного уровня в условиях интеграции наук // Роль 
методологии в развитии науки. – Новосибирск, 1985. – С. 172-178. 
Роль методологических семинаров. 

1097. Бурбулис Г.Э. Роль методологии в системе человеческой 
деятельности // Роль методологии в развитии науки. – 
Новосибирск, 1985. – С. 148-157. 

1098. Никитин В.Е. Значение истории науки для формирования 



Метаметодология исторической науки 

159

методологических концепций // Республиканская научно-
теоретическая конференция молодых ученых и специалистов по 
общественным наукам, посвящ. XXVII съезду КПСС и XXIV 
съезду Компартии Латвии. – Рига, 1985. – С. 59-61. 

1099. Степин В.С. Природа методологического анализа и его роль в 
современном научном познании // Ленинская теория отражения 
как методология научного познания.  – Минск, 1985. – С. 9-43. 
Роль методол. анализа на этапе научной революции, усложнение структуры 

научной деятельности и методол. рефлексия. 

1100. Куплин Ю.В. О специфике философско-методологического 
исследования науки / Киев. гос. ун-т им. Т.Г. Шевченко. – Киев, 
1985. – 81 с. Рукопись деп. в ИНИОН АН СССР № 21502 от 
10.07.85. 

1101. Земель Е.Ф. Системный подход к методологии науки: Автореф. 
дис. …канд. филос. наук / Мгу им. М.В. Ломоносова. – М., 1985. – 
23 с. 

1102. Хуцишвили Г.Ш. Генетический подход к исследованию 
фундаментальных методологических понятий // 
Методологические вопросы философии и науки. – Тбилиси, 1985. 
– С. 77-108. Специфика совр. методологии науки. Категории связи и 

отношения в свете системных исследований. Уровни методологического 

анализа и картины объекта познания. 

1103. Якушин С.Б. Проблема повышения теоретического уровня 
методологических исследований // Роль методологии в развитии 
науки. – Новосибирск, 1985. – С. 217-225. Воздействие методологии на 

процесс научного творчества, повышение уровня методологической культуры 

исследователя. 

1104. Сейфуллаев Р.С. Мировоззренческая функция философии и 
методологии научного познания // Роль методологии в развитии 
науки. – Новосибирск, 1985. – С. 52-58. 

1105. Роль методологии в развитии науки / Отв. ред. акад. АН СССР 
Беляев Д.К. чл.-кор. АН СССР Деревянко А.П.; АН СССР. Сиб. 
отд-ние. Ин-т истории, филологии и философии. – Новосибирск: 
Наука. Сиб. отд-ние, 1985. – 316 с.  

1106. Ладенко И.С. Роль методологии в организации научного 
исследования // Роль методологии в развитиии науки. – 
Новосибирск, 1985.– С. 65-74. Методология науки и эвристика: 

методологический эксперимент в организации системы исследований, 



Спецальная методология исторической науки 

160 

 

соотношение эмпирического и теоретического мышления в научном 
исследовании, взаимоотношения в группе исследователей. 

1107. Кудряшов А.Ф. О путях повышения эвристической роли 
методологических исследований // Роль методологии в развитии 
науки. – Новосибирск, 1985. – С. 226-234. 

1108. Комарова Л.Г., Сычева Л.С. Методологическая культура 
использования опыта других наук // Проблемы методологической 
культуры ученого. – Новосибирск, 1986. – С. 56-65. Использование 

опыта других наук и др. научных традиций на вновь формирующуюся область 

знания. 

1109. Ладенко И.С. Методология в освоении мира знаний и познания // 
Проблемы методологической культуры ученого. – Новосибирск, 
1986. – С. 126-144. Роль методологии научного познания в процессе 

освоения мира знаний и познания, концепция интеллектуальной культуры 

специалиста, структурные и репродуктивные модели мышления. 

1110. Ладенко И.С. Структура методологического знания и опыт 
мышления // Структура философского знания. – Томск, 1986. – 
С. 148-151. Методология как систематизация опыта мышления. Эвристика. 

1111. Кобзарь В.И. О методологии отраслевых наук // Общее и 
особенное методологии социальных исследований. – Л., 1986. 
Вып. 7. – С. 101-105. Методология как учение о методе практической и 

теоретич. деятельности, как учение об общенаучных методах познания и 

исследования. 

1112. Карпович В.Н. Соотношение истории и методологии науки // 
Интерпретация как историко-научная и методологическая 
проблема. – Новосибирск, 1986. – С. 101-109. 

1113. Дорошенко Н.М. Методология истории как единство диалектики, 
теории познания, логики исторического исследования // 
Методологические вопросы социального познания. – Калинин, 
1986. – С. 42-49. 

1114. Земель Е.Ф., Лебедев С.А. Три основных программы системного 
изображения методологии науки // Философские проблемы 
истории логики и методологии науки. – М., 1986. Ч. 2. – С. 30-31. 

1115. Элентух И.П. Модели методологической рефлексии // V семинар 
по проблемам методологии и теории творчества. – Симферополь, 
1986. – С. 218-221. 

1116. Козлова З.Ф. Критическая функция методологии "Капитала" 



Метаметодология исторической науки 

161

К. Маркса / Морд. гос. ун-т им. Н.П. Огарева. – Саранск, 1986. – 
33 с. Рукопись деп. в ИНИОН АН СССР № 27065 от 10.10.86. 

1117. Юдин Б.Г. Методологический анализ как направление изучения 
науки / Отв. ред. Швырев В.С.; АН СССР. Ин-т истории 
естествознания и техники. – М.: Наука, 1986. – 261 с. Место 

методологического анализа в системе науковедческого знания, связь 
методологии науки с философскими и социальными проблемами научного 

познания. 

74. Бургин М.С., Кузнецова В.И. [Рецензия] // Вопр. 
философии. – М., 1988. № 6. – С. 163-165.  

1118. Баженов Л.Б. Методологические регулятивы в научном 
исследовании // Природа научного открытия. – М., 1986. – С. 144-155. 

1119. Дученко Н.В. Диалектико-материалистическая методология – 
основа научного познания: (О содерж. понятия "методология") // 
Пробл. философии. – Киев, 1986. Вып. 69. – С. 3-12. 

1120. Гайдуков В.Н. К проблеме теории методологического сознания 
науки // Сознание и личность. – Барнаул, 1986. – С. 13-23. 

1121. Пирожкова Л.Ф. О соотношении методологического и 
науковедческого анализа науки // Традиции и инновации в 
духовной жизни общества. – М., 1986. – С. 125-131. 

1122. Савцова Н.И. Методологическое сознание как фактор развития 
науки // Средства и факторы развития научного познания. – 
Свердловск, 1986. – С. 118-125. 

1123. Пружинин Б.И. Антисциентизм и проблемы методологии: (К 
вопр. о роли мировоззрен. установок в методол. анализе совр. 
науки) // Критический анализ методов исслед-ия в современной 
буржуазной философии. – М., 1986. – С. 3-20. 

1124. Котина С.В. Интеграционные процессы в методологии 
естественнонаучного и общественного знания // 
Методологичечкие проблемы общественных наук. – М., 1986. – 
С. 70-78. 

1125. Карпович В.Н. Соотношение истории и методологии науки // 
Интерпретация как историко-научная и методологическая 
проблема. – Новосибирск, 1986. – С. 101-109. 

1126. Куплин В.М. Деятельность методологического сознания как 
фактор развития научного знания: Автореф. дис. …канд. филос. 



Спецальная методология исторической науки 

162 

 

наук / АН УССР. Ин-т философии. – Киев, 1986. – 17 с. 

1127. Лучанкин А.И. Научная традиция и методологическое сознание // 
Научный метод и методологическое сознание. – Свердловск, 1986. 
– С. 22-30. 

1128. Баженов Л.Б. Методологические регулятивы в научном 
исследовании // Природа научного открытия. – М., 1986. – С. 114-155. 

1129. Элентух И.П. Проблема гносеологического статуса 
методологического знания // Современная наука и закономерности 
ее развития. – Томск, 1987. Вып. 4. – С. 91-97. 

1130. Дорошенко Н.М. Методология истории в системе исторического и 
философского знания: Автореф. дис. …д-ра филос. наук / ЛГУ им. 
А.А. Жданова. – Л., 1987. – 32 с. 

1131. Куценко В.И., Бойченко И.В. Методологические иследования в 
социальном познании: состояние и перспективы // 
Методологические проблемы социального познания. – Киев, 1987. 
– С. 13-46. 

1132. Кокаревич М.Н. Закономерности эволюции форм организации 
методологического знания: Автореф. дис. …канд. филос. наук / 
Том. гос. ун-т им. В.В. Куйбышева. – Томск, 1987. – 16 с. 

1133. Дышлевый П.С. Методологическое знание и метод // Теория и 
метод. – М., 1987. – С. 140-163. 

1134. Ракитов А. Диалектический материализм и философия науки // 
Обществ. науки. – М., 1987. № 6. – С. 118-132. 

1135. Станис Л.Я. О соотношении теории и диалектики в методологии 
науки // Диалектика и научное мышление. – М., 1988. – С. 71-76. 

1136. Зинов В.Г. К вопросу об усилении взаимосвязи научной 
методологии и идеологии // Пробл. философии. – Киев, 1988. Вып. 
75. – С. 28-30. Интеграция методологии и идеологии как компонентов 

познания. 

1137. Методология в сфере теории и практики / Москаленко А.Т., 
Погорадзе А.А., Чечулин А.А. и др.; Отв. ред. Симанов А.Л., 
Карпович В.Н.; АН СССР. Сиб. отд-ние. Ин-т истории, филологии 
и философии. – Новосибирск: Наука. Сиб. отд-ние, 1988. – 305 с. 
Методология как предмет познания и орудие теоретической и предметно-
практической деятельности, методол. пробл. естеств. и технич. наук, 
методология исследования в обществоведении. 



Метаметодология исторической науки 

163

1138. Методологическое исследование в обществознании / Рахманова 
И.В., Чечулин А.А., Наливайко Н.В., Погорадзе А.А. // 
Методология в сфере теории и практики. – Новосибирск, 1988. – 
С. 179-298. 

1139. Проблемы развития знания в методологии науки / Отв. ред. 
Меркулов И.П.; АН СССР. Ин-т философии. – М., 1987. – 120 с. 

1140. Закирьянова Г.К. Абстрактное и конкретное в методологии 
социального познания // Вестн. АН КазССР. – Алма-Ата, 1987. 
№ 8. – С. 59-65. 

1141. Любимов Г.П., Ойнус М.Э. Внутринаучная и социальная 
детерминация методологического знания // Проблемы 
социокультурой детерминации научного познания. – Л., 1987. – С. 99-
110. 

1142. Пружинин Б.И. Методологический анализ науки как 
философское исследование // О специфике методов философского 
исследования. – М., 1987. – С. 71-88. 

1143. Винограй Э.Г. О практической детерминации структуры и 
категорий методологического знания: (На прим. системного 
подхода) // Взаимодействие теории и практики в свете решений 
XXVII съезда КПСС. – Кемерово, 1988. – С. 40-50. 

1144. Гайдуков В.Н. Уровни и формы рефлексивного управления 
методологическим сознанием науки // Диалектика форм и уровней 
общественного сознания. – Барнаул, 1988. – С. 43-54. 

1145. Элентух И.П. Целостность методологического анализа 
фундаментальных проблем конкретных наук / Под ред. 
Сагатовского В.Н.; Том. инж.-строит. ин-т. Том. отд-ние Филос. о-
ва СССР. – Томск: Изд-во Том. ун-та, 1989. – 193 с. Содерж.: Гл. 1. 

Проблемы целостности методологического анализа фундаментальных 
исследований; Гл. 2. Методологический анализ как форма рефлексивной 
деятельности в научном познании; Гл. 3. Применение онто-гносеологического 
подхода в методологическом анализе фундаментальных проблем конкретных 
наук. 

1146. Фокина Т.П., Гусева И.И. Категория основания и проблемы 
методологического анализа науки // Методологические функции 
философских категорий. – Саратов, 1989. – С. 65-72. 

1147. Солопов Е.Ф. Мировоззрение, методология, диалектическая 
логика // Диалектика фундаментального и прикладного. – М., 
1989. – С. 119-133. 



Спецальная методология исторической науки 

164 

 

1148. Пирожкова Л.Ф. "Порождающие механизмы" научного знания 
как предмет методологического анализа // Научно-технический 
прогресс: методология, идеология, практика. – М., 1989. –  
С. 206-213. 

1149. Методологическое сознание в современной науке / Йолон П.Ф., 
Крымский С.Б., Парахонский Б.А. и др.; Отв. ред. Йолон П.Ф. АН 
УССР. Ин-т философии. – Киев: Наук. думка, 1989. – 334 с. 
Содерж.: Гл. 1. Всеобщие формы методологического сознания; Гл. 2. 
Методологические структуры знания; Гл. 3. Логико-методологические подходы 
к анализу научного знания; Гл. 4. Методологические модели научного знания. 

1150. Разумов В.И., Стацинский В.М. Определение сущности в 
методологии и методики исследования / Ом. гос. пед. ин-т им. 
М.И. Калинина. – Омск, 1989. – 17 с. Рукопись деп. в ИНИОН АН 
СССР № 39439 от 28.08.89. 

1151. Князев Н.А. Методология науки как феномен духовной 
деятельности // Перестройка в духовной сфере: сущностные 
черты, проблемы и пути их решения. – Красноярск, 1989. – С. 133-
135. 

1152. Ставская Р.Н., Зенкин С.Н. Соотношение методологии и 
мировоззрения в научно-познавательной деятельности // 
Диалектика фундаментального и прикладного. – М., 1989. – С. 144-
149. 

1153. Рожко К.Г. Уровневая методология: сущность, значение / Тюм. 
гос.ун-т. – Тюмень, 1988. – 146 с. Библиогр.: с. 136-145. Рукопись 
деп. в ИНИОН АН СССР № 34641 от 7.7.88. Идея уровней в 

социальных науках, диалектическом и историческом материализме. 

1154. Сухачев В.Ю. Методологическая функция исторического 
материализма в исследовании науки: Автореф. дис. ...канд. филос. 
наук / ЛГУ им. А.А. Жданова. – Л. 1988. – 20 с. Исторический 

материализм в формировании социально-философской теории науки. 

1155. Федотова А.В. О возрастании роли марксистской методологии в 
научном познании // Филос. пробл. соврем. естествознания. – 
Киев, 1989. Вып. 69. – С. 34-41. 

1156. Анисимов О.С. Основы методологического мышления / Всерос. 
высш. шк. упр. АПК РСФСР. Каф. методол. и психологии упр. – 
М., 1989. – 412 с.  

1157. Топольски Е. Методология истории и исторический материализм 



Метаметодология исторической науки 

165

// Вопр. истории. – М., 1990. № 5. – С. 3-14. 

1158. Уйбо А. О междисциплинарном характере основных 
методологических проблем исторического познания // Eesti NSV 
Teaduste Akad. toimetised. Uhiskonna-teadusted = Изв. Акад. наук 
ЭССР. Обществ. науки. – Tallinn, 1990. Kd. 39. № 3. – С. 257-272. 

1159. Рожко К.Г. Принцип деятельности и уровневая методология в 
социальном познании и практике: Дис. в форме науч. докл. …д-ра 
филос. наук / Урал. гос. ун-т им. А.М. Горького. – Свердловск, 
1990. – 35 с. 

1160. Топольски Е. Методология истории и исторический материализм 
// Вопр. истории. – М., 1990. № 5. – С. 3-14. Проблемы исторического 

истолкования и исторического повествования: различные подходы. 

1161. Тищенко П. Д. Онтология науки и проблема митивированности 
методологической рефлексии // Онтологическая проблема и 
современное методологическое сознавние. – М., 1990. – С. 18-31.  

1162. Элентух И.П. Методологический анализ как построение 
стратегии научной деятельности // Прогностическая функция 
марксистско-ленинской философии. – Свердловск, 1990. – С. 99-109. 

1163. Шубин В.И. Методология науки как феномен культуры // 
Материалы Международного (XIII Киевского) симпозиума по 
науковедению и научно-техническом упрогнозировакнию 
"Современное науковедение и перестройка советской науки". 
Киев, 10-13 октября 1990 г. – Киев, 1990. Ч. 1. – С. 109-111. 

1164. Элентух И.П. Проблема целостности методологического анализа 
фундаментальных исследований // Наука: Закономерности ее 
развития. – Томск, 1990. Вып. 7. – С. 67-73. 

1165. Щедровицкий П. О действительном и мнимом в 
методологическом самоопределении: (Читая В.М. Розина) // 
Вопросы методологии. – М., 1991. № 3. – С. 13-16. Методологическое 

движение в СССР в 1960-1970-е гг. Московский кружок. По поводу статьи В. М. 
Розина "Методология и философия в современной интеллектуальной 
культуре", опубликованной во втором номере журнала за 1991 г.  

1166. Щедровицкий П.Г. Проблема рефлексии в теории деятельности и 
СМД-методологии // Вопросы методологии. – М., 1991. № 3. – 
С. 72-82. Окончание. Начало в № 12 за 1991 г.  

1167. Зотова Н.В. К вопросу о специфике методологии гуманитарного 
познания / Ташк. гос. пед. ин-т им. Низами. – Ташкент, 1991. –  



Спецальная методология исторической науки 

166 

 

10 с. Рукопись деп. в ИНИОН АН СССР № 45886 от 13.01.92. 

1168. Зотова Н. В. К вопросу о специфике методологии гуманитарного 
познания / Ташк. гос. пед. ин-т им. Низами. – Ташкент, 1991. 10 с. 
Рукопись деп. в ИНИОН РАН № 46393 от 8.04.92.  

1169. Щедровицкий П.Г. Программный подход в контексте 
системомысле-деятельностной методологии // Программирование 
культурного развития. – М., 1991. Вып. 1. – С. 34-92.  

1170. Степанова В. И. Гносеологические предпосылки 
методологического анализа науки: Автореф. дис. ... канд. филос. 
наук / Ин-т филосфии и права АН Беларуси.  – Минск, 1991. – 18 с.  

1171. Корниенко А.А., Корниенко А.В. Эволюция представлений о 
реальности и становление современной методологии познания // 
Наука. Закономерности ее развития. – Томск, 1992. Вып. 8. – С. 22-
30. 

1172. Элентух И.П. Методологический анализ в системе 
взаимодействия философии и частных наук // Наука. 
Закономерности ее развития. – Томск, 1992. Вып. 8. – С. 3-11. 

1173. Князев Н.А. Взаимосвязь методологии науки и науковедения // 
Наука и технология. – Красноярск, 1992. – С. 6-27. 

1174. Никитаев В. Есть ли у методологии будущее? // Кентавр: 
Игротехн. методол. альманах. – М., 1992. № 1. – С. 12-14. 

1175. Никитаев В. Замечания по поводу дискуссии "Институализация 
методологии" // Кентавр: Игротехн. методол. альманах. – М., 1992. 
№ 1. – С. 6-8. 

1176. Пять лет методологической прессы: Круглый стол // Кентавр: 
Игротехн. методол. альманах. – М., 1992. № 1. – С. 9-22. 

1177. Шайдаров Е.С. Методологическая обоснованность исследований 
как путь преодоления кризиса общественной науки // Современное 
общество: вопросы теории, методологии, методов социальных 
исследований. – Пермь, 1992. – С. 5-7. В России. 

1178. Сиротский В.Е. Иследование форм методологического 
мышления: предмет рефлексивная позиция // Вопр. методол. – М., 
1992. № 3/4. – С. 114-132. 

1179. Колесников А.С. Роль методологии в развитии историко-научных 
исследований // Историческое познание: традиции и новации. – 



Метаметодология исторической науки 

167

Ижевск, 1993. Ч. 2. – С. 229-232. 

1180. Кузьмин А.А. Специфика методологической рефлексии в научном 
познании / Великолук. с.-х. ин-т. – Великие Луки, 1994. 23 с. 
Рукопись деп. в ИНИОН РАН № 49580 от 31.08.94. 

1181. Лойко Л.Е. К вопросу о функциях методолгических 
исследовательских программ в историческом познании // Вест. 
Беларус. ун-та. Сер. 3. История, философия, науч. коммунизм, 
экономика, право.  – Минск, 1994. № 3. – С. 30-33. 

1182. Ладенко И.С. Методологическое движение: Науковедч. обзор // 
Вопр. методол. – М., 1994. № 1/2. – С. 28-34. Феномен 

методологического движения в СССР. Современная методология и концепция 

развития коллективного интеллекта. 

1183. Щедровицкий Г.П. Будущее есть работа мышления и действия // 
Вопросы методологии. – М., 1994. № 3/4. – С. 3-6. 

1184. Шалаев В.П. Диалог методологий исследования общественной 
жизни как потребность в новой объяснительно-реконструирующей 
модели процесса общественного развития // Сознание и история. – 
Барнаул, 1993. – С. 90-99. 

1185. Щедровицкий Г.П. Избранные труды / Ред.-сот.: Пископпель 
А.А., Щедровицкий Л.П. – М.: Шк. культ. политики, 1995. 759 с. 
Методология, методологическое движение. 

1186. Копылов Г. Методология и методологизация в контексте времени 
// Кентавр: Игротехн. методол. альм. – М., 1995. № 1. – С. 7-11. 

1187. Зинченко А. Ремесло методолога // Кентавр: Игротехн. методол. 
альм. – М., 1995. № 1. – С. 1-5. 

1188. Быть или не быть // Вопросы методологии. – М., 1995. № 1-2. – 
С. 112-124.  

1189. Ряшко Б.В. О разработке системно-диалектической методологии 
// Ergo. . . – Екатеринбург, 1995. Вып. 2. – С. 130-145.  

1190. Фейнберг Е.Л. Эволюция методологии в XX веке // Вопр. 
философии. – М., 1995. № 7. – С. 38-44. 

1191. Харитонова Г.Н. "Потрясла специфика внутреннего пространства 
методологии – это можно было сравнить только с музыкой…" // 
Кентавр: Игротехн. методол. алм. – М., 1995. № 1. – С. 40-47. 
Организация и деятельность групп и семинаров по методологии. 



Спецальная методология исторической науки 

168 

 

1192. Никитаев В. Замечания по поводу дискуссии 
"Институционализации методологии" // Кентавр: Игротех. 
методол. альм. – М., 1995. № 1. – С. 6-8. 

1193. Удоденко А.А. Связана ли методология с методами социологии? // 
Образование и соц. развитие региона. – Барнаул, 1996. № 1. – 
С. 136-138. 

1194. Гофман А.Б. Знание методологическое и знание предметное // 
Одиссей: Человек в истории. 1996. Ремесло историка на исходе 
XX века. – С. 165-166. В социальных и гуманитарных науках. 

1195. Антонов Л.Л. Проблема общесоциологической методологии // 
Вест. Иркут. гос. экон. акад. – Иркутск, 1997. № 12. – С. 20-24. 

1196. Гусева Н. В. Проблема методологии как сферы всеобщего // 
Ильенковские чтения, 18-19 февраля 1997 года. – М., 1997. – 
С. 101-103.  

1197. Ряшко Б.В. О разработке системно-диалектической методологии 
// Ergo… – Екатеринбург, 1995. Вып. 2. – С. 130-145. 

1198. Олицкий А.А. О диверсификации в методологии // Системные 
исследования. 1992. – М., 1996. – С. 167-184. 

1199. Анисимов О.С. Методология: функция, сущность, становление 
(динамика и связь времен) / Рос. акад. гос. службы при Президенте 
РФ. – М., 1996. – 380 с. 

1200. Алексеев Н.Н. Культурное значение методологии // Вопросы 
методлогии. – М., 1997. № 3/4. – С. 72-77. 

1201. Генисаретский О.И. Фигуры идентичности методолога // 
Вопросы методлогии. – М., 1997. № 3/4. – С. 78-84. 

1202. Буковская Н.В. Философско-методологический уровень 
рефлексии науки // II Копнинские чтения. – Томск, 1997. – С. 40-
45. 

1203. Соснин Э.А. О необходимости практической методологии // II 
Копнинские чтения. – Томск, 1997. – С. 173-178. 

1204. Никитин Е.П. От идеологии к методологии // Вопросы 
философии. – М., 1998. № 10. – С. 77-87. Методологические проблемы 

исторической науки.  

1205. Кочергин А.А. Методология и наука // Вторые Илиадиевские 
чтения. Курск, 1999. – С. 48-50.  



Метаметодология исторической науки 

169

1206. Ньюман Л. Значение методологии: три основных подхода // 
СоцИс: Соц. исслед. – М., 1998. № 3. – С. 122-134. 

1207. Майданов А.С. Исследование как процесс решения 
методологических проблем // Грани научного творчества. – М., 
1999. – С. 209-250. 

Методология исторической библиографии  

1208. Здобнов Н.В. [О взаимоотношении библиографического 
источниковедения и истории библиографии]. (1940) // Здобнов 
Н.В. Избранное. – М., 1980. – С. 196-205. 

1209. Здобнов Н.В. Библиография как историческая дисциплина // 
Здобнов Н.В. Избранное. – М., 1980. – С. 178-195. 

1210. Теория, методика и организация краеведческой библиографии: 
(Состояние, пути совершенствования). – М., 1980.  

75. Швецова Г.Н. Рец. на кн. // Сов. библиогр. – М., 
1981. № 5. – С. 72-76. 

1211. Фрадкина З.Л., Маянц Л.Л. Историческая библиография в 
десятой пятилетке // Сов. библиогр. – М., 1981. № 5. – С. 3-11. 

1212. Лазарев В.А. Анализ библиографических ссылок как метод отбора 
отраслевой научной периодики // Науч. и техн. б-ки СССР. – М., 
1981. № 5. – С. 27-34. 

1213. Беспалова Э.К. Библиографическая продукция как объект 
изучения // Сов. библиогр., – М., 1982. № 2. – С. 3-12. 

1214. Островская В.Л. Соотношение проблем историиографии и 
исторической ретроспективной библиографии // Опыт работы 
Научной библиотеки МГУ. – М., 1982. Вып. 18. – С. 139-146. 

1215. Новикова Е.А., Бацер Д.М. Библиографическое описание как 
объект исторического исследования // Сов. библиогр. – М., 1983. 
№ 5. – С. 58-62. Рец. на кн.: Никифоровская Н.А. Библиографическое 

описание в России: Очерк истории до середины XIX в. Л., 1981. 

1216. Егорнова Л.А. Формирование в СССР истории библиографии как 
научной дисциплины, 1917-1981 гг.: Автореф. дис. …канд пед. 
наук / Моск. гос. ин-т культуры. – М., 1983. – 16 с. 

1217. Шумовский Т.А. Мои минареты // Библиография в моей жизни. – 
М., 1984. – С. 99-107. Историческая библиография. 



Спецальная методология исторической науки 

170 

 

1218. Лунин Б.В. Фундамент научных исследований // Библиография в 
моей жизни. – М., 1984. – С. 91-99. Историческая библиография. 

1219. Лихачев Д.С. Поэзия труда библиографа // Библиография в моей 
жизни. – М., 1984. – С. 43-45. 

1220. Зильберман А.О. О преподавании исторической библиографии // 
Вопр. истории. – М., 1984. № 8. – С. 114-116. 

1221. Островская В.Л. Соотношение проблем историиографии и 
исторической ретроспективной библиографии // Опыт работы 
Научной библиотеки МГУ. – М., 1982. Вып. 18. – С. 139-146. 

1222. Черемисина Н.М. Курс исторической библиографии // Вопр. 
истории. – М., 1986. № 5. – С. 93-95. 

1223. Джиго А.А. Всесоюзное совещание по государственной 
библиографии, статистике печати и стандартизации в 
издательском деле. [Москва, 20-22 нояб. 1985 г.] // Книга. – М., 
1986. Сб. 53. – С. 174-183.  

1224. Ключенко Т.И. Пути оптимизации научно-вспомогательной 
библиографии // Науч. и техн. б-ки СССР. – М., 1986. № 12. – 
С. 27-29. 

1225. Черемисина Н.М. Историческая библиография как научно-
вспомогательная дисциплина // История СССР. – М., 1987. № 4. – 
С. 140-152. 

1226. Яра М. Проблема метатеории библиотековедения и 
библиографоведения в социально-коммунистической системе 
науки: Автореф. дис. ...канд. филос. наук / Ленингр. ин-т культуры 
им. Н.К. Крупской. Л., 1987. – 12 с. 

1227. Нагель-Арбатский К.С. Советская библиография в цифрах (1976-
1985 гг.) // Сов. библиогр. – М., 1987. № 4. – С. 5-8. 

1228. Давыдов Ю.В. Кто сознает правоту – не боится правды… / Беседу 
вел Шикман А.П. // Сов. библиогр. – М., 1988. № 1. – С. 35-42. 
Историческая библиография и историческая беллетристика. 

1229. Семеновкер Б.А. Зачем нужна история библиографии? // Сов. 
библиогр. – М., 1988. № 3. – С. 16-19. 

1230. Маянц Л.Л. Историческая библиография: проблемы и 
перспективы // Вопр. истории. – М., 1988. № 9. – С. 188-189. 

1231. Шарабчиев Ю.Т. Сопоставительный анализ двух методов 



Методология исторической библиографии 

171

кластерного анализа библиогр-х ссылок: (Библиог. сочетания и 
перспектив. связи) // НТИ/ ВИНИТИ. Сер. 2. Информ. процессы и 
системы. – М., 1988. № 4. – С. 25-28. Наукометрический анализ для 

выявления наиб. значимых публикаций и журналов, а также стран, вносящих 

наиболее существенный вклад в развитие исследуемых дисциплин. 

1232. Равич Л.М. История – это судьба // Сов. библиогр. – М., 1988. 
№ 4. – С. 24-29. Значение истории библиографии как научной дисциплины, 

задачи подготовки специалистов в этой области. 

1233. Сляднева Н.А. Необходима отраслевая теория библиографии // 
Науч. и техн. б-ки СССР. – М., 1989. № 7. – С. 3-15. 

1234. Простоволосова Л.Н., Черемисина Н.М. Историческая 
библиография. История и соврем. состояние. Учеб. пособие / 
Моск. гос. ист.-арх. ин-т. – М., 1990. – 81 с. 

1235. Парфенов И.Д. Основы исторической библиографии. – М.: Высш. 
шк., 1990. – 111 с.  

1236. Гречихин А.А. Общая библиография: Теорет.-методол. основы. 
Учебн. пособие по курсу "Общ. библиогр." для студентов спец. 
2811 "Книговедение и орг. кн. торговли" / Моск. полигр. ин-т. – 
М., 1990. – 108 с. 

1237. Семенова Г.Г. Теоретические основы специальной библиографии: 
Автореф. дис. …д-ра пед. наук / Моск. гос. ин-т культуры. – М., 
1992. – 32 с. 

1238. Семенова Г.Г. Проблемы теории специальной библиографии: 
(Монография). – М.: Космос, 1993. – 231 с. 

1239. Маянц Л.Л. Классификация ретроспективных научно-
вспомогательных пособий по отечественной истории (1917-1986 
гг.) // История, историография, библиотечное дело. – М., 1994. – 
С. 171-185. 

1240. Фокеев В.А. Природа библиографического знания. – М., 1995. 

1241. Куманова А.В. Введение в гуманитарную библиографию: 
Библиогр. исслед. – СПб., 1995. 1. Философско-науковедческая 
картина гуманитарного знания. – 252 с. Проблема человека в 

культурологии. Место гуманитарного знания в системе современного знания. 
Понятия "гуманитарное знание", "гуманитарный подход" и "гуманитарная 

библиография". 

1242. Астахова Л.В. Библиографическое мышление в структуре 



Спецальная методология исторической науки 

172 

 

научного познания // Пробл. информ. культуры. – М., 1996. Вып. 
3. – С. 67-79. 

1243. Фокеев В.А. Библиографическое знание: (Теорет.-методол. 
исслед.). Автореф. дис. …д-ра пед. наук / Моск. гос. ун-т 
культуры. – М., 1996. – 36 с. 

1244. Астахова Л.В. Библиографическое знание как особый тип 
научного знания // Библиография. – М., 1997. № 5. – С. 23-32. 
Дискуссия в связи с выходом монографии В.А. Фокеева "Природа 
библиографического знания" (– М., 1995 г.). 

1245. Семеновкер В.А. Государственная библиография России. XVIII-
XX вв. // Библиография. – М., 1997. № 6. – С. 20-54. 

Методология историографии 

1246. Тетерина Н. Некоторые аспекты гносеологического анализа 
историографического фактора // Сознание и диалектика процесса 
познания. – Иваново, 1980. – С. 125-134. 

1247. Хмылев Л.Н. Методологические проблемы историографии // 
Вопросы методологии истории, историографии и 
источниковедения. – Томск, 1980. – С. 105-107. 

1248. Завелев А.И., Наумов В.П. Историографический факт: критерий 
оценки и анализа // Вопр. истории. – М., 1980. № 5. – С. 18-30. 

1249. Завелев А.И., Угрюмов А.Л. Функции и структура 
историографического и историко-партийного труда // Проблемы 
историографии и источниковедения истории КПСС. – М., 1980. – 
С. 3-14. 

1250. Методологические и теоретические проблемы истории 
исторической науки: Межвуз. тем. сб. / Редкол.: Нечкина М.В. 
(отв. ред.) и др.; Отд-ние истории АН СССР. Науч. совет по пробл. 
"История ист. науки". Калинин. гос. ун-т. – Калинин: Калинин. 
гос. ун-т, 1980. – 142 с. Предмет и задачи историографии, понятие 

историогра-фического факта, критерии анализа и оценки историогр. фактов, 
классификация и использование историогр. источников. 

1251. Шмидт С.О. О некоторых общих проблемах истории 
исторической науки // Методол. и теорет. пробл. истории ист. 
науки: Межвуз. тематит. сб. – Калинин,  1980. – С. 109-117. 

1252. Тетерина Н. Некоторые аспекты гносеологического анализа 
историографического фактора // Сознание и диалектика процесса 



Методология историографии 

173

познания. – Иваново, 1980. – С. 125-134. 

1253. Черняк Е.Б. К вопросу о соотношении историографии и смежных 
исторических дисциплин // Методол. и теорет. пробл. истории ист. 
науки: Межвуз. темат. сб. – Калинин,  1980. – С. 34-35. 

1254. Сахаров А.М. Методология и методика историографического 
исследования // Методол. и теорет. пробл. истории ист. науки: 
Межвуз. тем. сб. – Калинин, 1980. – С. 79-83. 

1255. Распутнис Б.И. К вопросу о предметных границах историографии 
// Методол. и теорет. пробл. истории истор. науки: Межвуз. темат. 
сб. – Калинин. 1980. – С. 127-129. 

1256. Ковальченко И.Д. Некоторые методологические вопросы истории 
исторической науки // Методол. и теорет. пробл. истории историч. 
науки: Межвуз. тем. сб. – Калинин. 1980. – С. 19-20. 

1257. Ерофеев Н.А. К вопросу о предмете и задачах историографии // 
Метод. и теорет. пробл. историч. науки: Межвуз. темат. сб. – 
Калинин. 1980. – С. 6-18. 

1258. Барг М.А. Историография и опыт историка // Методологические и 
теоретические проблемы истории исторической науки: Межвуз. 
темат. сб. – Калинин. 1980. – С. 21-22. 

1259. Быков Г.В. Историографические модели // Вопр. истории 
естествознания и техники. – М., 1980. № 3. – С. 45-52. 

1260. Ячин С.Е. Гносеологические принципы анализа развития 
общественно-исторических теорий: Автореф. дис. …канд. филос. 
наук / ЛГУ им. А.А. Жданова. – Л., 1981. – 16 с. 

1261. Зевелев А.И. Методология и метод в историографическом 
исследовании // Проблемы истории русского общественного 
движения и исторической науки. – М., 1981. – С. 163-169. 

1262. Рожков С.А. Наукометрический подход к изучению структуры 
фундаментальных научных направлений и его прикладное 
значение для целей управления наукой // Философские 
методологические проблемы естествознания. – М., 1981. – С. 34-
37. 

1263. Соловьева М.А. Из истории становления русской историографии 
как научной дисциплины / Яросл. гос. ун-т. – Ярославль, 1981. – 
44 с. Рукопись деп. в ИНИОН АН СССР № 7855 от 24.06.81. 



Спецальная методология исторической науки 

174 

 

1264. Алимбаев Н.А. Логико-методологические аспекты 
историографического исследования // Материалы 
республиканской научной конференции молодых ученых и 
специалистов по общественным наукам, посв. 110-й годовщине со 
дня рождения В.И. Ленина. – Алма-Ата, 1981. – С. 126-127. 

1265. Сахаров А.М. О предмете историографических исследований // 
Сахаров А.М. Методология истории и историография: Статьи и 
выступления. – М., 1981. – С. 91-127. 

1266. Сахаров А.М. О некоторых вопросах историографических 
исследований // Сахаров А.М. Методология истории и 
историография: Статьи и выступления. – М., 1981. – С. 128-152. 

1267. Беленький И.Л. К интерпретации научного гуманитарного текста 
самоописания // Методологические проблемы историко-фило-
софского исследования. – М., 1981. – С. 72-76. Личность, биография и 

жизненный путь ученых-гуманитариев. 

1268. Островская В.Л. Соотношение проблем историиографии и 
исторической ретроспективной библиографии // Опыт работы 
Научной библиотеки МГУ. – М., 1982. Вып. 18. – С. 139-146. 

1269. Марков В.И. Реконструкция социальной позиции познания как 
метод критики буржуазных теорий // Материалы конференции 
молодых ученых по общественным наукам. – Томск, 1982. – С. 54-
57. 

1270. Барг М.А. Историческое сознание как проблема историографии // 
Вопр. истории. – М., 1982. № 12. – С. 49-66. 

1271. Столяров В.И. Содержательно-генетическое исследование 
познания в логике и методологии науки // Философские основания 
науки: Материалы к VIII Всесоюзной конференции «Логика и 
методология науки», 26-28 сент. 1982 г. г. Паланга. – Вильнюс, 
1982. – С. 30-33. 

1272. Васильев С.А. Уроки понимания текста // Понимание как логико-
гносеологическая проблема. – Киев, 1982. – С. 91-121. Перевод, 

комментарий и интерпретация как уровни понимания текста. 

1273. Царенков В.А. Типологический анализ развития научного знания: 
(Филос.-методол. аспект). Автореф. дис. …канд. филос. наук / АН 
БССР. Ин-т философии и права.  – Минск, 1982. – 19 с. 

1274. Маслов Н.Н. Некоторые актуальные вопросы методологии 



Методология историографии 

175

историографии истории КПСС // Методологические проблемы 
историко-партийной историографии. – М., 1984. – С. 3-15. 

1275. Петряев К.Д. О типе и структуре историографических 
исследований // Вопросы истории современной исторической 
науки: Материалы пленума Науч. совета по пробл. "История ист. 
науки". Москва, 26-27 мая 1981 г. – М., 1984. – С. 79-80. 

1276. Спирин Л.М. Категориальный аппарат историографии // Вопросы 
истории современной исторической науки: Материалы пленума 
Научного совета по пробл. "История ист. науки", Москва, 26-27 
мая 1981 г. – М., 1984. – С. 77-79. 

1277. Киселица И.М. Методологические основания исследования 
изменений в развитии научного знания: Автореф. дис. …канд. 
филос. наук / МГУ им. М.В. Ломоносова. – М., 1984. – 18 с. 

1278. Кузнецова Н.И. Трудности логического анализа истории научных 
знаний // На пути к теории научного знания. – М., 1984. –  
С. 149-174. 

1279. Кулешов С.В. О типологии историографических историко-
партийных источников // Методологические проблемы историко-
партийной историографии: (Материалы науч. конф.). – М., 1984. – 
С. 34-41. 

1280. Фомин А.Н. Системность как общая закономерность развития 
научного знания / МГУ им. М.В. Ломоносова. – М., 1984. – 23 с. 
Рукопись деп. в ИНИОН АН СССР № 17603 от 26.07.84. 

1281. Сергеев С.В. Историография истории КПСС: проблемы 
методологии // Вопр. истории КПСС. – М., 1984. № 6. – С. 146-
149. Отчет о конференции, организованной Акад. обществ. наук при ЦК 

КПСС. 

1282. Карась А.Ф. Исследование научного знания как методологическая 
проблема / Львов. гос. ун-т им. И. Франко. – Львов, 1984. – 35 с. 
Рукопись деп. в ИНИОН АН СССР № 17894 от 14.08.84. 

1283. Равинг С.А. Поиск внутренней закономерности в развитии знания: 
сущность и значение // Современная наука и закономерности ее 
развития. – Томск, 1984. Вып. 1. – С. 27-33. Развитие научного знания. 

1284. Тарасова Г.Е. Методологические проблемы критики буржуазной 
историографии // Методологические проблемы историко-партий-
ной историографии: (Материалы научн. конф.) / Редкол.: Маслов 



Спецальная методология исторической науки 

176 

 

Н.Н. (отв. ред.) и др.; Акад. обществ. наук при ЦК КПСС. Каф. 
истории КПСС. – М.: Акад. обществ. наук при ЦК КПСС, 1984. – 
С. 87-96.  

1285. Петряев К.Д. О типе и структуре историографических 
исследований // Вопросы истории современной исторической 
науки. – М., 1984. – С. 79-80. Вопросы методологии. 

1286. Зевелев А.И. К вопросу о соотношении истины и методологии в 
историографической работе // Марксистско-ленинские методы 
историко-партийного исследования. Ярославль, 1984. – С. 3-8. 
Структура и уровни методологии историографии в историко-партийных 
исследованиях. 

1287. Методологические проблемы историко-партийной 
историографии: (Материалы научн. конф.) / Редкол.: Маслов Н.Н. 
(отв. ред.) и др.; Акад. обществ. наук при ЦК КПСС. Каф. истории 
КПСС. М.: Акад. обществ. наук при ЦК КПСС, 1984. –  109 с.  

1288. Урсу Д.П. Историография и науковедение // История и историки. – 
М., 1985. – С. 88-99. Применение наукометрических методов для анализа 

публикаций журнала "Вопросы истории" с 1964 по 1978 гг. 

1289. Демидов Д.Д., Макарова О.А. Об использовании учеными и 
специалистами депонированных рукописей / АН СССР. ИНИОН. – 
М., 1985. – 5 с. Рукопись деп. в ИНИОН АН СССР № 23330 от 
16.12.85. Опыт института научной информации по общественным наукам АН 

СССР. 

1290. Юдин Б.Г. Развитие научного знания как объект 
методологического исследования: Автореф. дис. …д-ра филос. 
наук / Моск. гос. пед. ин-т им. В.И. Ленина. – М., 1985. – 32 с. 

1291. Игнатенко Т.А. Проблемы научной периодизации отечественной 
историографии в советской исторической науке // История и 
историки. – М., 1985. – С. 42-46. 

1292. Шульце Д. Методы системного анализа в исследовании науки // 
Диалектика и системный анализ. – М., 1986. – С. 112-120. 

1293. Гинев Д. Системно-сравнительная методология исследования 
науки // Диалектика и системный анализ. – М., 1986. – С. 151-157. 

1294. Корзун В.П. Проблема "историк и общество" в 
историографических трудах П.Н. Милюкова: (К вопросу об 
особенностях историогр. источника) // Археологические, 
этнографические и исторические источники по истории Сибири. – 



Методология историографии 

177

Омск, 1986. – С. 116-131. 

1295. Вопросы развития историографических исследований в свете 
решений XXVI съезда КПСС: Материалы Всесоюз. науч. конф. / 
Редкол.: Ковальский Н.П. (отв. ред.) и др.; Днепропетр. гос. ун-т 
им. 300-летия воссоед. Украины с Россией. Днепропетровск, 1986. 
– 184 с. Секция 1. Методолог. пробл. историограф. исслед-й. – С. 50-82; 

Секция 4. Критика совр. бурж. историограф. – С. 125-143. 

1296. Никольская Т.К. Научное знание как объект исследования // 
Научное знание: уровни, методы, формы. – Саратов, 1986. – С. 3-
14. В теории познания. 

1297. Таратута В.П. Проблемы методологической культуры в 
социально-науковедческом исследовании // Проблемы 
методологической культуры ученого. – Новосибирск, 1986. – 
С. 109-117. 

1298. Гарфилд Ю., Мейлин М.В., Смолл Г. Данные о цитировании 
публикаций как показатели состояния науки // Социальные 
показатели в системе научно-технической политики. – М., 1986. –  
С. 176-211. 

1299. Ведмедев М.М. Анализ категориального базиса научного 
исследования: Автореф. дис. …канд. филос. наук / Харьк. гос. ун-т 
им. А.М. Горького. – Харьков, 1986. – 18 с. 

1300. Тарновский К.Н. О некоторых вопросах методологии 
историографического анализа и синтеза // Советская историческая 
наука: проблемы изучения и преподавания. – Калинин, 1986. – 
С. 7-16. 

1301. Кривонос М.А. К вопросу о материалах личных фондов историков 
как историографическом источнике / Запорож. гос. ун-т. – 
Запорожье, 1986. – 10 с. Рукопись деп. в ИНИОН АН СССР 
№ 26000 от 17.07.86. 

1302. Кулигина Т.И. Оценочные компоненты в тексте научной рецензии 
/ Горьк. гос. пед. ин-т иностр. яз. им. Н.А. Добролюбова. – 
Горький, 1987. – 10 с. Рукопись деп. в ИНИОН АН СССР № 31908 
от 01.12.87. 

1303. Социальное знание: логико-методологический анализ: Межвуз. 
науч. сб. / Редкол.: …Никольская Т.К. (отв. ред.) и др. – Саратов: 
Изд-во Сарат. ун-та, 1987. – 142 с. 



Спецальная методология исторической науки 

178 

 

1304. Сарбей В.Г. Принцип историзма в историографических 
исследованиях // Историографический сборник. – Саратов, 1987. 
Вып. 13. – С. 3-17. 

1305. Бокошев Дж. Смысловой анализ научного текста: (Методол. 
заметки) // Экспериментальный анализ смысла. – Фрунзе, 1987. – 
С. 19-29. 

1306. Зевелев А.И. Историографическое исследование: 
методологические аспекты. – М.: Высш. шк., 1987. – 161 с. 
Понятие методология историографии, общеметодологические 
принципы историографического исследования (партийность, 
историзм), историографический факт, моделирование в 
историографии. 

1307. Колесник И.И. Проблема генезиса историографических знаний в 
свете новейших исследований по методологии истории науки // 
Теоретико-методологические вопросы развития советской 
исторической науки. – Днепропетровск, 1987. – С. 128-136. Вопрос 

обсуждается на материале исследований по истории исторической науки в 
России XVIII-XIX вв. 

1308. Киссель М.А. Гегель и методологические проблемы 
историографии // Вопр. философии. – М., 1987. № 1. – С. 128-140. 

1309. Колесник И.И. Проблемы классификации источников по истории 
историографии // Проблемы применения количественных методов 
анализа и классификации источников по отечественной истории. – 
Днепропетровск, 1988. – С. 106-112. 

1310. Зевелев А.И. Активизировать работу историографов // Вопр. 
истории КПСС. – М., 1988. № 12. – С. 103-108. 

1311. Суркова Н.В. О роли категорий в историографическом 
исследовании // Категориальные основания научного познания. – 
Куйбышев, 1988.– С. 107-113. 

1312. Маршакова А.И. Система цитирования научной литературы как 
средство слежения за развитием науки / Отв. ред. Михайлов А.И.; 
АН СССР. ВИНИТИ. – М.: Наука, 1988. – 287 с. Описание и анализ 

информац. системы, функционирующей в Ин-те научной информации США 
(Филадельфия). 

1313. Бекетова В.М, Чернов Е.А. Особенности историографических 
публикаций в 80-90-е годы XIX века // Теория и методика 
историографических и источниковедческих исследований. – 



Методология историографии 

179

Днепропетровск, 1989. – С. 155-165. 

1314. Голота А.И. Философские принципы анализа научных идей / Гос. 
агропром. ком. СССР. Моск. вет. акад. им. К.И. Скрябина. – М., 
1989. – 40 с. Рукопись деп. в ИНИОН АН СССР № 38094 от 
29.05.89. 

1315. Санцевич А.В. Историография в системе исторических дисциплин 
// Историографическая культура студента-историка: этапы 
формирования, содержание, значение. – Калинин, 1989. – С. 7-17. 

1316. Андреева Л.В., Зубко М.В. Информационный подход к оценке 
состояния и развития научных направлений и проблем // 
Стратегическое прогнозирование и перспективное планирование 
научно-технического прогресса. – Л., 1989. – С. 19-24. Методика анализа 

и оценки информационного потока с целью выявления состояния развития 
науки. 

1317. Соболев Г.Л. Познание прошлого – плод совместных усилий // 
История СССР. – М., 1989. № 3. – С. 181-183. Принципы отношения к 

зарубежной историографии отечественной истории в свете нового мышления. 

1318. Колесник И.И. Когда зародились историографические знания в 
России? // История СССР. – М., 1989. № 4. – С. 136-150. Зарождение 

и развитие историографии в конце XVII-XVIII вв. 

1319. Хайтун С.Д. Проблемы количественного анализа науки / Отв. ред. 
Идлис Г.М.; АН СССР. Ин-т истории естествознания и техники. – 
М.: Мысль, 1989. – 280 с. Пути перестройки количественного аппарата 

науковедения, особенности количественного анализа науки. 

1320. Агеев Б.А., Черноног С.Б., Розуменко С.Б. Анализ развития 
научных направлений методом "семантического спектра" // НТИ / 
ВИНИТИ. Сер. 1. Организация и методика информ. работы. – М., 
1990. № 5. – С. 16-18. Описание метода, позволяющего путем обработки 

документальных массивов оценивать характер развития различных научных 
направлений. 

1321. Ефременков Н.В., Серегина И. Г. История советской 
исторической науки: Некоторые теоретико-методологические 
аспекты // Методологическая подготовка студента-историка. – 
Тверь, 1991. – С. 25-41.  

1322. Куркин В. Герой и автор в научном тексте // Социодинамика 
культуры. – М., 1991. Вып. 1. – С. 142-168. На основе работ М. М. 

Бахтина, Б. Рассела.  

1323. Хмылев Л.Н. Предмет и метод историографических исследований 



Спецальная методология исторической науки 

180 

 

/ Том. гос. ун-т им. В. В. Куйбышева. – Томск, 1991. – 20 с. 
Рукопись деп. в ИНИОН АН СССР № 44762 от 17.06.91.  

1324. Маршакова И.В. Методы количественного анализа научного 
знания: Автореф. дис. …д-ра филос. наук в форме науч. докл. / 
Маршакова (Шайкевич) И.В.; РАН. Ин-т философии. – М., 1993. – 
54 с. 

1325. Санцевич А.В. Место биографии историка в исторических 
исследованиях // Биография как вид исторического исследования. 
Тверь, 1993.– С. 29-39. 

1326. Принципы историографии естествознания: теория и история. 
Монография / Огурцов А.П.,  Тимофеев И.С., Черняк В.С.  и др.; 
Отв. ред. Огурцов А.П.; РАН. Ин-т истории естествознания и 
техники. – М.: Наука, 1993. – 361 с. Философские проблемы историогр. 

естествознания, ее основные концептуальные принципы; процесс 
возникновения и формирования историко-научных исследований; основные 
идеи и тенденции в развитии историографии естествознания XIX-XX вв. 
вплоть до ее новейших направлений. 

1327. Нечкина М. В. Историографическое изучение исторических работ 
// Биография как вид исторического исследования. – Тверь, 1993. – 
С. 15-28. Из неопубликованного наследия.  

1328. Копосов Н.Е. Советская историография, марксизм и тоталитаризм: 
(К анализу ментальных основ историографии) // Одиссей: Человек 
в истории. 1992. Историк и время. – М., 1994. 51-68.  

1329. Овчинников Н.Ф. Системный подход к изучению научного знания 
// Ergo…: Прбл. методол. междисциплинар. исслед. и комплекс. 
обеспечения н.-и. деятельности. Информ. материалы. – 
Екатеринбург, 1994. Вып. 1. – С. 84-91. 

1330. Китаев В.А. «Историческая мысль» как понятие историографии // 
Исторические воззрения как форма общественного сознания. – 
Саратов, 1995. Ч. 1. – С. 23-30. 

1331. Кузаков В.К. К анализу "элементов" историографии истории науки 
// Архив истории науки и техники. – М., 1995. Вып. 1. – С. 36-61. 

1332. Лига М.Б. Факты в философии знания // Высшая школа: 
гуманитрные науки и гуманистические основы образования и 
воспитания. – Чита, 1996. Ч. 1. Философия. Герменевтика. 
Культурология. – С. 9-12. 

1333. Попова Т.Н. Становление историографии как специальной 



Методология историографии 

181

исторической дисциплины: некоторые аспекты проблемы // Рос. 
ун-ты в XIX – начале ХХ века. – Воронеж, 1996. Вып. 2. – С. 44-
55. 

1334. Запекина Н.М. Некоторые аспекты понимания литературы 
отраслевой тематики // Проблемы культуры и искусстава. – СПб., 
1997. – С. 15-17. Язык науки и понимание научного текста.  

1335. Корзун В.П. Провинциальная историография: поиски координат 
исследовательской модели // Региональная история в российской и 
зарубежной историографии. Тез. докл. междунар. науч. конф., 1-4 
июня 1999. – Рязань, 1999. Ч. 1. – С. 24-29.  

1336. Муравьев В.А. История, исторический источник, историография, 
история исторического познания (размышления о смысле 
современных историографических исследований) // Рубеж веков: 
проблемы методологии и историографии исторических 
исследований. – Тюмень, 1999. – С. 19-27. 

Методология источниковедения 

Методология общего источниковедения 

1337. Клаус В.А. Исторический источник в науках о прошлом 
общественном сознании: Автореф. дис. …канд. филос. наук. – Л., 
1980. – 22 с.  

1338. Копалов В.И. Проблема источниковедения в историческом 
материализме // Социальная диалектика в категориях 
исторического материализма. – Свердловск, 1980. – С. 5-21. 

1339. Подгорных Л.Б. Место искусства в системе исторических 
источников // Вопросы методологии истории, историографии и 
источниковедения. – Томск, 1980. – С. 112-115. 

1340. Емельянов Б.В. Теоретические проблемы источниковедения 
истории философии: Автореф. дис. …д-ра филос. наук. / ЛГУ им. 
А.А. Жданова. Филос. фак. – Л., 1980. – 30 с. 

1341. Ахмедов Б. О ленинском методе работы над источниками // 
Обществ. науки в Узбекистане. – Ташкент, 1980. № 4. – С. 92-99. 

1342. Кирсанов О.И. Исторический источник в науках о прошлом 
общественном сознании: Автореф. дис. …канд. филос. наук. / Том. 
гос. ун-т им. В.В. Куйбышева. – Томск, 1980. – 20 с.  



Спецальная методология исторической науки 

182 

 

1343. Иванов Г.М. Основные принципы марксистско-ленинской теории 
исторического источника // Источниковедение отечественной 
истории. 1979. – М., 1980. – С. 5-22. 

1344. Кирсанов О.И. О специфике «источника-остатка» в науках о 
духовном прошлом // Проблемы познания и управления 
социальными процессами. – Томск, 1981. – С. 19-22. Источник-

остаток (в отличие от источника-предания), в которм объект историч. 
исследования не опосредован созданием автора документа, как основной 
источник для истории философии, истории науки, история литературы и т.д. 

1345. Лурье Я.С. О возможности и необходимости при исследовании 
летописей // Труды Отдела древнерусской литературы // АН 
СССР. Ин-т рус. лит. (Пушкинский дом). – Л., 1981. 36. – С. 13-36. 
Полемика с А.Г. Кузьминым по вопросу об источнике как эмпирической основе 

историч. знаний. 

1346. Фарсобин В.В. К истории складывания понятия 
"источниковедение" // История СССР. – М., 1981. № 6. – С. 108-
116. Источниковедение как отрасль знания. 

1347. Кирсанов О.И. Духовная жизнь прошлого и исторический 
источник // Закономерности научного познания. – Томск, 1982. –  
С. 108-108. Неполнота воплощения прошлого в историч. источнике, ист. 

источник как объективное сознание автора. 

1348. Пушкарев Л.Н. Ленинская теория отражения и понятие 
исторического источника // Актуальные проблемы изучения и 
издания письменных исторических источников: Всесоюз. науч. 
сес., посвящ. 60-летию образования СССР, 26-28 окт. 1982 г. – 
Сухуми. Тез. докл. Тбилиси, 1982. – С. 76-77. 

1349. Ельчанинов В.А., Миронец Н.И. Гносеологическая функция 
произведений искусства как исторических источников // Пробл. 
философии. – Киев, 1982. вып. 57. – С. 85-91.  

1350. Шепелев Л.Е. Источниковедение и вспомогательные 
исторические дисциплины: к вопросу о их задачах и роли в 
историческом исследовании // Вспомогательные исторические 
дисциплины. – Л., 1982. Т. 13. – С. 3-22. 

1351. Уйбо А.С. Информационный подход к типологии истории 
исторических источников // Учен. зап. Тарт. ун-та. 1982. Вып. 599. 
Тр. по филос. Проблема критерия объективности реконструкции 
прошлого. 



Методология источниковедения 

183

1352. Ковальченко И.Д. Исторический источник в свете учения об 
информации: (К постановке пробл.) // История СССР. – М., 1982. 
№ 3. – С. 129-148. 

1353. Литвак Б.Г. О критериях определения достаточности 
источниковой информации в историч. исследованиях // 
Актуальные проблемы источниковедения и специальных ист. 
дисциплин: Тез. докл. IV Всесоюз. конф. Днепропетровск, 31 окт. 
– 2 нояб. 1983. – М., 1983. С. 40-49. 

1354. Кирсанов О.И. Исторический источник // Проблемы развития 
общенаучного знания. – Томск, 1983. – С. 151-167. Понятие 

исторического источника, соотношение в нем материального и идеального, 

понимание исторического источника. 

1355. Актуальные проблемы источниковедения и специальных 
исторических дисциплин: Тез. докл. IV Всесоюзн. конф., 
Днепропетровск, 31 окт. – 2 нояб. 1983 г. / Редкол.: Ковальченко 
И.Д. (отв. ред.) и др.; АН СССР. Отд-ние истории и др.; – М.: Ин-т 
истории СССР АН СССР, 1983. – 238 с.  

1356. Ткачева М.Л. Произведение искусства как исторический источник 
/ МГУ им. М.В. Ломоносова. Филос. фак. – М., 1983. – 25 с. 
Рукопись деп в ИНИОН АН СССР № 14660 от 12.12.83. 

1357. Шмидт С.О. Источниковедение в кругу других научных 
дисциплин и вопросы классификации источников: (Постановка 
вопр.) // Актуальные проблемы источниковедения и специальных 
ист. дисциплин: Тез. докл. IV Всесоюз. конф. Днепропетровск, 31 
окт. – 2 нояб. 1983. – М., 1983. – С. 3-13. 

1358. Медушевская О.М. Теоретико-методологические проблемы 
источниковедения в совр. зарубежн. историографии // Актуальные 
проблемы источниковедения и специальных ист. дисциплин: Тез. 
докл. IV Всесоюз. конф. Днепропетровск, 31 окт. – 2 нояб. 1983. – 
М., 1983. – С. 49-58. 

1359. Фарсобин В.В. Источниковедение и его метод: Опыт анализа 
понятий и терминологии / АН СССР. Ин-т истории СССР. – М.: 
Наука, 1983. – 231 с. 

1360. Тартаковский А.Г. Социальная функция источников как 
методологическая проблема источниковедения // История СССР. – 
М., 1983. № 3. С. 112-130. 

1361. Материалы дискуссии // Проблемы источниковедения истории 



Спецальная методология исторической науки 

184 

 

СССР и специальных исторических дисциплин. – М., 1984. – 
С. 184-255. Мат. дискусс. обсуждения теорет. пробл. источников. на III 

Всесоюз. источников. конф. (27 окт. – 1 окт. 1979 г. Новосибирск). 

1362. Люблинская А.Д. Современная система специальных 
исторических дисциплин и источниковедения в зарубежной 
медиевистике // Проблемы источниковедения истории СССР и 
спец. ист. дисциплин. – М., 1984. – С. 146-153. 

1363. Пушкарев Л.Н. Диалектическое единство объективного и 
субъективного в определении исторического источника // 
Источниковедческие разыскания, 1979. – Тбилиси, 1984. – С. 163-
169. 

1364. Варшавчик М.А. Историко-партийное источниковедение: Теория, 
методол., методика. – Киев: Вища. шк. Изд-во при Киев. ун-те, 
1984. – 319 с. Гл. 3. Предмет, структура и задачи источниковедения. – С. 78-

104; Гл. 4. Основные принципы марксистско-ленинской методологии 
исторического историко-партийного источниковедения. – С. 105-140. 

76. Зевелев А.И. [Рецензия] // Вопр. истории. – М., 
1986. № 1. – С. 117-119.  

1365. Шмидт С.О. О классификации исторических источников // 
Вспомогательные исторические дисциплины. – Л., 1985. Т. 16. – 
С. 3-24. Теоретико-методологические основания классификации. Статья 

также включена в кн.: Шмидт С.О. Путь историка. Избранные труды по 
источниковедению и историографии. М., 1997. С. 73-91. 

1366. Беленький И.Л. Разработка проблем теоретического 
источниковедения в советской исторической науке (1960-1984 гг.): 
Аналит. обзор / АН СССР. ИНИОН. Отд. ист. наук. – М.: ИНИОН 
АН СССР, 1985. – 69 с. 

1367. Медушевская О.М. Теорететические проблемы в современном 
источниковедении // Теория и методы источниковедения и 
вспомогательных исторических дисциплин. – М., 1985. – С. 5-26. 

1368. Моисеенко Т.Л. Об использовании банков машиночитаемых 
данных по истории и новейшей зарубежной историографии // 
История СССР. – М., 1985. № 5. – С. 179-195. 

1369. Пушкарев Л.Н. Ленинская теория отражения и понятие 
исторического источника // Источниковедческие разыскания, 
1982. – Тбилиси, 1985. – С. 17-32. 

1370. Илизаров С.С. О формировании термина "исторический источник" 



Методология источниковедения 

185

в русской научной литературе XVIII в. // Источниковедение 
отечественной истории. 1984. – М., 1986. – С. 199-210. 

1371. Григорьев А.П. Содержание термина "источниковедение" // 
Историография и источниковедение истории стран Азии и 
Африки. – Л., 1986. Вып. 9. – С. 71-97. 

1372. Гельман-Виноградов К.Б., Даниленко И.И., Танонин В.А. 
Машиночитаемые документы: Теория и практика арх. дела. Учеб. 
пособие / Отв. ред. Цаплин В.В.; Моск. гос. ист.-арх. ин-т. – М., 
1986. – 77 с. 

1373. Макарова С.Л. Вопросы методологии и методики организации 
использования массовых источников // Массовые документы и 
проблемы архивоведения. – М., 1986. – С. 110-130. 

1374. Качалкин А.Н. Историк и филолог в отношении к документу / 
МГУ им. М.В. Ломоносова. Филол. фак. – М., 1986. – 47 с. 
Рукопись деп. в ИНИОН АН СССР № 25408 от 2.06.86. 

1375. Мосин А.Г. Социальная природа письменного исторического 
источника // Историческое знание и современность. – Свердловск, 
1987. – С. 92-100. 

1376. Фам Суан Ханг. Проблема исторического источника в советской 
историографии 1960-1980 гг. / Моск. гос. ист.-арх. ин-т. – М., 1988. 
– 36 с. Библиогр.: с. 34-36. Рукопись деп. в ИНИОН АН СССР 
№ 34410 от 26.6.88. 

1377. Кикнадзе Р.К. О предмете и структуре источниковедения // 
Проблемы применения количественных методов анализа и 
классификации источников по отечественной истории. – 
Днепропетровск, 1988. – С. 57-64. 

1378. Пронштейн А.П. Теория и методика исторического 
источниковедения в труде А.С. Лаппо-Данилевского 
"Методология истории" // Источниковедение отечественной 
истории. – М., 1989. – С. 33-58. 

1379. Илизаров С.С. Некоторые проблемы изучения источниковой базы 
истории науки // Теория и методика историографических и 
источниковедческих исследований. – Днепропетровск, 1989. – 
С. 140-146. 

1380. Лернер А.Е. Проблема источника в анализе начала человеческой 
истории / МГУ им. М.В. Ломоносова. – М., 1989. – 34 с. Рукопись 



Спецальная методология исторической науки 

186 

 

деп. в ИНИОН АН СССР № 38038 от 25.05.89. 

1381. Ковальский Н.П., Кулаковский П.М. Некоторые теоретико-
методологические вопросы современного советского 
источниковедения // Теория и методика историографических и 
источниковедческих исследований. – Днепропетровск, 1989. – 
С. 5-18. 

1382. Санцевич А.В. Источниковедение в кругу исторических 
дисциплин // Источниковедческая культура студента-историка. – 
Тверь, 1990. – С. 7-17. Место источниковедения в кругу таких дисциплин, 

как историография, археография, архивоведение, а также вспомогательных 
исторических дисциплин. 

1383. Медушевская О.М. Источниковедение в современной социальной 
практике // Источниковедение и вспомогательные исторические 
дисциплины. – М., 1990. – С. 3-14.  

1384. Степанцова И.С., Гречихин В.Г. Опыт анализа газетно-
публицистического текста // Социология. – М., 1990. – 130 с. – 
С. 47-60. 

1385. Перестройка в исторической науке и проблемы 
источниковедения и специальных исторических дисциплин: Тез. 
докл. и сообщ. V Всесоюзн. конф., 30 мая – 1 июня 1990 г. / 
Редкол.: Ковальченко И.Д. (отв. ред.) и др.; Киев. гос. ун-т им. Т.Г. 
Шевченко. – Киев, 1990. – 250 с. Методологические проблемы. 

1386. Актуальные вопросы теории, методики и истории публикации 
исторических документов: Межвуз. сб. науч. тр. – М., 1991. –  
130 с.  

77. Кудрявцев И.И. Рец. // Отеч. арх.: Прил. – М., 
1993. Вып. 4. – С. 117-119. 

1387. Александров В.Б. Исторический источник, историческая 
реальность и личность историка // Преподавание и изучение 
историографии и источниковедения отечественной истории: 
проблемы, опыт, поиски, решения. – Тверь, 1992. – С. 51-63. 

1388. Кунтыш В.А. Публицистика как исторический источник // 
Преподавание и изучение историографии и источниковедения 
отечественной истории: проблемы, опыт, поиски, решения. – 
Тверь, 1992. – С. 63-69. 

1389. Соничев А. Ю. К вопросу о путях совершенствования теории и 
методики исторического источниковедения // Источниковедение 



Методология источниковедения 

187

ХХ столетия. – М., 1993. – С. 29-30.  

1390. Беленький И.Л. К анализу современного источниковедческого 
сознания // Мир источниковедения. – М., Пенза, 1995. – С. 12-18. 

1391. Филиппов И.С. О новых подходах к исследованию 
раннесредневековых источников // Традиции и новации в 
изучении западноевропейского феодализма. – М., 1995. – С. 108-
118. 

1392. Курносов А.А. О месте источниковедения в системе исторических 
наук // Мир источниковедения. – М.; Пенза, 1995. – С. 10-12. 

1393. Козлов В.П. О некоторых современных теоретико-
методологических проблемах архивоведения и источниковедения 
// Отеч. арх. – М., 1995. № 2. – С. 5-9. 

1394. Архивоведение и источниковедение отечественной истории, 
проблемы взаимодействия на современном этапе // Отеч. архивы. – 
М., 1995. № 2. – С. 4-27. Материалы первой всероссийской архивно-

источниковедческой конференции. Москва, декабрь 1994 г. 

1395. Кабанов В.В. Слухи как исторический источник // Труды 
Историко-архивного института. – М., 1996. Т. 33. – С. 146-159. 

1396. Кабанов В.В. Источниковедение истории советского общества. 
Курс лекций / Рос. гуманит. ун-т. Ист.-арх. ин-т. – М., 1997. –  
385 с. 

1397. Исторический источник: человек и пространство // Вестн. 
архивиста. – М., 1997. № 1. – С. 68-82. 

1398. Источниковедение. Теория. История. Метод. Источники Рос. 
истории. Учеб. пособие для гуманит. спец. / Данилевский И.Н., 
Кабанов В.В., Медушевская О.М., Румянцева М.Ф. Рос. гуманит.  
ун-т. – М., 1998. – 701 с. 

78. Рец. на кн.: Муравьев В.А. Новое учебное пособие 
по источниковедению: взгляд специалистов // 
Отеч. арх. – М., 1999. № 5. – С. 91-109. 

1399. Рашковский Е.Б. Историк как свидетель или об источниках 
исторического познания // Вопросы философии. – М., 1998. № 2. – 
С. 35-42. 

1400. Розенталь И. Исторический источник и "виртуальная реальность" 
// Россия 21. – М., 1998. № 9/10. – С. 82-110. 



Спецальная методология исторической науки 

188 

 

Методология специального источниковедения  

Общие вопросы 

1401. Вспомогательные исторические дисциплины: историография и 
теория. – Киев: Наук. думка, 1988. – 280 с. 

79. Магидов В.М., Сокова А.Н. [Рецензия] // Сов. арх. 
– М., 1989. № 6. – С. 85-89. 

1402. Введение в специальные исторические дисциплины: Учеб. 
пособие для студентов вузов, обучающихся по спец. "История" / 
Гусарова Т.П., Дмитриева О.В.,  Филиппов И.С.  и др. – М.: Изд-во 
МГУ, 1990. – 276 с.  

80. Рецензия кн.: Варьяш О.И. // Средние века. – М., 
1993. Вып. 56. – С. 263-264.  

1403. Соболева Н.А., Аксенов А.И. Вспомогательные исторические 
дисциплины: современное состояние и структура 
взаимоотношений // Исследования по источниковедению истории 
России (до 1917 г.). – М., 1993. – С. 220-234. 

1404. Вспомогательные исторические дисциплины: Сб. ст. – СПб.: 
Наука, 1993. – 332 с. 

1405. Вспомогательные исторические дисциплины: Сб. ст. / РАН 
Отделение истории. Археогр. Комис. Санкт-Петербург. Отд-ния; 
Редкол. : . . . Шишкин В. А. (отв. ред. ) и др. – СПб.: Буланин, 
1994. – 318 с. 

1406. Вспомогательные исторические дисциплины. Сб. статей / РАН. 
Отд-ние истории. Археогр. комис. С.-Петерб. отд-ние; Редкол.: … 
Шишкин В.А. (отв. ред.) и др. – СПб.: Дмитрий Буланин, 2000. – 
367 с. 

1407. Кардаш А.И. Источниковедение и вспомогательные исторические 
дисциплины. Учеб.-метод. пособие: для студентов факультета 
гуманит. и социал. наук. – М.: Изд-во Рос. ун-та дружбы народов, 
2000. – 395 с. 

Методология геральдики 

1408. Вилинбахов Г.В. Геральдика – вспомогательная историческая 
дисциплина: (К вопр. о предмете исслед. и структуре) // 
Геральдика. Материалы и исслед. – Л., 1983. – С. 3-11. 



Методология специального источниковедения 

189

Методология археографии 

1409. Степанский А.Д. Археография: термин, объект, предмет // Отеч. 
арх. – М., 1996. № 3. – С. 16-25. 

Методология палеографии 

1410. Славин В.И., Ясаманов Н.А. Методы палеографических 
исследований. – М.: Недра, 1982. – 255 с.  

Методология социолингвистики 

1411. Кобрин В.Б. Историческая социолингвистика как спец. ист. дисц.: 
(К постан. вопр.) // Актуальные проблемы источниковедения и 
специальных исторических дисциплин: Тез. докл. IV Всесоюзн. 
конф., Днепропетровск, 31 окт. – 2 нояб. 1983 г. / Редкол.: 
Ковальченко И.Д. (отв. ред.) и др.; АН СССР. Отд-ние истории и 
др.; – М.: Ин-т истории СССР АН СССР, 1983. – С. 181-187. 

Методология исторической картографии 

1412. Галкович Б.Г. Историческая картография: предмет, метод и 
возможности // Проблемы исторической географии России. – М., 
1983. Вып. 3. – С. 12-38. 

Методология дисциплин, примыкающих к исторической науке  
и источниковедению 

Методология архивоведения 

1413. Автократов В.Н. Теоретические проблемы советского 
архивоведения (1960-1970-е гг.): Автореф. дис. …д-ра ист. наук / 
Моск. гос. ист.-арх. ин-т. – М., 1982. – 46 с. 

1414. Илизаров Б.С. Актуальные теоретические и методологические 
проблемы сов. архивоведения. М.,1984.  

1415. Рудельсон К.И. Об уровнях методологии в архивоведении // 
Археографическиий ежегодник… за 1986 год. – М., 1987. –  
С. 105-109. 

1416. Хан-Пари Э. И. Архивоведческое терминоведение: Учебное 
пособие по спецкурсу. – М.: Гос. ком. по делам науки и высшей 
школы, РСФСР, МГИАИ, 1990. – 136 с.  

81. Самборский Я. Ю. [Рецензия] // Сов. арх. – М., 
1991. № 5. – С. 93-95. Рец. на кн.:  



Спецальная методология исторической науки 

190 

 

1417. Литвак Б.Г. Археография и историческое исследование // 
Археографический ежегодник за 1992 год. – М., 1994. – С. 3-10. 

1418. Козлов В.П. О некоторых современных теоретико-
методолгических проблемах архивоведения и источниковедения // 
Отеч. арх. – М., 1995. № 2. – С. 5-9. 

1419. Архивоведение и источниковедение отечественной истории, 
проблемы взаимодействия на современном этапе // Отеч. архивы. – 
М., 1995. № 2. – С. 4-27. Материалы первой всероссийской архивно-

источниковедческой конференции. Москва, декабрь 1994 г. 

1420. Старостин Е.В. Зарубежное архивоведение: проблемы истории, 
теории и методологии. М., 1997.  

Методология музееведения 

1421. Шер Я.А. Компьютерные методы в археологии и музееведении // 
Компьютер и историческое знание. Международн. сб.  тр.  – Барнаул, 
Изд-во АГУ, 1994.  – С. 63-82. 

Методология памятниковедения 

1422. Памятниковедение: теория, методология, практика: Сб. науч. тр. 
– М., 1986. – 144 с. 

82. Тихонов Ю.А. [Рецензия] // Вопр. истории. – М., 
1988. № 3. – С. 148-151. 

1423. База данных памятников историко-культурного наследия с 
использованием карт планировок. Концепция построения / 
Алексеев В.А., Горбачев М.Ю., Журбин И.В. и др. // Круг идей: 
традиции и тенденции исторической информатики. – М., 1997. – 
С. 319-327. 

Методология исторической информатики 

1424. Соколов А.В. Социальная информатика // Сов. библиогр. – М., 
1989. № 1.С. 12-18. 

1425. Гарскова И.М., Изместьева Т.Ф. Современная информатика в 
исторических исследованиях // История СССР. – М., 1989. № 5. – 
С. 213-216. Использование методов современной информатики в 

исторических исследованиях, создание банков и баз даных, пакетов 
прикладных программ анализа данных, моделирование исторических явлений 
и процессов с помощью компьютерной техники. Материалы школы-семинара 
"Современная информатика в исторических исследованиях". Октябрь, 1988 г. 



Методология исторической информатики 

191

1426. Бирюков Б. В., Эджубов Л. Г. "Кризис жанра" или временные 
трудности? (подводные камни на пути гуманитарной 
информатики) // Вопросы философии. – М., 1992. № 6. C. 75-90.  

1427. Бородкиин Л.И. Историческая информатика в СССР/России: 
ретроспектива, состояние, перспектива // История и компьютер: 
Новые инофрмациооные технологии в исторических 
исследованиях и образовании / Отв.  ред. Л.И. Бородкин и 
Вольфганг Леверманн; Max-Planck-Institut fur Geschichte, МГУ им. 
М.В. Ломоносова. – St. Kataharinen, 1993. – С. 251-273.  

1428. Таллер Манфред. Что такое "источниково-ориентированная 
обработка данных"; что такое "историческая информатики"? // 
История и компьютер: Новые информационные технологии в 
исторических исследованиях и образовании / Отв.  ред. Л.И. 
Бородкин и Вольфганг Леверманн; Max-Planck-Institut fur Ges-
chichte, МГУ им. М.В. Ломоносова. – St. Kataharinen; М., 1993. – С. 
5-18.   

1429. Бокарев Ю.П. Историческая информатика как новая историческая 
дисциплина // ЭВМ и математическиме методы в исторических 
исследованиях. – М., 1994. – С. 4-8.  

1430. Бородкин Л.И. В.В. Лазарев. История и компьютер: к новому mo-
dus vivendi // Компьютер и историческое знание. Междунар. сб.  
науч.  трудов. Барнаул: Изд-во АГУ, 1994. С. 11-29.  

1431. "Круглый стол": Проблемы становления исторической 
информатики // Информ. бюл. Ассоц. "История и компьютер". – 
М., 1994. № 10. – С. 87-89. 

1432. Бородкин Л.И. Информатика, математика, история: 
"персонификация" междисциплинарного процесса // Круг идей: 
новое в исторической информатике.  Труды I конф.  Ассоциации 
"История и компьютер". – М.: Изд-во Москв. гор. объединения 
архивов, 1994. С. 9-14. 

1433. Мухин М.В. История и компьютер в Восточной Европе // Отеч. 
история. – М., 1995. № 1. – С. 208-210. 

1434. Доорн Питер. Я и моя база данных: движение к концу 
направления "История и компьютинг"? // Информ. бюл. Ассоц. 
"История и компьютер". – М., 1995. № 13. – С. 48-77. 

1435.  Материалы "Круглого стола" по статье П. Доорна // Информ. 



Спецальная методология исторической науки 

192 

 

бюл. Ассоц. "История и компьютер". – М., 1995. № 13. – С. 78-103. 
Бородкин Л. И. Мы и наши базы – С. 78-80; Бокарев Ю.П. Что 
беспокоит Питера Доорна? – С. 80-82; Владимиров В.Н, 
Историческая информатика: modus vivendi (Версия 1: Quo vadis?) 
– С. 82-84; Тихонов А.И.  – С. 84-85; Злобин Е.В. Кризис 
клиометрики или Суета вокруг дивана – С. 85-87; Изместьева Т.Ф.  
– С. 87-89; Гребениченко С.Ф. Состояние исторической 
информатики и диагностика ученого из Голандии – С. 89-92; 
Балыкина Е.Н.,  Сидорцов В.Н. – С. 92-94; Кащенко С.Г.  – С. 94-
95; Тяжельникова В.С.  – 95-98; Носевич В.Л.  – 98-99; Изместьев 
Д.В.  History & Computing – взгляд математика – С. 99-100; 
Гарскова И.М.  –  С. 100-103.  

1436. Бородкин Л.И. Методологические проблемы исторической 
информатики // Информ. бюл. Ассоц. "История и компьютер". – 
М., 1995. № 14. – С. 7-11. 

1437. Астахов М.В. Проблемы социализации исторической 
информатики в историко-научном обществе // Информ. бюл. 
Ассоц. "История и компьютер". – М., 1995. № 14. – С. 12-13. 

1438. Бородкин Л.И. Историческая информатика: предмет, история 
становления и основные тенденции развития // Историческая 
информатика. Учебное пособие. Под ред. Бородкина Л.И., 
Гарсковой И.М. – М.: Мосгорархив, 1996. – С.  14-37 с. 

1439. Бородкин Л.И. Историческая информатика в развитии: 
методологические аспекты // Круг идей: модели и технологии 
исторической информатики. М.,1996.  

1440. Володихин Д.М. Маргинализация исторической информатики // 
Информ. бюл. Ассоц. "История и компьютер". – М., 1996. № 18. – 
С. 116-126. 

1441. Астахов М.В. Об академической традиции и соотношении 
аналитической истории и исторической информатики // 
Информатика и информационная культура в современной школе. 
Сборник материалов I и II Всероссийских научно-практических 
конференций / Под ред. Ю.В. Александрова, В.И. Пугача; 
Самарский институт повышения квалификации и переподготовки 
работников образования. – Самара, 1996. – С. 114-117. 

1442. Бородкин Л. И. Историческая информатика: этапы развития // 
Новая и новейшая история. 1997. №1. С. 3-22.  



Методология исторической информатики 

193

1443. Бородкин Л.И., Пиотух Н.В. Методологические проблемы 
исторической информатики и квантитативной истории // Новая и 
новейшая история. – М., 1997. № 3. – С. 87-106. 

1444. Доорн П. Еще раз о методологии. Старое и прекрасное. "Мыльная 
опера" между историками и моделями // Новая и новейшая 
история. – М., 1997. № 3. – С. 88-102. Методология исторической 
информатики.  

1445. Таллер Манфреф. Комментарии к статье Питера Доорна // Новая 
и новейшая история. – М., 1997. № 3. – С. 103-106. 

1446. Селунская Н.Б. От квантификации к исторической информатике – 
от исторической к виртуальной реальности? // Новая и новейшая 
история. – М., 1997. № 5. – С. 80-85. Комментарий к статье Питера 
Доорна.  

1447. Бородкин Л. И. Методологическая парадигма в зеркале 
историческйо информатики // Новая и новейшая история. – М., 
1997. № 5. – С. 85-90. По поводу статьи Питера Доорна. 

1448. Соколов А.К. "Медленная наука" // Новая и новейшая история. – 
М., 1997. № 5. – С. 90-93. По поводу статьи Питера Доорна. 

1449. Владимиров В.Н. Старая опера о главном // Новая и новейшая 
история. – М., 1997. № 5. – С. 94-96. По поводу статьи Питера 
Доорна. 

1450. Веллинг Дж.М. Компьютеры и историческая наука // Новая и 
новейшая история. – М., 1997. № 5. – С. 96-97. По поводу статьи 
Питера Доорна. 

1451. Маккранк Л. "Неправильное понимание" в исторической науке и 
разногласия в познании // Новая и новейшая история. – М., 1997. 
№ 5. – С. 99-100. По поводу статьи Питера Доорна. 

1452. Носевич В.Л. Источник или анализ?// Новая и новейшая история. 
– М., 1997. № 5. – С. 100-101. По поводу статьи Питера Доорна. 

1453. Боонстра О.  Питер Доорн и архив непониманий // Новая и 
новейшая история. – М., 1997. № 5. – С. 101-102. По поводу статьи 
Питера Доорна. 

1454. Сидорцов В.Н.  Сциентизм или постмоденизм? // Новая и 
новейшая история. – М., 1997. № 5. – С. 102. По поводу статьи 
Питера Доорна. 



Спецальная методология исторической науки 

194 

 

1455. Коллентер Г. Модели Питера Доорна и истрики // Новая и 
новейшая история. – М., 1997. № 5. – С. 103. По поводу статьи 
Питера Доорна. 

1456. Нечухрин А.Н. К вопросу о "правильном" понимании истории // 
Новая и новейшая история. – М., 1997. № 5. – С. 104. По поводу 
статьи Питера Доорна. 

1457. Тейбенбахер П. Точка порота? // Новая и новейшая история. – М., 
1997. № 5. – С. 105-106. По поводу статьи Питера Доорна. 

1458. Гарскова И.М. Суть непонимания // Новая и новейшая история. – 
М., 1997. № 5. – С. 106-107. По поводу статьи Питера Доорна. 

1459. Аникеев И.А. Развитие исторической информатики в России (60-
90-е гг.): Автореф. ...дисс. канд ист.  наук. Ставрополь, 1998.– 23 с.  

1460. Из истории исторической информатики. Межвуз. сб. науч. тр. / 
Ставроп. гос. ун-т. – Ставрополь, 1999. Вып. 2. Ред. кол.: Бородкин 
Л.И., Аникеев А.А. – 106 с.  

1461. Аникеев И.А. Историческая информатика в России / Ставроп. гос. 
ун-т. – Ставрополь, 1999. – 179 с. 

83. Злобин Е.В. К истории исторической 
информатики в России // Информ. бюллетень 
"Ассоциация и компьютер". № 26/27, ноябрь 2000. 
М., 2000, С. 205-212.  

1462. Подгаецкий В.В. Методология, методика, технология? 
(Размышления о работе секции "Методологические проблемы 
исторической информатики") // Информ. бюллетень "Ассоциация 
и компьютер". № 26/27, ноябрь 2000. М., 2000, С. 16-20. 

1463. Подгаецкий В.В. "Историческая информатика" как 
источниковедение ХХ и/или ХХI века? Pro et contra? (ad hominem) 
// Новые инофрмационные ресурсы и технологии в исторических 
исследованиях и образовании. Сборник тезисов докладов и 
сообщений Всероссийской конференции. Подмосковье, "Боровое", 
6-9 апреля 2000 г. / Отв.  ред. Л.И. Бородкин; В.Н. Владимиров, 
И.М. Гарскова, Ю. Ю. Юмашева. – М., 2000. – С. 255-257. 

1464. Сидорцов В.Н. Повседневная история и историческая 
информатика как проблема взаимодействия // Новые 
инофрмационные ресурсы и технологии в исторических 
исследованиях и образовании. Сборник тезисов докладов и 



Методология исторической информатики 

195

сообщений Всероссийской конференции. Подмосковье, "Боровое", 
6-9 апреля 2000 г. / Отв. ред. Л.И. Бородкин; В.Н. Владимиров, 
И.М. Гарскова, Ю. Ю. Юмашева. – М., 2000. – С. 270-272. 

Методология основных исторических дисциплин 

Методология исторических дисциплин, изучающих  
сферы, области и уровни общественной жизни 

Методология истории политики 

1465. Леванов Б.В., Ольштынский Л.И. Политическая история: ее 
предмет и задачи // Вопр. истории КПСС. – М., 1990. № 7. – 
С. 122-132. 

1466. Ежов М.В. Политика как предмет исторического исследования // 
Общественно-политические институты и движения: проблемы 
теории и истории. – Л., 1991. – С. 78-83. 

1467. Темнов Е.И. О деидеологизации методологических подходов в 
историко-политических и государственно-правовых 
исследованиях // Государство и право. – М., 1992. № 3. – С. 73-79. 

1468. Чунаков А.В. Политическая история как наука // Политическая 
история: Середина XIX в. – 1917 г. – М., 1992. – С. 4-17. 

1469. Ле Гофф Ж. .,Является ли все же политическая история становым 
хребтом истории? // THESIS. Теория и история экономических и 
социальных институтов и систем. 1994. Т. II. Вып. 4. С. 177-192.  

1470. Глотова А.И., Халаджан Н.Н. Методология философии и 
социально-политических наук: Аспирантс. курс. Тематический 
панскриптум прогр. авториз. творчества / Моск. экстер. гуманти. 
ун-т, Акад. философии и богословия. – М., 1995. – 62 с. 

1471. Соловьев К.А. Предмет истории государственного управления: к 
постановке проблемы // Государственное управление: 
исторические аспекты. – М., 1997. – С. 35-42. 

1472. Стризое А.Л. История и политика: философско-методологический 
аспект // Историческая мысль в современную эпоху. Волгоград, 
1997. – С. 113-118.  

1473. Овчаров А.А. Философский интуитивизм как способ измерения 
социально-политического взаимодействия // Социально-



Спецальная методология исторической науки 

196 

 

политическое взаимодействие на территории: механизмы, 
трансформации, регулирование. Материалы респ. науч. конф.  
9-11 дек. 1998 г., г. Кемерово. – Кемерово, 1999. – С. 219-222. 

Методология истории международных отношений 

1474. Бабиченко Л.Г. Глубоко, всесторонне, правдиво исследовать 
историю Коминтерна // Вопр. истории КПСС. – М., 1987. – С. 137-
145. Дискуссия в Институте марксизма-ленинизма при ЦК КПСС. Москва, 8 

июля 1987 г. 

Методология военной истории 

1475. Сахаров А.М. Вопросы связи военной и гражданской истории // 
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1499. Шелестов Д.К. У истоков исторической демографии // Вест. 
Моск. ун-та. Сер. 8. История. – М., 1982. № 3. – С. 21-33. 
Историческая демография как наука. 

1500. Шелестов Д.К. Советская историческая наука и изучение 



Методология истории сфер, областей и уровней общественной жизнии 

199

народонаселения: (История изучения народонаселения и форм. 
исторической демографии, пробл. исслед. демогр. истории СССР). 
Автореф. дис. …д-ра ист. наук / МГУ им. М.В. Ломоносова. – М., 
1982. – 36 с. Вопросы теории. 

1501. Шелестов Д.К. История и демография: проблемы взаимодействия 
// Вест. АН СССР. – М., 1987. № 4. – С. 91-98. 

1502. Дробижев В.З., Поляков Ю.А. Историческая демография – 
важное направление научных исследований // Историки спорят. – 
М., 1988. – С. 461-480. 

1503. Историческая демография: проблемы, суждения, задачи / Отв. 
ред. Поляков Ю.А. ; АН СССР. Ин-т истории СССР. Научн. совет 
ист. демографии и ист. географии. – М.: Наука, 1989. – 288 с. 
Историческая демография как отрасль исторической науки; основные этапы 
развития исторической демографии; проблемы изучения дисциплины в СССР, 
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истории культуры" при Ростовском государственном университете. 

1506. Сахаров А.М. О некоторых вопросах методологии истории 
культуры // Сахаров А.М. Методология истории и историография: 
Статьи и выступления. – М., 1981. – С. 197-204. 

1507. Масленникова Н.Н. Проблемы становления истории культуры как 
отрасли исторической науки // Сб. науч. тр. / Ленингр. ин-т 
культуры. – Л., 1982. Т. 74. – С. 3-8. 

1508. Аарелайд-Тарт А.М. О предмете культурно-исторических 
исследований // Диалектика духовной жизни развитого 
социализма. – Таллин, 1983. – С. 34-35. 

1509. Фофанов В.П. О методологии разработки понятия "культура" // 
Исторический материализм и методолгия социального познания. – 
Новосибирск, 1983. – С. 143-155. 

1510. Марков Д.Ф. О некоторых методологических проблемах истории 
культуры // Марков Д.Ф. Сравнительно-исторические и 



Спецальная методология исторической науки 

200 

 

комплексные исследования в общественных науках. – М., 1983. – 
С. 62-70. 

1511. Уколова В.И. Методологические проблемы изучения генезиса 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ К ПЕРВОМУ ТОМУ 

Развитие в 1990-е гг. в отечественной историографии новых 
направлений породило обостренное внимания не только философов, но 
и историков к проблемам методологии исторической науки.  Возникшая 
ситуация потребовала их историографического изучения, обобщения 
достигнутых результатов и дальнейшей разработки проблем методо-
логии. Это обусловило необходимость проведения историко-библиогра-
фического исследования, выявления и систематизации всех публикаций 
по методологии исторической науки за последние десятилетия –  
в 80-е – 90-е гг. ХХ в. 

В первом томе данного исследования обобщены результаты 
историко-библиографического изучения в области библиографии, 
историографии, части общей методологии, а также специальной 
методологии исторической науки в отечественной литературе в 1980-
1990-е гг.  Проведенный первый этап исследования позволил сделать 
выводы и обобщения по следующим аспектам: 1) общие результаты 
количественного анализа публикаций по методологии исторической 
науки, 2)  результаты анализа развития публикаций по 
вспомогательным историко-методологическим дисциплинам 
(библиографии и историографии методологии исторической науки, 3) 
результаты анализа развития публикаций по ряду основных историко-
методологических дисциплин (по специальной и части общей 
методологии)1.  

Общие результаты количественного анализа публикаций по 
вспомогательным и некоторым основным отраслям методологии 
исторической науки. Всего по данной проблематике было выявлено 
1996 публикаций2 Более подробные сведения представлены в таблице 1. 

                                         
1 В данном томе были проанализированы публикации лишь по части общей 

методологии, в частности публикации по общим и взаимосвязанным проблемам 
методологии исторической науки. Развитие публикаций по другим разделам общей 
методологии (о познавательном и социальном статусе исторической науки, теории 
исторического познания, теории исторического процесса) анализируется во II и 
III томах данного исследования.  

2 В это число не входит 11 публикаций по методологии дисциплин, 
примыкающих к исторической науке, и  2 рецензии на них.  
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Полученные результаты свидетельствуют о значительном 
внимании советских и российских исследователей к проблемам 
методологии исторической науки и противоречат устоявшимся среди 
историков представлениям, что на данном направлении активность 
исследователей была крайне незначительной.  Наибольшее внимание 
исследователи уделяли разработке проблем специальной методологии, 
то есть изучению теоретико-методологических вопросов отдельных 
исторических дисциплин (45,0%), значительно меньше – проблемам 
историографии методологии (25,8%) и достаточно много – проблемам 
общей методологии (29%). Однако почти не развивались историко-
библиографические исследования, что не позволяло специалистам по 
конкретной истории ориентироваться в уже накопленном массиве 
историко-методологических исследований и в достаточной степени 
использовать их результаты.  

Таблица 1 
Распределение публикаций по вспомогательным  

и некоторым основным дисциплинам методологии исторической 
науки в 1980-2000 гг.  

№  Основные направления исследований 
Число 

публикаций 

 
Вспомогательные историко-методологические 

дисциплины   

1 Библиографические исследования 4 0,2% 

2 Историографические исследования 515 25,8 

 
Основные историко-методологические  

дисциплины   

3 
Общая методология исторической науки: 
литература по общим и взаимосвязанным проблемам 578 29,0 

4 Специальная методология исторической науки  899 45,0 

 Всего 1996 100% 

  Данные о развитии публикаторской активности по основным 
направлениям изучения методологии исторической науки, 
анализируемым в данном томе, представлены в таблице 2 (см. с. 236). 
Наиболее показательным для сравнения библиографических этапов 
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будет являться среднее число публикаций в  год на каждом из этих 
этапов. 

Показатели таблицы 2 отражают драматический и полный 
противоречий процесс исчезновения Советской и возникновения 
Российской исторической школы в начале 90-х гг. ХХ в. Наметившееся 
во второй половине 1980-х гг. снижение публикаторской активности по 
проблемам методологии проявлялось, с одной стороны, в значительном 
снижении активности в области специальной методологии и, с другой 
стороны, сопровождалось резким услиением внимания к наиболее 
общим вопросам методологии, которые в условиях господства 
исторического материализма длительное время считались решенными.   

Таблица 2 
Развитие публикаций по вспомогательным  

и некоторым основным дисциплинам методологии исторической 
науки в 1980-2000 гг.  

 Всего публ.  Библиографические этапы 
число публ. / число публ. в среднем в год 

 1980-2000 1980-1984 1985-1991 1992-1994 1995-2000 

 Вспомогательные историко-методологические дисциплины 

Библиографичес
кие 
исследования 

4 3 0 0 1 

 0,6 0 0 0,1 

Историографиче
ские 
исследования  

515 141 177 51 140 

 28,2 25,3 17 16,6 

 Основные историко-методологические дисциплины 

Общая 
методология 
исторической 
науки: литература 
по общим и 
взаимосвязанным 
проблемам 

578 121 267 52 138 

 24,2 38,1 17,3 23,0 

Специальная 
методология 
исторической 
науки 

899 309 307 74 209 

 61,8 43,8 24,6 34,8 

Всего  1996 574 751 177 488 
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 Всего публ.  Библиографические этапы 
число публ. / число публ. в среднем в год 

 1980-2000 1980-1984 1985-1991 1992-1994 1995-2000 

 114,8 107,3 59,0 81,3 

Результаты исследования позволили выделить четыре историко-
библиографических этапа в развитии исследований по методологии 
исторической науки в 1980-2000 гг.: 

I этап – 1980-1984 гг. – высший библиографический этап 
советской исторической школы в изучении методологии 
исторической науки, для которого характерно наибольшее число 
публикаций по сравнению с последующими этапами; 

II этап – 1985-1991 гг. – последний библиографический этап 
советской исторической школы в целом, в том числе и в изучении 
проблем методологии, на котором она переживает кризис, что 
проявилось в наметившейся тенденции снижения научной 
публикаторской активности. Эта тенденция особенного резко 
усиливается в специальных исследованиях. Внимание исследователей 
переносится на рассмотрение наиболее обших вопросов, которые до 
этого времени считались решенными. В частности, вопреки общей 
тенденции падения, количество литературы по общим и 
взаимосвязанным проблемам общей методологии резко возросло 
именно в этот период.  

III этап – 1992-1994 гг. – библиографический этап исчезновения 
советской и возникновения российской исторической школы в 
изучении и публикации исследований проблем методологии, который 
характеризуется в целом 2-кратным снижением публикаторской 
активности на этом направлении.  

IV этап – 1995-2000 гг. – библиографический этап начала 
усиления иследовательской и публикаторской активности в 
российской историографии на данном направлении, для которого 
характерно значительное увеличение числа публикаций по все 
основным направлениям историко-методологических исследований по 
сравнению с предшествующим этапом. Однако в целом публикаторская 
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активность еще остается приблизительно на 30% ниже уровня высшего 
этапа советской историографии3. 

Распределение по библиографическим этапам4 всех выявленных 
публикаций по вспомогательным и части основных дисциплин по 
методологии исторической науки более наглядно представлено на 
диаграмме 1 (см с. 240).  

Результаты анализа публикаций по вспомогательным 
историко-методологическим дисциплинам: библиографии и 
историографии методологии исторической науки.   

Результаты анализа развития публикаций по библиографии 

методологии исторической науки. Выявленно 3 специальных 
библиографических исследования, которые были опубликованы лишь в 
начале 1980-х гг. (1981 и 1983 гг.). В этих исследованиях были учтены 
как отечественные, так и зарубежные историко-методологические 
исследования, опубликованные в период с конца 50-х до начала 80-х гг. 
ХХ в. Количественный анализ и систематизация публикаций по 
аспектам в данных исследованиях не проводились. Также в 1995 г. была 
издана библиографическая публикация, которая, к сожалению, 
оказалась недо-ступна многим исследователям, поскольку не получила 
отражения в главных библиографических изданиях.   

Результаты анализа развития публикаций по историографии 

методологии исторической науки. Историографические исследования 
по проблемам методологии исторической науки в 80-90-е гг. ХХ в. 
содержали анализ развития историко-методологических исследований 
как в России, так и за рубежом.  В частности, изучались различные 
исторические этапы, исторические школы, разработка конкретных 
проблем и вклад отдельных исследователей. 

                                         
3 При этом необходимо учитывать, что с распадом Советского Союза 

значительное число исследователей оказалось вне Российского государства и это не 
могло не сказаться на количестве учитываемых публикаций по методологии 
исторической науки. Однако все-таки большинство исследователей этих проблем и до 
начала 1990-х гг. относилось к Российской Федерации.  

4 Чтобы не допустить на диаграмме 1 наложения графиков, историографические 
исследования даны в показателях без учета рецензий, что в целом не меняет тенденций 
в развитии публикаторской активности. 
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Данные таблицы 3 показывают, что в целом историографическое 
изучение в 1980-2000 гг. процесса разработки проблем методологии в 
отечественных (42,5%) и зарубежных (38,1%) исследованиях по 
количеству публикаций распределено достаточно равномерно. 
Значительную долю среди историографических публикаций занимают 
рецензии (18,4%).  

 
Наименее интенсивно изучалась разработка проблем методологии 

исторической науки в исследованиях российской эммиграции 20-30-х гг.  
ХХ в. (1%).   

 
Таблица 3 

Распределение публикаций по направлениям  
историографических исследований методологии  

исторической науки в 1980-2000 гг.  

№  Основные виды публикаций 
Число 

публикаций 

1 Обобщающие историографически исследования  5 1% 

2 

Историография проблем методологии исторической 
науки в отечественных исследования  

В том числе:  
219 42,5% 

 а) 
– историография проблем методологии 

в российской исторической науке  
до 1917 г. 

74 14,3% 

 б) 
– историография проблем методологии 

в исследованиях российской эмиграции 
20-х – 30-х гг. ХХ в. 

3 0,6% 

 в) 
– историография проблем методологии 

в советской исторической науке  
в 1917-1984 гг. 

88 17,1% 

 г) 
– историография проблем методологии 

в отечественной исторической науке  
в 1985-2000 гг. 

54 10,5% 

3 
Отечественные историографические исследования 
разработки проблем методологии исторической 
науки за рубежом  

196 38,1% 
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4 Рецензии 95 18,4% 

 Всего 515 100% 
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Диаграмма 1.  Развитие публикаций по вспомогательным и некоторым основным 
дисциплинам методологии исторической науки в 1980-2000 гг.  
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Таблица 4 
Развитие публикаций историографических исследований  

методологии исторической науки в 1980-2000 гг.  
  

 Всего публ.  Библиографические этапы 
число публ. / число публ. в среднем в год 

 1980-2000 1980-1984 1985-1991 1992-1994 1995-2000 

Обобщающие 
историографические 
исследования 

5 0 3 0 2 

Историография 
проблем методологии 
исторической науки в 
отечественных 
исследованиях  
В том числе:  

219 36 54 29 100 

 7,2 7,7 9,6 16,6 

 а) в российской 
исторической науке 
до 1917 г. 

74 6 26 11 31 

 1,2 3,7 3,6 5,2 
б) в исследованиях 

российской 
эмиграции 20-х – 
30-х 

3 1 0 0 2 

в) в советской 
исторической науке 
1917-1984 гг. 

88 29 26 16 17 

 5,8 3,7 5,3 3,4 
г) в отечественной 

исторической науке 
1985-2000 гг. 

54 0 2 2 50 

 0 0,3 0,7 8,3 

Отечественные 
историографические 
исследования  
проблем методологии 
исторической науки за 
рубежом 

196 72 80 14 30 

 14,4 11,4 4,3 5,0 

Всего 
историографических 

исследований 

420 108 137 43 132 

 21,6 19,6 14,3 22,0 

Рецензии 
95 34 41 8 12 

 6,8 5,8 2,7 2,0 
Всего 
историографических 
исследований с 
учетом рецензий 

515 142 178 51 144 

 28,4 25,4 17,0 24 
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Распределение публикаций историографических исследований по 

проблемам методологии истории по историографическим этапам 
представлено в таблице 4. Выявленные данные показывают, что в 1980-2000 
гг.  четко отмечается последовательное усиление внимания к разработке 
методологии в отечественных исследованиях (с 7,2 публикаций в год в 
первой половине 80-х гг.  до 16,6 публикаций в год во второй половине 
90-х гг.) и резкое сокращение активности в изучении разработки 
проблем методологии за рубежом (с 14,4 публикаций в год в первой 
половине 80-х гг.  до 5,0 публикаций в год во второй половине 90-х гг.).  

Четко отмечается тенденция усиления историографического 
внимания к дореволюционному (увеличение публикаций с 1,2  до 5,2 
публикаций в год) и современному опыту историко-методологических 
исследований (возрастание публикаций с 0,3 до 8,3 публикаций в год) 
за счет сокращения изучения советской методологии исторической 
науки (уменьшение с 5,8 до 3,4 публикаций в год).  

В целом публикаторская активность в области 
историографических проблем методологии исторической науки 
преодолела кризис 1992-1994 гг. и достигла в 1995-2000 гг. уровня 
первой половины 1980-х гг.  

Результаты анализа развития публикаций по основным 
историко-методологическим дисциплинам подводятся по следующим 
аспектам: 1) публикации по общей методологии исторической науки 
(по общим и взаимосвязанным проблемам), 2) публикации по 
специальной методологии исторической науки (по проблемам 
методологии отдельных исторических дисциплин).  

Результаты изучения динамики публикаций по общим и 

взаимосвязанным проблемам методологии исторической науки. Всего 
по этой проблематики было выявлено 578 публикаций. Распределение 
по основным группам этих публикаций представлено в таблице 5.  

Результаты анализа показывают, что специальные исследования 
по общим проблемам методологии исторической науки составляют 
около 40% – 238 выявленных публикаций, большую часть среди 
которых составляет внутринаучная публицистика 1985-1994 гг. 
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Таблица 5 
Распределение публикаций по общим и взаимосвязанным  

проблемам методологии исторической науки в 1980-2000 гг. 
 

№  Основные виды публикаций 
Число 

публикаций 

1 Общие проблемы методологии науки 248 42,8% 

2 
Проблемы методологии общественных и 
гуманитарных наук 92 16,0% 

3 
Методология исторической науки в целом 
В том числе 238 41,2% 

 
а) исследования по методологии исторической  

науки в целом 111 19,2% 

 
б) внутринаучная публицистика по методологии  

исторической науки в 1985-1994 гг. 127 22% 

 Всего 578 100% 

 
В большей части публикаций (около 60%) общие проблемы 

методологии исторической науки рассматриваются в качестве аспекта в 
исследованиях по общим пробемам науки (42,8%) и по методологии 
общественных и гуманитарных наук (16,0%).  

Анализ развития публикаторской активности по общим и 
взаимосвязанным проблемам методологии исторической науки по 
историографическим этапам показал, что наибольшая активность четко 
отмечается в период "политики перестройки" в 1985-1991 гг.  – около 38,2 
публ. в год, наименьшая активность в 1992-1994 гг.  – 17,3  пуб. в год и 
приближение во второй половине 90-х гг. (20,6 публ.) к уровню 
активности первой половины 80-х гг. (24,2 публ.). Следует  отметить 
обратную тенденцию в публикации обобщающих исследований по 
методологии исторической науки в целом: резкое сокращение 
интенсивности публикаций в период "политики перестройки" и 
нарастающее  внимание к общим проблемам исторической науки в 90-е 
гг. Причем интенсивность публикаций во второй половине 90-х гг. 
превзошла уровень первой половины 80-х гг., что опережает общую 
тенденцию в развитии публикаторской активности по методологии 
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исторической науки. Более подробные сведения представлены в 
таблице 6. 

 
Таблица 6 

Развитие публикаций по общим и взаимосвязанным  
проблемам методологии исторической науки в 1980-2000 гг. 
 

 Всего публ.  Библиографические этапы 
число публ. / число публ. в среднем в год 

 1980-2000 1980-1984 1985-1991 1992-1994 1995-2000 

Общие проблемы 
методологии науки 

248 67 111 15 55 

 13,8 15,7 5 9,1 

Проблемы 
методологии 
общественных и 
гуманитарных наук 

92 27 34 4 27 

 5,4 4,8 1,3 4,3 

Методология 
исторической науки 
в целом 
В том числе: 

238 27 122 33 56 

 5,2 17,4 9,6 7,2 

а) исследования по 
методологии 
исторической 
науки в целом 

111 27 15 13 56 

 5.2 2,1 3, 3 7,2 

б) внутринаучная 
публицистика по 
методологии 
исторической 
науки в 1985-1994 
гг. 

127 –  107 20 – 

 – 15,3 6,3 – 

Всего 

578 121 267 52 138 

 
24,2 38,2 17, 3 23,0 

 
Таким образом, резкое усиление внимания к вопросам 

методологии исторической науки в публицистике второй половины 80-
х сменяется увеличением публикаций специальных исследований по 
методологии исторической науки в целом в 90-е гг. ХХ в.  
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Результаты анализа публикаций по специальной методологии 

исторической науки. В качестве особой группы выделились 
исследования по специальной методологии исторической науке, то есть 
по методологии отдельных исторических дисциплин.  Всего таких 
публикаций за период 1980-2000 гг. было выявлено 899. Распределение 
публикаций по методологии вспомогательных и основных 
историческим дисциплинам отражено в таблице 7. 

 
Таблица 7 

Распределение публикаций по направлениям специальной  
 методологии исторической науки в 1980-2000 гг. 

 

№  Основные виды публикаций 
Число 

публикаций 

1 

Методология вспомогательных исторических 
дисциплин (методология, библиография, 
историография, источниковедение, историческая 
информатика) 

454 50,5% 

2 
Методология основных исторических дисциплин  
В том числе: 445 49,5% 

 
а) методология исторических дисциплин,  

изучающих сферы, области и уровни 
общественной жизни 

176 19,6% 

 
б) методологии истории страны, региона, 

поселения 111 12,3% 

 
в) методология истории социальных групп и 

исторической личности 70 7,8% 

 
г) методология исторических дисциплин, 

выделенных по методам познания 
(методология археологии) 

70 7,8% 

 
д) методология исторических дисциплин, 

выделенных по уровням познания 18 2,0% 

 Всего 899 100% 
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Несколько большее внимание исследователи уделяли в изучаемый 
период методологии вспомогательных исторических дисциплин (50,5% 
публ.) по сравнению с методологией основных исторических 
дисциплин (49,5% публ.). Среди последней группы доминируют 
публикации по методологии исторических дисциплин, изучающих 
сферы, области и уровни общественной жизни (19,6%), и методологии 
истории страны, региона и поселения (12,3%). 

Данные о распределении публикаторской активности в области 
специальной методологии по направлениям и историографическим 
этапам представлены в таблице 8.  

 

Таблица 8 
Развитие публикаций по специальной  

 методологии исторической науки в 1980-2000 гг. 

 Всего публ.  Библиографические этапы 
число публ. / число публ. в среднем в год 

 1980-2000 1980-1984 1985-1991 1992-1994 1995-2000 

Методология 
вспомогательных 
исторических 
дисциплин 

454 172 164 36 82 

 34,4 23,4 12,0 16,4 

Методология 
основных 
исторических 
дисциплин 

В том числе: 

445 137 143 38 127 

 27,4 20,4 12,6 21,2 

а) методология 
исторических 
дисциплин,  
изучающих 
сферы, области и 
уровни 
общественной 
жизни 

176 67 45 16 48 

 13,4 6,4 5,3 8,0 

б) методология 
истории страны, 
региона,  
поселения 

111 36 47 3 25 

 7,2 6,7 1 4,2 

в) методология 
истории 

70 6 20 8 36 
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 Всего публ.  Библиографические этапы 
число публ. / число публ. в среднем в год 

 1980-2000 1980-1984 1985-1991 1992-1994 1995-2000 

социальных групп 
и исторической 
личности 

 1,2 2,8 2,6 6,0 

г) методология 
исторических 
дисциплин, 
выделенных по 
методу познания 
(методология  
археологии) 

70 28 26 11 5 

 5,6 3,7 3,6 0,8 

д) методология 
исторических 
дисциплин, 
выделенных по 
уровням познания 

18 0 5 0 13 

 0 0,7 0 2,1 

Всего  
899 309 307 74 209 

 
61,8 43,8 24,6 34,8 

 
Данные таблицы 8 убедительно показывают, что изучаемый 

период был крайне противоречивым для развития специальной 
методологии исторической науки. Если публикаторская активность по 
методологии вспомогательных исторических дисциплин 
последовательно уменьшалась, начиная с периода 1985-1991 гг.,  то по 
методологии основных исторических дисциплин тенденция сокращения 
публикаций стала успешно преодолеваться во второй половине 90-х гг. 
Лишь по методологии археологии отмечается последовательное 10-
кратное снижение публикаторской активности за период 1980-2000 гг. 
Диаграмма 3 графически отражает тенденции в развитии публикаций по 
специальной методологии.  

Развитие публикаций по методологии вспомогательных 

исторических дисциплин. Наибольшее внимание исследователи уделяют 
метаметодологии исторической науки и приблизительно в 2 раза 
меньше методологии историографии и источниковедения.  Эти 
публикации по специальной методологии распредилились по 
направлениям следующим образом.  
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Диаграмма 3.  Развитие публикаций по специальной методологии исторической 
науки в 1980-2000 гг. (число публ. в среднем в год на библиограф. этапе)
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Таблица 9 
Распределение публикаций по направлениям  

 методологии вспомогательных исторических дисциплин  
в 1980-2000 гг. 

 

№  Основные виды публикаций 
Число 

публикаций 

1 Методология методологии исторической науки 208 45,8% 

2 Методология исторической библиографии 38 8,4% 

3 Методология историографии 91 20,1% 

4 Методологии источниковедения 76 16,7% 

5 Методология исторической информатики 41 9,0% 

 Всего  454 100% 

 
Развитие публикаций по методологий вспомогательных 

исторических дисциплин показывает резкое сокращение публикаций во 
второй половине 1980-х гг. и начале 1990-х гг.  и стагнацию ее на 
низком уровне во второй половине 1990-х гг. (см таблицу 10). 

   
Таблица 10 

 
Развитие публикаций по методологии вспомогательных  

исторических дисциплин в 1980-2000 гг. 
 

 Всего публ.  Библиографические этапы 
число публ. / число публ. в среднем в год 

 1980-2000 1980-1984 1985-1991 1992-1994 1995-2000 

Метаметодоло
гия 

208 84 87 14 23 

 
16,8 12,4 4,6 3,8 

Методология 
исторической 
библиографии 

38 14 15 3 6 

 2,8 2,5 1 1 
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 Всего публ.  Библиографические этапы 
число публ. / число публ. в среднем в год 

 1980-2000 1980-1984 1985-1991 1992-1994 1995-2000 

Методология 
историографи
и) 

91 42 36 6 7 

 8,4 6 2 1, 2 

Методология 
источниковед
ения 

76 32 24 6 14 

 6,4 3,4 2 2,3 

Методология 
исторической 
информатики 

41 0 2 7 32 

 
0 0,3 2,3 5,3 

Всего  
454 172 164 36 82 

 34,4 23,4 12,0 13,6 

 
Особенно резкое уменьшение интенсивности публикаций 

характерно по метаметодологии и методологии историографии – 
сответственно,  с 16,8 до 3,8 публ.  в год и с 8,4 до 1,2 публ. в год. Лишь 
методология исторической информатики интенсивно развивалась все  
1990-е гг., начиная с возникновения этой новой вспомогательной 
исторической дисциплины.  

Развитие публикаций по методологии основных исторических 

дисциплин. Значительное внимание уделяли исследователи проблемам 
методологии исторических дисциплин, изучающих сферы, области и 
уровни общественной жизни. Распределение публикаций по различным 
дисциплинам в рамках данной группы представлено в таблице 11.  

Наибольшее число публикаций относится к методологии истории 
науки (22,1%) и истории общественного сознания (18%) методологии 
истории культуры (16%) и исторической психологии (14,8%), то есть к 
тем дисциплинам, которые по предмету своему наиболее близки к 
теоретическому уровню познания.  
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Таблица 11 
Распределение публикаций по методологии исторических  

дисциплин, изучающих сферы, области и уровни 
 общественной жизни в 1980-2000 гг. 

 

№  Основные виды публикаций 
Число 

публикаций 

1. Методология истории политики 8 4,5% 

2. Методология истории международных отношений 1 0,6% 

3. Методология военной истории 4 2,2% 

4. Методология истории экономики 3 1,7% 

5. Методология социальной истории 15 8,5% 

6. Методология исторической демографии 9 5,1% 

7. Методология истории культуры 16 9,0% 

8. Методология истории науки 39 22,1% 

9. Методология истории искусства 7 3,9% 

10. Методология повседневной истории 8 4,5% 

11. Методология микроистории  10 5,7% 

12. Методология истории общественного сознания 18 10,2% 

13. Методология исторической психологии 26 14,8% 

14. Методология истории права 3 1,7%  

15. Методология исторической географии 5 2,8%  

16. Методология социоестественной истории 1 0,6% 

17. Методология истории книги 3 1,7%  

 Всего 176 100% 

 
Обращает на себя внимание, что при формальном признании в 

советской исторической школе определяющей роли экономики в 
общественной жизни, история экомики и, соответственно, методологии 
экономической истории разрабатывались крайне слабо, что отражают 
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данные таблицы 11 – всего 3 публикации по методологии истории 
экономики за период 1980-2000 гг.  

Таблица 12 
Развитие публикаций по методологии исторических дисциплин, 

изучающих сферы, области и уровни общественной жизни  
в 1980-2000 гг. 

 

 Всего публ.  Библиографические этапы 
число публ. / число публ. в среднем в год 

 1980-2000 1980-1984 1985-1991 1992-1994 1995-2000 

Методология 
истории 
политики 

8 0 2 2 4 

Методология 
истории 
международных 
отношений 

1 0 1 0 0 

Методология 
военной истории 

4 2 1 0 1 

Методология 
истории 
экономики 

3 1 1 1 0 

Методология 
социальной 
истории  

15 2 1 2 10 

Методология 
исторической 
демографии 

9 5 3 1 0 

Методология 
истории 
культуры 

16 9 3 0 4 

Методология 
истории науки 

39 21 13 4 1 

Методология 
истории 
искусства 

7 5 2 0 0 

Методология 
повседневной 
истории 

8 0 1 1 6 
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 Всего публ.  Библиографические этапы 
число публ. / число публ. в среднем в год 

 1980-2000 1980-1984 1985-1991 1992-1994 1995-2000 

Методология 
микроистории  

10 0 0 1 9 

Методология 
истории 
общественного 
сознания 

18 11 3 3 1 

Методология 
исторической 
психологии 

26 5 11 1 9 

Методология 
истории права 

3 3 0 0 0 

Методология 
исторической 
географии  

5 2 1 0 2 

Методология 
социоестественн
ой истории  

1 0 1 0 0 

Методология 
истории книги  

3 1 1 0 1 

Всего  
176 67 45 16 48 

 13,6 6,3 4,7 4,7 

 
Анализ динамики публикаторской активности по данному 

направлению дает существенную корректировку картины. Для тех 
дисциплин, которые обеспечили в изучаемый период наибольшее число 
публикаций, характерно, однако, резкое уменьшение числа публикаций 
по библиографическим этапам с 1980 до 2000 гг.: методология истории 
науки – с 21 до 1 публ.; методология истории общественного сознания  
– с 11 до 1 публ.; методология истории культуры  – с 9 до 4 публ. Лишь 
для публикаций по методологии исторической психологии отмечается 
преодоление кризиса начала 1990-х гг. и выход на уровень более 
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высокий, чем в начале 1980-х гг. – с 5 до 9 публ., но не выход на 
максимальный уровень этапа  второй половины 1980-х гг.  – 11 публ.   

При этом начали активно развиваться публикации по методологии 
истории политики  – с 0 до 4 публ. и и методологии социальной истории  
– с 2 до 10 публ. Очень быстро с середины 90-х гг.  стала развиваться 
методология микроистории.  

Ряд дисциплин не смогли преодолеть кризиса и с начала 90-х гг. 
по методологии этих исторических наук перестали выходить 
публикации (методология истории международных отношений, 
методология история экономики, методология исторической 
демографии, методология истории искусства, методологии истории 
права и методология исторической географии). Не получили развития 
публикации по методологии социоественной истории. Особо следует 
выделить работы по методологии истории книги, которых немного, но 
которые выходят достаточно регулярно.  

Особую группу публикаций представляют собой исследования, в 
которых исторический предмет исследования выделен по 
территориальному признаку:  методология истории страны, региона, 
поселения. Сведения о распределении публикаций по направлениям в 
данной группе представлены в таблице 13.  

Таблица 13 
Распределение публикаций по направлениям методологии истории 

страны, региона, поселения в 1980-2000 гг. 

№  Основные виды публикаций 
Число 

публикаций 

1.  Методология истории одной страны 1 0,9% 

2.  

Методология истории России 

В том числе:  

общих и частных проблем истории России 

истории КПСС, ВЛКСМ и партийного строительства 

89 

 

25 

64 

80,1% 

 

22,5% 

57,6% 

3.  Методология региональной истории 20 18,1% 

4.  Методология истории города 1 0,9% 

 Всего 111 100% 
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Публикации по методологии истории России составляют 80% 
изданий в этой группе, что является обоснованным в России, но 
большинство этих публикаций относятся к проблемам методологии 
истории  КПСС, ВЛКСМ и партийного строительства.  

Таблица 14 
Развитие публикаций по методологии истории страны,  

региона, поселения в 1980-2000 гг. 

 Всего публ. Библиографические этапы 
число публ. / число публ. в среднем в год 

 1980-2000 1980-1984 1985-1991 1992-1994 1995-2000 

Методология 
истории одной 
страны 

1 0 0 0 1 

Методология 
истории России 

 

89 33 43 2 11 

 6,6 6,1  0,6 1,8 

В том числе 
методология: 

общих и 
частных 
проблем 
истории России 

25 6 7 1 11 

 1,2 1,0 0,3 1,8 

истории КПСС, 
ВЛКСМ и 
партийного 
строительства 

64 27 36 1 0 

 5,4 5,1 0,3 0 

Методология 
региональной 
истории 

20 3 4 1 12 

 0,6 0,6 0,3 2,0 

Методология 
истории города 

1 0 0 0 1 

Всего 
111 36 47 3 25 

 7,2 6,7 1 4,1 

Анализ развития этих публикаций показал, что исследования по 
методологии истории КПСС и партийного строительства фактически 
прекращают выходить с начала 90-х гг. В то же время с середины 90-х гг. 
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существенно возрастает внимание исследователей к методологии 
региональной истории, а также к методологии россиеведения в целом и 
отдельных проблем истории России. Во второй половине 90-х гг.  
появляются публикации по методологии истории страны и города, 
резко усиливается внимание к методологии региональной истории.  

Самостоятельную группу исследований представляют работы по 
методологии истории социальных групп и исторической личности, то 
есть по субъекту истории. В целом за прошедшие два десятилетия 
исследования распредилилсь по следующим группам.  

Таблица 15 
Распределение публикаций по направлениям методологии истории 

социальных групп и исторической личности в 1980-2000 гг. 
 

№  Основные виды публикаций 
Число 

публикаций 

1.  Методология этнографии 23 32,9% 

2.  Методология гендерной истории 16 22,8% 

3.  Методология исторической биографии 16 22,8% 

4.  Методологии исторической антропологии 15 21,5% 

 Всего  70 100% 

 
Не удалось выявить в изучаемый период исследования по 

методологии истории классов, хотя классовая теория лежала в основе 
социальной истории.  Наибольшее внимание исследователи уделяли 
методологии этнографии (около 30%). Равномерно распределилась 
публикаторская активность исследователей между методологией 
гендерной истории, исторической биографии и исторической 
атропологии (в среднем по 20%).  

Распределение публикаторской активности на данном 
направлении по историографическим этапам представленно данными 
таблицы 16 на с. 258.  Они показывают, что в целом по методологии 
истории социальных групп и исторической личности удалось успешно 
преодолеть кризис начала 90-х гг.  и значительно превысить уровень 
первой половины 80-х гг.  
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Таблица 16 

Развитие публикаций по направлениям методологии  
истории социальных групп и исторической личности  

в 1980-2000 гг. 
 

  Библиографические этапы 
число публ. / число публ. в среднем в год 

 Публ.  1980-1984 1985-1991 1992-1994 1995-2000 

Методология 
этнографии 

23 4 11 1 7 

Методология 
гендерной 
истории 

16 0 0 2 14 

Методология 
исторической 
биографии 

16 2 5 3 6 

Методлогии 
исторической 
антропологии 

15 0 4 2 9 

Всего  
70 6 20 8 36 

 1,2 2,8 2,6 6,0 

 
Развитие публикаций по методологии исторических дисциплин, 

выделенных по уровням познания.  Со второй половины 80-х гг. 
появляются первые публикации по устной истории, а с середины 90-х гг  
–  по теоретической, практической истории (см. таблицу 17).  

Проведенный историко-библиографический анализ показывает 
появление в отечественной историографии в 1990-е гг. принципиально 
новых направлений как в развитии самой исторической науки,  так и ее 
методологии: микроистории, истории повседневности, гендерной 
истории, исторической антропологии, исторической информатики, 
устной, теоретической и практической истории. Это говорит о 
стремлении исследователей преодолеть рамки классического историзма 
в его советской идеологизированной форме.  
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Таблица 17 

Распределение публикаций по направлениям методологии  
исторических дисциплин, выделенных по уровням познания,  

 в 1980-2000 гг. 
 

№  Основные виды публикаций 
Число 

публикаций 

 
Методология теоретической,  аналитической и 
интеллектуальной истории 9 69% 

 Методология практической истории 1 8% 

 Методология устной истории 8 23% 

 Всего 18 100% 

 
Вклад авторов в развитие публикаций по методологии 

исторической науки в 1980-2000 гг. В рамках изучаемого периода 
вклад авторов в изучение проблем методологии исторической науки 
может быть отражен лишь в аспекте их публикаторской активности. 

 
Таблица 18 

Распределение исследователей проблем  
методологии исторической науки по числу публикаций  

  
 

Автор 
Число  

публикаций 

1. Могильницкий 
Б.Г. 15 

2. Дорошенко Н.М. 11 

3. Зевелев А.И. 9 

4. Поляков Ю.А. 8 

5. Бородкин Л.И. 8 

6. Кирсанов О.И. 7 

7. Рамазанов С.П. 7 

Автор 
Число  

публикаций 

8. Репина Л.П. 7 

9. Розова С.С. 7 

10. Урсул А.Д. 7 

11. Элентух И.П. 7 

12. Барг М.А. 6 

13. Земель Е.Ф. 6 

14. Кузнецова Н.И. 6 

15. Маслов Н.Н. 6 
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Автор 
Число  

публикаций 

16. Пружинин Б.И. 6 

17. Сахаров А.М. 6 

18. Смоленский Н.И. 6 

19. Федотова В.Г. 6 

20. Юдин Б.Г. 6 

21. Митрофанов Б.С. 6 

22. Тихвинский С.Л. 5 

23. Сахаров А.Н. 5 

24. Беленький И.Л. 5 

25. Боряз В.Н. 5 

26. Геннинг В.Ф. 5 

27. Гуревич А.Я. 5 

28. Медушевская 
О.М. 5 

29. Федосеев П.Н. 5 

30. Хмылев Л.Н. 5 

31. Клейн Л.С. 5 

32. Черняк Е.Б. 5 

33. Швырев В.С. 5 

34. Кулешов С.В. 5 

35. Порк А.А. 5 

36. Розин В.М. 5 

37. Александров В.Б. 4 

38. Астахов М.В. 4 

39. Будцын И.В. 4 

40. Бургин М.С. 4 

41. Баженов Л.Б. 4 

42. Волобуев О.В. 4 

43. Горохов В.Г. 4 

Автор 
Число  

публикаций 

44. Делокаров К.Х. 4 

45. Жуков Е. М. 4 

46. Кантор Р.Е. 4 

47. Кедров Б.М. 4 

48. Келле В.Ж. 4 

49. Козлов В.В. 4 

50. Кочергин А.Н. 4 

51. Корзун В.П. 4 

52. Лубенкова Н.М. 4 

53. Лубский А.В. 4 

54. Нечухрин А.Н. 4 

55. Пушкарев Л.Н. 4 

56. Санцевич А.В. 4 

57. Уйбо А.С. 4 

58. Юсупов Э.Ю. 4 

59. Яковлев А.А. 4 

60. Аникеев А.А. 3 

61. Аникович М.В. 3 

62. Анисимов О.С. 3 

63. Антипов Г.А. 3 

64. Бромлей Ю.В. 3 

65. Вихалемм Р.А. 3 

66. Ворожцов В.П. 3 

67. Гайдуков В.Н. 3 

68. Герасименко Г.А. 3 

69. Губман Б.Л. 3 

70. Золотарев В.П. 3 

71. Зотов А.Ф. 3 

72. Зубкова Е.Ю. 3 
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Автор 
Число  

публикаций 

73. Иванов В.В. 3 

74. Камынин В.Д. 3 

75. Ким С.Г. 3 

76. Князев Н.А. 3 

77. Колесник И.И. 3 

78. Корниенко А.А. 3 

79. Кудряшов А.Ф. 3 

80. Кузнецов В.И. 3 

81. Ладенко И.С. 3 

82. Лооне Э.Н. 3 

83. Мамонов В.Ф. 3 

84. Маркова Л.А. 3 

85. Массон В.М. 3 

86. Маянц Л.Л. 3 

87. Микулинский 
С.Р. 3 

88. Носов А.П. 3 

89. Олицкий А.А. 3 

90. Орлова С.А. 3 

Автор 
Число  

публикаций 

91. Островская В.Л. 3 

92. Пирожкова Л.Ф. 3 

93. Раджабов У.А. 3 

94. Рябов В.В. 3 

95. Садовский В.Н. 3 

96. Семенов Ю.И. 3 

97. Синицын О.В. 3 

98. Соболев Г.Л. 3 

99. Соколов В.Ю. 3 

100. Старостин Б.А. 3 

101. Степин В.С. 3 

102. Уколова В.И. 3 

103. Холюшкин Ю.П. 3 

104. Щедровицкий 
Г.П. 3 

105. Шмидт С.О. 3 

 

 
Анализ публикаторской активности исследователей показал, что 

из почти 1400 выявленных авторов лишь 105 имеют от 3 до 15 
публикаций:  

 – 2 автора имеют 10 и более публ.;  
 – 19 авторов  –  9-6 публ.; 
 – 84 авторов  –  3-5 публ.; 
 – остальные  – 1-2 публ.  
Особую значимость имеют сведения о научно-исследовательской 

активности первых трех авторов: Бориса Георгиевича Могильницкого, 
Надежды Михайловны Дорошенко и Александра Израилевича Зевелева.  
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Ведущим исследователем 80-х – 90-х ХХ в. является Борис 
Георгиевич Могильницкий, который, несмотря на все трудности, 
последовательно работает  на данном направлении, хотя и с заметным 
снижением активности. Вторым по значимости исследователем, 
сформировавшимся в 1980-е гг. является Надежда Михайловна 
Дорошенко, которая становится ведущим автором по проблемам 
методологии исторической науки со второй половины 1990-х гг. 
Александр Израилевич Зевелев занимался разработкой проблем 
методологии истории КПСС, поэтому объяснимо резкое снижение его 
научной активности с 1991 г.  в области методологии исторической 
науки.  

Таблица 19 
Развитие публикаторской активности 

 ведущих исследователей методологии исторической науки  
в 1980-2000 гг. 

Авторы 

Библиографические этапы  
(кол-во публ. / кол-во публ.  в среднем в год) 

1980-1984 1985-1991 1992-1994 1995-2000 

Могильницкий  
Борис Георгиевич  

5 6 2 2 

1 0,9 0,6 0,3 

Дорошенко 
Надежда Михайловна  

3 6 0 3 

0, 6 0,9 0 0,5 

Зевелев  
Александр Израилевич  

5 4 0 0 

1 0,6 0 0 

Графическое отображение публикаторской активности трех 
ведущих авторов представлено на диаграмме 4 (см. с. 263).  

В развитие историко-методологических исследований 
наибольший вклад вносят монографические исследования. 
Исследование позволило выявить 39 авторов, опубликовавших в 1980-
2000 г. специальные монографии по методологии исторической науки..  

Наибольшее число монографических исследований у следующих 
авторов: Н.М. Дорошенко – 5,  Б. Г. Могильниций  – 2, А.И. Зевелев – 2; 
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Н.Н. Маслов –  2, А.Г. Унпелев  – 2; С.П. Рамазанов – 2.  Полные 
сведения о специальных монографиях приведены в таблице 20.  

 
Бòльшое количество выявленных публикаций представлено 

научными статьями. Среди специальных монографических 
исследований преобладают историографические исследования. 
Публикации по общей методологии исторической науки представлены 
главным образом учебными пособиями.  

 
Таблица 20 

Специальные монографические 
публикации по методологии исторической науки  

в 1980-2000 гг.  

 Автор Предметная Монографии 

Диаграмма 4.  Развитие публикаций ведущих исследователей 

по проблемам методологии исторической науки в 1980-2000 гг. 

(число публ. в среднем в год на библиограф. этапе)
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область Кол-
во Библиографическое  описание 

1. Жуков Е.М.  Теория 
истории 1 

Жуков Е.М. Очерки методологии 
истории. М.: Наука, 1980. 247 с.; 2-е 
изд., испр. М.: Наука, 1987. 256 с. 

2. Афанасьев Ю.Н.  Историография 
методологии 1 

Афанасьев Ю.Н. Историзм против 
эклектики. Французская историческая 
школа "Анналов" в современной 
буржуазной историографии. М.: 
Мысль,  1980. 277 с.   

3. Маслов Н.Н.  Методология 
истории КПСС 2 

Маслов Н.Н. Вопросы методологии 
истории КПСС в произведениях В.И. 
Ленина. Л.: Лениздат, 1980. 255 с.; 
Маслов Н.Н. Основные проблемы 
методологии истории КПСС. М.: 
Мысль, 1981. 64 с.;  

4. Дербов Л.А. Общая  
методология 

1 
Дербов Л.А. Введение в изучение 
истории. – М.: Высш. шк., 1981. – 184 
с. 

5. Порк А. Историография 
методологии 

1 

Порк А. Историческое объяснение: 
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Таким образом, проблемы методологии исторической науки 
привлекали в 1980-2000 гг. большое внимание отечественных 
исследователей. Однако активность их изучения в эти десятилетия 
существенно менялась: была в целом высокой в 1980-е гг., резко 
снизилась в 1992-1994 гг. и стала медленно возрастать во второй 
половине 1990-х гг. Уже первый этап исследования показал наличие 
значительного числа публикаций по всем вспомогательным и основным 
историко-методологическим дисциплинам: по библиографии и 
историографии методологии; по методологии исторической науки в 
целом и по методологиии отдельных исторических дисциплин. 
Преодоление спада 1992-1994 гг., вызванного исчезновением советской 
и возникновением российской историографии, протекает в условиях 
свободы научной мысли, сопровождается освоением достижений 
мировой исторической науки и появлением новых научных 
направлений. Показательно, что в новых отраслях исторической науки, 
возникших в 1990-е гг., проблемы методологии разрабатываются 
непосредственно исследователями, и, следовательно, методология 
исторической науки уже не подчиняется политике, перестает быть 
только частью философии и все в большей степени становится делом 
самих историков.  
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О САМАРСКОМ ЦЕНТРЕ АНАЛИТИЧЕСКОЙ 
ИСТОРИИ И ИСТОРИЧЕСКОЙ ИНФОРМАТИКИ 

Региональное общественное научное учреждение "Самарский 
Центр аналитической истории и исторической информатики" (СЦАИ) 
было создан в Самаре в январе 1997 г. Целью СЦАИ является 
проведение исторических научных исследований на основе 
академической традиции, а также разработка и внедрение 
информационных технологий в изучение и преподавание истории. 

Участниками СЦАИ являются преподаватели и выпускники 
исторического факультета Самарского государственного университета.  

Направлениями научных исследований СЦАИ являются: 
– методология исторической науки;  
– системный подход в исторической науке; 
– теория исторического процесса; 
– историко-библиографические исследования; 
– источниковедческие исследования; 
– историографические исследования; 
– общая методика исторического исследования на основе 

информационных технологий; 
– организация исторических исследований;  
– история интеллигенции в России в конце XIX – начале ХХ вв.; 
– небольшевистские политико-государственные образования в 

годы гражданской войны в России; 
– политическая система советского общества в период с 1917 г.  до 

конца 1930-х гг.;  
– новая экономическая политика и ее реализация в 1920-е гг.  
– государственные органы власти России в годы Великой 

Отечественной войны; 
– советское общество в период с середины 1940-х до конца 1980-х гг.; 
– современная история России.   
По данным направлениям СЦАИ был опубликован ряд монографий.  
Астахов Михаил Викторович: 
Методология исторической науки: историко-библиографическое 

исследование отечественной литературы 80-х – 90-х гг.  ХХ в. В 3-х т. 
Т. 1 / СЦАИ. – Самара., 2006. – 289 с.   
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Филимонова Елена Николаевна: 
Государственные органы власти России в годы Великой 

Отечественной войны 19141-1945 гг.: историко-региональный аспект – 
городские Советы Куйбышевской, Пензенской и Ульяновской областей. / 
Под науч. ред. канд. ист.  наук М.В. Астахова; СЦАИ.  – Самара, 2006. – 
211 с.  

Лапандин Виталий Александрович: 
Комитет членов Учредительного собрания: структура власти и 

политическая деятельность (июнь 1918 – январь 1919 гг.) / СЦАИ. – 
Самара, 2003. – 242 с.; 

Эсеровские политико-государственные образования в России в 
годы гражданской войны. Историко-библиографическое исследование 
отечественной литературы 1918-2002 гг. / СЦАИ. – Самара, 2006. – 196 с.; 

Эсеровские политико-государственные образования в России в 
годы гражданской войны. Комитет членов Учредительного собрания 
(июнь 1918 – январь 1919 гг.). Исторические источники. В 2-х т.  

Т. 1 / СЦАИ. – Самара, 2006. – 245 с.;  
Т. 2 / СЦАИ. – Самара, 2006. – 288 с.  
Салова Светлана Владимировна: 
Буржуазия России в годы первой мировой войны 1914-1917 гг.: 

историко-региональный аспект – Саратовская, Симбирская, 
Саратовская губернии / Под общ.  ред. канд. ист.  наук М.В. Астахова; 
СЦАИ. – Самара, 2005. – 243 с.  

Кривопалова Наталья Юрьевна:  
История Российской интеллигенции. Историко-библиографичес-

кое исследование отечественной литературы 1985-2004 гг. / Под науч.  
рук. канд ист.  наук М.В. Астахова; СЦАИ. – Самара, 2005. – 101 с.  

Российская интеллигенция в конце XIX – начале ХХ вв.: 
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