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ПРЕДИСЛОВІЕ.

Проблема настоящаго историческаго момента— 
освобожденіѳ Россіи изъ путь стараго режима и пре- 
твореніѳ ея въ свободное и благоустроенное государ
ство— не исчерпывается созданіемъ условій свободнаго 
гражданскаго существованія, ни даже переустройствомъ, 
точнѣе сказать—улучшеніемъ ея соціально-экономвче- 
скаго строя. Рядомъ съ этими задачами стоять другія, 
безъ удовлетворительнаго разрѣшенія которыхъ ея 
освобожденіе будетъ весьма нѳполнымъ. Россія— 
„имперія народовъ", среди которыхъ государственная 
народность составляетъ только меньшинство—не мо- 
жетъ развиваться свободно и успѣшно, пока въ этомъ 
переустройствѣ не будетъ обезпечено свободное и не
стесненное существованіе и развитіе ея составныхъ 
частей—ея народовъ, пока въ ея развитіи, движѳніи, 
прогрессѣ эти народы не будуть видѣть залога своего 
развитія и прогресса. Безъ превращѳнія Россіи въ 
свободный союзъ народовъ немыслимо полное обно- 
влѳніѳ ея, полное освобожденіе отъ мрачныхъ пере- 
житковъ прошлаго.

Такова была руководящая идея, которую я старался 
проводить въ своихъ статьяхъ по вопросамъ дня. И
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если теперь, въ виду отчаяннаго сопротивленія, ока- 
зываемаго всѣми темными силами прошлаго, все вни- 
маніе и энергія общества сосредоточены на одномъ 
пунктѣ — обезпеченіи свободнаго гражданскаго суще
ствовали,—то это вовсе не уполномочиваешь насъ сужи
вать общую перспективу освободительныхъ задачъ.
И это нужно помнить и неустанно объ этомъ напо
минать обществу.

Такой характеръ напоминанія имѣетъ настоящій 
сборникъ. Въ предлагаемой книжкѣ собраны статьи 
за два года, съ весны 1905 г., посвященныя текущимъ 
вопросамъ жизни Россіи, задачамъ момента, съ точки 
зрѣнія запросовъ и нуждъ украинскаго насѳленія ея, 
и самимъ этимъ запросамъ и нуждамъ. Писанныя не 
въ какой либо системѣ, а въ видѣ откликовъ на 
жгучіе вопросы дня, онѣ мѣстами покрываются 
взаимно, мѣстами оставляюсь пробѣлы, но въ цѣломъ, 
думаю, даютъ не только довольно полный образъ 
чаяній и упованій украинскаго .общества Россіи, по
требностей и нуждъ украинскаго народа, во и болѣе— 
образъ запросовъ и чаяній не-государствѳнныхъ на
родностей Россіи вообще, вамѣчая пути къ желатель
ному разрѣшенію задачъ ея переустройства въ согласіи _ 
съ интересами и запросами ея не-государственнаго 
большинства. Ибо запросы и нужды украинскаго народа 
я разсматривалъ не съ точки зрѣнія какихъ либо спе- 
ціальныхъ историческихъ правъ и привиллегій его, а 
исходя изъ общей идеи согласованія интѳресовъ госу- 
дарствѳннаго союза съ интересами свободнаго и нѳ- 
стѣсняемаго развитія народностей, входящихъ въ его 
составъ.

Выпуская въ одномъ сборникѣ эти разбросанный по 
разнымъ повременнымъ изданіямъ статьи, я имѣлъ въ 
виду читателей нѣсколышхъ категорій. Во-пѳрвыхъ, мнѣ 
хотѣлось, чтобы эта книжка попалась въ руки земляка- 
Украинца, увлеченнаго бурнымъ потокомъ современной 
жизни Россіи и оторваннаго имъ отъ мѣстныхъ интѳ- 
ресовъ. Мнѣ хотѣлось, чтобы она напомнила ему, что
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йа ряду съ разрѣшѳніемъ общихъ вопросовъ политиче- 
скаго и соціальнаго освобожденія Россіи, украинскій 
народъ ждѳтъ отъ своей интеллигенции, чтобы она до
билась и создала для него условія культурнаго и поли- 
тическаго существованія, при которыхъ онъ перѳсталъ 
бы быть пассивяымъ и безучастнымъ зрителемъ со- 
вѳршающагося,—условія нѳстѣсненнаго культурнаго и 
общественнаго національнаго развитія. Напоминанію о 
необходимости съ болѣе общими задачами настоящаго 
момента сочетать свои обязанности предъ своимъ на- 
родомъ посвящены двѣ вступительныя статьи этого сбор
ника, прѳдназначѳнныя для этихъ читателей-земдяковъ.

Двѣ слѣдующія статьи имѣютъ въ виду читателя, 
интересующагося украинскимъ вопросомъ и иіцущаго 
свѣдѣній для перваго ознакомленія съ этимъ вопросомъ: 
одна познакомить его въ общихъ чертахъ съ положе- 
ніѳмъ украинской народности въ Россіи и тѣмъ, чтб 
называется украинскимъ вопросомъ, другая—съ движе- 
ніемъ политической мысли, національными и политиче
скими запросами украинскаго общества на протяже- 
ніи XIX в. *

Болѣе подробный образъ культурнаго и обществен
наго движенія украинства даетъ мой Очѳркъ исторіи 
украивскаго народа (2 изд. 1906 г.), послѣднія главы 
котораго заключаютъ въ себѣ довольно подробный 
обзоръ современнаго состоянія украинства въ Россіи и 
Австріи (глава, заключающая обзоръ современнаго по- 
ложенія украинскаго народа въ Россіи издана также 
отдѣльно, подъ заглавіемъ: Украинство въ Россіи, его 
запросы и нувды).

Дальнѣйшія статьи, У—VIII имѣютъ наиболѣе об- 
щій характеръ (Единство или распадѳніе? Автономія 
и надіональный вопросъ. О зрѣлости и нѳзрѣлости. 
Наши требованія; сюда же въ значительной степени 
относится и статья ХУ: на конституціонныя темы). Онѣ 
посвящены національному вопросу вообще—его раз- 
рѣшенію на почвѣ общаго переустройства государства 
на основаній національно-территоріальной автономій и
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широкой дедентрализаціи, проведенной по отношенію 
ко всѣмъ областямъ, ко всѣмъ народностямъ Россіи. 
Статья YIII заключаѳтъ въ себѣ украинскую про
грамму-minimum, выработанную совмѣстно съ украин- 
скимъ клубомъ первой Думы. Она является вмѣстѣ съ 
тѣмъ программою-minimum вообще переустройства 
Россіи на приндипахъ національно-территоріальной 
автономій, какъ я его себѣ представляю, такъ какъ 
украинскій вопросъ я разсматриваю вѳздѣ какъ инте
гральную часть національнаго вопроса вообще, а ре
форму устройства украинскихъ земель какъ часть об
щей проблемы переустройства Россіи на началахъ на- 
ціонально-тѳрриторіональной автономій. .

Рядъ неболыпихъ статей, IX—ХІУ, обозначаютъ дви
ж ете  украинскаго вопроса въ 1905 — 6 г., до снятія 
запрещенія съ украинскаго слова включительно. Онѣ 
главнымъ образомъ и были посвящены вопросу осво- 
божденія украинскаго слова, и съ снятіѳмъ запрещѳнійсъ 
него имѣютъ болѣе, такъ сказать, историчѳскій интѳрѳсъ. 
Но мы все еще живемъ въ атмосферѣ, созданной 
этими запрещеніями, и многое сказанное здѣсь, къ со- 
жалѣнію, будетъ, вѣроятно, еще долго имѣть вполнѣ 
реальное значеніѳ.

Статьи ХУ — XIX даютъ освѣщеніѳ различнымъ 
вопросамъ дня съ украинской точки зрѣнія—дѳталямъ 
конституціоннаго строя, вопросу аграрному, еврейскому, 
университетскому.

Наконецъ, три послѣднія статьи посвящены выясне- 
нію жгу чаго вопроса польско-украинскихъ отношеній 
на почвѣ Россіи, и еще болѣе—на почвѣ Австрія, гдѣ 
эти отношенія выяснились особенно ярко.
- Таково въ краткихъ чертахъ содержаніе этого сборника.

Русское общество въ послѣдніѳ годы жило быстро. 
Перспективы и настроенія смѣнялись_не по мѣсядамъ, 
а по днямъ. Но реальный условія русской жизни измѣ- 
нялись гораздо медленнѣѳ и подъ новыми конститудіон- 
ными ярлыками продолжаетъ жить старый режимъ, ни
чему не научившійся, ничего не забывшій за эти годы
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Sturm und Drang‘a, только обнаглѣвшій, ставшій еще 
болѣѳ циничнымъ и беззастѣнчивымъ.

Подъ напоромъ общѳственнаго движенія онъ дѣлалъ 
видъ, что готовъ идти вмѣстѣ съ этимъ движеніемъ. 
Но въ дѣйствитѳльности онъ только „обозначалъ дви
ж ете  на мѣстѣ“, говоря языкомъ стратегій, и, сдѣ- 
лавъ шагъ впередъ, обыкновенно боковымъ движѳніемъ 
старался вернуться на старую позицію. Публицистамъ 
пришлось очень скоро оставить обсуждѳніе вопросовъ 
по существу и заняться всецѣло изобличеніѳмъ этихъ 
обманчивыхъ передвижѳній, возвращаясь безконѳчное 
число разъ къ обоснованію тѣхъ положеній, которыя 
должны были служить исходными пунктами прогрес- 
сивнаго движенія.

Вмѣсто такихъ повтореній я предлагаю сборникъ 
статей, писанныхъ по одному изъ тѣхъ основныхъ во
просовъ, разрѣшеніе которыхъ должно лечь въ осно- 
ваніѳ обновленія Россіи,—вопроса національнаго. Для 
осущѳствленія требованій, служившихъ руководящимъ 
мотивомъ этихъ статей, не сдѣлано за это время почти 
ничего. Мнѣ пришлось мѣстами нѣсколько подновить 
второстепенныя подробности, присоединить примѣча- 
нія, указывающія на послѣдующія стадій затронутыхъ 
вопросовъ, но чаще всего измѣнять было нечего. И 
вмѣсто того, чтобы снова и снова выяснять все тѣжѳ 
основныя положенія этого вопроса, я прошу читателя, 
интѳресующагося этою національною проблемою—со- 
четанія интѳресовъ народностей Россіи съ интересами 
ея развитія и движенія, условій успѣшнаго развитія 
государствѳннаго союза съ условіями нѳстѣснѳннаго 
развитія народностей и областей его,—прочесть прѳд- 
лагаѳмыя статьи. Если онъ очень дорожитъ временемъ, 
пусть пропустить статьи IX—ХГУ; если его не интѳ- 
рѳсуѳтъ украинство спеціально — пусть пропустить 
статьи I—П, XXI. Въ остальныхъ, наряду съ относя
щимся спеціально къ украинскому вопросу, онъ най- 
дѳтъ гораздо больше общаго, относящагося къ націо
нальному вопросу Россіи и ѳя обновлѳнію вообще, 
такъ какъ украинскій вопросъ я нигдѣ не ставлю
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въ исключительное положѳніе и не выдѣляю изъ 
общаго вопроса преустройства Россіи на началахъ 
національнаго равноправія и свободнаго развитія ея 
народностей и національныхъ областей.

Львовъ, 16 марта 1907,
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Ирошибъ шечехія.
Нѣтъ надобности скрывать, что среди такъ назы- 

ваемаго русскаго общества, то-есть, точнѣе выражаясь— 
среди великорусской интедлигенціи и тяготѣющихъ къ 
ней, болѣѳ или мѳнѣѳ обезличенныхъ національно, пред
ставителей другихъ народностей Россіи, національный 
вонросъ, или національные вопросы, въ настоящее 
время не обрѣтаются въ авантажѣ, не пользуются вни- 
маніемъ и расположеніемъ. Даже польскій вопросъ, 
столь популярный годъ тому назадъ въ русснихъ либе- 
ральныхъ кругахъ, выдвигавшійся на первую очередь 
текущей политики и оживленно дебатировавшійся и 
пропагандировавшійся, исчѳзъ изъ обращенія,—не го
воря уже о другихъ вопросахъ, мѳнѣе популярныхъ и 
вовсе не популярныхъ, упоминавшихся изрѣдка, для 
полноты исчислѳнія всѣхъ возможныхъ вопросовъ.
, Правда, если не исчезли изъ обихода, то отодви
нулись на второй планъ и перестали обсуждаться и 
общіе вопросы, не только національные. Стало вообще 
„не о чемъ писать" въ послѣднее время, такъ какъ 
всѣ помыслы, всѣ стреилѳнія, всѣ пожѳланія сосредо
точились на одномъ „вопросѣ", безмѣрная жгучесть ко- 
тораго заставила отложить всѣ другія мысли, но о ко- 
торомъ тоже „нечего писать", такъ какъ всѣ аргументы, 
соображенія, опасѳнія были уже своевременно выска
заны, развиты, разжеваны, и совершенно ясно чув-

1906> августа. Статья написана была для № 15 „Украиц- 
скаго Вѣстника", но онъ не вышедъ.

Украивскій сборянвъ, 1
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ствуется, что повторѳніе ихъ сызнова совершенно не 
подвинетъ этого вопроса, что для этого нужны „аргу
менты" иного сорта, а въ данный моментъ общество, 
очевидно, беэсильно создать ихъ.

Но такіе вопросы общаго характера, какъ аграрный, ,| 
рабочій и т. под. только временно отодвинулись на 
второй планъ, не тратя расположенія русской интелли- 
генцін. Между тѣмъ къ національнымъ вонросамъ, 
особенно изъ категорій „постылыхъ", весьма ясно ска
зывается отношеніе недоброжелательности, какъ къ 
чему-то неумѣстно путающемуся, отвлекающему внима- 
ніе и силы и мѣшающему осуществленію того, что дѣй- 
ствитѳльно важно.

Украннскій вопросъ относится, конечно, къ катего
рій „постылыхъ", этого тоже нѣтъ надобности скры
вать или замалчивать. Представители Россіи прогрес- _
сивной, въ сущности, не далеко отходили отъ предста
вителей Россіи офидіальной въ своѳмъ отношеніи къ 
украинству: тѣ и другіѳ смотрѣли на него какъ на нѣчто 
такое, что не иміетъ и не должно имѣть права на са
мостоятельное существованіе, не должно выводить изъ -
служебной роли по отношенію къ „общерусской" или 
просто „русской", то-ѳсть великорусской, культурі и 
общественности, должно послужить матеріаломъ для ѳя 
сознданія. Исключенія были, но въ общѳмъ настроєній 
роли не играли. То самоотверженіе, съ которымъ 
посвящала служенію великорусской культурі, обще
ственной и политической жизни свои силы, свои та- -
лантм, свою кровь и жизнь украинская внтѳллнгенція, 
представители украинской народности,—только скріп
ляло это настроеніе. На это служѳніе великорусская 
интѳллигенція привыкла смотріть какъ на нічто <
должное, обязательное, что является настоящимъ уді- 
ломъ и задачею украинской народности, а всякое от
влечете ея отъ этой прямой обязанности въ сторону 
свонхъ собствѳнныхъ національныхъ задачъ, развитія 
собственной національной культуры, удовлѳтворенія 
потребностей своего народа, не удовдѳтворяемыхъ
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культурою или общественностью „общерусскою", она 
склонна была разсматривать какъ нѳдомысліе, вредный 
для интерѳсовъ „общерусской" жизни провинціализмъ, 
партикуляризму шовинизмъ и т. д. .

Ахъ, это украинское самоотвѳрженіѳ, классическое 
самоотвѳржѳніѳ, какъ говорятъ—удостоившееся мило- 
стиваго одобренія еще ими. Екатерины II *)! Эти 
зѳмляки-Украинцы, блистающіѳ своимъ отрѣшѳніѳмъ 
отъ узкихъ мѣстныхъ и національныхъ интерѳсовъ въ 
пользу „общѳрусскихъ" и общѳгосударствѳнныхъ и по- 
вторяющіе при этомъ несчастныя фразы о томъ, что 
нужно отрѣшаться отъ національныхъ раздѣлѳній въ 
интерѳсахъ общности и братства народовъ, — такъ 
какъ если бы отречѳніѳ отъ своей національности да
вало пѳреходъ къ состоянію внѣнаціональному,— или 
утѣшающіе свою совѣсть такими соображеніями, что 
разрѣшеніѳ общегосударствѳнныхъ проблемъ само со
бою принѳсѳтъ развязку національнаго вопроса и до
ставить и украинскому народу условія развитія и 
самоопрѳдѣленія! Конечно, они не представляли и не 
прѳдставляютъ сѳбѣ, что это отрѳченіе отъ національ- 
ныхъ интерѳсовъ является въ дѣйствительности вовсе 
не подвигомъ, не свидѣтельствомъ гражданской добле
сти съ ихъ стороны, а малодушнымъ дезѳртирствомъ, 
уходомъ съ позицій, требовавшихъ большей выдержки, 
такта, гражданскаго мужества, чѣмъ пассивное пла
ванье по тѳчѳнію всероссійскихъ настроєній; что это от- 
рѳчѳніе, принося невознаградимый ущербъ культурному 
и общественному развитію украинскаго народа, со-

*) Имѣю въ виду извѣстную исторію объ Ал. Разумов- 
скомъ, который самъ сжѳгъ свои документы о бракѣ съ 
имп. Елисавѳтой, предупреждая или вѣрнѣѳ,—угадывая жѳ- 

г* ланіѳ имп. Екатерины, чтобы бумаги эти были уничто
жены: эта предупредительность якобы вызвала у Екате
рины замѣчаніѳ, что она этого и ожидала „отъ свойствен- 
наго малороссіянамъ самоотвѳржѳнія". Этому „историче
скому" украинскому свойству, въ связи съ этимъ эпизо- 
домь, посвятилъ я одну изъ своихъ статей въ журналѣ 
Лїтературно-науковий Вістник за 1906 годъ (кн. III).
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ставляѳтъ весьма двусмысленную услугу и „общему 
дѣлу", вовсе не требующему для своего успѣха такого 
дезертирства, а, наоборотъ,—заинтересованному въ воз
можно полномъ и широкомъ, сознатѳльномъ привлече- 
ніи къ общимъ задачамъ народныхъ массъ ихъ про
грессивною интѳллигенціѳю. Они не замѣчали и не за- 
мѣчаютъ, что ихъ легкое, прямо легкомысленное от- 
ношѳніе къ своимъ націонадьнымъ обязаностямъ, къ 
потрѳбностямъ и нуждамъ своего народа вовсе не сни- 
скиваетъ ни уважѳніе къ нимъ, ни симпатій къ украин- 
ству со стороны русскаго общества. Стойкость и упор
ство въ отстаиваніи своихъ національныхъ нуждъ и 
интѳресовъ, напр., со стороны Поляковъ доставляло ува- 
жѳніе имъ со стороны русской интеллигенціи, прощав
шей имъ даже дѣйствитѳльно шовинистичѳскія, мало
культурный крайности, какъ естественную реакцію рѳ- 
прѳссіямъ, и никогда не требовавшей отъ нихъ отрѳ- 
чѳнія отъ своихъ національныхъ интѳрѳсовъ въ виду ин- 
тѳресовъ общегосударственных^ „Самоотвержѳніѳ" же 
Украинцѳвъ только увеличивало претензій по отноше- 
нію къ украинской народности. Оно усугубляло холодное 
или недоброжелательное отношеніе къ проявленіямъ 
національнаго украинскаго самосознанія и создавало 
чрезвычайныя затрудненія для людей, желавшихъ со
единить служеніѳ интересамъ общаго прогресса или 
освобожденія съ служѳніѳмъ ближайшимъ нуждамъ и 
запросамъ своего покинутаго и заброшеннаго народа. 
Трѳбованіямъ, который ставились этими послѣдними въ 
интерѳсахъ національныхъ украинскихъ запросовъ, 
элѳмѳнтарныхъ и жгучихъ нуждъ, противоставлялись 
ссылки на примѣръ Украинцѳвъ, „отвѳргщихся себя" и 
работающихъ на „общерусской" нивѣ безъ всякихъ 
національныхъ запросовъ. Въ сопоставлѳніи съ этимъ 
самоотвѳрженіѳмъ, національныѳ постулаты, хотя бы 
они ставились въ полномъ согласіи съ общими задачами 
освобожденія и прогрессивная) обновлѳнія Россіи, раз- 
сматривались какъ вредные капризы людей отсталыхъ 
и шовинистически настроенныхъ.
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Право, это длящееся прѳступлѳніѳ украинскихъ 
земляковъ продолжается такъ долго, что пора бы ему уже и 
превратиться. Оно становится все преступнѣе съ ка- 
ждымъ днемъ, когда народныя массы, выйдя изъ своего, 
искусственно созданного и поддѳрживавшагося оцѣпѳнѣ- 
нія, такъ страстно рвутся къ свободѣ и свѣту, въ еа- 
моопредѣленію и развитію. Украинская нива требуетъ 
работниковъ и зовѳтъ къ себѣ украинскую интелли- 
гѳнцію. Довольно плыть на буксирѣ по теченію—пора 
соединить служѳніѳ общимъ задачамъ съ служеніѳмъ 
своимъ обязанностимъ, мѣстнымъ и національнымъ, съ 
долгомъ предъ своимъ народомъ и своею народностью, 
хотя бы пришлось пойти временами и противъ тѳче- 
нія, пробивая ледъ нѳдовѣрія и прѳдвзятыхъ взглядовъ. 
Конѳчныя цѣли Украинцевъ не могутъ расходиться съ 
эадачами общаго освобожденія и устроѳнія жизни на 
свободныхъ и прогрессивныхъ началахъ, это должно 
быть совершенно ясно. Съ распространѳніемъ этого со- 
знанія должны разсѣяться и предубѣждѳнія и нѳраспо- 
ложеніѳ въ украинству у всѣхъ людей искренно прѳ- 
данныхъ этимъ задачамъ. Лишь больше уваженія къ 
своему народу, больше уваженія въ себѣ!
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}(а другой декъ^
Роспускъ думы бросилъ Россію снова въ политику 

приключеній, которой продѣловъ и всѣхъ пѳчальныхъ 
возможностей мы въ настоящее время даже не можѳмъ 
предвидеть. Какъ ни плохи были условія, въ кото- 
рыхъ создалась первая Дума, какъ ни случаѳнъ былъ 
ѳя составъ, но она отражала въ сѳбѣ довольно полно 
требовавія и стремлѳнія общества, и—что еще важнее— 
она, въ преобладающѳмъ своемъ составѣ, совершен
но искренно стремилась служить органомъ ѳтихъ 
стрѳмленій и требованій, а не какихъ-либо классовыхъ 
или партійныхъ вождѳлѣній. Это обстоятельство дава
ло обществу нѣкоторую надежду при ея помощи выйти 
изъ нынѣшняго смутнаго времени, преодолѣвъ силою 
общѳствѳннаго мнѣнія сопротивлѳніѳ цѣплявшихся за 
остатки стараго режима чѳрныхъ сотѳнъ, и разрешить 
мирнымъ, законодатѳльнымъ путѳмъ проблему обно- 
влѳнія Россіи. Надежда была утлая, и ее на каждомъ 
шагу колебали до основанія выходки правящей бюро
кратій, но былъ все же некоторый просвйтъ, некото
рая руководящая нить, съ которою координировались 
чаянія и запросы обществѳнныхъ и національныхъ 
элѳментовъ Россіи, и подъ лучомъ этого просвета шло 
обсужденіе формулъ сочѳтанія этихъ интересовъ и 
запросовъ, открывалась перспектива работы въ смысле 
осуществлѳнія такого сочетанія. Но просветъ исчѳзъ, 
и мы снова очутились во мраке самой худшей изъ 
возможныхъ—рѳакціонной анархій. Кличъ борьбы съ 
общимъ врагомъ — возрождающейся реакдіѳй, прѳдъ

„Украинскій Вѣстникь", № 11, 2 августа 1906 г.
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которою должны отступить на второй планъ всѣ част
ные раздоры и счеты, съ новою силою раздается и, 
несомнѣнно, найдетъ отзывъ во всѣхъ истинныхъ 
друзьяхъ освобожденія Россіи.

Не намъ, конечно, ослаблять всю силу и напряжен
ность этого призыва. Но откликаясь на него и сообра* 
зуя съ нимъ ближайшія задачи своей національной 
работы, мы не должны, — мы не вправѣ откладывать, 
даже вносить какое либо ослаблѳніѳ въ эту последнюю. 
Разными дорогами нойдутъ въ бой съ темною силою 
общѳствѳнныя и національныя группы Россіи, и въ 
интѳрѳсахъ общей цѣли необходимо, чтобы онѣ, каждая 
со своей позицій, приблизили насъ къ побѣдѣ надъ 
нею, а не то, чтобы онѣ бросали свои ближайшія до
роги и сбивались въ безпорядочную массу. Дѣлая все 
возможное въ органиваціи своихъ народныхъ снлъ для 
борьбы съ бюровратичѳскимъ абсолютизмфіъ и цѳнтра- 
лизмомъ, прогрессивная украинская интеллигѳнція 
окажѳтъ дѣлу оевобожденія Россіи гораздо болыпія 
услуги, чѣмъ въ роли волонтѳровъ, бросившихъ свои 
части и забѣжавшихъ въ чужія.

Отрѳчѳніѳ отъ работы на своей національной почвѣ 
или отсрочка ѳя „до болѣе спокойныхъ, нормальныхъ 
условій" была бы съ ея стороны весьма неудачною 
услугою общему дѣлу, не говоря о томъ невознагра- 
димомъ ущербѣ, который бы потѳрпѣли нетерпящіѳ 
отлагательства интересы украинскаго народа, своихъ 
обязанностей предъ которымъ украинская интеллиген- 
ція не имѣетъ кому предать и исполнѳніѳ которыхъ 
она не вправѣ отлагать до побѣды надъ общимъ 
врагомъ.

Въ своѳмъ увлечѳніи задачами политическаго осво- 
бозкдѳнія Россіи наиболѣѳ активные элементы украин- 
скаго общества не разъ забывали объ этомъ, съ невоз- 
наградимымъ вредомъ для интересовъ своего народа и 
съ весьма малымъ вынгрышѳмъ для общаго дѣла, для 
борьбы съ „общимъ врагомъ", въ которой до сихъ 
поръ могли принять участіе только отдѣльныя, болѣѳ
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сознательная единицы, а не коснѣющія въ кромѣшноі 
тьмѣ, лишѳнныя всякаю культурнаго и общѳственнаго 
руководительства (невозможнаго, конечно, внѣ націо
нальної почвы, внѣ національной работы) украинскія 
народная массы. Я позволю сѳбѣ напомнить старая, 
но, увы, далеко не пѳрежитыя замѣчанія Драгоманова 
о врѳдныхъ послѣдствіяхъ, какія имѣло пренебрежете 
національными моментами со стороны участниковъ 
освободитѳльнаго движенія—Украинцевъ предшествую- 
щаго поколѣнія. Замѣчанія эти тѣмъ болѣе вѣски, что 
онн вышли изъ усть дѣятеля такъ далѳкаго отъ націо- 
нальныхъ прѳувѳличеній: украинскіе національные за
просы Драгоманова весьма мало выходили за прѳдѣлы 
ихъ minimum‘a, и тѣмъ не менѣѳ, оцѣнивая участіе 
украинскихъ элемѳнтовъ въ освободнтѳльномъ движѳ- 
ніи, начиная съ декабристовъ, онъ писалъ:

„Судьба уоѳдиненныхъ Славянъ въ извѣстной сте
пени повторилась, но еще болѣѳ трагично, съ тѣми 
„южанами", которые пристали къ „русскимъ соціаль- 
нымъ революціонерамъ" 70-хъ годовъ. Общій про- 
грессъ демократическихъ идей въ течѳніѳ XIX ст. и 
науки объ украинскомъ народѣ пробудили и въ этихъ 
„южанахъ" ■ чувство національной связи съ окружаю- 
щимъ ихъ народомъ и даже сознаніе значѳнія поры- 
вовъ этого народа къ свободѣ. Но по разнымъ причи- 
намъ, которыя мы обсуясдали при другихь случаяхъ, 
многіе „южане" не сочли для себя нужнымъ образовать 
изъ себя самостоятельный группы, имѣющія цѣлью 
прежде всего непосредственно работать для этого 
украй нскаго народа, а отложили не только образова- 
ніе изъ себя подобныхъ группъ, но и открытое за- 
явленіе своихъ украинскихъ симпатій и даже вообще 
федеральныхъ идей „на другой день послѣ побѣды 
надъ общимъ врагомъ". Въ этотъ „другой день" они 
надѣялись обуздать и тѣ національно-централистичѳ- 
скія поползновенія, которыя сами „южане" за- 
мѣчали у многихъ изъ ихъ „русскихъ" союзниковъ 
подъ космополитическими фразами, Но какъ и сдѣдо-
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вйло ожидать, всѣ эти и подобные расчеты „южанъ" 
оказались ошибочными. Не будемъ говорить лишній 
разъ о томъ, что нѳвниманіе къ мѣстнымъ украин- 
скимъ условіямъ отняло у „южанъ" почву (и при томъ 
благодарную!) для лучшѳй% стороны ихъ дѣятельности. 
Но согласившись поставить свои стремленія къ поли
тической свободгь, къ которымъ они съ такимъ тру- 
домъ выбились,—не безъ вліянія традицій своей ро^ 
дины,—изъ мистицизма „русскаго народничества", со
гласившись поставить эти стремлѳнія подъ устарѣлый 
централистическій дѳвизъ народной воли, приличный 
болѣѳ абсолютизму религіозно политическихъ сектъ 
XVI—XVIII вв., чѣмъ соврѳмѳннымъ понятіямъ о сво- 
бодѣ, — федералисты южане затемнили предъ обще- 
ствомъ самую сущность своихъ политическихъ идеаловъ. 
Умолчаніе же „южанъ" о своихъ украинскихъ симиа- 
тіяхъ имѣло еще худшія послѣдствія. Этнмъ умолча- 
ніемъ „южане",—которые принадлежали къ числу са- 
мыхъ энѳргичѳскихъ и самоотвержѳняыхъ членовъ из- 
вѣстной партій, и потому погибли первыми,—дали, 
послѣ своей гибели, тѣмъ самымъ національно-центра- 
листическимъ элѳментамъ,— которые они расчитывали 
обуздать послѣ побѣды надъ общимъ врагомъ, но ко
торые пережили ихъ,—возможность эксплоатировать ихъ 
собственные имена и ихъ гибель въ пользу соображеній, 
прямо противоположныхъ тѣмъ, за которые погибли 
вышеупомянутые южане: въ пользу подновленныхъ
теорій бюрократизма и обрусѳнія, своего рода „катков- 
щины въ бланкистскомъ и марксистскомъ плащѣ" *), 

Эти предостережения такого искренняго и пламен- 
наго поборника политическаго освобождѳнія Россіи, 
какимъ былъ покойный Драгомановъ, заслуживаютъ 
большого впиманія, въ особенности это замѣчаніе,

*) Письмо Н. И. Костомарова къ издателю „Колокола*4 
съ прѳдисловіѳѳмъ М. Драгоманова, 1886, стр. VII—ѴШ (Я 
цитирую его съ пропускомъ нѣкоторыхъ словъ, мало по- 
нятныхъ внѣ свяэи съ прѳдшѳствующимъ, и съ исправлѳ- 
ніемъ нѣкоторыхъ типографскихъ ошибокъ).
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брошенное тутъ лишь вскользь, о томъ ущербѣ, какой 
наносили „южане" самому дѣлу освобождѳнія своей 
оторванностью отъ національной почвы, отъ націоваль- 
ныхъ украннскихъ освободительныхъ традицій. Нѣтъ 
сомнѣнія, что Украинцы—участники освободительнаго 
движенія принесли бы ему гораздо большую услугу, щ
если бы сочетали служеніѳ общѳполитичѳскимъ зада
чамъ съ энергическою національною дѣятѳльностью и 
въ своихъ политическихъ отрѳмлѳніяхъ сохранили 
единѳніѳ съ народомъ на національной почвѣ,—разви
вая національний связи, соѳдиняющія ихъ съ народ
ными массами, и работая надъ культурнымъ н обще
ственно національнымъ воспитаніѳмъ своего народа, 
чтобы ввести его въ пониманіѳ своихъ политическихъ 
требованій. Съ другой стороны, отъ координированія 
общѳственныхъ и политическихъ задачъ освободитель
наго движенія съ національными, это движѳніѳ только _
выиграло бы въ силѣ притяжѳнія, въ напряженности и 
прочности. Это нужно твердо помнить теперь и Укра- t
инцамъ и всѣмъ друэьямъ освободительнаго движенія, 
чтобы не повторить еще разъ, хотя бы въ иныхъ 
условіяхъ, роковой ошибки, на которую указывалъ -
Драгомановъ.

Украинское движеніе, въ силу своихъ освободитель
ныхъ традицій и въ силу тѣхъ условій, въ который 
поставилъ его старый режимъ Россіи, сложилось въ 
такую рѣзкую оппозицію ему, что всякое дальнѣйшее 
движеніе украинства не иожетъ быть внымъ, какъ 
только оппозиціоннымъ,—уже въ силу того одного, _
что старый режимъ не оставлялъ ему никакого мѣста 
для компромиссовъ, для оппортунизма. Всякая работа 
въ украинскомъ національномъ смыслѣ можѳтъ быть 
поэтому только плюсомъ для освободительнаго движѳ- ч
нія. Исполняя свой долгъ предъ своимъ народомъ 
національною работою, отъ которой они не имѣютъ права 
отказаться, такъ какъ украинскія народныя массы, 
поставленныя старымъ рѳжимомъ въ худшія культур
ный и общѳствѳнныя условія, чѣмъ какая-либо дру-
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гая народность Россія, болѣе чѣмъ кто-либо трѳбуютъ 
теперь такой работы отъ своей интѳллигѳнціи,—Укра
инцы уже тѣиъ самымъ являются дѣятѳльными союз
никами освободнтѳльнаго движенія. Они должны только 
постараться координировать свою національную работу 
съ его текущими задачами, а не откладывать, тѣмъ 
менѣе—не отрекаться отъ своихъ національныхъ за- 
просовъ и нуждъ.

Старый режимъ столѣтіямн бѳзнощадныхъ, не оста- 
влявшихъ мѣста для уступокъ, запрещений и гоненій 
неустанно ковалъ и закаливалъ украинство въ борьбѣ 
съ нимъ. Пусть же звенитъ и свѳркаѳтъ этотъ благо
родный клинокъ въ общей борьбѣ за освобожденіе,— 
его нѣтъ надобности откладывать „до слѣдующаго дня 
послѣ побѣды". Престунленіѳмъ было бы отдать его 
въ ломъ, чтобы отлить орудіе „для общаго дѣла“. Онъ 
можѳтъ сослужить этому дѣлу лучшую службу, оста
ваясь тѣмъ, чѣмъ онъ есть.
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Укракхскій вопрос*.
Среди народностей Россіи второе мѣсто но своей 

численности, непосредственно за Великороссами, зани- 
маютъ Украинцы или, какъ ихъ обыкновенно до по- 
слѣдняго времени называли,—Малороссы. Этимъ по- 
слѣднемъ именемъ стали называть ихъ съ тѣхъ поръ, 
какъ исконное историческое имя этой народности— 
„Русь“, „Русинъ" усвоено было великорусской народ
ностью и московскимъ государствомъ, въ эпоху по- 
литичѳскаго упадка украинскихъ земель смотрѣв- 
шимъ на себя, какъ на единственнаго наслѣдника ста- 
раго кіѳвскаго „Русскаго" государства, созданнаго 
украинскими племенами. Будучи оффиціальнаго, книж- 
наго происхожденія, имя это: „Малороссы", „Малороссія" 
не было принято народомъ, и теперь во все болѣе ши
рокое употреблѳніе входитъ имя „Украина", „Украинцы", 
начавшее пріобрѣтать характѳръ національнаго имени 
уже съ ХѴІІв., когда украинское Поднѣпровьѳ, носив
шее это имя спеціально въ значеній пограничья, 
окраины, становится очагомъ національныхъ движѳній и 
національной жизни Украины. Украивскоѳ возрождѳніе 
XIX в., развиваясь въ тѣхъ же краяхъ, привяло это имя 
какъ общее національное, и закрѣпило за ннмъ это 
значеніе.

Ѳто перевода, съ значительными измѣнѳніями, украин
ской статьи, писанной лѣтомъ 1906 г. и послужившей 
основаніѳмъ для статьи моей, напечатанной въ сборникѣ 
Rnssen tiber Russland, ein Sammelwerk, herausgegebenTon 
Iosef Melnik, Франкфурта, 1906 г. (статья моя: die Kleinrus- 
sen ванимаетъ с. 616—639).
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Общее число украинскаго населеній Россіи можно 
определить только приблизительно, такъ какъ послѣд- 
няя перепись 1897 г. далеко не отличается точностью, 
особенно въ рубрикахъ надіональныхъ. Въ настоящее 
время, по всей вѣроятности, это число нужно считать 
нѳмногимъ меньше 30-ти милліоновъ.

Такимъ образомъ украинская народность занимаѳтъ 
первое мѣсто среди не тюсударственныхъ народностей 
Россіи, а украинскому вопросу принадлежитъ первое 
мѣсто среди національныхъ вопросовъ Россіи, если 
располагать ихъ въ порядкѣ численности ваинтересо- 
ванныхъ ими народностей. Съ другой стороны изъ 
общаго числа Украинцѳвъ (около 34 милліововъ) въ 
предѣлахъ Россіи живѳтъ приблизительно фколо 85°/о, 
и благодаря этому разрѣшеніѳ украинскаго вопроса въ 
Россіи имѣетъ чрезвычайно важное значѳніе для укра
инской народности вообще.

Украинская народность, одна изъ трехъ велинихъ 
отраслей восточнаго славянства (двѣ другія—Велико
россы и Бѣлоруссы) занимаетъ широкую полосу земли 
вдоль сѣвѳрнаго побережья Чѳрнаго Моря, которую 
украинская группа плѳмѳнъ заняла въ общихъ чѳр- 
тахъ еще въ эпоху славянскаго разселенія (ІУ—У1І вв. 
по Р. Хр.). На западѣ эта территорія захватываѳтъ 
область правыхъ притоковъ Вислы, на востокѣ значи
тельную часть сѣвѳрнаго Кавказа, на сѣвѳрѣ погра- 
ничьѳмъ является приблизительно линія рѣки Припети, 
за которую украинское населѳніе однако значительно 
переходить по обоимъ краямъ, на западѣ и востокѣ. 
Въ политичѳскомъ отношѳніи эта територія входить 
теперь въ составь трехъ государственныхъ тѣлъ: 
Австріи (восточная Галиція и сѣвѳрная Буковина), 
Венгріи (сѣверо-восточные комитаты ѳя) и Россіи, гдѣ 
она занимаетъ губерній: Кіѳвскую, Подольскую, Во
лынскую, Херсонскую, Бкатеринославскую, значитель
ный 'части губерній Люблинской, Сѣдлецкой, Гроднен
ской, Минской, Бессарабской и Таврической, за Днѣ- 
промъ губерній Полтавскую, Харьковскую, почти всю

D ig itize d  by L j o o ę i e



— 14 —

Черниговскую, части Курской, Воронежской, области 
Донской и Кубанской, губерній Черноморской и Ста
вропольской. На этой территоріи въ Австріи живѳтъ 
около 4 милліоновъ, въ Вѳнгріи ОКОЛО 7 * милліона и 
въ Россіи около 27 милліоновъ; остальное населеніе 
разсѣяно внѣ границь этой тѳрриторіи, въ видѣ боль- 
шихъ и меныпихъ колоній, въ Европейской Россіи, 
Сибири и Америкѣ. '

Большая часть украинской территоріи входящей 
теперь въ составь Россіи, какъ извѣстно, присоеди
нилась къ ней на основаній добровольнаго соглашѳнія 
1654 г. во время великой національной борьбы укра
ины съ Нолыпей. Когда послѣ надѳнія самостоятель
ной политической жизни въ украинскихъ зѳмляхъ онѣ 
были присоединены въ продолжѳнін ХІУ в. отчасти 
къ Полыпѣ, отчасти къ в. кн. Литовскому, а послѣ 
соѳдиненія в. кн. Литовскаго съ Польшею въ 1385 -г. 
почти въ полномъ составѣ подпали вліяніямъ поль- 
скаго строя и права,—украинская народность подверг
лась національному и экономическому гнету и экспло- 
атаціи со стороны народности польской, и это вы
звало съ концемъ ХУІ в. рядъ извѣстныхъ возстаній, 
равгорѣвшвхся въ великую національную войну 1648 г. 
Стоявшій во главѣ возстанія гетманъ Богданъ Хмѳль- 
ницкій въ борьбѣ съ Польшею искалъ помощи сосѣд- 
нихъ государства Крыма, Турціи, Молдавіи, Тран- 
сйльваніи, ІПвеціи и Москвы. Всѣми мѣрами старался 
онъ втянуть эту послѣднюю въ свою войну съ Польшею, 
и когда Московское правительство обнаружило рѣши- 
мость не вмѣшиваться въ эту войну иначе какъ только 
за цѣну присоединенія Украины къ Московскому госу
дарству,—Хмельницкій заявилъ готовность признать 
надъ собою верховенство московскаго царя. Это верхо
венство Москвы было торжественно провозглашено 
8 января 1654 г , а отношенія къ московскому .пра
вительству были установлены въ мартѣ того же года 
въ формѣ царскихъ резолюцій на петицій украинскаго 
гетманскаго правительства, и эти т. наз. Статьи Бог
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дана Хмедьницкаго стали затѣмъ основаніѳмъ украин
ской конституцій.

Отношекія, устанавливавшаяся этими переговорами 
и резолюціями, имѣли характеръ личной уніи Укра
ины съ Москвою, какъ они и квалифицируются совре
менными историками *), хотя этотъ принципъ не былъ 
проведень посяѣдовательно и полно, и украинское 
правительство позже старалось формулировать эти 
отношенія въ указанномъ смыслѣ точвѣе в опрѳдѣлен- 
нѣе. Украинѣ обезпечивалось полное самоуправленіе 
съ свободно избираемымъ гетманомъ во главѣ. Ему 
предоставлено было право сношеній съ другими госу
дарствами. Спеціально гарантировалось самоуправленіе 
сословій, автономія церкви, неприкосновенность суда. 
Украина нмѣла свое отдѣльное войско въ числѣ 60.000 
въ завѣдываніи гетмана.

Переговоры велись подъ давлѳніемъ обстоятельствъ, 
на скорую руку, оставляя много недоговореннаго и 
противорѣчиваго, и самъ Б. Хмельницкій, насколько 
можно судить, не придавалъ особѳннаго значѳнія 
„статьямъ", считая свое подданство Москвѣ за прехо
дящую комбинацію, необходимую ему для пріобрѣтенія 
новыхъ срѳдствъ для борьбы съ Польшею. Но отноше
нія становились длящимися, все болѣе прочными, Москва 
не обнаруживала никакого желанія разстаться съ Украи
ной, и если приходилось думать о сохраненіи связи съ 
нею, нужно было подумать о выработкѣ отношеній 
опредѣлѳнныхъ и точныхъ.

Украинское общество, въ особенности наиболѣѳ 
развитые политически его верхи—казацкая старшина, 
стремились развить полнѣе и послѣдоватѳльнѣѳ прин
ципы автономій, заложенные въ этихъ переговорахъ и 
статьяхъ Богдана Хмельницкаго.

Наоборотъ, московское правительство крѣпко дер
жалось своей централистической политики, которую въ 
продолженіи столѣтій примѣняло и проводило съ неу

*) Таковъ взглядъ напр. Сергѣевича, Лекцій и изслѣдова- 
нія по древней исторіи русскаго права, иэд. 1903 г., с. 106—7.
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молимой послѣдовательностью по отяошѳнію къ состав- 
нымъ частямъ своего государства. Автономия формы 
украинскаго строя оно разсматривало, кякъ явленіѳ 
преходящее и стремилось къ постепенному суженію и 
ослабленію украинской автономій. Оно послѣдовательно 
старалось ввести свою администрацію нд Украинѣ, пе
редать ея финансы въ вѣдѣніе своихъ чидовниковъ, огра
ничить власть гетмана, уничтожить автономію церкви 
и т. д. р .

Противорѣчіе конституціонныхъ и автономныхъ 
стромленій украинской старшины съ централистиче
скими тенденціями Москвы выяснилось очень скоро и 
создало натянутыя отношенія уже вслѣдъ за присоеди- 
нѳніемъ Украины. Хмельницкій носился съ мыслью о 
разрывѣ съ Москвою и установленій тѣснаго союза съ 
Швецією и Трансильваніею. Вскорѣ послѣдовавшая 
смерть разрушила эти планы, но преемники Хмель- 
ницкаго на гѳтманствѣ п о ш л ї  въ томъ же направленій. 
Автономныя стремленія старшины этого времени наи- 
болѣѳ полно обрисовываются въ трѳбованіяхъ, предло- 
жѳнныхъ ею московскому правительству при выборѣ 
Юрія Хмельницкаго на гетманство въ 1659 г. Это былъ 
minimum гарантій украинской автономій, при налич
ности котораго старшина считала возможнымъ сохра- 
неніе своихъ отношений къ Москвѣ. Но такъ какъ мо
сковское правительство не хотѣло ничего слышать о 
расширеніи украинской автономій, старшина искала 
опоры для осуществленія своихъ стремлѳній въ союзахъ 
съ другими государствами: Польшею, Турціею, Ш ве
цією. Гадяцкій трактатъ 1658 г., которымъ украинская 
старшина, съ гетманомъ Выговскимъ во главѣ, давала 
согласіѳ на возвращеніе подъ верховенство Польши, 
подъ условіемъ полной автономій для образованнаго 
изъ украинскихъ земель „великаго княжества рус- 
скаго"; договоръ Дорошенка съ. Турціею 1669 г., обѳз- 
печивавшій автономію Украины подъ верховенством* 
Тур цій; наконецъ, договоры Мазепы и Орлика съ Кар- 
ломъ XII въ 1709 и 1710 гг.—это наиболѣѳ характе-
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ристичѳскіѳ моменты въ стремлѳніяхъ Украины къ 
обезпеченію своей автономной жизни. -

Эти стремлѳнія разбивались о непоколебимую послѣ- 
довательность московской политики, благодаря раздвоенію 
существовавшему среди самого украинскаго общества и 
всякимъ другимъ неблагопріятнымъ для него условіямъ. 
Но и Москвѣ ея неуступчивость стоила дорого: она 
повлекла за собою болыпія территоріальныя потери. 
Борьба ѳя съ казацкой старшиной дала возможность 
Нолыпѣ выступить съ притязаніями н а ' утраченную 
украинскую территорію, и договоромъ 1667 г. Москва 
принуждена была подѣлиться съ нею украинскими 
землями. Вся теперешняя Волынская губернія, значи
тельная часть Подольской н Кіѳвской возвратились 
подъ власть Польши, и только при второмъ раздѣлѣ 
Польши, въ 1793 г., русское правительство вернуло ихъ 
себѣ обратно.

За то по отношению къ тѣмъ частямъ Украины, ка- 
кія остались подъ вѳрховѳнствомъ Москвы, московское 
правительство съ неумолимою послѣдоватѳльностью 
проводило свою централистическую политику. Каждое 
проявлѳніе нелояльности со стороны казацкой стар
шины оно тщательно использовало для ограниченія 
украинской автономій и конституціонныхъ формъ украин
скаго строя въ интѳресахъ расширеыія своего непо- 
средственнаго участія въ управленій и ввѳдѳнія своей 
бюрократической администраціи. Только страхъ пѳредъ 
стихійной реакціей украинскаго демоса еще сдержи- 
валъ вождѳлѣнія московской бюрократій. Украинскія 
массы хотя не поддерживали старшины въ ѳя политикѣ, 
разочарованный неудачею вѳликаго движѳяія 1648 г. 
и вообще подозрительпо настроенный по отношѳнію къ 
ней, — также враждебно относились къ бюрократичѳ- 
скимъ и цѳнтралистическимъ нововвѳдѳніямъ Москвы 
и сдерживали ее въ этихъ стремленіяхъ. Первая, болѣе 
смѣлая попытка ввѳденія московской администраціи и си
стемы казенныхъ сборовъ на Укравнѣ въ 1665— 1666 гг. 
вызвала народное движѳніе, съ полною ясностью обна- 

УкраинміД сборншсь. 2
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ружившее ненависть народныхъ массъ къ московскимъ 
гарнизонамъ, которые московское правительство хотѣло 
постепенно ввести во всѣ болѣе значительные города 
Украины, къ московскимъ воѳводамъ и всякаго рода 
агентамъ, къ московскимъ порядкамъ, которые они на
саждали на Украинѣ. Народъ поголовно избивалъ мо- <
сковекихъ людей и пѳрѳходилъ на сторону враждѳб- 
наго Москвѣ гетмана Дорошенка, сулившаго освобо- 
жденіѳ отъ московскихъ посягательствъ на украинскіѳ 
порядки.

Это движеніе и эта ненависть, воспитанная злоупо- 
трѳблѳніями московскихъ людей, заставила московскую 
бюрократію быть осторожнѣе въ проведеній своей цен
тралистической политики, отказаться отъ которой она, 
однако, никакъ не хотѣла. Съ этихъ поръ она рас- 
ширяетъ сферу своего вмѣшательства въ управленіе 
Украины въ формахъ менѣе рѣзкихъ, не спѣшитъ лом
кой внѣшнихъ формъ украинскаго строя, предпочитая 
ихъ ослаблять и атрофировать. Убѣдившись въ томъ, ,
что сопротивленіе ея нивѳляціонной политикѣ лежить 
не только въ старшинскихъ сферахъ, а можѳтъ явиться 
и со стороны украинскаго демоса, она не упускаетъ 
изъ виду ничего, что можетъ обезсилить этотъ послѣд- 
ній, лишить его свободы движеній, уничтожить всякую 
силу реакцій въ народныхъ массахъ. Старшину она 
тѳрроризируетъ въ ея автономныхъ стрѳмленіяхъ, заи
грывая на демагогическихъ струнахъ, грозя пѳресмо- 
тромъ ея имущественныхъ правъ, гибелью ея классо- 
ваго благополучія. За всякую же уступку своимъ цен- -
тралистическимъ планамъ она вознаграждаетъ пред
ставителей старшинскаго класса въ сферѣ ихъ сослов- 
ныхъ интересовъ за счетъ народныхъ массъ, расши
ряя и укрѣпляя помѣщичьи права старшины надъ сво- *
боднымъ крѳстьянствомъ, опутывая и связывая послѣд- 
нее сѣтью всячѳскихъ ограниченій. Такъ постепенно при
водить она старшину къ сознанію необходимости полнаго 
отрѳчѳнія отъ своихъ политическихъ, автономныхъ 
стромленій за цѣну классовыхъ имущеетвѳнныхъ инте-
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рѳсовъ — порабощѳнія ей украинскихъ массъ, которое 
предлагало старшинѣ русское правительство взамінъ 
этого отрѳченія.

Поведенный въ этомъ направленій медленный про- 
дессъ московской политики былъ ускоренъ Петромъ 
Великимъ послѣ неудачнаго союза Мазепы съ. Кар- 
ломъ. XII. Ограничивъ сначала еще болѣѳ власть гет
мана и автономію Украины, Пѳтръ Вел. затѣмъ фак
тически упраздняѳтъ ее вовсе, оставляя незаміщен- 
нымъ постъ гетмана, вводить великорусское управле- 
ніѳ, а всѣ попытки реакцій подавляѳтъ безпощадно. 
Его преемники, въ виду всѳобщаго неудовольствія на 
Украинѣ, не рішились, однако, продолжать его різкую 
политику. Кое въ чѳмъ возстановлѳны были прежнія 
формы украинскаго автономнаго строя и отъ времени 
до времени давалось разрішѳніѳ на избраніе гетмана. 
Но Екатерина II возвращается къ политикі Петра В. 
и рішительно уничтожаетъ послідніе остатки украин
ской автономій. Гетманская власть окончательно отмі- 
иена, введена общеимперская администрація, уничто
жены особенности украинскаго строя (1780—3). Одно
временно было санкціонировано для Украины кріпо- 
стноѳ право по образцу имперіи и разоренъ послід- 
ній очагъ украинской свободы, Запорожская Січь(1775).

Правительство рішилось совершенно не считаться 
со взглядами и стремленіями украинскаго общества и 
насѳлѳнія. Посліднѳѳ въ своихъ наказахъ въ комиссію 
уложѳнія 1767 г., въ инструкціяхъ разныхъ сословій 
и разныхъ містностѳй единогласно требовало возвра- 
щенія украинской автономій (согласно „статьямъ Бог
дана Хмельницкаго"), а боліе горячіѳ представители 
Украйны возвращалиськъ старымъ планамь—искать опо
ры противъ московской цѳнтрализаціи у другихъ госу- 
дарствъ. Такъ, въ 1791 г. одинъ изъ выдающихся пред
ставителей украинской интеллигенціи, Капнистъ, обра
щается, какъ уполномоченный своихъ еоотечѳствѳннн- 
ковъ, къ прусскому канцлеру Герцбергу съ запросомъ, 
могутъ ли его земляки, доведенные до крайняго отчая-
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нія притѣснѳніями русскаго правительства (pousses 
ап dernier desespoir par la tyrannie du gouverneraent 
russe) разсчитывать на помощь Пруссія въ своихъ 
стрѳмлѳніяхъ къ освобожденію—de secouer le joug rnsse 
и возстаиовленію стараго казацкаго строя—і’апсіеппе <
constitution des cosaques. Но политическія условія не 
давали опоры такимъ планамъ. Екатерина разсчиты- 
вала, что терроризованная страхомъ репрѳссій и под
купаемая сословно-экономическими выгодами старшин
ская интѳллигѳнція въ массѣ не рѣшится иа сколько 
нибудь рѣшительное сопротивленіѳ. И действительно, 

деморализованное и разбитое маккіавелѳвскою полити
кою правительства украинское общество иѳ отважилось 
ни на какое смѣлоѳ сопротивлѳніе, и поставленная ли- 
цомъ въ лицу съ милитарною силою Россіи украин
ская оппозиція затихаѳтъ въ сознаніи своей бѳзсиль- _
ности и бѳзцѣльности.

Уничтожая политическую особность Украины, по
давляя ѳя автономно-конституціонную жизнь, русское 
правительство одновременно съ тѣмъ старается пода
вить также и національную жизнь, уничтожить самыя 
національныя особенности украинской народности. Уже 
съ началомъ XVIII в. начинаются цензурный стѣсненія 
для увраинсвихъ книгъ. Правительство трѳбуѳтъ, чтобы 
книги, печатаѳмыя въ украинсвихъ типографіяхъ, были 
очищены отъ всѣхъ особенностей украинскаго языка 
или переведены на вѳликорусскій, „дабы никакой розни 
и особаго нарѣчія въ нихъ не было", какъ категори
чески выражался императорскій увазъ 1720 г. Въ высшей 
школѣ Украины—кіѳвской академій вводится препода- 
ваніѳ на вѳлнворусскомъ языкѣ; новыя школы, учре
ждаемый на Украинѣ русскимъ правитѳльствомъ съ вон- <
цомъ XVIII в., имѣютъ также вполнѣ великорусски х а 
рактера Начинается прѳслѣдованіе украинскаго выго
вора, издаются спѳціальныя руководства для правиль- 
наго произношенія, а преподавателямъ даются инструв- 
ціи относительно искоренѳнія украинскаго акцента. 
Епархіальныя власти слѣдятъ, чтобы священники и
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дьячки читали въ цѳрквахъ церковно-славянскіѳ тексты 
въ произношѳніи вѳликорусскоыъ, а не украинокомъ. 
Всякія проявленій украинскаго національная» патріо- 
тизма обращаютъ на себя подозрительное вниманіе 
администраціи и вызываютъ репрессіи.

Въ продолжѳніи XIX в. эта подозрительность пра
вительства по отношѳнію къ украинской народности 
развивается и усиливается все болѣе и болѣѳ. Всякое 
проявленіе украинскаго національнаго сознаніи начи- 
наетъ съ тѳчѳніемъ времени разсматриваться какъ 
явлѳніе преступное, какъ проявленіѳ украинскаго „се
паратизма". Въ 1847 г. самые выдающіѳся представи
тели украинской интеллигенціи, между ними поэтъ 
Шевченко, историкъ Костомаровъ, этнографъ Кулишъ, 
подверглись тяжкимъ карамъ за участіе въ кружкѣ, 
ставившемъ своею цѣлью образованіѳ славянской фе
дерація, отмѣну всякихъ видовъ несвободная» состоянія 
и сословныхъ преимуществъ, уотановленіѳ свободы слова 
и свободы совѣсти. Цѣли этого кружка, проникну- 
тыя украинскимъ патріотизмомъ на ряду съ общимъ 
гуманнымъ и свободолюбивымъ направленіемъ, были 
признаны крайне преступными. Шевченко былъ отданъ 
въ солдаты безъ срока съ запрѳщеніемъ писать и ри
совать; Костомаровъ, послѣ долгаго заключенія, были 
высланъ въ восточный губерній, съ запрѳщеніѳмъ ли
тературной дѣятельности, и т. д. Послѣ этого погрома 
украинское литературное и національноѳ движѳніѳ могло 
возобновиться только съ наступленіймъ освободитель- 
ныхъ вѣяній въ концѣ 1850-тыхъ годовъ. Но уже въ 
1863 г. обрушивается на него новый рядъ рѳпрѳссій подъ 
прѳдлогомъ тайныхъ связей украинскаго націонадьнаго 
движѳнія съ „польской интригой". Подозрѣніѳ было 
совершенно неосновательное: украинское національное 
движѳніѳ, наоборотъ, встрѣчалось съ открытыми анти
патіями въ польскихъ шляхетскихъ кругахъ, въ юго
западной Россіи, точно также какъ и въ Галиціи. Тѣмъ не 
менѣѳ участь украинства была рѣшѳна. Правительство 
стало на той точкѣ зрѣнія, что украинскаго языка, а
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вмѣстѣ съ тѣмъ и украинской народности „не было, 
нѣтъ и быть не можѳтъ*, какъ категорически выра
зился въ 1863 г. въ своемъ циркулярѣ по поводу 
украинскаго вопроса министръ внутреннихъ дѣлъ графъ 
Валуевъ.

Всякія проявленія національной особности Украины 
должны были подавляться. Издавіе книгъ на украин- 
скомъ языкѣ было воспрещено у помяну ты мъ циркуля- 
ромъ министра внутреннихъ дѣлъ 1863 г. и не смотря 
на оппозицію министра народнаго просвѣщенія, счи- 
тавшаго невозможнымъ запрещать книги не за еодер- 
жаніе, а за языкъ, на которомъ онѣ написаны,—это 
запрѳщѳніѳ получило полную силу и даже усугублялось 
на практикѣ. Циркуляръ дѣлалъ исключѳніѳ для бел
летристики на украинскомъ языкѣ, но цензурное вѣ- 
домство въ своей ревности не щадило и беллетристики. 
Цѣлый рядъ людей, единственною виною которыхъ 
была привязанность къ украинской народности, ея 
языку, традиціямъ, подвергся преслѣдованіямъ, адми
нистративной ссылкѣ въ разныя отдаленный мѣста и 
т. д. Такъ, наприиѣръ, сосланы были въ Архангѳльскъ 
извѣстный этнографъ Чубинскій и нзслѣдоватѳль обыч- 
наго права Ефименко, беллетристъ Конисскій въ Тотьму 
и т. д. „Сепаратизмі и „украинофильство“ дѣлаются 
уже синонимами; достаточно было простого подозрѣнія 
въ этихъ грѣхахъ, болѣо страшныхъ въ глазахъ оффи- 
ціозныхъ сферъ, чѣмъ прѳступленіе противъ чести и 
нравственности, чтобы закрыть человѣку дорогу къ 
общественной дѣятельности, ученой карьерѣ, государ
ственной службѣ. Въ 1876 г., на основаній простого 
подозрѣнія въ украинофильствѣ, закрыть юго-западный 
отдѣлъ географичѳскаго общества— чрезвычайно полез
ное научное учреждѳніе, занимавшееся собираніѳмъ 
этнографическихъ матеріаловъ, изучѳніемъ мѣстной 
исторіи, этнографіи и экономическаго быта, и съ тѣхъ 
поръ до самаго послѣдняго времени всѣ ходатайства 
объ основаній какого либо научнаго общества для 
антропологическаго, этнографичѳскаго или экономиче-

\
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скаго изученія края оставались напрасными. Даже са* 
мое изучѳніѳ исторіи Украины, если оно не приправля
лось спецификами оффиціальнаго патриотизма, счита
лось вещью подозрительною. Свое воплощѳніѳ вся эта 
система нашла въ знамѳнитомъ указѣ 1876 г., узако- 
нявшѳмъ эти проскрипція всякой національной украин
ской жизни.

Этотъ указъ, потерявшій силу только въ 1906 г., 
запрещалъ „печатаніѳ и изданіѳ въ имперіи ориги
нальны е произвѳденій и пѳрѳводовъ на малороссійскомъ 
нарѣчіи, за исключѳніѳнъ лишь историческихъ доку- 
мѳнтовъ и памятниковъ и произведений изящной сло
весности, но съ тѣмъ, чтобы, при пѳчатаніи историче
скихъ памятниковъ, безусловно удерживалось правоии- 
саніѳ подлинниковъ, въ произведеніяхъ же изящной 
словесности не было допускаемо никакихъ отступленій 
отъ общепринятая русская правописан ія и чтобы раз- 
рѣшѳніѳ на печатаніе произвѳденій изящной словесности 
давалось не иначе, какъ по разсмотрѣніи въ главнонъ 
управленій по дѣламъ печати". Воспрещались „различ
ный сцѳничѳскія представленій и чтенія на мадорус- 
скомъ языкѣ, а равно и печатаніѳ на таковомъ же 
текстовъ къ музыкальнымъ нотамъ". Ввозъ какихъ 
бы то ни было украинскихъ книгъ и брошюръ изъ за
границы допускался ялысо подъ условіемъ особая раз- 
рѣшѳнія главная управленій по дѣламъ печати.

Въ примѣнѳніи этоя  знаменитая указа цензурная 
практика пошла яраздо далѣе. Такъ, не допуска
лись въ Россію украинскія повременный изданія, пе
чатанный за границею, и не разрѣшалось изданіе ни
какихъ украинскихъ газѳтъ и журналовъ въ Россіи, 
хотя о нихъ указъ 1876 г. совершенно не упомйналъ; 
не допускались никакіѳ переводы на украинскій языкъ, 
хотя бы и беллѳтристичѳскіѳ; не разрешалось изданіѳ 
никакихъ популярно-научныхъ сочнненій для народа. 
Ко всякая рода сцѳничѳскимъ прѳдставлѳніямъ запре- 
щеніе примѣнялось нѣкоторое время такъ строго, что 
слова романсовъ и народныхъ пѣсѳнъ приходилось пе
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реводить на великорусскій или даже французскій языкъ 
для исполненія на концѳртахъ.

Въ 1881 г. эти строгости были нѣсколько смягчены; 
сценическія представленія и концерты на украинскомъ 
языкѣ былн разрѣшены, хотя это разрѣшеніе было 
обставлено рядомъ ограниченій: украинскія пьесы под
вергались особенно строгой цѳнзурѣ, представленіе 
украинской пьесы допускалось не иначе, какъ вмѣстѣ 
съ великорусскою въ одинъ вечеръ; при томъ велико
русская пьеса по размѣрамъ не должна была уступать 
украинской, такъ что украинская труппа для того, 
чтобы дать украинскую пьесу въ пяти актахъ, должна 
была сыграть, передъ нею или послѣ нѳя, пятиактную 
великороссійскую пьесу (конечно, передъ совершенно 
пустыми креслами). Въ 1884 г. администраціи поставлено 
было въ обязанность строжайшее наблюдѳніѳ надь 
украинскою сценой вообще. Тогда же, вслѣдствіе одной 
совершенно невинной овацій, сдѣланной молодежью 
украинской труппѣ въ Кіевѣ, украинскія представленія 
совершенно были воспрещены въ губерніяхъ Кіевекой, 
Волынской, Подольской, Черниговской и Полтавской, 
и это запрещеніѳ продержалось почти 10 лѣтъ!.. Къ 
прѳдставленію разрешались только пьесы, гдѣ выводи
лись дѣйствующія лица изъ народа, и запрещались 
всѣ произвѳденія, гдѣ выводились лица изъ интелли- 
генціи (такъ называемыя сюртучныя пьесы). Нечего и 
говорить, что не пропускались никакія пьесы съ сколько- 
нибудь замѣтною національною окраскою, съ соціальною 
подкладкой, и т. д.

Такія же безконечно капризныя требованія стави
лись украинской беллетристикѣ. Допущенная въ прин
ципі, она въ дѣйствительности почти не проходила 
черѳзъ иглиноѳ ухо примѣнявшейся къ ней двойной 
цензуры: въ мѣстномъ цензурномъ комитѳтѣ и глав- 
номъ управленій по дѣламъ печати. Цензора напрягали 
вс^ свое остроуміѳ въ отыскиваніи поводовъ къ запре- 
щенію, поощряемые къ тому в ы с ш и м и  властями. Въ 
1892 г. цензурнымъ комитетомъ рекомендовано под-
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вергать украинскія книги особенно строгой цѳнзурѣ н 
не только запрещать все „противорѣчащеѳ общимъ цѳн- 
зурнымъ правиламъ", но и вообще „сокращать число" 
украинскихъ произведеній „въ цѣляхъ чисто государ- 
ствѳнныхъ", „при малѣйшемъ къ тому поводѣ“.Въ1895 г. 
цензора получили распоряженіе не разрѣшать книгъ и 
сборниковъ, назначенныхъ для дѣтскаго чтѳнія, „хотя 
бы по существу содѳржанія они и представлялись бла- 
гонамѣренными", и т. д.

Примѣняясь къ этимъ инструкціямъ, цензора нзоб- 
рѣтали всякіе возможные и невозможные поводы для 
запрещенія украинскихъ книгъ. Такъ, запрещались 
всякія повѣсти, точно также какъ и пьесы, изъ жизни 
янтеллигѳнціи, согласно общей тенденцій—задержать 
украинскій языкъ въ роли пол у-этнографическаго ор
гана, пригоднаго только для изображѳнія жизни про
стого украинскаго народа, и не допустить его до зна- 
чѳнія культурнаго языка. Запрещались произвѳдѳнія, 
гдѣ цензоръ усматривалъ „неологизмы", нарушающіе 
„чистоту народной рѣчи“ введѳніемъ новыхъ культур- 
ныхъ понятій—по тѣмъ же соображѳніямъ. Запреща
лись произвѳденія съ соціальною подкладкой, книги 
съ историческо-патріотическимъ или національнымъ 
украинскимъ содѳржаніѳмъ; цензора вычеркивали даже 
такія слова, какъ: украинскій, Украіна, козакъ, Січъ, 
или вовсе запрещали произведенія, осмѣливавшіяся 
касаться такихъ нѳблагополучныхъ темъ. Не допуска
лись никакіѳ переводы, какъ уже было упомянуто. Не 
разрѣшались сборники, составленные въ видѣ суррогата 
журнала: не допуская украинскихъ журналовъ, цензура 
не желала допустить и такихъ суррогатовъ. Наконецъ, 
съ болыпимъ трудомъ проходили, а въ болыпинствѣ 
случаевъ гибли всякаго рода книги болѣе значитель- 
ныхъ размѣровъ, только благодаря этимъ болѣѳ зна- 
читѳльнымъ размѣрамъ—потому что своимъ появлѳніѳмъ 
могли составить слишкомъ- значительное приращѳніе 
въ обреченной „на нѳбытіѳ" украинской литѳратурѣ.

Благодаря виртуозности цѳнзурвыхъ органовъ въ
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иэобрѣтѳніи подобныхъ поводовъ, то усиливавшейся 
то нѣсколько ослабѣвавшѳй, сообразно инструкціямъ и 
вѣяніямъ свыше, цензура становилась по врененамъ 
настоящей лотереею для украинскихъ книгъ. Въ одномъ 
случаѣ книга запрещалась,—потомъ, поданная подъ но- 
вымъ заглавіемъ, хотя безъ всякихъ измѣнѳній, разрѣ- 
шалась. Наоборотъ, книга разрѣшенная при пѳрвомъ 
изданіи, запрещалась при второмъ и т. д. Но вообще 
говоря, только незначительное меньшинство проходило 
чѳрѳзъ цензуру, да и то часто сильно искалѣченноѳ,— 
настолько сильно, что послѣ цензурной операцій нельзя 
было и выпустить въ свѣтъ разрѣшѳннаго произвѳдѳ- 
нія. И погибали именно наиболѣе значительныя, серьѳз- 
ныя, идѳйныя произведѳнія, между тѣмъ какъ разный 
литературный и нелитературный соръ свободно раз- 
рѣшался цензурой, какъ бы умышленно (а можетъ быть 
я дѣйствительно умышленно) для того, чтобы ди
скредитировать и посрамлять украинскую литературу.

Особое поприще для всякаго рода стѣснѳній и при- 
дирокъ давалъ параграфъ указа 1876 г., требовавшій, 
чтобы въ украинскихъ произвѳденіяхъ „не было до
пускаемо никакихъ отступленій отъ общѳ-принятаго 
русскаго правописанія". На этомъ основаній было за
прещено принятое въ украинской литературѣ право- 
писаніе, нѣсколько отличное отъ великорусскаго, и при
нудительно введена офиціальная, такъ называемая, по
лицейская орѳографія -  жалкое, лишенное всякаго смысла, 
приспособленіе великорусскаго правописанія къ украин
ской фонетикѣ и морфологія, немилосердно ее уродо
вавшее. Но само по себѣ это требованіѳ—пиша на одномъ 
языкѣ, придерживаться правописанія другого,—какъ 
чистый филологическій абсурдъ, не могло быть вполнѣ 
осуществлено на практикѣ: не только авторы, но и 
сами цензора не могли уяснить себѣ, какъ собственно 
должна выглядѣть украинская рѣчь въ вѳликорусскомъ 
орѳографичѳскомъ убранствѣ. Благодаря этому, обыч
ная оговорка, съ какой разрѣшались украинскія книги: 
„дозволяется къ печати съ тѣмъ, чтобы при пѳчатаніи
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были соблюдены правила русскаго правописанія" въ 
виду своей неосуществимости, предоставляла цензору 
возможность не выпустить въ свѣтъ даже уже дозво
ленной цензурой книги.

Тѣ же цензурные капризы до извѣстной степени 
примѣнялись, уже безъ всякихъ основаній въ указѣ
1876 г., также и ко всякаго рода публикаціямъ на 
вѳликорусскоиъ языкѣ, посвящѳннымъ Украинѣ. Для 
характеристики достаточно будетъ одного факта. Въ
1877 г. представленный въ цензуру однимъ изъ кіев- 
скихъ ученыхъ: „Опытъ грамматики налорусскаго 
языка" не получилъ разрѣшѳнія, и этотъ отказъ былъ 
мотявированъ слѣдующими словами: „Нельзя разрѣшать 
къ пѳчатанію грамматику языка, который обреченъ на 
небытіѳ". Эти слова откровенно объясняютъ цензур
ное и вообще офиціозное отношеніѳ къ украинской 
народности вообще. Она была осуждена „на небытіе", 
на принудительную ассимиляцію, сліяніѳ съ элѳмѳнтомъ 
великоруссвимъ.

Такія ассимиляціонныя задачи, однако, выходятъ за 
границы возможности для средствъ и силъ даже наибо- 
лѣе абсолютнаго, наиболѣе сильнаго и налаженнаго 
бюрократичѳски-полицейсваго режима, особенно, если 
объектомъ ихъ является такая значительная и истори
чески определившаяся масса, какъ 30 - милліонное 
украинское насѳленіѳ съ своимъ прочнымъ этнографи- 
ческимъ обликомъ, съ опрѳдѣлѳиными историческими и 
культурными традиціями. Своей непосредственной цѣли— 
не дать украинской рѣчи развиться до значенія куль- 
турнаго языка—всѣ вышеописанный усилія совершенно 
не достигли. Начиная съ пѳрваго запрѳщенія украин
скаго явыка въ 1863 г., украинскіе писатели начинаютъ 
переносить свою деятельность за границы Россіи во 
Львовъ, гдѣ соединенными силами мѣстныхъ и украин- 
скихъ дѣятѳлей изъ Россіи кладутся нрочныя основа- 
нія для развитія беллетристической и научной литера
туры на украинскомъ языкѣ, основываются газеты и 
журналы, организуются просвѣтительныя и научныя
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общества и учреждѳнія, разрабатываются теоретичѳскіѳ 
вопросы украинской соціальной и надіональной поли
тики, не доиускавшіеся до обсуясденія въ Россіи, хотя 
бы на великорусскомъ языкѣ, и т. д. *).

Единственно, что могло дѣлать русское правитель
ство съ цѣлью парализовать вліяніе этой заграничной 
литературной и научной работы,—это не допускать ея 
произвѳдѳній въ Россію, и оно дѣйствительно дѣлало 
самыя энергичныя усилія въ этомъ направленій. Въ 
Россію не пропускались даже сборники этнографическихъ 
текстовъ и историческихъ документовъ только потому, 
что они имѣли украинскія заглавія на оберткѣ. Даже 
дѣтскому журналу „Дзвінок" было отказано въ допу
щеній къ обращѳнію въ Россіи „по политическимъ 
причинамъ". Популярный брошюры о развѳденіи домаш
ней птицы или удобреній земли, обнаруженный при 
случаѣ у россійскаго обывателя, считались достаточ
ными для установленія состава преступлѳнія, и т. д. 
Но, конечно, ни пограничные ангелы-хранители, ни 
кары за незаконное храненіе львовскихъ изданій не 
могли предотвратить распространенія этихъ изданій въ 
Россіи,—тѣмъ менѣѳ идей, какія вырабатывались этимъ 
украинскимъ національнымъ движеніемъ на галицкой 
почвѣ. Какъ извѣстно, паспортной системы для идей 
до сихъ поръ еще не изобрѣтено! Безпощадная война, 
объявленная украинской національности русской бюро
кратіє^ не оставляя мѣста никакимъ компромис
сам^ никакому оппортунизму, имѣла своимъ послѣд- 
ствіемъ только тотъ результатъ, что руководящія идеи 
украинскаго національнаго движѳнія становились 
непримиримо-враждебными бюрократическому режиму 
въ Россіи и его абсолютистическому централизму.

Запрещенія, такимъ образомъ, не достигали своей 
цѣли, не могли убить украинское національное движе- 
ніе, національное сознаніе украинской народности,

*) См. объ этомъ ниже: „Украинскій Пьемонтъ*.

D ig itize d  by L j o o ę i e



воспрепятствовать развитію украинской рѣчидо значе
ній культурнаго языка. Послѣ 40 лѣтъ самыхъ ожесто- 
чѳнныхъ гоненій ихъ дѣль— „сохраненіѳ единства рус- 
скаго народа", точнѣе—созданіѳ такого единства, никогда 
не существовавшаго въ прошломъ, путемъ приведенія 
украинской народности (и бѣлорусской) великорусскому 
къ знаменателю,—является теперь еще болѣѳ безнадеж
ною, чѣмъ какою могла представляться въ эпоху пер- 
выхъ запрещеній украинскаго слова. Но врѳдъ украин
скому обществу и украинской народности, въ Россіи 
въ особенности, этотъ періодъ занрещеній Принесъ 
громадный, неисчислимый. Онъ искусственно затормозилъ 
культурное и общественное движѳніѳ украинскихъ 
массъ, оторвалъ украинскую интеллигѳнцію отъ естѳ- 
ственныхъ точекъ нриложенія ея энѳргіи, атрофировалъ 
украинское общество до такой степени, что и послѣ 
снятія запрещеній оно долго не сможетъ еще оправиться.

Ни искусственно сведенная до ничтожныхъ размѣ- 
ровъ, въ жалкихъ обрывкахъ выпущенная изъ цензур
ной реторты украинская производительность въ Россіи, 
ни заграничная галицкая, лишенная широкаго распро- 
странѳнія въ Россіи всяческими запрещѳніянн, не могли, 
конечно, удовлетворять культурныхъ потребностей 30- 
милліоннаго населенія ѳя. Сорокъ лѣтъ, начиная съ 
перваго запрещѳнія 1863 г. и до истекшаго 1906 г., 
было вычеркнуто нзъ жизни украинской народности 
въ Россіи этими гоненіями. Сердце сжимается при 
мысли объ этомъ нѳслыханномъ наСиліи, совершенномъ 
надъ самыми священными потребностями чѳловѣчѳскаго 
духа.

Бѳвпощадноѳ подавлѳніе национальной украинской 
ж и з н и  вѣдь не ограничивалось сферою литературы или 
театральной цензуры. Украинская рѣчь подвергалась 
гонѳніямъ въ устномъ употрѳблѳніи. Разговора въ пуб- 
личномъ мѣстѣ на украинскомъ языкѣ было достаточно, 
чтобы создать репутацію „сепаратиста", испортить слу
жебную или общественную карьеру, сдѣлать нѳвозмож- 
нымъ въ глазахъ оффиціальныхъ и оффиціозныхъ
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органовъ. Всякій намекъ на національную манифеста- 
цію встрѣчадся съ непреодолимыми прѳпятствіями и 
запрѳщеніями. Въ Кіѳвѣ, напримѣръ, долгое время 
нельзя было устроить публичной панихиды въ годов
щину смерти Шевченка и напечатать объ ней объ- 
явлѳнія въ газѳтахъ. Когда на археологическій съѣздъ 
1899 г., происходившей въ Кіевѣ, приглашенные украин- 
скіѳ ученые изъ Галиціи предложили рефераты по 
разнымъ вопросамъ археологіи и исторіи на украин- 
скомъ языкѣ, чтеніе ихъ оказалось нѳвозможнымъ. 
Бюро съѣзда, допустивъ рефераты на всѣхъ славян
ски хъ языкахъ, не сочло возможнымъ исключить рефе
раты на украинскомъ языкѣ, но министерство внутрѳн- 
нихъ дѣлъ наложило свое veto и не допустило украинскихъ 
рефѳратовъ. Министерство народнаго просвѣщѳнія по
пробовало „смягчить" это запрещеніе, допустивъ чтѳніѳ 
рефѳратовъ на украинскомъ языкѣ не въ публичныхъ, 
а въ закрытыхъ засѣданіяхъ, въ присутствіи не болѣе 
25 членовъ съѣзда, но, конечно, въ такихъ исключи- 
тѳльныхъ условіяхъ украинскіѳ ученые не нашли B08- 
можнымъ читать своихъ рѳфератовъ и на послѣдую- 
щіе съѣзды, во избѣжаніе подобныхъ конфликтовъ, за
граничные украинскіѳ ученые болѣѳ не приглашались, 
хотя программы занятій этихъ съѣздовъ дѣлали ихъ 
участіе болѣе чѣмъ желатѳльнымъ. Четыре года спустя, 
при открытіи памятника отцу новой украинской лите
ратуры И. Котляревскому въ Полтавѣ, въ торжѳствен- 
номъ засѣданін, устроѳнномъ городомъ, губѳрнаторъ 
не разрѣшилъ чтенія привѣтственныхъ адрѳсовъ и 
произнѳсѳнія рѣчей на украинскомъ языкѣ, сдѣлавъ 
исключѳніѳ только, для' делѳгатовъ заграничныхъ, изъ 
Галиціи, и это распоряжѳніе, сдѣланноѳ на основаній 
инструкціи министерства, имѣло своимъ послѣдствіѳмъ 
то, что всѣ прочія депутацій демонстративно воздер
жались отъ всякихъ привѣтствій.

Употребляемый въ заграничныхъ украинскихъ зѳ- 
мляхъ, въ Галиціи и въ Буковинѣ, во всякаго рода 
учебныхъ заведеніяхъ отъ начальныхъ до высшихъ

—  зо —
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школъ какъ языкъ преподаванія, украияскій языкъ въ 
Россіи все время былъ исключѳнъ изъ школьнаго оби
хода. Ни какъ прѳдметъ преподаванія, ни какъ органъ 
обучен ія онъ не допускался ни въ какихъ школахъ, 
даже частныхъ, даже какъ вспомогательный языкъ при 
начальномъ обученіи. Украннскій языкъ и литература, 
даже исторія Украины въ ея цѣломъ, не входятъ въ 
прѳдмѳтъ преподаванія срѳднихъ школъ Украины, не 
имѣютъ опрѳдѣленнаго мѣста даже въ курсахъ уяи- 
верситѳтскихъ и другихъ высшихъ учѳбныхъ заведе
ній *). Украннскій языкъ оффиціально считается нарѣ- 
чіемъ „русекаго языка", а украинская литература—про- 
винціальною разновидностью „общерусской"; на этомъ 
основаній она не включается въ курсы славянскихъ 
языковъ и литѳратуръ, въ обзоръ и сторін славянскихъ 
народовъ, но для нея нѣтъ также мѣста и въ курсахъ 
исторіи „русскаго языка и литературы". Въ кондѣ 
концовъ, украинскія дисциплины остаются совершенно 
внѣ обихода оффиціальной науки и школы, и все, что 
сдѣлано и дѣлается для ихъ нзученія и изслѣдованія, 
обязано всецѣло частной иниціативѣ, вопреки оффи
ціальной „школьной политнкѣ". Со стороны же этой 
послѣдней сдѣлано было все для того, чтобы украин- 
скій языкъ—культурный органъ одной изъ значитѳль- 
нѣйшихъ народностей Европы, украинская литература, 
насчитывающая немалое число крупныхъ дарованій и 
произведеній высокой культурной цѣнности, и даже 
украинская исторія, какъ цѣлое, внѣ обрывковъ вклю- 
чаемыхъ въ „русскую исторію.",—оставались „землею 
незнаемой" и для самихъ Украинцевъ, и для образо- 
ваннаго общества въ Россіи вообще, и украннскій элѳ- 
мѳнтъ и здѣсь не выходилъ за границы „домашняго 
обихода", не получилъ значенія важнаго культурнаго 
и подитическаго фактора, какимъ онъ долженъ быть 
въ культурной жизни Россіи.

Эта политика, систематически проводимая всѣми

ł )  См. ниже статью объ украински хт, каеедрах^.
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средствами государственной машины въ продолжѳніѳ 
цѣлаго ряда поколѣніб, не осталась бѳзъ вліянія на 
украинское общество. Она въ значительной отепени дѣй- 
ствительно дѳнаціонализировала большинство украин
ской интѳллигенціи, ослабила въ нѳмъ интѳресъ къ 
своей народности, къ мѣстной жизни вообще. Но этотъ 
результатъ никакъ не можетъ быть сочтенъ отраднымъ 
даже съ точки зрѣнія культурнаго и общественнаго 
развитія вообще, не только съ точки зрѣнія здороваго 
естественнаго развитія самого украинскаго общества 
и украинскаго насѳлѳнія. Искусственно вытравливая 
живую связь съ прошлымъ и настоящимъ своего на
рода, эта политика приводила однихъ къ безучастному 
отношѳнію къ общественнымъ интересамъ вообще; дру
гів, охладѣвая къ національному вопросу, считая на- 
ціональныя интересы дѣтскою забавою, бросались въ 
политику приключеній или совершенно безпочвенноѳ, бѳз- 
плодное доктринерство. Представители политики пода- 
вленія національной украинской жизни могли, можѳтъ 
быть, съ удовольствіемъ смотрѣть,какъ замолкали, находя 
необходимой сферы для своей дѣятѳльности, талантли
вые украинскіе писатели, ученые, общественные дѣя- 
тѳли, идя въ еторону наимѳныпаго сопротивлѳнія, пода
вляли свои общественные интересы и обращалисъ къ 
„невиннымъ" ванятіямъ археологіей, нумизматикой, 
библіофильствомъ и коллекдіонерствомъ. Но и это удо- 
вольствіѳ должно было слишкомъ часто отравляться 
проявленіями враждебности и къ оффиціальной народ
ности, и къ навязываемой насильственно великорусской 
культурѣ, и ко всякимъ неумѣрѳнно подчѳркиваемымъ 
признакамъ „единства русскаго народа". Въ этой реакцій 
неизбѣжно выливалось поруганное, попранное націо- 
нальноѳ чувство, доходя до п^отивоположныхъ крайностей 
по неизбежному контрасту. Съ другой стороны, встрѣ- 
чая на каждомъ шагу непреодолимый прѳпятствія во 
всФхъ попыткахъ общественной дѣятѳльности, какъ 
много представителей украинскаго общества станови
лось въ первые ряды движѳній, стремившихоя разру
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шить самый государственный строй, создавшій тѣ не
возможный отношенія, которыя ихъ окружали. Нужно 
ли напоминать безчисленныя украинскія имена, впи- 
савныя въ исторію рѳволюціонныхъ и террористи- 
ческихъ движеній, начиная съ 60-ыхъ годовъ и 
кончая вчерашнимъ днемъ. Тріумфъ правительствен
ной политики былъ довольно сомнительный, и продессъ 
разложенія украинскаго общества оказывался для нея, 
можѳтъ быть, не менѣе грознымъ чѣмъ тѣ призраки, 
какіе пугали ее при мысли о свободномъ развитіи 
украинской народности.

Но неизмѣримо болыпій ущербъ. чѣмъ образо
ванному обществу, эта система подавленія всѣхъ 
проявленій національной жизни или этнографической 
особности причиняла народнымъ украинскимъ мас- 
самъ. Трудно оцѣнить по достоинству этотъ огромный 
и невознаградимый вредъ, нанесенный ихъ культур
ному развитію и экономическому благосостоянію. Ни
нішнєє жалкое экономическое состояніе украинскаго 
населенія Россіи является непосрѳдствѳннымъ резуль- 
татомъ общей системы оглупленія, въ которую пере
ходить на практикѣ политика подавленія украинской 
національной жизни. Если украинское населеніѳ—на
сел ѳніе богатѣйшихъ областей Россіи—терпитъ хрони
ческую нужду и даже голодъ на своей благословенной 
землѣ, не будучи въ стстояніи перейти отъ старыхъ 
способовъ хозяйства къ болѣѳ раціональнымъ и интен- 
оивнымъ; если оно уже теперь страшно страдаетъ 
отъ малоземелья и видитъ единственное спасеніе 
въ расширевіи площади своего все еще слишкомъ 
экстѳнсивнаго хозяйства, а выходъ изъ своего тепѳ- 
рѳшняго положѳнія находитъ въ эмиграціи, осуще
ствляемой такими примитивными до варварства спо
собами, что она оканчивается почти полнымъ экояо- 
мичѳскимъ разорѳніемъ и поголовнымъ вымираніѳмъ 
всѣхъ менѣѳ сильныхъ особей,—то въ этомъ сказываются 
не только тягостныя экономичѳскія и общественный 
условія нынѣшнѳй крестьянской жизни, но также и

Украинсвій сборникъ. 3
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результаты той безпросвѣтной темноты и безпомощ- 
ностл, до которой довела украинскія массы эта система 
оглупленія.

Въ XVII и ХѴШ столѣтіяхъ украинское населѳ- 
ніе, какъ свидѣтельствуютъ отзывы совремѳнниковъ 
и разнообразные факты культурно - обіцествѳннаго 
характера, значительно вревосходило великорусское 
населеніѳ общимъ культурнымъ уровнемъ, просвѣще- 
ніемъ и развитіемъ. Путешественникъ Павелъ Алеп- 
пскій, посѣтившій Украину въ самую бурную и тяжелую 
эпоху Хмѣльнищины, когда культурные запросы неиз- 
бѣжно должны были отступить на второй планъ, былъ 
пораженъ культурностью и любовью къ культурѣ среди 
украинскаго населенія, всеобщимъ распространеніемъ 
грамотности, привязанностью къ школѣ, церковному 
пѣнію, церковному благолѣпію, въ которомъ проявля
лись эстетичѳскіе вкусы и запросы того времени. 
Школа, грамотность и болѣѳ или менѣе значительная 
печатная и рукописная литература были неотъемлемою 
принадлежностью украинскаго села въ эпоху болѣе сво- 
бодныхъ условій народной жизни. Съ цифрами въ 
рукахъ можно констатировать, что въ эпоху, предше
ствовавшую полной цѳнтрализаціиинивелляціи украин
ской жизни, въ половинѣ и третьей четверти ХѴІП в., 
украинское населеніѳ изъ своихъ убогихъ средствъ 
создало такую густую сѣть еѳльскихъ школъ, что съ 
нею едва могла сравняться новѣйшая земская школа 
послѣ десятилѣтій весьма усиленной работы. Но и эта 
новѣйшая школа не въ состояніи дать народу даже 
тѣхъ культурныхъ средствъ, какія давала старая убо
гая, но родная ему школа, а украинское населеніѳ все 
болѣе и болѣе отстаетъ отъ населенія вѳликорусскаго, 
не знающаго того національнаго и культурнаго гнета, 
какому, при всѣхъ иныхъ нёблагопріятныхъ условіяхъ, 
подвергалось и еще подвергается украинское населеніе

Школьное дѣло въ Россіи вообще не обрѣтаѳтся 
въ авантажѣ. Школа далеко не обслуживаетъ всего 
количества дѣтей школьнаго возраста и при своемъ
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короткомъ курсѣ сообщаетъ ученикамъ весьма не боль
шой культурный запасъ. Но въ украинскихъ губер- 
ніяхъ народная школа даетъ своимъ пйтомцамъ такъ 
ужасающе мало, что трудно и представить. Благодаря 
тому, что все школьное преподаваніе отъ начала до 
конца просходитъ на непонятномъ дѣтямъ великорус- 
скомъ 'языкѣ, школа только мучитъ и забиваетъ ум
ственным способности дѣтѳй безо всякаго положитель
н а я  результата. Изученіѳ чужого языка, происходящее 
на томъ же чужомъ языкѣ, настолько поглощаѳтъ всю 
энергію учащихся, что для общаго развитія и пріо- 
брѣтѳнія рѳальныхъ знаній почти не остается мѣста, 
особенно если принять во вниманіе еще разныя дру
гім принадлежности этого обученія, въ родѣ заучиванія 
цѳрковно-славянскихъ молитвъ, для „удобопонятности" 
пѳреводимыхъ съ одного непонятнаго на другой непо
нятный, великорусски языкъ. Объясненіѳ непонятнаго 
нѳпонятнымъ—это въ сущности вся программа нынѣ- 
шнѳй народной школы на Украинѣ, а ѳя послѣдствія— 
„извращѳніе самостоятельнаго развитія народа, извра- 
щеніе всей его духовной природы", какъ характѳри- 
зовалъ результаты такой системы обученія одинъ изъ 
выдающихся пѳдагоговъ Россіи еще 40 лѣтъ тому на- 
задъ. Школа эта не въ состояніи сообщить дѣтямъ 
такое знаніѳ великорусская. языка, чтобы онъ могъ 
сдѣлаться для нихъ настоящимъ культурнымъ орудіемъ, 
и въ то же время, проводя оффиціальные взгляды на 
украинскій языкъ, какъ на „испорченную" разновидность 
„настоящая" русская, т. е. великорусская языка- 
какъ на некультурный жаргонъ, недостойный „образован
н ая^  человѣка, она лишаетъ своихъ питомцевъ ихъ 
родного языка, оставляѳтъ вовсе безъ языка, набивая 
ихъ яловы смѣсью формъ, оборотовъ и словъ ихъ 
родной рѣчи и оффиціальнаго школьная языка, совер
шенно нѳядною для какого-либо употреблѳнія.

Не удивительно, что украинское населеніе извле 
каетъ несравненно менѣѳ пользы изъ нынѣшней на
родной школы, чѣмъ населеніе великорусское, что ре
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зультаты школьнаго обучѳнія среди него гораздо ниже, 
и рецидивизмъ безграмотности проявляется въ ужаса- 
ющихъ размѣрахъ. Между тѣмъ, какъ въ нѣкоторыхъ 
лучше поставленныхъ относительно народнаго образо
вали великорусскихъ губерніяхъ процента безграмот- 
ныхъ падаетъ ниже 20%, въ украинскихъ губерніяхъ 
онъ нигдѣ не опускается ниже 50%, рѳцидивизмъ без
грамотности замѣчается иногда черезъ три-чѳтыре 
года по выходѣ изъ школы, и въ общемъ развитіи 
украинскій крестьянинъ замѣтно отстаетъ отъ велико- 
русскаго.

Это вполнѣ понятно. При томъ знаній вѳликорус- 
скаго языка, какое учитель успѣваѳтъ вбить въ голо
ву украинскаго ребенка въ полтора или два года 
школьной науки, не можотъ быть рѣчи о легкомъ и 
сознательномъ пользованіи великорусской книгой въ 
цѣляхъ самообразованія. Великорусскій языкъ остается 
для украинскаго питомца нынѣшнѳй народной школы 
собраніемъ мало-понятныхъ и странныхъ словъ, вели
корусская книга читается имъ съ трудомъ, а украин
ской книги и нѣтъ, и зачастую школа уже привила 
своему ученику презрительное, недовѣрчивое отноше- 
ніе къ этому „мужицкому4*, „необразованному14 языку. 
И лишь совершенно случайно кто-либо можетъ разсѣять 
это предубѣжденіе въ питомцѣ оффиціальной школы и по
знакомить его съ популярной литературой на родномъ 
языкѣ, до сихъ поръ — увы — почти несуществующей, 
благодаря гоненіямъ на нее.

Въ продолженіѳ 40 лѣтъ правитѳльствѳнныхъ уси- 
лій къ возможному сокращѳнію „въ цѣляхъ чисто го
сударственных^ всякой литературной производитель
ности на украинскомъ языкѣ популярно-научная и 
практическая литература оставалась совершенно запре
щенною сферою для украинскаго слова. За эти со- 
рокъ лѣтъ черезъ цензурное иго успѣло пройти, бла
годаря благопріятнымъ случайностямъ, особѳннымъ 
ходатайствамъ или временнымъ „оттѳпелямъ", едва 
нѣсколько десятковъ популярныхъ книжекъ для народа,
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между тѣмъ какъ сотни ихъ окончили свое сущѳствованіѳ 
въ цензурныхъ архивахъ. Даже изданіе летучихъ лист- 
ковъ или краткихъ брошюръ съ гигіѳническими совѣ- 
тами по поводу эпидѳмій холеры, дифтерита и т. п. 
встрѣчалось обыкновенно съ непреодолимыми трудно
стями. Для обхода этого страшнаго запрещенія при
ходилось прибѣгать къ сочиненію научно-популярныхъ 
книжѳкъ въ беллетристической формѣ и подъ этимъ 
беллетристическимъ флагомъ, дѣйствительно, удалось 
провести нѣсколько десятковъ книжекъ, въ родѣ наста
вленій при лѳченіи дифтерита, бѣпхѳнства и т. п.

Такимъ образомъ, ревнители культурнаго и эконо- 
мичѳскаго раБвитія украинскаго населѳнія при всемъ 
своѳмъ желаніи могли до сихъ поръ весьма мало пред
ложить украинскому насѳленію, благодаря запрети
тельной систѳмѣ русскаго правительства. Но и то не
многое, что удавалось имъ при помощи всякихъ хит
ростей и увертокъ протащить чѳрезъ цензурное иго, 
встрѣчалось съ бѳзчисленными трудностями при рас
пространены среди народа.

Какъ всякое проявленіе украинской національно
сте, украинская книга, даже дозволенная цензурой, 
оставалась въ глазахъ администраціи вещью опасной, 
объѳктомъ дальнѣйшихъ стѣсненій и преслѣдованій. 
Она не допускалась въ школьныя библіотеки и народныя 
читальни. Продажа украинскихъ книгъ (говорю, ко- 
ннчно, о дозволѳнныхъ цензурою) встрѣчалась съ раз- 
неми стѣсненіями и придирками администраціи, сво
дившими ее на нѣтъ. Даже въ рукахъ читателя укра
инская книга не переставала быть прѳдметомъ преслѣ- 
дованія, и не рѣдки бывали случаи разныхъ непріят- 
ностей, постигавшихъ крестьянъ со стороны урядни- 
ковъ, стражниковъ и иныхъ чиновъ, за то, что они 
имѣли у себя украинскія книги и давали ихъ 
своимъ односельчанамъ.

Для культурнаго развитія народныхъ мвэсъ полу
чалось положеніе просто безвыходное. Великорусская 
книга для украинскаго крестьянина оставалась недо
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ступною по непонятности; украинская была недоступна 
также, благодаря административнымъ и цензурнымъ 
стѣсненіямъ. Въ результатѣ наблюдатели народной 
жизни констатируютъ весьма слабое распространѳніе 
книги среди украинскаго крестьянства. Украннскій кре- 
стьянинъ читаетъ весьма мало, гораздо меньше сравни
тельно съ крѳстьяниномъ великорусскимъ, не лишен- 
нымъ популярной литературы на родномъ языкѣ. Вынося 
очень мало свѣдѣній изъ школы, онъ не можетъ допол
нять ихъ чтеніемъ, и самое искусство чтенія скоро 
утрачивается за недостаткомъ упражнения.

Рядъ другихъ запрещеній дополнялъ это осужденіе на 
безысходную духовную темноту. Публичныя чтенія на 
украинскомъ языкѣ не допускались. Церковная пропо- 
вѣдь также. Въ судѣ, въ дѣлопроизводствѣ различныхъ 
учрежденій также мѣста нѣтъ украинскому языку къ 
большому вреду для интересовъ крестьянъ, имѣющихъ 
дѣло съ этими учрежденіями и слишкомъ недостаточно 
владѣющпхъ оффидіальнымъ великорусскимъ языкомъ.

Въ результатѣ—паденіѳ культуры, обществѳннаго 
сознанія, гражданскаго воспитанія, дѣлавшеѳ возмож
ными такія дикія и некультурный движенія, какъ ѳв- 
рейскіѳ погромы, холерные бунты и т. п. Постепенное 
экономическое захуданіѳ, чрезвычайная отсталость на 
поприщѣ матеріальной и духовной культуры характе
ризують на порогѣ 20-го столѣтія украинскую на
родность, столь богато одаренную по природѣ, запечат- 
лѣвшую печатью высокаго дарованія созданія своего 
народнаго духа и не перестающую проявлять свои ба- 
гатыя дарованія, гдѣ внѣшнія условія даютъ возмож
ность ихъ проявлѳнію.

И эта система, осуждавшая на разложеніе и заху- 
даніе, на духовную смерть огромную народность, въ 
полной силѣ и сохранности продолжалась до вчерашняго 
дня. Какъ въ ХУІІ-ХУІІІ столѣтіяхъ московское прави
тельство съ холодной непреклонностью уничтожало кон- 
ституціонныя формы и политическія права украинской 
жизни, закрывая глаза на глубокое негодованіе украин-
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скаго общества, на отчаянныя проявленія ирредентизма, 
вызваннаго этой централистической политикой, проти- 
воставляя всѣмъ докумѳнтальнымъ ссылкамъ, истори- 
ческимъ и теоретическимъ аргументамъ грубую силу, 
ссылки, казни и военныя экзекуціи,—также поступала 
правящая русская бюрократія XIX вѣка въ сфѳрѣ 
культурныхъ отношѳній. Оставаясь глухою для всѣхъ 
ссылокъ на культурно-историческія традицій Украины, 
на элемѳнтарныя требованія справедливости и столь 
же элемеитарныя экономическія и культурныя нужды 
массъ, она неуклонно вела свою политику подавлѳ- 
нія, закрывая глаза на рѣзкіѳ симптомы нѳудоволь- 
ствія, остраго броженія среди украинскаго общества, 
оскудѣнія и разоренія народныхъ массъ. „Не было, нѣтъ 
и быть не можѳтъ" никакой украинской народности, 
никакихъ культурныхъ и національныхъ запросовъ ея— 
было и осталось ея лозунгомъ. Съ холодною точностью 
автомата она отбрасывала бѳзчисленныя представле
ній и петицій объ освобождѳніи украинскаго слова, 
допущеній его въ школу, разрѣшеніи украинской прессы, 
популярной литературы и т. д. Живыя и неудержимыя 
проявлѳнія духовныхъ запросовъ народа она квалифи
цировала какъ преступныя дѣянія, какъ государствен- 
ныя прѳступленія. Игнорируя все національное украин
ское движеніе, развивавшееся за границею Россіи, въ 
сосѣднѳй Галиціи, въ значительной степени—силами и 
средствами украинскаго общества въ Россіи, она упорно 
твердила, что никакихъ потребностей въ своѳмъ куль- 
турномъ развитіи украинская народность не ощущаетъ, 
имѣя къ своимъ услугамъ „общѳрусскій" языкъ, „обще
русскую" культуру. Закрывая глаза на нужды и запросы 
народныхъ массъ, она упорно повторяла, что украин- 
скій вопросъ—это лишенная всякаго основанія фантазія 
„сепаратистовъ", кучки злонамѣрѳнныхъ людей, хотя 
анкеты, производившіяся среди крѳстьянскаго населе
ній Украины обнаруживали всякій разъ съ полною 
очевидностью всю реальность и стихійную силу этихъ 
стромленій „сепаратистовъ".
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Наконѳцъ, эти запрѳщенія пали подъ бурнымъ на- 
поромъ новой жизни. Исключительныхъ стѣснѳнійдля 
украинскаго языка не существуетъ больше—съ про
шлаго года, по крайней мѣрѣ—въ теорій. Въ теорій—по
тому что о чемъі болыпемъ, кромѣ теорій, можно гово
рить при нынѣшІГихъ обстоятельствахъ, когда полнымъ, 
бѳзраздѣльнымъ и безконтрольнымъ хозяиномъ поло
женій остается все та же администрація, въ продолже- 
ніѳ десятилѣтій проводившая систему искорененія 
украинства и вооруженная на всѳмъ пространствѣ 
Украины чрезвычайными полномочіями „усиленныхъ 
охранъ", „военныхъ положеній * и т. п., дѣлающими 
ее совершенно неуязвимою для всякихъ теорій.

Но если даже это освобождѳніе украинства отъ 
преслѣдованій и гоненій пѳрестанетъ, наконецъ, быть 
пустымъ звукомъ, то это отнюдь не будетъ еще само 
по сѳбѣ разрѣшеніемъ украинскаго вопроса.

Этотъ вопросъ въ дѣйствитѳльности заключается въ 
томъ: чти должно сдѣлать правительство Россіи, ея пра- 
вящіе и руководящее круги, чтобы по возможности из
гладить страшный вредъ, нанесенный украинскому на
роду политикою подавленія и искорененія, примѣняв- 
шеюся къ нему въ продолженіе столѣтій въ интере- 
сахъ этого государства, государственной народности, 
„общерусской" культуры и другихъ фетишей? Еакія 
мѣры должны быть приняты, какія средства культур- 
наго и національнаго развитія н самоопредѣленія должны 
быть предоставлены украинскому обществу, украин- 
скимъ народнымъ массамъ, чтобы возстановнть ихъ 
самодѣятельность, вывести изъ того состоянія пассив
ности, оцѣпененія, захуданія, къ которому привела ихъ 
политика гоненій украинской національной жизни? Что 
должно быть сдѣлано въ этомъ направленій немедля, 
теперь же? Этотъ вопросъ ждетъ своего разрѣшѳнія отъ 
правительства, представительства и общества Россіи 
и они не вправѣ уклоняться отъ него.

Простое снятіе запрещеній отнюдь не рѣшаетъ 
этого вопроса, и считать дѣло поконченнымъ про-
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стымъ прѳкращеніѳмъ гонепій на украинство было бы 
крайнимъ лицемѣріѳмъ, отъявлениымъ фарисействомъ 
со стороны представителей государственной народности, 
интѳресамъ которой приносились въ жертву такъ долго 
интересы, нужды и потребности народности украинской. 
Если бы со стороны этой государственной народности 
проявилась тенденція — при отсутствіи формальныхъ 
запрещеній задержать украинскую народность отсут- 
ствіемъ веякихъ средствъ культурно-національнаго раз- 
витія и самоопредѣленія въ положеній служебномъ, 
въ роли строительнаго матеріала для культуры и обще
ственности великорусской, — это было бы страшнымъ, 
нѳпроститѳльнымъ грѣхомъ противъ тѣхъ принци новъ, 
которые современное великорусское общество поставило 
на своемъ знамени въ борьбѣ за освобожденіѳ и обно- 
вленіе Россіи. И такіѳ грѣхи безнаказанно не про
ходять!
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Збпжехіе политической и общественной укра
инской мысли Ьъ XIX столѣтіи.

Прошлый вѣкъ начался на Украинѣ нодъ знакомъ 
уничтоженной гетманщины: сожалѣніями объ утратѣ 
автономій и мечтами объ ея возстановленіи. Болѣѳ им
пульсивный Капнистъ, послѣдній представитель актив- 
ныхъ автономистовъ ХУД—ХУІІІ в., въ качествѣ де
легата своихъ земляковъ, „доведенныхъ до отчаянія 
тиранніей русскаго правительства", неудачно пробуетъ 
заручиться поддержкой прусскаго правительства на 
случай украинскаго возстанія для сверженія „русскаго 
ига" и возстановленія „стараго козацкаго устройства", 
съ потерей котораго не можетъ, по его словамъ, по
мириться козацкое войско 2). Болѣе сдержанный поэтъ, 
родоначальникъ возрождающейся украинской литера
туры, посвящаетъ свою извѣстную строфу—элегическій 
вздохъ—отшѳдшей гетманщинѣ:

Так, вічной памяти, бувало 
У нас в гетьманщині колись:
Такъ просто військо шиковало,
Н е знавши: стій, не шевелись! ‘

Украй нскій Вѣстникъ, № 9 (16 іюля 1906).
2) Подробнѣѳ въ моемъ „Очѳркѣ исторіи украинскаго 

народа44, гдѣ гл. XX—Х Х ІУ  (новаго изданія) посвящены 
исторіи упадка и возрождѳнія украинства въ ХѴ Н І—X IX  
вѣкахъ.
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Так слалниі полки коэацысі 
Лубенський, Гадяцький, Полтавський 
В шапках було, як мак, цвітуть!
Як грянуть, сотнями ударять,
Перед себе пики наставлять,
То мов мітлою все метуть *).

Со временѳмъ, однако, эти мечты и вздохи стано
вятся слабѣѳ и глуше. Возстановленіе (очень преходя
щее п частичное) старыхъ учрежденій гетманщины, 
предпринятое, въ общей реакцій предшествующему 
царствованію, импѳраторомъ Павломъ, не поддержало 
ихъ сколько-нибудь замѣтнымъ образомъ. Наоборотъ, 
оно могло до нѣкоторой степени даже расхолодить въ 
этихъ мечтахъ украинское общество, уже отвыкшее 
отъ этихъ старыхъ учрежденій, именно тѣмъ, что поста
вило его лицомъ къ лицу съ этими старыми призра
ками. И если въ правительствѳнныхъ кругахъ не пре
кращаются подозрѣнія украинской аристократій въ пла- 
нахъ возстановлѳнія гетманства, если даже толки на- 
зываютъ все новыхъ и новыхъ кандидатовъ на гет
манскую булаву,—то несомнѣнно, что въ этпхъ подо- 
зрѣніяхъ говорила болѣѳ неспокойная „совѣсть" пра
вительства, чѣмъ факты реальныхъ настроєній этой 
украинской аристократій. Послѣдняя весьма спокойно 
сочетавала платоническіе вздохи о старинѣ съ ревност
ной службой новому режиму и епі,е болѣе ревностными 
заботами объ упроченіи своего личнаго и классоваго 
благополучія, на почвѣ новыхъ порядковъ.

4) „Такъ бывало и у насъ когда-то въ блаженной памяти 
гетманщинѣ: такъ войско строилось въ свободные ряды, 
не зная: „стой", „не шевелись!" Такъ славные козацкіѳ 
полки Лубенскій, Гадяцкій, Полтавскій цвѣли, бывало, какъ 
макъ, своими шапками, а какъ грянуть, ударять сотнями, 
высунувъ перѳдъ собою пики, то метутъ пѳрѳдъ собою все, 
какъ метлою" (Котлярѳвскій, Виргиліева Енѳіда, ч. IV). 
Рѣчь идѳтъ о замѣнѣ козацкой службы регулярною, о ко
торой, какъ о предметі всеобщаго нѳудовольствія, гово- 
рилъ Капнистъ.
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Болѣе реальны были симпатіи и стрѳмленія къ воз- 
вращенію казачьяго строя среди украинскихъ массъ. 
Въ лѣвобѳрежной Украинѣ къ нимъ съ болыпимъ успѣ- 
хомъ обращалось не разъ само правительство, наде
ждами на возвращеніѳ этого строя заохочивавшее укра
инское насѳленіе къ волонтерской службѣ въ козац- 
кихъ полкахъ, формировавшихся въ трудныя минуты, 
но затѣмъ оставлявшее эти надежды безъ исполненія. 
Такъ было во время нашествія Наполеона и позже, во 
время польскаго возстанія 1831 г. *). Въ правобе
режной Украинѣ (Кіѳвской губ.) эти стремленія прорва
лись во время формированія ополчѳній для крымской 
кампаній, когда крестьяне массами заявляли о своемъ 
желаніи идти на врага и домогались перечисленія ихъ 
въ козаки. Но въ основаній этихъ стромленій, кромѣ 
козацкой традицій, лежали иные мотивы, соціально- 
экономическаго характера: съ возстановлѳніѳмъ козац- 
каго устройства и перѳчисленіемъ въ козаки насѳленіе 
надѣялось освободиться отъ крѣпостной зависимости, 
податей, рекрутчины—словомъ, осуществить тѣ основы, 
на которыхъ опиралась старая козачина XVII вѣка.

Эту же демократическую, такъ сказать, сторону ко- 
зацкой традицій поддерживаетъ и выдвигаетъ украин
ское народничество, нарождающееся во второй четверти 
XIX столѣтія и въ своѳмъ развитіи значительно опе- 
реживающеѳ народничество великорусское. Съ одной 
стороны, здѣсь дѣйствуетъ начавшееся съ конца XVIII в. 
рѣшитѳльное обращеніе къ народному языку и народ
ной стихіи въ возрождающейся украинской литературѣ; 
съ другой,—вліяніе идей западно-европейскаго роман 
тическаго народничества, поддержанное впечатлѣніями

4) Въ 1830-хъ гг. правительство, опасаясь козацкихъ 
мѳчтаній, распорядилось даже перечислить этихъ козаковъ- 
добровольцѳвъ въ регулярную службу (на 18 лѣтъ!), а иѣ- 
которыѳ полки были принудительно водворены на житель
ство на Кавказѣ.
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славянскаго возрождѳнія и замѣтноѳ въ украинскомъ 
обществѣ уже во второмъ десятилітіи, а вполнѣ опрѳ- 
дѣленно выступающее въ трѳтьемъ. Въ результаті 
являются запѳчатлѣнныя уже вполнѣ сознательнымъ 
дѳмократизмомъ народническія теченія, для которыхъ 
украинскія массы, украннскій народъ становится не 
только предметомъ сочувствія въ его угнетеніи и стро
мленій къ улучшенію его общественная) и экономиче
ская) положенія, но и предметомъ почитанія, какъ но
ситель правды и красоты жизни, возможное прибли- 
жѳніѳ къ которому становится руководящею идеею 
творчества и народоизученія. Старые герои козачины 
блекнутъ и меркнуть передъ новымъ коллективнымъ 
и бѳзымяннымъ героѳмъ—сѣрою массою, стрѳмлѳнія 
которой къ свободі и общественной справедливости 
вдохновляютъ новыя поколінія украинскаго общества.

Наиболіе яркій и импульсивный представитель 
этого народничества (младшаго поколінія) Шевченко 
уже съ прѳзрініемъ отворачивается отъ политикановъ- 
гѳтмановъ, этого „варшавская) сора и грязи Москвы", 
не умівшихъ стать на почві народныхъ интересовъ, 
отстоять свободу и свободный строй своей родины, 
закабалившихъ ее московскому самодержавію, a j b h -  
двинувшія ихъ лародныя массы—старому и новому 
„панству". Къ увлекающимъ его мечтамъ о былой 
„славі Украины" неизмінно примішивается эта горь
кая память о погубившей ее розни старшины и народ
ныхъ массъ, объ этихъ „тяжкихъ ділахъ", забвеніе 
которыхъ онъ готовь купить ціною собственнаго „ве
селого віка". Истиннымъ героемъ его и его ѳдиномыш- 
ленниковъ ділается революціонный народъ, то козаче- 
ство, которое ставить себі цілью достигнуть такого 
общественная) строя, гд і не было бы „ни холопа, ни 
пана". Боліе радикальный, чімъ его товарищи, поэтъ 
мѳчтаетъ о новомъ народномъ возстаніи, которое „вра- 
жѳю злою кровью" омыло бы „оскверненную землю "его 
родины и превратило бы разділѳнную рабствомъ однихъ 
и господствомъ другихъ, разъединенную сословными и
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экономическими привилегиями украинскую народность— 
въ „великую, новую, свободную семью" *).

ІІри такомъ отношеніи къ прошлому у этого млад- 
шаго поколѣнія народниковъ неизбѣжно должно было 
исчезнуть то консервативно-лойяльное отношѳніе къ ^
современнымъ условіямъ, къ самодержавному режиму 
Россіи и провозглашенной имъ офиціальной формулі 
православія, самодержавія и народности, которое умѣло 
сочетать со своимъ народолюбіѳмъ старшее поколѣніе 
украинскихъ народниковъ, находившее много точекъ 
соприкосновенія съ консервативно реакціоннымъ сла
вя нофильствомъ и офиціальнымъ народничествомъ вѳ- 
ликорусскимъ. Съ половины XIX вѣка этотъ консѳр- 
ватизмъ и офиціальный патріотизмъ, встрѣчающійся 
у представителей стараго поколѣнія и у разныхъ 
minores gentes младшаго, нужно рѣшитѳльно считать 
пережиткомъ, отжившею точкою зрѣнія для украинства.
И здѣсь наиболѣе рѣзкимъ и сильнымъ выразителемъ 
новаго настроенія является опять-таки Шевченко, съ *
необыкновенною, ни прежде, ни послѣ невиданною 
силою заклеймившій уродства самодержавнаго режима, „
обрушившійся на его носителей со всею горячностью 
негЪдованія не только порабощенной Украины, но и 
порабощаемаго общества Россіи. Страшныя репрессіи, 
нравствѳнныя пытки, который встрѣтили его за смѣ- 
лыя слова, не сломили его гнѣвнаго духа, клѳймив- 
шаго съ одинаковою силою до ссылки и послѣ возвра- 
щенія ея и „сатраповъ-унтеровъ", и представителей 
темной и реакціонной церкви, и раболѣпствующую 
массу „нѣмыхъ, подлыхъ рабовъ", „лакеевъ капрала 
пьянаго" 2).

Самодержавному режиму кружокъ Шевченко (такъ 
называемое кирилло-меѳеодіевское братство) проти-
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*) Знаменитый его „Заповіт" (завѣщаніѳ), писанный въ 
расцвѣтѣ творчества, въ вонцѣ 1846 г.

2) Отысканный недавно отрывокъ его стихотворѳнія 
„Юродивий* съ необыкновенною силою рисуетъ это на- 
строѳніе поэта въ послѣдній пѳріодъ его творчества
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вопоставлялъ идею свободной славянской федерацій. Это 
было возобновленіемъ федеративныхъ идей „Соединен- 
ныхъ Славянъ" 1820-хъ годовъ, но съ тою существен
ною поправкою, что принципъ національно?! федерацій 
проводился теперь и внутри восточнаго славянства *). 
Украина должна была явиться самостоятельнымъ чле- 
номъ федерацій, составленной изъ самоуправляющихся 
національныхъ тѣлъ („такъ, чтобы каждый народъ со- 
ставлялъ особенную рѣчь-посполитую“), объединен- 
ныхъ фѳдеральнымъ правительствомъ— „общимъ сла- 
вянскимъ соборомъ изъ представителей всѣхъ плѳ- 
менъ". Демократическая организація ея должна была 
вѣнчаться республиканскимъ устройствомъ: „правленіѳ 
народное, съ правителѳмъ, избраннымъ на время". 
Сословному строю, офиціальной народности и религіи, 
полицейскому гнету кружокъ противоставлялъ трѳбо- 
ванія „всеобщаго равенства и никакого различія со- 
словій", религіознаго равноправія, свободы мысли и 
слова, а ближайшею цѣлью своею ставилъ „искорене-

(послѣ ссылки); поэтъ обращается въ нѳмъ къ воспомпна- 
ніямъ своей кіѳвсвой жизни 1840-хъ г., когда

Капралъ Гавриловичъ безрукий 
Та унтер пЯний Долгорукий 
Украину правили...

. . . . Не вам,
Не вамъ, въ мережаній ливреі 
Доносчики і фарисеі,
За правду пресвятую встать 
I за свободу! Розпинать,
А не любить ви вчились брата..

Э Къ сожалѣнію, остаются нѳпровѣрѳнными показаній 
о сущ ествовали въ 1820-хъ годахъ „Малороссійскаго общѳ- 
ства“, ставившаго своею задачею осущѳствлѳніѳ полити
ческой независимости Украины; если эти показанія имѣютъ 
въ сѳбѣ что нибудь реальное, мы имѣли бы въ нѳмъ со
временную украинскую поправку къ планамъ освободи- 
тѳльнаго движѳнія Россіи 20-хъ годовъ.
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ніе рабства и всякаго унижѳнія низшихъ классовъ" 
и всеобщее распространеніе грамотности *).

Доносъ на кирилло-меѳеодіевское общество и вы
званный имъ процессъ, окончившійся полнымъ раз- 
громомъ его, заключеніемъ и ссылкою членовъ (1847), 
внесли замѣтную остановку въ развитіе идей, кото
рыми были проникнуты кирилло-меѳеодіевскіе „брат
чики". Когда изъ своихъ подневольныхъ мѣстопрѳбы- 
ваній они собрались (увы, далеко не всѣ) въ концѣ 
1850-хъ и началѣ 60-хъ годовъ въ Петербургѣ, ихъ 
захватила волна тогдашняго освободительнаго движе- 
нія, „великихъ реформъ", центральнымъ вопросомъ 
которыхъ для нихъ являлся такъ давно и любовно 
разрабатывавшійся въ украинской литературѣ вопросъ 
объ уничтоженіи крѣпостного права. Передъ этимъ 
вопросомъ дня отодвинулись на второй планъ полити- 
чѳскіе идеалы кирилло-меѳеодіевскаго кружка, а съ 
другой стороны—поблѣднѣло и стушевалось недобро
желательное отношеніе къ украинскому „провинціа- 
лизму", наблюдавшееся у великорусскихъ „прогресси- 
стовъ" (вспомнимъ рѣзкіе выходки Бѣлинскаго противъ 
украинской литературы вообще и противъ Шевченка 
въ частности). Основанный кирилло-меѳодіевцами 
журналъ „Основа" (1861—2) явился выразителемъ 
тѣсной связи украинства съ тогдашнимъ освободитель- 
нымъ движеніѳмъ Россіи, съ прогрессивнымъ вѳлико- 
русскимъ обществомъ. Главное вниманіе обращаетъ 
онъ на вопросы освобожденія крестьянъ, землеустрой
ства и самоуправлѳнія украинскаго крестьянства, въ 
связи съ развитіемъ этихъ вопросовъ для цѣлой им- 
періи. Далѣе выдвигаются вопросы о мѣрахъ успѣш- 
нѣйшаго распростравѳнія грамотности и образованія, 
воскресныя школы, изданіѳ учебниковъ на народномъ 
языкѣ и т. д.

*) „Уставъ" и „Правила" кружка помѣщѳны въ жур- 
налѣ „Былое" (за февраль 1906 г.)
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Активный періодъ и на этотъ разъ продолжался 
недолго. Послѣдовавшее уже въ 1863 г. первое за- 
прещоніѳ украинскаго слова (валуевскій циркуляръ) 
положило конецъ планамъ популярно-научной и учеб
ной литературы, а затѣмъ и литературному движенію 
вообще. Проявленія общественной и личной иниціативы 
подверглись также -суровымъ преслѣдованіямъ,—вы
сылки и аресты задавили попытки организаціонной 
дѣятельности. Возобновившіяся затѣмъ, послѣ почти 
дѳсятилѣтняго антракта, главнымъ образомъ въ Кіевѣ, 
попытки легальной литературной и научной дѣятель- 
ности, изученія народной жизни, ея экономическихъ и 
общественныхъ условій, также скоро были задавлены 
новымъ, еще болѣе категорическимъ и абсолютнымъ 
запрещеніемъ украинскаго слова, создавшимъ новый 
„антрактъ" въ развитіи украинства въ Россіи (указъ 
1876 г., оставшійся въ силѣ вплоть до „временныхъ 
правилъ о не повременной печати" 1906 г.).

Въ такихъ условіяхъ, гдѣ абсолютно запретными 
для украинцевъ оставались цѣлыя области духовной 
дѣятельности, какъ научная, популяризаторская, пере
водная литература на украинскомъ языкѣ; гдѣ почти 
непреоборимый преграды полагались украинской бѳл- 
летристикѣ, украинскому театру; гдѣ съ серьезными 
препятствіями приходилось считаться даже изученію 
прошлаго и настоящаго Украины, украинскаго языка, 
исторіи, этнографіи; гдѣ самое подозрѣніѳ въ сочув- 
ствіи „украинофильскимъ идеямъ" считалось преступ- 
леніемъ, и призракомъ „сепаратизма"; гдѣ преслѣдо- 
валось всякое проявленіе стромленій къ подъему куль- 
турнаго уровня украинскаго народа, его общественнаго 
и надіональнаго сознаяія, всякое обращеніе къ его 
родному языку, какъ орудію культурнаго движѳнія,—въ 
такихъ условіяхъ, конечно, не мыслимо было сколько 
нибудь правильное движеніе не только украинской 
литературы или науки, но и политической и обще
ственной мысли, лишенной всякихъ легальныхъ орга- 
новъ своего развитія. А эти условія съ періодами 

Украивскій сборникъ. 4

D ig itize d  by L j o o ę i e



— 50 —

обостренія и смягчѳнія, но въ общемъ почти безъ 
измѣяеній, затянулись на полныхъ сорокъ лѣтъ!

Наиболѣе импульсивные элементы украинскаго об
щества въ виду все болѣе усиливающейся правитель
ственной реакцій и невозможности легальной полити
ческой и общественной дѣятѳльности примыкали къ 
соврѳменнымъ революціоннымъ движеніямъ Россіи и, 
выдвигая на первый планъ интересы политической 
борьбы, склонны были пренебрегать національными 
запросами, откладывая ихъ „на другой день послѣ 
побѣды надъ самодѳржавнымъ режимомъ“. Люди, не 
допускавшіе такого пренебрежепія, дорожившіе разви- 
тіемъ также и національной стороны обществен наго 
движенія, постепенно,—начиная уже съ первыхъ за- 
прещеній (1863), переносять свою литературную, от
части и общественную деятельность за границы Рос
сіи, въ австрійскую Украину, въ сосѣдній Львовъ,— 
въ виду непреодолимыхъ препятствій, ставившихся 
украинству въ Россіи.

Подъ воздѣйствіѳмъ этого вліянія и нѳпосрѳдствѳн- 
наго участія украинскихъ силъ въ местной литера
турной работе, галицкая литература и общество, зна
чительно отставшія подъ соединѳннымъ господствомъ 
реакціонно'клерикальной польской шляхты и такой же 
австрійско-польской бюрократій, теперь въ ускорѳн- 
номъ, тѳмпѣ проходять стадій развитія украинской 
общественной мысли, отъ наивнаго козакофильства къ 
романтическому, потомъ болѣе реальному народниче
ству и, наконѳцъ, къ соціалистическимъ и радикально- 
прогрессивнымъ направленіямъ. Соединенными силами 
галицкихъ деятелей и Украинцевъ изъ Россіи, на ряду 
съ эволюціѳй литературной, съ выработкою формъ и 
средствъ просвѣтительной и вообще культурной работы, 
производится на украинской п о ч в Є Галиціи проверка 
и практическое приложѳніѳ политико-обществѳнныхъ 
схемъ и программъ, вырабатываются практическая 
формы общественной и политической организаціи и
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т. п. х). Съ 1890-хъ годовъ особенно, Галиція дѣлаѳтся 
горниломъ украинской политической и общественной 
мысли для всей Украины, такъ сказать—образцовой 
школой политической и культурной работы, въ кото
рой принимаютъ живѣйшеѳ участіе политически на
строенные элементы украинскаго общества Россіи. 
Между тѣмъ правительственный рѳпрѳссіи украин- 
ству, съ одной стороны, и не національный (часто 
даже антинаціональный, централистнческій) характѳръ 
революціонныхъ движеній—съ другой, приводятъ дру
гую часть украинскаго общества къ принципіальному 
исключенію изъ ближайшей программы украинства за- 
дачъ политичѳскаго характера и сведѳнію его къ за- 
дачамъ чисто-культурнымъ—такъ называемому куль
турничеству.

Наиболѣе яркимъ и вліятѳльнымъ для своего вре
мени представитѳлемъ пѳрваго, такъ сказать—полити- 
чѳскаго направлѳнія былъ Драгомановъ (f  1895), членъ 
кіѳвскаго украинскаго кружка 70 хъ гг., въ своѳмъ 
позднѣйшѳмъ положеній эмигранта имѣвшій непосред
ственное воздѣйствіѳ на галицкое движеніѳ, но въ зна
чительной степени также и на украинскіе кружки 
Россіи 1880-хъ и начала 1890-хъ гг. Въ сферѣ обще
ственной это былъ эволюціонный соціализмъ, съ силь- 
нымъ народвическимъ оттѣнкомъ, служившій, такъ 
сказать, смягченною параллелью къ землѳвольческимъ 
н народовольческимъ теченіямъ Россіи. Въ сфѳрѣ по
литической— демократи чѳскій конституціонализмъ и 
федерализму представлявшій новое, исправленное из- 
даніѳ федералистнческихъ идей Кирило-меѳодіевцѳвъ, 
освобождѳнныхъ отъ религіознаго мистицизма, кото- 
рымъ была сильно проникнута Кирилло-меѳодіевская 
программа, и перенесенныхъ съ почвы славянофиль
ской (федерація славянскихъ народовъ) на реальную 
почву современныхъ отношеній. Своей цѣльюонъ ста

*) См. краткій очѳркъ въ моей статьѣ „Украинскій Пье- 
монтъ**; подробнѣе въ ХХУ главѣ „Очерка и сторін укра
инскаго народа**.
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вилъ перестройку современной Россіи на федѳратив- 
ныхъ началахъ, съ національно-территоріальной авто- 
номіей во главѣ угла (у самаго Драгоманова, впро- 
чемъ, этотъ принципъ національно-территоріальной 
автономій неудачно затемнялся идеей автономій обла
стной).

Культурничество,—многочисленныхъ представителей 
котораго, живущихъ и умершихъ, менѣѳ яркихъ въ 
общемъ, чѣмъ какимъ былъ Драгомановъ для полити- 
ческаго украинства, я не буду перечислять,—въ свою 
очередь пошло въ двухъ направлѳніяхъ. Одно, пред
ставленное отчасти кружкомъ „Кіевской Старины", 
имѣло,—позволю себѣ такъ выразиться,—характеръ 
болѣе общѳрусскій. Оно оставляло политическую и 
общественную работу, въ болѣе либеральномъ или бо
л іє  консѳрвативномъ направленій (смотря по взглядамъ 
отдѣльныхъ представителей этого направленій), такъ 
сказать, общеимперскимъ элементамъ. Удѣлъ Украин- 
цѳвъ заключался въ тоиъ, чтобы производить над
стройку надъ этою работою въ видѣ изученія Украины, 
сохраненія традицій украинскаго языка и литературы, 
хотя бы въ самыхъ скромныхъ размѣрахъ— „для дома- 
шняго употребленія", какъ говорилось,—которое бы не 
вызывало упрековъ въ сепаратизмі. Съ проповідью 
такого скромнаго „украинофилъства" выступилъ между 
прочимъ и послідяій изъ представителей Кирило-меѳо- 
діѳвской тройки,—Костомаровъ въ послідніе годы жизни, 
впрочѳмъ, какъ говорять—изъ мотивовъ чисто такти- 
чѳскаго свойства.

Другое направленіе „культурничества"—назову его 
радикально-національнымъ — старалось противоставить 
великорусской стихіи стихію украинскую, съ ея са- 
мобытнымъ содержаніѳмъ, какъ равноправный и само- 
довліющій національный типъ, по крайней м ір і въ 
теорій. Держась чисто „культурническаго" направлѳ- 
нія въ Россіи, представители этого направленія не 
прочь были однако вести политику въ Галиціи. Здісь 
при ихъ участіи созданъ былъ компромиссъ украин-
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скихъ націоналистовъ съ цѳнтральнымъ правитѳль- 
ствомъ и мѣстными польско-шляхетскими правящими 
кругами,—такъ называемая „угода" 1890 г., имѣвшая 
цѣлью обезпечить здѣсь нестѣсняемое культурное разви- 
тіе украинства цѣною уступокъ политическаго харак
тера—смягчеяія украинской оппозиціи польско шляхетс
кому режиму. Компромиссъ этотъ впрочѳмъ весьма скоро 
окончилъ свое существованіѳ въ виду невозможности 
примирить въ дѣйствительности жизненные запросы 
украинства съ сохраненіемъ польско-шляхетскаго ре
жима.

Чисто культурническое направленіе и на почвѣ 
Россіи скоро обнаружило свою полную несостоятель
ность. Съ одной стороны, старый режимъ оставался 
непреклоннымъ въ своѳмъ преслѣдованіи всякаго про- 
явлѳнія украинскаго національнаго сознанія, и ника- 
кимъ пониженіемъ украинскихъ запросовъ, никакими 
„отмежѳваніями слѣва" не удавалось здѣсь создать 
почвы для какого-либо легальнаго украинства. Съ дру
гой стороны—съ совершенною ясностью обнаружива
лось, что культурно -національные запросы украинства 
такъ тѣсно и органически связаны съ общественно
политическими, что невозможно выдѣлить ихъ, не 
обрекая на захуданіе. Поэтому даже чисто научная 
работа въ концѣ концовъ захирѣла въ кіевскихъ 
украинофильскихъ кругахъ, отмежевавшихся слѣва, отъ 
„политики", и, наоборотъ, развилась въ самыхъ не- 
благопріятныхъ условіяхъ на галицкой почвѣ, гдѣ 
культурная работа (до чисто научной включительно) 
не переставала быть интегральною частью политиче
скаго и общественнаго движенія, борьбы за права на
рода и его трудящихся массъ.

Съ концомъ девяностыхъ годовъ паденіе культур
ничества стало очѳвиднымъ. Младшія поколѣнія отвер
нулись отъ этого „украинофильства", и это имя прі- 
обрѣло въ ихъ устахъ характѳръ отрицательный, 
какъ обозначеніе несерьезнаго и поверхностнаго 
отношѳнія къ украинству. Во главу угла своей дѣя-
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тельности они кладутъ сочетаніе національная ради
кализма *) или съ болѣе или менѣс лѣвыми обще
ственно-политическими тѳченіями, въ видѣ народни
ческая соціализма или соціальная демократизма, или 
съ болѣе умѣреннымъ конституціоннымъ демократиз
мом^ то-есть возвращаютъ украияству политическій 
характеръ. И на этой почвѣ, подобно галицкимъ течѳ- 
ніямъ и партіямъ 1890-хъ ядовъ, формируются и 
эволюціонируютъ, главнымъ образомъ уже въ первыхъ 
годахъ XX вѣка, теченія инартійныя организаціи Укра
ины Россійской, въ болыпинствѣ дѣйствующія и теперь.

*) Употребляю это выражѳвіѳ взамѣнъ „радикальнаго 
націонализма", чтобы не придать ему нѳблагопріятнаго 
оттѣнка, которое такъ часто соединяется теперь съ словомъ 
„націонализмъ“.
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Единство иди распабекіе?
Представители разныхъ партій и теченій нашей со

временной активной политики въ свои программы и 
платформы включають, или даже ставить во главу угла, 
между прочимъ также принципъ „единой недѣлимой 
Россіи". Предполагаю, что это дѣлается не страха ради 
іудейска и не для успокоенія боязливыхъ и косныхъ 
умовъ, смущаемыхъ толками о томъ, что принципы 
свободы влекутъ за собою распаденіѳ Россіи. Но если 
такая предпосылка дѣлается искренно и серьезно, если 
сохраненїе нынѣшняго государственнаго состава при
знается представителями разныхъ теченій и направле
ній желатѳльнымъ или необходимымъ,— то возникаѳтъ 
вопросъ, при какихъ условіяхъ возможно сохраненіе въ 
цѣлости и нераздѣльности государства такого пестраго 
и случайнаго состава, какъ Россійская имперія? Ка- 
кимъ способомъ обезпечить ему единство и цѣлость, 
послѣ того, какъ всякая внутренняя связь его частей 
была вытравлена и разрушена даже тамъ, гдѣ она су
ществовала?

Можетъ быть, впрочѳмъ, случайность этого состава 
не представляется такъ наглядно й ясно, какъ его пе
строта, разнородность, разноплеменность, и моя мысль 
требуѳтъ нѣкотораго разъясненія.

Образованіе огромнаго комплекса земель, саставляю-

Напечатано въ Украинскомъ Вѣстеикѣ, 1906 г., № 3 
(4 іюня)
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щаго нынѣшнюю Россійскую импѳрію, было результа- 
томъ факторовъ географичѳскихъ и этнографическихъ, 
экономическихъ и колонизаціонныхъ, династичѳскихъ н 
политическихъ. Даже тамъ, гдѣ эти факторы въ отдѣло- 
ности дѣйствовали и развивались логически, послѣдо- 
ватѳльно, -  ихъ комбинаціи и производное дѣйствіе пе- «
рекрещиванія или сочетай ія ихъ ииѣло часто харак- 
теръ весьма случайный, даже съ точки зрѣнія самого 
государствѳннаго прогресса „собиравшаго" ихъ москов- 
скаго государства, а не только съ точки зрѣнія самихъ 
провинцій, тѣхъ тѳрриторіальныхъ или политическихъ 
тѣлъ, который захватывались и вводились, болѣе или 
менѣе насильственно, въ эту государственную связь.

Напомню лишь такіѳ факты, что Московское госу
дарство, выросши на территоріи волжско окскага бас
сейна, на великорусской почвѣ, считало себя, на осно
ваній династичѳскихъ традицій, преѳмникомъ Кіѳвскаго 
государства, выросшаго въ экономическихъ условіяхъ '
днѣпровско-балтійскаго воднаго пути, на территоріи 
украинской. Несмотря на все отличіе экономическихъ, 1
колонизаціонныхъ и этнографическихъ условій, москов- j
свое правительство смотритъ на бывшія провинціи -
кіѳвскаго государства, какъ на сферу своихъ интере- 
совъ, ставитъ задачею своей политики собираніе этихъ 
„отчинъ" своей династія и действительно въ концѣ 
вонцовъ успѣваетъ собрать ихъ почти въ полномъ со
ставе (за исключѳніѳмъ Галичини). Ввлючѳніѳ земель 
литовскихъ и польскихъ было вызвано не какими-либо 
реальными, экономическими или политическими инте
ресами Россійскаго государства, а явилось простымъ 
рѳзультатомъ соперничества за спорный земли, за 
историчесвія „отчины" московскихъ государей. Расши- |
рѳніе государственной территоріи на востокъ и сЄверо- 1
востовъ возникло изъ чисто наездничесвихъ авантюръ, 
въ стиле америванскихъ вонквистадоровъ, не преслЄ~ 
довавшихъ ннвавнхъ болЄе глубовихъ ц Єл є й , кроме 
грабежа мирнаго туземнаго населенія ноль фирмою со- 
биранія дани, и эти „колоній" включаются въ составъ
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государства только благодаря отсутствію какихъ-либо 
рѣзкихъ естѳственныхъ границъ, по условіямъ сосѣд- 
ства, и т. д.

Постоянное наростаніе государственной тѳрриторіи 
развиваетъ съ теченіемъ времени экстенсивную энѳргію, 
стремящуюся далѣе двигать и непрерывно развивать 
процѳссъ расширенія. Увеличеніе государства стано
вится изъ средства цѣлью государственной политики, 
преслѣдуется ради самого увеличенія, какъ своего рода 
государственный спортъ, какъ вопросъ чести и сопер
ничества для отдѣльныхъ правителей. Вопросъ о рас- 
ширеніи той или другой провинціи, о „присоединены* 
той или другой народности или тѳрриторіи рѣшаѳтся 
не соображеніями о пользѣ и выгодахъ этой террито- 
ріи, и даже не объ экономическихъ или политическихъ 
выгодахъ, какія присоединѳніе ея можѳтъ принести на- 
родамъ и областямъ уже входящимъ въ составъ госу
дарства: вопросъ рѣшается лишь наличностью силъ,— 
сможѳтъ ли государство захватить и удержать новое 
пріобрѣтеніе. Дальнейшее увеличеніе экстенсивной силы 
государства становится цѣлью государственной поли
тики, а разные „государственные человѣки* создаютъ 
свою карьеру и благо получіѳ, стараясь вовлечь прави
тельство все въ новыя и новыя предпріятія. На этомъ 
поприщѣ подвизались ноколѣнія этихъ людей отъ раз- 
ныхъ малоиэвѣстныхъ пріискателѳй новыхъ „землицъ 
для вѳликаго государя*, немилосердно грабившихъ эти 
землицы въ свою пользу, до нѳдавнихъ героевъ дальне
восточной авантюры."

Въ концѣ концовъ создалась огромная махина, ко
торой громоздкость и пестрая нескладность не переста
вала приводить въ умилѳніе „патріотовъ своего отече
ства*, съ гордостью указывавшихъ на то, что махина 
эта составляетъ шестую часть всей суши и по своему 
племенному составу далеко оставляѳтъ за собою вави
лонское столпотворѳніѳ. Поколѣнія воспитывались въ 
этой „народной гордости* по казѳннымъ учѳбникамъ, 
упоявшимъ ихъ мысли этими образами грандіозности
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Россіи, но забывшимъ объяснить, какую пользу извле- 
каютъ изъ удовольствія принадлежать къ этому „ко
лоссу" входящіе въ его составъ народы и земли? П о
чему это „первое государство въ мірѣ" является вмѣстѣ 
съ тѣмъ самымъ бѣднымъ, самымъ необразованнымъ, 
самымъ неустроеннымъ государствомъ изъ всѣхъ „ци- 
вилизованвыхъ странъ", къ которымъ причислялась 
Россія? Почему даже земли, составившія ядро этого 
государства, призванныя, въ качѳствѣ народности „со
бравшей" и „создавшей" его, къ роли народности „го
сподствующей", „государственной",—не могли при по
мощи этого „созданнаго" ими государства выйти изъ 
состоянія бѳзконѳчной приниженности и захуданія?

Государство „созидалось" и „умножалось" для го
сударства, точнѣе—для правившей имъ бюрократиче
ской орды, но чувствовала ли себя какая-нибудь изъ 
входившихъ въ его составъ народностей и провинцій, 
„княженій и царствъ", удовлетворенной принадлеж
ностью къ этому государству,—я не знаю. Говорить ли 
о Сибири— „золотомъ днѣ" безграничнаго произвола и 
самовластія правитѳльственныхъ агентовъ, болыпихъ и 
малыхъ? Исторія ея „подъ владычествомъ Россіи" 
представляетъ только одинъ ужасный мартирологъ гра
бежа и издѣвателъствъ надъ беззащитнымъ насѳлѳ- 
ніѳмъ; государство въ продолженіѳ цѣлаго ряда вѣковъ 
не ставило по отношѳнію къ ней иныхъ цѣдей, кромѣ 
возможнаго извлеченія изъ нея всякаго рода богатствъ, 
а взамѣнъ высылало туда свои отбросы, своихъ „по- 
рочныхъ члѳновъ", приводившихъ въ ужасъ мѣстноѳ 
населеніе и ложившихся на него тяжѳлымъ брѳменѳмъ. 
А другія „княженія и царства" были ли для государ
ства чѣмъ-нибудь болыпимъ, чѣмъ „источниками госу- 
дарственнаго казначейства"? Производительныя силы 
Польши не шли ли цѣликомъ на содержаніе армій, 
имѣвшихъ цѣлью внушать спасительный страхъ „ки
чливому Ляху", и легіона фискаловъ и шпіоновъ, дол- 
женствовавшихъ вытравлять, парализовать всякое че- 
ловѣчѳскоѳ чувство у покорѳннаго населенія? Украина,
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добровольно присоединившаяся къ Россіи, чтобы найти 
успокоеніе подъ покрбвительствомъ „единовѣрнаго го
сударя", не забилась ли чрѳзъ нѣсколько лѣтъ судо
рожно, какъ пойманная птица, почувствовавъ на себѣ 
руку развращеннаго и черстваго московскаго подъячаго? 
Она почувствовала, какъ щупальцы московскаго бюро- 
кратическаго спрута проникаютъ внутрь ея, задержи
вая свободное развитіе, парализуя ея самоуправлѳніѳ 
и самоопредѣлѳніе, внося смуту и раздѣлѳніе. Вмѣсто 
облегченія и успокоѳнія ей пришлось, на ряду съ про
должавшейся борьбой съ фронта, обращеннаго къ 
Полыпѣ, повести оборонительную борьбу съ притяза- 
ніями московской централизаціи, съ стремленіями мо
сковскаго правительства ограничить автономныя права 
Украины, ввести бюрократическое управленіѳ въ ея 
народоправную организацію, захватить ея доходы въ 
свои руки и ввести московское обложеніе, уничтожить 
автономный выборный церковный строй, подчинить мо
сковской цензурѣ ея духовную жизнь и т. д., и т. д. Этой 
борьбы на два фронта Украина не выдержала. Подор
ванная въ самыхъ основаніяхъ своей народной жизни 
политикой московской бюрократій, старавшейся вся
чески усилить рознь между ея народными массами и 
руководящими кругами старшины и духовенства,— 
политическая жизнь Украины пала, и за лишѳніе авто
номій она была вознаграждена крѣпостнымъ правомъ, 
паденіемъ народнаго образованія, цензурными гоненіями 
наукраинскій языкъ, преслѣдованіемъ всякихъ проя- 
яленій національныхъ стромленій, доходившихъ до 
послѣднихъ крайностей, до полныхъ абсурдовъ.

«Княженія и народы» влеклись, какъ закованные 
невольники, за тріумфальной колесницей правящей 
бюрократій, и толпа ихъ все увеличивалась къ удо- 
вольствію заказчиковъ одобрѳнныхъ учебниковъ исто- 
ріи и географіи. Тюрьма народовъ разросталась и рас
ширяла свои помѣщенія, увеличивала свои штаты и 
оклады и умножала армію навербованныхъ изъ отбро- 
совъ тѣхъ же народовъ опричяиковъ, охранявшихъ
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камеры арестантовъ и разрабатывавшихъ все новые и 
новые способы прѳдупрежденія и пресѣченія.

Теперь, когда возставшій народъ разбиваѳтъ двери 
всероссійской бастиліи, тюремщики поднимаютъ крикъ, 
пугая народъ тѣмъ, что, въ случаѣ ея разрушенія, го
товы разбѣжаться всѣ эти заключенныя «княжѳнія и 
царства», «покоренные народы», и эти крики дѣйстви- 
тельно, вызываютъ извѣстное впѳчатлѣніе среди массъ, 
столько вѣковъ воспитанныхъ въ упоєній своего «го
сподства». Представители «покоренныхъ народовъ» 
отвѣчаютъ увѣреніями, что они вовсе не замышляютъ 
удирать изъ дома предваритѳльнаго заключеяія, въ 
которомъ содержались до сихъ поръ, и останутся 
вѣрными единству и нераздѣльности Россіи. Такія за- 
явленія повторяются въ послѣднѳе время на разные 
лады, какъ со стороны угнѳтенныхъ народностей, такъ 
и сочувствующихъ имъ представителей русскаго обще
ства,—увѣряющихъ, что эти народности отнюдь не хо- 
тятъ выйти изъ состава Россійскаго государства и не 
выйдутъ, что они дорожать единствомъ Россіи и т. д.

Я думаю, однаію, что эти увѣрѳнія, въ какихъ бы 
сильныхъ и горячихъ выражѳніяхъ они не предлага
лись, не имѣютъ ни для кого особой убѣдительности. 
Во-первыхъ, вавѣренія отдѣльныхъ представителей не 
могутъ считаться за ѵох populi. Во-вторыхъ, увѣренія, 
хотя бы и клятвы на кандалахъ, которыя даются не
вольниками предъ выпускомъ ихъ на свободу, не вну- 
шаютъ никогда особаго довѣрія. Жизнь идетъ н  раз
вивается и своею стихійною силою беретъ верхъ надъ 
трактатами и формулами, будуть ли они сочинены 
бюрократическими дипломатами или вождями, выдви
гаемыми въ моменты народныхъ движеній. Полпая са
мостоятельность и независимость является послѣдова- 
тельнымъ, логическимъ завершеніемъ вапросовъ на- 
ціональнаго развитія и самоопредѣленія всякой народ
ности, занимающей опредѣленную территорію н обла
дающей достаточными задатками и энергіею раввитія. 
Изъ оппозиціиходячимъ воззрѣніямъ, отождествлявшимъ
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понятія націй и государства, представители не-госу- 
дарствѳнныхъ народностей бывали часто склонны от
рицать важное значеніѳ политической независимости 
для національнаго развитія и доказывать, что народ
ность, лишенная самостоятельной государственности, 
можетъ такъ же хорошо развиваться, какъ и государ
ственная. Но эти взгляды, нѳсомнѣнно, впадаютъ въ 
крайность, и истина и тутъ лежитъ по средийѣ. На
родность для своего развитія не нуждается непремѣн- 
но въ политической самостоятельности, но эта само
стоятельность, при отсутствіи особенно неблагопріят- 
ныхъ условій (какъ напр, изъ рукъ вонъ плохой го
сударственный строй, неблагопріятное международное 
положеніѳ и т. п.), является наибольшею гарантією 
полнаго и нестѣсненваго національнаго развитія, обезпѳ- 
ченіемъ отъ эксплоатаціи эконом и ческихъ и культур- 
ныхъ силъ народности на чуждыя ей цѣли чужимъ 
государственнымъ строемъ и т. д. Въ виду этого отъ 
стромленій къ созданію собственнаго государства мо
жетъ удерживать только сознаніе, что принадлежность 
къ данному государственному союзу даетъ слишкомъ 
осязательвыя выгоды и удобства. Отсутствіѳ въ немъ 
стѣсненій полному и всестороннему развитію націо- 
нальныхъ силъ, отсутствіе эксплоатадіи ихъ государ- 
ствомъ въ чужихъ интересахъ или на цѣли непро
изводительный являются необходимымъ условіемъ для 
такого сознанія.

Говоря о выгодахъ, я оставляю въ сторонѣ тѣ, ка- 
кія даетъ извѣстной народности ея привилегирован
ное положеніе въ государствѣ и возможность подъ его 
покровомъ и защитой эксплоатировать для себя сред
ства й силы другихъ народностей. Напр., Венграмъ, 
вѣрнѣе—правящимъ вѳнгерскимъ классамъ, не выгод
но разрывать совершенно связь съ Австріѳй, такъ 
какъ эта связь обезпечиваетъ имъ поддержку австрій- 
ской армій и правительства для господства надъ не
венгерскими народностями Венгріи; австрійскіе Поляки 
должны дорожить Австріѳй, такъ какъ она обѳзпечи-

D ig itize d  by L j o o ę i e



— 62 —

ваетъ имъ господство надъ украинскимъ населеніемъ 
восточной Галиціи, и т. д. Въ свободномъ, благоустро- 
ѳнномъ государствѣ такія аномалій невозможны. При 
разумной и благожелательной экономической политикѣ 
должны смягчиться также формы экономической экс- 
плоатадіи однѣхъ областей другими, которую мы часто 
наблюдаемъ въ современныхъ государствахъ, гдѣ однѣ 
провиндіи развиваютъ свои экономическія силы за счетъ 
другихъ, являющихся въ концѣ концовъ батраками, 
работающими на своихъ, болѣе культурныхъ и эконо
мически развитыхъ сочлѳновъ. Такъ напр., въ той же 
Австріи западныя провиндіи—т. е. представители ихъ 
капиталистическаго и промышленнаго класса, держатъ 
въ положеній пассивнаго рынка, Hinterland‘a, провин- 
ціи восточный, парализуя въ нихъ всякіѳ зачатки про
мышленности.

Независимо отъ такихъ выгодъ, проистекающихъ 
изъ недочетовъ строя современныхъ государствъ и ихъ 
управленія, принадлежность къ большому и хорошо 
организованному государственному союзу можетъ дать 
экономическому и культурному развитію народностей 
и областей, входящихъ въ его составъ, очень много 
выгодъ, не связанныхъ съ эксплоатадіей другихъ на
родностей и областей. Болыпій просторъ и свобода 
экономичѳскаго обращенія, созданіе болѣе крупныхъ и 
совершѳняыхъ просвѣтитѳльныхъ и культурныхъ учре- 
жденій, большая обѳзпѳченность отъ международныхъ 
осложненій и притѣсненій являются, напримѣръ, та
кими выгодами. Если при этомъ мирное развитіѳ об
ластной и надіональной жизни, въ формѣ ли федера
цій или хорошо поставленной автономій, гарантиру
ется отъ стѣсненій и эксплоатадіи государствомъ или 
другими его областями, то народностъ или область, 
входящая въ составъ такого благоустроеннаго государ
ственная союза, едва ли рискнетъ такими наличными 
выгодами для достижѳнія полной государственной не
зависимости. Даже такія удовольствія, какъ собствен
ный марки и деньги, собственный дворъ и армія, соб-

D ig itize d  by L j o o ę i e



ł

ствѳнныя жандармы и тюрьмы, вполнѣ примиримы съ 
сохранѳніѳмъ государственна™ единства; но менѣѳ 
прихотливое общество охотно лишаѳтъ себя этихъ 
изысканныхъ удовольствій, уступая ихъ за болѣе про
стую, но здоровую похлебку обѳзпеченія свободы куль

* турнаго и общественнаго самоопрѳдѣленія, нѳстѣсняѳ-
маго національнаго развитія,' возможности свободно 
устраивать и распоряжаться своими мѣстными отно- 
шѳніями и средствами, — всего того, что даетъ ему 
федеративный или широко поставленный автономичѳ- 
скій строй государства.

Такъ, въ Швейцарія три отрѣзка сосѣднихъ на- 
ціональныхъ тѳрриторій — нѣмецкой, французской и 
итальянской—предпочитаютъ свое международное госу
дарство соединенію съ сосѣдними національными сво
ими государствами. Они выше цѣнятъ свою федѳра- 

► тивную жизнь въ государствѣ, оставляющемъ имъ
всю широту самоопредѣленія и самоуправленія и не 

* эксплоатирующемъ ихъ средства на содержаніе армій
и дворовъ, на чуждыя ихъ интересамъ задачи импе- 
ріалистической или династической политики, и не 

г чувствуютъ никакого влѳченія къ милитарному и по
лицейскому строю Италіи или Германій, къ централи
стическому устройству Францій. Совершенно различ
ный по складу экономической и культурной жизни, тра- 
диціямъ, даже этнографическому составу, области Се
верной Америки миро уживаются благодаря широко 
проведенной областной федерацій, и тяготѣніѳ къ со

- жительству, сочетавшему единство государственной
жизни съ гаирочайшимъ самоопрѳдѣленіѳмъ обла
стей, преодолѣло вѣковую рознь и аптипатію южанъ 

р и сѣвѳряяъ, испанскаго юго-запада и пуританскаго
сѣвѳро-востока. Широкій федеративный строй не пре- 
пятствуетъ здѣсь развитію внутренней центростреми
тельной силы, доходящей даже до такихъ крайностей, 
какъ имперіализмъ или лозунгъ: «Америка для Аме
риканцеві.

Эти примѣры такъ прочно объѳдинѳнныхъ въ своѳмъ
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федеративною строѣ государствъ должны успокоить 
людей, озабоченныхъ обезпечѳніѳмъ единства Россіи и 
жѳлающихъ сохранить его при перестройкѣ Россіи на 
новыхъ началахъ свободы и самоопрѳдѣленія, или 
вѣрнЬе—создать ей внутреннее единство, какого она 
не имѣла до сихъ поръ. Ихъ мы имѣемъ въ виду, а 
не ночныхъ птицъ, криками о распадѳніи Россіи ста
рающихся спугнуть русское общество съ пути освобо- 
ждѳнія. Если разумѣть единство, какъ внутреннюю, 
присущую самому составу государства силу тяготѣнія 
и сцѣплѳнія, то такого единства Россійская импѳрія 
вѣдь до сихъ поръ не имѣла; подневольное существо* 
ваніѳ, охраняемое армією штыковъ и нагаѳкъ,—какое 
же это единство! Даже тамъ, гдѣ была нѣкогда какая- 
либо внутренняя связь, внутреннее тяготѣніѳ, его раз
рушили до конца гнетъ и эксплоатація правящей бю
рократій. Тюрьма народовъ можетъ сохранить своихъ 
жильцовъ, лишь пока заперта и охраняется; въ ней 
нѣтъ добровольныхъ жителей. Послѣ цѣлаго ряда 
вѣковъ подневольные члены Россійскаго государства 
лишь на нашихъ глазахъ почувствовали впервые 
внутреннее единство и общность интересовъ, и этимъ 
единствомъ было единство борьбы съ угнетавшимъ 
ихъ строемъ, гнѣвноѳ движеніе противъ произвола и 
гнета, едино и нераздѣльно царившаго на пространствѣ 
«единая» государства. Сознаніе возможности свергнуть 
это общее иго, разбить цѣпи, оковывавшія одинаково 
и «покоренные народы» и разныя области и части 
государственная —великорусская—народа, объединило 
въ одну армію ихъ представителей, и они дружно по
шли на общая врага. Разойдется ли эта армія по 
окончаніи своего военная подвига или также дружно, 
общими силами она поведѳтъ дѣло созиданія и благо- 
устроенія своего союза для цѣлей мирная произво
дительная труда—вотъ въ чемъ вопросъ дальнѣйшаго.

Кто скомандуетъ этой армій борцовъ за свободу 
разоружиться и вернуться обратно въ свои камеры 
заключенія? Я не допускаю подозрѣній, чтобы вожди
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нынѣшняго освободительнаго движѳнія надѣялись или 
намѣрѳвались ограничиться только пѳрѳмѣною вывѣски 
на старой казармѣ, замѣнивъ централизмъ абсолюти- 
стичѳскій дѳнтрализмомъ конституціоннымъ. Не допу
скаю не только потому, что считаю этихъ вождей не
способными на подобное предательство, но и потому, 
что считаю такіе планы совершенно безнадежными. 
Великая революція встрѣтила «малѳнькаго капрала», 
умѣвшаго разоружить вооруженный народъ и возвра
тить его на службу буржуазій; но понадобились бы, 
вѣроятно, цѣлые взводы такихъ капраловъ, чтобы 
привести возставшіе теперь народы и области Россіи 
подъ иго централизма. А «маленькіѳ капралы» прихо- 
дятъ лишь изрѣдка и въ одиночку, и разсчитывать 
на цѣлый взводъ ихъ, конечно, было бы совершенно 
праздною мечтою.

Положѳніе совершевно ясное, и также ясно и то, 
что тутъ нѣтъ мѣтса для торговъ, компромиссовъ, 
дипломатическихъ уловокъ. Тотъ механическій конгло- 
мѳратъ, лишенный всякаго внутренняго сцѣпленія и 
сдерживаемый лишь внѣшнею силою, какой предста
вляла собою старая Россія, можно удержать въ ѳдин- 
ствѣ при подавленій національной и областной жизни 
его составныхъ частей только системою принудитѳль- 
наго подавленія, „предупрежденія и пресѣчѳнія". Такая 
политика въ будущемъ потребовала бы чрѳзвычайнаго 
напряжѳнія силъ „государственной народности", от
влекла бы ея средства и силы отъ реальныхъ и пози- 
тивныхъ задачъ созидательной работы, исказила бы 
государственный строй и въ концѣ концовъ—окончи
лась бы полнымъ фіаско. Если, напр., Германія, при 
огромномъ прѳобладаніи нѣмецкаго элемента надъ 
инородцами, имѣѳтъ возможность, хотя бы цѣною ис- 
кажѳнія нормальнаго тѳченія государственной жизни и 
государственнаго строя, вести политику подавленія, „ис- 
корененія" (Ausrotten) польской народности, по крайней 
мѣрѣ до времени, то я рѣшительно не вижу, гдѣ та почва, 
та Архимедова точка, на которой конституціонное прави- 

Украинскій сборникъ. 5
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тельство Россіи могло бы опереться въ стрѳмлѳніяхъ 
централистичѳскихъ, въ политикѣ подавлѳнія націо- 
нальной и областной жизни. Великорусская народность 
составляетъ меньшую половину населѳнія импѳріи, и 
среди нѳя самой нѣтъ общихъ стремлѳній къ центра
листическому единству, а наоборотъ—совершенно ясно 
выступаютъ стремленія къ областной автономій. По
этому всякая попытка къ сохранѳнію цѳнтралистиче- 
скаго строя въ новой, обновляемой Россіи была бы 
покушѳніемъ съ негодными средствами и съ точки 
зрѣнія сохраненія единства Россіи чрезвычайно вред- 
нымъ, такъ какъ оно только усилило бы центробѣж- 
ную энергію ея Стихійная сила стремлѳній къ пол- 
нотѣ національной жизни, къ мѣстному и національ
ному самоопредѣленію все равно прѳодолѣла бы эти 
препятствія и въ своѳмъ размахѣ весьма легко могла 
бы привести къ полному распадѳнію нынѣшнѳй Россіи.

Сохранить, или, вѣрнѣе—создать единство Россіи 
можно лишь путѳмъ развитія въ ней внутрѳнняго тя- 
готѣнія и сцѣплѳнія, а оно можѳтъ вырасти лишь изъ 
сознанія, что принадлежность къ государственному 
союзу даѳтъ слишкомъ осязательный удобства, чтобы 
стоило рисковать ими и ставить на карту мирное те
ч ете  жизни для осуществленія разрыва. Къ созданію 
такого тяготѣнія можетъ привести, съ одной стороны 
—усиленная работа надъ улучшеніемъ государствѳн- 
наго строя и хозяйства, его культурныхъ и экономи- 
ческихъ срѳдствъ и силъ; съ другой стороны—устра- 
нѳніе всякой эксплоатаціи и подавленія мѣстной— 
областной и національной жиэни интересами и жизнью 
государственной. Параллельную работу въ обоихъ 
этихъ направлѳніяхъ нужно повести немедля. Одно
временно съ усиліями, направленными на улучшеніе 
общаго строя, нужно немедля вступить на путь созда- 
нія такихъ условій, которыя дали бы возможность не- 
сйсняемаго существованія и развитія національнымъ 
и областньтмъ составнымъ частямъ государства, которыя 
превратили бы камеры предварительна™ заключенія
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въ свободныя квартиры, въ которыхъ члены государ
ственник) союза чувствовали бы себя полноправными 
и свободными жильцами, а не подневольными узниками. 
Путь къ этому одинъ—широкое проведете принципа 
національно-тѳрриторіальной и областной автономій и 
обѳзпеченія національныхъ правъ всѣхъ народностей 
на ихъ тѳрриторіяхъ и внѣ ихъ. И въ проведеній 
этихъ принциповъ залогъ сохраненія единства Россіи.
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Еще немного, и съ трибуны перваго парламента 
Россіи, вслѣдъ за требованіемъ матеріальнаго устрой
ства трудящихся массъ и обезпечѳнія основныхъ правъ 
гражданскаго существованія чѳловѣка какъ личности, 
властно раздастся требованіе свободы и самоопредѣде- 
нія для одной изъ наиболѣѳ важныхъ категорій его об- 
щественнаго существованія, а именно надіональной. 
Тѣ чаянія и ожиданія, которым, при всякомъ проблѳскѣ 
ослаблѳнія стараго бюрократическая) режима, поднима
лись среди угнетенныхъ народностей Россіи, будуть, 
наконѳцъ, воплощены въ правомѣрнсе требованіе за
конодательная) опрѳдѣлѳнія и огражденія ихъ правъ 
на свободное существованіе и развитіе.

' Годъ тому назадъ этотъ постулатъ негосударствен- 
ныхъ народностей Россіи былъ поставлень съ полной 
определенностью на одномъ изъ наиболѣе замѣтныхъ 
ѳя предваритѳльныхъ съѣздовъ—представителей обще
ственной мысли и общественной совѣсти: на вееѳннѳмъ 
съѣздѣ журналистовъ и учѳныхъ, нризнавшемъ необ- 
ходимымъ проводить въ сознаніе всего насѳленія прин-

Украинскій Вѣотникъ № 1 (21 мая 1906 г.).
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ципъ полнаго равноправія всѣхъ народностей и ихъ 
права на культурное и политическое самоопрѳдѣленіѳ 
и развившемъ это понятіе самоопредѣлѳнія народно
стей въ требованіе децѳнтрализаціи государствѳннаго 
устройства Россіи, съ прѳдоставлѳніѳмъ отдѣльнымъ на
родностям^ заселяющимъ опредѣлѳнныя части государ
ственной тѳрриторіи, права на автономію на основа- 
ніяхъ, устанавливаѳмыхъ особымъ органическимъ ста- 
тутомъ. Сознавая, однако, что понятіѳ національнаго 
равноправія и необходимости культурнаго и обществен- 
наго самоопрѳдѣлѳнія національностей не достаточно 
ясно и опредѣлѳнно сознаются широкими кругами на
селеній Россіи, стоящими внѣ сферы такихъ націо- 
нальныхъ стромленій, упомянутый съѣздъ, вмѣстѣ съ 
пожеланіями, обращенными по адресу будущихъ строи
телей Россіи, возложилъ на своихъ сочленовъ обязан
ность проводить въ сознаніе всего населѳнія этотъ 
принципъ признанія за народностями Россіи права на 
самоопредѣлѳніе, чтобы приготовить населеніе къ спра
ведливому и разумному разрѣшенію націоцальнаго 
вопроса. *

Къ сожалѣнію, нельзя сказать, чтобы эта обязанность 
была принята на себя и соотвѣтствующимъ образомъ 
исполнена тѣми, къ кому обращался этотъ призывъ. 
Занятая организаціею общественныхъ силъ Россіи для 
борьбы съ бюрократическимъ самовластіемъ, обративъ 
свою энергію на достиженіѳ основныхъ правъ граждан
ской жизни и политическаго самоуправленія, печать въ 
дѣйствитѳльности часто склонна была отодвигать на
ціональний вопросъ, чтобы не слишкомъ загромождать 
этотъ передній планъ сцены, на которой начиналъ со
вершаться первый актъ настоящей борьбы общества 
съ властью. Въ стремленіяхъ упростить политическую 
перспективу для общества, потребность въ приготовле
ній обществѳннаго сознанія къ неотложному рѣшѳнію 
національнаго вопроса Россіи, намѣченная представите
лями ея печати, удовлетворялась слабо, хотя была, не- 
сомнѣнно, вполнѣ реальна и настоятельна.
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II

Что вообще національний вопросъ въ прогрессив- 
ныхъ кругахъ вѳликорусскаго общества, задававшихъ 
тонъ освободительному движенію, не пользовался сим
патіями, это фактъ, котораго нѣтъ надобности скры
вать. Не говоря о старыхъ марксистскихъ взглядахъ 
на національний вопросъ какъ явленіе реакціонноѳ, 
свойственное только буржуазному обществу,—въ гла- 
захъ представителей прогрѳссивныхъ теченій понятіе 
національности слишкомъ часто компрометировалось 
формулами оффиціальной народности, фактами шови- 
нистическаго націонализма, націоналистическаго обску
рантизма и нетерпимости. Наиболѣе же сильное влія- 
ніѳ имѣло тутъ то обстоятельство, что великорусское 
общество не прошло стадій національнаго вопроса для 
себя самого. Выраженіе „господствующая народность", 
конечно, звучитъ очень фальшиво въ приложеніи къ 
старому режиму, державшему всѣ народности Россіи 
въ подслідственцомъ состояніи; но все же великорус
ская народность одна изъ всѣхъ многочислѳнныхъ на
родностей Россіи не терпѣла націоналыіыхъ стісне
ній, которымъ подвергались прочія народности, и, по 
пословицѣ „сытый голоднаго не разуміетъ", не оцѣ- 
нивала вполнѣ стихійной силы, жгучести и остроты 
національнаго вопроса, которую имѣѳтъ онъ для дру- 
гихъ народностей Россіи. "

Въ результаті, среди прогрессивной великорусской 
интѳллигѳнціи наблюдается если не просто непріязнен- 
ное, то презрительно снисходительное отношеніе къ 
національному вопросу, какъ къ чему-то запоздалому, 
отсталому, реакціонному, недостойному „просвіщен- 
наго в іка и просвіщеннаго человіка". Среди выдви- 
гаѳмыхъ ею проѳктовъ и плановъ національний во
просъ сплошь да рядомъ или игнорируется совершенно, 
или ділаются исключѳнія для той или другой націо- 
пальности, но упускается національний вопросъ въ его
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цѣломъ — интересы всѣхъ утнетѳнныхъ народностей 
Россіи. Дѣлаются также ссылки на отсутствіѳ среди 
населенія (особенно крѳстьянскаго и мѣщанскаго) пра- 
вильныхъ представленій о національномъ вопросѣ и 
его разрѣшѳніи, на недониманіе и враждебное отношѳ- 
ніе къ трѳбованіямъ національной равноправности, на- 
ціональнаго самоопрѳдѣлѳнія, національно-территоріаль- 
ной автономій и т. д. и этимъ мотивируется снятіе 
національнаго вопроса съ очереди, хотя собственно на
личность такого явленія должна бы послужить не мо- 
тивомъ къ обходамъ національнаю вопроса, а побужде- 
ніѳмъ къ распространенію правильныхъ понятій о важ
ности и способахъ разрѣшенія его. Вѣдь въ срѳдѣ тѣхъ 
же массъ можно встрѣтиться съ бѳзучастіемъ или 
оппозидіѳй и въ дѣломъ рядѣ другихъ вопросовъ, ко
торые, однако, вслѣдствіе этого не снимались съ оче
реди, а подвергались усиленному и всестороннему освѣ- 
щенію, если считались существенными и неотложными 
(вспомнимъ хотя бы выясненіѳ лоложенія, что разрѣ- 
шѳніе аграрнаго вопроса не можѳтъ улучшить поло- 
женіе крестьянъ безъ гарантій гражданскихъ правъ и 
представительнаго строя). Нѣтъ причинъ уклоняться 
предъ такою обязанностью и по отношенію къ націо
нальному вопросу, и ссылки на его непопулярность ни- 
какъ не могутъ служить оправданіѳмъ для отодвигаю- 
щихъ рѣшеніѳ этого вопроса на дальній планъ.

III.

Я не имѣю намѣренія писать апологію національ- 
ности, какъ необходимой, т. е. неизбѣжной, неустра
нимой формы, въ которой проявляется развитіе чело- 
вѣчества; напоминать, что вслѣдствіе этой неизбѣжно- 
сти всякаго рода ограниченія одной надіональности 
имѣютъ своимъ результатомъ развитіе за ея счѳтъ 
другой надіональности, а не какихъ-либо внѣ-націо- 
нальныхъ формъ; что, являясь прежде всего формой, 
она вовсе не предрѣшаѳтъ содержанія, заключаѳмаго
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этой формой, и, не сочувствуя націоналистичѳскимъ 
крайностямъ, можно и должно стремиться къ тому, 
чтобы эта форма имѣла болѣѳ достойное содѳржаніе, а 
не отрицать самую форму, и т. д. Я хочу только при
помнить, что, даже принимая національность за низ
шую форму, въ которую укладываются отношенія че- 
ловѣчества, необходимо считаться съ фактомъ, что мил- 
ліоны людей мыслятъ и чувствуютъ эти отношѳнія въ 
этой формѣ, и, устанавливая modus vivendi будущаго, 
нужно имѣть въ виду и обезпечеяіѳ для всѣхъ народ
ностей, входящихъ въ составъ государства, свободы 
самоопрѳдѣленія съ національной точки зрѣнія, подобно 
тому, какъ, не придавая значѳнія конфессіональнымъ 
различіямъ, въ основу гражданскаго порядка мы кла- 
демъ также полную свободу религіознаго самоопредѣ- 
ленія. И какъ единственнымъ средствомъ иммунизаціи 
религіозныхъ различій, устраненія рѳлигіозныхъ раз- 
доровъ и вреднаго вліянія ихъ на общественный и по- 
литическія отношенія остается признаніе полной рѳли- 
гіозной свободы и равноправія, такъ и устранить „на- 
ціональные вопросы", освободить культурное и эконо
мическое развитіе общественныхъ и политическихъ от- 
ношѳній отъ національныхъ усложненій можно лишь пре- 
доставлѳніемъ отдѣльнымъ народностямъ возможности 
полнаго свободнаго развитія.

Но эта возможность не осуществляется голослов- 
нымъ признаніѳмъ права національностей на свободное 
развитіе вродѣ нресловутаго § 19 австрійской конститу
цій, признающаго равныя права за всѣми народностями, 
между тѣмъ какъ на практикѣэто равноправіе права сво
дится къ формуламъ: „а ну-ка попробуй", „вырви, если 
хочешь имѣть", какъ формулировалъ отношенія народ
ностей одинъ откровенный націоналъ, просвѣщавшій 
меня на первыхъ порахъ моего знакомства съ практи
кою австрійской конституцій. Конституціонныя формы 
даютъ если не возможность, то, по крайней мѣрѣ, 
иллюзію возможности этого вырыванія, и оно дѣйстви- 
тельно сдѣлалось руководящимъ мотивомъ внутренней
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жизни Австріи въ послѣднія десятилѣтія, парализовавъ 
національною борьбою экономическое, культурное и об
щественное развитіе страны.

Если свобода національнаго самоопрѳдѣленія является 
интегральною составною частью правъ личности, то 
возможность націоналыіаго самоопредѣлѳнія личности, 
возможность національнаго развитія не обезпечивается 
однѣми гарантіями правъ личности. Политическую сво
боду нерѣдко пробують соединить съ усиленнымъ по- 
кровительствомъ господствующей національности, гра- 
ничащимъ съ подавленіемъ всѣхъ прочихъ народно
стей; конституціонный строй, радикальный республи- 
канизмъ и соціальный радикализмъ могутъ соединяться 
на практикѣ съ непризнаніѳмъ или игнорированіѳмъ 
возможности свободнаго національнаго развитія для 
извѣстныхъ народностей, входящихъ въ составъ госу
дарства.

Конечно, если при этомъ приходится подавлять 
стремленія негосударственныхъ народностей силою за- 
прѳщеній или цѣлою системою національной поли
тики, — нѳизбѣжно искажается весь государственный 
строй. Нельзя воспитать въ общѳствѣ и въ правитель- 
ствѣ чувство справедливости и законности, если эта 
справедливость и законность простираются только до 
извѣстной черты, 8а которою начинается гнетъ и бѳз- 
правіе. Искренніе друзья обновленія Россіи, конечно, 
не будуть сознательно стремиться къ такому порядку, 
который, признавая политическія и гражданскія права 
насѳленія, будетъ подавлять національную жизнь всѣхъ 
народностей, кромѣ господствующей — великорусской, 
и, замѣнивъ централистическій бюрократическій строй 
централистичѳскимъ строемъ конституціоннымъ, будетъ 
и впредь держать въ состояніи національнаго угнете- 
нія всѣ или хотя бы нѣкоторыя народности. Нельзя 
сохранить полной свободы для себя, ограничивая чужую 
свободу, и тюремщикъ—такой же невольникъ своей 
тюрьмы, какъ и заключенный въ ней узникъ. Гнетъ 
національный, или какой-либо другой, въ государствѣ,
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будѳтъ ли оно бюрократичѳскимъ или конституціон- 
нымъ, можѳтъ быть проводимъ только при полицейско- 
милитаристичѳскимъ строѣ, и, конечно, о подобныхъ 
вещахъ искренніѳ друзья свободы не мечтаютъ. Но 
иное дѣло не стремиться къ созданію господства одной 
національности въ государствѣ и подавлѳнію прочихъ, 
иное дѣло—создать такія условія, въ которыхъ народ
ности государства получили бы возможность своего на- 
ціональнаго развитія и не были бы въ нѳмъ стѣсняемы.

IV.

Простой и радіональный, кажется — единственно 
раціональний, путь къ созданію этихъ условій указы
ваюсь принципы, выдвинутые въ упомянутой, старой 
резолюцій представителей печати: широкая децѳнтра- 
лизація государства и организація самоуправлѳнія въ 
національныхъ территоріяхъ, опрѳдѣляемыхъ ихъ на
ціональними границами. Только эти мѣры могутъ им
мунизировать національний вопросъ, свести его если 
не на-нѣтъ, то’ до весьма неболыпихъ размѣровъ, въ 
которыхъ его разрѣшеніѳ не будетъ предоставлять, 
при такой нринципіальной постановкѣ вопроса, уже 
никакихъ затрудненій. Съ выдѣленіемъ національной 
территоріи и предоставленіѳмъ ей пшрокаго самоупра- 
влѳнія, національность превращается изъ боевого клича, 
изъ предмета борьбы, парализующей устроеніѳ эконо- 
мическихъ и культурныхъ отношеній, въ нѣчто само 
собою подразумѣваемое, никакихъ особыхъ сображеній 
не требующее, въ простую почву для усовѳршѳнство- 
ванія этихъ экономическихъ и культурныхъ отношѳній. 
Какъ всѣ такія стихійныя категорій человѣчѳской 
жизни, она исчезаетъ изъ обихода, какъ только исче- 
заютъ стѣснявшія ее условія. Перефразируя извѣстное 
изреченіе поэта, можно сказать, что національность, 
подобно здоровью, заставляетъ заниматься собою тогда, 
когда въ ней чувствуются стѣсненія и недостатки,
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когда нѣтъ для національности свободы существованія 
и развитія.

Поэтому, одинъ изъ первыхъ основныхъ законовъ 
новаго норядка долженъ установить, какъ общую 
норму — самоуправлѳніѳ національныхъ тѳрриторій 
вездѣ, гдѣ извѣстная національность является преобла
дающей на нѣкоторой сплошной территоріи, опрѳдѣ- 
ляеиой національними границами и достаточной для 
организаціи на ней областного самоуправленія. Такой 
минимумъ, впрочемъ, нѣтъ нужды поднимать высоко, 
такъ мы не видимъ, чтобы неболыпія самоуправляю- 
щіяся провинціи въ разныхъ странахъ терпѣли какія 
либо существенныя неудобства отъ своихъ малыхъ 
размѣровъ. Другой такой основной законъ долженъ 
определить права національныхъ элементовъ, соста- 
вляющихъ меньшинство насѳлѳнія или заселяющихъ 
территоріи съ смѣшаннымъ насѳленіемъ, не подда- 
ющіяся размежѳванію. Установленіѳ невысокаго мини
мума для національныхъ территорій и тщательное 
опрѳдѣленіѳ національныхъ границъ въ весьма зна
чительной степени сократить пространство такихъ 
смѣшанныхъ территорій, составляющихъ принадлеж
ность нынѣшнихъ административныхъ подраздѣленій, 
болѣе или менѣѳ случайнаго происхожденія.

Я обращаю особенное вниманіе на необходимость 
всеобщ ности такого закона: онъ долженъ обнимать 
всѣ народности. Нѣтъ совершенно никакихъ разум- 
ныхъ и справедливыхъ основаній дѣлать выборъ между 
народностями, требовать отъ нихъ какой либо куль
турной или исторической метрики или обусловливать 
предоставленіе національной автономій особеннымъ 
напряжѳніемъ національныхъ стромленій, которое ста
новилось бы опаснымъ для интѳрѳсовъ государства.

Бели мы настаиваѳмъ на необходимости полнаго 
равноправія гражданскаго и политическая для всѣхъ, 
безъ различія культурнаго и экономическая ценза, 
возраста, историческихъ и культурныхъ традицій; если 
такой же равноправности мы трѳбуѳмъ для всѣхъ
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рѳлигіозныхъ исповѣданій, не ставя для нихъ ника- 
кихъ критѳріевъ цѣнности, традиціонности, напряжен
ности, то какъ можно дѣлать какія либо принципіаль- 
ныя различія относительно такой стихійной формы 

' человѣческаго существованія, какъ національность? 
Кто присвоитъ себѣ право выдавать свидѣтѳльство на 
право національнаго самоопредѣленія? Кто дерзнетъ 
ставить отмѣтки національной самодовлѣемости данной 
народности? Конечно, никто не можетъ претендовать 
на такія компетенція. Всякая народность—отъ самыхъ 
болыпихъ, какъ свыше двадцатипятимилліонная укра
инская и десятимилліонная польская, и до неболыпихъ, 
насчитывающихъ нѣсколько сотъ или даже нѣсколько 
дѳсятковъ тысячъ, — независимо отъ того, располагаетъ 
ли она историческими актами вродѣ акта присоеди- 
нѳнія Украины къ Москвѣ или присоединенія Грузіи 
къ Россіи, достигла ли она вершинъ культурности или 
только двигается къ нимъ,—должна получить полную воз
можность развитія на своемъ національної основаній.

Нринятіе рѣзкой напряженности національныхъ 
стромленій за условіе признанія національныхъ правъ и 
національно-тѳрриторіально й автономій напомнило бы 
примитивную медицину добраго стараго времени, не 
знавшую гигіены и профилактики и считавшую нуж- 
нымъ заниматься только „опасными*, рѣзко выражен
ными болѣзнями, свидетельствующими уже О' полномъ 
разстройствѣ и извращеніи нормальныхъ функцій ор
ганизма. „Мудрые правители*, начинающіе думать о 
томъ, что нужно „что-нибудь сдѣлать* для національ- 
ныхъ запросовъ, когда неудовлетворенность національ- 
ныхъ требованій, раздраженіе, причиняемое населенію 
на этой почвѣ, выводить изъ естественныхъ границь 
національныя чувства, создаетъ гипертрофію націона- 
лизма и заставляетъ общество развивать свою энергію 
въ сферѣ національныхъ стремленій за счетъ другихъ, 
болѣе положителыіыхъ сторонъ общественнаго развитія, 
—конечно, не соблазнять своею мудростью людей, вдум
чиво относящихся къ условіямъ этого послѣдняго. Это
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тѣ же мудрецы, которые считаютъ нужнымъ что-ни
будь сдѣлать для народа не прежде, чѣмъ этотъ на
родъ теряѳтъ всякое тѳрпѣніѳ и довѣріе къ „попечи
тельной власти*. Но, въ сущности, не въ этомъ ли 
направленій шли и идутъ даже въ настоящую минуту 
многіе руководящіе представители и органы освободи- 
тельнаго движѳнія, совѣтующіе не выдвигать цаціональ- 
наго вопроса вообще и въ частности—вопроса о націо- 
нально-территоріальномъ самоуправленіи теперь, а отло
жить его на неопредѣленное время? Рѳкомедуюшіе раз
личать тѣ требованія автономій, которыя диктуются 
„національнымъ инстинктомъ*, отъ тѣхъ, которыя ис
ходить не изъ внушѳнія націоналистичѳскихъ страстей, 
а отъ признанія національно-территоріальной автоно
мій одною изъ основъ нормальнаго государственнаго 
строя, и обусловливать ея полученіе напряженіѳмъ 
этого „національнаго инстинкта*, наличностью „боль
шой агитаціи*, ясно выражѳннымъ „желаніемъ самого 
населенія*? Настаивая на томъ, что національный 
вопросъ не долженъ становиться на дорогѣ къ разрѣ- 
шѳнію основныхъ вопросовъ политическаго, обществен- 
наго и экономическаго строя, они, очевидно, не со- 
знаютъ, что такой постановкою націояальнаго вопроса 
они именно муссируютъ національные вопросы, заста
вляють всѣ тѣ элементы, для которыхъ рядомъ съ во
просами политическаго, общественна™ и экономиче
скаго порядка существуете и вопросъ національный, 
дѣлить свою энѳргію между эащитою первыхъ и по- 
слѣдняго и развертывать свой фронтъ не только по 
отношенію централизма справа, но и централизма 
слѣва.

У.

Одно изъ двухъ: или стоять на точкѣ зрѣнія, при
знающей національныя стрѳмленія и національное само- 
опрѳдѣленіѳ явленіемъ вреднымъ, считать автономный 
принципъ также явлѳніѳмъ отрицатѳльнымъ, ядомъ,
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который можно отпускать только въ исключительныхъ 
случаяхъ и въ возможно неболыпихъ дозахъ, и тогда 
дѣйствовать по отношѳнію къ различнымъ національ- 
ностямъ принципомъ diride et impera: стараться объ
яснить однимъ, что они легче получатъ исключитель
ный національныя права, требуя ихъ для себя однихъ, 
нежели связывая свои требованія съ требованіями 
другихъ народностей; другимъ толковать, что они мо- 
гутъ получить существенный уступки, не подымая 
вопроса о надіональной автономій, и т. под. Или при
знавать автономный строй, принципъ широкаго само* 
управленія національныхъ территорій необходимымъ 
основаніѳмъ успѣшнаго культурно-экономичѳскаго и 
политико-общѳственнаго развитія для государства та
кого разноплѳменнаго состава, какъ Россія,—и въ та- 
комъ случаѣ проводить его какъ одно изъ основаній 
ея обновленнаго политическаго строя, не ожидая вспы- 
шекъ „національнаго инстинкта*, ни плѳбисцитовъ 
населенія. Думаю, что для людей, сколько-нибудь оцѣ- 
нивающихъ значѳніѳ надіональнаго элемента въ жизни 
человѣческаго общества, нѣтъ мѣста для колебаній: 
нужно сдѣлать теперь же все возможное для устране- 
нія національнаго тренія, создать условія для развитік 
надіональнаго самоопредѣленія внѣ конфликтовъ съ 
развитіѳмъ общихъ задачъ политическаго и обществѳн- 
наго устройства.

Принципъ территоріально-національной автономій 
долженъ быть принять въ ряду другихъ основаній 
новаго государственнаго строя. Для ея осуществлѳнія 
національный принципъ долженъ быть положень въ 
основу всѣхъ территоріально-обществѳнныхъ организа- 
цій, начиная съ сельской общины и далѣѳ—въ основу 
мелкой земской единицы, всякаго рода избирательныхъ 
округовъ и провинціальныхъ подраздѣленій—насколько 
хватить данной этнографической территоріи и націо
нал ьной массы для этихъ округовъ и подраздѣленій. 
И разъ она- достигаѳтъ того минимума, который мо- 
жетъ быть признань достаточнымъ для образованія
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самоуправляющейся національно-территоріальной обла
сти, то и должѳнъ быть организованъ для нея со
ответственный порядокъ самоуправлѳнія.

На вопросъ, какъ широко должно быть самоупра- 
влѳніе этихъ національныхъ областей1),—разумѣется,мо- 
жетъ быть только одинъ отвѣтъ—какъ можно шире! 
Старый режимъ старался обезпечить единство государ
ства силою принужденія; новый долженъ имѣть въ 
виду силу внутренняго сцѣпленія и дать возможный 
просторъ развитію народностей и областей въ един- 
ствѣ государства; въ этомъ единственный залогъ проч- 
наго сохранения этого единства. И въ интересахъ его, 
въ интересахъ претворенія механичѳскаго конгломе
рата, сдерживаѳмаго единственно внѣшнею силою, въ 
настоящій государственный организмъ, связанный общ
ностью интересовъ своихъ составныхъ частей, нужно 
съ самаго начала стать на вѣрный путь, не тратя 
драгоцѣнной энергіи на національноѳ трѳніѳ, не заста
вляя интеллигентное и сознательное меньшинство на
родностей тратить силы и время на усилія къ дости- 
женію возможности національнаго развитія, на орга- 
низацію для надіональной борьбы народныхъ массъ и 
неизбѣжноѳ съ этою дѣятельностью развитіе національ
наго шовинизма, никому нежелательное. Эта энергія 
нужна для сбновленія обществѳнныхъ отношѳній, для 
культурнаго и экономическаго развитія, и грѣшно на
правлять ее на національную борьбу, тратить на націо
нальную пропаганду. А отсрочивать проведѳніе націо
нальная самоуправленія или ограничивать его лишь 
нѣкоторыми народностями на первый разъ, повторяю,— 
равносильно призыву къ національної борьбѣ, грозя
щей затормозить прогрессивное движеніе общества и 
обновленіе всего государственная строя.

Печать, трудящаяся для проведенія въ общее соз- 
наніѳ принциповъ освобождѳнія и принявшая годъ

*) См. поэтому вопросу вь примѣеѳнш къ украинской 
автономій статью „Наши требованія*.
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тому назадъ обязанность „проводить въ сознаніе всего 
насѳленія* принципъ признанія за каждой народностью і
„права на самоопредѣленіе", должна исполнить этотъ 
лѳжащій на ней долгъ и энергичнѣѳ проводить въ 
общественное сознаніѳ эту идею. Много дорогого вре- <
мѳни прошло безъ ощутцтѳльныхъ результатовъ въ 
этомъ отношеніи, и тѣмъ больше нужно энергіи и 
доброй воли, чтобы наверстать это потерянное время. .
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О зрѣдости u кезрѣдости.
Всѣ, кому знакома жгучесть національнаго вопроса 

во многихъ и многихъ областяхъ Россіи и настоятель
ность его разрѣшенія, съ искреннею симпатією должны 
были встрѣтить образованіе „Союза автономистовъ-фѳ- 
дералистовъ", поставившаго своею цѣлью „фактическое 
осуществленіе равноправія національностей, входящихъ 
въ составь Россійскаго государства, и обезпеченіѳ всѣхъ 
культурно-автономныхъ правъ національнаго меньшин
ства, какъ въ прѳдѣлахъ всего государства, такъ и въ 
предѣлахъ всѣхъ его автономныхъ частей", а затѣмъ 
сформированіѳ, подъ его вліяніемъ, парламентской 
фракцій автономистовъ въ Государственной Думѣ, ста
вящей своею задачею „взаимную подцержку и защиту" 
народностей Россіи, стремящихся къ осуществлѳнію 
автономій національно-территоріальной или областной 
„на демократическихъ началахъ".

Скажу больше. Образованіе союзовъ для осуще- 
ствленія, общими силами, національнаго равяоправія и 
самоуправленія для всѣхъ народностей и областей, 
стремящихся къ своему самоопредѣлѳнію и достижѳнію 
автономныхъ правъ, и заключающееся въ этомъ поло
женій провозглашѳніѳ равноцѣнности и равноправности 
народностей въ ихъ стремленіяхъ къ обезпеченію сво
его національнаго существованія и развитія на осно
ваній національно-территоріальной автономій—это явле
ній, значеніѳ которыхъ не ограничивается его ближай-

„Украинскій Вѣстникъ“, № 4 (11 іюля 1906 г.).
Украинскій сборникъ. 6
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шими цѣлями. Это факты, которые могутъ послужить 
для разрѣшѳнія національнаго вопроса не только въ 
Россіи, но и за предѣлами ея, напр., въ такихъ госу- 
дарствахъ, какъ Австрія и Германія, у которыхъ на- 
ціональныя отношѳнія и борьба между народностями 
государственными и привиллегированными, съ одной 
стороны, и нѳпривиллѳгированными—съ другой, стре- 
мленія къ гегемоніи однихъ и освободительныя уси- 
ліями другихъ, составляютъ также больное мѣсто. 
Принципъ національно-территоріальной автономій, до
вольно опредѣленно принятый парламентскою фракцією 
Думы *), представляетъ съ этой точки зрѣнія немалую 
цѣнность. Подобно тому, какъ каждый шагъ пред
ставителей прогрессивной Россіи въ устроеніи полити- 
ческаго и экономическаго быта служитъ теперь толчкомъ 
для прогрессивныхътечѳній Евроиы,—такую же почет
ную роль могла бы Россія сыграть и въ развитіи на- 
ціональныхъ отношѳній. Правильная постановка націо- 
нальныхъ отношѳній въ Россіи могла бы очень сильно 
повліять вътомъ же направленій и на національныя отно- 
шенія другихъ государства

Тѣмъ внимательнѣе нужно слѣдить, чтобы въ новые 
мѣхи не попалъ старый квасъ, который могъ бы испор
тить новое вино. Если я слышу изъ устъ представи
телей парламентской фракцій автономистовъ и союза 
автояомистовъ-федералистовъ упоминанія о томъ, что 
требованія автономности для однѣхъ народностей уже 
созрѣли, но для другихъ еще не созрѣли,—а такія выра- 
женія пришлось мнѣ слышать изъ устъ нѣсколькихъ 
ораторовъ парламентской фракцій; если къ требованію 
автономій вообще присоединяется замѣчаніѳ: „а прежде

*) Говорю: „довольно опредѣлѳнно44, имѣя въ виду глав- 
нымъ образомъ п. 4 программы, постановляющій, что гео- 
графичѳскіѳ прѳдѣлы автономной области опредѣляются 
желаніѳмъ населѳнія. Однако, выраженія: „областныя или 
національно-территоріальныя единицы44 вообще вносять 
извѣстную неясность Ьъ нынѣшнюю редакцію программы, 
такъ какъ понятіе „областной" очень часто является про
ти воположѳніѳмъ „національно-территоріальной" автономій.
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всего автономія Польши"; если приходится встрѣ- 
чаться съ недоброжелатѳльнымъ отношеніемъ къ авто
номій національно-тѳрриторіальной и стремлѳніѳ замѣ- 
нить ее автономіей областей, въ которыхъ весьма часто 
оказываются сшитыми куски разныхъ этнографическихъ 
областей, при чемъ одна изъ народностей играѳтъ роль 
„хозяина" въ цѣлой области и, очевидно, не прочь эту 
роль за собою сохранить, — я считаю, что все это 
симптомы, могущіе очень сильно испортить все дѣло 
національнаго освобожденія.

Вѣдь очевидно, что если будетъ допущено раздѣ- 
лѳніе народностей на „зрѣлыя" и „незрѣлыя", а требо- 
ванія автономій на подлежащія удовлетворенію „прежде 
всего" и могущія быть отложенными на неопредѣлен- 
ныя времена, до получѳнія ими аттестата зрѣлости, то 
вмѣстѣ съ тѣмъ падаѳтъ все единство интерѳсовъ, за
ставившее соединиться въ одинъ парламентскій клубъ 
представителей всѣхъ негосударствѳнныхъ народностей 
Россіи, теряетъ смыслъ существованіе такого союза. 
Вѣдь не для того же собрались сюда представители 
„незрѣлыхъ народностей", чтобы своими силами и го
лосами поддержать своихъ „зрѣлыхъ" товарищей и на 
своихъ плечахъ поднять для достиженія ихъ цѣли? 
Если однѣ народности считаютъ свои требованія зрѣ- 
лыми и подлежащими осуществленію „прежде всего", 
а требованіямъ другихъ народностей и областей отка- 
зываютъ въ равноцѣнности и равноправности, то союзъ 
ихъ не только не дѣлаетъ ничего „для взаимной под
держки и защиты", а наоборотъ—присутствіѳ въ немъ 
этихъ нѳсозрѣвшихъ, по мнѣнію ихъ собствѳнныхъ то
варищей, народностей и областей только ослабляѳтъ 
силу требованій этихъ послѣднихъ. Принимая молча 
такія заявленія „зрѣлыхъ", представители „незрѣлыхъ" 
какъ бы капитулируютъ, отказываясь отъ своихъ правъ 
на равное осущѳствленіе своихъ требованій наряду съ 
требованіями народностей, выдвигающихъ себя на пер
вый планъ. Поэтому нѳсомнѣнно — народностямъ ото- 
двигаемымъ пришлось бы вскорѣ придти къ убѣждѳнію.

D ig itize d  by L j o o ę i e



что, съ точки зрѣнія тактики, имъ гораздо умѣстнѣе 
отделиться отъ своихъ прѳтенціозныхъ товарищей, счи- 
тающихъ себя лучше аттестованными, и создать отдѣль- 
ный союзъ народностей и областей, не претендующихъ 
на привиллѳгированное положѳніе.

Мы имѣли случай уже высказать наше принци- 
піальноѳ положеніѳ, что въ вопросѣ національнаго 
равноправія не должны имѣть мѣста отмѣтки культур
ности, сознательности, исторической давности и дипло
матической обоснованности, какъ не имѣютъ онѣ мѣста 
въ вопросѣ равноправія гражданскаго *). Національная 
равноправность и автономность — это не награда за 
прилѳжаніе и успѣхи, а средство культурнаго и обще- 
ствѳннаго развитія, залогъ дальнѣйшихъ успѣховъ. Тре
бовать правъ развитія лишь для культурно-созрѣв- 
шихъ—значитъ выворачивать на изнанку этотъ вопросъ, 
не говоря о томъ, что союзу, стоящему на демократи- 
ческихъ основахъ, такая постановка вопроса вовсе не 
къ лицу, ибо ничто не противорѣчитъ такъ истинному 
демократизму, какъ этотъ національный аристокра- 
тизмъ.

Впрочѳмъ попечительная бюрократія и всѣ почи- 
вающіѳ на лаврахъ привиллегій такъ долго на всѣ 
требованія улучшеній въ сферѣ политическихъ, эконо- 
мическихъ и общѳственныхъ отношѳній отвѣчали раз- 
сужденіями о „незрѣлости* опекаемыхъ, что совершенно 
дискредитировали этотъ аргументъ. Ссылки на граж
данскую нѳзрѣлость крестьянъ и неспособность ихъ 
обойтись безъ попечительной власти помѣщиковъ, на 
неприготовленность народныхъ массъ къ пользованію 
гражданскими и политическими правами, на отсутствіе 
у трудящихся массъ культуры, необходимой для того, 
чтобы передать имъ земли помѣщичьи,—такъ пріучили 
всѣхъ къ этимъ толкамъ о незрѣлости и непригото- 
влѳнности, что такія лицемѣрныя, заѣзженныя фразы 
не помогутъ больше никакому дѣлу, и пускаться на

*) См. статью: „Національний вопросъ и автономія".
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скользкую дорогу подобныхъ аргументовъ никому не 
слѣдуетъ. ,,Незрѣлость“, препятствующая благимъ на- 
мѣреніямъ и дѣлающая нѳвозможнымъ равенство при- 
виллѳгированныхъ и непривиллегированныхъ—это уже 

* lupus in fabuła, и пора эту пѣсню оставить въ покоѣ.
При томъ же въ національныхъ вопросахъ спе

ціально—это оружіе обоюдоострое, палка о двухъ кон- 
цахъ. Поляки Россіи склонны выдѣлять себя изъ числа 
другихъ нѳгосударственныхъ народностей и считаютъ 
свои національно автономныя требованія несравнимыми 
съ требованіями другихъ народностей, подобно тому, 
какъ Поляки и Чехи Австріи зачисляють себя въ выс
шую категорію по сравненію съ другими „мѳнѣѳ цѣн- 
ными“ (minderwerthige) народностями, обрекаемыми 
поэтому на положеніе онекаемыхъ и экспяоатируемыхъ. 
Но Нѣмцы въ свою очередь рѣшительно отрицаютъ 
равноцѣнность всѣхъ Славянъ, въ томъ числѣ и По- 
ляковъ, съ германскими народами и склонны смотрѣть 
на нихъ, какъ на низшую расу. А представители ла* 
тинскихъ расъ, какъ, напр., французы и итальянцы не 
могутъ побороть въ себѣ снисходительно-презритѳль- 
наго отношенія къ „твердоголовымъ тевтонамъ". Отри
цая зрѣлость другихъ, можно всегда услышать такое 
же отрицаніе и по своему собственному адресу. Гра
дацій аристократизма безграничны, и разъ мы сойдемъ 
съ твердой почвы равенства, то очутимся на весьма 
зыбкой трясинѣ.
- Представители народностей, отстаивающихъ равныя 

права всѣхъ на національное самоопрѳдѣленіе, на на- 
ціонально-территоріальную автономію, защищающихъ 
эти принципы, какъ основанія новаго государственнаго 
строя, устанавливаемыя для всего государства и всѣхъ 
его народностей и областей, на эту зыбкую трясину 
сходить не могутъ. Это имъ не по дорогѣ.
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Читателю, познакомившемуся съ содержаніѳмъ прѳд- 
шествующихъ' статей *), извѣстно, что разрѣшеніе 
украинскаго вопроса мы не выдѣляемъ изъ болѣѳ об- 
щаго вопроса о перѳустройствѣ государства на нача- 
лахъ равнопр*авія народностей и областей и націо- 
нально-территоріальной автономій, считая разрѣшеніе 
этого вопроса составною, интегральною частью въ про- 
блемѣ обращенія Россіи въ правомѣрное и благо
устроенное государство. *Не признавая подраздѣлепія 
народностей на „зрѣлыя" и „незрѣлыя", а національ- 
ные вопросы—на настоятельные и ненастоятельные, 
долженствующіе обостриться вреждѳ, чѣмъ приступятъ 
къ ихъ разрѣшенію, мы считаемъ ближайшею задачею 
парламента Россія, въ связи съ обезпеченіемъ личныхъ 
правъ гражданина и организаціею мѣстнаго самоупра- 
вленія на шярокихъ демократическихъ началахъ, также 
и установленіе общеимперскими законами общихъ прин- 
диповъ обезпеченія національнаго самоопредѣленія и 
національно-территоріальнаго и областнаго самоупра- 
влепія. Мы считаемъ это необходимымъ и потому, что 
вопросы, выдвинутые на первую очередь, для своего 
успѣшнаго разрѣшенія трѳбуютъ выясненія этихъ 
принциповъ и установленій общихъ основаній ихъ 
разрѣшенія и, такимъ образомъ, выдвигаютъ ихъ на

„Украинскій Вѣстникъа, № б 18 іюня 1906).
*) „Единство или распаденіе", „Національний вопросъ и 

автономія", „О зрѣлости и нѳзрѣлости“.

D ig itize d  by L j o o ę i e



і

очередь вслѣдъ за собою. Такъ, напримѣръ, разрѣ- 
шеніе аграрнаго вопроса близко затрагиваете вопросы 
областного самоуправлѳнія, вопросъ о національномъ 
равноправіи тѣсяо связанъ съ обезпѳченіемъ націо- 

. нальнаго самоопредѣленія и нѳстѣсняѳмаго національ
наго развитія, организація мѣстнаго самоуправленія— 
съ самоуправленіемъ областнымъ и національно-тѳрри- 
торіальнымъ. Считаемъ неотложнымъ также и потому, 
что отодвиганіѳ на задній, далекій планъ разрѣшенія 
національнаго вопроса не можете не вызвать среди 
угнетенныхъ народностей Россіи, составляющихъ боль
шинство ея насѳлѳнія, бѳзпокойства и недовольства, 
грозящихъ нарушить тѣсное единеніе областей и на
родностей въ борьбѣ съ общимъ врагомъ и напряженіѳ 
ихъ энергіи въ творческой работѣ надъ созданіемъ 
новаго политическаго, экономическаго и общѳствен- 
строя.

Какъ во всѳмъ этомъ творческомъ процессѣ, такъ 
и въ устройствѣ національныхъ и областныхъ отно- 
шеній, мы считаемъ нужнымъ исходить изъ современ
наго ноложенія вещей, изъ реальныхъ потребностей 
населѳнія, а не изъ историческихъ актовъ и справокъ. 
Необходимо смотрѣть не назадъ, а впѳредъ, не учи
тывать старые счета, а закладывать основанія буду- 
щаго сосущѳствованія и развитія. Національный во
просъ долженъ рѣшаться не на обнованіи археогра- 
фическихъ источниковъ, принциповъ давности или 
искусственно созданныхъ условій преобладанія, а на 
реальныхъ фактахъ настоящаго и въ духѣ истиннаго 
демократизма, въ интересахъ народныхъ массъ, насѳ- 
ляющихъ области и территоріи. И не только въ инте
ресахъ ихъ большинства, но и меньшинства, которое 
должно быть охранено отъ централизма, какъ провин- 
ціальнаго, такъ точно и общегосударственнаго. По
этому и въ разрѣшеніи украинскаго вопроса мы будемъ 
исходить не изъ „историческихъ правъ“, какимъ 
является акте добровольнаго присоединенія Украины 
къ Россіи, создавшій отношѳнія личной уніи между

! — 87 —

D ig itize d  by L j o o ę i e



— 88 —

ними въ однѣхъ сторонахъ политической жизни 
и отношенія федеративный въ другихъ и насильственно 
отмѣненный русскимъ правительствомъ вопреки ясно 
выраженнымъ желаніямъ и нротестамъ украинскаго 
народа, не перестававшаго, до полнаго подавленія по
литической жизни, требовать возстановленія этихъ 
„статей Богдана Хмѣльницкаго", какъ конституционной 
хартій Украины.

Мы исходимъ прежде всего изъ того факта, что 
украинскій народъ, около ь/6 котораго (въ числѣ свыше 
25 милліоно^ъ) занимаетъ въ Россіи сплошную тер- 
риторію съ ясно выраженными этнографическими гра
ницами,—по своимъ психофизическимъ свойствамъ, по 
исторически сложившимся особенностямъ своего част- 
наго и общественнаго быта, по складу экономическихъ 
отношеній, по культурнымъ и общественнымъ тради- 
ціямъ, представляєте виолнѣ опредѣленную этногра
фическую и національную особь, которая въ новомъ 
строѣ демократизированной, на началахъ равенства и 
нестѣсненности перестроенной Россіи должна найти 
благопріятныя условія для своего культур наго и обще
ственнаго развитія и національнаго самоопредѣлѳнія, 
а широкое самоуправленіе ея этнографической терри
торіи должно обезпѳчитъ успѣшное развитіе экономи
ческихъ силъ населенія и обратить ихъ на его пользу, 
на удовлѳтвореніе его культурныхъ и экономическихъ 
нуждъ, устранивъ эксплоатацію для цѣлей чуждыхъ 
его культурной и экономической жизни.

Вѣрные завѣтамъ украинскаго освободительнаго 
движенія, выдвинувшаго федеративный принципъ, какъ 
основаніѳ будущаго устроенія отношѳній политиче
скихъ и національныхъ, и нѳизмѣнно проводившаго 
его, начиная съ т. н. кврилло-мѳѳодіѳвскаго братства, 
мы признаемъ федеративяыя формы наиболѣе совер- 
шеннымъ способомъ сочѳтанія государственнаго союза 
съ интересами свободнаго и вестѣсненнаго развитія 
національной жизни, но въ настоящемъ настаиваемъ 
на осуществленіи принципа національно-территоріаль-
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ной автономій, какъ одного изъ основаній новаго госу
дарственная устройства. Сообразно этому территорія 
съ преобладающимъ украинскимъ населеніѳмъ должна 
быть выдѣлена изъ нынѣшяихъ административныхъ 
подраздѣлѳній и наряду съ преобразованіемъ органовъ 
мѣстнаго самоуправленія на широкихъ демократиче- 
скихъ началахъ должна получить общіе органы област
ного законодательства и самоуправленія, руководимые 
народнымъ представительствомъ въ видѣ украинскаго 
сейма, избираемаго всеобщимъ, равнымъ, прямымъ и 
тайнымъ голосованіемъ. Такъ какъ установленіѳ гра- 
ницъ, возможно точно совпадающихъ съ національ- 
нымъ составомъ населенія, должно потребовать нѣко- 
тораго времени, то общеимперскій законъ, реформи- 
рующій организацію мѣстяаго самоуправленія, чтобы 
не тормозить деталями рѣшенія этого вопроса, можѳтъ 
ограничиться принципіальнымъ постановлеяіемъ объ 
измѣненіи границъ существующихъ административныхъ 
подраздѣленій сообразно этнографическому составу 
населѳнія (а внутри этнографической территоріи сооб
разно экономическимъ условіямъ и удобствамъ сооб- 
щѳнія), и срока, когда должно войти въ силу новое 
административное дѣленіе.

Организація областного украинскаго сейма и свя- 
занныхъ съ нимъ органовъ управлѳнія и контроля съ 
широкими полномочіями въ мѣстномъ законодательствѣ, 
въ распоряжѳніи мѣстными финансами и областнымъ 
земельнымъ фондомъ, въ мѣстномъ управленій, въ 
организаціи просвѣщенія и духовныхъ дѣлъ, обще
ственной безопасности и средствъ экономическаго раз- 
витія,—по аналогій другихъ наиболѣе крупныхъ-авто- 
номныхъ организацій Россіи, должна последовать одно
временно съ ними, и по аналогій съ ними должны 
быть опредѣлены прѳдѣлы полномочій областного сейма 
и его органовъ, съ одной стороны, и центральнаго 
парламента и общеимперскихъ министерствъ—съ дру
гой. Предоставивъ центральнымъ органамъ нормиро- 
ваніе общихъ основаній государственнаго и обществен-

D ig itize d  by L j o o ę i e



— 90 -

наго строя, распоряженіѳ средствами, необходимыми 
для содѳржанія органовъ центральная и общѳимпер- 
скаго провинціальнаго управленій (а также и въ тѣхъ 
отрасляхъ, которыя въ интѳресахъ государственная 
союза и лучшей своей организаціи останутся въ вѣдѣ- 
ній общеимпѳрскихъ министѳрствъ), равно какъ и 
управленіе въ этихъ. сферахъ,—общеимперская консти
туція должна оставить органамъ мѣстнымъ широкую 
область устройства и нормированія мѣстныхъ отно- 
шеній, съ правомъ законодательной и всякой иной 
иниціативы по отношенію къ органамъ центральными 
должна обезпѳчить такой порядокъ, при которомъ эконо- 
мическія средства края, за исключѳніемъ справедливая 
участія въ общѳясударственныхъ издѳржкахъ, обра
щались бы на удовлетвореніе потребностей мѣстной 
культурной и экономической жизни, и освободить 
теченіе и развитіѳ мѣстной жизни отъ давлѳнія 
централизма.

Спѳціальными законами должна быть устранена 
всякая централизація и въ области церковная упра
вленій, а также искусственная перетасовка этногра
фическихъ элементовъ въ армій, и созданы такія 
условія, чтобы отбываніе военной службы происходило 
какъ можно ближе къ родинѣ или постоянному мѣсто- 
пребыванію солдатъ, а не въ далекихъ краяхъ, въ совер
шенно чуждыхъ климатичѳскихъ и бытовыхъ условіяхъ.

Особыми общеимперскими законами должны быть 
установлены права, которыми пользуются языки и 
нарѣчія не государственныя въ учрежденіяхъ, находя
щихся въ вѣдѣніи общеимперскихъ министерству а 
также обѳзпечены права національностей, находящихся 
на извѣстной территоріи въ мѳныпинствѣ, по отноше
нію къ учрежденіямъ общимъ и мѣстнымъ, и указаны 
нормы, гарантирующія имъ возможность несменяе
м а я  существованія и осуществленія своихъ націонали - 
ныхъ и культурныхъ запросовъ. Въ первую очередь 
въ разрѣшеніи этого вопроса должно быть поставлено 
ввѳденіѳ народныхъ языковъ, въ томъ числѣ и украин-
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скаго среди украинскаго населеній, въ народную школу, 
какъ языка преподаванія, а въ школу среднюю и 
высшую украинскихъ дисциплинъ, какъ прѳдметовъ 
преподаванія. Также принятіе мѣръ къ тому, чтобы не 
было недостатка въ учителяхъ народныхъ школъ, 
которые могли бы вести преподаваніе на украинскомъ 
языкѣ, а въ различныхъ учреждѳніяхъ украинской 
территоріи—въ чиновникахъ, владѣющихъ этимъ язы- 
комъ для сношенія на немъ съ мѣстнымъ населеніѳмъ. 
Далѣе — признаніе всѣхъ правъ украинскаго языка, съ 
сохраненіемъ за русскимъ значеній языка общѳгосу- 
дарствѳннаго, и скорѣйшѳе проведете его, по мѣрѣ 
устранѳнія чисто-техническихъ трудностей, въ прак
тику органовъ мѣстнаго управлѳнія и всякаго рода 
учреждѳній, остающихся въ вѣдѣніи органовъ цен- 
тральнаго правительства. Наконецъ, устраненіе вся- 
кихъ ограниченій, стѣсняющихъ пользованіе своимъ 
роднымъ языкомъ во всѣхъ сферахъ культурной и 
общественной жизни.

Высказывая эти наши трѳбоваяія, мы питаѳмъ 
твердую увѣрѳнность, что скорѣйшеѳ осуществленіѳ 
ихъ дастъ украинскимъ областямъ Россіи возможность 
возстановить правильное развитіе своей жизни, пода
вленное централистическою политикою стараго режима, 
и подняться изъ культурнаго, общественная и эконо- 
мическаго упадка, къ которому онѣ были приведены 
системою преслѣдованій національной и общественной 
жизни и всѣхъ проявленій ихъ національныхъ особен
ностей. Въ старомъ порядкѣ украинскія земли слу
жили крупнымъ источникомъ государственная бюджета, 
а сами были обречены на полное захуданіе, не полу
чая взамѣнъ самыхъ элементарныхъ средствъ къ подъ
ему экономическая благосостоянія наседенія, охраненію 
народная здрав ія, распространенно просвѣщенія и 
культурному подъему населенія. Нашъ народъ, орга- 
низовавшій нѣкогда изъ своихъ убогихъ средствъ 
систему школъ и покрывшій свою территорію ихъ 
сѣтью—уничтоженной, но не замѣненной ничѣмъ луч-
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шимъ во время бюрократическаго режима, былъ лишѳнъ 
школы въ продолженіѳ болѣе чѣмъ цѣлаго столітія, и 
въ результаті этотъ народъ, послужившій нѣкогда 
проводникомъ культуры и просвѣщѳнія для государ
ственной народности,—безконечно отсталъ затѣмъ отъ 
нея, благодаря попечѳніямъ того же режима, осудив- 
шаго его на безпросвітную тьму. Населеніе, пора
жавшее своимъ общественнымъ и гражданскимъ разви- 
тіемъ, культурностью, богатыми задатками въ различ- 
ныхъ областяхъ творчества, приведено было въ состоя- 
ніе полнаго застоя, ослабленія всякихъ общественныхъ 
и культурныхъ инстинктовъ. Обѳзпечѳніе въ новомъ 
строі Россіи нестісненнаго экономическаго и культур- 
наго движенія, всѳсторонняго національнаго развитія 
при широкой автономій и самоуправлѳнія въ духі 
полной демократизацій дастъ Украйні возможность 
выйти изъ этого тяжелаго состоянія. Изгладивъ горькія 
воспоминанія о бідствіяхъ, причиненныхъ старою 
системою, оно свяжѳтъ украинскій народъ и украинскія 
земли въ кріпкій союзъ съ другими народностями и 
областями Россіи и послужитъ залогомъ прочности 
этого союза, невозможной безъ удовлетворенія стре- 
мленія народностей и областей къ свободному и успіш
ному развитію своей містной жизни.

Въ интерѳсахъ всего этого союза и его составныхъ 
частей, въ днтересахъ успішнаго разрішѳнія великихъ 
задачъ, поставленныхъ освободительнымъ движеніемъ 
Россіи, и дружной работы ея областей и народовъ надъ 
ихъ осущѳствленіемъ, эта національная областная про
грамма, которую мы поставили здісь, какъ постулатъ 
украинства, въ неразрывной связи съ перестройкой всей 
Россіи на началахъ національной равноправности и 
областной автономій, должна быть осуществлена •— и 
осуществлена безотлагательно.

D ig itize d  by L j o o ę i e



фразы u факты
Дружеская рука переслала мнѣ номеръ „Гражда

нина" (№ 22), гдѣ какой-то господинъ, подписавшійся 
словомъ „Кіевлянннъ", выдергивая фразы изъ моей 
книги (Очеркъ исторіи украинскаго народа) и дополняя 
ихъ своими изобрѣтеніями и соображѳніями, изобли- 
чаетъ тайныя помышлѳнія „украинофиловъ" и рисуетъ 
страшныя перспективы, грозящія въ случаѣ освобожде- 
нія украинства отъ репрессій, тяготѣющихъ на нѳмъ 
въ Россіи. Эта посылка была снабжена замѣткой, что 
упомянутая статья считается голосомъ кіѳвскаго „Рус- 
скаго собранія". Это обстоятельство даетъ нѣкоторое 
право на вниманіе къ этой статьѣ и побуждаетъ меня 
написать прѳдлагаемыя строки.

На слова, обращенный ко мнѣ лично, я не буду 
отвѣчать. Я, конечно, никогда не разсчитывалъ на одоб- 
реніѳ сотрудниковъ „Гражданина" и не могу огорчаться 
бранью, раздающеюся изъ устъ господъ изъ „Русскаго 
собранія". Я не могу также состязаться въ отгадыва- 
ніи чужихъ намѣрѳній и прорицаніи будущаго, въ ко- 
торомъ чувствуетъ себя такимъ сильнымъ г. Кіѳвля- 
нинъ. Предпочитаю остаться на почвѣ фактовъ прош
лаго и настоящаго, доступныхъ простому чѳловѣческому 
уму.

Г. Кіѳвлянинъ предостерегаешь комитѳтъ миниетровъ 
не открывать „свободы пропаганды украинофильства", 
такъ какъ „дать свободу малороссійскому слову во

„Сынъ Отечества”, № 60 (14 апрѣля 1906 г .). '
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всѣхъ областяхъ науки и жизни—это значить подвер
гнуть пересмотру постановлене переяславской рады 
8-го (18-го) января 1654 года и царскій указь 27-го 
марта 1654 года". Съ разрѣшеніемъ св. писанія на 
украинскомъ языкѣ, Украина, „пожалуй, промѣняетъ 
православіе наштунду". Сяятіѳмъ запрещенія съ украин
скаго слова воспользуются прежде всего „проповѣдники 
штунды и соціалъ-дѳмократичѳскіѳ агитаторы". Сво
бодою собраній „наши украинофилы" воспользуются 
для организаціи „сѣчей", т. е. сообществъ среди кре- 
стьянъ крайне буятарскаго направленій, создаваѳмыхъ 
для борьбы съ государствомъ, съ церковью, съ круп
ной поземельной собственностью, со всѣмъ вообще 
совремѳняымъ строѳмъ не только при помощи стачѳкъ 
и т. д., но и при содѣйствіи топоровъ, рѳвольвѳровъ и 
ручныхъ бомбъ.

„Можно себѣ представить, что дѣлалось бы въ на- 
шихъ деревняхъ, если бы затѣи украинофиловъ осуще
ствились! Бѳзъ ужаса и дрожи объ этомъ нельзя даже 
и подумать!",—восклицаетъ въ пророчѳскомъ экстазѣ 
г. Кіѳвлянинъ.

Разгулявшееся воображѳніѳ, конечно, можетъ пред
ставить все, что угодно, особенно если оно соединяется 
съ изобильною дозою нѳвѣжества и беззаботнаго отно- 
шенія къ фактамъ и логикѣ, какъ это обыкновенно 
бываетъ у товарищей по оружію г. Кіевлянияа. Какъ 
смѣло, напр., онъ воюетъ актами 1654 г.! А вѣдьэтотъ 
царскій указъ 27-го марта 1654 г. заключаѳтъ въ себѣ 
такія гарантій самоуправленія и правопорядка Мало- 
россіи, которыя, несомнѣнно, показались бы также „по
разительно дерзкими," если бы были высказаны въ ка- 
чествѣ постулята какимъ-нибудь соврѳмеянымъ „во- 
ждѳмъ украинофильства". Вѣдьэтотъ указъ вкратцѣ 
рѳзюмировалъ знаменитыя „статьи Богдана Хмельниц- 
каго", впродолжѳніе столѣтій бывшія затѣмъ лозунгомъ 
украинскихъ патріотовъ въ ихъ стрѳмлѳніяхъ къ авто
номій Малороссіи. Онъ гарантировалъ Малороссіи 
выборное управленіѳ и судъ, въ которые не долженъ
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былъ вмѣшиваться никто, автономію церкви, свобод
ный выборъ гетмана и право сношеній съ загранич
ными державами *), словомъ ставилъ Малороссію отно
сительно Московскаго государства въ положеніѳ, кото
рое авторитетнѣйшій изъ историковъ права Россіи 
проф. Сѳргѣевичъ опредѣляѳтъ какъ личную унію, т. ѳ. 
союзъ двухъ самостоятельныхъ государствъ подъ вла
стью одной династи 2). Призывъ къ актамъ 1654 г., 
обращенный г. Кіевлянияомъ по адресу комитета ми- 
нистровъ, равносилѳнъ призыву разорвать съ поли
тикою порабощенія Малороссіи, репреесій и стѣсненій 
свободнаго развитія украинскаго общества, которую 
боярская бюрократія Москвы повела вопреки идеѣ сво
боднаго соединѳнія, лежавшаго въ основѣ актовъ 
1654.г. И дѣйствитѳльно пора, пора разорвать съ этой 
недостойной, губительной, развращающей политикой 
гнета и запрещѳній.

Г. Кіевлянинъ поправляѳтъ комитета министровъ, 
назвавшій украинофильское движеніѳ явлѳніемъ нанос- 
нымъ, и доказываѳтъ, что явленіѳ это домашнее и ста
рое, выросшее на украинской почвѣ и ведущее свою 
исторію со врѳменъ Мазепы. Пріятяо видѣть, что со
трудники „Гражданина" сдѣлали такіе значительные 
успѣхи въ отечественной исторіи и уже не считаютъ 
украинства польско-австрійскою интригою самоновѣй- 
шаго изобрѣтенія, какъ то еще недавно утверждали, а 
можетъ быть и теперь еще утверждаютъ писатели этого 
образца. Расширяя и впредь свои познанія, они узнаютъ 
со временѳмъ, что такъ называемый украинскій сепа- 
ратизмъ—явлѳніе еще болѣѳ старое и еще болѣѳ близ
кое имъ по своему происхождѳнію. Они узнаютъ, что

‘) Акты Южной и Западной Россіи т. X, стр. 491—3.
2) В. Сѳргѣѳвичъ: Лекцій и изслѣдованія по древней 

исторіи русскаго права, 3 изд. 1903 г., стр. 107; „Присоѳ- 
динѳніѳ имѣло характѳръ личный, а не реальный. Мало
р о с ія  не соединилась съ московскимъ государствомъ, а 
только признала своимъ государѳмъ царствующаго въ Мо
скві государя съ его потомствомъ“.

D ig itize d  by L j o o ę i e



— 96 —

его создали боярскіе бюрократы Москвы, опутывая 
Украину паутиною бюрократической интриги, шагъ за 
шагомъ стѣсняя ея автономію и подводя ея жизнь подъ 
московскіе шаблоны, пользуясь для этого затруднитель- 
нымъ положеніемъ украинскихъ политиковъ, тщательно 
ловя ихъ на неосторожныхъ обѣщаніяхъ и принуждая 
къ уступкамъ, противнымъ ихъ общественной и націо
нальної совѣсти. Эта-то беззастѣнчивая, холодно-раз- 
счетливая политика вызвала среди вождей украинскаго 
общества XVII в. отвращеніѳ къ Москвѣ и отчаянныя 
попытки разорвать связь Украины съ нею, опираясь 
то на ту, то на другую политическую силу—то, что 
называется украинскимъ сепаратизмомъ. Богданъ Хмѳль- 
нидкій, которому кіевскіе Юзефовичи на нашей памяти 
сооружали памятникъ *), былъ не только присоедини
те лемъ Украины къ московскому государству, но и 
первымъ украинскимъ сепаратистомъ, такъ какъ, убѣ- 
дившись, что московское правительство рѣшитѳльно не 
хочетъ считаться съ стремленіями и желаніями украин
скаго общества въ своей централистической политикѣ, 
рѣшилъ разорвать связь съ Москвою, опираясь на Шве
цію. Мазепа только исполнилъ планъ, принятый Хмель- 
ницкимъ и неосуществленный потому только, что смерть 
застигла его среди этихъ плановъ. Но создатѳлемъ 
украинскаго сепаратизма нельзя назвать ни того, ни 
другого. Его создала московская бюрократическая по
литика, и положить конецъ украинскому сепаратизму 
можно только, положивъ конецъ этой политикѣ гнета и 
порабощенія, унаслѣдованной петербургской бюрокра- 
тіѳй отъ московской.

Обладая весьма недостаточными, какъ видно, позна- 
ніями въ исторіи XVII в., г. Кіевлянинъ имѣетъ со
вершенно ложныя представленій объ эпохѣ религіозной

ł) Мих. Юзѳфовичъ, иниціаторъ указа 1876 г., запрѳ- 
тившаго украинское слово, былъ прѳдсѣдатѳлѳмъ прави
тельственной комиссіи по сооруясѳнію памятника Б. Хмель* 
ницкаго и награждѳнъ чиномъ дѣйствитѳльнаго тайнаго 
советника при открытіи памятника.
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борьбы въ Украинѣ. Онъ говоритъ, что „Малороссія 
читала по-славянски Святое Писаніѳ въ эпоху борьбы 
за православіѳ и осталась ему вѣрна", и прѳдвѣщаетъ 
поголовное распространѳніѳ штунды по разрѣшѳніи св. 
Писанія на украинскомъ языкѣ. Въ дѣйствительности, 
именно въ неріодъ борьбы за православіе украинское 
общество пришло къ сознанію необходимости пере
вода св. Писанія на „простую44, „посполитую44 народную 
рѣчь, для сознатѳльнаго усвоенія его народомъ, и въ 
XVI, затѣмъ въ XVII в. появляется рядъ такихъ пѳ- 
реводовъ, а авторы ихъ объясняютъ необходимость 
такихъ переводовъ аргументами, которые можно только 
повторить теперь въ защиту необходимости разрѣшенія 
украинскихъ переводовъ св. Писанія, по адресу нѳумѣ- 
рѳнныхъ защитниковъ славянскаго текста*). А „штунда" 
возникла и распространилась во второй половині XIX в., 
какъ народный протестъ противъ омѳртвѣнія церковной 
организаціи, противъ бюрократизацій духовенства, во 
время наиболыпихъ рѳпрѳссій украинскаго слова, со
вершенно независимо отъ „украинофильскихъ" вліяній. 
Стремясь къ достижѳнію рѳлигіозной вѣротерпимости, 
вожди и послѣдоватѳли „штунды" вообще сторонились 
отъ политичѳскихъ и національныхъ течѳній, вѣроятно, 
боясь усугубить административныя преслѣдованія сво
его вѣроучѳнія. Они пользовались священнымъ писа- 
ніѳмъ и собраніями пѣснопѣній, литургическими кни
гами на великорусскомъ языкѣ и, вообще, насколько мнѣ 
извѣстно, національной украинской окраски „штунда" 
никогда не имѣла. Повліяетъ ли на дальнѣйшѳѳ раз- 
витіѳ этого религіознаго движѳнія самый фактъ разрѣ- 
шѳнія св. Писанія на украинскомъ языкѣ, не берусь 
судить, но что оно развилось достаточно сильно въ

*) См., напримѣръ, предисловіѳ къ Евангѳлію Тяпин- 
скаго ок. 1670 г. Пѳрѳводчикъ Учитѳльнаго Евангѳлія 
1616 г. ставить своею цѣлью сдѣлать этотъ трудъ, который 
въ сдавянскомъ тѳкстѣ „про неспособность слухачовь не- 
многнмъ пожнточѳнъ былъ44, доступнымъ широкимъ кру- 
гаиъ общества „въ простѣйшемъ яэыку".

Украннскій сборникъ. 7
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яеріодъ запрѳщеній украинскихъ перѳводовъ св. Писа
ній и вообще украинскаго слова, это, вѣроятно, при- 
знаютъ и сотрудники „Гражданина".

Распространѳніѳ огромной массы „книгъ и брошюръ 
революціоннаго содержанія на малорусскомъ нарѣчіи", 
которое констатируютъ корреспонденты „Гражданина", 
не нуждалось въ разрѣшеніи украинскаго слова въ 
Россіи. Аграрный крѳстьянскія движѳнія въ украин
скихъ губѳрніяхъ для своего появленія не ожидали за
кона о свободѣ собраній и обществъ. Передъ ихъ сти
хійною силою и напряженностью совершенно блѣднѣютъ 
галицкія „сїчи", такъ перепугавшія г. Кіевлянина, 
новѣрившаго на слово, выдумкамъ галидкой шляхты и 
полиціи о револьвѳрахъ, ручныхъ бомбахъ и т. п. *)• 
Революціонеыя движенія среди интѳллигѳнціи украин
скихъ губерній, точнѣѳ сказать—ѳя участіе въ рѳво- 
люціонныхъ движѳніяхъ Россіи, развившееся въ періодъ 
подавленія всякаго національнаго проявленія украин
ства, также совершенно не находятъ сѳбѣ параллели 
въ жизни украинской интѳллигенціи конституціонной 
Галиціи.

Всѣ тѣ страхи, которыми г. Кіевлянинъ пугаѳтъ 
комитетъ министровъ на случай допущенія свободы 
украинства, уже на-лицо, и вызвала ихъ къ жизни 
именно эта система бюрократической опеки, мертвящей 
регламентацій и національнаго гнета, сохраненіе кото- 
рыхъ онъ такъ усиленно рекомѳндуетъ. Сотрудникамъ 
„Гражданина" желатѳлѳнъ старый курсъ постояннаго 
расширенія пѳриферій государства, съ усиленной асси- 
миляціей и порабощѳніемъ окраинъ, хотя этотъ курсъ 
ведется цѣною полнаго истощенія центра, той „корен
ной Россіи", объ интерѳсахъ которой такъ много гово

*) „Сїчи“—гимнастичѳско-пожарныя общества—прѳсдѣ- 
довались, такъ какъ администрація и правящая шляхта 
вообще враждебно относятся къ крѳстьянскимъ организа- 
ціямъ, но многочисленные обыски и процессы не обнару
жили въ тѣхъ ничего подобнаго тому, что пишеть о нихъ 
со словъ Кгаря г. Кіѳвлянинъ. * #
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рится. Имъ жѳлатѳдѳнъ полицейско-бюрократическій, 
все нивѳллирующій и все регламентирующій рѳжимъ, 
облѣпившій гocyдapcтвeąный организмъ гноящимися 
болячками всѳвозможеыхъ національныхъ и соціаль- 
ныхъ „вопросовъ“, вызвавшій къ жизни безчисленные 
„сѳпаратизмы". Имъ нужна эта всегнетущая опека, 
тщательно устраняющая интеллигѳнцію отъ всякаго 
вліянія на народъ, заковавшая общество, омертвившая 
церковь, держащая въ темнотѣ и нищетѣ народныя 
массы и толкающая къ революціонной дѣятельности 
всѣ классы общества за невозможностью легальной 
общественной самодѣятельности. Они держатся ея еще 
и теперь, послѣ того, какъ ея банкротство открылось 
во всей ужасающей наготѣ при встрѣчѣ Россіи съ са
мою младшею изъ культурныхъ державъ міра... О вку- 
сахъ спорить трудно, но можно сильно сомнѣваться, 
чтобы этотъ консерватизмъ наизнанку, рекомендуемый 
комитету министровъ г. Кіевляниномъ, нашѳлъ сочув- 
ствіѳ не только тамъ, но и гдѣ бы то ни было въ средѣ 
людей, владѣющихъ своими умствѳннымп способностями 
и слѣдившими за жизнью Россіи.

Несостоятельность стараго курса и неотложная не
обходимость коренной перестройки Россіи на основахъ 
правопорядка, общественной и національной справед
ливости должна быть очевидна для всякаго здравомысля
щ а я  человѣка безъ различія его взглядовъ, консерва- 
тивныхъ или прогрѳссивныхъ. Въ этой перѳстройкѣ, 
которая можѳтъ быть удовлетворительно произведена 
руками только самихъ общѳственныхъ классовъ и на- 
ціональныхъ элѳментовъ Россіи, должны найти свое 
разрѣшеніе ея національные вопросы, въ томъ числѣ 
и украинскій. Но устраненіѳ ограниченій, которыхъ 
вредъ и нѳраціональность признаны въ самихъ прави- 
тельствѳнныхъ сферахъ, нѣтъ надобности откладывать 
до этой общей перестройки -  они должны быть отмѣ- 
няемы немедля, какъ только сознается ихъ вредъ или 
ненужность. Самъ комитетъ министровъ и запрошенные 
имъ органы администраціи и учѳныя учрѳжденія ука-
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зали единодушно на ненужность и вредъ ограничѳній 
украинскаго слова—какая же дѣль откладывать ихъ 
отмѣну до болѣе общихъ законодатѳльныхъ мѣръ? Мѣры, 
явившіяся какъ исключенія нзъ общаго правила, должны 
быть прекращаемы немедля, когда ихъ ненужность со
знана. А устраненіе всякаго стѣснѳнія все же вносить 
извѣстное облѳгченіе, устраняѳтъ нзвѣстную дозу го
речи изъ современной жизни Россіи, въ которой этой 
горечи накопилось слишкомъ-слишкомъ ужъ много.
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Рабхою м|рою.
Опубликованный высочайшій указъ 8-го мая, устра

няя нѣкоторыя стѣснѳнія для лицъ поль'скаго проис- 
хожденія въ девяти западныхъ (сіверо-и юго-запад- 
ныхъ) губерніяхъ, между прочимъ, допускаетъ прѳпо- 
даваиіе языковъ литовскаго и польскаго въ народныхъ 
школахъ высшаго типа и въ среднихъ учебныхъ заве- 
деніяхъ тѣхъ мѣстностей, гдѣ большинство принадле- 
житъ къ народности литовской или польской, и пору- 
чаѳтъ министерству народнаго просвѣщенія войти съ 
соображѳніями относительно осуществленія этой ре
формы.

Реформа, несомнѣнно, необходимая, и остается 
только желать ея скорѣйшаго осуществленія—но въ 
объемѣ болѣе широкомъ.

Во-пѳрвыхъ, внѣ этой школьной реформы не должны 
остаться школы визшія, гдѣ допущеніе преподованія на 
мѣстныхъ яэыкахъ является вопросомъ еще болѣѳ на 
стоятельнымъ. Во-вторыхъ, допуская мѣстныѳ языки 
въ школу, нѣтъ возможности исключить изъ этой ре
формы прочія народности края, еще болѣе многочис- 
ленныя, чѣмъ литовская и польская, а именно: укра
инскую (малорусскую), бѣлорусскую и еврейскую.

Желательно устраненіе націоналышхъ стѣсненій, 
но для всѣхъ одинаково. Допуская, напримѣръ, поль- 
скій языкъ въ школахъ въ юго-западныхъ губерніяхъ. 
не допустить украинскаго нѣтъ никакихъ основаній,

Сынъ Отечества № 31,7 (12) ыая 1905.
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Нужно ли говорить, что для Украинца ознакоыленіе съ 
украинскою литературою и методическое изученіе род
ного языка такъ же желательно, какъ и польской ли
тературы и языка для Поляка? Украинская литература 
и языкъ для Украинца составляютъ, конечно, не меніѳ 
достойный предмѳтъ изученія, чѣмъ литовская и поль
ская. Впрочѳмъ, гдѣ идетъ рѣчь объ изученіи родного 
языка и литературы, тамъ нечего пускаться въ оцінку 
ея достойностн—это право должно быть удѣломъ каж
дой народности.

Или, можѳтъ быть, для Украинцевъ все еще счи
таются родными языкъ и литература вѳликорусскія? 
Послі того какъ академія наукъ, отвічая въ своей 
запискі на вопросъ комитета министровъ по поводу 
ограниченій украинскаго языка *), съ полною опре- 
діленностью выяснила, что „русская литература" 
есть литература великорусская, и „русскій языкъ"— 
литературный великорусскій, а отнюдь не общерус- 
скій языкъ,—въ этомъ не должно быть сомніній и 
для правительственныхъ сферъ, обращавшихся къ 
компетентному мнінію академій по этому вопросу. 
Что настоятельная потребность ввѳденія украинскаго 
языка въ школу живо чувствуется украинскимъ общѳ- 
ствомъ, свядітельствуетъ записка „Нужды украинской 
школы", принятая на чествованіи памяти Т. Шев
ченка въ Кіевѣ въ этомъ году и покрытая безчислен- 
ными подписями. Харьковскій университетъ, отвічая 
на запросъ комитета министровъ относительно устра- 
ненія стісненій украинскаго языка 2), обратилъ вни- 
маніе комитета на „ н е о б х о д и м о с т ь  ввести обученіе 
украинскому чтенію и письму" въ начальныхъ шко- 
лахъ украинскихъ губерній, въ виду непонятности

ł) Императорская академій наукъ объотмѣнѣ стісненій  
малорусскаго печатнаго слова, Спб., 1905 (оффціальное 
взданіѳ). .

*) Записка по вопросу о ц ен зур і книгъ на малорус- 
скомъ языкі (оффиціальноѳ изданіе совіта харьковскаго 
университета). .
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для украннсваго ребенка великорусской рѣчи. Конечно, 
преподаваніѳ украинскаго языка въ школахъ выешихъ 
типовъ является логическимъ разватіемъ этой необ
ходимости, и ѵісе ѵегза.

Съ восторгомъ будемъ привѣтствовать раскрѣпо- 
щѳніѳ народностей Россіи, но всѣхъ, безъ выбора и 
подраздѣленія на привиллегированныя и обдѣленныя, 
на дѣтѳй н пасынковъ! Говорю, какъ Украинецъ и 
урожѳнѳцъ Юго-Западнаго края, но думаю, что то же 
скажѳтъ всякій сознательный представитель обдѣлен- 
ныхъ народностей Россін
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Къ зло8$  дня.
Если представители прогрессивная) великорусскаго 

общества съ недоумѣніѳмъ останавливаются передъ 
открывшеюся передъ ниии перспективою представи
тельства безъ возможности свободная) обсужденія наи- 
болѣѳ важныхъ вопросовъ современной жизни, безъ 
права собраній (отмѣненнаго даже въ той слабой фопмѣ, 
которую допускалъ фѳвральскій манифеста) и Зезъ 
гарантій личности, составляющихъ альфу и омегу вся
кой общественной дѣятельности, то еще къ болѣе груст- 
нымъ мысляыъ „Положѳніѳ о государственной думѣ“ 
способно привести представителей другихъ народностей, 
не располагающихъ дажетѣми слабыми возможностями 
самопроявленія, которыми располагаетъ великорусское 
общество

Я хочу показать это на примѣрѣ народности украин
ской—этой самой большой, послѣ великорусской, почти 
тридцатимилліонной народности Россіи. И въ ту минуту, 
когда я пишу эти строки, надъ нею тяготѣета всею 
тяжестью ужасное, невѣдомое цивилизованному и не
цивилизованному міру запрѳщеніе украинскаго слова. 
Всѣ ходатайства о разрѣшеніи украинскихъ поврѳмен- 
ныхъ изданій отклоняются. Обсужденіѳ въ мѣстной 
прессѣ всего, что связано съ національнымъ украин- 
скимъ вопросомъ, встрѣчается съ непреоборимыми цен
зурными затруднѳніями. Изданія для народа по вопро-

Была набрана для „Сына Отечества11, № 100 (августа 
1905), но въ печати не появилась.
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самъ современной жизни на доступномъ ему украин- 
скомъ азывѣ абсолютно не допускаются—они могутъ 
выходить и распространяться лишь какъ контрабанда. 
Собесѣдованія на украинскомъязыкі запрещены. У краин- 
скія книги (говорю, конечно, о подцензурныхъ) не 
допускаются ни въ школу, ни въ общѳственныя читальни. 
Какое „постоянное и дѣятельноѳ участіе" въ государ
ственной жизни, къ которому призываѳтъ населеніѳ 
нмперіи манифѳстъ отъ 6-го августа, возможно для 
украинскаго населенія въ такихъ условіяхъ?

Составители „ Положенія“, примѣнившіе отжившую 
систему классового представительства и еще болѣе 
испортившіе ее собственными изобрѣтеніями, факти
чески исключили огромную массу украинскаго населе
нія вовсе отъ участія въ представительствѣ. Какова, 
въ' самомъ д іл і, возможность представительства для 
народныхъ украинскихъ массъ въ правобережной 
Украйні, гдѣ крестьяне даютъ всего лишь около трети 
выборщвковъ, между тѣмъ какъ дві трети принадле
жать землѳвладільческому классу и городскому на- 
селѳнію, среди котораго при нынѣшнихъ избиратѳль- 
ныхъ порядкахъ украинскій элемѳнтъ осужденъ также 
на второстепенную роль въ сравнѳніи съ другими эле
ментами. При отсутствіи гласности, свободы слова и 

* личности и при принятыхъ положеніѳмъ формахъ избра- 
нія (трехстепенные выборы для крестьянъ!) разві 
остается коренному, преобладающему украинскому на
селеній) этого края какая-либо возможность представи
тельства?

Австрійская конституція, которую украинское насе- 
лѳніе Австріи иміло возможность созерцать изъ рукъ 
польскихъ аграрієві и бюрократовъ преимущественно 
съ оборотной стороны, вызвала среди этого насѳлѳнія 
крылатый афоризмъ, который въ свободной передачі 
гласить: „не пропали мы отъ барщины, не пропадѳмъ 
и отъ конституцій" (перебули ми панщину, перебудемо 
і конституцію). Когда я вдумываюсь въ условія, кото- 
рыя создаетъ для украинскаго населенія Россіи новый

— 105 -
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законъ о представительствѣ, оно представляется чѣмъ- 
то вродѣ новаго барьера, который предлагается взять 
украинской народности, чтобы доказать еще разъсвою 
жизнеспособность. Я не сомнѣваюсь, что она преодо- 
лѣетъ, въ концѣ концовъ, и этотъ барьѳръ, но когда «
же, накоиецъ, окончится для этого иногострадальнаго 
народа періодъ нскусственныхъ прѳпятствій и наста* 
нетъ вреня свободнаго развитія?!. .

Одинъ изъ представителей правящей бюрократій 
недавно заявилъ, что въ перѳустройетвѣ Россіи „сози
дательная дѣятѳльность закончена". А въ действитель
ности эта созидательная деятельность еще н не на
чалась. ■

Львовъ, 10 (23-го) августа 1906 г.
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3€ебѣроятхо,
Девять мѣсяцевъ тому вазадъ комитетъ миннстровъ, 

какъ читаѳмъ въ отношевіи мвввстра вародваго про- 
свѣщѳвія, приступивъ къ обсужденію способовъ вспол- 
иѳнія указа 12-го декабря объ устраневіи изъ поста- 
вовленій о печати излишнихъ стѣсненій, остановился 
на повелѣніяхъ 1876 и 1881 гг., коими запрещены 
печатаніѳ и нзданіе на малороссійскомъ языкѣ вся- 
каго рода сочинѳній, за исключѳніемъ историческихъ 
документовъ, словарей и произвѳдѳній изящной сло
весности. Мѣры эти, по мнѣнію комитета, вмѣли въ 
виду воспрепятствовать „развитію украинофильскаго 
движѳнія, направленяаго къ литературному, а, можетъ 
быть, за свмъ даже и политическому обособленію отъ 
остальной Россіи“. Комитетъ, однако, пришелъ къ 
убѣжденію, что это „украинофильское двяженіе", ко- 
торымъ разные „истинно русскіе люди" пугали прави
тельственный сферы въ продолженіѳ сорока лѣтъ1), „не 
прѳдставляѳтъ, повидимому сколько-нибудь серьезной 
опасности, между тѣмъ примѣненіе изъясненяаго за
прета, значительно затрудняя распространіѳ среди 
малорусскаго населенія полѳзныхъ свѣдѣпій путемъ 
изданія на понятномъ для крѳстьянъ нарѣчіи книгъ, 
препятствуетъ повышенію нынѣшняго низкаго куль- 
турнаго его уровня".

Сынъ Отечества № 187 (18 сентября 1905 г.).
*) Считая съ пѳрваго заирещѳнія украинскаго слова 

въ 1863. г.
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Можно было надѣяться, что комитѳтъ, не видя ни
какой опасности отъ украинскаго слова, созвавая не- 
сомнѣнный вредъ его запрещѳнія, поспѣшитъ отмѣною 
стѣсненій. Но комитѳтъ не рѣшился положиться на 
свое мнѣніѳ и „въ видахъ вящшей осторожности, для 
большаго разъясненія практнчѳскаго значенія упомя- 
нутаго запрета и проистекающихъ изъ него неудоб- 
ствъ“, постановилъ предварительно собрать свѣдѣнія 
по этому вопросу.

Въ противность прежней практикѣ, коиитетъ на 
этотъ разъ обратился за свѣдѣніями не къ спеціали- 
стамъ въ родѣ Катковыхъ и Юзефовичей, иниціиро- 
вавшихъ и вырабатывавшихъ запрещѳнія 1863— 
1881 гг., а къ учреждевіямъ, несравненно болѣе ком- 
петентнымъ—академій наукъ, кіѳвскому и харьков
скому университѳтамъ и кіевскому генѳралъ-губерна- 
тору. Всѣ эти учрѳждѳнія и лица дали отзывы, под- 
твѳрждавшіѳ настоятельную необходимость отмѣны за- 
прещеній 1876— 1881 годовъ. Записки академій наукъ 
и Харьковскаго университета были напечатаны, и со- 
держаніе ихъ нзвѣстно. Академія наукъ въ обширной 
запискѣ выяснила всю неосновательность ходячаго въ 
охранительныхъ кругахъ положенія, что такъ назы
ваемый „русскій литературный языкъ“ есть языкъ 
общѳрусскій, дѣлающій взлишнимъ упѳтребленіе въ 
литературѣ языка украинскаго; она указала, что упо
мянутый языкъ есть языкъ великорусскій, а не общѳ- 
русскій, литература, на нѳмъ существующая,—лите
ратура великорусская, и ея сущѳствованіѳ не удовлѳ- 
творяетъ потребности украинской народности въ лите- 
ратурѣ на своемъ родномъ языкѣ. Особое вннманіе 
обратила она въ своей запискѣ на выяснѳніе того 
факта, что существующія запрещѳнія искажаютъ нор
мальный отношенія украинской народности къ литера- 
турѣ и языку (велико-) русскому, заставляя относиться 
въ нимъ недоброжелательно; что эти вапрещѳнія при
вели къ тому, что центръ тяжести литературной и 
культурной дѣятѳльностн украинской народности былъ
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перенесень за границу въ Галицію, гдѣ это двнженіѳ 
нензбѣжно должно было получить весьма рѣзкую окра
ску въ отношѳніяхъ къ старому режиму Россіи... Харь- 
ковскій университетъ указавъ на несостоятельность н 
вредъ запрещѳній украинскаго слова, выдвинулъ необ
ходимость введѳнія украинскаго языка въ народной 
школѣ въ интересахъ успѣшнаго преподаванія и усвое- 
нія прѳподаваемаго. "Кіевскій университетъ въ своей 
запискѣ (неизданной) обстоятельно доказалъ несостоя
тельность запрѳтитѳльныхъ распоряженій 1863-1881 гг., 
а кіѳвскій генерадъ - губернаторъ въ краткомъ отзывѣ 
высказался также въ смыслѣ необходимости отмѣны 
запрещеній украинскаго слова, на вредное дѣйствіе 
которыхъ указывалъ еще въ 1880-хъ годахъ его пред- 
шѳственникъ.

Въ апрѣлѣ всѣ эти представленія были уже въ 
распоряженіи комитета министровъ, и онъ имѣлъ 
полную возможность убѣдиться, что его соображенія о 
Несостоятельности и вредныхъ послѣдствіяхъ запре
щеній украинскаго слова были вполнѣ основательны. 
Оставалось только отмѣнить эти исключительныя огра- 
ниченія, созданный для украинскаго слова, н подвести 
послѣднеѳ подъ общія постановленія о печати. Но 
тутъ начинается непонятная заминка. Проходить два 
мѣсяца, и только въ іюнѣ появляется лаконическое 
извѣстіѳ о томъ, что въ послѣднѳмъ своемъ засѣданіи 
передъ каникулами (31-го мая) комитетъ занимался 
обсужденіемъ вопроса объ отмѣнѣ стѣсненій украин
скаго слова. Частнымъ образомъ сдѣлалось извѣстпымъ, 
что комитетъ нашелъ необходимою отмѣну стѣсненій, 
выраженныхъ въ указахъ 1876 и 1881 г. Прошло еще 
три томитѳльныхъ мѣсяца, и украинское общество на
діялось, что съ окончаніемъ лѣтнихъ каникулъ по
явится, наконецъ, отмѣна этихъ ужасныхъ запрещеній, 
въ тѳченіѳ долпихъ сорока лѣтъ парализовавшихъ всѣ 
стремленія его къ подъему культурнаго и экономиче- 
скаго положѳнія народныхъ массъ, отнимавшихъ у 
него самое дорогое достояніе—его языкъ, лишавшихъ
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его возможности писать на языкѣ мысли и говорить, 
пользуясь своимъ собствѳннымъ словомъ... Вмѣсто 
того, на дняхъ распространилось извѣстіе, что майское 
постановленіе комитета не нашло осуществлѳнія „по 
несвоевременности", и вопросъ объ устраненіи стіс
неній украинскаго слова отложѳнъ на неопредѣлѳнноѳ 
время...

Такой финалъ расходился бьі настолько рѣзко съ 
требованіяыи и запросами времени, что мы никакъ 
не рѣшаемся вѣрить справедливости этого иввѣстія. 
Принять его значило бы допустить, что Правящая бюро
кратія нослѣ всѣхъ уроковъ и иснытавій послѣдннхъ 
мѣсяцевъ, нослѣ всѣхъ представленій, данныхъ запро
шенными ею инстанціями относительно полной несо
стоятельности запрещеній украинскаго слова и настоя
тельности ихъ полной отмѣны; нослѣ такихъ же разъ- 
ясненій, многократно дѣлавшихся въ нрѳссѣ, указывав
шей на губительныя дѣйствія этихъ запрещеній на 
экономическую и культурную жизнь тридцатимиліон- 
наго украинскаго населенія Россіп; послі безчислен- 
ныхъ петицій, адресовъ, резолюцій, протестовъ, исхо- 
дившихъ изъ самыхъ разнообразныхъ сферъ украин
скаго общества Россіи,—нослѣ всего этого все-таки 
намѣрѳвается и надѣѳтся продолжать ту же систему 
запрещенія и нодавленія всякихъ проявленій украин
ства, которая съ такою угрюмъ бурчеевскою непреклон
ностью проводилась ею въ нродолженіе сорока лѣтъ. 
За это время эта система успѣла уже, цѣною пол наго 
разоренія украинской жвзви, достигнуть результатовъ 
противоположныхъ. Такого вѣдь обостренія украин
скаго національнаго движенія, сообщенія ему нынѣш- 
ней напряженвости, расшвренія н углубленія его про
граммы, достигнутаго этимъ дслговремѳннымъ прило- 
женіемъ системы бичей и скорпіоновъ, передъ ея на- 
чаломъ нельзя было себѣ и представить. Поэтому 
даже и послѣ всѣхъ блестящихъ доказательствъ не
преклонности въ бѣдствіяхъ и вѣчно юнаго оптимизма, 
данныхъ представителями бюрократическвхъ сферъ въ
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послѣднее время, какъ-то трудно повѣрить этому из- 
вѣстію. Трудно подумать, чтобы эти сферы надѣялись 
еще то, что оказалось нѳосущѳствимымъ въ десятнлѣтія 
полнаго подавленія общественной самодѣятѳльности, 

Т въ годы непоколебимой вѣры во всемогущество и без-
граннчныя силы бюрократій, — осуществить теперь, 
послѣ глубокаго переворота послѣдняго времени, вско- 
лыхнувшаго всѣ слои украинскаго общества, и осуще
ствить при помощи все того лишь не мудраго „устава 
о нѳуклонномъ сѣчѳніи".

Въ фѳвралѣ этого года лицо, стоявшее тогда во 
главѣ комитета министровъ, обнадежило депутацію 
■украинской интѳллигенціи, что не позже накихъ-ни- 
будь трехъ мѣсяцѳвъ стѣсненія съ украинскаго слова 
будуть сняты. Съ тѣхъ поръ минуло не три, а шесть 

. - мѣсяцевъ, и теперь появляется какъ своего рода Ъаі-
lon d’essai извѣстіѳ о томъ, что вопросъ этотъ отла- 

т гаѳтся вовсе. Думаемъ, что лучше бы такія испытанія
оставить и, хотя съ нѣкоторымъ уже опозданіѳмъ, 
сдержать данное обѣщаніе.

— 111 —
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Яозорхоп памяти
Среди всеобщей чистки, затѣянной всероссийской 

бюрократіей наканунѣ прихода новаго хозяина—народ- 
наго представительства, среди разныхъ отбросовъ бкн 
рократическаго хозяйства очутился въ выгребной ямѣ 
и одинъ и8ъ саныхъ гнусныхъ по своему замыслу и 
страшныхъ по своимъ послѣдствіямъ актовъ гнета и 
самовластія, за который еще такъ недавно изъ всѣхъ 
силъ держался старый режимъ. Я говорю о позорномъ 
„завонѣ 1876 г.“, воспрѳщавшемъ употребленіе украин
скаго языка внѣ нѣкоторыхъ тѣсныхъ категорій, ува- 
занныхъ въ немъ, а въ фактическомъ своемъ примѣ- 
неніи уничтожавшемъ всякую возможность литератур
ной и научной дѣятельности на этомъ языкѣ (воспре
щались всякія произвѳденія учення, научно-популяр- 
ныя, литература для народа и для дѣтей на украин- 
скомъ языкѣ, всякія періодичѳскія изданія, а въѳдин* 
ствѳнно дозволенной области беллетристики—произвѳ- 
денія, откликавшіяся на вопросы общественные и на- 
ціональные, темы изъ жизни интѳллигенціи, переводы 
съ чужихъ языковъ и т. п.). Бщѳ осенью нинувшаго 
года, послѣ того какъ на запросъ комитета министровъ 
выбранный имъ самимъ учрѳжденія—академія наукъ, 
университеты кіевскій и Харьков свій, віѳвскій генералъ- 
губернаторъ—совершенно определенно высказались за 
необходимость совершенной отмѣны ограниченій украин
скаго печатнаго слова, какъ мѣръ только раздражаю-

„Украинскій Вѣстникъ*, JSfc 1 (21 мая 1906 г.).
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щихъ насѳлѳніе и кладущихъ непреодолимый препят- 
ствія просвѣщенію и вообще культурному развнтію 
массъ,—правящія сферы не рѣшалнсь отмѣннть этотъ 
эдиктъ. Хотя упомянутые запросы были результатомъ 
сомнѣній въ спаситѳльныхъ дѣйствіяхъ его, вознившихъ 
въ средѣ чдеповъ самого комитета, хотя его позднѣй- 
шій премьеръ очень определённо обѣщалъ отмѣну этого 
закона еще весною прошлаго года,—въ правительствен- 
ныхъ кругахъ не отважились поднять рукъ на этотъ 
шѳдѳвръ бюрократической инквизиціи. Не рѣшились 
разбить этого Молоха, которому въ продолженіе пол- 
ныхъ тридцати лѣтъ приносились такія обильныя жертвы, 
упитывавшія его произведениями мысли и слова, сокомъ 
мозга и нѳрвовъ тридцатимилліоннаго украинскаго наро
да. Послѣ окончатѳльнаго сужденія по этому вопросу ко
митета министровъ, признано отмѣну положѳнія 1876 г. 
„несвоевременною" (сентябрь 1905 г.). Это казалось 
намъ нѳвѣроятнымъ послѣ всего, что было высказано 
объ этомъ законѣ, не говоря о прѳдшествующихъ го- 
дахъ,—хотя бы за девять мѣсяцевъ, прошедшнхъ со 
времени, когда самъ комитетъ министровъ рѣшилъ 
подвергнуть провѣркѣ целесообразность и возможность 
существованія этого закона. Но невѣроятноѳ обыкно
венно оказывается наиболѣѳ вѣроятнымъ въ этихъ сфе- 
рахъ. Отцы отечества, рѣшившись удивлять міръ своею 
неустрашимостью въ бѣдствіяхъ, не моглн разочаро
ваться въ государственной мудрости устава о неуклон- 
номъ сѣчѳніи и надѣялись на точномъ основаній этого 
россійскаго кодекса въ концѣ концовъ привести украин
скую народность въ нѳбытіѳ, къ которому она была 
ими предназначена: Цивилизованный міръ незадолго 
перѳдъ тѣмъ, въ анкетѣ, устроенной галицкими Украин
цами, единодушно и сильно осудившій, въ лицѣ мно- 
гихъ выдающихся своихъ представителей, законъ 1876 г. 
какъ варварскую и безсиысленную мѣру, имѣлъ убѣдиться, 
что украинскаго языка действительно „не было, вѣтъ 
и быть не можѳтъ “, какъ выразился авторъ пѳрваго 
эдикта противъ украинскаго языка, мин. Валуевъ (1863).

Увраивсвій сборннкъ. 8
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Но, увы, при спѣшномъ оставленій такъ прочно и 
основательно укрѣплѳнныхъ позицій, совѳршенномъ 
обладателями россійскихъ бичей и скорпіоновъ пѳредъ 
прнходомъ армій народныхъ представителей, много 
орудій и запасовъ бюрократическая) мракобѣсія при
шлось оставить на этихъ позиціяхъ, и среди нихъ 
брошѳинымъ оказался и этотъ такъ тщательно храни
мый и оберегаемый палладій „единства русскаго на
рода" „законъ 1876 г.*. Этотъ отвратительный вампвръ, 
пившій кровь благороднѣйшихъ представителей украин
ская) народа, проводившій отъ колыбели до могилы 
цѣлоѳ поколѣиіе украинскаго общества, нашелъ свою 
кончину въ изданныхъ въ моментъ вступленія на по
зицій народныхъ представителей „временныхъ прави- 
лахъ нѳповрѳменной печати". Отмѣняя старую предва
рительную цензуру и замѣняя ее новыми пріѳмами 
цензурнаго сыска, они молчаливо погребли вмѣстѣ съ 
нею всѣ исключительный правила для произведеній на 
„иностранныхъ или инородческихъ языкахъ", въ томъ 
числѣ и всѣ исключительный условія для произведеній 
украинская) слова, созданный эдиктомъ 1876 г. Отсту
пающая бюрократія молча выбросила въ яму одно изъ 
самыхъ грозныхъ созданій своей государственной му
дрости, не имѣвъ духа даже громко заявить объ его 
отмѣнѣ.

Очевидно, его гнусность была слишкомъ ясна ей 
самой, чтобы говорить о немъ, и мы увѣрены, что изъ 
того грязнаго мѣста, гдѣ онъ очутился, его уже не по
пытаются извлечь даже нечистоплотныя руки бюро- 
кратическнхъ спасителей отечества. Но намъ, столько 
терпѣвшимъ отъ этого скверная) василиска и столько 
усилій вложивіпимъ въ борьбу съ нимъ, неумѣствымъ 
казалось промолчать его кончину, не сказавъ нѣсколько 
словъ, посвященныхъ его позорной памяти.
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Украихскіп Я ь ем о х т .
Происходящее на нашихъ глазахъ медленное рас- 

крѣпощеніе украинскаго слова и созданіе условій пра- 
вомѣрнаго гражданскаго существованія начинаетъ воз- 
становлять тяготѣяіе украинскихъ земель къ своииъ 
естественнымъ—гѳографичѳскимъ и исторически создан- 
нымъ центрамъ, между тѣмъ какъ предшествующій 
полувѣковой неріодъ охесточенвыхъ гоненій на всякое 
проявленіе украинской надіональной жизни и обще
ственной самодеятельности сосрѳдоточилъ было ее на 
нѣсколысо десятилѣтій внѣ сферы всероссійскаго сыска, 
въ сосѣдней украинской Галиціи. По мірѣ того какъ 
„въ интересахъ обѳзпеченія единства русскаго народа 
и государства", въ Россіи развивалась и доходила до 
своего недавняго совершенства система угрюмъ-бурчеѳв- 
скихъ мѣропріятіб, направлѳнныхъ къ подавлѳнію и 
совершенному упраздненію „осужденной на небытіе" 
украинской народности,—энергія національнаго, куль- 
турнаго и политичѳскаго украинскаго движенія уходила 
за границу, концентрируясь главнымъ образомъ въсо- 
сѣднемъ цѳнтрѣ австрійской Украины—Львовѣ. Уже 
послѣ запрещенія украинской литературы въ Россіи въ 
1863 г. многіѳ украйнскіѳ писатели Россіи входять въ 
болѣе тѣсныя сношеиія съ представителями украинскаго 
воврождѳнія въ Галиціи, принимая участіе въ ихъ 
изданіяхъ и оказывая имъ моральную и матеріальную 
поддержки. Эти связи становятся еще болѣѳ живыми и

Украинскій Вѣстнякъ № 2 (28 мая 1906).
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значительными послѣ изданія указа 1876 г., надолго 
исключившаго всякую возможность литературной, науч
ной, артистической дѣятельности на украинскомъ языкѣ 
въ Россіи. По мѣрѣ того какъ надіональное украинское 
движеніе въ Галиціи крѣпло и изъ стадій наивнаго 
романтизма переходило къ разрѣшенію задачъ куль- 
турнаго, содіальнаго и политическаго развитія народа, 
литературная и общественная украинская работа, кото
рая велась въ ней силами мѣстными и украинскими 
силами Россіи, пріобрѣтаѳтъ все большее значеніедля 
всѣхъ украинскихъ земель, Въ послѣднѳѳ дѳсятилѣтіе 
XIX в. Ґалиція, несмотря на собственный весьма тяжелыя 
условія надіональнаго и экономическаго сущѳствованія, 
дѣлаѳтся центромъ украинскаго движенія, и по отно- 
шѳнію къ украинскимъ землямъ Россіи играѳтъ роль 
культурпаго арсенала, гдѣ создавались и совершенство
вались средства національнаго культурнаго и политико- 
общественнаго возрожденія украинскаго народа.

Здѣсь, съ одной стороны общими усиліями писате
лей  мѣстныхъ и заграничныхъ вырабатывается лите
ратурная украинская рѣчь, какъ органъ литературной 
и ученой деятельности, языкъ школы и публицистики, 
практической и политике общественной жизни. Онъ 
проводится въ школу, начиная съ низшей до высшей— 
университетской. Онъ вводится въ дѣлопронзводство ад
министративныхъ и судебныхъ органовъ (органы эти въ 
своихъ сношеніяхъ со сторонами обязаны употреблять 
ихъ родной, въ данномъ случаѣ украинскій языкъ, 
вести судопроизводство на языкѣ обЖалованнаго и т. д.). 
Дѣлается языкомъ частной и общественной жизни обра- 
зованныхъ классовъ, отставшихъ отъ родного языка, 
когда ослабѣло его культурное значѳніе, и снова вер
нувшихся къ нему, когда это культурное значеніѳ было 
имъ возстановдѳно. Тѣми жо соединенными силами 
мѣстными и украинскими изъ Россіи создается довольно 
значительная беллетристическая литература, въ послѣд- 
ніе годы вытѣсняющая изъ обихода силою своего раз
витія беллетристику иноязычную (прежде, главнымъ
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образомъ, польскую). Развивается періодическая пресса 
популярно-научная и публицистическая литература для 
народа, серій учебниковъ для школъ выешихъ и низ- 
шяхъ. Кладутся основанія литературы для самообразо- 
ванія ннаконѳцъ—литературы научной, сосрѳдоточіемъ 
которой является ученое общество (Наукове товариство 
іыѳни Шевченка), учрежденное въ 1870-хъ гг. (на 
средства, собранныя Украинцами изъ Россіи), но раз
вившееся главнымъ образомъ въ посліднее десятилѣтіе. 
Преобразованное по типу академій наукъ, оно своею 
научною дѣятельностью пріобрѣтаетъ весьма солидную 
репутацію и сочувствіе въ ученыхъ кругахъ; но съ этою 
чисто академическою деятельностью оно соединяло и бо
л іє  широкую, культурно-просвѣтительную, особенно въ 
1890-хъ гг. Въ послѣдніе годы эта культурно-просві
тительная діятельность отчасти перешла въ боліе 
новую организацію—Украинскаго издательскаш обще
ства („Украинсько-руська видавнича спілка") поставив
шую своею спеціальною задачею работу въ сфері лите
ратуры и самообразованія; къ ней перешелъ и лите
ратурный органъ Наук, товариства ім. Шевченка— 
„Літературно-науковий вістник", служившій въ послід- 
нее десятилітіе, до появленія украинской прессы въ 
Россіи, главнымъ всеукраинскимъ литературнымъ 
органомъ ‘).

Съ другой стороны, теоретически и практически 
ставились и разрабатывались вопросы объ организаціи 
народныхъ силъ, спеціально рабочихъ, зѳмлѳдільчѳ- 
скихъ классовъ, изъ которыхъ главнымъ образомъ со- 
стонтъ украинское населѳніе Австріи, для борьбы съ 
привилегированными и правящими классами. Выра
батывались пріѳмы и формы экономической и культур
ной самопомощи населѳнія (кассы, потребительскія 
общества, просвітитѳльныѳ и политическіѳ народные 
клубы въ виді т. н. сѳльскихъ читалѳнъ, „січей" и 
т. п.). Разрабатывалась методика гражданскаго воспи

*) Съ 1907 онъ сталъ выходить въ Кіевѣ.
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танія подавлѳяныхъ вѣкёвымъ угнетеніемъ народныхъ 
массъ, пріемы политической агитаціи, техника парла
ментарной борьбы въ центральномъ парламентѣ и мѣст- 
ныхъ сеймахъ. ІІроисходитъ провѣркана конкретныхъ 
отношѳніяхъ украинской жизни и приноровленіѳ къ 
нимъ соціальныхъ и политическвхъ схемъ и программъ, 
выясняются національныя потребности и запросы украин
скаго народа. Дифференцируется скйла партій отъ пра- 
выхъ, клѳрикально-правительственныхъ, до лѣвыхъ, съ 
рѣзкою окраскою соціальной и національной борьбы. 
Выдвигаются вопросы о необходимости національно-тер- 
риторіальной автономій съ точки зрѣнія интересовъ 
не только національиыхъ, но и экономическихъ, о по
литической самостоятельности, какъ логическомъ посту
латі національнаго развитія, и фѳдеративномъ строѣ, 
какъ примиреніи этого постулата съ существованіемъ 
болѣе щирокихъ политическвхъ комплексовъ.

Дебаты по этимъ вопросамъ, конечно, ежеминутно 
выходили за границы чисто мѣстныхъ отношеній на 
болѣе широкую почву всеукраинской политики и со
ц іальний  отношеній и вызывали чрезвычайный интѳ- 
ресъ украинскаго общества въ Россіи, обреченнаго на 
полную политическую пассивность у себя дома и нахо- 
дившаго въ „абсолютно воспрещенныхъ къ обращѳнію 
въ Россіи" галицкихъ изданіяхъ ту политическую и 
національную трибуну, которой оно было лишено у 
себя. Партійная полемика и борьба, развивающаяся въ 
Галиціи въ 1890-хъ гг. и чрезвычайно содѣйствовав- 
шая выясненію ея политико-экономическаго, обществѳн- 
наго и національнаго сознанія, велась съ горячимъ 
участіемъ украинской интеллигенціи Россіи и имѣла 
весьма важное вліяніе на направленія украинской обще
ственной мысли въ Россіи. Это было горнило, чрѳзъ 
которое должны были пройти федералистическія идеи 
кирилло-меѳодіевцѳвъ 1840-хъ гг. и народническія те- 
чѳнія 1860-хъ, и изъ котораго вышли въ своей новѣй- 
шѳй формѣ и программа національно-территоріальной 
автономій Украины, какъ минимума, необходимаго для
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обѳзпеченія ѳя свободнаго національнаго и обществен- 
наго развитія, и постулаты полнаго и ничѣмъ нѳстѣ- 
сняѳмаго въ своей полнотѣ культурнаго развитія украин
ской народности, и нынѣшніе обществѳнно-экономичѳ- 
скіѳ запросы, хотя свою, окончательную постановку 
получили они уже въ послѣднихъ стадіяхъ освободи- 
тельнаго движенія Россіи.

Этому значенію, которое пріобрѣтало украинское 
движеніѳ Галиціи на почвѣ Россіи, правящая бюрокра
тія старалась противоставить систему запрещеній, 
имѣвшихъ цѣлью разорвать связь между Галиціей и 
Украиной Россіи. Украинскія изданія Галиціи подвер
гались совершенному запрѳщенію въ Россіи—все, что 
носило украинскую обложку, вплоть до этнографичѳ- 
скихъ и археографическихъ матѳріаловъ, изданій для 
дѣтей и начальны хъ учебниковъ, а уличѳнныхъ въ 
держаній такихъ опасныхъ произведѳній подвергали 
всѣмъ видамъ административной и всякой иной опалы. 
Эти запрещѳнія существовали въ полной силѣ вплоть 
до недавнихъ временныхъ правилъ, въ значительной 
степени существ уютъ и теперь, но они оказались бев- 
сильными парализироватьвліяніе заграничнаго украин
скаго движѳнія на украинское движѳніе Россіи. Про- 
никавшія даже въ неболыпомъ количествѣ заграничный 
пѳріодическія, литературный и иаучныя изданія до
статочны были для того чтобы играть роль лѣсовъ, по 
которымъ шло все выше и выше въ своемъ общѳствен- 
номъ и національиомъ сознаніи, въ разработкѣ своихъ 

. запросовъ и программъ украинское общество Россіи. 
Теперь несомнѣнно близкое, полное уничтоженіе всякихъ 
ограниченій, цензурныхъ и таможѳнныхъ, для ввоза 
заграничныхъ произведеній печати, которое конечно 
будѳтъ достигнуто въ связи съ устаиовленіемъ свободы 
печати въ Россіи *), дастъ возможность воспользоваться

1) Увы, взамѣнъ отмѣны, или по крайней ыѣрѣ омягче- 
вія цензурныхъ запрещеній, съ весны 1906 г. созданъ но
вый барьеръ для заграничныхъ украинскихъ изданій: „раз
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и широкимъ кругамъ украинскаго населенія культур- 
нымъ запасомъ, накопленнымъ въ ваграничныхъ украин
скихъ центрахъ соединеннымъ трудомъ Украины австрій- 
ской и россійской. Усиливъ собою тотъ небольшой за- 
пасъ, который цензурныя ограннченія позволили соб
рать въ самой Россіи, онъ создастъ то основаніе, на 
ко^оромъ двинется въ новыхъ, нестѣснѳнныхъ условіяхъ 
культурная украинская жизнь свободными силами уже 
всего, свыше тридцатимилліоннаго украинскаго населе
нія, а не небольшого ея заграничнаго отрѣзка.

судку вопреки, ваперекоръ стихіямъ“ они подведены подъ 
категорію изданіи на русскомъ языкѣ и обложены чрез
вычайно высокою, запретительною пошлиною. Пока дѣло 
шло о цѳнзурныхъ ограничешяхъ, украинскія изданія 
тщательно отграничивались отъ русскихъ, да и теперь въ 
цензурной практикѣ подводится подъ категорію иноязыч- 
ныхъ. Когда же оказалось возможнымъ подвести ихъ подъ 
запретительный тарифъ, подлежащія вѣдомства не нахо- 
дятъ возможности отдѣлить украинскія изданія отъ рус
скихъ, и эта незаконная пошлина, несмотря на всѣ жалобы 
и протесты, продолжаѳтъ взиматься и по сей день, весьма 
сильно затрудняя обращеніѳ въ Россіи заграничныхъ 
украинскихъ изданій.
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До сихъ поръ вниманіе прогрессивныхъ круговъ 

и прогрессивной прессы Россіи было обращено на два 
момента. Первый касался характера народнаго пред
ставительства и необходимости основать его йа всѳоб- 
щемъ, равномъ, прямомъ и тайномъ голосованіи. Вто
рой—компетенцій этого представительства, его полно- 
властности. При этомъ рѣчь обыкновенно шла только 
о центральномъ всероссійскомъ парламентѣ, предста- 
вляемомъ, по обычному европейскому образцу, въвидѣ 
двухъ палатъ—депутатовъ народа и представителей 
земствъ и городовъ. Вопросы мѣстной органязаціи оста
вались въ сторонѣ, и въ принципѣ возможность обла
стного самоуправленія допускалась главнымъ образомъ 
лишь для Польши,—не говоря о Финляндіи, какъ 
отдѣльномъ конституціонномъ органнзмѣ.

Оставляя въ сторонѣ вопросъ о компетенція парла
мента, по поводу его организаціи нужно замѣтить, что 
двухпалатный составь не можетъ быть признанъ 
раціональнымъ. Такую организацію можно допускать 
самое большее какъ компромиссъ со стремленіями кон- 
сѳрвативныхъ партій, но не выдвигать его, какъ тре- 
бованіе прогрессивное. Въ конституціонной жизни 
верхняя палата давно оказалась факторомъ отрицатель-

Отрывокъ изъ статьи: Конституційне питанніэ україн
ство в Р оссії (Літературно-науковий вістннк, 1906, іюнь). 
Статья писалась в-ь разгаръ обсуждѳнія различны хъ во- 
просовъ конституціоннаго строя.
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нымъ, тормазомъ свободнаго народоправства, и потому 
нѣтъ никакихъ причинъ стремиться къ ея учрѳжденію. 
Если же этимъ путѳмъ жѳлаютъ обезпѳчить вліяніе и 
голосъ въ парламентарной жизни элементамъ, которые 
при выборахъ всеобщихъ и равныхъ не могутъ имѣть 
обезпеченнаго представительства, то на то существуютъ 
иные способы, о которыхъ скажу ниже.

То же желаніе, очевидно, руководить выдѣленіѳмъ 
городовъ изъ избирательныхъ округовъ и установле- 
иіемъ для городскихъ избирательныхъ округовъ низшдхъ 
нормъ численности населенія, чѣмъ для округовъ не- 
городскихъ. Но такое пониженіѳ нормъ численности для 
городовъ составляѳтъ уже нарушѳніе принципа равен
ства избирательней) права, и при, томъ это нарушеніѳ 
мало раціонально, такъ какъ при этомъ никакихъ ощу- 
тительныхъ рѳзультатовъ не достигается, и оно нѳможетъ 
обезпечить спеціальнаго представительства тѣмъ груп- 
памъ населенія и общества, которымъ,можѳтъ быть, и же
лательно было бы обезпечить такое представительство. '

Еще болѣѳ рѣзкое нарушеніѳ принциповъ всеобщ
ности и равенства составляетъ исключеніе жѳнщинъ 
изъ йзбирательнаго права.

До послѣдняго времени на этомъ пунктѣ замѣчались 
сильное колебаніѳ—должны ли женщины также имѣть 
активное и пассивное избирательное право (избирать 
и быть избранными). Теперь въ прогрессивныхъ кру- 
гахъ большинство высказывается за право женщинъ. 
Собственно, о немъ не должно бы быть никакого со- 
мнѣнія. Провозглашая равное и всеобщее избирательное 
право, невозможно исключить изъ него женщинъ Если 
равное избирательное право дается неграмотному кре
стьянину и человѣку съ университетскимъ образова- 
ніемъ, то какъ можно не уравнять въ правѣ крестья
нина съ крестьянкой, интеллигента съ его женою или 
отказать женщинѣ съ высшимъ образованіемъ въ томъ 
правѣ, какое имѣетъ неграмотный работникъ? Вѣдь 
есть мѣстности и условія, въ которыхъ именно жен
щины ведутъ хозяйство, несуть заботы о налогахъ и
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т. п., между тѣмъ какъ мужчины не живутъ на м істі, 
находясь , въ службѣ или на заработкахъ, а отдѣльныѳ 
случаи, гдѣ именно женщина представляєте семью и со
держите ее, представляются всегда ивезді.

Настаивая на едияомъ всероссійскомъ парламенті, 
приходится, чтобы не расширять его состава до бѳз- 
конечности, создавать значительные избирательные 
округа и держаться исключительно представительства 
большинства. Всѣ проекты, чтобы не выйти за цифру 
шестисотъ депутатовъ парламента, должны были проек
тировать избирательные округа въ 200—300 тыс. на- 
селенія. При сильномъ возрастаніи населѳнія, какимъ 
отличается Россія, эта норма должна будѳтъ сильно воз- 
рости, но и округъ въ 250—300 тысячъ уже слишкомъ 
великъ и нѳудобенъ. Организуя представительство въ 
областныхъ сѳймахъ, можно достичь значительнаго 
умѳньшѳнія избирательныхъ округовъ, а самую систему 
представительства сдѣлать болѣе совершенною.

Эта очень важно, а тѣмъ болѣѳ осуществимо и же
лательно, что ѳдинымъ прѳдставителънымъ органомъ 
всероссійскій парламентъ не останется все равно. Что 
нѣкоторыя тѳрриторіи получать свои областныя пред
ставительства, въ этомъ не сомнѣваѳтся никто; слѣ- 
доватѳльно, вопросъ заключается только въ томъ, бу
дуть ли эти территоріи составлять исключѳнія или вся 
Россія будетъ организована на основахъ областного 
(національно-территоріальнаго) самоуправленія. По при- 
чинамъ, которыя я имѣлъ уже случай указать, необ
ходимо стремиться къ тому, чтобы областное само- 
уцравленіе не было привилегіею лишь нѣкоторыхъ на
ціональностей, но чтобы на принципі самоуправленія 
національныхъ территорій была организована вся Рос
сія, ибо только дѳцентрализація можетъ обѳзпѳчить 
успішяое культурное и экономическое развитіе провин- 
цій и только организація самоуправленія на основі 
національно^ въ національныхъ тѳрриторіяхъ, можетъ 
устранить или свести до наименыпйхъ разміровъ на- 
ціональныя тренія, сділавъ національность тімъ, чімъ
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она должна быть,—основаніѳмъ, почвою для экономи- 
чѳскаго, политическаго и культурніаго развитія, а не 
предмѳтомъ борьбы.

Въ такомъ случаѣ непосредственное представитель
ство населѳнія путемъ прямыхъ выборовъ можетъ быть 
перенесено въ областные (надіональные) сеймы, а цент
ральный парламентъ могъ бы состоять изъ депутатовъ 
областныхъ сѳймовъ. Однако, такая организація парла
мента можетъ быть допущена подъ однимъ непремін- 
нымъ условіемъ, отсутствіѳ котораго дѣлаетъ депутат- 
скій составъ парламента (двухстепенное представитель
ство) весьма опаснымъ и вреднымъ. Именно, предста
вителей въ парламентъ должно избирать не большин
ство сейма, а отдѣльные члены его въ нзвѣстной про
порцій. Если, напримѣръ установлено, что на четырехъ 
членовъ сейма приходится одинъ депутатъ въ парла
ментъ, то предоставляется самимъ члѳнамъ сейма, чтобы 
каждые четыре изъ нихъ по свободному соглашенію из
брали одного депутата въ парламентъ. Въ такомъ слу- 
чаѣ каждая, даже самая небольшая группа, каждый от- 
тѣнокъ въ направлѳніяхъ каждаго сейма можетъ быть 
отраженъ въ составѣ парламента, и парламентъ будѳтъ 
представлять изъ себя не представителей большинства 
сеймовъ, а представительство всѣхъ избирателей госу
дарства, только въ уменыпѳнномъ масштабі. Въ такомъ 
случаѣ двухстѳпѳнность не вредить пластикѣ предста
вительства, а между тѣмъ даѳтъ возможность дости
гнуть весьма важныхъ выгодъ: умѳныпенія избиратѳль- 
ныхъ округовъ и улучшѳнія формъ представительства. 
Если избирательный округъ для выбора въ парламентъ 
долженъ былъ бы заключать въ себѣ 250—300 тыс. на- 
сѳленія, то при выборахъ въ сѳймъ избирательный 
округъ можетъ заключать до 100 тыс. насѳленія и ниже. 
Отъ этого выигрываетъ сознательность избирателей въ 
ихъучастіи въ выборахъ, большая заинтересованность 
ихъ; можетъ быть достигнута большая однородность въ 
составі округовъ и осуществлены т і  боліє совершен- 
ныя формы представительства, о которыхъ ниже.
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Сеймовое представительство областей должно быть 
организовано, тсонечно, на основаній всеобщего, рав- 
наго, прямого и тайнаго избирательна») права. Эта 
четырехчленная формула, конечно, не идеальна, но бу
дучи математически простою, она при извѣстныхъ недо- 
статкахъ имѣетъ и свои положительный стороны и не
сомненно должна быть принята въ настоящее время, 
тѣмъ болѣе, что болѣе идеальной и практически осуще
ствимой пока и нельзя указать. Въ Галиціи намъ при
шлось недавно разочароваться въ тайномъ голосованіи: 
его такъ долго домогались вмѣсто явнаго, а когда оно 
было введено при парламѳнтскихъ выборахъ, оказалось, 
что при дѳморализаціи администраціи, держащей орга- 
низацію выборовъ въ своихъ рукахъ, тайность голосо- 
ванія даетъ возможность еще худшихъ злоупотребленій 
(кража записокъ изъ И8бирательныхъ урнъ) и приводить 
къ зяачительнымъ неудобствамъ, когда среди избира
телей оказывается много неграмотныхъ. Злоупотребле- 
нія, однако, можно предотвратить введеніемъ избира- 
тельныхъ присутствій, составленныхъ изъ представите
лей партій, принимающихъ участіѳ въ выборахъ, съ про- 
стымъ участіемъ представителя правительства. А для 
нуждъ неграмотныхъ могутъ быть учреждены бюро изъ 
выборныхъ прнсяжныхъ засѣдателѳй.

Перехожу теперь къ тѣмъ улучшеніямъ представи
тельства или поправкамъ къ всеобщему и равному изби
рательному праву, которыя дѣлаются возможными при 
организадіи представительства въ мѳныпихъ областяхъ, 
а въ приложенін къ единому всѳроссійскому парламенту 
перспектива чрѳзвычайнаго увеличѳнія числа депутатовъ 
дѣлаѳтъ ихъ немыслимыми или чрезвычайно трудно 
достижимыми.

Однимъ изъ недостатковъ представительства, опи
рающегося на всеобщѳмъ и равномъ избирательномъ 
правѣ, является то, что при немъ могутъ оставаться въ 
нѳзначительномъ неныпинствѣ различные элементы обще
ства, взгляды и интересы которыхъ, съ точки зрѣнія куль
турна») и общественнаго развитія края, должны были бы
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имѣть свое выраженіѳ въ прѳдставительствѣ страны. 
Старыя конституцій давали слишкомъ большое пре
обладало въ представитѳльствѣ извѣстнымъ приви
легированными кругами, и какъ оппозиція этой тен
денцій, развилось усиленное требованіе всеобщаго и 
равнаго голосованія. Но не слѣдуетъ впадать въ проти
воположную крайность: извѣстныѳ элементы, хотя отлич
ные отъ тѣхъ, о которыхъ такъ заботятся старыя кон
ституцій, не должны быть лишаемы голоса при всеоб- 
щемъ и равномъ избирательномъ правѣ. -

Говорю это прежде всего объ интеллигенціи, т. е. 
кругѣ людей съ высшимъ научнымъ или культурнымъ 
цензомъ, которые въ значительной мѣрѣ стоятъ внѣ 
чисто-классовыхъи сословныхъ интересовъ. Такіѳ круги, 
не связанные чисто-классовыми интересами, въ Россіи, 
существуютъ безспорно и рвоимъ участіемъ въ парла
ментской жизни могутъ служить полезнымъ ней 
нымъ, объективными элементомъ среди борьбы матѳ- 
ріальныхъ и классовыхъ интересовъ, которая сама по 
себѣ не можетъ гарантировать справедливаго и разум- 
наго разрѣшенія вопроса. Далѣе нельзя отказать извѣ- 
стнымъ профессіямъ въ правѣ имѣть свой голосъ въ 
парламентской жизни. Представители либѳральныхъ 
профессій, какъ врачи, учителя, духовенство, и такія 
группы, какъ купцы, ремесленники, промышленники, 
зѳмлевладѣльцы, рабочіе разныхъ типовъ должны имѣть 
своихъ представителей, избранныхъ соотвѣтствѳнными 
организаціями, обществами, палатами, независимо отъ 
того, что нѣкоторыѳ члены этихъ группъ и профѳссій 
могутъ пройти (а могутъ и не пройти) въ качѳствѣ 
избранниковъ опредѣленныхъ территоріальныхъ окру- 
говъ; тѣмъ болѣе, что въ роли представителей округовъ 
они нравственно обязаны представлять общіѳ инте
ресы, а не свои профессиональные. Но такое представи
тельство интеллигенціи и профессій должно оставаться 
въ извѣстномъ меныпинствѣ по отношенію къ числу 
представителей, избираемыхъ всѳобщимъ голосованіемъ 
(напримѣръ, не больше 25%  общаго числа представи-
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телѳй); ихъ пропорціональное отношѳніе долженъ былъ 
бы установить общій законъ.

Если кому-либо покажется невозможнымъ провести 
въ действительности представительство интеллигенціи, 
то я долженъ сказать, что на практике это совсемънѳ 
такъ трудно. Въ значительной мере этой роли соот
ветствовали бы представители университетовъ и иныхъ 
высшихъ школъ, представители учащихъ въ срѳднихъ 
и низшихъ шнолахъ, врачей, адвокатовъ и т. п., а кроме 
того можно было бы дать право представительства науч- 
нымъ, просветительнымъ и культурнымъ обществамъ. 
Во всякомъ случае, подобная система является въ моихъ 
глазахъ более практичной и раціональной по сравнѳнію 
съ т Єм и , какія практиковались до сихъ поръ— какъ 
система куріальиыхъ выборовъ; система плюральнаго 
голосованія, причемъ людямъ съ высшимъ образователь- 
нымъ цензомъ, напр., могутъ предоставляться при вы- 
борахъ два голоса вместо одного; какъ система т. и. 
вирильныхъ голосовъ по должности. Напр., въ австрій- 
скихъ сеймахъ заседаютъ по должности своей епископы, 
ректоры университетовъ, академій; но в Єд ь  выбранные 
данными профессіями спеціальные делегаты гораздо 
лучше могутъ представлять интересы этихъ профессій, 
чемъ такія должностныя лица. Наконецъ, участіе пред
ставителей интеллигенціи и профессій въ общемъ сей- 
мовомъ представительстве гораздо предпочтительнее со- 
зданія второй, конкурирующей палаты, въ составъ ко
торой должны входить или назначаемые правитель- 
ствомъ выдающіеся люди науки, искусства, промыш
ленники, собственники и т. д., какъ это практикуется 
въ различвыхъ европейскихъ странахъ, или делегаты 
земствъ и городовъ (иначе говоря—дворянъ и капита- 
листовъ, по теперешней организаціи земствъ и горо
довъ), какъ предполагаютъ русскіе проекты.

Другой желательной поправкой я считаю предста
вительство меньшинства. Теперешняя система выборовъ 
предоставляетъ представительство только большинству. 
Меньшинства, даже очень значитѳльныя, лишаются
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представителя,—хотя бы имъ яѳ достало одного только 
голоса. Изъ этого возникаютъ сплошь да рядомъ такія 
явлѳнія что партія, въ дѣйствительности наиболѣе много
численная, можѳтъ оказаться въ парламентѣ или въ 
сеймѣ въ незначительномъ меныпинствѣ. Это можѳтъ 
казаться невѣроятнымъ, но тѣмъ не менѣѳ это вполнѣ 
возможно. Нанримѣръ, въ извѣстной области фабричные 
рабочіе, съ соціально-демократическими убѣжденіями, 
раскиданы по разнымъ избирательнымъ округамъ и 
по общей суммѣ поданныхъ при выборахъ голосовъ въ 
цѣлой области занимаютъ первое мѣсто. Но въ 
каждомъ отдѣльномъ округѣ большинство получаютъ 
кандидаты соѳдиненныхъ либеральныхъ или консѳрва- 
тивныхъ группъ, а соціалъ-дѳмократы не могутъ вовсе 
провести своихъ дѳпутатовъ или попадаютъ въ него 
въ очень незначительномъ меныпинствѣ. Въподобномъ 
положеній были, напримѣръ, когда-то галицкіе украин- 
скіе радикалы, которые собственными силами ни въ 
одномъ округѣ не могли получить большинства, хотя 
въ общей суммѣ имѣли очень солидное число голосовъ. 
Такой недостатокъ представительства большинства 
ощущается, и давно уже выставлѳнъ дѳзидератъ пред
ставительства меньшинства, по которая кромѣ большин
ства право имѣть своего депутата предоставляется также 
партій, хотя не обладающей болыпинствомъ, но по
лучившей значительное число голосовъ при выборахъ. 
Хотя такой порядокъ до сихъ поръ и не осуществленъ 
на практикѣ, но проведеніе его не такъ трудно *)• 
Напр., признается, что данный избирательный округъ 
посылаѳтъ двухъ дѳпутатовъ, одного отъ большинства,

*) Теперь, съ концомъ 1906 г., онъ даже вводится въ 
Галиціи, хотя не изъ соображений справедливости, а въ 
интересахъ привилѳгированнаго польскаго меньшинства. 
Во всякомъ случаѣ это дасть возможность провѣрить на 
практивѣ систему представительства меньшинства, если 
выборы будуть производиться настолько свободно и за
конно, что дадуть возможность судить о самомъ принципі.

D ig itize d  by L j o o ę i e



а другого отъ меньшинства. Кромѣ представителя 
партій, имѣющей за собою большинство, считается 
избраннымъ также тотъ кандидата, который послѣ кан
дидата большинства получилъ наибольшее число голо- 
совъ, но при этомъ не менѣѳ у 4 части всѣхъ голосовъ. 
Можно сдѣлать представительство еще болѣе пластич- 
нымъ, давши выборному округу трехъ депутатовъ, то 
есть, кромѣ представителя большинства, еще представи
телей двухъ меныпинствъ, которыя собрали бы въ пользу 
своихъ кандидатовъ не менѣе х/5 части всѣхъ голо
совъ каждое, и т. п. 4). Очевидно, такое представи
тельство далеко точнѣѳ отображало бы въ себѣ настроє
ній и теченія въ обществѣ, а кромѣ того ослабляло 
бы и напряженность избирательной борьбы, въ которой 
часто не брезгаюта никакими средствами,чтобы привлечь 
на свою сторону большинство.

Такія поправки, однако, возможны лишь при орга- 
низаціи представительства въ меныпихъ областяхъ, 
такъ какъ, благодаря имъ, слишкомъ увеличивается 
число представителей. Напримѣръ, для Украины, при
нимая населѳніе на ея территоріи въ 30 милл., а из
бирательный округъ въ 150 тыс., мы получимъ при 
двухъ прѳдставителяхъ отъ каждаго округа (одинъ для 
большинства и одинъ для меньшинства) 400 депута
товъ; прибавивъ къ этому около ста представителей 
обществъ и профессій, будемъ имѣть всего около 500 
человѣкъ,—число вполнѣ возможное. Между тѣмъ все- 
россійскій парламентъ, организованный по такому прин
ципу, имѣлъ бы около 2.500 депутатовъ. Принимая же 
норму, согласно которой четыре депутата сейма посы-

0 Не вхожу въ детали этой системы, такъ какъ я не 
увѣрѳнъ, чтобы такія поправки имѣли шансы быть осу
ществленными теперь, когда вообще выбираются простѣи- 
шія формы представительства, лишь бы достигнуть кон- 
ституціонныхъ формъ. Эти поправки могутъ показаться 
несвоевременными осложнѳніями для дѣла. Но не нужно 
забывать, что строить заново легче, чѣмъ перестраивать 
поэжѳ, а усложнѳнія не такъ велики и легко могутъ быть 
разрѣшѳны.

Украинскій сборникъ. 9
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лаютъ въ парламента одного представителя, получимъ 
для всероссійскаго парламента число депутатовъ около 
600—какъ и проектировали русскіе планы конституцій.

Съ образованіемъ такихъ автономныхъ областей 
исчезаетъ всякое основаніе для существованія губер
ній, какъ административныхъ и самоуправляющихся 
единицъ. Вообще, современныя губерній, являясь совер
шенно случайными бюрократическими комбинаціями, 
не соотвѣтствующими ни національнымъ, ни экономи
ческим^ ни даже историческимъ особенностямъ, не 
имѣютъ никакихъ причинъ быть сохраненными. На на- 
ціональномъ принципі, т. е. чрезъ соединеніе общинъ 
въ извѣстныя группы на основі національной принад
лежности населенія, должны быть организованы мелкіѳ 
округа самоуправленія и администраціи (какъ мелкая 
земская единица или всесословная волость). По тому 
же принципу, эти мелкіе округа должны быть объеди
няемы въ округа избирательные, а послідніе, если они 
будутъ не велики, въ боліе обширныя территоріи (въ 
роді современныхъ уіздовъ или боліе), которыя слу
жили бы административными округами и въ своихъ орга- 
нахъ самоуправленія объединяли самоуправленіѳ боліѳ 
мелкихъ самоуправляющихся группъ. Самоуправленіѳ 
общинъ должно быть обезпечено общимъ закономъ, 
равно какъ и самоуправленіе боліе мелкихъ округовъ. 
Гді былъ бы центръ тяжести самоуправленія—въ бо
л іе  ли мелкихъ округахъ (волости), или въ боліе зна- 
чительныхъ (уізды), это зависитъ отъ величины окру
говъ и ихъ отношеній между собою. Во всякомъ слу- 
чаі, я думаю, что ихъ можно бы поставить въ тісную 
взаимную связь, допустивъ, что выборныя управы окру
говъ (уіздовъ) составляются изъ депутатовъ управъ 
волостныхъ, чтобы не увеличивать числа прямыхъ вы- 
боровъ. Такимъ образомъ, получилось бы три ступени 
самоуправленія и представительства. Во-первыхъ—са
моуправленіе общинъ. Во-вторыхъ—выборныя управы 
мелкихъ округовъ (волостей) и составленный изъ ихъ 
делегатовъ управленія боліе обширныхъ округовъ
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(уѣздовъ). Наконѳцъ, въ-третьихъ—областные сеймы и 
составляемый изъ ихъ депутатовъ (по указанной выше 
нормѣ) центральный парламентъ.

Такъ представляются мнѣ вопросы дня вообще, и 
спеціально въ отношеніи Украинцевъ въ Россіи. Эти 

* замѣтки пусть послужать отвѣтомъ на обращенные ко
мнѣ запросы и пожеланія, чтобы я высказалъ свои 
мысли относительно современныхъ конституціонныхъ 
постулятовъ въ Россіи, въ примѣненіи къ интересамъ 
украинскаго народа.
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Вопросъ дня.
(Аграрный перспективы.)

Послѣ легко и дружно проведѳнныхъ резолюцій съ 
болѣе или менѣе ясно выраженнымъ характѳромъ оппо- 
зиціи старому режиму или отрицанія безправія и про
извола, царившихъ подъ его сѣнью, нашъ молодой пар- 
ламентъ принужденъ былъ спѣшно приступить къ раз- 
рѣшенію огромной важности вопроса впо л нѣ позитив на
го характера—къ проекту аграрнаго закона. И нѣсколько 
дней дебатъ по этому вопросу вполнѣ опрѳдѣленно 
показали всю затруднительность положенія нашего 
нынѣшняго представительства въ этомъ вопросѣ, всѣ 
трудности, связанныя съ его вполнѣ удовлѳтворитель- 
нымъ разрѣшеніемъ и вмѣстѣ съ тѣмъ—всю настоя
тельность правильнаго его разрѣшенія.

Это понятно. Въ вопросахъ, связанныхъ съ обезпече- 
ніемъ основъ гражданской свободы и организаціею 
представитѳльнаго правленія, Дума могла опираться на 
примѣрахъ и формахъ, выработанныхъ конституціонной 
жизью, безъ опасенія очутиться въ тупикѣ. Не то въ 
сферѣ аграрнаго законодательства. Здѣсь приходится 
приступать къ рѣшеніямъ, почти не имѣющимъ пре- 
цѳндентовъ въ жизни современной Европы, безъ воз
можности учесть сколько нибудь опредѣленно послѣд- 
ствія такого или другого рѣшенія вопроса. Съ другой 
стороны приходится итти въ значительной степени на 
ощупь относительно желаній и настроєній самого на-
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селенія Россіи. Всѣ недочеты тѣхъ условій, въ какихъ 
создано было нынѣшнее представительство Россіи, пол
ное отсутствіе избирательной агитаціи, митинговъ и 
програмныхъ дебатъ, который единственно могли выяс
нить эти настроенія въ виду стѣсненій, тяготѣвшихъ 
дотолѣ на свободномъ словѣ,—даютъ себя чувствовать 
теперь. Въ связи съ неудовлетворительнымъ состоя- 
ніемъ изученія экономическаго быта, для котораго 
наша бюрократія не потрудилась сдѣлать ничего, по- 
ставивъ народныхъ представителей предъ совершенною 
tabula rasa, эти недочеты не могутъ не вносить извѣстную 
неувѣренностьвъ среду и Думы и общества относительно 
того, насколько то или дру гоерѣшеніевопроса будетъ соот- 
вѣтствовать желаніямъ населенія и его экономическимъ 
условіямъ. и можетъ ли дума нынѣшняго состава и 
происхожденія рѣшать столь важные вопросы за насѳ • 
леніе. И въ то же время не только настроеніе кре- 
стьянскихъ депутатовъ Думы, но и то, что мы слышимъ 
о настроєній массъ населенія, и то, наконецъ, что мы 
вполнѣ положительно знаемъ объ экономическихъ 
условіяхъ ихъ сущ ествовал, не оставляетъ сомнѣній 
въ томъ, что Дума должна безотлагательно рѣшить— 
по крайней мѣрѣ то, что можетъ быть сейчасъ рѣшено 
въ этомъ вопросѣ.

Условія экономическаго быта крестьянства настолько 
тяжелы, что длить ихъ, при возможности начать дѣло 
улучшенія, само по себѣ было бы преступно, и это одно 
обязываетъ Думу превозмочь свои сомнѣнія и, не отсту
пая предъ трудностью задачи, сдѣлать возможное для 
ея рѣшенія. Этого же требуютъ и условія скорѣетак- 
тическаго свойства. Несомнѣнно, что если бы Дума, 
въ виду выдвигающихся трудностей, отложила вовсе 
рѣшеніе аграрнаго вопроса, это безвозвратно скомпро
метировало бы ее въ глазахъ народа. Скомпрометиро
вало бы вообще конституціонный строй и увеличило бы 
еще болѣе рознь и недовѣріѳ народа къ интеллигѳн- 
ціи, ко всему не крестьянскому (,,панамъ“), безъ раз- 
личія его стремленій и направленій,—недовѣріе, обоз
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начавшееся такъ рѣзко уже при нынѣшнихъ выборахъ 
въ нѣкоторыхъ областяхъ, какъ напр, украинскихъ.

Выдѣляя изъ состава аграрнаго вопроса то, что мо- 
жетъ быть рѣшено безотлагательно, нужно имѣть въ 
виду и сторону техническую, то есть возможность 
составить большинство въ нынѣшней Думѣ, которое 
могло бы отстоять данную постановку вопроса, и сто
рону теоретическую—сознаніе, что данное рѣшеніе 
будетъ соотвѣтствовать желаніямъ народа и не соз- 
дастъ какихъ либо затрудненій въ дальнѣйшемъ дви- 
женіикъ окончательному разрѣшенію аграрнаго вопроса. 
Подъ обѣ категорій возможности прежде всего подхо
дить принципіальное рѣшеніе, постановленіемъ обще- 
имперскаго закона, о принудительномъ отчужденіи въ 
интересахъ земледѣльческихъ классовъ всякаго рода 
земельныхъ излигаковъ, выходящихъ за предѣлы нормы 
владѣнія вообще и той максимальной нормы, какая 
будетъ установлена для собствеявиковъ, ведущихъ на 
своей землѣ хозяйство собственнымъ трудомъ и сред
ствами. Для принципіальнаго рѣшѳнія этого вопроса 
несомнѣнно найдется огромное большинство въ нынѣш- 
ней Думѣ, если онъ будетъ поставленъ именно принци- 
піально, не предрѣпіая впередъ будущаго землеустрой
ства и не вдаваясь въ детали, которыя могутъ быть 
разработаны только по мѣрѣ движенія вопроса, и то не 
для всей Россіи, а по отдѣльнымъ областямъ въ связи 
съ мѣстными условіями. Нѣтъ сомнѣнія также, что это 
рѣшеніе вопроса является единственнымъ выходомъ 
въ представленіяхъ народа и служитъ такимъ дѣйстви- 
тельно въ нынѣшнихъ условіяхъ.

Оставляю въ стороні разглагольствованія о священ- 
номъ характерѣ собственности, такъ какъ они совер
шенно расходятся съ дѣйствительностью—съ ограни- 
чѳніями, на каждомъ шагу создаваемыми для него 
условіями современной государственной и экономиче
ской жизни и причиняющими существенные изъяны 
„священной44 полнотѣ этого права. Если отчужденіѳ 
будетъ произведено въ формѣ выкупа (а въ виду при-
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нятія такой постановки вопроса даже трудовою груп
пою, въ нынѣшней Думѣ о безвозмездномъ отчужденіи 
едва ли можетъ быть серьезный разговоръ), то претен
зій собственниковъ могутъ расчитывать на возможное 
въ данныхъ условіяхъ удовлѳтвореніѳ,и такая развязка 
нынѣшнихъ напряженныхъ отношеній къ народу въ 
глазахъ всѣхъ сознающихъ нынѣшнее положеніѳ дѣлъ 
собственниковъ должна съ лихвою окупить непріятности 
и потери, связанныя съ ликвидаціей крупнаго земле- 
владѣнія. Болѣѳ серьезныя на первый взглядъ возра- 
женія, что крестьянство страдаетъ еще болѣѳ, чѣмъ отъ 
малоземелья, отъ плохихъ качествъ своего хозяйства, 
и что безъ улучшенія, безъ интенсификаціи нельзя 
достигнуть подъема экономическаго положѳнія его, не 
измѣняютъ также ничего въ данномъ вопросѣ. Вѣдь 
очевидно, что увеличеніе площади крѳстьянскаго зе- 
млевладѣнія за счѳтъ всѣхъ прочихъ категорій является 
единственнымъ реальнымъ рессуромъ подъема кре- 
стьянскихъ экономическихъ силъ, а безъ такого, хотя 
бы временнаго подъема, для крестьянской массы нѣтъ 
возможности перейти къ болѣѳ интенсивнымъ формамъ 
хозяйства. Благотворный же вліянія крупнаго землѳ- 
владѣнія въ смыслѣ интенсификаціи народнаго хозяй
ства, усиленно подчеркиваемый нынѣшними защитни
ками крупнаго зѳмлевладѣнія, отчасти вполнѣ призрачны, 
отчасти могутъ быть замѣнены, съ несравненно боль- 
шимъ успѣхомъ, общественными агрономическими учре- 
жденіями.

Итакъ, этотъ вопросъ можетъ быть рѣшенъ въ на
стоящее время безъ колѳбаній. Второе положеніе, ко
торое имѣетъ всѣ шансы на проведеніе и должно быть 
проведено, заключается въ томъ, что отчуждаемыя земли 
образуютъ земельные фонды, изъ котораго земледѣльцы 
получаютъ въ пользованіе участки въ извѣстяой нормѣ. 
Судя по тому, что это положеніе является общимъ 
для цѣлаго ряда болыпихъ и мѳныпихъ группъ (раз
личаясь только въ дальнѣйшихъ подробностяхъ), оно 
въ этой болѣе общей формулировкѣ имѣѳтъ всѣ шансы
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быть принятымъ, по крайней мѣрѣ, какъ промежуточ
ная, переходная, не предрѣшающая своего окончатель- 
наго разрѣшенія форма. Въ дальнѣйшеѳ теоретическое 
развитіе этого положенія нѣтъ надобности пускаться, 
такъ какъ здѣсь неизбѣжно возникло бы разногласіе 
по цѣлому ряду вопросовъ, и по многимъ изъ нихъ 
необходимо выяснить точку зрѣнія самого народа въ 
различныхъ областяхъ и условіяхъ экономическаго 
быта. Вмѣсто того, удовлетворяя общему желанію, необ
ходимо перейти отъ теоретичѳскаго обсужденія къ 
практическому осуществленію этого вопроса въ тѣхъ 
границахъ, какія дастъ припятіе намѣченныхъ поло
женій. Въ этомъ смыслѣ третьимъ моментомъ въ осу- 
ществленіи реформы было бы учрежденіѳ мѣстныхъ 
комитетовъ въ нѳболыпихъ районахъ (уѣздныхъ или 
изъ нѣсколькихъ уѣздовъ или частей ихъ), опредѣлен- 
ныхъ единствомъ условій экономическихъ, колонизаціон- 
ныхъ, этнографичѳскихъ и т. п., причемъ эти коми
теты затѣмъ были бы объединены въ болѣе значительный 
областныя группы, опредѣляемыя совокупностью тѣхъ 
же экономическихъ, этнографическихъ и др. условій. Та- 
кіе комитеты, учрежденные общеимперскимъ закономъ и 
избранные всеобщимъ голосованіѳмъ, могли бы немедля 
приступить къ предварительнымъ работамъ, необходи- 
мымъ для проведѳнія реформы (измѣреніе земель, опрѳ- 
дѣленіе земельныхъ нормъ и излишковъ). Попутно они 
разрабатывали бы частности земельной реформы при- 
мѣнительно къ мѣстнымъ условіямъ и своею дѣятель- 
ностью приготовляли необходимый матеріалъ для рѣ- 
шенія болѣѳ общихъ вопросовъ, которые, особенно въ 
подробностяхъ, никакъ не могли бы быть рѣшены окон
чательно въ данный поментъ. Судя по обозначившимся 
точкамъ зрѣній различныхъ группъ, этотъ третій мо- 
ментъ является также вполнѣ пріемлемымъ и осущѳ- 
ствимымъ.

Если бы Дума захотѣла итти въ настоящее время 
дальше въ теоретической постановкѣ вопроса, онъ не- 
избѣжно усложнился бы разногласіями и затормозился бы
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ими. Мы видимъ, что уже теперь противники реформы 
стараются запутать ее и запугать общество разными 
усложненіями, вытекающими изъ развитія той или 
другой окончательной формы, въ какой предполагаю™ 
отлить реформу отдѣльныѳ проекты. И если бы въ 
Думѣ даже оказалось большинство, которое могло бы 
отстоять свою точку зрѣнія, едва ли было бы жела
тельно проведеніе какой либо окончательной формулы 
реформы, въ виду тѣхъ сомнѣній и неясностей, съ ко
торыми мы встрѣчаемся здѣсьна каждомъ шагу. Укажу, 
для примѣра, нѣкоторыя такія стороны въ данномъ во- 
просѣ.

Такъ, образованіе общегосударственная земель
н а я  фонда изъ отчуждаемыхъ земель, если бы и могло 
быть проведено, едва ли должно быть проводимо, въ 
виду тѣхъ опасностей, которое оно могло бы повлечь 
за собою. Какъ было неоднократно указываемо, пере
дача въ ближайшемъ будущемъ въ руки правительства, 
такъ мало еще культурная, такъ мало демократизиро
ванная, огромнаго земельная фонда не можетъ не 
внушать сѳрьезныя опасенія всѣмъ сторонникамъ сво
боды и народовластія. Оно грозитъ возможностью новой, 
еще небывалой бюрократической власти и совершенно 
безконтрольной для народныхъ представителей финан
совой силы. Далѣе, осуществленіе этого проекта неиз- 
бѣжно создало бы новую прочную опору централисти
ческому строю, что для всѣхъ сторонниковъ федера
тивная или автономная устройства является чрезвы
чайно опаснымъ препятствіемъ къ его осуществленію. 
Поэтому всѣ сторонники ближайшая переустройства 
государства на началахъ національно-территоріальной 
и областной автономій не могутъ допустить образова- 
нія общеимперскаго земельная фонда безъ такихъ ого- 
ворокъ, которыя бы обратили его въ пустой звукъ. 
Но не только они—и всѣ защитники федерализма въ 
будущемъ обнаружили бы непослѣдовательность или 
неискренность въ отношеяіи къ этой идеѣ, если бы
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захотѣли содѣйствовать созданію такого серьезнаго 
препятствія къ ея существленію.

Далѣе, мы замѣчаемъ значительное колебаніѳ отно
сительно того, должна ли отчуждаемая земля отда
ваться въ пользованіе или въ собственность зѳмлѳдѣль- 
цевъ. Оно замѣтно среди теорѳтиковъ вопроса и среди 
самихъ крестьянъ. Въ частности это нужно сказать 
относительно представителей украинскаго крестьянства. 
Конечно, ссылки на привычки населенія къ владѣнію на 
правахъ собственности, дѣлаемыя какъ относительно 
Украины, такъ и другихъ областей, требуютъ еще бо- 
лѣе широкой провѣрки, и эту задачу, могли бы лучше 
всего осуществить тѣ же мѣстные комитеты, о кото
рыхъ сказано было выше. Все это заставляѳтъ быть 
очень сдержаннымъ въ окончательномъ рѣшеніи во
проса.

Рѣшеніе его въ смыслѣ раздачи въ собственность въ 
настоящее время недопустимо во всякомъ случаѣ, такъ 
какъ разъ навсегда закрѣпляло бы вопросъ и для по- 
слѣдующихъ коррективовъ создавало бы почти непре
одолимый затрудненія. Сами защитники раздачи въ 
собственность не будутъ отрицать, что она возможна 
была бы лишь при наличности цѣлаго ряда весьма 
существенныхъ ограниченій, которыя бы предотвратили 
повтореніе нынѣшняго положеній дѣлъ и которыхъ 
нѣтъ возможности предвидѣть напередъ. Вѣроятно, и 
они не будутъ оспаривать, что закрѣпленіе въ собствен
ность надѣловъ могло бы произойти только послѣ про- 
вѣрки на практикѣ долговременнаго пользованія и осу
ществлена очень многихъ проблемъ. А пока взгляды 
по этому вопросу двоятся среди самихъ сторонниковъ 
централизаціи, трудно надѣяться на проведеніе закона 
объ образованіи автономныхъ земельныхъ фондовъ, 
защищаемаго многими представителями автономныхъ 
группъ. Поэтому было бы лучше ограничиться пока 
болѣе общею формулировкою въ указанномъ выше 
духѣ, не предрѣшая окончатѳльнаго разрѣшѳнія во
проса, которое должно быть приготовлено съ одной
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стороны, дѣятѳльностью упомянутыхъ мѣстныхъ и об- 
ластныхъ комитетовъ, съ другой стороны—разработкою 
и уяснѳніѳмъ принциповъ мѣстнаго самоуправленія и 
автономій областной и національно-территоріальной. 
Тотъ фактъ, что вопросы эти не получили еще над
лежащей разработки, уже теперь даѳтъ себя очень 
нѳпріятно чувствовать на каждомъ шагу въ обсужде- 
ніи аграрной реформы.

Работа мѣстныхъ комитетовъ ввѳдѳтъ насъ и въ 
кругъ вопросовъ народнаго хозяйства, для которыхъ 
расширеніе площади крестьянскаго землевладѣнін явля
ется только исходиымъ пунктомъ, а не развязкою. 
Обращеніѳ въ крестьянское поль80ваніѳ всѣхъ зѳмель- 
ныхъ излишковъ едва способно удовлетворить земель
ный голодъ въ настоящемъ, и непосредственный подъ- 
ѳмъ крестьянскаго благосостоянія долженъ лвгаь об
легчить переходь къ болѣѳ раціональнымъ и интѳнсив- 
нымъ формамъ земледѣлія. Использовать этотъ моментъ 
съ этою дѣлью является задачей экономической поли
тики ближайшаго времени. Съ другой стороны, наді
леній крестьянъ новою землею должно быть использо
вано для провѳденія цѣлаго ряда мѣръ по землеустрой
ству, какъ, напр., уничтоженіѳ раздробленія и черѳз- 
полосицы крестьянскихъ участковъ, въ нѣкоторыхъ 
украинскихъ областяхъ парализующихъ всякіѳ успѣхи 
крестьянскаго хозяйства, какъ разселеніе крестьянъ 
по хуторамъ для сбереженія трудовой энергіи, и т. д.

Затѣмъ разработка принциповъ національно-тер
риторіальной автономій, которая должна выступить 
на ближайшую очередь вслѣдъ за обсужденіемъ аграр- 
наго вопроса, должна ввести насъ въ вопросы о 
сочетаніи аграрной реформы съ децентрализаціею 
государственнаго устройства на принципахъ областной 
и національно-территоріальной автономій, объ органи- 
заціи уравнительнаго междуобластного землѳпользова- 
нія, объ участіи государства въ земельной рентѣ 
областей въ связи съ бюджетными условіями ихъ и 
отношѳніями къ бюджету общегосударственному. Все
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это вопросы, которые должны быть не только намѣ- 
чены, но и выяснены, въ интересахъ успѣшнаго рѣ- 
шенія аграрной проблемы, въ самомъ скорѣйшѳмъ вре
мени.
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ЗЦіохальхые момехты 6 аграрною 
бопросѣ.

Совершающаяся теперь глухая и упорная борьба 
старой и новой Россіи на почвѣ аграрной реформы 
справедливо приковываетъ къ себѣ вниманіе Европы. 
Все очевиднѣе аграрный вопросъ становится той осью, 
около которой начинаетъ обращаться политическая эво- 
люція Россіи, но этимъ не исчерпывается его значе- 
ніе. Можѳтъ звучать парадоксальнымъ, если я назову 
аграрный вопросъ въ его нынѣшнѳй постановкѣ са- 
мымъ важнымъ изъ всего, что принесли съ собою ни
нішній кризисъ Россіи, все освободительное движеніе, 
борьба со старымъ режимомъ и революціонная буря 
послѣдняго года, — но мое глубокое убѣжденіе, что въ 
такой высокой оцѣнкѣ не будетъ прѳувеличенія. От- 
нынѣ вопросъ можѳтъ быть только относительно темпа 
осущѳствленія реформы, условій и подробностей экспро- 
пріадіи, способовъ и нормъ землепользованія. Устранить 
же вовсе этотъ вопросъ едва ли возможно будетъ для 
какихъ бы то ни было чѳловѣчѳскихъ силъ.

Но, одѣнивая значеніе реформы, ограничиваются 
обыкновенно только экономическими соображеніями, 
между тѣмъ какъ она весьма сильно затрагиваетъ также 
и другія стороны общѳственныхъ, надіональныхъ и по- 
литичѳскихъ отношѳній. Такъ, среди народовъ, входя- 
щихъ въ составъ россійской имперіи, наряду съ народ
ностями, болѣе или менѣѳ равномѣрно представлен-

Страна, 1906, № 154.
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ными въ экономически - классовомъ отношѳніи, есть, 
такъ сказать, народности аристократы и народности 
демократы. Демократизація земли, переходь ея въ руки 
трудящихся, уничтоженіѳ крупнаго зѳмлевладѣнія весьма 
неодинаково, почему и отражается на національномъ 
балансі отдільныхъ народностей, и представляется съ 
національной точки зрѣнія весьма различно. Я по
зволю себѣ освѣтить это положѳніе съ точки зрѣнія 
двухъ самыхъ болыпихъ изъ негосударствѳнныхъ на
родностей Россіи.

Украинская народность прияадлежитъ къ категорій 
народностей демократическихъ par ехсѳііѳпсѳ. Истори- 
ческія условія свели ея національный составъ почти 
исключительно до демоса, притомъ главнымъ образомъ 
демоса крестьянскаго, зѳмледѣльчеокаго. Раннее прѳ- 
кращеніѳ государственной жизни (въ XIV вѣкѣ), во
зобновленной только отчасти и на короткое время (во 
второй половинѣ XVII вѣка), состояніѳ подъ властью 
и управленіѳмъ чужихъ инородныхъ правительствъ 
имѣли здѣсь своимъ послѣдствіемъ потерю высшихъ, 
имущественно сильнѣйшихъ классовъ. Отчасти они 
примкнули къ чужой привилегированной государствен
ной народности, разорвавъ связь со своею народною сти- 
хіей, отчасти были оттѣснены и затерты представите
лями государственной народности. Старшіѳ кадры выс
шихъ украинскихъ классовъ ушли и устроились въ 
„стані торжествующихъ“ народности польской, млад- 
шіе—среди аристократій великорусской. Въ рѳзультатѣ 
крупное землевладѣніѳ на украинской территоріи сдѣ- 
лалось достояніемъ народностей чужихъ. Представи
тели его по происхожденію или по принятой ими куль
турі и національному сознанію стали элементомъ чуж- 
дымъ народу въ культурномъ и національномъ, а не 
только экономическомъ отношеніяхъ. Они являются 
здѣсь элементомъ ненаціональнымъ и даже антинаціо- 
нальнымъ.

Въ виду этого, ликвидація крупнаго землевладѣнія и 
передача этихъ земель въ руки мѣстныхъ трудящихся
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массъ (почти исключительно украинскихъ по составу) 
для каждаго сознательнаго Украинца является актомъ 
въ высокой степени желательнымъ не только съ точки 
зрѣнія экономической и соціальной. но и съ точки 
зрѣнія національної Оні заключаетъ въ себѣ не только 
гарантію экономическаго и культу рнаго подъема народ
ныхъ массъ и не только съ этой точки зрѣнія долженъ 
быть горячо привѣтствуемъ всѣмъ украинскимъ наро- 
домъ,—такъ какъ широкія демократическія стремленія 
составляли всегда основу украинскаго національнаго 
движенія, не отдѣлявшаго интересовъ національныхъ 
отъ интересовъ украинскаго демоса, представляющаго 
національную массу. Онъ — этотъ акте, возвращаетъ 
въ національное достояніе земельный капиталъ, изъя
тый изъ него дезѳртирствомъ высшихъ классовъ, пра
вительственными секвестрами, „легальными" и неле
гальными, насильственными отчужденіями земель изъ 
рукъ трудящихся украинскихъ массъ, и освобождаетъ 
эти послѣднія отъ вліянія и власти чуженародныхъ 
владѣльчѳскихъ элементовъ.

Онъ, такимъ образомъ, до нѣкоторой степени из- 
глаживаѳтъ неблагопріятныя послѣдствія, „историче
скую кривду", причиненную украинской народности, и 
все, что есть сознательнаго въ украинскомъ обществѣ, 
стоитъ на сторонѣ этого великаго акта—должно стоять 
и будетъ сстоять! Къ мотивамъ демократическаго или 
соціалистическаго характера тутъ могущественно при
соединяются мотивы національные.

Подобное же сочетаніѳ мотивовъ, насколько я знаю 
мѣстныя отношенія, должно имѣть мѣсто у Бѣлоруссовъ 
и Литовцевъ, у Эстовъ и Латышей. Въ обратномъ от- 
ношѳніи комбинируются они у другихъ народностей, какъ 
остзѳйскіе Нѣмцы и еще болѣе Поляки. Ликвидація круп- 
наго зѳмлевладѣнія затрагиваете у нихъ интересы не 
только владѣльческаго класса, но и интересы національ- 
ныѳ. Въ предѣлахъ этнографической Польши это во- 
просъ, главнымъ образомъ, классовой, за ея предѣлами— 
вопросъ общенаціональный. На крупномъ землевладѣніи
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зиждется наслѣдіе исторической Польши, вполнѣ реаль
ное, далеко не пережитое. Только разрушеніѳ этого зе- 
мельнаго фундамента можетъ нанести ему рѣшительный 
ударъ. Крупное зѳмлевладѣніе, сосредоточенное, глав- 
нымъ образомъ, а мѣстами—почти исключительно, въ ру- 
кахъ польскихъ лэндлордовъ и крупныхъ арендаторовъ 
въ Юго-западномъ краѣ, точно также въ губерніяхъ бѣло- 
русско-литовскихъ, служило до сихъ поръ тою незы
блемою скалою, на которую опирались вліяніе, сила, 
значеніе польскаго элемента. Благодаря ему, этотъ поль- 
скій элементъ, несмотря на разныя правительственный 
ограниченія, являлся въ этихъ краяхъ элементомъ 
привилѳгированнымъ, по сравненію съ мѣстною трудя
щейся массою. Это было меньшинство, но меньшин
ство, являвшееся господиномъ положеній, а въ буду- 
щемъ, благодаря той исключительной силѣ, какую даетъ 
прочное обладаніе землею, несомнѣнно имѣвшеѳ быть 
меныпинствомъ правящимъ, если бы аграрная реформа 
не присоединилась къ политическому и общественному 
раскрѣпощенію.

Несомнѣнно, сохраненіѳ этихъ польскихъ позицій 
внѣ этнографической Польши въ глазахъ польскаго 
общества являлось и является, такъ сказать, націо- 
нальнымъ долгомъ. Въ противодѣйствіе грубымъ и не- 
умѣлымъ правительственнымъ мѣрамъ, направлѳннымъ 
къ ослабленію польскаго крупнаго землевладѣнія въ 
Юго-западномъ и Сѣверо-западномъ краяхъ, сохране- 
ніе земли въ польскихъ рукахъ въ продолженіе цѣ- 
лыхъ десятилѣтій пропагандировалось въ польской ли- 
тературѣ и прессѣ, какъ высочайшій національный и 
гражданскій догмата, какъ верхъ обязанности Поляка 
и гражданина. Нужно было бы чрезвычайное развитіе 
идей національної справедливости или слишкомъ боль
шое напряженіе демократизма, чтобы отрѣшиться отъ 
всего этого. Тѣмъ болѣе, что представителями и но
сителями польской національности всегда считались 
высшія сословія, главнымъ образомъ тотъ же земле- 
владѣльческій классъ, а интересы собственно демоса
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въ сфѳрѣ національныхъ запросовъ стояли на второмъ 
планѣ. Все это и здѣсь сложилось исторически, и тру
дно разсчитывать на отреченіе отъ всего этого со 
стороны польскаго общества, даже въ годину нынѣш- 
няго общѳственнаго подъема.

Эти два примѣра, надѣюсь, достаточно освѣщаютъ 
значѳніе національныхъ моментовъ въ аграрномъ во- 
просѣ. Нѳизбѣжность совершенно различнаго отноше- 
нія къ нему со стороны народностей, лишенныхъ соб- 
ственнаго крупнаго зѳмлевладѣнія, и народностей, обла- 
дающихъ крупнымъ землевладѣніѳмъ на чужихъ на- 
ціональныхъ тѳрриторіяхъ, представляется совершенно 
ясно. Не только экономическія, но и національныя со- 
ображенія кардинальнымъ образомъ раздѣляютъ на аграр
номъ вонросѣ представителей негосударственныхъ на
родностей Россіи, и весьма возможно, что мы далее 
скоро сдѣлаемся свидѣтѳлями раздѣлѳнія представите
лей этихъ народностей на двѣ группы — народностей 
„владѣющихъ" и ^невладѣющихъ*.

Украинскій сборникъ. 10
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К о кер  гетто!
Внесенный въ Думу законопроѳктъ о гражданскомъ 

равноправіи долженъ снять съ украинскихъ земель Рос
сіи одинъ изъ позорнѣйшихъ пережитковъ средневѣ- 
ковья, тяготѣющій на нихъ, бѳзъ ихъ вины и воли— 
т. н. черту еврейской осѣдлости.

Когда путешественники съ венеціанскаго Большого 
канала разсматриваютъ съ острымъ любопытствомъ и 
отвращеніемъ неуклюжія громады „Стараго и новаго 
гетто",—эти печальные памятники средневѣковаго вар
варства напоминаютъ, должны напомнить Украинцу, 
Бѣлоруссу, Поляку, всякому гражданину Россіи, что у 
нихъ тоже такими гетто все еще покрыта вся запад
ная часть Россіи. Они должны знать, что сама она— 
эта пресловутая черта осѣдлости—представляетъ изъ 
себя одно болѣѳ обширное, но столь же печальное и 
позорное гетто, гдѣ скопленное въ городахъ и мѣстеч- 
кахъ и лишенное права свободнаго передвижѳнія и 
всякой возможности улучшить свое экономическое и 
культурное положеніе несчастное еврейство „объѣдаѳтъ 
себѣ хвосты", какъ характерно выразился, помню, вед- 
шій со мною объ этомъ разговоръ украинскій крестья
нину въ одну изъ давнихь моихъ поѣздокъ по Украинѣ.

Рядъ беллѳтристическихъ произведепій послѣднихъ 
годовъ, посвященный жизни этихъ современныхъ гетто, 
далъ такую широкую скалу впечатлѣній ужаса и не- 
годованія, оживающихъ при одномъ упоминаніи о чертѣ

„Украинскій Вѣстникъа № 7 (2 іюля 1906).
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осѣдлости, что мнѣ нѣтъ надобности прибавлять под
робностей къ этой страшной картинѣ поруганія чело- 
вѣка и поруганія края, осужденнаго на это позорное 
заключеніѳ. Я хочу только напомнить, что къ чувствамъ 
негодованія, вызываѳмымъ этой картиной, и къ чув
ствамъ своего бѳзсилія что-либо сдѣлать для уничто- 
женія этихъ позорныхъ порядковъ, которое долженъ 
былъ чувствовать всякій „полноправный обыватель" 
Россіи,—у Украинца должны присоединяться горькія 
чувства обиды при воспоминаніи, что эти позорныя иска- 
женія человѣческихъ отношеній своимъ сущѳствова- 
ніемъ были обязаны исключительно „попеченіямъ" чу- 
жихъ правительствъ, сдѣлавшихъ предметомъ своего 
государственнаго домостроительства украинскую землю 
и украинскій народъ.

Старая, жившая самостоятельною политическою 
жизнью Украина X—XW вѣковъ не знала „ѳврѳйскаго 
вопроса". Его создалъ здѣсь позднѣйшій польскій ре
жимъ, исказившій старый общественный строй систе
мою сословныхъ и національныхъ привиллегій и раэру- 
шившій мѣстную экономическую жизнь политикою по- 
давленія туземной украинской с т и х іи  пришлыми поль
ско-католическими элементами. Онъ-то на почвѣ пол- 
наго экономическаго и культурнаго захуданія насадилъ 
здѣсь еврейство и сдѣлалъ его предметомъ спеціаль- 
наго покровительства, какъ доходный источникъ казны,— 
всяческой эксплоатаціи съ этой точки зрѣнія и вся- 
кихъ ограниченій въ духѣ средневѣковой исключитель
ности и изувѣрства. Земли Польскаго государства, въ 
томъ числѣ и его украинскія провинціи, благодаря этой 
политикѣ покровительства, сдѣлались резѳрвуаромъ, 
куда стекалось еврейство изъ всей Европы, начиная 
съ ХУІ вѣка, и сплачивалось въ темную, тѣсно сбитую 
массу системою исключительныхъ мѣръ. Русское пра
вительство, „возсоедвнивъ" украинскія и бѣлорусскія 
земли Польши, созданіемъ правилъ объ еврейской осѣд- 
лости превратило ихъ въ одинъ обширный еврейскій 
кварталъ, въ которомъ города и мѣетечки являлись ка-
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• кими-то исправительными домами, гдѣ былъ запертъ 
обреченный на бѳзпросвѣтноѳ прозябаніѳ еврѳйскій 
пролѳтаріатъ. Централистическая общественно-эконо
мическая и національная политика, осудившая тузѳм- 
ныя, украинскія массы населѳнія на безысходную тем
ноту, на культурное и экономическое захуданіе и ли
шившая ихъ всякой возможности самоопредѣлѳнія и 
развитія, создала другой нолюсъ этого страшнаго во
проса, не перестающаго поражать наюъ самыми ужа
сными конфликтами, передъ которыми не разъ въ 
отчаяніи останавливалась общественная мысль.

Мы далеки отъ иллюзій, что этотъ страшный ѳврей- 
скій вопросъ будетъ разрѣшенъ одиимъ закономъ о 
гражданскомъ полноправіи. Послѣдствія дѣйствовавшаго 
въ продолженіе цѣлыхъ столѣтій фискализма, системы 
національной и рѳлигіозной исключительности, не мо
гутъ быть исправлѳпы однимФ почеркомъ пера. Само 
уже чрезвычайное, болѣе нигдѣ не имѣющее мѣста 
скоплевіѳ еврѳйскаго нролѳтаріата на территоріи исто
рической Польши создаетъ несомнѣнныя затруднѳнія. 
Но тѣмъ не мѳнѣѳ совершенно ясно, что первымъ ша- 
гомъ къ выходу изъ нынѣшняго положенія является 
полное устранѳніе тяготѣющихъ теперь на еврѳйскомъ 
населеній гражданскихъ ограниченій, уничтожѳніе черты 
осѣдлости, допущѳніе ихъ къ свободному выбору про- 
фѳссій, къ общему и спеціальному образованію. Все это 
нѳизбѣжно необходимо для устранѳнія нынѣшняго по- 
ложѳнія дѣлъ, столь же пагубнаго для еврейства, какъ 
и для земель, населяемыхъ Евреями, и трѳбующаго не
медленной реформы въ интересѣ пѳрвыхъ такъ же, какъ 
и послѣднихъ. И всѣ сознательные элементы украин
скаго общества несомнѣнно будуть съ живѣйшимъ не- 
тѳрпѣніѳмъ ожидать закона, который откроетъ двери 
прѳвращенію искусственно разъединенныхъ группъ на- 
селѳнія одной территоріи въ согражданъ и сотрудни- 
ковъ въ дѣлѣ устроенія и преуспѣянія ихъ общей 
родины.
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Вопросъ о5ъ украинских* каѳедрахъ п 
нужды украинской науки.

Интересно и полно глубокаго значѳнія это явлѳ- 
ніе—трѳбованіе украинскнхъ каѳедръ, университѳт- 
скаго прѳподаванія на украинскомъ языкѣ, съ такой 
силой проявившееся въ послѣднее время на Украинѣ. 
Поднятое въ непосредст®нно заинтересованныхъ кру- 
гахъ студентами высгаихъ учебяыхъ заведеній, нахо
дящихся на территоріи Украины, требованіе это встрѣ- 
тило горячее сочувствіе въ кругу интѳллигенціи, среди 
молодежи среднихъ учебныхъ заведеній, а теперь на- 
чинаетъ распространяться и вызывать живой интересъ 
также въ рабочихъ народныхъ массахъ, въ болѣѳ со- 
знательныхъ слояхъ украинскаго мѣщанства и кре
стьянства. Такое же точно явлѳніе наблюдалось въ 
свое время и въ Галиціи, когда на событія въ львов- 
скомъ университетѣ, имѣвшія мѣсто въ 1901 году— 
конфликтъ студентовъ - Украинцевъ съ университет
скими властями по вопросу о правахъ украинскаго 
языка и затѣмъ коллективный выходъ украинскаго 
студенчества (сецессія) изъ львовскаго университета,— 
откликнулись необычайно горячо и сильно широкіе 
круги украинскаго общества и народныя массы Гали
чини. Требованіе украинскаго университета, какъ все
народный, непосредственно близкій всему украинскому 
населенію вопросъ, обсуждалось на крестьянскихъ со-

Літѳратурно-науковий вістникъ 1907, I —III.



— 150 —

браніяхъ (вічах) ораторами изъ народа; деньги для 
помощи украинскимъ студентамъ, на университѳтскія 
дѣли собирались не только между интеллигенцией, но 
и среди крестьянъ, даже среди самыхъ бѣдныхъ эле- 
ментовъ въ селѣ, буквально отказывавшихъ себѣ 
въ кускѣ хлѣба, чтобы дать „крайцар" на унивѳрси- 
тѳтскій фондъ. Такія явленія—это симнтомы органич
ности, стихійной силы и значеній украинскихъ націо- 
нальныхъ запросовъ, это громкое свидѣтѳльство и у ка
занів на то, что украинскій вопросъ не исчерпывается 
ни требованіемъ политическихъ свободъ, ни экономи- 
чѳскимъ поднятіемъ народныхъ массъ, но обнимаетъ 
всю сумму нуждъ и требованій, съ какими связана 
полнота національной жизни и развитія.

Въ Россіи не было общества, не было народа, ко
торый ближе принималъ бы къ сердцу, горячѣѳ со- 
чувствовалъ, полнѣѳ отзывался бы всѣми фибрами 
души на дѣло раскрѣпощенія государствениаго и обще- 
ствѳннаго строя, установленія основъ свободнаго гра- 
жданскаго и политическаго развитія и жизни, какъ 
общество украинское, отъ новыхъ формъ строя ожи
давшее не только политической свободы, но и своего 
національнаго раскрѣпощенія. Не. было народности, 
ближе заинтересованной въ вѳликихъ соціальныхъ 
реформахъ, направлѳнныхъ къ экономическому рас- 
крѣпощѳнію рабочихъ массъ, созданію для нихъ 
условій человѣческаго существованія, просвѣтительнаго 
и экономичѳскаго прогресса, обществѳнно-политиче- 
скаго самоопрѳдѣлѳнія. Послѣ того, какъ высшія со- 
словія отреклись отъ своей народности, крестьянство 
стало основой въ понятіи украинской національности; 
нужды и задачи украинскаго крестьянства—это въ 
настоящее время нужды и задачи украинства. Дѳмо- 
кратическія идеи, въ продолженіе вѣковъ служившія 
основнымъ мотивомъ въ развитіи украинства, подска
зывали украинскому обществу особенное вниманіѳ ко 
всему тому, что могло служить къ улучшѳнію поло
женій и прогрессу экономически обдѣленныхъ массъ
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городского и сельскаго пролѳтаріата. Поэтому то въ 
продолженіе всего минувшаго года украинское обще
ство сосредоточивало свое вниманіе на политическомъ 
и содіальномъ процессѣ, развивавшемся въ Россіи, и ради 
него отодвигало на второй планъ иногда очень жгучіе 
вопросы изъ сферы совремѳннаго національнаго раз- 
витія и движенія. Но органическое развитіѳ жизни 
съ стихійною силой поднимало отъ времени до вре
мени и ставило на очередь рядомъ съ вопросами по
литическими и соціальными также нужды національ
наго развитія, неотступно требовавшія своего разрѣ- 
шѳнія и удовлетворѳнія всякій разъ, какъ только 
ослабѣвали хоть немного внѣшнія прѳпятствія, въ 
продолженіе цѣлыхъ вѣковъ тормозившія развитіе на
родной жизни. И одно изъ такихъ стихійныхъ нуждъ 
была націонализація просвѣщенія на всѣхъ ступѳ- 
няхъ, начиная съ низшей школы и кончая наивысшею, 
между прочимъ ввѳденіѳ украинскихъ дисциплинъ и 
украинскаго преподаванія въ высшія школы, прежде 
всего въ университеты, сущѳствующіѳ на территоріи 
Украины.

Трѳбованіе ихъ ввѳденія служило обычной состав
ной частью уже пѳрвыхъ набросковъ украинскихъ на- 
ціональныхъ запросовъ, какіѳ стали появляться съ начала 
1905 года. Осенью того же года это трѳбованіѳ было 
вполяѣ конкретно поставлено студентами-Украинцами 
одесскаго университета, и изъ пожѳланія включены 
были въ обще-студенческую резолюцію, поданную со- 
вѣту университета. Совѣтъ одесскаго университета вы
сказался за введете въ унивѳрситетскій курсъ пред- 
метовъ, указанныхъ студентами: украинскаго языка, 
исторіи литературы, исторіи и географіи Украины, при- 
чемъ языкъ преподаванія этихъ прѳдмѳтовъ поставлѳнъ 
въ зависимость отъ національнаго состава большин
ства студентовъ—будутъ ли то Украинцы, или нѣтъ. 
Въ началѣ школьнаго года 1906/7 вопросъ объ укра
инскихъ курсахъ былъ поставлень также въ харысов- 
скомъ университѳтѣ, на историко-филологическомъ фа-
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культетѣ, гдѣ однако тогда не было принято никакого 
конкрѳтнаго рѣшенія. Но наибольшую популярность 
этотъ вопросъ получилъ, когда его подняли студенты- 
Украинды кіевскаго университета. Первые дебаты ихъ 
по этому вопросу дали поводъ выставить подобный 
же желанія также и студентамъ-Полякамъ, такъ что 
почти одновременно были созваны студенческія собра- 
нія по одному и другому вопросу (по вопросу о поль
скихъ каѳедрахъ даже нѣсколькими днями раньше) и 
поданы были особыя петиція—по вопросу объ укра
инскихъ и польскихъ каѳедрахъ, причемъ студенты- 
Украинцы въ значительной степени поддерживали тре- 
бованія студентовъ-Поляковъ и наоборотъ. Въ своей 
петнціи г) студенты-Украинцы напоминали совѣту про- 
фессоровъ, что различные отдѣлы украйновѣдѣнія не 
входятъ совсѣмъ въ кругъ университетскаго препода
ванія, или преподаются лишь случайно, хотя на
столько разработаны научно, что могутъ быть пред
метомъ университетскаго преподаванія и на самомъ 
дѣлѣ преподаются въ различныхъ заграничныхъ уни- 
верситетахъ; высказывали желаніе, чтобы предметы 
эти преподавались на ихъ родномъ языкѣ, а какъ на 
доказательство жизненности и важнаго значенія сво
ихъ стремленій указывали на тѣ безчисленныя заявле
ній сочувствія и солидарности, какія сейчасъ же послѣ 
студенческой сходки, вынесшей резолюцію по вопросу 
объ украинскихъ каѳедрахъ, посыпались со всѣхъ кон- 
цовъ Украины, изъ разныхъ круговъ общества. Резо
люцій студѳнтовъ университета были немедленно под
держаны аналогичными резолюціями студентовъ кіев- 
ской политехники и высшихъ женскихъ курсовъ, а 
также заявленіями и резолюціями студентовъ-Украин- 
цевъ иныхъ университетовъ. .

Вопросъ такимъ образомъ поставленъ очень серьезно 
и твердо, но, заключая изъ тѣхъ отвѣтовъ, какіе по
лучили студенты-Украинцы отъ ректора кіевскаго уни-

*) Напечатана въ пѳрѳводѣ въ газѳтѣ „Рада“, № 64.
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вѳрситѳта и иныхъ подобнаго же рода заявленій и 
объясненій, трудно разсчитывать, чтобы требованія 
украинской академической молодежи были приняты и 
осуществлены. Очевидно, это дѣло затянется на дол
гое время, какъ и вопросъ объ украинскихъ каѳѳдрахъ 
въ Галичинѣ, и долго еще будѳтъ занимать и акаде
мическую молодежь и украинское общество, включая 
и болѣѳ сознательныя части народныхъ массъ. Это 
обстоятельство заставляетъ меня, какъ человѣка близко 
связаннаго уже долгое время и съ украинскимъ на- 
учнымъ движеніемъ въ послѣднія десятилѣтія, и съ 
вопросомъ объ украинскихъ каѳедрахъ и преподаваніи 
на украинскомъ языкѣ, высказаться по этому вопросу, 
въ надеждѣ послужить дѣлу нѣкоторыми поясненіями 
и наблюденіями.

Вопросъ вполнѣ естественно распадается на двѣ 
части; одна касается научныхъ нуждъ въ области 
украиновѣдѣнія, другая—нренодаванія на украинскомъ 
языкѣ въ университетахъ и вообще въ высшихъ гако- 
лахъ. Я остановлюсь сперва на первой части, чтобы 
перейти затѣмъ къ другой.

Что наука въ Россіи не процвѣтаѳтъ, что ея раз- 
витіѳ ни количественно, ни качественно не соотвѣт- 
ствуетъ вовсе потребностямъ общества, его численности 
и всякимъ инымъ коэффиціентамъ,—это вещь общеиз- 
вѣстная. Всѣмъ извѣстно также, что все научное дви
ж ете и развитіе въ Россіи опирались до сихъ поръ 
почти исключительно на государственныхъ просвѣти- 
тельныхъ учрѳжденіяхъ — университетахъ и иныхъ 
высшихъ школахъ, государственныхъ научныхъ комис- 
сіяхъ, экспедиціяхъ и т п. Въ гаирокихъ кругахъ об
щества еще слишкомъ мало интересуются и цѣнятъ 
такъ называемую „чистую науку", въ ея научной, не 
популяризованной и не примѣнѳнной къ практическимъ 
потребностямъ жизни формѣ, для того чтобы поддер
живать непосредственно, а не помощью налоговъ, упла- 
чиваѳмыхъ въ государственную кассу, научную произ
водительность, научныя изслѣдованія, подготовленіѳ
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научныхъ дѣятѳлѳй. Спросъ все еще не покрываетъ, 
въ среднихъ числахъ, даже издержѳкъ печатанія на
учной книги, далекой отъ злобы дня, а различный по- 
жертвованія меценатовъ науки и учрежденные ими 
фонды и невелики по сравнѳнію съ научными потреб
ностями, и, что главное,-гобыкновенно служатъ лишь 
вспомогательными средствами для государствѳнныхъ 
учрежденій, либо составляютъ извѣстное дополнѳніѳ въ 
систѳмѣ государственныхъ учрежденій, вообще перѳхо- 
дятъ въ завѣдываніѳ государственныхъ властей, подпада- 
ютъ правительственной регламентацій. Слѣдствіемъ этого 
является, что твердый основы для развитія имѣютъ 
лишь отрасли науки, включенныя въ систему государ
ственныхъ просвѣтительныхъ и научныхъ учрежденій, 
имѣющія въ этихъ учрѳжденіяхъ опору и импульсъ, 
побуждѳніе къ развитію и прогрессу. А регуляторомъ 
научнаго движенія, поддѳрживающимъ на соотвѣтствен- 
ной высотѣ его уровень, его методы изслѣдованія. удѳр- 
живающимъ его ві  курсѣ общей научной жизни и не 
дающемъ отставать,—для всѣхъ дисциплинъ, не имѣю- 
щихъ практическаго, прикладнаго характера, является 
университетская наука, университетское прѳподаваніе.

Научное украиновѣдѣніѳ, т. е. разеыя отрасли науки, 
посвященныя изслѣдованію и познанію украинскаго 
народа и его тѳрриторіи въ прошломъ и настоящему 
до настоящаго времени не имѣетъ въ Россіи почти ни
какой поддержки въ государственныхъ просвѣтитель- 
ныхъ учрежденіяхъ, и въ частности—въ университет
ской наѵкѣ. Собственно говоря, можно указать лишь 
на одно государственное учрежденіѳ, которое имѣетъ 
своею задачею освѣщеніе прошлаго Украины—это кіев- 
ская археографическая комиесія, основанная правитель- 
ствомъ, подобно аналогичнымъ комиссіямъ въ Вильнѣ и 
Витебскѣ, съ политическими цѣлями (борьба съ поль
ской государственной идеей), но поставленная ея со
трудниками на почву вполнѣ научнаго изслѣдованія. 
Другія научныя общества и комиссіи, болѣѳ старыя и 
новѣйшія, имѣвшія цѣлью, частью или вполнѣ, содѣй -
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ствовать познанію исторіи, археологія и этнографіи 
украинской территоріи и украинскаго народа, при 
своѳмъ полуофиціальномъ характерѣ часто были стѣ- 
снены въ свободѣ научнаго изслѣдованія; притомъ 
же и научный уровень изъ трудовъ стоялъ и стоитъ да
леко неодинаково. Въ программу же высшей школы 
украинскія отрасли наукъ попадали только въ видѣ об- 
рывковъ, включенныхъ въ курсы, имѣвшіе право гра
жданства въ университетской наукѣ, или появлялись въ 
университетскомъ преподаваніи, какъ рѣдкіе и случай
ные гости; поэтому импульсомъ и регуляторомъ, ка- 
кимъ является университетская наука для научнаго 
движѳнія и развитія, для украинскихъ дисциплияъ она 
могла служить только отчасти для нѣкоторыхъ отдѣ- 
ловъ украиновѣдѣнія,—и въ общѳмъ въ весьма незначи
тельной степени.

Начнѳмъ съ такой основной, съ точки зрѣнія на
ціональнаго движенія и развитія, дисциплины какъ 
украинскій языкъ, — какъ она поставлена въ выс
шей школѣ въ Россіи? Языкознаніе, за исключѳніемъ 
языковъ классическихъ, поставлено въ университетахъ 
Россіи вообще плохо; за исключеніемъ санскрита и срав- 
нительнаго языкознанія, курсы по языкамъ возлагаются 
на профессоровъ, читающихъ курсы литературы, а по 
каѳедрамъ славистики они читаютъ еще и исторію сла- 
вянскихъ народовъ. Между тѣмъ языкознаніе и исто- 
рія или теорія литературы—это сферы вполнѣ обособ
ленный, трѳбующія отъ изслѣдователя совсѣмъ иного 
метода, интересовъ, даже склада ума, ведутъ его въ 
совершенно различный области, въ иной кругъ свѣдѣ- 
ній и матеріаловъ. Поэтому только исключительно раз
носторонне ученые или совсѣмъ посредственный про- 
фессорскія силы, являющіяся въ любой сферѣ лишь 
пассивными передатчиками чужихъ изслѣдованій, мо
гутъ съ равнымъ интересомъ отдаваться обѣимъ отра- 
слямъ, чувствовать себя болѣе или менѣе одинаково силь
ными въ этихъ областяхъ и отводить имъ одинаковое м і
сто въ своихъ курсахъ. Благодаря этому даже съ „рус-
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скимъ языкомъ^—однимъ изъосновныхъ вредметовъ уни
верситетской науки, даже въ наилучше обставленныхъ 
университетахъ, случается, что его не преподаютъ въ 
дѣйствительности въ продолженіе цѣлыхъ годовъ, по
тому что каѳедру занимаетъ профессора спеціализц* 
ровавшійся по литературѣ, а если и преподаютъ, то 
лишь нѣкоторые отдѣлы, чаще всего — историческую 
грамматику „русскаго языкаа; полная система науки— 
т. е. исторія языка, діалектологія и полный курсъ 
грамматики: фонетика, морфологія и синтаксисъ — не 
преподается никогда. Украинскій же языкъ является въ 
университетской практикѣ Россіи лишь второсте
пенной, болѣе или менѣе случайной составной частью 
вышеупомянутыхъ языковыхъ курсовъ: матеріалъ изъ 
исторіи украинскаго языка, или изъ украинской діалекто- 
логіи привлекается въ большей или меньшей степени для 
уясненія различныхъ явленій въ исторіи этого условнаго 
„русскаго языка"; курсы же, спеціально посвященные 
украинскому языку, появляются только изрѣдка, какъ 
рѣдкіе и случайные гости, благодаря счастливому стече- 
нію обстоятельствъ. За цѣлый рядъ лѣтъ можно услы
шать, что въ одномъ университетѣ прочитанъ обзоръ 
украинской діалектологів, а въ другомъ—курсъ посвя
щенный исторіи языка, такъ какъ случайно оказался 
профессоръ, занимавшійся украинскимъ языкомъ, а за- 
тѣмъ снова цѣлыми годами такіе курсы не читались. 
Почти все, что появилось въ этой области въ лите- 
ратурѣ,—труды болѣе или менѣе цѣнные, спеціально по
священные украинскому языку,—все вышло изъ круговъ, 
не причастныхъ къ унивѳрситетскимъ кругамъ Россіи, 
таковы труды по исторіи украинскаго языка, діалекто
логія и грамматикѣ Житецкаго 4), Огоновскаго (проф.

*) Имѣю въ особенности въ виду его работы: „Очѳркъ 
звуковой исторіи малоруескаго нарѣчіяа и „Очѳркъ литера
турной исторіи малоруескаго нарѣчія въ Х ѵ П и Х Ѵ І Н  в.в.“
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львовскаго университета)*), Михальчука 2), Науменка8), 
Вѳрхратскаго 4), Шимановскаго 5), Крымскаго 6) и др. 
Единственный, кажется, университетскій курсъ—это об- 
зоръ украинской діалектологія дроф. Соболевскаго, 
очень краткій и далеко не полный.

“ Изъ исторіи украинской письменности литература 
старая, кіѳвскаго періода (XI—XII), включается въ 
понятіѳ „русской литературы" и какъ интегральная 
часть ея входитъ въ университѳтскіе курсы и имѣетъ 
право гражданства въ академической практикѣ: украин- 
скіѳ памятники этого времени служатъ предметомъ 
унивѳрситетскихъ диссертацій, кандидатскихъ работъ. 
Потому какъ со стороны филологической, такъ и со сто
роны литературной они могутъ похвалиться извѣстной 
(впрочемъ не особенно значительной) обработкой, хотя 
изслѣдованіе этой старой украинской письменности съ 
„обще-русской" точки зрѣнія, безъ связи съ обществен
ной и культурной жизнью украинскихъ земель, бы- 
ваетъ причиною значительныхъ неясностей и ошибокъ 
въ освѣщеніи, въ общихъ взглядахъ на эту письмен
ность. Зато украинская книжность и письменность 
XIII, а въ еще большей мѣрѣ XIV—XV вв. и псзднѣй- 
шая, до начала религіозной полемики, остается внѣ

1) Особенно: Studien auf dem Gebiete der ruthenischen 
Shracłie.

2) Нарѣчія, поднарѣчія и говоры Южной Россіи въ 
связи съ нарѣчіями Галичины (въ ѵІІ томѣ Трудовъ Ч у- 
бинскаго).

3) Обзоръ звуковыхъ особенностей малорусской рѣчи
4) Многочисленный монографій по діалѳктологіи Запад

ной Украины (Галичины и Угорской Руси): „Знадоби до 
пізнання угорсько-руських говорівк, „Про говір галиць
ких Лемків", „Про говір доливській* и др. (въ изданіяхъ 
Наукового товариства им. Шевченка и Archiv fur sla- 
vische Philologie).

5) Черты южно-русскаго нарѣчія въ X V I—Х У II в.в.
(Очерки по исторіи русскихъ нарѣчій).

в) „Филологія и погодинская гипотеза", „Деякі непевні
крітерії для діалектольогичної клясифікаціі староруських 
рукописів"; начатый курсъ украинской грамматики.
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границь „русской литературы", а результатъ этого 
таковъ, что если бы кто нибудь захотѣлъ познакомиться 
съ письменностью того времени, то нашѳлъ бы только 
скудныя разрозненный указанія во всемъ томъ, что 
можетъ дать интересующемуся современная наука. 
Религіозная полемика и вообще религіозная украинская 
литература ХУІ—ХУД вв. пользуется болыпимъ вни- 
маніѳмъ со стороны оффиціальной науки— прежде всего 
благодаря общему интересу къ исторіи борьбы съ като- 
лицизмомъ и польскимъ элемѳнтомъ (интересъ этотъ 
поддерживался оффиціальными кругами, начиная уже 
съ извѣстнаго изслѣдованія объ уніи Бантыша-Камен- 
скаго, написанной по порученію правительства), а от
части также благодаря значенію, какое имѣла схоластиче
ская украинская наука ХУД в. на развитіе письменности 
и культуры Московскаго государства. Вотъ почему 
эта часть украинской письменности, хотя и не вклю
чаемая въ университѳтскіе курсы, можетъ похвалиться 
нѣкоторой обработкой, впрочемъ также небольшой; 
главнымъ же недостаткомъ является то, что вслѣдствіѳ 
пробѣла въ предыдущихъ столѣтіяхъ эта письменность 
ХУІ—ХУД вв. является отособленной, висящей въ воз- 
духѣ, безъ прѳдставленія о развитіи, эволюціи письмен
ности. Затѣмъ все, выходившее за границы религіозно* 
полемической литературы, освѣщено еще слабѣе, и 
тутъ можно насчитать едва нѣсколько научныхъ ра- 
ботъ—какъ книга проф. Летрова о школьной драмѣ 
ХУДІ в., Л. Житецкаго о книжной литературѣ ХУДІ в. 
въ связи съ Энеидой Котляревскаго, матеріалы и из- 
слѣдованія по исторіи вирши и пѣсни проф. Дѳретца. 
Исключеніе украинской письменности изъ универои- 
тетскихъ курсовъ является причиною того, что, не 
смотря на существованіе довольно солидныхъ работъ, 
ея исторія и развитіе въ теченіе ХУІ— ХУДІ вв. 
представляются весьма неясно, хаотически, а взгляды на 
письменность этого пѳріода бываютъ весьма различны.

А ужъ совсѣмъ за флагомъ не только универси- 
тетскихъ курсовъ, но и вообще университетской
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науки Россіи остается возрожденная украинская лите
ратура. Ояа не существуетъ для университетской 
науки ни какъ часть „русской литературы44, ни какъ 
часть „славянскихъ литературъ44, занимающихся исто- 
ріѳй національнаго и литературнаго возрожденія у ( 
славянскихъ народовъ. Мнѣ извѣстенъ фактъ (изъ устъ 
самыхъ дѣйствовавшихъ лицъ), какъ одинъ молодой, 
способный ученый, уже заявившій себя выдающимся 
научнымъ трудомъ, хотѣлъ избрать для магистерской 
диссѳртаціи тему изъ исторіи галицко-украинскаго 
возрожденія въ первой половинѣ XIX в.; онъ обратился 
сперва къ профессору славянскихъ литературъ, но 
тотъ сказалъ ему, что галицко-украинское возрожденіѳ 
не относится къ его предмету; тогда онъ адресовался 
къ профессору „русской литературы", и получилъ 
такой же отвѣтъ. ІІомѣщенная такимъ образомъ „въ 
междувѣдомственномъ пространствѣ", новая украинская 
литература вообще считалась предметомъ не достой- 
нымъ высокаго вниманія науки -  очевидно въ связи 
съ враждебнымъ настроеніемъ правительственной поли
тики по отношенію къ украинскому языку и украинскому 
* сепаратизму". Вполнѣ естественно, что она и оставалась 
въ совершенномъ пренебреженіи до настоящаго дня.

Въ подобномъ же положеній находится и другая 
основная, съ точки зрѣнія національнаго сознанія, 
наука—исторія, это „національноѳ самосознаніе", какъ 
называли исторію народники исторической науки *). 
Въ оффиціальную схему „русской исторіи", принятую, 
почти бѳзъ различій, программою и средней и высшей 
школы, украинская исторія точно также какъ литера
тура входитъ лишь въ видѣ разрозненныхъ обрывковъ,

4) „Исторія есть повѣствованіѳ о достопамятныхъ со- 
бытіяхъ"—учили насъ въ гимназіи; „исторія есть народное 
самосознаніѳ“,—учили насъ въ унивѳрситѳтѣ44. Такъ начя- 
налъ свое университетское руководство „Русской Исторіи“ 
Бѳстужѳвъ-Рюминъ (1872). Послѣ пережитой кампаній 
историчѳскаго матѳріализма второе опрѳдѣлѳніѳ звучитъ 
для насъ почти также архаично, какъ и первое.
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поскольку они являются необходимыми для выяснѳнія 
исторіи россійской импѳріи и великорусскаго народа. 
Въ основаній этой схемы лежатъ старый генеалоги- 
ческія идеи московскихъ книжниковъ и политиковъ, а 
въ практическомъ приложеніи эта схема увѣчитъ и 
представляетъ въ ложномъ свѣтѣ не только исторію 
украинскаго, но точно также и великорусскаго народа,— 
что не мѣшаетъ ея безраздѣльному господству и по
нин і г). Начиная съ доисторическихъ врѳменъ Восточ
ной Европы и славянской колонизаціи, она переходить 
затѣмъ къ Кіевскому государству, обозрѣваѳтъ его 
исторію до второй половины XII в., перескакиваетъ 
затѣмъ къ великому княжеству Владимірскому, далѣе 
Московскому и излагаетъ исторію Московскаго госу
дарства, а позже имперіи. Изъ исторіи украинскихъ 
и бѣлорусскихъ земель берутся нѣкоторые эпизоды, 
какъ галицкое государство Данійла, образованіѳ вел. 
княж. Литовскаго, унія его съ Польшею, церковная 
унія и рѳлигіозная борьба, войны Хмѣльницкаго и 
соединеніѳ Украины съ Москвою. Но въ университѳт- 
скихъ курсахъ опускаются и эти эпизоды (поскольку 
не являются предметами отдѣльныхъ курсовъ, впро- 
чемъ очень рѣдкихъ), чтобы не загромождать такими 
отступленіями курса и не вредить ясности основной 
темы—эволюціи государственной жизни, изъ которой 
выросли современныя политическія и общественныя 
или культурный отношенія Россіи и великорусскаго 
народа. Въ результаті исторія Украины съ XIII — 
XIV вв. или вполні или въ очень значительной сте
пени остается вн і университетскаго преиодаванія. 
Спеці ал ьные курсы никогда не обнимали ее во всей 
цілости, такъ что только теперь приходится устано
влять на-ново и аргументировать схему исторіи 
Украины. Вслідствіе того, что исторію Кіевскаго госу

*) См. мою статью: „Звичайна схема „русскої історііа, 
справа раціонального укладу історії Східнього Словянства", 
въ акадѳмическомъ сборникѣ „Статьи по славяновѣдѣнію", І.
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дарства привыкли видѣть въ роли введеній въ „рус
скую исторію", исторія Украины представлялась ка- 
кимъ-то безформеннымъ обрубкомъ, который по мнѣ* 
нію однихъ должѳнъ быть вывѳденъ на сцену въ 
XIV—XV вв., по мнѣнію другихъ въ XVI—XVII вв. 
Не далѣѳ какъ три года тому назадъ, когда я присту- 
пилъ къ изданію своего „Очерка исторіи украинскаго 
народа", въ которомъ эта исторія начинается съ до- 
историческихъ временъ украинской тѳрриторіи и отъ 
обзора ея славянской колонизаціи переходитъ къ исто
ріи Кіевскаго государства, то такая идея—включеніе 
княжескаго пѳріода въ Кругъ украинской псторіи—по
казалась настолько еретической людямъ, привыкшимъ 
къ принятымъ схѳмамъ „русской исторіиц, что я пе 
могъ даже найти издателя для такой необычайной 
исторіи. Рѳцензентъ историческихъ изданій одной изъ 
крупныхъ издательскихъ фирмъ искренно признался въ 
своемъ опасѳніи, что подобная концепція украинской 
исторіи можетъ встрѣтить слишкомъ сильную оппозицію 
со стороны научной критики и потому фирма не мо
жетъ принять на себя такого рискованнаго изданія.

Я позволилъ себѣ привести этотъ примѣръ, чтобы 
иллюстрировать то сильное вліяніѳ, какое оказываютъ 
подобныя научныя схемы. Съ точки зрѣнія историче- 
екаго развитія не можетъ быть ничего болѣе логичиска- 
го, какъ соединеніе исторіи кіевской эпохи на Украинѣ 
съ позднѣйшей исторической жизнью украинскихъ зе
мель, п однако историческая мысль упорно шла по 
окольной дорогѣ и оспаривала даже возможность подоб- 
наго перехода. Правда, когда эта связь была представлена 
конкретно (въ моѳмъ „Очеркѣ украинской исторіи)",— 
то такое представленіѳ не встретило уже той рѣзкой 
оппозиціи, какой можно было ожидать, и я увѣренъ, 
что популяризованная рядомъ изданій схема украин
ской исторіи, понимаемой какъ цѣлость, обнимающая 
всѣ эпохи исторической жизни украинскаго народа, 
очень скоро сдѣлаѳтся для всѣхъ понятіѳмъ вполнѣ 
логячѳскимъ и простымъ, какова она въ дѣйстви- 

Украинскій сборни къ. 11
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тельности. Но сколько потеряла историческая наука 
вслѣдствіе такого непониманія связи и цѣлости исто- 
рческаго развитія! х

Украинская исторіографія имѣла то рѣдкое счастье, 
что помимо представителей офиціальной науки она 
не терпѣла недостатка въ талантливыхъ, энергичныхъ 
изслѣдователяхъ, которые, побуждаемые или привя
занностью къ прошлому своего народа или нѳобы- 
чайнымъ интересомъ нѣкоторыхъ моментовъ въ исто
ріи Украины, усиленно работали надъ ея исторіѳй и 
очень много содѣйствовали уяснѳнію извѣстныхъ сто
рони или періодовъ ея Исторической жизни. Вспомнимъ 
хотя бы Костомарова, Лазаревскаго и другихъ не-уни- 
верситетскихъ историковъ. Историческія изслѣдованія 
проф. Антоновича сосредоточивались главными обра- 
зомъ тоже въ сферѣ, не охватываемой его унивеситет- 
скими курсами (общественная и культурная исторія 
Украины поди польскими владычествомъ—работы его 
въ этой сферѣ связаны съ его дѣятельностью въ кіев- 
ской археографической комиссіи, а не съ университе- 
томъ). Но между этими, въ значительной мѣрѣ обрабо
танными частями, оставались пробѣлы, черезъ которые 
и самые смѣлые изслѣдователи не отваживались пере- * 
кинуть мосты *), а въ виду этого не могло быть цѣль- 
ныхъ представленій объ историческомъ развитіи укра
инскаго народа. Съ другой стороны, исключеніе украин
ской исторіи изъ сферы университетской науки, осу- 
жденіе ея на лзслѣдованіе и обработку силами люби
телей, невниманіе къ украинской исторіи спеціалистовъ 
историковъ имѣло то очень вредное послѣдствіѳ, что въ 
изученіи ея долго не было того научнаго регулятора, 
какими является университетская наука. Не выработа-

4) Н е дальше, какъ 15 лѣтъ тому назадъ, изъ устъ та
кого высоко компѳтѳнтнаго чѳловѣка, наилучшаго исто
рика того времени—проф. Антоновича, мнѣ приходилось 
слышать убѣждѳніѳ, что украинская исторія имѣѳтъ еще 
слишкомъ много пробѣловъ, чтобы ее можно было пред
ставить научно какъ цѣлоѳ.
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лись мѳтодическіе пріемы, не было положено прочныхъ 
основаній источниковѣдѣнія, не былъ въ надлежащей 
степени развитъ научный критицизмъ. Благодаря этому 
въ широкой публикѣ, рядомъ съ работами дѣйствитедьно 
научными, обращались и даже отодвигали ихъ на вто
рой планъ совсѣмъ не научные фабрикаты, плохія 
компиляціи, съ очепь сомнительными руководящими 
идеями. И даже въ ученыхъ кругахъ украинская исто- 
рія оставалась „землею незнаемой" и ни для кого не
интересной, любительско-диллетантской сферой, въ ко
торой любая несообразность могла сойти за вполнѣ на
учное явленіе, и наоборотъ х).

Точно такъ же. какъ на исторіи, тяготѣетъ традицион
ная схема „русской исторіи" на исторіи права. Право 
кіевскоѳ включено въ понятіе науки „исторіи русскаго 
права", въ которой оно является предкомъ, предше- 
ственникомъ права московскаго, какъ въ свою очередь 
изъ послѣдняго развивается право имперіи. Правовыя 
основы украинской жизни въ позднѣйшіе вѣка оставались 
не выясненными. И только въ послѣднее время въ эту 
сферу стали вводить изслѣдованія надъ правомъ вел. 
кн. Литовскаго, развивавшаго наслѣдство стараго кіев- 
скаго права въ XV—XVI вв. Но то, что было спеціальной 
особенностью права украинскихъ земель въ эти столѣ- 
тія, и до настоящаго времени почти не было предметомъ 
научнаго изслѣдовавія. Совершенно нетронутымъ ле- 
житъ право позднѣйшее, XVII—XVIII вв., даже право 
государственное, не говоря объ уголовномъ или гра-

4) Всего лишь десять лѣтъ тому назадъ въ московскомъ 
унивѳрситѳтѣ, украшѳнномъ первыми світилами историче
ской науки, была принята рго ѵепіа legendi лекція о началѣ 
Хмѳльничины, вполнѣ опирающаяся на такомъ псѳвдо- 
историчѳскомъ измышлѳніи, какъ лѣтопись Величка. Не 
знаю, что тутъ больше обнаружило себя: невѣдѣніѳ или 
прѳнѳбрѳжѳніе къ украинской истори. Правда, лекція 
была обильно приправлена офиціозно-патріотичѳскимъ со- 
усомъ, но это, конечно, не могло оправдать небрежности 
или прѳнѳбрежѳнія со стороны профессорской коллѳгіи къ 
основнымъ трѳбованіямъ историчѳскаго знанія.
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жданскомъ, хотя оно прѳдставляѳтъ значительный интѳ- 
ресъ не только для украинца, но и для всякаго исто- 
рика-соціолога или юриста. Какъ оргинальнымъ, силь- 
нымъ, колоритнымъ явленіемъ было все движеніе XVII в., 
такъ чрезвычайно интересенъ и этотъ процессъ творче
ства, которымъ общество, народъ, вытолкнутый изъ ста
рой, проторенной колеи стихійной силой великаго соціаль- 
наго переворота, наскоро, экспромптомъ творилъ формы 
государственной и общественной организаціи, комбияи- 
ровалъ и приспособлялъ къ потребностям!, новой жизни, 
частной и общественной, элементы обычнаго права, 
традицій стараго права и вліянія чужихъ,* новѣйшихъ 
нравовыхъ систѳмъ. Чрезвычайно интересно елѣдить, 
какъ позже народные элементы права, не кодифициро
ванные, не формулированные въ точныя нормы, сла
біли, приходили въ упадокъ, оттЬснялись вліяніями 
чужихъ кодексовъ: Литовскаго статута, нѣмецкаго го
родского права, законодательства Россійской импѳріи. 
Между тѣмъ и до сихъ поръ, не считая нѣсколькихъ 
изслѣдованій въ области общественныхъ отношеній, мы 
ничего не имѣемъ въ этой области, хотя пережитками 
права Гетманщины, дѣйствующими и до настоящаго 
времени на лѣвобережной Украинѣ, русскіе юристы за
нимаются издавна (изслѣдованія Даневскаго, Борови- 
ковскаго, Квачевскаго по мѣстяому праву Чернигов
ской и Полтавской губерній, и общіе курсы русскаго 
гражданскаго права).

Но достаточно! Я не стану далѣе проходить одну 
за другой всѣ прочія отрасли украиновѣдѣнія, чтобы 
вскрывать невниманіе къ нимъ со стороны офи- 
ціальной науки, со стороны высшей школы, и выяснять 
тотъ вредъ, какой терпѣло онѣ отъ этого прѳнебреже- 
нія. Вмѣсто этого я обращу вниманіѳ на то обстоятель
ство, что такая заброшенность различныхъ сторонъ 
украиновѣдѣнія есть явленіѳ вредное и печальное не 
только съ точки зрѣнія украинской, т. е. для Украинца, 
который бы хотѣлъ имѣть возможность изучить свой 
край и народъ, его прошлое и настоящее,—но и съ
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точки зрѣнія чисто научной. Жизнь украинскаго на
рода заполняла слишкомъ большую страницу въ книгѣ 
историчѳскаго развитія народовъ, чтобъ ее можно было 
вычеркнуть или обойти безъ вреда для прагматической 
связи, для нониманія исторической эволюціи и взаим- 
ныхъ вліяній различныхъ явленій. Исторія восточной 
Европы не сможетъ разрѣшить, или разрѣшитъ непра
вильно много вопросовъ, не обладая достаточныиъ зна- 
ніѳмъ исторіи Украины, или руководствуясь въ своемъ 
направленій ложными взглядами, избитыми и непровѣ- 
ренными общими мѣстами Такая же судьба иостигнетъ 
историка культуры, филолога, фольклориста, этнолога, 
экономиста, принявшагося за какой-нибудь вопросъ, въ 
которомъ играютъ роль Украина, украннскій народъ, 
его культурная исторія, или современный экономиче- 
скія отношенія. Не имѣя точныхъ данныхъ относи
тельно Украины, или обладая свѣдѣніями неправиль
ными, неполными и неточными, онъ принужденъ будетъ 
или отступить предъ нѣкоторыми вопросами, или зам і
нить недостатокъ точнаго знанія догадками и гипоте
зами. Имѣть такой пробѣлъ въ своей области предста- 
витѳлямъ той или иной отрасли науки совсѣмъ невы
годно и ненріятно.

Это чувствовали ужз давно и неоднократно различ
ные изслѣдователи, которыми приходилось въ своихъ 
изслѣдованіяхъ попадать въ область укроиновѣдѣнія, 
и эта аномалія, что въ Россіи офиціальная, академиче
ская наука ничего не дѣлаетъ для освѣщенія разныхъ 
сферъ ■ знанія, связанныхъ съ огромными народомъ, 
входящими въ состави Россіи, издавна бросалась имъ 
въ глаза. Пятьдѳсятъ лѣтъ тому назадъ одннъ изъ 
правовѣрнѣйшихъ представн гелей оффиціальной русской 
науки, академики Иогодинъ, наткнувшись на вопросъ 
объ отношеніи памятниковъ старорусской письменности 
къ украинскому языку и не находя точнаго выясненія 
этихъ отношѳній въ современной ему филологической 
литѳратурѣ, писали: „Малороссійскаго нарѣчія мы до 
сихъ поръ, къ стыду своему, основательно не знаемъ,
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хотя я имѣемъ профессоровъ для всѣхъ славянскихъ 
нарѣчій" *).

Дѣйствительно, фактъ, что въ русскихъ универси
тетахъ преподаются исторія, исторія литературы, языкъ 
сѳрбскіе, болгарскіе или чѳшскіѳ и не прѳподаютъ ни 
языка, ни литературы, ни исторіи, ни права украин
скаго народа, наиболыпаго въ славянской семьѣ послѣ 
народа великорусскаго и наиболѣе ему близкаго, 
наиболѣѳ тѣсно съ нимъ связаннаго историческими 
условіями и современными отношеніями,—это, разу- 
мѣется, аномалія неслыханная, невозможная. Что акаде
мическая наука въ Россіи не дѣлаетъ ничего для изу- 
ченія большого народа, пять шестыхъ частей котораго 
живетъ въ Россіи, и не предпринимаетъ ничего, чтобы 
ввести въ кругъ прѳподаванія дисциплины, посвящен- 
ныя этому народу,—это фактъ, едва ли имѣющій что 
либо ему подобное. Въ академическихъ кругахъ при
нято заботиться, чтобы предметы, даже наиболѣе пре
небрегаемые, далѳкіе, чужіє, экзотическіе, по возмож
ности не оставались „безъ хозяина", безъ импульса, 
какой дается разработкѣ предмета существованіемъ осо
бой кафедры, спеціальныхъ учрежденій, если не въ од- 
номъ, то въ другомъ государствѣ. А въ университетскихъ 
сферахъ Россіи вопросъ объ украинскихъ курсахъ нахо
дился безъ всякаго движенія, идо нынѣшнягодня пред
ставители этихъ сферъ дѣлали такой видъ, какъ будто 
въ такомъ положеній дѣла нѣтъ ничего необычайнаго. 
Когда же въ послѣднее время университетская моло
дежь и общество выступаютъ съ требованіемъ* этихъ 
курсовъ, то такое требованіѳ считается какою то 
странною причудою, постороннею и чуждою съ точки зрѣ- 
нія интересовъ университетской науки. И не въ пользу 
современныхъ представителей университетской науки 
говорить сравненіѳ ихъ поведенія *съ отношеніѳмъ къ 
дѣлу старомоднаго московскаго историка, взывавшаго 
къ „нашему стыду".

4) Изслѣдованія, УII, стр. 426.
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Тѣмъ болѣе, что такое апеллированіѳ „къ нашему 
стыду“ полно значеній. Если мы хотимъ видѣть въ 
государствѣ не только предпринимателя для содержанія 
полиціи и воѳнныхъ командъ, но и культурное учреж- 
деніе, на которое, взамѣнъ предоставляемыхъ ему пол- 
номочій и получаемыхъ съ населенія, отъ членовъ-со- 
гражданъ, срѳдствъ возлагается также обязанность за
ботиться объ экономическомъ и культурномъ прогрессѣ 
тѣхъ общественныхъ классовъ и народовъ, которые 
входятъ въ составъ государства,—то является болѣѳ, 
чѣмъ удивительнымъ, если въ отношѳніи народа, ко
торый держитъ на своихъ плѳчахъ болѣе, чѣмъ чет
вертую часть государственнаго бюджета х), правитель
ство не считаетъ нужнымъ дѣлать ничего для содѣй- 
ствія его изученія и самопознанія, игнорируя исторію, 
языкъ, литературу этого народа. И при этомъ люди, 
стоящіе ближе всего къ дѣлу, держащіе въ своихъ 
рукахъ, такъ сказать, ключи къ университетской наукѣ, 
молча, а подчасъ даже громко, признаютъ такой поря- 
докъ вещей нормальнымъ.

Правда, именно изъ этихъ круговъ можно теперь 
услышать иногда голоса, которые вину такого пренеб- 
реженія украиновѣдѣніемъ хотятъ свалить на другого, 
а именно на само украинское общество, на отсутствіѳ 
въ немъ, дескать, серьезнаго интереса къ своему про
шлому, къ своему культурному развитію 2). Но эти

h  *) См. статью Н. Соколова: „Украина въ государствен-
номъ бюджѳтѣ Россіи“. (Украинекій Вѣстникъ, № 2). По 
его исчѳслѳнінмъ Украина даѳтъ государственному бюд- 
жѳту свыше 600 мил. рублей въ годъ, т. ѳ , около 26°/о 
всѣхъ го сударственныхъ доходовъ, и при этомъ является 

► наиболѣѳ надѳжнымъ и исправнымъ платѳлыцикамъ, а по-
лучаѳтъ изъ государственнаго бюджета около 280 мил., 
т. е. 1б°/о изъ общей суммы расходовъ.

*) См. работу Истрина: „Изъ области древнерусской ли
тературы", т. V. (Ж. М. Н. П. 1906, ѴШ, стр. 234): „Въ 
свое время, ког да открывали въ Одессѣ при историко-фило- 
логичѳскомъ обществѣ византійско-славянскоѳ отдѣлѳніѳ, 
я прдзывалъ прикоеновѳнныхъ людей изучать малорусскую
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упреки, если бы они были даже справедливы, могли 
бы имѣть значеніе въ чьихъ бы то ни было устахъ, 
но не въ устахъ представителей академическихъ кру- 
говъ, не въ устахъ обладателей ключей отъ универси
тетской науки, и при томъ университетовъ южныхъ, 
стоящихъ на украинской землѣ. Если мѣстныѳ профес
сора, совершенно чуждые мѣстной жизпи, присланные 
изъ великороссійскихъ университетовъ (какъ это часто 
практиковалось и практикуется), лишенные всякаго 
интереса къ мѣстной исторіи, культурной жизни и т. 
п., или люди хотя имѣстные, по старающіѳся напѳредъ 
очистить себя отъ всякаго подозрѣнія въ какомъ либо 
мѣстномъ „патріотизмѣ", умышленно, а можетъ быть 
и неумышленно, въ своихъ лекціяхъ, сѳминаріяхъ и 
т. д. ведутъ украинскую молодежь въ иномъ напра
вленій, даютъ темы изъ исторіи или литературы вели
корусской, а къ украинскимъ темамъ относятся несо
чувственно, вто странной является ихъ претензія къ 
университетской молодежи, чтобъ она шла не за ними, 
а противъ нихъ, чтобы эта молодежь сама искала пу
тей въ наукѣ, безъ помощи профессоровъ, которые 
часто за недостаткомъ всякаго знакомства съ украин
ской отраслью своей дисциплины и  не могутъ ни въ 
чемъ помочь студенту, который захотѣлъ бы вмѣсто Нила 
Сорскаго или Іосифа Волоцкаго заняться какимъ нибудь 
старымъ украинскимъ писателѳмъ.

Нѣтъ, стыдить нужно въ данномъ случаѣ прѳвде 
всего кое-кого иного, но не украинское общество, устра
ненное отъ всякихъ просвѣтитѳльныхъ и научныхъ

литературу, но увы!—никто до сихъ поръ не откликнулся. 
Да, ея не изучпютъ. Малорусскіѳ журналы наполнены 
статьями по XVI—XVII вѣку, но ни древній періодъ, нп 
болѣѳ новый не находять сѳбѣ, за ничтожными исвлючѳ- 
ніями, сѳрьѳзныхъ изслѣдоватѳлѳй. Причина лежить вовсе 
не въ политичѳскомъ положеній Малороссіи, на которое 
любятъ ссылаться украинцы, а въ томъ, съ одной стороны, 
что иные не умѣютъ изучать, а съ другой—еще не ясно, 
цто И8учать“.
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учрежден ій, лишенное возможности использовать ихъ 
для научнаго самоиознанія. Представители офиціальной 
русской науки должны съ почтѳвіѳмъ склонить голову 
и передъ тѣмъ, что сдѣлано для украинской науки—не 
только безъ помощи со стороны этой оффиціальной науки, 
но даже напѳрекоръ всей оффиціальной тенденцій— сдѣ- 
лать украинскую народность непомнящимъ родства 
Иваномъ. Тамъ, гдѣ правительственная политика давала 
хоть какую-нибудь точку опоры для научнаго развнтія 
украиновѣдѣнія, украинское общество умѣло исвользо- 
выватьэту возможность. И должно быть „стыдно" тѣмъ, 
кто беретъ на себя руководство, управленіе и опеку 
надъ свыше 25 милліоннымъ украинскимъ населеніемъ 
Россіи, если оказывается, что украинское общество 
обязано первыми курсами украинской исторіи украин
ской каѳедрѣ, основанной австрійскимъ оравительствомъ 
во Львовѣ; если за разными трудами по исторіи, лите- 
ратурѣ, языку оно принуждено обращаться къ загра- 
ничнымъ изданіямъ; если вообще средоточіемъ украин
скаго научнаго движенія въ послѣднѳѳ время стало 
заграничное „Ученое общество имени Шевченка", суб
сидируемое (правда, очень скупою рукой) правитель- 
ствомъ австрійсквмъ, на которомъ вѣшаютъ собакъ за 
его анти-славянекую, анти руссинскую и иную политику 
представители офиціальной „народности" въ Россіи, а 
русское правительство, этотъ идеальный опѳкунъ уни- 
женныхъ и оскорблѳнныхъ Славянъ, занималось лишь 
запрещеніями этой заграничной научной украинской 
литературы, отъ. старыхъ цензурныхъ запрещеній и 
кончая самоновѣйшими таможенными.

Интенсивная и, по сравнѳнію съ своими незначи
тельными матеріальными средствами — необычайно 
успѣшная, полная самоотвѳрженія работа украинскихъ 
учѳныхъ, собранныхъ въ „Ученомъ обществѣ имени 
Шевченка", останется навсегда краснорѣчивымъ сви- 
дѣтельствомъ противъ всѣхъ тѣхъ, кто вздумаѳтъ ки
дать упреки въ несостоятельности, индифѳрентизмѣ, 
невнимательности къ своимъ научнымъ и культурнымъ
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интересамъ на голову всего украинскаго обществами 
цѣлаго украинскаго народа. А вмѣстѣ съ тѣмъ—сви- 
дѣтѳльствомъ того пренебреженія, какое терпѣли куль
турные интересы украинскаго народа въ Россіи, при
нужденные искать въ убогой, шляхтой и іезуитами 
задавленной Галичинѣ прибѣжища, какого не могли 
найти

на нашій славній Україні,
на нашій—нѳ своїй землі.

Итакъ, эта сторона вопроса представляется, пола
гаю, послѣ всего сказаннаго вполнѣ ясной. Раз
личный отрасли украиновѣдѣнія должны быть введены 
въ кругъ университетской науки, уяпверситетскаго 
преподаванія. Онѣ должны получить особые органы 
для своей разработки въ видѣ университетскихъ ка- 
ѳедръ. Этого требуютъ интересы науки вообще, весьма 
мало выигрывающіе отъ такого положеній дѣла, когда 
различный сферы знанія, связанныя съ украинскимъ 
народомъ или украинской территоріей, осуждены оста
ваться совершенной пустыней или представлять мало 
обработанный пространства, покрытыя разной сорной 
травой. Особенно заинтересованы въ этихъ требова- 
ніяхъ разныя „русскія44 науки, включенный въ уни* 
верситетскія программы,—каковы „русскій языкъ и 
литература44, „русская исторія44, „русское право44, такъ 
какъ онѣ останутся кривобокими калѣками до тѣхъ 
поръ, пока не будутъ представлены въ надлежащемъ 
свѣтѣ украинскій языкъ, литература* исторія, право 
и т. д. Этого требуютъ, далѣе, научные интересы, 
научная любознательность украинской университетской 
молодежи, которую воспитываютъ и учатъ русскіе 
университеты. Этого требуютъ культурные интересы 
украинскаго общества въ Россіи и, наконецъ, самая 
репутація Россіи, какъ культурнаго государства въ 
составъ котораго входятъ 5/в украинскаго народа и 
территоріи—около 750 тыс квадратныхъ киломѳтровъ 
и до 30 милліововъ украинской народности.
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А такъ какъ невозможно требовать, чтобы курсы 
по разнымъ отраслямъ украиновѣдѣнія читались во 
всѣхъ университетахъ Россіи и чтобы всѣ универси
теты имѣли спеціальныя каѳедры для этихъ предме
т о в і  то очевидно, потребность въ украинскихъ ка- 
ѳедрахъ и курсахъ должны прежде всего удовлетво
рить университеты и другія высшія школы, на- 
ходяшіяся на украинской территоріи, такъ какъ 
здѣсь украинскія дисциплины будутъ имѣть особенно 
живое и жизненное значеніѳ и, связанныя безчислен- 
ными нитями съ мѣстной жизнью и мѣстными инте
ресами, будутъ привлекать къ себѣ живое внпманіѳ 
академической молодежи. Въ Петербургѣ или Москвѣ 
каѳедры украинской исторіи, языка, литературы и т. д. 
могутъ быть, могутъ и не быть, но въ университетахъ 
кіевскомъ, харьковскомъ, одесскомъ и въ другихъ мѣст- 
ныхъ высшихъ школахъ онѣ обязательно должны суще
ствовать. Мѣстныѳ университеты и высшія школы прежде 
всѣхъ должны обезпечить и научную разработку раз
личныхъ отраслей украиновѣдѣнія и ихъ преподаваніе. 
Если невозможно, чтобы каждый изъ этихъ универси- 
тѳтовъ, не говоря о другихъ выспіихъ школахъ, те
перь же, немедленно получилъ полный кругъ украин
скихъ каѳедръ и давалъ полную систему курсовъ по 
разнымъ отраслямъ украиновѣдѣнія, то необходимо, 
по крайней мѣрѣ, чтобы каждый изъ нихъ обязательно 
имѣлъ каѳедры и курсы по всѣмъ важнѣйшимъ, основ- 
нымъ украинскимъ дисциплинамъ (такъ точно и дру
гія мѣстяыя высшія школы). Иныя—второстепенныя 
такъ сказать—отрасли украиновѣдѣнія могутъ быть 
пока раздѣлены между мѣстными университетами, но 
такъ чтобы эти университеты въ совокупности все-таки 
давали мѣсто всѣмъ отраслямъ украиновѣдѣнія, имѣю- 
щимъ войти въ кругъ университетской науки (ниже 
поговоримъ о томъ, какія именно), такъ чтобы ни 
одна область не оставалась безъ органа, безъ каѳедры, 
„безъ хозяина*. Напримѣръ, если бы оказалось невоз- 
можнымъ преподавать во всѣхъ университетахъ укра-
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инскую этнологію и археологію, фолыслоръ или вспо
могательный историко-филологичѳскія науки (палеогра
фію, дипломатику и археологію), то на пѳрвыхъ по- 
рахъ будетъ достаточно, если народная украинская ^
словесность (фольклоръ) будетъ имѣть каѳедру въ 
Харьковѣ, этнологія въ Кіевѣ, дипломатика въ Одессѣ, 
студентъ или иное лицо, желающее подготовиться къ 
научной дѣятельнобти въ извѣстной сферѣ, будетъ имѣть 
возможность поѣхать на семестръ или два въ уни
верситета, гдѣ преподается тотъ предмета, котораго онъ 
не могъ прослушать въ своемъ университѳтѣ. Такіѳ пе
релеты студѳнтовъ въ Россіи вообще не практикуются, 
вслѣдствіе казеннаго однообразія университетскихъ 
программъ, мертвенности всей университетской ученой 
жизни и умышленныхъ затрудненій для такихъ пе- 
реходовъ. Но въ нѣмѳцкихъ университетахъ, гдѣ нѣтъ 
однообразныхъ шаблоновъ, гдѣ каждый университета 
самъ творитъ и расширяетъ свои программы, со- і
образно потребностямъ, научнымъ силамъ и т. д .,— 
тамъ такіѳ переходы широко практикуются людьми 
съ болѣе серьезными научными запросами.

Оставляя въ сторонѣ всякую политику и руководясь 
объективными интересами науки, никто не выставитъ 
какихъ-либо аргументовъ противъ этихъ требованій 
каѳѳдръ для разныхъ отраслей украиновѣдѣнія въ уни
верситетахъ Украины. Всякій аргумента противъ этого 
требованія будетъ уже политиканствомъ—примѣшива- 
ніемъ къ интересамъ научнымъ и культурнымъ, кото- 
рымъ должна служить высшая школа, мотивовъ поли- 
цейскаго, цептралистическаго, обрусительнаго харак
тера. Могутъ быть нѣкоторыя практическія препятствия ( 
и трудности, о которыхъ скажемъ ниже, но не можетъ 
быть никакихъ аргументовъ принципіальныхъ, по су
ществу.

Впрочемъ, въ Россіи понятіѳ „политики" обыкно
венно является довольно неяснымъ, и даже болѣѳ— 
„политикою" называется то, что не ймѣетъ въ сѳбѣ 
никакой политики, а служитъ только объектомъ по-
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литики государственной или административной, и лишь 
благодаря активному или пассивному сопротивленію 
такой государственной политикѣ пріобрѣтаетъ полити
ческое значеніе, стаетъ политическимъ факторомъ. По
лучается политика на изнанку, luctis a non lncendo. 
Политиканы упрекаютъ въ „иолитикѣ" противя
щихся ихъ политиканству,—жѳлающихъ охранить отъ 
него и его пагубныхъ вліяній извѣстныя стороны 
жизни. Они пѳреносятъ на политическую почву спо
ры, которые въ глазахъ объективяаго наблюдателя 
не должны имѣть въ себѣ ничего политическаго. 
Правда, это имѣѳтъ мѣсто не только въ Рбссіи, но и 
вездѣ, гдѣ государство начинаетъ вести политику на
ціональную или религіозную, создаѳтъ для себя госу
дарственную національность или государственную ре- 
лигію и начинаетъ развивать ихъ на счетъ другихъ 
народностей и религій.

Я считалъ необходимымъ напомнить это прежде, 
чѣмъ сказать, что и другая половина вопроса—вве
д ете  преподаванія въ университетахъ и иныхъ выс- 
шихъ школахъ на Украинѣ на украинскомъ языкѣ, 
если взглянуть на дѣло объективно, освободившись 
отъ политиканскихъ, предвзятыхъ взглядовъ,—также 
является вполнѣ ясной, естественной, не могущей вы
зывать противъ себя какихъ-либо принципіальныхъ 
возраженій.

Украинская народность существовала и существуетъ, 
не выдуманная, не созданная ни нами, ни нашими пред
ками Ея зарождеиіѳ выходить за всякія историчѳскія 
границы, восходя къ отдаленнымъ временамъ диффе- 
ренціаціи славянства, а дальнѣйшій процессъ ея фор- 
мированія былъ точно также дѣломъ не какихъ-нибудь 
сознатѳльныхъ факторовъ, а слѣпыхъ, стихійныхъ 
силъ—вліянія географическихъ, колонизаціонныхъ, эко- 
номическихъ и политическихъ условій въ ихъ разно- 
родныхъ комбинаціяхъ и скрещѳпіяхъ. Разъ сло
жившись, сумма признаковъ, отличавшихъ украинскую 
народность отъ другихъ близкихъ народностей, имѣла
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тенденцію увеличиваться, становиться все болѣѳ опре- 
дѣлевной въ процессѣ расхожденія призеаковъ этно- 
графическихъ или національныхъ видовъ. Съ тѣхъ 
поръ, какъ народность эта сознала свою національную 
способность, свою индивидуальность,—инстинктъ само- 
сохраненія велѣлъ ей поддерживать эту индиви
дуальность, охранять ее отъ упадка и гибели, раз
вивать ея внутреннее содержаніе. Этотъ инстинктъ 
самосохраненія теперь, когда эта народность выходитъ 
изъ состоянія летаргіи, въ которомъ держали ее за- 
прещенія и репрессіи, велитъ намъ заботиться о ея 
дальнѣйшемъ всестороннемъ развитіи, если мы не же- 
лаемъ осудить ее на разложеніе и смерть. И однимъ 
изъ основныхъ требованій, наиболѣе естественна и 
логически вытекающихъ изъ стремленія къ развитію 
своей національной индивидуальности, является куль
тура языка, какъ перваго признака народной особности 
и показателя культурной цѣнности парода.

Въ наши времена, когда нѣтъ болѣѳ старыхъ уни- 
версальныхъ культурныхъ языковъ, и каждая народ
ность старается развивать на народномъ языкѣ куль
турную работу, необходимую для удовлетворенія своихъ 
культурныхъ запросовъ, и на родномъ языкѣ имѣть весь 
культурный запасъ, нужный для жизни и развитія 
своего общества,—культура языка стаетъ вопросомъ 
жизни и смерти, „быть или не быть* національнаго 
существованія. Отъ разрѣшенія этой задачи зависитъ, 
перейдетъ ли данный народъ въ ряды націй культур
ныхъ или останется въ положеній низшихъ (minder- 
w rthige) народностей, могущихъ удовлетворять соб
ственными средствами лишь пизшія культурный 
потребности своего общества, а для удовлстворе
ній высшихъ запросовъ прпнуждѳнныхъ обращаться къ 
чужой культурѣ, чужому языку, чужимъ учрежденіямъ. 
И каждая народность, пока она чувствуетъ въ себѣ 
необходимыя силы, сознательно и даже безсознательно, 
руководимая стихійною силой инстинкта, будетъ всегда 
стремиться къ тому, чтобы расширить сферу и гра
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ницы своей культуры (я говорю не о тѳрриторіальной, 
а идеальной сферѣ—стромленій обнять возможно ши- 
рокія области культурной жизни и ея проявленій), и 
поднять уровень, интенсивность, качество этой куль
туры. И пока эти стремленія народа къ поднятію своей 
культуры не затрагиваютъ интересовъ другихъ наро
довъ, не осуществляются на чужой счетъ,—они вполнѣ 
похвальны и законны. Наоборотъ, всякія стремленія 
со стороны правительства или общества задержать 
культурное развитіе какой нибудь народности, умыш
ленно оставлять ее въ стадій низшей культуры, чтобы 
на ея счетъ, ея средствами развивать собственную 
культуру,—являются злоупотребленіемъ, эксплоатаціей, 
актомъ насилія надъ самой благородной сферой чело- 
вѣчѳскаго существованія, грѣхомъ противъ человѣка и 
человѣческаго духа. Противъ нихъ должна всѣми 
силами бороться не только заинтересованная народ
ность, не допуская столкнуть себя насильно въ положе- 
ніѳ менѣе культурныхъ, низшихъ народностей,—такія 
попытки должны бы встрѣчать осужденіе и порицаніе 
во всякомъ культурномъ человѣкѣ,—если бы сфера 
этики личной не была до сихъ поръ такъ рѣзко огра
ничена отъ этики классовой и національной. Во вся
комъ случаѣ, и въ наше время въ глазахъ объектив- 
наго свидѣтеля такія стремленія къ эксплоатированію 
болѣе слабыхъ народностей не могутъ не встрѣтить 
рѣшительнаго осужденія.

Однимъ изъ основныхъ вопросовъ съ точки зрѣнія 
этой культуры языка и достиженія полноты національ
ной культурной жизни является вопросъ о роли дан- 
наго языка въ высшей школѣ. Пока языкъ не нашелъ 
мѣста въ высшей школѣ^ пока онъ не служитъ орга- 
номъ преподаванія въ университетахъ и другихъ выс- 
шихъ учебныхъ заведеніяхъ, пока онъ не сталъ ору- 
діемъ научной работы въ преподаваніи и литературѣ, до 
тѣхъ поръ общество, народность, говорящая на этомъ 
языкѣ, будетъ чувствовать себя въ положеній „низшей44, 
культурно неполноправной націй. Она будетъ подозрѣ-
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вать у всѣхъ такое оскорбительное ішѣніе о ней, предпо
лагать, что ее не считаютъ за культурную народность, а 
ея языкъ за культурный языкъ. Академическая, универ
ситетская наука на данномъ языкѣ даетъ извѣстноѳ сви- 
дѣтельство культурности, печать, ca het культурной пол
ноправности данной народности въглазахъ современнаго 
человѣка. Независимо отъ численности этой націй, сте
пени ея политическихъ, экономическихъ и культур- 
ныхъ силъ, практическихъ или духовныхъ дарованій, 
она чувствуетъ себя тогда культурной націей и соз- 
паетъ за собою нравственное право требовать и отъ 
другихъ такого же отношенія къ сѳбѣ: чтобы ее ува
жали и относились къ ней, какъ къ націй культурной, 
равноправной съ другими. Вотъ почему у всѣхъ народ
ностей, добивавшихся на нашихъ глазахъ или и до сихъ 
поръ добивающихся своихъ національныхъ правъ или 
репутацій культурпой націй, видимъ мы стремленіѳ 
къ тому, чтобы имѣть свою высшую школу, съ препо- 
даваніемъ на родномъ языкѣ, а если это является не- 
возможнымъ, то по меньшей мѣрѣ добиться препо- 
даванія въ университѳтахъ хоть нѣкоторыхъ предме- 
товъ на родномъ языкѣ.

У украинскаго общества эти стремленія имѣютъ уже 
довольпо длинную исторію. Оставляя въ сторонѣ укра- 
инскія (русинскія) каѳедры въ львовскомъ университетѣ 
при императорѣ Іосифѣ II, уже въ 1848 г. возникаетъ 
нланъ преобразованія львовскаго университета въ 
университетъ украй нскій, и хотя планъ этотъ впослѣд- 
ствіи заглохъ, но все-таки съ 1848 г. вопросъ объ 
украинскихъ каѳедрахъ и преподаваніи въ львовскомъ 
унивѳрситетѣ, а затѣмъ также и въ черновецкомъ сталъ 
живымъ и реальнымъ. Онъ не переставалъ интересо
вать украинское общество и подвигался впередъ, хотя 
и очень медленно, встрѣтившись съ опиозиціей со сто
роны beati possi !en4es. Во Львовѣ поляки захотѣли со
хранить, лучше сказать—придать исключительно поль- 
скій характеръ универсптету, по идеѣ двоязычяому, 
украинско-польскому. Въ Черновцахъ профессорскіе
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сферы ревниво оберегали нѣмѳцкій характѳръ своего 
университета. При томъ въ черновецкомъ универси
т е т  украннскій злемѳнтъ былъ до сихъ поръ слиш 
комъ слабъ для того, чтобы выступить въ этомъ во- 
■проеѣ сколько нибудь энергично. Наоборотъ, львовскій 
университета сталъ ареной упорной борьбы между 
украинской университетской молодежью и украпнскимъ 
обществомъ—съ одной стороны, и польской профессор
ской корпораціей, шовиннстически настроенной частью 
польской молодежи и польскимъ обществомъ—съ дру
гой. Украинская сторона домогалась въ припцппѣ осно- 
ванія отдѣльнаго украинскаго университета, а пока это 
осуществится—учрежденія параллельаыхъ украинскихъ 
каѳедръ по всѣмъ главнымъ предметамъ университет- 
скато курса. Польская сторонасочласвоимъдолгбмъстать 
на стражѣ s!atus quo, польскаго stanu po idiania, считая 
иосягательствомъ на свое господство одинаково какъ тре- 
бованія открытія новыхъ украинскихъ каѳѳдръ, такъ и 
планъ основанія отдѣльнаго украинскаго университета.

Но какъ ни малы были до сихъ поръ пріобрѣтенія 
австрійской Украины въ этой области, все же и тѣ десять 
украинскихъ каѳедръ, которыхъ она добилась, а еще 
болѣе — эта упорная борьба за украинскій универ
ситета, разгорѣвшаяся въ послѣдніе годы,—не пере
ставали поддерживать у Украинцевъ въ Россіи созна- 
ніѳ необходимости университетской украинской науки. 
Сознаніе это вытекало вполнѣ логически уже изъ са- 
маго стремлѳнія къ полнотѣ національнаго культурнаго 
развитія и жизни. Сознательная часть украинскаго 
общества въ послѣднія десятнлѣтія проявила эти 
стрѳмленія вполнѣ опредѣлеено. Но все же сущѳство- 
ваніе готовыхъ уже украппскихъ каѳедръ по ту сто
рону Збруча и горячая борьба за полный украинскій 
университета, поднявшаяся тамъ,—не могутъ не слу
жить импульсомъ для подобныхъ же стремлевій у рос- 
сійскихъ Украинцевъ. То, чего добилась уже и чего 
добивается небольшая часть украинскаго народа, по
ставленная въ значительно худшія экономическія, 

Украннскій сборннкъ. 12
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культурныя и иныя условія, не могло не стать пред- 
метомъ стремленій огромнаго украинскаго населенія въ 
Россіи. И какъ только здѣсь явилась возможнось доби
ваться вообще чего-нибудь украинскаго, такъ еейчасъ 
же выступило требованіѳ введенія украинскаго языка 
въ высшую школу, а прежде всего—преподаванія на 
украинскомъ языкѣ въ университетахъ Украины пред- 
метовъ наиболѣе интересныхъ съ національной точки 
зрѣнія (языкъ, литература, исторія).

Что можно противоставить этому требованію? До
казывать невозможность такихъ курсовъ принципів л ь- 
но, съ научной точки зрѣнія, нельзя никоимъ обра
зомъ, разъ въ австрійскихъ университетахъ препода- 
ваніе на украинскомъ языкѣ украинской исторіи, ли
тературы, языка, права ведется уже десятки лѣтъ 
вполнѣ успѣшно, на высотѣ научнаго уровня этихъ 
университѳтовъ. Могутъ встрѣтиться практическія пре- 
пятствія, но ихъ легко устранить при отсутствіи не- 
пріязненнаго отношенія въ компетентныхъ сферахъ; 
о нихъ я скажу ниже. Авнѣэтихъ чисто практическихъ 
затрудненій противъ требованія украинскихъ каѳедръ 
можно выступать, лишь отвергая вообще всякія стре- 
мленія украинской культурно національной жизни. Тре- 
бованіе допущеній украинскаго языка въ университет- 
скомъ преподаваніи является настолько органическою 
составною частью украинскаго культурнаго развитія, 
что бороться съ этимъ требованіемъ—значить высту
пать противъ стремленій Украинцевъ къ культурному 
самоопредѣленію, культурно-національному развитію. 
Можно утверждать, какъ это и утверждаютъ, что введеніе 
украинскихъ дисциплинъ,украинизація высшейшколына 
Украинѣ вредно отразится на научной жизни, на куль- 
турѣ „общерусской" (т. е. великорусской), такъ какъ 
отвлечетъ отъ нея украинскія силы. Можно повторять 
старый, затасканныя фразы о томъ, что украинство не 
имѣѳтъ почвы для національной культурной жизни и 
етремлепіе къ такой высшей культурѣ искусственно 
раздуто незначительной группой украинскихъ фанта-
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стовъ, и т /д . Подобный рѣчи будутъ, несомнѣнно, ещѳ 
долго повторяться среди людей, вообще враждебно 
настроенныхъ по отношенію къ украинскому культур
ному движенію.

Можно предоставить свободному усмотрѣнію—вѣрить 
этимъ фразамъ или нѣтъ, но, во всякомъ случаѣ, на 
основаній ихъ ставить препятствія украинскому куль
турному движенію, а въ частности—стремленіямъ къ 
проведенію украинскаго языка въ стѣны школы—это 
значитъ ставить препятствія украинской общественной 
жизни, нарушать ея права, насиловать ея органиче- 

. скія потребности. Кто можетъ требовать отъ украин 
скаго общества, чтобы въ интересахъ развитія велико
русской культуры оно отказалось отъ своей собствен
ной культурной жизни и ея развитія? Кто уполномо- 
ченъ отказать украинскому обществу въ моральномъ 
правѣ на извѣстныя національныя требованія, объя
вить эти требованія искусственными, а не реальными, 
въ то время какъ они логически вытекаютъ изъ етре- 
мленій къ развитію народности существующей, сло
жившейся путемъ тысячелѣтяяго процесса?

Когда тысячи студентовъ Украинцевъ домогаются 
отъ своихъ университетовъ, чтобы извѣстные предметы 
преподавались имъ по-украински,—то это для безпри- 
страстнаго человѣка, не ослѣпленнаго „посторонними 
соображеніями", вполнѣ рѣшаетъ вопросъ. Требованіе 
предъявляютъ люди, интересамъ которыхъ универси
тетъ долженъ служить прежде всего.

И требованіе не какого-либо экстравагантнаго харак
тера, а вполнѣ понятное, логическое, съ точки зрѣніи 
культурнаго развитія самой университетской молодежи 
и того общества, которое она представляетъ,—вполнѣ 
оправдываемое и законное. Ставить препятствія осуще- 
ствленію этого требованія, выдвигать затрудненія, об

* наруживать несочувствіе къ нимъ—значитъ полити
канствовать, вносить въ ясное и чистое культурно
научное дѣло элементы національнаго шовинизма или 
полицейскихъ соображеній. Это значитъ политику от-
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крытыхъ запрещеній всякихъ проявленій украинской 
національной жизни замѣнять системою мелкихъ барьѳ- 
ровъ и придирокъ. Профѳссорскимъ корпорадіямъ и 
университетскимъ сферамъ такая роль безусловно не 
къ лицу.

Очень часто противъ требованія уннверситетскаго 
преподаванія на украинскомъ языкѣ аргумѳнтируютъ 
тѣмъ, что въ университетахъ въ Россіи преподаваніѳ 
должно, дескать, вестись исключительно на государ- 
ственномъ—русскомъязыкѣ. Что допущеніемъ разноязы- 
чія нарушается универсальный характеръ универси
тетской науки. Что университѳтскія лекцій должны • 
быть доступны для всѣхъ студентовъ, а это возможно 
лишь при преподаваніи на государствѳнномъ, русскомъ 
языкѣ. Что составъ студентовъ въ университетахъ на 
Украинѣ не однообразный—украинскій, а смѣшанный, 
и изъ этого возникаютъ нѳпреодолимыя затрудненія для 
преподаванія на украинскомъ языкѣ.

Я умышленно привелъ эти аргументы вмѣстѣ, 
такъ какъ ихъ обыкновенно высказываютъ, поддер
живая одинъ другимъ. Очевидно, сами представители 
этихъ соображеній чувствуютъ слабость этихъ аргу- 
ментовъ и потому выдвигаютъ ихъ не въ отдѣльности, 
какъ разрозненные прутья, а цѣлымъ пучкомъ, въ той 
надеждѣ, что въ такомъ случаѣ ихъ труднѣе будетъ 
сломить. А то обстоятельство, что эти аргументы повто
ряются такъ часто, какъ только заходитъ рѣчь объ 
украинскомъ языкѣ въ университетѣ, наилучшнмъ 
образомъ показ ываетъ. какъ трудно найти какой нибудь 
сильный аргумѳнтъ противъ него., если приходится 
прибѣгать къ помощи такпхъ несерьезныхъ. неубѣднтель- 
ныхъ соображеній.

Въ самомъ дѣлѣ, какую цѣну имѣетъ аргументъ 
что наука въ упиверситетѣ должна вестись на языкѣ 
государственномъ, спеціально въ Россіи по-русски? 
Развѣ во времена наиболыпаго напряженія абсолютизма 
въ Россіи, во второй четверти u въ середині XIX в. 
не существовалъ нѣмецкій университетъ въ Дерптѣ,
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польскій—въ Вильнѣ и Варшавѣ? Преподаваніе на этихъ 
языкахъ было уничтожено въ то время, когда на школу 
вообще въ бюрократическихъ сферахъ стали снотрѣть, 
какъ на орудіе обрусѣнія, надіональной нивелляціонной 
политики. Но едвали кто нибудь рѣшится доказывать, что 
такой взглядъ на школу есть нѳизбѣжный атрибутъ 
государственности.*

Й если правительственные взгляды на школу и 
школьную систему теперь вообще довольно значительно 
отступили отъ прежней системы абсолютнаго однооб- 
разія и исключенія мѣстныхъ языковъ и мѣстныхъ 
предмѳтовъ, то почему въ отношеніи высшей школы 
нельзя говорить вполнѣ серьезно о допущеній препода- 
ванія на языкахъ украинскомъ, польскомъ и иныхъ? 
Утверждать, что университетская наука должна пре
подаваться только на государствѳнномъ языкѣ—зна
чить обнаруживать только полное собственное незнаніѳ 
или разсчитывать на незнаніе публики. Развѣ мы не ви- 
димъ цѣлыхъ университетовъ, въ которыхъ преподаваніе 
ведется на мѣстныхъ языкахъ, а не на языкѣ государ- 
ственномъ? Въ сосѣдней Австріи государственный языкъ 
нѣмецкій, но Чѳхн имѣютъ чешскій государственный 
университетъ, Поляки—польскіѳ университеты, Русины 
и Румыны отдѣльные курсы, преподаваемые по украински, 
по - румынски. Вопросъ о языкѣ прѳподаванія въ 
школахъ низшихъ или высшихъ не зависитъ отъ вопро
са о государственномъ языкѣ и его должно разрѣшать 
съ точки зрѣнія просвѣтительныхъ и культурныхъ 
интересовъ мѣстнаго населѳнія.

Что до универсализма университетской науки, то 
съ формальной точки зрѣнія—со стороны языка препо- 
даванія, она утратила этотъ универсальный характѳръ 
давиымъ-давно,— сътого времени, какъ мѣсто одного уни- 
вѳрсальнаго языка—латинскаго, заняли различные куль
турные языки. Въ средніе вѣка студѳнтъ слушать науку 
на одномъ, латинскомъ языкѣ одинаково въ Англіи, 
Германій, Италіи и въ западно-славянскихъ земляхъ. 
Теперь, отправляясь въ Германію, онъ слушаетъ лекцію

D ig itize d  by L j o o ę i e



— 182 —

на нѣмецкомъ языкѣ, во Франіи—по французски, и 
такъ точно нѳ будетъ ничего удивитѳльнаго, если и 
въ предѣлахъ одного государства исчѳянѳтъ однообразіѳ 
въ университетской наукѣ, въ языкѣ преподаванія. 
Политическое единство нисколько не связано съ куль- 
турымъ, а школьный языкъ, очевидно, принадлежить къ 
области культуры. Никого не удивляетъ и не норажаетъ, 
когда студентъ, прослушавши въ течѳніѳ одного двухъ 
лѣтъ украинскіе илн польскіе курсы во Львовѣ, ѣдѳтъ 
на годъ въ Прагу и слушаѳтъ лекцій на чешскомъ языкѣ, 
ѣдетъ въ Вѣну, гдѣ слушаетъ нѣмецкія лекцій, точно 
также какъ, отправившись въПарижъ, онъ слушалъ бы 
лекцій французскія, а въ Пѳтербургѣ—русскія. Это дѣло 
студента, и онъ идѳтъ туда, куда влекутъ его интересы 
или личныя обстоятельства. Если онъ понимаетъ 
тамошній языкъ преподаванія, то ему не представляется 
никакихъ затрудненій, если нѣтъ—онъ отправляется туда, 
гдѣ найдетъ повятный языкъ. Съ того времени, какъ 
универсальный научный языкъ замѣненъ различными 
культурными языками, отъ самого чѳловѣка стало зави- 
сѣть—знаніемъ культурныхъ языковъ расширять об
ласть, изъ которой онъ можетъ почерпать для себя 
культурный матеріалъ, и этимъ достигается универ- 
сализмъ, а не заботами объ однообразіи въ границахъ 
даянаго государства и искусственнымъ развитіемъ въ 
немъ государственной культуры и языка.

Разноязычіѳ въ преподаваніи, какъ взвѣстнаго ро
да компромиссъ культурныхъ потребностей различныхъ 
народовъ, населякщихъ данный край, или какъ ком
промиссъ культурныхъ запросовъ мѣстной народности 
съ интересами народности государственной культуры, 
покровительствуемой правительствомъ, практикуется 
теперь очень часто. Компромиссъ перваго рода неиз- 
бѣжѳнъ, когда данную страну заселяють нѣсколько на
родностей въ довольно сильно выраженной пропорцій, 
при этомъ нѣтъ возможности основать для каждой изъ 
нихъ особые университеты. Компромиссъ государствен- 
ныхъ интересовъ съ культурными потребностями мѣст-
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ной народности вытѳкаѳтъ изъ нѳправильнаго прин
ципа преимущѳственнаго покровительства государствен
ной культурѣ за счетъ развитія культуры народностей 
не государственныхъ, и потому не имѣетъ подъ собою 
такихъ рѳальныхъ основаній, какъ компромиссъ, осу
ществляемый въ интересахъ мѣстныхъ народностей. 
Но по тѣмъ или инымъ мотивамъ, разноязычность въ 
университетскомъ * преподаванііі практикуется широко 
и сама по себѣ не вредитъ интерѳсамъ университет
ской науки и не вносить какого нибудь нежѳлатель- 
наго броженія въ отношенія студентовъ или профес- 
соровъ. Правда, она не всегда способна и нейтрализо
вать національные ферменты, если представители одной 
народности умышленно держатъ въ черномъ тѣлѣ 
представителей другой и въ университетской сферѣ, 
противятся выдѣлѳнію иноязычныхъ каѳедръ въ осо
бые факультеты, и т. п.,—но вызываются эти ферменты 
не разноязычностью.

Въ своѳмъ практическомъ осущѳствленіи разноязыч
ность также вовсе не такъ страшна. Въ университет
ское прѳподаваніе вводятся мѣстный языкъ или 
нѣсколько мѣстныхъ языковъ) рядомъ съ государ- 
ственнымъ. Мѣстнымъ жителямъ, при нормальныхъ 
условіяхъ, благодаря совмѣстной жизни, мѣстныѳ 
языки въ извѣстной степеци ^знакомы. Если нѣтъ 
предвзятой враждебности, умышлѳннаго пренебреже- 
нія одной народностью другой, то мѣстные сту
денты могутъ слушать лекцій на различиыхъ мѣст- 
ныхъ языкахъ. Но обыкновенно на практикѣ бы- 
ваетъ такъ, что всѣ главные, обязательные предме
ты факультетскихъ программъ преподаются на какомъ- 
нибудь одномъ языкѣ—будетъ ли это языкъ государ
ственный, или одинъ изъ мѣстныхъ, по какимъ-либо 
причинамъ занявшій мѣсто основного языка въ уни
верситетскомъ прѳподаваніи. Рядомъ съ такимъ основ- 
нымъ языкомъ преподаются на другомъ языкѣ извѣст- 
ные курсы—или посвященные дисциплинамъ, такъ 
скаэать, національнымъ (языку, литературѣ, исторіи
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данной народности), или параллельные курсы по глав- 
нѣйшимъ предметамъ программы, съ цѣлью дать воз
можность студентамъ другой народности выслушать на 
своемъ языкѣ хотя главнѣйшіе Предметы избранной 
спѳціальности. Такимъ образомъ, если студентъ не 
имѣетъ желанія слушать лекцій на другомъ языкѣ, а 
только на основномъ такъ сказать, то ничто его и не 
принуждаетъ къ тому. Съ него будетъ вполнѣ доста
точно тѣхъ курсовъ, какіѳ преподаются на основномъ 
языкѣ, и остается дѣломъ его доброй воли и охоты 
выслушать какіе-нибудь курсы на другомъ университет- 
скомъ языкѣ или нѣтъ. Если онъ захочетъ ихъ слушать, 
то его дѣло позаботиться о томъ, чтобы понимать лекцій, 
точно также какъ въ томъ случаѣ, если бы этотъ сту
дентъ пожелалъ выслушать некоторые курсы въ дру
гомъ, иноязычномъ университетѣ. Но, повторяю, для 
мѣстныхъ людей обыкновенно и второй языкъ, упо
требляемый въ университетскомъ преподаваніи, въ 
извѣстной степени всегда знакомъ.

Послѣ сказаннаго станѳтъ очевидною неоснова
тельность и того аргумента, будто-бы университетскія 
лекцій должны быть понятны для каждаго студента, и 
если составь студентовъ даннаго университета не одно- 
роденъ, то не можетъ быть иного языка преподаванія, 
какъ только всѣмъ доступный государственный языкъ: 
если въ унивѳрситетахъ Украины только часть сту
дентовъ Украипцы, а другіѳ принадлежать къ инымъ 
паціямъ, то не можетъ быть украинскихъ курсовъ, 
такъ какъ они будуть недоступны другимъ студентамъ. 
Если мы видимъ, что возможны цѣлые университеты 
съ мѣстнымъ, а не государствѳннымъ языкомъ въ пре
подаваніи, то тѣмъ болѣе мыслимы отдѣльныя каѳедры 
и курсы на мѣстномъ языкѣ, наряду съ пренодаваніемъ 
на языкѣ государственномъ. При такомъ порядкѣ обя
зательные предметы преподаются на государственномъ 
языкѣ, а рядомъ съ ними имѣютъ мѣсто нѣкоторые 
спѳціальные или параллельные курсы на языкѣ мѣст- 
номъ; если этотъ языкъ представляетъ трудности для
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кого-нибудь изъ студентовъ, то онъ можетъ пройти 
свой обще-университетскій курсъ безъ нихъ, точно 
также какъ онъ можетъ не выслушать того или иного 
спѳціальнаго, необязательнаго курса на доступномъ ему 
языкѣ. Когда въ какомъ-либо изъ университетовъ на 
Украинѣ будутъ преподаваться по-украински нсторія, 
языкъ, литература Украины, то студенты, неионимаю- 
щіѳ украинскаго языка, смогутъ проходить и впредь 
университетъ, не слушая этихъ предметовъ, точно 
также, какъ не слушали ихъ до сихъ поръ. Цѣлые 
вѣка существовали эти университеты на Украинѣ, и 
профессорскія корпорації! не замѣчали, что ихъ сту- 
дентамъ слѣдовало бы прослушать курсъ исторіи 
Украины, или курсъ украинскаго языка, или исторію 
украинской литературы. И только теперь, когда по
ставлено трѳбованіѳ, чтобы эти предметы преподавались 
на украинскомъ языкѣ, въ профессорскихъ кругахъ 
слышатся опасенія: а что, если окажутся студенты, не 
знающіе украинскаго языка, но желающіе прослушать 
эти предметы?

Очевидно, что если эти студенты серьезно интере
суются украинскими дисциплинами, то они сумѣютъ 
усвоить украинскій языкъ на столько, чтобы понимать 
лекцій на украинскомъ языкѣ,—точно также какъ 
усвоитъ чешекій или польскій языкъ тотъ студентъ, 
который захочетъ познакомиться съ какими-нибудь 
чешскими или польскими дисциплинами въ одномъ изъ 
чужихъ университетовъ. Разница только въ томъ, что 
студенты изъ мѣстныхъ уроженцевъ и безъ изученія 
обладаютъ обычно нѣкоторымъ знаніемъ украинскаго 
языка. А если этотъ интѳрѳсъ не такъ серьезѳнъ, чтобы 
для этой цѣли студентъ рѣшился расширять свои свѣ- 
дѣнія въ украинскомъ языкѣ, то очевидно, что о та- 
кихъ несерьезныхъ интересахъ вовсе нечего заботиться 
профессорской корпорацій. Если она не тревожилась 
тѣмъ, что всѣ студенты не могли слушать украинскихъ 
дисциплинъ, то пусть не тревожитъ ее, что кому-либо 
изъ студентовъ украинскія дисциплины будутъ не
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достаточно доступны въ будущѳмъ. А если бы на 
самомъ дѣлѣ оказалось, что украинскіѳ предметы при- 
влекаютъ много студентовъ, мало понимающихъ украин- 
скій языкъ, то на это есть иной способъ. Тогда рядомъ 
съ преподаваніемъ извѣстныхъ украинскихъ дисциплинъ 
по украински нужно ввести прѳподаваніе тѣхъкурсовъ,на* 
которые есть много желающихъ, также по-великорусски. 
Но нѣсколько смѣшно говорить объ этомъ, если до 
спхъ поръ украинскія дисциплины не считались необ
ходимыми совсѣмъ, а теперь такъ считается желатель- 
нымъ обезпеченіѳ возможности слушать ихъ не-Укра- 
инцамъ.

Нельзя во всякомъ случаѣ стать на такой точкѣ 
зрѣнія, на какой стала одесская профессорская корпо
рація въ своемъ отвѣтѣ на студенческія петицій по 
вопросу объ украинскихъ каѳедрахъ—что о языкѣ 
преподаванія рѣшаѳтъ составъ аудиторій: если боль
шинство будутъ составлять Украинцы, преподаваніе 
должно вестись по-украински, если будутъ преобладать 
не-Украинцы, преподаваніе будѳтъ вестись на вѳлико- 
русскомъ языкѣ. Я имѣлъ случай тогда же *) указать на 
иераціональность подобнаго условія. Ставить дѣло та- 
кимъ образомъ—это значить не. понимать значенія 
требованій преподаванія на украинскомъ языкѣ и 
смѣшивать ихъ съ требованіемъ преподаванія украин
скихъ дисциплинъ вообще, независимо отъ языка, 
на которомъ онѣ будутъ преподаваться. Изъ выше- 
сказаннаго вполнѣ ясно, что это двѣ совершенно 
различныя вещи. Преподаваніе извѣстныхъ унивѳрси- 
тетскихъ курсовъна украинскомъ языкѣ—это постулатъ 
культурно національнаго развитія. Если университетъ 
хочетъ быть лояльнымъ по отношенію къ этому посту
лату украинской народности и признаѳтъ въ принципѣ 
потребность, желательность преподаванія по-украински, 
то онъ не долженъ ставить дѣло въ зависимость отъ 
того обстоятельства найдутся или не найдутся среди

*) Статья: .Українські кафѳдри“. Громадська Думка «М» 23.
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студентовъ желающіѳ слушать тотъ же самый украин- 
скій курсъ по-русски. Если было бы рѣшѳно ввести 
преподаваніѳ украинской литературы по-украински и 
нашлось бы для этого иввѣстное число слушателей, а 
другіѳ заявили бы жёланіе выслушать тотъ же курсъ 
по-русски, то никакъ нельзя ради нослѣднихъ пожертво
вать украинскимъ курсомъ. Хотя бы даже ихъ было 
больше, чѣмъ желающихъ слушать лекцій на украин- 
скомъ языкѣ, а не два-три только (мнѣ приходится 
слышать и такіе голоса, что хотя бы два-три студента 
заявили, что они по-украински не понимаютъ, а хо
тя тъ слушать лекцій на русскомъ языкѣ, то ужъ 
нельзя читать ихъ по-украински). Если бы универси- 
тетъ захотѣлъ удовлетворить ихъ желаніе, томогъ бы 
дать параллельный курсъ по-великорусски. Но ни въ 
какомъ случаѣ нельзя лишать Украинцевъ украинскихъ 
курсовъ въ университетахъ Украины ради того, чтобы 
удовлетворить желающихъ выслушать тотъ-жѳ курсъ 
на великорусскомъ языкѣ.

Повторяю еще разъ то, что я указалъ уже въ на- 
чалѣ настоящей статьи: это двѣ совершенно различныя 
вещи—преподаваніе украинскихъ дисциплинъ, незави
симо отъ языка пренодаванія, и нреподаваніѳ на 
украинскомъ языкѣ. Первое—это постулатъ не только 
украинскій, а и общенаучный, второе—это требованіѳ 
украинскаго культурно -націонал ьнаго развитія. Каждый 
Украинецъ, сознающій культурно-національные инте
ресы своего народа, долженъ въ принципѣ стоять за 
то, чтобы въ университетахъ Украины всѣ курсы 
университетской программы преподавались на украин
скомъ языкѣ. По идѳямъ свободнаго національнаго 
развитія негосударствѳнныхъ народностей нужно сде
лать еще большіе успѣхи въ Россіи, прежде чѣмъ 
требованіе украинскихъ университетовъ можно будетъ 
ставить, какъ требованіе настоящего, нмѣющее осуще
ствиться немедленно, въ данный момѳнтъ. Политическій 
кризисъ затягивается, а съ нимъ затягивается и прин- 
ципіальноѳ рѣшеніѳ національнаго вопроса. Пе касаясь
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Поэтому принципіальной стороны, Украинцы въуййверсй- 
тетскомъ вопросѣ ставятъ на очередь тѣ минимальныя 
трѳбованія, которыя, такъ сказать, должны послужить 
пробнымъ камнемъ доброй воли университетскихъ и 
иныхъ профессорскихъ корпорацій по отношенію къ 
культурнымъ нуждамъ украинской народности. Это ^
требованія введенія въ высшихъ школахъ Украины, *
прежде всего въ университетахъ, преподаванія на 
украиискомъ языкѣ извѣстныхъ предметовъ, нэиболѣе 
интересныхъ и цѣнныхъ съ точки зрѣнія украинской 
культурной жизни.

Съ другой стороны, въ интересахъ не только сту- 
дентовъ-Украинцевъ, но и въ интересахъ университет
ской науки, научнаго движенія и прогресса вообще 
необходимо созданіѳ каѳедръ для различныхъ украин
скихъ дисциплинъ. Не претендуя на абсолютную 
полноту, я, на основаній своихъ наблюденій надъ 
университетской практикой и современнымъ научнымъ 
движеніѳмъ, считалъ бы желательнымъ осуществленіѳ 
такихъ каѳедръ и курсовъ въ университетахъ Украины— «
если не въ каждомъ изъ нихъ, то, по крайней мѣрѣ, 
такъ, чтобы всѣ они въ совокупности давали постоян
ные курсы по этимъ предмѳтамъ:

Украинскій языкъ—фонетика, морфологія, синта- 
ксисъ, исторія языка, діалектологія, исторія украинской 
филологіи.

Украинская литература—исторія письменности и 
книжности на Украинѣ отъ древнѣйшихъ врѳменъ; 
исторія устнаго творчества; развитіѳ національной ли
тературы.

Украинскій фольклоръ, его исторія, въ тѣсной связи 
съ исторіей письменности (какъ выше) и культуры, и 
фолыслоръ современный. Если бы на практикѣ это в
оказалось возможнымъ, фольклоръ могъ бы быть соеди- 
ненъ въ одну каѳѳдру съ литературой. Но эта возмож
ность довольно сомнительна, и лучше было бы, въ 
пнтересахъ этой науки, выдѣлить ее, хотя бы въ
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нѣкоторыхъ университетахъ, какъ предметъ необычайно 
важный, обширный и богатый матеріаломъ.

Исторія украинскаго народа и украинской террито- 
ріи съ дрѳвнѣйшихъ временъ. В ь виду негосударствен- 
наго характера украинской народности, въ исторіи ея 
на всемъ протяженіи необходимо придавать особенное 
значеніѳ общественной, экономической и культурной 
сторонѣ жизни, даже въ періоды государственной 
жизни Украины. Обзоръ источниковъ. Исторіографія.

Вспомогательный историческія науки: палеографія, 
дипломатика, сфрагистика и т. п., въ приложеніи къ 
рукописямъ и актовому матеріалу Украины. Обзоры 
библіотекъ и архивовъ, важныхъ для украинской исто
ріи и филологіи.

Исторія украинскаго искусства—въ курсъ ея 
должны быть включены обзоры элементовъ искусства 
въ современной жизни украинскаго народа!

Археологія Украины, этнологія и антропологія 
украинскаго населенія. Эти три дисциплины въ 
современной научной разработкѣ стоять въ тѣсной и 
нераздѣльной связи между собою и трактовать ихъ 
слѣдуетъ въ такой же связи. Въ совокупности онѣ 
представляють огромное поле для изслѣдованія и имѣ- 
ютъ высокій интересъ для историка культуры и вся- 
каго, интересующагося жизнью украинскаго народа. 
Если на практикѣ эти науки не могутъ быть предста
влены однимъ профессоромъ, то должны быть раздѣлены 
между нимъ и доцентами.

Украинское право —кодифицированное и обычное: 
исторія права кодифицированнаго и обычнаго; кодифи- 
каціи украинскія; чужіє кодексы, примѣнявшіѳся на 
Украинѣ; кодификаціи, стоявшія подъ вліяніемъ украин
скаго права и его традицій; современное обычное 
право. При тѣсной связи оффиціальнаго права съ 
обычнымъ (законодательство очень часто имѣетъ сво
ими источникомъ нормы обычнаго права, и наобо- 
ротъ —въ обычномъ правѣ сохраняются нормы прежнихъ 
законовъ, уже утратившихъ обязательную силу) ихъ
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пзслѣдованіе должно идти параллельно, какъ въ исто
ріи, такъ и въ совремѳнномъ обзорѣ.

Не знаю, можно ли будетъ на практикѣ соединить 
съ этой каѳедрой или пришлось бы выдѣлить особо 
очень важный курсъ: обзоръ политическаго и адми- 
нистративнаго строя разныхъ частей украинской тѳр- 
риторіи, входящихъ въ составъ разныхъ государствъ и 
дѣйствующихъ въ нихъ законодательствъ.

Далѣе—географія (физическая) украинской тер- 
риторіи. Климатологія. Метеорологія.

Экономика и статистика Украины, въ связи съ 
экономической исторіей и экономической географіей.

Статистика и географія медицинскія; народная 
жизнь въ медицинско - анитарномъ отношеніи; медицин
ская климатологія Украины.

Повторяю, я не претендую ни на полноту, ни на 
точность системы и классифпкаціи перечиеленныхъ 
дисциплинъ—я высказываю эти дезидераты, какъ ре
зультата личныхъ наблюденій. Но, можетъ быть, мнѣ 
слѣдуетъ скорѣе защищаться противъ иного упрека— 
что я изобрѣлъ массу дисциплинъ; и среди нихъ ка- 
ѳедры неслыханный, неизвѣстныя вообще въ универ
ситетской практикѣ. Однако, приглянувшись ближе, въ 
этомъ рядѣ дисциплинъ нельзя найти ни одной, кото
рая не входила бы, по крайней мѣрѣ отчасти, если не 
прямо, то косвенно въ университетскіе курсы, или же 
не проникала бы въ эти курсы теперь, подъ давле- 
ніемъ новыхъ направленій въ наукѣ, въ современной 
культурѣ,—не являлась дезидератомъ современной 
университетской науки или не преподавалась, въ до- 
полненіе къ университетскимъ программамъ, въ иныхъ, 
спеціальныхъ школахъ—какъ, напр., школы антрополо
гическая, археологическіе институты и т. п. Нѣтъ 
надобности держаться университетскихъ шаблоновъ въ 
созданіи такой новой области, какой будетъ система 
украинскихъ дисцпплинъ, наоборотъ—нужно использо
вать тѣ указанія на новыя сферы изслѣдованія и науки, 
какія представляєте современная научная жизнь. Съ
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другой стороны, въ виду основного характера украинства, 
какътеченіянегосударственнагоивъосновѣ своей глубоко 
демократическаго, связаннаго всѣми нервами съ народ
ной жизнью,—украиновѣдѣніе должно выйти за тѣ 
границы, въ какихъ держатся традиціонныя системы 
университетскихъ дисциплияъ, выросшія на почвѣ 
государственной жизни и привыкшія обращать главное 
вниманіѳ на проявленія этой жизни, на ея офиціаль- 
ныя, казовыя стороны.

Далѣѳ, выходя изъ того положеній, что универси
теты наУкраинѣ должны дать полную систему украино- 
вѣдѣнія, я поставилъ эти дезидераты. Но это не зна
чить, что непрѳмѣнно долженъ быть созданъ такой рядъ 
изъ 12 (или сколько бы ихъ ни было) каѳедръ. НЬ- 
которыя изъ перечисленныхъ украинскихъ дисциплинъ, 
возможпо, найдуть себѣ мѣсто въ видѣ спеціальныхъ 
курсовъ при общихъ каѳедрахъ. Особыя каѳедры при
дется создать для нихъ въ томъ л^шь случаѣ, если 
вслѣдствіе соединенія съ общими курсами онѣ окажутся 
въ пренебреженія. Необходимо, чтобы такіѳ курсы суще
ствовали, и это уже дѣло факультетовъ позаботиться 
объ обезпеченіи ихъ путемъ выдѣленія въ особыя 
каѳедры въ томъ случаѣ, если бы оказалось нѳвозмож- 
нымъ обезпечить имъ постоянное и опрѳдѣленное мѣсто 
въ университетскомъ преподаваніи въ связи съ общими 
курсами. Затѣмъ, какъ я сказалъ выше, на первыхъ 
порахъ университеты Украины могли бы подѣлить 
между собою дисциплины, менѣе разработанный, мѳнѣе 
необходимыя: однѣ дисциилины имѣли бы свои каѳѳдры 
или обѳзпѳченныѳ курсы въ одномъ университѳтѣ, 
другія—въ другомъ и т. д. Такимъ образомъ на прак
т и к  для каждаго университета дѣло сводилось бы къ 
основанію четырехъ—пяти каѳедръ (или доцентуръ) и 
обѳзпеченію нѣкоторыхъ курсовъ путемъ порученія 
лицамъ, занимающимъ иныя, уже существующая ка- 
ѳедры.

Актомъ лойяльности по отношенію къ стремленіямъ 
украинскаго общества и украинской молодежи со сто

D ig itize d  by А л О О ^ і е



— 192 —

роны университетскихъ корпорацій будетъ немедленное 
введѳніе преподаванія хотя нѣкоторыхъ украинскихъ 
дисциплинъ на украинскомъ явыкѣ. На первую очередь 
должны быть выдвинуты наиболѣе важные и интересный 
въ національномъ отношеніи предметы какъ украинскій 
языкъ, литература и исторія.

Практическія препятствія при этомъ вовсе не такъ 
велики, чтобы прѳдъ ними останавливаться, и во вся- 
комъ случаѣ они не должны и не могутъ удерживать 
университетскія корпорацій отъ почина въ этомъ 
направленій.

Каѳедры учреждаетъ министерство, но иниціатива, 
проекты, планы—дѣло факультетовъ, университѳтовъ, 
и отъ нихъ они должны исходить. Когда всѣ универ
ситеты Украины энергично возьмутся за осуществленіе 
украинскихъ курсовъ, министерство, навѣрноѳ, не долго 
устоитъ въ сопротивленіи, если бы и сопротивлялось 
вначалѣ. Но ждать, пока министерство само займется 
этимъ воиросомъ, и уклоняться отъ инціативы—унивѳр- 
ситетамъ въ высокой степени не къ лицу.

Еще болѣѳ могутъ сдѣлать профессорскія корпорацій 
вь томъ случаѣе, когда вопросъ идетъ лишь о выдѣлѳ- 
ніи нѣкоторыхъ дисциплинъ изъ существующихъ универ
ситетскихъ курсовъ и порученіи ихъ спеціальнымъ 
прѳподавателямъ. Напримѣръ, если изъ русской исторіи 
„выдѣляется" исторія Украины, изъ „русскаго языка" 
языкъ украинскій и т. д. Также точно, если рядомъ 
съ какой либо каѳедрой образуется доцентура для 
украинской отрасли этой науки. Съ формальной сторо
ны университѳтъ здѣсь обладаетъ гораздо большею 
свободой дѣйствій, а между тѣмъ такіе„выдѣленныѳ" 
курсы служатъ осованіемъ для отдѣльныхъ самостоятель- 
ныхъ каѳедръ. Даже и извѣстяыя средства для возпа- 
граждѳнія лицъ, которымъ будѳтъ поручено преподаваніе 
украинскихъ дисциплинъ, университеты обыкновенно 
имѣютъ на лицо въ видѣ остатковъ отъ содержанія 
личнаго состава. Такимъ образомъ при доброй волѣ 
уяиверситетскія корпорацій безусловно могутъ сдѣлать
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очень много для того, чтобы дать движеніе этому дѣлу 
и осуществить,—если не каѳедры, то доцентуры или 
курсы по разнымъ украинскимъ предметамъ и даже— 
на украинскомъ языкѣ. Всякія препятствія упадутъ, 
если университеты дѣйствительно возьмутся за это 
дѣло искренно и энергично.

Еще меньше можно говорить о препятствіяхъ, воз- 
никающихъ изъ недостатка подготовленныхъ профес
сорскихъ силъ. Просматривая вышеприведенный, 
довольно длинный реестръ желательныхъ каѳедръ, я не 
могу найти ни одной, для которой не возможно было 
бы найти преподавательской силы, даже при преподаваніи 
на украинскомъ языкѣ. Не говорю уже о тѣхъ дисци- 
плинахъ, которыя ставятся въ первую очередь—каковы 
языкъ, литература, исторія. Профессора для нихъ въ 
достаточномъ числѣ найдутся и въ Россіи, не говоря о 
заграницѣ. И наряду съ кандидатами уже извѣстными 
готовыми, признанными,найдется не мало людей, которые 
охотно посвятили бы себя спеціальнымъ занятіямъ въ 
томъ или иномъ направленій, зная, что для данной дис
циплины нужны профессора, что извѣстная каѳедра 
рѣшена хотя бы въ принципѣ и для нея требуются 
прѳподавательскіясилы. Планъ каѳедръ, предложенный 
выше, составляетъ задачу не одного дня, и пока онъ 
осуществится вполнѣ, будетъ достаточно времени для 
того, чтобы пріискать силы для этихъ каѳедръ, и для 
того, чтобы кандидатамъ подготовиться къ этимъ каѳѳд- 
рамъ. А пробѣлы въ самой научной обработкѣ дисци- 
плинъ будутъ заполнены лишь съ введеніемъ ихъ въ 
кругъ академическихъ занятій. Всѣ эти дисциплины уже 
настолько подготовлены, что введеніе ихъ въ программу 
университетовъ и другихъ ВЫСПІИХЪ школъ вполнѣ 
возможно, а „прочее приложится".

И вообще все „прочее приложится", лишь бы уни- 
верситѳтскія корпорацій Украины обнаружили добрую 
волю въ этомъ дѣлѣ, оказали ему искреннее сочувст- 
віѳ, принявъ рѣшенія относительно введенія украин- 
скихъ курсовъ и украинскаго предодавація и употребив^ 
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всѣ усилія къ тому, чтобы эти постановленій были осу
ществлены. Пусть это будутъ каѳѳдры, доцентуры или 
спеціальныѳ курсы при существующихъ каѳедрахъ, глав
ное въ томъ—чтобы такіе курсы были. Гдѣ возможно— 
пусть читаются они по-украински, гдѣ дѣйствительно 
невозможно—хоть по великорусски на первыхъ порахъ. 
Нужна только добрая, искренняя охота! Невозможнаго 
не требуетъ отъ университетскихъ корпорацій Украины 
ни украинское общество, ни украинская академическая 
молодежь. И профессорскія корпорацій должны дать 
доказательство того, что онѣ принимаютъ къ сердцу 
ихъ желанія и заботятся объ ихъ осуществленіи. Въ 
интересахъ самой высшей школы необходимо, чтобы 
ихъ профессорскія корпорацій были не бюрократиче
скими присутствіями по университетскимъ дѣламъ, а 
живыми органами, чуткими къ научнымъ нуждамъ и 
культурнымъ запросамъ мѣстнаго общества. Школа, 
утрачивающая живую связь съ жизпью, неизбѣжно осу- 
ждаетъ себя на мертвенность, упадокъ, безсиліє, утрату 
всякаго вліянія ва жизнь и общество.

Надѣѳмся, что этого не случится съ высшей школой 
Украины, и въ настоящемъ критическомъ вопросѣ объ 
украинскихъ каѳедрахъ она въ концѣ концовъ выйдетъ 
изъ своей нерѣшительности и колебаній и засвидѣтѳль- 
ствуетъ свою живую связь съ почвой, на которой 
живѳтъ.

D ig itize d  by L j o o ę i e



Изъ подьско-украохскпхъ отхошенШ Тш ціп.
(Нѣсколько иллюстрацій къ вопросу: автономія областная 

или національно-территоріальная).

I.

Галиція—ея политическія, соціально-экономическія 
и національний отношенія—представляють крупный ин- 
тересъ для всякая, интересующагося вопросами полити
ческой и содіальной перестройки Россіи. Составляя непо
средственное продолжѳніе областей, входящихъ въ со
ставъ Россіи—т. н. Югозападнаго края и Царства Поль - 
скаго, и до сихъ поръ, послѣ почти полуторавѣковаго 
отдѣлѳнія отъ нихъ сохраняя очень много сходства или 
близкихъ аналогій, очень много общаго и тождествен
н а я  съ условіями этихъ областей Россіи,—она вотъ 
уже почти полвѣка живетъ въ условіяхъ конституціонпой 
жизни. Участвуетъ въ общей парламентской жизни го
сударства, имѣетъ областную автономію, пользуется— 
dejnre по крайней мѣрѣ всяческими „равноправ іями“ 
и „гарантіями" общественная и экономическая раз- 
витія. И въ высшей степени интересно и поучительно 
слѣдить за сочетаніями этихъ конституціонныхъ формъ 
и факторовъ съ условіями старой жизни—какъ иска
жались принципы конституціоннаго строя па почвѣ 
старыхъ сословныхъ и національныхъ отношеній, какъ 
обращало ихъ въ пустой звукъ господство традиціонной 
польской „общественной ієрархій", оставшейся безраз- 
дѣльнымъ господиномъ края, и какъ, какими дорогами
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Шло въ борьбѣ съ нею оппознціонное движеніе обдѣ- 
ленныхъ массъ и непривиллегированныхъ народностей.

Галиція прославилась крайними злоупотребленіями, 
извращеніями конституціонныхъ формъ, крайним?» на- 
пряженіемъ національной борьбы, парализующей всякое 
культурное и экономическое движеніе ея. Для всѣхъ, 
интересующихся проблемою политическаго и соціаль
ная) обновленія Россіи, весьма полезно принять къ 
свѣдѣнію моменты, приведшіе къ этимъ печальнымъ 
явленіямъ край, поставленный въ столь аналогическія 
условія съ Западною Россіею подъ конституціоннымъ 
режимомъ, и использовать политическій опытъ Галиціи 
для предстоящаго переустройства Россіи, въ особен
ности—ея западныхъ частей. Не . имѣя намѣренія 
исчерпать всѣ причины тѣхъ тяжелыхъ условій, въ 
которыхъ живѳтъ насѳленіе Галиціи, я укажу только 
нѣкоторые „уроки*, какіе даѳтъ она устройтелямъ 
будущихъ отношеній Россіи.

Самъ конституционный режимъ, безъ улучшенія 
соціально-экономическихъ условій существованія народ- 
ныхъ массъ, при наличности всего наслѣдства старыхъ 
сословныхъ, феодальныхъ отношеній, принесъ весьма 
мало пользы населенно.

Теоретическое признаніе равноправія народностей 
безъ всякихъ серьезныхъ мѣръ къ обезпеченію нестѣ- 
сняемаго культурно національнаго развитія и самоопре- 
дѣленія для народностей политически и экономически 
обдѣленныхъ, къ защитѣ ихъ отъ притязаній народно
стей, занявшихъ привиллегированное положеніѳ, лишь 
обострило національную борьбу и затормозило эко
номическое и культурное развитіе края.

Широкая областная автономія, съ устраненіемъ 
почти всякаго вліянія центральнаго унравленія, слу- 
житъ только къ укрѣпленію вліянія господствующихъ 
классовъ и эксплоатаціи ими экономически и полити
чески обдѣленныхъ, если она не основана на ши- 
рокихъ дѳмократическихъ началахъ, не гарантиру- 
етъ широкаго контроля надъ органами самоуправлѳ-
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нія й отвѣтствѳйности администраціи, находящейся 
подъ сильнѣйшимъ воздѣйствіемъ тѣхъ же привиллеги- 
рованныхъ группъ, въ рукахъ которыхъ находится 
самоуправленіе. -

Областная автономія въ областяхъ, составленныхъ 
изъ разноплеменныхъ территорій, должна уступить 
мѣсто автономій національно-территоріальной, ѳрли не 
жѳлаетъ служить эксплоатаціи слабѣйшихъ народностей 
сильнѣйшими; принципъ исторической группировки 
территорій рѣшительно долженъ уступить мѣсто груп- 
пировкѣ этнографической.

Предлагаемый статьи имѣютъ въ виду дать мате- 
ріалъ для уясненія этихъ положеній, главнымъ обра
зомъ въ приложеніи къ Галидіи Восточной, украин
ской (русинской), которой собственно принадлежитъ 
это имя и которая, главнымъ образомъ, является ареною 
національной польско-украинской борьбы, почти не 
затрогивающей Галиціи западной (польской) *). 
Людямъ, интересующимся какъ общими вопросами 
будущаго устроенія Россіи, такъ и частнѣе—вопросами 
національныхъ и соціально-общественныхъ отношѳній 
сѣверо—и юго-западной Россіи, такъ много аналогій 
представляющихъ съ отношѳніями Галиціи,—эти ма
теріали могутъ сослужить хорошую службу. Это со- 
ображѳніѳ заставляетъ меня повторить изданіе этихъ 
статей теперь, черезъ два года послѣ ихъ появленія, въ 
нѣсколько измѣненной формѣ.

Поводомъ къ написанію ихъ послужила статья, поя
вившаяся въ одной изъ кіевскихъ газетъ 2) и имѣвшая 
цѣлью, по словамъ ѳя автора, устранить „весьма обид
ное для Поляковъ мнѣніѳ о производимыхъ ими при- 
тѣсненіяхъ Русиновъ" и „способствуя выясяенію

1) Западная Галиція, старое Краковское воеводство, при при
соединен іи къ Австріи было совершенно механически 
соединено съ украинской Галиціей —т. н. „Руескимъ воевод- 
ствомъа старой польской государственной терминологін.

2) „Русинскій вопросъ въ цпфровомъ освѣщѳніна—„Кіевскіе 
Отклики" 1905, № 127. Статья подписана была буквой К.
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истины**, послужить „дѣлу примиренія родственныхъ 
между собою народностей, населяющихъ и юго-запад
ный край**. Самая статья впрочемъ представляла изъ 
себя лишь сокращенный переводъ болѣѳ старой статьи, 
появившейся въ галицкомъ органѣ такъ называемыхъ 
„всеполяковъ**—духовныхъ отцовъ и предшественни- 
ковъ ныпѣшнихъ „народовыхъ демократовъ**—и выра
жавшей взгляды на польско-украинскія отношенія этой 
политической партій, такъ могущественно господ
ствующей теперь въ польскомъ обществѣ Австрія и 
Россіи *). •

Помѣщая статью, кіевская редакція высказала по- 
желаніе, чтобы она вызвала спокойный и безпристраст- 
ный обмѣнъ мнѣній и послужила выясненію взаимныхъ 
отношеній двухъ народностей, населяющихъ Галицію. 
Я поспѣшилъ тогда откликнуться и на этотъ призывъ. 
Какъ кіевлянинъ по происхожденію и воспитанію, си
лою обстоятельствъ перенесенный въ центръ галицкихъ, 
польско-русинскихъ отношеній, я считалъ своимъ дол- 
гомъ посильно посодѣйствовать выясненію польско- 
украинскихъ отношеній Галиціи, тѣмъ болѣе, что я 
всегда интересовался національными отношеніями во
обще и польско-украинскими въ частности, и изученію 
ихъ исторіи посвятилъ немало труда, а проживъ много 
лѣтъ въ центрѣ галицкой жизни, имѣлъ достаточно 
возможности ознакомиться съ ихъ настоящимъ. Устано- 
вленіе справедливыхъ національныхъ отношеній на 
моей родинѣ—Украинѣ правобережной (т. н. юго- 
западномъ краѣ) является для меня вопросомъ чрез- 
вычайнаго значенія и интереса, и вполнѣ соглашаясь 
съ мнѣніемъ автора статьи, что уясненіѳ галицкихъ 
національныхъ отношевій съ этой точки зрѣнія мо
жетъ быть весьма полезно, я постарался съ цифрами 
въ рукахъ провѣрить положенія польскихъ апологетовъ

*) Т. Gieraltowski Kwestya ruskaw cyfrach -Przegląd Wszech
polski, 1902. Ci атья г. К. сокращаетъ первую изъ двухъ ста
тей г. Гералтовскаго, изданаыхъ подъ этпмъ заглавіемъ; вто
рая имъ оставлена въ сторовѣ.

D ig itize d  by L j o o ę i e



— 199 —

галицкаго statn quo и установить на нихъ правильный 
взглядъ. Напечатанный въ той же кіевской газетѣ *) 
статьи мои были перепечатаны въ журналѣ „Кіѳвская 
Старина" 3) и вышли тогда же отдѣльной брошюрой 3), 
скоро разошедшейся. Теперь я придалъ этимъ статьямъ 
нѣсколько болѣе общій характеръ, устранивъ болѣе 
детальную полемику съ взглядами польскаго публи
циста, и въ этой обновленной формѣ предлагаю вни- 
манію читателя 4).

И.

Защитники польскаго господства въ Галиціи, въ 
своей апологіи галицкаго statu qno исходить обыкно
венно изъ современнаго соотношенія культурныхъ 
силъ Поляковъ и Украинцевъ (Русиновъ) 5), то есть 
изъ того, что называется „состояніемъ владѣнія" 
(status jpossidendi, Bes tzstand). Они указываютъ, напр., 
на то, что если взять отношеніе учевиковъ. студентовъ, 
профессоровъ Русиновъ и Поляковъ, и вообще культур
ныхъ силъ и средствъ русинскихъ и польскихъ, то 
сравнительно съ числомъ учениковъ или студентовъ 
число школъ, гимназій, каѳедръ съ русинскимъ 
языкомъ вполнѣ достаточно, даже слишкомъ велико; 
что Русинамъ не ставится никакихъ препятствій къ 
достиженію учепыхъ степеней, къ занятію должностей;

*) „Къ польско-украинскимъ отношѳніямъ Галиціик— 
Кіѳвскіѳ Отклики, 1906, № 141, 148, 161, 189 и дополнитель
ная замѣтка въ № 201.

3) Кіѳвская Старина, 1905, кн. V II—VIII.
я) Къ польско-украинскимъ отношѳаіямъ, I—IV, Кіевъ 

1905. ст. 112, 16°. '
4) Кое въ чѳмъ ихъ можетъ дополнить XXV глава 

моего „Очерка исторіи украинскаго народа", посвященная 
современному положенію украицства въ Галиціи, и гл. 
XXIV, заключающая очѳркъ національнаго возрожденія 
австрійекой Украины.

5) Въ Галичпнѣ по старой традицій термины „Русь44, 
„Русин", „руський44 обозначаютъ ваціональность украин
скую. ^
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что они въ болыпомъ чиелѣ встрѣчаются среди пре
подавателей гимназій, а судебный отдѣлъ положительно 
ими пѳреполненъ. Словомъ, если взять пропорцію 
культурныхъ силъ Русиновъ и Поляковъ, то Русины 
оказываются въ положеній привил л егированномъ, 
такъ что можно говорить даже объ „угнетѳніи Руси
нами Поляковъ", ucisk Polaków przez Rus nów. Если 
же Русины не имѣютъ больше, чѣмъ сколько имѣютъ 
въ настоящее время, то виною тому только слабость 
ихъ собствѳнныхъ силъ, недостатокъ культурности, 
„равнодушіе къ наукѣ", словомъ, ихъ собственная не
состоятельность, обезоруживающая ихъ претензій и 
непозволяющая имъ использовать даже тѣ средства и 
возможности, которыя имъ уже предоставлены.

Другіѳ защитники польскаго господства переносятъ 
эту аргументацію и на почву экономическихъ отношѳ- 
ній. Они указываютъ, что Поляки, въ качествѣ предста
вителей крупной собственности и капиталистической 
буржуазій, представляють, сравнительно съ Русинами, 
болѣе значительную платежную силу и съ точки зрѣ- 
нія буржуазно-конституціонной должны пользоваться 
болыпимъ вліяніемъ, бблыпимъ голосомъ въ управле
ній края и его представительствѣ. И эти апологеты 
отчасти пользуются статистическими данными, отчасти 
общими соображеніями о неспособности Русиновъ 
использовать ту возможность самоопредѣлѳнія и раз- 
витія, которыя имъ предоставляется, о „болѣе высокой 
культурѣ" Поляковъ, вслѣдствіе которой Русины под- 
падаютъ культурному вліянію польскаго элемента, и 
т. д. *

Какъ мы будемъ имѣть случай видѣть, даже исходя 
изъ такой сравнительной оцѣнки современныхъ куль
турныхъ и экономическихъ силъ обѣихъ народностей, 
нынѣшнеѳ состояніе господства (stan posiadania) По
ляковъ въ Галиціи совершенно не находить себѣ 
оиравданія ни въ цифрахъ, ни въ фактахъ, могущихъ 
служить мѣрою силъ и средствъ обѣихъ народностей. 
Но прежде чѣмъ перейти на эту почву, мы додящы
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напомнить, что такой учетъ современныхъ отношѳній 
далеко не является ѳдинственнымъ принципомъ, съ 
точки зрѣнія котораго можетъ и должна быть произве
дена оцѣнка націонал ьныхъ отношеній Гали цій. Суще
ствую т другія точки зрѣнія, гораздо болѣе существен
ный, и прежде всего точка зрѣнія историческая, на 
которую я позволю обратить вниманіе читающаго эти 
строки. Это, впрочѳмъ, не исторія хартій и привиллѳгій, 
а исторія общественныхъ и культурныхъ отношѳній.

Русины и Поляки въ восточной Галиціи не пред
ставляють изъ себя двухъ незнакомцѳвъ, встрѣтившихся 
въ настоящее время на новой, нейтральной почвѣ и 
устанавливающихъ на ново modus vivendi, на основаній 
учета численныхъ отношеній, экономическихъ и 
культурныхъ средствъ обѣихъ національностей. На
ціональний польско-украинскія отношѳнія въ этомъ 
краѣ, со времени славянскаго разсѳленія заселенномъ 
южною (украинскою) вѣтвью восточнаго славянства/ 
имѣютъ исторію весьма длинную. Я говорю здѣсь объ 
отношеніяхъ національныхъ внутри края, оставляя въ 
сторонѣ предшествующую политическую борьбу Руси 
и Польши за порраничиыя земли. Такія отношенія 
ведуть свое начало съ половины XIV в., когда въ 
1349 г. Поляки явились въ Галиціи какъ завоеватели, 
подъ предводительствомъ Казимира Вел. Какъ сви- 
дѣтѳльствуютъ современники и болѣе поздніе писатели, 
въ тѣ времена Галичина представляла* богатый, изо
бильный дарами природы, благоустроенный край, съ 
могущественною туземною аристократією, богатыми 
городами, оживленными сношеніями съ Западной 
Европой и Востокомъ. Экономически и культурно она 
стояла если не выше, то во всякомъ случаѣ едва ли 
ниже современной Польши *). Съ тѣхъ поръ, съ нѳ-

1) Объ этомъ всѳмъ писалъ я подробно въ своей „Історіі 
Украіни Руси", т. Ш, IV, V и VI; потому не считаю 
нужнымъ входить въ детали и цитировать источники; 
вкратцѣ о польско-украинскихъ отношѳніяхъ въ моѳмъ 
„Очѳркѣ исторіи украинскаго народа".
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болыпимъ интѳрваломъ послѣ пѳрваго раздѣла Польши, 
когда австрійская бюрократія взяла было администра
цию Галйціи въ свои руки, въ продолженіи слишкомъ 
пятисотъ лѣтъ Галичина находилась во власти Поля- 
ковъ: сначала во владѣніи Польши, позже подъ владѣ- 
ніемъ Австрія, но подъ фактическимъ польскимъ господ- 
ствомъ. Въ продолженіи пятисотъ лѣтъ Поляки испол
няли здѣсь, среди туземнаго украинскаго населѳнія, 
свою „историческую культурную миссію", о которой 
все еще очень серьезно, съ энтузіазмомъ говоритъ 
польская исторіографія и польская публицистика. И 
что сдѣлалось съ этою „текущею медомъ и млекомъ“ 
землею, чаровавшею своею роскошью и богатствомъ 
средпевѣковыхъ польскихъ историковъ, за эти пять- 
сотъ лѣтъ польской опеки, польской культурной 
миссіи?

Состояніе, въ которомъ получила Галицію австрій
ская бюрократія въ 1772 г., подводить итоги польскаго 
управленій, польской культурной работы въ этомъ 
краѣ 9- Австрія получила край страшно бѣднымъ и отста- 
лымъ. Торговля и ремесла были въ упадкѣ; города 
наполнены полуголодными Евреями; крестьянство за 
бито, подавлено, разорено; туземный элементъ пред
ставлень полуграмотньгмъ духовенствомъ, польскій— 
своевольною, малокультурною шляхтою. Столѣтіе даль- 
нѣйшаго господства Поляковъ въ краѣ увѣпчалось 
тѣмъ состояніемъ, въ какомъ видимъ восточную Га
личину теперь. Край наиболѣе запущенный, наиболѣо 
бѣдный, наиболѣе темный во всей западной Евроиѣ; 
врой безъ торговли, безъ промышленности, совершенно 
пассивный въ своемъ балансѣ; край, гдѣ голодный 
тифъ является совершенно обычнымъ и регуляриымъ 
гостемъ; край, въ которомъ дневной заработокъ 
взрослаго работника колебался между 15—20 кр. 
(12—15 коп.) до послѣднихъ крестьянскихъ стачекъ, 
подавленныхъ, внрочемъ, „желѣзною рукою“ польской

О Memoriał Antoniego hr. Pergena pierwszego gubernatora 
Galicyi o stanie kraju—Kwartalnik histor. 1906.
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бюрократій; край, по числу безграмотныхъ составляю
щей настоящее черноо пятно на картѣ Европы; 
край, прославленный самоуправствомъ своей админи- 
страціи и неслыханными „разбоями44 при выборахъ, 
производимыхъ искуссною рукою той же адмииистра- 
ціи, однимъ словомъ, ославленный край нищеты, эпи- 
демій и безправія, широко популярный съ этой сто
роны у ближнихъ и дальнихъ сосѣдей.

На даѣ послѣдняго круга этой юдоли горя и мрака 
очутились старые хозяева края—Русины. Передъ 
своимъ пробуждѳніемъ, совершившимся въ послѣдішхъ 
десятплѣтіяхъ XIX в., они представляли почти исклю
чительно этнографическую массу, состоявшую изъ со
вершенно подавленнаго, темнаго и до крайияго эко- 
номическаго , истощенія доведеннаго крестьянства, 
между тѣмъ какъ единственную интеллигенцію (весьма 
певысокаго качества) составляло духовенство. И пред
ставители господствующей народности, польскіе шлях
тичи въ 1860-хъ гг. торжествепно заявляли въ галиц- 
комъ сеймѣ, что они пѳ зиаютъ русинскаго народа— 
знаютъ только мужиковъ и поповъ (піѳ.на Rusi, sa 
popi i chłopi).

Старое боярство Галичины, подорванное конфиска- 
ціями и отобраніемъ имѣній, сразу отодвинуто было 
на дальній планъ привиллегированными пришельцами, 
и его остатки утоиули въ морѣ польской шляхты. 
Всевозможными запрѳщеніями и исключеніями Русииы 
были оттиснуты отъ муниципальной жизни, отъ тор
говли и ремеслъ. Крестьяне, съ развитіемъ барщины 
и домииіалыюй власти, обращены въ безгласный 
рабочій инвентарь польскихъ помѣщиковъ. Земля и 
угодья перешли въ руки польской шляхты (послѣднимъ 
актомъ этого обезземеленій крестьянства было при- 
своеніе помѣщиками, послѣ упраздиенія подданства 
въ 1848 г ,  угодій, находившихся въ общемъ пользо- 
ваніи помѣщика и крестьянъ: безчисленные процессы 
крестьянъ съ помѣщиками за эти „ліси і пасовиска44, 
лѣса и пастбища, были проиграиы крестьянами
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въ галицкихъ судахъ). Лишенное образовательныхъ 
срѳдствъ духовенство упало до уровня полуграмотныхъ 
„луцаковъ“, пока не подняли его уровня мѣры австрій- 
скаго правительства. Духовная жизнь народа низведена 
была до убогихъ остатковъ церковной литературы и 
устной словесности. До такого убожества дошла галицкая 
Русь предъ своимъ возрожденіемъ — и, несмотря на ге- 
ройскія усилія послѣднихъ десятилѣтій, она и теперь 
недалеко ушла отъ этого печальнаго положенія.

Состояйіе, нѳсомнѣнно, жалкое. Но вмѣсто того, 
чтобы на этомъ фактѣ основывать права на дальнѣй- 
шее господство Поляковъ въ Гали цій, права держать 
въ черномъ тѣлѣ Русиновъ и пользоваться всѣми эко
номическими и культурными средствами края (находя
щ аяся въ безконтрольной власти польскихъ правящихъ 
сословій) исключительно въ интересахъ своей народ
ности и ея національныхъ интересовъ, какъ это дѣла- 
ютъ апологеты польскаго господства,—вопросъ, оче
видно, долженъ быть поставленъ иначе. Если сравни
тельно съ польскимъ элементомъ, господствовавшимъ 
въ этомъ краѣ въ продолженіе пяти столѣтій и: сохра- 
няющимъ по сіе время свою првв и л легированную по
зицію, элементъ русинскій оказывается болѣе слабымъ 
экономически и культурно (самъ по себѣ польскій эле
ментъ впрочемъ также не высоко шагнулъ въэкономи- 
ческомъ и культурномъ преуспѣяніи и можетъ соперни
чать только съ подавленнымъ вѣковымъ гнетомъ элемен
томъ русинскимъ), если послѣ пятисотъ лѣтъ иольскаго 

* управленія и „культивированіям края русинское на- 
сѳленіѳ п весь край вообще находится въ самомъ жал- 
комъ положеній, то въ оцѣнкѣ нынѣшнихъ отношѳній 
отъ этого тѣмъ хуже для Поляковъ, а не для Руси
новъ. Мы должны спросить: господа Поляки, вы пять 
столѣтій господствовали въ этомъ краю и насаждали 
въ немъ культуру, какъ говорять ваши историки и 
публицисты,—почему же этотъ край вообще и е я  
туземное населеніе въ частности очутилось въ такомъ 
невозможномъ состояніи? Что сдѣлали вы за время
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вашего господства для поднятія его изъ этого жалкаго 
состоянія? Вы овладѣли его землями и водами—что 
дали вы ему взамѣнъ? Вы сдѣлались господами на его 
землѣ и Русины стали „наймитами*, работающими на 
дворахъ и поляхъ вашихъ, лишенными самыхъ эле- 
ментарныхъ условій человѣчѳскаго существованія— 
чѣмъ оправдаете вы свое привиллегированное положѳ- 
ніе? Ваша „культурная миссія* обнаружила свою пол
ную несостоятельность, ваши притязанія на роль ру
ководящая, правящаго класса выказали вашу полную 
Неспособность къ ней,—какой выводъ можно вывести 
изъ этого кромѣ того, что единственное, что вы можете 
сдѣлать—это оставить свои притязанія на преобла- 
даніе, на преимущество въ этомъ краѣ, вопіющемъ о 
вашихъ историчѳскихъ грѣхахъ, и дать полную свободу 
угнетенному и обобранному вами насѳленію самому 
заботиться объ улучшеніи своего положенія п созданія 
условій культурнаго и экономическаго развитія?

Это одна точка зрѣнія. Въ связи съ нею стоитъ 
другая, которую тоже никакъ нельзя упускать изъ 
виду для правильнаго пониманія польско-украинскаго 
спора въ Галичинѣ и оцѣнки здѣшнихъ національныхъ 
отношеній.

Русины въ восточной Галиціи составляютъ корен
ное автохтонное населеніѳ А). До сихъ поръ, несмотря 
на многовѣковую денаціонализацію русинскаго элемента, 
вольную и невольную, они и теперь составляютъ круп
ное большинство въ этомъ краѣ. Даже по офиціаль- 
ной галицкой статиетикѣ, вообще представляющей про- 
центъ Поляковъ болыпимъ сравнительно съ дѣйстви- 
тельностью, Русины по переписи 1900 г. *) изъ 50 по- 
вѣтовъ восточной Галиціи въ 35 повѣтахъ составляли 
болѣе 60 проц. населенія, въ 18 повѣтахъ болѣѳ 70 проц.,

*) То есть—они живутъ здѣсь со времени славянскаго 
разсѳлѳнія; болѣѳ давней метрики не имѣѳтъ никакое дру
гое славянское населѳніѳ.

2) Пользуюсь оффиціальнымъ изданіѳмъ: Podręcznik sta
tystyki Galicyi т. VII, 1903.
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въ 7 болѣѳ 80 проц., а въ дѣйетвительноети, вѣроятно, 
составляютъ около 70 проц. всего здѣшняго насѳленія, 
между тѣмъ какъ остальные 30 проц. дѣлятся между 
Евреями и Поляками х).

Читатель, однако, долженъ помнить, что цифры этой 
оффиціальной статистики не даютъ настоящаго понятія 
о дѣйствительныхъ отношеніяхъ, такъ какъ: 1) онѣ въ 
рубрику Поляковъ зачисляютъ Евреевъ, которыхъ 
австріиская статистика не выдѣляетъ въ особую націо
нальную категорію, разсматривая ихъ не какъ націо- 
нальность, а какъ исповѣданіе; 2) въ рубрику Поляковъ 
вносятся обыкновенно Русины римско-католическаго 
исповѣданія, на основаній этой конфессіи, хотя по на- 
ціональности они остаются Русинами; 3) при тѣхъ 
условіяхъ, въ какихъ она производится, эта статистика 
даетъ, вообще, болѣе благопріятные результаты для 
господствующей національносте. Эти соображенія посто
янно нужно будетъ имѣть въ виду и далѣе, при оцѣнкѣ 
оффиціальныхъ статистическихъ данныхъ.

Внося необходимыя поправки въ данныя этой стати
стики, мы должны констатировать далѣе, что и своею 
безотносительною численностью Русины представляють 
очень замѣтную величину среди народовъ Австріи: они

1) Въ момѳнтъ присоѳдиневія Галиціи къ Австрін пер
вый губѳрнаторъ ѳя гр. Пѳргенъ считалъ насѳлѳеіѳ цЬлой 
Галиціи (восточной и западной, нисколько отличавшейся, 
одчако, своими границами отъ нынѣшней) въ 2 милліона, 
въ томъ числѣ 3/з Русиновъ, и ОКОЛО 7* Поляковъ. По 
переписи 1900 г., Русиновъ въ цѣлой Галпціи было 3,074 т. 
Поляковъ 3 988 тыс., но изъ этого числа Поляковъ нужно 
въ дѣйствитѳльности исключить 800 т. Евреевъ и перечи
слить изъ польской въ русинскую категорію не мѳнѣѳ, вѣ- 
роятно, 200 т. Русинъ римско-католическаго тіспопѣданія. 
Такимъ образомъ, въ настоящее время число Русиновъ въ 
Галиціи почти равняется числу Поляковъ (лишь нѣсколько 
превосходитъ). Если за сообщѳніемъ Пѳргѳна признать 
только приблизительную вѣрность, все же приходится 
констатировать болыпія потери русинскаго элемента за
послѣднеѳ столѣтіѳ. Причины ихъ отчасти будутъ ясны
изъ дальвѣйщаго.
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занимаютъ третье мѣсто среди народовъ Цислейтаніи, 
уступая численностью только Нѣмцамъ и Чехамъ и 
превосходя Поляковъ *)• Являясь коренпымъ населеніемъ 
одной изъ обширнѣйшихъ провинцій Австрія, составляя 
и теперь большинство въ населеній этой провинціи, 
представляя по численности своей одну изъ крупнѣй- 
шихъ національностей Австрія, Русины, конечно, имѣютъ 
право требовать, чтобы государство, берущее съ нихъ 
подати и рекрутъ, заботилось и объ ихъ экономиче
скихъ и культурныхъ нуждахъ.

Болѣе или менѣѳ равняясь по численности съ Поля
ками (собственно—превосходя ихъ), русинская народ
ность имѣетъ право требовать отъ государства, чтобы 
оно удѣляло ея нуждамъ болѣе или менѣе столько же 
попеченія и вниманія, сколько удѣляетъ его Полякамъ. 
Тотъ фактъ, что Русины стоять экономически и куль
турно слабѣѳ Поляковъ, нисколько, конечно, не умень- 
шаетъ ихъ правъ на вниманіѳ. Наоборотъ, народности 
отставшія, поставлѳнныя въ менѣе выгодный для своего 
развитія условія, имѣютъ право на усиленное внима- 
ніе правительства, —если понимать роль государства 
не въ формѣ пресса, выжимающаго изъ своихъ членовъ 
подати и рекрутовъ, и даже не банкира, ведущаго 
текущіе счета своихъ кліентовъ и выплачивающего 
имъ проценты соотвѣтственно ихъ вкладамъ въ госу
дарственный бюджетъ. Принципъ, который проводять 
Поляки и который сводится, собственно, къ словамъ:

ł) По переписи 1900 г. въ Австріи (Цпслейтаніи) было 
4.269 тыс. Поляковъ и 3.375 тыс. Русиновъ (въ Галидіи и 
Буковинѣ). Сообразно вышесказанному, исключпвъ 811 тыс. 
галицкихъ Евреѳвъ и перенеся изъ польской категорій въ 
русинскую римо-католиковъ Русинъ, мы получили отно- 
шеніо 3,2 мллл. Поляковъ и 3,5 милл. Гусиновъ, но цифра 
Русинъ все еще, нѳсомнѣнно, ниже дѣйствитѳльной. Къ 
этой русинской тѳррлторіи Цислейтаніи примыкаетъ еще 
тѳрриторія Угорской Руси (входящая ужо въ составъ дру
гого политичѳскаго организма) съ русинскимъ населѳніемъ 
не менѣѳ 450 тыс., такъ что русинская территорія Австро- 
Вѳнгріи въ общемъ закйючаетъ свыше 4 милліоновъ украин
скаго (русинскаго) насѳлѳнія.
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кто имѣетъ много, тому будетъ еще дано, а у неиму
щего будетъ взято и то, что онъ имѣетъ—вовсе не 
соотвѣтствуетъ современному прогрессивному понятію 
о государствѣ. Но по отношенію къ Галиціи онъ при- 
мѣнялся постоянно и примѣняется доднесь, и даетъ 
поводъ къ справедливымъ жалобамъ со стороны Русина 
по отношенію къ правительству и правящимъ поль- 
скимъ кругамъ.

Въ продолженіе послѣднихъ сорока лѣтъ прави- 
тельствомъ для Галиціи фактически была польская 
шляхта. Начиная съ 1860-хъ гг. и до нынѣшняго дня, 
она играла роль лѳйбъ-гвардіи вѣнскаго правительства 
и династій, и за это требовала отъ правительства со- 
храненія своего господства въ Галиціи, неприкосновен
ности преобладанія польской національности, невмѣ- 
шательства центральныхъ органовъ въ управленіе 
Галиціи. Составляя тѣсно сплоченную, хорошо органи
зованную группу, преслѣдующую собственно свои со
словные (феодальные) интересы и лишь прикрываюшую 
ихъ программой польскаго національнаго господства, 
во имя которой она требуѳтъ солидарности и отъ поль
ской буржуазій и отъ прочихъ польскихъ обществен- 
ныхъ элементовъ,— польская шляхта, дѣйствительно, 
оказываетъ сущѳственныя услуги вѣнскому правитель
ству, поддерживая его во всемъ и служа оплотомъ бю- 
рократическо-феодальныхъ элементовъ, цзато дѣйстви- 
тельно безконтрольно и всевластно править Галиціей. 
Всѣ высшія позицій въ управленій края замѣщаются 
по рекомендацій польско-шляхетскаго парламентский) 
клуба, а спеціальний министръ для Галиціи и рядъ 
польскихъ директоровъ департамѳнтовъ въ* вѣнскихъ 
министерствахъ, назначаемые по рекомендацій того же 
клуба, тщательно слѣдятъ, чтобы изъ правительствѳн- 
ныхъ круговъ не вышло ничего, что могло бы нару
шить польскій stan posiadania въ Галиціи; въ против- 
номъ же случаѣ кладуть свое yeto и пускають въ 
дѣло могущественное вліяніе польскаго клуба.

Поэтому по адресу Поляковъ и въ частности поль-
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ской шляхты обращаютъ Русвны тѣ претеввіи, которыя 
они считаютъ себя вправѣ предъявить правительству 
и государству. Ее дѣлаютъ они отвѣтственными зато, 
что для подъема и развитія украинской (русинской) 
народности дѣлается такъ мало, что ее держатъ въ 
подневольномъ положеній, и дажо всѣ намѣрѳнія цен
тральна™ правительства сдѣлать что нибудь для Ру- 
синовъ разбиваются о сопротивленіе польской шляхты. 
Поляковъ считаютъ они отвѣтственными за то, что 
управленіѳ краемъ сводится лить къ поддержанію 
польскаго господства въ немъ всякими средствами, въ 
ущербъ не только русинскому населенію, но и эконо
мическому и культурному развитію края вообще. Ихъ 
обвиняютъ они въ томъ, что къ бюрократической кос
ности Австріи присоединяются еще тормазы національ
наго и сословнаго характера, и русинскія народный 
массы безплодно бьются о стѣны этой тюрьмы въ своихъ 
стремлѳніяхъ къ экономическому, культурному и поли
тическому развитію.

Русины требуютъ раздѣла этнографическихъ тер- 
риторій—отдѣленія восточной (украинской) отъ запад
ной (польской) Галиціи, установленій національно- 
тѳрриторіальной автономій и нредоставленія украин
скому (русинскому) элементу въ восточной Галицід та
кой роли, какая слѣдуѳтъ ему какъ національности, 
превосходящей болѣѳ чѣмъ въ три раза польское на- 
сѳленіе. Они требуютъ, чтобы украинской (русинской) 
народности были предоставлены тѣ культурный и обра
зовательный средства, какими пользуется польская 
народность въ западной, польской части Галиціи; чтобы 
было обращено вниманіѳ на тяжелое положеніе кре- 
стьянскихъ массъ, изъ которыхъ состоитъ главнымъ 
образомъ русинское населеніѳ восточной Галиціи; чтобы 
были устранены тѣ искусственно созданный и поддер
живаемый условія, которыя держатъ ихъ въ полной 
зависимости отъ землевладѣльцевъ—польской шляхты, 
и тормозятъ всякую возможность экономичѳскаго 
культурнаго развитія.

Украинскій сборникъ. 14
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Поляки противятся раздѣлу этнографическихъ тер- 
риторій. Соединеніе восточной и западной Галиціи 
скрѣпляетъ положеніе полъскаго элемента въ восточ
ной Галиціи, обезпечиваѳтъ ему (особенно при нынѣш- 
ней системѣ представительства) полное преобладаніе 
въ мѣстномъ сеймѣ, даетъ возможность держать въ ру- 
кахъ управленіе обѣихъ частей Галиціи и вообще 
пользоваться всѣми средствами края для усиленія поль
ской яаціональности. *

Утративъ, можетъ быть, надежду денаціонализиро- 
вать вполнѣ русинское населеніе, польская правящая 
партія (поддерживаемая, впрочемъ, въ этихъ стремле- 
ніяхъ и польскимъ обществомъ) рядомъ искуссно 
обдуманныхъ мѣръ, слагающихся въ цѣльную систему, 
стремится къ тому, чтобы ослабить русинскій элементъ 
численно и качественно, задержать его по возможно
сти въ состояніи этнографической массы, не дать раз
виться національной жизни. Этой цѣли служить весь 
автономный механизмъ и вся огромная машина мѣст- 
наго управленій. Администрація, напр., наводняетъ во
сточную Галицію Поляками чиновниками, учителями и 
пр. изъ западной Галиціи, между тѣмъ какъ чиновники, 
учителя и пр. русинской народности, особенно почему 
либо ,,неудобные", назначаются въ польскія мѣстности 
западной Галиціи, гдѣ они не могутъ быть полезными, 
дѣятельными членами украинскаго общества. Система 
эта не утратила практическаго значенія и досѳлѣ, не
смотря на громкіе протесты Русиновъ. Школы, финан
совый учрежденія, экономическія институціи—все слу
жить польскимъ націояальнымъ цѣлямъ. Какъ откро
венно признаются сами Поляки въ болѣе искренніе мо
менты, руководители этой „органической работы" (praca 
organiczna) стремятся къ тому,' чтобы вознаградить 
утраты, понесенныя польскою народностью въ ІІруссіи 
и въ Царствѣ Польскомъ, усилѳніемъ ея въ Галиціи,— 
и это усиленіѳ можетъ произойти только за счетъ на
родности украинской (также и еврейской).

Тутъ лежитъ центръ тяжести національнаго спора
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Галиціи. Русины домогаются, чтобы съ ними считались 
какъ съ національностью, наравнѣ съ польскою, и дали 
имъ то мѣсто въ восточной Галиціи, какое Поляки за- 
нимаютъ на своей этнографической территоріи Галиціи. 
Поляки поддерживаютъ принципъ неравноцѣнности на
ціональностей и ссылаются на культурное и экономи
ческое превосходство Поляковъ, скромно умалчивая о 
томъ, что до своего экономическаго и культурнаго упадка 
Русины доведены Поляками, польскимъ господствомъ, 
и имъ же удерживаются въ этомъ состояніи. Для польской 
національностиони желаютъ сохранить положеніе народ
ности господствующей (nacyi dominującei w kraju) а 
украинскую держать въ положеній подчиненной и низшей.

Съ точки зрѣнія націоналыіаго эгоизма—политика 
понятна. Но теперь національпый эгоизмъ обыкновенно 
не рѣшается выходить на свѣтъ божій безъ прикрытія. 
Такимъ прикрытіемъ и служатъ толки о высшей и 
низшей культурности, о культѵрныхъ миссіяхъ и даже 
о высшихъ и низшихъ расовыхъ качествахъ. Прихо
дится обращаться къ такимъ прикрытіямъ и Иолякамъ 
Галиціи, тѣмъ болѣе, что толками объ угнетеніи Ру- 
синовъ Поляками компрометируются протесты Поляковъ 
противъ національнаго бѳзправія польской народности 
въ Россіи и Пруссія. Тамъ безправіѳ также оправды
вается разговорами о низшей культурѣ Поляковъ, низ
шей славянской расѣ вообще, или о неспособности Поля
ковъ къ политической жизни, отсутствіи у нихъ государ- 
ственнаго инстинкта и т. п., и Полякамъ въ свою защиту 
приходится обращаться тамъ къ аргумеитамъ національ- 
ной справедливости и естественныхъ правъ человѣка. 
Но эти аргументы роковымъ образомъ обращаются про
тивъ нихъ, когда выдвигаются для ихъ переоцѣнки 
польско-украинскія отношенія Галиціи.

По отношенію къ этимъ послѣднимъ польскіѳ за
щитники польскаго режима Галиціи, положимъ, будутъ 
заявлять, что отношенія Поляковъ къ Русинамъ совер
шенно не нарушаютъ „національной справедливости“, 
и единственною причиною превалирующаго положеній
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Поляковъ является ихъ высшая культурность въ срав- 
невіи съ Русинами, и что эта высшая культурность 
своею собственною силою, безъ давлѳнія извнѣ, еоз- 
даетъ привилегированное положѳніѳ для Поляковъ и 
непривиллегированноѳ положеніѳ для русинской народ
ности. Но болѣе детальное разсмотрѣніе отношеній пока
жешь намъ, насколько основательны эти утвержденія, 
бросающія такой невыгодный свѣтъ на украинскую 
народность, и откроетъ намъ тѣ дѣйствитѳльные устои, 
на которыхъ опирается польское господство. Къ этому 
детальному разсмотрѣнію я и перехожу теперь.

III.

Въ послѣдніѳ годы университетскій вопросъ, какъ 
показатель польско-украинскихъ отношѳній Галиціи, 
пріобрѣлъ особую популярность, и при оцѣнкѣ этихъ 
отношеній очень часто прежде всего обращаются къ 
этому больному мѣсту. Въ ходъ пускается универси
тетская статистика, а защитники галицкаго режима 
обыкновенно зачвляютъ, что университетскій вопросъ 
ими разсматривается „исключительно съ точки зрѣнія 
народной справедливости".

A la bonne heure! Будѳмъ и мы въ обсуждѳніи этого 
вопроса имѣть въ виду эту точку зрѣнія „національ- 
ной справедливости". А такъ какъ унивеситетскій во
просъ действительно сильно наболѣлъ и выросъ до 
значенія національнаго вопроса, да и извѣстность прі- 
обрѣлъ большую, благодаря поголовному выходу студен- 
товъ Русиновъ изъ львовскаго университета въ 1901 г. 
и послѣднимъ бурнымъ событіямъ вплоть до недавней 
демонстрацій, окончившейся массовыми арестами, голо
довкою студентовъ-Русиновъ и „чисткой" университета 
студентами Поляками, то и мы тоже дадимъ ему прилич
ное мѣсто и начнемъ съ него. Разсмотрѣніе его разъ
яснишь намъ и то, какъ понимаютъ національную спра
ведливость польскія сферы, мнѣнія которыхъ отражаютъ
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статьи, бѳрущія на себя защиту польскаго режима 
Галиціи.

Какъ и въ другихъ вопросахъ, и здѣсь апологеты поль
скаго режима оставляють въ сторонѣ исторію вопроса, хо
тя она имѣетъ существенное значеніе для его пониманія).

Львовскій университетъ былъ учрѳждѳнъ въ 1784 г. 
австрійскимъ правительствомъ и съ перерывомъ въ 
1805— 1818 годахъ существуете съ тѣхъ поръ до настоя- 
щаго времени. До 1870 г. онъ имѣлъ характеръ нѣ- 
мецкій, но несомнѣнно имѣлъ въ виду культурный по
требности русинскаго насѳленія восточной Галиціи; для 
приготовлѳнія русинской молодежи къ университѳт- 
скимъ курсамъ при немъ былъ учреждѳнъ лицей съ 
богословско-философскими предметами, преподававши
мися профессорами-Русинами. Въ 1818 году, послѣ 
упомянутаго перерыва (въ тѳчѳніѳ котораго существо- 
валъ только лицей, а университета не было), лицей 
преобразованъ былъ въ университетъ, а мѣсто его за
няла т. н. академическая гимназія (первая львовская 
гимназія, по традицій ставшая русинскою при націо- 
нализаціи школъ). Свой взглядъ на національное, такъ 
сказать, назначеніе львовскаго университета вѣнскоѳ 
правительство высказало въ изданномъ въ 1848 году 
распоряженіи о преподаваніи въ гимназіяхъ и высшихъ 
учебныхъ заведеніяхъ „въ русинской части Галиціи*. 
Въ этомъ распоряженіи преподаваніе на нѣмецкомъ 
языкѣ какъ въ гимназія хъ, такъ и въ универеитетѣ объ
являлось временнымъ,—пока не найдутся профессора, 
способные преподавать предметы на мѣстномъ явыкѣ, 
т. е. русинскомъ. Обращѳніѳ львовскаго университета 
въ русинскій въ ближайшемъ будущѳмъ считалось вопро- 
сомъ рѣшеннымъ, и такъ смотрѣла на это тогда сама уни
верситетская корпорація. И это, конечно, было совершенно

1) Подробнѣѳ исторія вопроса изложена въ моей бро- 
шюрѣ: „Справа українського унїверситета у Львові, 1899 г. 
(перепечатка изъ журнала; „Лїтерат.-науковий Вістникъ* 
съ подписью: Observator). Большая (оффиціальная) исторія 
Львовскаго университета: Finkel i Starzyński—Historyaunb 
wersytetu lwowskiego, Львовъ, 1894*
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справедливымъ и разумнымъ планомъ, такъ какъ По 
ляки имѣли свой университетъ въ Кракові, а въ во
сточной, русинской части Галиціи нужно было іш іть 
въ виду культурные и образовательные интересы міст- 
наго—русипскаго (украинскаго) паселенія.

Но, заявивъ эти благія наміренія, австрійская бю
рократія ничего не сдѣлала для ихъ осуществленія— 
для подготовки „ способ ныхъ и соотвѣтственно приго- 
товленныхъ44 профессоровъ и преподавателей и посте- 
пеннаго введенія преподаванія на русинскомъ языкѣ. 
Учреждены были только (въ 1848— 1849 гг.) каѳедры 
русинскаго (украинскаго) языка и литературы (на фи- 
лософскомъ факультеті) и пастырскаго богословія (па 
богословскомъ факультеті) съ преподаваніемъ на ру
синскомъ языкѣ. Во всемъ остальномъ „временное4* 
преподаваніе на нѣмецкомъ языкѣ продолжалось дальше, 
н правительство вспомнило о русинскомъ языкі снова 
лишь въ 1860 годахъ, когда снова всплылъ на оче
редь вопросъ о націонализадіп галицкихъ университе- 
товъ. Въ 1861 г. введепо въ краковекпмъ универся- 
тетѣ преподаваніе на польскомъ языкѣ, вмѣсто нѣмец- 
каго (сначала, впрочемъ, съ пѣкоторыми ограниченіями). 
Лвовскій университетъ правительство предназначало 
опять-таки для Русиновъ, но въ виду отсутствія въ 
немъ профессоровъ Руспновъ (кромѣ богословскаго фа
культета, па которомъ преподаваніе происходило, глав- 
нымъ образомъ, на нейтральномъ латинскомъ языкѣ, 
сохраненномъ и позже), оно не ввело тутъ русивскагоязы
ка въ тѣхъ размѣрахъ, какъ сдѣлало это въ Краковѣ съ 
польскимъ, а учредило только нѣсколько параллельныхъ 
каѳедръ съ русинскимъ языкомъ на юридическомъ фа
культет. Оно поручило факультету замістить двѣ изъ 
нихъ (гражданскаго судопроизводства и уголовнаго 
права и судопроизводства) наличными кандидатами 
безъ представленій дисеертаціи, учрежденіе же даль- 
нѣйшихъ русинскихъ каѳедръ обусловливало налич
ностью кандидатовъ, которые бы удовлетворяли уни- 
верситетскимъ требованіямъ.
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Если мы припомнимъ сказанное въ предшествую
щей статьѣ о глубокомъ упадкѣ, въ который къ этому 
времени былъ приведень русинскій элементъ въ Гали
ціи вѣковою опекою польской народности и ея руко- 
водящихъ круговъ; съ другой стороны, если мы примемъ 
въ соображеніѳ, что какъ разъ въ это время польская 
шляхта, смѣнивъ политику фронды по отношенію къ 
австрійскому правительству на политику ультра-прави
тельственную, вполнѣ захватываетъ съ свои руки 
управленіѳ краемъ и своимъ могуществѳннымъ влія- 
піемъ въ ВЬнѣ начинаетъ тормозить все, что могло бы 
содѣйствовать развитію русинскаго элемента,—то мы 
не будемъ удивляться, что среди Русинъ не много на
шлось лицъ, рѣшившихся воспользоваться возможностью 
университетской карьеры. Приготовленіе къ профес- 
сурѣ вещь очень не легкая, требующая не только спо
собностей, энергіи, но и средствъ, а правительство ни
чего не сдѣлало, чтобы облегчить нриготовленіе къ про- 
фессурѣ кандидатамъ - Русинамъ — ничего того, что 
всегда практикуется въ такихъ случаяхъ (раздача сти
пендій, ученый командировки и т. п.). Между тѣмъ, 
на пути къ университетской дѣятельпости кандидатовъ- 
Русиновъ стояли такія недоброжелательный инстанціи, 
какъ пѣмецкая профессорская корпорація, польская 
администрація и представительство края, оказывавшія 
существенное вліяніе въ такой же мѣрѣ на вопросъ уни- 
верситетскій какъ и на всякіе другіе вопросы мѣстныхъ 
отношеній. И неудивительно, что среди слабой еще 
тогда и количественно, и качественно русинской интел- 
лигенціи, подавленной польскимъ господствомъ, ли
шенной яѣры въ возможность достичь чего либо и за
нятой заботой о кускѣ хлѣба, не находилось смѣльча- 
ковъ, готовыхъ плыть между Сциллой и Харибдой къ 
такой проблематической цѣли, какою были эти „могу- 
щія быть учрежденными* русинскія каѳедры.

Между тѣмъ, Поляки, обѳзпечивъ себѣ господство 
въ краѣ и достигнувъ того, что польскій языкъ вве
дешь былъ уже въ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ во-
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сточной (украинской) Галиціи, безъ устали штурмовали 
центральное правительство, домогась введенія поль- 
скаго языка и во львовскомъ университетѣ. Польская 
администрація края и его представительство были про
водниками этихъ требованій и по отношенію къ цен
тральному правительству, и по отношенію къ универ- ^
ситетскимъ властямъ, подъ этимъ давленіемъ делав• 
шимъ разныя уступки польскому элементу. Но австрій- 
ское правительство не рѣшалось все-таки разстаться 
съ мыслью, что львовскій университѳтъ принадлежитъ 
Русинамъ, хотя и не дѣлало ничего для осуществлеиія 
этой мысли. Наконецъ, уступая давленію, оно предо
ставило рѣшить вопросъ самимъ борющимся національ- 
ностямъ (другими словами—предоставило сильнейшей 
оттѣснить слабейшую собственными средствами). Въ 
1871 г. императорскій рескриптъ отменилъ во львов
скомъ университете нреподаваніе на немецкомъ языке; -
профессора, которые не могли преподавать на одномъ изъ 
языковъ края" (Landessprache), въ продолженіѳ трехъ «
лЄть имЄли быть перемещены въ другіе университеты, 
и къ препо даванію въ университете должны были на бу
дущее время допускаться только лица, владЄюіція однимъ 
изъ языковъ края, т. е. русинскимъ или польскимъ.

Это распоряженіе, такимъ образомъ, не решало 
вопроса о языке преподаванія. Но при тогдашнемъ 
положеній обеихъ народностей результатъ очень легко 
можно было предвидеть. Въ продолженіѳ трехъ летъ 
факультеты философскій и юридическій *) были заме
щены Поляками, благодаря дружнымъ усиліямъ поль
ской администраціи, университета и министерства, въ 
которомъ польское вліяніе было достаточно сильно. Отыс
каны были подающія надежды лица польской народности t
и имъ дана возможность подготовиться къ прѳподаванію; *
за неименіемъ местныхъ силъ были приглашены Поляки-

!) Богословскаго факультета реформа не касалась, а мѳци- 
цинскаго тогда во Львовѣ еще не было.
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преподаватели или заявившіе себя въ наукѣ люди 
изъ Россіи, изъ Германій и т. д. Въ 1874 г. львовскій 
университѳтъ былъ уже фактически польскимъ и, разъ 
завладѣвъ университетомъ, Поляки оказались въ немъ 
вполнѣ господами положенія, благодаря университет
ской автономій.

Въ Австріи автономія уеиверситетовъ и de jure 
довольно значительна; если же за профессорскою корпо
рацією, какъ въ данномъ случаѣ—за польскою корпо
рацією львовскаго университета, стоитъ и мѣствая 
администрація, и могущественное вліяніѳ польскаго 
шляхетскаго клуба и другія связи, то университѳтъ 
является твердынею, можно сказать, неприступной. 
Вакантныя кафедры замѣщаются министерствомъ кан
дидатами, предложенными факультетомъ; факультетъ 
иногда прѳдлагаетъ нѣсколькихъ кандидатовъ на вы- 
боръ, иногда только одного; замѣщенія помимо предло- 
женія факультета случаются рѣдко и принимаются съ 
неудовольствіемъ, какъ нарушеніе автономій. Допуще- 
ніе къ преподаванію (ѵепіа legendi) зависитъ вполнѣ 
отъ факультета. Чтобы получить званіѳ приватъ-до- 
цента, кандидатъ, имѣющій степень доктора даннаго 
факультета, долженъ представить самостоятельную на
учную работу і), а по принятіи ея факультетомъ— 
подвергнуться устному испытанію въ засѣданіи фа
культета (colloąuiura) и прочесть двѣ пробныя лекцій* 
Признавъ всѣ эти стадій испытанія удовлетворитель
ными, факультетъ представляетъ кандидата министру 
къ утвержденію въ званій приватъ-доцента: министръ 
запрашиваетъ мѣстную администрацію относительно 
политической благонадежности кандидата и утвѳрждаетъ 
его, получивъ благопріятный отвѣтъ. Приватъ-доценты 
или профессора, желающіѳ перенести свое преподава-

1) Отъ диссѳртаціи на степень доктора философіи йод
ной самостоятельности изслѣдованія не требуется, по 
крайней мѣрѣ -  не въ большой степени. Докторатъ же,правъ 
и медицины дается на основаній только устныхъ испыта 
рір, безъ диссѳртацІи. ¥
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ніе въ другой университѳтъ, нуждаются также въ со
гласуй факультета этого университета.

Я нарочно остановился на этихъ порядкахъ, чтобы 
дать понять, какое значеніе имѣетъ факультѳтъ при 
замѣщеніи каѳедръ и допущеній къ университетской дѣ- 
ятельности, какимъ полнымъ хозяиномъ и въ положи- 
тельномъ и въ отрицательномъ смыслѣ является онъ въ 
этихъ вопросахъ. Противъ воли факультета почти нѣтъ 
возможности проникнуть въ университетъ (если мини
стерство неимѣетъ намѣрепія ему насолить—чего при 
галицко-вѣнскихъ отношеніяхъ нѣтъ возможности допу
стить). Одѣнка научнаго качества диссертаціи, удовле
творительности устнаго испытанія, лекторскихъ достоин- 
ствъ при пробныхъ лекціяхъ—все это вещи, почти не под- 
дающіяся учету, и на судъ факультета здѣсь нѣгъ 
апеляцій. Провалиться же при габилитаціщ полу
чить неблагопріятную оцѣнку своей диссертаціи отъ 
факультета и т. п.—все эти вещи очень тяжелыя для 
каждаго лица, дорожащаго своей научной репутаціей, 
и поэтому очень трудно разсчитывать на смѣльчаковъ, 
которые бы рисковали искать ѵепіат legendi, зная, что 
для факультета они являются нежелательными го*
СТЯМІІ.

И вотъ мы видимъ, что завладѣвъ фактически 
университетомъ, польская корпорація удерживаетъ его 
въ полномъ своемъ обладаніи. За исключеніемъ нѣ- 
сколькихъ каѳедръ, учрежденныхъ спеціально для пре- 
подаванія на русинскомъ языкѣ,—ихъ въ 1840—1860 гг. 
было учреждено четыре ). а потомъ явилось еще 
двѣ 2),—всѣ остальные каѳедры замѣщались исклю 
чительно Поляками. За все это время факультетами

і) Каѳѳдра украинскаго (русинскаго) языка и литерату
ры—на философскомъ факультѳтѣ, гражданскаго права, уго- 
ловнаго права и процесса—на юридичѳскомъ, пастырскаго 
богословія—на богословскомъ. ✓

2) Каѳѳдра всеобщей исторіи (съ 1894 г.) и вторая ка
федра украинскаго языка съ присоѳдпнѳніемъ цѳрковно- 
славянскаго языка и украинской церковной литературы 
(съ 1899 г.)—на философскомъ факультѳтѣ.
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йѳ было предложено министерству на эти каѳедрЫ нй 
одного кандидата русинской народности. Зная настрое- 
ніе факультетові», права преподаванія во львовскомъ 
университетѣ обыкновенно искали только лица, надѣ- 
явшіяся проплыть благополучно подъ исключительно
счастливыми созвѣздіями і). Остальные уходили въ 
другіѳ университеты—чешскіе, хорватскіе, нѣмецкіе. 
Такъ изъ Русинъ-Галичанъ, преподававшихъ въ другихъ 
университетахъ въ 1880—90 гг., извѣстны мнѣ: извѣ- 
стный физіологъ Горбачевскій—въ пражскомъ универ
си тет , извѣстный физикъ и электротехникъ Пулюй 
въ пражской политехникѣ, извѣстный окулистъ Бори- 
сикевичъ въ грацскомъ университетѣ, славистъ Калуж- 
няцкій и историкъ Мильковичъ въ черновецкомъ, 
юристъ Зобковъ въ загребскомъ и т. д.

Даже во львовской политехникѣ, гдѣ не было на- 
ціональнаго вопроса, такъ какъ ей съ самаго основа- 
нія, въ 1870-хъ гг., правительствомъ былъ сообщенъ 
польскій характеръ, и вслѣдствіе того, что среди сту- 
дентовъ было мало Русинъ, вопросъ о преподаваніи на 
украинскомъ языкѣ и не подымался—даже здѣсь полу
чали кафедры Русины (минералогъ Медведскій, бота- 
никъ Волощакъ, механикъ Маринякъ, технологъ За- 
лозецкій и т. п.). Но въ двери львовскаго универси
тета стучаться обыкновенно не дерзали. Если же кто 
либо, „не спросясь броду“, пробовалъ счастья во львов
скомъ университетѣ, то результатъ часто былъ неблаго- 
пріятный. Такъ неудачны были пробы д-ра Зобкова, 
отъ котораго факультетъ сначала не принялъ проше
ній, иотомъ забраковалъ диссертацію на основаній

і) Этпмъ объясняется „огромный44 процѳнтъ Русиновъ, 
допущѳнныхъ къ чтѳнію лекцій, который фигурируете» 
у апологѳтовъ польскаго режима: изъ кандидатовъ Русиновъ 
получило ѵепіаш legendi 76%, а Поляковъ только 40%. 
Нужно только прибавить, что всѣхъ кандидатовъ Руси
новъ при этомъ было 4 (позднѣйшія забраковки, о кото
рыхъ я говорю, здѣсь не приняты въ равсчѳты), а Поля
ковъ нѣсколько дѳсятковъ...
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которой онъ однако получилъ затѣмъ ѵепіат docendi въ 
Загребі, и, наконецъ, отклонилъ его просьбу о допуще
ній къ преподаванію въ качествѣ суплента і ) на ва
кантной тогда каѳедрѣ гражданскаго права. Такъ по- 
терпѣлъ неудачу д-ръ Франко, искавшій ѵепіаш legen- 
di по исторіи литературы и этнографіи (онъ былъ 
принятъ факультетомъ, но не утвержденъ вслѣдствіе 
неблагопріятной аттестаціи галицкой польской админи- 
страдіи), и не возобновлялъ послѣ того уже попытокъ 
къ университетской дѣятельности. ’ Такъ потерпѣлъ 
неудачу д-ръ Мильковичъ, занявшій затѣмъ каѳедру 
въ черновецкомъ университетѣ. Такъ не принята была 
диссертація д-ра Студинскаго, который вслѣдъ затѣмъ 
на основаній ея же получилъ ѵепіат legendi въ Кра
кові и немного позже, когда заблистало благопріятноѳ 
созвіздіе, былъ приглашенъ на каѳедру изъ Кракова 
во львовскій университетъ. Такъ, наконецъ, недавно 
былъ принужденъ взять назадъ свое прошеніе матема- 
тикъ д-ръ Левицкій...

Для Русиновъ оставались доступными (и то при на
личности благопріятныхъ созвіздій) только упомянутая 
каѳедры съ русинскимъ языкомъ. Но и тутъ не обхо
дилось безъ попытокъ въ противоположномъ смыслі. 
Въ 1880 г. юридическій факультетъ предложилъ мини
стру упразднить каѳедры съ русинскимъ языкомъ (въ 
то время было ихъ дві, обі экстраординатуры), а вмісто 
нихъ учредить вторую ординатуру гражданскаго права 
общаго характера, т. е. безъ ограничѳнія русинскимъ 
языкомъ, а съ правомъ преподаванія или по русински 
или по польски (какъ мы знаемъ, такая альтернатива 
существовала для всіхъ общихъ каѳедръ, на этомъ 
основаній фактически обращѳнныхъ въ каѳедры поль- 
скія). Министерство однако на это не согласилось. Въ 
1890 хъ гг. была попытка, забраковавъ кандидата Ру-

1) Суп лентами называются лица бѳэъ званія приватъ- 
доцѳнта, допущѳнныя временно къ чтѳнію лекцій по ва
кантной каеедрѣ впредь до ея замѣщѳнія.
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сива, провести на вакантную каѳедру граждавскаго 
нрава доцента Поляка, но попытка эта также не уда
лась, и въ концѣ концовъ пришлось назначить Русина. 
Наличныя каѳедры были сохранены. .

Такой характеръ университѳтскихъ отношеній на- 
чалъ возбуждать въ увраинскихъ (русинскихъ) кругахъ 
Галиціи все болѣе рѣшительное неудовольствіе съ 
подъемомъ національной жизни, съ ростомъ интелли- 
генціи, съ увѳличеніемъ ея культурныхъ и научныхъ 
запросовъ, начинающихся особенно съ 1890 хъ годовъ.

Культурныя силы наростали. Число студентовъ -Ру- 
синовъ все увеличивалось. Потребность въ украинскихъ 
курсахъ чувствовалось все живѣе, и сознавалась воз
можность ихъ созданія. Началась замѣтная научная 
работа въ реорганизованномъ „Науковомъ товариствѣ 
імени Шевченка". Указывали на лицъ, которыя могли 
бы вполнѣ удовлетворить требованіямъ университет- 
скаго прѳподаванія. Въ Россіи указывались лица, ко
торыя были не прочь взять на себя прѳподаваніѳ тѣхъ 
или иныхъ курсовъ на украинскомъ языкѣ во львов- 
скомъ университетѣ...

На эти или подобныя прѳдставлѳнія съ русинской 
стороны—со стороны польской обыкновенно отвѣчали 
увѣрѳніями, что Поляки готовы удовлетворять всѣ 
дѣйствительныя (но оцѣнкѣ Поляковъ) культурныя 
(но не политическія!) потребности Русиновъ, и увели- 
ченіе русинскихъ каѳедръ зависитъ только отъ налич
ности научныхъ силъ, а университетъ не будетъ дѣ- 
лать никакихъ прѳпятствій имъ въ достиженіи ѵеніае 
legend', и т. п. Но дѣйствительность плохо гармони
ровала съ этими увѣреніями. Сильное впечатлѣніе въ 
украинскомъ обществѣ Галиціи произвелъ упомянутый 
выше эпизодъ, когда по смерти профессора граждан- 
скаго права-Русина, занимавшаго каѳедру съ прѳпо- 
даваніѳмъ на русинскомъ языкѣ, искавшій доцентуры 
д-ръ Зобкивъ былъ забракованъ, а прѳподаваніе было 
поручено доцѳнту-Поляку. Нѣсколько другихъ прова- 
ловъ кандидатовъ-Русиновъ около этого же времени
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усилили впечатлѣніѳ. Стали появляться голоса, все бо 
лѣѳ и болѣѳ настойчивые, что пока вопросъ о русин- 
скихъ доцентурахъ и каѳедрахъ будетъ рѣшаться фа
культетами, состоящими изъ профессоровъ-Поляковъ, 
опъ будетъ безнадежнымъ. Единственнымъ выходомъ 
признавалось основаніе отдѣльнаго украинскаго уни
верситета, для котораго отчасти нашлись бы готовыя 
силы, отчасти могли бы быть приготовлены впродолже- 
нін двухъ-трехъ лѣтъ, если бы это дѣло поведено 
было при участіи учрежденій, интересующихся куль
турными успѣхами Русиновъ, какъ „Наукове товариство 
ім. Шевченка", которое въ этомъ смыслѣ обращалось 
съ записками въ министерство, и т. п. Но на эти 
представленій изъ министерскихъ и другихъ сферъ 
опять получился отвѣтъ, что нужно прежде всего имѣть 
готовыя силы—профессоровъ и доцентовъ; рекомендо
валось пріобрѣтать yeniam legerrli во львовскомъ уни
верситет, а прѳдложеніе—обратиться къ вызову прѳ- 
подавательскихъ силъ изъ за границы пропускалось 
мимо ушей, какъ бы невозможное и неисполнимое, 
хотя такія замѣщѳнія заграничными кандидатами прак
тикуются вездѣ сплошь да рядомъ, и постоянно прак
тиковались и практикуются при замѣщеніи каѳедръ 
польскими силами.

Вопросъ дѣлался жгучимъ. Напряженное состояніе 
разрѣшилось кризисомъ: осенью 1901 г. произошло 
столкновеніе съ университетскими властями студентовъ- 
Русиновъ. Послѣдніе впродолженіе нѣсколькихъ семе- 
стровъ напрасно домогались расширенія правъ украин
скаго языка въ сношеніяхъ студентовъ съ универси
тетскими органами, наконецъ, раздраженные поведені- 
емъ университетскихъ властей, они рѣшили коллек
тивно и солидарно выйти изъ львовскаго университета 
и дѣйствительно поголовно, въ числѣ около 600, вы
писались изъ львовскаго университета и перешли въ 
другіе — вѣнскій, пражскій, краковскій. Эпизодъ былъ 
громкій, со врѳменъ сецѳссіи студентовъ Нѣмцѳвъ изъ 
пражскаго университета—небывалый. Въ русинскихъ
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кругахъ онъ вызвалъ цѣлое движѳніѳ. Вопросъ деба
тировался цѣлые мѣсяцы во всевозможныхъ формахъ, 
включительно до крестьянскихъ „віч“ (митинговъ). 

• Была собрана очень* значительная для убогаго русин- 
скаго населеній Галичини сумма (ок. 60.000 кронъ), 
чтобы доставить студентамъ-сѳцессіонистамъ средства 
для продолженія образованія въ другихъ унйверсите- 
тахъ; немало жертвовали при этомъ и крестьяне. Пред
лагались даже проекты основанія руспнскаго универ
ситета по подпискѣ, но это, конечно, было неосуще
ствимо, даже независимо отъ огромныхъ необходимыхъ 
для этого средствъ также и потому, что получить 
права для такого университета было бы немногимъ 
легче, чѣмъ добиться основанія государственнаго ру- 
синскаго университета. Сочувствія Русинамъ сецессіо 
нистамъ выражались также прогрессивными элементами 
среди польской и еврейской университетской моло
дежи.

Но тѣ польскія сферы, отъ которыхъ зависѣло рѣ- 
шеніе этого вопроса, перенесли этотъ эпизодъ чрезвы • 
чайно стоически. Никакихъ уступокъ, чтобы впредь 
не повадно было! Въ этомъ смыслѣ были сдѣланы над- 
лежащія представленій правительству,— и на всѣ за
просы, депутацій, меморіалы съ русинской стороны 
министръ отвѣчалъ: пока продолжается сецессія, не мо- 
жетъ быть и рѣчи о какихъ либо уступкахъ; когда 
студевты-Русины вернутся во львовскій университетъ, 
тогда правительство и университетъ сдѣлаютъ все воз
можное въ смыслѣ исполненія русинскихъ требованій. 
Студенты дѣйотвитѳльно вернулись во львовскій уни
верситетъ съ зимнимъ семестромъ 1902 г., — но въ 
смыслѣ расширенія правъ украинскаго языка въ сфе
р і  администраціи или въ сферѣ преподаванія въ 
университетѣ не было сдѣлано ничего, ни тогда, ни 
позже.

Съ тѣхъ поръ прошло почти три года — вопросъ 
стоялъ на мертвой точкѣ. На повторяющіяся отъ вре
мени до времени представленій, депутацій, запросы о
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необходимости отдѣльнаго украинскаго университета, 
о невозможности нынѣшняго положеній вещей и т. п. 
давались старые отвѣты. Впрочемъ, ихъ нѣсколько 
разнообразили: иногда министръ указывалъ на недоста- 
токъ средствъ у государства, иногда повторялся со- 
вѣтъ—прежде всего позаботиться приготовленіемъ до- 
цѳнтовъ (взять на себя эту работу правительство, 
очевидно, не считало себя обязаннымъ), и высказыва
лась увѣренность, что львовскій университетъ съ своей 
стороны не будетъ дѣлать никакихъ препятствій, и 
т. д. Но въ русинскихъ кругахъ надежда достигнуть 
этимъ путемъ чего либо давно исчезла. Съ польской 
стороны не переставали высказываться соображенія и 
аргументы и противъ умяоженія русинскихъ каѳедръ 
въ нынѣшнемъ университетѣ, и противъ учреждѳнія 
отдѣльнаго русинскаго университета, и на каждомъ 
шагу Русинамъ приходилось натыкаться на непрони
цаемую стѣну при всякой попыткѣ подвинуть впѳредъ 
этото вопросъ. Если находились смѣльчаки, пожелавшіе 
испробовать счастья на университетскомъ поприщѣ — 
то... о результатахъ попытокъ говорилъ я выше.

Всѣ попытки расширить кругъ преподаваній на 
русинскомъ языкѣ или сферу употребленія этого языка 
въ университетской практикѣ разбивались о заявленія, 
что университетъ этотъ польскій, и о расширеніи правъ 
русинскаго языка не можетъ быть рѣчи. И только какъ 
выраженіе отчаянія въ виду невозможности достигнуть 
чего либо путемъ представленій, петицій, жалобъ и 
т. д.,—должны быть оцѣниваѳмы рѣзкія демонстрацій 
со стороны русинскаго студенчества, имѣвшія мѣсто въ 
послѣдніе годы—почти ежегодно.

Какіе же аргументы противоставлялись этимъ тре- 
бованіямъ и желаніямъ Русиновъ имѣть свой особый 
русинскій (украннскій) университетъ, а пока онъ бу
детъ учрежденъ—добиться расширенія круга украин
скаго преподаванія въ теперешнемъ университѳтѣ? 
Разсматривая этотъ вопросъ „исключительно въ точки 
зрѣніи націоцадьной справедливости*, защитники поль-
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скаго владѣнія приводять такія соображенія противь 
этого требованія. Студенты-Русины составляютъ весьма 
малую величину сравнительно со студентами-Поляками, 
какихъ нибудь 200 студентовъ—для отдѣльнаго универ
ситета это слишкомъ мало; бюджета русинскаго универ
ситета пропорціонально числу своихъ слушателей дол- 
женъ быть весьма ничтожѳнъ, и потому самый универ
ситета, въ случаѣ учрежденія, будетъ такъ жалокъ, что 
Русины предпочтутъ идти въ чужіе университеты, какъ 
и теперь будто бы предпочитаютъ параллельные поль- 
скіе курсы русинскимъ. Панегиристы польской культур
ной миссіи, повидимому, склонны думать, что препода- 
ваніе на русинскомъ языкѣ не можетъ стоять на та- 
комъ уровнѣ, какъ преподаваніѳ на языкѣ польскомъ, и 
не прочь отъ прѳдположеній, что всякія учебныя завѳ- 
денія съ украинскимъ языкомъ приносять весьма со
мнительную пользу благодаря русинскому языку. Нако- 
недъ, пророчествуютъ они, для украинскаго универси
тета не найдется и профессоровъ, такъ какъ, несмотря 
на то, что Русины во львовскомъ унивѳрситетѣ не 
испытываютъ никакихъ препятствий и процентъ ру- 
синскихъ диссертацій, принятыхъ факультетомъ, пре
восходить процента польскихъ *), Русины до сихъ поръ 
„открыли лишь 7 русинскихъ каѳедръ*, что, по мнѣ 
яію польскихъ публицистовъ, вполнѣ очевидно дока- 
зываетъ ихъ „равнодушное отношеніе къ наукѣ".

Эти ходячіѳ доводы галицко-польскихъ шовинистовъ 
однако довольно сильно расходятся съ дѣйствитѳль- 
ностью, не говоря уже о „национальной справедливости".

Такъ, число студѳнтовъ-Русиновъ вовсе ужъ не 
такъ ничтожно въ сравненіи съ числомъ Поляковъ 
какъ представляють польскіе публицисты. Число Поля
ковъ и здѣсь выше дѣйствительнаго, такъ какъ вклю- 
чаетъ въ сѳбѣ и Евреевъ, bongre-malgre фигурирую- 
щихъ въ рубрикѣ польской народности университет
ской, какъ и всякой другой здѣшней статистики и

*) Объ этомъ блистатѳльномъ процѳнтѣ я говорилъ уже 
выше.

Уіраинскій сборникъ. 15
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поднимающихъ ея численность ad majorem Poloniae 
jJorian; требованія студѳптовъ-Евреевъ, чтобы ихъ 
выдѣлили въ особую національную категорію, до сихъ 
поръ оставались безуспѣшными. Оставляя въ сторонѣ 
число Русиновъ и Поляковъ въ другихъ университе
тахъ, приводимое польскими публицистами, но не иду
щее къ дѣлу, такъ какъ ни Русины, ни Поляки не 
имѣютъ претензій на учрежденіе своихъ унаверсите- 
товъ въ Вѣнѣ или Прагѣ, я обращусь лишь къ цифрамъ 
студентовъ львовскаго университета Польскіе публици
сты для зимняго семестра 1896 — 97 г. отмѣчаютъ: 
Поляковъ 1.094; Русиновъ 443.

Въ дѣйствительности въ числѣ Поляковъ фигуриру
ю т  въ этой табличкѣ ЗІбЕвреевъ, не считая нѣкото- 
рыхъ болѣе мелкихъ группъ (Армянъ, Русиновъ изъ ка
тегорій непомнящихъ родства и т. п.), и въ дѣйствитель- 
ности главный составныя части львовскаго студенчества 
1896—97 г. представлялись такъ: ІІоляковъ около 770, 
Русиновъ ок. 450, Евреевъ 316, на общее число 1551 
Въ зимнемъ семестрѣ 1905 г. во Львовѣ русиновъ было 
ок. 800 (вписалось въ рубрику русинской народности 
792). По факультетамъ распределялись они такъ: бого- 
словскій 300, юридическій 278, медицинскій 12, фило- 
софскій 202. Какъ видимъ, за исключеніемъ мѳдицин- 
скаго факультета (вообще малочисленнаго) цифры Руси- 
новъ-студентовъ были уже тогда вполнѣ достаточны 
для того, чтобы изъ нихъ хоть сейчасъ сформировать 
отдѣльный университетъ изъ трехъ факультѳтовъ *). Въ 
Австріи и внѣ ея были и есть университеты гораздо 
менѣе людные. Такъ напр., университетъ въ Чѳрнов- 
цахъ только въ послѣдніе годы началъ приближаться 
къ числу 400 студентовъ на всѣхъ трехъ своихъ фа- 
культетахъ, а въ прѳжніѳ годы имѣлъ гораздо меньше.

*) Теперь число студѳнтовъ-Русиновъ львовскаго уни
верситета доходитъ до тысячи, или переходить за тысячу: 
точныхъ цифръ не можѳмъ указать, такъ какъ съ 1906 г. 
рубрика національностей вовсе исключена изъ отчѳтовъ 
львовскаго университета. Очевидно, ота статистика націо
нальностей становится неудобной кое кому.
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Итакъ, совершенно напрасно говорить, что для ру- 
синсваго университета нѣтъ студентові. Не болѣе ос
новательно утвержденіѳ, что для такого университета 
не нашлось бы профессоровъ. Можно указать среди 
галицкихъ Русиновъ цѣлый рядъ людей, заявившихъ 
себя научными работами, которые могли бы и занимали 
бы несомнѣнно каѳѳдры во львовскомъ университетѣ 
при иныхъ условіяхъ. Рядъ Галичанъ заннмаѳтъ ка- 
ѳѳдры въ разныхъ высшихъ учебныхъ завѳденіяхъ 
Австрія; несомнѣвно, нашлись бы желающіе ганять ка- 
ѳедры съ украинсвимъ нрѳподавательскимъ языкомъ и 
изъ Россіи. Не подлѳжитъ никакому сомнѣнію, что въ 
три года, назначенные для націонализаціи львовскаго 
университета въ 1870 гг., можно бы теперь сфор
мировать увраинскій университетъ во Львові, въ ка- 
чественномъ отношеніи не уступающій вовсе тому, 
какой былъ сформированъ въ 1871—4 гг. Какими' 
причинами вызывается нынѣшнее, усматриваемое поль
скими публицистами „равнодушіѳ" Русиновъ въ уни
верситетской дѣятельности, вслѣдствіе котораго Русины 
„открыли" лишь семь кафедръ,—достаточно выяснено 
предшествующимъ. Слѣдуя этой аргументацій, я могъ 
бы подобнымъ образомъ вывести заключѳніѳ о чрезвы- 
чайнонъ равнодушіи въ наувѣ Поляковъ въ Россіи въ 
виду того, что число профессоровъ Поляковъ въ Вар
ш аві въ 1870—1890 гг. постоянно убывало, и ихъ 
мѣста занимали Великороссы и Украинцы. Я могъ бы 
съ тавимъ же совершенно основаніэмъ говорить о 
чрезвычайномъ равнодушіи къ наукѣ Евреевъ въ Рос
сіи также точно и по точно тѣмъ же причинамъ, что и въ 
Галиціи, и, въ вонцѣ концовъ, пользуясь этимъ мѳто- 
домъ, могъ бы придти въ заключенію о болѣе низкомъ 
вультурномъ уровнѣ Поляковъ и Евреевъ въ Россіи 
сравнительно съ Великороссами и Украинцами...

Къ наукѣ и галицкіе Украинцы не равнодушны, 
даже очень. При всѣхъ нѳблагопріятныхъ условіяхъ, 
они интересуются ею и заявляють себя научною дея
тельностью (см. учення изданія „Наукового товариства
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ін. Шевченка", давно обратившія на себя вннманіе 
въ ученыхъ сфѳрахъ, и весьна значительный, несмотря 
на стѣсненноѳ матеріальное положеніе этого един- 
ственнаго высшаго ученаго учрежденія Галицкой Русн). 
При весьма стѣснѳнномъ матѳріальномъ положеній они 
ухитряются предпринимать учѳныя экскурсіи, ѣздятъ 
въ болыпіе ученые центры и за границу для усовер- 
шенствованія. Только къ университетской дѣятѳльно- 
сти приходится имъ быть „равнодушными", такъ какъ 
не въ ихъ силахъ измѣнить ея условія.

Относительно потребности украинскаго универси
тета во Львовѣ не можетъ быть никакихъ сомнѣній. 
Оставляя въ сторонѣ безчислѳнныя резолюцій, петиція, 
представленій, записки, запросы, депутацій, исходив- 
шія по этому вопросу за послѣднія шесть лѣтъ отъ 
русинскихъ депутатскихъ клубовъ, ученыхъ общѳствъ, 
митинговъ студенческихъ и всеобвдихъ, городскихъ и 
даже сельскихъ,—я укажу лишь общія соображѳнія, не 
оставляющія мѣста сомнѣнію. Львовъ является въ на
стоящее время центромъ національной жизни украин
ской народности Галичини; ея культурные запросы за 
это время сильно выросли и культурный уровень под
нялся,—это видно въ ваукѣ, литѳратурѣ, искусстві. 
Число студентовъ-Русиновъ львовскаго университета слу
жить также нагляднымъ свидѣтельствомъ количествен- 
наго и качествѳннаго наростанія интѳллигенціи. Все 
это само по себѣ даетъ подразу мѣвать необходимость ру син- 
скаго университета. Но онъ необходимъ также въ силу 
причинъ болѣѳ практическаго характера. Существуешь 
рядъ гимназій, въ кототрыхъ всѣ предметы препода
ются по-русински; это обстоятельство одно уже дѣла- 
ѳтъ весьма желательнымъ сущѳствованіѳ философскаго 
факультета русинскаго, гдѣ будущіе преподаватели 
срѳднихъ учебн. заведеній могли бы прослушать курсы на 
томъ языкѣ, накоторомъ имъ предстоять преподавать ł).

*) Философскій факультѳтъ австрійскихъ унивѳрсите- 
товъ соотвѣтствуетъ вмѣстѣ взятымъ факультетамъ истори
ко-филологическому, естественному и математическому 
университѳтовъ Россіи. *
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То же самое нужно сказать и о юридическомъ факуль
теті: эти сотни Русиновь-юристовъ не только изъ 
чисто культурныхъ, но и практическихъ мотивовъ же
лали бы прослушать курсъ юридическихъ наукъ на 
родномъ языкѣ, которымъ будутъ затѣмъ пользоваться 
въ своей дальній шей діятельности. Пущенное въ 
курсъ польскими публицистами сообщевіе, что студенты 
Русины предпочитаютъ параллельные курсы русинскимъ, 
относятся къ разряду беллетристики; я могу сказать 
это достаточно рішительно *).

ІІолнымъ незнаніѳмъ грѣшатъ соображенія, что от- 
дѣльный русинскій' университетъ могъ бы получить 
очень неболыпія средства, сообразно числу студентовъ, 
и потому былъ бы очень жалокъ. Бюджѳтъ универси
тета вовсе не зависитъ отъ числа студентовъ; краков- 
скій университетъ, напр.) иміетъ слушателей гораздо 
меньше львовскаго, а  въ немъ каѳедръ и преподава
телей больше, чѣмъ во львовскомъ. В сі главныя ка- 
ѳедры должны существовать одинаково, имѣѳтъ ли фа
культета 20 или 2,000 студентовъ. Впрочемъ, какъ мы 
ввдѣли ужо, украинскій университетъ изъ трехъ фа- 
культѳтовъ во Львові уже теперь имілъ бы вполні 
достаточный контингента слушателей.

И средства для этого нашлись бы. Правительство 
находить возможнымъ содержать дорогой медицинскій 
факультета во Львові для ста студентовъ,—содержаніе 
русинскаго универснтета изъ трехъ факультетовъ не 
обошлось бы дороже. Въ 1870 гг. оно не пожаліло 
средствъ для основаній отдільнаго университета для 
маленькой Буковины, съ ея полумилліоннымъ (тогда) 
насѳленіемъ, а собственно—въ интѳресахъ нісколькихъ 
десятковъ тысячъ містнаго німецкаго населенія. И

’) Профессорами Русннамъ раньше рекомендовалось 
читать отъ времени до времени курсы по польски изъ  
куртуазіи для господствующей польской корпорацій: и 
Руснны-дѳ не исключительно читають по русински. Но 
въ настоящее время этотъ благой совѣтъ уже никѣмъ не 
исполняется.
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теперь оно учреждаетъ отдѣльный юридичѳскій факуль
тетъ для студентовъ-Итальянцевъ небольшого иннсбрук- 
скаго университета, мотивируя это тѣмъ, что націо
нальний антагонизмъ нѣмецкихъ и итальянскихъ сту- 
дентовъ нрепятствуѳтъ правильному теченію академи
ческой жизни иннсбрукскаго университета. Если на
шлись средства для удовлетворенія культурныхъ за
просовъ немногочислѳннаго *) итальянскаго насѳленія 
Австрія (при существовали итальянскихъ уиивѳрси- 
тѳтовъ не въ дальнемъ разстояніи за границей), и пра
вительство такъ близко принимаетъ къ сердцу пра
вильное теченіе академической жизни въ Иннсбрукѣ, то 
оно, конечно, нашло бы средства для отдѣльнаго уни
верситета русинскаго, для удовлетворенія культурной 
потребности 4 милл. своего русинскаго населѳнія и 
устраненія весьма обостренная національнаго антаго
низма во львовскомъ университѳтѣ. Но препятствіе 
встрѣчается со стороны польской: польскіѳ правящіе 
круги и общество противодѣйствуютъ культурной эман- 
сипаціи Руснновъ и видятъ во всякомъ культурномъ 
пріобрѣтѳніи ихъ новый ударъ своему господству въ 
краѣ (stann posia.Iania). Они рѣшитѳльно противятся 
изъ этихъ соображеній и учреждѳнію отдѣльнаго русин- 
скато университета, и умноженію русинскихъ каѳедръ, 
проявляють въ этомъ вопросѣ чрезвычайную заботли
вость объ ивтересахъ государственная казначейства н 
отважно свидѣтельствуютъ о недостаткѣ культурныхъ 
срѳдствъ у Русиновъ, отсутствіи у нихъ научныхъ препо- 
давательскихъ силъ и „равнодушіи" ихъ къ наукѣ.

О „національной справедливости" лучше ужъ и не 
говорить въ виду этого.

III.
19 параграфъ австрійской конституцій, утвѳрщдаю- 

щій національную равноправность народовъ Австріи,

*) По переписи 1900 г. въ Австріи (Цислѳйтавіи) было 
727 тыс. итальянцевъ.
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постановляєте, что каждой народности государства 
должна быть предоставлена возможность получать обра- 
зованіе на своѳмъ родномъ языкѣ, чтобы она не была по
ставлена въ необходимость учиться чужому языку. 
Въ восточной Галиціи, гдѣ украинское (русинское) на- 
сѳленіе составляете около 70°/О) при 13% еврѳѳвъ и 
около 16% поляковъ, интересы украинскаго большин
ства, мѣстнаго коренного насѳленія, имѣютъ, конечно, 
преимущественное право на вниманіе и мы вправѣ ожи
дать, что въ органнзаціи школьнаго дѣла они прежде 
всего будутъ приняты въ разсчѳтъ. Къ услугамъ украин
скаго насѳленія будутъ навѣрно созданы школы всѣхъ 
типовъ, начиная отъ начальныхъ и кончая высшими, и 
ему будетъ предоставлена полная возможность просві
щаться на своѳмъ родномъ языкѣ. Конечно, это его 
естественное право—только утверждаемое, а не со
здаваемое указаннымъ параграфомъ конституцій, его 
„національнеє право". Но увы—ни это „національнеє 
право", нн основной законъ не обезпечиваютъ этой 
возможности въ дѣйствитѳльности, и эта дійствитель- 
ность стоитъ въ полномъ контрасті съ признаннымъ 
закономъ правомъ украинскаго населенія на націо
нальную школу. Мы виділи это на примірі универ
ситета—теперь увидимъ то же на примірі среднихъ 
учебныхъ заведеній.

Необходимость націонализаціи школы въ интере
сахъ культурнаго развитія украинскаго населенія Га
лиціи сознавалась уже при первомъ пробужденіи ру
синской народности. Въ 1848 г. это сознаніѳ прояви
лось съ особой силой, и сділанныя' въ этомъ смыслі 
прѳдставлѳнія правительству иміли тогда результатомъ 
извѣстное намъ уже распоряженіе отъ 4 дек. 1848 г., 
объявлявшее, что німецкій языкъ въ преподаваніи 
гимназій русинскихъ частей Галиціи сохраняется вре
менно, пока наличность преподавателей, владіющихъ 
русинскимъ языкомъ, не дастъ возможности ввести 
преподаваніѳ на этомъ посліднемъ. Однако и тутъ, какъ 
и въ унивѳрситетскомъ вопросі, правительство само
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ничего не сдѣлало для приготовленій такихъ препода
вателей и введен ія русинскаго языка, н гимназіи со
хранили свой нѣмѳцкій характеръ вплоть до самой 
конституціонной эры—до 1867 г., принесшаго вмѣстѣ 
съ признаніемъ права народностей націонализацію 
школы. Но, какъ мы знаѳмъ, отношенія въ Галиціи за 
это время успѣли радикально измѣниться сравнительно 
съ 1848 годомъ, и правительство, склонное тогда под
держивать культурный и національныя стремленія ру
синской народности, въ 1860-хъ годахъ признало вполнѣ 
гегемонію польской шляхты въ Галицін. Въ резуль
т а т  при замѣнѣ нѣмецкаго преподаванія въ гимна- 
зіяхъ Галиціи „мѣстными языками" только одни гим- 
назія—старая „академическая" гимназія Львова—полу
чила (и то не сразу) преподаваніѳ на языкѣ русин- 
скомъ, въ двухъ гимназіяхъ сохраненъ нѣмецкій языкъ 
(въ интересахъ, главнымъ образомъ, ѳврейскаго насе
лен ія), а во всѣхъ остальныхъ введено преподаваніѳ на 
польскомъ языкѣ.

Это пріобрѣтеніѳпольскіѳвладыки Галиціи поспѣшили 
закрѣпитьза собою статутомъ, принятымъ галицкимъ 
сеймомъ, не смотря на энергическуюоппозицію русинска
го меньшинства (статутъ 22 іюня 1867 г., § 7). На 
основаній его введеніѳ на будущее время русинскаго 
языка въ преподаваніе какой либо гимназіи или реадь- 
наго училища, или открытіѳ средня го учебнаго заве
деній съ прѳподаваніемъ на русинскомъ языкѣ могло 
состояться не иначе, какъ по особому постановлѳнію 
галицкаго сейма, которому имѣетъ прѳдшедствовать 
еще благопріятный отзывъ мѣстной „повѣтовой рады" 
(уѣздной земской управы). Этотъ статутъ остается до 
сихъ поръ единствен нымъ н исключительнымъ: въ 
прочихъ провинціяхъ Австрія подобное ограничѳніѳ со
вершенно неизвѣстно. Несмотря на свою исключитель
ность, онъ, однако, благодаря всемогущему вліянію 
польскаго клуба, получилъ санкцію правительства ■ 
сохраняетъ силу до сихъ поръ. Тенденція его очевидна: 
галицкій сеймъ, въ которомъ избирательная система
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обезпечиваетъ подавляющее большинство представите
л я м  польской народности,сдѣлался властнымъ блюститѳ- 
лемъ господства польскаго языка въ средней школѣ. Онъ 
можетъ наложить те to на каждую попытку правительства 
сдѣлать что нибудь для русинской народности въэтой сфе
рі. Закопъ этотъ обезпечиваетъ польской народности не 
только дальнѣйшее владѣніе средними школами восточной 
Галиціи, захваченное въ 1867 г., но и гаранти-
руетъ, что ущербъ, причиненный русинской народ
ности зтзмъ захватомъ, не будетъ вознагражденъ откры- 
тіемъ поыхъ среднихъ учебныхъ заведеній съ препо- 
даваніемъ иа руеинскомъ языкѣ. Польское представи
тельство края получило привиллѳгію быть тормозомъ 
культурнаго движенія русинской народности, и Поляки 
могли быть спокойны относительно своего культурнаго 
вреобладанія: ключъ къ культурному развитію Руси
новъ лежалъ въ ихъ рукахъ.

Изъ этихъ опасвыхъ правъ, которыя давалъ имъ 
заковъ 1867 г., польское общество и его сеймовые 
представителя сдѣлали какъ нельзя болѣѳ рѣшитель- 
ное употребленіе. Хотя среднія учебныя заведенія от
крываются правительствомъ на средства государствен- 
наго казначейства (и поэтому всюду въ Австрія учре
ждаются просто министерствомъ безъ савкціи сеймовъ), 
Поляки усвоили взглядъ, что каждое новое среднее 
учебное заведеніе съ русинскимъ языкомъ, учреждае
мое въ Галиціи, является уступкою, великодушнымъ 
даромъ русинской народности съ ихъ стороны, и во
обще существованіѳ такихъ школъ—одно великодушіе 
со стороны Поляковъ. Съ другой стороны, держась та
кого взгляда, что каждое культурное пріобрѣтеніе Ру
синовъ является ущѳрбомъ для полнаго и нераздѣль- 
наго господства польской народности, Поляки старались 
не выпускать изъ рукъ этихъ „великодушныхъ подар- 
ковъ“ и давали свое согласіѳ на учрежденіѳ новыхъ 
русинскихъ учебныхъ заведеній только въ крайности' 
т. е. тогда, когда уже никакъ нельзя было его не дать. 
Такъ бывало, когда центральное правительство произ-
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водило съ своей стороны слишкомъ сильное давленіѳ 
въ этомъ направленій, или нужно было дать какую 
нибудь подачку Русинамъ, какъ вознагражденіе за 
уступки или потери, причиняемый имъ кавимъ нибудь 
новымъ смѣлымъ „завоѳваніѳмъ" Поляковъ въ живни 
и устройствѣ края.

При этомъ, однако, принимались еще всѣ мѣры къ 
тому, чтобы такая новая русинская школа могла какъ 
можно меньше конкурировать съ школами польскими. 
Правда, за это уже въ сильной степени ручалась школь
ная администрація, находящаяся вполнѣ въ польскихъ 
рукахъ :), но кромѣ того принимались еще и другія 
мѣры въ этомъ направленій. Такъ, польскія сферы, адми
нистрація и представительство разъ навсегда праняли 
принципъ, что русинскія учебныя заведенія могутъ 
учреждаться только въ городахъ, гдѣ уже имѣются та
кія же польскія учебныя заведенія. Этотъ принцяпъ, 
совершенно нераціональный съ педагогической точки 
зрѣнія, такъ какъ создаетъ конкурирующая школы въ 
одной и той же мѣстности вмѣсто того, чтобы учре
ждать ихъ въ мѣстностяхъ, лишенныхъ вовсе средней 
школы, имѣетъ въ виду не допустить того, чтобы 
Поляки и Евреи, за нѳимѣніемъ польскаго учебнаго 
заведенія, отдавали своихъ дѣтей въ русинское, гдѣ 
они были бы принуждены учиться по украински (ру
сински) и подпадали бы украинизаціи, ruszczeniu, какъ 
принуждены подпадать полонизаціи (polszczeniu) русин
скія и еврейскія дѣти въ польскихъ среднихъ учеб- 
ныхъ заведеніяхъ. Предпочитается оставить дѣтей, въ 
томъ числѣ и польскихъ, данной мѣстности, не имѣю- 
щей никакой гимназіи, вовсе бѳзъ образованія, только 
бы они не имѣли соблазна поступить въ гимназію ру
синскую. Русинскія среднія школы польскій сѳймъ хо-

*) Средними л низшими учебными заведеніями завѣды- 
ваѳтъ „училищный совѣтъ .края" (краева шкільна рада, 
rada szkolna krajowa), состоящая изъ инспѳвторовъ и со- 
вѣтниковъ, подъ предсѣдатѳльствомъ намѣстника Галиціи.
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тѣлъ допустять только въ видѣ параллельныхъ клас- 
совъ при польскихъ, и въ такой формѣ допускалъ пер
вую изъ разрѣшенныхъ имъ русинскихъ гимназій (въ 
Пѳрѳмышлѣ). Министерство не нашло возмояшымъ дер
жаться вполнѣ этого требованія; но все таки русин- 
скія гимназіи учреждаются сначала въ видѣ параллель
ныхъ классовъ при польскихъ, часто въ весьма нѳудоб- 
ныхъ, нѳвозможныхъ даже помѣщѳніяхъ, имѣющихся 
при польской гимназіи, и остаются и позже pod jednym 
dachem съ польской, хотя и получаютъ, достигнувъ 
полнаго числа классовъ, самостоятельную организацію.
И т. п.

Чтобы показать, какъ трудно достается Русинамъ 
учрежденіе среднихъ учѳбныхъ заведеній съ русин- г 
скимъ языыомъ, я представлю вкратцѣ исторію осно- 
ванія зтихъ школъ, и нѣсколько подробнѣѳ остано
влюсь на весьма характерной исторіи послѣднѳй изъ 
нихъ.

Послѣ того, какъ Поляки завладѣли всѣми средними 
школами въ 1867 г., оставивъ Русинамъ только одну 
львовскую гимназію, Русинамъ только въ 1880-хъ гг. уда
лось поставить на очередь дѣло объ учревденіи но- 
выхъ русинскихъ гимназій. Въ первую очередь былъ 
возбужденъ вопросъ объ учрежденій русинской гимна- 
8ІИ въ Перемышлѣ (самомъ болыпомъ центрѣ в о с т о ч 
н о й  Галиціи посдѣ Львова), гдѣ къ этому времени 
число учениковъ-Русиновъ доходило до 200, а по австрій- 
скимъ школьнымъ правиламъ двѣсти учениковъ пред
ставляють число, достаточное для отдѣльной гимназіи. 
Министерство признавало справедливость этого требо

'  ваиія, но польское большинство сейма отказывало въ 
своемъ согласіи, прибѣгая ко всѣмъ возможнымъ и не- 
возможнымъ аргументамъ, начиная съ соображеній о 
яедостаточномъ числѣ учениковъ и преподавателей- 
Русиновъ и кончая соображеніемъ, что совмѣстиое 
обученіе учениковъ Русиновъ и Поляковъ способ- 
ствуетъ смягчѳнію національнаго антагонизма (хотя 
принудительное обученіѳ Русиновъ въ польскихъ шко-
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лахъ съ польскимъ рѳжимомъ, къ которому на прав* 
тикѣ сводится эта теорія, именно усиливаѳтъ автаго- 
низмъ, какъ повазываетъ жизнь и какъ, впрочѳмъ, и по 
себѣ знають это Поляки, ратующіе противъ подобваго 
школьнаго режима въ Россіи и Пруссіи). Четыре года 
(1884—1887) велась борьба въ сѳймѣ за эту бѣдную 
перѳмышльскую гимназію, и наконедъ Поляки, усту
пая внушеніямъ, исходившимъ отъ дѳвтральнаго пра
вительства, дали согласіе на учрежденіѳ русннскнхъ 
параллельныхъ классовъ при польской гимвазін, „по 
мѣрѣ того, какъ въ нихъ окажется потребность**. Это 
рѣшеніе было однако ніколыео модифицировано при 
сообщѳніи ему правительственной санкцій, н въ прин
ци пѣ была рѣшена русинская гимназія: параллельные 
русинскіѳ классы пополнялись съ каждымъ годомъ н 
затѣмъ были сформированы въ отдѣльную гимназію. 
Съ началомъ учебнаго года 1903—4онаужеимѣла 579 
учениковъ и продолясаѳтъ увеличиваться ').

Разрѣшенія на двѣ слідующія гимназіи: воломый- 
скую и тернопольскую были даны при исключитель- 
ныхъ обстоятѳльствахъ, и онѣ не проходили чревъ 
столь долгія мытарства. Разрѣшеніе на открытіе ру
синской гимназіи въ Коломыѣ входило въ число тѣхъ 
„уступокъ**, которыя имѣли свидетельствовать о пере
м ін і національнаго курса въ Галиціи, а за цѣну этой 
перѳмѣны имѣла состояться такъ называемая ugoda, 
русинско-польское соглашѳніе, заключавшееся въ томъ, 
что русинская національная партія (народовці), пред
ставлявшая большинство русинской ннтѳллнгѳвцін, 
должна была принять знамя австрійскаго легитимизма, 
подобно Полякамъ, а въ дѣйетвительности—сділатьсл 
вѣрными друзьями или слугами польской правящей 
партій и ея господства въ Галиціи. Такъ какъ Русины 
такого характера соглашенія не предвидѣли и въ дѣй- 
ствительности переміни національнаго курса не усма-

') Статистическія данныя черпаю изъ оффиціальныхъ 
отчетовъ (Sprawozdanie rady szkolnej krajowej).

D ig itize d  by L j o o ę i e



— 237 —

тривали, то эта „угода" просуществовала очень ко
ротко, но оставила послѣ себя нѣкоторыя „концессіи" 
русинской народности, въ томъ числѣ и учрѳжденіе 
гинназіи въ Еоломыѣ.

Гимназія въ Тернополі была учреждена по случаю 
50-лѣтія правленія нынѣшняго императора. Пользуясь 
этимъ событіемъ, Поляки рѣшили достигнуть эвакуаціи 
стараго королѳвскаго замка въ Кракові, занятаго ав- 
стрійскими казармами. Въ сеймі было проведено по- 
становлепіе—реставрировать этотъ замокъ на счетъ 
края, т. е. ціною спѳціальнаго увѳличенія податей 
съ рабочихъ массъ, который должны были покрыть 
миллюнныѳ кредиты, вотированные на этотъ прѳдмѳтъ. 
Такъ какъ это предложеніѳ имѣло въ виду исключи
тельно польскія національныя ціли, то чувствовалась 
ощутительная надобность дать какую нибудь „Кондес
сю " и Русинамъ, и такъ состоялось великодушное раз- 
рішѳніѳ открыть въ Тернополі русинскую гимпазію 
имени имн. Франца-Іосифа.

Открытый сначала также въ виді параллельны хъ 
классовъ при польскихъ гимназіяхъ, эти русинскія гим- 
ыазіи, несмотря на крайне неудобный, ставшія прит
чею во языціхъ поміщенія и тяготівшую на нихъ 
руку школьной администраціи, развивались все-таки 
успішно, и въ началі школьнаго года 1903—4 коло- 
мыйская гимназія, ставшая полной въ 1899—900 г., 
иміла уже 485 учениковъ, а тернопольская, въ составі 
всего шести классовъ—497 учениковъ {полною она 
стала лишь съ 1905 года)

Если бы Русины усвоили вполні ту уміренность 
въ требованіяхъ, которую усиленно имъ рекомѳндуютъ 
гялнцкіѳ Поляки, они для учреждѳнія следующей гим- 
назіи подождали бы слідующаго юбилея императора, 
и діло пошло бы, можетъ быть, глаже. Но будучи въ 
своихъ культурныхъ требованіяхъ очень прытки, Р у 
сины, едва успівъ получить отъ Поляковъ великодуш
ный даръ въ виді гимназіи въ Тернополі, пачали хло
потать о новыхъ гимназіяхъ. На первый планъ вы-
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ступилъ Станиславовъ, въ послѣднихъ десятилѣтіяхъ 
сдѣлавшійся третьимъ (послѣ Львова и Перемишля) 
адмянистративнымъ центромъ восточной Галиціи. Чи
сло учениковъ-Русиновъ было здѣсь весьма значи
тельно, приближалось къ двумстамъ, не очень многимъ 
уступая числу Поляковъ, и сначала родители учени- 
ковъ, затѣмъ и русинскія общества и институціи на
чали ходатайствовать передъ школьною администра- 
ціей объ открытіи въ Отаниславовѣ русинской гимна- 
зіи. Послѣ разныхъ прѳпонъ и мытарствъ, поглотив- 
шихъ нѣколько лѣтъ, дѣло это вышло на торную до
рогу галицкой рутины въ 1900— 1 г.: повѣтовая рада 
поддержала ходатайство, училищный совѣтъ края и 
министерство признало его законность и основатель
ность. Недоставало только согласія сейма. Но тутъ- 
то и загвоздка! Большинство сейма рѣшительно не 
хотѣло согласиться на открытіе новой русинской гим- 
назій. Въ виду требованій Русиновъ правительство 
приняло было ее уже въ свою смѣту, но польскій клубъ 
поставилъ рѣшитѳльно свое ѵе*о, и вопросъ пѳрѳданъ 
въ сеймъ, а этотъ послѣдній, точнѣе—его польское 
большинство, рѣшитѳльно не хотѣло дать благопріят- 
наго рѣшѳнія вопросу. Положѳніе становилось очень 
неловкимъ. Станиславовская гимназія выросла до нав
ченій вопроса первостепенной важности, заинтерѳсо- 
вавшаго политиковъ цѣлой Австрія. Самъ императоръ, 
пріѣхавъ въ Галицію осенью 1903 г., выражалъ съ 
рѣдкою въ русвнскихъ дѣлахъ рѣшительностыо свое 
желаніе, чтобы сеймъ рѣшилъ вопросъ въ благопріят- 
номъ смыслѣ. Но большинство постановило выдержать 
характеръ: сеймъ, сначала отложввъ рѣшеніе вопроса 
до слѣдующей сессіи, въ концѣ концовъ отказалъ въ 
своемъ согласіи. Депутаты-Русины сложили свои пол- 
вомочія. Выбранные снова, они опять поставили во
просъ объ этой несчастной гимназіи. Положеніе дѣлъ 
на этотъ разъ было иное: Поляки проводили цѣлый 
рядъ существенныхъ законовъ, имѣвшихъ цѣлыо даль- . 
нѣйшее упроченіѳ ихъ господства въ Галиціи. Во
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главѣ ихъ стоялъ законопроѳктъ о рентовыхъ хозяй
ствах!., вмѣвшихъ цѣлью раздачу сѳльскнхъ участковъ 
на льготныхъ условіяхъ польскимъ крестьянамъ, для 
привлечѳнія такимъ образомъ польскихъ колонистовъ 
въ восточную Галицію, въ видахъ ея полояизацін. Во
тированный уже разъ, законъ этотъ не нолучидъ прави
тельственной санкцій вслѣдствіе рѣзкой оппозиціи Руси
новъ, видѣвшихъ въ немъ ударъ, направленный про
тивъ самаго существованіи русинской народности. 
Нужно было что вибудь „дать" Русинамъ, и подъ ко- 
нѳцъ сессіи было поставлено и вотировано учреждѳніѳ 
станиславовской гимназіи, какъ своего рода вознагра- 
жденіѳ за очень сдержанную оппозицію депутатовъ- 
Русиновъ. Эти обстоятельства, при которыхъ была сдѣ- 
лана польскимъ большинствомъ уступка, произвели 
гнетущее впечатлѣніе въ русинскомъ обществѣ и от
равили всякое удовольствіе отъ этого пріобрѣтенія... 
Вдобавокъ, данная такой дорогой цѣной эта новая ру
синская гимназія даже въ своемъ оковчательномъ 
осуществлен^ встретилась еще съ рядомъ новыхъ 
препятствій, затормозившихъ ея открытіе, послѣдовав- 
шее только осенью 1905 г.

Такова печальная исторія этой послѣдней гимназіи. 
Шесть лѣтъ пришлось ее добиваться Русинамъ, какъ 
Богъ знаѳтъ какой благодати, и несмотря на сочувствіе 
этому требованію цѳнтральпаго правительства—они по
лучили ее только вь видѣ унизительной подачки поль- 
скаго большинства, при обстоятельствахъ, осквернпв- 
шихъ въ конецъ это новое культурное пріобрѣтеніе. 
Подобная печальная перспектива предстоять, очевидно, 
и дальнѣйшнмъ гимназіямъ, ожвдающимъ давно своей 
очереди. Изъ пихъ опять придется выбрать одну, ото- 
двинувъ прочія на дальнѣйшую очередь. Нужно бу
детъ годами добиваться, обращаясь ко всѣмъ возмож- 
нымъ инстанціямъ, и ждать случая, когда Полякамъ 
понадобится опять торговать русинскую душу или 
русинскія кости...

А между тѣмъ, для преподаванія на польскомъ
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языкѣ, и такъ уже поставленная въ сравненіи съ ру- 
синскимъ въ чрезвычайно выгодный условія, создаются 
все новыя и новыя школы; для этого не встречается 
никакихъ прѳпятствій, никакихъ мытарствъ. Съ го
речью указываютъ Русины на обстоятельсво. что пока 
они съ такими трудностями добивались и не могли 
добиться одной Станиславской гимназіи, въ Галиціи 
учреждено простыми административными распоряже- 
ніями четырнадцать новыхъ среднихъ учебныхъ за
веденій съ польскимъ преподаваніѳмъ г). Польская ад- 
министрація и общество не перестаютъ очень настой
чиво указывать на то, что Галиція сравнительно съ 
своей территоріей и населеніемъ имѣетъ среднихъ 
школъ гораздо меньше, чѣмъ другія провинціи Австрія, 
и требуютъ отъ правительства умноженія ихъ числа. 
Въ этомъ подсчетѣ фигурируетъ русинская (гораздо 
большая) половина Галиціи и русинское населеніе ея 
(также нѣсколько превосходящее польское), и если 
кто имѣетъ право сравнительно съ другими провин- 
ціями и народностями Австрія на увѳличеніѳ образо- 
вательныхъ средствъ, въ частности среднихъ школъ,— 
то именно Русины. Но польская администрація, поль- 
скіе правители домагаются и получаютъ на осно
ваній этихъ подсчетовъ школы польскія, а русинскія 
школы—это ужъ „другое дѣло“, со innego какъ гово
рится обыкновенно. Поляки, совершенно не стѣсняясь, 
заявляютъ, что русинскія среднія школы „предста
вляются въ пѣкоторомъ родѣ роскошью и, благодаря ру
синскому преподавательскому языку, приносятъ весьма 
сомнительную пользу"; по ихъ мнѣнію, увеличеніѳ 
числа русинскихъ гимназій даже влечетъ за собою

*) Это обстоятельство послужить отвѣтомъ на польскія 
разсуждѳнія на тему, что вмѣсто учреждѳнія новыхъ ру
синскихъ гимназій лучше бы улучшить матѳріальноѳ по- 
ложѳніѳ учительскаго персонала. Когда учреждаются но
выя польскія гимназіи, тогда объ этомъ нѣтъ и помину. А  
относительно русинскихъ гимназій всякій аргументъ бы 
ваѳтъ хорошъ, лишь бы прѳпятствовалъ или оттягивалъ 
ихъ учрѳжденіѳ.
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„понижѳніѳ уровня просвіщеній". Но среднія школы 
съ русннскимъ языкомъ подвѣдомствѳнны тому жѳ 
школьному совѣту, почти исключительно польскому но 
своему составу; обучѳніе происходить въ нихъ по учеб- 
никамъ, нзданвымъ тѣмъ же совѣтомъ; преподавате
лями являются лица, окончившія университетъ, кото
рый Поляки такъ люоятъ называть „польскимъ"; испы
танию подвергались они въ экзаыенаціонной комиссіи 
польской. Въ виду этого приходится притти къ заклю- 
чѳнію, что по мнѣнію польскихъ публицистовъ самъ 
русинскій (украинскій) языкъ этихъ школъ имѣетъ 
свойство понижать ихъ культурный уровень. Убѣжденіе 
очень характерное для польско украинскихъ національ- 
ныхъ отношеній.

Насколько уже теперь поставлена въ привил леги
ровал и ыя условія польская школьная молодежь въ 
сравненіи съ русинскою въ Галиціи, покажуть намъ 
нѣсколько цифръ. Къ сожалѣнію только, я долженъ ого
вориться, что галицкая статистика, вообще, и школьная, 
въ частности, питаетъ непреодолимое отвращеніѳ къ 
національнымъ рубрпкамъ и не даетъ возможности 
надлежащимъ образомъ представить все значеніе и на
пряженность національной политики Галиціи, такъ что 
намъ придется ограничиться лишь нѣкоторыми наблюде- 
ніями. Учебные отчеты даютъ только двѣ таблицы съ на- 
ціональными рубриками; школъ съ преподаваніемъ на 
томъ или другомъ языкѣ и учениковъ въ концѣ учеб- 
паго года по рѳлигіи и національносте При этомъ и 
здѣсь категорій націопальности нуждаются въ поправ- 
кахъ. Евреи обыкновенно фигурируютъ въ рубрикѣ 
Поляковъ. Поэтому таблички ученпковъ по національ
ностям^ приводимыя польскими публицистами, вовсе не 
соотвѣтствуютъ действительности. Такъ, напр., въ об- 
іцемъ чнслѣ учениковъ гимназій Поляковъ 1897/8 г., 
данномъ въ польскихъ статьяхъ, вызвавшихъ эти за
мітки, въ число Поляковъ включено около 2.700 Евре
евъ, составляю щихъ свыше 18%общагочислаучениковъ.

Съ началомъ учебиаго года 1903/4 было въ Гали- 
Увраннсвій сборвиБЬ. 16
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цій 49 среднихъ учебныхъ заведеній (гимназій и реаль- 
ныхъ училищъ *); въ томъ числѣ съ польскимъ прѳ- 
подаваніемъ 43, съ русинскимъ 4, съ нѣмецкимъ 2 2). 
На восточную (русинскую) Галицію приходится въ томъ 
числѣ польскихъ школъ 25, русинскихъ 4, нѣмецкихъ 2. 
Итакъ, коренное русинское большинство восточной Га
лиціи, превосходящее число Поляковъ въ четыре раза, 
имѣетъ среднихъ школъ съ русинскимъ языкомъ въ 
шесть разъ меньше, чѣмъ сколько имѣютъ Поляки 
восточной Галиціи. Одна нольская средняя школа при
ходится здѣсь приблизительно на 30 тыс. польскаго на- 
селенія, одна русинская—на 820 тыс. русинскаго на
сел енія!.. "

Эта вопіющая перавномѣрность оказываетъ весьма 
существенное вліяніѳ на культурные успѣхи украин
ской народности Галиціи. НІансы русинскаго населѳнія, 
принужденяаго посыдать большинство своихъ дѣтей въ 
гимназіи и реальный училища польскія, и шансы на- 
селенія польскаго, посылающаго своихъ дѣтей въ гим
назіи почти исключительно польскія, совсѣмъ не равны. 
Перспектива прохожденія курса на языкѣ родномъ или 
чужомъ оказываетъ чрезвычайное вліяніе на количе
ство дѣтей, пользующихся услугами средней школы. 
Передъ введеніемъ польскаго языка въ ереднія школы 
число учениковъ Русиновъ въ восточной Галиціи пре
восходило число Поляковъ. Нѣкоторыя цифры изъ этого 
времени кажутся теперь почти баснословными. Такъ, 
напр., въ гимназіи въ Самборѣ въ 1858 г. было 202 
Русина, 97 Поляковъ. Въ Дрогобычѣ къ испытаніямъ 
зрѣлости въ 1870 г. (т. е. уже при польскомъ препо- 
даваніи, но въ такомъ составѣ класса, какъ онъ сло
жился предъ введеніемъ польскаго языка) приступило 
36 Русиновъ и 5 Поляковъ. Теперь, послѣ нѣсколь-

*) Въ эту цифру включены 3 филіальныя учебныя эавѳ- 
денія, т. ѳ. параллельные классы, выдѣленвыѳ фактически 
въ отдѣльныя учебныя завѳдѳнія.

2) Изъ двухъ нѣмѳцкихъ гимназій одна—въ Бродахъ, 
теперь также преобразовывается въ польскую.
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кихъ энергическихъ „чистокъ", Русины въ обѣихъ 
гимнаэіяхъ оказываются въ меныпинствѣ: по поль
скому отчету (1902/3 г.) въ Самборѣ было 313 Поля
ковъ, Русиновъ 166, въ Дрогобычѣ 177 Поляковъ, Ру
синовъ 125, и вообще число Русиновъ въ среднихъ 
школахъ восточной Галиціи значительно уступаетъ 
числу Поляковъ. Въ гиыназіяхъ восточной Галиціи въ 
концѣ учебнаго года 1902/3 было около 6.000 учени- 
ковъ Поляковъ и около 4.000 Русивовъ, а съ реальными 
школами около 7.000 Поляковъ и свыше 4.000 Руси
новъ *). Переходь школьнаго дѣла въ руки польской 
администраціи u введеяіе польскаго преподаванія въ 
среднихъ учебныхъ заведеніяхъ Галиціи были причи
нами, приведшими къ такой перемѣнѣ. Чтобы возвра
тить эти отношенія кънормальвымъ—къ пропорцій насе- 
ленія—необходимо не только учрежденіе русинскихъ 
школъ, гимназій и реальныхъ школъ во всѣхъ значп- 
тельнѣйшихъ пунктахъ восточной Галиціи, но и создапіе 
отдѣльнаго управленій для русинскихъ школъ. Это тре- 
бованіе дѣйствительно и занимаетъ одно изъ видныхъ 
мѣстъ въ національной программѣ галицкихъ Русиновъ, 
но всѣ напоминанія ихъ о необходимости „раздѣла учи- 
лищнаго совѣта" остаются до сихъ поръ безплодными, 
разбиваясь о противодѣйствіе Поляковъ.

Въ русинскихъ кругахъ не умолкаютъ жалобы на 
то, что въ рукахъ польской администраціи школьное 
дѣло, а особенно школы польскія, служать ареною на
ціональной борьбы; что въ польски хъ гимназіяхъ и ре
альныхъ школахъ къ ученикамъ Русинамъ относятся 
гораздо строже, чѣмъ къ Полякамъ; что они подвер
гаются здѣсь очень усердной „чисткѣ" со стороны пре
подавателей и начальства, весьма усердно противодѣй- 
ствующихъ „перепроизводству" русинской интеллиген- 
ціи и энергически искореняющихъ среди русинской

Въ виду отмѣчѳнныхъ выше свойствъ галицкой школь
ной статистики цифры Русиновъ и Поляковъ могутъ быть 
выведены только приблизительно. .
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молодежи „вольный дѵхъ" и „національний антаго
низм ^. Такіе факты и поступки, для которыхъ по от* 
ношѳнію къ польской молодежи находятся оправданія въ 
„юношеской горячности", „патріотическомъувлеченіи", 
по отношенію къ молодежи русинской караются очень 
строго и безпощадно. Нѣкоторыѳ эпизоды получили 
широкую огласку. Таково, напр., недавнее дѣло о прё- 
слѣдованш учениковъ Русиновъ въ бродской гимназіи. 
Дрогобычъ, извѣстный вообще своими избіеніями ру
синскихъ младенцевъ, подкосившими прежнее числен
ное преобладаніе учениковъ-Русиновъ въ этой гимна
зіи, недавно снова напомпилъ о себѣ довольно харак- 
тѳрнымъ эпизодомъ: антипольскій дебошъ, произведен
ный въ городѣ пеизвѣстными людьми, далъ поводъ 
гимназическому начальству исключить рядъ учениковъ- 
Русиновъ изъ гимназіи вовсе безъ всякихъ уликъ, а 
на пріѳмныхъ экзамѳнахъ, происходившихъ чрезъ нѣ- 
сколько дней по упомянутомъ событіи, изъ 20 Руси
новъ, державшихъ экзаменъ, волею судебъ провали
лось семнадцать.

Этими условіями объясняютъ сравнительную мало
численность Русинъ въ польскихъ школахъ и то об
стоятельство, что имъ никогда не удается сравняться 
въ числѣ съ Поляками. Предохранительный клапанъ 
по мановенію руки начальства всегда можетъ освобо 
дить учебное заведеніе отъ нежелательныхъ излнш- 
ковъ украинскаго элемента *). Напр., напомню такой 
въ свое время опубликованный фактецъ. Въ самбор- 
ской гимназіи въ 1898/9 г. было въ УІІ классѣ 23 
Русина, 22 Поляка и 6 Евреѳвъ; изъ нихъ въ VIII 
классъ перешло 11 Русиновъ, 21 Полякъ и 6 Евреевъ, 
провалилось 12 Русиновъ, 1 Полякъ и ни одного 
Еврея. Равновѣсіе было возстаиовлено!

*) Фактъ, не лишенный вначѳнія, что директорами въ 
учѳбныхъ завѳденінхъ съ польскимъ языкомъ никогда не 
назначаются Русины, исключая лицъ вполнѣ отказавшихся 
отъ своей національности, хотя между преподавателями 
этихъ учѳбныхъ заведеній Русиновъ довольно много.
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Въ силу подобныхъ эпизодовъ въ русинокомъ на
селеній установилась за польскими гимназіями довольно 
печальная репутація. Независимо отъ нея, самое пре- 
подаваніе на польскомъ языкѣ и роль польскаго языка, 
какъ главнаго предмета въ преподаваніи, является не- 
малымъ препятствіѳмъ къ успішному прохожденію 
курса Русинами. Нольскій языкъ служить камнемъ 
преткновѳнія для русинскихъ дѣтѳй, особенно крестьян- 
скихъ, уже на порогѣ гнмназіи, и не перѳстаетъ для 
ннхъ быть имъи впослѣдствіи. Поэтому, крестьяне, очень 
часто изъ послѣдняго тянущіеся, чтобы дать дѣтямъ 
обріазованіе, неохотно отдаютъ ихъ въ польскія гим- 
назіи. При всѣхъ нѳдостаткахъ гимназій русинскихъ, 
зависящихъ отчасти отъ общихъ условій школьнаго 
дѣла въ Австрія, отчасти отъ спѳціальнаго вниманія, 
которымъ пользуются онѣ у польской администраціи, 
весьма тщательно подбирающей для ннхъ составь пре
подавателей,—все-таки преподаваніе на родномъ языкѣ 
очень сильно облегчаетъ прохожденіѳ въ ннхъ курса 
русинскимъ дѣтямъ, а атмосфера въ ннхъ, несом нѣнно, 
для1 ннхъ легче—хотя, конечно, поблажки не дается н 
тутъ. Наоборотъ, находясь подъ очень бдительнымъ 
надзоромъ администраціи, русинскія гимназіи относятся 
къ своимъ питомцамъ съ требовательностью, несомнѣнно, 
даже большею, чѣмъ та, какую встрѣчаютъ поляки въ 
польскихъ '). Напр., въ 1900/1 г. процевтъ вышѳдшихъ

*) 'Кроыѣ того, нужно ииѣть въ веду, что на громад- 
помъ большинства учѳниковъ русинскихъ гнмназій ле
жить бремя, почти яевѣдомое учѳникамъ Полякамъ: и зу 
чение другого мѣстнаго языка. Въ польскихъ гимназіяхъ 
долженъ преподаваться украннскій (русинскій) языкъ, 
к&йъ необязательный предметъ, въ русинскихъ—польскій. 
Но украннскій языкъ преподается въ дѣйствительности 
далеко не во всѣхъ польскихъ гимназіяхъ, прѳподававіе 
его происходить по программѣ очень сокращенной сравни
тельно съ польскимъ и ведет.'Я обыкновенно спустя рукава, 
а учится ему очень мало учениковъ-Подяковъ. Польсвій 
же языкъ въ русинскихъ гимназіяхъ поставлень очень 
серьезно: школьное начальство прплагаетъ вс-Ь старанія 
къ тому, чтобы это дѣло было поставлено какъ можно
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до окончанія курса и не выдержавшихъ испытаній въ 
русинскихъ гимназіяхъ далъ 25%, въ польскихъ и 
нѣмецкихъ гимназіяхъ восточной Галиціи 22%* въ 
западной Галиціи, гдѣ русинскій элементъ почти от
сутствует^ около 19%. При пріемныхъ экзамѳнахъ 
того же года въ русинскихъ гимназіяхъ не выдержало 
испытаній 25%, въ прочихъ восточно-галицкихъ—23%. 
въ западныхъ—18,8%- Но несмотря на эту сравни
тельную строгость, имѣющую своимъ объектомъ русин
скую молодежь во всѣхъ видахъ школъ, все-таки по- 
ложеніѳ ея въ русинскихъ гимназіяхъ, благодаря прѳ- 
подаванію на родномъ языкѣ, много сноснѣѳ и потому 
наплывъ ея въ эти гимназіи очень значителеиъ.

Насколько русинское населеніѳ дорожитъ русин
скими гимназіями, показываетъ уже одинъ тотъ фактъ, 
что въ четырехъ русинскихъ гимназіяхъ вост. Галиціи 
обучается половина всѣхъ учѳниковъ-Русиновъ срѳд- 
нихъ школъ восточной Галиціи—въ 1902/3 г. около 
48%- Каждая изъ русинскихъ гимназій притягиваетъ 
учениковъ изъ очень большого района. Еще большую 
притягательную силу имѣетъ она для своей ближайшей 
окрестности. Несмотря на крайне стѣсненное матѳріаль- 
ное положеніе и разныя нововведѳнія, въ послѣдйіе 
годы еще больше затруднившія доступъ въ среднюю 
школу неимущему люду *), крестьяне ближайшей

лучше и учѳники-Русины записывались на этотъ. пред- 
меть въ возможно болыпѳмъ числѣ. Поэтому ученики р у
синскихъ гимназій въ огромномъ бол? шинствѣ учатся поль
скому языку, не всегда даже добровольно. Заботливость о 
польскомъ языкѣ доходитъ иногда до курьезовъ; напр., 
при учрѳждѳніи русчнской гимназіи въ Коломыѣ прежде 
всего былъ назначѳнъ въ эту гимназію преподаватель 
польскаго языка (нѳобязательнаго предмета!).

4) Такъ, увеличена очень значительно плата за ученіѳ, 
введена форменная одежда—усложнѳнія, тяжело лѳгшія на 
нѳимущіе классы. Былъ ли тутъ умыселъ, какъ подозрѣ- 
вали, трудно сказать; но что эти мѣры утруднили и безъ  
того нелегкій доступъ къ средней школѣ неимущему ру
синскому населенію это не подложить сомнѣшю.
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окрестности тянутся изъ послѣднихъ силъ къ русин
ской школѣ. Изъ ближайшихъ подгороднихъ сѳлъ, за 
нѣсколько верстъ, дѣти ходятъ въ гимназіи пѣшкомъ; 
крестьяне изъ болѣѳ дальнихъ мѣстностей дѳржатъ дѣ- 
тей въ городѣ на своихъ харчахъ у родныхъ, знако- 
мыхъ и т. д. Такимъ образомъ, открытіе каждой новой 
русинской гимназіи создаетъ новый контингентъ уче- 
никовъ изъ русинскаго крестьянскаго и бѣднаго город
ского населенія данной мѣстности, страстно рвущагося 
въ настоящее время къ образованію, къ свѣту, но не 
имѣющаго возможности посылать дѣтей въ болѣе отда
ленный русинскія гимназіи и далеко не такъ охотно 
обращающегося къ гимназіямъ польскимъ, съ чужимъ 
языкомъ и чужимъ режимомъ. Ѳтимъ объясняется 
быстрый ростъ учѳииковъ-Русиновъ въ городахъ, гдѣ 
появляется русинская гимназія. Такъ, 15 лѣтъ тому 
назадъ, прёдъ учрѳжденіемъ русинской гимназіи, въ 
Перемышлѣ было гимназистовъ-Русиновъ 121, въ 
1903 году ихъ тамъ было 546, а въ началѣ 1903—4 г. 
около 650. Въ Коломыѣ въ концѣ 1889—90 г., предъ 
открытіемъ русинской гимназіи, было Русиновъ 168, 
въ кондѣ 1902—3 г. 428, въ началѣ 1903—4 г. свыше 
500. Въ Тернополѣ въ 1895—6 г. было Русиновъ 151, 
въ концѣ 1902—3 г. 438, въ началѣ 1903—4 около 
560 *). Можно себѣ представить, какой переворотъ въ 
статистикѣ учѳниковъ, какія пѳрѳмѣны въ культурѣ 
края вызвало бы учреждѳніѳ хотя бы приблизительно

— 247 —

ł) Цифры учѳниковъ при окончаніи школьнаго года во
обще значительно ниже его начала; много бываѳтъ при
нуждено уйти послѣ пѳрвыхъ отмѣтокъ, такъ какъ одинъ 
плохой баллъ лишаѳтъ права освобожденія отъ платы за 
ученіе, а эта довольно высокая плата для очень мвогихъ 
создаетъ непреодолимую преграду къ дальнѣйшѳму обу* 
чѳнію. Интересно, что и въ этомъ отношеній Русины, ка
жется, поставлены въ худшія условія, чѣмъ Поляки; на это 
указываетъ разница между восточною и западною Гали- 
ціѳю: въ послѣднѳй процевтъ освобожденныхъ отъ платы 
выше. Напр., въ 1900—1902 г. въ гимназіяхъ восточной Га
лиціи было освобождено 65% учѳниковъ, въ гимназіяхъ 
8а над ной—74%. ’
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такого числа русинскихъ гимназій, какое слѣдовало бы 
имѣть украинской народности Галиціи по соображеніямъ 
„национальной справедливости". Если бы они, превосходя 
числомъ Поляковъ, получили хотя бы приблияительно 
такое число среднихъ школъ, сколько имѣется теперь 
школъ съ польскимъ язывомъ, если бы школы съ ру
синскимъ языкомъ появились во всѣхъ значительнѣй- 
шихъ городахъ и городкахъ восточной Галиціи, цифры 
паціональиой статистики въ учебныхъ заведеніяхъ на
цінились бы до неузнаваемости ‘).

Теперь посылать своихъ дѣтей въ русинскую гим- 
назію, за десятки и сотни вѳрстъ, для большинства 
является совершенно недоступною роскошью. Въ 
1902—3 г. около 55°/о всѣхъ Русиновъ-учеииковъ 
среднихъ школъ Галиціи, обучалось въ учебныхъ за- 
вѳденіяхъ съ не-роднымъ языкомъ (главнымъ обраэомъ 
польскимъ), между тѣмъ какъ изъ числа учениковъ- 
Поляковъ только 2*/0 (два\) посѣщало средиія школы съ 
преподаваніемъ не на польскомъ языкѣ!.. 2) Еще одна 
маленькая, но краенорѣчивая цифра...

При чрезвычайномъ, тяжкомъ обѣднѣніи ру
синскаго населенія Галиціи, при тѣхъ трудностяхъ, 
которыя встрѣчаютъ русинскихъ дѣтѳй въ школѣ—въ 
суммѣ онѣ, несомнѣшто, гораздо тяжелѣе сравнительно 
съ условіями, въ которыхъ обучаются иольскія дѣти,— 
русинское населѳніе главнымъ образомъ русинскимъ 
гимназіямъ обязано тѣмъ, что процентъ русинскихъ 
дѣтей въ общей суммѣ учащейся молодежи не только 
не падалъ, но даже нонѳмногу увеличивался за это 
время. Все складывалось такъ, что онъ долженъ былъ 
падать. Вѣдь польскія среднія школы за это время

') Малое число учениковъ-Русииовъ въ рѳальныхъ шко- 
лахъ, несомнѣнно, также объясняется отеутствіемъ рѳаль- 
ямхъ школъ съ русинскимъ языкомъ: учрежденіе одной 
такой школы сразу подняло бы ихъ число.

*) Они посѣщали гимназіи съ нѣмецкимъ язывомъ; въ 
русинскихъ гимназіяхъ, благодаря указанной выше поли
ти кѣ польскихъ правя щихъ сфѳръ, Поляковъ нѣтъ во в с е .
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росли въ Галиціи, какъ грибы, сравнительно съ ру- 
синскики; всячески покровительствовалась польская 
молодежь; въ огромномъ (сравнительно) числѣ двинулся 
въ среднія школы еврейскій пролетаріатъ, ища въ 
образованіи выходъ изъ своего также бѣдственнаго 
положѳнія; не хочу уже говорить о чисткахъ и вся- 
кихъ стѣсненіяхъ... Но несмотря на все это, процентъ 
учениковъ-Руснновъ понемногу возросталъ: въ 1897 г. 
ученики-Русины составляли 17,79°/0 въ общей суммѣ 
учениковъ гимназій Галиціи (восточной и западной), 
въ 1898 г .—18,29%, въ 1899 г.— 19,01%, въ 1900г.— 
19,20%, въ 1901 г.—19,54% »).

Итакъ, украинская средняя школа является жгучей 
потребностью въ современной Галиціи, и учрежденіе 
новыхъ школъ съ украинскимъ языкомъ—неотложной, 
воиіющей необходимостью. Такъ какъ польское боль
шинство, конечно, не допускаѳтъ и мысли о преобра- 
зованіи какихъ либо школъ съ польскимъ языкомъ въ 
школы русинскія (оттого н сами Русины не требуютъ 
этого), то значитъ—необходимо учредить новыя учебныя 
завѳденія съ русинскимъ языкомъ. Польское большин
ство не допускаетъ существованія ихъ въ мѣстностяхъ, 
лишенныхъ вовсе средней школы—значитъ, необхо
димо учреждать параллѳльныя школы прн сущѳствую- 
щихъ нольскнхъ. Если мы примемъ во вниманіе, въ 
какихъ стѣснитѳльныхъ условіяхъ стоятъ русинскія 
дѣтн въ польскихъ школахъ, то является совершенно 
очевнднымъ, что во всѣхъ городахъ, гдѣ число учѳни- 
ковъ-Русиновъ достнгаѳтъ сотни, тамъ уже вполнѣ на- 
зрѣла нужда и необходимость въ украинской гнмназіи. 
Если несмотря на всѣ нѳблагопріятныяусловія—дѣйствіѳ 
предохранитѳльныхъ клапановъ, недовѣріѳ къ польской 
школѣ среди русннскаго населеній н т. п. есть, все- 
таки, уже такое число, тамъ для русинской гимназіи 
несомнѣнно имѣѳтся уже полный контингѳнтъ учѳни-

() За 1902 г. отчетъ даетъ процентъ очевидно невѣр 
ный, поэтому его не привожу.
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ковъ. Опытъ показалъ на прежнихъ гимназіяхъ, что 
тамъ, гдѣ передъ учреждѳніѳмъ русинской гимназіи 
было 150—200 Русиновъ, по учрежденіи русинской 
гимназіи, когда она достигала полнаго числа классовъ, 
въ ней оказывалось до 400 и 500 учениковъ. Въ на
стоящее же время, когда стремленіе къ образованію въ 
русинскомъ населеній все усиливается, каждая русин
ская гимназія имѣетъ въ будущѳмъ шансы развивать 
въ окрестномъ населеній все большую притягательную 
силу.

Въ концѣ 1902—3 учебнаго года, не считая Ста- 
нисдавова, въ слѣдующихъ гимназіяхъ число учѳни- 
ковъ-Русиновъ перешло за сто: Бережаны 213 Руси
новъ, Санокъ 171, Самборъ 166, Стрый 165, Золочивъ 
139, Бучачъ 136, Броды 130, Дрогобычъ 125. Итого, 
не считая Станиславова, уже получившаго русинскую 
гимназію было уже три года тому назадъ восемь та- 
кихъ пунктовъ. Въ этомъ году, вѣроятно, число ихъ 
достигло десятка. Въ каждомъ изъ нихъ русинская 
гимназія, если бы дошла до полнаго числа классовъ, 
несомнѣнно имѣла бы число учениковъ гораздо болѣе 
нормы, признаваемой австрійскою школьною админи- 
страціею за достаточное число -  двухсотъ учащихся.

Учрежденіе украинскихъ среднихъ школъ въ упо- 
мянутыхъ восьми мѣстностяхъ — это тотъ minimum, 
который долженъ бы быть данъ Русннамъ безотлага
тельно теперь же, чтобы хотя отчасти смягчить ущербъ, 
причиненный русинской народности въ этой сферѣ. Но 
о такомъ требованіи Русины не смѣютъ даже помыш
лять. Такъ трудно исполняются требованія даже одной 
гнмназіи! Каждый разъ сначала съ польской стороны 
поднимается крикъ о томъ, что польскому stanu posia
dania грозитъ ущербъ; что Русины и безъ того зани- 
маютъ привиллегированное положеніе въ школьноыъ 
дѣлѣ. Вмѣсто того, дескать, чтобы учреждать русин- 
скія гимназіи для горсти учениковъ-Русиновъ, слѣдуетъ 
позаботиться объ учрежденіи новыхъ польскихъ школъ 
во избѣжанія ихъ переполненія,—хотя, въ общемъ, ру-
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синскія гимназіи нѳ менѣѳ людны, чѣмъ польскія, въ 
среднемъ насчитывая по 50U—600 учениковъ.

„Учащійся Русинъ обходится государству несравнено 
дороже учащаюся Поляка",говорятъПоляки. Въдѣйстви- 
тельности можно говорить только объ обратномъ явленій. 
Въ интѳрѳсахъ польской народности, давшей въ учеб- 
номъ году 1902/3 ок. 15.500 учениковъ, правительство 
содержало 40 среднихъ школъ съ польсквмъ языкомъ; 
учениковъ-Русиновъ было свыше 4.000 при четырехъ 
школахъ русинскихъ; значитъ, въ интересахъ учѳни- 
ксвъ-Полявовъ правительство дѣлало почти въ три раза 
больше сравнительно съ ихъ числомъ, чѣмъ для уче- 
никовъ-Русиновъ, и приходится сказать, что именно 
ученикъ-Полякъ дороже всего ему обходился.

Говорятъ, что для русинскихъ гимназій не найдется 
и преподавателей Русиновъ. Но въ дѣйствительности 
нхъ много прѳподаетъ въ польскихъ гимназіяхъ, а немало 
находится „въ заточеній" въ школахъ западной Гали- 
ціи ‘). Повторяются разговоры, что русинскія гимназіи 
служатъ разсадникомъ дуриыхъ нравовъ и національ
наго антагонизма—хотя въ русинскихъ гимназіяхъ, 
подъ усиленнымъ надзоромъ польской администраціи, 
школьной молодежи въ этомъ отношеніи предъявляются 
требованія гораздо болѣѳ строгія, чѣмъ какія предъя
вляются' молодежи польской.

Впрочемъ нужно сказать, что этимъ утвержденіямъ и 
предположѳніямъ едва ли вѣрятъ серьезно и сами тѣ гос
пода, которые пускаютъ ихъ въ ходъ, когда заходитъ 
рѣчь о русинскихъ гимназіяхъ. Причина унорнаго со- 
противленія, которое окагываютъ Поляки учрежденію 
новыхъ русинскихъ гимназій (за счѳтъ государствен- 
наго казначейства), лѳжитъ не въ этихъ соображеніяхъ, 
а въ созааніи ими того обстоятельства, которое заста-

*) Я иогъ насчитать (статистики такой, конечно, нѣгь) 
не мѳнѣѳ 15 преподавателей Русиновъ, занимающихъ, 
безъ сомнѣиія—противъ воли, по извѣстной уже намъ адми
нистративной политикѣ, ыѣста преподавателей въ среднихъ 
школахъ западной Галиціи.
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вляетъ Русиновъ такъ упорно ихъ добиваться: поль- 
скія школы задѳрживаютъ культурное развитіѳ русин- 
скаго населенія, а распространѳніѳ украинской сред
ней школы послужило бы могущественнымъ средствомъ 
его культурнаго подъема. Стараясь всѣми средствами 
сохранить политическое и національнеє, экономическое 
я культурное господство и прѳобладаніе польской на
родности надъ русинскою, польскіе круги и предста
вляющее ихъ большинство галицкагс сейма всѣми м і 
рами противодѣйствуютъ всему, что можѳтъ содійетво- 
вать подъему и развитію русинской народности—по
литическому, національному или культурному *)•

У.

Галицкій сеймъ, гдѣ полновластно царить вполнѣ 
солидарное въ національныхъ вопросахъ польское боль
шинство, благодаря принятой избирательной системі 
и установившейся подъ польскимъ режимомъ практикѣ 
составляющее около 90 проц. всего его состава,—можѳтъ 
служить вообще хорошимъ показатѳлемъ національныхъ 
отношеній Галиціи. Я не буду, однако, пускаться въ 
характеристику націонадьной тактики сейма и господ- 
ствующихъ въ немъ отношеній, а ограничусь красно- 
річивымъ языкомъ цифръ сеймовыхъ бюджѳтовъ—они

1) Чтобы обойти формальности, связанный съ откры- 
тіемъ русинской гимназіи (согласіѳ сейма) и нѣсволько 
успокоить настоятельную нужду въ новыхъ русинскихъ 
гимяазіяхъ, школьная администрація нрибѣгла въ послід- 
нѳѳ время къ обходу: вмѣсто русинской гимнаѳіи осенью 
1906 г. въ Берѳжанахъ открыты параллельные смѣшанныѳ 
классы, съ преподаваніѳмъ такъ называемымъ утраквистиче- 
скимъ: одни предметы преподаются на польсвомъ, другіе на 
украинскомъ языкі. Послід у ѳтъ ли за этимъ пѳрвымъ 
актомъ дальнійшіѳ, остается неизвѣстнымъ. Утраквизмъ, 
практиковавшійся доселѣ главнымъ образомъ въ учитѳль- 
скихъ семинаріяхъ, осуждѳнъ ріш итедьно и педагогиче
скими кругами Галиціи, и общѳствѳннымъ мнѣніемъ ея, и 
русинское населеніѳ бѳрежанскаго округа продолжаете 
домогаться учрѳждѳнія отдільной украинской гимназін»
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дадутъ достаточно характерный образчикъ этихъ отно- 
шеній. При этомъ, хотя вся вообще автономическая 
организація, находящаяся въ завѣдываніи сейма и пи
таемая его бюдхѳтомъ, имѣетъ сильно выраженный 
польскій характеръ, я ограничусь тѣми рубриками его 
бюджета, гдѣ въ самыхъ ассигнованіяхъ достаточно 
ясно указывается ихъ національный характеръ. •

Беру бюджетъ на 1904 г. *). 
а) Въ отдѣлѣ ассигновокъ на частныя учебныя и 

воспитательныя учрежденія мы здѣсь вндимъ:
Субсидій школамъ и учрежденіямъ

п ольским ъ  74.830 кронъ2)
Школамъ и учрежденіямъ русип-

с к н м ъ   10.400 „
Гимнастическимъ обществамъ поль

. с к и м ъ   4.600 „
Гимнаст, обществамь польскимъ и

. русинскимъ  4.000 „
(Изъ этой суммы русинскія получаютъ лишь иѣ- 

сколько сотъ кронъ, остальное польскія).
б) Въ категорій научныхъ и просвѣтительныхъ- 

обществъ и изданій:
Польская академія наукъ въ Кра-

ковѣ ........................ • ...........................  79.000 кр.
(Одновременно • сеіімъ ходатайствуетъ объ уве- 

личевіи субсидій государственна™ казначейства съ 
і 40.000 на 50.000 кронъ).

Для учѳвыхъ обществъ и изданій
п о л ь с к и х ъ ...............................................  6.800 кр.

Русинскому Науковому товариству 
‘ ім. Шевченка (объединяющему теперь

•) Огчѳты галицкаго сейма, 1902— 3 г.—Budżet krajowy 
na г. 1904.

а) Крона—полгульдена, почти равняется франку, по 
теперешнему курсу ок. 40 коп.
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всю. научную дѣятельность галицкаго 
украинства и являющемуся единствен- 
нымъ русинскимъ научнымъ учреждѳ- 
ніемъ)   10.000 кр.

(Иредъ правительствомъ въ его интёресахъ сеймъ 
не счѳлъ вужнымъ ходатайствовать).

г) Польскимъ просвѣтительнымъ 
обществамъ н популярнымъ нзданіямъ. 20.100 кр.

Р уси н ски м ъ ....................................... 9.400 „
(При нѣкоторыхъ русинскихъ изданіяхъ оговари

вается, что субсидія имѣетъ быть выплачена только въ 
томъ случаѣ, если въ изданіяхъ не будетъ замѣчено 
ничего врѳднаго съ польской точки зрѣнія).

Ыа изданіе учебниковъ польскихъ
субсидія  .............................. і . . . 8.000 кр.

На р у с и н с к іе ..................................  12.000 „

д) На театры польсісіе. . . . . .  119.000 „
На театръ русинскій.........................  18.500 „
Польскимъ учрежденіямъ художе- 

ственнымъ, музыкальнымъ и пр. . . 38.900 „
Русинскимъ—ничего —
На пѣвческія общества.................... 3.000 „
На с ти п е н д ія ....................................  6.000 .
(Изъ послѣднихъ двухъ ассигнованій долучають 

кое-что и Русины).

е) Поддержаніе историческихъ памят
никовъ (исключительно польскихъ) . .

Расходы администраціи (польской) 
архивовъ и охраны памятниковъ . .

ж) Польскія сельскохозяйственный 
школы и общества  ......................

Русинскія (обществу „Просьвіта")

з) Ремесленныя школы (только поль
скія, русинскихъ нѣтъ) ...........................
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Практическіе курсы и учебныя ма- 
стѳрскія (съ польскимъ характеромъ). 191.888 кр.

Субсидія для технич. училищъ (ПОЛЬ- 
скихъ) ......................................................  30.882 „

Коммѳрческія училища (польскія) 32.000 „
и) Благотворительный учрежденія 

п ольск ія ......................................................  45.000 „
Русинскія  1.800 „

Я оставлялъ въ сторонѣ тѣ ассигновки, изъ кото
рыхъ могли получать кое что и Русины, или оговари- 
валъ эту возможность и вообще старался отмѣтить все, 
что могло имѣть характеръ поддержки культуры или на
ціональносте русинской. Въ общей сложности такихъ 
ассигновокъ не наберется и на сто тысячъ, при мил- 
ліонныхъ ассигновкахъ на цѣли польскія, на учрежде- 
нія съ польскимъ характеромъ. Ассигновки на русин
скія цѣли являются лишь ничтожнымъ исключеніемъ 
изъ общаго правила: польское большинство смотритъ 
на нихъ, какъ на великодушную подачку отъ своихъ 
шляхетскихъ щедротъ,— нужды нѣтъ, что средства на 
эти ассигновки даютъ народный массы, въ которыхъ Ру
сины составляютъ не мѳныпій пррцѳнтъ, чѣмъ Поляки.

Вообще вся деятельность, развиваемая сеймомъ, 
его исполнительные органы, его учрежденія имѣютъ 
польскій характеръ, выражаемый не менѣе, а даже еще 
болѣе рѣзко, чѣмъ въ казенной польской администра- 
ціи, и вся автономическая (земская) машина Галиціи 
прѳдставляетъ одинъ большой полонизирующій аппа- 
ратъ, бросающій только обрывки русинской народности 
и всѣми силами работающій для упроченія политиче- 
скаго, культурнаго и національнаго господства поль
скаго элемента. Русинская народность, по своей сла
бости и обездоленности имѣющая право на особенное 
вниманіѳ мѣстнаго представительства, имѣетъ въ немъ, 
вѣрнѣе—въ его сеймовомъ боіыпинствѣ, могучаго про
тивника, пользующагося довольно значительнымъ бюд- 
жетомъ края (ок. 25 мил. кронъ) всецѣлодля усиленія
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элемента польскаго. Принято за принципъ въ польскихъ 
кругахъ, что внѣ субсидируемыхъ сеймомъ русинскихъ 
учрежденій и общѳствъ, всѣ учрежденія и институціи 
общаго характера должны имѣть характѳръ польскій, 
одинаково въ польской (западной), какъ и въ русин
ской (восточной) Галиціи, хотя по всей справедливости 
въ этой послѣдней онѣ должны были бы имѣть харак- 
теръ русинскій. Но объ этомъ нечего и думать! Вѣдь 
польскій элементъ—господствующій, поддѳржаніѳ его 
является альфою и омегою сеймовой политики, и вся
кая ассигновка для русинскихъ учрежденій, русинскихъ 
обществъ разсматривается какъ небезопасный ущербъ 
въ полнотѣ этого господства. Галицкій сеймъ ненаходитъ 
нужнымъ считаться съ нуждами русинской народности 
даже настолько, насколько считается съ ними централь
ное правительство. Наоборотъ, какъ мы видѣли въ во- 
просѣ о гимназіяхъ, по мѣрѣ силъ онъ даже тормозитъ 
дѣйствія правительства, предпринимаемый въ интере
сахъ русинскаго населенія.

Я не имѣю возможности продолжать далѣе этотъ 
обзоръ польско-украинскихъ отношеній Галиціи, хотя 
было бы очень поучительно присмотрѣться также къ 
отношеніямъ въ политической сферѣ, къ условіямъ 
экономическимъ, созданнымъ польскимъ режимомъ Га
лиціи, къ организаціи народнаго образоваяія, къ прак
т и к  конституціонной жизни. Но и приведенныхъ мною 
фактовъ, я думаю, достаточно для того, чтобы соста
вить себѣ понятіео характерѣ національныхъ отноше
ній Галиціи я вліяніи, какое оказываютъ они на во
просы культурнаго и общественнаго развитія, и прочи
тавшему предшествующія главы не покажутся, надѣюсь, 
голословными мои общія замѣчанія относительно того 
нравоученія, которое защитники польскаго режима 
стараются извлечь изъ галицкихъ польско-украинскихъ 
отношѳній для такихъ же отношеній Россіи.

Галичина послужила пробнымъ камнѳмъ для польско- 
украинскихъ отношеній въ новыхъ условіяхъ консти- 
туціоннаго государства. Какъ сложились эти отношенія,
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мы видѣли. Пользуясь тѣми преимуществами, какія 
давало имъ крупное землевладѣніе, наличностью нѣко- 
торыхъ культурныхъ средствъ (значительныхъ впрочемъ 
только въ сравненіи съ полнымъ отсутствіемъ ихъ у 
Русиновъ) инѣкоторой интеллигенціи (также самой по 
себѣ очень небольшой), Поляки, т. е. верхніе слои 
польской народности, постарались использовать консти- 
туціонныя формы лишь для утверждѳнія полнаго и 
прочнаго господства своего класса и своей народно
сти. Захвативъ въ свои руки управлѳніе и представи
тельство края, они придавили совершенно народность 
украинскую и связали ее, вмѣсто прежнихъ „цѣпей крѣ- 
постныхъ“, густою сѣтью болѣе тонкихъ, но прочныхъ 
узъ. И сдѣлала это не какая либо группа мрачныхъ 
крѣпостниковъ. Въ этой „органической работѣ* (praca 
organiczna, какъ называютъ ее Поляки, видную роль 
сыграли выдающіеся представители польскаго общества, 
либералы и патріоты, „борцы за нашу и вашу воль
ность* г), умѣвшіе пѳредъ тѣмъ смѣло и самоотверженно 
выступать въ борьбѣ съ сильнѣйшимъ врагомъ — ав- 
стрійскимъ цѳнтрализмомъ, — но не сумѣвшіе найти 
руководящей идеи справедливости и гуманности, когда 
пришлось установить отношеніѳ къ слабѣйшимъ—къ 
русинской народности, „за вольность14 которой мнили 
они себя борцами... Въ этомъ станѣ господствуюіцихъ 
оказалось много выходцѳвъ и изъ Россіи, участниковъ 
демократическихъ, свободолюбивыхъ движеній. Ихъ на 
первыхъ порахъ отношѳнія къ Русинамъ шокировали 
иногда довольно сильно, но скоро они осваивались съ 
галицкими отношеніями. И теперь, иапр., среди край- 
нихъ націоналистовъ, т. н. вшѳхполяковъ также можно 
немало указать выходцѳвъ изъ Россіи. Эти выходцы 
собственно и даже создали вшехпольское движеніе...

*) Такъ называются участники польскихъ возставій, 
старавшіѳся привлечь къ участію также и русинское насе- 
лѳніѳ и называвшіѳ, а иногда и искренно считавшее себя 
борцами за вольность не только польской, но и русинской 
народности Галиціи.

Украинскій сборникъ. 17
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Эпизодъ достаточно поучительный и для россійской 
Украины. Западная часть ея—ІІодолія, Волынь, не го
воря уже о Побужьѣ (Холмщина и Подляшье)—долго 
жила въ одеихъ условіяхъ съ Галичиною и очень 
сильно напоминаетъ теперь ея состояніе пѳредъ кон- 
ституціонной эрой Австріи. Все почти крупное земле- 
владѣніе въ рукахъ Поляковъ; они составляютъ верх
ній слой мѣстнаго населенія; они, главнымъ образомъ, 
представляють мѣстную интѳллигенцію. Мѣстноѳ укра
инское населеніѳ темно и безпомощно. При отсутствіи 
украинскихъ интеллигентныхъ силъ, оно стоить еще 
въ худшемъ положеній сравнительно съ галицкимъ ру- 
синскимъ насѳленіемъ, благодаря отчужденію отъ на
родныхъ массъ мѣстнаго духовенства, составившаго въ 
Галиціи какъ ни какъ первые кадры русинской интел- 
лигенціи, хотя бы и не. особенно высокаго качества.

Какъ въ Галичинѣ, такъ и въ упомянутыхъ мѣст- 
ностяхъ Западной Украины, шансы коренного украин
скаго населенія, несмотря на его полное численное 
преобладаніе, въ настоящее время, несомнѣнно, стоять 
хуже, чѣмъ мѣстной польской народности. Польское 
населеніѳ было ограничено до сихъ поръ въ своихъ 
гражданскихъ и имущѳственныхъ правахъ,—это правда. 
Но мѣстному украинскому населенію это никакого пре
имущества не давало. Массы оставались и остаются въ 
экономической зависимости отъ польскаго владѣльчо- 
скаго класса, а при сохранении сущѳствующихъ поряд- 
ковъ въ будущ'емъ имъ грозятъ также и иныя катего
рій зависимости. При всѣхъ стѣсненіяхъ, польскій эле- 
меятъ и теперь, сравнительно съ украинскимъ, занима- 
етъ фактически привиллегированноѳ положеніе, благо
даря имущественному преобладанію. Въ отношеніи 
кульгурномъ и національномъ польская народность 
была поставлена въ условія несравненно болѣе благо- 
пріятны я.

Вызвавшая мои замѣчанія статья неизвѣстнаго мнѣ 
Поляка изъ Юго-западцаго края, взявшаго въ оборону 
польско-украинскія отношенія Галиціи и доказываю-
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щаго, что эти отношенія совершенно соотвѣтствуютъ 
„національной справедливости", не можетъ не быть 
оцѣнѳна какъ симнтомъ весьма непріятный,—тѣмъ бо
ліє, что я не вижу, чтобы кто-нибудь изъ его ближай- 
шихъ земляковъ заявилъ, въ какой-угодно мягкой формѣ, 
свою несолидарность съ такимъ пониманіѳмъ національ
ной справедливости въ нольско-украинскихъ отяошені- 
яхъ. Если кто ищетъ реальныхъ фактовъ, тому доста
точно напомнить нѳдавнія событія въ Холмщияі, гдѣ 
проблѳскомъ раскрѣпощенія мѣстныхъ отношѳній поль
ское общество воспользовалось далеко не въ духѣ „на
ціональной справедливости". Въ продолжѳніе тридцати 
лѣтъ выступало оно въ роли защитника и покровителя 
насильственно упраздненной уніи, теперь же, когда 
указъ о вѣротѳрпимости открывалъ возможность воз- 
становленія уніи и возвращенія мѣстнаго украинскаго 
населѳнія къ вѣрѣ отцовъ, за которую оно столько 
прѳтерпѣло—польское общество не только не поддер
жало стрѳмлѳній къ возобновлѳнію уніи, но отне
слось къ нимъ даже враждебно. Въ польскихъ орга- 
нахъ и кругахъ открыто заявляли, что возстановлѳніѳ 
уніи было бы не въ интѳрѳсахъ польской національ- 
ности и „общество покровительства уніи" въ своихъ 
циркулярахъ поручало бывшимъ уніатамъ, не упоми
ная объ уніи, требовать причислѳнія ихъ къ католиче
ству, а заявлять жѳланія о возстановленіи уніатской 
церкви рѣшитѳльно отсовѣтывало. Нужно ли говорить, 
что въ основі этого привлеченія бывшаго уніатскаго 
украинскаго насѳлѳнія къ католичеству лежали и ле
жать мотивы національныѳ? Вмісто того, чтобы помочь 
украинскому насѳленію въ его культурно-національ- 
номъ самоопреділеніи, польское общество постаралось 
и тутъ использовать представившуюся возможность 
для усилевія польской стихіи въ ущербъ украин
ской.

Я не сомніваюсь, что среди Поляковъ Юго-вапад- 
наго края и вообще среди Поляковъ Россіи есть не
мало людей, чуждыхъ стремленій „воинствующей
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Польши"—Poloniae militantis. Но они очень слабо себя 
проявляють. Я не встрѣтилъ указаній, чтобы съ этой 
стороны раздался трезвый предостерѳгающій голосъ по 
уніатскому вопросу. Не вижу, чтобы вызвалъ сколько 
нибудь рѣшительный протестъ съ этой стороны под- 
мѣнъпонятія этнографической Польши Польшею 1815 г. 
или такъ называемымъ Привислянскимъ краемъ, при- 
чемъ въ границахъ автономной Польши имѣли бы ос
таться украинскія, бѣлорусскія и литовскія территоріи 
нынѣшняго Привислянскаго края, совершенно случайно 
включенныя въ него *). Не вижу, чтобы кто-нибудь 
обратили вниманіе на невозможность обойти интересы 
украинской или бѣлорусской народности, когда вводится 
въ школу или сельское дѣлопроизводство ЯЗЫКЪ ПОЛЬ- 
скій и т. п.

Все это явленій, затрогивающія очень сильно во
просы національной справедливости, и мы вправѣ бы 
ожидать, что передовые элементы польскаго общества, 
заявляющіе о своемъ полномъ несочувствіи воинствую
щей Польшѣ, отозвутся на нихъ вполнѣ опредѣленно, 
чтобы не было основанія судить о Полякахъ вообще 
по воинствующими ихъ представителями. Иначе сами 
эти элементы малоцѣнны. Въ Галиціи также нѣтъ не
достатка въ людяхъ, готовыхъ заявить въ частной бе- 
сѣдѣ, съ глазу на глазъ, свое сожалѣніе относительно 
проявленій польскаго шовинизма и свою надежду, что 
національныя отношенія со врѳменемъ потеряютъ свою 
остроту. Но такія платоническія заявленія никакой 
цѣнности не имѣютъ, и такъ какъ ихъ носители обык
новенно ограничиваются только платоническими чув
ствами, предоставляя вести національную политику 
представителями агрессивной, воинствующей Польши, 
то съ стремленіями и настроеніями этой послѣдней, а 
не тѣхъ „сочувствующими" элементовъ и приходится 
поневолѣ нами считаться въ Галиціи, и точно также— 
въ Россіи.

*) См. ниже статью: За украинскую кость.
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Нѳсомнѣнно, огромное большинство украинской ин- 
теллигенціи въ Россіи относится къ Полякамъ безъ вся
кой предвзятости п вражды. Даже болѣе. Установле- 
ніѳ modus vivendi въ раскрѣпощенныхъ отношеніяхъ 
представляется ей въ видѣ очень привлекательной 
паціональной гармоній. Знаю это по себѣ и не сомнѣ- 
ваюсь, что такое настроеніѳ довольно распространено 
и теперь. Выразителемъ его является нашъ поэтъ, 
протягивающій руку своимъ товарищамъ по изгна- 
нію—Полякамъ и приглашающій ихъ общими силами 
„возобновить тихій рай", забывъ историческій споръ, 
вызванный „несытими ксендзами и магнатами"... Но 
намъ, младшимъ поколѣніямъ, на глазахъ которыхъ вмѣ- 
сто „тихаго рая" былъ аранжированъ съ благосклон- 
нымъ участіемъ подобныхъ бывшихъ изгнанниковъ и 
узниковъ „за нашу и вашу вольность" настоящій зубо- 
скрежущій адъ на одной изъ частей украинской терри- 
торіи —въ Галиціи,—приходится смотрѣть трезвѣе на 
дѣйствительность и не скрывать отъ себя трудностей, 
лежащихъ на пути къ установленій) желательныхъ иа- 
ціональныхъ отношеній.

Историческія отношѳнія Польши и Украины сво
дятся къ тому, говоря безъ обиняковъ, что украинская 
народность была обобрана польскою. Она завладѣла бо
гатствами Украины—ея землями. Она втянула въ себя 
въ теченіѳ вѣковъ все, что появлялось болѣе выдаю
щ аяся въ украинской средѣ и низвела украинскую 
народность до массы работниковъ, трудящихся на пред
ставителей польской народности и культуры. Это зву
чить непріятво, но нужно имѣть мужество, по крайней 
мѣрѣ, назвать по имени этотъ историческій процессъ, 
плодами которая пользуется и теперь польская народ
ность. Не возобновляя исторической тяжбы, нужно при
знать, однако, что національная справедливость нала
гаешь на Поляковъ освобожденной Россіи не легкую, но 
благодарную задачу—воспользоваться тѣми матеріаль
ними средствами, которыя собрали въ ихъ рукахъ 
предки—завоеватели и угнетатели— для возрождѳнія,
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экономическаго и культурнаго подъема тѣхъ народно
стей, на счетъ которыхъ создалась сила, значеніѳ и 
привиллегированноѳ положеніе народности польской: 
населеній украинскаго, бѣлорусскаго и литовскаго. Если 
Поляки Украины, Бѣлоруссіи и Литвы станутъ на эту 
точку зрѣнія, если они почувствуютъ себя гражданами 
того края, привил легированное положѳяіѳ въ которомъ 
создала имъ исторія,—призванными трудиться для блага 
его рабочихъ массъ безъ различія ихъ національности, 
для интерѳсовъ края вообще—то желательный modus 
vivendi тѣмъ самымъ установится. Если же свои мате- 
ріальныя и культурный преимущества, свое п ри ви 
легированное положеніе Поляки будутъ стараться исполь
зовать только для своихъ національныхъ дѣлей, если 
этими преимуществами и тѣми возможностями, какія 
конституціонный строй открываетъ классамъ націо
нально и культурно лучше вооруженнымъ, они будутъ 
пользоваться только для того, чтобы усилить польскій 
элемѳнтъ, расширить сферы его вліянія, создать ему 
превалирующее положеніе—то modus vivendi устано
вить будетъ трудно. Дѣятельность ничего не забывшей 
и ничему не научившейся польской шляхты Галидіи 
въ такомъ надіоналистическомъ направленій только ожи
вила вѣковой надіональный споръ. Если такую дѣятель- 
ность Поляки россійской Украины или иного края 
примутъ ва образедъ, за формулу надіональной спра
ведливости, то о modus Yiuendi нечего и говорить...

Мои слова, вѣроятно, для многихъ зазвучатъ рѣзко 
и неприятно, и мнѣ самому тяжело говорить все это. 
Но я долженъ былъ исполнить долгъ историка и граж
данина того края, о которомъ идетъ рѣчь, въ рѣшитель- 
ный моментъ его исторіи. И я хотѣлъ бы вѣрить, что 
мои слова найдуть сочувственный откликъ въ тѣхъ 
элементахъ польскаго общества, чуждыхъ національнаго 
шовинизма и сознающихъ свои обязанности предъ вос
питавшими ихъ народными массами, о которыхъ я го- 
ворилъ.

Но каково бы ни было яастроѳніе польскаго и укра-
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йнскаго общества, всѣмъ трудящимся надъ перестрой
кой политическихъ и общественныхъ отношеній Россіи, 
частнѣе—Россіи Западной, съ ея еложнымъ и тяжелымъ 
наслѣдствомъ Исторической Польши, нужно думать осо- 
зданіи формъ политическихъ и общественныхъ отношеній, 
обезпечивающихъ ея населенію возможность культурнаго 
и общественнаго развитія независимо и отъ этихъ на
строєній и отъ надеждъ.на благопріятноѳ ихъ направле- 
ніе. Галиція даетъ краснорѣчивый урокъ, какъ опасны на
дежды на то, что съ простымъ, бумажнымъ признаніемъ 
права народностей на самоопредѣленіе, или ихъ равно
правности, все само собою „образуется". Она призываетъ 
къ самому внимательному отношенію къ національ
ному вопросу, безъ тщательнаго разрѣшѳнія котораго 
самъ по себѣ конституціонный режимъ не много подви- 
нетъ насъ къ разрѣшенію проблемы соціально-полити
ческихъ отношеній при наличности напряжѳнныхъ на- 
ціональныхъ отношеній, традицій господства съ одной 
стороны, упорнаго сопротивленія съ другой.

Вся культурная и экономическая исторія Галиціи 
поелѣднихъ лѣтъ является громкимъ протестомъ про
тивъ подмѣны автономій національно-территоріальной 
автономіей областей, составленныхъ изъ разноплемен- 
ныхъ территорій и отданныхъ въ безконтрольное распо- 
ряженіе господствующимъ національно-классовымъ груп- 
памъ. Предостерегая противъ политики laisser faire, 
laisser passer точно также въ средѣ національно полити
ческихъ, какъ и экономическихъ отношеній, она настой
чиво указываетъ на необходимость сочетать автоном
ную организацію съ тщательнымъ устроеніемъ націо- 
нальныхъ отношеній. Выдѣленіе національныхъ терри
торій и организація автономій на началахъ націо- 
нально-территоріальныхъ является однимъ изъ весьма 
важныхъ моментовъ въ сферѣ устроенія національныхъ 
отношеній; обезпечѳніѳ правъ національнаго меньшин
ства—другимъ важнымъ моментомъ. При наличности 
этихъ условій и съ соблюденіемъ широкой демократи
зацій во всемъ строѣ, вплоть до экономическихъ отно-
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шеній, съ провѳденіѳмъ принципа децѳнтрализаціи и 
автономности въ глубину областной организаціи, авто
номія является могущественнымъ двигателемъ свобод- 
наго, нестѣсненнаго общественнаго развитія. Безъ 
нихъ она очень легко можетъ служить только подар- 
комъ для группы, класса или народности, преобладаю
щей экономически или политически.

Въ Западной Россіи съ аіимъ нужно особенно 
серьезно считаться.
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Встребожехньш мурабеикик*
Мое появленіѳ въ Петербургѣ во время васѣданій 

Думы1) и участіе въ дебатахъ украинской парламент
ской фракцій и украинскаго политическаго клуба, не 
на шутку встревожили блюстителей нынѣшнихъ по- 
рядковъ австрійской Украины. Особенно обѳзпокоили 
ихъ извѣстія о моей рѣчи, въ которой я, привѣтствуя 
украинскихъ дѳпутатовъ отъ имени своихъ ближай- 
шихъ товарищей, познакомилъ присутствующие съ 
результатами сорокалѣтней конституціонной жизни ав
стрійской Украины и указалъ тѣ препятствія, какія 
встрѣчало ея общественное и культурное движеніе и 
какія необходимо имѣть въ виду, чтобы избѣжать ихъ 
при устройствѣ политическихъ и общественныхъ отно- 
шеній въ Россіи. Въ польскихъ газѳтахъ,—львовскихъ, 
краковскихъ, даже повнанскихъ. появились статьи, гдѣ 
крики испуга перемішались съ болѣе или менѣе круп
ною бранью по моему адресу и призывали тѣхъ, кому 
сіѳ вѣдать надлежитъ, къ вящему вниманію къ моей 
дѣятѳльности.

Русинскій делегатъ въ Петербургѣ! Среди украин
скихъ депутатовъ раздаются рѣчи, описывающія въ 
черныхъ краскахъ польское правлѳяіѳ Галиціи! Проф. 
Грушевскій разсказываетъ объ избиратѳльныхъ поряд 
кахъ Галиціп, о ея польской „конституцій"! Надо имѣть 
въ виду, что Грушевскій нарочно (это слово подчѳрк-

Украинскій Вѣстникъ № 6 (26 іюня 1906 г.). 
J) Первой, въ маѣ 1906 г.
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ну то въ оригиналѣ) ѣздилъ въ Петербургу чтобы пе
редать свой привѣтъ украинскимъ деиутатамъ!.. Вообще 
надо обратить особенное вниманіѳ на дѣятельность 
проф. Грушевскаго и его пропаганду тѣсной свя$и 
Украины австрійской и россійской, — напомнить ему 
если не лично, то на „Науковомъ обществѣ имени 
Шевченка**, въ которомъ онъ предсѣдательствуетъ и 
которое получаетъ отъ галицкаго (польскаго) сейма 
субсидію—что Поляки еще господа положенія въ Га
лиціи!

Признаюсь въ глубивѣ моего паденія, лично меня 
эти выпады весьма мало задѣли. За долгій рядъ лѣтъ, 
въ продолженіе которыхъ мнѣ приходилось быть ми
шенью подобныхъ и даже вовсе безподобныхъ нападокъ 
со стороны разныхъ нѳвольныхъ и вольныхъ жандар- 
мовъ, сторожившихъ украинскій народъ въ его угне- 
теніи и упадкѣ и обыкновенно во всякомъ движеніи 
украинства прозрѣвавшихъ мою вину и призывавшихъ 
громы, бичи и скорпіоны на голову „гайдамака въ 
тогѣ“ (если дѣло происходило въ Галиціи) или „вождя 
украинскихъ сепаратистові (если рѣчь шла въ нрѳ- 
дѣлахъ росоійскихъ), я имѣлъ достаточно времени 
обтерпѣться и привыкнуть къ нимъ. Если теперь я 
упоминаю объ этой иослѣдней кампаній, то лишь по
тому, что этотъ маленькій взрывъ благороднаго негодо- 
ванія, какъ это часто бываетъ, въ своемъ порывѣ нѣ- 
сколько обнажилъ благородный души, излившія его, и 
нозволилъ лишній разъ познакомиться съ ихъ тайни
ками *).

і) Поэтому нѳ для того, чтобы ослабить возбужденный 
мною благородный гнѣвъ, а лишь въ интѳресахъ полной 
достовѣрности, я замѣчу, что въ краткомъ изложѳніи кор
респондента газеты „Громадська Думка", изъ котораго 
почерпнули свои свѣдѣнія о ней и мои антагонисты, моя 
рѣчь получила нѣсколько крикливый характеръ и, при со- 
кращеніи содѳржанія, нѣкоторыД фразы получили не со- 
всѣмъ удачную етплизацію (въ устахъ польскихъ обозрѣ- 
ватѳлѳй, пользовавшихся этимъ содѳржаніѳмъ изъ дру
гихъ—трѳтьихъ рукъ, или нѳпонимавшихъ украинскаго
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Что же такъ огорчило польскихъ политиковъ? 
Прежде всего, конечно, опасность, что можетъ быть 
скомпрометировано прѳдъ Украинцами Россіи и въ 
глазахъ русскаго общества польское правленіѳ Гали
ціи. Въ продолжѳніе сорока лѣтъ, протѳкшихъ съ на
чала конституціонной эры въ Австріи, польскіѳ прави
тели Галиціи, въ качествѣ правящаго класса и правя
щей народности захватившіе ее исключительно въ свои 
руки, дискредитировали въ глазахъ насѳленія всякое 
понятіе порядка, законности, права, и ни мнѣ, ни ка
кому либо другому обличителю шляхѳтскихъ порядковъ 
не удастся высказать по ихъ адресу обвинѳнія, которое 
бы не повторялось уже на разные лады въ мѣстной 
прессѣ, въ политическихъ процѳесахъ, въ парламѳнт- 
скихъ запросахъ. Но польскіе политики всегда бываютъ 
очень недовольны, когда эти обвиненія и жалобы ви
ходять за бронированныя шовинистическимъ циниз- 
момъ стѣны секретной камеры, въ которую они поста
рались превратить Галицію.

Даже въ цѳнтральномъ парламенті они предпочитали 
бы не слыйать ихъ и не перестають рекомендовать 
украинскимъ дѳпутатамъ не выносить соръ изъ избы 
и „свои домашніе споры кончать у себя дома"—т. е. 
въ галицкомъ сеймѣ: тамъ вполнѣ господствующее

языка, вышли затѣмъ уже вовсе нѳбывалыя вещи). Впро- 
чемъ, мои воззрѣнія на польско-украинскія отношѳнія Га
лиціи въ прошломъ и настоящѳмъ и на современный уело* 
вія галицкой нризни не составляютъ секрета ни для кого: 
я изложилъ ихъ съ достаточною полнотою въ своѳмъ 
„Очѳркѣ исторіи украинскаго народа4*, гдѣ отдѣльная глава 
была посвящена современной Галиціи, и въ статьяхъ „Къ 
польско-украинскимъ отношѳніѳмъ Галиціи**, печатавшихся 
въ прошломъ году въ „Ківвскихъ Откликахъ“, пѳрѳпѳча- 
тавныхъ затѣмъ въ „Кіѳвской Старинѣ“ и вышедшихъ 
также отдѣльною брошюрою. Они не должны были соста
влять секрета и для польскихъ публицистовъ, такъ огорчив
шихся моимъ краткимъ обзоромъ галицкихъ отношеній, 
сдѣланнымъ въ Дѳгѳрбургѣ.
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(составляющее около 90% всего состава депутатовъ)1) 
польское большинство стоически выносить и можетъ вы
нести всѣ обвиненія и жалобы подавляемой народности, 
какъ бы ярки и вопіющи ни были онѣ. Правда, и въ цѳн- 
тральномъ парламѳнтѣ онѣ остаются гласомъ вопіющаго 
въ пустынѣ, благодаря тактикЬ польскаго кола, нѳизмѣн- 4
но входящаго въ составь правительственнаго большин
ства (изъ кого бы оно ни состояло). Всѣ трѳбованія 
украинскихъ депутатовъ, чтобы разслѣдованіѳ инкрими- 
нируѳмыхъ правонарушеній передавалось парламѳнт- 
скимъ комиссіямъ или трибуналамъ другихъ провинцій, 
а не мѣстной администрации, назначаемой по указаніямъ 
того же польскаго кола, оставались бѳзуспѣшными. Но 
все же изъ центральнаго парламента эти обвиненія дохо
дять до чужихъ, небронированяыхъ ушей и портятъ хо
рошее расположѳніѳ духа польскихъ правителей. Если «
бы удалось осуществить планы польскихъ политиковъ, 
стремящихся расширить областную автономію Галиціи, 
вопреки стремленіямъ Украинцѳвъ къ раздѣлу ея на 
двѣ этнографичѳскія части и установлѳнію автономій 
національно-территоріальной; если бы удалось увели
чить компетенцію галицкаго сейма за счѳтъ парламента -
и замѣнить непосредственное представительство въ 
нѳмъ делегатами сеймовъ, избираемыми болыпинствомъ 
сейма (въ данномъ случаѣ—польскимъ), этому можно 
было бы положить конецъ. А пока кромѣ непріятностей 
отъ украинскихъ депутатовъ парламента нѣтъ ничего.

Въ послѣдніѳ годы прусскіе политики начали поль
зоваться матѳріаломъ, доставляѳмымъ „галицкими де- ,
батами" вѣнскаго парламента, какъ оружіѳмъ противъ 
мѣстныхъ польскихъ представителей, и на справедливый 
жалобы Поляковъ на германизирующую политику Прус-

*) Такой составъ сейма провінцій, въ которой украин
ское населеніѳ въ численности не уступаѳтъ польскому 
(дажѳпрѳвосходитъ его),объясняется отчасти системою клас
сового представительства, отчасти совершенно беззаконною  
практикою выборовъ—однимъ изъ самыхъ яркихъ цвѣтовъ 
польскаго управлѳнія Галиціѳй.
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сій по отношѳнію къ прусскимъ Полякамъ отвѣчаютъ 
ядовитыми ссылками на то, что галицкіѳ Поляки въ 
томъ жѳ направленій поступаютъ ѳшѳ рѣзчѳ и безцѳ- 
рѳмоннѣѳ по отношенію къ галицкимъ Украинцамъ. 
Это, положимъ, не сдѣлало галидкихъ Поляковъ болѣе 
лояльными или сдержанными по отношенію къ свопмъ 
украинскимъ согражданамъ, но заставило ихъ еще 
болѣѳ неодобрительно смотрѣть на всякія енундіаціи 
о галидкихъ отношѳніяхъ за предѣлами „домашняя 
порога". Теперь они опасаются распространенія въ 
Россіи свѣдѣній о томъ, какіе порядки устроили себѣ 
Поляки подъ сѣнью областной автономій въ Галидіи; 
какое примѣненіѳ изъ своихъ демократическихъ прин- 
диповъ дѣлаютъ здѣсь польскіе „націоналъ демократы", 
въ вопросахъ надіональныхъ еще болѣѳ нетерпимые 
даже, чѣмъ консервативные аграрій (блестяще дебю
тировали они въ этомъ отношѳніи въ вопросѣ объ из
бирательной реформѣ, исказивъ совершенно принципъ 
равнаго избиратѳльнаго права въ интересахъ польскаго 
госпбдства); какія благодѣтѳльныя условія для эконо- 
мичѳскаго и культурнаго развитія созданы были для 
„національнаго меньшинства" подъ попечительною опе
кою правящей (dominującej w kraju) народности поль
ской. Не безъ основанія соображаютъ они, что такія 
свѣдѣнія могутъ сильно расхолодить довѣріѳ къ искре.і- 
ности демократизма и польскихъ надіоналъ демокра- 
товъ Россіи —сопартійниковъ галидкихъ, къ ихъ стрѳ- 
мленіямъ выдѣлить и отгородить какъ можно непрони- 
цаѳмѣѳ царство Польское оть вмѣіпатѳльства парла
ментарная общеимпорскаго законодательства, къ ихъ 
стараніямъ сохранить отъ „всякаго исправленія" нынѣш- 
нія границы царства Польская и вмѣсто національно- 
территоріальной автономій получить автономію област
ную, въ нынѣшнихъ границахъ Польши, а населѳніе 
нѳ-польскихъ территорій, входящихъ въ составъ ны- 
нѣшняго Привислинскаго края, „обезпѳчить правами 
меньшинства", вмѣсто того, чтобы присоединить къ со- 
сѣднимъ соплемѳннымъ территоріямъ.
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Несомнѣнно, польскіѳ порядки Галиціи могутъ со
служить плохую службу польскимъ стремленіямъ въ 
Россіи, но виноваты тутъ будутъ не свѣдѣнія, кото- 
рымъ не могутъ быть положены предѣлы никакими 
административными воздѣйствіями, а самая наличность 
польской политики въ Галиціи, нисколько не смягчаю
щейся въ виду нынѣшняго критическаго момента, и 
даже не находящей серьезнаго осуждѳнія со стороны 
руководящихъ элѳментовъ остальныхъ частей Польши*). 
Я съ болыпимъ вниманіемъ присматривался, стараясь 
уловить какое либо смягчен іѳ въ галицкихъ отноше- 
ніяхъ въ виду совремѳнныхъ русско-польскихъ отно- 
шеній,—напр, не отразится ли поддержка, оказанная 
„акадѳмичѳскимъ союзомъ" Россіи польскимъ требова- 
ніямъ въ вопросѣ о польской высшей школѣ, на отно- 
шеніи галицкихъ поляковъ къ наболѣвшему универ
ситетскому вопросу въ Галиціи. Но увы—защитники 
польскаго stanu posiadania (польскаго владѣнія) оказа
лись и здѣсь, какъ и въ другихъ областяхъ, вѣрными 
послѣдователями принциповъ „тащить и не пущать".

Среди польскаго общества Галицій глубоко укоре
нилось убѣшдѳніе, что украинское меньшинство ея 
должно послужить строительнымъ матеріаломъ для 
польскаго національнаго и политичѳскаго зданія (odbu
dowania Polski), что здѣсь Польша должна получить 
реваншъ за потери, понесенныя ею въ западныхъ сво
ихъ земляхъ—Силѳзіи и Великополыпѣ, безнадежно

*) Годъ тому назадъ неизвѣстный мнѣ полякъ изъ юго-
западнаго края, подписавшиеся буквою К., пробовалъ, 
пользуясь аргументами галицкихъ вародовыхъ демокра
т о в і  опровергнуть „весьма обидное для Поляковъ мнѣніѳ 
о производимыхт, ими притѣснѳніяхъ Русиновъ*; статьею 
его, напечатанной въ „Кіевскихъ Откликахъ44, были вы
званы мои статьи „Къ польско-украинскимъ отношеніямъ 
Галиціи44, подтверждавшія это „обидное для Поляковъ 
мнѣніѳ**; заключавшіѳся въ нихъ факты и сопоставлѳнія 
галицкіѳ Поляки не попробовали тогда опровергнуть и 
только теперь заднимъ числомъ излили свою „обиду44 въ 
виду голословных?» выходокъ цо моему адресу.
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подавлѳнныхъ гѳрманизмомъ, а также и въ польскихъ 
провинціяхъ Россіи. Такія наивно-утопическія сообра- 
жѳнія приходится слышать даже отъ людей, далекихъ 
отъ активной политики и не отличающихся особеннымъ 
шовинизмомъ, и это обстоятельство даѳтъ понятіѳ, на
сколько мы имѣѳмъ дѣло здѣсь съ ходячимъ, привыч- 
нымъ взглядомъ. Украинское „меньшинство"х) осуждено 
на небытіе, національноѳ и культурное. Этимъ пояс
няется энергическое противодѣйствіѳ со стороны Поля
ковъ украинскимъ планамъ раздѣла Галиціи на двѣ 
части—украинскую (восточную) и польскую (западную), 
сообразно этнографическимъ, историческимъ, географи- 
ческимъ и всякимъ инымъ даннымъ 2). Препятетвія, 
который ставятся увѳличенію украинскихъ учебныхъ 
заведеній и всякаго рода образоватѳльныхъ средствъ, 
хотя бы они ничего не стоили краю, а учреждались 
за счетъ государственнаго казначейства. Недоброжела
тельное отношеніѳ ко всякому прогрессу, экономиче
скому или культурному, среди украинскаго населенія. 
Послѣдніѳ годы и послѣдніѳ мѣсяцы, когда открылись 
иныя перспективы для польской народности въ Россіи, 
не внесли въ этой области никакого существеннаго

4) „Мѳныпинствомъ“ оно является только благодаря 
тѣмъ тяжѳлымъ культурнымъ и экономическимъ условіямъ, 
въ которые поставило его польское господство, по числен
ности же оно не усгупаѳтъ Полякамъ даже въ совокупно
сти всей Галиціи, а въ восточной, украинской является 
преобладающимъ, составляя около 70% всего насѳленія, 
какъ указано было выше.

3) Ыынѣшняя Галиція составляетъ совершенно случай
ное соѳдинѳніѳ такъ наз. Галицкой Руси (стараго Русскаго 
воеводства главнымъ образомъ) и мало по льской террито
ріи—воеводства Краковскаго, слитыхъ воедино при при- 
соѳдинѳніи къ Австріи и составившихъ такимъ образомъ 
одну провинцію, которую Поляки хотятъ во что бы то ни 
стало сохранить нѳраздѣльною, въ интересахъ національ- 
наго господства. Такой же случайный характѳръ соста
вляетъ, какъ извѣстно, и нынѣшнѳѳ „Царство Польское", 
слѣплѳнноѳ, еще позже, изъ территорій польскихъ съ при
бавкою, совершенно произвольною, частей литовскихъ, 
украинскихъ и бѣлорусскихъ.
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улучшенія; наоборотъ, въ поелѣднее время чувствова
лось особое напряженіѳ съ польской стороны—рѣши- 
мость итти напроломъ, не дѣлая никакихъ устуйокъ, 
хотя бы для вида, какъ считалось нужнымъ дѣлать 
прежде отъ времени до времени.

Является ли это результатомъ перемѣнъ въ личномъ 
составѣ вождей польской политики, или причина ле- 
житъ глубже; обдуманная ли это рѣшймость увѣнчать 
зданіѳ „органической работы" (такъ называется эта 
система обращенія Галиціи въ совершенно изолирован
ное, исключительно польское государство въ государ- 
ствѣ) или нервность игрока, чувствующаго, что про- 
тивникъ оказывается сильнѣе, а планъ затруднитель- 
пѣе, чѣмъ это казалось вначалѣ—трудно судить. Но 
несомнѣнно, что отношенія правящаго польскаго „боль- 
шинства“ къ украинскому угнетаемому „меньшинству" 
стало еще рѣзче, еще исключительнѣе въ послѣдпіе 
годы, когда за спиною правящей шляхты зазвучали 
трубы воинствующей „народовой демократій", такъ 
называёмыхъ здѣсь „всеполяковъ", ставящихъ своею 
задачею возстановленіѳ Польши въ ея историческихъ 
гранидахъ и своей воинственностью заражающихъ и 
болѣе сдержанную шляхту.

Съ этой точки зрѣнія интересовъ польскаго господ
ства чрезвычайно желательно было возможное разоб- 
щеніе галицкой Украины отъ остальныхъ частей 
украинской территоріи, ея изолированіе въ собствен
н ы й  слабыхъ экономическихъ и культурныхъ сред- 
ствахъ. Система гоненій на украинское слово въ Россіи, 
созданіе нѳпреходимыхъ цензурныхъ границь между 
Галиціѳй и Украиной россійской, дѣятельная под
держка, какую оказывали бюрократическія сферы Рос
сіи галицкому ренегатству (т. наз. москвофильству), 
подрывавшему силы галицкаго украинскаго движенія,— 
все это дѣлало чрезвычайно цѣнныя услуги польскому 
господству, п старый режимъ Россіи являлся неоцѣни- 
мымъ союзникомъ реакціонной польской шляхты п 
бюрократій Галиціи. Но старый режимъ Россіи заша-
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їался, ея украинскій элементъ началъ проявлять себя 
все дѣятельнѣе, украинское общество Галиціи почув
ствовало, какъ за его плечами, наконецъ, поднимается 
во весь ростъ украинскій народъ— „встає Украіна“. 
Явились надежды на скорый выходъ Галичины изъ ея 
изолированности, на то, что культурная и національная 
работа, лежавшая на плечахъ галицкой интеллигенціи, 
найдетъ новые центры и силы движенія въ Украинѣ 
россійской; что украинское населеніѳ Галиціи можетъ 
современемъ разсчитывать на поддержку оттуда, въ 
борьбѣ за свое существованіе и развитіе. И эта пер
спектива не могла не встревожить очень сильно ПОЛЬ- 
скихъ политиковъ. Они, съ одной стороны, тревожно 
слѣдятъ за всякимъ проявленіемъ тѣсныхъ связей 
между Украинцами галицкими и Украиной россійской, 
сЪ другой стороны -  стараются расхолодить надежды 
на какую либо помощь оттуда. Въ польскихъ органахъ 
въ послѣднее время постоянно появлялись статьи, ста
равшійся ослабить впечатлѣніе отъ извѣстій объ украин
скомъ движеніи въ Россіи. Симптомы его, дескать, со 
вершепно слабы; всѣ народныя движенія совершенно 
лишены національной украинской окраски; украинское 
представительство думы состоитъ изъ безграмотныхъ 
крестьянъ и нѣсколькихъ „полуянтеллигѳнтовъ“; украин
скій элементъ Россіи совершенно безпадеженъ въ смы- 
слѣ своего національний) развитія. Отсюда выводы 
галицкимъ Украинцамъ нужно отложить о немъ всякое 
попеченіе и разсчитывать только на себя. Къ этому 
присоединялись разсужденія на тему, что дескать во
обще украинская народность способна быть только 
силою отрицательною, разрушительною, а не созида
тельною. Созидательною силою является только эле
ментъ польскій.

Этотъ послѣдній мотивъ развивается теперь съ осо
бою любовью не только по адресу украинскаго и поль- 
скаго общества Галиціи, но и по адресу центральная 
правительства. Въ продолженіѳ цѣлаго столѣтія поль- 
скіе политики не переставали пугать австрійское пра- 
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вительство тяготѣніѳмъ галицкихъ Украинцевъ къ Рос
сіи, старой Россіи съ ея православіемъ и самодержа- 
віѳмъ. Правда, такое тяготѣніе существовало въ дѣй- 
ствительности только у національно-несознательной 
части русияскаго .общества и у позднѣйшихъ москво- 
филовъ, поддерживавшихся въ этомъ тяготѣніи оффи- 
ціальными и оффиціозными субсидіями изъ Россіи. Со
знательная часть украинскаго общества въ Галиціи, 
вѣрная своей національности, менѣе всего была по
винна въ симпатіяхъ къ старому режиму Россіи, без
пощадно преслѣдовавшему всякое проявленіе украин
ской жизни у себя и даже за границами своего госу
дарства. Но вѣдь бюрократія вообще, всюду и вездѣ, 
плохо разбирается въ такихъ тонкостяхъ. Польскіѳ 
политики въ своихъ донесеніяхъ и характеристикахъ 
старательно затушевывали разницу правыхъ и лѣвыхъ 
теченій, національнаго украинскаго и противонаціо- 
нальнаго обрусительнаго направлеяія въ средѣ украин
скаго населенія. Валили все въ одну кучу, представляя 
галицкихъ Украинцевъ поголовно друзьями россійскаго 
самодержавія, кнутопоклонниками, вздыхающими по 
Россіи и ея порядку. Галицкіѳ же Поляки изобража
лись рыцарями европейской культуры и конституціон- 
ной свободы, составляющими передовую стражу Европы 
на востокѣ и вмѣстѣ съ тѣмъ, что болѣе важно—охра
няющими цѣлость Австрійскаго государства отъ пан- 
славистскихъ поползновеній Россіи и отъ тяготѣнія 
къ ней Галичанъ и нѣкоторыхъ другихъ друзей Россіи 
въ Австрія. Въ виду этого въ интѳресахъ самой Австрія, 
поясняли польскіе политики, необходимо всячески со
действовать уснленію польскаго элемента, какъ народ
ности, поддерживающей государство (Staaterhaltende 
Nation), противъ элемента украинскаго, какъ народно
сти вредной для цѣлости государства. Слѣдуетъ отдать 
украинскую народность Галиціи нодъ ближайшій над- 
зоръ Поляковъ, какъ сторожей государстве в наго един
ства, и не возбранять имъ всячески препятствовать 
развитію украинскихъ національяыхъ силъ. Нравитель-
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ствѳнныѳ круги сочувственно внимали этимъ доводамъ, 
и, дѣйствительно, въ продолжѳніе всей конституціонной 
эры предоставляли Полякамъ carte blanche во внутрен- 
нихъ отношеніяхъ Галиціи. Одновременно съ этимъ 
польскіе государственные мужи, вообще имѣющіеся и 
наростающіѳ въ чрѳзвычайномъ обиліи среди польской 
шляхты, а теперь и среди національныхъ дѳмократовъ, 
должны были призываться и призывались дѣйстви- 
тѳльно, въ качествѣ оплота государства, на всякіе го
сударственные посты, гдѣ, кромѣ хорошихъ окладовъ 
и другихъ выгодъ, имѣли возможность также нѳйтра- 
лизировать всякія мѣры, могущія нарушить польскій 
stan posiadania въ Галиціи—понятіе чрезвычайно ши
рокое и проникающее весь ея строй и всѣ отношѳнія 
въ ней.

Но старый стягъ православія, самодѳржавія и народно
сти погнилъ; старый рѳжимъ зашатался. Россія пере
стала быть опасною для всѣхъ западныхъ сосѣдѳй; ея 
панславистскими поползновѳніями теперь трудно испу
гать даже австрійскхъ бюрократові Нужно найти иное 
амплуа для польскихъ политиковъ, и они начинаютъ 
выступать въ роли пожарной команды, имѣющей поло
жить прѳдѣлъ распространенію рѳволюціоннаго пожара 
изъ Россіи на западъ, а спеціально -  принять мѣры 
противъ распространенія этого пожара въ Галиціи, въ 
виду революціонныхъ симпатій галицкихъ Украинцевъ. 
Констатируя сочувствіе проектируемой въ Россіи аграр
ной реформѣ среди украинскаго общества въ Галиціи, 
львовскій органъ польскихъ народовыхъ демократовъ, 
въ статьѣ, посвященной всякимъ опаснымъ симптомамъ 
среди укаинскаго общества (въ томъ числѣ и моей 
скромной особѣ), замѣчаѳтъ:

„Эта позиція и энтузіазмъ (украинскихъ органовъ) 
служать новымъ предостѳреженіемъ, что ферменты 
россійской революцій и безпорядки, которымъ подвер
гается Россія въ нынѣшній критическій момѳнтъ, чрезъ 
посредство Русиновъ, вполнѣ поддающихся вліянію ны- 
цѣщняГо кризиса Россіи, могутъ перейти на почву нашего

D ig itize d  by L j o o ę i e



— 276 —

края и втянуть его въ водоворотъ той самой борьбы, 
ареною которой является Россія. Связь нашихъ „Украин- 
цевъ* съ россійскцми обнаружилась такъ ярко, что 
нужно быть приготовленными ко всякимъ послѣдствіямъ 
этой связи. Охранить отъ печальныхъ послѣдствій 
этой связи можетъ насъ только разумная и энергическая 
политика края, которая будетъ имѣть смѣлость стать 
опредѣлѳнно на польской *) точкѣ зрѣнія и понять, что 
только элементъ польскій сумѣетъ въ этотъ моментъ 
сохранить единство и нераздѣльность края и уберечь 
его отъ опасности, грозящей со стороны Россіи, которая 
начинаѳтъ теперь вліять и все сильнѣе затрагиваетъ 
здѣшнія отношенія подъ лозунгомъ и знаменемъ реформы, 
какъ прежде подъ знаменемъ царя*. 2)

Эта тирада объясняетъ метаморфозу, происшедшую 
въ послѣднеѳ время. Вмѣсто роли стражей свободы и 
цивилизаціи отъ реакціоннаго панславизма Россіи, кото
рую приписывали себѣ галицкіе Поляки, они принима- 
ютъ на себя теперь роль добровольныхъ жапдармовъ, 
охраняющихъ спокойствіѳ всѣхъ почивающихъ на 
достаткахъ и привиллегіяхъ отъ призрака обществен- 
но-экономическихъ реформъ, выдвигаемыхъ освобо
ждающейся Россіей. Одновременно съ тѣмъ, какъ народо- 
вые демократы Польши россійской „во имя истины, добра 
и красоты* хотятъ отгородить западныя окраины Россіи 
отъ реформъобщеимперскаго парламента ижелаютъ демо
кратизацію ихъ проводить не иваче, какъ подъ собствен
ною дирекцією, народсвые демократы Галиціи и пред- 
лагаютъ свои услуги по части прѳдупрѳждѳнія и пресѣ- 
ченія этихъ реформъ въ земляхъ австрійскихъ. Гово
рится это по адресу „края*, но имѣющіѳ уши слышать 
сидятъ немного дальше, въ столичномъ городѣ Вѣнѣ. 
Какъ разъ тамъ, уже скоро полгода, подъ пагубнымъ 
вліяніемъ все той же россійской „реформы*, идетъ 
борьба за избирательную реформу въ духѣ равнаго и

4) Сл)ва подчеркнуты въ оргиналѣ. 
Słowo polskie, 8 н, с. іірня 1906,
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прямого права, и §ѳ все еще не удалось убить вполнѣ и 
безповоротно, несмотря на всѣ старанія польскихъ поли- 
тиковъ, консерваторовъ, такъ точно какъ и демократовъ, 
твердо памятующихъ, что каждый изъ нихъ „прежде ро
дился Полякомъ, чѣмъ сталъ демократомъ" и поэтому 
безъ церемоній приносящихъ свой якобы демократизмъ въ 
жертву интересамъ польскаго господства. Напоминаніѳ 
о необходимости держать галицкихъ Украинцевъ въ 
рукахъ и не колебать обуздывающего ихъ польскаго 
господства какими либо демократическими реформами 
съ этой точки зрѣнія можетъ быть особенно кстати. 
Аграрная реформа можетъ найти свой резонансъ въ 
Галиціи, а это въ высокой степени опасно не только 
для польскаго господства вь Галиціи, опирающагося все 
еще на крупнымъ 8емлевладѣніи, но и для государствен- 
наго режима, опиравіпагося до сихъ поръ исключи
тельно на аристократическихъ и владѣльческихъ клас- 
сахъ. Эту обоюдность интересовъ нужно выяснить и 
затѣмъ пригласить австрійскую полицію иадминистрацію 
къ наблюденію и прѳслѣдованію, совмѣстно съ сыщиками 
добровольцами изъ народовыхъ демократовъ, всякихъ 
связей галицкихъ Украинцевъ съ Украиною россій- 
скою, съ освободительнымъ движѳніемъ Россіи, со всѣмъ, 
что грозитъ внести лучъ свѣта въ кромѣшную тьму Га
лиціи, такъ тщательно консервированную польскими ры
царями цивилизаціи. И „демократи ческіѳ“ органы гали
цкой Польши, наиерерывъ съ консервативными, разви- 
ваютъ энергическую дѣятѳльность въ этомъ направленій.
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Ba украинскую кость.
(Вопросъ о Холмщинѣ).

Какъ только въ послѣдніѳ годы стали серьезно об
суждать вопросъ объ автономій Польши, съ украинской 
стороны не переставали указывать и напоминать, что 
Польша этнографическая и такъ называемое Цар
ство Польское двѣ вещи совершенно различный, и что 
это нужно имѣть въ виду. Обыкновенно говорится объ 
автономій Польши въ ея этнографическихъ границахъ, 
и законность такой автономій въ этихъ этнографиче
скихъ границахъ признаютъ всѣ. Но въ дѣйствитель- 
ности Поляки домогаются автономій Царства Поль- 
скаго, а это совсѣмъ измѣняетъ дѣло.

„Царство Польскоеи заключаешь въ себѣ, въ вос
точной части, территоріи украинскія, бѣлорусскія и 
литовскія, совершенно случайно соединенныя съ чисто 
польскими землями, и при введеній автономнаго уст
ройства въ Полыпѣ эти земли обязательно должны 
быть выдѣлены. Съ украинской стороны объ этомъ на
поминали постоянно. Бѣлоруссы, а еще болѣе Ли
товцы тоже указывали на это. Но въ русскихъ 
либеральныхъ кругахъ, какъ и въ правительствен- 
ныхъ сфѳрахъ, къ этимъ голосамъ и напоминаніямъ при
слушивались мало. Это давало Полякамъ возмож
ность по большей части замалчивать подобные голоса, 
въ надеждѣ, что изъ нихъ ничего не выйдетъ. Только 
въ послѣднее время, послѣ образованія особой прав и-

„Рада“, 1907 г. №№ 2, 3 и 4. '

D ig itize d  by СлОО£ІЄ



— 279 —

тельственной коммнсіи для пересмотра вопроса о Холм- 
щинѣ—оставить ли ее въ составѣ Царства Польскаго, 
или выдѣлить,—въ польскихъ кругахъ поднялась боль
шая тревога. Польскіе политики на разные лады ста
раются затушевать этотъ вопросъ и если не похоро
нить на вѣки, то по крайней мѣрѣ отсрочить. Среди 
ихъ усилій въ этомъ направленій особеннаго вниманія 
заслуживаетъ статья лидера польскихъ націоналъ-де- 
мократовъ гр. Тышкевича, появившаяся въ органѣ к.-д. 
„Рѣчь44 съ сочувственнымъ комментаріемъ редакцій. 
Статья эта не только хорошо характеризуетъ тактику 
польскихъ политиковъ въ этомъ вопросѣ, но и вообще 
бросаетъ свѣтъ на занимаемую ими позицію.

Высокородный авторъ—Украинецъ по происхожде- 
нію, но изъ разряда давно перешедшихъ „въ станъ тор
жествующих^—идетъ старыми проторенными путями, 
которыми польскимъ политикамъ не разъ удавалось 
забѣжать дорогу вопросу объ отдѣленіи Холмщины.

Прежде всего онъ старается дискредитировать 
этотъ вопросъ въ глазахъ русски хъ либераловъ и съ 
этой цѣлью представляетъ отдѣленіе Холмщины дѣ- 
ломъ „истинио-русскихъ людей44, русскихъ націонали- 
стовъ, исходящимъ изъ „узко-классовыхъ и низмен- 
ныхъ вожделѣній44. Оно, дескать, имѣетъ въ виду ин
тересы православнаго духовенства въ Холмщинѣ, боя- 
щагося остаться безъ прихожанъ и безъ доходовъ, и 
соображенія нѣкоторыхъ холмскихъ обывателей на 
счетъ разныхъ выгодъ на случай преобразованіе Холма 
въ губернскій городъ.

Нѣсни не новыя. ІІольскіе мастера закулисной 
политики поють ихъ давно и успѣли убѣдить мѣст- 
ную администрацію въ ихъ справедливости. Интересный 
поясненія на эту тему мы читали годъ тому назадъ 
въ львовскихъ націоналъ-демократичѳскихъ органахъ. 
И теперь, какъ и раньше, бюрократія съ своей сто- 
боны противится выдѣленію Холмщины по особымъ 
бюрократическимъ мотивамъ. Слѣдоватѳльно остается
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лишь настроить соотвѣтствующимъ образомъ русское 
общество.

Графъ Тышкевичъ успокаиваѳтъ его, доказывая, что 
великорусскому народу совсѣмъ нечего безпокоиться 
о Холмской Руси, о томъ, что она будетъ окатоличена 
и ополячена Ея обитатели вовсе не Великороссы, а 
Русины; они отличаются отъ Великороссовъ и языкомъ, 
и бытомъ, будучи наиболѣе близкими «къ своимъ га- 
лицкимъ братьямъ». Ставши католиками и Поляками, 
они не перестанутъ быть Славянами, не сдѣлаются 
„измѣнниками общеславянской идеѣ“, такъ что съ 
этой стороны все обстоитъ благополучно, и Вели- 
короссамъ нечего безпокоиться. Лидеръ польскихъ 
народовыхъ демократовъ очевидно представляетъ себѣ 
современный отношенія въ Россіи въ видѣ размежѳ- 
ваніяинтересовъ двухъ государствѳнныхъ націй—велико
русской и польской. То, чего вы, господа Великороссы, 
не сможете проглотить, отдайте намъ, Полякамъ, а 
при этомъ помните, что и мы, и вы—Славяне! Только- 
бы „окаянному Нѣмчурѣ" не досталось, а съѣдимъ ли 
мы, или вы, это безразлично—все одно попадетъ въ 
славянское брюхо. „Славянскіѳ ручьи сольются ль въ 
русскомъ морѣ44, или въ польскомъ,—это не велика 
бѣда. Нужно быть только добрыми Славянами и больше 
всего ненавидѣть Нѣмцевъ.

Иольскіе политики успѣли подмѣтить, что на стру- 
нахъ германофобства, на расовой славянской пеихикѣ 
и славянофильскомъ противоставленіи міра германскаго 
и славянскаго можно съ успѣхомъ наигрывать не 
только „передъ истинно-русскими людьми44, по и 
предъ руководителями русскаго либерализма. А къ 
этимъ струнамъ польскіе публицисты привыкли. Какъ 
извѣстно, „историческая миссія44 Польши проявляется 
въ томъ, что она шагъ за шагомъ уступаетъ въ жер
тву Нѣмцамъ свои западныя области и ищетъ возна- 
гражденія польскому элементу на востокѣ, въ „менѣе 
культурныхъ44 областяхъ украинскихъ, бѣлорусскихъ 
и литовскихъ. Въ этомъ Полякамъ не слѣдуетъ мѣшать.
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Правда, россійскіе славянофилы провозгласили когда- 
то самихъ Поляковъ „измѣнниками общеславянской 
идеѣ". На этомъ основаній они хотѣли „располячи- 
вать Польшу", какъ выражается графъ. Хотѣли обра
тить Поляковъ въ Великороссовъ, чтобы усилить ату 
единственную вѣрную славянскимтг началамъ народ
ность и противопоставить ее германизму. Но эти „ис- 
тинно-русскіѳ люди", по мнѣнію графа, были „узкими 
доктринерами". Истинно польскіѳ народовые демократы 
много терпимѣе; они говорять Вѳликороссамъ искренно 
и открыто: „что твое—то твое, а что не твое—то мое", 
и баста!

Что здѣсь можетъ быть иная точка зрѣнія, съ ко
торой можно и слѣдуѳтъ разсматривать настоящій во
просъ, этого гр. Тышкевичъ не видитъ, а, можетъ 
быть, и не хочетъ видѣть, вмѣстѣ со своими товари
щами по партій. Онъ не допускаетъ, повидимому, что 
независимо отъ всякихъ эгоистическихъ національныхъ 
разсчѳтовъ можно заботиться о судьбѣ народа, кото
рый въ течѳніе пятисотъ лѣтъ оборонялъ себя соб
ственными слабыми силами противъ денаціонализаціи, 
оставленный высшими классами, лишенный почти вся
кихъ культурныхъ средствъ, а въ послѣдиія дѳсяти- 
лѣтія безсмысленной политикой русской бюрократій 
былъ выданъ головой своему болѣе сильному сопер
нику. Онъ не допускаетъ, чтобы можно было вполнѣ 
безкорыстно думать о необходимости дать этому на
роду возможность культурнаго и національнаго разви
тія и самоопредѣлѳнія Онъ умалчиваѳтъ о томъ, что 
голоса въ защиту этого народа, въ пользу возможнаго 
обособлѳнія его отъ польскихъ вліяній исходили не 
отъ од нихъ только „истинно-русскихъ людей", а не
устанно раздавались и изъ украинскихъ круговъ, со
вершенно чуждыхъ тѣмъ, „узко классовымъ и низмѳн- 
нымъ вожделѣніямъ", на которыя помаваетъ главою 
нашъ высокородный зѳмлякъ,—изъ круговъ, не заин- 
тѳресованныхъ ни въ доходахъ отъ приходовъ, ни въ 
цѣнахъ на дома въ Холмѣ. И вообще о томъ, что
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въ этомъ вопросѣ кромѣ Поляковъ и Великороссовъ 
можетъ быть еще третій заинтересованный—заинтересо
ванный близко, и кровно —украинскій народъ, украин
ское общество,—объ этомъ лидеръ польскихъ народо- 
выхъ демократовъ не проронилъ ни слова.

И.

Противъ стремлѳнія отдѣлить Холмщину гр. Тыш- 
кевичъ апеллируетъ къ „русскому общественному 
мнѣнію* и на судѣ его хочетъ противопоставить 
„оффиціальному толкованію“ холмскаго вопроса толко- 
ваніѳ иное, основанное, по его словамъ, на „неопро- 
вѳржимыхъ историческихъ и реальныхъ данныхъ". 
Излагая свое толкованіе, гр. Тышкевичъ однако до
вольно скромно пользуется данными изъ богатаго 
арсенала народовыхъ демократовъ. Онъ разсказалъ 
лишь анекдотъ о разговорѣ сѣдлецкаго губернатора 
Громеки съ Украинцами-Подляшанами, но изъ этого 
анекдота трудно вывести какое-нибудь заключеніѳ для 
темы. Нѣсколькими словами лишь упомянулъ онъ о 
трудности этнографическаго разграниченія польской 
и украинской территорій, не углубляясь въ свой на
учный арсеналъ.

Такая скромность весьма похвальна, такъ какъ на 
доводахъ, почерпнутыхъ изъ народовыхъ польскихъ 
сокровищницъ, далеко не уѣдешь, какъ это показы
ваешь историческая справка графа, что Холмщину 
соединяютъ съ Польшей семь вѣковъ общей исторіи. 
Людямъ, даже не учившимся въ семинаріи, извѣстно, 
что 700 лѣтъ тому назадъ какъ разъ начиналъ свою 
дѣятельность Даніилъ Романовичъ, съ правлѳніемъ ко- 
тораго совпадаетъ золотой вѣкъ Холма: Даніилъ хо- 
тѣлъ сдѣлать этотъ городъ своей столицей и резиден- 
ціей, и вообще посвящалъ особенное вниманіѳ украин
скому Побужью. Не знаю, о чѳмъ повѣствуютъ вза-
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мінъ этого тѣ руководства, изъ которахъ черпаетъ 
свои „бѳзспорная историческія и реальная данная" 
лидеръ польскихъ народовахъ демократовъ; но для лю
дей постороннихъ, эти народово-демократическія дан
ная могутъ бать и необязательна, если они противо- 
рѣчатъ фактамъ исторіи—обакновенной, основанной на 
источникахъ, а не сочиненной ad usum Polonorum.

Въ сферѣ батовой авторъ пугаѳтъ „русское „об
щественное мнѣніе" „исеусственнамъ созданіѳмъ" но- 
ваго административнаго центра въ Холмѣ; о томъ, что 
Холмъ балъ вѣковамъ историческимъ центромъ украин
скаго Забужья, во времена польскаго господства и 
прежде того, при этомъ умалчивается. Онъ тревожить его 
тіми невагодами, какія потерпить насѳленіе при пе
реході отъ кодекса Наполеона къ общегосударствен
ному гражданскому праву, отъ формъ ипотеки, при
нятой въ Царстві Дольскомъ, къ новамъ формамъ 
земельнаго кредита, и т. д. Такая забота о неудоб- 
ствахъ, могущихъ возникнуть вслѣдствіе перемѣнъ въ 
народной жизни, нѣсколько неожиданна въ польскихъ 
устахъ. Въ свое время польскіе политики, не счи
таясь съ вагодами или невагодами мѣстнаго населенія, 
вводили въ Холмщині польское и нѣмецкое право, 
замѣняя имъ мѣстноѳ, украинское обачноѳ и писанное 
право. Вѣроятно, не особенно считались съ удобствами 
этого насѳленія и позднѣйшіѳ польскіе администра
тора, вводя кодексъ Наполеона. Не слишкомъ ли 
большой страхъ прѳдъ жизнью и развитіѳмъ его обна
руживают теперь, „заднимъ числомъ", польскіе поли
тики и подпѣвающіѳ ихъ голосамъ русскіе, когда 
они такъ пугаютъ русское общество невагодами, мо
гущими возникнуть для крестьянъ при пѳрѳмѣнахъ въ 
системі ипотеки или отміні наполѳоновскаго кодекса? 
А между тімъ, еслибъ такъ ужъ опасна бали эти 
измінѳнія, то можно бало ба и удержать въ Холм- 
щині кое-что нзъ прѳжнихъ порядковъ временно— 
впредь до общей перестройки зѳмельнахъ отношеній 
и пересмотра гражданскаго уложѳнія.
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Но, вѣроятно, не въ этихъ соображеніяхъ объ 
интересахъ мѣстнаго населеній лежить центръ тя
жести аргументовъ польскаго публициста. Главное—это 
нарушеніе польскаго „національна™ достоянія*. Онъ 
не допускаетъ даже мысли о какомъ-либо вознагра
ждены Поляковъ за отдѣленіе Холмщины присоедине- 
ніемъ какой-нибудь другой территоріи.

Никакія прирізки, говорить гр. Т., не могутъ 
вознаградить за новый раздѣлъ Польши. За 7 вѣковъ 
общей исторіи она органически срослась съ Холмщиной 
и, какъ бы ни изящна была искусственная приставка, 
она не смогла бы замѣнить для Поляковъ отнятаго 
члена. Сто лѣтъ тому назадъ вѣнскимь конгрессомъ 
точно обозначены границы Польши. Къ чему нуженъ 
четвертый раздѣлъ, задуманный теперь кабинѳтомъ 
П. А. Столыпина? Гдѣ гарантій, что если удастся это 
покушеніе на историческія границы королевства, по
добный же актъ не повторится на осповѣ того же са- 
маго 87 параграфа въ новый междѵ-думскій антрактъ? 
Поляки не могутъ помириться сі мыслью, что они 
будуть стерты съ карты Европы и въ культурно-бы- 
товомъ отношеній, что подъ покровомъ администра- 
тивныхъ опытовъ будуть производиться покушенія на 
ихъ націоналыюе достояніе, исторически признаваемое 
и Россіею.

Такъ вотъ въ чемъ дѣло! Поляки охраняютъ „исто
рическія границы", нольскій stan posiadania. Ну, это 
пѣсня старая и хорошо нзвѣстная, и нѳзачѣмъ за
темнять ее припѣвами о трудности размежѳванія тѳр- 
риторій, ипотекѣ и наполеоновскомъ кодексѣ. Поль- 
скіе политики, не стѣсняющіеся посторонней публикой 
и поющіе, не выкидая изъ этой пѣсни словъ, говорять 
объ „исторической Польшѣ", „Полыпѣ отъ моря до 
моря“.Народово-демократическимъ политикамъ царства 
Польскаго въ настоящія трудныя времена приходится 
дѣлать въ этой пѣсни значительныя купюры и гово
рить о границахъ, -установленныхъ вѣискимъ конгрес
сомъ, умалчивая о настоящей исторической Полыпѣ.
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Фи, какой жалкій оппортунизм^ Вѣнскій конгрессъ— 
это издѣліе европейскихъ политиковъ, нѳ насчиты
вающее за собою и ста лѣтъ! Кто же не знаетъ, какъ 
произвольно слѣпили тогда царство Польское эти юли- 
тикп, порвавши со всѣми традиціями старой, истори
ческой Польши. Прикрываться рѣшеніями конгресса, 
это значить молчаливо признать все, ему предшество
вавшее, значить допускать историческую давность и 
правосильность трехъ раздѣловъ Польши! Правда, 
Польша вѣнскаго конгресса все таки даетъ польскому 
stanowi posiadania нѣсколько больше, чѣмъ Польша въ 
границахъ этнографическихъ. Все таки къ ней при
липла Холмская Русь, во времена исторической Польши 
бывшая одною изъ пяти земель, изъ которыхъ слага
лось „Русское воеводство". Прилипла часть Подляшья, 
этой старой украинской области, затѣмъ провинціи в. 
кн. Литовскаго, колонизованной мазурской шляхтой, 
но въ народныхъ массахъ украинской, отчасти бѣло- 
русской. Прилипла часть литовской Жмуди, провин
ціи в. кн. Литовскаго. Польскимъ политикамъ прихо 
дится дорожить и этимъ и охранять эти случайный 
прирѣзки, какъ не вѣсть какія исконныя, органическія 
части польскаго народнаго организма. Сегодня соби
раются отдѣлить Холмщину, а завтра поднимутъ раз- 
говоръ о Сувалкской губерній, съ сосѣдними уѣздами, 
заселенными литовскими крестьянами. Польское „до- 
отояніе“ въ самомъ дѣлѣ готово понести довольно 
чувствительный потери.

А польскіе помѣщики за долгіе вѣка—хоть и не 
семь, какъ пишетъ почтенный авторъ—такъ привыкли 
къ ruskiej glebie, poczciwemu kmiotkowi—украинскому и 
литовскому. Они такъ обжились на этой землѣ, вло
жили въ нее столько своего шляхетскаго труда, изъ 
силъ выбиваясь съ „лѣпивымъ п иепослушнымъ хло- 
помъ". Въ теченіе столькихъ ноколѣній претворяли 
они плоды некультурного крестьянскаго хозяйства въ 
высокія произведенія нѣмецкой и французской циви- 
лизаціи для своего барскаго обихода! Отнять все это отъ
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нихъ—недопустимое дѣло. Этого Поляки не потерпятъ. 
Высокородный авторъ вполнѣ онредѣлено грозитъ 
русскимъ либераламъ въ заключеніѳ своей статьи, 
что „польская нація“ готова разсориться съ „русскимъ 
народомъ" изъ за Холмщины. Польская нація готова 
„почувствовать охлажденіе" къ русскому народу за 
такую „обиду, причиненную Иолыпѣ", если онъ, или 
лучше сказать,—русскіе либералы не вмѣшаютсявъ это 
дѣло и не удержатъ русскую бюрократію Ъъ ея планѣ 
выдѣленія украинскихъ земель изъ царства Польскаго.

III.

Всякій разъ, когда польскіе политики въ своихъ 
тактическихъ планахъ основывали свои разсчѳты на 
незнаній мѣстныхъ условій—у россійской ли бюро
кратій, или у руководителей либеральной Россіи, ихъ 
расчеты не оправдывались только въ весьма рѣдкихъ 
случаяхъ. Невѣдѣніе украинскихъ отношеній въ сфѳ- 
рахъ, бравшихся рруководить судьбою Украины, разрѣ- 
шать различные вопросы украинской жизни, было и 
до сихъ поръ остается прямо-таки нѳвѣроятноѳ.

Разныя были фазы въ этихъ отношеніяхъ. Чаще 
всего россійская бюрократія „въ интересахъ порядка" 
и „охраны основъ“ охраняла всю полноту власти 
польскаго помѣщика надъ украинскимъ „подданнымъ". 
Но случалось и такъ, что она принималась бороться съ 
польскими вліяніями, противоставляя имъ оффиціаль- 
ную „народность" и такое же оффиціальноѳ православіе. 
Но и въ томъ п въ другомъ случаѣ она только уси
ливала перевѣсъ польскаго элемента надъ украинскимъ, 
обезсиливая послѣдній, лишая его всякихъ средствъ къ 
развитію, культурному и національному самоопрѳдѣ- 
ленію.

Бюрократію уловлялъ польскій элѳмѳнтъ, въ качѳ- 
ствѣ стража „основъ" и „порядка", какъ крайне кон
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сервативный факторъ. Для либѳраловъ этотъ элементъ 
имѣлъ въ запасѣ красивыя фразы и эффѳктныя слова 
о стрѳмлѳніхъ Поляковъ къ свободѣ, объ общей борьбѣ 
съ оффидіальвымъ гнетомъ, и т. д. Правда, по опыту 
недавняго прошлаго русскіѳ либералы могли хорошо 
убѣдиться, какъ неглубоки эти фразы. Они видѣли, 
какъ легко освобождается отъ этого эффектнаго одѣя- 
нія польскій помѣщикъ-аграрій, когда во имя свободо- 
любивныхъ идей затронутъ его помѣщичъи интересы, 
или вопросъ о польскомъ stanie posiadania. Они слы
шали, какъ въ такихъ случаяхъ во имя „нравственной 
красоты исповѣдуемыхъ принциповъ свободы" эти поль- 
скіе помѣщики-свободолюбцы начинали защищать свое 
шляхетское господство и власть, свое помѣщичье statns 
quo. łlo  эта наука съ трудомъ прививается въ рус- 
скихъ либеральныхъ кругахъ. Холмскій вопросъ пока- 
зываетъ это очень хорошо, а комментаріи, которые при- 
соединилъ органъ партій „народной свободы" къ вы- 
водамъ польскаго графа по данному вопросу, могутъ 
служить хорошимъ примѣромъ въ частности. Можетъ 
быть, эти комментаріи случайно написаны пѳромъ „нѣ- 
сколько бѳззаботнымъ по части политики", подобно 
тому, какъ у Гоголя выступаетъ „господинь нѣсколько 
беззаботный по части литературы". Но комментаріи 
появились въ видѣ редакціонной статьи въ офиціаль- 
номъ органѣ партій народной свободы и мы должны 
принимать ее за офиціальный голосъ партій.

И вотъ мы видимъ, что не успѣлъ польскій поли- 
тикъ кивнуть на „истинно рускихъ людей", какъ на 
едияственныхъ авторовъ и иниціаторовъ дѣла отдѣле- 
нія Холмщины,—ужъ органъ партій народной свободы 
послушно повторяетъ его слова. Отдѣлить Холмщину— 
это значить, пишетъ ка-дѳтскій органъ, „сдѣлать угод
ное кучкѣ мѣстныхъ дѣятелей, проводящихъ тенденцій 
истиняо-русскихъ людей". Трудно даже оцѣнить над- 
лѳжащимъ образомъ такое заявленіе! Развѣ ка-детскимъ 
политикамъ неизвѣстно, что Украинцы все время и на ка- 
ждомъ мѣстѣ не переставали доказывать особность
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украинской Холміцны и Подляшья отъ этнографиче
ской Польши? Что они всегда выступали противъ 
включеній этихъ тѳрриторій въ границы автономной 
Польши не въ интересахъ какихъ-нибудь „истинно- 
русскихъ людей", а имѣя въ виду безгласныя, забитыя 
украинскія массы, населяющія этотъ край? Что украин
ская пресса, а въ особенности „Громадська Думка" и 
„Рада" въ прошломъ году были наполнены статьями 
на эти темы? Что даже ка-детскіе руководители сни
сходили до успокоѳнія Украинцѳвъ въ этомъ отноше- 
ніи или выясненія своей точки зрѣнія въ этомъ во- 
просѣ? Что же это—глубокое нѳвѣдѣніе, или умыш
ленное игнорированіѳ того, что не подходить подъ так
тику партій?

Угроза графа, что отдѣлѳніѳ Холмщины мо
жетъ поссорить . польское общество съ русскимъ, оче
видно, она осталась безъ вліянія на автора коммента- 
рія. Онъ очень убѣдительно предостерегаѳтъ прави
тельство, чтобы оно не снѣшило „вбить новый клинъ 
въ русско-польскія отношенія". По его мнѣнію, дѣло 
нужно отдать на судъ „представителей русскаго на
рода".

Если Поляки такъ враждебно относятся къ проекту, 
то, казалось бы, этого одного достаточно для того, что
бы отложить его разсмотрѣніе до созыва государствен
ной думы. Пусть тогда представители русскаго народа 
рѣшатъ, насколько интересы русской національности 
требуютъ спѳціальнаго огражденія путемъ созданія но
вой административной единицы, пусть тогда и Поляки 
будуть выслушаны по вопросу, такъ близко ихъ затра
гивающему,—пишетъ онъ.

Русскій конституціонный дѳмократъ станетъ такимъ 
образомъ вполнѣ на точку зрѣнія польскаго народоваго 
демократа. Вопросъ сводится къ размежѳванію сферы 
интересовъ двухъ государственныхъ народностей: рус
ской и польской. Костромичи и Ярославцы выскажутся 
въ Думѣ о томъ, считаютъ ли они затронутыми, нару
шенными свои національнеє интересы тѣмъ, что холм-
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скіѳ „Русины44 отданы въ руки Поляковъ, или нѣтъ. 
Поляки пусть заіцищаютъ свои національныѳ интересы 
предъ ними. О заинтересованныхъ ближайшимъ обра
зомъ—о шкурѣ и костяхъ которыхъ будетъ итти про- 
дессъ, не упоминается тутъ ни однимъ словомъ. Нѣтъ 
рѣчи объ Украинцахъ, которымъ долженъ быть предо- 
ставленъ первый голосъ въ этомъ вопросѣ. Нѣтъ ни 
слова объ интѳресахъ мѣстнаго населенія Холмщины и 
П'ЩЛЯШЬЯ, о которомъ будетъ итти торгъ,—о его же- 
ланіяхъ, нѵждахъ, о томъ, что необходимо выяснить и 
оцѣнить его положеніе, его потребности, прежде чѣмъ 
вопросъ будетъ отданъ на рѣшеніе представителей 
русскаго общества, которое гр. Тышкевичъ напередъ 
успокаиваетъ убѣжденіемъ, что украинскіе Холмщане 
ничего общаго съ Великоруссами не имѣютъ и Вели- 
коруссамъ нечего о нихъ заботиться.

Въ „историчѳскіе и бытовые мотивы44 за и про
тивъ отдѣленія авторъ комментарія не входитъ. Въ 
немъ не вызываютъ скѳптическихъ рефлексій увѣрѳнія 
гр. Тышкевича, что переходъ украинскихъ уніатовъ 
въ католичество былъ явленіѳмъ вполнѣ ѳстѳственнымъ. 
Безъ замѣчанія пропускаеть онъ тотъ интересный 
фактъ, что польскіе націоналисты, когда-то такъ го
рячо бравшіе въ оборону насильственно уничтожен
ную унію, теперь готовы считать ее чѣмъ-то совсѣмъ 
ненужнымъ и не заикаются о возобновленіи этой на
сильственно упраздненной предковской вѣры мѣстнаго 
населенія; „около 200 тыс. чѳловѣкъ, ранѣе колебав
шихся въ уніи между православіемъ и католичѳствомъ, 
стали окончательно исповѣдывать послѣднѳе, едва была 
уничтожена промежуточная форма между двумя обряд
ностями44—говорить гр. Тышкевичъ,—хотя переходь 
изъ уніи въ католичество остается незаконнымъ даже 
съ точки зрѣнія католическаго каноническаго права. 
Молчаливо принимаетъ ка-дѳтскій публицистъ увѣрѳнія, 
что Поляки при всѳмъ этомъ не имѣютъ поползновѳ- 
ній „окатоличивать и ополячивать холмскую Русь44; 
что Поляки „независимо отъ тѣхъ или иныхъ политиче- 
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скихъ доктринъ, искренно проникнуты желаніѳмъ обез
печить права тѣхъ національвыхъ меныпинствъ, пред
ставители которыхъ заселяютъ территорію Царства".

Что-же, изъ устъ ка-дѳтскихъ политиковъ мы даже 
слыхали успокоенія по адресу Украинцевъ, чтобы они 
не боялись за судьбу своихъ одноплеменниковъ въ 
Холмщинѣ и на Подляшьѣ, такъ какъ Поляки, какъ 
сами они говорять, не имѣютъ намѣренія ихъ ополя
чивать и хотятъ обезпечить права національнаго мень
шинства. Итакъ, нужно только и намъ научиться 
слѣпо вѣрить на слово польскимъ политикамъ, какъ 
умѣютъ вѣрить русскіе либералы—и всѣ наши страхи 
и сомнѣнія изчезнутъ безслѣдно. И безспорно, веему 
этому можно было бы повѣрить, закрывши глаза на все 
то, что творилось и творится въ той-же Холмщинѣ, а еще 
больше въ сосѣдней Галичивѣ. Тамъ польское обще
ство уже дало наилучшія доказательства того, что, — 
какъ выражается гр. Тышкевичъ,—Поляки слишкомъ 
долго сами были оскорбляемы въ своихъ лучшихъ націо- 
нальныхъ чувствахъ, чтобы не умѣть уважать ихъ въ 
другихъ. Будемъ вѣрить, господа, и тогда, наконѳцъ, 
будѳтъ намъ тепло на свѣтѣ! Ка-дѳтскій политикъ не 
желаетъ входить въ это все—онъ налегаетъ на фор
мальную сторону, указывая, что вопросъ рѣшаѳтся по
мимо Думы, и доказываѳтъ, что дѣло, ожидавшее 
столько лѣтъ, можетъ обождать для своего рѣшенія 
„нѣсколько мѣсяцевъ“.

Нечего и говорить, что и намъ нисколько не нравит
ся не конституціонный путь, на который поставленъ 
этотъ вопросъ, передача его въ бюрократическія руки, 
уже столько разъ показавшія себя неспособными къ 
разрѣшенію націонадьныхъ вопросовъ, а въ особен
ности украинско-польскаго. Но мы въ то же время не 
такъ наивны, чтобы думать, что это дѣло, дѣйствитель- 
но, можетъ быть покончено Думою „въ нѣсколько мѣ- 
сяцѳвъ". Мы уже видѣли одну Думу, и пусть бы 
кто-нибудь изъ Украинцевъ попробовалъ въ ней, среди 
вопросовъ, занимавшихъ эту Думу, поставить вопросъ
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о Холмщинѣ! Развѣ такое предложеніе не было бы 
встрѣчено болѣе или менѣе такимъ же образомъ, какъ 
министѳрскій проектъ объ устройстввѣ новыхъ пра- 
чѳшныхъ при дерптскомъ университетѣ? Развѣ этотъ 
вопросъ не былъ бы сочтенъ мѳлочнымъ, нѳсерьѳзнымъ въ 
сравненіи съ основными вопросами, занимавшими Думу? 
Развѣ не высмѣяли бы тѣхъ, кто рѣшился бы поднять 
этотъ вопросъ? А новая Дума? Можно ли думать, что 
она будетъ имѣть болѣе времени, охоты и пониманія 
для такого„мѣстнаго“ дѣла, такого „мелкого" національ- 
наго спора? Нѣтъ, Дума еще долго, долго не будетъ 
имѣть возможности заниматься такими вопросами.

А если Дума и займется этими вопросами, съ та
кой точки зрѣнія, на какой сталъ ка-дѳтскій органъ, 
представитель хозяевъ этой Думы, въ этомъ вопросѣ 
о Холмщинѣ,—то это не много обѣщаѳтъ добра „тру- 
ждающимся и обремѳнѳннымъ" въ ихъ мѣстныхъ бѣ- 
дахъ и надіональныхъ неправдахъ. Точка зрѣнія ка- 
дѳтскаго органа—это точка зрѣнія высокой политики, 
желающей оцѣнивать вопросы съ точки зрѣнія „инте- 
ресовъ русской національності, „вбиванья или не вби- 
ванья клина въ русско-польскія отношѳнія," а не съ 
точки зрѣнія тѣхъ, чьи кости и шкура выставлены на 
торгъ въ этой высокой политикѣ. Стоя на такой точкѣ 
зрѣнія „парламентарной политики", новые парламен
тарій будутъ также неспособны къ разрѣшѳнію „про- 
клятыхъ вопросовъ" русской жизни, какъ и старые 
бюрократы съ ихъ теоріями „государственныхъ интѳ- 
ресовъ". И надъ этимъ должны заблаговременно при
задуматься основательно всѣ искренніѳ друзья консти- 
туціонализма и парламентаризма.
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