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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных иолках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
компании ОооДе в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет.
Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были иоданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти.
В этом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом иути, который книга ирошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас.

П равила использования
Компания ОооДе гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, предотвращающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы.
Мы также иросим Вас о следующем.

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях.
Мы разработали программу Поиск книг ОооДе для всех пользователей, поэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях.

• Не отправляйте автоматические запросы.
Не отправляйте в систему ОооДе автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического расиознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Д ля этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ.

• Не удаляйте атрибуты ОооДе.
В каждом файле есть "водяной знак" ОооДе. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти
дополнительные материалы ири иомощи программы Поиск книг ОооДе. Не удаляйте его.

• Делайте это законно.
Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, позволяющих определить, можно ли в оиределенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг ОооДе, то ее можно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным.

О програм ме П оиск кпиг Соо§1е
Миссия ОооДе состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг ОооДе помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей.
Полнотекстовый иоиск но этой книге можно выполнить на странице Ьѣѣр: / /Ь о о к з . §оо§1е . со т /
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ПРЕДИСЛОВИЕ

Прежде чѣмъ приступить къ изложенію затронутаго мною 
вопроса, считаю необходимымъ сдѣлать пѣсколько общихъ 
замѣчавій. Подъ именемъ степной или „польской* (т.-е. 
полевой) украйны въ актахъ разумѣется пограничная по­
лоса Московскаго государства, прилегающая къ приволж- 
скихъ, придонскимъ и приднѣпровскимъ степхмъ. Я  взялъ 
предметожъ своего изученія не всю степную окраину, а 
только часть ея, лежащую на пограничьѣ донскаго и днѣ- 
провскаго бассейновъ, занимающую нын. воронежскую, кур­
скую и харьковскую губ.; я рѣшился, такимъ образомъ, про­
должить работу, начатую г. Перетятковиченъ, занимавшимся 
исторіей заоеленія и быта Поволжья. Воронежская, Бѣлго- 
родская (Курская) и Слободская (Харьковская) украйны пред- 
ставляютъ прямое продолженіе того рубежа, который, начи­
наясь въ Поволжьѣ, доходить до Днѣпра. Важность и инте- 
ресъ вопроса и отсутствіе изслѣдованія, которое удовлетво­
ряло бы требованіямъ современной науки, побудили меня 
взяться за эту тему. Нечего доказывать, какое громадное зна- 
ченіе въ наукѣ русской исторіи ииѣетъ вопросъ о кодониза- 
ціи вообще *. Врядъ ли кто-нибудь будетъ отрицать также и 
то, что въ настоящее время мы еще далеки отъ рѣшенія 
этого вопроса. Только тогда удастся рѣшить его во всей

1 Это достаточно выяснено С. М. Соловьевым, Б. Н. Бестукевымъ-Рюнн- 
ныжъ и Ешевскнм.



полнотЬ, когда мы будемъ имѣть исторію заселѳнія разныхъ 
областей нашего обширнаго отечества; а теперь у насъ нѣтъ 
еще и исторіи заселенія самыхъ важннхъ изъ Ъихъ— работа 
только что началась; почтенные и8Слѣдователи гг. Ѳирсовъ, 
Скальковскій, Перетятковичъ, Ядринцевъ, Дубасовъ и немно- 
гіе другіе являются піонерами въ эгомъ дѣлѣ;

На свой трудъ я смотрю, какъ на новую страницу для 
будущей исторіи русской колонизаціи.

Воронежскій, Вѣлгородскій и Слободской край заслужи- 
ваютъ не меньшаго вниманія, чѣмъ, напримѣръ, Поволжье. По 
справедливому выражѳнію покойнаго Н. И. Костомарова, эта 
мѣстность, представляющая въ настоящее время не какую-ни­
будь отдаленную окраину, а одну изъ центральныхъ областей 
Россіи, давнымъ давно должна была бы имѣть свою исторію. 
Спеціальный интересъ ея заключается между прочимъ въ томъ, 
что вдѣсь для одной и той же культурной цѣли сошлись двѣ 
отрасли русскаго племени—великорусская и малорусская. Что 
тема моя представляѳтъ значительный научный интересъ, объ 
этомъ овидѣтельствуетъ сочувственное отношеніе къ ней та- 
кихъ извѣствыхъ дѣятелей науки, какъ Н. И. Костомаровъ, 
Н. В. Калачовъ, А. Ѳ. Вычковъ и К. Н. Бестужевъ-Рюминъ, 
а также и критиковъ, разбиравшихъ изданный мною томъ „Ма- 
теріаловъ для исторіи колонизаціи и быта степной окраины 
Московск. госуд.“ (проф. В. Б. Антоновича въ „Кіевской 
старанѣ“, проф. В. С. Иконникова въ „Русской старинѣ“ и 
П. С—каго въ „Жур. Мин. Нар. Пр.“).

На сколько удачно я выполнилъ свою задачу, судить, 
конечно, не мнѣ. Но не могу не заявить по этому поводу, что 
рѣшеніе затронутаго мною вопроса представляло не мало за­
труднен^: для того, чтобы изложить съ достаточною подроб­
ностью исторію великорусской и малорусской колонизаціи, 
необходимо было одинаково хорошо изучить и сѣверно-рус- 
скіе и южно-русскіе источники. Вотъ что писалъ, напримѣръ, 
Н. И. Костомаровъ Д. Л. Мордовцеву о дебряхъ Вѣлгород- 
скаго приказа. „ Разбираю матеріалы (въ архивѣ Мин. Юсти­
ции) для исторіи Гетманщины въ періодъ правленія Самойло- 
вича. Когда кончу—Вогъ про-то знаетъ, потому что чѣмъ



глубже въ лѣсъ, тѣмъ больше дровъ. Придется, кажется, за- 
лѣзть въ. чащу Бѣлгородскаго приказа, вѣдавшаго Слободскіе 
волы, а  въ эти дѣла никто еще и не лавилъ, исключая мо- 
жѳтъ быть какого-нибудь Головинскаго, котораго оочинѳніѳ 
о сдободскомъ казачествѣ, напечатанное въ 1864 г., во всѣхъ 
иосковскихъ кнвжныхъ лавкахъ я не иогъ н ай ти "П о сту - 
кивъ четыре года тому назадъ преподавателѳмъ въ Харьков- 
скій унивѳрситетъ и пожѳлавъ поближе познакомиться съ исто- 
рическимъ прошлниъ своего края, я очутился въ очень затруд- 
иитедьномъ положеніи: меня не удовлетворяли историческія 
пособія, посвященныя исторіи нын. курской, воронежской и 
харьковской губ.; это побудило меня обратиться къ изученію 
нелосредственныхъ источниковъ; но и ихъ оказалось далеко 
не достаточно, такъ что я рѣпшлся лично приняться за разы- 
сканіе новыхъ архивннхъ матеріаловъ. Результатомъ хоихъ 
занятій въ разныхъ архивахъ и книгохранилищахъ быль томъ 
„Матер, для ист. кол. и быта степ. окр. Моск. госуд.", издан­
ный на средства Харьковскаго Историко-Филог. Общества. 
Это было первое спеціальное изданіе мѣстныхъ актовъ. Бъ 
то время какъ въ губ. городѣ Воронежѣ было издано три 
еѳріи документовъ, извлеченныхъ изъ мѣстныхъ архивовъ, въ 
университескомъ городѣ Харьковѣ не было ни одного. Это 
побудило меня обратить въ своихъ розыскахъ главное вни- 
мавіе на акты, отяосящіеся къ исторіи Харьковскаго края. 
Я  не буду здѣсь говорить ни о количествѣ, ни о качествѣ 
изданныхъ мною матеріаловъ; это сдѣлано тѣми почтенными 
учеными, которые разбирали мою книгу въ разныхъ спеціаль- 
ныхъ журналахъ и дали о ней лестные для меня отзывы. Мнѣ 
не зачѣмъ также перечислять и характеризовать тѣхъ печат- 
ныхъ сборниковъ документовъ, которые существовали уже до 
изданія моихъ „Матеріаловъ", такъ какъ я это сдѣлалъ въ 
предисловіи къ своей книгѣ. Я  долженъ только упомянуть о 
трехъ сборникахъ актовъ, съ которыми могъ познакомиться 
уже послѣ изданія своихъ „Матеріаловъ “—это „Акты, отно-

1 Д. 1. Мордовцем. Н и . Ив. Бостонаровъ (Руо. Стар. 1895 г., декабрь, 
658— 659).
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сящіеся къ Малороссы й В. И. Холмогорова, „Матеріалы для 
исторіи Курской епархіий архим. Анатолія и .Матеріалы для 
исторіи Воронежской и сос. губ.“ Л. Б. Вейибѳрга. В. И. 
Холмогоровъ напечаталъ въ „Чтевіяхъ Моск. Общ. Ист. и 
Древ.“ хотя небольшой, но чрезвычайно любопытный и важ­
ный’сборннкъ актовъ, которые относятся къ исторів Бѣлго- 
родской и Слободской украинъ и заключаютъ въ себѣ очень 
дѣнныя свѣдѣнія по исторіи заселенія ихъ. Рыльскій Арх. 
Анатолій занялся исторіей Курской епархіи и помѣстилъ въ 
своеиъ сочиненін нѣсколько документовъ, рисующихъ наиъ 
монастырскую колонизацію въ Бѣлгор. краѣ. Секретарь Ворон, 
стат. комитета Л. Б . Вейнбергъ рѣпшлся напечатать всѣ иото- 
ричсскіе акты, хранящіеся при мѣстномъ стат. комитетѣ. До 
сихъ поръ вышло уже IX  вып. (болѣе 800 страничекъ). Под­
робный отзывъ о первыхъ VI вып. этого изданія я далъ въ 
другомъ мѣстѣ1 и потому здѣсь только замѣчу, что и осталь­
ные три изданы по прежнему плану.

Независимо отъ тѣхъ документовъ, которые были изданы 
мною въ сборникѣ, для своего изслѣдованія я воспользовал­
ся еще значительнымъ количествомъ другихъ матеріаловъ, 
хранившихся въ московскомъ архивѣ министерства юстиціи, 
иностранныхъ дѣлъ, харьковскомъ историческомъ архивѣ, 
рукописномъ отдѣленіи библіотеки Харьковскаго университета 
и историко-филологическаго общества, и полученныхъ отъ 
частныхъ лицъ (проФ. А. С. Лебедева и землевладѣльда В. П. 
Пелипца).

Изъ этого перечня видно, что главнымъ источникомъ мо- 
ииъ были акты и грамоты. Но кромѣ этого я старался вы­
бирать нѳобходимыя для меня данныя и изъ всѣхъ осталь- 
ныхъ родовъ источниковъ дѣтописей, мемуаровъ, записокъ 
иностранцевъ,литературныхъ и архѳологическихъпамятниковъ. 
Стремясь къ полнотѣ содержанія, я старался не упустить изъ 
виду ничего заслуживающаго вниманія; а достигъ ли я этой 
цѣли,—объ этомъ скажетъ (безпристрастная) критика.

1 Въ Жури, Мвн- Нар. Проев., 1886 г., іюіь.



Желая дать по возможности полную систематическую 
исторію колонизаціи южной степной окраины Моск. гос., я 
естественно не могъ пренебрегать и тѣхи пособіями, который 
были посвящены затронутому мною вопросу. Къ сожалѣнію 
не оказалось ни одной работы, которая бы обнимала вопросъ 
во всей его широтѣ. Нашлось только нѣсколько оочиненій, 
которыя затрогивали отдѣльныя стороны его. Я  сдѣлаю крат­
кую характеристику ихъ, вачиная съ болѣе важныхъ.

На первомъ планѣ въ числѣ пособій нужно поставить 
„Ист. Стат. оп. Харьк. еп.“ пр. Филарета. Вотъ что писалъ 
26 лѣтътому назадъ проф. Харьковскаго университета Костырь 
по поводу ожидаемаго выхода въ свѣтъ этого сочиненія: „трудъ 
пр. Ф ил, наз. оп. Харьк. ѳп., есть собственно исторія цѣлаго 
края въ фактичѳскомъ, статист., іерарх., топогр. и археолог, 
отношеніяхъ, исторія въ строгохъ значеніи этого слова, п. ч. 
веѣ свѣдѣнія почерпнуты авторомъ изъ актовъ государствен- 
ныхъ и гражданскихъ, собранныхъ имъ въ архивахъ церквей, 
нѣкоторыхъ изъ бывшихъ здѣсь казачьихъ полковъ и пріоб- 
рѣтенныхъ отъ частныхъ лицъ... Археолог, поиски пр. Фил. 
въ архивахъ городовъ харьковской губѳрніи уже сами по 
себѣ заслуживаютъ признательнаго вниманія любителей оте­
честв. старины, тѣмъ болѣе, что ознакохленіе съ содержа- 
ніемъ архввовъ, при отсутствіи пособій, облегчающихъ выборъ 
необходимыхъ актовъ, требовало продолжительной собств. 
работы автора, требовало, такъ сказать, самаго разбора ар-
ХИВОВЪм*

Архивы казачьихъ полковъ, розысканія въ которыхъ со­
ставляли трудъ чрезвычайный, побуждаемый только любовью 
въ отечественной исторіи, образуютъ дополненія къ актамъ 
епархіальнаго управленія,—главному источнику сочиненія пр. 
Фил. Довольно сказать, въ заключеніе, что всякой Русскій 
съ нѳтерпѣніемъ будетъ ожидать выхода въ свѣтъ этого со- 
чиненія, при помощи котораго ему довольно ясно предста­
вится истор. прошедшее Харьк. края, этого замѣчательнаго 
сторожеваго уголка Россіи, судьбы котораго долго бы еще 
рѣяли тѳмнымъ призракомъ, если бы ученыя йзыоканія Прео- 
священнаго пастыря, при его рѣдкой самоотверженной любви



къ труд;, не пролили перваго и яркаго свѣта исторіи на эту, 
ни кѣмъ еще не тронутую область

Отзывъ этотъ любопытенъ для насъ въ тень отношеяш, 
что ©прѳдѣляетъ взглядъ. современникевъ пр. Филарета на 
его книгу. Въ дополненіе къ нему мы приведѳмъ еще нѣ- 
сколько выдержекъ взъ недавно напечатанныхъ нисемъ пр. 
Филарета къ изв. уч. Горскому2 и пр; Иннокентію8 (Бори­
сову); письма эти подробно изображаютъ намъ исторію со- 
ставленія книги пр. Филарета. Первоначально у преосвшцѳн- 
наго явилась мысль составить исторію харьковскихъ Мона-? 
стырей и эту мысль ему внушилъ, какъ кажется, пр. Инно­
кентий. Ютвѣчая на письмо пр. Иннокентія, онъ между про- 
чимъ писалъ: „очень радъ заняться описаніемъ монастырей 
харьковскихъ, такъ какъ люблю вообще исторію Руси. Псь 
корнѣйше прошу сообщить собранное вами".

Нужно замѣтнть, что пр. Иннокеніій самъ расчитывадъ 
писать исторію харьковскихъ монастырей и для этой цѣли 
вытрѳбовалъ къ сѳбѣ не мало историчеокихъ документовъ. 
Теперь пр. Филаретъ пишетъ 2 письма и просить прислать 
ему ихъ. „Я  опять къ вамъ, писалъ онъ во 2-мъ письмѣ, 
съ докукою объ актахъ монастырскихъ. Одѣлабте мило- 
еѳрдіѳ — примите трудъ отыскать и переслать, какіе только 
можно будетъ отыскать, бумаги монастырей сумскихъ, свято- 
горскаго, куряжокаго, сенянскаго и другихъ. Мнѣ попались 
вамѣтки о нѣкоторыхъ бумагахъ, доставленныхъ къ вашему 
в—сгву. Для памяти переписываю ихъ. Оумскимъ духовнымъ 
нравленіѳмъ отъ 16 іюня 1844 г. доставлены копіи съ гра- 
мотъ и купчихъ на землю и др. имѣнія Оумскаго Успѳнскаго 
монастыря. Имъ же отъ 80 ноября 1885 г. препровождено 
дѣло о СумскомъУспѳнскомъ монастырѣ. По симъ указаніямъ, 
по всей вѣроятности, отыщутся и другія бумаги и записки; 
вашему в—-сгву конечно онѣ не нужны. Мнѣ сказывали, что

1 Н. Востыря. „Объ учено-іитератур. деятельности въ Харькове* (Харьк. 
Губ. Вѣд. 1861 г. Л* 30; статья эта перепечатана изъ Московск. Вѣдон.)

* Творенія Св. отцевъ, 1885 г., кн. IV, стр. 400—478.
* Хряст, чтеніе, 1884, 16 7— 8, стр. 99— 161.



-  ги —
любопытству вашего в—ства доставляемы были записки ме­
жду прочикъ о хорошевскомъ и куряжскомъ монастырѣ. Те­
перь у меня дѣло за монастырями. Относительно многое, что 
имѣлъ въ виду, сдѣлано Дѣйствительно пр. Филареть въ 
это время изучалъ исторію не однихъ только монаст., но всей 
вообще харьковской ѳпархіи. Въ письмѣ къ Горскому (отъ 
7 авг. 1849 г.) овъ пвсалъ: „въ душѣ есть желаніѳ соста­
вить описаніѳ харьк. еп. Думают что это будетъ довольно за­
нимательная картина, не безъ интереса для всѣхъ и особенно 
для друзей церкви русской. Жаль, «го доселѣ рѣшительно ни 
въ одномъ мѣстѣ не было записано ни строчки. Что дѣлатьі 
Остается удовольствоваться тѣмъ, что собрано будетъ въ на­
стоящее время. Здѣшній край имѣетъ свою исторію съ сво­
ими красками и штрихами. Россія не то, что страна колба- 
совъ: югъ и сѣверъ, востовъ и западъ вмѣщаетъ она въ себѣ* 
Полосы климата разныя и полосы быта житейокаго неодина­
ковая*. Для составленія исторіи епархіи пр. Филареть дол- 
женъ быль обратиться къ архивныиъ матеріаламъ, такъ какъ 
въ печатной литературѣ онъ не нашелъ для себя ничего. 
Нельзя не изумляться энѳргіи, проявленной имъ въ розыокахъ 
архивныхъ матеріаловъ. Получивъ, наконѳцъ, отъ пр. Инно> 
кентія монастырокіе акты, онъ сію же минуту принялся за 
разборку ихъ и черезъ три дня уже даетъ о нихъ отчеть. 
„Такой страстный потребитель русской старины, какъ я, пи- 
шетъ онъ пр. Иннокентию, не могъ не обрадоваться извѣсгію* 
что ваше в—ство наконецъ отсылаете въ Харьковъ старину 
харьковской стороны. Назадъ тому три дня получилъ я кипы 
бумагъ и в отъ уже въ состояніи дать отчетъ о нихъ, каковы 
онѣ мнѣ кажутся. Прежде всего къ сожалѣнію вижу, что нѣ* 
которыхъ бумагъ нѣтъ, которымъ однако быть должно. Напр, 
въ связкѣ бумагъ есть отношеніе семинарскаго правленія съ 
препровожденіемъ въ консисторію дѣлъ, относящихся до Ар» 
кадіевой пустыни,—при отношеніи приложѳнъ и рѳестръ са- 
мыхъ дѣлъ, но во всей кучѣ бумагъ нѣтъ ни одного листа 
изъ дѣлъ Аркадіевой пустыни, показанныхъ въ реестрѣ прав- 
ленія. Объ Озерянской и Михайловской пустыняхъ и о Ку- 
ряжѣ также нѣтъ бумагъ: но этихъ м.-б. и не было. Когда
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бы отыскалось еще что-нибудь въ вашемъ архивѣ! По хоему 
только .акты Сумскаго Усценскаго мои. и важны между, всѣми 
присланными. Они мнѣ не были извѣстны. Прочее же или 
вовсе пусто, или было въ рукахъ моихъ“. Гораздо резуль­
т а т е  были собственные поиски пр. Филарета. „Мои поиски 
по архивамъ, писалъ онъ пр. Иннокентію, какъ мнѣ кажется, 
были болѣе удачны. Правда, я перерылъ и архивъ губ.прав- 
ленія, и архивы зиіевскіе, ахтырскіе, богодуховекіе, изюх- 
скіе, не говорю о консисторскомъ. Для своихъ предположе­
ний нашелъ я самый дорогой кладъ тахъ, гдѣ вовсе не.думалъ 
найти ничего важнаго. Въ Зміевѣ отыскался самый старый 
чугуевокій архивъ съ царскими грамотами и съ нисколькими 
распоряженіями, относящимися до церкви. Здѣсь довольно пол­
ная исторія всего чугуѳвскаго и частью изюмскаго и зміев- 
скаго округовъ. Здѣсь и начало поселевій чѳркасскихъ въ 
этихъ округахъ и страшныя опустошенія, какія Крыиъ вашъ 
ианосилъ Украйнѣ". Несомнѣнно, что важное значеніѳ въ ро- 
зысканіи всѣхъ этихъ архивныхъ матеріаловъ имѣли личные 
разъѣзды преосвященнаго по епархіи; въ письмѣ къ Горскому 
(отъ 7 дек. 1851 г.) онъ писалъ: „всю епархію свою объѣхалъ 
и при томъ такъ, что по иной дорогѣ случилось по два и по 
три раза проѣхать. Это доставило, мнѣ не мало новыхъ свѣ- 
дѣній о краѣ". Непосредственное знакомство съ описываемыми 
въ книгѣ мѣстностями вообще было очень полезно Преосвя­
щенному въ его работѣ. Не ограничиваясь харьковской епар- 
хіей, пр. Филаретъ разыскивалъ (и при томъ не безъ труда) 
необходимые для него матеріалы и въ сосѣдней курской еп. 
„Недавно, писалъ онъ Горскому, получены здѣсь бумаги быв- 
шаго бѣлогородскаго консисторскаго архива, относяпцяся къ 
церквцмъ здѣпгаей епархіи. Ждалъ ихъ около двухъ годовъ. 
По разсмотрѣніи этихъ бумагъ нашлись въ нихъ свѣдѣнія о 
нѣкоторыхъ монастыряхъ такія, которыхъ прежде не могъ я 
имѣть и вмѣсто которыхъ допущены догадки".

Для того, чтобъ оцѣнить значеніе архивныхъ разысканій пр. 
Филарета, достаточно узнать, какъ обращались съ предметами 
старины даже такія лица, которыя, по самому положенію сво­
ему, должны были охранять и заботиться о нихъ. Вотъ какой



необычайный факта сообщаетъ пр. Филарета въ своѳмъ письмѣ 
къ Горскому. „Жаль, что затерялись матеріалы Вецкаго. Они, 
вѣроятно, были бы полезны мнѣ въ моемъ трудѣ. Записки мои 
^ Харьковской Украйнѣ подвигаются впередъ. Нѣкоторыя 
части почти совсѣиъ отдѣланы, другія приближаются къ от- 
дѣлкѣ. Къ сожалѣнію, много матеріаловъ древнихъ то погибло 
въ огнѣ, то затеряно небрежностью. Напр., какъ вамъ пока­
жется слѣдующее распоряженіе преосв. Владиміра (въ пѳслѣд- 
ствіи казанскаго, а предъ тЬмъ курскаго)? Въ Бѣлгородъ 
собраны были святителѳмъ Іоасафомъ старинный богослужеб­
ный книги, печатанный въ польско-литовскихъ типографіяхъ, 
по подозрѣнію въ ихъ неправославіи и ошибкахъ. Книги хра­
нились неприкосновенно въ главѣ соборной (бывшей каѳед- 
ральной) церкви. Пр. Владиміръ нриказалъ свезть ихъ въ рѣку 
Донецъ, и воля владычняя исполнена. Признаюсь, мнѣ больно 
было узнать объ этомъ, когда доискался я по бумагамъ о 
судьбѣ отобранныхъ изъ Украйны книгь. Если такъ распо­
рядился епископъ: чтб думать остается о священникахъ. По 
многимъ здѣшнимъ церквамъ были царскія жалованныя гра­
моты, какъ видно по дѣламъ. Но теперь ихъ уже нѣтъ. Съ 
ними, конечно, поступили по примѣру владыки Владиміра". 
Не мало затруднений иопнтывалъ также пр. Филаретъ при 
добываніи необходимыхъ печатныхъ ивданій. „Жалѣю, писалъ 
онъ пр. Иннокентію, что не могъ доселѣ отыскать во всемъ 
Харьковѣ 2-го тома Зап. Од. Общ. Ист. и Др. Очень быль 
бы благодаренъ, еслибы ваше в-етво приказали отослать 
ко мнѣ, какъ 1-е отдѣленіе 2-го тома, такъ и 2-е отд. недавно 
вышедшее. Деньги не замедлю выслать, когда узнаю о цѣнѣ®. 
Планъ сочинеиія пр. Филарета, какъ онъ его изображаете въ 
письмѣ къ пр. Иннокентію, быль таковъ: „начало поседенія, 
первый храмъ мѣстный сЪ древностями, какія только сохра­
нились, и храмъ существующій, прихожане—ихъ число въ рав­
ные годы, бѣдствія (татары), лучшіе изъ нихъ по жизни. О 
татарскихъ набѣгахъ, гдѣ только можно, говорить словами 
древнихъ документовъ; въ исторіи іерархіи мѣстной помѣщены 
отыскавшіяся грамоты и окружныя посланія свят. Іоасафа 
Горленки и грамота Досиѳея, страдальца Биронова времени
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(но о послѣднемъ ни слова)0. Объ исполненіи своего плана пр. 
Филаретъ отзывался такъ: „многими описаніями по крайней 
мѣрѣ самъ я доволенъ: но во многихъ другихъ еще есть про- 
бѣлы. Описаніе Куряжа вышло очень удовлетворительное съ 
исторической стороны. Удастся ли мнѣ дополнить всѣ про- 
бѣлы какъ бы хотѣлось? Не знаю, не увѣренъ: для многихъ 
мѣстъ нѣтъ старыхъ документовъ. Напр., всѣ архивы Оумскіе 
сгорѣли0. Изъ письма къ Горскому видно, что пр. Филаретъ 
дополнялъ и исправлялъ свою рукопись по новымъ источни- 
камъ. Уже изъ плана пр. Филарета видно, что онъ внесъ въ 
свою книгу много такихъ фактовъ, которые относятся къ 
гражданской исторіи. Объ этомъ ему, очевидно, писаль и 
Горскій. Отвѣчая ему, пр. Филаретъ говорить: „относительно 
того, что въ обозрѣніи 2-й ч. епархіи вошло довольно такого, 
что относится къ гражданской исторіи, я писалъ вамъ и соб­
ственное признаніе мое. Набѣги непріятельскіе, по моему, еще 
имѣютъ необходимое отношеніе къ положенію церкви. Но эти 
набѣги вызвали за собою и кое-что другое. Остается сказать, 
что допущена неправильность, но допущена по многимъ, 
частью мѣстнымъ, частью общимъ причинамъ. Болѣе всего по­
буждала удерживать и кое-что гражданское—новизна матѳ- 
ріаловъ, а потомъ увѣренность, что здѣшніе жители очень 
рады будутъ каждой новой вѣсти о своихъ предкахъ0. Между 
тѣмъ, благодаря неправильности, допущенной пр. Филаретомъ, 
или, другими словами, лрисутствію въ его сочиненіи многихъ 
данныхъ гражданской исторіи, книга его въ продолженіе Ѵ4 
столѣтія замѣняла гражданскую исторію Слоб. украйны. Въ 
другомъ письмѣ пр. Филаретъ очень вѣрно опредѣляетъ мѣ- 
стное и общее значеніѳ своей книги. „Я  къ вамъ препрово- 
дилъ часть описанія харьковской еп. Это только первая 
часть. Затѣмъ слѣдуетъ описаніе приходскихъ церквей и епар- 
хій по уѣздамъ. Описаніе болѣе интересно для мѣстныхъ жи­
телей епархіи, чѣмъ для всей Россіи. Это—неоспоримо. Впрочѳмъ 
я старался по мѣрѣ силъ и способовъ, говорить и интересное не 
для однихъ мѣстныхъ жителей. Кровавая картина татарскихъ 
опустошеній стоить вниманія не однихъ нѣстныхъ жителей. 
Я  же изображалъ эти опустошенія словами древнихъ актовъ.



Овѣдѣнія о древнихъ книгахъ также не лишены общаго инте­
реса. Открытіе слѣдовъ жизни русской до татарскаго време­
ни—также не лишнее дѣло*. Интересно отношеніе пр. 'Фи­
ларета къ той народности, прошлыя судьбы которой онъ рѣ- 
шился изучить: будучи самъ родомъ изъ сѣв. Россіи, онъ отно­
сится къ халороссіянамъ съ любовью н симпатіей; теплое и гу­
манное чувство разлито во всей книгѣ его; оно же выражено въ 
добродушно-иронической формѣ и въ письмѣ къ Горскому: 
„въ рукописи не разъ видѣлъ я замѣтки надъ словомъ гроб­
ница. Это названіе мѣстное, но что дѣлать? Дарохранитель­
ница здѣсь неизвѣстна— ея не поймутъ. У хохла свой языкъ. 
А съ волкохъ жить—по волчьи выть. Иначе они осмѣютъ или 
побьютъ. Я  же полюбилъ хохловъ,—народъ добрый и умный. 
Въ знакъ любви къ нимъ внесъ теперь въ рукопись два сти- 
хотворенія хохлацки-школьныя: эпитафіонъ (на стр. 82—83) 
и надпись на образѣ (стр. 105) “.

Не будемъ останавливаться на тѣхъ цензурныхъ затруд- 
невіяхъ, который встрѣтила рукопись пр. Филарета и о ко- 
торыхъ мы также находимъ подробный свѣдѣнія въ перепи­
ску замѣтимъ только, что онъ долженъ былъ совершенно 
исключить статью о Оковородѣ.

И приведенныхъ фактовъ вполнѣ достаточно, для того 
чтобъ по заслугамъ оцѣнить трудъ пр. Филарета. Помимо сво­
его спеціальнаго (церковнаго) интереса, „Ист.-стат. оп. хар. 
сп.“ даѳтъ не мало и для лицъ, интересующихся граждан­
ской исторіей; наиболѣѳ важными являются данныя ея о 
времени основанія и засѳленіи различныхъ мѣстностей харь­
ковской губ.; здѣсь мы находимъ если не исторію коло- 
низаціи, то по крайней мѣрѣ матеріалы для нея; въ осо­
бенности драгоцѣнными для меня оказались свѣдѣнія о мо- 
настыряхъ харыс. губ.; на основаніи этихъ свѣдѣній мнѣ глав- 
нымъ образомъ и удалось составить очеркъ монастырской ко­
лонизации; впрочемъ, кромѣ матеріаловъ, здѣсь можно найти 
также не мало и личныхъ сображеній автора' (о количествѣ 
переселеній заднѣпровскихъ прочанъ въ Слободскую украйну, 
о личности основателя Чугуева гетмана Яцка Острѳнина и т. д.).

Прямое непосредственное отношеніе къ исторіи колони-



8аціи имѣютъ также данныя о татарскихъ набѣгахъ, которыя 
впрочемъ въ большинствѣ случаевъ представляютъ нросто 
сырой необработанный, хотя и очень важный матеріалъ; есть 
также въ книгѣ пр. Филарета нѣкоторыя свѣдѣнія объ ино­
земной колбнизаціи въ предѣдахъ Слоб. украйны. Особое 
мѣсто занимаютъ данныя топографическаго характера (о го- 
родищахъ, шляхахъ, курганахъ). Не лишены также интереса 
сообщенія пр. Филарета о существованіи нѣкоторыхъ горо- 
довъ въ харьк. губ. еще въ домонгольскій періодъ.

Такимъ образомъ, „Ист.-стат. он. хар. еп.“, несмотря 
на свою специальную задачу, даетъ намъ не мало отдѣльныхъ 
фактовъ, относящихся къ исторіи 8аселенія Харьков, края, 
именно потому что пр. Филаретъ вышелъ нѣсколько изъ гЬхъ 
рамокъ, которыя самъ себѣ первоначально назначилъ. Но для 
правильной оцѣнки значенія его книги необходимо помнить, 
что это не исторія Слободской украйны, а историко-статисти­
ческое описаніѳ енархіи. Поэтому не правъ профессоръ Ко- 
стырь, смотрящій на трудъ преосв. Филарета, какъ на асто- 
рію Харьковскаго края; не правъ и другой новѣйшій изслѣ- 
дователь предъявляющій къ нему такія требованія, какія 
можно предъявить къ спеціально исторической областной мо- 
нографіи. Книга преосвященнаго Филарета даетъ больше, чѣмъ 
обѣщаетъ ея заглавіе, но все-таки далеко не столько, сколько 
отъ нея хочетъ В. В. Гуровъ.

Важнѣйшій опытъ систематическаго изложенія исторіи 
Слободской украйны принадлежитъ П. Головинскому въ его 
сочинѳніи „Слободскіе козачьи полки" (вішло въ 1864 г.). 
Авторъ воспользовался очень многими мѣствыми архив­
ными матеріалами и на основаніи ихъ изложилъ въ хроноло- 
гическомъ норядкѣ историческую судьбу края. Главное вни- 
маніе обращено на политическую исторію, а о событіяхъ 
внутренней жизни расказывается ври сдучаѣ. О заселеніи 
Слободскихъ нолковъ говорится во введеніи н затѣмъ 
нѣсколько замѣчаній мы находимъ въ послѣдующемъ изло­
жены. Что касается введенія (58 стр.), то оно потеряло

' В. В. Гуровъ „Сборнікъ", стр. 80, 81.
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теперь уже всякое значеніе, такъ какъ передаетъ намъ общс- 
извѣствые факты изъ всторіи южнорусскаго казачества до 
Богдана Хмельвицкаго включительно; тамъ мы .не находимъ 
нчкакихъ указавій на переселевія въ Московское государство 
налороссіянъ до Алексѣя Михайловича; не выяснены въ до­
статочной степени даже саѵыя причины переселеній. Гораздо 
большее значеніе имѣютъ отдѣльныя указанія на внутреннюю 
коловизадію въ предѣлахъ Слободской украйны, основанный 
на сырыхъ архивныхъ матеріалахъ. Такимъ образохъ, для исто- 
ріи колонизаціи Слободскихъ полковъ книга Головинскаго 
даеть намъ очень, очень мало.

То же самое нужно сказать о неболыпихъ работахъ Г. Ѳ, 
Квитки („Записки о Слободскихъ полкахъ0) и И. И. Срезнев- 
скаго („Историч. изображеніе гражданскаго устроенія Слоб. 
украйны0).

Коротенькій очеркъ (менѣе 2 стр.) заселенія Слободской 
украйвы написанъ И. И. Срезневскимъ по „Экстракту о Сло­
бодскихъ полкахъ0, который былъ сочиненъ не ранѣе XVIII 
ст. и не могъ содержать въ себѣ достовѣрныхъ свѣдѣній о 
событіяхъ половины XVII вѣка.

Квига Н. Гербеля „Изюхскій слободской козачій полкъ0 
отличается вообще компилятивнымъ характеромъ и самостоят 
тельваго значенія не имѣетъ, а по вопросу о засѳленіи по- 
вторяетъ заключенія И. И. Срезневскаго или, лучше сказать, 
„Экстракта о Слободскихъ полкахъ0. Впрочемъ у Н. Гербеля 
есть и оригинальныя мнѣнія, но они такого свойства, что. 
лучше бы авторъ оставилъ ихъ при себѣ; такова, напр., но­
вая мысль, что изюмскій полкъ образовался раньше харьков- 
скаго, ахтнрскаго и сумскаго.

Вотъ и всѣ сочиневія, имѣющія такое или иное отно- 
шеніе къ исторіи заселевія Харьковскаго края, если не счи­
тать двухъ статей, преслѣдующихъ не научныя, а спеціаль- 
ны яцѣли1.

1 Аппеляціонная жалоба представнтеля харьковской казенной палаты я 
объясненіе на нее прнсяжнаго повѣреннаго В. В. Гурова („Сборн.“ стр. 12— 65, 
66 -  346).



По исторіи заселѳвія Воронежскаго края мы имѣемъ три 
работы: 1) Н. Второва „О заселеніи Воронеж, губерніи (въ 
Ворон. Бесѣдѣ на 1861 г.), 2) Германова „Постепенное рас- 
пространеніе однодворческаго населевія въ Воронеж, губер. 
(въ „Запискахъ Импер. Русск. Геогр. Общ.* кн. XII) и 3) 
Скіады „Войсковые обыватели Воронеж, губ.* (въ Памятной 
книжкѣ Воронеж, губ. на 1865—66 г.). Двѣ первыя отли­
чаются фактичѳскимъ характеромъ и заключаютъ въ себѣ не 
мало любопытныхъ давныхъ по исторіи заселенія Воронеж, 
губ.; въ особенности это нужно сказать о чрезвычайно об­
ширной и обстоятельной статьѣ Германова; только, къ сожа- 
лѣнію, авторъ нигдѣ точно не указываетъ своихъ источ- 
никовъ и даже не даетъ ихъ общей характеристики; по ха­
рактеру же изложены статья Германова предсгавляетъ въ 
сущности историко-статистическое описаніе Воронеж, губ., а 
не исторію заселенія ея: эту послѣднюю даетъ намъ только 
статья Н. Второва, но, къ сожалѣнію, она слишкомъ кратка. 
Работа г. Скіады даетъ намъ самыя общія указанія на рас- 
пространеніе малорусскаго казацкаго населенія въ Воронеж, 
губ.; при томъ авторъ основываетъ свои выводы на обще- 
извѣстныхъ печатныхъ матеріалахъ; единственными новыми и 
дѣнными свѣдѣніями оказываются статистическія данныя о 
числѣ войсковыхъ обывателей по 8 ревизіи.

Нелишенныя интереса данныя о заселеніи Воронежскаго 
края мы найдемъ, вѣроятно, въ продолженіи труда секретаря 
воронежскаго статистическаго комитета Л. Б. Вейнберга „Во- 
ронежскій край* (историческій очеркъ). Вышедшій до сихъ 
поръ первый томъ доведенъ только до воцаренія Михаила 
Ѳеодоровича и не заключаетъ въ себѣ особенно важныхъ 
извѣстій о колонизаціи края ', потому что для этого періода 
почти вовсе нѣтъ прямыхъ источниковъ.

По исторіи Бѣлгородскаго края мы не имѣемъ ни одной 
работы, если не считать „Описанія Курскагонамѣстничества* 
Ларіонова, изданнаго еще въ 1786 году и являющагося въ 
настоящее время скорѣѳ источникомъ, чѣмъ пособіемъ.

1 См. мою рецеизію на эту книгу въ Ж. М. Н. П. 1886 г., іюіь.



Ко всѣмъ,этимъ сочиненіямъ слѣдуетъ присоединить еще 
нѣскодько другихъ, которыя хотя и не относятся специально 
къ научаемой нами мѣстности, тѣмъ не мѳнѣе заключаютъ въ 
себѣ важння для насъ данныя. На пѳрвомъ мѣотѣ слѣдуеть 
поставить замѣчатѳльную работу И. Д. Бѣляева „О стороже­
вой, станичной и полевой сдужбѣ на польской Украйнѣ Мо­
сковского государства"; затѣмъ идутъ монографіи—П. А. Ку­
лиша^ Исторія возсоединенія Руси"),Яблоновскаго (Ьиаігасуе 
Кгбіеітагсгугп), Н. И. Костомарова („Руина"), Хартахая 
(Истор. судьбы крымскихъ Татаръ), Ласковскаго (Матеріалы 
для исторіи инженернаго искусства въ Россіи) и нѣк. др.

На основаніи всѣхъ этихъ источниковъ и пособій я ста­
рался дать, возможно болѣе полную и обстоятельную исторію 
колониз&ціи южной степной окраины. Къ сожалѣнію, нельзя 
было избѣжать кое-какихъ пробѣловъ. Во 2 и 4 главахъ у 
меня не оказалось данныхъ для болѣе или менѣе обстоятель- 
наго изображенія владѣльческой и крестьянской колонизаціи 
Бѣлгородскаго и Воронѳжскаго края, а также для опредѣ- 
леніл пространства, занятаго этими областями въ XVII и 
X V III вв., и числа жителей въ нихъ за то же время. Въ 5-й гл. 
я не могъ представить почти никакихъ свѣдѣній о малорус­
ской колонизаціи въ предѣлахъ Бѣлгородской и Воронеж­
ской губ.

Вуду надѣяться, что кому-нибудь изъ мѣстныхъ иэслѣ- 
дователей удастся восполнить тѣ пробѣлы въ матеріалахъ, на 
которые я только-что указалъ; а, можетъ-быть, и мнѣ лично 
посчасливится еще найти въ Московскомъ архивѣ М. Ю. столь 
же важные въ историко-географическомъ отношеніи докумен­
ты, какъ перепись Хрущева и описаніе Слободско-Украинской 
губ., составленное для академика Гюльденштедта.

Въ заключеніе — два слова о томъ, какъ я смотрю на 
свою задачу и отношусь къ изучаемымъ мною явленіямъ. Въ 
своихъ „Очеркахъ" я стараюсь изучить творческую силу го­
сударства и народнаго начала, другими словами, дѣлаю на* 
блюденія надъ образованіемъ въ степи гражданскихъ обществъ, 
надъ превращеніемъ незасѳленныхъ стѳпныхъ украинъ въ го­
сударственный организмъ. Такимъ образомъ, моя исторія



украинъ является въ сущности исторіеб государственнаго на­
чала въ его историческомъ развнтіи. Исторія возрастанія 
Московскаго государства (съ XV ст.) заключается въ томъ, 
что прежнія украйны обращаются въ болѣе или менѣе цен­
тральный области, а ихъ нѣсто занимаютъ новыя. Чтобы убѣ- 
диться въ этомъ, достаточно всномнитъ, что въ XVI ст. украин- 
ное положеніе занимали нынѣшвія центральный великорус- 
скія губерніи (московская, тульская и орловская). Я  ста­
рался возможно болѣе выяснить роль правительства въ засе- 
леніи южной степной окраины служилыми людьми.

Но не всегда колонизація носила такой государственный 
характеръ; нерѣдко правительство являлось только силою 
направляющею и регулирующею, а иниціатива переселеній 
принадлежала самой народной массѣ. Эта народная колоии- 
зація, въ втнографическомъ отношеніи, дѣлвтся на два вида—  
великорусскую и малорусскую. Я  съ одинаковымъ вниманіемъ, 
безъ всякихъ предвзятыхъ теорій, симпатій или антипатій, изу- 
чалъ ту и другую, такъ какъ глубоко убѣжденъ, что въ исто- 
риво-ѳтнографическихъ изслѣдованіяхъ необходима полная 
объективность; только при такомъ условіи могутъ получиться 
выводы, имѣющіе научное 8начѳніе.

Приношу сердечную благодарность Московскому Обще­
ству Исторіи и Древностей, которое помѣстило мой трудъ 
на странвцахъ своего уважаемаго изданія, а также члеву его, 
начальнику отдѣлѳнія Московскаго архива Министерства Юсти- 
ціи Василію Ивановичу Холмогорову, который безвозмездно 
принялъ на себя тяжелый трудъ корректуры моего изслѣдованія.



і. .

Историке-толографичесиій очвркъ степной окраины Московскаго государства.

Устройство поверхноств.—Рѣкв.—Фауна.—Степа н лѣеа.—Флора.—Минералы.—  
Перевоаы.—Шлэха.—Краткій топограФнчвсшй очераъ Ыовороссійскихъ степей.

Местность, подлежащая вашему нзслѣдованію, занимаегь ны­
нешнюю Харьковскую губ., а также части сосідннхъ Курской н 
Воронежской. Между ннма нѣгь никакихъ естественныхъ границъ; 
наоборогь, какъ увидимъ дадѣе, вхъ сближаешь . система рікъ. 
Этимъ объясняется то, что малоруссы, вачавшіе засѣдять эти ме­
ста ВЪ: XVII в., ‘ не, огранвчндвсь одщой территорией Харьковской 
губ., а двигались и въ сосѣдріе-т-уѣзды Курской в воронежской; 
мало того—та Ж.е колонизация цзъ Заднепровья направлялась н въ 
Облаете Войска Донскаго и .въ цѣкоторыя ыѣстности Екатерино- 
славской губ., не говоря. уже о Черниговской и Полтавской.

По устройству поверхности своей всѣ три ( губерніи — Харь­
ковская, Курская и Воронежская представляютъ изъ себя равни­
ну, перерезанную въ некоторыхъ мѣстахъ невысокими возвышен­
ностями, который скорее могутъ быть названы холмами, нежели 
горами. Возвышенности эти не нмеютъ почтя никакого вліянія на 
клнматъ страны, но за то определяютъ направленіе рекъ. Наибо­
лее возвышенною представляется северная часть Харьковской губ., 
но чеиъ далее къ югу, темъ поверхность все более я более по­
нижается, до техъ поръ пока не встречаешь на пути своемъ но- 
выхъ отроговъ Донецкаго кряжа, который захватываешь собою 
южные уезды Харьковской губ. (южную часть Валковскаго, Зміев- 
скаго и Изюмскій); съ этого пункта опять начинается повы шеніе.



Тотъ кряжъ, который идетъ съ сѣвера по западному берегу Дон* 
ца, раздѣляетъ всю губернію на двѣ части—западную и восточ­
ную н вмѣстѣ съ тѣмъ отдѣляетъ днѣпровскій бассейнъ отъ дон- 
скаго; западная часть понижается въ юго-западномъ направденін 
и атвнъ опредѣляется теченіѳ двухъ важнѣйшихъ рѣкъ днѣпров- 
скаго бассейна—Пела и Ворсклы. Въ восточной части почва по­
нижается въ южноиъ направленіи, вслѣдствіе чего всѣ здѣшнія 
рѣкн (лѣвые притоки Донца—Осколъ, Жеребецъ, Красная, Боро­
вая, Айдаръ) текутъ къ югу и почти параллельно другъ къ другу, 
образуя рядъ продольныхъ долинъ. Донецкій кряжъ также оказы- 
ваетъ вліяніе на наиравленіе рѣкъ: онъ юго-зап. теченіе Донца 
изыѣняетъ въ юго-восточное. Такииъ же характеромъ, можпо ска­
зать, отличается и устройство поверхности ближайшихъ губерній. 
.Наиболѣе возвышенною является Курская губ.; среднюю абсолют­
ную высоту ея считаютъ въ 780 оутовъ, тогда какъ наибольшая 
высота Воронежской, губ. достигаетъ всего 831 ф., Харьковской— 
801, Черниговской—771 и Полтавской—659. Но и въ Курской 
губ. нѣтъ в горъ въ собственноыъ смыслѣ этого слова; главный 
кряжъ, находящійся въ сѣверо-восточной части губерніи, идетъ къ 
югу и переходитъ, какъ ны уже знаенъ, въ Харьк. губ.; это — 
водораздѣлъ днѣпровскаго в донскаго бассейновъ, а виѣстѣ съ 
тѣиъ одна нзъ 'торныхъ дорогъ изъ Крыма въ Русь—столь про­
славленный въ лѣтописяхъ сихъ областей Муравскій шляхъ; отъ 
него въ запади омъ и юго-зап. направленіи расходятся ложбины 
съ балками, ярами изобвлующія рѣками, рѣчками я ручьями. Во­
ронежская губ. рѣкою Дономъ раздѣляется на двѣ части—запад­
ную и восточную; первая—возвышенная, вторая—низменная; но и 
эта возвышенная часть представляетъ только холмистую, но не 
гористую мѣстность, иокатую въ южномъ и восточномъ. направле- 
нш. Три главные кряжа входятъ и сюда, какъ и въ Харьков, губ., 
йзъ Курской в опредѣляютъ направленіе протекаюіцихъ здѣоь рѣкъ. 
Восточная часть губерніи можетъ быть пазвана низменностью, обіцій 
характеръ которой иногда только нарушается правыми возвышен­
ными берегами рѣкъ. Въ общемъ же и Воронежская губ. не за- 
ключаетъ въ себі почти никакихъ естественныхъ границъ и не 
только не отдѣляется, но, какъ мы видвмъ, соединяется своими 
возвышенностями съ сосѣдними Курск, и Харьков, губ.; съ этой 
послѣдней граііичитъ ея западная болѣе возвышенная часть; что-



же касается восточной части, то она прилегает» къ Области Вой­
ска Донскаго, съ которой ее еще тѣснѣе свлзываетъ р. Донъ '• 
Наиболіе возвышенныин пунктами являются правые берега рѣкъ 
Донца н Дона.

Они составляютъ саиые надежные и крѣпкіе пункты защи­
ты и виістѣ съ тѣнъ останавливают» наше вниианіе своинъ не­
обыкновенно красввынъ нѣстоположеніемъ; таковы — въ Изюм- 
сконъ уѣздѣ Харьковской губ. знаненитыя Святыя юры на Донцѣ, 
съ давннхъ поръ подъ такнмъ ннененъ азвістныя въ русскнхъ 
панятннкахъ; такнмъ же характером» отличается и правый берегъ 
Дона въ Воронежской губ.; при впадеыіи р. Тнхой Сосны въ Донъ 
возвышаются не менѣе знаменитые Дивныя хоры, которыми еще въ 
XIV* ст. восхищался извѣстный иитронолвтъ Пиненъ во время сво­
его путешествія въ Царьградъ *; другим» таким» пунктом» яв­
ляется курганъ Шатрище (нохожій на шатеръ), лежащій въ 5-ти 
верстах» на югъ отъ Днвныхъ гор», гді нѣкогда былъ Щатри- 
щегорскій нонастырь 3. Эти возвышенные пункты едва ли не 
раньше всіхъ других» были заняты руссквни «насельниками»; но 
таких» нѣстъ было не иного и потому первые поселенцы не остав­
ляли без» вннманія сколько-нибудь возвышеннаго и укрѣпленнаго 
природою нѣста; почти всѣ города н селенія были поставлены на 
городищах», возвышавшихся болѣе нли неніе значительно ыадъ 
окружающею степью (Чугуевъ, Карпов», Харьков» и др.).

Рѣкв Харьковской губ. принадлежать частью донскому, частью 
днѣпровскому бассейнам»; первому—151, второму—72; распреде­
лите этихъ рікъ таково, что на долю западной части губернін, 
лежащей на западъ отъ р. Оскола, приходится большая половина 
ихъ; вслѣдствіе этого восточная часть страдает» очень часто отъ 
недостатка воды. Въ настоящее время ни одна изъ рѣкъ Харьков­
ской губ. не судоходна; но въ прежнее вреня было совершенно 
иначе; въ притоках» Днѣпра, протекающих» въ Полтавской губ., 
н въ настоящее вреня находят» остатки якорей; таким» образом», 
по крайней иѣрѣ Сѣверскій Донецъ, Пселъ, Ворскла и Оскодъ

1 См. Списки населенных» мѣстъ Харьк. губ.-, стр. 2— 4; Курская губ., стр. 
1—4; Воронежская губ., стр. 5—7.

* Ник. лѣт. 1787 г., 4-я часть, стр. 161. «Оттуда ж» пршмыхомъ яъТахой 
Соенѣ ■ виднхомъ столбы каменны бѣлы, дивно же н красно стоят» рядом» яко 
етозн малы, бѣлы ж» и ев«тлы зело над» рекою над» Сосною».

* Болховитинов». Истор., геогр. в эконом, опис. Ворон, губ. Вор. 1800 г., 
етр. 185.



могли быть тогда судоходны *. По Донцу и теперь спускаютъ 
по нѣсколько плотовъ, а иногда и барокъ съ хлѣбомъ съ Изюн- 
скаго уізда.

Въ первой половинѣ XVII ст. по р. Сѣверскому Доыцу ыа су-, 
дахъ изъ Бѣдгорода въ Чугуевъ во вреня полой воды сплавлялись 
хлѣбные запасы; отсюда же ѣздили для торговли на Донъ \  Су­
довая пристань ыа Донцѣ у притока его Везеницы упоминается 
въ царствованіе Ѳеодора Іоаныовича; отъ пея до Чугуева городи­
ща нужно было ѣхать р. Донцомъ внизъ 4 дня, и отъ Чугуева 
городища до Донецкихъ Раздоровь 3 ыедѣли, а оттуда до Азова 
4■ дня; ыазадъ противъ теченія надобно было употребить уже 
больше времени—отъ Азова до Раздоровъ—6 дней, оттуда до Чу­
гуева городища—5 неділь, оттуда до судовой пристани—6 дней *. 
Въ царствованіе Іоанна Грозыаго извѣстный предводитель иало- 
россіёскихъ козаковь кн. Дмнтріё Вишневецкій по приказаыію ца­
ря, посіроивъ суда на р. Пслѣ, спустился въДнѣпръ, чтобы гро­
мить Крымскіе улусы ’. Въ самомъ концѣ XVI ст. на судахъ от­
правлялись служилые людц съ запасами изъ г. Оскола выизъ по 
р. Осколу къ устью для постройки г. Царевоборисова \

Только съ XVIII в. начинается обнеліиіе всѣхъ этихъ рѣкъ 
и рѣчекъ. Прежде всего на обнелѣыіе ихъ должно было новліять 
постепенное уиеньшеніе лѣсовъ, которые нѣкогда занимали огром­
ный пространства. Берега иногихъ рѣчекъ, покрытыя прежде лѣ- 
сыыни зарослями, сдѣлались теперь обнаженными и получили ха- 
рактеръ степныхъ колодязей, пересыхающихъ въ лЬгиее вреня и 
бурлящихъ весною. Помимо уиеньшенія лѣсовъ важное вліяніе ыа 
обнелѣніе рѣкь оказываетъ ихъ засореыіе; засореыіе это зависитъ 
отъ двухъ причииъ — естественной необходимой и случайной; въ 
первомъ случаѣ оно происходить отъ быстраго таянія снѣговъ, 
которое производитъ въ рыхлой ночвѣ овраги и балки, откуда 
вмѣстѣ съ водою въ русла рѣкъ заносится громадное количество 
зенлистыхъ частицъ; въ другонъ—такую же роль играютъ искус­
ственным запруды — плотины для водяыыхъ мельницъ; благодаря

* Топогр. опвс. Харьк. Нам. М. 1788 г., стр. 53.
5 Арх. мая. юст. Стол. бѣлг. стода, № 4008.
* Мои «Матеріады ддя исторіи колоаиаацін и быта степной окраины Моск. 

гос. въ XVI н XVII ст.» Харьковъ, 1886 г., стр. 4.
7 Лѣт. Рус. над. Н. Л., V, стр. 194.
* Мон «Матеріады»... стр. б.



пгь вода застаивается, гніеть; въ нее входить масса эенлистыхъ 
и навозныхъ частиць, въ особенности когда весеннвиъ водополь- 
еиъ сносится вся плотина, состоящая обыкновенно изъ хвороста 
и навоза \  Наконецъ, не остается безъ вліянія и еще одно об­
стоятельство: почти всѣ харьковскія рѣки текутъ въ широкихъ 
долинахъ; въ подоводье онѣ разливаются на значительное про­
странство, затооляютъ большею частью лѣвый низменный луговой 
берегъ и въ это время, подвергаясь сильному дѣйствію солнечныхъ 
лучей, очень пересыхаютъ. Большинство рѣкъ отличается тѣмъ 
свойствомъ, что правые берега ихъ—гористы и покрыты лѣсами, 
а лѣвые—болѣе низменны н представляютъ изъ себя сінокосные 
луга, иногда болота, иногда песчаныя пространства. Къ числу та- 
кихъ рѣкъ въ ХѴШ в. принадлежали Донецъ, Ворскла, Пселъ, 
Мерлъ, Ворсклица, Харьковъ, Нежеголь в др. У иныхъ оба берега 
на значительное пространство покрыты лѣсоиъ, таковы: Уды, Ло- 
нань, Можь, Корень, Мерефа и др. Иныя носятъ, наконецъ, вполнѣ 
степной характеръ, такъ какъ вовсе лишены дѣиа; таковы: Волчья, 
Мокрый Бурлучекъ, Южная Гнилнца, Балакдея, Камянка, Мокрый 
Изюиецъ н др. 10 Таковы общія свойства рікъ. Какое же вліяніе 
оказывали оні на колонизацію края? Въ древности нѣкоторыя 
изъ нихъ, какъ мы виділи, были судоходцы, слѣдовательно, слу­
жили удобными путями сообщенія. Главнѣйшіе дѣвые притоки 
Диѣпра—Пселъ.и Ворскла ставили эту мѣстность въ тѣснѣйшую 
связь съ среднимъ подднѣпровьемъ; сюда же нужно присоединить 
до нікоторой степени и Суду. Такимъ образомъ, благодаря своимъ 
рѣкамъ Харьковская губ. представляла какъ бы прямое продолже- 
ніе Полтавской. Сѣверная часть губерніи (Сумскій уіздъ) оро­
шается р. Вирью, впадающей въ важнійшій притокъ Десны — 
Сеймъ и такимъ путемъ входить въ связь съ Черниговской губ.— 
съ бассейноиъ Десны. Съ другой стороны тѣже самые Пселъ и 
Ворскла, начинаясь въ Курской губ. и протекая таиъ одна 155, а 
другая 97 в., соединяютъ Харьковскую губ. съ Курскою. Ещё 
большее значеніе имѣетъ донская рѣчная система. Главная артерія 
края—Сѣверскій Донецъ, протекающій въ предѣдахъ Харьковской 
губ. болѣе чѣмъ на 4-00 верстъ, выходить изъ Курской губ., а 
входить въ область Войска Донскаго. Донецъ имѣлъ для Курской 
губ. важное значеніе; на немъ возникъ г. Бѣлгородъ, ставшій

• Топ. ооис. Харыс. Нам. М. 1788, стр. 54—55.
10 ІЫа. стр. ,56—57.
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вскорѣ центральнымь пунктомъ правительственной колоннзацін 
Московскаго государства; на притокѣ его Осколѣ также находнмъ 
два важные города — Старый и Новый Осколъ; на другоиъ прн- 
токѣ Корочѣ—третій г. Корочу. Донецкіе притоки—Осколъ и Ай- 
даръ входятъ своими верховьями въ Воронежскую губ., а притоки 
Дона Тихая Сосна и Черная Калитва довольно близко нодходятъ 
къ донецкому бассейну. Съ донскими владѣніями соединялъ Харь­
ковскую губ. и самъ Донецъ, впадающій тамъ въ Доыъ; на этомъ- 
то нограывчьѣ и встрѣтились въ началѣ ХѴ*111 в. два колоннзаціон- 
ныхъ потока: донскіи поселенія сошлись съ иалороссійскими по 
рѣчкамъ Жеребцу, Красной, Айдару и др. Днѣпровская снстена 
рѣкъ сходилась съ донскою; притокъ Ворсклы Мерчикъ близко 
подходить къ притоку Донца—Удамъ, а сама Ворскла—къ Донцу. 
Маленькія рѣчка также оказывали существенное вліяніе на разсе- 
леніе первыхъ жителей этого края: какъ древне-русскіе славяне 
выбирали себі жилища у водъ, такъ н послідующіе черкасы по- 

. ставили свои первый «осели» въ иѣстахъ, болѣе или менѣе изо- 
билующихъ водою; въ пользу этого обстоятельства говорить уже 
одинъ тотъ Фактъ, что раньше заселились западный лучше оро- 
шенныя части Харьковской и Воронежской губ. Кромѣ того всѣ 
важнійшіе города и болѣе древнія слободы Харьковской губ. ле­
жать на рікахъ: Сумы на Пслѣ, Лебединъ на его притокі Оль- 
шанѣ; Ахтырка — на нрнтокѣ Ворсклы Ахтыркі; Вольное — на 
Ворсклѣ; Красыокутскъ—на притокѣ Ворсклы Мерлѣ, Богодуховъ 
тамъ же, Золочевъ на Удахъ; Валки на Мжѣ, Харьковъ на Харь- 
ковѣ н Лонани; Царево-Борисовъ—на Осколѣ, Волчанскъ на при­
ток! Донца Волчьей, Славянскъ на иритокі того же Донца Тор. 
цѣ; Чугуевъ, Зміевъ, Спѣваковка, Изюмъ, Святогорскій монастырь 
на самомъ Донці и т. д. и т. д. Если рѣки были проводниками 
военной правительственной колонизаціи, то рѣчкн — вольной, на­
родной. Хотя рѣки Харьковскія не славятся какими-нибудь осо­
бенными породами рыбъ, но и рыбная ловля все таки должна была 
служить нѣкоторой приманкой дла первыхъ поселенцевъ. Гораздо 
больше въ этомъ отношеніи славился Тихій Донъ, въ которомъ, 
какъ увндинъ дальше, острогожскіе черкасы ловили иного кра­
сной рыбы. Но еще большую пользу извлекало населеніе нзъ рѣкъ 
и рѣчекъ, устраивёя тамъ водяныя мельницы; особенною любовью 
къ устройству такихъ водяныхъ мельницъ отличались колонисты— 
малороссіяне, усвоввшіе этотъ обычай еще въ заднѣнровьѣ; это 
обстоятельство, какъ ны уже знаенъ, способствовало быстрому



обмелѣнію в засоренію рѣкъ, во за то представляло взъ себя очень 
важную в прибыльную статью. Въ концѣ XVIII в. въ харьковскоиъ 
ыаігістннчествѣ было 1537 водяныхъ иельницъ ".

Представишь теперь краткія данныя о естественныхъ богат- 
ствахъ изуяаеиаго нанн края. Начнешь съ Фауны. Несомнѣнно, что 
количество двквхъ звѣрей в птицъ въ прежнее время было не­
сравненно значвтельнѣе нынішняго. Тогдашніе лѣса отличались 
густотой и непроходимостью и рідко видѣли у себя человѣка; въ 
чугуевсквхъ лѣсахъ, по словамъ пр. Филарета, водились въ изо- 
билін волки, медвѣди, лисицы, куницы, барсуки, дикія козы, сай­
гаки, сурки, а изъ птицъ—лебеди и гагары въ актахъ XVII в. 
упоминаются тамъ звѣроловы ". Въ зміевскихъ лѣсахъ даже по 
вѣдомости 1784 г. мы находимъ медвѣдей, волковъ, лисвцъ, бѣлокъ 
и горностаевъ; нзъ птицъ—ф и л и н о в ъ  (пугачей), орловъ, тетеревовъ 
(тетервакрвъ), рябчнковъ, куропатокъ (куріпокъ), грифовъ ". Въ, 
нзюмскомъ юртѣ жили царскіе охотники; въ одной отпискі 1667 
г. они заявляли, что поймали живыми трехъ лосей, дикаго кабана 
и дикую свинью въ окрестностяхъ Изюма и теперь есть уро­
чище эвѣринецъ, гдѣ содержали пойманныхъ звѣрей " . Шереме- 
тевъ просилъ острогожскаго полковника Буларта послать охотни-, 
ковъ въ степь для звѣриной ловли ". Въ Савинскихъ лѣсахъ по 
вѣдомости 1782 г. были волки, лисицы, дякія козы, бѣлки, горно­
стаи, изъ птицъ тетерева, куропатки, двкіе гуси и утки Въ 1732 
было велѣно изъ слободскихъ и малороссійскихъ полковъ присы­
лать ко двору ежегодно зимою битыхъ двквхъ кабановъ, дикихъ 
нозъ и живыхъ сѣрыхъ куропатокъ **; по одной вѣдомости того 
же времени въ малор. и слободск. полкахъ водились дикія козы, 
сайгаки, дикіе кабаны, изъ птицъ—сѣрыя куропатки *' Нѣтъ со- 
мнѣнія, что въ чисто степныхъ мѣстиостяхъ были и.двкія лошади, 
о которыхъ оставилъ намъ обстоятельный свѣдѣнія Бопланъ.

"  Топ. опнс. Харьк. Нам. М. 1788 г., стр. 53.
"  Ист. Стат. опае. харьв. епар. Фвл. отд. IV. стр. 1.
** ІЬіДет стр. 50; 315—316.
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18 Ш<1ет отд. V, стр. 5.
*• ІЬігіет стр. 7.
17 П. Второва и К. Адексавдрова—Додьннка. Ворон. Акты. В. 1856, кн. I , 

стр. 4 .
'• Фил. Ист. стат. опвс. Харьк. ей. отд. V, стр. 84.
*• П. Соб. Зак. т. X, № 7991.
*• ІЪмІеп, № 7581.



Въ последнее время при разборке старыхъ дѣлъ, переданныхъ 
нзъ архива Харыс. губ. Правленія въ архивъ Малороссійской кол- 
легіи, хранящейся при Историко-Филологическомъ Обществе, А. 
Д. Твердохлѣбовымъ найдено чрезвычайно любопытное «Хронолого- 
географическое» ооисаніе Слободско-украинской губ. 1767—1777 
гг. Здѣсь между прочнмъ сообщаются подробныя свідѣнія о до- 
мааінихъ н дикихъ животцыхъ, птицахъ н рыбахъ, водившихся въ 
слободско-украинской губ. въ концѣ XVIII ст. Оказывается, что 
въ Харьк. комисарствѣ по лісамъ встречались волки, зайцы, ди- 
кія козы, а местами, хотя и рѣдко, медвіди, лисицы и куницы; 
въ олыпанскомъ—медвѣди, волки, зайцы, лисицы, бѣлки, днкія 
козы, горностаи; въ сумскомъ—волки, лисицы, зайцы, днкія ковы, 
Летучія бѣлки и въ неэначительномъ числѣ медвіди, горностаи, 
куницы, а вблизи водъ выдры; въ изюмскомъ—медвѣди, волки, ли­
сицы, зайцы, хорька, бѣлки, горностаи, дикія козы; въ валкон- 
скомъ—медвіди, волки, сурки, лисицы, бѣлки, горностаи н дикія 
козы; въ мереФянскомъ—медвѣди. волки, лисицы, зайцы, бѣлкн, 
дикія козы; въ острогожскомъ—медвіди, волки, лисицы, зайцы, 
бѣлкя, куницы, дикія козы, барсуки, хорьки (тхоры), сурки, горно­
стаи; въ хотомлянскомъ—въ неболыпомъ количестве медведи, волки, 
зайцы, лисицы; въ ахтырскомъ—волки, медведи, зайцы, белки, ли­
сицы, горностаи, дикія козы. Такимъ образомъ, медведи, днкія козы, 
горностаи, куницы водились почти по всей Харьков, губ. Изъ птицъ 
упоминаются—голуби, горлицы, куропатки, перепела, стрепеты (хо­
хотка), бекасы (баранчики), вальдшнепы, воробьи, ласточки, кукушки, 
сойки, дрозды, косы, чайки, соловьи, щеглы, цапли, дятлы, жаво­
ронки, синицы, кулики, дрохвы разныхъ сортовъ, тетерева боль- 
шіе и малые, утки разныхъ родовъ въ достаточномъ количестве, 
а местами аисты, журавли, огары (вер. гагары), орлы, ястреба, 
совы, а местами н кречеты, соколы, балабаны.

Рыба обыкновенныхъ общераспространенныхъ иородъ—щуки, 
головли, лещи, окуни, плотва, караси, лини, коропы, вьюны, иногда 
вырезубъ, чабакъ.

Особеннымъ богатствомъ рыбы (и притомъ лучшихъ сортовъ) 
отличался Донъ въ его среднемъ и нижнемъ теченіи: «приходить 
праздникъ Благовещеаія Преев. Богородицы храмовой праздникъ 
нашей соборной церкви, пнеалъ Святитель МитроФанъ Воронеж- 
скій острогожскому полк. Куколю, и потому ради такого празд­
ника и ради пришествія государя, прикажи помыслить свежннь- 
каго осетрика да беложины тоже свежей или хотя малосольной,



а у насъ из Воронежѣ и сомины взять негдѣ» Въ другой рэзъ 
полк. Булартъ посы.іалъ рыбу въ Бѣлгородъ пр. Варлааму и боя­
рину Шереметеву **. По словамъ Боплана, Пселъ и Ворскла были 
довольно рыбными рѣками Слѣдуетъ также отмѣтнть громадное 
количество бортвыхъ деревьевъ со пчелами; впослѣдствін здісь 
было много пасѣкъ; нѣкоторыя даііныя о тѣхъ и другяхъ мы пред- 
ставямъ въ своемъ мѣстѣ.

Сосѣдняя Курская губ. также изобиловала звѣрямя и птицами; 
возлЪ г. Рыльска водилось множество кабаповъ, въ Бѣлгородскомъ 
в Курскомъ у&здахъ еще въ началѣ нынѣшняго столѣтія попада­
лись дикія козы, а въ Дмитріевскомъ—бобры и особенно выдры; 
изъ птнцъ теперь уже рѣдки тетерева, рябчики, лебеди, дроФЫ и стре­
пета, также исчезаютъ мало по налу и знаменитые курскіе соловьи “ . 
Въ XVII в. въ Путивльскомъ уѣздѣ было множество куницъ, лн- 
сицъ, волковъ, медвѣдей, лосей, днкихъ, кабановъ, такъ что охота 
яа нвхъ составляла значительный промыселъ !і. Въ Воронежской 
губ., по словамъ г. Михалевича, водились медвѣди, дикія козы, 
выдры, куницы, бобры в др. ” . Изъ Воронсжскаго уѣзда въ XVII
в. вывозили на ярмарку въ Вологду соболей Изъ цитированной 
нами раньше ведомости видно, что въ Ворон, губ. водились еще 
въ прошломъ вѣкѣ—зубры или дикіе быки, олени, подобные нѣ- 
мецкимъ, двкія козы, сайгаки, дикіе кабаны и дикія кошки ” . 
Въ XIV в., какъ видно изъ словъ митр. Пимена, здѣсь было мно­
жество днкихъ звѣрей и птицъ—козъ, лосей, волковъ, лнснцъ, 
выдръ, медвѣдей, бобровъ, орловъ, гусей, лебедей, журавлей ” . Все

21 Н. Второва и К. Александрова—Дольника. Ворон, акты, II, стр. 81.
22 ІЬМет, I, стр. 4.
22 Оннсаніе Украины. С-пб. 1832, стр. 15—16.
22 Списки населевныхъ мѣсгь. Курская губ., стр. IX.
22 Мон «Матеріалы»... стр. 20.
32 Матеріалы для геогр. п стат. Ворон, губ. С-пб. 1862, стр. 87.
27 Н. Второвъ и К. Александрова,—Дольника. Ворон, акты, Ш, стр. 69.
28 П. С. Зак., т. X, № 7581.
22 Ник. лѣт., часть 4, стр. 160. Г. Левченко помѣстнлъ въ «Кіев. Ст.» инте­

ресную эамѣтку подъ эаглавіемъ «Исчезвувшія и нсчезаюіція Южной Россін жи- 
вотныя» (Віев. Стар. 1882 г. августъ, стр. 373—479). Въ ней говорится о слѣдѵ. 
юіцихъ перодахъ днкихъ животныхъ—днкихъ лошадяхъ, или по мѣстному тарпа- 
аахъ, олевяхъ, днкихъ кабавахъ, медвѣдяхъ, бобрахъ, россомахахъ и рысяхъ, барсу- 
кахъ, саигахъ нлн сугакахъ, сарнахъ. Въ 1886 г. Кіел. газета «Заря» сообщала 
о повмкѣ въ заросляхъ р. Двѣпра бобра. Въ иоябрской книжкѣ «Кіев. Ст.» аа 
1882 г. Рудковскій сообщилъ не беаъинтересныя свѣдѣнія о днкихъ лошадяхъ



это должно было способствовать развнтію среди поселерцевъ звѣро- 
ловства, рыболовства и скотоводства.

Возможность заниматься скотоводствомъ въ шпрокихъ размѣ- 
рахъ обусловливалась обиліемъ роскошныхъ степныхъ и луговыхъ 
пастбищъ. Почва Харьк. и сосѣднихъ Курской и Ворон, губ. при­
надлежит къ очень плодороднммъ. Въ настоящее время найболь- 
гаая часть земель въ Харьк. губ. занята полями (болѣе 2724-3 кв. 
верст), затѣмъ лугами (б. 8392 кв. верстъ), строевыиъ лѣсомъ 
(б. 3913 кв. вер.), выгонами и дорогами (б. 3159 кв. вер.), дровя- 
і ім м ъ  лѣсомъ (б. 1320), песками (б. 1117), болотами и водою (б. 
606), кустарниками (б. 538) ,0. Въ прежнее время площадь
лѣсовъ занимала пространство гораздо большее нынѣшняго. Но 
если въ XVII в. лѣсная площадь была втрое или даже вчетверо 
болѣе теперешней, то и тогда на долю полей придется все таки 
пайболыпее количество квад. верстъ. Такимъ образомъ местность 
Харьк. губ. съ полнымъ правомъ может быть названа полемъ или 
степью. Эта степь въ нзобиліи производила высокую и густую траву, 
которую дорого цінили степные жители. Вотъ почему южнорус- 
скія степи искони были жилищемъ разпыхъ степняковъ—Гунновъ, 
Аваровъ, Печенѣговъ, Торковъ, Половцевъ и Татаръ. Осѣдлому сла­
вянскому народу постоянно приходилось вести здѣсь борьбу двоя, 
каго рода—оборонительную и наступательную. И всѣ естествен­
ный преимущества въ пей были скорѣе на сторонѣ кочевника, не 
имѣвшаго ни деревень, ни засѣянныхъ полей, пи мирпыхъ земле- 
дѣльческихъ занятій; тамъ въ степи кочевпикъ былъ неуловимъ; 
наоборот оттуда онъ налеталъ на села и хутора земледѣльца, уби- 
валъ и уводилъ въ плінъ жителей, грабилъ скотъ и всякое дру­
гое имущество. Неудивительно, что со времени первмхъ нападеній 

' кочевниковъ осѣдлое населеніе должно было подумать объ огра- 
жденіи себя отъ нихъ; для этой цѣли оно воспользовалось и есте­
ственными, и искуственпыми средствами защиты—съ одной сто­
роны лѣсами, болотами, горами, могилами, съ другой—городками,

и охотЬ за яями въ Херсонской п  б. Боплапъ оставил ніімъ обстоятельный евѣ- 
дѣяія о байбакахъ, сугакахъ, кабанахъ, дпкпхъ лошадяхъ (Опис. Укр. С-пб. 1832 
г., стр. 89—93); яа граявцѣ Московской, по его словамъ,водились бѣлые зайцы 
я дякія коткя (стр. 94). Обстоятельный сводъ извѣстій изъ иностраяныхъ путе- 
гаествеяниковъ XV—XVI ст. о дикнхт. жпвотпыхъ вѴРосг.іи см. у Р.. Е. Замыслов- 
скаго. ГерберттеИнъ и его нет. гепгр. язв. 1884 г., XXIV—XXVII главы 

50 Списки насел, мѣстъ. Харьк. губ. С-пб. 1869 г. стр. II.



острожками, валами, засѣками и т. д. Осѣдлый зеиледілецъ въ 
концѣ коыцовъ побѣдилъ кочевника, но побѣда эта была куплена 
страшно дорогою цѣною. Цѣлые вѣка прошли съ тѣхъ поръ, какъ 
начались здѣсь первый столкновепія русскаго славянина съ < пога­
ны мъ>, и только въ концѣ нрошлаго столѣтія русскіе одержали 
последнюю решительную побѣду. Съ каждыиъ новымъ шагомъ, 
занятымъ осѣдлымъ славяниномъ, увеличивалось количество засѣян- 
ныхъ полей сравнительно съ общимъ количество!» дикой степи; 
эта послѣдняя обращалась въ пашню; иісто ковыля заиииаютъ 
злаки, сады и огороды... Таково значеніе степи.

Совсіиъ иную роль игралъ лѣсъ. Степь не препятствовала 
движенію васеленія, во и не защищала его отъ вражескихъ нала- 
деыій. Лісъ препятствовалъ быстрому движенію колоннзаціи, ио 
за то защищадъ всякое новое селеніе отъ нападеній. Гдѣ былъ 
лѣсь, тамъ легко было устроить какую угодно твердь, туда трудно 
было проникнуть наѣзднику. Кочевннкъ не любилъ занниаться 
осадой городовъ, хотя бы деревянньпъ или зеиляныхъ, какіе по­
стоянно были у насъ на Руси. Онъ разечитывалъ исключительно 
на быстроту, неожиданность нападенія; ему нуженъ былъ прямой 
открытый путь для обратнаго возвращеыія на случай неудачи. 
Такимъ образомъ лѣса, лежавшіе возлѣ степной полосы, были 
тімъ естественными оградами, которыми осѣдлое ыаселеніе поль­
зовалось для стратегическихъ цѣлей съ очень давнихъ вреиеыъ. 
Количество лѣсовъ въ прежнее вреня было гораздо значительнѣе 
ныніошяго. Поиробуемъ собрать свѣдѣнія о Харьковскихъ лѣсахъ 
XIX, ХѴШ и XVII вѣковъ для того, чтобы такинъ образомъ опре­
делить отыошеніе степной площади къ лѣсной.

Въ настоящее время всѣ лѣса Харьк. губ. можно раздѣлить 
на двѣ части—сплошные и байрачные; первые въ видѣ непрерыв­
ны хъ полосъ тянутся по правымъ берегамъ рѣкъ (черезъ волчан- 
скій и изюмскій уізды) Ворсклы и ея притока Мерла (въ бо- 
годуховскомъ и ахтырскомь уѣздахъ), Пела (сунскоиъ и лебедиыс.), 
въ видѣ болѣе или менѣе обширныхъ группъ лісныя пространства 
идутъ по рр. Айдару съ его притоками, МервФѣ, Удамъ, Лопани, 
Харькову (харьк. и валк.); вторые называются байрачнымн, потому 
что растутъ въ «буеракахъ», т.-е. на склонахъ и вершинахъ балокъ; 
они попадаются преимущественно въ степныхъ мѣстахъ ” .

*° Си. нас. иѣстъ Харьк. губ. С.-116, 1869 г. 1.Х1.



Въ ХѴТІІ в. лѣса шли тремя полосами ио берегамъ трехъ 
главныхъ рікъ отъ 5 до 10 въ ширину и затѣмъ еще нѣсколь- 
кими , полосами вверхъ по теченію впадающихъ въ ыихъ рѣчекъ 
иногда до 30 верстъ въ длину. Первая полоса тянулась по всему 
правому берегу Донца отъ Курскаго до Екатеринославскаго иа- 
мѣстничества; вторая по правому берегу Ворсклы (черезъ хотм., 
богод., ахт. и краснок. у.); третья по берегамъ р. Пела (въ ми­
ров., сумск. и лебед. у.) 31 Это были главныя полосы; другія 
менѣе значителыіыя тянулись по слѣдующимъ второстепенными 
рѣкамъ: по притокамъ Донца Удамъ, Харькову, Лопани, Мжѣ, Ме- 
ре«ѣ, Кореи и, Корочѣ и Нежеголн 3< (въ чуг., харьк., волк., золог. 
и волч. у.) и Мерлу по правому берегу (вт. богод. и краси. у.) 33; по 
этой послѣдней рѣкѣ въ 1705 г. тянулся боръ на 100 верстъ зі.

. Сравнивая ту территорію, которую запимаютъ лѣса въ на­
стоящее время съ тою, которую они занимали въ прошлоиъ сто- 
літін, мы видимъ, что она осталась почти одна и таже, но только 
самые лѣса значительно порѣдѣлв; такъ наир., въ зміевскнхъ лѣ- 
сахъ еще въ концѣ прошлаго столѣтія в о д и л и с ь  в ъ  изобилін, какъ 
мы уже знаемъ, разные звѣри, а теперь тамъ рѣдко встрѣчаются 
И волки; исчезли также и клейиепыя дубовыя деревья для кора- 
бельнаго строенія 3*.

Въ ХУІІ ст. лѣса отличались положительной непроходимостью 
и занимали кромѣ того большое пространство, чѣмъ въ XVIII в. 
Начнемъ свое обозрініе съ рѣки Донца. Въ верхнемъ тсченіи его 3* 
(въ нынішней Курской губ.) мы находимъ въ иачалѣ XVII ст. 
слѣдующіе ліса Болховы Бояраки, Домій Бояракъ в Разумный лѣсъ\ 
первые два находились на Муравскомъ шляху въ 15 верстахъ 37

11 Той. оішс. Харьк. нам. М. 1788, 58—59; нѣкоторыхъ изъ втихъ уѣздовъ 
теперь аѣтъ, наир., Хотмышскаго, Миропольскаго.

** Послѣднія три рѣкн теперь находятся не въ Харьк,, а въ Курск, губ.
** Топ. опис. Харьк., нам. М. 1788, стр. 58—59.
м Пам. кн. Харьк. губ. на 1868 г. стр. 48—59: «На Мерлу еще въ 1705 г. 

тянулся боръ отъ слободы Сѣннаго до устья сен рѣчкн. Я (Каразннъ) ииѣю 
опись, составленную въ разрядѣ, гдѣ вѣдалнсь отіі мѣста» (въ ст. Ю. И. Моро­
зова Изслѣд. климата Харьк. губ.).

м Фил. Ист. стат. опис. Харьк. еп., IV. 194.
** Здѣсь лѣса шли по обоимъ берегамъ, такъ что вся мѣстность была 

защищена (см. мои, «Матер.») стр. 3—4.
17 Такое количество верстъ обозначено въ Книгѣ большего чертежа; но

тогдашнія версты были болѣе нынѣшанхъ; изъ одного примѣра можно, кажется,
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і оп» Біігорода; изъ третьего вытекала рѣчка Разумница (теперь
! Разумная). Выше и ниже г. Салтова шли ліса и буераки. э* Возлѣ

Чугуева быль большой борь, за тімъ лѣсъ дубовый между р. 
Тетлѣгою и Бабкою здѣсь же уноминается и заповѣдный лѣсъ 40- 
Правый берегъ Донца возлѣ Зміева былъ покрыть лѣсами; тамъ, 
наир., лѣсъ шелъ отъ Зміева до Каменнаго городища на протяже- 
ніи болѣе 10 верстъ 4І; здісь же былъ и Гомольшанскій лѣа **; 
еще южнѣе находииъ лѣсъ и на лѣвой русской сторонѣ Донца 
отъ дер. Андреевки (Ново-Борисоглѣбска) до Балаклеи. **. Сама 
Андреевка находилась среди лѣсовъ и лозь ІІодлѣ Изюма уііо- 

! минается Изюмскій мыл 4І. Выше Святыхъ горъ былъ Теплинскій
и около него Черкасск№ лѣсъ; самому монастырю также принад­
лежали лѣсныя угодья Огь устья Оскола внизъ по лѣвому бе­
регу Донца до Святогорскаго монастыря шелъ лѣсъ и боръ, лѣса 
чередовались съ переполяньяии по всему тѳченію Донца отъ Оскола 
до Зміева *7. Возлѣ Торскихъ озѳръ былъ также лѣсъ, который 

| въ 1665 г. былъ вырубленъ, но на мѣстѣ его выросталъ молодой <8;
і большой лѣсъ и бояраки были и возлѣ Маяцка (нын. с. Маяковъ) ".
I Притоки Донца также изобиловали лѣсами, которые тянулись

иногда по обоимъ берегамъ ихъ. По притоку Мжа р. ТурушкІ. 
до г. Валокъ и вверхъ по Мжу до г. Новой Перекопи былъ боль­
шой Турушковскій лѣсъ, а иротивъ него въ ста саженяхъ другой 

' большой лѣсъ, шедшій отъ Ольшанаго и Харькова; иервый въ
| длину простирался на 8 верстъ, а поперекъ на 2, 3, 4 и 5 версгь;
| второй—въ длину на 5 или 6 вер., а поперекъ на 2 или 3 вер., а
I '

заключить, что верста Книги большого чертежа равнялась иногда 700 нынѣш. 
еажнямъ. См. Кн. глаг. большой чертежъ. Снасскаго М. 1846 г. стр. 20, прим.

38 Н. Н. Оглоблипа. Обозр. нет. геогр. мат. XVII н нач. XVIII вв., заклю­
чающихся въ книгахъ Разрлднаго приказа. М. 1884 г. стр. 73*

39 Мои «Матеріалы...» стр. 4.
90 ІЬіііет, стр. 4.
41 Книга глаг. большой чертежъ, Спасскаго, стр. 37.
48 ІЬЫет.
43 Фил. И ст. стат. ояис. Харк. еіі. IV, 152. 
и  Н. И. Оглоблина. Обоз. ист. геог. мат. стр. 280.
43 Мои «Матер.,» стр. 82.
49 Фил. ист. стат. опис. Харьк. еи. I, 163, 183— 190; мои «матер.», 128—129.
47 Мои «Матер.», стр. 81—84.
48 ІЬібет, стр. 44.
49 ІЬібет, стр. 6.5.
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иногда и меньше 50; ііалѣво отъ притока Мжа Адалага (нынѣ Во- 
долага) находимъ лѣсъ Лловокіе бояраки 5І; у устья Мжа были 
нзвѣстные уже памъ Змісвскіс лѣса. Значительный лѣсныя про­
странства тянулись и по р. Удамъ и Харькову, Лопани, Бабкѣ и 
Тетлѣгѣ; возлѣ Лопани и Харькова но дорогѣ изъ Харькова въ 
Лазовую шелъ большой черный лѣсъ 5*. По р. Коломаку шелъ 
большой КоАОмаѵ/кій лѣсъ по правому берегу рѣки верстъ на 15 
въ длину и на 2, 3, 4, 5 вер. въ ширину съ верховья рѣки за г. 
Коломакъ, по томъ шла степь на 20 вер. и затѣмъ опять на 7 вер. 
мягкій лѣсъ—ольха, лоза и орѣшникъ до коломацкаго брода; при 
впадеиіи Коломака въ Ворсклу былъ такой боръ, лѣса и топи, 
что къ шімъ нельзя было и добраться 53. На другомъ нритокѣ 
Ворсклы Мерлѣ мы видимъ большой дубовый и сосновый «сели- 
дебный» и дровяной лѣсъ и всякія лѣсныя угодья отъ устья 
вверхъ по тсченію рѣки за Рублевку—всего въ длину на 15 вер., а 
въ ширину на 3, 4 и 5 верстъ; въ четырехъ верстахъ отъ Колои- 
таева этотъ лѣсъ снова продолжался къ Красному Куту, а отъ 
Городнаго и МураФы до самыхъ верховьевъ Мерла шелъ уже 
большой дубовый, сосновый и ольховый лѣсъ въ длину на 12 вер., 
въ ширину на 5 вер. 54. Отъ м. Городнаго и р. Мерла по притоку 
его Мерчику до г. МураФы тянулся боръ дубиякъ и мягкій лѣсъ 
на Ю вер. въ длину и на 5, 6 и 7 в., въ ширину 55. Другой 
лѣсъ шелъ но притоку Мерла Сепнянкѣ ноддѣ м. Сѣішаго до с. 
Ряснаго въ длину па 6 вер., а въ ширину на 1 вер. и % вер. и 
даже меньше *6. Кромѣ этихъ енлошиыхъ лѣсовъ упоминаются 
еще иногда мягкіе на болотахъ (таковъ напр., лѣсъ при м. Руб- 
левкѣ 57) и буерачные лѣса. Вдоль побережья Ворсклы, какъ видно

40 ІЬісІет, стр. 133— 135.
41 Книга глаг. большой чертежъ. Снасскаго, стр. 17.
43 Мои «матер...» стр. 4; см. также В. В. Гурова при участіи Бродскаго 

Сборникъ судебныхъ рѣшеніи, состязательны хъ бумагь, грамотъ, указовъ и дрѵ- 
гихь документовъ относящихся къ вопросу о старозаимочномъ эемлевладѣній въ 
местности б. слободской Украины. X. 1884 г., стр. 550, 551, 554.

43 Мои «Матеріалы», стр. 135— 136.
44 ІЬісІет, стр. 137—141, 38. На карт!» Бонлана Мерлинскт лѣсъ тянулся 

сплошною полосою но всему правому берегу рѣки; см. Бантыіиъ Каменскаго 
Ист. Мал. Рос. изд. 3-е М. 1842, ч. I .

44 ІЬМепі, стр. 140.
43 ІЬібет, стр. 141.
47 ІЬібет, стр. 137.



изъ карты Боплана, въ первой половинѣ XVII ст. телъ большой 
дубовый лѣсъ, пачинавтійси отъ верховьевъ ея и простиравшаяся 
до г. Ахтырки и даже за Ахтмрку до впаленія въ нее р. Мерла; 
опъ занималъ очень широкую полосу—большую половину водораз- 
дѣла Ворсклы и Пела и въ некоторых?» мѣстахъ переходилъ так­
же и на лѣвую сторону рѣкп. То же самое подтверждает!» памъ 
мѣрная книга Волыювскаго и Лосицкаго уѣздовъ 1647 гм въ ко­
торой подробнейшим!* образомъ описаны оба берега р. Ворсклы; 
изъ нея видно, что тамъ былъ сплошной лѣсъ, и только вт> иѣ- 
котормхъ мѣстахъ образовались переполяньл по случаю постройки 
здѣсь острожковъ и др. укрѣпленііі 58; а изъ «смотрѣнной книги 
городовъ Ахтырскаго полка 1686 г.> видно, что большой борт» 
и рѣдкодубье шли по р. Ворсклѣ и за устьемъ Мерла вплоть до 
впаденія въ пея р. Коломака, т.-е. до самой Полтавы 59. Были 
лѣса и въ верховьяхъ р. Оскола; таков ь Пузацкій лѣсъ, гдѣ на 
Муравскомъ шляху сошлись верховья Сейма, Оскола и Оскольца 60; 
таковъ Погорѣлый лѣсъ, находившейся между притоками Оскола 
Ублей и Котломъ и притокомъ Дона Поду данью в|, Куколаеъ— гдѣ 
то между Осколомъ и Тихой Сосной с,а\ У верховьевъ рѣчекъ Ко- 
рени и Корочи, впадаюіцихъ вт> притокъ Донца Нежеголь лежалъ 
лѣсъ Юшковы боераки 63. По верхнему теченію Сулы и ея прито­
ку Терпѣ въ 1649 г. упоминаются хоромные и дровяные лѣса; 
эді.сь же былъ Кореневскій, Козельекій п Гриневскт лѣсъ недалеко 
отъ г. Недригайлова *4. Берега ІІсла были также довольно лѣси- 
сты •*. Въ межевой выписи черкасамъ г. Сумъ (1657 г.) упоми­
нается о ігЬсколькихъ лѣсахъ по гЬмъ гранямъ, которыя іпли на 
десять верстт» вверхъ и внизъ по р. Пслу и настолько же верстъ 
по сторонлмъ; возлѣ рѣчекъ Бѣтицы, Любани, Бездрика, Чертор- 
ки; здѣсь же называется по имени большой Гнилицкій лѣсъ п го­
ворится о лѣсахъ въ окрестностях!» г. .іебедина йй. Были также

58 В. II. Холмогорова. Акты, «тпосящіеся къ Малороссии (іп> Чтеніяхъ Моск. 
Общ. 1885 г., кн. II, стр. 12—17).

58 Мои «Мат.» «тр. 137.
88 Кппга глаг. болмп. мер. Спасскаго, 11, 34, 87.
81 ІЫсІепгі 24.
88 ІЬИеш, 25,
83 ІЪИет, 12, 22, 29, 34, 87.
88 Фил. Ист. стат. оп. Харк. еп., Ш, 557.
85 Мои «Матер..» стр. 49; Архивъ Мин. Юст. книга о разныхъ городахъ 

Л? 47, стр. 534—552. (Оппсаніе г. Мпрополья).
88 Мои «Матер...» стр. І04— 113.



лЬса и по притокамъ Пела; — Суджѣ, УйнЬ п Порозу въ окрестно­
стях!. г. Суджи въ длину на 3 пер., а попере'къ на 2; тамъ упоми­
нается Борзжевскій лѣсъ, язъ котораго вышла р. Ворожба, в Хор- 
ловскгй 67 лѣса шли здѣсь вездѣ по верховьямъ рѣчекъ. Наконецъ, 
хоромный и дровяной лѣсъ находился по теченію притока р. Сейиа 
Вира возлѣ нмнѣншяго запітатнаго г. Бѣлополья ®8.

Приведенныя нами данныя посятъ отрывочный, случайный 
характеръ и недаютъ иамъ точныхъ свѣдѣній о площади, занятой 
нѣкогда лѣсами въ Харьк. губ. Но я изъ нихъ мы въ праве сде­
лать заключеніе, что берега большей части нашихъ рѣкъ въ преж­
нее время были покрыты лѣсами. Лѣсъ іиелъ обыкновенно по пра­
вому нагорному берегу; иногда же и лѣвый низменный берегъ 
былъ покрытъ мягкими породами—ольхой, орѣшнвкомъ, лозою и 
т. п. Рядоиъ съ чернымъ дубовммъ лѣсоиъ мы встрѣчаемъ со­
сновые боры, большею частію на лѣвомъ берегу. И тѣ, и другіе съ не­
большими промежутками тянулись по берегаиъ рѣкт.; за ними шла 
степь. Кромѣ сплошныхъ лѣсныхъ полосъ встрѣчались часто буе­
рачные лѣса, росшіе по склонамъ в вериіинамъ балокъ. О нихъ 
мы находимъ частыя упомипанія въ актахъ XVII вѣка **.

Степныхъ пространствъ, какъ мы уже сказали, въ Харвк. 
губ. въ отдаленный времена XVI и вѣроятно IX—XIV ст. было 
очень много, такъ что и тогда она съ полнымъ правомъ должна 
была называться я действительно называлась полемъ. Наши черно­
земный степи никогда не были покрыты сплошнымъ лѣсомъ; соо- 
конъ вѣка на нихъ росли только густыя и высокія травы. Самый 
черноземъ обязавъ своимъ происхожденіемъ не лѣсу, а траве, какъ 
убѣдительно теперь доказываютъ новѣйшія геологическія нзслѣдо- 
ванія, посвященныя этому вопросу. Лѣса тянулись по большей 
части по течеиію рѣкъ, но и здѣсь, какъ кажется, они не зани­
мали всѣхъ побережьевъ; по крайней мѣрѣ, въ пользу нашего пред- 
положепія говоритъ нѣсколько документовъ первой и второй 
половины XVII ст. Таково подробнейшее и обстоятельнейшее 
описаніе побережья р. Донца 1680 г. отъ впаденія въ него р. 
Оскола, где вымерены и обозначены въ саженяхъ пространства, 
занятый лесами, байраками, дубровами, озерами, болотами и 
переполяньями. Врядъ ли можно допустить, чтобы все эти пере-

** ІЬіііет, стр. 48—49.
*® ІЬі<!ет, стр. 186.
** Моя аМатеря... стр. 2, 49, 65, 82, 83, 110, 112, 128, 134, 136.



полянья образовались исключительно благодаря вырубкамъ мѣст- 
ныхъ жителей. Кроиѣ того такія же иереиолянья мы встрѣчаемъ 
и по всѣиъ другимъ рѣкамъ и рѣчкамъ, какъ это видно папр. изъ 
смотрѣнной книги Ахтырскаго полка ’°. Что касается до прост­
ранству заключающихся между рѣкаии и вдали отъ нихъ, то они 
въ болыпинствѣ случаевъ представляли изъ себя степныя полосы, 
такъ что нынѣіп. Старобѣльскій и Купянскій уѣзды Харьк. губ. 
издревле, какъ намъ думается, были степными. Лѣса представляли 
изъ себя надежное убѣжище на случай нспріятельскихъ нашествій. 
Не удивительно, что первыя селенія располагались по берегамъ рѣкъ 
возлѣ лѣсовъ, необходимыхъ какъ для постройки укрѣпленій и 
жилищъ, такъ и для топлива; изъ лѣса выдѣлывалось также зна­
чительное количество разныхъ вещей, необходимыхъ въ хозяйствѣ— 
утварь, повозки, сани и т. п. Въ настоящее время количество лѣ- 
совъ несравненно меньше прежняго. Истребленіе ихъ, какъ намъ 
кажется, нужпо отнести главнымъ образомъ къ XVIII ст. До мон- 
гольскаго натествія населеніе въ этихъ мѣстахъ врядъ ли было 
столь значительно, чтобы могло обезпечить занятый имъ мѣста. 
Правда, въ густыхъ, непроходимыхъ лѣсахъ оно дѣлало просѣки, 
расчищало себѣ незначительную часть подъ пашню, употребляло 
иа свои нужды, но вся эта убыль, можно сказать, оставалась почти 
пезамѣтной 7‘. Совсѣмъ иное дѣло въ XVII и особенно въ ХѴШ
в. Чімъ больше заселялась территорія, тѣмъ меньше на долю каж- 
даго стало приходиться л'Бсныхъ угодій. Первые пришельцы имѣли 
возможность гдѣ угодно выбирать себѣ жилище; послѣдующіе же 
часто принуждены были заселять безлѣсныя степныя простран­
ства. Система деревянпыхъ городскихъ и подгородныхъ укрѣпленій 
также уничтожала не мало лѣсовъ. Новые колонисты устраивали 
водяиыя и вѣтряныя мельницы, который покрыли собою всю за­
селенную ими мѣстность, добывали деготь, поташъ и селитру и 
наконецъ курили вино. Въ особенности гибельно для лѣсовъ было 
винокуреніе. Оно было важнѣйшей привилегіей поселенцевъ—мало- 
россіянъ; каждый имѣлъ право курить водку и для собственнаго 
употребленія, и на продажу. Весь излишекъ остающагося отъ упо- 
требленія хлѣба шелъ на этотъ промыселъ. Въ особенности стра­

70 Моя яМатеріалы»... стр. 132— 1*5.
71 Такимъ образомъ врядъ дя нравъ г. Годубовгкій, который готовъ повп- 

дямому относить нстребденіе дѣсовъ къ бодѣе древяямъ временамъ; см. его яПече- 
ігЬгя. Торки и Половцы» К. 188* г., стр. 14— 15.
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дала такъ наз. въѣзжіе лѣса, т. е. такіе, въ которые имѣли право 
въѣзжать для рубки жители одного, а иногда и нѣсколькпхъ 77 
селеній. Казенныхъ лѣсовъ теперь всего 1 1.700 дес.; за ними почти 
пе было присмотра и потому они пострадали едва ли не такъ же, 
какъ и въѣзжіе, количество которыхъ простирается до 241.000 дес.; 
въ прежнее же время ихъ было несравненно больше, потому что 
по актамъ они попадаются почти при всякомъ городѣ; владѣльче- 
скихъ лѣсовъ теперь 304.200 дес.; всего же лѣса 619.000 дес. 79 И 
такъ, истребленіе лѣсовъ относится гл. обр. къ XVIII ст. Въ пер­
вой половинѣ XVII ст. лѣсовъ въ нашей местности было, какъ 
кажется, столько, сколько и въ IX—XIV ст. Ихъ было конечно 
гораздо больше, чѣмъ въ настоящее время, и они были гораздо 
гуще, чѣмъ теперь; но и тогда, какъ и теперь, они расположены 
были по берегамъ рѣкъ и рѣчекъ; рядомъ съ ними тянулись стсп- 
пыя пространства, покрмтыя густою роскошною травою; эти степи 
были совершенно открыты для нападеній кочевниковъ и потому 
первые поселенцы нашли себѣ пріютъ въ лѣсахъ, которые въ ак- 
тахъ XVII в. прямо называются <крѣпостями> или крѣнкнми ме­
стами. Но возлѣ каждаго лѣса было открытое мѣсто—поле, откуда 
постоянно приходилъ врагъ. Русское осѣдлое населеніе въ этомъ 
краѣ всю свою энергію должно было употребить на защиту себя 
отъ кочевниковъ. Всякій поселенецъ долженъ былъ сдѣлаться вои- 
номъ; вездѣ нужно было построить крѣпости; па огкрытыхъ мѣ- 
стахъ—завести сторожей и стаиичпиковъ для постоянныхъ паб.ію- 
деній за татарами. Характеръ мѣстности опредѣлилъ характеръ 
колонизаціи.

Въ лѣсахъ было много дикихъ Фруктовыхъ деревьевъ и ку- 
старниковъ; дикая груша в яблоня попадались почти въ каждомъ 
лѣсу. Даже въ ніестидесятыхъ годахъ текущего столѣтія на одни 
Харьк. ярмарки привозилось сушеныхъ дикихъ грушъ и яблокъ 
не менѣе 50.000 7<. Еще болѣе богата была въ этомъ отношеніи 
нынѣшняя Курская губ., гдѣ мы находимъ дикія груши, тереиъ, 
крыжовникъ, смородину 75; въ Воронежской губ. также встрѣ- 
чаются яблоня, груша, рябина, орѣшпикъ, калина, бузина 7*. Что

51 Топогр. опяс. Харьк. вам. М. 1788, 66—67.
73 Сяяс. нас. мѣстъ. Харьк. губ., стр. І.ХІІ.
74 Ся. нас. мѣсть. Харьк. губ. стр. І.Х.
75 Си. нас. мъстъ Курской губ., стр. IX.
7* Мат. для геогр. и стат. Россін Ворон, губ., стр. 8.



касается до производительности Харьк. и сосѣднихъ губ. вообще, 
то кромѣ у казаны ых ь уже дикихъ растеній, здЬсь могли съ боль- 
шииъ успѣхомъ произрастать слѣд. культурный растенія: рожь, 
ншеница, овесь, гречиха, ячмень, просо; а кромѣ того—картофель, 
свекловица, горохъ, оодсолнечникъ, макъ, лень и конопля; изъ 
болѣе рѣдкихъ растеній—табакъ. анисъ, арбузы, дыни, тыквы, 
огурцы, кукуруза и, наконецъ, виноградъ ” . Садоводство въ преж­
нее время также являлось очень важнымъ занятіеиъ населенія. Въ 
настоящее вреия мы находинъ остатки прежнихъ садовъ въ сѣвер- 
ной части волковскаго уѣзда—Люботинѣ, Ковягахъ и въ сел. Коро- 
течи Харьк. уѣзда ,8. Пасѣки и сады были часто первоначальными 
видами поселеній. Тіже растенія (дикія и культурный) мы наю- 
дииъ и въ Курской 79 и въ Воронежской губ. ,0.

Произвеленіяии ніра ископаемаго вся изучаеиая нами мѣст- 
ность не особенно богата: очень важное значеніе иніла только 
соль. Изъ другнхъ минераловъ можно только указать на гончар­
ную глину, жерновые каини и иѣлъ. Містонахожденіемъ соли слу­
жили такъ иаз. Торскія и Маяцкія озера (нынѣшнія славянскія), 
а также нын. Бахмутъ (Бкат. губ.). Свободное безпошлинное до- 
бываніе соли въ прежнее время имѣло также большое значеніе для 
населенія; заселеніе Изюмскаго полка въ XVIII в. нужно поставить 
въ связь съ существованіемъ Торскихъ соляныхъ озеръ. Жерновые 
камни были необходимы-для громаднаго количества вѣтряныхъ и 
водяныхъ мельницъ. Особенно обширно было распространеніе мѣ- 
ла, который залегалъ въ мѣловой Формаціи едва ли не въ большей 
половинѣ Харьк., а также Курской и Воронежской губ.; въ нѣко- 
торыхъ мѣстахъ онъ обнажается н представляетъ живописные 
виды. Мѣлъ употребляется на обмазку хатъ— <мазанокъ>. Гончар­
ная глина шла на выдѣлку глиняной посуды. Что касается торфа 
и каменнаго угля, добываемыхъ въ настоящее время, то ихъ прежде 
не знали.

Таковы были естественный богатства края! Къ этому слѣду- 
етъ добавить, что климатъ его не отличается суровостью; хотя

77 Сп. вас. мѣстъ Харьк. губ., ЬѴ—ЬХ стр.; въ актахъ XVII в. мы нахо­
дить любопытный данные о чугуевскомъ арбузномъ огородѣ в вннограднякѣ; о 
ннхъ мы еще будемъ говорить впосдѣдствіи.

78 ІЬібет, стр. ЬХ.
78 Сп. нас. мѣсгъ. Курской губ, стр. VIII—1 \ .
88 Мат. для геогр. в стат. Россін. Воронеж, губ., 80—82.



Харьковская губ. принадлежать еще ко внутренней Россіи, ибо 
лежитъ между 48°' 30' и 50° сѣв. широты, но уже нодходитъ къ 
южной степной иолосѣ 81.

Такимъ образомъ, не мало нривлекатслыіаго было въ этой 
южной степной окраииѣ Московскаго государства, которая между 
тѣмъ оставалась незаселенной со времени татарскаго нашествія. 
Край этотъ не быль еще татарскимъ, но его нельзя было назы­
вать и русскимъ; это была ген шііііин. Татары здѣсь еще, какъ 
кажется, не имѣли постояниыхъ кочевищъ. хотя во многихъ уро­
чища хъ они такъ часто бывали, что эти нослѣднія даже были 
извѣстны подъ татарскими назваиіями: таковы названія многихъ 
перелазовъ или перевозовъ на Доицѣ, сохранившіяся въ Книгѣ 
Большего Чертежа. Здѣсь пролегали знаменитые татарскіс шляхи, 
т. е. дороги въ Русь.

Къ обозрѣнію тѣхъ и другихъ мы и переход имъ.
Дороги въ Московское госуд. хорошо были извѣстны тата- 

рамъ. Они обыкновенно старались выбирать такой путь, чтобы не 
переходить рѣкъ, особенно глубокихъ и широкихъ. Тѣмъ не менѣе 
невозможно было избѣжать имъ нѣкоторыхъ переправь. Для та- 
кихъ переправь необходимо было заранѣе выбрать удобныя мѣста. 
Переправлялись они обыкновенно вмѣстѣ съ лошадьми, съ кото­
рыми они никогда не разлучались, почему должны были выиски­
вать болѣе иологій берегъ. Если даже черезъ Днѣпръ они иере- 
правлялись просто на своихъ лошадяхъ, нривязавъ кь хвостамъ 
ихъ нѣчто вродѣ камышеваго илота, на который складывали оде­
жду, оружіе, сѣдло и т. п., то тѣмъ болѣе необходимо допустить 
такой способъ переправы черезъ другія менѣе значительный рѣки, 
какъ напр., Донець и др. 81 Большинство тогдашнихъ рѣкъ юж­
ной Россіи можно было даже переходить въ бродъ. Прямыя ука- 
занія на это мы имѣемъ въ актахъ XVII в.; ноэтому въ источни- 
кахъ перевозы называются и бродами. Постараемся сгруппировать 
всѣ данныя о перевозахъ или, какъ они иначе называются, иере- 
лазахъ черезъ тѣ рѣки, которыя находятся въ предѣлахъ изучае- 
маго края. Наиболѣе обстоятельный свѣдѣнія о нихъ мы находимъ 
въ Книгѣ Болынаго Чертежа, которая прямо называетъ ихъ татар­
скими: «и на Донцѣ татарскіе перевозы и перелазы, въ которые

81 Сп. нас. мѣстъ Харьк. губ., стр. 1, ХѴШ.
83 См. Боімава. Описаніе Украііны, стр. 58—59.



нроходятъ татаровя въ Русь» 88. На Донцѣ въ иоиентъ составле- 
нія Книга Большаго Чертежа были слѣд. перевозы:

1) Каганскій 8‘ сѣвернѣс устья р. Удь, гдѣ-то возлѣ Чугуева.
2) Абашкинъ въ 3 вер. отъ р. Гомольши недалеко отъ нын. 

сел. Бишкинъ, Зміев. уѣзда.
3) Шебалинскій въ 10 вер. отъ аредыдуіцаю иедалеко отъ

нын. сл. Шеблннки, Зміев. уѣзда.
I) Жяховъ ниже рѣчки Бакина колодезя въ Зніевсконъ уѣздѣ

на границѣ съ Изюискииъ.
5) Савинскій возлѣ нын. сел. Савинецъ, Изюмскаго уѣзда на 

20 вер. южнѣе Ляхова.
6) ИзюмскШ ниже р. Изюица, не доѣзжая 8 вер. до Царе- 

борисова, Изюискаго уѣзда.
7) Каменный 8І, въ 6 вер. отъ р. Изюица.
8) Малый иа югь отъ р. Нетригуза (нын. Нетруса), Изюи­

скаго уѣзда. •
9) Большей 88 къ югу отъ р. Тора (ііыи. Торца), иедоізжая 

12 вер. до р. Жеребца въ 10 вер. отъ иредыдуіцаго.
10) Боровскій 87 на 15 вер. 88 южнѣе устья р. Бахиута, Старо- 

бѣльскаго уѣзда.
II) Татарскій 88 далеко южиѣе р. Лугани въ иредѣлахъ ны- 

нѣшней Екатеринославской губ.

83 Книга глаг. большой чертежъ. Сиаскаго М. 1846 г., стр. 27.
84 1Ьі(1еш, стр. 31.
85 При опредѣленіи мѣстоиоложенія Каменнаго и Изюмскаго перевозовъ въ 

текстѣ Книги Большаго Чертежа вкралась, б. м., ошибка; въ одномъ спискѣ ска­
зано, что Изюмскій иеревоэъ находится выше р. Изюмца, въ другомъ — между 
Изюмомъ и Нзюмцемъ, а въ третьемъ — ниже (стр. 34, прим. а). Въ «Росписи 
п о л ь с к і і м ъ  дорогамъ» ііеревозъ этоть помещается у Изюмъ-Кургана (мои «Матер...» 
стр. 1). Тоже самое въ другомъ мѣстѣ подтверждает!» и сама Книга Большаго 
Чертежа: «а пали въ Донецъ, Изюмъ и Иэюмецъ (т. е. нын. Мокрыіі и Сухой 
Цзюмець) і і о д ъ  Изюмскимъ курганомъ.... н  тутъ Донецъ Сѣверской возятся». 
(Книга глаг. большой чертежъ Сііасскаго, стр. 23). Изъ одного отысканнаго мною 
документа видно, что иеревоэъ находился на 570 с. южнѣй устья р. Изюмца (мои 
«Матер...», стр. 82).

88 О немъ, очевидно, говорить Герберштейнъ, называя его Великимъ и ио- 
мѣщая недалеко отъ Святыхъ горъ (Зап. о Моск. Сиб. 1866 г., 103).

87 О немъ говорится и въ «Росписи польскимъ дорогамъ» (мои «Мат....», 
сгр. 1).

88 Версты веэдѣ мною обозначены по разсчету Книги Большаго Чертежа, 
т. е. болѣе нынѣшнихъ.

89 Книга глаг. большой чертежъ, Спасскаго, М. 1846 г., стр. 33 — 34, 
37 — 40.
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Этоть спясокъ пополняется еще свѣдѣыіями изъ другихъ ис- 
точниковъ. Трудно рѣиіить, существовали или нѣтъ эти перевозы 
въ иоменгь составленія Книги Болыиаго Чертежа. По аналогіи съ 
тѣнъ, что намъ нзвѣстно о татарскихъ иутяхъ, можно предполо­
жить, что татары во время своихъ бсзпрерывныхъ нанаденій на 
Московское госуд. разыскивали и новым переправы кроиѣ тѣхь, 
которым были имъ извѣстны раньше. Но и въ Книгѣ Чертежа 
перечислены не всѣ перевозы; по крайней мѣрѣ въ <Росписи поль- 
скимъ дорогамъ» времени Ѳеодора Іоанновича мы находимъ упо- 
минаиіе о Мишкиномъ перевозѣ при внаденіи Деркула въ Донецъ 8“. 
Подъ 1680 г. говорится о Торскомъ нсрсвозѣ, который, очевидно, 
находился при впаденіи р. Торца въ Донецъ, и Берецкомъ на устьѣ 
р. Береки ".

Кромѣ этвхъ переправъ было еще много и другихъ — безы- 
мянныхъ; такъ въ документахъ упоминается о перелазахъ черезъ 
Донецъ возлѣ Салтова " , Чугуева немного сѣвернѣе устья р. 
Оскола ", противъ Антоновой крииицы на сѣверъ отъ Изюмскаго 
лѣса ", въ Тишковомъ кутѣ ", возлѣ с. Балаклеи 97 и Андрее - 
выхъ Лозъ около рѣчки Теплинки были вездѣ татарскіе пере­
лазы, такъ какъ тамъ берегъ не былъ укрѣпленъ, а лѣсъ былъ 
очень рѣдокъ ".

На другихъ рѣкахъ и рѣчкахъ также было не мало татарскихъ 
переправъ. Въ своихъ документахъ я нашелъ уиомннанія о М тьао- 

вомъ бродѣ на р. Сеймѣ 10®, о Коломсщкомъ на р. Коломакѣ Іо1, о 
перелазахъ на р. Волчьей ***, Мерчикѣ Торѣ (или Торцѣ)

90 Мои «Матеріады...» стр. 1.
91 ІЬі(1еіп, стр. 82—83.
98 іЬібеіп, стр. 63.
•• ІЬкІет, стр. 62.
94 ІЬібет, стр. 81.
95 ІЬібет, стр. 82.
99 ІЬібет, стр. 83.
97 ІЬібет, стр. 84.
9в ІЬібет, стр. 84.
49 ІЬібет, стр. 83.

100 ІЬібет, стр. 2.
101 Шлет, стр. 136, 141, 143.
,0* ІЬібет, стр. 68.
ІОв ІЫбет, стр. 140.
104 Цибет, стр. 128.



Сосне *•*, Усердѣ Осколе <0\  На одной Сосне было 14 бро- 
довъ, которые были приведены въ известность и затѣиъ укреп­
лены *•*.

Кроне лѣтнихъ переправъ упоминаются и зиинія, такъ какъ 
татары часто дѣлали нападенія зимою, «когда рѣки станутъ».

Укрѣпленіе лерелазовъ падолбами, башнями, честикомъ и т. п. 
составляло, какъ увидимъ дальше, предметъ особой заботы Мо- 
сковскаго правительства, а самое число ихъ красноречиво гово­
рить намъ о томъ, какъ часты были татарскіе набеги.

Предпринимая ежегодныя иападепія на Московскія украйны. 
татары естественно могли хорошо изучить мѣстность. Двигаясь въ 
Русь, они должны были выбирать самыя удобиыя дороги. Пре- 
пятствіемъ для движеиія могли служить только рѣки да леса; пи 
горъ, пи ущелій, ни обширныхъ болотъ не было. Понятно, сле­
довательно, почему татары обратили особенное внимапіе на пере­
лазы. Но независимо отъ этого они старались также по возмож­
ности избѣгать переправъ черезъ рѣки. Устройство поверхности 
края вполнѣ благоприятствовало этому. Черезъ всю Курскую и 
Харьковскую губ. отъ севера къ югу проходилъ, какъ мы уже 
знаемъ, горный кряжъ, служившій водоразделомъ днепровскаго и 
донскаго бассейновъ. Вотъ этотъ-то водоразделъ и являлся по* 
стоянно естественною дорогою въ Русскія украйны. Это и бмлъ 
Мрравскій ш ляп. Онъ шелъ изъ Крымской перекопи до г. Тулы 
между верховьями множества рекъ и речекъ двухъ бассейновъ, но 
не пересекалъ почти ни одной изъ нихъ.

Подробное описаніе этой дороги помещено въ Книге Боль- 
шаго Чертежа. Крымская перекопь простиралась на 6 верстъ въ 
длину и представляла изъ себя ровъ шириною въ 2 космхъ са­
жени, а глубиною въ 3; па валу стояли каменныя башни; здесь же

'** ІЬігіеш, стр. 59.
,0* ІЬМет, стр. 76.
107 ІЫДет, стр. 81.
,м Еѣляева. О сторожевой, стапичной н полевой службѣ (въ Чтеяілтъ Моск. 

Общ. за 1846 г. № 4, стр. 52 — 55). Нѣтъ пякакого еомлѣпія въ томъ, что на- 
званія многнхъ переправъ не попали въ наши письменные источники, такъ, яа- 
примѣръ, уважаемый ректоръ Харьков, унпв. И. П. Щелковъ сообщнлъ мяѣ о 
существоваяін въ настоящее время переправы па р. Мокѣ, иавѣстноіі ѵ мѣстнаго 
паееленія подъ вменемъ «Байдаковъ»; татарское пройсхождепіе этого названія 
тваэываетъ, что этой переправой иѣкогдя пользовались татары; она находится у 
с. Соколова.



былъ и городъ Перекопъ. Отсюда начинался шляхъ и гаелъ въ 
сѣверо-восточномъ направленіи до всрховьевъ р. Молочныхъ Водъ, 
впадающей въ Азовское море; здЬсь онъ приходилъ между вер­
ховьями Молочныхъ Водъ и Конскихъ Водъ, потомъ по р. Быку, 
притоку р. Самары, между Волчьими Водами притокомъ Самары п 
Торцомъ и т. д. Какъ видимъ, здѣсь на югѣ Муравскій шляхъ 
идегь по водораздѣламъ между рѣками, впадающими съ одной 
стороны въ Днѣпръ, а съ другой въ Азовское море, потомъ До­
нецъ; первая ріка, впадающая въ Сѣв. Донецъ, Торецъ, который 
въ Книгѣ Болыпаго Чертежа называется Торомъ; первая рѣка днѣ- 
провскаго бассейна, мимо которой проходнлъ Муравскій шляхъ, 
была Конская, затѣмъ на западъ оіъ него были рѣки днѣпров- 
скаго бассейна, на востокъ—донецкаго; первыя шли въ такомъ 
порядкѣ: Самара съ ея притокамя—Быкомъ, Волчьими Водами, 
Терновской, Орель съ притоками Гнилою Орелью, Берестовою, въ 
которую впалъ Берестовенецъ, Орчикомъ, Ворскла съ притоками 
Коломакомъ, Коѳой, Котенѳой (Котельвой), Братинпицей, Рабынью, 
Мерломъ, Грайворономъ, Рудами, Гостинницей,—Пселъ, Сеймъ; вто­
рые—вотъ въ какомъ: Берека, Чепель, Абашкинъ колодезь, Го- 
мол ына, Мо жь со своими притоками Олешанкой и Иловкой, Водо- 
.іагой, Болгиревымъ, МереФой, Мерчикъ 109 съ Турушковымъ колоде- 
земъ, Уды съ Алешенкой, Рагазенцемъ, Березовынъ колодеземъ, 
Угримоыъ. Лопяномъ (Лопаныо), Везеница, Донецъ, Осколт» съ 
Оскольцемъ; все это, исключая Мерчика, — притоки Сѣверскаго 
Донца. Послѣ этого Муравскій шляхъ шелъ въ началѣ до г. Ли- 
венъ въ предѣлахъ одного донскаго бассейна, а потомъ въ водо- 
раздѣлѣ донскаго и окскаго бассейновъ. Здѣсь, начиная съ верховь- 
евъ Сейма, на заиадѣ находились притоки Тима, впадающаго въ 
Быструю Сосну—Савинскій Колодезь, Плосковъ, Долгой, Кобмлей 
и, наконецъ, самъ Тимъ; на восточной сторонѣ ея, начиная съ 
верховьевъ Оскола, шла р. Кщенева—тоже притокъ Сосны, верстахъ 
въ 3-хъ или 4-хъ отъ дороги. Г. Ливны находился на Соснѣ въ 
15 вер. отъ устья Тима в въ 3 отъ устья Кщсневой. У Ливенъ па 
Соснѣ была переправа. Отсюда Муравскій шляхъ доходилъ до г. 
Тулы; съ западной стороны около него протекали рѣки—Ливна,

108 Мерчикъ, притокъ Мерла, принадлежит!, къ днѣпрор.скому бассейну и
является так. обр. единственнымъ нсключеніемъ. Здѣсь была переправа—вторая
по' выходѣ И8ъ самой Нерекопн, если предположить, что первая была на Мжѣ
или Коломакѣ.
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притокъ Сосны, Любовша, впадающая въ притокъ Сосны Труды, 
Зуша, притокъ Оки, Плава и Солова, впадающія въ притокъ Оки 
Упу; съ восточной—Ворголь и Меча, притоки Сосны и Упа. Че- 
резъ Упу татары переправлялись у Костомарова брода противъ 
Дѣдилова, затѣмъ переходили еще черезъ рѣчки Шатъ и Шива- 
рань (притоки Упы) и подходили къ засѣкѣ возлѣ г. Тулы. Еще 
прежде за Ворголомъ имъ нужно было переправляться черезъ р. 
Гоголь съ Гоголькой ио.

Таково направленіе Муравскаго шляха. До самыхъ Ливеиъ онъ 
проходилъ, какъ мы видимъ, по водораздЬламъ и только потомъ 
уже отъ Лцвеиъ до г. Тулы шелъ между рѣками Окскаго и Дон- 
скаго бассейновь. Начинаясь вь ныншѣцшеи Таврической губ., 
онъ проходилъ но Екатерииославской, Харьковской, Курской и 
оканчивался въ Орловской губ. Самыл важпыя переправы были 
па Быстрой Соснѣ и на Упѣ. Между Можью и Коломакомъ нахо­
дился ровъ или нерекопь, который объѣхать по сторонамъ было 
невозможно, потому что съ обѣихъ стороігь «подошли дѣса и бо­
лота» ,!І. Это была единственная серьезная задержка для движенія 
по Муравской дорогѣ. Здѣсь издревле находилась русская сторожа. 
Невольно обращаешь на себя наше вниманіе то обстоятельство, что 
Муравская дорога въ моментъ составленія Книги Больгнаго Чер­
тежа доходила еще до г. Тулы, который отстоялъ огь Москвы 
всего на 160 вер., а отъ Серпухова на 70 верстъ |М. Нужно виро- 
чемъ замѣтить, что въ это время самый сѣверный конецъ Мурав­
ской дороги былъ уже отвоеванъ огь татаръ и сдЬлался военной 
украиной Русскаго государства |<3; намъ извѣстно, что въ 16Щ2І 
г., когда составлена была Книга Болыпаго Чертежа, существовали 
уже многіе <иольскіе> города—Ливны, Бѣлгородъ, Ос коль и др. 
Съ теченіемъ времени вообще Муравская Сакма значительно сокра­
тилась, именно тогда, когда были заселены Бѣлогородская и Слобод­
ская украины. Въ сороковыхъ* годахъ XVII ст. татары доходили 
только до городка Карпова (ныиѣ селеніе Курской губ. |М). Отъ Му­
равскаго шляха отдѣлялосьещедва другихъ—Изюискій и Калміускій.

1.0 Кппга глаг. Большой Чертежъ. Спасскаго М. 1846 г., стр. 7—21.
1.1 ІЬігіет, стр. 17.
118 ІЬіЛет, стр. 7; теперь немного болТ.е.
118 Первое упомішапіе о Муравскомъ шлнхі; относится, кажется, къ 1555 

г. (см. Ник. лѣт., ч. 7-я стр. ‘241); тогда хаиъ устремлялся прямо на Тулу.
114 Филарета. Ист. стат. опнс. Харьк. еп., отд. IV, стрв> 49—54.



Ивюмскій шляхъ отдѣлялся отъ Муравскаго у верховьевъ р. 
Орели, откуда на протяженіи 40 всрстъ тянулся до Изюмскаго 
перевоза на Донцѣ въ ііын. Изюмскомъ уѣздѣ Харые. губ. немного 
южнѣе р. Изюмца. Нужно предполагать, что онъ начинался не у 
самаго верховья р. Ореди, а не далеко отъ впаденія въ нее Оредьки, 
такъ какъ въ противномъ случаѣ татары должны были бы напрасно 
подниматься на сѣверъ, чтобы потомъ спускаться па югъ; а если 
это такъ, то Изюмская Сакма пачналась гдѣ-то вѣ Павлоградскомъ 
уѣздѣ Екатеринославской губ. и тянулась между Торценъ и Бере- 
кой по Изюмскому уѣзду Харьковской. Переправившись съ Крым- 
скаго на Ногайскій берегъ Донца, татары шли далѣе по водо- 
раздѣлу Оскола и Донца; на западъ отъ Пзюмской сакмы лежали 
притоки Сѣвѳрскаго Донца—Изюмецъ, Балаклѣя, Бурлукъ, Гііи- 
лица, Хотомля, Волчьи Воды (теперь р. Волчья) и притоки Неже- 
голи, впадающей въ Донецъ, Корень и Короча; на востокъ при* 
токи Оскола: Козянка, Разгромный Колодезь, Холань и Холка, Оле­
шника, Орлея, Дубеика. Съ Муравскою сакмою соединялась Изюм­
ская у Семскихъ Котлубановъ’115, т. е. у одного изъ верховьевъ р. 
Сейма въ Старооскольскомъ уѣздѣ Курской губ. 116. Такимъ обра- 
зомъ, отъ Донца Изюмскій (пляхъ ніелъ по Изюмскому, Купянскому, 
Волганскойу уѣздамъ Харьков, губ., Новоскольскому, Корочанскому 
Й Староскольскому уѣздамъ Курской.

Калміуская сакма отклонялась еще дальше па востокъ, чѣмъ 
Изюмская н юла самостоятельно отъ верховьевъ Молочныхъ Водъ 117 
де г. Ливенъ. Отъ Молочныхъ Водъ она шла къ востоку подлѣ 
#Мрскихъ проливовъ» и рѣкъ, впадающихъ непосредственно въ 
Азовское море—Берла, Караташа, Кал ь, Елькуваты. Крымки, Міуса 
и такимъ образомъ доходила до верховья р. БЬлаго колодезя (и. 
б. тепер. Бѣленькая—притокъ Донца); оттуда восточное направде- 
ніе дороги измѣнллось въ сѣверіюе: она подходила къ Докіцу у 
его лѣваю притока Боровой т , здѣсь находился перевозъ (Бо-

Иі Книга глаг. Большой Чертежъ. Спасскаго. М. 1840 г. стр. 21—24.
116 ІЪісІет, стр. 12, 216.
117 Отъ Переколи до Молочныхъ Водъ находилась только р. Куклюкъ, по 

всей вероятности ііын. Утлюкъ (Большой п Малый), впадающій въ Азовское море.
118 Былъ еще, такъ сказать: отрогъ Калміуской дороги, онъ телъ не къ 

Боровой, а къ Хорошпмъ и Гребениымъ горамъ, лежавшимъ гораздо южпѣе 
Боровой.



ровскій). Переправившись черезъ Донецъ, нужно было ѣхать 
вверхъ по Боровов, такъ чтобы рѣка оставалась віѣво, и доѣхать 
до верховьевъ Боровой, а оттуда направиться къ верховьяиъ Крас* 
ной; подвигаясь далѣе въ томъ же направденіи (къ сѣверу), необхо- 
диио было проѣзжать возлѣ верховьевъ рѣкъ оскольскаго бассейна 
Уразовы, Ураевы и Валуя съ его иритокомъ Полатовкой всѣ 
ови лежали на лѣвой западной сторон'Ь; съ правой же восточной 
мы находимъ только верховья донецкаго притока Айдара, и дон- 
скаго Богучара^1*0. Черезъ Тихую Сосну былъ Каиенный бродъ 
между г. Усердомъ и Ольшанскоиъ. Отсюда Калміуская сакма шла 
по водораздѣлу Оскола и Дона; къ первому принадлежали Котелъ, 
Убля, Горосимъ съ его притокоиъ Опочкой; ко второму—Потудонъ 
(нын. Потудонь); наконецъ, чтобы добраться до самихъ Лнвенъ, 
нужно было еще переправиться черезъ притоки Быстрой Сосны 
Олыиъ и Кщеневу и черезъ самую Сосну. Таквнъ образомъ, Кал- 
йіуская дорога шла изъ Ливенъ на Осколъ, съ Оскола на Валуй- 
кЬ, съ Валуекъ на Царевъ Градъ * *1. Проложена была Калміуская 
дорога татарами въ ХѴ*І ст.; русскіе же станичники узнали о ней 
въ 1579 г., и тотчасъ же было сдѣлано новое раснредѣленіе сто- 
рожъ и станицъ. Переправа черезъ Донецъ находилась на разстоя- 
іііи полдня пути отъ г. Раздоровъ, который лежалъ при впаденіи 
Донца въ Донъ подъ Гребенными горами '**; очевидно это 
южный или ііижпій отрогъ Калиіуской дороги, о которомъ ны го­
ворили выше. Самою удобною изъ всѣхъ этихъ трехъ дорогъ была 
Муравская. Маржеретъ говорить, что татарами было проложено 
три дороги—Царская, Крымская и путь вел. хана ***; по всей вѣ- 
роятности, подъ ними нужно разумѣть Муравскую, Изюмскую я 
Калміускую сакмы.

Кромѣ этихъ трехъ дорогъ существовало множество другихъ 
менѣе важныхъ; къ несчастью мы не имѣсиъ о нихъ такихъ об-

( |* Въ Книгѣ Большего Чертежа мы имѣемъ р. Полатову в Полатовкѵ; оче­
видно, одна притокъ другоіі; теиерь въ р. Валуіі виадаетъ тоьько Полатовса, а
Цолатовы ігЬтъ.

,м  Здѣсь, кажется, маленькая неточность: верховье Богучара находится въ 
сторонѣ верховьевъ Аіідара и не зачѣмъ было отклоняться къ нему такъ далеко 
на востокъ.

181 Книга глаг. Большой Чертежъ. Спасскаго М. 1846 г. стр. 24—27.
|Ю Бѣляева. О сторожевой станичной и нолевой службѣ (въ Чтеніяхъ 

Моск. Общ. 1846 г. № 4, стр. 30 н источи, стр. 31—32).
Устрялова. Сказ, соврем, о Дмитріѣ Самозв. ч. 3-я, стр. 55.



стоятельнмхъ свѣдіній, какія о трехъ предшествуіоіцихъ дала намъ 
Книга Болыпаго Чертежа. Таковъ напр. Бакаевъ шляхъ. Оііъ шелъ 
отъ Днѣпра въ 40 вер. отъ Муравскаго ш.іяха къ г. Рмльску, а 
затѣмъ далѣс отъ Рыльска назывался уже Свиннымъ и тянулся до 
г. Болхова. Имя свое онъ получилъ отъ мурзы Бакая, которым 
съ бѣлогородскими татарами ходилъ этимъ шляхомъ па Рыльскій, 
Карачеьскій, Орловскій и Болховскій уѣзды тогда, когда не было 
еще <польскихъ> городовъ. Подъ именсмъ <польских!» > городовъ 
здѣсь, несомнѣнно, разумеются города построенные въ степи на 
полѣ въ царствованіе Ѳеодора Іоапновпча и Михаила Ѳеодоровича 
(Бѣлгородъ и др. |2<). Мурза Бакай, по гіредположеиію Спасскаго, 
бы.іъ иогайскій князь Бака, который въ 1541 г. ходилъ войною 
на Русь съ крымскимъ ханомъ Сагибь-Гиреемъ И5; это предполо­
жено очень вероятно. Подъ Городецкимъ городищемъ па 40 вер. 
ниже Курска татарамъ нужно было переправляться черезъ Сеймъ 
и потому тамт> поставлена была изъ Курска сторожа и поселены 
деревни Рыльскаго уѣзда і26. Въ харьк. губ. онъ проходилъ но 
Сумскому уѣзду у притока Пела р. Любани |27, въ Курской у Кар­
пова 128 (нын. сел. Бѣлгор. уѣздз). Изъ г. Сумъ черезъ Суджу въ
г. Курскъ л Обоянскій уѣздъ шло двѣ сакмы между рѣками Псломъ 
и Сеймомъ |29; одна проходила черезъ г. Суджу а другая подъ 
именемъ Зцлоконскаго шляха вь 8 вер. отт» него ближе къ Путивль- 
скому и Рыльскому уѣздамъ <3°. Здѣсь же въ 15 вер. отъ г. Суджи 
между Псломъ и Ворсклой пролегалъ и Сагайдачный шляхъ ***; 
онъ шелъ у верховья р. Бѣлки близь м. Боромли І32, возлѣ Пуш- 
карнаго І33, за р. Боровой І3*, возлѣ Бакаева шляхя у верховьевъ

т  Догадка издателя Книги Большаго Чертежа Спасскаго, что здѣсь дѣло 
идеть о городахъ, лринадлежавшпхъ полякамъ, совершенно несостоятельна. Книга 
глаг. Боліш. Чертежъ. Спасскаго м. 1846 г. стр. 253.

185 ІЪігіет, стр. 252.
ІЪЫет, стр. 84, 106, 111.

187 Фил. Ист. стат. оп. Харьк. еп. отд. III стр. 336—337; IV, стр. 59, прим.
і28 Мои «матер...» стр. 36. На картѣ, приложенной въ соч. А. А. Русова

«Русскіе тракты въ концѣ XVII и пачалѣ XVIII в. К. 1876 г., Бакаевъ шляхъ 
являетса прямымъ продолжепіемъ Черпаго н доходить до г. Балхова; къ несчастью 
мы не знаемъ, какими источниками пользовался почтепный изслѣдователь.

188 Мои М«атер...» стр. 48—49.
180 ІЬісіеш.
181 ІЬісіеш; Фил. Ист. стат. оп. Харьк. еп. отд. III стр. 338—339, прим.
182 Фил. Ист. стат. оп. Харьк. ен. отд. III стр. 117— 118, прим.
188 ІЬісІепі, стр. 157.
188 ІЬИеш, стр. 195.



рѣчекъ Любани, притокъ Пела ,п , Бобрика Исторони 1,7 т. е. 
въ нынѣшнемъ Ахтырсконъ уѣздѣ. Ромодамовскій шляхъ или Ро- 
иодапь, по словамъ пр. Филарета, шелъ изъ Путивля въ Гадячъ 
черезъ Терны н Верхосулку т. е. въ нын. Лебедипскомъ уѣздѣ ,58; 
но на чеиъ основывалъ пр. Филаретъ свое миііііе, мы не зпаенъ. 
Въ другонъ мѣстѣ объ этонъ шляхѣ онъ говорить слѣдующее: 
«кн. Ромодановскій оставилъ свое имя на дорогі, конечно, съ того 
времени, какъ 1658 г. шелъ въ Малороссію протявъ Виговскаго 
в потомъ не разъ ходилъ усмирять волненія Брюховецкаго я До- 
рошенки. Ромодановскін не былъ чсловѣкомъ мягкимъ; онъ заста- 
вилъ поннить шаги его, а дорогу готовили ему безъ соміг&нія 
черкасы» т . Изъ одной рукописи Иип. Публ. библіотеки А. А. 
Русовъ приводить следующую выписку: «сверхъ сихъ почтовыхъ, 
нримітпѣйіпія здѣсь старяниыя дороги, лежащія въ уѣздахъ Сум- 
скоиъ, Лебединскоиъ, Богодух. и Харьк., изъ которыхъ первая 
называется Ромодановскій шляхъ, вторая—Са гай дачный, а третья— 
Муравскій шляхъ. Они простираются отъ р. Днѣпра во внутрен­
ность Великороссіи в излучинами про.іегаютъ между вершинами 
рѣчекъ и овраговъ вездѣ по ровнымъ в возвышеннымъ кряжамъ, 
исключая уже саиыя необходииыя мѣста, которыхъ за отдѣленіемъ 
вершинъ или за уклоненіемъ ихъ въ лѣса обвести не можно; обозы 
съ тяжелыми Фурами я въ нынѣшиее время большею частью про- 
ѣзжаютъ по сииъ дорогамъ въ разсужденіе ровваго и негорнстаго 
ихъ положеиія» Так. обр. и Роиодановскій и Сагайдачный 
шляхи, подобно Муравскоиу шли по ровной и немного возвышен­
ной местности, по водораздѣлаиъ. Они были столь удобны, что 
еще въ иачалѣ XIX ст. ими пользовались въ ввдѣ транспортныхъ 
дорогъ. Кромѣ этихъ шляховь мы имѣемъ еще не нало другихъ 
таковы— Обышкинскій у Абашкина перевоза Н|, Шебалинскій у Ше-

1,8 ІЬнІет, стр. 336— 337.
**• ІЬібеіл, стр. 364.
**7 ІЬМеш, стр. 466.
158 ІЬібет, стр. 583.
'*• Фил. Ист. стат. оппс. Харьк. еп., отд. III, стр. 396.
140 Заимствовано А. А. Русовымъ изъ рукописи, содержащей въ себѣ 

«Атласъ Слободской губ.», составленный въ 1802 г.; См. А. А. Русова; Рѵсскіе 
тракты въ концѣ XVII и нач. XVIII в. К. 1876 г. стр. 73.

1,1 Бѣляева. О сторожевой станичной н полевой службѣ (въ Чт. Моск. 
Общ. 1846 г. кн. 4, источ. стр. 19—26).



ба.іипскаго 142, Савинскій у Савнискаго і<3, Бирюцкій у р. Берс- 
ки Копчаковсній недалека отъ Орчика и Ко.Юмаьа М5, Торскій 
на устьѣ Торца 1<6, Свяшогорскій 1%7, вѣроятно у святыхъ горъ, 
Бахмутовскій Н8, вѣроятно у р. Бахмута, Боровой П9, названный 
такъ конечно по рѣчкѣ Боровой, иіляхъ Малого перевоза І5°, Синяковъ, 
которммъ Ѣ з д и л и  въ Курскъ, Рыльскъ, и ОбоянЬ ІЬІ,Лозовшй вИ 
возлѣ сел. Лозовой, Боломацкій 153; шедшій возлѣ р. Колонака до
г. Валокъ и Орницкій 154 возлѣ р. Орчика. Юъ этого перечпя 
видно, что большая часть шляховъ была расположена у важііій- 
шихъ неревозовъ и бродовъ; и это совершенно понятно; разъ въ 
извѣстномъ мѣстѣ рѣки татары выбирали себѣ бродъ, оттуда уже 
шла и дорога въ русскія украйны. По всей вѣроятности, эти не- 
большіе шляхи проложили незначительные отряды татаръ. Такииъ 
образомъ, шляхи (Муравскій, Изюмскій, Калміускій) играли по 
отііошенію къ иимъ такую же роль, какую играютъ въ настоящее 
вреня почтовые тракты по отиошеиію къ проселочиымъ дорогамъ. 
Малые шляхи всегда могли вывести татарина па одну изъ боль- 
шихъ и широкихъ торныхъ дорогъ.

Всѣ эти шляхи по справедливости называются татарскими; но 
кромѣ нихъ были еще и такіе, которые съ полнымъ правомъ мо- 
гутъ быть названы русскими; такова напр. Старая посольская 
дорога изъ Путивля въ Бѣлгородъ черезъ Карпово сторожевы, пе- 
ресѣкасшая р. Ворсклу и Муравскую сакму ,55, Новая посольская 
дорога изъ Ливеігь до Мишкина перевоза на устьѣ р. Деркула 4,в, 
Псельская дорога 157 и др. Одни изъ нихъ служили путями сооб-

148 ІЬібет, стр. 20.
,в* ІЬібеш.
144 ІЬібегп.
145 ІЬісІеш.
146 ІЬібет.
147 ІЬібет.
148 ІЬібет.
149 ІЬЫет. стр. 18—20.
150 ІЬібет, стр. 20.
151 Фол. Ист. стат. о і і. Харьк. ей. отд. III стр. 336.
158 В. В. -Гурова «Сборникъ» стр. 554.
15і Мон «Матер...» стр. 321—322.
154 ІЬісІет, стр. 321.
155 Мои «Матеріалы», стр. 2.
158 ІЬібет, стр. 1.
197 Бѣляева. О сторож, стан, и полевой сіужбѣ (въ Чт. Моек, Общ. 1846 г. 

.14* 4, источники стр. 18).



щенія для сторожей в станичниковъ, другія соединяли разные 
украинные города; сначала преобладала первыя, потомъ съ увели- 
чеіііеиъ количества городовъ и съ уменыненісмъ значенія станпч- 
ныхъ разъѣздовъ,—вторыя.

Небезъиіітересны саны я назваыія шляховъ. Откуда произошло 
назваиіе Муравскаго шляха, сказать затруднительно. Один 158 ста- 
вятъ его въ связь съ муравой, т. с. травой, росшей въ изобиліи 
но обіимъ сторонаиъ этого шляха; другіе *** со слободой Мура­
вой Богодух. уѣзда. Муравская сакиа называется еще Царевой 
дорогой **в, потому что виъ ходилъ самъ Крымскій царь а 
также Мурамскою *** или Муромскою '**, МураФскою '** или 
Мурахвинскою сакмою.

Намъ кажется, что всѣ эти названія выводятся изъ одного 
и того же корня; звуки ф , в , и  заиіняютъ другь друга, такъ 
какъ всѣ относятся къ одной и той же грунпѣ губныхъ. Форма 
Мурахва представляет^ обычную замѣну Малоруссаии звука ф . 

посрсдствоиъ хв. Такимъ образоыъ, въ звуковомъ отіюшепіи иа- 
званіе нашего шляха можетъ быть объяснено изъ иазванія сл 
МураФа. Но сл. МураФа возникла позже т. е. тогда, когда назв. 
Муравскаго шляха уже существовало; слѣдовательно, слобода не 
могла передать своего названія дорогѣ. Эго названіе могло быть 
передано ей урочищемъ МураФой. На эту мысль иаводитъ между 
прочииъ аііалогія съ назваіііемъ Изюмскаго шляха, который на- 
званъ такъ но имени урочища Изюиъ—Кургана. Но не скрываемъ 
и затруднсній мѣшающихъ признать такое предиоложеніе. МураФа 
хотя и лежать на р. Мсрчнкѣ, чсрезъ которую переправлялись 
тетары, но не на саиоиъ Муравскомъ шляху, а Ленного въ сто- 
ронѣ отъ него (на занадъ). Но врядъ ли можно согласиться также 
и съ производствомъ названія Муравскаго шляха отъ муравы; 
вѣдь мурава т. е. трава росла въ такомъ же изобилін и возлѣ 
другихъ шляховъ; почему же они не названы муравскими? Съ 
другой стороны нельзя игнорировать и того, что всѣ извѣстныя

|м А. Скальковскаго. Псторія Новой Сѣчи изд. 3-е, стр. 100, прим.
ш  С.пасскш. Кя. глаг. Болып. Черт. стр. 216.

Фил. Ист. стат. оп. Харьк, еп., отд. V стр. 3.
Мон «Матер...» стр. 1.

"* ІЬнІет, стр. 133.
,м ІЬИеш, стр. 40, 66, 67.
т  Фнл. И ст. стат. оп. Харьк. еп., отд. IV стр. 49—51, 54 и др.
,м Мои «Матер..,», стр, 72, 73.



памъ имена шляховъ объясняются или изъ именъ личиыхъ (Ромо* 
даіювскій, Сагайдачный, Шпаковъ, Кончаковскій) или географиче- 
скихъ (Нзюмскій, Торскій и др.). Одни изъ нихъ произошли огь 
русскихъ собствениыхъ именъ (Сагайдачный, Ромодаповскій, Свя- 
тогорскій); другіе отъ тюркскихъ (Коіічаковскій, Бакаевъ, Изюм- 
скій, Обышкинскій, Торскій и др.).

Прииявъ во внимаиіе такое именно происхожденіе назваііій 
шляховъ, мы предполагаем^ что и названіе Муравскаго шляха 
могло произойти отъ какого нибудь тюркскаго имени собственкіаго. 
На это предноложеніе иавелъ насъ слѣд. Фактъ: мы встрѣтмли 
въ одиомъ и с т о ч н и к  в изв Встіе о татаринѣ ио ф э м и л іи  Муравскомъ і$в.

Тоже саиое нужно сказать и о названіяхъ перевозовъ. Одни 
изъ і іи х ъ  звучатъ по русски (Большой, Малый, Каменный, Татар- 
скій, Ляховъ, Мишкипъ ів7, другіе носятъ тюркскій характеръ 
(А баш кинь, Изюмскій, Коганскій).

Если мы обратимся къ назваиіямъ рѣкъ, городищъ, то уви- 
димъ тоже сиѣшеніе славянорусскихъ и тюркскихъ имеиъ. Одни 
рѣки носятъ русскія пазванія (напр. Уды, Жеребецъ, Красная, 
Боровая, Гнилица. Лооань). другія—тюркскія (Можь, Айдаръ, Ба- 
лаклЬя, Изюмецъ, Торъ и др). Имена о д і іи х ъ  городищъ звучатъ 
по русски (Хороіиево, Кабанье, Павлово селище, Зміево, Мохначе- 
во, Каменное, Сиверское, Скельское, Бѣльское), других ь но тюрк­
ски (Кукуево, Торчипово. Азацкое) <в8.

Такое смѣіпеиіе русскаго и тюркскаго элементовъ въ геогра­
фической номенклатур^ удовлетворительно объясняется истори­
ческими обстоятельствами.

Край этотъ искони представлялъ изъ себя погранпчвую по­
лосу осѣдлаго славянорусскаго и кочеваго тюркскаго населеііія*

188 Зап. Одес. Общ. Ист. и др. т. И, отд. 2-е стр. 646.
187 Не назваиъ ли этотъ перевозъ такпмъ обраэомъ въ чесгь Мишки-Чер- 

кашенииа, который въ одио время съ дьякомъ Ржевскямъ громилъ въ царство- 
вапіѳ Іоаина IV въ 1556 г. татаръ и былъ повидимому очень иэвѣстепъ въ До- 
нецкихъ стеііяхъ. См. объ этомъ Ник. Лѣт., ч. 7-я, стр. 267.

188 Было бы крайне интересно, чтобы кто нибудь изъ ф и л о л о г о в ъ  поста­
рался объяснить геограФИческія пазванія рѣкъ, шляховъ перевозовъ, городищъ, 
городовъ степной окраины Русскаго госуд. Богатѣйіпій матеріалъ для этого д істъ 
Книга Большаго Чертежа. Покойпый Срезневскій сдѣлалъ опытъ подобна го ана­
лиза, и статья его имЬетъ серьезное значеніе для исторической геограФІн южной 
Россіи.



Такииъ характеромъ оііъ отличался въ до татарскій ігеріодъ, та­
ким і> же оставался онъ и въ XVI XVII ст.

Настоящая татарская степь ^начиналась не здісь, а нѣсколько 
южнѣе, танъ гдѣ совершенно прекращался лѣсъ и все безконечное 
пространство нашего юга было покрыто роскошною густою тра­
вою. Вотъ это была уже въ буквальноиъ смыслѣ этого слова 
«земля незнаема». Хотя полемъ или степью называлась въ актагь 
безразлично вся мѣстность, лежащая между Днѣпромъ и Дономъ 
въ ихъ среднемъ и пижнемъ теченіи, но характеръ ея быль нео- 
динаковъ: сѣверная часть ея (нын. Черниг., Курс., Ворон., Пол- 
тав. н Харьк. губ.) заключала въ себѣ не мало степныхъ про- 
страпствъ, но изобиловала все таки и лѣсами; хотя по устройству 
своей поверхности она представляетъ равнину, но въ ней попада­
ются, какъ мы видѣли, и приподнятые налъ общимъ уровпемъ не- 
большіе горные кряжи или, лучше сказать, холмистые гряды.

Настоящее степное пространство заключаетъ въ себѣ нын. 
Екатер., Херсон, и Таврическую губ. (иск. Крыма)—это Новорос- 
сійскія степи! Здѣсь—еще болѣе ровная поверхность, если исклю­
чить только Доиецкій кряжъ; лѣса отъ р. Самары совершенно 
прекращаются; всздѣ — одна трава или солончаки; ни малѣйшей 
возвышенности; одни только могилы возвышаются нѣско.іько надъ 
общимъ уровнемъ; вмѣсто лѣса только кусты терна 170 и тальян­
ка <7<; можно проѣхать десятки верстъ и не встрѣтить прѣсной 
воды; въ жаркое сухое лѣто рѣчки пересыхаютъ и тогда чув­
ствуется особенно сильный недостатокъ въ водѣ; климатъ отли­
чается неровпымъ характеромъ: лѣтомъ страшные жары, зимою 
сильные холода, но самымъ ужаснымъ бѣдствіемъ этой мѣстности 
я теперь являются засухи <7І, которыя происходятъ отъ недо­
статка дождей. Въ концѣ лѣта, когда подъ палящими лучами 
солнца трава засыхала, степь обращалась въ мертвую пустыню. 
Вогь какую характеристику херсонскихъ степей въ ихъ настоя- 
щемъ положеніи даетъ Шмидтъ: «Съ приближеніемъ къ морю сте­
пи становятся обширнѣе, рѣже пересѣкаются балками, лѣса нсче-

170 Теренъ —  ѳто ргапиз зріпоза; изъ плодовъ его, собранвыхъ послѣ пер* 
выхъ эаморозковъ, получается отличный’ квасъ; на нихъ же настаивается вели* 
колѣпяая наливка «терпівка».

1Т< Тальннкъ или тала—тоже, что верболоаъ, образуетъ иногда въ ниамен- 
аыхъ и влажныхъ мѣстахъ цѣлыя рощи.

т  Мат. для геог. и стат. Россіи. Екатер. губ. Спб. 1862 г. стр. 75—78.



заютъ, деревни рѣже попадаются н налороссійскій пейзажъ ихъ 
постепенно переходить въ степной; вмѣсто (?) разноцвѣтныхъ ма- 
занокъ и многочисленныхъ сараевъ, окруженныхъ плетнями и нѣ- 
сколькими вишнями или сливами, замѣняется домиками, сложен­
ными изъ бѣловатаго или желтоватаго раковиннаго извѣстняка, 
часто почти беэъ .всякихъ надворныхъ строеній и вмѣсто забора, 
окруженными канавою или стѣнкою изъ того же камня, а иногда 
и безъ всякихъ оградъ. Нерельефно рисуется этотъ и безъ того 
сѣрый пейзажъ въ глубинѣ балокъ, окрашенныхъ тімъ же без- 
цвѣтнымъ колоритомъ, съ выжженными солнцемъ степями. Жалкіе 
остовы малолиственныхъ деревьевъ и полузасохшіе, малорослые, 
пирамидальные тополи, попадающіеся кое-гдѣ въ садикахъ, свндѣ- 
тельствуютъ о настойчивой борьбѣ человѣка съ природою, но не 
измѣняетъ ея угрюмаго вида.

.Подвигаясь еще ближе къ морю, ати степи изрѣзываются 
широкими.и очень длинными лиманами, въ глубокихъ обрывистыхъ 
берегахъ, изъ красноватой глины и поражаютъ зрителя, точно 
также какъ и самое море, необыкновенно яркимъ, синимъ блескомъ 
своихъ водъ. Далеко бѣлѣются кое-гдѣ перехватывающія ихъ песча­
ным косы, но весь остальной ландшаФтъ остается тотъ же.

Съ приближеніемъ же къ Бкатеринославской и Таврической 
губерніямъ однообразіе й дикость степей еще болѣе увеличиваются: 
степи разширяются въ необъятный пространства, изрѣдка пересі- 
каются балками или річками, такъ что и саыыя деревни и хутора 
не всегда прячутся здѣсь по балкамъ, а разбрасываются на огром- 
иыхъ промежуткахъ на самыхъ равнинахъ. Необозримы эти степи 
Херсонской губ-; непрерывной, еще болѣе скучной пеленой тя­
нутся онѣ на всемъ пространствѣ между сѣверными степями и 
цижнемъ Днѣнромъ; еще рѣэче выказывается въ нихъ отличитель­
ный, общій характеръ степей—отсутствіе почти всякаго разнооб- 
разія: сплошная, раскатная равнина, зеленая—весной и осенью и 
выжженная лѣтомъ отъ зноя. Безобразный колючій бурьянъ и кур­
ганы, разбросанные вдоль горизонта, составляютъ единственные 
предметы, обозначающіеся на немъ, да и тѣ иногда отділяются 
отъ темной глади миражами. Самое солнце въ этихъ степяхъ, не­
смотря на ярко лазуревое небо, какъ-то тускло свѣтитъ и лучи 
его какъ бы теряются въ пространствѣ степей, не находя предме- 
товъ для своего отраженія.

Только Днѣпръ, Дпѣстръ и Бугъ составляютъ какъ бы ис- 
ключеніе въ Херсонской губ. разнообразіемъ и живописностью



многнхъ своихъ мѣстъ. Окаймляя влк разрізывая всю степную 
поверхность съ сѣвера на югх, они поражаютъ свошгь исполнн- 
скинъ величіемъ в извиваются широкими, синиии полосами среди 
обшврныхъ, зеленѣющихъ долинъ, лѣсовъ, садовъ, луговъ, каиы- 
шей, рѣзко отдѣляющихся отъ бѣлѣющихся пространствъ нано- 
сныхъ песковъ; но какъ бы въ довершеніе двкаго вида степей, 
вы не виднте на водахъ ихъ бѣдіющихся парусовъ многочислен- 
ныхъ судовъ; они какъ бы заснули среди степей, какъ будто не 
принадлежать Европѣ.

Это положеніе степей, какъ бы вторгнувшихся въ Евроиу нзъ 
саной глубины Азіи, отразилось и въ саной нсторіи ихъ. Въ те­
чете многнхъ вѣковъ онѣ служили путеиъ въ Европу для средне- 
азіятскихъ варваровъ-нстребителей, слѣды существованія кото­
рыхъ, надо извістныя для исторіи, сохранились по нынѣ въ н і- 
иыхъ курганахъ, раскинутыхъ по степяиъ. Только когда, послѣдо- 
вательыыми усиліями Европейцевъ, степи были присоединены къ 
среди натернковымъ землянъ, онѣ перестали быть кочевьеиъ и 
обратились въ богатѣйшія нивы. Но в теперь продолжается борьба 
Европейцевъ, если не съ азіатскими народани, то съ нхъ степною, 
нѣсколько средне-азіатскою природою, останавливающею иногіе 
услѣхи промышленности, на попращѣ ихъ воздѣлыванія» *7*.

Конечно, такимъ характеромъ отличается далеко не весь Но- 
вороссійскій край, но въ общенъ характеристика г. Шмидта даетъ 
намъ нѣкоторое представленіе я о томъ, чѣмъ были новороссій- 
скія степи въ XV—XVIII ст.; такія же мѣста мы встрѣчаемъ и въ 
Екатерннославской и въ сѣверной части Таврической губериіи.

Столь существенная разница въ географвческихъ условіяхъ 
сѣверной и южной частн степной полосы должна была оказать 
сильное вліяніе на ея заселеніе; первая представляла, какъ мы ви- 
дѣди, всѣ выгоды для осѣдлаго населенія; одни лѣса уже давали 
иного средствъ для защиты нервынъ поселеицаиъ; всѣ другія 
условія также благопріятствовади имъ; вторая, наоборотъ, была 
какъ нельзя болѣе удобна для кочевнвковъ, которые и оставались 
здѣсь до конца прошлаго вѣка. Близкое сосѣдство съ татарани 
определило характера и условія жизни здѣшняго ыаселенія и ока­
зывало даже сильное вліяніе на судьбы Русскаго государства XV*—• 
ХѴПІ ст. Въ дальнѣйшенъ взложеЫи мы займемся тіми ыѣрами,

,т< Мат. для геог. и стат. Россін. Херсонсвая губ. ч. I, Спб. 1863 г., стр. 
95—96.
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который употребляло Московское государство, чтобы обезопасить 
себя отъ татаръ и вмѣстѣ съ тѣиъ расширить свои южныя гра­
ницы на счетъ поля т. е. иезаселеннаго пустаго пространства, от- 
дѣлявшаго Московію отъ Татаріи. Въ слѣдующемъ второиъ отдѣлѣ 
первой главы ны разсиотринъ псторію Русской государственной 
колонизацін степной окраины до А.ісксѣя Михайловича.

II.

Московская государственная колонизація до Алексѣя Михайловича.

Московская степная окраина при Іоаннѣ Васильевич!; IV.—Иостроепіе городовъ 
въ царсівованіе Ѳеодора Іоанновича.—Строительная дѣятельность Бориса Году­
нова. — Возобновленіе строительной деятельности правительства при Михаилѣ 
Ѳеодоровнчѣ.—Появленіе селеній.—Владѣвія татаръ и ихъ наоаденія на Москов- 
скія украйны.—Сторожевая и станичная служба.—Составь- украиннаго населеиія 
н надѣленія его землею.—Раздача юртовъ въ Донецкой волости.—Роль государ­
ства въ дѣлѣ обороны и колоинзаціи края.—Вольпая великорусская колонизація.

Границы Московскаго государства иедленно раздвигались на 
югѣ, несмотря на то, что здѣсь не нужно было дѣлать никакихъ 
завоеваній. Происходило это отъ того, что сосѣдями здѣсь были 
кочевые татары, которые постоянно тревожили Русь, а саии были 
неуловимы въ своихъ безконечныхъ степяхъ. Мы постараемся 
прослѣдить постепенное расширеніе границъ Московскаго госу­
дарства и вмѣстѣ съ тѣиъ движеніе московской государственной 
колонизаціи съ Іоанна IV* до Алексѣя Михайловича.

Въ пятидесятыхъ годахъ XVI в. было два ряда городовъ на 
степной украйнѣ Московскаго государства. Переднюю линію укрѣп- 
леній, за которыми сейчасъ же лежала степь, составляли слѣдую- 
іціе города: Алатырь, Теиниковъ, Кадоиа, Шацкъ, Ряжскъ, Дан- 
ковъ, Епифань, Пронскъ, Михайловъ, Дѣдиловъ, Новосиль, Мценскъ, 
Орелъ, Новгородъ-Сѣверскій, Рыльскъ и Путнвль; заднюю внутре- 
нюю: Нижній Новгородъ, Муроиъ, Мещера, Касииовъ, Рязань, 
Кашира, Тула, Серпуховъ и Звенигородъ 1Т1. Такимъ образомъ, въ 
составь первой пограничной линіи входило 4- города тамбовской

,7‘ Бѣляева. О сторожевой станичной и полевой службѣ (въ Чт. Моск. 
Общ. 1846 г., № 4, стр. 11— 12).



губ., 1 Симбирской, 4 Рязанской, 3 Тульской, 1 Орловской, 1 Чер­
ниговской, 2 Курской; въ составъ второй—1 Нижегородской, 1 
владвмірской, 2 Рязанской, 2 Тульской и 2 Московской. Слѣдова- 
тельно, украйну Московскаго государства въ концѣ ХѴТ в. состав­
ляла нынішнія центральный великороссійскія губерніи. Граница 
государства, начинаясь отъ р. Суры, шла ыеивого южнѣе р. Оки, 
пересѣкала верховья р. Дона, подходила опять къ верховьяиъ р. 
Оки и оканчивалась въ верховьяхъ Десны и Сейиа. Саною южною 
оконечностью государства были нынѣшнія Курская и Черниговская 
губ., такъ наз. Сѣверская украйна. Сѣверщина играла очень важную 
роль въ дѣлѣ защиты Московскаго государства; кроыѣ татаръ, 
дѣлавшихъ на нее постоянный наоаденія, сюда также безпрестан- 
но приходили литовскіе отряды, состоявшіе или изъ регулярныхъ 
войскъ, или же изъ воровскихъ шаекъ, оричинявшихъ болынія 
опустошенія. Черннгово-Сѣверская зенля служила постбянныиъ 
яблокоиъ раздора иежду Литвою и Москвою; собственно говоря, 
самостоятельное существованіе этого княжества прекратилось еще 
въ XIV в. оно было завоевано Литвою; но въ 1500 г. къ 
Іоаниу III Васильевичу переѣхали кн. Сеи. Ивановичъ Стародубс&ій 
съ городами Черниговомъ, Стародубомъ, Гомьемъ и Любечемъ, 
Вас. Ивановичъ Шемячичъ съ Рыльскомъ, Новгородъ-Сѣверскоиъ 
и многими волостями. Тогда же было присоединено и много дру- 
гихъ городовъ и селеній земли Вятичей 17 \

Эти князья, признавъ верховную власть Московскаго вел. кн., 
сохранили за собою свои уділы, но не надолго: въ 1523 г. Ва- 
силіё III отнялъ у Шемяки его уділъ, а самого его заключилъ 
въ тюрьму. Притязанія Литвы на Чернигово-Сѣверскую землю 
долго не прекращались; н.ѣкоторые города переходятъ отъ Москвы 
къ Литвѣ и на оборотъ. Большая часть ихъ получила свое начало 
еще въ домонгодьскій періодъ; разоренные Батыемъ, они снова 
стали возрождаться только подъ московскимъ владычествомъ. На 
иервомъ містѣ среди нихъ стоятъ—Путивль, Рыльскъ, Новгородъ- 
Сѣверскъ, Брянскъ и Стародубъ іи ; въ особенности выдавался 
своими укрѣпленіями Путивль; это былъ единственный .каменный

<т* См. объ ѳтомъ мою «Ист. Сѣв. землі до иод. XIV ст.» К. 1882 г. 
стр. 309—110.

т  Сбор. Вмо. Рус. Истор. Общ. т: ХІЛ, С.-ІІб. 1874, стр. 318 н др.
,7% Разр. кввгв, I, стр. 190—192.



городъ на южной окраине Московскаго государства *’*, важное 
значеніе его проявилось въ смутную эпоху, когда добровольная 
сдача его самозванцу нмѣла решительное вліяніе на удачный 
исходъ движенія этого послѣдняго. Путивль и Рыльскъ были 
центральными пунктами сторожей и станвчниковъ, разъѣзжавшихъ 
отсюда далеко въ степи. Вблвзи ихъ проходнлъ такъ наз. Путивль• 
скгй рубеже съ Литвою и Польшею. Сюда обыкновенно являлись 
выходцы изъ Литвы, желавшіе поступить на службу московскихъ 
государей. Въ 1576 г. въ составъ пограничной лнніи вошло еще 
нѣсколько новыхь городовъ: Почепъ, Стародубъ, Серпейскъ, Ка­
луга, Новосиль, Болховъ, Одоевъ, Плова, Солова, Веневъ, Мок- 
шанскъ и Осколъ Первые три города вмѣсті съ Серпейскомъ 
представляли изъ себя какъ бы новую западную границу, высту­
пившую значительно впередъ сравнительно съ предшествующей. 
Что же касается до остальныхъ, то они дополняли прежнюю 
внутреннюю линію укрѣпленій. Расширился, слѣдовательно, одинъ 
только западный рубежъ; всѣ же другіе остались безъ переме­
ны. Такова была строительная деятельность московскаго прави­
тельства въ царствованіе Іоаына Васильевича Грознаго. При Ѳео- 
доре Іоанновнчѣ построено было много новыхъ городовъ: въ 
1586 г. приказано было поставить на Быстрой Сосне г. Лнвны, 
на р. Воронеже—Воронежъ т ; въ 1592 г. выстроенъ былъ Елецъ 
въ 1593 г.—Бѣлгородъ, Осколъ, Валуйк^ т , на верховьихъ р. Оки— 
Кроны; въ 1597 возобновляется г, Курскъ Такимъ образомъ, 
при Ѳеодорѣ Ивановиче граница Московскаго государства выдви­

*7* Маржеретъ говорить: «Въ Россіи всѣ замки и крѣиостн деревянвые, 
исклочая Москвы, Смоленска, Иванъ города или Нарвы, Тулы, Казани, Астра­
хани, Коломны и ІІутивля. См. Сказ. Совр... III, стр. 34 изд. 1832 г.

,7‘ Бѣляева. О сторожевой стан, и полевой службѣ (въ Чт. Моск. Общ. 
1846 г. № 4, стр. 26.

177 ІЬібет стр. 33—34;
*7» ІЬібет, стр. 35.
,7( «Того же году царь Ѳеодоръ Ивановичъ виде отъ крымскихъ людей 

своему государству воины многіе и помысла поставить по сакмомъ татарскииъ 
городы и посла воеводъ своихъ со многими ратными людьми, онъ же шедше 
поставиша на степи городы Бѣлъгорѳдъ, Осколъ, Валуику и иные городы; а до 
тѣхъ городовъ поставиша на Украннѣ городы: Воронежъ, Ливну, Бурескъ, Кромы 
и насади ратными людьми казаками н стрѣлцамн н жнлецквмн людьми тѣже 
городы ево праведною молитвою укрѣпишась и нынѣ стоятъ». Ник. Дѣт., ч. 8, 
стр. 26—27.

1(0 Допол. къ актамъ история, т. IX, стр. 257.



нулась значительно впередь на югь. Важное значеніе ииѣла по­
стройка г. Ливень, который быль расположена на пересѣченін 
двухъ важнійшихъ татарскихъ дорога—Мураве кой и Калиіуской. 
Другой новопостроенный города Воронежа'сдѣлался скоро цен- 
троиъ всего воронежскаго края, будучи обязанъ своииъ возраста- 
ніенъ глав, образонъ географическому положенію почти у самаго 
впаденія р. Воронежа въ судоходный Донъ, который являлся 
прямой дорогой въ землю Донскнхъ козаковъ Очень .скоро 
Воронежа сдѣлался значнтельнымъ торговымъ центромъ. Отсюда 
шли болѣе разнообразные предметы торговли къ донскимъ каза- 
камъ, преданнымъ почти исключительно воениымъ занятіямъ и 
потому нуждавшимся даже въ хлѣбѣ и др. предметахъ первой 
необходимости ***. Въ XVII в. масса воронежскнхъ купцовъ про­
живала па Дону *83; въ самомъ Воронеж* въ первой половин* 
XVII в. происходила значительная торговля **'. Весьма важное по­
ложение занимала также г. Курска, хотя она находился и при 
незначительной рѣчкѣ Тускорѣ, но не далеко отъ впаденія ея въ 
Сейма.

Правительство Ѳеодора Іоанновича вообще весьма энергично 
занималось постройкой новыхъ городовъ. Кром* тіхъ, которые 
мы выше указали, въ это же время получили начало Архангельска, 
Уральска и Бѣлый города въ Москвѣ. Весьма интересенъ плана 
Ѳеодора Іоаниовича о заселеніи области Дона и Донца литовскою 
и польскою шляхтою.

По смерти СтеФаііа Баторія Ѳеодоръ Ивановича, какъ из- 
вѣстно, выступила кандидатомъ на польскій престола и при этомъ, 
желая привлечь на свою сторону Полякова, велѣлъ сказать имъ, 
что возьметъ Азовъ, КаФу и Крымъ и предоставить полякамъ ду- 
найскія земли, построить на собственный счета крѣпости по рр. 
Диѣпру, Дону и Донцу и будетъ раздавать тамъ бѣднымъ шляхти-

181 Отсюда, напр., постоянно яосковскіе послы спускались на судахъ по 
р. Дощу; Н. Второва и К. Александрова Дольника. Ворон, акты ПІ, стр. 192 — 
195 и мн. др.

188 Ьъ Ворон, краѣ гл. образомъ шелъ торгъ поташемъ, смодьчугомъ, 
пенькою, к о ф т о й , соболями в саломъ говяжьимъ; ІЪМет, стр. 69.

188 ІЬібепш, стр. 176— 177; въ 1671 г. правительство рішіило брать съ от­
правляющихся на Донъ крѣпкія поруки, чтобъ они возвращались назадъ.

184 аИст. стат. оч. торговли и промышлеи. г. Воронежа» (ІІам. кн. Ворон, 
губ. на 1865 г. стр. 4).



чамъ (польскимъ в литовскимъ) помѣстья. Паны на это отвѣтиди, 
что такихъ «дикихъ> незаселенныхъ степей у ннхъ у самихъ очень 
много на югъ отъ Кіева 18 5.

Съ посгроеніемъ Курска, стало усиливаться значеніе такъ наз. 
польской украины. въ составъ которой въ 1616 г. ,входили, напри- 
мѣръ, слѣдующіе города — Воронежъ/ЛивнЫ, Елецъ, Лебедянь, 
Осколъ, Валуйки, Бѣлгородъ и Курскъ 488 Еще южиѣе выдви­
нулся Бѣлгородъ і87, Много темнаго неяснаго представляетъ во

185 Карамзинъ. Ист. Гос. Рос., 3-е изд. т. X, стр. 94, 96, 107.
188 Разр. книги, 1, 192—195, 403—405 и мн. др. въ I и П т.; см. также

Ак. Арх. Эксп., т. IV, 287.
187 Въ послѣднее время Рыльскій архпмандритъ о. Анатолій помѣстилъ въ 

«Курскихъ Епар. вѣд.» цѣлый рядъ статей подъ заглавіемъ «Матеріалы для 
исторіи Курской епархіи». Я ичѣлъ въ свонхъ рукахъ часть ѳтихъ статей, вырѣ- 
занныхъ изъ газеты и переллетенвыхъ въ одну книгу; она принадлежите ува­
жаемому М. И. Хаганскому; къ несчастью при статьяхъ нѣтъ указапій на номера
газеты, а потому и я не имѣю возможность дѣлать точныхъ ссылокъ. Здѣсь
между прочимъ авторъ спеціально разсматриваетъ вопросъ объ основаніи Бѣл- 
города. Мы кореннымъ образомъ расходимся съ уважаемымъ изслѣдователемъ 
мѣстной старины. О. Анатолій вмЬстѣ съ Карамзинымъ относптъ начало Кур- 
скаго Бѣлгорода еще къ 1502 г. Дѣло въ томъ, что къ этому году относится 
одно довольно темное извѣстіе, въ которомъ упоминается имя Бѣлгорода, именно 
говорится, что у Бѣлгорода на устьѣ р. Семи зимовали сыновья хана Золотой 
Орды Ахмата (объ этомъ сообіцаетъ Карамзинъ). Самъ арх. Анатоліи понималъ 
всю трудность пріурочить упоминаемый здѣсь Бѣлгородъ, лежавшій при устьѣ 
р. Сейма къ Курскому Бѣлгороду, но все таки сдѣлалъ это потому, что, по его 
словамъ, нельзя здѣсь видѣть другаго Бѣлгорода или иначе Бѣловѣжи. Я же по­
лагаю, что здѣсь дѣло идетъ именно о Бѣловѣжѣ. Въ 41-мъ т. «Сборника Имп. 
Рус. Истор. Общ.» напечатанъ цѣликомъ тотъ докумептъ, на которой ссылался 
Карамзинъ. Здѣсь ясно говорится, что Ахматовы дѣти собирались кочевать подъ 
Кіевомъ или Бѣлымъ Городомъ на устьѣ р. Сѣми (Сбор. П. Р. И. Общ. т. 41-й 
стр. 377). Если они хотѣли зимовать подъ Кіевомъ у устья р. Десны, то нѣтъ 
ничего невѣроятнаго, что они потомъ остановились при впаденіи въ Десну р. 
Сейма. Мѣстность эта тогда была еще въ запустѣніи. Бѣлая вѣжа въ домонголь- 
скій періодъ городокъ, а въ нач. XVП. в. городище, по Кн. Больш. Чертежа, на­
ходилась у верховьевъ рр. Остра и Удая (Кн. глаг. Болш. Чертежъ. Спасскаго, 
84— 85), т.-е. очень недалеко отъ устья р. Сейма. Еще до Гюлденштедта дошло 
преданіе, что это былъ нѣкогда татарскій городокъ; прп впаденіи р. Сейма въ 
Десну, теперь мы находимъ сел. Устье, названіе котораго, м. б., можно поста­
вить въ связь съ выражепіемъ. документа: «на Усть Сѣми около Бѣлгорода». 
Что Бѣлую-вѣжу татары могли называть Бѣлымъ городомъ это весьма вѣроятно. 
Такимъ образомъ, мы пе видимъ достаточнммъ основанііі отодвигать начало 
Курскаго Бѣлгорода до княженія Іоанна III и потому 1593-й годъ рѣшаемся 
считать годомъ его г нованія.



просъ о первоначальномь мѣстоположеніи Бѣлгорода. По одному 
нзвѣстію, что Білгородъ былъ построенъ въ 1593 г. «а Смер­
яют городищѣ (ссылка арх. Анатолія на Миллера «Геогр. Лекси- 
конъ Рос. Гос.>, стр. 4-5); это извѣстіе подтверждается другими 
документальными данными (иаир. грамогой царя Михаила Ѳеодо- 
ровича приведенною у арх. Анатоліл). Первоначально, по Книгѣ 
Большаго Чертежа онъ былъ расиоложенъ на правомъ берегу 
Донца на Бѣлой горѣ, отъ которой и получилъ, конечно, свое на- 
званіе, но послѣ литовскаго разоренія былъ нереыесенъ на про­
тивоположную т. е. лѣвую сторону рѣки и въ моментъ составленія 
Книги* Большаго Чертежа, т. е. вь началѣ XVII в., сгоялъ на низ- 
комъ мѣстѣ въ 380 саженяхъ отъ берега и стараго городища, 
немного южнѣе рѣчки Бѣлаго колодезя <88. Въ настоящее время 
Бѣлгородъ, какъ извѣстно, расиоложенъ опять на правой стороиѣ 
Донца и занимаетъ уже третье місто, такъ какъ лежитъ не на 
Мѣловой горѣ, а нѣсколько южнѣе ея; теперь онъ прилегаетъ къ 
р. Везелкѣ, а прежде эта последняя впадала въ Донецъ на дві 
версты южнѣе города. Когда былъ разрушенъ литовцами первый 
Бѣлгородъ, мы не знаемъ; можемъ только догадываться, что это 
событіе имѣло мѣсто въ смутное время. Съ воцареніемъ же Ми­
хаила Ѳеодоровпча, когда стали вообще залѣчиваться раны, нане­
сенный прежде государству, естественно было возобновить и Бѣл- 
городъ; такимъ образомъ, въ началѣ XVII ст. Бѣлгородъ могъ 
нѣкоторое время находиться на низкомъ лѣвомъ берегу Донца. 
Но ноложеніе его таиъ было не особенно удобное, такъ что скоро, 
нужно полагать, онъ перешелъ снова на правый берегъ. гдѣ и 
нынѣ находится. Во вся комъ случаѣ въ 16С8 г., при Алексѣѣ 
Михайловичѣ, онъ уже находился на р. Везеницѣ т. е. на нынѣш- 
немъ містѣ 48Э.

188 Книга глаг. Болып. Чертежъ М. 1846 г. стр. 28.
189 Архивъ Мин, Юст. Подл, строельная книга бѣлгор. губ. № 43 стр. 

152—209. Академикъ Зуевъ во время путешествія въ Херсонъ въ 1781 г. проѣз* 
жалъ череэъ Бѣлгородъ и оставилъ намъ иодробное его опнсаніе. Онъ также 
сообіцаетъ, что Бѣлгородъ занимаетъ уже Третье мѣсто; но ему передовало бѣл- 
городскіе старожилы, что иервымъ мѣстомъ поселенія б. лѣвая низменная сто­
рона Донца, а вторымъ уже Мѣловая гора. Конечно, мы должны отдать предпо­
чтете категорическому свидѣтельству Книги Большаго Чертежа передъ мѣстными 
преданіями. Но Зуевъ укаэыиаетъ намъ и на остатки нрежнихъ двухъ бЬлгород- 
скихъ врѣпостей. Особенно хорошо сохранились )крѣпленія того городища, 
которое расположено было на правомъ берегу Донца па Мѣловоіі горѣ. Зуевъ



По своему географическому положенію Бѣлгородъ представ- 
ляетъ изъ себя ключъ ко всему донскому бассейну; въ далыіій- 
шемъ движепіи русской ко.іонизацікг, онъ по.іучалъ все большее 
и большее зиаченіе и вскорѣ сдііа.іся центромъ всей «польской» 
т. е. степной украйны Моск. государства. При Ѳеодорѣ Иванович! 
было положено только начало заселеиія этой «польской» украйны 
по сосідству съ сѣверскоіі. Назваиіе этой украйны «польскою» 
объясняется характеромъ ея мѣстности; она, какъ мы видѣли, 
представляла изъ себя равнину, отчасти покрытую л!сами; но въ 
болынинствѣ случаевъ степною травою; о здѣпінихъ городахъ 
говорится, что они были построим въ степи 19°.

При Борис! Годунов! былъ построенъ на правомъ берегу 
р. Оскола впадающаго въ Донецъ г. Царевъ Борисовъ 19і. Этотъ

приложплъ къ своеіі кнпгѣ сипмокъ его; окалывается, что это была нѣкогда че­
ты реуго льна я каменная крѣпость, расположенная почти на непрпступномъ мъ- 
стѣ, съ 4 главными воротами, башням і и рвомъ; стЬны были толщиною въ 
1*/л арш.; длина южноіі стіны равнялась 280 таг., двухъ боковыхъ немного 
меньше, а сѣвернои 310. Такимъ образомъ, это была довольно сильная для сво­
его времени крѣпость, и ее могли взять литовцы, кажется, только въ смутную 
впоху, когда Моск. гос. было на краю гибели, и всѣ украинные города его пе­
решли во власть самоаванцевъ и ихъ союзниковъ лоляковъ, козаковъ н лвтов- 
цевъ. (См. Путешественныя записки Василія Зуева отъ С.-Петерб. до Херсона» 
С.-П6. 1787 г. стр. 164 -175).

1,0 Ник. Лѣт. ч. 8 стр. 26 —27.
191 Подъ Цареборисовымъ нужно рвзумѣть нынѣш. слободу Изюм, уѣзда 

харьковской губ. Цареборисовку; и дѣйствительно, она расположена при впяденіи 
рѣчки Бахтина въ Осколъ недалеко отъ устья этого нослѣдняго (Списки нас. 
Харьковская губ., стр. 94), а въ наказѣ Бѣльскому прямо было сказано поста­
вить городъ «на Донцѣ па Сѣверскомъ и на Осколѣ у Бахтина колодезя» (Мон 
«Матер..» стр. 5). Получается полное тождество; но мы находнмъ цѣлый рядъ 
упоминаніи о Цареборисовѣ въ Книгѣ Болыпаго Чертежа, а также въ цѣкоторыхъ 
скаааніяхъ иностранцевъ и при томъ названіе его варьируется на разные лады; 
такъ, въ КнигЬ Большего Чертежа говорится о Царевѣ градѣ н НовомъЦаревѣ 
градѣ, при чемъ въ одномъ случаѣ сказано о немъ, какъ о существовавшемъ 
прежде городѣ; «а на усть Бахтина кладезя, съ вышнія страны, стоялъ Новой 
Царевъ градъ». (Книга глаг. Большой Чертежъ. Спасскаго, стр. 36). Издатель 
книги больш. черт. Спасскій дѣлаетъ къ этому примѣчаніе: «Вѣроятно не тотъ, 
о которомъ упомянуто въ прим. 7 (А въ этомъ прнмѣчаніи Спасскій говорить о 
Царевоборисовѣ). Надобно искать его близь г. Купянска въ Харькове, губ. 
(Книга глаг. Больш. Черт. Снасскаго, стр. 239)». Мы не можемъ согласиться съ
догадкой Спасскаго. Почему въ этомъ Новомъ Царево-градѣ нельзя видѣть Царе-
борисова? Только потому что о немъ говорится, какъ о городѣ, не существовав­
шемъ уже въ моментъ составленія Книги Большаго Чертежа, между тѣмъ какъ



городъ такъ далеко выдвинулся въ степь что намъ теперь трудно 
понять мотивы которыми руководится ори постройкѣ его царь 
Борисъ. Не забудемъ, что въ это время не существовало даже 
Бѣлгородской черты, не говоря уже о томь, что вообще въ пре- 
дѣлахъ ныііѣшней Харьковской губ. не было ни одного заселен­
ного пункта. Въ Новомъ Лѣтописцѣ, издашіомъ кн. Оболенскимъ, 
довольно подробно разсказывается <о созданіи города Борисова>; 
тамь говорится, <что царь Борисъ для огражденія себя отъ крым- 
цевъ нослалъ въ степь строить городъ окольничьяго Богдана 
Яковлевича Бѣльскаго. Бѣльскій, будучи очень богатъ, взялъ съ

въ другихъ слічаяхъ такой прибавки нѣтъ; приведенная много раньше выдержка 
изъ Кн. Болып. Чертежа не оставляетъ никакого сомнѣнія въ томъ, что здѣсь 
вдеть дѣло о Цареборисовѣ, построенномъ при Борисѣ Годуновѣ: тамь прямо 
сказано, что Новой Царевъ градъ стоялъ при впаденіи Бахтина 'колодезя въ 
Осколъ* т. е. тамъ. гдѣ находился, какъ извѣстно, Цареборисовъ. Соасскій хочетъ 
искать этого Новаго Царева града въ окрестностяхъ Купянска; но въ пользу 
своего мн&вія не приводить никаквхъ доказательству да ихъ в нѣтъ; по край­
ней мѣрѣ въ спискахъ населевныхъ мѣст. Харьковск. губ. мы ваходимъ только 
одну Цареборисовку въ Изюмскомъ уіздѣ. Обращаясь къ Книгѣ Большего Чер­
тежа, мы видимх, что и она не даетъ намъ никакихъ основавій различать Новой 
Царевъ градъ отъ Царева града; это* очевидно, только два варіанта одного и
того, же имени; на стр. 12-й тамъ говорится: «а пошла (р. Осколъ) подъ городъ
Осколъ, да подъ Валуйни и подъ Новой Царевъ градъ; а пала въ рѣку Донецъ,. 
ниже Царева града верстъ съ 8»; этому ооредѣленію соотвѣтствуетъ к мѣстопо- 
ложеніе Цареборисовки лежащей отъ устья р. Оскола въ раастояніи не болѣе
старыхъ 8 вер. Какъ видно изъ Олеарія, миля заключала 5 рус. верстъ; т. е.
старая верста=12/* нынѣшней или 700 саж.); интересно также, что въ началѣ 
приведенваго извѣстія мы имѣемъ наэваніе «Новой Царевъ градъ», а въ концѣ 
просто «Царевъ градъ»; это подтверждаетъ нашу мысль, что это—варіанты 
одного и того же нмеии; на 32-й стр. говорится, что черезъ р. Гнилицу лежитъ 
дорога въ Новой Царевъ градъ прямо степью; на 34 стр. сообщается, что отъ 
Иэюмскаго перевоза до Царева града 8 верстъ и столько же отъ Камеаваго пе­
ревоза до Новаго Царева града; Изюмскій перевозъ находился ниже р. Изюмца, 
но неизвѣстно, на какомъ разстоянін, кажется впрочемъ сейчасъ же возлѣ нея, 9 
Каменпый—въ 6 верстахъ отъ Изюмца; нужно замѣтить, что Донецъ между р. 
Озюмцемъ и Осколомъ дѣлаетъ крутой изгибъ къ югу, такъ что восьмнверстное 
разстояніе можетъ получиться и отъ Иэюмскаго перевоза, который лежалъ возлѣ 
р. Изюмца, и отъ Каменнаго, который находился отъ нея на разстояаіи 6 верстъ; 
такимъ образомъ, Каменный перевозъ находился, ло нашему мнѣнію, не тамъ, 
гдѣ было Каменное городище, а гораздо южнѣе; на 38 стр. разсказывается, что 
Новый Царевъ градъ отстоитъ въ 10 вер. отъ Каменнаго Ерка, и въ 10 же отъ 
Святыхъ горъ. Р. Каменный Ерокъ впала въ Донецъ на 7 вер. ниже Большихъ 
Берекъ. Эти цифры также приблизительно соотвѣтствуютъ нынѣшней сл. Царе- 
борнсовкѣ. На стр. 23 говорится, что Изюмъ и Иаюмецъ впали въ Донецъ подъ

А



собою множество всякихъ запасовъ и началъ своими же людьми 
строить городъ на указанном* мѣстѣ. Вскорѣ онъ устроилъ башни 
и всякія укрѣплеиія и населил* его жителями. Во все время по­
стройки онъ кормилъ воинов* своими запасами, а инымъ выда- 
валъ жалованье и одежду. Вслѣдствіе этого его всѣ начйли прос­
лавлять, какъ своего благодітеля, такъ что и на Москвѣ прошла 
о немъ великая слава среди всѣхъ ратныхъ людей. Царь же Бо- 
рисъ разгнѣвался и велѣлъ его схватить, какъ злодѣя и заключить 
въ темницу, все движимое имѣніе продать, а вотчины и помѣстья 
отписать на себя; также было іюступлено и съ тѣми дворянами,

Изюмскимъ курганомъ па разстояпіи 8 вер. отъ Царева града; здѣсь же былъ а  

перевозъ черезъ Донецъ, по всей вѣроятности, Изюмскій; опять, слѣдовательно, 
мы имѣемъ разстояніе въ 8 вер, о которомъ сообщалось и ранѣе. На 26 стр. 
говорится, что р. Красная впала вь Донецъ на 55 вер. ниже Царева града; это 
опять таки не противорѣчитъ предыдущимъ ѵказаніямъ.

И такъ собравши всѣ свѣдѣнія Книги Большего Чертежа о Новомъ Ца­
рев ѣ градѣ и просто Царевѣ градѣ мы убедились, что это былъ одинъ и тотъ 
же городъ, лежавшій на мѣстѣ нынѣшней Цареборисовки. Неправъ былъ, слѣд., 
Спасскій, когда утверждалъ, что Новый Царевъ градъ нужно отличать отъ Ста. 
раго или просто Царева града. (Книга глаг. Болып. Чертежъ Спасскаго, стр. 216). 
Если подъ Новымъ Царевымъ градомъ разумѣть Царевоборисовъ, какъ это дѣ- 
лаетъ Спасскій, то гдѣ же искать Стараго, кѣмъ и когда онъ былъ ссновяиъ;— 
все это вопросы, на которые мы не нандемъ никакого отвѣта въ источникахъ. 
Между тѣмъ эпитетъ «Новый» объясняется на нпшъ взглядъ гораздо проще—Ца- 
реборисовъ называется Новымъ, потому что былъ недавно посгроенъ Годуновымъ. 
Но существовал* ли въ это время Царевъ градъ въ видѣ города или же оред- 
ставлялъ изъ себя городище? Книга Чертежа одинъ раэъ ясно указала намъ, что 
въ это время овъ былъ уже въ запустѣніи. Другіе случаи, какъ мы могли ви- 
дѣть, не противорѣчатъ этому извѣстію: нигдѣ не говорится, чтобы это былъ 
существующій городъ. Но если это такъ, то опять таки вопреки Спасскому при­
дется сознаться, что Книга Большаго Чертежа въ дошедшемъ до насъ видѣ 
была составлена уже по смерти царя Бориса, какъ дѵмалъ Карамзиеъ, но только 
до 1639 г., потому что къ этому году относится основаніе города Чугуева, а 
въ Книгѣ Большаго Чертежа мы имЬемъ еще Чугуево городище. Неустановив­
шимся названіемъ объясняется повидимому некоторая спутанность и въ иэвѣ- 
стіяхъ иностранцевъ. Конрадъ Буссовъ называетъ его Борисоградъ (Скаэ. совр. 
о Дм. Самоэ., I, 29), Маржеретъ говоритъ: «далѣе находятся Ворисовъ, Бѣлгородъ, 
Царевъ іородъ (въ 1000 верстахъ отъ Ливенъ) и другіе города, которые болѣе и 
болѣе населяются»; въ Борпсовѣ в Царевѣ городѣ мы склонны видѣть одинъ н 
тотъ же городъ; что подъ Бориссвымъ городомъ нужно разумѣть Цареборнсовъ 
видно изъ того, что и на картѣ Ѳеодора Борисовича Годунова, Царевоборисовъ 
названъ Вогізза т. е. Борисовымъ, что же* касается Царева города, то е о д ъ  я й м ъ  

нельзя разумѣть никакого другаго пункта, кромѣ нзвѣстнаго намъ изъ Книги 
Чертежа Царева города т. е. того же Цареборисова.



которые была при Бѣльскомъ и хвалили его> і9>. Изъ этого раз- 
сказа видно, что Борисъ Годуновъ послалъ БЬльскаго какъ бы 
въ ссылку; опасаясь популярности, пріобрѣтенной имъ среди слу- 
жилыхъ людей; но оказалось, что и въ степи Бѣльскій съумѣлъ 
заслужить ихъ расположеніе. И такъ, по Новому лѣтописцу, по- 
строеніе Цареборисова обусловливалось не стратегическими цѣля- 
ми, а главнымъ образомъ желаніемъ Бориса Годунова заслать 
куда нибудь подальше своего противника. Почти тоже самое 
сообщаете намъ и Никоновская лѣтопись и літопись о многихъ 
мятежахъ І93; онѣ повѣствуютъ, что Бѣльскій и АлФерьевъ были 
отправлены въ 1599 г. въ степь строить г. Царевоборисовъ. Бѣль- 
скій, будучи очень богатъ, своими ратными людьми поставилъ 
укрѣнленія и изъ своихъ средствъ выдавалъ жалованье, одежду 
и запасы. Обѣ лѣтописи относятся съ симпатіей къ Богд. Воль­
скому и видятъ въ немъ жертву подозрительности Бориса. Въ 
противуположность этому одинъ иностранный писатель Конрадъ 
Буссовъ обвиняете во всемъ Бѣльскаго. По его словамъ, Богданъ 
Бѣльскій дѣйствительно построилъ Борисоградъ; «но достроивъ 
крѣпость объявилъ, что Борисъ Ѳеодоровпчъ, есть царь Москов­
ски, а онъ Богданъ Борисоградскій. Впрочемъ сеіі измѣнникъ, 
продолжаеА далѣе К. Буссовъ, не долго величался пышныиъ 
титуломъ: Борисъ велѣлъ* привести его въ такомъ уборѣ, -который 
приличествовал!* не государю, а гнусному бунтовщику, и который 
Богдану былъ весьма кстати. Помня клятву—въ теченіе пяти лѣтъ 
никого не казнить смертію, царь даровалъ преступнику жизнь, по 
велѣлъ описать все его имѣніе, отпустить крѣпостныхъ его на 
волю съ правомъ служите кому хотятъ и приказалъ своему каии- 
тану шотландцу Габріслю вырвать у самодѣльнаго царя Богдана 
длинную густую бороду; послѣ чего послалъ его въ Сибирь, гдѣ 
вѣроятно, пропала у него охота выдавать себя за царя І9\

Кому же отдать предпочтеніе—русскимъ літописямъ или К. Бус- 
сову? Нѣтъ сомнѣнія, что первымъ. Разсказъ Буссова самъ но себѣ 
представляется не совсѣмъ вѣроятнымъ. Было бы еще понятно, 
еслибы Бѣльскій захотѣлъ сдѣлаться княземъ сѣвернымъ; но за- 
чѣмъ ему понадобилось объявлять себя царемъ маленькаго военнаго

Ііа Временннкъ, ХѴИ, стр. 53—54.
1в* Ник. лѣт,, VIII, 46—47. Лѣт. о мн. мят. изд. 2-е, М. 1788 г. стр. 62—63. 
<м Сказ. совр. о Дм. Сам. 1831 т., 1, 29—30; о иринаддежности эгой хро­

ники Б)ссовг см. Бестужева Рюм. Рус. Ист., стр. 189.



городка, расположенная внѣ русскихъ владѣній на татарскихъ 
нерелазахъ, иодвсргавшагосл ностояініымъ опа-сностямъ и нападе- 
піямъ отъ татарскихъ отрядовъ—остается совершенно неизвѣст- 
нммъ и ііепоиятнммъ. Онъ вѣдь не могъ оставаться тамъ, не ио­
лу чая помощи, а главное хлѣбныхъ заиасовъ и сзелейііой казны» 
изъ другихъ царскихъ городовъ. Очевидно, что Буссовъ разска- 
зываетъ то, что распускалъ самъ Борись и его клевреты объ 
этихъ мнимыхъ замыслахъ Бѣльскаго. Но для насъ гораздо боль- ' 
шее значеніе имѣютъ подробности самой постройки этого города, 
а ихъ-то мы и не ііаходимъ въ указанныхъ выше источникахъ. 
Этотъ недостатокъ совершенно воснолняется накаэомъ о постройкѣ 
Цареборисова, даннымъ воеводѣ Богдану Бѣльскому и Семену 

* АлФерьеву ,9\  На основаніи этого наказа они должны были отпра­
виться въ зарэнѣе опредѣленное мѣсто къ Сѣверскому Донцу на 
устье р. Оскола у Бахтина колодезя и по составленному чертежу 
поставить городъ; съ ними отправились и тѣ лица, которыя про­
изводили предварительный осмотръ этого мѣста и чертили чертежъ 
Ѳедоръ Чулковъ да Истома Михневъ; значительное количество 
служилыхъ людей назначено было въ ихъ расноряженіе; здѣсь 
были дворяне, дѣти боярскія, станичники, стрѣльцы, казаки, 
иѣмцы, литва, черкасы, днѣпровскіе и донскіе казаки % накоиецъ 
кузнецы, плотники, пушкари и городовые мастера; однимъ сло- 
вомъ, какъ кажется, всѣ тѣ разряды служилыхъ людей, которые 
составляли тогдашнее войско. Кромѣ того они были снабжены 
достаточнымъ количествомъ военныхъ и съѣстныхъ запасовъ, по- 
рохомъ, свинцомъ, ядрами, сухарями, толокномъ и крупами; даже 
все то, что было необходимо для церковнаго строенія, теперь же 
было отправлено съ ними—образа, антиминсъ, книги и ризы. За 
иедѣлю до Ильина дня (т. е. до 20 іюля) 1599 г. все это опол- 
ченіе должно было собраться въ г. Ливнахъ; здѣсь же его должны 
были пересмотрѣть воеводы и отправить въ г. Осколъ; запасшись 
тамъ военными и съѣсгными припасами, нужно было сложить ихъ 
на суда и посадить туда же пѣшихъ ратниковъ подъ предводи- 
тельствомъ го.ювъ, а самимъ съ конными идти но обоимъ бере- 
гамъ за судами. Какъ судовая, такъ и сухопутная рати должны 
были всячески оберегать себя отъ кіаиэденій татаръ и воровскихъ 
черкасъ, остановки дѣлать въ крѣпкихъ надежиыхъ мѣстахъ, ста­
вить сторожей на ночь, посылать во всѣ стороны станичные

т  См. мои «Матеріахы»... стр. 5— 13.



разъѣзды; обо всякихъ вѣстяхъ, полученныхъ отъ станичниковъ, 
сторожей иди выѣзжихъ людей, отписывать воеводаиъ въ Бѣлго- 
родъ и па Осколъ. Придя къ цѣли своего путешсствіи, они должны 
были заняться тщателыіымъ изучеиіемъ и измѣрскііемъ того мѣста, 
которое выбрали Чулковъ да Михпевъ, осмотрѣть всѣ овраги, не 
пригодятся ли какіе-нибудь изъ нихъ для рва; дли огражденія же 
себя отъ нанаденій, они должны были поставить малеиькій остро- 
жекъ, окруживъ его рвомъ, и укрѣпить его нарядомь и высылать 
оттуда сторожей и дозорщиковъ. Нарубивъ сосноваго и дубо- 
ваго лісу на постройку укрѣпленій и заготовивъ на осень и зиму 
сѣна для лошадей, они должны были послѣ молебствія и водо* 
святія приступить немедленно къ постройкѣ города ио имѣюще- 
муся чертежу, башни дѣлать круглыя и л и  четыреуголыіыя, смотря 
по тому какъ будетъ удобнѣе; стѣны въ три ряда; внутри города 
выкопать тайникъ къ озеру или рікѣ или же колодезь, ровъ сдѣ- 
лать съ трехъ сторопъ, между городомъ и рвомъ*бить чеснокъ, а 
во рву невысокій тынъ; съ «преступной», т. е. незащищенной сто­
роны насыпать крѣпкій валъ и сдѣлать башни, а около башенъ 
ровъ. Укрѣпивъ таким ь образомъ городъ, Бѣльскііі и АлФеровъ 
должны были назвать его Цареборіісовомъ и построить въ немъ 
два храма, одинъ въ честь Пр. Троицы, а другой—страстотерпцевъ 
Бориса и Глѣба, передавъ туда церковную утварь, книги и т. п. 
и ооредѣливъ привезенныхъ съ собою священниковъ и дьяконовъ; 
въ большой церкви богослуженіе должно было происходить еже­
дневно, а въ другой по субботамъ, воскресеньямъ и праздничнымъ 
днямъ. Дія храненія пороха они должны были устроить крѣпкій 
дубовый погребъ, для хлѣбныхъ запасовъ житницы, а для воиіі- 
скихъ принадлежностей амбары; ко всімъ этимъ постройкаиъ при­
ставить сторожей, а ключи держать у себя. Устроивъ городъ, имъ 
нужно было отписать къ государю въ Москву, какія возлѣ него 
имѣются естественный укрѣпленія, лѣса, пашни и сѣкиіые покосы; 
казаки и стрѣльцы послѣ этого могли быть отпущены по домамъ, 
а всѣ другіе должны были остаться въ новопостроенномъ городѣ 
на государевой службѣ и быть постоянно готовыми къ осадному 
сндѣныо; для этого всѣхъ служилмхъ людей необходимо было 
росписать по городу, стѣнамъ, башнямъ и воротамъ, а вмѣстѣ съ 
тѣмъ посылать станичниковъ на Муравскую и Кальміускую дороги, 
на Донецъ и Осколъ для наблюденія за татарами и воровскими 
казаками. Но не ограничиваясь этимт., Бѣльскій и АлФерьевъ 
должны были призвать къ себѣ атамановъ и казаковъ, жившихъ



ио Донцу и Осколу и наблюдавшихъ за татарами и черкасами, и 
поручить имъ «чинить проиыслъ надъ ворами» и присылать къ 
нимъ въ Цареборисовъ плѣнниковъ, выѣзжихъ людей и отписки 
о всякихъ дѣлахъ. ГІлѣнныхъ черкасъ Цареборисовскіе воеводы 
должны были отсылась вь Москву, давая имъ кормъ до Бѣлго­
рода или Оскола. Бѣлгородскій и Оскольскій воеводы обязаны 
были посылать своихъ сторожей и станичииковъ къ прежнимъ 
урочиіцамъ и эти послѣдніе получили инструкціи сообщать полу- 
ченныя имя вѣсги прежде всего въ новый городъ Цареборисовъ. 
Въ свою очередь Бѣльскому и Алферову отданъ былъ приказъ 
постоянно ссылаться съ Бѣлгородскимъ и Оскольскимъ воеводами,

. которые, въ случаѣ появленія значительных ь крымсквхъ силъ 
должны были къ нииъ являться на помощь вмѣстѣ съ донецким я 
и оскольскими атаманами и казакаии. Таковы были военным обя­
занности Цареборисовскихъ воеводъ. Ими, собственно говоря, 
и исчерпывалось, ио крайней мѣрѣ на первыхъ норахъ, вся яхъ 
деятельность, потому что полицейская власть стояла въ самой 
тѣсной связи съ военной: они должны были беречься отъ огня, 
корчемства, игры въ зерно и всякаго воровства, т. е. другими сло­
вами, заботиться о безопасности города и ооддержкѣ военной 
дисциплины. Таковъ наказъ, полученный Богд. БЬльскимъ и Сем. 
АлФеровымъ. Изъ наказа этого видно, что Борись Годуновъ смо- 
трѣлъ на построение Цареборисова, какъ на очень серьезное, 
задуманное въ широкихъ размѣрахъ предпріятіе. Ио его плану, 
Цареборисовъ долженъ былъ сдѣлаться передовымъ и надеж- 
нымъ оплогомъ польской украйны оіъ набѣговъ крымцевъ и во- 
ровскихъ черкасъ. Бѣ.іьскій новезъ съ собою военные и съѣст- 
ные запасы; съ иимь же поѣхало и будущее каселеніе города, 
состоявшее впрочемъ исключительно изъ служилыхъ людей, если 
пе считать только священниковъ и діакокювъ; ни кунцовъ, ни 
ремесленниковъ пе было; да ихъ и не моіло быть въ такомъ го- 
родѣ, каковъ былъ Цареборисовъ; это была крѣпость и больше 
ничего. Этимъ оцредѣлялась и роль его воеводы. Все его вниманіе 
обращено было на воинское дѣло, на доставленіе вѣстей о при- 
ходѣ татаръ и черкасъ. Сторожа и станичники изъ Бѣлгорода и 
Оскола съ вѣстями прежде всего должны были ѣздить въ Царе­
борисовъ; онъ же долженъ былъ сдѣлаться- центральными» пунк- 
томъ для всЬхь донецкихъ и о^кольскихь атамановъ и казаковъ, 
которые сюда должны ѣздить со всякими вѣстями, и на помощь 
въ осадное время, получать здѣсь кормъ и жалованье.



Спрашивается, былъ ли этотъ наказъ въ точности приведенъ 
въ исполненіе? Отвѣтъ на этотъ вопросъ даетъ намъ другой доку- 
ыентъ 1Я5. Новопостроенный г. Цареборисовъ былъ таковъ: окруж­
ность всей стѣны равнялась 379 саж., причемъ въ ней кромѣ 
того было еще 3 проѣзжихъ башни, 6 глухихъ и 127 городенъ. 
По скаякѣ цареборисовскпхъ жителей, городъ былъ вырубленъ 
изъ сосны; стіна была двойная въ 4 саж.; около города шелъ 
земляной валъ высотою ъъ 2 сажня въ 4 сажняхъ отъ стѣны. 
Валъ этотъ устроенъ былъ такимъ образомъ: поставлены была 
столбы; въ сдѣланныя въ нихъ отверстія положены были бревна, 
укрѣпленныя досками, съ боковъ-плетень, колья, дубовыя подпоры; 
сверхъ всего этого валъ былъ обложенъ дерномъ; на валу были 
поставлены башни, а около него ровъ глубиною въ 3 саж., а 
шириною въ 4 на раэстояніи 2 сажней отъ вала. За валомъ были 
слободы стрѣ.іьцовъ, каэаковъ и пушкарей; а около слободъ 
стоячііі острогъ въ 2 сажня высоты; съ обѣихъ сторонъ онъ под- 
ходилъ къ р. Осколу нротивъ города. Въ острогѣ для осаднаго 
времени была сдѣлана перекопь: вода шла изъ р. Оскола вт> озеро, 
чго подъ городомъ, а оттуда вь Бахтинъ колодезь. Въ 7 верстахъ 
огъ города на полѣ были сдѣланы надолобы въ 3 кобылины для 
защиты земледѣльцевъ и стадъ. Лѣсъ рубили въ 4 верстахъ отъ 
города внизъ по рр. Осколу и Донцу. Въ Цареборисовѣ было 
много ратныхъ людей; одна партія приходила на смѣну другой; 
уходившіе продавали приходившимъ свои дворы и всѣ строенія 
Въ 1600 г., напр., съ Богданомъ Бѣльскимъ да Сем. АлФеровымъ 
было 2 головъ, 46 выборныхъ дворянъ, 214 дѣтей боярскихъ, 
стрѣльцовъ, казаковъ и иноземцевъ коннмхъ съ пищалями 1500 
(въ томъ числѣ черкасъ 100), стрѣльцевъ пѣшихь съ пищалями 
500, да зимовало 100 стрѣльцовъ изъ украинских!» городовъ, 500 
жилецскихъ стрѣльцовъ и казаковъ, 63 пушкаря, 24 плотника, 5 
кузнецовъ, городовой мастеръ; и того «всего 2955 человѣкъ. Въ 
томъ же году при воеводахъ Хворостининѣ и Гагарвнѣ тамъ было 
5 головъ, 32 выборныхъ дворянъ, 175 дѣтеді боярскихъ, 1000 че- 
ловѣкъ казаковъ, стрѣльцовъ и иноземныхъ конныхъ съ пища­
лями, 700 чел. пішіихъ стрѣльцовъ, 300 жилецкихъ казаковъ и 
стрѣльцовъ, 60 пуіпкарей, 24 плотника, 5 кузнецовъ, а всего 
2301 чел. Въ 1601 г. при тѣхъ же воеводахъ вначалѣ было 1242
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чел., а потом* 3222 чел.; тогда же былъ здѣсь съ Оскола и кн. 
Жировой Засѣкинъ, а съ ним* 1705 чел. Как* я уже выше замѣ- 
тилъ, одна партія ратныкъ людей смѣняла другую; одним* срок* 
оканчивался на Пасху, другим* въ иедѣлю Мѵроноспцъ. Все это 
были сведенцы: изъ Каширы, Тулы, Рязани, Бѣлева, Михайлова, 
Переяславля, Дѣдилова, Крапивны, т. е. изъ украинныхъ и рязан- 
скихъ городовъ.

Изъ приведеннаго огшсанія видно, что Цареборисовъ былъ 
укрѣпленъ весьма тщательно; въ особенности это нужно сказать 
относительно его вала, не земляиаго, а деревяннаго; слободы так­
же были обнесены стѣпою и отличались значительными размѣрами. 
Количество ратных* людей было весьма велико, достигая почтен­
ной циФры 3222 чел.; одних* пупікарей. напр., было 60 чел. Это 
опять-таки говорит* въ пользу того мнѣнія, что Борис* Годунов* 
придавал* большее значеніе новому городу, воздвигнутому, по его 
мысли, въ степи. С* отозвапіемъ Богдана Бѣльскаго и Семена 
АлФерьева, заботы о нем* царя Бориса не прекращаются: и пос.іѣ 
этого туда посылаются какъ воеводы, такъ »и служилые люди; 
приходят* на помощь против* Крымцевъ воеводы изъ Оскола и т. и.

Основаніе Цареборисова было прямым* прододженіемъ стро­
ительной дѣятелмюсти Ѳеодора Ивановича или лучже сказать 
самого же Бориса Годунова, который, как* извѣстно, былъ на­
стоящим* управителем* государства и при Ѳеодорѣ. Двумя наи- 
болѣе выдвинутыми въ степь городами до этого времени были 
Бѣлгородъ на Донцѣ п Оскол* на Осколѣ; теперь Борис* Ѳеодо- 
ровичъ задумал* построить новый городъ почти при впадепіи 
Оскола в* Донецъ, который бы имѣлъ связи и с* Бѣлгородом*, 
п съ Осколом*; и действительно его связывал* с* ними водный 
путь по Донцу и Осколу. Не только Донецъ, но и Оскол* были 
тогда, какъ мы видѣли, судоходны въ значительной части своего 
теченія (первый от* Бѣлгорода, а второй отъ Оскола). Мѣсто вы­
брано было удачное. Нисколько времени спустя, когда Цлребори- 
сов* был* оставлен* и совершенно запустѣлъ, о пемт» один* изъ 
спеціалистовъ степной службы—Котельников* выражался так*: 
«Борисов* городъ был* поставлеігь на самом* удобном* мѣстѣ; 
и еслибы теперь был* возобновлен*, то туда охотно пошли бы 
прежніе его жильцы, которые живут* нмігЬ на Во.іуйкЬ, потому 
что в* р. Донцѣ и Осколіі и озерах* множество всякой рыбы и 
добывали ее не мало. Въ 30 вер. отъ него находится Святогорскій



монастырь и соляным озера> і9‘. Царсборисовъ, по смерти Бориса 
Годунова, былъ оставлекгь іі заиустѣлъ, и ого случилось, но всей 
вѣроятности, въ смутную эпоху Московскаго государства, которая 
значительно затормозила дальнейшее поступательное движеніс рус- 
скаго насслснія въ степь. Въ 160І г. онъ покорился самозванцу 
вмѣстѣ съ другими сѣверскими и степными городами—Путивлсмъ, 
Рыльскомъ, Черниговомъ, Вѣлгородомъ 4а7; иослѣ мы уже не нахо- 
днмъ о немъ никакихъ упоминаній; въ 1625 г. князь Волконскій 
носылалъ станицу къ Изюмъ-Кургану, и тогда ровъ близъ города 
Цареборисова былъ еще довольно глубокъ т .

Послѣ всего сказаннаго совершенно ясно, что мысль Году- 
дова о ностронкѣ Цареборисова не только не была нслѣиа, какъ 
могло бы показаться поверхностному наблюдателю, но наоборотъ 
соотвѣтствовала потребиостямъ времени и отчасти бывшимъ въ 
распоряжеиіи царя средствамъ. Конечно, Царсборисовъ слишкомъ 
выдвинулся въ степь, но знаменитый Святогорскій монастырь на­
ходился еще дальше. Впрочемъ, самая важная причина иостроеиія 
столь отдаленнаго города заключается, на наіпъ взглядъ, въ стрем- 
леніи тогдашняго правительства какъ можно дальше подвинуть 
въ степь русскія сторожи и станицы. Это стремленіе ясно обна­
ружилось при Иванѣ Васильевичѣ Грозиомъ въ извѣстной росписи 
станицъ и сторожъ. Выдвигая такъ далеко въ степь сторожи и 
станицы, правительство вмѣстѣ съ тѣмъ должно было устраивать 
для нихъ укрѣплеииые и надежные пункты. Причину запустѣнія 
Цареборисова нужно видѣть въ смутномъ времени, которое надолго 
задержало наши усиѣхи въ южныхъ и юговосточныхъ степяхъ. 
Только съ Михаила Ѳеодоровича снова иринялись за прерванную 
работу; но въ виду того, что ирежнюю систему отдалениыхъ 
разъѣздовъ оставили, Цареборисовъ возстановленъ не былъ, не 
смотря на то что мысль объ этомъ являлась у нѣкоторыхъ лицъ 49\

Смутная эпоха задержала на нѣкоторое время дальнѣйшее 
распространеніе русскаго населенія. Въ это время всѣ московскія 
украины были очагомъ антигосударственныхъ движеній. Путивль 
обнаружилъ стойкость, достойную лучшей участи, въ ноддержкѣ
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самозванца; Цареборисовъ въ это время совершенно запустѣдъ; 
Білгородъ, какъ кажется, бы.іъ разорены

Въ началѣ царствоваыія Михаила Ѳеодоровича въ 1615 г. всѣ 
украинные города разделялись на 5 отдѣловъ; 1-й отд. собственно 
украинскіе: Колонна, Серпуховь, Алексииъ, Калуга; 2-й отд. рязанскіе: 
Переяславль - Рязанскій, Зарайскъ, Михайловъ, Пронскъ, Рясскъ, 
Шацкъ, Сапожокъ, Гремячей, Торуса, Веневъ, Е п и ф э н ь , Дѣдиловъ, 
Донкокъ, Боровскь, Ярославецъ Малый, Лнхвинъ, Перемышль, 
Бѣлевь, Болховъ, Орелъ, Карачевь, Чернь, Козсльскъ, Мещевскъ;
3-й отд. сѣверскіе-. Брянскъ, Новгородъ - Сѣверскій, Стародубъ, 
Рыльскъ, Путивль; -і-й отд. степные: Курскъ, Ливны, Воронеж^ 
Едецъ, Лебедянь, Валуйки, Бѣдгородъ, Осколъ; 5-й отд. низовые: 
Терки, Астрахань, Царяцмнъ, Самара, Казань, Тетюши, Курмышь, 
Алаторъ, Касимовъ, Кадома и Темниковь і0°. Количество городовъ 
въ степной окрайні Московскаго государства въ ыачалѣ царство- 
ванія Михаила Ѳеодороввча, какъ мы вндимъ, было весьма незна­
чительно, нхъ было всего 8, а расположены они были въ пуедѣ- 
лахъ нынѣ Орловской, Курской, Тамбовской и Воронежской губ.; 
самыми южными пунктами были Старый Осколъ и Бѣлгородь; о 
Цареборисовѣ нѣгь уооминаыія; очевидно, онъ находился въ запу- 
стѣніи. Михаихъ Ѳеодоровнчъ, очнстнвъ цетрадыіыя области и 
окраины государства отъ поляковъ, литовцевъ и воровскихъ чер- 
касъ, тѣмъ саиыиъ много сдѣлалъ для умиротворенія его; вся его 
дѣятельность въ началѣ была направлена именно на это. Но когда 
эта насущная задача была исиолнсііа, тогда можно было подуиать 
н о другомъ—о лучшемь обезнеченіи своиѵь рубежей. Отдѣльные 
отряды татаръ постоянно иападали на украйны и причиняли гро­
мадный вредъ жнтелямъ, которые м безъ того еще не оправились 
отъ бѣдствій смутной эпохи; являлась необходимость въ болѣе проч- 
номъ огражденіи окраинъ. Съ 1636 г. начинается усиленная по­
стройка ыовыхъ городовъ, укріилсніе старыхъ, устройство засѣкъ, 
валовъ, рвовъ и т. п.; въ 1636 г. быль постросыъ Тамбовъ *01, въ 
1637 г. возлѣ Тихой Сосны иа Калміуской сакмѣ—Усердь, а на 
Осколѣ сѣвернѣе Валуекъ-1 но Изюмской сакмѣ Яблоыовъ *•*, въ

Бѣдяева. О сторожевой, станичной и иодевой сдѵжбѣ (въ Чтеніпхъ Моск. 
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1638 г.—Короча 203; въ 164*0 г.—Вольный *04; въ 164*1 г.—Хот- 
мышскъ *®5; въ 16-44* г.—Костенскъ 20в. Благодаря постройкѣ новыхъ 
городовъ, жилыхъ и стоялыхъ острожков ь и валов ь въ иредѣ- 
лахъ рязанской украоны, эта иослѣдияя вздохнула свободнѣе. 
Татары нісколько разъ приходили подъ новооостроснныс города, 
но должны были ни съ чѣиъ вернуться назадъ, ибо ихъ отразили 
украинскіе воеводы. Естественно было позаботиться о такомъ же 
укрѣнленіи и стенной окраины, подвергавшейся не меііѣе оііусто- 
шительнымъ нашествіямъ. По проекту Суханова нужно было по­
строить три новыхъ города, 7 стоялыхъ острожковъ іі нѣсколько 
валовь и засѣкъ. Для постройки и содсржанія ихъ требовались 
значительный средства, которыхъ не было у правительства; въ 
виду этого рѣшились прибегнуть къ спеціальиому сбору; какъ 
значительна была потребная для этого сумма, можно видѣть изъ 
того, что постройка Вольнаго и Хотмышска обошлась въ 13,532 р. *07; 
все тяглое населеніе Московская государства было обложено для 
этого налогомъ: одни должны были уилатить по иолтинѣ съ чети 
земли, другіе по 20 алтынъ, третьи по 10; деньги нужно было 
собирать «наснѣхъ, безъ мотчанія»: въ Пермь, наир., грамота объ 
этомъ была прислана въ Февралѣ, а къ концу зимы нужно было 
представить сборъ въ Москву; крайнимъ срокомъ былъ Никола веш- 
ній, т. е. 9 мая. Свѣдѣнія обо всемъ этомъ мы находимъ въ окружной 
грамотѣ царя Михаила Ѳеодоровича *08. Въ ирошлмхъ годахъ, гово­
рится тамъ, крымскіе, ногайскіс и азовскіс татаре часто приходили 
<изгономъ> подъ Рязань, Ряжскъ, Шацкъ и др. города, избивали 
служилыхъ и уѣэдныхъ людей, брали ихъ въ илѣнъ, не щадя жен 
щннъ и младенцевъ, сожигали села и деревни, іюдгородныя сло­
боды. Оттого мпогія изъ нихъ занустѣли, а служилые люди оскудѣли, 
лишились лошадей и оружія; православные христіане томятся въ 
плѣуу у невѣрныхъ. Узнавъ обо всемъ этомъ, государь нриказалъ 
въ 1636 г. поставить иа по.іѣ на р. Лѣсномъ Воронежѣ г. Коз- 
ловъ и поселить тамъ стрѣльцевъ, казаковь и всякихъ жилецкихъ 
людей. Отъ Козлова нее на Шацкой сторонѣ отъ р. Польнаго
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Воронежа до Че.іновой былъ насыианъ земляной валь на протя- 
женін 12 вер., а на немъ поставлено 3 землянмхъ городка, а чет­
вертый на Касимовомъ бродѣ сь валомъ въ 200 саж. длины. 
Въ томъ же году для защиты отъ крымскихъ и ногайскихъ 
гатаръ на іюлѣ при впаденіи рѣчки Липовицы вь Цну, построень 
городъ Таыбовъ и въ немъ поселены всякіс служилые люди; возлѣ 
землянаго вала, шедшаго отъ Козлова къ Тамбову, устроены были 
надолбы. За Щацкомъ въ стсни заложеиы были гг. Верхній и 
Нижній Ломовъ.

Въ прежнее время приходили татары Муравскою, Изюмскою 
н Калміускою дорогами подъ Ливны, Елецъ, Новосиль, Чернь, 
Мценскъ, Болховъ и др. украйиые города, посему государь нри- 
казалъ поставить на старомъ Орловскоиъ городиіцѣ на татарской 
сакмѣ г. Орловъ *"9 и кромѣ того два жилыхъ острожка — од инь 
при впаденіи р. Чернавы въ Сосну между Ливнами и Ельцсмъ; 
другой—тоже на р. Соснѣ только еще ближе къ устью на Талиц- 
комъ бродѣ; въ немъ находились ратные люди изъ г. Ельца. На- 
паденія татаръ въ особенности обрушивались на Оскольскій, Бѣл- 
городскій и Курскій уѣзды; въ виду зтого царь послалъ на ноле 
къ Муравскому, Изюмскому и Кальміускому шляхамъ Ѳсд. Сухо­
тина и нодъячаго Евс. Юрьева для осмотра и наиссенія на чер- 
тежъ мѣстности, на которой можно было бы поставить города, 
стоялые и жилые остроги и всякія укрѣпленія. Досмотрщики воз­
вратившись заявили следующее: одинъ 310 городъ, по ихъ словамь, 
можно было устроить на р. Соснѣ у острога возлѣ Терновскаго 
лѣса, на Калміуской сакмѣ; другой—на топ же Калміуской сакмѣ 
при впадсніи р. Уссрда вь Тихую Сосну на Нижиемъ Усердскомъ 
городищѣ въ 8 вер. отъ этого иослѣдняго нужно было дѣлать 
ровь и валь къ верховью р. Волуя, а на обоихъ концахъ этого 
вала поставить но острожку; сверхъ того устроить еще 5«сто- 
ялыхъ острожковъ въ слѣдующихъ мѣстахъ: 1) на р. Ольшанкѣ 
при впаденіи въ нея р. Тростенки ііодь Терновскииъ лѣсомъ,

*** Въ Орловскихъ актахъ, изд. Де>11уле, оеиованіе г. Орлова относится къ 
1646, (Мат. для ист. Ворон, и сосѣд. губ. Де-1Іуле. Вор. 1861, стр. 314—318). 

з і о  Нужно думать, г. Верхососенскъ.
*и Городъ Усердъ; объ укрѣнленіяхъ зтого города мы находимъ чрезвы­

чайно обстоятельный свѣдѣнія у Бѣляева, оказывается, что возлѣ него было мно­
жество всяческихъ крѣностеіі, стоялыхъ остроговъ, сторожъ, валовъ со рвами, 
надолбами, башнями, чистику на бродахъ и т. и. (Бѣляева, о сторож, стан, и по­
левой службѣ, въ Чт. Моск. Общ. 1846 г., № 4, стр. 49—56).



г

2) на р. Осколѣ подъ Жестовыми горами, 3) на Изюмской сакмѣ 
подъ Яблоновымъ лѣсомъ, 4 и 5) по обоимъ копцамъ вала, иду* 
щаго отъ верховья рѣчки Холки черезъ степь до р. Корочи, 1,5 
на Муравскомъ шляху на р. Ворсклѣ па Карповомъ сторожевьѣ 
слідовало, по ихъ мнѣнію, поставить жилой городъ отъ кото- 
раго копать ровъ и дѣлать городки черезъ Муравскій шляхъ къ 
Бѣлгороду; по р. Тихой Соснѣ на пяти татарскихъ перелазахъ за­
бить сваи и дубовый честикъ; а въ трехъ мѣстахъ на той же р. 
Соснѣ въ промежуткѣ между лѣсами, на р. Осколѣ подъ Жесто­
выми горами и въ Фочкиномъ плесѣ засѣчь засѣки.

Обращаясь къ оцѣнкѣ всѣхъ атихъ мѣропріятій, мы должны 
отмѣтить з д і і с ь  одну очень важную черту—всЬ частности этого 
проэкта, очевидно, были предварительно серьезно взвішенм и оцѣ- 
ненм опытными людьми. И дѣйствителыю, вт. качествѣ свѣду- 
щихъ людей подавали свои мпѣнія оскольскіе дѣти боярскіе, ста­
ничные головы, атаманы, ѣздоки, вожи, полковые козаки, *“  т.-е. 
такія лица, который близко стояли къ этому дѣлу. Неудивительно 
поэтому, что всѣ предположенія Сухотина оказались весьма раціо- 
нальными: всѣ эти вновь построенные города играли въ послід- 
ствія очень важную роль въ ділѣ отраженія татарскихъ набѣговъ. 
Благодаря имъ, Бѣлгородскій и Оскольскій уѣзды начали пользо­
ваться гораздо большею безопасностью, чѣмъ прежде. Мало того, 
только теперь явилась возможность приступить въ ближайшемъ 
будущемъ къ заселенію Харьковской губ., гдѣ разъѣзжали пока 
только сторожа да станичники. Конечно, и съ построеніемъ па- 
званныхъ выше городовъ, край этотъ не обратился въ безопасный 
уголокъ. Потребовалась еще постройка новыхъ городовъ, подъ 
защитою котормхъ сюда стали стекаться уѣэдные люди и засе­
лять села я деревни; только съ размноженіемъ этихъ селъ и де­
ревень, должна была разцвѣсти адѣсь мирная земледѣльческая и

*'* Этотъ вяль пересЬкалъ пространство лежавшее между бассеііномъ Ос­
кола в верхнего Донца.

4,1 Г. Карповъ на верховьѣ р. Вореклм къ сѣверо-западу отъ Бѣлгорода; 
валъ съ земляными городками, нростиравшіііся до Бѣлгорода, долженъ былъ пе- 
рерѣаать путь татарамъ, ходввшимъ но Муравскомѵ шляху. Интересно, что еще 
вь царствование Ѳеодора Ивановича указывалось неважное значеніе этого уро- 
чяща н на необходимость устроить адЬсь городъ; лѣсу на постройку ѵкрѣпленііі 
тамъ было совершенно достаточно, точно также какъ н земли на пашню; туда 
же совѣтовалн перевести изъ Путявля всѣ станицы (мои «Матер...» стр. 2—3). 

*и Акты Арх. Эксп. Ш, 410—411.



промышленная деятельность, которая впрочемъ долго еще нару­
шалась все тѣми же татарскими иабѣгами.

Самммъ южнымъ городомъ стенной окраины Московскаго Го­
сударства былъ Чугуевъ на Докцѣ въ предѣлахъ нынѣшней Харь­
ковской губ. основанный въ 1639 г* малороссіянами (объ основа- 
і і і и  его мы скажемъ дальше при обозрѣніи малорусской колони­
заций, два года спустя онъ былъ оставленъ ими и долженъ былъ 
испытать судьбу Царевоборисова, т. е. подвергнуться запустѣнію. 
Московское правительство, признавая важное значеніе за этимъ 
новммъ городомъ, который служилт» какъ бы аванпостомъ Белго­
рода, решилось поселить здЬсь вместо черкесъ русскихъ служи- 
іыхъ людей. Новое насе.іеніе составилось изъ такъ-называемыхъ 
«сведенцевъ», т. е. лнцъ, выведеккіыхъ изъ другихъ украиныхъ го- 
родовъ; это были дѣти боярскія стрельцы, пушкари, козаки, ста­
ничники изъ Белгорода, Курска, Оскола, Мценска; были впрочемъ 
и сосланные преступники и бкглецы, укрывавшіеся здѣсь отъ 
владЬльцевъ или суда. Въ 1642 г. всѣхь служилыхъ и жилецкихъ 
людей было тамъ только 408 чел.; остальные разбежались. Во­
обще нужно заметить, что бЬгство было самммъ обмкновеннымъ 
явленіемъ этого времени; такъ напр., отсюда же убежало 99 слу- 
жилмхъ людей, присланныхъ изъ Мценска. Это обусловливалось, 
конечно, трудностью службы въ самомъ крайнемъ изъ украин- 
скихъ городовъ. Въ случае, напр., прихода Крммскаго хана съ 
ордою, чугуевцамъ не откуда было ждать помощи. А приходы 
крымцевъ подъ Чугуевъ и въ соседнія места были очень часты. 
Въ 1643 г. явилось болѣе 500 татаръ изъ-за Донца съ ногайской 
его стороны, разметавт» устроенную въ лесу засеку; взявъ, или, 
какъ выражается докумеѵітъ, «скравши караулыциковъ», они за­
хватили въ пленъ 87 чел. чугуевцевъ, отогнали стада и только 
после пеудачнаго пападенія на посадт» и слободу, ушли въ степь. ‘іг’ 
Въ томъ же 1643 г. татары еще два раза приходили въ Чугуев- 
скій уездъ. Они же опустошали и Курскій уѣздъ. 216 Воевода чу-

*15 Рукописи ІѴст. Фім. Общества, состоящего при Ими. Харьк. Ѵнпвер. 
Столбецъ поддинныхъ отписокъ чѵгѵевскихъ воевод т., Л? 12; столбцы эти прі- 
обрѣтены были, по предложению г. ректора Универсптета, Иравленіемъ іі затѣмъ 
переданы въ Общество; они составляютъ часть такъ-наз. чугѵевской переписки, 
выдержки изъ которой нр. Филаретъ и п о м і і с т п л ъ  въ своемъ «Ист. Стат. Опис. 
Харьк. Епар.».

*іш ф ИЛ' Ист. стат. ооис. Харьк. еп., IV, 48—50.



гуевскій п у с а л ь ,  что большая часть служилыхъ людей его лежитъ 
въ больницахъ. 347

Чугуевскимъ служилыиъ людямъ приходилось остерегаться 
не одііихъ татаръ, но и малороссіііскихъ козаковъ, которые при­
ходили разбивать и грабить московскія укракіны. Такъ изъ Мир- 
городка вышелъ атаманъ Грыцько Торскій съ 500 чел., для того 
чтобы грорить государеву казну, которая будетъ отправлена изъ 
Валуйки въ Крымъ; другой атаманъ Абакумка отправился разби­
вать на Донцѣ государевыхъ людей, приходившихь туда для рыб­
ной ловли; около Святыхъ Горь ходилъ атаманъ Безиерстой съ 
70 чел., чтобы разбивать царскихъ и крымскихъ пословъ; видимъ 
мы воровскихъ черкасъ и на р. Негріусѣ и ііротивъ Борисова го­
родища. 218

Вслѣдствіе этого правительство для увеличенія населенія Чу­
гуева предложило рядъ льготъ. Стрѣльцамъ и козакамъ, которые 
бы изъявили желаніе остаться навсегда въ Чугуевѣ, велѣно было 
отдавать дворы измѣнниковъ черкасъ въ меньшемъ острогѣ со вся- 
кииъ дворовымъ строеніемъ, стоящій въ полѣ на корню хіѣбъ и 
всякій скотъ; кромѣ того имъ же была обѣщана пахатная земля 
и сѣнные покосы, а «земля здѣсь, говорится въ грамотѣ, добрая 
я хлѣбородная, и рыбныя ловли и всякія угодья многія>. 249 Кор- 
мовымъ дѣтямъ боярскимъ, служившимъ въ солдатахъ подъ Смо- 
ленскомъ и не имѣвшимъ земель было дано по 10 руб. жалованья, 
по лошади и по коровѣ; чугуевскимъ пушкарямъ отведены были 
дворовыя и огородныя мѣста и земли по р. Чугуевкѣ. 230

Какъ видно изъ документовъ, въ Чугуевѣ очень важную роль 
играла служба сторожей и станичниковъ. И это совершенно по­
нятно. Въ Чугуевъ раньше всего могло прійти извѣстіе о дви- 
женіяхъ непріятеля. Но эта сторожевая служба требовала посто- 
яннаго напряжеиія, не давала ни минуты покоя. Въ особенности, 
нужно полагать, безпокоили Чугуевъ нападенія мелкихъ татар­
скихъ и черкаскихъ партій. Мы имѣемъ цѣлый рядъ извѣстій о 
томъ, что такимъ партіямъ удавалось «скрасть» караулыциковъ; 
врядъ ли это могло происходить отъ безпечности этихъ послѣд- 
нихъ; скорѣе это объясняется неожиданностью и быстротою на-

*|Т ІЬідет, стр. 53.
ф,ІЛ> цст стат. опис. Харьк. егі., IV, стр. 50—57.

*1# Ркп. Ист. Фил. Общ. Ст. подл. ото. чуг. воев. № 7.
*» ІЬіёеш.



бѣговъ. При такихъ условіяхъ жизни пользоваться землями, рыб­
ными ловлями и всякими угодьями чугуевскимъ жителямъ было не 
совсѣмъ удобно; на сѣнокосъ, напр., предписывалось выѣзжать съ 
оружіемъ; одна половина должна была косить, а другая обере­
гать ее отъ враговъ. Населеніе оставалось здѣсь не подоброй волѣ, 
а въ значительной степени силою принужденія. Впрочемъ та­
кой принудительный до извѣстной степени характеръ носить ко- 
лонизація всіхъ московскихъ украинъ. Во всякомъ случаѣ мос­
ковское правительство имѣло основаніе смотріть на чугуевскія 
земли, какъ на свои собственный. Первые основатели Чугуева, 
малороссійскіе козаки уходоиъ въ Литву потеряли въ глазахъ 
Москвы всякое право на признательность за оказанный ими нѣ- 
когда услуги.

Такимъ образомъ, въ царствованіе Михаила Ѳеодоровича ни 
одинъ изъ новоіюстроеиныхъ городовъ не выдвинулся далеко въ 
степь. Правительство Михаила Ѳеодоровича, очевидно, желало упро­
чить за собою тѣ мѣстности, въ которыхъ уже началась его стро­
ительная деятельность; всѣ эти города были предназначены для 
защиты «польской» окраины; но одни изъ нихъ болѣе тяготѣли 
къ г. Воронежу и воронежскому краю, а другіе—къ Бѣлгороду и 
къ бѣлгородскому краю, впрочемъ воронежскіе города такъ близко 
подходили къ бѣлгородскимъ, что между ними должна была уста­
новиться тѣсная связь. Что же касается Царевоборисова, то онъ 
въ это время былъ заброшенъ. Когда въ 1625 г. кн. Волконскій 
посылалъ станицу къ Изюмо-Кургану, то тамъ было уже только 
Царевоборисовское городище; но ровъ въ пемъ былъ еще довольно 
глубокъ *81; очевидно, слѣдовательно, что городъ оставлекгь былъ 
сравнительно недавно.

До сихъ поръ мы говорили исключительно о постройкѣ но- 
вмхъ городовъ или, вѣрнѣе сказать, крѣпостей, ибо въ этомъ г.іав- 
і іы м ъ  образомъ и проявлялась колонизаціонная деятельность пра­
вительства. Служилые люди, которыхъ правительство поселяло въ 
новыхъ городахъ степной окраины, были здѣсь первыми прочными 
поселенцами. Селиться на первыхъ порахъ можно было только въ 
укрѣпленныхъ мѣстахъ; съ другой стороны, для защиты крѣпостей 
нужны были ратные, а не жилецкіе люди. Количество жителей 
во вновь заселяемыхъ областяхъ на первыхъ порахъ было столь

811 Арх. Мйн. Юст. Стог БѢіг. стола, 3901, св. 3-я.



ничтожно, что съ трудоиъ могло заселять и одни города. Но съ 
теченіеиъ времени оно понемногу увеличивалось новыми «сведен­
цами» и «сходцами». Само населеніе хотѣло всегда разселяться по 
прнвольнымъ в удобнымъ уѣзднымъ мѣстаиъ. Скучиваться въ го- 
родѣ оно должно было только ио необходимости въ виду посто­
янно тяготѣвшей надь нимъ внѣшней опасности. На городъ вся- 
кій носелеыецъ смотрѣлъ, какъ на временный пріюгь на случая 
непріятельскаго вторженія. Не слідуетъ забывать, что тогдаиініе 
служилые люди не были регулярнымъ войскомъ, солдатами въ на- 
шемъ смыслѣ этого слова. Добрая половина служилыхъ людей 
была вмістѣ съ тѣмъ земледѣльцами, если не йс Гасіо, то, ио 
крайней иѣрѣ, іп роіепііа. Каждый изъ нихъ стремился получить 
лучшія земли и угодья

Всякій новый городъ уже заключалъ въ себѣ зерно буду- 
іцнхъ носелковъ; одновременно съ закладкою острога происходила 
и постройка пртородныхь слободъ. Въ нихъ поселялись разные 
виды служилыхъ людей; такимъ образомъ, почти возлѣ каждаго 
города мы видимъ козсти, пушкарскія, солдатскія, стрѣлецкія, 
ямскія слободы ***; иервыя были населены исключительно коза- 
ками, вторым—нушкарями, третьи—солдатами и т. д. Дворы, на- 
ходившіеся внутри острога, предназначались для осаднаго сидѣнья, 
въ обыкновенное же время служилые люди жили въ слободахъ 
составлявшихъ настоящій городъ. Было ли это правило обще­
распространенным'*, сказать не можемъ, но это мы видимъ въ 
одномъ изъ украиыскихъ городовъ—Усердѣ. Въ 1637 году ори 
постройкѣ Усерда въ острогѣ устроены были осадные дворы, лавки 
я амбары; подъ каждый дворъ отведено было 229 козакамъ по 
усадебному мѣсту въ 5 саж. длины и 3‘/, саж. ширины, а 27 
стрѣльцаыъ—но 4- саж. въ длину и по 3 въ ширину; вообще остав­
лено было столько мѣста, чтобы совреиенеиъ могло помѣстнться 
всего 500 козаковъ, 500 стрільцовъ и 25 пушкарей. Но тЬ же 
самые козаки и стрѣльцы, которьімъ отведены были дворовыя 
мѣста въ крѣоости на случай осады, нолучилн подъ дворы внѣ 
острога н образовали двѣ слободы—козацкую и стрѣлецкую; 
здісь каждому козаку отводилось пространство въ 15 саж. длиною 
и 8 шириною, а стрѣльцамъ—10 сажен, въ длину и 6 въ ширину 
и опять-такн въ разсчетѣ на 1.000 душъ, хотя ихъ было всего 256

*** Бшбліог. Инн. Харьк. Уняв. Рукописная Окзадная Книга г. Вольнаго н 
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чел. Кромѣ этого было еще двѣ слободки, населенный станич­
никами и пушкарями, хотя* уже безъ церквей. зіз.

Мѣсто для такихь слободъ отводилось и въ томъ сдучаѣ, 
если въ моментъ основанія города не было того или иііаго раз­
ряда служилыхъ людей; такъ, напрцмѣръ, въ Воронежѣ въ цар- 
ствованіе Ѳеодора Іоанновича вымѣрены и отдѣлены были земли 
и угодья для ямской слободы; но самихъ ямщиковъ не было здѣсь 
до 1624 г., такъ что ею, по смежности, завладѣли пушкари, за- 
тинщики и бѣломѣстные козаки. Государь Михаилъ Ѳеодоровичь, 
которому ямщики подали но этому поводу челобитную, велѣлъ 
произвести розмскъ 224. Таково происхожденіе почти всѣхъ ны- 
нѣшнихъ селеній, называющихся теперь Пушкарными, Солдатскими 
и т. □. Это—одинъ способъ происхожденія селеиій; другой—съ 
нимъ аналогичный. Служилымъ людямъ, жившимъ въ городахь, 
давались земли далеко за городскою чертою. Нередко съ увеличс- 
ніемъ безопасности края, они выселялись на эти участки, и та- 
кимъ образомъ появлялось селеніе на извѣстномъ разстояніи отъ 
города. Такъ возникли нѣкоторыя села Вольновскаго уѣзда, Бѣл- 
городской губ. 225, напр., Тарасовка.

По составу своего населеніь села ничімъ почти не отличаются 
отъ городовъ; никакой существенной разницы не было и въ по- 
ложеніи и въ повинностлхъ ихъ жителей: они должны были, какъ 
увидимъ далѣе, принимать такое же участіе въ защитѣ края, какъ 
и горожане.

Количество селеній увеличивалось на первыхъ норахъ не осо­
бенно быстро. Этому мѣіпала постоянная опасность отъ разбойни­
ческая нанаденія татарскихъ отрядовь. При каждомъ появленікі 
татаръ уѣздные люди должны были забирать свое имущество и 
переселяться на время нодъ защиту городскихъ укрѣнленій. Для 
того, чтобы понять всю тяжесть ноложенія украинныхъ поселен- 
цевъ, достаточно вспомнить, что иногда въ теченіе одного года 
татары дѣлали нисколько набѣговь на одну и ту же область; не 
смотря на строгія иредписанія правительства—по нервммъ слухамъ 
о появленіи врага спасаться въ города—уѣздныс люди оставались 
на мѣстѣ, рискуя иотерять все имущество и попасть въ плѣнъ и

888 Н. Н. Оглоблииа «Обсгар. Ист.-Геогр. Мат.» стр. 75—76.
984 Н. Втоорва и Александрова-Дольника. Ворон, акты, II, стр. 2—3.
*гъ Библ. Имп. ‘Харьк. У нив. Рукописная окладная книга, г. Волыіаго и 
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въ вічную неволю. Мы подробно остановимся на этомъ вопросѣ 
при обозрѣніи татарскихъ набѣговъ со времени Алексѣя Михай­
ловича. Чѣмъ раньше возникалъ извѣстный городъ, тѣмъ скорѣе 
возлѣ него выростали и деревни. Такъ, напр., въ Воронежской 
украйнѣ саиыиъ древнамъ городомъ былъ Воронежъ—и въ Воро- 
нежскомъ уѣздѣ ны находимъ сравнительно значительное количе­
ство селеній уже въ царствованіе Михаила Ѳеодоровича. Въ 1630 
году уѣздъ этотъ состоялъ изъ 4-хъ стаиовъ: 1) Карачюнскаго— 
между рр. Доыомъ м Воронежемъ отъ Бѣлаго колодезя до с. Ка- 
рачюна; 2) Чертовицкаѵ)—танъ же къ югу отъ Карачюна иочти 
до устья р. Воренежа; 3) Усманскаю—на дѣвомъ берегу р. Дона; 
4) Борщовшио—на правой сторонѣ Дона; первый состоялъ нзъ 
19 селеній, второй—изъ 25 сел. и одного острожка, кромѣ того 
здѣсь были еще нѣсколько монастырей Но другіс уѣзды того 
же Воронежскаго края, города которыхъ возникли позже, имѣли 
гораздо меньше селеній.

Изъ только что приведениаго перечня видно, что и на окра- 
ннахъ существовало такое же административное раздѣленіе террн- 
торіи на уѣзды, уіздовъ на станы и становъ на селенія, какъ и 
въ централыіыхъ областяхъ Московскаго государства. Границы 
становъ и уѣздовъ постоянно колебались. Каждому новому городу 
отводилась извѣстная территорія, составлявшая его уѣздь. Про­
странства, занятыя на иервыхъ ііорахъ уѣздами, были чрезвычай­
но обширны; они занимали обыкновенно весь нромежутокъ между 
ближайшими сосѣдними городами. Но дѣло въ томъ, что одинъ 
городъ отстоялъ отъ другаго часто на весьма зыачителыюмъ раз- 
стоя иіи. Такъ, ыаир., къ Нѣлгородскоиу уѣзду тянула въ началѣ 
значительная часть ыынѣшней Харьковской губ. и между ирочямъ 
рѣчки—Харьковъ и Лопань; въ 1639 г. отсюда былъ выдѣленъ 
Чугуевскій уѣздъ, который иа сѣверѣ граничил ь съ Бѣлгородскимъ, 
а на югѣ—съ татарскою степью. Чѣмъ больше застраивалась го­
родами извѣстная мѣстность, тѣмъ меньшіе иредѣлы занималъ ея 
уіздъ; иногда территорія его сокращалась въ два, три, четыре и 
болѣе рать. Таковь былъ въ общмхъ чсртахъ рость Московскаго 
государства на его окраинахъ. Къ несчастью, мы не можемъ со­
общить болѣе подробныхъ данныхъ о разнаго вида поселкахъ, по­

*** И. Второва и Н. Адександровя-Додмшка, Ворон. Акты, 111, стр. VI—IX; 
здЬсь перечислены всѣ седеяія; % язь ннхъ пмѣли церкви и представляли нзъ 
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явившихся въ прсдѣлахь стенной украйны до Адексѣя Михайло­
вича. Воронежскіе акты ис даютъ отвѣта на этотъ вооросъ; 
«Очерки изъ исторіи Таибовскаго края» относятся къ боліе позд­
нему времени; источниковъ для исторіи Бѣлгородской украйны 
никто еще не собиралъ и не иадавалъ; между тѣмъ въ Архмвѣ 
Мин. Юстиціи находится громаднѣйшее собраніе разрядныхъ книгъ, 
документовъ и столбцовъ бѣлгородскаю стола, которое заключаетъ 
въ себѣ, можно сказать, систематический подборъ данных» для 
исторіи Белгородской украйны и вмѣстѣ съ тѣмъ русской госу- 
дарствинной колонизаціи; но и кромѣ этого, такъ сказать, спе- 
ціамнаго архива Бѣлгородской украйны мы ыаходимъ не мало ма- 
теріаловъ и въ другихъ отдѣленіяхъ; такъ, нанр., сохранились въ 
достаточномъ количествѣ пиецовыя кним но г. Бѣлгороду и Бѣл- 
городской губ. Зная о существовали всѣхъ этихъ документовъ и 
не нмѣя возможности восаользоваться ими, я, конечно, боліе 
■іѣмъ кто другой, сознаю недостаточность нечатыыхъ матеріаловъ 
и иотому смотрю на свой теперешыій очеркъ государственной рус­
ской колонизаціи, какъ на первую попытку научной постановки 
даннаго вопроса, вполнѣ сознавая, что онъ заслуживает-» новаго, 
пол наго и тщательнаго пересмотра.

Мы не иожеиъ на основаніи имѣющихся матеріаловь отвѣтнть 
даже на такой существенный вонросъ—насколько заселена была 
до Алексѣя Михайловича «польская» украйна. Мы видѣли, что ко­
личество городовъ въ ней было очень незначительно, седеній такъ 
же, иужно полагать, во всѣхъ уѣздахъ, кроиѣ Воронежекаго, Бѣл- 
городскаго н Старооскольскаго, было не много; да н въ гЬхь, 
какъ кажется, оно не превышало девяти десятковъ въ каасдомъ 
и то уже въ царствованіе Михаила Ѳеодоровича. Населеніе въ го- 
родахъ, какъ увиднмъ далѣе, было не многочисленно, даже уже 
въ царствованіе Алексѣя Михайловича; о седахъ нечего и говорить, 
хотя здѣсь невидимому не были распространены такія ыаленькія 
починки и деревеньки, какія господствовали въ это время на сѣ- 
верѣ Россіи. И это совершенно понятно: внѣшііия опасность была 
столь значительна, что требовала соединенія людей въ болѣе или 
менѣе значительным общины. Мы вндѣ.іи уже, что '/, селеній Во- 
ронежскаго уѣзда представляла изъ себя села, т.-е. большіе по­
селки съ церквкяи; то же самое явленіе среди великороссійскихъ 
поселковъ мы встрѣтимъ и въ послѣдующее время.

Мы-сказали, что слабое заседеніе «польской» украйны объ­
ясняется географическим-» положеніемъ на граыицѣ съ татаріей.



Мало того: сосідство съ татарами опреділяло всі стороны вну­
тренней бытовой жизни здѣшняго населенія. Поэтому намъ не­
обходимо теиерь перейти къ вопросу о жилиіцахъ н бытѣ татаръ 
и мхъ наоаденіяхъ на Московскія украйнм. Распространеніе рус- 
скаго владычества и колонизацін въ южномъ н юговосточномъ 
направлѳнів эависѣло исключительно отъ татарскихъ отноіпепій. 
Между тѣиъ какъ западная и юго-западная границы прилегали къ 
Литвѣ к иоглк расширяться только оутемъ завоеванія **7, южная 
и юго-восточная прилегали къ иустымъ нёзаселеннымъ стеияиъ, 
которыя не принадлежали никому; слідовательно, воевать за нихт. 
также не нужно было ни съ кѣяъ. Но расоространенію государ­
ства въ эту сторону все-таки противодѣйствовало господство 
татаръ.

Обыкновенно полагаютъ, что послѣ Батыева иашес.твія юж­
ная Русь совершенно аапустіла; но это инѣніе въ значительной 
степени зиждется на педоразумѣніяхъ. В. Б. Антоновичъ и покой­
ный М. А. Макснмовичъ представили серьезныя доказательства, 
что это запустініе но отношенію къ Кіевской области было нпи- 
иое. Княжества лѣваго берега Днівра, правда, должны бмля под­
вергнуться большему рааоренію; Переяславское было опустошено 
столь сильно, что съ этого номента вовсе исчезаетъ уже съ исторв- 
ческаго- горизонта. Но большая часть княжествъ Черннгово-СѢ- 
верекой земли послѣ н Батыева нашествія сохраняетъ свою поли­
тическую независимость; особеннынъ значеніеиъ пользовалось Брян­
ское княжество, независимое существованіе котораго прекратилось 
только въ половниѣ XIV в. Но съ прекращеніемъ политической 
самостоятельности Чернигово-Сѣверской земли, отдѣльныя княже­
ства ея продолжали свое существованіе частью подъ властью 
Москвы, частью подъ властью Литвы.

Такниъ образомъ, прежнее населеніе пынѣшн. Черниговской 
и Курской губ. не исчезло послѣ Монгольского нашествія. Разру- 
шителенъ былъ только первый ураганъ, пронесшійся надъ Русью; 
населевіе эначнте.іьно порѣдѣло, подвинулось къ сѣверу, попрята-

т  Въ XVI ст., напр., адѣсь находились обшнрныя вотчины раяньіхъ лнцъ, 
заходнвавія даже въ предѣды нын. Харьковсяоіі губ. Тавъ Грйгорііі Бѣдьскііі вла- 
дѣлъ всЬмъ течевіемъ р. Мерла» верховье иотораго находится въ нын. Богодух. 
уѣа., Харьк. губ.; владЫя другихъ вотчмшнковъ были расположены по рѣкѣ 
Ворсклѣ и доходнля до Скельскаго моря; каневскіе воэакіі владѣля уходами но 
рр. Сулѣ и Пслу до самагц Пуъввля (Дворц. разр>, II, 900—•'903.).



лось изъ степныхъ иѣстъ въ лѣснмя, но далеко не исчезло окон­
чательно; запустѣло самое окраинное Переяславсѳое княжество; 
многіе стали переселяться въ болѣе сѣверныя и потому безопасный 
области—сначала въ Брянскъ, затѣмъ въ Москву; о переселеніяхъ 
въ Брянскъ мы не имѣемъ прямыхъ свидітельствъ, но они долж­
ны были имѣть мѣсто, если мы вспомннмъ, какую силу получило 
незначительное и не пользовавшееся доселѣ никакимъ вліяніемъ 
Брянское княжество въ концѣ XIII в. 228; о переселеніяхъ цѣлыхъ 
болынихъ отрядовъ служилыхъ людей изъ южной Россіи въ Мо­
скву мы имѣемъ прямыя категорическія свидѣтельства лѣтописей. 
О запустѣніи многихъ городовъ и селеній Черпигово-Сѣверской 
земли свидѣтельствуютъ многочисленным городища и селщца въ 
нынѣш. Харьковской губ. 229 и Черниговской губ. 230 Въ качестві 
таковыхъ многія изъ нихъ упоминаются уже въХѴІ ст.; слѣдова- 
тельно, болѣе чѣмъ вѣроятно, что они были городами и селами въ 
домонгольскій періодъ; иначе придется предположить, что они воз­
никли въ XIII, XIV и XV ст., когда татарское иго наиболѣе сильно 
тяготѣло надъ Русью, а русскія окраины были въ наибольшемъ за- 
пустѣнін. Интересно, что въ Харьковской губ. мы находимъ. въ 
это время только одни городища, а въ Черниговской—городища и 
селища. Можно это объяснить тѣмъ, что Черн. губ. составляла нѣког- 
да центральную часть Чернигово-Сѣв. земли и потому заключала въ 
себѣ не только города, но и села, тогда какъ Харьковская могла 
быть занята только военными пунктами, т.-е. городами-крѣиостямн, 
ибо составляла боевую границу области.

Но далеко не всѣ города Черниг. губ. обратились въ горо­
дища, л села въ селища; многіе изъ нихъ и въ смутную годину та- 
тарскаго лихолѣтья сохранили свое населеніе и затѣмъ продолжали 
свое существованіе подъ тѣми ^.е именами въ XVI и XVII, XVIII— 
XIX ст. Такъ до напіихъ дне'; сохранились многіе памятники еще 
домонгольской старины вт городахъ Черниговѣ и Любечѣ. Черни- 
говскій Спасопреображенскій «Гоборъ, превосходящів древностью 
Софью * Кіевскую и Новгородскую, и въ настоящее время въ архи- 
тектурѣ своей сохраняетъ много стариннаго 23‘. Не запустѣли

•** См. объ этомъ моя «Ист. Сѣв. Земли». К. 1882 г. стр. 308—309.
111 О нихъ см. въ Книгѣ Большего Чертежа.
110 Свѣдѣнія о иихъ мы находимъ въ Румянцевской описи Малоросс» изд. 

А. М. «Хаэаревскимъ и Константиновйчемъ.
Мі См. моя «Ист. Сѣв. Земли.» 1882 г. Кіевъ 287—288.



также тѣ мелкія княжества, которыя возникли въ б. землѣ Вя­
тичей, занимавшей нѣкогда огромную территорію гланнымъ обра- 
зомъ нын. Калужской и Орловской губ.; Вятичи вмѣстѣ съ Кри- 
вичами составили зерно великорусской народности.

Гораздо болѣе пострадало такъ-наз. Посемье, т.-е. княжества, 
расположенный по р. Сейму; они и въ древнее время были край­
ними княжествами Чернигово-Сѣв. земли; Курскъ, напр, совсѣмъ 
исчезаетъ на время монгольскаго ига и снова появляется въ ка- 
чествѣ вновь построеннаго города только уже въ XVI ст. Пугивль 
впрочемъ постоянно Фигурируетъ во время взаииныхъ столкнове- 
ній Литвы и Москвы. Въ Рыльскомъ княжесгвѣ мы видимъ даже 
2 татар, слободы, построенный татарскимъ откупщикомъ Ахматомъ 
въ концѣ XIII ст. Но самая цѣль постройки этихъ слободъ (для 
болѣе удобнаго собиранія дани) указываетъ на существованіе въ 
этихъ мѣг.тахъ болѣе или менѣе густаго населенія; т о л ь а о  положе­
ние его было непрочное, такъ что оно, напр., должно было спа­
саться подъ часъ въ сосѣдніе лѣса 23'\ Во всякомъ случаѣ нельзя 
обобщать этого одного Факта и выводить отсюда заключеніе о су- 
ществованіи татарскихъ поселеній въ этихъ мѣстахъ. Тонъ лѣто- 
писнаго повѣствованія объ Ахматовыхь слободахъ доказываетъ- 
что онѣ не были явленіемь раснространеннымъ; притомъ оиѣ 
имѣли свое спеціальное назначеніе и существовали не долго. И въ 
послѣдующеее время степная окраина Моск. гос. не была занята 
татарами, а между тѣмъ оставалась нѣкоторое врема незаселенной. 
Таковы вообще свойства кочевника-разбойиика; съ нимъ никогда 
нельзя провести точной границы; постоянно должна оставаться 
нейтральная, искуственная. такъ сказать, пустыня. Можно до­
пустить съ большею вероятностью телько одно, что татары имѣли 
иногда свои коіцевища не особенно далеко отъ границъ Россіи. 
Территорія татарской степи не всегда оставалась одинаковой. Въ 
XIII, XIV и XV ст. она была обширнѣе, чѣмъ въ XVI и особенно 
XVII ст. Чрезвычайно любопытный данныя въ этомъ отношенія 
заключаются въ путешествіяхъ разныхъ лицъ по этимъ степямъ; 
поэтому мы и обратимся теперь къ нимъ для того, чтобы рѣшить 
вопросъ, гдѣ начинались татарскія кочевья и кому принадлежали 
степи. Въ этомъ отношеніи особенно характерно путешествіе митр. 
Пимена, описанное его спутникомъ. Оно имѣетъ для насъ тѣмъ

ІЬіёет стр. 3 0 2 -3 0 4 .



болыпій интересъ, что относится къ придонской области, гдѣ 
какъ мы видѣли, возникли внослѣдствіи миогіе города «поль­
ской» украйны. Митр. Пименъ ѣхалъ по р. Дону до Азова, а от­
туда въ Царьградъ на судахъ въ 1388 году. Вотъ какъ описы­
вается его путешествіе: «Бмсть же сие путное шествіе печа.шо и 
унылииво, бяше бо пустыня зе.ю всюду, не бѣ бо видѣти тамо 
ничтоже, ни града, ни села; аще бо и бываше древле града красны 
и нарочиты зело видѣниемъ, мѣста точиго, пустожь все и иенасе- 
лѣно; иигдѣ бо видѣти человѣка, точню пустыни велия и зверей 
множество, козы, лоси, волцы, лисицы, выдры, медьвѣди, бобры, 
птицы орлы, гуси, лебѣди, жаравли и прочая, и бяше вся пустыни 
великия» іза. Возлѣ Быстрой Сосны явился къ путешественникам'!. 
Елецкій князь; татаръ они встрѣгили первый разъ за р. Медвѣ- 
дицей и Бѣлымъ Яромъ. «Въ среду же, говорится далѣе въ раз-
сказѣ о путешествіи, пловуще минухомъ Великую «Луку и царевъ
Сарыхозинъ улусъ, и гако оттуду пача насъ страхъ обдержати, 
я ко внидохомъ в землю татарскую, ихъ же множество оба полъ 
Дона реки аки песокъ. Въ четвертокъ же пловущимъ минухомъ 
бѣкъ вулаговъ улусъ, стадажь татарская видехомь толико мно­
жество, яко же умъ превосходящь, овцы, козы, волы, верблюды, 
кони; таже виятокъ минухомъ Червленые горы. В недѣлюжъ шес­
тую слепаго половуше минухомъ Акбугинъ улусъ, и ту многое 
множество татаръ і всякихъ скотъ стадм безъ числа много, отъ 
татаръ же никтоже насъ пообѣде точию воспросиша ны везде, 
мы же отвещахомъ, и они сдѣлавше ничто же намъ пакости тво- 
ряху и млеко намъ даяху, и сицѣ с миромъ в титинѣ плавахомъ. 
В понедѣльникъ же приидохомъ Бузукъ реку, въ канунъ возне- 
сеньева дня приспѣхомъ, пловуще до моря, града Азова; в недѣлю 
же седмую святыхъ отецъ вкладшеся в корабль на усть Дона 
реки подъ градомъ Азовымъ. 23'

Какъ видимъ отсюда, въ XIV ст. кочевья татарскія начина­
лись за предѣлами нынѣшней Воррн. губ.—въ землѣ войска дон- 
скаго. Пространство между Быстрой Сосной и Медвѣдицей состав­
ляло нейтральную полосу,

Къ XV ст. относится путешествТе Венеціанскаго посла Кон- 
тарини. Въ 14-76 г. онъ переѣзжалъ черезъ «большую степь Азіат- 
ской Сарматіис, лежавшую между Волгой и Доиомъ. «Предъ нами,

*и  Ник. Лѣт. ч. IV, стр. 160. 
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•

говорить онъ, разстилалась пространная степь, на которой не 
было даже и малѣйшихъ слѣдовъ дороги. Татары увѣряли, что 
Тана находится прямо на югь отъ насъ, не далѣе какъ въ раз- 
стояніи 15 дней пути, тогда какъ, по моему разсчету, намъ уже 
давно надлежало миновать ее. Въ иродолженіе всего нашего стран- 
ствованія мы остановливались только въ полдень и предъ настун- 
леніемъ ночи, и стали въ открытомъ полѣ подъ иокровомъ небес- 
нымъ, ограждаясь на ночь повозками, въ видѣ крѣпости. 'Сверхь 
того для предосторожности находились у насъ постоянно на стра- 
жѣ трое часовыхъ: одинь на правой сторонѣ, другой'на лѣвой, 
а третій позади стана. Нерѣдко оставались мы цѣлыя сутки безъ 
воды, не имѣя даже чімъ напоить нашихъ коней. Дикихъ звѣрей 
ни разу намъ не попадалось; только однажды встрѣтили мы на 
степи двухъ верблюдовъ и до четырехъ сотъ лошадей, оставшихся, 
какъ увѣряли татары, еще отъ прошлогодняго каравана. Два раза 
мы ожидали нападенія и уже приготовились къ оборонѣ; но въ 
первый разъ—страхъ нашъ былъ совершенно напрасенъ, а въ 
другой—поводомъ къ оному послужило появленіе двадцати пово- 
зокъ и нѣсколькихъ татаръ, отъ которыхъ мы никакъ не могли 
добиться, куда они ѣдутъ. По причинѣ продолжительнаго иути кі 
скудости запасовъ, вынужденъ я былъ уменьшить дневную порцію 
нашу. 12-го сентября 1476 г. вступили мы наконецъ, съ благосло- 
веніемъ Божіемъ въ землю Русскую, и первый предметъ, предста- 
вившійся нашимъ взорамъ при въѣздѣ въ оную, была небольшая 
деревушка, окруженная лѣсомъ. Жители этой деревушки, услм- 
шавъ что Маркъ находится въ караванѣ, вышли къ нему на встрѣчу 
въ большомъ страхѣ, опасаясь бывшихъ съ нами татаръ и при­
несли нѣсколько сотоваго меду, которымъ онъ подѣлился со мною. 
Это пособіе пришло весьма кстати; ибо всѣ мы до такой степени 
отощали оіъ продолжительнаго пути, что едва могли держаться 
на лошадяхъ. Отправившись далѣе, прибыли мы въ г. Рязань....» 953 

Митроподитъ Пименъ совершилъ свое путешествіе черезъ 
степи воднымъ путемъ; при томъ онъ былъ глава русскаго духо­
венства, къ которому татары относились съ болыпимъ уваженіемъ; 
потому его путешествіе было сопряжено съ меньшими затрудне- 
ніями, чѣмъ путешествіе Контарини. Этотъ послѣдній ѣхалъ су-

1,5 Биб. иностр. писателей но Россіи, Семенова. С.П.Б. 1836 г., т. I. Пу- 
тешеств. Амвросія Коптаринн, стр. 102—104.



химъ путемъ и потому долженъ былъ оставаться иногда цѣлыя 
сутки безъ воды; митр. ГІименъ на своемъ пути видѣлъ множество 
звѣреіі; Контарини—ни одного. Митр. Пименъ встрѣчалъ цѣлыя 
тысячи татаръ и множество скота; Контарини всего нѣсколько 
душъ татаръ и до 400 лошадей.

Итакъ, въ XIV* и XV ст. степь начиналась за Быстрой Сос­
ной, т.-е. въ сѣверной части нынііпней Воронежской губ. на гра- 
ницѣ ея съ Орловской и около древней Рязани, т.-е. въ области 
р. Оки. Но первыя татарскія кочевья мы находимъ, только за р. 
Медвѣдицей, т.-е. въ нын. землѣ Войска Донскаго. Что же изъ 
себя представляло, напр., все пространство р. Дона отъ Быстрой 
Сосны до Медвѣдицы? На этотъ вопросъ далъ категорическій от- 
вѣтъ митр. Пименъ. Онъ говоритъ, что это была «пустыня ве­
ликая», на которой не было человѣческаго жилья. Но кому при­
надлежала эта пустыня? Скорѣе всего татарамъ. 23в Контарини 
вздохнулъ свободно, только въѣхавъ въ Рязанскую область; до 
этого онъ находился въ постоянному страхі за свою безопас­
ность. Очевидно, онъ опасался тѣхъ разбойническихъ татарскихъ 
шаекъ, которыя постоянно бродили по всему пространству степей 
и дѣлали очень затруднительными переходы черезъ нихъ. Но кромѣ 
татаръ заглядывали сюда и русскіе люди; такъ изъ грамоты митр. 
Алексѣя видно, что по Дону и Хопру во второй пол. XIV ст. хо­
дили русскіе сторожа для наблюдепія за татарами; 237 вотъ съ 
какого момента началась здѣсь сторожевая служба! ВъХѴ в. упо­
минается о иромышлеішикахъ но р.р. Цнѣ, Дону и Воронежу, 238

888 Татары въ своихъ сношеніяхъ съ літовцамя при знаменитомъ Менглн- 
Гиреѣ (т.-е. въ началѣ XVI в.) называли своимъ наслѣдіемъ почти всѣ украин- 
ные русскіе города, уступленные яко бы ими литовцамъ: «Русскую Вкранну, пи- 
шетъ въ своемъ ярлыкѣ Менгли-Гирей, городки, которые къ намъ орослухали съ 
землями и зъ водами, зъ выходы и зъ даньміі пожаловали есьмо и на то есьмо и 
листъ нашъ дали». Подъ этой Русской Вкраиной они разумѣли всѣ русскія об­
ласти, вогпедшія въ составъ Вел. Кн. Литовскаго—Володимірскую, Лѵцкую, По­
дольскую, Брацлавскую, Смоленскую., Звенигородскую, Черкаскую, Черниговскую, 
Рыльскую, Путивльскую, Курскую, Брянскую, Стародубскую и нѣк. др.; почти 
всѣ они называются тьмами (напр., Курская тьма, Черниговская тьма и т. д.), 
но той простой причинѣ, что во главѣ каждой изъ нихъ стоялъ въ былыя вре­
мена, т.-е. до низверженія ига, теминкъ. Само собою разумѣется, что это пожа- 
лованье было Фиктивное. Но документъ этотъ все-таки ннтересенъ въ томъ отно- 
шеніи, что рисуетъ намъ прнтязанія крымскихъ хааовъ.

887 Акты Ист. I, № 3.
888 Др. рос. вив., II ч., 268—269.



та к имъ образомъ, промыселъ толкалъ людей въ эти опасный мѣста 
и положилъ начало временнммъ поселеніемъ здѣсь русскихъ людей. 
Въ концѣ XV в. было низвергнуто монгольское иго; вмѣсто Боль­
шой Орды основалось Астраханское царство; отъ иея же отдѣли- 
лось болѣе сильное Казанское; около половины XV* в. получило 
свое начало и знаменитое Крымское ханство. Рядомъ съ ними су­
ществовала Ногайская орда, начало которой, по нѣкоторымъ из- 
вѣстіямъ, было положено еще въ XIII в. ханомъ Ногаемъ. 239 Для 
насъ особенный интересъ представляютъ Крымскіе и Ногайскіе 
татары, потому что они только впослѣдствіи и дѣлали нападе- 
нія на «польскую» украйну Московскаго государства. Къ несчастью 
вопросъ о жилищахъ татаръ въ разныя столітія, можно сказать, 
вовсе не затрогивался въ нашей исторической литературѣ. Посему 
и намъ ио необходимости придется ограничиться нисколькими из* 
влеченіями изъ источниковъ первой руки—большею частью ска- 
заніями иностранныхъ путешественнико'въ. Къ XV' ст. относятся 
извѣстія венеціанцевъ Барбаро и Контариііи. Первый въ продол- 
женіе 16 лѣтъ (съ 1436—1452 г.) жилъ въ Танѣ т.-е. Азовѣ и 
его окрестностяхъ и сообщилъ много крайне интерссныхъ подроб­
ностей о бытѣ татаръ, но о топограФІи Татаріи онъ говоригъ не­
много. По его словамъ Татарская степь граиичитъ съ востока 
рѣкою Ердилемъ (Ег<Ш), иначе называемымъ Волгою, съ запада 
Польшею, съ сѣвера Россіей, а съ южной стороны, обращенной 
къ большому морю,—Аланіей, Куманіей и Хозарісй. Всѣ эти об­
ласти находятся на берегу Забакскаго моря или Меотійскихъ бо-
лотъ>. 240 Это извѣстіе имѣетъ для насъ большое значеніе. Та-.
тарская степь является здѣсь въ качествѣ отдѣльнаго самосто­
ятельна го владѣнія, границы котораго доходятъ до Полыни и 
Руси; въ другомъ мѣстѣ Барбаро говоригъ, что по берегу р. Волги 
находится безчисленное множество гатаръ, которые простираются 
до пограиичнаго со степью русскаго города Рязани; 241 затѣмъ Бар­
баро перечисляетъ города у Крымскихъ татаръ. 242 Важнейшими

**• Существуешь впрочемъ мнѣніе, что она возникла позже.
**° Путешествія въ Тану ІосаФатд Барбаро въ «Бнб. Иностр. Писателей 
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окраинными татарскими городами были Казань, Астрахань и Та­
на. 243

Извѣстія Контарини относятся къ 1476 г. Онъ сообщаетъ 
только одно любопытное для насъ свѣдѣніе, что племянники та- 
тарскаго хана, которымъ принадлежалъ и г. Астрахань, кочевали 
на равнинахъ Черкесіи и около Таны, т.-е. Азова, а иногда при­
ближались во время лѣтнихъ жаровъ для прохлады къ предѣламъ 
Россіи, въ Астрахани же проводили только зиму. 244 Таквмъ обра­
зомъ, татары, жившіе въ городахъ, лѣтомъ вели такой же коче­
вой образъ жизни какъ и другіе. Нѣсколько очень важныхъ то- 
пограФическихъ данныхъ о Татаріи содержитъ въ себѣ 41-й томъ 
Сборника Имп. Рус. Ист. Общ., заключающій памятники дипломати- 
ческихъ сношеній Московіи при Іоаннѣ III съ Крымскою и Ногай­
скою ордами (съ 1474 г. по 1505 г.). Тамъ между прочимъ приводит­
ся много случаевъ нападенія воровскихъ татаръ на русскихъ по- 
словъ и гостей въ разны\ъ мѣстахъ на степи\ такъ одинъ раэъ 
азовскіе татары убили у московс. посла кн. Кубанскаго 11 чел., 
а 7 чел. взяли въ плѣнъ и пограбили у него всякой рухляди (мѣ- 
ховъ собольихъ, горностаевыхъ, лисьихъ и бѣличьихъ, рыбьихъ 
зубовъ, серебряныхъ сосудовъ, платья, коней, доспѣховъ) на 3.000 
рублей; вмѣсгЁ съ тѣмъ пострадала и его свита: у Ѳед. Кушелева 
убили 5 чел. и пограбили всякаго имущества на 420 р.; у подъ- 
ячаго Шамшова пограблено было рухляди на 350 руб., у сокольника 
шубу схватили и продали въ Азовѣ за 25 руб., все имущество 
его пограбили; когда же онъ возвращался назадъ изъ Азова, снова 
отняли у него вещей на 70 р.; у̂ толмача Михаила пограбили вся- 
кихъ вещей на 130 р. Съ кубанскимъ гаелъ караванъ русскихъ 
купцовъ; многихъ изъ нихъ захватили въ плѣнъ; такъ Ив. Глад­
кова полонили и привезли въ Азовъ, гдѣ онъ былъ выкупленъ за 
10 р.; Мак. Корякина продали въ Азовѣ за 10 р., а племянника 
его Якушку новели въ орду. У нѣкоторыхъ купцовъ захватили 
родственниковъ, товарищей или служителей—у Гриши Иванова, у 
Клима Рыжкова, Ивана Дробыша, Степана Винникова и др. ІІа- 
конецъ, у 13 купцовъ пограбили вещей на 3.477 % руб. У посла 
вел. кн. Мамонова, тѣ же азовскіе татары взяли въ плѣнъ *4 че ь

ш  ІЬі<1ет, стр. 53, 63 в др.; обстоятельный комментарий къ азвѣетіямъ 
Барбаро о татарахъ, см. у С. Замысловскаго «Барбар, и его ист. геогр. извѣст. 
о Россіи», стр. 317—321.
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и священника, которые потомъ пропали безъ вісти, и пограбили 
рухляди на 700 р., а у шедгааго съ ними лодъячаго Бѣлаго—на 
84- р.; дьяка Пик. Нардукова, который шелъ посломъ въ Валахію 
съ Мамоновымъ, взяла въ плѣнъ на полѣ вмѣстѣ съ его людьми и 
имуществомъ, стоимость котораго простиралась до 300 руб.; посла 
вел. кп. Ѳеод. Роиодановскаго взяли азовскіе татары въ плѣнъ, 
такъ что его пришлось выкупить въ Азовѣ за 70 р.; пограблен­
ное у него имущество стоило 1.000 р.; на обратномъ пути Ѳеод. 
Роиодановскаго снова пограбили и взяли у него рухляди на 200 
рублей, толмачь его Илья былъ убитъ. Былъ взятъ въ плѣнъ, 
ограбленъ и повидимому убитъ также Аод. Кутузовъ, бывшій по­
сломъ вел. кн. въ КаФу; съ Кутузовымъ шло множество гостей 
московскихъ, тверскнхъ, коломеыскихъ; у нихъ всякими неправ­
дами было взято не мало имущества; по смерти нѣкоторыхъ изъ 
нихъ рухлядь ихъ присвоена была жителями КаФЫ. Когда Куту­
зовъ возвращался домой р. Дономъ, на него снова было сдѣлано 
наиаденіе и при этомъ пограблены были бывшіе съ нимъ куп­
цы **в и т. д. Достаточно и этихъ Фактовъ. Они показываютъ 
какъ часты были грабежи и убійства въ степяхъ*, Не забудемъ, 
что во всѣхъ этихъ случаяхъ дѣло шло о послахъ, личность ко­
торыхъ все-таки должна была быть болѣе неприкосновенной, чѣмъ 
личность простыхъ людей. Любопытна въ этомъ огношеніи роль 
Азова; туда безъ всякаго стѣсненія ведутъ плѣнныхъ, которые или 
выкупаются жившими тамъ русскими людьми, или продаются всѣнъ 
желающимъ. Очевидно, на нихъ смотрятъ, какъ на военный призъ 247; 
сами послы не представляютъ исключены и ихъ нужно выкупать 
изъ плѣна. Населеніе г. Азова, несмотря на свой городской бытъ 
и торговлю, не могло разстаться съ привычками кочеваго народа 
и грабило въ степяхъ русскихъ пословъ и купцовъ; особенно от­
личались въ этоиъ случаѣ азовскіе козаки, которые нерѣдко упо­
минаются въ документахъ въ качествѣ дѣйствующихъ лиць во вре­
мя разбойническихъ нападеній на караваны; кромѣ ихъ было впро­
чемъ не мало и другихъ воровскихъ іпаекъ, занимавшихся тѣмъ 
же ремесломъ; таковы астраханскіе козаки, которые грабили въ 
степяхъ на Волгѣ и Дону русскихъ пословъ, купцовъ и рыба-

848 Сбор. Имп. Рус. Ист. Общ., т. 41 Спб. 1884 г. стр. 405—410.
847 О такой роли Азова говорить и Іоаннъ Ласскій; см. Е. Замысловскаго 
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ковъ т . Ихъ городъ Астрахань играетъ такую же роль, какъ и 
Азовъ: туда свозится вся добыча для продажи.

Для насъ весьма интересны тѣ урочища, гдѣ татары напада­
ли на русскихъ людей, ибо они указываютъ на предѣлы татарскехъ 
разъѣздовъ въ степяхъ. Въ 14-95 г. на московскихъ людей, гаед- 
шихъ въ количествѣ 45 чел. къ Азову, напали азовскіе татары на 
Сѣтрскомъ Донцѣ и убили у нихъ 22 чел., а остальныхъ остави­
ли замертво 249, въ 1486 г. люди ордынскаго царя Муртазы под­
стерегли московскихъ пословъ въ трехъ мѣстахъ на Осколѣ, Дон- 
цѣ н Мерлѣ и затѣмъ пограбили людей вел. кн. на Мерлѣ вблизи 
коломака 25°; въ 1501 г. азовскіе татары схватили и ограбили на 
р. Орелѣ великокняжескаго посла Ѳед. Ромодановскаго 251; крым- 
цм ограбили русскихъ купцовъ Ст. Васильева съ товарищами на 
устьѣ р . Оскола у Донца 2Ь2; они же напали на русскихъ людей 
на р. Пслѣ 253; въ 1503 г. русское посольство разогнали на р. 
Осколѣ ногайскіа мурзы 25*.

Такимъ образомъ, мѣстами татарскихъ засадъ оказываются 
рѣки, протекаюіція въ предѣлахъ нын. Харьковской и Полтавской 
губ.; это были въ то время опасный мѣста на <польскихъ> доро- 
гахъ, какъ выражается одинъ документъ 25\

Что же касается д о  татарскихъ кочевищъ то они преимуще­
ственно находились на р. Волгѣ ’256, Днѣпрѣ 2Г,Т, Дону 258, Хопрѣ 2і9. 
Орели 269, Самарѣ '26\  Сулѣ '26% Тихой Соснѣ 2в\  между Дономъ и 
Днѣпромъ 26\  между Валушою и Донцот *65.
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280 ІЫбеш, стр. 377— 381, 416.
281 ІЬібеш, стр. 377, 379—381, 416.
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888 ІЬібеш, стр. 367, 369—370, 377.
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Интересны также указанія на тѣ мѣста татарскихъ осѣдло- 
стей, гдѣ они пахали себѣ оапіню; они находились но теченію рѣкъ 
Орели *66, Оамары ’67, Оеечымгъ водь Итакъ, кочевья и пахотныя 
поля татаръ занимали восточную и южную часть Россіи въ тоиъ 
числѣ и нын. Полтавскую, Воронежскую и Харьковскую губ.; быть 
можетъ, впрочемъ татары такъ далеко на сѣверъ подходили съ 
военными цѣлями, а не для кочёвокъ, по крайней мѣрѣ, несом­
ненно, что для этого именно они приходили на Тихую Сосну.

Обращаемся теперь къ извѣстіямъ о татарской степи и та- 
тарахъ въ княженіе вел. кн. Василія Іоанновича; изъ иностран- 
цевъ о нихъ говорятъ Матвѣй Мѣховскій и Герберштейнъ. По Мѣ- 
ховскому татары раздѣлялись на 5 ордъ: заволжскую, перекопскую, 
казанскую,оккасскую или ногайскую и козацкую. Любопытна харак~ 
теристика, которую даетъ Мѣховскій иерекопскииъ т. е. крымскимъ 
татарамъ: «они не оставляютъ свою волчью хищность и звѣрскую 
жестокость, какъ дикіе, обитающіе въ степяхъ и лѣсахъ, а не въ 
городахъ и селеніяхъ. Ибо они ежегодно нападають, опустоша- 
ютъ и грабятъ Россію, Литву, Валахію, Польшу, а иногда и Мос- 
ковію. О Погайцахъ Мѣховскій говоригъ, что они обитаютъ сівер- 
ніе другихъ ордъ и съ востока границы ихъ племени подходятъ 
къ Московіи, на которую они дѣлаютъ постоянный нападенія 26\

По словамъ Герберштейиа, татары раздѣлялись на орды; «меж­
ду собою они не.имѣли никакихъ межей, ибо владѣнія ихъ были 
безграничны». Герберштейнъ приводитъ въ подтвержденіе этой 
мысли слѣд. анекдотическій, но тѣиъ не менѣе характерный раз- 
сказъ: «Однажды московиты взяли въ плЬнъ одного жирнаго та­
тарина. На слова Московита: «откуда у тебя, собака, такой жиръ, 
когда тебѣ нечего ѣсть?>—татаринъ отвѣчалъ: «почему это мнѣ
нечего ѣсть, когда я обладаю такою обширною землею отъ во­
стока до самаго запада; развѣ отъ нея я не могу получить всего 
въ изобиліи? Скорѣе тебѣ нечего Ьсть, потому что ты владѣешь 
такою маленькою частицею земнаго шара и ежедневно за нея 
сражаешься» 27°. И эти слова степнаго татарина въ значительной

1Н Сбор. Им. Рус. Ист. Общ. т. 41 стр. 113.
887 ІЬібеш. *
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степени справедливы; своимъ государство» онъ счйталъ громад- 
нѣйшую территорію, захватывающую всю нынѣшнюю южную Рос- 
сію и значительную часть Азіи. Ногайскіе татары, по слованъ 
Герберштенна, занимали область рр. Волги, Каны, Урала *71. «Меж­
ду Казанью и Астраханью далеко но Волгѣ до самаго Борисѳена 
находятся степи, въ которыхъ живугъ татары, не имѣя никакой 
осѣдлостя, кромѣ Азова и города Ахаза, который стоитъ на Та- 
паисѣ 12 нолями выше Азова; сверхъ того татары, живущіе по 
Донцу обрабатывают* землю и имѣютъ постоянный жилища» ’7*.

Это послѣднее извѣстіе для насъ наиболѣе интересно, хотя 
къ несчастью слишконъ кратко. Достоверность его нельзя запо­
дозрить никоинъ 'образомъ, потому что оно представляетъ полную 
аналогію съ тѣмъ, что сообщаютъ намъ памятники диплонатиче- 
скихъ сношеній съ Крымскою и Ногайскою ордами: выдержки 
взъ нихъ были приведены уже мною раньше; если крымскіе та­
тары завели себѣ пашин по Орсли и СамарЬ, то совершенно есте­
ственно, что азовскіе имѣли ихъ но Сѣверскоиу Донцу. Но спра­
шивается,—все лн теченіе Донца было занято ими или только нѣ- 
которая часть, и если часть то какая именно—верхняя средняя или 
нижняя. Принявъ во вниманіе, что центральными иуііктами атихъ та- 
таръ-пахарей были Азовъ и Ахазъ, находившіеся въ низовьяхъ 
Дона, придется признать, что и пашни ихъ были въ нижнемъ те- 
ченіи Донца н едва ли переходили даже въ среднее, туда могли 
достигать только ихъ кочевья; и действительно, мы ихъ вадѣли 
между Валуемъ и Донцомъ.

Такимъ образомъ, въ княженіе Вас. Ивановича область ннж- 
вяго Дона и Донца находилась вполиѣ въ рукахъ азовскихъ та­
таръ. Неудивительно, что проходить здѣсь русскииъ людямъ было 
весьма затруднительно. Въ это вреня пріѣзжалъ въ Москву первый 
турецкій посолъ Мангупскій князь Ѳеодоритъ Камалъ, выѣхавшій 
изъ Константинополя съ рус. послоиъ Алексѣевымъ: «Они были 
въ пути околб девяти місяцевъ (отъ августа до иая); терпѣли не­
достаток ь, голодъ въ степяхъ Воронежскихъ; лишились всѣхъ ко­
ней, шли пѣшкоиъ и едва достигли предѣловъ Рязанскихъ, гдѣ 
ждали ихъ люди, высланные къ нимъ отъ Великаго Князя» V3.

и
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Въ царствованіе Іоанна IV* Васильевича на Дону и Сѣверс- 
коиъ Донцѣ было уже довольно много казаковъ. Они оказывали 
серьеозную пользу московскинъ посдамъ, шедшяиъ къ Азову. Но 
вмѣстѣ съ «вірныни» казаками теперь возлѣ Дона бродило иного 
и «воровскихъ», которые разбивали суда, грабили проѣзжающнхъ.
Не мало вхъ скиталось также между Доноиъ и Днѣпромъ. Часть 
ихъ номинально принадлежала къ донскому, а часть къ дн-Ьиров- 
скому казачеству, переходы изъ Дяѣпра на Донъ были довольно 
часты. Съ другой стороны отряды воровскяхъ казаковъ попада­
лись и у татаръ; о нихъ говорить Мѣховскій и русскіе летопи­
си *74. Оказывается, что они бродили по донсквмъ степямъ шай­
ками въ 3, 6, 10, 20 и 60 человѣкъ; собравшись же въ болѣе 
значительноыъ количествѣ, они грабили пОграннчныя русскія де­
ревни. На грабежи русскихъ казаковъ въ приднѣпровскихъ сте- 
пяхъ въ XVI ст. жаловались крымскіе ханы; въ одной изъ такихъ * 
жалобъ говорится, что въ Московское Госуд. отправился въ 154-5 г. 
караванъ перекопскихъ и каФинскихъ купцовъ, но чтобы не упла­
чивать мыта въ польскихъ городахъ (Кіевѣ и др.) пошелъ не по 
старой <извѣчной> дорогѣ (на Тавань и на королевскіе замки Чер­
касы, Каневъ, Кіевъ), а пряно «полями яловыми т. е. пустыми, гдѣ 
никогда „ни они купцы, ни предки ихъ не ходили; дорога эта шла 
довольно далеко отъ замковъ королевскяхъ по нын. Полтавской 
губ.; и вотх, когда они подошли къ урочищу Санъ-Чарову, кото­
рое находится въ 60 ияляхъ отъ замковъ, то на нихъ напали сна­
чала московскіе, а нотомъ королевскіе казаки, погромили ихъ и 
пограбили значительную часть товаровъ 27\  Урочище Санъ-Чаровь, 
судя по всѣнъ даннымь, соотвѣтствуетъ нын. и. Сенжарамъ, ле­
жащему у р. Ворсклы въ Полтавскоиъ уѣздѣ.

Въ 1549 г. донскіе казаки севрюки побили ногайскихъ куп- 
цовъ, шедшихъ съ товарами въ Москву 27*. Путивльскіе и мало- 
россійскіе казаки пограбили крымскаго гонца на Муравскоыъ 
шляху 277.

Чрезвычайно интересно путешествіе русскаго посла Ново­
сильцева. Вотъ какъ описывалъ онъ свой нуть: «снѣга на полѣ

874 Гербешртеинъ и его ист. геогр. изв. о Россіи, Б. Замысловскаго Соб. 
1884 г. стр. 349—350.

174 Книга посольская метрики вел. кн. Литов. М. 1843 г. т. I стр. 29—30.
175 С. М. Соловьева. Исторія Россіи. Изд. 2 Спб, 1860 г. т, VI стр. 422. 
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очень велики и осеренидо» 278 ихъ съ великаго мясоѣда, отъ чего 
съ лошадьми идти воередъ нельзя, серень не поднимаетъ: мы ду- 
маемъ взять салазки, а сами пойдемъ на ртахъ къ Сѣверскому 
Донцу; Мишкина прибора казакъ помѣстный Сила Нозруновъ на 
твоего гос. службу не пошедъ, воротился изъ Рыдьска къ себѣ 
въ вотчину Рыльскую... Шли мы до Донца на ртахъ нѣшкомъ, а 
твою Государя казну и свой запасишко везли на садазкахъ сами. 
Какъ пришли мы на Донецъ перваго апрѣля, я велѣлъ дѣлать су­
да, на которыхъ намъ идти водянымъ путемъ къ Азову, и за эти­
ми судами жили мы на Донцѣ недѣлю; а у Мишки черкашенина, 
у атамане въ и казакоуь не у всѣхъ были суда готовыя старыя 
на Донцѣ, и они дѣдади себѣ каюки»... 279 Съ такими трудно­
стями было сопряжено путешествіе московскаго посла въ Азовъ. 
На обратномъ пути его ожидали неменыпія опасности. «Какъ мы 

» пошли изъ Азова, разскаэываетъ Новосильцевъ, пришла ко мнѣ 
вѣсть, что за нами пошли изъ Азова полемъ казачьи атаманы, 
Сенка Ложникъ съ товарищами 80 чел.; да съ нимъ же пробира­
ются казыевы татары да два атамана крымскихъ, а съ ними чедо- 
вѣкъ съ 300, и хотятъ насъ на Дону или иаУкрайнѣ громить съ 
обѣихъ сторонъ; а со мною донскихъ атамановъ и казаковъ идетъ 
для береженья немного: иные атаманы и казаки со мною, не пош­
ли и твоей грамоты не послушали» 28Э,

Здѣсь мы находимъ указапіе на существованіе у азовскихъ 
татаръ казаковъ; предводителемъ одного изъ казацкихъ отрядовъ 
былъ упомянутый выше Сенька Ложникъ, русскоц имя котораго 
невольно обращаетъ на себя наше вниманіе. Проводникомъ рус- 
скаго посольства былъ атаманъ Мишка-черкашенинъ, который 
прославился ногромомъ, нанесеннымъ татарскимъ улусамъ на Аэов- 
скомъ побережьѣ. Но служба вольныхъ казацкихъ атамановъ, какъ 
увидимъ далѣе, была ненадежная. Тѣмъ не менѣе съ расширеніемъ 
и усиденіемъ Донскаго казачества путь по Дону сдѣлался нѣ- 
сколько безопаснѣе. Впрочемъ это относится уже ко времени Ми­
хаила Ѳеодоровича, когда въ значительной степени заселилась 
мѣстность нын. воронежской губ. При Алексѣѣ Михайловичѣ бе­
зопасность еще болѣе усилилась, хотя въ это же царствованіе имѣ- 
ло мѣсто самое сильное казацкое движеніе Разина.

278 По объясненію С. М. Соловьева, это значить, что наступила оттепель.
279 С, М. Соловьева. Ист. Россія, изд. 2, Спб. 1860 г. стр. 423—324.
810 ІЬМеш, стр. 424.



Но значительная часть донскаго бассейна все-таки въ это 
время уже была отвоевана отъ татаръ. Въ рукахъ татаръ оставался 
только г. Азовъ. Образованіе. лонскаго казачества въ низовьяхъ 
.{она имкло очень важное вліяніе на лалыіѣйшую колонизацію сред­
ня го Подонья. Оно стало играть такую же роль по отношенію къ 
Москвѣ, какую играло Запорожье по отношенію къ Молыпѣ; оба 
они были русскими аванпостами, вышедшими изъ предѣловъ госу­
дарства, но не порвавшими съ нвмъ окончательно связей. Теперь 
борьба съ татарами была перенесена въ самую шепь. Прежде един­
ственными обладателями степи были татары; теперь опасными кон- 
куррентами ихъ явились казаки, которые также претендовали на 
участіе во владѣніи безконечными степями. Отселѣ начинается но­
вый періодъ въ этнограФІи степей; татарская степь обращается въ 
татарско-казацкую. Такова была степь въ XII ст.

Обращаемся теперь къ ХѴТІ ст.; къ первой половинѣ этого 
столѣтія относятся свидѣтельства Книги болыпаго чертежа и двухъ 
иностранцевъ Боплана и Маржерета. Книга бблыпаго чертежа го­
ворить намъ о жилящахъ Большихъ и Малыхъ Ногаевъ] первые ко­
чевали огь верховьевъ р. Бузувлука притока Самары, впадающей 
въ Волгу, до Синяго т.-е. Аральскаго моря на 1.850 вер., *** т.-е. 
на востокъ отъ Волги возлѣ Урала до Аральскаго мора ***, Малые 
Ногаи занимали все пространство на востокъ отъ Азовскаго и Чер- 
наго морей, нежь моря и горъ» 184 т.-е. отъ Кубани до Дніпра; и 
дѣйствительно, мы ихъ находимъ, напр., на р. Молочной. 889 Кромѣ 
этого упоминаются еще МДлые Ногаи Казыева улуса] ихъ кочевья 
простирались отъ р. Кубани къ Черному и Азовскому морямъ до 
верховьевъ р. Маныча, 284 нужно предполагать, что Малые Ногаи 
раздѣлялись на Улусы и однимъ изъ нихъ былъ Казыевъ. По Боплану 
Ногаи также раздѣлялись на Болыпихъ и Малыхъ; тѣ и другіе 
кочевали между Дономъ и Кубанью; одни изъ нихъ были незави- , 
симы, другіе признавали надъ собою власть Москвы, третьи — 
Крыма.2,7 Бопланъ, какъ мы видимъ, нѣсколько съуживаетъ ире-

*** Книга глаг. большой чертежъ. Спасскаго. М. 1846 г. стр. 151.
*** Обстоятельную картину вяутренняго быта большихъ ногаевъ мы нахо­

ди чъ у г. Перетятковнча. Поволожье въ XV и XVI в. М. 1877 г. стр. 133—146.
*н^Книга глаг. большой чертежъ. Спасскаго. М. 1846 г.^стр. 67, 4.
484 ІЬіёеш, стр. 19—20. ,
*** ІЬібет, стр. 58.
487 Опвсаніе Украйны. БоплайЬ СПб. 1832 г. стр. 42.



дѣлы ногайскихъ кочевьевъ; по всей вѣроятности, онъ имѣетъ въ 
виду здѣсь исключительно Малыхъ Ногаевъ.

Опредѣливъ, насколько это было возможно, мѣста татарскихъ 
кочевьевъ. мы теперь сдѣлаемъ характеристику ихъ набѣговъ на 
русскія украйиы. Крымъ представлялъ изъ себя чисто военное 
или, лучше сказать, хищническое государство. Крымскій юртъ 
XVII в. г. Хартахай характеризуетъ такъ: «Оно (крымское госуд.) 
попрежнему было хорошо организованною шайкою разбойниковъ, 
которую можно назвать государствомъ лишь на столько, на сколько 
она отвѣчала запросамъ вновь сложившейся народной жизни. Имѣя 
подъ рукой большую часть населенія сѣвернаго Крыма и главнымъ 
образомъ ногайскія орды, готовый къ набѣгу ежеминутно, эта шай­
ка никогда не переставала тревожить сосѣдей, насколько это ей 
удавалось». 288«Общійхарактеръотношеній крымско-татарскаго юрта 
къ сосідямъ литовцамъ, полякамъ и русскимъ, было хищничество 
и корыстолюбіе, доходившей до жадности. Татары не вели пра- 
вильныхъ войнъ, а потому сосѣди боялись ихъ не какъ враговъ, 
съ которыми сладить нельзя, а какъ огня, отъ котораго трудно 
уберечься... страхъ, наведенный ими на сосѣдей, установилъ ори­
гинальный обычай давать дань. Если кто изъ сосѣдей не присы- 
лалъ условленной дани, то это принималось за вызовъ къ набѣгу. 
Поэтому мирныя отношенія татаръ къ кому бы то ни было иред- 
ставляютъ однообразный и длинный рядъ иосольствъ и переписки 
о подаркахъ» 289.

Вся первая половина XVI в. въ исторіи крымскаго юр*а, когда 
во гллвѣ его стбяли ханы Менгли-Гирей, Магометъ-Гирей, напол­
нена безпрерывными войнами и набѣгами; въ это время крымскіе 
татары ходили на кочевья къ Волгѣ, Уралу, Кубани и Дону. 290 
Въ половинѣ XVI в. два крымскихъ хана Саадетъ-Гирей и Сагибь- 
Гирей пытались было пріучить татаръ къ осѣдлому образу жиз­
ни—одиііъ мѣрами кротости и собственнымъ нримѣромъ, другой— 
силою принужденія (такъ, напр., онъ заставлялъ рубить колеса у 
арбъ всѣхъ тѣхъ, кото| ые собирались изъ Крыма на кочевья). Но

288 «Историческая судьба крымскихъ татаръ» въ «Вѣст. Ев.» 1866 г. іюнь 
стр. 208; статья г. Хартахая составлена съ званіемъ дѣла и мредставляетъ хотя 
краткій, но довольно систематически! очеркъ внѣшняго и внутренняго быта крым­
скаго юрта, къ этой статьѣ мы и отсылааемъ читателя.

888 Хартахая. «Истор. судьба крым. татаръ» «въ Вѣст. Ев.» 1866 г. іюнь 
стр. 202.

290 ІЬніет, стр. 205.



попытки эти не привели ни къ чему; только во второй пол. XVII ст. 
осѣдлыми сдѣлались тЬ крымцы, которые ж и л и  в ъ  южной части 
полуострова •**.

Начатки осѣдлаго быта у крымских?» татаръ выразились въ 
существовали у і іи х ъ  городовъ и  заиятіи зеиледѣліеиъ. Бопланъ на­
считываете въ Крыму 15 городовъ; ІІерекопъ, Козловъ, Херсонъ, 
Бакчисарай, Альма, Балаклава, Манкупо, КаФа, Крименда, Карасу, 
Тусла, Карасу-база ръ, Керчь, Акмечеть и Арабатъ 292. Самыиъ вы­
дающимся изъ этихъ городовъ была КаФа (нын. Ѳеодосія), кото­
рая впрочемъ принадлежала собственно не татарамъ, а туркамъ; 
въ кіеіі жилъ турецкій губернаторе; татаръ в?» ней было не иного; 
большинство жителей были христиане, которые имѣли 12 грече* 
скнхъ церквей, 32 армянскихъ и католическую; въ ней было отъ 
5.000 до 6.000 домовъ и 3,000 душъ кіевольниковъ. Остальные 
чисто татарскіе города были гораздо менѣе значительны. Даже 
въ столице хана Бакчисараѣ было только 2.000 домовъ, въ Козло­
ве, Карасу, Карасу-базарѣ—по стольку же; во всіхъ остальных!»— 
уже совсѣмъ мало: въ Альмѣ—50, въ Балаклавѣ—120, въ Манку- 
пѣ—60, въ Кримендѣ—100, въ Туслѣ—80, вь Керчѣ—около 100, 
въ Акмечетѣ—150. Такимъ образомъ, всѣ эти маленькіе городки 
представляли изъ себя, собственно говоря, селенія; такъ некото­
рые изъ нихъ впро*фъ и называются: иные, какъ напр. Манку­
по, считались городами только потому, что представляли изъ себя 
худо укрепленные замки. Кромѣ городовъ въ Крыму, <разсѣяно 
множество деревень; онѣ состоятъ изъ подвнжныхъ домовъ по- 
строенныхъ на колесахъ, подобно Яуджакскимъ>. Нужно полагать, 
что здѣсь дѣло идетъ о татарскихъ арбахъ, на которых!» ставили 
палатки, служившія имъ жилищами. Объ этомъ сообщаетъ неко­
торым свѣдѣнія и  Барбаро. Хотя они и относятся къ более ран­
нему времени (къ кон. XV в.), но могут?» быть приняты во вни- 
маніе, потому что такія принадлежности к9чеваго быта, какъ па­
латки, оставались неизменными цклыя столЬтія. По его словамъ 
«татары имѣютъ въ обозЬ своемъ безчисленное множество пово- 
зокъ о двухъ колесахъ, которыя по строенію своему гораздо выше 
нашихъ; ихъ обиваютъ собачьими шкурами, войлоками и сукномъ, 
смотря по состоянію хозяевъ. На некбторыхъ изъ такихъ пово- 
зокъ нагружены татарскіе домы, которые строятся следующимъ

1,1 ІЬійега, стр. 205—206.
298 Опнсаніе Украины. Боімана стр. 37— 39.



образомъ. Взявъ деревянный кругъ, въ полтора шага въ діаметрѣ, 
ставятъ надъ нимъ нѣсколько полукруговъ, связывая ихъ между 
собою посерединѣ. Потомъ на ети палатки набрасываютъ собачьи 
шкуры, которыя прикрываютъ войлоками или сукномъ, также 
смотря по состоянію каждаго. Избравъ . для себя мѣсто житель­
ства, они снимаютъ эти домы съ повозокъ, ставятъ на землю и 
поселяются въ нихъ 293. Такимъ образомъ, иногда жилищами та- 
тарамъ служили ихъ палатки, который они ставили на арбы. Онѣ 
были приспособлены какъ нельзя лучше къ кочевому быту татаръ. 
Понятно, слѣдовательно, что татарскія селенія въ Крыму мало чѣмъ 
отличались отъ татарскихъ становъ, т.-е. временныхъ остановокъ 
во время кочевьевъ; ихъ жители вели літомъ такой же кочевой 
образъ жизни, какъ и всѣ остальные, это самое нужно сказать 
относительно жителей городовъ, по крайней мѣрѣ до пол. XVII ст. 
Земледѣліе также не могло прикріпнть татаръ къ одному мѣсту, 
потому что оно само приспособлялось къ ихъ кочевому быту. Къ 
XV и XVI ст. относится цѣлый рядъ указаній на татарскія па- 
хотнмя поля; мы ихъ уже приводили; о нихъ же говоритъ и Со- 
планъ. Но какъ сіяли свои пашни татары? Отвѣтъ на этотъ во- 
просъ даетъ намъ Барбаро. <Въ исходѣ Февраля мѣсяца по всей 
ордѣ громогласно возвѣщаютъ желающимъ дѣлать посѣвъ, дабы 
они заблаговременно приготовили все для дого нужное; ибо въ 
такой-то день марта предположено отправиться къ такому-то мѣсту 
для посѣва избранному. Вслѣдствіе сего объявленія, всѣ желающіе 
немедленно дѣлаютъ приготовленія свои — насыпаготъ сѣменной 
хлѣбъ на повозки свои и отправляются съ рабочииъ скотомъ, же­
нами и дѣтьми, или только съ частью своихъ семействъ, къ на­
значенному мѣсту, которое обыкновенно бываетъ не далѣе двухъ 
дней пути отъ пункта, гдѣ находилась орда во время возвѣщенія 
приказа о посѣвѣ. Тутъ остаются они до тѣхъ иоръ пока вспа- 
іпутъ землю, посѣютъ хлѣбъ и окоіічатъ полевыя работы и по­
томъ уже возвращаются назадъ въ орду. Между тѣмъ хакгь, по­
добно матери семейства, отпустившей дѣтей своихъ порѣзвиться и 
безпрестанно издали наблюдающей за ними, все кружится около 
засѣяннаго поля, останавливаясь то тамъ, то сямъ—и никогда пе 
удаляясь отъ онаго далѣе четырехъ дней пути. Когда же хлѣбъ 
созрѣетъ, то всѣ желающіе, какъ сѣятели, такъ равно и покупа­

*•* Бибі. Иност. ппс. о Россіи. Семенова. Путешествіе Барбаро въ Танѵ 
стр. 22.



тели, отправляются туда для ясатвы съ повозками, волами, вер­
блюдами и со всімъ нужнымъ, какъ бы на собственную мызу> *94. 
Изъ этого разсказа видно, что земледѣліе не міша.ю кочевому 
образу жизни татаръ. Главнывъ же занятіемъ ихъ было скотовод­
ство; значительная часть крымскихъ татаръ и почти всѣ ногайцы 
занимались только имъ и вовсе не пахали пашень. По нын. сте- 
пямъ Новороссійскаго края ходили крымцы и ногайцы со своими 
стадами. Чрезвычайно интересно общественное устройство эгихъ 
пастуховъ-номадовъ. Мы можемъ себѣ составить понятіе о немъ 
изъ того устройства, какое было у крымскихъ пастуховъ уже въ 
эпоху русскаго владычества въ Крыму. Характеристику его даетъ 
намъ г. Хартахаіі. Стадомъ или отарой 399 называется 1.000 штукъ 
скота, принадлежащаго одному или нѣсколькимъ семействамъ; въ 
послѣднемъ случаѣ образуется союза* лицъ, скрѣпленііый един- 
ствомъ иптересовъ—необходимостью защиты для всего стада. 10 
стадъ образуготъ одно сводное иначе <кхошг>; оно для удобства 
прокормленія раздѣляется на нѣсколько отдѣльныхъ стадъ. Во 
гланѣ кхоша стоить одаманъ; подъ его начальствомъ находятся ча­
баны; при каждой 1.000 головъ ихъ—по три человѣка: одинъ пред­
водительствует!,—10, другой— 100, а третій—1.000. Кхопюмъ назы­
вается также и то мѣсто, гдѣ живетъ одаманъ и помѣщается глав­
ная кибитка всего союза—отъ-авъ. Во всякомъ кхоілѣ было свое 
клеймо, которымъ клеймили всѣхъ животпыхъ 39в. О такихъ именно 
пастухахъ повидимому говорить и Контарини, разсказывая о томъ, 
какъ переправлялъ его татаринъ черезъ Волгу на уединенный 
островъ, на которомъ въ войлочныхъ шалатахъ жило нѣсКолько 
татарскихъ пастуховъ, никогда не видавшихъ христіанина *!,т.

Пастухи номады вели, конечно, болѣе суровый образъ жизни, 
чѣмъ татары, обитавіпіе въ городахъ и селахъ Таврическаго полу­
острова. Они охотно откликались на всякій призывъ къ набѣгу 
на Литву, Польшу или Москву, ибо онъ сулилъ имъ плѣнниковъ

іМ Библ. Инойст. пне. о Россіи. Семенова. Путешествіе Яарбаро въ Тану 
стр. 36—37.

*** Это слово происходить изъ двухъ словъ: отъ-трава и арамавъ-искать.
*м Хартахая. «Истор. судьбы крым. татаръ» «въ Вѣст. Св.» 1866 г., іюнь, 

стр. 216—217. Невольно бросается здѣсь въ глаза сходство съ этимъ бытомъ 
запорожскаго: и тамъ мы видимъ кошъ, кошеваго атамана, чабановъ; а въ со- 
временномъ малорус, языкѣ мы встрѣчаемъ слова—отара и отава.

*7* Библ. Яност. пис. о Россіп. Семенова. Пут. Амв. Контарини, стр. 94—‘95.



и скоте. Но кромѣ ихъ бродили вь стѳпяхъ уже настояшіе добыч- 
ники, которые спеціально занимались разбоями и отчасти промы­
слами въ степяхъ; небольшими пяртіями они предпринимали по­
стоянным нападенія на русскія украйны даже въ томъ слѵчэѣ, 
когда ханъ или Калга или нуррединъ, или кто-нибудь изъ сул­
танов ь не выступали съ значительными силами противъ Москвы. 
Но впрочемъ и крымскіе ханы часто ходили сами или нападали 
то на литовско-польскія, то на московскія украйны. Эти нападе» 
нія происходили даже и тогда, когда ханъ не былъ съ своимъ 
сосѣдомъ въ открытой борьбѣ.

Обь этихъ набѣгахъ подробно говорите Боплапъ; конечно, 
онъ описываете нападенія татаръ пл польскія укранннмя старо­
ст ва и воеводства; но нельзя думать, чтобы набѣги ихъ на мо- 
сковскія украйны отличались инымъ харэктеромъ; кромЬ того 
этимъ свидѣтельствомъ не противо.рѣчатъ и другія данным, отно- 
сящіяся къ нападеніямъ татаръ на Москву. Бонланъ различаете два 
рода татарскихъ набѣговъ: зимніе и лѣтніе; первые обыкновенно 
отличались болѣе грознымъ характеров, вторые предпринимались 
въ гораздо меньшихъ размѣрахъ подъ предводительствомъ какого- 
нибудь мурзы. Эта разница объяснялась тѣмъ, что большую армію 
гораздо легче было провести черезъ степи зимою, когда рѣки и 
болота были скованы льдомъ, а земля покрыта снѣгомъ. Высту­
пали обыкновенно въ нлчалѣ генваря, чтобы на обратиомъ пути 
не застигло вскрытіе рѣкъ и гололедица; эта послѣдняя была для 
нихъ весьма опасна, потому что они пе ковали своихъ лошадей; 
правда нѣкоторые ремнями подвязывали къ копытамъ своихъ ко­
ней коровій рогъ, но э.то мало приносило пользы, потому что его 
легко было потерять; также непріятна д ія татаръ была и необхо­
димость переправъ черезъ только-что вскрывшіяся рѣки; всѣ степ­
ные рѣчки, какъ извѣстно, отличаются тѣмъ свойствомъ, что ве­
сною сильно разливаются и дѣлаются очень многоводными, а по­
тому и переправа черезъ нихъ въ это время становится очень за­
труднительной.

Итакъ, въ январѣ выступаете въ походъ войско, состоящее 
изъ нѣсколькихъ десятковъ тысячъ человѣкъ. Для того чтобы 
скрыть свое движеніе отъ казаковъ, которые дѣлаютъ постоян­
ные разъізды по степи, оно идете обыкновенно по лощинамъ, 
ночью не разводите огней, высылаете постоянно впередъ удаль- 
цовъ для того, чтобы захватить «языка». Все татарское войско— 
на коняхъ; мало того, у каждаго татарина иміется еще по 2 за-



оасныл лошади, для того чтобы сложить на нихъ потомъ добычу 
или въ случаѣ необходимости снасаться бѣгствомъ. «Не столь 
часты деревья въ дѣсу, какъ татарскіе кони въ полѣ; ихъ можно 
уподобить тучѣ, которая появляется на горизонтѣ, и приближаясь, 
болѣе и бодіе увеличивается. Видь сихъ легіоновъ наведетъ ужась 
на воина самаго храбраго, но еще не привыкшаго къ подобному 
зрѣлищу».398 По словамъ Герберштейна, который по всѣмъ соображе- 
ніямъ описываетъ степныхъ—крымскихъ и ногайскихъ татаръ, у та­
таръ много лошадей,«который имѣютъ выгнутую шею и очень малы, 
но сильны, легко переносятъ голодъ и труды и питаются древес­
ными вѣтвями, корой и кореньями травъ, воторые вырываютъ ко­
пытами изъ земли. Такія привычныя къ трудамъ лошади состав­
ляют^ большое удобство для татаръ и московиты говорятъ, что у 
татаръ оиѣ бѣгутъ быстрѣе, чѣмъ у кого нибудь другаго. Эта по­
рода лошадей называется пахматъ (РасЬтаі)>. 399 То же самое го­
ворить и Бонланъ. По его словамъ, татарскіе кони, которыхъ 
называютъ бакематами (названіе вполнѣ соотвѣтствуетъ приведен­
ному выше) способны переносить почти невѣроятныя трудности: 
они, напр., въ состояніи проскакать безъ отдыха 20 или 30 миль; 
въ случаі преслѣдовангя татаринъ, несясь во весь карьеръ, пере- 
скакиваетъ съ усталаго коня на заводнаго; прежній конь начи- 
наетъ скакать съ правой стороны возлѣ своего хозяина, чтобы 
тотъ въ случаѣ нужды могъ снова перескочить па него; 909 здісь 
одинаково достойны вииманія—и ловкость татарина, и сообрази­
тельность его лошади. Выступая въ походъ, татары не брали съ 
собою никакого обоза. По словамъ Боплаиа, они питались въ по- 
ходѣ преимущественно кобыл иной. Составив!» артель человѣкъ въ 
10, они выбирали самаго изнуреннаго коня, убивали его, разрѣ~ 
зывали мясо на тонкіе ломти и клали его подъ сѣдло, затѣмъ под- 
вяза въ крѣпко подпругу, они скакали на этихъ лошадяхъ отъ двухъ 
до трехъ часовъ. потомъ сиимали сѣдло, переворачивали конину, 
смачивали ее лѣной, собранной съ усталой лошади, снова сѣдлали, 
скакали опять часа два, три и—кусокъ самый лакомый для нихъ 
готовъ! Такъ приготовлялась одна часть мяса; другая варилась въ 
котлахъ съ иебольшимъ количествомъ соли; кровь лошадиная смѣ-
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шивалась съ мукою, буде таковая оказывалась, варилась и опять 
получалось довольно лакомое кушанье. Обыкновенно во время по­
хода рѣзали больныхъ лошадей, но не брезгали также и падшими 
отъ какой-нибудь болѣзни. 301 Маржеретъ говоритъ, что татары 
брали съ собою въ запасъ мясо, высушенное на солнцѣ. 501 По 
словамъ Герберіптейна, главное ихъ лакомство—лошадиное молоко, 
а кромѣ того разныя травы; при томъ они были чрезвычайно 
выносливы: иногда въ продолженіе 4-хъ дней они ничего не ѣдятъ 
и не спятъ и при этомъ дѣлаютъ все необходимое; если уже го- 
лодъ и жажда дѣлаются нестерпимы, то они разрѣзываютъ жилы 
у своихъ лошадей и пьютъ ихъ кровь, будучи увѣрены, что это 
полезно и для этихъ послѣднихъ. Но разъ имъ удается получить 
въ изобиліи пищу, они страшно обжираются, такъ что нотомъ уже 
дѣлаются ни къ чему не способными и сиять но 3 и 4 дня. 303 
< Чистую воду татары пьютъ только тогда, когда иайдутъ ее, что 
случается впрочемъ рѣдко, а зимою употрсбляютъ одну снѣговую>.30* 

Приведенный выше даиныя объясняютъ иамъ возможность 
для татарской арміи спокойно проходить чсрезъ степи; всякая 
другая армія цивилизованиаго государства должна была бы везти 
за собой громаднѣНшій обозъ, съѣстные припасы, даже воду; 
такъ именно должны были поступать русскія войска, ходившія на 
Крымъ съ кн. Голицынымъ и потомъ Минихомъ. На обороте, та­
тары брали съ собою только оружіе, состоявшее изъ лука со 
стрѣлами и сабель; на поясѣ висѣли ножъ, огниво, шило и 5 или 
6 ременныхъ веревокъ для связыванья плѣниыхъ. 305 Они при­
выкли съ дѣтства ко всѣмъ условіямъ степной жизни: были чрез­
вычайно выносливы, необыкновенно ловки и прекрасно знали 
степи. За 3 или 4 мили отъ границы они останавливаютси въ ка- 
комъ-нибудь скрытномъ мѣстѣ и отдыхаютъ тамъ дня два или три* 
Здѣсь все войско раздѣляется на 3 части. */3 образуете главный 
корпусъ, а остальная 73—2 крыла (правое и лѣвое). Въ такомъ 
порядкѣ оно входить въ ненріятельскую страну и углубляется въ 
нее на 60 или 80 миль, не дѣлая въ это время никакихъ опусто- 
шеній; только на возвратномъ пути оба крыла удаляются отъ
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своего корпуса и начинаютъ свою разрушительную дѣятельность. 
Они раздѣляются на нѣсколько неб о л ьш ихъ отрядовъ въ 500 или 
600 чел. въ каждомъ, «которые разсыпаются по деревнямъ, окру- 
жаютъ селенія со всѣхъ четырехъ сторопъ и чтобы не ускольз­
нули жители раскладываютъ по ночаиъ большіе огни; потонъ гра- 
бятъ, Жгутъ, рѣжутъ сопротивляющихся, уводятъ не только му- 
щинъ, женщинъ съ грудныии иладенцаии, но и быковъ, коровь, 
лошадей, овець, козъ и пр., а ненавистныхъ иусульианаиъ свиней 
загоняютъ въ овинъ и поджнгаютъ оный съ четырехъ сгороігь. 
Сіи отряды не сиѣютъ удаляться въ сторону даліе 8 или 12 ииль; 
обренененные добычею, они снѣшатъ соединиться съ главнынъ 
войсконъ, которое легко находятъ но слѣдаиъ часа черезъ четыре: 
ибо главный корпусъ, ииѣя въ передней шеренгѣ около 500 коней, 
растягивается на большое пространство. Какъ скоро возвращаются 
грабители— два свѣжія крыла отдѣляются направо и налѣво, 
грабятъ в опустошаютъ точно также, какъ и первые, потонъ воз­
вращаются, а виѣсто нихъ выходятъ на добычу новые отряды». ,0‘ 
Нужно заиѣтить, что главный корпусъ все зто ѵреня не разби­
вается на части, не идетъ за добычей, а медленно по возножности 
въ порядкѣ отступастъ назадъ, хотя уже не но прежней дорогѣ. 
Главный расчетъ ихъ основывается на внезапности и быстротѣ 
нападенія. 307 Маржеретъ разсказываетъ, что носковское прави­
тельство, для того чтобы открыть татаръ въ степи, употребляло 
слѣд) ющія средства. При растущнхъ одиноко въ степи дубахъ, 
отстоящихъ одинъ отъ другаго на разстояніи 8—4-0 вер., стано­
вилось по два ратника съ готовыни коняии: одинъ сторожвлъ на 
вершннѣ дерева, другой кормилъ совсѣиъ осѣдланныхъ лошадей; 
они смѣнялись черезъ каждые четыре дня. Заиѣтивъ въ отдаленіи 
пыль, стражъ садится на готоваго коня и скачетъ къ другому 
дереву; стражъ втораго дерева, завидѣвъ его, скачетъ къ третьему 
и т. д., пока вѣсть о появленіи врага не дойдетъ до ближайшей 
крѣпости, а потоиъ и Москвы. Нерѣдко при этомъ вмѣсто людей 
оказывалось стадо дикихъ животныхъ или коискій степной табунъ. 
Но когда являлся и другой стражъ, то это значило, что дѣйстви- 
тельно приближался непріятель. Тогда начинались приготовленія 
ко встрѣчѣ врага. О количествѣ татаръ русскіе узнаютъ такимъ 
образомъ: если татары идутъ но своинъ излюблеыыынъ шляхаиъ
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(царской, крымсксй дорогой и путемъ вел. хана), то русскіе сто­
рожа ѣдутъ вслѣдъ за ними и разсматриваютъ глубину слѣда и 
вихри ‘ отдаленной пыли; если же татары, что впрочемъ бываетъ 
очень рѣдко, идутъ не по дорогѣ, а степью, то здѣсь оризнакомъ 
служитъ ширина протоптаной дороги. Узнавъ черезъ развѣдчиковъ 
о томъ, куда движется непріятель, русскіе воеводы стараются пре- 
сѣчь ему путь. Но татары очень ловки и проворны: въ то время
какъ главный корпусъ изъ 20 или 30 тысячъ человѣк ь отстрели­
вается отъ русскихъ воиновъ, небольшіе татарскіе отряды, от­
правившись въ разиыя стороны, оііустошаютъ царскія владѣнія. 
Эти отряды такъ быстро исполняютъ это дѣло, что наносятъ 
ударъ прежде, чѣмъ русская рать узнаетъ о ихъ вторженіи. Сотня 
татаръ всегда можетъ разогнать 200 русскихъ, исключая отбор- 
нѣйшихъ воиновъ; встрѣтивъ же русскую пѣхоту или стрѣльцовъ, 
укрѣпившихся на рѣчномъ берегу или въ засѣкі, татары спѣ- 
шатъ удалиться, хотя русскіе своими пушками и не могутъ по­
вредить имъ. Такимъ образомъ, большею.частью татары благопо­
лучно безъ особаго урона возвращаются восвояси, если только рус- 
скимъ не удастся преградить имъ обратнаго пути; но это слу­
чается рѣдко. 308 Этотъ разсказъ Маржерета въ частностяхъ стра- 
даетъ нѣкоторыми неточностями, но въ общемъ вѣренъ. Русскіе 
дѣйствительно устраивали сторожи въ степи для наблюденія за 
татарами; онѣ могли находиться и при дубахъ, но, конечно, не 
вездѣ; въ другихъ случаяхъ пользовались городищами, курганами 
и другими естественными возвышенностями, иногда устраивали для 
этой цѣли 'и искусственный сооруженія. Что касается до лож- 
ныхъ тревогь, то онѣ действительно случались часто. Но мы нр 
можемъ признать достовѣрнымъ сообщеніе Маржерета, что 100 
татаръ могли разсѣять 200 русскихъ; оно находится въ полномъ 
противорѣчіи съ тѣмъ, что намъ соообщаетъ Бопланъ объ отсут- 
ствіи стойкости и выдержки у нихъ; но его словамъ, татары не 
осмѣливаются нападать на поляковъ и тогда, когда въ десятеро 
сильнѣе ихъ, ибо вторгаются не для ратныхъ подвиговъ, а для 
грабежа. 309 Совершенно правъ Маржеретъ, когда говорить, что 
русскіе всегда имѣли успѣхъ въ томъ случаѣ, если имъ удавалось 
засѣсть гдѣ нибудь въ крѣпкомъ мѣстѣ. Это подтверждаетъ иГер- 
берштейнъ. По его словамъ, они обращаются въ бѣгство всякій
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разъ, когда ииъ приходятся сражатся въ тѣснинѣ, потому что у 
нихъ нѣтъ ни щита, ни копья, ни шлема, такъ что они не въ 
состояніи выдерживать продолжительной рукопашной битвы.

ОпусТошивъ непріятельскую область, татары удаляются въ 
степи на 30 иди 40 миль отъ границы, останавливаются въ без- 
опасномъ мѣстѣ, отдыхають, собираютъ и дѣлятъ между собою 
добычу, состоящую изъ плііннг.іхъ и домашня го скота. «И безче- 
ловѣчиое сердце тронется при прощаніи мужа съ женою, матери 
съ дочерью, навсегда разлучаемыхъ тяжкою неволею; а звѣрскіе 
мусульмане безчестять жеиъ и дѣвицъ въ г.іазахъ мужей и отцевъ; 
обрѣзываютъ дѣтеп въ присутствіи родителей; однимъ словомъ 
соверілаютъ тысячи нсистовствъ. Крики и лѣсни буйныхъ татаръ, 
стопы и вопли песчастпыхъ русскихъ приведутъ въ трепетъ и 
звѣрскую душу. Плѣнники отводятся въ Константинополь, Крымъ» 
Натолію и пр. Такимъ образомъ, менѣе нежели въ двЬ недѣли 
захвативъ болѣе 50.000 жителей, татары уводятъ ихъ послѣ дЬ- 
лежа въ улусы и продаютъ въ неволю». 1,1

Таковы зиннія нападенія татаръ. Лѣтнія происходили нѣ- 
сколько иначе. Многочисленное войско въ это вреня года легко 
могло быть открыто и потому въ походъ собиралось отъ 10.000 
до 20.000 всадниковъ, которые за 20 или 30 миль отъ границы, 
разделялись на 10—12 отрядовъ; каждый изъ этихъ отрядовъ 
былъ удаленъ отъ другаго на 1—1 */* иилн; въ такомъ порядке 
они проходили черезъ степи. Дѣлалось это для того, чтобы зама­
скировать свои дѣйствителыіыя силы отъ казацкнхъ пикетовъ; 
послѣдніе, встретившись съ однимъ изъ татарскихъ загоновъ, со­
общали, что татаръ явилось ненного—около 1.000 чел.; между 
темь они иа нзвѣстномъ разстомніи отъ границы сходились и со­
единенными силами делали нападенія на пограничныя области, 
выбирая себе прямую дорогу между двумя большими реками по 
вершинамъ впадающихъ въ нихъ рѣкъ и речекъ, ихъ не задержи- 
ваютъ тогда переправы черезъ реки и они грабятъ и опустоша- 
ютъ также какъ и зимою, но только не углубляются уже слиш- 
комъ далеко во внутрь страны. Такіе набеги на Польшу произво­
дились вольницей— Буджакскими татарами, жавшими между устьемъ 
Днестра и Дуная. *'* На ыосковскія украйны такія нападенія, какъ
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показываютъ акты, дѣдались отрядами ногайскихъ и крымскихъ 
татаръ.

Интересенъ характеръ татарскихъ сраженій. По слованъ Гер- 
беріптейна, они очень смѣло вступаютъ въ битву съ врагами из­
дали; это однакоже бываетъ непродолжительно: они обращаются 
въ притворное бегство и, улучая удобную минуту, пускаютъ стрѣлы 
назадъ въ преслѣдующихъ непріятелей, потоиъ, внезапно, повер- 
нувъ коней, снова дѣлаютъ нападеніе на разсыпанмые ряды вра- 
говъ. Когда доводится имъ сражаться на открытомъ полѣ, и не- 
пріятель находится на разстояніи полета копья, то они вступаютъ 
въ битву нестройными рядами, а кружатся около непріятельскаго 
войска, обхватывая его со всіхъ сторонъ, чтобы вѣрнѣе и сво­
боднее метать въ него копья. Они наступаютъ и удаляются въ 
удивительномъ порядке: для этого у нихъ есть вожатые, опытные 
въ таком?» деле, за которыми они следуютъ; если они будутъ 
убиты неііріятельскими стрелами, или отъ страха ошибутся въ 
своих?» распоряженіяхъ, го отъ этого происходитъ такое замеша­
тельство въ целомъ войске, что они не могутъ больше не воз- 
становить порядка, ни пускать стрелъ въ непріятеля. Этотъ родъ 
сраженія по своему сходству съ танцами называется у нихъ пля­
ской». 313 По словамъ .Боплана, въ сраженілхъ они прибегаютъ 
ко всевозможнымъ хитростямъ: стараются стать спиною къ солнцу, 
чтобы оно светило прямо въ глаза ихъ противникамъ, употреб­
ляют ъ все усилія для того, чтобы ветеръ дулъ на ихъ врага и 
т. д. Пустивъ тучу стрелъ, они убегаютъ на свовхъ быстрыхъ 
коняхъ, затеиъ снова соединяются и опять пускаютъ стрелы на 
всемъ скаку черезъ левое плечо. Изъ лука они стреляли очень 
метко—попадали на 60 и даже 100 шаговъ. 314 Догнать бегущаго 
татарина было мудрено, потому что кони ихъ были быстрее рус- 
скихъ. Чаще всего ихъ можно было настигнуть тогда, когда они 
останавливались для дележа добычи. 145

После всего сказаннаго, для насъ въ достаточной степени 
уяснился характеръ татарскихъ нападеній. Нацадали же они на 
соседей чуть ли не ежегодно просто потому, что государство ихъ 
было разбойническое. И нападенія эти сопровождались почти по- 
стояннымъ успѣхомъ, потому что были чрезвычайно внезапны; для

*Ів Зап. о Московіи. Бар. Герберштеипа, етр. 136— 137. 
т  Описавіе Украины, стр. 57—58.

Зап. о Московіи. Бар. ГерберштеУна, стр. 135.



того чтобы обмануть врага, они прибегали, какъ мы видѣли, ко 
всевозможнымъ хнтростямъ; правильцыхъ битвъ они избѣгали, но 
за то были очень искусны въ мелкой партизанской степной войнѣ; 
здѣсь они то пускали сразу цѣлыя тучи стрѣлъ, то обращались 
въ притворное бЬгство и, сразу остановившись, снова поражали 
врага. Русскія украйны находились въ безвыходномъ положе­
на. Кронѣ того—не мало страдали и центральный области го­
сударства. Въ ХѴ*І, напр., вѣкѣ татары проникали вглубь Москов. 
государства. Но въ одиомъ и въ другомъ случаѣ татары наносили 
страшный вредъ странѣ. Разница между значительными и мелкими 
нападеніями татаръ была чисто количественная: въ одномъ случаі 
больше опустошеній, въ другомъ—меньше. Но ни одна татарская 
война необходилась безъ разбоя и грабежа, ибо они были цѣлыо 
□оходовъ: главный корпусъ арміи, какъ мы внділи, служилъ только 
для охраны разошедшихся за добычей крыльевъ.

Всякій разъ изъ Руси, и безъ того бѣдной населеніемъ, уво­
дились плінники и плѣнницы—старики, взрослые и дѣти, сожн- 
гались деревни и забирался скотъ. Судьба этнхъ плѣнниковъ была 
чрезвычайно печальна: въ качествѣ живаго товара они поступали 
на невольничьи рынки (Каѳу) и продавались въ разныя страны 
Европы и Азіи. Это была совершенно организованная торговля. 
Любопытным свѣдѣнія о ней сообщаетъ, напр., Михалонъ Лит- 
винъ. По его словамъ, важнійшимъ и едва ли неединственнымъ 
предметомъ торговли у перекопекихъ татаръ были плѣнники—ли* 
товскіе и московскіе. Татарскіе рынки и знамениты были только 
этимъ товаромъ: у нихъ постоянно въ запасѣ имѣются рабы частью 
для торговли, а частью для потѣхи. Имъ клеймятъ лобъ и щеки, 
подвергая при этомъ иногда кастраціи, и за тѣмъ отдаютъ въ 
тяжкія работы. На продажу ихъ выводить гуськомъ, какъ будто 
журавлей, прикованныхъ другъ къ другу за шею и продаютъ цѣ- 
лымн десятками съ аукціона, причемъ хозяинъ громко заявляетъ, 
что это—рабы самые простые, новые и не хитрые, только что 
приведенные изъ Польши, а не Московіи. При покупкѣ рабовъ у 
нихъ осматриваютъ не только всѣ члены и зубы, которые не 
должны были быть рідки и черны, но и сокровенным части тѣла, 
и если оказывался потомъ какой-нибудь изъянъ, то начиналась 
тяжба. Продавцы старались показать товаръ лицемъ въ особен­
ности мальчиковъ и дѣвушекъ. Прежде чѣмъ вывести на базаръ, 
ихъ откармливали, одѣвали въ шелковый одежды, бѣлили и румя-
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н и в . Красивыя дѣвушки продавались по очень дорогой цѣнѣ ■ 
затѣмъ иногда тутъ же перепродавалось съ барытемъ.

Такая тороговля производилась во всѣхъ городахъ полуострова, 
а центральнымъ невольничьимъ рыпкомъ была Каѳа; здѣсь они- 
грузились пряно на корабли и отвозились для продажи сараци- 
намъ, персамъ, индѣйцамъ, арабамъ, сирійцамъ и ассиріянанъ. По 
слованъ Боплана, въ Каѳѣ было болѣе 30.000 невольниковъ; во 
всенъ Крыму не было другой прислуги кромѣ рабовъ. Для того 
чтобы укааать, какую массу плѣнниковъ изъ Польши и Московіи 
уводили татары, Михалонъ Литвинъ приводить весьма характери­
стичный разсказъ объ одномъ евреѣ-мѣня.іѣ, который сидя у во- 
ротъ Перекопскихъ и видя безчисленное множество проводнмыхъ 
мимо него плѣнниковъ, слрашивалъ: остаются ли еще люди въ 
этихъ странахъ.

Такнмъ образомъ, и Польша и Москва должны были обра­
тить серьезное вниманіе на обезпеченіе своихъ рубежей. Москов­
ское правительство не могло не убѣдиться, что южная граница 
его находится слишкомъ близко отъ Москвы. Знаменитый мурав- 
скій шляхъ доходилъ до самой Тулы. Для того чтобы прикрыть 
Москву и совершенно уничтожить на будущее время возможность 
разгрома ея, рѣшили увеличить количество городовъ на южной 
украйнѣ. Какъ постепенно росли эти города, мы уже видѣли. 
Теперь же намъ уяснилась самая необходимость ихъ построенія. 
Правительство, при постройкѣ ихъ, имѣло въ виду не столько ко- 
лоннэацію, сколько оборону края; но первая была, такъ-сказать, 
необходимымъ результатомъ послѣдней. Первые гарнизоны вновь 
построенныхъ городовъ, были вмістѣ съ тЬмъ уже и первыми по­
селенцами; лишь только извѣсгная мѣстность застраивалась горо­
дами и дѣлалась болѣе или мснѣе безопасной, тамъ появлялись 
села и деревни, образовавшіе станы и уѣзды. Но положеніе уѣзд- 
наго населенія было все-таки чрезвычайно тяжелое. Оно посто­
янно страдало отъ татарскихъ набѣговъ. Татары, какъ мы видѣли, 
никогда не занимались осадою городовъ; поэтому горожане за 
своими стѣнами всегда могли отсидѣться отъ нихъ. Не таково было 
положеніе уѣздныхъ людей; хотя они всякій разъ при нападеніи 
татаръ должны были забирать имущество и спасаться въ города, 
но они это дѣлали далеко не всегда, потому что тревога часто 
оказывалась напрасной; неудивительно поэтому, что на нихъ-то и 
обрушивались чаще всего татарскіе погромы; но кромѣ ихъ не 
мало страдали при этомъ и жители городовъ н пригородныхъ ело-
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бодъ; ихъ также нерѣдко захватывали въ олѣоъ во время поле- 
выхъ работъ, потому что пахатныя земля ихъ лежали на значи- 
тельномъ разстояніи оіъ города.

Итакъ, необходимо было изыскать какія-нибудь средства про- 
тивъ внезапности татарскихъ набѣговъ; постройка городовъ мало 
помогала горю. Нужно было создать такихъ ратниковъ, которые 
бы выслеживали татаръ въ степи и давали бы знать въ украиН- 
вые города о мхъ походахъ на Русь. Такъ создалась сторожевая 
и станинная служба.

Мні нѣтъ надобности касаться здісь вопроса объ организа- 
ціи сторожевой и станичной службы на «польской окраине» Мо­
сковскаго госуд., потому что пришлось тогда цѣликомъ повторять 
■звѣстную статью И. Д. Бѣляева объ этомъ предиетѣ. Но я все- 
таки считаю необходимымъ болѣе или менѣе подробно остано* 
виться на донсцкихъ сторожахъ и станицахъ, лежавшихъ въ бас- 
сейнѣ р. Сѣверскаго Донца, гдѣ въ послѣдствіи образовалась Сло­
бодская украйна, воспользовавшись для этой цѣли сырыми мате- 
ріалами, помѣіценными въ приложеніи къ труду И. Д. Беляева. Къ 
этому меня побуждаютъ два обстоятельства: вопервыхъ, я смотрю 
на эти сторожевые и станичные раздѣлы, какъ на первый Фазисъ 
колонизаціонной деятельности московскаго правительства, вовто- 
рыхъ, большая часть этихъ матеріаловъ И. Д. Бѣляевымъ не была 
вовсе комментирована; для моей же цѣлв, а можетъ быть и вообще, 
было бы необходимо по крайней мѣрѣ точно определить мѣсто- 
положеніе тѣхъ урочищъ, когорыя тамъ упоминаются.

Первыя упоминанія о сторожахъ относятся къ XIV ст., *“  
но онѣ должны были существовать еще въ до-татарскій періодъ; 
въ XV ст. русская стража была на Дону, Быстрой и Тихой 
Соснѣ; 317 въ 1-й пол. XVI ст. мы ее находимъ на пространстве 
огь Алатыря и Темникова до Рыльска и Путив.ія, т.-е. отъ бас­
сейна Волги до бассейна Днепра 318 До 1571 г. было 73 сторожи, 
которыя разделялись па 12 разрядовъ. Находились оне въ степи 
впереди самыхъ украинныхъ городовъ на 4 или 5 дней пути, а 
одна отъ другой отстояли на день, полдня, редко два дня пути. 
Это были, следовательно, временные пріюты для служилыхъ лю-

м  Акты Ист. ч. I, № 3.
317 Бѣлнева, «О сторож., стан, и полевой службѣ» (въ Чт. Мосяов. Общ, 

Ист. ж Др. 1846 г., № 4, стр. 8).
**• ІЬіДет,
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дев, находившіеся въ постоянное связи другъ съ другого. Они 
составляли какъ бы боевую границу Россіи. Самммъ крайнммъ 
наиболѣе выдвинувшимся въ степь разрядомъ сторожей былъ 1-й, 
заключавіпій семь донецких* сторожей— 1-я между Мжомъ и Коло- 
макомъ, 2-я Обышкинская, 3-я Болыклейская, 4-я Савинская и Итмская, 
5-я Святоюрская, 6-я Бахмутекая, на устьяхъ р. Черпаю Жеребца и 
7) Айдарская. АИГстоиоложеніе ихъ можно опредѣлить съ совер­
шенною точностью. Первая находилась на извѣстномъ уже намъ 
водоразділѣ Мжа и Коломака, покрытымъ непроходимыми лѣсами 
и болотами въ 4-хъ' дняхъ пути отъ Рыльска и Путнвля въ нын. 
Валковскомъ уіздѣ, Харьк. губ.; на ней стояло шесть сторожей— 
3 нзъ Путнвля и 3 изъ Рыльска, они должны были наблюдать 
за пространствого, которое вправо простиралось на 25 верстъ до 
впаденія Мерчика въ Мерлъ, т.-е. до нмнѣшней сл. Городнаго, а 
влѣво по Мжу до устья р. Водолаги на 30 вер.; вторая—таиъ, гдѣ 
Книга Большего Чертежа указываетъ Абашкннъ перевозъ въ Змі- 
евскомъ уѣздѣ, гдѣ теперь р. Биіпкинь и сел. Нижній Бишкинь,319 
на три версты ниже рѣчкя Гоиольши, на которой стояло Камен- 
ное городище; на ней стояло столько же сторожей, какъ и на 
первой; наблюдали они направо вверхъ по 4 ° йЧу ло устья Водо­
лаги (гдѣ оканчивались разъѣзды первой сторожи) на 30 вер., а 
налѣво внизъ по 4 0НЧУ до Шебалннова перевоза на 15 верстъ; 
этотъ послѣдвій находился, ио Кннгі Большего Чертежа, въ 10 в. 
отъ Абашкннскаго, а по теперешнену счету не менѣе 15 в., т.-е. 
таиъ, гдѣ теперь притокъ Шебелиновъ; третья—на р. Балаклѣѣ на 
разстояніи полдня пути отъ Обышкинской, гдѣ теперь сл. Ново- 
серпуховъ (иначе Балаклѣя) въ Зміевскомъ уѣздѣ; отсюда сторожа 
раэъѣзжали вправо вверхъ по 4°ицу до Шебалинскаго перевоза 
на 15 вер., а налѣво внизъ по 4 0ЙЧУ Д° Савинскаго къ Камен- 
ноиу Ярку также на 15 вер.; 330 четвертая—у Изюмъ-Кургана въ 
Изюнскомъ уѣздѣ; сторожа отсюда наблюдали за мѣстностыо, 
простиравшейся вверхъ до- Савинскаго перевоза, а внизъ до устья 
р. Оскола на полтора днища; пятая—у Святогорскаго монастыря

*'* Тутъ же на военно-топогр. картѣ поставлены курганы Бшшаша набѣха. 
120 Савннскііі перевозъ, по Кннгѣ Большего Чертежа, находился въ 4 вер. 

отъ Каменнаго Колодезя, вѣроятно, гдѣ теперь два яра—Мокрая к Сухая Ка­
менки возлѣ сел. Савннецъ, такъ какъ Колодезь находялся въ 12 вер. отъ р. 
Балакдѣи, по Кн. Бол. Черт., а Яры Каменки находятся приблизительно въ 15, 
16 вер, отъ р. БалаклѣНкн.
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п  Иаюмскомъ уіздѣ; отсюда сторожа разъезжали направо до 
устья р. Оскола версгь па 10 (па самомъ дѣлѣ не менѣе 15), а 
чадіво до устья р. Тора (т.-е. нын. Торца) версгь на 30; шестая— 
при впаденів р. Жеребца въ Донецъ на границѣ Купянскаго и 
Иэюмскаго уіздовъ; сторожа ея ездили в іів з ъ  по Донцу до устья 
р. Боровой на день пути отъ устья р. Жеребца (въ росписи ска­
зано, что вверх* по Донцу, но это очевидная ошибка); седьиая— 
при впаденіи р. Айдара въ Донецъ; после досмотра к н .  Т ю ф я к н н л  

и дьяка Ржевскаго въ 1571 г., она была оставлена, ибо туда 
вовсе перестали ходить татары. На эти сторожи посылались изъ 
Путивля в Рыльска служилые люди трехъ статей—дѣти боярскія 
и севрюки; первые получали жалованье по киигамъ, а вторые на­
нимались въ количестве 21 чел. на два месяца и получали 93 р.; 
каждая статья или очередь служила по 2 мѣсяца, а все вместе 
шесть мѣсяцевъ.

Такимъ образомъ, всѣ указанныя сторожи, исключая первой, 
были расположены но р. Донцу и притомъ такъ, что захваты­
вали все его теченіе въ известныхъ пределахъ безъ всякихъ про- 
межутковъ. Разъезды на всеиъ теченіи Донца происходили по ле­
вой его стороне; такъ по крайней мере можно заключить 'изъ 
того, что разъезды вверх* признаются вместе съ темъ и разъез­
дами направо. Въ одной росписи прямо говорится, что Святогор­
ская сторона находилась противъ Святых* гор* на сей сторонѣ 
Донца', относительно другихъ также прибавлено «на сей стороне», 
след, и оню находились тоже на левой, ибо Святыя горы были 
на правой. Реки—Балавлѣйка, Изюмецъ и Жербецъ, ори кото­
рыхъ стояли сторожи, впадали въ Донецъ съ левой стороны. И 
это понятно: лѣвая сторона Донца была низменная; это была уже 
татарская степь; здесь и нужно было слѣдить за татарами. Не­
вольно поражаетъ насъ громадное разстояніе, на которое были 
удалены отъ своихъ городовъ Путивля и Рыльска Донецкія сто­
рожи. Крайаіе ихъ разъезды отстояли отъ Рыльска никакъ не 
меньше, чемъ на 400 вер. Неудивительно, что служба сторожей 
считалась очень трудною и опасною. Они получали большее жа­
лованье, чѣмъ другіе служилые люди, а также вознагражденіе за 
те убытки, которые они могли понести при отправленін своихъ 
обязанностей (напр., за потерю лошади и т. п.) **'. Но понятное

П1 Бѣмева. Остор,, стая, я полевой службѣ (въ Чт. Моск. общ. Ист. в др. 
1846 г. № 4 стр. 12).



дѣло, что донескія сторожа не могли бы такъ углубляться въ степь, 
еслибы кромѣ ахъ не было другихъ болѣе блнзкихх къ Путив- 
лю и Рыльску разъѣздовъ; и дѣйствительно, мы находнмъ еще 
7 ближнихъ нутивльгкихъ сторожъ и 3 рмльскихъ; онѣ располо- 
ложены были въ предѣлахъ нын. Курской губ., за исключеніемъ 
Только 2-й нутивльской, которая, быть можетъ, находилась въ Харьк. 
губ. въ окрестностяхъ нын. Бѣлополья на р. Крыгі между Псломъ 
и Сеймомъ; въ каждой изъ нихъ было но 4- чел. Кн. Т ю ф я к и н ъ  и  

дьякъ Ржевскій, изучивъ прежнее состояніе станичной службы, 
составили новый уставъ, цѣликомъ напечатанный Бѣляевымъ. 
Уставъ этотъ самымъ точнымъ образомъ регулируетъ станичную 
службу. Изъ него видно, какую тяжелую жизнь вели въ степяхъ 
сторожа на караулахъ 9іі, сколь опасна, а главное ответственна 
была эта служба. Сторожа главнымъ образомъ должны были за­
ботиться о томъ, чтобы опредѣлить, конечно, приблизительно ко­
личество непріятелей; для этого пользовались всяческими признака­
ми. 'Бздилъ одинъ сторожевой атаманъ ночью вверхъ но р. Торцу 
и виділъ много огней и слышалъ прыскъ и ржанье лошадей... не 
доѣхавъ 20 вер. до Сѣверскаго Донца увидѣлъ пыль великую, а 
по сакмѣ казалось ему, что было непріятелей 30000 зіз. Значитъ 
огни, ржаИЪе лошадей, пыль, слѣды копытъ—все это служило 
признаками для станичниковъ.

О Донецкихъ сторожахъ мы также находимъ укузанія въ этомъ 
уставі. Рѣшено было теперь посылать ихъ не на два мѣсяца, а на 
шесть недѣль, начиная сь 1-го апрѣля, и стоять до того времени 
пока не выпадутъ болыніе сніга; когда отбудутъ свою очередь 
всѣ три смѣны, тогда опять нужно было начинать съ первой-, по- 
тоиъ второй и т. д., но стоять уже только по 4- недѣли ***. Сами 
авторы устава между тѣмъ отправились лично въ поле осмотрѣть 
урочища и крѣпкія мѣста, въ которыхъ нужно было устроить-сто- 
рожи. Вмѣстѣ съ тѣмъ Боярская дума приговорила посылать на 
сторожи изъ Путивля и Рыльска исключительно только дѣтей бо- 
ярскихъ, ибо севрюки стоятъ «неусторожливо» и отъ нихъ <пря-

*** Бѣіяева «О стор., став, и полевой службѣ» (въ Чт. Моск. Общ. Ист.
■ др. 1846 г. № 4, стр. 15—21).

*** Древ. Рос. внвдіоѳ. т. XIII, стр. 412.
ш  Бѣіяева «О стор. стан, н полевой службѣ» (въ Чт. Моск. Общ. Ист. и 

др. 1846 г. № 4 стр. 20—21).



мыхъ» вѣстей никогда не бывает»; служить же имъ съ посад- 
скихъ земель и изъ денежнаго жалованье ,!і.

Между гЬмъ кн. Т ю ф я к и і і ъ  да дьякъ Ржевскій, осмотрѣвъ 
прежнія сторожи, сдѣлали имъ новое распредѣленіе. Первая сто­
рожа между Мжомъ я Колоиакомъ— Коломацкая теперь была ие- 
реведеиа къ верховью р. Олешанки, притока Удъ (въ нын. Харьк. 
уѣздѣ), ио той прнчннѣ, что къ Коломаку приходили каневскіе чер­
касы и громили сторожей. Теперь направо вверхъ имъ нужно бы­
ло ѣхать Муравской дорогой на день пути до нын. Богодухова, 
на лѣво— вверхъ по р. Удаиъ до Оленьаго брода на 29 вер., а сто­
ять но рѣчкамъ Алешенкѣ и Удамъ по крѣпкимъ и ровнымъ мѣ- 
стамъ, съ вѣстями они должны были бѣжать прямою дорогою меж­
ду рѣкаии Псломъ и Норсклон, а потомъ переправиться гдѣ-ни- 
будь черезъ Пселъ и ѣхать къ Рыльску. 2-я сторожа (прежняя 
Обышкииская) помѣщена было теперь на р. Гомолыпѣ въ 20 вер. 
отъ Донца въ Зміевскомъ уѣздѣ; сторожа отсюда ѣздилн на пра­
во на 20 верстъ къ верховьямъ рр. Орели, Берестовой и Чепеля, 
а йа ліво внизъ Донцомъ до Шебалинова перевоза на 15 вер., а 
укрывались по р. Гомолыпѣ и по Мжу; отъ Алешинской до Абыіп- 
киной сторожи было полтора дня пути (версгъ съ 70); теперь 
сторожа переѣзжали Муравскій шляхъ на разстояніи двухъ дней 
пути съ верховьевъ р. Орели до верховьевъ Мжи и Коломака. Разъ­
езды 2-й сторожи, какъ видимъ, значительно уклонились къ во­
стоку, захвативъ верхнее теченіе р. Орели; побудительная при­
чина къ перенесенію сторожи была очень основательная: Мурав- 
скій шляхъ былъ для татаръ самою торною дорогою въ Русь. 3-я 
сторожа осталась на прежнемъ мѣстѣ, но сторожа ея должны бы­
ли проіэжать вверхъ по Донцу на 20 верстъ до Шебалянскаго 
перевоза, а внизъ до Каменнаго ярка на 15 верстъ; въ Путивль съ 
вѣетями бѣгать Лосяцкою дорогою между Мжомъ и Колоиакомъ.
4-я сторожа (Изюмская) осталась на прежнемъ мѣсті; сторожа 
ея должны были нроѣзжать такое же разстояніе, какъ въ преж­
ней. Пятая сторожа (Святогорская) осталась безъ ‘перемѣны. Шестая 
также осталась на прежнемъ мкстѣ; разъѣзды вверхъ простира­
лись до прежней границы, а внизъ значительно расширялись: иреж- 
де д о х о д и л и  только до Боровой, а теперь до р. АИлара. Что же 
касается Аіідарской сторожи, то она, какъ мы видѣлн, совсѣмъ

*** ІЬИет, Источники, стр. 14, впрочем» неизвѣстно, бьм ъ ли этот»  при­
говор» утвержден».



была упразднена по распоряженію кн. ТюФякяна н дьяка Ржев- 
скаго, ибо крымцы ею не ходили ***.

Итакъ, расположеніе сторожъ, собственно говоря осталось 
прежнее, за исключеніемъ впрочемъ первой и второй; первая под­
винулась къ сѣверо-западу, а вторая къ юго-востоку. Простран­
ство разъѣздовъ также осталось прежнее, исключая только по- 
слѣдней сторожи, гдѣ оно нѣсколько увеличилось.

Еще дальше сторожъ простирались разъѣзды путивльскихъ же 
и рыльскихъ станичниковъ. 1-я станица ѣздила изъ Путивля т вер­
ховью р. Самары; путь ея былъ таковъ: изъ Путивля къ верхввьюр. Бо­
брика, а оттуда къ р.Сулѣ; переправившись черезъ р. Сулу съ верховь- 
евъ р. Груни ко Пслу; переіхавши Пселъ—на Кубенскую Могилу, что 
на Неііыери (у нын. сех. Журавнаго); затѣнъ переправившись черезъ* 
Ворсклу, Мерлъ и Колоиакъ у Колоиенскаго родища (нын. сел.. 
Колоианъ), ѣхать полемъ по Муравскому шляху до верховьевъ Во- 
долаги и Берестовой, а отъ Берестовой внизъ по Донцу—до Свя- 
тмхъ горъ, а отъ Свягыхъ горъ вверхъ Торцоиъ до верховья р. 
Самары; персѣхавъ его нужно было возвращаться назадъ преж­
нею дорогою въ Путивль. Такимъ образомъ, станица эта проѣз- 
жала по нын. путивльскому уѣзду курской губ. и лебединскоиу, 
ахтырскому, богодуховскому, валковскоиу, зміевскому и изюмско- 
му харьковской губ.

2-я станица ѣздила изъ Путивля къ верховъят Тора и Міу- 
са. Изъ Путивля нужно было іхать къ устью, р. Выря, вверхъ 
по р. Выри, переправившись черезъ Вырь я Пселъ у Липецкаго 
городища (возлѣ нын. г. Суиъ) ѣхать къ верховью р. Бороили, а 
оттуда внизъ по р. Боромлѣ до р. Ворсклы; переправиться черезъ 
Ворсклу въ Лоспцахъ (гдѣ теперь дер. Литовка) и ѣхать дальше 
къ Мерлу, а переправившись черезъ Мерлъ ниже Торчинова горо­
дища (у сел. Городнаго), ѣхать полемъ въ виду Мерчика ко Мжу; 
переправившись черезъ него, направиться къ Зміеву кургану (воз- 
лѣ нын. г. Зміева) и Донцу; переѣхавъ на ногайскую сторону 
Донца, ѣхать все внизъ до впаденія въ него р. Жеребца;, пере­
правившись черезъ Донецъ на крымскую его сторону между рр. 
Бахмутомъ и Жеребцомъ, подняться вверхъ по Бахмуту къ 9 кур- 
ганамъ, которые стоятъ на верховьяхъ Торца и Міуса; въ девятомъ

*** Бѣляева. О стор., стая, я полевой службѣ (въ Чт. Мосв. Общ. яет. я 
др. 1846 г. № 4 Источнвкя, стр. 17— 18).



курганЬ (крайнем!, отъ Міуса) большая яма, въ которой растетъ 
тернъ я бузина; подъ этимъ же курганомъ лежигь Царевъ шляхъ, 
которммъ ханъ ходилъ къ Астрахани; крайкимъ пунктомъ разъѣз- 
довъ былъ дубъ у верховья Міуса, на которомъ насѣченъ былъ 
крестъ. 2-я станица, слѣд., проѣзжала черезъ нын. Путивльскій 
уѣэдъ Курской губ.; Ахтырскій, Богодуховскій, Валковскій, Зміев- 
ской, Изюмскій Харьковской, Славяносербскій, Екатеринославской 
и самое пограничье земли войска Доискаго.

3-я станица направлалась изъ Рылъска къ верховт р. О рели. 
Изъ Рыльска нужно было ѣхать новою дорогою на Карпово сто- 
рожевье (гдѣ теперь Карповъ—юродъ на Ворсклѣ) и Ворсклою 
впизъ до гор. Грайворона черезъ притокъ Удъ Олешенку на верховья 
р. Мерчика и Мжа къ гор. Валкамъ; оттуда къ верховьямъ рр. Водо- 
лаги, Орчика, Берестовой Гомолыпи, Чепели и, наконецъ, Орел и, 
здѣсь следовало осмотрѣть признакъ, положенный кн. Т ю ф я к и - 

нммъ и дьякомъ Ржевскимъ—дубъ, на которомъ писаны были годъ, 
мѣсяцъ, число и имя кн. ТюФякина и дьяка Ржевскаго 557. Такимъ 
образомъ, Рыльская станица проѣзжала черезъ нын. Рыльскій, 
Суджанскій, Грайворонскій уѣзды, Курской губ, Харьковскій, Вол­
ковский и Зміевской Харьковской губерніи.

Для того чтобы контролировать *** устроенный сторожи и 
станицы, были назначены еще особые стоялые головы, которые 
отъ себя въ свою очередь разсылали станицы по слѣдующимъ 
направленіямъ. Первый голова (изъ Путивля) долженъ былъ стоять 
подъ Муравскимъ шляхомъ на р. Мерлѣ; разъѣзды отъ него на­
правлялись въ правую сторону между Орчикомъ и Коломакомъ 
къ Кончаковскому шляху на одинъ день пути. Для переѣзда че­
резъ нижніе шляхи станица должна была ѣхать къ Днѣпру на 
устьѣ р. Орели, отстоявшее на 4- дня пути отъ Мерла; на лѣво 
разъѣзды шли до- Соленыхъ озеръ *** на З1/, дня пути, при чемъ 
станичники переѣзжали Муравскій, Обѣгикинскій, Шебалинскій, Савин- 
скій и Бирюцкій шляхи. Другой голова стоялъ у Соленыхъ озеръ 
противъ р. Береки на лѣвой сторонѣ Донца. Отъ него станицы ѣзди-

** Бѣляева. «О стор., стан, и полевой слѵжбѣ» (Ист. Моск. Общ. Ист. и 
др. 1846 г., № 4, ясточннки, стр. 18—20).

**• Такой контроль назывался настоятельной необходимостью; мы аяаемъ, 
что рѣшено было не нанимать впредь севрюковъ, ибо они доставляли ложныя. 
вѣетв.

**• О вакихъ Соленыхъ озерахъ здѣсь ндетъ дѣло, сказать трудно. Славян, 
скіе озера находились не у Береки, а у Торца.



ли по следующим!» нааравленіямъ: 1-я па правый берега Донца, а 
оттуда Берекой и Чепелемъ къ верховьяиъ р. Орелн (ѣзды туда 
IV, Дня); 2-я вняэъ по Допцу черезъ Царевъ, Иэюмскій, Свято, 
горскій, Торскій, Бахиутовскій, Боровой и шляхъ Малаго Перевоза 
до устья р. Айдара (ѣзды туда добрыхъ два дня); если же госу­
дарь приказывалъ переѣзжать и нижпіе шляхи по Донцу, кото- 
рыни ходилъ. ханъ, то нужно было ѣхать на устье Айдара, а 
оттуда на Астрахань, черезъ р. Явсюгъ, Деркулъ до глубокихъ 
янъ; ѣхать туда нужно было дней сень. Третій голова въ случаѣ 
надобности посылалъ станицу къ верховьяиъ рр. Торца, Міуса и 
Бахнута на разстояніи трехъ или четырехъ дней пути. Первый 
рыльскій голова стоялъ на верховьи р. Ворсклы у нын. Карпова— 
городка. Одна станица отъ него іздила къ Кончаковскому шляху 
на два дня пути; а сторожа находилась на р. Везелкѣ подъ Му- 
равскииъ шляхоиъ; въ случаѣ надобности разъѣзды должны были 
доходить до устья р. Ворсклы на Днѣпрѣ на добрыхъ шесть дней 
пути; другая станица должна была ѣхать такъ: черезъ Муравскій 
шляхъ къ верховьяиъ рр. Везелки и. У грима, внизъ по Угриму 
черезъ Вязовой н Люботннъ колодцы, внизъ по Удаиъ кь Донецкону 
и Хорошеву городищанъ на р. Удахъ, оттуда къ устью Мжа; пе­
реправившись черезъ него у Зніева Кургана—къ верховьяиъ Бере­
стовой и Орели; здѣсь она должна была оснотрѣть Муравскій 
шляхъ и признаки; сюда было добрыхъ три дня пути. Другой 
голова долженъ былъ стоять подъ Муравскимъ шляхоиъ у р. Во- 
долаги; одна станица отъ него ѣздила къ устью р. Орели, а дру­
гая на верховья Чепеля, по Ченели внизъ къ Донцу, Донцомъ 
внизъ по Крымской сторонѣ до устья Береки, оттуда къ Изюиъ 
Кургану; переѣхавъ здѣсь Изюискій шляхъ, внизъ Донцомъ до 
устья р. Торца, Торцомъ вверхъ до верховьевъ р. Самары, а отсюда 
опять назадъ къ Водо.іаНЬ прежнею дорогою; сюда было не менѣе
4-хъ дней пути ’*•.

Таковы были Путивльскія и Рыльскія станицы, устроенным 
послѣ дозора кн. Т ю ф я к и н э  и  дьяка Ржевскаго. Они простираютъ 
свои разъѣзды въ самую глубь татарскихъ степей, первая станица 
ѣздила къ верховьяиъ р. Самары, т.-е. на границу нын. Пзюмскаго 
уѣзда, Харьк. губ. и Павлоградскаго Екатеринославской; вторая— 
на верховья Торца и Міуса, т.-е. на Донецкой кряжъ, который

**° Бѣляева. О сторожевой, ставичиой а  полевой службѣ (въ Чтенівѵъ Моск. 
Общ. з а  1846 г .,  Л* 4, источил», стр. 20—21).



отдѣляетъ нын. Бахмутскій и Славяносербскій уѣзды Екатерино- 
славской губ. отъ зеида войска Донскаго; третья—къ верховьямъ 
р. Ореда, т.-е. на границу Зиіевскаго уѣзда Харьковской губ. в 
Константвноградскаго Полтавской губ. Эти разъізды дополнялась 
еще разъѣздами станичниковъ, высылаемыхъ стоялыми головами. 
Такъ, напр., разъѣзды 1-го путивльскаго головы доходили съ 
одной стороны до устья р. Орели, которое отділяетъ Кобеляцкій 
уѣздъ Полтавской губ. отъ Новомосковскаго Екатерин, губ., съ 
другой до нын. г. Славянска; разъѣзды 2-го тоже до верховьевъ 
р. Орели, и до устья, р. Айдара т.-е. до границы Старобѣдьскаго 
уѣзда Харьковск. губ. и Славяносербскаго—Екатерннославской. 
Одна станица должна была ѣздять, какъ мы вндѣли, за рр. Явсюгъ 
и Деркулъ т.-е. далеко на востокъ за границу Старобѣльскаго 
уѣзда Харьковской губ. въ нын. Область войска Донскаго; разъ- 
ѣзды 1-го рыльскаго головы шли до устья р. Ворсклы въ нын. 
Кобедяцкомъ уѣздѣ и верховьевъ р. Орели и ея притока Бересто­
вой; 2-го рыльскаго—до устья р. Орели (подобно 1-му путивльскому) 
и до верховьевъ р. Самары.

Еще въ царствованіе того же Іоанна IV Василіевича новымъ 
начальнякомъ сторожевой службы Юрьевымъ были произведены 
въ ней нѣкоторыя реформы. Особенное вниманіе его было обра­
щено на стоялыхъ головъ. Какова была служба ихъ видно изъ 
слѣдующаго пряміра. Съ весны на устьі Удъ находился въ ка- 
честві стоялаго головы Игнатій Тютчевъ, иришедшій изъ Брянска 
въ Рыльскъ 8 апрѣля на первый день Пасхи, а вышедшій оттуда 
15 апріля, на Донецъ онъ явился 24 апрѣля, шелъ 10 дней; съ 
нимъ было 63 чел. боярскихъ дѣтей (изъ Стародуба, Новгородъ- 
Сѣверска, Почепа, Болхова) и 30 чел. казаковъ (изъ Новосиля и 
Орла по 15 чел.); всего 93 чел. Его смѣнилъ брянчанинъ Ае. Паню- 
тинъ, пришедшій въ Рыльскъ на срокъ 21 авг., а на Донецъ 
1 сентября (шелъ 10 дней); съ нимъ было дѣтей боярскихъ 49 чел. 
(изъ Брянска, Стародуба, Карачева, Волхова) казаковъ 30 челов. 
(по 15 изъ Новосиля и Орла). Станицы отъ этихъ головъ разъіз- 
жали направо до верховья р. Орели, а на лѣво по Донцу до устья 
р. Оскола, Великаго Перевоза, Святыхъ горъ и даже Айдара. Въ 
каждой станицѣ было по 6 чел.; переѣхавъ воинскую сакму (т.-е 
слѣдъ), трое изъ нихъ должны были являться съ вѣстями къ своему 
стоялому головѣ, черезъ Муравскій шляхъ, а трое другихъ въ 
Путивль илн Новосиль предупредить о появленіи врага; на двухъ 
коняхъ при быстрой іздѣ они ногли пріѣхать за 10 дней до при­



хода иепрілтелей. Тѣже донецкія головы посылали отъ себя кроыѣ 
того дозорщиковъ для наблюденія за донецкими сторожами на­
право по верховьямъ Мжа и Коломака, а налѣво внизъ по Донцу 
вдоль татарскихъ перелазовъ 331. Интересно, что въ это время 
станицы изъ бо.іѣе сѣверныхъ городовъ углубляются иногда очень 
далеко въ стеии; это объясняется, быть можетъ, желаніемъ пра­
вительства контролировать однихъ при помощи другихъ. Для того, 
чтобы понять необходимость такого контроля, достаточно вспом­
нить, что говоритъ о службѣ сторожевой Маржеретъ; по его сло- 
вамъ, они въ болыпииствѣ случаевъ поднимали ложную тревогу; 
изъ нравительственныхъ актовъ мы также убѣждаемся въ недобро- 
совѣстномъ отношеніи къ своему дѣлу многихъ сторожей. Въ 
1578 г. Тульскіе станичники иріѣзжали ко Мжу и Коломаку на 

'Муравскііі шляхъ; Рязанскіс къ Сѣвескрому Донцу къ Великому 
Перевозу и Святымъ горамъ, между тѣмъ какъ Путивльскіе теперь 
ѣвдили до Айдара и только но болыпимъ вѣстямъ доѣзжали до 
верховьевъ рр. Торца, Міуса, Самары и Орели 332 т.-е. туда, куда 
прежде они ѣздили постоянно; зііачитъ разъѣзды станичниковъ 
при Юрьевѣ нѣсколько сократились; очевидно, правительство же­
лало усилить сѣть станичныхъ разъѣздовъ въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ 
они существовали уже раньше; что такова именно была его цѣль, 
видно изъ тѣхъ перемѣнь въ сторожахъ и станицахъ, которым 
были произведены по случаю открытія новой татарской дороги 
Калміусской зз3; здѣсь вся оборона построена на взаимной помощи 
;и связи между станицами, при чемъ особенное значеніс получаютъ 
стоялые головы, обязанность которыхъ состояла въ контролѣ 
сторожей и станичниковъ; такъ между прочимъ былъ увеличенъ 
составь Донецкихъ стоялыхъ головъ 20 или 30 чел. изъ Сѣвер- 
екихъ городовъ; вмѣстѣ съ тѣмъ изменилась и ихъ обязанности; 
они не должны были теиерь дѣлать никакихъ разъѣздовъ, а только 
надзирали за Донецкими сторожами, чтобы тѣ стояли на сторо­
жахъ бережно н безъ перемѣны со сторожъ не съѣзжали; самый 
срокъ службы у нихъ былъ нѣсколько сокращеиъ: теперь они

3(1 Арх. Мин. Юст. Разряднаго Приказа Моснове, стола, книга № 1, ст. 35, 
лл. 253—268; Бѣляева. О стор., стан, и иол. службѣ (въ Чтен, Моск. Общ. Ист. 
и Др. 1846 г., Л с 4, стр. 32—33).

382 Бѣляева. «О стор., стан, и иол. службЬ» (Чт. Моск. Общ. Ист. я Др. 
1846 г., Л? 4, источники, стр. 30—31).

333 Арх. Мин. Юст. Разряднаго Приказа Моск. стола, кн. I, ст. 36, лл. 268— 
280; Бѣляева. «О стор., сган. и иол. службѣ», источники, стр. 31— 32.



должны бы.іи стоять два мѣсяца съ проѣадомъ; а прежде стояли 
столько же безъ проѣзда.

При Ѳеодорѣ Ивановвчѣ, какъ мы уже знаемъ, было по­
строено нѣсколько новыхъ городовъ. Въ каждомъ нзъ нихъ по­
явились свои сторожи и станицы: въ Лнвнахъ 13 сторожъ, въ 
Воронежѣ 12, въ Ельцѣ 9, въ Кронахъ 7. Понятное дѣло, что съ 
этихъ поръ Путнвль в Ры.іьскъ перестали быть самыми крайними 
городами на южной границѣ Московскаго государства, а вмѣстѣ 
съ тѣмъ, какъ кажется, ихъ сторожа в станичники перестали 
ѣздить уже, какъ это бывало прежде, въ Донецкую область; ихъ 
замѣнвли сторожа и станичники вновь построенныхъ городовъ, а 
особенно Бѣлгорода, который скоро сдѣлался центромъ всей Бѣл- 
городской украйны. Сообразно съ этимъ и сѣть сторожевыхъ в 
станичнмхъ разъѣздовъ сдѣлалась теперь болѣе густою, чѣмъ 
прежде; но какъ далеко они углублялись въ степи, мы точно не 
знаемъ. Неполный свѣдѣнія объ этомъ мы находимъ только въ 
росписи <польскимъ> дорогамъ **4. Оттуда видно, что изъ Путввля 
станицы ѣздили къ устью р. Айдара, черезъ МуравскуіЬ дорогу, 
Донецъ, Калміускую дорогу, Осколъ и другіе рѣчки, проѣзжая 
это пространство въ теченіе 9 дней; повидимому также существо­
вали станичные разъѣзды къ «Орели и Самарѣ. Любопытно также 
еще одно извѣстіе—это проектъ устройства на Карповой* сторо- 
жевьѣ города и перенесенія туда станицъ изъ Путивля. Еслй -бы 
устроить городъ въ этомъ мѣстѣ, говорили саеціалисты степной 
службы, тогда бъ одни станицы отсюда нужно было посылать къ 
Сѣверскому Донцу, къ Чугуеву городищу, а черезъ Донецъ я 
Изюмскую дорогу—къ старому урочищу—устью р. Айдара, всего 
на 5 дней пути; а другія—Муравской дорогою до верховьевъ Мжа 
и Колонка, а оттуда до Орели и Самары—всего на 6 дней быстрой 
ѣзды на двухъ лошадяхъ. Что же касается сторожей, то они, 
отправляясь изъ города Карпова, должны были бы пріѣзжать на 
верховья Мжа и Коломка на Муравскую дорогу и сходиться таНъ 
съ путявльскими; въ случаѣ появленія непріятеля одни должны 
были бѣжать въ Путивль, а другіе въ Карповъ. Кромѣ Карпова 
рекомендовалось устроить другой еще городъ на Сѣверскомъ Донцѣ 
у устья Сажнаго или Липоваго Донца, Везелки или Теплинкм, 
который бы отстоялъ отъ Муравской дороги всего на 15 или

,н  Моя «Матеріалы», стр. 1—4.



20 вер.; съ вѣстями оттуда нужно было бы бѣжать на Ливны, 
Орелъ, Мценскъ н Новосиль. А если бы государь велѣлъ построить 
городъ на Чугуевомъ городищѣ такъ заканчиваю™ составители 
донесенія, тогда до Муравской дороги ізды было бы 1'/, дня 
пути, за Донецъ до Изюмской дороги тоже 1 '/„ дйя, а до устья Ай­
дара 3‘/, дня.

Такииъ образомъ при Ѳеодорі Ивановичѣ мы должны отмѣ- 
тить стренленіе сокращать по возможности сторожевые и станич­
ные разъѣзды. Этого надѣялись достигнуть построеніенъ новыхъ 
городовъ в устройствомъ при нихъ новыхъ сторожей и станицъ. 
Действительно, -еслибы построили, напр. г. Карповъ и перевели 
оттуда изъ Путивля станицы, то этимъ бы сократили время ста- 
ничныхъ разъѣздовъ съ 9 на 5 дней; даже до р. Самары нужно 
было бы ѣхать всего 6 дней. Еще болѣс сокращалось иотребное 
для разъѣздовъ время съ устройствомъ г. Чугуева, тогда бы нужно 
было ѣхать всего 3 */а дня. Нельзя не признать атого предложенія 
чрезвычайно цѣлесообразнымъ. Практика прежняго времени, оче­
видно, показала, что такіе отдаленные разъізды, какіе иміли 
мѣсто въ царствованіс Ивана IV* Васильевича, не приводили къ 
желанной цѣли: вѣсти такими объѣздчиками доставлялись слиш- 
комъ поздно; да и не могло быть.иначе, когда, напр., рязанскіе 
станичники доізжали до Святыхъ горъ и, естественно, привозили 
вѣсти въ Рязань тогда, когда онѣ были переданы уже туда изъ 
другихъ окрайныхъ городовъ. Правительство и раньше уже стало 
сознавать подобный аномаліи и поэтому, наир., уничтожило Ли- 
венскія станицы, такъ какъ донецкія, оскольскія и донскія 
углублялись дальше ихъ. На основаніи этого можно сдѣлать предпо- 
ложеніе, что самыя отдаленный станицы Міускія и Торскія были 
теперь оставлены или по крайней мѣрЬ имъ не придавали уже 
прежняго значенія. О сторожахъ и станицахъ въ царствованіе 
Бориса Годунова мы къ несчастью не иміемъ никахихъ извѣстій, 
исключая только того, что, выдвигая такъ далеко въ степь Царе- 
борисовъ, онъ вмѣстѣ съ тімъ давалъ для нихъ крѣпкій опорный 
пунктъ. Здѣсь, слѣдовательно, повторялось то же самое явленіе, 
которое имѣлось въ виду при проектѣ о постройкѣ гг. Карпова 
и Чугуева, сократить, ограничить пространство станичныхъ разъ- 
ѣздовъ и сдѣлать, такнмъ образомъ службу, станичниковъ болѣе 
дѣйствительной.

Смутное время на Руси должно было или вовсе на время пре­
кратить дѣятельность сторожей и станичниковъ на степной окраи-



нѣ московскаго государства, или по крайней мѣрѣ значительно ее 
ослабить, такъ какъ тѣ города, откуда они выЬэжали, отпали втъ 
Москвы.

Только съ освобожденіемъ Московскаго государство отъ по- 
ляковъ и разныхъ воровскихъ таекъ въ царствованіе Михаила 
Ѳеодоровича возстановлена была въ своемъ прежнеиъ вядѣ сто­
рожевая я станичная служба. Теиерь мѣсто Путивля н Рыльска 
занимаетъ Бѣлгородъ съ другими городами, основанными въ цар- 
ствованіе Ѳедора Іоанновича — Ливнами, Воронежемъ, Ельцемъ и 
Кронами. О самыхъ да.іьнихъ сторожахъ и станицахъ (Донецкихъ) 
мы въ это время не нмѣемъ ііикакихъ извѣстііі; очевидно, онѣ .были 
упразднены. Что же касается бѣлгородскихъ, валуйскихъ и дру- 
гихъ сторожъ, то всѣ оні не выдвигаются далѣе 20 вер. внереди 
своихъ городовъ; изъ Бѣлгорода въ 1623 г. посылалось на Му- 
равскій, ІІзюмскій и Бакаевъ шляхи 15 сторожъ, но всі онѣ были 
расположены не особенно далеко отъ Бѣлгорода на разстоянія 
отъ 2 до 50 вер.; но дальнія сторожи были расположены позади 
города; таковы, напр.,—шестая сторожа—въ 4-0 вер. отъ Белго­
рода по дорогѣ въ Курскъ, восьмая — въ 50 вер. на верховьяхъ 
рікъ Корсня и Корочи, т.-е. къ сів.-востоку отъ БілгороДа; даль­
ше другихъ были девятая и десятая сторожи, помѣщавшіяся на 
р. Нежеголи; но и оні находились не къ югу, а къ востоку отъ 
Вілгорода. 533 Воронежскія''сторожи находились также на близ- 
комъ разстояніи .отъ города. *** Изъ другихъ горрдовъ (яаприи., 
Оскола, 557 Ливень, 5,‘ Курска, *’* посылались правда и дальнія 
сторожи, но оне не могли углубляться въ степь дальше тіхъ, ко­
торый выезжали изъ болѣе окраинныхъ городовъ (Белгородъ и 
Валуекъ); Путивль и Рыльскъ не высылаютъ теперь далекихъ 
сторожъ; все ихъ разъезды имеютъ въ виду только литовскій ру- 
бежъ. Въ то вреия какъ прежде почтя вся харьковская губ. была 
покрыта сктыо сторожъ, теперь только белгородскіе я валуйскіе 
сторожа захватываютъ ея северную часть; такъ въ КннгЬ Боль- 
шаго Чертежа упоминается о двухъ бЬлгородскихъ сторожахъ на

*** Бѣляева. «О стер., стран, и пол. елѵжб Ь». (Чт. Мосяов. Общ. Пет. й 
др. 1846 г. Ч» 4, источнике, стр. 59—61).

**• ІЬЫет, стр. 66—67. 
ш  ІШ ет, стр. 61—62. *
*** ІЬібеш, стр. 62—63.
**• ІЬібеш, стр. 70—73.



верховьѣ р. Мерла; одна изъ нихъ называлась Кадище, а другая 
Сйнное праворотъе; 940 эта послѣдняя указываетъ па возникшую 
таиъ въ послѣдствіи слободу Сінную-Праворотье — теперь седеніе 
Сѣнное неиного сѣвериѣе Богодухова; а первая напоминаетъ нын. 
селеніе Кадннцу, находящееся между верховьями Мерла н Сухаго. 
Мерчика (въ особенности, если принять во вниманіе неустойчи­
вость орѳографіи Книги Большаго Чертежа); одна изъ валуйскихъ 
сторожъ была расположена на верховьѣ р. Бурлука, а разъѣзды 
ея простирались на 40 вер. къ р. Волчьей, но шли впрочемъ не 
въ южномъ, а въ сѣверо-западномъ направленіи. 3<< Въ 1644 г. въ 
Бѣлгородѣ было 14 сторожъ; нѣкоторыя изъ нихъ теперь повили- 
мому выдвинулись нѣсколько впередъ сравнительно съ предше- 
ствующимъ временемъ, такова, напр., была первая сторожа, распо­
ложенная на Муравскомъ шляху въ верховьяхъ рр. Угрииа и Ло- 
пани въ 20 вер. отъ Бѣлгорода, т.-е. на границѣ нын. Курской и 
Харьковской губ., здѣсь стояло 6 чел. «до болыпихъ снѣговъ». н 
кромѣ того 6 другихъ впереди для охраненія ихъ; они ѣздили от­
сюда для развѣдокъ верстъ за 20 до р. Ворсклы; девятая сторо­
жа—на Донцѣ въ 22 вер. отъ Бѣлгорода; десятая—тоже на Дон- 
цѣ на устьѣ р. Тепл инки въ 20 вер. отъ Бѣлгорода; одиннадцатая— 
за крайними белгородскими деревнями на р. Нежеголі къ юго- 
востоку въ 35 в. отъ Бѣлгорода; тринадцатая новая—тоже на Не- 
жеголѣ — въ 28 вер.; четырнадцатая — на Донцѣ въ 30 вер. отъ 
Бѣлгорода для наблюденія за біглыми людьми 9<*.

Отсюда видно, что къ концу царствованія Михаила Ѳеодоро- 
вича сторожи мало выдвинулись къ югу сравнительно съ первого 
четвертью XVII в., но съ построеніемъ новыхъ украинныхъ горо- 
довъ и съ появленіемъ въ нихъ сторожъ, онѣ могли приносить 
больше пользы сообщеніемъ своевремснныхъ извѣстій о движені- 
яхъ пепріятеля. Слѣдуетъ также замѣтить, что и при Михаилѣ Ѳео- 
доровичѣ правительство обращало серьезное вниманіе на контроль 
сторожей. Въ окружной грамотѣ бѣлгородскому воеводѣ 1623 г. 
прямо приказывается посылать почаще дѣтей боярскихъ для до­

910 Канга маг. Большой Чертеж. Спаекаго. М. 1846 г. стр. 15—16. 
м< Бѣляева. О стор., стран, и пол. службѣ. (Чт. Моск. Общ. Ист. и др. 

1846 г., ДА 4, источника, стр. ДА 73).
*** Н. Н. Оглоблина. Обоз. ист. — геогр. мВт. ХѴП и нач. ХѴШ вв. М. 
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смотра сторожъ. 349 Крои! отд!льныхъ сторожъ упоминается еще 
«си!тныя» т.-е. такія, которыя высылались совмістно изъ н!- 
сколькихъ городовъ *44.

Таково было положеніе сторожъ въ первой половин! XVII в. 
Нѣчто среднее между сторожами и станицами представляли изъ 
себя такъ паз. сотни. Н. Н. Оглоблннъ причисляегь ихъ къ ста- 
цицамъ. «Это были, по его словамъ, конные авангарды гарнизо- 
новъ порубежныхь городовъ, которые ставились въ опредѣлен- 
нмхъ пунктахъ ближайшихъ городскихъ окрестностей. Къ стани- 
цамъ «сотни» приближаются численностью своего состава (отъ 50 
до 100 чел. и больше) и отчасти порядками своей службы, не от­
личаются тѣмъ, что районъ надзора «сотенъ» былъ значительно 
меньше, чѣмъ станвцъ». ,(і Нельзя не пожаліть, что почтенный 
изслѣдователь не привелъ ннкакнхъ доказательствъ въ пользу сво­
его мнѣнія о тождеств! сотенъ и сіаннцъ. Чімъ онѣ напоминаютъ 
станицы^ Численность своего состава? Но станицы состояли обык­
новенно изъ небольшаго числа служцлыхъ людей, въ то время, напр., 
какъ стоялые головы имѣли въ своемъ распоряженіи гораздо боль­
ше воиновъ. Я лично склоненъ видѣть въ нихъ не станичниковъ, 
а сторожей или даже служнлыхъ людей того или иного города, 
стоявшихъ по смѣнамъ на караулах* въ город! и его ближайшихъ 
окрестностяхъ. Такихъ сторожей караулыцвковъ мы встр!чаемъ 
очень часто въ городахъ Бѣдгородской черты при Алекс!! Ми­
хайлович!. Чхо же касается иазванія «сотни», то оно свид!тель- 
ствуетъ только о повсемістно распространенномъ дЬленіи разныхъ 
раэрядовъ служнлыхъ людей (казаковъ, пушкарей и т. п.) на сотни.

Обращаемся теперь къ состояні|о станицъ. Въ 1623 г. въ 
Б!лгород! было 4-0 станицъ; первый 20 должны были !здить съ 
Благов!щенія (т.-е. съ 25 марта) до Оспожина дня (Успенія Пр. 
Богородицы т.-е. до 15 августа), а вторая—съ Оспожина дня (т.-е. 
15 августа) до Филиппова загов!нья, (т.-е. до 14 ноября); въ каждой 
станиц! было но сыну боярскому, по атаману, по шести !эдоковъ 
и по два вожа т.-е. по 10 чел.; сл!довательно, всѣхъ было 400 чел.

,и  Собр. госуд. грам. я дог., т. ІП, М. 1822 г. стр. 256.
*м Таковы напр. Смѣтяыя сторожи на Бетюкѣ, въ Вяаовомъ, въ ІІрогорѣ- 

ломъ, въ Каменномъ по 4 чел. изъ гг. Данкова, Рмжска, ІЦацка, .Іивенъ, Оско­
ла, К п п ф я н н ,  Михайлова и Воронежа; Н. Второва н К. Александрова. «Вор. Акты» 
т. I, стр. 126— 127.

*м Н. Н. Оглоблнва. Обовр. нет. — геогр., мат., стр. 150—151.



Отправляя нзвѣстную станицу, воевода долженъ былъ давать ей 
наказную намять и крѣпко наказывать, чтобы она ѣздила «береж­
но и усторожливо», доѣзжала до своихъ урочищъ и привозила 
«доѣзжія памяти», а въ случаі еслибы встрѣтилась татарская 
сакма, началыіикъ станицы долженъ былъ бы съ вѣстью объ ѳтомъ 
отослать пѣсколько станичниковъ въ Бѣлгородъ, а съ оставши­
мися ѣхать къ своимъ урочищамъ и разузнавать, куда направляет­
ся сакма и сколько въ ней человѣкь. Главное вниманіе бѣлгород- 
скихъ станичниковъ было сосредоточено и теперь на татарскихъ 
нмяхахъ. Разъѣзды ихъ были довольно велики—пнчѣмъ почти не 
отличаются отъ разъѣздовъ прежнихъ путивіьскихъ и рыльскихь 
станичниковъ; такъ, одни должны были наблюдать за Муравскимъ 
иіляхомъ и доѣзжать до верховьевъ Берестовой, Орели и Самары, 
другіе—за Савинскою и Кочанскою сакмою и ѣхать внизъ по Дон-, 
цу до Боровой, Айдара и Сокольихъ горъ; 944 эти послѣднія, какъ 
видно изъ Книги Большаго Чертежа, находились еще доврлыю да­
леко за Деркуломъ въ предѣлахъ войска Донскаго за 44 вер. до 
впаденія р. Донца ръ Донъ, что туда доѣзжали изъ Белгороде 
станичники и клали тамъ «доѣздпыя памяти», подтверждаетъ намъ 
и Книга Большаго Чертежа. н! Въ 16*28 1*. въ Бѣлгородѣ было 
40 станицъ и 360 чел. станичниковъ; въ каждой изъ нихъ. было 
по сыну боярскому, атаману, по 5 ѣздоковъ и по 2 вожа, 949 въ 
1636 г.—388 коннмхъ станичниковъ; для передачи вѣстей жило 
въ Курскѣ, Осколѣ, ВалуйкѣАіо 4 чел., всего 12 чел. 949 Въ 1639 г. 
бѣлгородскіе станичники ѣздили съ одной стороны по Коломаку 
возлѣ Валокъ, а съ другой — по Орелѣ и Самарѣ; 9,9 въ 1643 г. 
мы ихъ встрѣчаемъ за р. Красною; 9,1 въ 1644 г. они доѣзжалн 
съ одной стороны до Боровой, устья р. Айдара и Сокольихъ горъ, 
причемъ на пути пересікали Изюмскую и Калміускую сакму; а 
съ другой—по Крымской стороиѣ того же Донца Муравскимъ іпля- 
хомъ до урочищъ на р. Берестовой и на верховьяхъ рр. Орели и 
Самары; скорой ѣзды сюда на двухъ логаадяхъ было 6 дней, а

999 Соб. гос. гр. я дог., ч. 3, М. 1822 г. стр. 255—256. 
т  Книга глаг. Больш. Чертежъ Спасскаго. М. 1846 г. стр. 41—42.
9М Книги разрядный, II, стр. 77.
**• ІЬібет, стр. 907—908.
990 Ркп. ист.—Фил. общ. П о д л и н н ы й  о т п і  с к и  чѵгуевскнхъ воеводъ, № 9.
991 Фил. ист. стат. опис. харьк. епархін, отд. IV, стр. 48.



до Сокольихъ горъ 9. 3,1 Такимъ образомъ, въ 1644 г. бѣлгород- 
свмхъ станичняковъ мы видимъ тамъ же, куда они ѣздилй и въ 1623* 
Въ 1637 г. изъ У сер да ѣэдило 2 станицы; разъѣзды первой про­
стирались вверхъ по Тихой Сосн**на 30 вер. до р. Оскола, выше 
Жестовыхъ горъ, т.-е. въ эападномъ направленів, 333 въ 1644 г. 
тамъ было 2 станицы, но первая теперь уже ѣздила внизъ по р. 
Соснѣ къ г. 'Коротояку на 60 вер. отъ Усерда, т.-е. къ сѣв.-во- 
стоку. На Валуйк* въ 1644 г. было 24 станицы: онѣ ѣздилв къ 
Борисову городищу до Святыхъ горъ и къ рѣчкѣ Бурлукамъ, пе- 
реѣзжая Савинскую, Изюмскую и Калміускую сакмы. 334 Въ 1625 г. 
мы встрѣчаемъ валуйскнхъ станичниковъ у Святыхъ горъ и Изюиъ 
кургана; 3 33 слѣдовательно, и валуйскія станицы остались безъ 
перемѣны; всѣхъ станицъ было 24 33*.

Подведемъ теперь итоги. Начало сторожевой и станичной служ­
бы относится по меньшей м*р* къ XIV* и XV ст. Въ царствованіе 
Ивана Грознаго она получила опредѣленное устройство; въ послѣду* 
ющее вреия она претерпевала только нѣкоторыя частичные видоизиѣ- 
ненія, направленные къ тому, чтобы сдѣлать ее болѣе полезной. Она 
съ одной стороны знакомила правительство съ новыми землями, ле­
жавшими за границей государства, съ другой—и въ этомъ заклю­
чалась ея непосредственная задача—Помогала украивнымъ воево­
да мъ во время принимать иіры противъ татаръ, прнходившвхъ на 
государевы украйны. Теперь этимъ послѣднимъ гораздо трудніе 
было явиться внезапно <изгоноиъ> на русскія области, чѣмъ 
прежде. Являлась возможность предупреждать даже и о приход* 
малыхъ непріятельскихъ партій. Неудивительно иоэтому, что пра­
вительство царя Іоанна Васильевича употребляло всевозможныя 
усилія, для того чтобы дать хорошую организацію этой служб*. 
Но практика показала, что разъ*зды сторожей станичниковъ безъ 
контроля другихъ такихъ же служилыхъ людей приносили мало 
пользы;—в вотъ съ этою ц*.іью были учреждены теперь стоялые

**• Бѣіяева. О стор., стая, и полевой слуясбѣ! (Чт. Моск. общ. ист. и др. 
1846 г,, № 4, источник», стр. 77).

333 И. Н. Оглоблива. О доа. ист.—геогр. мат. стр. 150,
331 Вѣляева. О стор., стан, я  пол. служб*. (Чт. Моск. общ. 1846 г., №  4,

источник», стр. 78).
333 Н. Второва я К. Александрова-Дольника. «Воронежскіе акты». Воронежъ* 

1850 г., кн. 2, стр. 1—2, 5.
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головы. Вмѣстѣ съ тѣмъ убѣдились, что сторожи захватили сдиш- 
комъ большое оростраыство и что это вредно отзывается на са- 
моё службѣ сторожей, въ виду этого рѣшились оставить безъ вни- 
манія самые отдаленные пункты и сосредоточить всѣ разъѣзды 
въ бодѣе близкихъ мѣстахъ. Количество сторожъ въ это время не 
только не уменьшается, но даже увеличивается: съ построеніемъ 
всякаго новаго города 4польской» окраинѣ въ немъ учреждается 
извѣстное количество сторожъ, которычъ указываются опреді- 
ленные разъѣзды. Количество такихъ городовъ особенно увеличи­
лось въ царствованіе Ѳеодора Іоанновича и во вторую половину 
царствованія Михаила Ѳеодоровича. Что касается станичниковъ, 
то разъѣзды ихъ, можно сказать, мало измѣнялись: какъ во вто­
рой половинѣ XVI, такъ и во второй четверти XVII в. они зани­
мали главнымъ образомъ нын. Харьковскую губ. и доходили боль­
шею частью до верховьевъ Орели и Самары и до устья Айдара. 
Разница была только въ томъ, что прежде въ XVI ст. станицы 
выѣзжали изъ Путивля и Рыльска, а теперь—изъ Бѣлгорода, Чу­
гуева, Иалуекъ и другихъ степныхъ городовъ. Результатъ полу* 
чился благопріятный: теперь сторожа и станичники приносили 
гораздо больше пользы, чѣмъ прежде, потому что районъ наблю- 
деній каждаго изъ нихъ значительно сократился.

Такииъ образомъ сторожа и станичники были, такъ сказать, 
авангардомъ русской колонизаціи и гражданственности. Они на- 
мѣти.іи какъ бы тотъ край, который въ посдѣдствіи долженъ былъ 
сдѣдаться русскимъ.

Но сторожи и станицы никогда не могли закрѣпить оконча­
тельно за Московскимъ государствомъ юго-восточной <польской» 
его окраины. Для этого нужны были болѣе действительный сред­
ства: только постоянное населеніе могло прочно утвердить за го­
сударствомъ эти . степи и вмѣстѣ съ тѣмъ оградить его отъ татар­
скихъ ордъ, а станичники и сторожа были только временными 
путешественниками въ эіихъ мѣстахъ; достаточно, напр., вспомнить, 
что они все время должны были проводить на лошадяхъ, огня не 
раскладывать, два раза на одномъ и томъ же мѣстѣ не остана­
вливаться; ихъ главная обязанность состояла въ наблюденіи за 
татарскими шляхами и перелазами; между тѣмъ количество тіхъ 
и другихъ, какъ мы знаемъ, было весьма значительно; каждая ста­
ница на пути къ мѣсту своего назначенія должна была переѣхать 
нѣско.іько сакмъ; направленіе дороги опредѣлялось исключительно 
рѣками, рѣчками, колодезями, перевозами, городищами, курганами



■ разными урочищами; это, конечно, служить саиымъ убкдитель- 
нымъ доказательствомъ того, что край этогь въ то время не быіъ 
еще заселенъ; въ немъ были только развалины прежнихъ населе- 
ній—городища, да русскія названія многихъ рѣкъ и урочнщъ сви- 
дѣтедьствовади о томъ что мѣста эти въ древности принадлежали 
руснчамъ. Рядомъ съ русскими наэваніями здѣсь были также, какъ 
мы знаемъ, и тюркскія; но и татары не были постоянными оби­
тателями этихъ мѣстъ, что же касается сторожей и станичниковъ, 
то они являлись сюда только на время; послѣднммъ нужно было 
ороѣзжать громаднѣйшія пространства въ нѣсколько сотъ верстъ 
и потому они не могли даже пользоваться болѣе или меніе про­
должительными временными остановками. Сторожа н стоялые го­
ловы правда нмѣли нѣчто въ родѣ постоянныхъ нріютовъ; для 
этой цѣли они иногда пользовались естественными укріпленіямя, 
а иногда строили особенные острожки, которые служили постоян- 
нымъ жнлвщемъ для многихъ смѣнъ сторожей; нѣкоторые изъ 
нихъ обратились со временемъ въ настоящіе городки. Но нельзя 
забывать и того, что, во первыхъ, количество сторожей въ каж­
дой еторожѣ было весьма незначительно (около десятка), во вто- 
рмхъ, они постоянно чередовались; на смѣну однимъ приходили 
другіе; наконецъ, въ третьихъ, и каждая сиЬна не оставалась въ 
своеиъ пріютѣ, а должна была разъѣэжать оттуда но указаннымъ 
ей урочящамъ. Въ силу всего этого мы не можемъ сторожей и 
станичниковъ назвать осѣдлымъ населеніемъ той Донецкой воло­
сти, гдѣ были ихъ пристанища и разъѣзды.

До снхъ поръ мы только мимоходомъ касались состава укранн- 
скаго населенія при обозрѣніи его дѣятельности; теперь же по­
стараемся сдѣлать сводъ скудныхъ данныхъ объ этомъ предметѣ. 
Населеніе степной окраины Московскаго государства принадлежало 
главнымъ образомъ, чтобы не сказать почти исключительно, къ 
служилому сословію. Въ этомъ отношеніи <польская» украііна зна­
чительно разнилась ото болѣе центральныхъ областей: въ ней й 
въ послѣдствіи при Ллексѣѣ Михайловичѣ было очень мало крестьянь 
и оосадскихъ людей—двухъ важнѣйшихъ групиъ жилецкспо клас­
са. Только въ двухъ, трехъ городахъ, вслѣдствіе иѵь удобиаго гео- 
граФяческаго положенія, развилась промышленность и торговая 
деятельность; таковъ, какъ мы видѣли, былъ г. Воронежъ. Даже 
деревни здѣсь, какъ это видно изъ описаиій боліе поздняго вре­
мени, были населены почти исключительно разиыми разрядами 
служилыхъ людей, крестьянь здісь было очень мало. И это со­



вершенно понятно. До смутного времени, когда крестьяне пользо­
вались еще правомъ свободнаго перехода, они не могли являться • 
сюда въ болѣе или менѣе эначительномъ количестве, потому что 
край этотъ представлялъ изъ себя постоянный театръ военныхъ 
дѣйствій; мирному поселенцу здесь ие было места; съ Михаила 
Ѳеодоровича степная украйна застроилась городами, явилось уже 
въ нѣкоторыхъ уѣздахъ значительное количество селеній, что ука- 
зываетъ на сравнительную безопасность жизни; но въ это именно 
время крестьяне уже не пользовались прежнимъ правомъ перехода 
съ одного места на другое. Правительство теперь постоянно на- 
помннаетъ о запрещеніи принимать беглыхъ — ясный приэнакъ, 
что таковые постоянно приходили въ украйны, куда ихъ привле­
кали сравнительно более льготный условія жизни у помѣщяковъ- 
владѣльцевъ; эти последніе очень нуждались въ рабочихъ рукахъ 
и потому охотно принима іи ихъ. Уси.іеніе крестьянскаго элемента 
въ стеиной окраине относится уже къ XVIII в., когда тамъ являет­
ся значительное количество более или менее крупныхъ владѣль- 
цевъ-оомѣщиковъ въ позднѣйшемъ значеніи этого слова.

Но служилое сословіе степной украйны, по сравненію съ 
таковымъ же центральныхъ областей, отличалось одною важною 
особенностью; въ то время какъ тамъ главный котингентъ соста­
вляли дворяне и дети боярскія, владевіпіе за свою службу поме* 
стьяии, здесь господству,'сщее положеніе эанималъ низшій рэзрядъ 
служилаго класса, который известенъ подъ именемъ <приборныхъ> 
людей; въ составь его входили следующія группы: козаки, стрель­
цы, рейтары, драгуны, солдаты, копейщики, пушкари, затинщи- 
кя, воротники, засечные сторожа, казенные кузнецы, плотники, 
каменьщики и др. Дворяне и дети боярскіе также были среди 
украинскаго населения, но сравнительно въ неболыпомъ «отче­
стве. Для того, чтобы убедиться въ этомъ, достаточно, напр., 
вспомнить, изъ какихъ общественныхъ группъ слагалось населе- 
ніе г. Цареборисова въ 1600 г.: на общую циФру населенія 2.955 
чел. дворянъ было 46, а дѣтей боярскихъ 211 чел., т.-е. немного 
более 1,5% ч~7°/(=8,5*/0. Украиниое ніселеніе, такимъ образомъ, 
состояло изъ техъ же разрядовъ, которые входили въ составь 
русскаго войска. Это последнее делилось на конницу, иехоту и 
артиллерію. Среди украинскаго населенія къ первой принадлежали 
дворяне, дети боярскір, рейтары, драгуны, казаками, копейщики; 
по словамъ Маржерета, въ коннице была главная сила, русской



I
I ариін; 3,1 ко второй,—стрѣльцм, солдаты, пѣшіе городовые коза-
I кн; къ третьей—пушкаря, затннщики, плотники, кузнецы, ворот­

ники. Рейтары, драгуны, солдаты первоначально набирались изъ-
заграницы, но очень скоро (при Мнханлѣ Ѳеодоровичі) сюда на­
чали набирать также и русскихъ людей, такъ что скоро одни 
только наэванія этихъ раэрядовъ службъ стали напоиянать ббъ 
ихъ нностранномъ происхождепін. 353 Выбирали для этой цѣли воль- 
ныхъ, охочихъ людей изъ дітей, пленянниковъ, родстаеннвковъ и 
свойственниковъ стрільцовъ, дѣтей боярскихъ, крестьянъ и др. 
сословій. По місту своей службы, велико-русскіе украинцы мо- 
гутъ быть раздѣлены на слѣдующія четыре группы: 1) городовой, 
2) полковой, 3) сторожевой и 4) станичной службы; первая со­
ставляла гарнизоны крѣпостей и предназначалась для ихъ защиты 
на случай татарскаго нападенія; вторая - должна охранять вообще 
юго-восточную границу Московскаго государства отъ внѣшняхъ 
враговъ; на обязанности третей и четвертой, какъ ны уже знаеиъ, 
лежала сторожевая и станичная служба 3<*, первый двѣ были 
гораздо многочисленнѣе посліднихъ.

Обращаеися теперь къ весьиа важноиу вопросу о содержаніи 
украинскнхъ служилыхъ людей. Въ отношеніи всѣхъ иожно раэ- 
ділить на дві группы: кориовыхъ и помістныхъ; первые полу­
чали отъ казны содержаніе натурою и деньгами; для этого'были 
спеціальные сборы со всѣхъ жителей Москов. государства; вторые 
вмѣсто государева жалованья получали въ помѣстье для службы 
землю; впрочемъ почти всегда ямъ давали въ прибавку н жало^ 
ванье. Правительство постоянно старалось увеличить количество 
понѣстныхъ служилыхъ людей на счетъ кориовыхъ, по той про­
стой причинѣ, что въ деньгахъ ощущался постоянный иедоста- 
токъ, между тѣмъ какъ земли на украйнахъ не стоили казнѣ 
ничего,—наоборотъ всякій новый поселенецъ—воинъ и земледѣ- 
лецъ увеличнвалъ ихъ цѣнность. Самая доставка съѣстныхъ прн- 
пасовъ изъ болѣе центра.іьныхъ областей на украйны была чрезвы-

*и  Сказ. совр. о Дм. Сам., СПб. 1832 г., ч. 3, етр. 58.
**• Подробное н тщательное раземотрѣніе всѣхъ этихъ раэрядовъ руссяаго 

воіісва см. въ соч. Бѣляева. О рус. воііскѣ въ карст. Мнх. Ѳеод. я посдѣ его. М. 
1846 года.

*** Статиетачеснія данныя о кодичествѣ служилыхъ лкідеіі во всѣхъ этихъ 
груооахъ въ концѣ XVI я первой половянѣ XVII ст. и увазанія *яа харавтвръ 
■хъ службы даютъ намъ разрядный книги в много раэъ цитированная нами ст. 
Бѣллева, стр. 12, 39—42, источники стр. 42—49.



чайцо затруднительна: нужно было проѣзжать громадный прост­
ранства., постоянно* опасаться раэбойническихъ нападеній, испыты- 
вать иного другихъ затрудненій звІ. При томъ уже одинъ платежъ 
дополнительна™ денежнаго жалованья поглощалъ у государства 
всѣ его скудные доходы. Наконецъ, по справедливоиу замічанію 
Я. Соловьева, «самый родъ службы требовалъ постоянныхъ жилнщъ 
для военныхъ людей въ самой украйнѣ. Эти причины и побудили 
правительство, виѣсто выдачи продовольствія натурою, раздавать 
въ украннскихъ городахъ земли не только дворянамъ и дітямъ 
боярскимъ, но вообще и всѣмъ служилымъ людянъ,. обязаннымъ 
оберегать преділы государства отъ татарскихъ набѣговъ» Въ 
силу всѣхъ этихъ обстоятельству правительство, какъ я уже ска­
за іъ выше, постоянно старалось всѣхъ своихъ украинцевъ надѣ- 
лить землями. Конечно, сдѣлать это иногда было почти невозможно; 
если, напр, основывался новый городъ въ степи далеко за чертою 
прежнихъ поселеній, то по крайней мѣрѣ на первое время посе­
ленцы его не могли обойтись безъ полученія казеннаго хлѣба; 
такъ было, какъ мы увидимъ далѣе, ори основанін Чугуева; лица, 
которымъ все время приходилось проводить въ степныхъ раъѣздахъ, 
также не иміли возможности заниматься земледіліемъ; таковы 4 
были вольные малороссійскіе казаки, поступавшіе на службу къ 
московскимъ государямъ, сюда же отчасти нужно причислить нѣ- 
которыхъ станичниковъ и сторожей ***. Но разъ только явилась 
возможность устроить пашни, правительство немедленно же дѣлало 
распоряженіе о заведеніи ихъ. При постройкѣ всякаго новаго 
города, къ нему отводилась пахатная земля и всяческія угодья 3,<; 
обиліе ихъ служило однимъ изъ мотивовъ при эакладкі города въ 
томъ, а не другомъ мѣстѣ; одкнъ изъ спеціалистовъ степной службы, 
какъ мы видѣли, предлагая возстановить Цареборисовъ, заявлялъ

рще въ царствованіе А лм сіі Мях. воронежскіН воевода не смѣлъ от­
править въ Москву къ государю собранные ямъ ЮЗ1/ ,  руб., потому что отъ 
Воронежа по Московскимъ дорогамъ, въ степяхъ н по «првточнымъ мѣетамъ 
воровекіе люди многвхъ люден разбнваютъ, грабить н до смерти побнваютъ»; см. 
И. Второва н К. Александрова-Дольника. Ворон, акты, кн. 3-я, стр. 159—160.

м* Я. Соловьевъ. Объ однодворцахъ (въ Отеч. Зап. 1850 г., мартъ, 
стр. 857.

*•* Бѣляева. Остор. стан, и пол. слѵжбѣ (Чт. Моск. Общ. 1846 г. Л* 4, 
Источники, стр. 14).

*** См. объ атомъ, напр., г Н. Н. Оглоблина. Обозр. Ист.—Геогр. Мат. 
стр. 76—77. (Иавлеченіе изъ строельноУ книги Усерда).



при этомъ, что земля тамъ и всякихъ угодій очень много. Каж­
дому разряду украинскихъ служнлыхъ людей—стрѣльцамъ, каза- 
камъ в т. п. Отводились отдѣльно землн—какъ усадебный, такъ н 
пахатныя съ угодьями. Давались онѣ на поміствомъ оравѣ; если 
гд{ либо была необходимость въ помѣстной снстемѣ, то именно 
здѣсь. Мы вндимъ напр., что помѣстныя земли получали козаки, 
стрѣльцы, пушкари Мі, ямщики ’**, сторожа и станичники ,{І. 
Обыкновенно земли украинскихъ служилыхъ людей называются 
четвертными, а самое владѣніе четвертнымъ; такъ какъ каждому 
отдавалось извѣстное количество четвертей или четей. Четверть 
или четь—это мѣра земли, равняющуяся нын. */, десятины. Нужно 
впрочемъ при этомъ всегда увеличивать 'втрое показанную циору 
четвертей, ибо земля назначалась во всѣхъ трехъ смѣнахъ. Такимъ 
образомъ, или говорилось, что нзвістному лицу отведено земли, 
сІО четей въ полѣ, а вдву потому жъ>, то это значитъ, что онъ 
получилъ всего 30 четей, т. е. 15 десятияъ.

Представнмъ теперь нѣсколько Фактическихъ данныхъ по во­
просу о размѣрахъ помѣстныхъ дачъ на польской украйнѣ. Въ 
Усердѣ каждому казаку было отведено по 20 чет. или .30 деся- 
тинъ, десятиикамъ по 30 ч. или 45 дес.. пятидесятникамъ по 40 ч. 
или 60 дес. каждому стрѣльцу—по 8- чет. или 12 дес.; сверхъ 
того всѣмъ вмѣстѣ («вопчѣ») были назначены рыбныя ловли и 
лѣсныя угодья 5“ . Въ 1625 г. валуйскіе станичники, набранные 
изъ охочихъ людей, получали по 50 ч. или 75 дес. земли и по 4 
руб. жалованья, атаманы—по 100 ч., т. е. 150 дес. и по -5 руб.; 
за эт.о каждый изъ нихъ долженъ былъ держать по коню и по 
мерину 5‘9. Въ 1626 г. въ подгородныхъ земляхъ бѣлгородскаго 
уѣзда было отведено 100 чел. стрѣльцамъ пахатной земли— 520 ч. 
да дикаго поля 576 ч. да дубровы 104 ч., всего 1200 ч. въ полѣ 
да вдву потому жъ, т. е. по 12 ч. или 18 дес. на душу; кромѣ 
того имъ уже при Борисѣ Годуновѣ было отведено сѣнныъъ поко- 
совъ на 5000 копенъ, т. е. по 50 копенъ или 5 десятинъ на душу. 
100 стрѣльцовъ новой сотни также имѣли пашни и дикаго поля

•** іЬібет.
*** Н. Второва и К. Александрова—Дольника. Ворон, акты, кн. 2-я, стр. 3-я. 
мт Бѣляева. О стор., стан, я пол. службѣ (Чт. Моск. Обіц. 1846 г. № 4, 

стр. 27).
*** Н. Н. Оглобляна. Обоар. Ист. геогр. мат., стр. 76.
**• Н. Второва и К. Александрова-Дольника. Ворон, акты, кн. 1, № XXXVII, 

стр. ІІ8—119.



по 12 ч. или 18 дес. па челов*ка, а сѣпокоса по 50 копенъ иди 
5 дес. а7°. Въ 1040 г. въ селеніи Стариков* Бѣлгород. у*зда каза- 
чііг атаман* Иванъ Ѳедоровъ Каторжный с* сыномъ владѣлъ 30 че­
тями пахатной земли (45 дес.) я земля эта была записана за яииъ 
въ ппсцовыхъ книгах* 37\  Въ 1044 г. государь Мнх. Ѳеод. велѣлъ 
поверстать въ Корочѣ лбтей боярскихъ поиѣстьямй; Т*ыъ, которые 
записались изъ дѣтей боярскихъ И ихъ дѣтей, было дано лучшвмъ 
по 150 ч. (225 дес.) я по 5 р., средними—по 100 ч. (150 дес.) и 
4 руб., * набрапнымъ изъ оточихъ людей разныхъ эвантй (аоМ іПъ 
дѣтей боярскихъ), лучшим*—по 80 ч. (120 дес.) я по З1/, руб., 
среди имъ—по 70 чет. (105 дес.) и по 3 руб.; всѣ они были за­
писаны въ городовую службу 37!. Въ тоиъ же году государь 
велѣлъ казакам*, жявшнмъ въ сел. Стариков*, служить вн*ст* съ 
д*тьми боярскими въ г. КороЧ*; сообразно съ этииъ виъ были на­
значены ном*стяыя дачи: однимъ дано было но 90 ч. (85 дес.) и 
по 4 руб. жалованья, другняъ по 60 ѵ. (90 дес.) и по 3 руб. 373. 
Каждому служилому челов*ку отводилась земли рядомъ съ другими 
служилыми людьми того же разряда 374: бсякій казакъ получалъ 
себ* землю въ казацкой округ*, пулкарь—въ пушкарской и т. п. 
Это обусловливалось, по всей вероятности, равном*рностыо участ- 
ковъ, которая въ свою очередь завнс*ла отъ одинаковой службы. 
Такою равнон*рностью отличались также я усадебный земля. 
Правительство отводило каждой групп* служилыхъ людей опре­
деленное количество усадебной земли, а самое распредѣленіе участ- 
ковъ, раввыхъ по свонмъ разм*рамъ, производилось иногда уже 
ими санями; но крайней мѣрѣ мы ям*емъ одно такое указаніе въ 
актахъ 375. Мы не будемъ теперь д*лать характерястикн четверт- 
наго владѣнія, а только замѣтнмъ, что покойный Б*ляевъ былъ

370 Арх. Апатолія. Мат. для пет. Курской ей. (Въ Кур. еп. вѣд. послушная 
грамота 1692 г. арх. Кппріяну).

371 Царскія грамоты на Корочу(въ Чт. Моск. Общ. 1‘858г., кн. 3-я,стр. 4).
373 ІЬіЬеш, стр. 4— 5.
373 ІЬібеш, стр. 5—6.
5,4 Такъ по челобитью сына боярскаго Ивашки Винникова въ 1632 г. велѣно 

было его помѣстье, находившееся въ сел. Корочанскаго уѣзда Терновой Полянѣ 
отмежевать отъ дрѵгнхъ, на деревьях» насѣчь грани, поставить столбы и поде­
лать всякіе признаки іЬібеш стр. 28—29.

373 В» только что приведенной челобптной Винников» говорит»; что онъ в 
товарищи его под-Ьлилн между собою усадебную землю и ему по жребпо доста­
лась третья усадьба; іЬібепь



неораэ*, когда въ с во ихъ лекціяхъ по яст. рус. законодательства 
предполагал*, что сдужвдые люди по прибору, т. е. казаки, драгуны 
пушкари и т. п. владѣди атрии земдяии, въ противонодощрость 
дворявамъ-поиѣщикаиъ, ц? прарѣ общинном*, иы не буденъ 
здѣсь также рѣшать вопроса, существовала ди какая пибудь корен­
ная разница иежду ноиѣстныиъ в четвертным* владініеиъ. Такую 
разницу иы заиѣчаеиъ только въ разиѣрахъ помѣстій дворяцъ и 
укравнскнхъ сдужидыхъ людей. Если у первых* количество зендв 
измерялось не рѣдко сотияив четвертей, то у вторых* только 
десятками. Нужно вороченъ сказать, что величина помѣстной дачи 
не оставалась постоянно неизміниой; она иогла увеличиваться: за 
такъ называеиое «поданное тернѣніе», напр., добавлялось извістное 
количество четвертей ,7*. Для того чтобы объяснить себѣ такую 
разницу, достаточно всооинить, что оклады помѣстные зависѣли 
въ то вреия отъ того «кто какъ копенъ, люденъ и оруженъ». Боль­
шая часть ноиѣщиковъ центральных* областей владѣла крестья­
нами; между тѣмъ на степной украйні мхъ было очень мало; вг. 
лучшею* случаѣ служилый украияецъ йог* разсчитывать только 
на свонхъ дѣтей, родственников* и • свойственников*. Конечно, 
благодаря ииъ, и могло здѣсь все-таки существовать земле­
дельческое хозяйство; въ то время какъ глава семьи уходнлъ въ 
пододъ, семья его занималась хозяйственными работами. Понятное 
дѣло, ято при такахъ условіяхъ большой участокъ не могъ даже 
особенно привлекать великороссШскаго украинца, такъ какъ обра­
батывать .его онъ не бьілъ въ состоянии; нанимать или арендовать 
дикое поле никто бы у него не захотѣлъ; расчистить и обратить 
въ пашню нѣсколько сотъ десятин* цѣлины при наличных* рабо­
чих* силах* было почти невозможно. Наконец*, нельзя забывать и 
того, чхо государство кромѣ четвертной земли давало украинцу не 
мало и других* льготъ:кромѣ денежнаго жалованья оно выдавало ему 
такъ нар. «селитебное» или принимало на свой счетъ постройку 
его двора; оно давало ему въ началѣ сѣмена для посѣва, оружіе: 
все это, конечно, принималось во вниианіе при опредѣленіи раз­
мера лциѣствцй дачи. Больше вс$хъ нодучали дворяне и дѣти 
бодрскіе; но все-таки меньше,* чѣиъ въ .центральных* областях*; 
еще при Алексѣѣ Михайловичѣ украинныя дѣти боярскіе отли­
чаются отъ московских*; первые получают* но 150, 120 и 100 ч.,

*•* Царскія грамоты на Корочу (въ Чт. Моск. Общ. 1858 г., кн. 3-я, 
стр. 34).



а вторые по 50 *77. Само правительство Московское поддерживало 
разницу въ помістномъ владѣніи центральных^ и украинскихъ 
служилыхъ людей. Въ 1637 г. запрещено было боярамъ, дворя- 
иамъ, жильцамъ, дьякамъ и всякихъ чиновъ Московскимъ людямъ 
обмінивать свои помѣстья 37*, конечно, для того чтобы украинцы 
не могли покидать своихъ земель и переселяться въ централь- 
ныя области. ^

- Помѣстная система владѣнія была господствующей, чтобы не 
сказать, исключительной, въ степной окравні Московскаго государ­
ства. Что касается вотчиннаго владѣнія, то о размѣрахъ его мы 
къ несчастью не имѣенъ никакихъ свѣдѣній. Слѣдуетъ только 
замѣтить, что она имѣла мѣсто и въ Монастыряхъ.

Монастырское землевладініе стоить въ тісиой связи съ ихъ 
колонизаторской деятельностью. Религіозное чувство тогдашняго 
русскаго человѣка было столь сильно, что на отдаленныхъ окраи- 
нахъ государства, на самонъ пограничьѣ со степями, стали возни­
кать монастыри. Церкви появлялись въ городахъ уже въ моменгь 
ихъ основанія—иногда одна, а иногда сразу даже двѣ, какъ это 
было въ Цареборисовѣ. Съ теченіемъ времени количество пхъ по­
стоянно возрастало. Вместѣ съ темъ возникали и монастыри, гдѣ 
находили себе тихое пристанище все те, которые желали почему 
либо удалиться отъ міра. Старый воинъ, проведшій всю жизнь 
въ бояхъ и походахъ и не нашедшій тамъ смерти, лишившись 
жены и дѣтей, естественно стремился провести остагокъ дней 
своихъ въ монастыре; жены лишившіяся своихъ мужей устремля­
лись туда же; мы имеемъ нѣсколько документовъ, весьма характер- 
ныхъ въ этомъ отношеніи—это именно просьбы казацкихъ вдовъ, 
мужья которыхъ погибли въ бою съ татарами, о выдачѣ имъ 
вспомоществованія для постриженія въ монахини: «пожалуй меня, 
писала въ 1634- г. одна изъ нихъ въ своей челобитной государю, 
черную вдову и мужа моего службы и за кровь и за смерть мнѣ 
черной вдове на постриганье своимъ царскимъ жалованьемъ *7'. 
Если мы вспомнимъ, какъ много русскихъ украинскихъ людей— 
мужей, женъ и дѣтей—погибало на войие и захватывалось въ пленъ, 
то поймемъ, откуда появлялись въ убогіе на первыхъ порахъ

877 Ііѣэяева. О рус. воііскѣ въ царствов. Мпх. Ѳеод. и ііослѣ него. М. 1846 г., 
стр. 15.

378 Поли, сов, соч. Невпхына, т. IV. С-нб„ 1857 г., стр. 204.
878 Л. Б. Веивберга. Мат. по ист. Ворон, а сос. губ., вин. VI, стр. 375.



монастыри монахи н монахини; война съ разбойниками—татарами 
безпрерывно разрушала семьи, вырывая язъ нихъ то отца, то мать, 
то сыновей, то дочерей.

Положеніе большинства монастырей на первыхъ порах1» было 
довольно тяжелое; наравнѣ со всѣмя украинцами монахи и монахини 
подвергались опасности непріятельскихъ погромовъ. Въ Курскѣ, 
напр., суіцествовалъ Троицкій монастырь, построенный при Борнсѣ 
Годуновѣ, на краю посада за р. Куроыъ, старцемъ Іоной; въ 1612 
г. туда пришли литовцы, разорили храмъ, сожгли монастырь и 
выгнали всю братію и бобылей; при этомъ погибла н жалованная 
грамота монахамъ 38°. Одни монастыри строились въ городахъ, дру- 
гіе въ уѣздахъ. Въ Воронеже комъ^краѣ, напр., было 9 монастырей; 
изъ нихъ 3—въ Воронежѣ а 6—въ уѣздѣ: арачунскій, Бортов*
скін, Задонскій, Теілевскіи, Дивногорскіп, Шатрищеговскій и, на- 
конецъ, Больничный Спасской Семи.іуцкой пустыни; въ этомъ по- 
слѣднемъ постригались выходившіс изъ плѣна раненые и увѣч- 
ные 3“ ; въ Бѣлгородской украйнѣ было также не мало мона­
стырей 5,!.

Каково было содержаніе этихъ монастырей? Имъ жаловались 
московскими государями земли, который они обрабатывали частью 
сами, а частью принимаемыми на жительство крестьянами и бобы­
лями. Московскіе цари, сознавая важное значеніе украинскихъ 
монастырей, готовы были оказывать имъ всяческое содѣйствіе и 
поддержку. Въ особенности это нужно сказать о Миханлі Ѳеодоро- 
вичѣ, который всячески помогалъ даже заграничнымъ—южнорус- 
скимъ и аѳонскимъ монахамъ, постоянно приходивтимъ за мило­
стыней въ Москву. Въ 1613 г. Царь Михаилъ Ѳеодоровичъ далъ 
старцу Іонѣ, стротиелю Курскаго Троицкаго мои., грамоту, въ 
которой раэрѣшалъ возстанояить прежнюю обитель, призывать бра- 
тію и бобылей 38’; въ 1619 г. тому же монастырю были предо­
ставлены новыя льготы. Курскіе воеводы стали заставлять моиа- 
ховъ, а также городскихъ и уѣздиыхъ священниковъ пахать на 
Государя десятинную пашню, дѣлать всякія городовыя нодѣлки и

**° Подеваго. Русская внвдісѳнка. М. 1833 г. т. I, стр. 20—21 .
М| Н. Второва в К. Александрова-Додьника. Ворон, акты, III, стр. IX.
,м Объ уираэдненныхъ м-ряхъ Курской еп. см, статью кя. Годйцына (во 

Временннкѣ, кн. XXV, и Арх. Анатодія «Матеріады ддя асторів Курской еоархін 
(въ Курскихъ еп. вЬд, 1870 в 1880 гг.).

*** Подеваго. Рѵс. внвдіоеика. М. 1833 г., стр. 21.



илатить подати м іс т і  со всѣни жилецквмл людьми, между тѣмъ 
какъ прежде ничего такого съ нихъ не требовалось; по этому по­
воду нгуиенъ подалъ челобитную, на которую, по милостивому 
предстательству патріарха Филарета Никитича, былъ полученъ благо- 
пріатный отвѣтъ 38\  Такииъ образомъ, Троицкій монастырь не 
доладенъ былъ нести някакихъ повинностей ни натуральных?», ни 
денежныхъ.

Бѣлгородскій Николаевскій монастырь также пользовался 
щедротами Московскихъ Государей. Въ 1589 г. онъ получилъ дві 
выписи с?» білгородскихъ книгъ на зеилю, находившуюся на крым­
ской сторонѣ р. Донца; въ 1626 г. получено было имъ 3 такихь 
же выписи—на Огурцовскую поляну и на село Никольское; въ 
1638 г.—грамота на дикое поле и сѣниые покосы въ Бѣлгород­
скому уѣздѣ подъ Раэуменскимъ лѣсомъ ***; въ 1599 Белгородскому 
монастырю было отведено 30 ч. или 75 дес. доброй земли и на 
250 копенъ т. е. 25 дес. сѣнныхъ покосовъ, мѣста по рѣчкі Волчьи 
воды со всѣми впадающими въ нее колодезями, рыбными и звѣри- 
ными ловлями и всякими угодьями, внизъ по Донцу до впаденія 
въ .него .Старицы и, накоиецъ, бортный ухожай, въ .которонъ было 
12 бортныхъ деревьевъ, приспособленныхъ для роевъ и множество 
такихъ, которым могли быть приспособлены ,и .

Въ Бѣлгородѣ быліь и женскій монастырь Рождества Пр. 
Богородицы, основанный старицей. Аполлвнаріеё Орытковоя въ 
1622 г.; по челобитью, ей дано было въ Бѣлгородѣ мЬсто подъ 
церковь и кельи, а писцы Кирикрейскій да Максимовъ въ 1626 г. 
отвели монастырь для пропитанія старицъ 80 пустыхъ мѣстъ, ко­
торый были заняты иѣкогда подъ усадьбы и огороды путивльскими 
и ливанскими вожаки, 35 ч. дубровы на папінѣ и на 150 копенъ 
сѣнокоса, вврочемъ усадебная земля за ними не была утвержде на, 
а отдана явившимся въ Бѣлгородъ черкасанъ; въ замѣнъ ея госу­
дарь Михаилъ Ѳедороввчъ далъ монастырю денежное жалованье въ 
размѣрѣ 15 руб. въ годъ ’87. Рождественскій БЬлгородскій мона­
стырь, не смотря на эти ножалованья, находился .въ довольно

*м Полеяаго. Рус. внвліоѳнка. М. 1833 г., стр. 21—23.
*•* А?>х. Анатохія. Матеріалы для всторія Курской еп. (реестръ жалован­

ных?» грамотъ н др. докум., хранившихся въ Бѣлгор. Ник. м-рѣ).
*м ІЬігіет. (Послушная грамота 1629 г. арх. Книрідну).
*(Т ІЫЗеш, (грамота царя Мих. <ЕЦд« 1631 г.).



бВДствеИномъ положенін, какъ видно изъ описанія его 1624 г.: 
сосуды церковные въ йемъ были оловянные, раЛы и стихарь 
полотняный, богос.*ужебныхъ книгь всего 4 (псалтирь, часовникъ, 
с.іужебникъ и шестодневъ *•*; еще нагляднѣе бѣдность монастыря 
изображается въ челобитной игумеііін ЕвФросинін, поданной царю 
Алексѣю Михайловичу въ 1673 г.; тамъ говорится, что сестры пгоми- 
раютъ безъ соли 389.

И это совершенно понятно. 4 анная монастырю усадебная и 
огородная земля лежала покидимому впусТЬ; по крайней мѣрі, вое­
вода Тургенева доноси.гь въ раэрядъ, что земля эта бВгДа «пгороз- 
жая>, и монастырской ее ниито не назыаалъ. Что же касается 
пахатяаго поля, то туда явились крестьяне по видимому только уже 
въ началѣ царствования АлексѢя Михайловича, до тѣхъ же поръ 
и она не могла обрабатываться; еще въ 1646 г. въ монастырѣ не 
было нн крестьянъ на бобылей **'".

Путнвльскому Молченскому монастырю, кань видно изъ жало- 
ванныхъ грамовъ, принадлежало значительное количество земель— 
сель, деревень н почннковъ я особенно много угодій—звѣриныхъ 
и рыбньгхъ ловель, бортньтхъ ухожаевъ, бобров Ыхъ ^оновъ, «спу- 
довъ и неревнеищъ»; какъ братіи, такъ я жившямъ на гіонастыр- 
спхъ  зсѵляхъ креетьяНанъ были предоставлены относительно 
яодатей я повинностей значительный льготы, а Нгуйену — право 
суда надъ своими крестьянами, тогда к акъ па саиого его, а также 
на братію н крестьянъ постороннія лица могли лодавать че'лобИтныя 
только въ Москвѣ и орвтомъ въ ооредѣленнме сроки ’**. Конечно, 
при тъкпхъ условіяхъ Молченскій монастырь не могъ быть такъ 
бѣденъ, какъ женскій бѣлгородскій. Сравнительное богатство его 
объясняется главнымъ образомъ тѣиъ, что онъ былъ дреВйѣе 
білгородекаго я находился при тонъ въ болѣе старонъ и бога- 
томъ городѣ; въ то время какъ Бѣлгородъ быЛъ нестроенъ вѣ 
конці XVI ст., ПутввЛь соТранНлъ въ себѣ аасеДеше еще удѣльНО- 
вѣчеваго оеріода. Но и МолЧенскій монастырь янѣлъ не много 
крестьянъ; кто же касается до всѣхъ другнВъ, лежавшиВъ ища

*** Ш бет (отрывокъ взъ оішсавія пнсцп Кнрикреяекаго).
**• ІЬіДет (чеіобвтье иг. ЕвФросиніи).

Арх. Анатолія. Мат. для аст. Курс. ел. Отрывокъ взъ перепмсноУ кнвгй 
Кпборыкипв).
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стат. хом., выл. I, К. 1863, стр. 562—569).



дальше къ югу и юговостоку, то они, нужно думать, пользовались 
еіце меньшими достатками. Земель у нихъ было не особенно много, но 
главное, что земли эти не имѣли почти никакой цѣны, потому что 
въ болылинствѣ случаевъ представляли изъ себя дикое поле, которое 
еще нужно было расчистить; белгородскому женскому монастырю, 
какъ мы видѣли, была дана дуброва на иашню.

Такимъ образомъ, украинскіе монастыри оказали большую 
услугу дѣлу земледѣльческой культуры степной украйны. Количе­
ство крестьянъ и бобылей у нихъ были весьма не велико, а поло- 
женіе этихъ послѣднихъ, нужно думать, было довольно льготное, 
такъ какъ количество рабочихъ рукъ не соответствовало размѣ- 
рамъ поземельной собственности и сельско-хозяйственнымъ потреб- 
ностямъ. Въ это время монастыри не покупаготъ крѣпостныхъ 
крестьянъ, а призываютъ къ себѣ вольныхъ людей и осаживаютъ 
ихъ у себя <на сыромъ корню»; разрѣшеніе па пріемътакихъ лю­
дей мы видѣли въ жалованной грамотѣ курскому монастырю. На* 
конецъ, не забудемъ, монастырь того времени былъ, такъ сказать, 
богадѣльней для раненыхъ, больныхъ, безпріютныхъ; одинъ изъ 
воронежскихъ монастырей, какъ мы видѣли, былъ соеціально пред- 
назначенъ для раненыхъ, понятно, что такимъ монастырямъ об­
щество должно было въ той или иной Формѣ оказывать свою по­
мощь, такъ какъ сами монахи не въ состояніи были кормиться 
трудами рукъ своихъ.

Монастырямъ, конечно, не отводились помѣстныя земли, по­
тому что они не могли принимать на себя тѣхъ обязанностей, ко­
торый брали служилые люди. И действительно, въ известныхъ 
намъ актахъ мы не находимъ указаній на монастмрскія поместья, 
и въ нихъ говорится только о вотчинахъ или вообще объ отводе 
земель бсзъ обозначенія ихъ рода; въ этомъ последнемъ случае 
дело идетъ, очевидно, также о вотчинной собственности, владели 
вотчинами, по всей вероятности, и частныя лица, но о размЬрахъ 
и характере этого владенія мы не ямеемъ никакихъ сведеній. Во 
всякомъ случай, можно полагать, что громадное большинство 
украинскихъ служилыхъ людей владело землями на поместномъ 
праве. Способы полученія пом,Ьстій должны были быть те же, что 
и въ центральныхъ областяхъ. Размеры поместныхъ делъ были 
строго ограничены: каждый получалъ определенное количество 
четвертей в самовольно путемъ заимки не могъ увеличить своего 
поместья. Раздача поместныхъ земель существовала во всей стеіі-
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ной окраин* Московскаго государства, гд* им*ли постоянную 
ос*длость служилые люди.

Но является вопроеъ, происходила ли такая раздача въ той 
м*стностя, которая лежала собственно за чертою иостоянныхъ 
осідлостей украянскаго населенія,—тамъ, гдѣ разьѣзжалн только 
сторожа н станичники, въ пред*лахъ нын. Харьковской губ.? До­
кументы, вопреки предположеніямъ прежнахъ нзслѣдованій, даютъ 
на этотъ вопроеъ положительный отвѣтъ. Находились люди, ко­
торые брали себ* земли и угодья въ той части Донецкаго бассейна, 
которая лежала въ нын. Харьковской губ., на террнторін, занятой 
впосл*дствіи Слободской украйной, т.-е. вдали отъ укр*пленныхъ 
носковскихъ городовъ у самыхъ почти татарскихъ кочевьевъ. 
Зд*сь по теченію Сѣвсрскаго Донца находилась Донецкая волость, 
въ которой имѣли помѣстъя нѣкоторые владѣльцы.

За Микулою Ивановнчемъ Масловымъ съ племянниками ио 
жалованной грамот* Михаила Ѳеодоровича 1622 г. было два юрта 
на С*верскомъ Доиц* — Салтовскій и Китковскій съ маленькими 
озерами—Амартоттыа, Печенаги и Еонстантиновекимь эатономъ 
и со всякими угодьями—рыбными я звѣриными ловлями и рѣчками; 
все это было дано ему вм*сто 150 четей четвертной пашни. Про­
странство, занимаемое этимъ юртомъ, было весьма значительно, 
судя по упоминаемымъ эдѣсь геограФИческвмъ названіемъ. Назва- 
ніе Салтовскій указываетъ яаиъ на м*сто г. Стараго Салтова на 
Доиц*; Амартов*ть можетъ быть поставлена въ связь съ сел. Мар- 
товѣтамв (теперь сел. Мартовое), лежаіцимъ отъ Салтова верстахъ 
въ 20; а Печенагн — съ Печен*гами (теперь Новоб*лгородъ), от­
стоящими еще въ 10 вер. отъ Мартов*тъ; изъ описанія межи этого 
юрта видно, что онъ шелъ и по крымской и по ногайской сторон* 
Донца, а кром* того захватывалъ еще теченіе р. Бабки до Царе­
градской дороги.

Третій юртъ принадлежалъ бѣломѣстпоиу атаману Ор*ху Фе­
дорову я былъ расположенъ на югъ отъ перваго по теченіи р. 
С*верскаго Донца и по Удамъ отъ впадеиія въ нея р. Харьковы 
до устья Угрима Колодезя со вс*ми «уиалыии колодезями», рыб- 
иыии ловлями, бортными ухожьями, бобровыми гонами; все это 
было дано вм*сто 100 четей четвертной оашни по грамот* госу­
даря Михаила Ѳеодороввча 1620 г. Этотъ юртъ тянулся по тече- 
ніи Сѣв. Донца и затѣмъ р. Удъ до притока его Угрима, обнимая 
также не малое пространство.

Четвертый юртъ —Жергѵйсанскій б*лом*стнаго атамана Михаи-
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ла Старикова находился по обоимъ берегамъ р. Удъ до Оквернаго 
Донца, т. е. на югъ отъ предшествующего, и также яаклгочалъ 
въ себѣ річки, рыбныя и авѣриныя ловли и всякія угодья; все 
это было получено Стари ков ымъ внѣсто 80 четей четвертнрй пашни 
по граиотѣ отъ государя Михаила Ѳеодоровяча 1625 года.

Пятый юртъ Талдиковскій лл Булыклѣйскій—за Михаилонъ Ро- 
говммъ, и его племяпникомъ Сенькой, владѣли они ими вмѣсто 
50 четей пашни по ввозной государевой грамотѣ 1620 г.; они, оче­
видно, находились въ южной части нын. Зніевскаго уѣзда на р. 
Балаклѣѣ; въ этомъ мѣстѣ еще въ концѣ ХѴ*І в. стояла москов­
ская сторожа, сюда же къ половині ХѴЦ в. стали приходить и 
селиться черкасы.

йіестой и седьмой юрты — Бабкинскій и Тетлѣнскій прина­
длежали бѣлгородскому черкашенипу Ятцку Зарубину и бы-,и даны 
ему вмѣсто 150 четей пашни; владілъ онъ по ввозной госуд.гра­
моте, а самой грамоты не представилъ: они находились по рр. 
Бабкі и Тетлѣг^ недадеко отд г. Чугуева.

Всего въ Донецкой волости было 7 юртовъ за 5, человѣками 
вмѣсто 530 четей четвертной пашни. Но кроме этихъ поцѣстій, 
принадлежавшпхъ воинскимъ людямъ, было еще несколько, дру- 
гихъ, которыми владіла Савинова Пустынь; въ 1617 г. царемъ Щи- 
хаилонъ Ѳеодоровиченъ ей данъ былъ на Сіверскомъ Донце Чепе- 
девскій юртъ отъ Савннскаго перевоза до р. Чепеля, а въ 1026 г.— 
на свѣчв и ладонъ изъ пустыхъ юртовъ—Изюмскій, принадлежав- 
іпихъ раньте атаману бѣлоністныхъ козаковъ Мвхайлу Старико­
ву 39!. Мѣстоположеніе Чепелевскаго н Изюмскаго юртовъ опре­
делить довольно легко: первый находился при р. Чрпеле, второй— 
при р. Мокромъ Изюмце возле иынешняго г. Изюма. Но где была 
Савииская пустынь? По всей вероятности, возле Савннскаго пе­
ревоза, такъ какъ подаренный ей Чепелевскій юртъ начинался 
именно оттуда. Ея названіе сохранилось доселе въ названіи с. 
Савинецъ возле Донца.

Но кроне этихъ местныхъ владельцевъ свЬтскаго и духовнаго 
чина были въ Донецкой волости еще и посторонніе, жившіе въ 
Белгороде и также получившіе тамъ себе угодья — это именно 
священники бедгородскихъ церквей. По приправочнымъ книгамъ 
кн. Волконскаго и подъячаго О к и н ф о в э  1599 г. двуыъ священни-

*** Архявъ Мин. Юст. Писцовая Княга по г. Бѣігороду, за № 1/15817, 
листы на обор. 224— 227.



камъ, дьякону, двум* дьячкам*, пономарю и оросвврницѣ Троицкаго 
бѣлгородскаго собора были отведены слѣдующія угодья: р. Не- 
жеголь съ рр. Кореы'емъ К Кйрочей; лѣсъ по р. Нйжеголь да въ 
Бурлукахъ —■ оз. Лебяжье, Коастантиновское и Печенѣгя, оба бе­
рега р. Донца отъ устья Нежеголи До устья Волчьих* Ьодъ съ 
рыбными и звѣрнныии ловлями, лѣсомъ в всякими угодьями; изъ 
нихъ рѣчки Корень и Короча отданы были потомъ помѣщвкамъ, 
Нежегольскій лѣсъ сданъ въ оброкъ бѣломѣстному атаману Ми­
хаилу Старикову, оба берега ДоПЦа отъ Нижеголи до Волчьихъ 
водъ—бѣлгородцу ѲеДору Аргамакову, озерко Лебяжье, Констан- 
тиновское и Печенѣгн въ Китковскомъ юртѣ—въ иомѣстье бѣДго- 
родцу Мвкулѣ Маслову; въ заиѢнѣ ихъ въ 16(6 г. ииъ былй от­
ведены на р. Сѣв. Донце Махначевскій и Гниловскгй юрты, рѣчки 
Можь, Комылына и озерко Косыжъ*9*. Положеніе этнхъ угодій 
опреділить легко; тѣ, который были отведены первоначально, зани­
мала части Бѣлгородскаго, Корочанскаго, Новооскольскаго уіздовъ 
Курской губ., и частичку Волчанскаго уѣзда Харьковской губ.; 
что же касается трехъ небольших* озеръ, то они находились у 
р. Бурлука, возлѣ нын. сел. Кеченѣгъ (НовобѣлгородЯ) въ южной 
части того же Волчанскаго уѣзда; самое названіе Котковскій юртъ 
наоомвнаетъ нын. с. Котовку. Вновь отведенные юрты — Мохна- 
чевскій и Гниловскій находились очевидно, въ нын. Зміевскомъ 
уѣздѣ Харьковской губ. у с. Мохначей — древняго Мухначева го­
родища и річки Гішлицы, впадающей въ Донецъ съ лівой его 
стороны немного южнѣе Мохначей; річки Можъ а Комолыпа су­
ществуют* и въ настоящее время и протекают* въ нредѣлахъ 
Зніевскаго, Харьковскаго и Волковскаго уѣздовъ. За священни­
ками бѣлгородской Николаевской церкви, но писцовой книгѣ 
Керекрейскаго 1626 г., числилась рѣчка Лопань, два озера — 
Мартовень и Становое и Опаковскій лѣсокъ Лопань оротекаегь 
но Бѣлгородскому в Харьковскону уѣздамъ; гдѣ же находились 
остальныя урочища, рѣшать не беремся. Наконец*, и Бѣлгород- 
скій Ннколаевскій и-рь изъявлял* какія-то притязанія на Донец­
кую волость *9*.

*•* Арх. Ааатоліа Мат. дія вст. Курс. ец. (огрывовъ ыъ бѣдгор. васцов. 
■иагъ 1626 г.).

*** ІЪібет.
т  ІЬібет (ведомость о вотчнвахъ Бѣігород. Накодаевскаго м-ра).



Приведенные Факты имѣютъ, на мой взглядъ, важное значе- 
ніе, проливая совсѣмъ норый свѣтъ на первоначальный судьбы 
мѣстиости, извістной потонъ подъ нменемъ Слободской украйны. 
Оказывается, что здѣсь номѣстныя земли стали раздаваться съ са- 
маго начала царствованія Михаила Ѳеодоровича, именно съ 1617 г.. 
Правда владѣльцевъ было очень венного: всего 7 лицъ и 2 мо­
настыря; но за то имъ принадлежали брльгаія пространства, раснр- 
лоясенныя по теченію Сѣверскаго Донца отъ г. Салтова д о . г. 
Изюма и по впадающимъ въ него рѣкамъ. Границы этихъ по- 
мѣстныхъ дачъ не были точно опредѣлены: дается неопредѣленное 
количество зеили «съ упалыии рѣкани, озераии, звѣриными в 
рыбными ловлями, бобровыми гонами.> Очевидно, что цѣнились и 
эксплуатировались владѣльцами только эти именно угодья, а не 
нахатная земля, которой, конечно, и не обрабатывали, Этимъ объ­
ясняется и чрезвычайно болыпіе разнѣры ножалованныхъ помѣ- 
стій, занимавілихъ десятки верстъ и отдаыныхъ вмѣсто какихъ 
нибудь 150—50 четей четвертной нашви.

Московское правительство охотно готово было раздавать та- 
кіе юрты, но и охотниковъ получать ихъ, какъ видно изъ приве- 
денныхъ мною выше циФръ, было немного.

Савинская пустынь получила цѣлый Изюмскій юртъ на ла- 
данъ и свѣчи. Нужно впрочемъ предполагать, что кромѣ неречи-. 
слснныхъ юртовъ были и другіе; о нихъ ничего не говорится, 
потому что владѣльцы не брали на нихъ грамртъ изъ Разряда. Мы 
уже видѣли, что бѣлгородскій черкашенинъ Ятцко Зарубанъ не 
представить документа на свое владѣніе. Святогорскому Успен­
скому М'рю ириыадлежалъ ыѣкогда Репный юртъ на 30 вер. къ 
югу отъ с. Маяковъ на р. Сѣверскомъ Донцѣ, смежный съ ка­
зачьими юртами т ; этимъ юртоиъ промышленные люди ходили въ 
степь для своихъ нромысловъ.

Но изъ всего, что я сказалъ, не видно, каковы были обя­
занности этихъ помѣщиковъ. На этотъ вонросъ мы нолучаемъ отвѣтъ 
изъ другаго документа, относящегося къ 1599 — 1600 г. Въ на- 
казѣ Богдану Бѣльскому и Семену АлФерьеву было сказано: «а 
когда они укрѣнятся и начнутъ строить городь (Царевоборисовъ), 
то пусть пригласить къ себѣ атаиановъ и лучшихъ каэаковъ съ 
р. Донца и Оскола и объявить ииъ, что государь пожаловалъ ихъ—

” * См. Межевую выпась 1666 г. у Ф и. Ист. стат. оиве. Харыс. ей.; I, 
стр. 185.



веліхь отдать имъ эта рѣки, чтоб* она жвдв таиъ оо своим* 
юртамъ в владѣли всяческвмн угодьями безданно в безоброчно в 
только бъ служвлв государеву службу—вровѣдывали о татарах* 
в черкасах*, ирвсылали въ Царевоборвсовъ выѣзжихъ людей в 
плікнвковъ, побивали бъ воровских* черкасъ и являлись на по­
мощь Бѣльекому в АлФврьеву въ случае нападенія на нвхъ татаръ; 
те, которые будут* служить такую службу, получать сверх* того 
денежное в хлебное жалованье». Въ свою очередь цареборисовскіб 
воеводы должны были переписать, кто изъ нихъ владеет* какими 
юртами **’. Очевидно, юрты первой половины XVII ст. стоять въ 
преемственной связи съ этими юртами XVI в. И въ одном*, в въ 
другом* случае центральное правительство налагало на ихъ вла­
дельцев* сторожевую службу; главная ихъ обязанность состояэа 
въ доставленіи вестей о движеніяхъ въ степях* татарскихъ и чер- 
касквхъ отрядовъ. Въ этомъ от'ношеит они совершенно подходят* 
къ тем* служилым* людям*, которые находились по стоялым* 
острожкам* и др. сторожевым* пунктам*; нѣтъ сомненія, что они 
должны были находиться другъ съ другом* въ теснейшей связи, 
вбо преследовали совершенно одинаковый цели. Указать разницу 
между ними весьма трудно; можно сказать только одно: тогда каКъ 
одна шли на сторожевую службу изъ самых* различных* местно­
стей и оставались там* не долго, т. е. до следующей смены, дру- 
гіе были до известной степени оседлыми в пожалуй даже по­
стоянными < насельниками» своихъ владеній. Быть можетъ, впро­
чемъ, и они, подобно торскимъ солеварам*, жили здесь только ле­
том*, а зимою уходили въ. города; тогда ихъ лучше было бы на­
звать полуослдлыми обитателями Донецкой волости. Какъ бы то 
ни было, эту раздачу юртовъ нельзя не признать вторичною ста- 
діей колоннзаціи Слободской украйны, считая первой станицы в 
сторожи. Но въ то время какъ сторожи и станицы носили исклю­
чительно военный характер*, производя свои разъезды по точным* 
ннструкціямъ, выработанным* въ Разряде, владельцы юртовъ кро­
ме чисто военных* целей преследовали и прОмыеловыя] точнее 
говоря,—обе эти цели у нихъ были тесно слиты одна съ другой. 
Они брали на себя обязанность сторожевой службы, но побуж­
дало ихъ къ этому желаніе воспользоваться естественными богат­
ствами наших* степей; ихъ привлекала ничем* не стесняемая 
безпошлинная и безданная свобода промыслов*—рыбной и зве»

*** Моя «Матеріалы...» стр. 10—11,



рвной ловли, бобровыхъ гоновъ и солевареніе. Несмотря на опас­
ности, степь имѣла н много прнвлекательнаго. Въ данноиъ случаѣ 
повторялось явленіе, вмѣвшее нѣсто въ украинныхъ староствахъ 
Рѣчн Поснолитой. Такъ кіевскіе, каневскіе н черкаскіе казаки 
вмѣлн свои ухожав на поберѳжьяхъ Ворсклы и Хорола. Они явля­
лась туда только лѣтонъ, а замою возвращались домой съ добычей.

Что касается бѣлгородсквхъ священниковъ, то они владѣли 
пожалованными въ Донецкой волости угодьями не на номѣстномъ 
правѣ; но владѣніе нхъ нельзя также назвать н вотчннныиъ, по­
тому что оно не отличалось прочностью в устойчивостью. Госу­
дарство смотрѣло на эти зенли какъ на свои собственный и отда­
вало ихъ, то въ помѣстье в оброкь служилы къ людямъ, то во вре­
менное хотя безоброчное польэоваыіе священнвкамъ и монасты- 
рямъ. Во всякомъ случаѣ военныя цѣлв не имѣли здѣсь уже ровно 
никакого мѣста, такъ какъ священники и монастыри заботились 
исключительно только объ взвлечеиіи изъ этихъ угодій доходовъ.

Изъ всіхъ вышеизложенныхъ «актовъ мы -могли уже убе­
диться, сколь велика была роль государства въ дѣлѣ обороны и 
колонизаціи края. Государство, разъ созыавъ необходимость укрѣо- 
ленія и заселенія своей юго-восточной границы, не останавлива­
лось нн передъ какими средствами для приведенія въ всполненіе 
своей мысли. Оно не жалѣло для этого денегъ, хотя само ощу­
щало въ нихъ сильный недостатокъ. При томъ ихъ нужно было 
не мало; достаточно, напр., вспомнить постройку г. Царевобори- 
сова: съ собою нужно было везти въ отдалениую степь весь бу­
дущий городъ и его населенье; но только укрепленія, но н постройку 
жилищъ, содержаніе н оружіе ратныхъ людей казна должна была 
принимать на свой счетъ не говоря уже о церковной утвари, 
богослужебныхъ кішгахъ и т. п. 399

996 Царскія грамоты на Корочу (въ Чт. Моск. Общ. 1858 г., ка. 3-я, 
стр. 9—20).

і9* ІЬіДет, стр. 22—23; въ 1644 г. были посланы въ г. Корочу въ цер­
ковь Арх. Мйхаила: образъ мѣстный ІІресвятыя Богородицы Одигвтрін, образъ 
мѣствыИ Нвколы Чудотворце, образъ Пресвятыя Богородицы заіірестольныя, об- 
рааъ мѣетвыя Михаила Архангела въ кіотѣ, царскія двери съ бѣлью и съ столб­
цами, крестъ осѣняльный, 20 образовъ штилвстовыхъ, сосуды церковные оло­
вянные съ звѣздою и съ копьемъ, кадило мѣдное, чаша мѣдвая полужена водо- 
святвльная, укропникъ мЬдяноіі, книги московскія печати въ иереплетѣ, псал­
тырь съ слѣдовавьемъ, уставъ, воктая осмн гласовъ, треФолеіі, ризы, стихарь, 
ііатрахкль, поручи, поясъ, воздуха, цокровцы, иа ирестолъ срачи ца, инднтья, 
лнтоиы, верви.



Но самая важная жертва, которую дриносило государство,— 
это перереленіе въ новые города жителей изъ болѣе централь- 
ищхъ областей. Съ построеніемъ новаго города, въ него перево­
дились немедленно служилые люди изъ другихъ ближайшихъ и 
боліе отдаленныхъ мѣстиостей. Заселеніе новыхъ мѣстъ никогда 
не происходило на счетъ излишка населенія болѣе центральн.ыхъ 
областей, потому что такого излишка нигдѣ и не было. Цаобо- 
ротъ, можно сказать, что всякій бо.ііе или менѣе значительный 
отливъ жителей извѣстнаго края отражался вредиымъ образомъ 
на его босвыхъ и экономическихъ средствахъ.

Главнымъ, чтобы не сказать .единственнымъ, элементомъ на- 
селенія степной окрайны были служилые люди, которыхъ пере­
водили изъ одного города въ другой. Оли-то и несли на своихъ 
нлечахъ всю тяжесть обороны русскихъ украинныхъ городовъ. 
Конечно, съ теченіемъ времени, эта тяжесть понемногу облегчалась 
для нихъ въ томъ случаѣ, если имъ удавалось усидіть на одномъ 
мѣстѣ и дождаться постройки новыхъ еще болѣе украинныхъ го­
родовъ, которые и должны были выдерживать первый натискъ 
враговъ. Но въ болыпинствѣ случаевъ такой льготы могло дождаться, 
да и то не всегда, только слѣдующее поколѣніе. Воинская служба, 
очень долго была важнѣйшею обязанностью жителей украинныод 
городовъ: мирныя земледѣльческія занятія стояли въ полной зави­
симости отъ нея. Тѣмъ не менѣе военный характеръ быта мог^, 
или вѣрнѣе сказать, долженъ былъ уживаться съ мирнымъ земле- 
дѣльческимъ. Привыкшее на родинѣ къ земледѣлію населеніе не 
могло разстаться съ нимъ и на новыхъ мѣстахъ, тѣмъ болѣе что 
они имѣли по большей части почву гораздо болѣе плодотворную, 
чѣмъ въ центральныхъ областяхъ. Такимъ образомъ, всякій украин- 
ный городъ былъ не только военнымъ центромъ, но и эемледѣльче- 
скимъ, такъ сказать, поселкомъ. Что же касается промысловъ и тор­
говли, то они не были такою необходимою принадлежностью украин- 
наго города, какъ военная служба и земледѣліе. И это совершенно 
понятно. Новые города основывало само правительство и преслѣдо- 
вало при этомъ исключительно стратегическія цѣли: строило ихъ 
на татарскихъ перелазахъ и шляхахъ. Свободнаго выбора со сто­
роны самаго населенія, можно сказать, вовсе не было. Государ­
ство крѣпко держало въ своихъ рукахъ оборону границъ, а виѣстѣ 
съ тѣмъ и колонизацію края, ибо одна самымъ тѣснымъ образомъ 
была связана съ другой. Прежде чѣмъ строить новый городъ, Раз­



ряд* посылалъ свѣдущйхъ лнцъ, которые должны были осмотрѣть 
нзв*стную местность, опредѣлить въ какихъ мѣстахъ быть горо- 
дамъ, зас*камъ, укрѣплейнымъ нерелазамъ и т. п. -Эти лица про­
изводили на м*ст* нзмѣрепіе, составляли чертежи и присылали 
или привозили ихъ въ Москву. Вслідъ затѣиъ посылалось какое- 
нибудь лицо для постройки города и окологородныхъ укрѣпле- 
ній—валовъ, рвовъ я т. и. Но вотъ городъ построеиъ. Въ него 
назначался особый воевода, который 'долженъ былъ завѣдывать 
уоравленіенъ. Ежегодно посылал* онъ въ Разрядъ вѣдоиостя о со- 
стояніи городскихъ укрѣпленій и иеобходииыхъ исправлеиіяхъ. 
Также зорко слѣдило правительство и за служилыми людьнв/ жив­
шими въ город*. Обо всіхъ, даже самыхъ мелочныхъ обстоятель­
ствах^ аоевода долженъ былъ доносить въ Москву; не говоринъ 
уже о тоиъ, что вс* дѣла, относившіяся къ ратнону ділу в яа- 
д*леиію землею, восходили на рѣшеніе высшаго правительства; 
самый иаборъ годныхъ для этого ляцъ также ироисходилъ подъ 
мепосредстаемнымъ его наблюденіемъ. Вліяніе правительства не- 
огра мячи вал ось влрочемъ одними городами, какъ центральными 
военными пунктами; образованіе селёяій во многихъ случаяхъ 
опять-таки зависало не отъ свободиаго выбора уѣздныхъ жителей 
или новыхъ пришельцевъ, а отъ того же правительства. Наконецъ, 
оно нее ввело, какъ мы видѣли, чрезвычайно сложную систему 
сторожевыхъ и стаяичныхъ разъіздовъ, которые съ одной сто­
роны служили для лучшей обороны уже существующихъ го­
родовъ, а съ другой—прокладывали пути, расчищали мѣсто для 
новыхъ русскихъ поселеній въ степяхъ. Такимъ образомъ, можно 
сказать, что государство заселяло степную окраину, по крайней 
м*р* на первыхъ порах*. Неудивительно, слѣдовательно, что оно 
же приняло на себя и заботу объ устройств* быта колонистовъ. 
Сравнивая положеніе служилых* людей относительно государства 
въ центр* его н на украйнахъ, мы не заи*чаемъ особенной раз­
ницы. Великорусскіе украйнцы находились почти въ такой же за­
висимости отъ своихъ воеводъ, какъ и жители центральныхъ об­
ластей. Мы не говоринъ уже о тоиъ, что въ н*которыхъ случаяхъ 
украинскіе воеводы дозволяли себ* гораздо большія злоупотреб- 
леиія, ч*иъ правители центральныхъ городовъ; и это совершенно 
понятно: ч*мъ дальше былъ нэв*стный городъ, т*иъ труднѣе 
было контролировать его воеводу; никакого иротввод*йствія, хотя 
бы, наир., въ вид* м*стнаго саиоуправленія, воевода не встр*- 
чалъ, ибо это посл*днее ии*ло важное значеніе только въ моиентъ



своего расцвѣта, т.-е. при Іоаннѣ Васильевиче Грозномъ; при .Ми­
хаиле Ѳеодоровичѣ выборное начало хотя и существовало, но 
поддерживалось правительствомъ на украйнѣ главнымъ образомъ 
въ виду ф и с к з л ь н ы х ъ  цѣлей, какъ это можно видіть изъ грамотъ, 
помѣщенныхъ въ < Воронежских!, актахъ»: ‘00 правительство вве­
ряя- «излюбленнымъ» людямъ только заботу о бездоимочномъ сборі 
кабацкихъ денегъ. Всецідо распоряжаясь въ сФерѣ мѣстнаго управ- 
ленія и суда, правительство вмѣстѣ съ тѣмъ самымъ точнымъ об­
разомъ старалось регулировать поземельный отношенія украинскаго 
населенія. Всѣ пустыя земли, входившія мало-по-малу въ составъ 
Московскаго государства, считались государственными и могли от­
чуждаться въ чью-либо собственность или владѣніе только съ со- 
гласія правительства. Въ этомъ отноіПеніи вся степная окраина 
можетъ быть раздѣлена на двѣ части: въ одной имевшей посто­
янное .населеніе въ видѣ служи.іыхъ людей, господствовала пра­
вильная раздача участковъ опредѣленной величины;- въ другой., ле­
жавшей за пределами заселенной иѣстиости, въ нын. Харьковской 
губ., раздавались только юрты, т.-е. угодья неопределенной- вели­
чины; но весьма любопытно, что я на земли, лежавлія въ сте- 
ояхъ, нужны были жалованный грамоты отъ центральнаго прави­
тельства; : что касается неопредѣленности размѣровъ-юртовъ, то 
она объясняется Фактическою невозможностью точно Измерять 
угодья, которыя лежали далеко за чертою местожительства при- 
казныхъ людей; но и въ этяхъ грамотахъ, какъ мы вНділи, гово­
рится, вмѣсто какого количества четвертной пашни данъ иавѣст- 
ному лицу тотъ или иной гортъ. Не ограничиваясь раздачей земель 
въ помѣетье и вотчину; правительство сдавало ихъ также въ об­
рочное пользованіе за деньги. Такъ, напр., бѣломѣстные воронёж- 
скіе атаманы и дѣти боярскія въ 1639 г. сообща арендовали у 
правительства рыбныя ловли и уплачивали за нихъ определенный 
оброкъ. <0‘ При Михаиле Ѳеодоровичѣ отдавались на откупъ Бе- 
тюцкій и Серецкій ухожап сначала крестьянину Побѣжимову, а по­
томъ воронежскимъ полковымъ казакамъ Данілину и Козакову , за 
31 р., потомъ за 54 р. 28 алт. 4 ’/» л. и, наконецъ, за 5.6. . р.. 32 
алтына и V, д. Какъ значительна была добыча съ этихъ ухожаевъ,

400 См. Н. Второва и К. Адексаидрова-Дозьника. Воронежскіе акты, кн.
I, стр. 53—61. ‘ ...............
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видно изъ слѣдуюгцаго Факта; однажды новые откупщики напали 
на прежняго и отняли у него всю ту добычу, которая была съ 
ннмъ на этотъ разъ; «а она состояла изъ 103 сазановъ, десяти 
возовъ другой рыбы (щукъ, лещей и т. п.), 25 куницъ и 25 ли- 
сігцъ. 403 Обыкновенно такими оброчными казенными статьями были 
рыбныя и звѣрпныя ловли, бортные ухожаи, расположенный за 
чертою постоянныхъ поселковъ. Таковы были, напр., извѣстные 
уже намъ юрты по рр. Нежеголю и Сѣв. Донцу до впаденія въ него 
р. Волчей. Юртовыя угодья правительство обыкновенно сдавало 
промыіпленникамъ съ торговъ или, какъ тогда говорилось, съ 
«наддачи». Кромѣ того оно облагало налогами и всѣ промышлен­
ный и торговый заведенія: лавки, мельницы, бани и т. п. 403 Не­
зависимо отъ того оно само въ качествѣ больгааго вотчинника яв­
лялось сельскимъ хозяиномъ земледѣльцемъ и промышленникомъ. 
Въ Архивѣ Мин. Юстиціи сохранилась «Десятнл государевѣ деся­
тинной пашнѣ, что въ польскихъ городѣхъ патутъ 128 г. (т.-е. 
1620 г.)>; 4 04 въ ней описывается государева пашня въ Бѣлгород- 
скомъ, Воронежскомъ, Елецкомъ, Курскомъ и Старооскольскомъ 
уѣздахъ. Изъ нея между прочичъ оказывается слѣдующее. Въ Бѣл- 
городѣ при Борисѣ Годуновѣ было 600 дес. земли, раздѣллвтейся 
на 3 смѣньь Обработкою ея занимались пѣшіе стрѣльцы, присы­
лаемые сюда на службу изъ украинныхъ городовъ; имъ за это 
выдавалось въ теченіе извѣстнаго времени (5 недѣль) и продо- 
вольствіе—каждому человѣку на мѣсяцъ по осминѣ ржаной муки, 
а на 10 чел.—по осминѣ толокна; до прихода этихъ стрѣльцовъ 
раннею весною работали на пашнѣ жилецкіе стрѣльцы и казаки; 
они же зимою молотили собранный хлѣбъ; потомъ его отдавали 
въ видѣ жалованья Вольским?» (т.-е. волжскимъ), еитцкимъ (т.-е. 
яицкомъ) и д о і і с к и м ъ  атаманамъ и всякимъ оброчникамъ. Такъ 
было при Борисѣ Годуновѣ. При Михаилѣ Ѳеодоровичѣ обработ­
кою пашни занимались дѣти боярскіе, стрѣльцы, казаки и всякіе 
бѣлгородскіе служилые и жилецкіе люди. Изъ собраннаго хлѣба 
отпускалось между прочимъ годовой руги Святогорскому м—рю

408 Н. Бторова и К. Александрова- Дольник а, Воронежскіе Акты, книга 3»я, 
стр. 13— 17.

408 Царскія Грамоты на Корочу (вь Чт. Моск. Общ. 1858 г., III, стр. 8); 
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по 12 ч. раки, по 12 ч. овса и по 10 р. дснегъ. Въ Е.іецкомъ 
уѣздѣ десятинная пашня не пахалась съ того времени, какъ <по- 
чела быть огъ Растриги смута», когда Елецъ «по многіе годы 
былъ въ смутѣ и не послушаньѣ», съ 1604 но 1616 годъ. Въ 
Старооскольскомъ уѣздѣ пашня не пахалась съ 1617 года, когда 
Старый Осколъ былъ сожженъ черкасами, до 1620 г. Интересна 
величина умолота: въ Ельцѣ, напр., въ 1616 г. было засѣяно 100 
десятинъ 200 четвертями и получено 582 копны, а изъ нихъ 1.124 
четверти съ осминою, т.-е. урожай получился самъ 5,62; любо­
пытно, что оДинъ разъ 90 десятинъ въ «ржаномъ иолѣ> было 
сдано въ наемъза25*/2 руб.—сумма для того времени значительная. 
Величина запашки не оставалась неизмѣнной: при Борисѣ Году- 
новѣ она была гораздо значительнее, чѣмъ при Михаилѣ Ѳеодо- 
ровичѣ; дѣло объясняется тѣмъ, что въ первое время правитель­
ству приходилось выдавать кормъ болѣе значительному числу слу- 
жилыхъ людей; въ иослѣдствіи же всѣ они почти получили по- 
мѣстья. Занимаясь обработкою земель правительство естественно 
должно было имѣть и земледѣльческія орудія; и действительно, 
напр., въ Бѣлгородскомъ уѣздѣ мы находимъ 130 государевыхъ 
рабочихъ лошадей, а также сошники и серпы.

Лвляясь сельскимъ хозяиномъ въ интересахъ заселенія своей 
украйны, правительство для той же ці.іи принимало на себя под- 
часъ и обязанности промышленника. Такъ, въ 1623 и 1624 г. на 
счетъ казны селитряный мастеръ Лазовскій вываривалъ изъ кур- 
гановъ селитру въ Воронежѣ;*' деньги для этого отпускало само 
правительство изъ таможенныхъ воронежскихъ доходовъ и оно же 
самымъ тщательнымъ образомъ контролировало мастера. <05

И такъ, правиі ельство играло чрезвычайно важную роль въ 
дѣлѣ заселенія степной окраины: оно устраивало и укрѣпляло 
города и селеиія, заселяло ихъ своими служилыми людьми, снаб­
жало этихъ послѣднихъ всѣмъ необходимымъ — землею и денеж- 
нымъ жалованьемъ, давало имъ своего воеводу и приказное упра- 
леніе, наконецъ, принимало непосредственное участіе въ земледѣль- 
ческой и промышленной культурѣ. Съ полнымъ правомъ, слѣд., 
великорусскую колониэацію степной окрайны московскаго госу­
дарства можно назвать государственной.

Послѣ всего сказаннаго намъ стало понятно, какъ мало лич­
ной иниціативы и предпріимчивости оставалось на долю самого

106 Н. Второва и К, Адексаздрова-Додьника. Воров, акты, 1, стр. 127—-129.



населенія. Врядъ ли, напр., можно допустить, какъ думаетъ одинъ 
изъ мѣстныхъ изслѣдователей, чтобы путемъ самовольной заимки 
могли возникнуть многія селенія нын. Суджанскаго уѣзда Курской 
губ. 40в; по крайней мѣрѣ, подобные Факты не имѣли мѣста въ 
царствованіе Михаила Ѳеодоровича. Я допускаю пріемъ безъ вѣдо- 
ма правительства разнаго рода «сходцевъ» въ существовавшіе уже 
раньше посёлки. Это были такія лица, который не пользовались 
правомъ вольнаго перехода—ушедшіе отъ своихъ владѣльцевъ кре­
стьяне, бѣглые служилые люди и т. п. Но правительство употреб­
ляло всѣ усилія, чтобы они не находили себѣ пріюта на степной 
окраинѣ. Мы, напр., имѣемъ извѣстія о томь, что въ 1625 г. стрѣль- 
цы и казаки убѣгали изъ Воронежа и жили въ уѣздѣ за другими 
служилыми людьми, занимаясь тамъ хлѣбопашествомъ; ихъ велѣно 
было сыскивать и водворять по місту службы. 4 07 Въ томъ же 
году 26 душъ служилыхъ воронежцевъ убѣжало изъ Валуекъ; ихъ 
велѣно было разыскать, бить ііеіцадно батогами и отослать на- 
задъ, 408 такіе же строгіе указы существовали и относительно 
крестьянъ. Спрашивается: могли ли ііри такихъ условіяхъ основы­
ваться цѣлыя деревни на глазахъ у воеводъ, писцовъ, дозорщи- 
ковь и т. п.? <Сходцы» несомнѣнно могли основывать иногда но- 
выя поселенія, но только такія, которыя принадлежали къ сво- 
боднымъ людямъ; это были обыкновенно дѣти, племянники и род­
ственники разныхъ разрядовъ служилыхъ и жилецкихъ людей, не 
имѣвшіе еще самостоятельнаго тягла. Такихъ именно <сходцевъ> 
нужно разумѣть, напр., подъ тѣми прихожими людьми, которые 
въ 1664- г., какъ видио изъ описи Рагозина при Алексѣѣ Михай- 
ловичѣ, основали Пушкарскую слободу. 4 00 Вольные люди нахо­
дили себѣ пріютъ на степной окраинѣ, но раньше—въ XVI ст. и 
особенно въ смутное время, когда вообще власть правительства 
въ этихъ мѣстахъ, можно сказать, Фактически не дѣйствовала. Были 
они и при Михаилѣ Ѳеодоровичѣ и даже при Алексѣѣ Михайловичі, 
но за предѣлами постоянной осѣдлосги украинскаго нэседенія—

409 Н. Благовѣщенскаго. О Формахъ четвертнаго эемдевладѣнія въ суджан- 
скомъ уѣздѣ (въ Еженедѣльн. судж. уѣз. земства 1885 г. № 27, 28, стр. 3).
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тамъ, гдѣ разъѣзжалн сторожа и станичники по Донцу в Осколу; 410 
а излюбденнымъ ихъ краемъ были донскія станицы, гдѣ всякій 
крѣпостной нолучалъ волю. Такія лица составляли цѣлые отряды 
или нартіи, которые занимались въ одно и то же время войной, 
грабежемъ и промыслами. Но правительство смотріло на такихъ 
лицъ, какъ на <воровъ> и примирялось съ ними только тогда 
когда они вѣрною службою рѣпіались загладить свои вины. Съ 
такими отрядами ыы еще встрѣтимся вь слѣдующемъ отдѣлі, но 
не мѣшаетъ замѣтить, что въ составь нхъ входили преимущественно, 
малороссійскіе казаки. Главною приманкою для всѣхъ этихъ лицъ 
служили степные промыслы. Они же привлекали и тѣхъ, кто жилъ 
въ городахъ и имѣлъ право отлучаться въ степь. Такимъ образомъ, 
въ цзвістныя мѣста стекалась па лѣто разпаго рода вольные про­
мышленники, которые и была первыми, хотя случайными в вре­
менными «насельниками» доселѣ совершенно пустыннаго края. Мы 
имѣемъ одно любопытное въ этомъ отношенін извѣстіе. Возлѣ ны- 
нѣшняго заштатнаго города Харькове, губ. — Славянска находятся 
извѣстныя и вь настоящее время соленым озера. Въ ХѴ*ІІ в. туда 
сходилось для добыли соли много солеваровъ. Какъ давно нача­
лось тамъ солевареніе, сказать за неимѣніемъ пряммхъ данныхъ 
не можемъ; но если мы находнмъ тамъ солеваровъ и послѣ раз- 
рушенія Цареборисова, то весьма правдоподобно заключать, что 
туда ѣзднли и въ XV*! ст. Но къ 1625 г. относится уже доку­
ментальное извѣстіе. Одвнъ изъ станвчниковъ разсказывалъ, что 
онъ тамъ былъ въ то время въ чнслѣ другихъ <охочихъ> людей, 
которые наѣхалн туда изъ Валуекъ, Оскола, Ельца, Курска, Ли- 
аенъ, Воронежа. Изъ всѣхъ этихъ городовъ каждое літо являются 
промышленники и дѣлаютъ себѣ укрѣнленія отъ татарскихъ на- 
паденій; въ 1625 г. татары являлись туда 2 раза партіями чело- 
вѣкъ въ 20, 30, но ничего не могли сдѣлать. А еслибы государь, 
такъ заканчивалъ свой докладъ станичникъ, велѣлъ тамъ устроить 
на себя варницы, поставить острожокъ и въ немъ помѣствть рат- 
выхъ людей, то отъ этого была бы большая прибыль казні, ибо

Вѣроятно, такнмь именно степвымъ промышленникамъ принадлежали в 
тѣ «петли» на звѣреи «Ѣзы» для ловли рыбы «становища» для ея- вялеиія, не­
большое расколотое в затоишее въ водѣ «сѵденко» и сѣно въ стогахъ, которые
нашли во время вевольааго своего странствія заблудившіеся въ прпдонецкихъ 
етепяхъ запорожскій полковникъ Ал. Ша«ранъ и его три товарища. (См. (1. А.
Кулиша. Мат. для нет. возе. Руси) М. 1877 г.; т. I, стр. 290—294,



туда стали бы пріѣзжать для покупки соли торговые люди изъ 
всей украйны и сѣверщины, а промышленники уплачивали бы 
тамгу за защиту. 411 Въ данномъ случаѣ мы имѣемъ дѣло съ та­
кою мѣстностыо, куда являлись промышленники лѣтомъ, а зимою 
ее, по всей вѣроятностн, покидали; жиликца и укрѣпленія, нужно 
думать, не отличались прочностью и состояли изъ куреней, т.-е. 
землянокъ и какого-нибудь тына, въ родѣ тѣхъ, которые мы встрѣ- 
тимъ у переселенцевъ-малороссіянь и въ болѣе по зднее время. Да 
иначе и быть не могло, когда каждый промышленник ъ являлся 
вмѣстѣ съ тѣмъ и воиноиъ, когда составь ихъ былъ самый раз­
нокалиберной и всякій дѣйствовалъ, можно сказать, на свой страхъ* 
одно лѣто приходили одни, другое — другіе; общимъ для всіхъ 
импульсомъ являлась выгода, хотя и сопряженная съ большими 
опасностями. Но опасности не могли служить особенною задерж­
кою въ тотъ вѣкъ, когда безопасность была явленіемъ крайне 
рѣдкимъ, можно сказать, исключительнымъ.

И такъ, слѣдя за процессомъ постепеннаго заселенія южной 
степной окраины Московскаго государства во второй половинѣ 
XVI и первой половинѣ XVII ст., мы можемъ отмѣтить въ немъ* 
нѣсколько моментовъ. Граница нашего государства въ теченіе сто- 
.іѣтія подвинулась значительно къ югу. Но движеніе это было не 
безпрерывное. Перерывомъ въ наступателыюмъ колонизаціоннонъ 
движеніи послужила смутная эпоха, отдѣляющая время Іоанна IV, 
Ѳеодора Іоанновича и Бориса Годунова отъ времени Михаила Ѳео- 
ровича. Процессъ ко.іонизаціошіаго движенія состоялъ изъ двухъ 
частей: начинался станичными и сторожевыми разъѣздами, про­
должался и заключался построеніемъ новыхъ городовъ, какъ восн- 
ныхъ центровъ, и селеній. Сторожи и станицы были какъ бы на­
шими аванпостами и иотому иногда выдвигались далеко въ степь. 
При Іоаннѣ Васильевичѣ сторожи и станицы получили особенное 
развитіе. ІСакъ бы переходною ступенью между временными стоя­
лыми острожками сторожей и настоящими укрѣпленными городами 
съ помѣстьями является раздача за службу русскимъ казакамъ 
цѣлыхъ обширныхъ юртовъ. При Ѳеодорѣ Ивановичѣ и Борисѣ 
Годуновѣ занялись постройкою новыхъ городовъ, которые закрѣ- 
пили господство русскаго вліянія надъ значительныиъ простран- 
ствомъ.гожныхъ степей. Въ смутную эпоху это вліяніе было по­
теряно. На долю Михаила Ѳеодоровича выпала трудная задача

411 Архивъ мин. юст. Столб, бкігород. ст. № 3901, св. 3.



успокоить окраины и дать снова ход* русскому колонизаціонному 
движенпо къ югу. Правительство Михаила Ѳеодоровича проводило 
эту мысль хотя медленно, но неуклонно. Главное внимаіпе теперь 
было обращено на построеніе новыхъ городовъ въ <польской> 
окраин*; для этого не жаліли никакихъ средствъ. И м*ры эти 
принесли свою пользу. Въ концѣ царствоманія Михаила Ѳеодоро- 
вича крайним* городомъ на <пол*> былъ Чугуевъ на р. С*вер. 
Донцѣ, выдвинувшійся довольно далеко въ степь, хотя лежавшій 
все-таки гораздо ближе Цареборисова, построеннаго при Борис* 
Годунов*. Таков* былъ ходъ государственной русской колони- 
эаціи.

По правительству Московскому удалось привлечь къ этому 
дѣлу тотъ элементъ, который входилъ въ составь сос*дняго часто' 
враждебнаго ему государства — Рѣчи Посоолитой. Настоящая со- 
вмѣстная работа двухъ народностей—великорусской и малорусской 
на общую пользу началась только при Алекс** Михайлович*; но 
нельзя игнорировать также и предшествующихъ попытокъ, такъ 
какъ они им*ли и нѣкогорое практическое значеніе, а главное 
подготовили почву для будущего.

Ш.

Переселенія въ Московское государство иалороссіянъ до Алексѣя Михайловича.

Роль малороссіянъ въ коловизаціи украинскихъ старостъ Рѣчн Посполнтой. — 
Переходъ изъ Полыпи въ Московскомъ госѵдарствѣ выходцевъ-казаковъ при 
Іоаивѣ IV, Ѳеодорѣ Іоанновнчѣ и Борисѣ Годуновѣ; нападенія малороссіЙскихъ 
казаковъ на Московское государство въ Смутное время. — Усиленіе переселен- 
ческаго движенія малороссіянъ при Михаил Ь Ѳеодоровичѣ съ 1638 г. — Пересе- 
ленія монаховъ южнорусскихъ монастырей. — Переходъ казацкаго гетмана Якова 
Остреннна. — Основаніе переселенцами г. Чугуева; ихъ устройства; внутренній

разладъ; убіеніе Остреннна.

При Иванѣ IV, Ѳедорѣ и Борисѣ Годуновѣ черкасы являются 
скорѣе въ качествѣ союзниковъ, нежели служилыхъ людей; служба 
черкасскихъ атамановъ при Ѳеодорѣ мало чімъ, собственно го­
воря, отличается отъ службы Дмитрія Вишнекецкаго. Но рядомъ 
съ этими союзниками постоянно изъ среды малороссійскихъ каза­
ковъ выдѣляются <воровскіе люди>, которые тревожатъ москов-



скія украйны наравнѣ съ татарами. Московское правительство по­
ступаете въ атоиъ случай такъ, какъ нѣкогда Русскіе князья съ 
половцами: оно противопоставляете «вірныхъ» черкасъ <аоров- 
скимъ». И опять Смутная эпоха является гранью и въ этомъ дѣлѣ. 
Въ предѣлахъ Московскаго государства теперь иы находВмъ только 
однихъ воровскихъ черкасъ. На долю Михаила Ѳеодороввча вы­
пало очистить отъ ияхъ страну и обращать по возможности вра- 
говъ въ союзннковъ. Это былъ вопросъ большой важности, ибо 
отъ него, между прочинъ, зависѣло пресбладаніе Москвы надъ 
Польшей или наоборотъ. И Деулинскииъ перемиріемъ, и Подя- 
новсквмъ иироиъ было признано какъ бы преобладающее поли­
тическое значеніе Польши; польскія пограничный отношенія теперь 
выступили на первый планъ, отстранивъ даже до нзвѣстной сте­
пени отиошенія крымскія. Понятно, какое важное значеніе полу­
чала теперь та симпатін, съ которою стало относиться къ Москвѣ 
южнорусское православное духовенство, имѣвшее большое вліяніе 
на народъ. Переходъ въ Москву моііаховт» н нѣсколькихъ монасты­
рей какъ бы занолнялъ ту пропасть, которую вырыла исторія въ 
судьбѣ двухъ родиыхъ плеиенъ. Слѣдомъ за нннн потянулись и 
воины гетмана Остряницы в основали первый малорусскій городъ 
за иосковскнми укранннымн городами. Къ несчастью, первый опыте 
оказался неудачнымъ: черкасы удалились изъ Чугуева, в на нѣ- 
сколько лѣте до саной смерти Михаила Ѳеодоровича нрежнія дру­
желюбным отношеыія возстановлены, какъ кажется, не были. Тѣмъ 
не менѣе н та, и другая сторона ощущали въ нихъ органическую 
нотребность, настолько еильную, что съ восшествіемъ на престолъ 
Алексѣм Михайловича дѣло это принимаете несравненно болѣе 
шврокіе размѣры. Выходцами-мадороссіянамп заселяется цѣлая 
большая область, взвЬстная подъ именемъ Слободской Украйны 
ндм Слвбодскнхъ нолковъ, въ которой до сихъ поръ были только 
города Цареборисовъ (заброшенный), Чугуевъ я Вольный.

Послѣ этихъ общихъ замѣчаній обратимся къ подробному 
нзложенію вопроса и разсмотрпмъ прежде всего условія жизни 
иалороссіянъ на родннѣ ихъ, въ такой мѣрѣ, въ какой это необхо­
димо для уясненія мхъ колонизаторской деятельности въ гожно- 
украйнеквхъ староствахъ Рѣчн Посполнтой.

Онлотомъ Польши отъ татаръ служили ея русскія земли; на 
саиомъ погранвчьѣ со степями находились украинскія староства 
Подольского, Брацлавскаго, Волынскаго и Кіевскаго воеводствъ. 
Главные горада этихъ староствъ или такъ называемые замки со­



ответствовали московскимъ украиннымъ городамъ. И тѣ, и другіе 
были военными и административными центрами боліе или менѣе 
значительна™ округа, называвшегося въ северо-восточной Россіи 
уѣздоиъ, станомй, а въ южной — староствомъ. Великоруссісимъ 
воеводамъ соответствовали литовско-русскіе старосты. Конечно, 
между властью техъ и другихъ была значительная разница. Въ то 
время, какъ воевода находился въ чрезвычайной зависимости отъ 
центральнаго правительства, староста ине.гь весьма независимое по- 
ложеніе; можно даже сказать, что сторосты, особенно украинные, 
часто действовали вопреки пряиыиъ расноряженіямъ своего пра- 
вительства,411 въ то время какъ воеводы не могли иногда безъ 
отоиски въ Москву самостоятельно рЬшить саиаго пустаго во­
проса, касающегося ратиаго де.іа или поместной системы. И это 
не была случайная разница; въ одномъ случае имееиъ дѣло съ 
сильною последовательною центральною властью, которая крепко 
держитъ въ свонхъ рукахъ все областное управленіе, въ другоиъ 
только съ призракоиъ власти, который не иожетъ давать себя 
чувствовать даже въ техъ случаяхъ, когда это решительно не­
обходимо. И Москва, в Польша находились въ одинаковомъ ноло- 
женіи относительно татаръ; и та, и другая не могли не сознавать 
въ одинаковой степени необходимости организовать на свонхъ 
южныхъ и юговосточныхъ границахъ защиту противъ татарскихъ 
ордъ. И действительно, в тамъ и здесь мы впдимъ сходный сред­
ства борьбы. По всему нротяженію степной границы РЬчи Поспо- 
литой растянулись укрѣпленные замки—Камсноцъ, Баръ, Хмель- 
аикъ, Брацлавъ, Винница, Житоміръ, Кіевъ, Овручъ, Любечъ, Кор- 
сунь, Богуславъ, Белая Церковь, Остеръ, Каневъ, Черкасы, Пере- 
яславъ.4,5 Какъ видимъ они захватываютъ части нынешнихъ по­
дольской, волынской, кіевской, черниговской и полтавской губер- 
ній. Каждый изъ нихъ укрепленъ въ большей или меньшей сте­
пени, 414 для того чтобы выдерживать осаду наступающего врага; 
сюда спасалось сельское населеніе на случай непріятельскаго на­
бега. Местечки и даже села должны были также окружать себя 
валами и рвами 4(5 и копать сторожевые курганы для содержанія

*** См. объ этомъ универсал короля Стефана Баторія у П. А. Кулиша, 
«Исторія возсоединеніа Руси», т. I, 1874 г., стр. 91.

4.4 Ілізіг. кгді. хіеш КизкісЬ. АІ. а̂Ыопаи>акі, 1877, 1—116.
4.4 См. Архивъ юго-западной Россіи, ч. V, т. I (акты о городахъ югозапад- 

ноіі Россін),
•** Ілізіг. кг<51. Н ет К и*., стр: XI.



на нихъ безпрерывныхъ разъѣздовъ. Сторожевая я станичная служба 
также, вѣроятно, была въ украинскихъ староствахъ, хотя беаъ 
той органвзація, какую имѣла въ Московскомъ государстве. 4,8 Въ 
этомъ у бѣ ж даетъ насъ существованіе такихъ сторожевыхъ пунк- 
товъ, какъ городища, курганы, валы и т. п. Рядоиъ съ этииъ иы 
открываемъ здесь присутствіе такихъ разрядовъ воинскихъ людей, 
какъ «побережііики», на обязанности которыхъ лежало наблюде- 
ніе за татарами. 4,7 И здѣсь, какъ па Московской украйкѣ, про­
легало много татарскихъ шляховъ, по которммъ ходили татары въ 
Русь; известны три главныхъ такихъ іпляха: Волошскій, Черный, 
Кучманскій. 418 О городе Баре писали къ королю, что онъ «смо- 
тритъ прямо на четыре татарскихъ шляха. 419

Но болѣе всего пригодны были для сторожевой службы, 
конечно, казаки, которые составляли значительный контингентъ въ 
украинныхъ староствахъ, особенно каневскомъ, переяславскоиъ и 
черкасскомъ, а также на низу за днепровскими порогами. Но 
трудно были этотъ элементъ ввести въ надлежащія границы, под­
чинить его органанъ правительственной власти, дать ему надле­
жащую организацію. Въ этомъ-то п заключался трагизмъ поло- 
жеиія. Правительство Речи Носполитой не только не выполнило 
такой задачи, а на оборотъ не могло даже парализовать такихъ 
предпріятій казаковъ, который вызывали затрудненія для госу­
дарства. Мы уже заметили раныпе, что отиошеніе московскаго и 
польскаго правительствъ къ дѣлу колонизаціи было далеко не 
одинаково. Московская колоііизація носила впо.інѣ правительствен­
ный, ОФиціальпый характеръ; польско-украинская—преимуществен­
но частный, свободный: иняціатива въ деле заселенія края при­
надлежала не правительству, а частнымъ пред ста вителямъ разныхъ 
общественныхъ группъ; подъ защитою крѣпкихъ замковъ возни­

*'* Вогь, напр., выдержка изъ' привалена давяоіі бѣлоцерховсквмъ мѣща- 
намъ. Они были освобождены отъ всякяхъ поборовъ, «ропісѵѵагпіе Іасігдапі обЬбг 
сіупіа віерггѵ іасіе1о\ѵі (1о согопу га сг§зІеті іпкигзуаті Іаіагзкіеті кіоге Ьукіаіа, 
мгі§с зігаге роіпе (Ігіеппе; поспе об п і с і г  з а  паірекпіеізге, сібге опі изіампіе заті 
козгіет ѵѵіеікіт ізіеаіа Ьгасізмгоуеі зізагпікохѵ і затусЬ зіеЪіе обргаѵіца, па сібга 
Іако роѵіобаіа ехрешЬуц гІоІусЬ бмгапазсіе за(».

*17 І.и8Іг. кгбі. г іет  Киз., ст. XII; первое мѣсто занимали двѣ сторожевых 
башни въ Бѣіой Церкви,—одна въ самомъ городѣ, другая на высокомъ урочищі. 
подъ дѣсомъ.

*'• П. А. Еулиша, Исторія возсоедпненія Руси, I, стр. 55.
*'• Ьизіг., кгбі., г іет  Виз., стр. XII. *



кали новыя селенія и хутора; не удивительно такинъ образомъ, 
что прежде всего стали заселяться околицы такнхъ крѣпкнхъзамковъ 
какъ Кіевъ, Брацлавъ, Баръ. Вслѣдъ затѣмъ возникла вторая линія 
укрѣпленій, за нею выдвинулась въ самую степь третья. Но глав­
ными «насельниками» вее-таки являлись не служилые люди, не 
сведенцы нзъ разныхъ мѣстъ, какъ это было въ Москвѣ, а такъ- 
называемые бояре, мѣщане н, наконецъ, казаки. Бояре болѣе, чѣмъ 
кто-нибудь другой соотвѣтствовали служилыыъ московскииъ лю- 
дямъ. Ихь соціальное положеніе обусловливалось тѣми Феодаль­
ными распорядками, которые господствовали издавна въ Литвѣ. 
Они владѣли взвѣстными поземельными участками на ленномъ 
нравѣ и сообразно сь ихъ величиною несли военную службу. Они 
пользовались постоянно правомъ вольнаго перехода и нѣкоторыии 
другими привидегіямв; такъ, напримѣръ, Владиславъ IV въ Любец- 
комъ староствѣ 4,0 далъ имъ право варить пиво и медъ и курить 
водку на собственный потребности. 454 Они были какъ бы сред- 
нимъ состояніеыъ въ обіцествѣ, переходными между шляхтой и 
крестьянами, и являлись то въ качествѣ служебннковъ (т.-е. слугъ) 
при замкахъ, то въ качествѣ панскихъ слугъ «рукоданныхъ». Мѣ- 
щане, жители городовъ, также принимали важное участіе въ дѣлѣ 
заселенія украинскихъ староствъ. Лишь только извѣстный пунктъ 
дѣлался болѣе или менѣе безопасны,чъ, въ немъ находили себѣ 
нріютъ ремесла, иромыслы и торговля. Важнымъ стимуломъ для 
развитія всего этого было дарованіе магдебургскаю нрава, то-есть 
внутренняго самоуправления и самосуда. Но но самому свойству 
своихъ занятій мѣщаые не могли особенно сочувствовать военной 
службі. Не удивительно поэтому, что они стараются, гді можно, 
замѣннть натуральную воиискую повинность денежными и всякими 
другими иоборами. Такое явленіе мы именно замѣчаемъ въ запад- 
і і ы х ъ  украинскихъ городахъ, основаііныхъ сравнительно въ очень 
давнее время. 4,2 Но въ городахъ восточной степной нриднѣоров- 
ской украйны нѣіцане были такими же воинами, какъ и бояре, и 
казаки; ненріятель былъ такъ близокъ. что всякій сознавалъ не­
обходимость быть воиномъ. Здѣсь наоборот!» мѣщане освобожда­
лись отъ такнхъ натуральныхъ повинностей, которым могли мѣ- 
шать ихъ в о и н с к о й  службѣ. Такъ, нанринѣръ, переяславскіе мѣ-

4,0 Въ нынѣшнев черниговской губернін. 
*** Ьіміг., кг<Я., гіеш Кия., стр. 196—197.
419 ІЬійет, стр. XXIV, 40, 143.



щане, по привилегіи Владислава IV* 1633 г., были освобождены 
отъ обязанности производить для Кіева селитру и ходить еже­
годно въ лагерь, исключая только посполитаго рушенья, на ко­
торое долженъ былъ явиться войтъ со своею хоругвью на коняхъ и 
съ оружіемъ. 423 Раньше мы уже видѣли, что бѣлоцерковскіе мѣ- 
щане, весьма успѣшно иснолняли трудную сторожевую службу въ 
степи, наблюдая за иенрілтелемъ. Въ люстраціяхъ всѣхъ прлднѣ- 
провскихъ городовъ (какъ нравобережныхъ такъ и лѣвобережныхъ) 
воинская служба является вмѣстѣ съ тѣмъ и единственною новин- 
ностью мѣщанъ, которые въ отличіе отъ ненослушиыхъ казаковъ 
называются <послушиыми», то-есть выступающими иротивъ врага 
подъ предводительствомъ старосты. Въ 1615—1616 гг. каневскіс 
мѣщане (въ количествѣ 160 дворовъ) не несутъ інікакихъ повин­
ностей, исключая военной службы, которую каждый изъ нихъ 
отбываетъ конно, съ оружіемъ, при панѣ старостѣ или его на- 
мѣстникѣ; то же самое мы читаемъ и относительно нерслславскихъ, 
черкасскихъ, богуславскихъ, бѣлоцерковскихъ, корсунскихъ, 424 
мѣщаііь. Въ 1622 году каневскіс мѣщане также несутъ воинскую 
службу и собираютъ извѣстиую сумму на содержаніс подстаросты; 
переяславскіе, черкасскіе, богуславскіс, бѣлоцсрковскіе 435 несутъ 
только воинскую службу. Нужно замѣтить, что мѣщане занима­
лись ремеслами и промыслами далеко не въ исключительной сте­
пени. Украинскіе города были похожи скорѣе на большія села, 
чѣмъ на города въ собственномъ смыс.іѣ слова. Земледѣліе въ ихъ 
быту играло не менѣе видную роль, чѣмъ въ быту крестьянъ, 
бояръ и казаковъ; 426 а земледѣльческій быть въ то время былъ 
самымъ тѣснымъ образомъ связаиъ съ военнымъ.

Третьимъ элементомъ, иринимавшимъ едва ли не самое значи­
тельное участіе въ дѣлѣ заселенія края, было казачество. Казаче­
ство въ началѣ мало чѣмъ отличалось отъ мѣщанства. Съ одной

422 ІЛ18ІГ., кг61., гіеш Виз., стр. 217: «аѣу рошіепепі тісзгегапі роб сгаз 
піеЬегресгепзІмга об піерггуіасіоі родгыііегпусЬ пазІеріф|сусі[ Іёт зрозоЪпіеіззуті
ЯЭ|)|Э1Э2вм ор роІггеЬ ^ѵоіегтусЬ обргалѵолѵапіа Ъиіі, опусЬ...»

424 ІЬібет, стр. 103, 106, 108, 114—115.
415 ІЬібет, стр. 130— 135 137.
424 Объ этомъ свидѣльствуютъ жалованные грамоты городамъ, въ которыхъ 

право свободнаго владѣнія землями занимаетъ первое мѣсто, городамъ отводятся 
громадный пространства земли; по жалованной грамотѣ Сигнзмунда III 1589 г. 
г. Чигирину была отведена территорія, равняющаяся двумъ нын. уѣэдамъ кіевскокі 
гіберніи; Арх. юго-эап. Росс., ч. V, т. I, сгр. 7—8, 85, 126, 541, 552.



ствроны, нѣщаие, какъ мы видѣли, въ стешіыхъ укранскихъ сга- 
роствахь бьмЬ вмѣстѣ съ тѣмъ и воинами въ тѣсномъ смыслѣ 
этого слова; съ другой—казаки, будучи преимущественно воинами, 
занимались очень усердио землсдѣліемъ и всяческими промыслами— 
эвѣроловствомъ, рыболовствонъ, бортничествомъ и т. п. И гЬ, и 
другіе имѣютъ на значительнонъ разстояніи отъ своего мѣстожи- 
тельства, въ настоящихъ дикихъ стспяхъ, ухожаи или уходы, въ 
которыхъ запинаются проныслаиіі;421 и тѣ, и другіс владѣютъ ху­
торами и занимаются, с.іѣдователыю, земледѣліемъ и скотовод- 
ствомъ. 4,8 Въ люстраціяхъ 1615—1616 гг. мы постоянно встрѣ- 
чаеиъ свѣдѣнія о казакахъ въ украинскихъ староствахъ; особенно 
иного ихъ въ староствахъ приди Інровскихъ; въ каиевскоиъ ста- 
роствѣ кроиѣ г. Каиева не было вовсе деревень, а только одни ху­
тора, которые отчасти принадлежали мѣщанаыъ, но въ большей 
степени кьзакамъ. То же самое сказано и о староствѣ иерея* 
славсконъ. ‘10 Въ 1622 г. количество казаковъ увеличилось въ 
весьма значительной степени. Въ Каневѣ мѣщанскихъ домовъ было 
150, казацкихъ— 150, бояръ всего 4; казаки позабирали себѣ едва 
ли не всѣ угодья не только въ городахъ, но и вь селахъ. Въ ие- 
реяславскоыъ староствѣ но се.іамъ, среди подданныхъ, жило болѣе 
1.000 казаковъ, которые владѣли всяческими угодьями и не при­
знавали никакой власти; въ корсунскоиъ староствѣ также были 
казацкіе хутора. Въ деревняхъ и хуторахъ богуславскаго староства, 
а также и въ самоыъ городѣ Богуславѣ, жили почти исключи­
тельно казаки, также точно, какъ и въ староствѣ бѣлоцерковскомъ; 
въ черкасскомъ старостей мѣщанскихъ домовъ было 120, казац­
кихъ <иепослушныхъ> въ городѣ и но хуторамъ—болѣе 1.000; въ 
мѣстечкахъ этого староства (Ирклѣевѣ, Го.ітвѣ, Кронивиѣ, Ногуш- 
ковой слободкѣ и др.) казаки составляли громадное большинство. 4,1 
Каказацкое населеніе, въ отличіе отъ ыѣщаиъ, называется «иепо- 
слушыымъ», ибо оно не призиаетъ юрисдикціи старосты, а отправ­
ляется въ походъ подъ иачальствоыъ своихъ выборныхъ предводи­
телей; оно не несетъ ннкакихъ повинностей, кронѣ военпой; зем-

« 7 Ка. пос. метр. в. ка. Литовск., т. 1, стр. 29—33; Дворц. Раар., Иу 
стр. 902—903.

ш  См. лострацм ііриднѣпровскихь старое гвъ у Ябдоновскаго, 
ш  Ьшіг., кгоі., гіет Кие., стр. 104.
%8° ІЪісІет, стр. 106.
М1 ІЬібетп., стр. 130—132, ІЗ і— 138.



л'ями оно влад*етъ на прав* полной собственности. Таково было 
положеніе казаковъ въ 1622 г.; по въ с.і*дующіс зат*мъ годы 
оно должно было ухудшиться. Противъ него зд*сь же на м*ст* 
вырос* грозный враг* въ лиц* шляхты и крупнаго зем.іевлад*нія.

Итакъ, в* течспіе первой четверти ХѴТІ вѣка на стеиной 
украйн* бояре или земяне, нѣкогда очень многочисленный классъ 
въ обществ*, постепенно уменьшаются въ своем* числѣ; вм*ст* 
съ т*мъ и Феодальные распорядки являются теперь только въ 
вид* остатка прежияго времсии; мѣщане мало-но-малу обособля­
ются въ особую группу, получая магдебургское право и ц*дый 
рядъ других* привилегій, которыя, впрочем*, не въ сэстонніи были 
вполн* гарантировать имъ свободы и ыатсріальнаго благосостоянія, 
какъ бы изъ среды м*щанъ выдѣляется новая группа—казаки и 
нріобрЬтаетъ все большее значеніе среди окраиннаго населенія. 
Они принимают* на себя защиту государства отъ татаръ и ту­
рок*, а за то стараются добиться самоуправденія, самосуда и сво- 
боднаго занятіл пустых* земель. Р*чь Поспо.іитая, какъ извѣстно, 
постоянно нуждалась въ военных* силах* іі старалась ихъ за­
получить каким* бы то ни было образомъ (нанимала иностран­
цев* и т. п.). Таких* служилыхъ людей, какіе были въ Москов­
скомъ государств*, у нсн, можно сказать, не было. С.і*довательно, 
бояре, м*щане, а особенно казаки, нриііимавшіе на себя защиту 
границ* отъ грозных* нсиріятелей, могли быть чрезвычайно по­
лезны для государства; имъ не нужно было платить жа.ювтья\ 
значит*, государство не тратило на нихъ денег*. Предоставляя 
имъ право свободнаго владѣнін землями, государство опять-такп 
не только ничего не теряло, а напротив* того получало прямую 
выгоду: это были дикія, пѵстыя <яловмя> поля, о размѣрахъ и 
свойствах* которых* оно не им*ло никакого прсдставлепія; при­
том* они и не принадлежали Фактически правительству; заселеиіе 
таких* мѣстъ приносило прямую выгоду государству, ибо могло 
обезопасить его внутреііиія области и расширить его границы. Но 
правительство Рѣчи Посио.іитой сдѣлало дв* ошибки: вопервмхъ, 
не приняло на себя руководительства въ д*лѣ обороны и заселе- 
нік края, а вовторыхъ, стЬспяи мелкое зсмлевлад*ніс, оно покро­
вительствовало шляхетской колонизаціи и крупным* лятиФупдіямъ.

Роль иольскаго правительства, какъ руководителя обороны и 
колонизаціи украинскихъ староствъ, весьма не велика, и это, ко­
нечно, обусловливалось его общею слабостью; вс*мъ обществен­
ным* группам*, по видимому, было иредоставдено широкое нраво



иняціатявы; но это только по видимому; на дѣлѣ всѣ были его 
лишены, исключая одного только шляхетства, которое пользова­
лось безграничною властью н привилегіями. Результата получился 
очень плачевный. Фактические колонизаторы украиігь (бояре, ме­
щане, казаки) чѣмъ дальше, тЬмъ больше углублялись въ степь. 
Сначала они занимали известную территорию, своими уходами, а 
со временеиъ тамъ возникали хутора, слободы, села, местечки и 
города. Впервые землю-целину бороздилъ ихъ плугъ, дикая пу­
стыня обращалась въ возделанное поле; казацкая сабля опреде­
ляла ту или иную границу владенііі. Очень мало на первыхъ по­
рахъ было здесь шляхты; ее привлекали центральным или север­
ным польскія области, совершенно безопасным и изобиловавшія 
всяческими лесными угодьяии, доставлявшими въ то вреия наи­
более значительный доходъ. По вотъ, съ одной стороны, значи­
тельно уже уменьшилось количество свободныхъ владеній въ цен­
тральной и северной областяхъ, а съ другой—земледѣлъческое хо­
зяйство стало конкурировать съ лѣснымь. Тогда получили цену въ 
глазахъ шляхты и те земли, которыя находились на южной и 
юго-восточной границе государства, въ украинскихъ воеводствахъ 
и староствахъ. Въ 1590 году сеймовые чииы обратились къ Сигиз- 
мунду 111 съ заявленіемъ, что съ обшврнейшихъ владеній на украин­
ской границы за Белою Церковью онъ не получаетъ никакихъ до- 
ходовъ. Въ виду сего они предлагали, чтобы король отселе ихъ 
раздавалъ въ вѣтое владѣніе лицамъ шляхетскаю происхожденія, 
оказавшимъ заслуги ему и Речи Посполитой. Вслѣдъ затѣмъ началась 
въ самыхъ широкихъ размѣрахъ раздача громаднейшихъ поземель- 
ныхъ участковъ въ несколько десятковъ ииль (Вяшневеччина, 
Уманыцива 411 и др.) панаиъ. Къ половине XVII века крупная по­
земельная собственность въ украйне достигла громаднаго развитія. 
Но эеили эти до техъ поръ не ногли иметь цены, пока не были 
бы заселены. Для крунныхъ пановъ явилась, такинъ образомъ, 
необходимость во чтобы то ни стало заселить свои владЬнія. Съ 
этою целью они стали къ себе закликать людей на слободы, т.-е.

*** Въ кон. XV ■ нач. XVI ст. Богданъ Гіннскій послѣ раздѣла съ братомъ 
владѣлъ между прочимъ всей р. Сухой отъ устья до верховья; Гр. Бѣльскому при­
надлежали Гдннщнна, часть р. Ворсклы и Удая н все теченіе р. Мерла. На 
Ворсклѣ было не мало н другихъ вотчнпъ: АграФена Бейбуэина владѣла эдѣсь 
вмѣньемъ по документу 1537 г. и уступила его зятю своему Грибуиову въ 1550 г,; 
въ 1579 г. происходили споры изъ-за Глиніцины между Келбовсквми и Гейбуэою 
(Дворц. Равр. II, 900—903).



привлекали ихъ обѣщапіемъ свободы въ теченіе извѣстнаго про­
межутка времени отъ всѣхъ поборовъ и повинностей. Здѣсь былъ 
прямой разсчетъ: прождать нѣсколько лѣтъ (иногда. 20, даже 30) 
и оставить своему потомству вмѣсто ничего не стоющаго куска 
земли населенное подданными крестьянами имѣніе; крестьяне эти 
должны были въ послѣдствіи уплачивать чиншъ, т.-с. оброкъ, а 
со времененъ работать и барщину, однимъ словомъ, здѣсь подго­
товлялось въ очень скоромъ будущемъ крѣпостное право. Ясное 
дѣдо, что мелкіе свободные колонисты не могли не столкнуться 
съ новоприбывшею шляхтой. Земли должны были раздаваться 
только шляхтѣ; только она одна могла получать на нихъ жало­
ванный грамоты, при чемъ размѣры пожаловапія никогда точно 
не могли быть определены. СлЬдователыю, владѣльцы могли по­
лучить права на такія земли, которыя фактически, на основаніи 

ргіші оссирапііз, принадлежали уже мелкнмъ, не шляхетнымъ 
владѣльцамъ. Ц чѣмъ дальше подвигались мелкіе свободные коло­
нисты, тѣмъ дальше за ними слѣдовалв н шляхтичи со своими до­
кументами. 433 Мелкіе собственники стремились оказачиваться, ибо 
казацкое званіе гарантировало свободу личную н имущественную; 
не могло не стремиться къ этому и то населеніе, которое жнло на 
владѣльческихъ эемляхъ. Но такое стремленіе стояло въ пряиомъ 
противорічіи съ стремлениями мѣстнаго шляхетства. Правительство 
Річи Посполитой стало, конечно, на сторону шляхты. Оно ста­
рается низвести коднчесуро казаковъ до ничтожной цифры и от- 
дѣдить и*ъ отъ остальной народной массы, которая должна была 
обратиться сначала въ оброчныхъ подданныхъ, а потомъ в въ 
хлоповъ. Всѣ конмиссіи, договоры съ казаками преслѣдуютъ имен­
но такую цѣль. Началась тяжкая эпоха польско-казацкой войны, 
закончившаяся возстаніемъ Богдана Хмѣльницкаго. По смерти Са- 
гайдачнаго положеніе казаковъ постепенно все бодѣе и болѣе ухуд­
шается до самаго 1648 года. Въ это-то время, какъ увидимъ въ 
послѣдствіи, началась особенно сильная эмнграція ихъ въ предѣлы 
Московскаго государства.

ТГзъ сдѣланнаго нами очерка видно, что въ колонизаціи юж- 
ныхъ украинъ Рѣчи Посполитой принимали живое и дѣятельное 
участіе всѣ слон южно-русскаго общества (мѣщане, бояре и ка-

4,1 См. объ этомъ у Я. А. Кулиша, Ист. возе. Рос, т. I, стр. 25—30 и 
Мою ст. «Займащина въ Лѣвоб. уцр. XVII н ХѴШ вв.» («Кіев. Стар.», 1883 г. 
дев., стр. 6—7.



лаки), но наиболѣе видную роль играли казаки, составлявшіе въ 
приднѣпровскихъ староствахъ группу, сильную своимъ количествомъ 
и въ го же время выдающуюся и боевыми качествами своихъ чле- 
новъ. Знаніе степей и нравовъ ихъ «насельниковъ»—крыыскихъ я но- 
гайскихъ татаръ, придавало ямъ особенную цѣну въ глазахъ Москвы 
и Полыни. Съ того момента, какъ московское правительство организо­
вало у себя систему укрѣплеііій, сторожевмхъ я станичныхъ разъ- 
ѣздовъ, оно должно было обратить на нихъ свое вниманіе, И дѣй- 
ствительно, какъ увидимъ далѣе, съ Іоанна Грознаго и начинаются 
переходы черкасскихъ партій въ Московское государство; эти пар- 
тін являются въ качествѣ союзниковъ, помощниковъ русских ». слу~ 
жилыхъ людей въ стенной службЬ. Но эти переходы отличаются 
въ началѣ какимъ-то неопредѣлениымъ характеромъ. Диитрій Ви- 
іпневецкій, напримѣръ, встѵпивъ на службу къ Іоанну Васильевичу, 
гкоро снова оставляетъ его. Мы не можемъ указать на какую-ни­
будь постоянную причину, которая гнала бы черкасъ изъ ихъ 
родины; ими руководили, повидиыому, случайный обстоятельства: 
ссоры съ представителями власти, удаль, молодечество, страсть къ 
приключеніямъ, надежда на добычу и т. п. Отношенія къ нимъ 
польскаго правительства также не отличались постояннымъ одно­
образным!, характеромъ. То ихъ стараются ввести въ надлежащія 
границы, измышляя реестры и издавая грозные универсалы, ко­
торые, впрочемъ, по большей части оставались мертвою буквой, то 
снова прелставляютъ разныя льготы. Не смотря на строгія запре- 
щенія, казаки подъ предводительствомъ своихъ собственныхъ, вы­
борныхъ атамановъ совершали походы на крымскія, турецкія, мол- 
давскія и московскія владѣнія. Изъ множества такнхъ предводителей 
достаточно указать, нанрииѣръ, на Самуила Зборовскаго 4*\ На 
язмкѣ того времени это называлось козакованьемъ. Тѣ атаманы, 
котормхъ мы встрѣчаемъ по Донцу и Осколу на службі у Ѳео- 
дора Іоанновича, очевидно, принадлежали къ тому же типу, чтб 
и Подкова, Зборовскій, Шакъ и др. При Сагайдачиомъ, какъ из- 
вѣсгно, днѣпровское казачество достигло высшей степени своего 
могущества и независимости. Но по смерти Сагайдачнаго правитель­
ство силой оружія пытается ограничить количество законовъ 
шестью тысячами реестровыхъ, а всѣхъ остальныхъ обратить въ 
подданныхъ. Начинаются извѣстныя возстанія Жмайла, Тараса Тря-

*** Очень подробный н интересный очеркъ его прнкдюченій см. въ Ист. 
воэсоед. Рѵси, Кулиша, т. I, стр. 112—130.



сила, Павлюка, наконецъ, Остраницы и Гуаи. Положеніе казаковъ 
стало замѣтно ухудшаться съ 1625 года, и къ атому году относится 
любопытная челобитная ихъ къ Московскому государю о принятіи 
въ подданство. Отъ Кіевскаго митрополита Іова Борецкаго пріѣз- 
жалъ луцкій епископъ Исаакій и ходатайствовалъ о томъ, чтобы 
государь взялъ Малороссію подъ свою высокую руку. <Ес.іи 
митропоіятъ, еиископы и войско запорожское прибѣгнутъ къ цар­
ской милости и поідутъ на государево имя, то государь ихъ пожало- 
валъ б ы  отринуть не велѣлъ, а и и ъ , кромѣ государя, літься 
негдѣ» '**. Съ этого в;ечени значительно усиливаются переходы 
казаковъ въ Московское государство. После кураковскоН коммнс- 
сіи казаки жаловались королю, что ихъ выгоняготъ изъ шля\ет- 
скихъ имЬній и недозволяютъ жить въ королевскихъ; вс.іѣдствіе 
того множество ихъ ушло уже съ женами и дѣтьми въ Бѣлгородъ 
и поселилось въ Московской зеилѣ ‘36. Къ 1638 г., то-есть, къ 
посліднему казацкому возстанію Остраницы и Гуни, относится 
переселеніс цѣлаго казацкаго войска, основавшаго Чугуевъ. Ясно 
такнмъ образомъ, что усиленіе переселенческаго движенія мало- 
россійскихъ казаковъ стоить въ прямой причинной связи съ ухуд- 
шепіемъ ихъ соціальио-экононическаго положенія; сюда же, какъ 
увидииъ внослѣдствіи, присоединялась еще и религіозная нетер­
пимость — стремленіе обратить православныхъ въ упіатовъ; эта 
последняя играла такую же роль, какъ и первая.

Переселенія русскихъ людей изъ Литвы въ Московское госу­
дарство начались съ очень давняго времени. «Литовскіе выходцы» 
получили извѣстность съ того момента, когда Лигва завоевала боль­
шую пасть русскихъ кпяжествъ. Мы не будемъ здѣсь касаться ни 
ризмѣровъ, ни причянъ этихъ переселепііі скажемъ только что 
въ концѣ XV* столѣтія переходили преимущественно князья со 
своими вотчинами (Воротынскіе, Одоевскіе, Бѣльскіе); но и после 
этого переѣзды не прекращаются; главный контингентъ среди 
переселенцевъ разные служилые люди. Со второй половины XVI 
столѣтія начипаютъ являться на службу къ московскпмъ го суда- 
ряиъ и казаки. Въ 1557 году пріехали къ царю Ивану Василье­
вичу Грозному отъ князя Дмитрія Вишневецкаго послы бить че­

*** С. ДГ. Соловьева Ист. Росс., т. X, стр. 96. 
м* Костомарова. Богданъ Хмѣдьнипкіи. 3-е изд., СХХІ,
**7 Объ этомъ см. въ соявненін Ѳ. Карпова: ІІсторія борьбы Моск. 

гос. съ Подьско-Дит. (1462— 1508 г.). I, Стр. 22—25.



лом*, чтобы государь его пожаловал*, принял* к* себѣ на службу, 
ибо оиъ отъ Лвтовскаго короля отъѣхалъ и построил* себѣ го­
род* на Дніпр* на остров* Хортиц* у крымских* кочевищъ. Цлрь 
послалъ къ Вишневецкому дѣтей боярскихъ — Андрея Щенетова, 
Нечая Ртищева съ опасною грамотой и жалованьем* т . Тогда же. 
огь Вишневецкаго явились послы и привезли заявленіе, что оиъ 
пріѣдетъ къ государю, а пока пошелъ воевать крымскіе.улусы 459.. 
Дѣйствитедьно, по иэвѣстію царскаго посла Эагрязскаго, Вишне­
вецкий взялъ городъ Исламъ-Кириеыь, иобилъ людей, а пушки вы­
вез* къ себ* въ свой городъ на Дв*пр*. Саиъ Вишыевецкій пи­
сал*, что подъ его город* приходил* Крымскій хаиъ Дѳвлетъ- Ги­
рей и осаждадъ его въ теченіе 24 дней, ио оиъ отбился, такъ что 
ханъ пошелъ со стыдом* ваэадъ, и что покуда тамъ будут* люди 
<на государев* вмени», до тѣхъ пор* хану никуда нельзя будет* 
ходить ыа войну 4<*. Впрочем*, въ сл*дующемъ году Вящиееецкій 
долженъ былъ оставить свою Хортицкую с*чь по неии*нію съ*ст- 
ныхъ врвпасовъ и зат*мъ пріѣхалъ къ Москв*, гдѣ государь далъ 
ему въ отчииу г. Бѣлевъ, в при иемъ много селъ и жалованье 44‘. 
Но уже въ этомъ же году государь восдалъ князя Вишневецкаго 
против* крымцевъ вел*въ ему спуститься на судах* во р. Пслу, 
въ Дн*връ 448. Вишневецкій съ путп сообщал*, что проходил* до 
самой Пѳрекови і> ввкто ему не вышелъ на встр*чу; вернувшись 
благополучно къ Хортиц*, онъ дождался здѣсь дьяка Ржевекаго 
и, отобрав* часть д*тей боярскихь, отправился съ ними подъ Исламъ- 
Кирмень в хочет* теперь идти ыа Козлов**, царь послалъ свое 
жалованье в велѣлъ Вишневецкому явиться въ Москву, оставив* 
на Дн*ирѣ дьяка Ржевекаго и русских* служилыхъ людей 4<3. Въ 
скорости государь снова вослалъ Дм. Вишневецкаго на Донецъ 
в вел*лъ, под*лав* суда, спуститься на нихъ къ Азову в навасть 
съ этой стороны на крымскіе улусы. На Дпѣпръ же были от­
правлены царскіе воеводы съ Адашевым* во глав*. И тотъ, и другой 
поход* были удачны. Князь Вишневецкій побил* крымцевъ въ Ай­
дар*, недалеко отъ Азова, а шедшій иъ нему Мишка Черкашенинъ

ш  Лѣтописецъ Русской, изд. Н. Л. V, стр. 149.
м* ІЬійет, стр. 151—152, см, также Ник. лѣт. СпС 1791 г. т. VII, стр. 274.

Лѣтопнсецъ Русской, изд. Н. Л., ?Ѵ*, стр. 171; Нмк. лѣт. ?Ѵ1І, стр. 284,
н< Лѣтояисекъ Русской, над. Н. Л. гѴ, стр. 187—188; Нвк. дѣт. гѴІІ.

292—293.
*** Лѣтонисецъ Русской, изд. Н. Л. V, егр. 193—194.
ш  Лѣт. Рус. изд. Н. Л. стр. 218-228; Инк. дѣт. гѴІІ, 308—309.



разбилъ татаръ на верховьѣ Сѣверскаго Донца 444. Съ другой 
стороны, московскіе воеводы сообщали, что они ходили на крым- 
скіе улусы мореиъ и взяли подъ Очаковыиъ два корабля, побили 
а побрали, въ илѣнъ множество татаръ, разграбили ихъ улусы и 
вернулись назадъ съ крынскимъ, лнтовскимъ и русскимъ полоиоиъ. 
Ханъ собрался со всѣни людьми, дѣлалъ было на нихъ нападенія 
въ тѣсныхъ нѣстахъ на Днѣпрѣ, но безуснѣиіно 44 5.

Кроиѣ самого Виіпневецкаго, государю Московскому служаіъ 
в другіе меыѣе видные Черкасскіе атаманы: ыы уже раньше упоми­
нали о черкапіенинѣ Михайлѣ. Этотъатамаыъ игралъ немаловажную 
роль въ придонскихъ степяхъ; ему, наор., правительство норучаетъ 
проводить черезъ степи до Довскихъ зиновищъ своего посла 
Новосильцева; крымскій ханъ казнилъ сына его, а за это Донскіе 
казаки взяли Азовъ и вывели оттуда иного плѣнныхъ намять 
о немъ сохранилась даже въ народной великорусской иоэзіи: <за 
Зарайскомъ городомъ, говорится въ пѣснѣ, за Рязанью за Старою 
изъ далеча изъ чиста иоля, изъ раздолья широкаго какъ бы гнѣ- 
даго тура привезли убитаго атамана нольскаго, атамана польскаго, 
а по имени Михайла Черкашенина» 447. ХотЬло заручиться Москов­
ское правительство содѣйствіемъ предводителя всіхъ малороссій- 
скихъ казаковъ — кн. Богдана Рожинскаго; но одному извѣстію 
Московскій государь послалъ иъ юлотднѣпровскихъ казаковъ Богд. 
Рожинскону и ко всему войску жалованье и ири томь обѣщалъ 
прислать еще своихъ казаковъ, селитры и всякихъ запасовь если 
только они отправятся гроиить крынскіе улусы Другой разъ 
говорится о днѣнровскихъ черкасскихъ атаманахъ Гаврилѣ Слѣ- 
нецкоиъ да Сеиенѣ Высоцкоыъ, которые громили иного разъ крым- 
скіе улусы послѣ московской рати. Изъ нриведеыныхъ Фактовъ 
видно, что дыѣпровскіе казаки оказали немалую услугу москов­
скому правительству въ его борьбѣ съ Крымомъ. Русскіе на этотъ 
разъ такъ успѣшно вели наступательную войну съ татарами, что 
довели ихъ до ужасной паники. «Съ тѣхъ поръ какъ водворился 
крымскій юртъ на Таврнческомъ полуостровѣ», говоритъ лѣтопи-

414 Лѣт. Рус. изд. Н. Д., стр. 289.
444 ІЪібет, стр. 290—294.
444 С. М. Соловьева. Ист. Рос. т. VI, 2-е изд. 1860 г., стр. 424.
447 С. М. Соловьева Ист. Рос. т. VII, стр. 241.
444 Цибет, стр. 29. Здѣсь любопытно выражевіе «голова»; оно показываете,

что кв. Роживешй не носнле еще титула гетмана.



сецъ,— «русская саб.ія впервые обагрялась кровью поганыхъ въ 
жн.іищахъ самвхъ невѣрныхъ>. Диѣпръ и Донецъ являются вод­
ными дороганя для русскихъ людей въ Крымъ. И нужно сознаться, 
что гораздо результатнѣе, пожалуй, была бы наступательная война 
Руси съ Крымомъ, чѣмъ та оборонительная, которую мы видимъ 
послѣ походовъ Адашева и Вишневецкаго <4*. Но Вишневецкій не 
долго оставался въ Москвѣ, а самое главное—началась вскорѣ Ли­
вонская война, которая отвекла силы московскія совсѣмъ въ дру­
гую сторону.

При Ѳеодорѣ Іоанновичѣ количество малороссіянъ на госу­
даревой с.іужбѣ значительно увеличивается. Они являются теперь 
такими же подданными Московскаго государя, какъ и русскіе слу­
жилые люди. Устраивая города и городки, сторожи и станицы, 
московское правительство нуждалось въ служилыхъ людяхъ, въ 
особенности для украинныхъ уѣздовъ, а таковыми на югѣ въ 
конціі XVI вѣка былъ путивльскій, оскольскій, ливенскій Въ нихъ- 
то мы в находимъ иріѣзжихъ малороссіянъ. Въ царской грамотѣ 
головѣ Зиновьеву (отъ 23-го мая 1582 года) говорится, что съ 
нимъ велѣно было отпустить въ поле съ Путивля 45 человѣкъ 
черкасъ. 4,0 Изъ двухъ воеводскихъ отписокъ видно, что путивль- 
скнмъ выѣзжимъ черкасамъ, атаману Аггею съ товарищами, въ 
1589 г. отведены были дворовыя мѣста въ Путивлѣ; но они не 
могли сами на свой счетъ выстроить себіг жилищъ и потому от­
правили за пособіемъ къ царю въ Москву своихъ товарищей 4іІ. 
Въ грамотѣ отъ 26-го апрѣля 1589 г. сказано, что пришли изъ 
Запорожья на Донецъ черкасы съ атаманомъ Матвіемъ Ѳедоро- 
вымъ. Аіі На Донцѣ нмь было не особенно хорошо; тамъ они тер- 
пѣли голодъ, отъ котораго хотѣли было разбрестись врознь; но 
ихъ удерживало царское обиадежвваньс, что къ нимъ будетъ при­
слано и жалованье и запасы; 4,3 въ грамотѣ отъ 25-го іюля 1589 
года говорится о посылкѣ 200 казаковъ и черкасъ съ Лнвенъ. 4,4 
Эти нововъѣзжіе черкасы несли службу наравнѣ съ служилыми

м* Оо этому вопросу бьио высказано два діаметрадьпо противоподожпыхъ 
взгляда—С. М. Содовьевымъ (ІІсторія Россіи, изд. 3-е, т. VI, стр, 124— 125) и 
Н. И. Костомаровымъ (Истор. мовограФІв, т. XIII, стр. 219—232).

444 Подеваго. Русск. вввд., М. 1883, стр. 278.
М| Акты Истор. т. I, Л* 288, стр. 434.
444 Ііодеваго. Русск. внвл., 266.
441 ІЬібеш, стр. 277, 282, 295—296.
444 ІЬібеш, 294.



московскими людьми; Василій Андреевъ выручилъ изъ плѣна до- 
нецкихъ атамановъ Власа Яковлева да Семена Новгородца и ра.і- 
билъ отрядъ воровскихъ черкасъ под ь нредводительствомъ Ст. Ев- 
лашова. Тотъ же Андреевъ съ нутивльскими нововъѣзжими черка­
сами громилъ воровскихъ черкасъ, бывшнхъ подъ предводитель- 
ствомъ Колоши; атаманы Яковъ Лысый и Аггей Мартыновъ съ 
нутивльскими черкасами отправлены были на Пселъ къ устью Ай­
дара и внизъ по Донцу ловить воровскихъ черкасъ. Въ другой раэъ 
Як. Лысый разбилъ черкаскаго атамана Лазаря и отнядъ рухлядь 
и оружіе, иограбленпыя у путивльскихъ севрюкоьъ; въ третій разъ 
онъ отбилъ коіііъ атамана Лукьяна Карноуха, разбилъ въ путивдь- 
скомъ уѣздѣ атзмана Берчу на н отнядъ у него награбленную до­
бычу. Аггей Мартыновъ ходилъ между Сулой и Хороломъ но шля- 
хамъ за черкасами іі разбилъ одну партію на Ранолатѣ, бывшую 
подъ нредводительствомъ атамана Колоши, онустошавшаго сосуда 
ревы бортныя ухожья, а другую—на рѣкѣ Сулѣ у Нятшіа пере­
воза и ниже Княжихъ горъ на под Ь; при этомъ у нихъ отобраны 
были пограбленный у путивльскихъ севрюковъ лошади и при­
пасы. 456 На Донцѣ они ловили татарскихъ и черкасквхъ воров­
скихъ людей, наблюдали на донецкихъ меревозахь за крымскими 
и азовскими татарами, а также ворами-черкасами, которые, ходя 
по Донцу, громили севрюковъ и донскихь казаковъ; наконецъ, 
они должны были оказывать помощь русскимъ сторожамъ и ста- 
ничникамъ въ с.іучаѣ прихода татаръ. Такъ, между нрочимъ, они 
зд/Ьсь разбили разбойцичій отрядъ черкашенииа Сеньки Кол- 
пакова. 481

Правительство, очевидно, было довольно службой черкасъ. 
такъ какъ они, хорошо зная стеии, разьѣзжаля тамъ, оіхреияя рус- 
скіе станичные разъѣзды 458 и истребляя въ стеои воровскихъ 
людей, рыскавшихъ за добычей. Воровскіе черкасы причиняли 
значительный вредъ московскимъ станичникамъ и даже украик- 
нымъ городам ь; объ этомъ свидѣтельствуетъ, между прочнмъ, и 
раздраженіе московскаго правительства; оно отдало прнкааъ вѣ- 
шать всѣхъ ноцадающихса въ нлѣнъ. 459 Любопытно то, что жили

%і5 Акты Ист., т. I, Д* 228, стр. 483.
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они дворами по Донцу, Осколу и Сети (?); по крайней мірѣ въ 
одіюиъ документе прямо говорится: <и ЛФонасью промыпмятп 
надъ дворы надъ черкасы, которые ныне на Донце и на Осколе 
и на Сети Мишукъ со товарищи». 4(0 Нужно, впрочемъ, предпо. 
лагать, что эти воры не имѣли постоянныхъ жилищъ на Донцѣ и 
Осколе, а приходили сюда только лѣтоиъ для звериной и рыбной 
ловлп, а также и для грабежа. Въ одномъ изъ наказовъ Зиновьеву 
говорится о нихъ, какъ о приходящихъ изъ Переяславля. 4“  Нег 
вольно припоминается при этомъ, что каневскіе и черкаскіе ка­
заки имѣли свои уходы на побережьа Ворск.іы и Хоро.іа; совер­
шенно естественно поэтому, что переяславскіе казаки сиотрѣли на 
донецкія и оскольскія поля, какъ на свое лостояніе. Степные 
разбои въ то время были явленіемъ зауряднымъ. Еще въ 1515 г. 
гурецкіе и перекопскіе купеческіе караваны были разгромлены 
малороссіііскими. казаками въ украинекпхъ степяхъ въ урочище 
Санчарове, т.-е. возлѣ нынѣшняго местечка Санжарова. 4,2 Про- 
тивъ атамана Мишука направлены были въ особенности все меры 
правительства, ибо онъ ходилі по Осколу, гроыилъ и грабилъ ста­
ничниковъ, -являлся для воровства на Донъ,4(3 приходилъ подъ 
Рыльскъ н Новосиль я отгонялъ оттуди стада. Независимо отъ 
всего этого правительство Ѳеодора Ивановича пользовалось услу­
гами извѣстнаго предводителя мадороссійскихъ казаковъ Косин- 
скаго. Въ 1593 г. было приказано донекпмъ казакамъ «промыш­
лять» у Сів. Донца на перевозэхъ, ш.іяхахъ надъ крыицами вмістѣ 
съ государевыми «людьми нутивльскиип и запорожскими казаки, 
которые по нашему указу придуть подъ царя на Донецъ и велено 
черкасаиъ запорожскимъ гетману Криштопу Косицкому и всѣмъ 
атаманомъ и черкасомъ быть на Донце на шляхѣхъ и за царемъ 
итти и къ нашимъ украинамъ и вы бъ сопча промышляли съ ними 
и съ нашимъ дворяниномъ, который съ нимъ будетъ за одинъ». 484 

Подобно тому, какъ нѣкогда русскіе князья пользовались 
службой обрусѣвтихъ половцевъ противъ ихъ же единопдемен- 
никовъ, такъ и теперь Московское государство принимало къ себЬ 
мирныхг черкасъ и отражало при помощи ихъ воровскихъ. За та­

*м По.іеваго. Руссіс. вввл., стр. 271.
*•* Полеваго. Рѵсск. вввл., стр. 277.
%** Кн. пос. метр. вел. кн. Лит. I, стр. 20—25.

Полеваго. Русск. вввл., стр. 269, 272, 273.
*** Собр. Гос. Гр, и дог., ч. 2-я, стр. 261.



кую усердную и опасную службу черкасы естественно должны 
были нолучать хорошее жалованье, мы знаеыъ, что служба въ 
степяхъ цѣнилась очень дорого: для нея выбирались лучшіе слу­
жилые люди, и при этоиъ давалось инъ большое жалованье; кромѣ 
того, правительство принимало на свои страхъ ихъ коня и оружіе 
уплачивая ихъ стоимость въ случаѣ пропажи. О размѣрѣ этого жа­
лованья судить довольно трудно; но, по видимому, черкасы не были 
имъ вполнѣ довольны. Въ 1589 г. они получили денежное жало­
ванье а мѣста для постройки дворовъ въ Путивлѣ, но но недо­
статку средствъ не могли воздвигнуть построекъ и потому отпра­
вила товарищей въ Москву съ просьбой о вспомоществованіи. 445 
Охраняя доиецкія перевозы отъ татаръ, они терпѣлв большой не- 
достатокъ въ съістныхъ приоасахъ, даже пряно голодъ: тотъ же 
Матвій Ѳедоровъ въ челобитной своей царю заявлялъ, что казаки 
на Донцѣ тернятъ голодъ—ѣдятъ траву, а не хлѣбъ;446 въ виду 
этого имъ было послано хлѣбное жалованье—100 четвертей ржа­
ной муки и 25 четвертей толокна да въ послѣдствіи еще 11'/, 
четвертей муки. Тѣ, которые служили въ Путявлѣ и несли сторо­
жевую и станичную службу, получали денежное жалованье—иные 
но 6, другіе по 3 р. да прибавки 2 рубля. 447 Донецкіе черкасы 
съ атаманоиъ Ѳедоровымъ одинъ разъ получили жалованье въ 
слідующемъ разиѣрѣ: 50 человѣкъ атамановъ н есауловъ ио до­
брому, сукну, а рядовые казаки въ количесгвѣ 620 человікъ—всѣ 
вмѣстѣ 100 р., т.-е. по 16 коп. на человѣка. 444 Но эта была, по 
видимому, только часть жалованья: самъ царь, прося ихъ не ра­
сходиться врознь и потерпѣть пока и голодъ, обѣщаетъ со вреые- 
немъ прислать свое большое жалованье и запасы, лишь бы только 
они на Донцѣ оставались. 444

Несмотря на всю отрывочность приведепныхъ ф э к т о в ъ , м о ж ­

н о , кажется, сдѣлать заключеніе. что московское правительство 
старлось устроить черкасъ точно также, какъ были устроены 
русскіе служилые люди, т.-е. давать имъ земли, хлѣбное и денеж­
ное жалованье. Мы виділи уже, что путивльскиыъ нововъѣзжимъ 
черкасамъ были отведены дворовый мкста, но они сам» ка свои

444 Акты Ист., т. I, № 228, стр. 434.
4,4 Полеваго. Русек. вявл., стр. 282.
447 ІЬібет, стр. 282.
444 ІЬі(1еш, стр. 287.
444 ІЬібеш, стр., 295—296.



г!
средства не могли ихъ выстроить. Иэвѣстный намъ черкасків ата- 
манъ Васнлій Андреевъ билъ государю челомъ о жалованьѣ и о 
верстань! помѣстьемъ. 47# Но нажетса, что нѣкоторые служили 
изъ одного только хдібнаго и денежнаго жалованья; такъ нужно 
думать о черкасахъ, бывшихъ нодъ предводительствомъ Матвѣя 
Ѳедорова. Этнмъ, быть можетъ, и объясняется то недов!ріе, съ 
какимъ относилось къ ннмъ правительство; Зиновьеву даются 
постоянно наказы разузнавать-» не нерешелъ ли Ѳедоровъ на 
сторону воровскихъ черкасъ, будетъ ли онъ вѣренъ государю, 
станетъ ли онъ охранять царскнхъ сторожей в станнчниковъ, ка­
заковъ и севрюковъ, пропускать Петра Зиновьева съ крымскими 
гонцами и избивать воровъ черкасъ и татаръ и т. п. Когда полу­
чено было иэвѣстіе, что на устьѣ р. Самары стоить 600 человѣкъ 
черкасъ и хотятъ идти на Донъ в Донецъ, то было сдѣлано рас- 
ооряженіе принять всѣ мѣры предосторожности н удостовѣрнться, 
не отрядъ ли это атамана Ѳедорова. Очевидно, что въ нихъ ви­
дели скоріе союзниковъ, чѣмъ своихъ служнлыхъ людей, и отно­
сились къ нимъ съ недовѣріемъ, потому что они ничлш прочным* 
не были связаны со свомъ новымъ отечествомъ; эти связи могли 
бы упрочиться только тогда, когда нововъѣажіе черкасы получили 
бы аемлю въ помѣстье.

Въ царствованіе Бориса Годунова черкасы по нрежнему дол­
жны были являться въ государевы украйны на томъ простоиъ 
основанін, что и при Ѳеодорѣ Иванович! правнтелемъ государ­
ства въ сущности былъ уже Борись. Затімъ мы знаемъ, съ ка­
кими симоатіями онъ относился къ нноземцамъ, а къ числу тако- 
выхъ принадлежали въ то время в черкасы. И дійствнтельно, мы 
встрѣчаемъ нхъ, напримѣръ, въ отраді, посланиомъ для постройки 
Цареборисрва. 471 По нааѣстію Маржерета въ московскомъ войскі 
было 4000 черкасъ *7*.

Въ смутную эпоху правительству трудгіо было думать о даль- 
нійшемъ обевпеченін своихъ рубежей, когда самое сердце земли 
русской находилось во власти врага; множество всякихъ воров- 
сквхъ людей входило тогда въ предѣлы Московскаго государства 
в производило тамъ опустошенія амісті со своими титулованными

**■ Акты Ист., т. I, № 228, стр. 83*.
" ,  См. моя «Мятвріады» стр. 5 и др.
471 Уетрялова. Скаааяія совремеявяковъ о Двмвтрів Самозваяцѣ, ч. ІП, Сп4., 
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предводителями (разными •Лисовскими, Рожи некими и др.). Такъ* 
называемый Путивльскій рубежъ или же Сѣверская уврайна въ 
это время служил* очагомъ вс*хъ аитигосударственныхъ элемен­
тов*. И это должно было отразиться извѣстнымъ образомъ на 
характер* зд*шняго населенія—развило неспокойный духъ у м*« 
стныхъ севрюковъ. Въ пред*л ы Московскаго государства теперь 
вторгалось множество казацких* отрядов*, которые помогали само­
званцам* и соединялись съ великорусскими казаками и польскиия 
жолнерами.

Такъ было до воцаренія Михаила Ѳеодоровича.
Когда на царскій престол* вступил* Михаил* Ѳеодоровячъ 

и посл*довало успокоеніе русской земли, снова получила преж­
нее развитіе дѣятельность правительства по обезиеченію рубежей 
государства. Но въ начал* своего царствованія Михаил* Ѳеодо- 
ровичъ должен* былъ прежде всего принять иѣры къ удаленію 
изъ Московін гетмана Сагайдачнаго, который явился на помощь 
къ королеввчу Владиславу. Въ Московской* государств* онъ взялъ 
и сжегъ Ливвы, Елецъ, пл*кивъ и убивъ тамъ много людей, н*- 
сколько разъ приступал* къ городу Михайлову, ио безусп*тио 4;з; 
переправившись потом* черезъ р*ку Оку, оиъ пробыл* нѣкото- 
рое время въ Коломенском* у*зд*, зат*мъ мимо Москвы пришелъ 
къ Владиславу, стоявшему въ семи верстах* отъ столицы; вскор* 
затіімъ сдѣлалъ приступ* къ Москв*, окончившійся впрочеиъ не­
удачно; 4,4 тогда королевич* двинулся къ Троицко-Сергіевской 
лавр*, а Сагайдачный—къ Серпухову, а потом* къ Калуг* Но, 
кром* войска Сагайдачнаго, я другіе отряды, состоявшіе изъ поля­
ков*, литовцев* и черкасъ, тревожили еще московскія области. 
Правительство Михаила Ѳеодоровича прилагало вс* старанія къ 
уяичтоженію ихъ. Сколь значительны были наоаденія черкасъ, 
видно хотя бы изъ сл*дующихъ Фактов*: одна партія черкасъ 
опустошала новгородскій.углицкій, пошехонскій, вологодскій у*зды, 
поиорскіе города и Двинскую землю 47*; въ 1615 году черкасы и

173 Ник. Лѣт„ ч. ѴШ, стр. 234—235. О бі осадѣ г. Михайлова см. совре­
менное сказаніе в» «Кіевск. Старннѣ» за 1885 г., декабрь; здѣсь оно перепеча­
тано изъ «Черн. Губ. Вѣд.», въ свою очередь занмствовавшихъ его нзъ «Ряз. 
Гѵб. Вѣд.».
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казаки выжгло Квнетму я Юрьевецъ, побили людей, и соби­
ралась идти на Сапожекъ, Ряжскъ ало Шацкъ. По сему по­
воду князю Николаю Барятинскому былъ данъ наказъ чинить надъ 
нами проиыселъ; аоеаоды Переяславля Рязанскаго, Мвхайлова, 
Данкова, Ряжска, ЕпиФани, Шацка и Касимова должны были 
прислать ему помощь; съ првбытіемъ подкріпденій, о і і ъ  долженъ 
былъ вездѣ разослать подъѣзды, въ лѣсныхъ мѣстахъ устроить за- 
сѣкн н т. а. *17; аолковннкъ Чаплвнскій съ литовцами, поляками 
я черкасами вэялъ Мещовскъ, Козельскъ я многіе другіе города ” ®. 
Почти весь 1 -й томъ разрадныхъ кннгъ содержать въ себѣ распоря- 
женія правительства для изгнанія литовцевъ изъ московскихъ укра- 
внъ. Въ особенности часты быля столкновенія на оогранвчьяхъ. Въ 
1621 году на соборѣ Московскій государь говорвлъ, что въ путнвль- 
скомъ, брянскомъ, луцкомъ н торопецкомъ уѣздахъ в въ другяхъ 
многнхъ мѣстахъ нольскіе в лнтовскіе люди ставятъ слободы и 
остроги, присваиваютъ себѣ села, деревни, лѣса н воды, въ нутивль- 
скомъ уѣздѣ въ семидесяти мѣстахъ занимаются разными промы­
слами—рыбу ловить, охотятся за звѣремъ и избиваюгь всякихъ 
людей т . Въ 1638 году происходили продолжительные разговоры 
иди, вѣрнѣе сказать, сноры но поводу проведенія пограничной 
черты между обоими государствами. По окончательному предло­
ж ена польскихъ пословъ, рубежъ долженъ былъ ндтя такнмъ 
образомъ: вверхъ по рікѣ Сухому ромну къ Дехановскому в Не- 
дрыгайловскому городвщамъ, при чемъ ато послѣднее должно 
остаться за поляками; рікою Тервомъ до рѣкн Бобрика, перейдя 
Бобрикъ я Суду до Городецкаго городища, которое остается за 
Московскимъ государствомъ до рѣкв Пела, Псломъ вннзъ до Ка­
йенна го городища, которое остается за поляками, иерейдя Пселъ, 
по его притоку р. Олешницѣ до рѣкн Ворскды, рѣкою Ворсклой 
до Скельскаго городища, которое отходить къ Москвѣ, возлѣ Бедь- 
скаго городища черезъ ріку Ворсклу до рѣки Мерла, перейдя 
Мерлъ къ Коломаку, перейдя его до рѣки Орчика, вверхъ по Ор- 
чнку до Муравскаго шляха ,и .

Но не смотря на эти недружелюбный отношенія, особенно 
енльныя въ началѣ царствованія Михаилъ Ѳеодоровнчъ невидимому,
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444 Дворц. Разр., Саб 1851 г. И, 907—908.



охотно принамалъ съ себѣ на службу черкасъ. Мы находимъ ихъ 
въ небольшоиъ ■ количествѣ во всѣхъ почти укравнныхъ городахъ, 
даже самыхъ отдалвнныхъ. Въ Тулѣ было черкасъ в днѣнровскихъ 
казаковъ въ 1614 году 170 человѣкъ; въ Рязани въ 1616 г.—32 
чел. кориовыхъ черкасъ; въ Михайловѣ—40 чел.; въ 1617 г. въ 
Дѣдиловѣ—30 чел.; въ 1629 г. въ Пронскѣ нововъѣаясихъ—50 чел.; 
въ Переяславлѣ Рязанскомъ въ 1622 г.—7 чел.; въ Шацкѣ въ 
1622 г.— 10 чел.; въ Колоинѣ въ 1622 г.—14 чел.; въ Казани въ 
1626 г.—220 чел.; въ Уржумѣ въ 1616 г.—34 чел.; на Осѣ—13 
чел.; Лавшевѣ—10 чел.; УфѢ—2 чел.; Ворскѣ—-9 чел.; Свіяжскѣ— 
литвы, черкасъ и нахолковъ—48 чел.; въ Чебоксарахъ—18 чел.; 
въ Ядрянѣ—литвы и черкасъ—14 чел.; въ Еранскѣ—8 чел.; въ 
Курнышѣ— 16 чел.; въ Алатырѣ—10 чел.; въ Темниковѣ—15; въ Тю- 
менскѣ—литвы и черкасъ конныхъ-—93 чел.; въ 1630 г. въ сибир- 
сквхъ городахъ—въ Тобольскѣ литвы в черкасъ конныхъ—28 чел.; 
нѣіпихъ—4; въ Тюменѣ конныхъ—5, пѣшнхъ—2 4*‘ и т. п. Въ 
1619 году при удалеыіи Сагайдачнаго изъ Московскаго государ­
ства 300 черкасъ поступили въ подданство къ царю

Въ слѣдующемъ 1620 г. саиь Сагайдачный отнраввлъ въ 
Москву посольство, ноторое изъявляло желаыіе служить «вел. гос. 
головами своими понрежнему, какъ они служили нрежыииъ вел. 
рос. государяиъ и въ ихъ государевыхъ оовелѣніяхъ были и на 
недруговъ ихъ ходили и крыискіе улусы гроиили»; какъ бы для 
Фактическаго подтвержденія своей службы посланцы представила 
московскииъ боярамъ двухъ татаръ, изъ числа тѣхъ, которые были 
назначены ими въ нлѣнъ во время иослѣдняго нанаденія на крымъ. 
Дніпровскіе казаки выступили тогда протввъ крымцевъ въ колнче- 
ствѣ 5000 чел. и счастливо сразились съ ниии у самой Перекопа: 
много татаръ было перебито, а хрнстіанскихъ плѣнниковъ осво­
бождено съ неволи. Посольство любезно принято было москов. 
правительствомъ: бояре, по наказу государя, должны были пода­
вать черкасамъ руки. Государя, правда, они видѣть, не удостоит 
лись, какъ ииъ объяснили, потому что во время поста не бываетъ 
никакихъ иріемовъ; на самомъ дѣлѣ, по всей вѣроятностм, не хо- 
тѣли принимать посольства. отъ гетмана, находившегося въ оод-

4(1 Раэр. кв., I, 30, 35, 120 185, 396 624, 880, 881, 883, 1250—1256; 11, 
297, 298; см. также II, стр. 5—8, 18, 27, 28, 62—64, 290, 906, 907, 923, 926, 
929—936.

ш  Ник. Лѣг., ч. ѴШ, стр. 242.



данстгЪ у сосѣдняго государя. Но при отпускі казацкіе послы 
получили милостивую царскую грамоту на имя гетмана и всего 
войска, въ которой было сказано, что государь хочетъ, подобно 
предкамъ своинъ—дѣду Ивану Васильевичу и дядѣ Ѳеодору ІІвано 
вичу, чтобы они, живя за порогами, служили ему, а теперь посы- 
лаетъ имъ легкою жалованья 300 руб. в впредь будетъ присылать, 
смотря по ихъ службѣ; <а на крымскіе улусы, такъ заканчивается 
грамота, нынѣ васъ не посылаемъ, потону что крымской Джанъ 
Бекъ Гирѣі Царь на наши вел. гос. украины не ходятъ и людямъ 
нашмнъ шкоты не чннятъ никоторые» ***. Такииъ образомъ, даже 
Сагайдачиый, который пользовался большииъ авторитетоиъ у ноль- 
скаго правительства, считалъ необходииынъ поддерживать свази 
съ Москвою, съ которой недавно передъ тѣиъ онъ велъ упорную 
войну въ внтересахъ королевича Владислава. Онъ хочетъ служить 
Московскому царю, подобно своимъ предшественникам!,, бывшимъ 
на службі у Іоанна Грознаго и Ѳеодора Іоанповича—кн. Днитрію 
Вигоневецкону, Богдану Рожинскоиу Косинскому. Но эти послѣд- 
ніе не ограничивали свободы своихъ дійствій такою службою; она 
не связывала ммъ рукъ. Сагайдачиый меніе всѣхъ свовхъ иредіпе- 
ственниковъ былъ поставлена въ необходимость связывать себя 
обязательствами но отношенію къ кому-либо изъ своихъ сосѣдей. 
Его посольство въ Москву объясняется, какъ намъ кажется, же- 
ланіемъ увеличить свою независимость отъ модьскаго правительства 
найиомъ помимо его відѣнія на службу къ сосѣднему государю.

С о в с ѣ н ъ  иное явленіе мы заиѣчаемъ при прееиникахъ Сагай- 
дачиаго. ІІослѣ пораженія, нанесенного казаканъ Конецііольскниъ 
на Медвѣжьвхъ Лозахъ, количество ихъ должно было ограничиться 
цифрою 6000 чел.; остальные 40000 обращались въ поддапныхъ. 
Вотъ этв-то лица, которыхъ вычеркивали изъ реестра, в рѣіпили 
послать въ Москву посольство съ просьбой о помощи съ эаявіе- 
ніемъ, что они будутъ «очищать» лнтовскіе города отъ поляковъ, 
для того чтобы передать ихъ государю М4.

Въ 1630 г. началось новое возстаніе казаковъ, предводнтеленъ 
которыхъ былъ Тарасъ Тряси.ю. И на сей разъ Конецпольскій 
одержадъ побѣду; такъ по крайней мірѣ иожно заключать изъ 
того, что новый мирный договоръ являлся въ сущности подтвер-

ш  П. А. К улпа. Мат. для ист. возе. Рѵси. М. 1877 г., стр. 93—98.
*** П. А. Кулиша. Мат. для нет. воас, Руси. М. 1871 г. т. I, стр* 182— 183,



жденіемъ предшествующего И вотъ снова у казаковъ является 
желаніе бить чедомъ Московскому государю о помощи ‘8б.

Въ столь затрудннтельныхъ обстоятельетвахъ диѣпровкіе ка­
заки нашли себѣ еще одинъ выходъ. Московское правительство же- 
лалало бытч въ мирѣ съ Польшей и потому ые рѣшвлось оказы­
вать имъ поддержки. Въ виду этого они стали теперь цѣлыми тоі- 
пами ходить на Донъ къ Донскимъ ве.іикороссійскимъ козакамъ, 
гдѣ охотно ирныимали всякаго пришельца, а малороссійскіе казаки 
были желанными гостями въ качествѣ отважныхъ добычниковъ и 
товарищей морсквхъ набѣговъ на города черноморскаго побережья. 
Въ Н>26 г. донской атаманъ Ѳед. Ханеневъ заявлялъ правитель­
ству, что на Дону много всяквхъ людей, въ томъ числѣ черкасъ 
бываетъ до 500 и даже боліе человѣкъ; живутъ они въ разныхъ 
мѣстахъ и могутъ свободно уходить назадъ въ Запорожье, только 
заявивъ объ этомъ атаманамъ. Одинъ изъ запорожцевъ, жившіЙ на 
Дону 18 лѣтъ, на роспросы царскихъ дьяковъ отвѣчалъ, что ка­
заки малорос. живутъ на Дону лѣтъ по 5 и по 6; всѣхъ ихъ на­
берется до 1000 чел.; въ Запорожье въ свою очередь пріѣзжаетъ 
не мало донцовъ, такъ что они подчасъ составляютъ чуть ли не 
половину всего наличнаго населенія Сѣчи; запорожцы на Дону, 
а. донцы въ Запорожьѣ жили столько времени, сколько хотѣли, н 
это «повелось у нихъ изстари». Интересно сиггісиішп ѵііае самаго 
раасказчика-запорожца Алексѣн Шафрана. Былъ онъ на каторгѣ 
у Каѳинскаго воеводы семь .іітъ, попавши въ плѣнъ во время 
одного изъ морскихъ походовъ вмѣстѣ съ другими своими товари­
щами; ' всѣхъ московскихъ плѣнныхъ у воеводы было 260 чел. 
Каторга ихъ на морѣ зазимовала, а всѣхъ плѣнныхъ посадили въ 
г. Балаклѣѣ въ тюрьму; весною они выбѣжали изъ тюрьмы средь 
бѣла дня и, пробившись черезъ непрілтельскіе ряды, сѣли на стояв- 
шій близъ берега корабль, на которомъ подъ предводительствомъ 
Вл. ШаФрана благополучно добрались до Азова. Послѣ этого Ал. 
ШаФранъ два раза предиринималъ морскіе походы на турецкія 
владѣнія: одинъ разъ на 8 челнахъ по 50 чел. въ каждомъ онъ 
взя іъ г. Трапезондъ, другой—всего на 2 челнахъ погромилъ много 
турецкихъ селъ и деревень. Въ составъ входили и донскіе и малорос. 
козаки. Послѣ этого онъ рѣшилъ отправиться въ Кіевъ и принялъ 
отъ всего войска порученіе доставить туда въ соборный храмъ

*“  ІЬіЛеш стр. 308-310 .
*•* ІЬйіет, стр. 300.



(вѣроятно, Братскій) 10 Фун. серебра, для того чтобы сдѣлэть изъ 
пего серебряную кадильницу и таты къ иконаиъ. Вь степи Ал. 
ШаФранъ съ 3 товарищами заблудились, много дней ходили по 
ней на угадъ и, наконецъ, вмѣсто Кіева очутились въ Валуйкахъ,*'' 
гдѣ ихъ заподозрили въ <воровствѣ> и шпіонствЬ и послі до­
проса сослали въ Сибирь, откуда Ал. ШаФранъ освободился только 
черезъ два года 417;

Въ тридцатыхъ годахъ XVII ст. ноложеніе маларос. казаковъ 
становится еще болѣе тяжелымъ. Съ4 этого же времени начинается 
усиленная эмиграція ихъ въ предѣлы Московскаго государства. 
Переселяются теперь сюда и такія лица, к.оторымъ не легко было 
отстать отъ нривычекъ вольной казацкой, исполненной приклю­
чен ій жизни, которые раньте, по всей вѣроятности, переходили 
только на Донъ. Вотъ, напр., біограФІя одного изъ такихъ иска­
телей прпключеній. Пришелъ въ Путивль изъ Азова на-Дону чер- 
катенинъ Демка Ѳедоровъ въ 1638 году. Будучи на Дону, онъ 
участвовалъ въ морскомъ походѣ, предпрвнятомъ совмѣстно дон­
скими и запорожскими казаками въ количествѣ болѣе 3000 чело- 
вѣкъ на 53 стругахъ. Придя въ Таганрог», они добыли языка— 
татарскаго попа, а оттуда двинулись подъ Керчь, произвели здѣсь 
болыпія опустоіпенія я возвратились въ Азовъ. Здѣсь запорожскіе 
казаки пошли въ литовскую сторону на помощь і етману Яцку Ост- 
ренину, такъ что въ Азовѣ осталось донскихъ казаковъ 1.500 д. 
да черкасъ 200, а запасовъ очень мало. Вслѣдъ затѣмъ онъ, Демка, 
поѣхалъ съ товарищами на суднѣ вверхъ по рѣкі; Дону, но на 
рѣкѣ Дооцѣ у Сокольихъ горъ ихъ забрали въ плѣнъ татары. Въ 
пл+ну онъ пробылъ всего пять дней: уіпелъ оттуда на рѣку Волчьи 
Воды, потомъ на рѣку Торь, а съ Тору потелъ въ свою землю. 
Между тѣмъ жена его съ запорожскими черкасами пришла въ 
Путивль, а изъ Путивля со своими братьями была отправлена въ 
Лнвны. «Посему пусть в меня Демку», говорилъ онъ,— «отправить 
туда же». 4** Но такіе искатели првключеній начинаютъ мало-по­
малу вытѣсняться «семь ян истыми» и городовыми казаками зани­
мавшимися дома земледѣліемъ. Ихъ поселяютъ въ рус. украинныхъ 
городахъ и надѣляютъ землею и всяческими угодьями. Въ сел. Ко- 
стенкахъ, воронежскаго уѣзда, было устроено на житье 130

ш  ІЪібет, стр. 288, 290—294.
ш  Архивъ мяв. юетяція. Столб, бѣлг. стола, № 3999.



такяхъ нововъѣзжихъ черкасъ, пришедшиіъ сюда съ атаманомъ 
Михаиломъ Рябухой. 4(9 По указу Михаила Ѳедоровича въ 1639 
году воеводѣ Дм. Мвх. Толочанову была послана грамота на Усердъ, 
чтобъ онъ никого не бралъ въ воротники изъ вольныхъ людей, ибо 
на Усердѣ будутъ устроены черкасы. 490 Въ Курскі было 300 чер­
касъ. 491 Тогда же поселились черкасы и въ Корочѣ и Кромахъ.499 
Въ г. Чернь бріло отправлено 100 черкасъ; находимъ мы ихъ и 
въ Воронежѣ, Новосили, Комарицкой волости, Бѣлгородѣ. 499 Въ 
этомъ послѣднемъ городѣ черкасы поселились въ 1636 г. въ ко- 
личествѣ 60 чел., причемъ имъ были отведены мѣста подъ усадьбы 
и огороды за Донцомъ подъ старымъ городищемъ; аемля эта при­
надлежала, собственно говоря, бѣлгородскому Рождественскому 
м—рю, но онъ, какъ кажется, ею не пользовался, такъ что по 
розыску она была признана <пустовою>. 494 Приходили переселен­
цы изъ разлнчныхъ городовъ; кажется, впрочемъ, изъ бляжай- 
шихъ къ Путивльскоиу рубежу; по крайней мѣрѣ въ документахъ 
встрѣчаемъ указанія на Гадячъ, Варву, Лохвицу, Миргородъ, т.-е. 
нынѣшнюю полтавскую губернію.499 Изъ Варвы вышло разомъ 

• 300 человѣкъ. Приходили не одни казаки, но мѣіцане и пашен­
ные мужики, какъ говорить объ этомъ самъ царь въ грамотѣ къ 
курскому воеводѣ; приходили в священники съ семьями. 499 Во­
обще теперь начинаютъ повидимому преобладать сенейные надъ 
безсемейнымя; вь Корочу, наприміръ, пришло сразу 100 человѣкъ 
съ женами и дѣтьми. 491 Московское правительство распредѣляетъ 
этихъ нововъѣзжихъ чаркасъ на службу по свояиъ украиннымъ 
городамъ, иногда по очень отдаленныиъ; такъ, наоримѣръ, одна 
партія была отправлена въ Вологду. 499 Разсылая черкасъ незна- 

'  чительными партіями по разнымъ городамъ и вводя ихъ въ со­
ставь своего служилаго сословія, московское правительство есте­
ственно давало цмъ такое устройство, какое имѣлв русскіе слу-

489 Архнвъ мяв. юетяцін. Столб, владям. стола, № 8891—60.
190 Архнвъ мин. юстяцін. Столб, пом. стола, № 8129—20.
4.1 Архнвъ мян. юстнців. Столб, бѣлг. стола, М 4040.
*•* ІЬібет.
*** Архнвъ мин. юстиців. Столб, бѣлг. стола, № 3999.
444 Архнвъ Анатолія Мат. для нет. Курск, еп. (Грамото царя Мнх. Ѳед.).
1.1 ІЬібет.
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жилые люди. Та к имъ образомъ, черкасы, живоііе въ московских* 
городах*, получали за службу жалованье и помѣстныя земли; се­
мейные—по 5 четвертей ржи да 2 пуда соли, а одвнокіе—по 3 
четверти ржи да по 1 пуду соли, а также деньги въ размѣрѣ 5 
рублей. 44-0 черкасъ, живших* въ г. Корочѣ, получили въ 1644 г. 
'жалованья 2207 руб. 499 За ато жалованье они должны были 
устроиться дворами на вѣчное житье въ Корочѣ и распахивать 
даниыя имъ земли. Въ слѣдующемъ году было отпущено 2215 р. 
и распредѣлено также, какъ и прежде. При полученіи жалованья 
должны были находиться атаианъ, есаулы, сотники и лучшіе чер­
касы; они свидѣтельствовали, кто не заслуживал* жалованья—не 
пахалъ пашни, бражничалъ, проигрывал* деньги въ зернь300 и 
т. п. Интересно, что и жены и дѣти получали нѣкоторую сумму 
за выход* на первоначальное обзаведеніе: жены ио 1 У, р., стар­
ине дѣтн—по 1 р., младшія—по '/* Р-» а также хлѣбъ. 901 Кромѣ 
того, имъ давала еще нѣ который льготы; такъ, напримѣръ, въ 
1641 г. жители с. Костенокъ воронежскаго уѣзда получили гра­
моту, освобождавшую ихъ отъ торговых* таможенных* пошлин*. 909 
Черкасамъ г. Кромъ было позволено по старой грамотѣ ходить на 
Донъ в на поле для промыслов*. 503 Но главное вниманіе прави­
тельства было обращено на то, чтобы черкасы обзаводились дво­
рами и пашенными землями. Курскіе черкасы въ момент* своего 
поселенія въ 1639 г. получили земли, Корочанскіе черкасы, ихъ 
дѣти, братья и племянники вмѣсто «селитебнаго» жалованья полу­
чали дворы, пашенную землю, сѣнные покосы и всякія угодья 
бѣглыхъ корочанскихъ же черкасъ и казаков*. У каждаго язъ 
этихъ послѣднихъ были—дворъ, огороженный тыномъ, изба, сѣни, 
<пуня», конюшня и погреб*. 994 Въ 1643 году было указано ябло- 
новскому воеводѣ дать бѣднымъ черкасамъ и русским* служи­
лым* людям* хлѣбныхъ сѣмяиъ. 999 Въ 1644 году государь велѣлъ 
корсчанскимъ служилымъ черкасамъ отвести угодья для пчель-

439 Царскія грамоты па Корочу (Чт. Москов. Общ. 1858. цн. Ш, стр. 12); 
при томъ атамаяъ получил» 7 р., знаменщик», есаулы в сотники—но 6 рублей.

300 ІЬібет, стр. 30—31.
301 Архив» мин. юстицін. Столб. б;Ьлг. стола, № 3999.
303 Архив» мин. юстнціи. Столб, бѣлг. стола, Я? 4040.
333 ІЪібет.
334 Мои «Матеріалы», стр. 19.
303 Царскія грамоты на Корочу (въ Чтеніях» Моск. Общ. 1858, Ш. стр. 1),



никовъ. 904 Въ архивѣ министерства юстиціи сохранилось множе­
ство документовъ о раздачѣ денежнаго и хлѣбнаго жалованья, а 
также земель и всякихъ угодій, черкасамъ, жявшимъ въ украин- 
скихъ иосковскихъ городахъ—Бѣлгородѣ^ Валуйкахъ, Усердѣ, Ор- 
ловѣ, Осколі, Корочѣ, Кромахъ, Курскѣ, Коротоякѣ, Урывѣ, Лив- 
нахъ, Хотмышскѣ, Яблоновѣ 907 и т. п.

Итакъ, нововъѣзжіе черкасы въ иосковскихъ украинныхъ 
. городахъ получали такое же устройство, какъ и русскіе служилые 

люди: ихъ верстали на службу, давали помѣстья и т. д. Но обы­
чаи и привычки, унесенные изъ родины, все-таки кое въ чемъ про­
бивались и на новыхъ мѣстахъ жительства. Напболѣе живучести по­
казывало казацкое военное устройство переселенцевъ. И вотъ боль­
шинство ихъ является въ вядѣ болѣе или менѣе значителыіыхъ 
партій, подъ предводитсльствомъ свонхъ собственныхъ атамановъ; 
даже, черкасы поселившіеся въ какомъ-нибудь украиннонъ городѣ, 
удерживали своихъ атамановъ, знаменосцевъ, есаудовъ, сотниковъ.909 
Кромскіе черкасы въ 1641 г. выбралн изъ среды своей атамана; 
зтотъ послѣдній иользовался столь независимымъ положеніемъ, что 
воевода собственною властью безъ разрѣшенія Разряда не могъ 
его отставить отъ должности. 909 Сохраняли малороссіяне и свои 
обычаи: живгаіе въ КорочЬ просили дозволить имъ <по ихъ вѣрѣ» 
медъ ставить къ нраздникамъ и варить для себя винцо, пивцо и 
бражку на помяновеніе родителей, крестины, похороны и т. д.; 
кромскіе черкасы просили о дозволеніи сытить медъ и собирать 
воскъ, чтобы «свіща всегда стояла передъ образомъ за госуда­
рево многолѣтнее здоровье». 910

Особое самостоятельное мѣсто среди переселенцевъ занимаютъ 
монахи православныхъ южнорусскихъ монастырей. Сношенія южно- 
русскихъ монастырей съ Московскими государями начались съ 
очень ранняго времени. Первое документальное извЬстіе объ этомъ 
относится къ царствоваиію Ив. Вас. Грознаго къ 1583 г. Еще 
раньше (въ первой пол. XVI ст.) Кіево-Печерская Лавра собирала 
дань съ заграначныхъ монастырей, находившихся въ городахъ .Сѣ-

904 ІЬМет, стр. 13— 14.
907 Архивъ мин. юстйціи Дѣіа бѣлг. стола, №№ 11, 15, 18, 19, 20, 21.

24, 28, 29, 31 и др. и многія №№ столбцовъ бѣлг. етола.
904 См., папр., Царскія грамоты на Корочу ( і і ъ  Чт. Моск. Общ. 1858, Ш),

стр. 3; Архмвъ мин. юст. Столб, в л ад. стола, № 8891—60.
507 Арх. мин. юст. Столб. бЬлг. стола, № 4040.
910 ІЬібего.
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верской земли (въ Ыовгородъ-Сѣверскѣ и Стародубѣ). Мы назм- 
ваемъ ихъ заграничными, потому что Сіверская область въ 1502 
году перешла подъ власть Москвы. Кіево-Пѳчерскимъ монахамъ 
разрѣшсно было ходить собирать доходы за границу съ Москов­
скаго государства. И вотъ, въ 1583 г. явились въ Москву пос­
ланцы архимандрита Печерскаго монастыря съ просьбою давать 
на ихъ монастырь ту милостыню, которая получалась съ давнихъ 
временъ еще при нредкахъ вел. государя, а потомъ во время войны 
съ Литвою прекратилась. Царь на это велѣлъ отвѣтить, что это 
дѣло давнее и книги, заключающія въ себѣ свѣдѣнія объ этомъ 
предметѣ, погорѣли во время пожара, посему онъ пошлетъ узнать 
объ этой милостынѣ въ Сѣверскіе монастыри, а теперь только 
даетъ на монастырскіе нужды 4*0 руб. 511

Съ воцареніеыъ Михаила Ѳеодоровича сношенія православнаго 
малороссійскаго духовенства съ Москвою усиливаются и дѣлаются 
чрезвычайно дружественными. Положеніе православныхъ іерарховъ 
въ Полыпѣ было очень печальное. Вслѣдствіе этого они все чаще 
и чаще обращаются съ надеждою къ Москвѣ. Къ 1622—1624 г. 
относится челобитная 3-хъ южнорусскихъ іерарховъ о милостынѣ— 
епископа и устроителя Густынскаго, Мгарскаго и Ладинскаго мо­
настырей Исаіи Копинскаго, епископа Луцкаго и Острожскаго 
Исаакія Борискевича и, наконецъ, митрополита Іова Борецкаго. 
<Сотвори намъ, пвсалъ къ государю Исаія Копинскій, убогимъ и 
зело оскуднымъ богомольцомъ своимъ (милостыню) понеже не 
имамы къ кому прибѣгкіути: царей и князей и боляръ благоче- 
стивыхъ не имамы. Всѣ отступницы отъ благочестивым вѣры на­
шей. Едины ляхи, вторыи унеяты, третіи сынове еретичестиі». 512 
Іовъ Борецкій въ объясненіе того, что въ Москву направляется 
еп. Исаакій, говоритъ между прочимъ: здѣсь въ державѣ вел. ко­
роля польскаго <Бо̂ іомъ попущеннаю надъ нами>, умножились уніаты, 
которые воздвигали гоненіе на всѣхъ православныхъ, а особенно 
епискоиовъ. 513

Но этимъ дѣло не окончилось. Кромѣ этихъ явнмхъ перего- 
воровъ тѣ же православные архіереи вели и тайныя, имѣвіиіе 
въ виду прямое возсоединеніе Великой и Малой Россіи. Такъ пос­
ланцы Исаіи Копинскаго, по его порученію, устно спрашивали

511 П. А. Кулиша. Мат. для ист. воасоед. Рѵси, т. I, М. 1871, стр. 17— 19. 
5|* ІЬі<Іет, стр. 130.
511 ІЪніет, стр. 135— 136,



черезь путивльскихъ воеводъ государя: позволнтъ ли онъ ему прі- 
ѣхать къ себѣ со всею братіею въ количествѣ 150 чел.; при этомъ 
они присовокупляли, что и запорожскіе казаки готовы переѣхать 
въ Москву. Іовъ Борецкій въ своей челобитной государю говоритъ 
объ епископѣ Исаакіѣ, что онъ можешь сохранить тайну цар­
скую. 514 Для насъ это выраженіе станетъ совершенно понятнымъ, 
если мы вспомнимъ, что этотъ Исаакій былъ посланъ отъ Іова 
Борецкаго къ государю московскому—въ слѣдующемъ 1625 году; 
онъ прямо просилъ Михаила Ѳеодоровича о принятіи въ поддан­
ство казаковъ и духовенство, 515 если они пріѣдутъ на государево 
имя въ Москву. Очевидно, мысль о подданствѣ уже зародилась, 
но только Форма самаго возсоедименія предполагалась, такъ ска­
зать, первообразная: и въ одномъ и въ другомъ случаѣ рѣчь идетъ 
не о присоединеиіи территоріи съ ея паселеиіемъ, а только о вы- 
ходѣ изъ Польши южнорусскаго населенія въ предѣлы Москов­
ск ая  государства.

Митронолитъ Іовъ Борецкій вообще былъ наиболѣе энергич- 
нымъ представителемъ идеи возсоединенія. О ііъ  внимательно слѣ- 
дилъ за всѣми политическими дѣлами какъ своего отечества, такъ 
и ближайшихъ сосѣднихъ государствъ и постоянно принимали въ 
нихъ живѣйшее участіе. Такъ, между нрочимъ онъ много хлоио- 
талъ по дѣлу извѣстнаго претендента иа цареградскій прес/олъ 
Александра Ахіи: сначала оиъ писалъ о немъ, а потомь огпра- 
вилъ самого въ Москву, послѣ того какъ передерживать у себя въ 
монастырѣ оказалось долѣе невозможнымъ. Іовъ Борецкій хотѣлъ, 
чтобы Михаилъ Ѳеодоровичъ оказалъ Ахіи помощь для пизверже- 
ііія турецкаго владычества въ Европѣ и образованія на мѣстѣ Ту­
рецкой Имперіи православная государства, слѣдователыю, это 
была попытка радикальная рЬшенія восточнаго вопроса въ пер­
вой пол. XVII в. Государь Михаилъ Ѳеодоровичъ предложили бо­
ярской думѣ обсудить этотъ вопросъ, и она высказалась скорѣе 
въ отрицателыюмъ, чѣмъ положительномъ смыслѣ. Вмѣстѣ съ 
этнмъ Борецкій, какъ мы уже сообщали выше, присылаетъ въ 
Москву посольство, которому поручаетъ выхлопотать у государя 
позволеніе въ случаѣ надобности переселиться ему въ московскіе 
предѣлы; и послѣ этого опъ постоянно поддерживалъ дѣятельныя

414 ІЬібет, стр. 136.
514 См. объ этомъ у С. М. Соловьева Ист. Рос., т. X, стр. 95; а также у

П. А. Кулиша Ист. возе. Русв, т. Ш , гл. XXVI.



снооіенія съ Московскимъ государствомъ. Въ 1630 г. онъ «былъ 
постоянно аи соигапі всего, что происходило на пространствѣ 
между Днѣпровскими порогами и Варшавою. У него въ распоря- 
женіи были люди, которыхь онъ иосылалъ въ глубину королев­
ства для освѣдомленія о ноложеніи дѣлъ въ правительственной 
средѣ. При немъ постоянно находились запорожскіе казаки въ 
качествѣ ра.ісыльныхъ, а, можетъ быть, и телохранителей, какъ 
это водилось тогда даже у такихъ лицъ, которыя вело войны съ 
казаками... И, наконсцъ, Іовь Борецкій присутствовалъ иногда 
въ казацкихъ рядахъ, какъ объ этомъ уиоминаегь Григорій Глад- 
кій>. 516 Тогда же хаігь прислалъ въ Москву на службу къ госу­
дарю своего сына и племянника и этимъ еще разъ доказалъ свою 
приверженность къ Михаилу Ѳеодоровичу.

Такимъ образомъ въ двадцатыхъ годахъ XVII ст. завязались 
уже тЬсныя сііоніенія южнорусскаго правос.іавнаго духовенства 
ст> Московскимъ государствомъ, въ тридцатмхъ годахъ они иолу- 
чили да.іьнѣйшіе развитіе. Мы вндѣли, что однимъ изъ ііаиболѣе 
горячихъ приверженцевъ идеи возсоединенія былъ Исаія Копин- 
скій основатель Мгарскаго, Гусгыкскаго и Ладинскаго монасты­
рей. Неудивительно поэтому, что именно монахами этихъ мона­
стырей была приведена вь исполненке его мысль о нерѳходѣ 
въ иридЬлы Московскаго государства. Дѣло происходило такъ. 
Въ началѣ 1638 г. пріѣхалъ въ Путивль строитель Прилуцкаго 
Густынскаго монастыря Илинархъ съ братіей, съ просьбой о вы­
даче новой жалованной грамоты въ замѣнъ сгорѣвшей. Эта по­
следняя была дана въ 1625 или 1626 г. разомъ тремъ монасты- 
рямъ—Мгарскому-Лубенскому, Густынскому-Прилуцкому и Ладиіі- 
скому, находившемуся въ нрилуцкомь уѣздѣ; на основаніи ея всѣ 
эти монастыри получили право посылать разъ въ четыре года 
старцевъ къ Московскому государю за милостыней. Въ 1629 г. имъ 
была дана милостыня на церковное строенье—сорокъ соболей, 
камка и нисколько денегь. Пришедшіе теперь старцы сообщили 
разныя извѣстія о поражеиіи, ианесеішомъ польскими войсками 
малороссійскимъ казакамъ подъ предводительствомъ Остренина, и 
вмѣстѣ съ тѣмъ заявили о своемъ рѣшеніи уйти изъ своего мо­
настыря въ Московское государство, если усилятся гоненія на 
православныхъ отъ правительства. 517 Действительно, 5-го іюня

*,в П. А. Кулиша. Мат. для ист. возе. Руси. т. I, М. 1877 г., стр. 311.
517 Акты Ю. и 3. Росс., Ш, 2, 3.



прііхалъ въ Путивль изъ Прилуцкаго Густынскаго монастыря 
черный священникъ ПаФнутій, а сь нимъ 10 старцевъ да 11 мо- 
настырскихъ служекъ: они были посланы игуменомъ Васи.ііемъ и 
всею братіей, чтобы разузнать, будутъ ли приняты государемъ и 
всѣ остальные; они забрали съ собою церковное строенье и скотъ: 
<Если государь изъявитъ согласіе на пріемъ ихъ>, говорили они,— 
<то явятся вскорѣ и всѣ оставшіеся въ количествѣ 70 человѣкъ 
и возьмутъ последнее церковное строенье и скотъ>. Привезенное 
священникомъ ПаФнутіемъ монастырское имущество состояло изъ 
цёрковныхъ сосудовъ и одеждъ, значительнаго количества бого- 
служебныхъ книгъ и, наконецъ, 90 воловъ и коровъ, около 300 
барановъ и овецъ и 11 возовъ хлѣбныхъ запасовъ, соли и всякой 
рухляди. 518 14-го іюня того же 1638 г. пришли изъ Густынскаго 
монастыря игуменъ со старцами, служками и монастырскими 
крестьянами, всего 77 человѣкъ, но пѣшіе и безъ всякаго иму­
щества Изъ разспроса иѵь выяснилось, что послѣ перваго отпуска 
были отправлены и лругіе старцы съ монастырскимъ имуществомъ, 
но на нихъ наналъ коиотонскіН урядникъ Сосновскій и совершенно 
ограбилъ ихъ. Когда игуменъ съ остальною братіей хотѣлъ ухо­
дить изъ монастыря, то прилуцкій урядникъ Ад. Марковичъ, узиавъ 
объ этомъ, прислалъ къ нему прилуцкихъ священников?», войта и 
мѣщанъ, которые стали упрашивать его оставаться въ монастырѣ; 
вслѣдъ затѣмъ кн. Вишпевецкій послалъ въ монастырь своего ко- 
морника, который долженъ былъ захватить и его игумена, и мо- 
стырскос имущество. Въ виду этого ѳнъ, игуменъ, съ братіей по­
спешно бѣжалъ изъ монастыря въ лѣсъ, оставпвъ на возахъ часть 
имущества, другая часть, заранѣе отвезенная въ лѣсъ, была по­
граблена слугами княжескаго коморника. 519

Вмѣстѣ съ монахами Густынскаго монастыря пріѣхали въ Пу­
тивль и монахини женскаго Ладиискаго монастыря, распо :о і ен- 
и а го въ прімуцкомъ уѣздѣ, сь игуменомъ Меѳодісмъ и игуменьей 
Елисаветой Летинской, всего 50 душъ. Еще прежде они отпустили 
40 старицъ съ работниками, всѣмъ монастырскимъ имуществомъ 
и стадами, но эти нослѣднія быіи ограблены, не доѣзжая 30 в. 
до Путивля, тѣмъ же конотопскимъ урядникомъ Сосновскимъ; у 
нихъ было взято 20 возовъ со всякою рухлядью. Сами игуменъ, 
игуменья и остальные старицы уѣхали тайно въ мірскомъ п татьѣ.

*,в ІЬі4ега, стр. 4—6.
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Монахи были временно помѣщены въ Путивльскомъ Молчанскомъ 
монастырѣ, а монахини—въ женскомъ Духовомъ; но корму ни тѣ, 
ни другія пока не получали, такъ какъ объ этомъ не последовало 
еще распоряженіл государя. Въ своеіі челобитной монахи просили, 
чтобы ихъ не разлучали, а всѣхъ определили въ одѴііъ монастырь; 
о томъ же просили и монахини 5і0. Кроиѣ монаховъ прилуцкихъ 
монастырей, собирался выѣхать на государево имя въ Путивль и 
пгуменъ Мгарскаго Лубеискаго монастыря Калистратъ; предвари­
тельно лаже отправилась оттуда часть старцевъ съ моиастырскимъ 
пмуществомъ и стадами. Но имъ не удалось впо.інѣ благополучно 
пробраться въ Путивль: подъ Гадячскимъ городищемъ на нихъ 
напали татары, убили старца и служку и пограбили большую часть 
крупнаго скота и овецъ 5ІІ. Вмѣстѣ съ казаками, уходившими изъ- 
подъ Гадяча, они пришли въ 1 і> т іів .іь , расчитывая, что за ними 
пос.іѣдуегь и пгуменъ. Но онъ не только самъ раздумалъ ѣхать, 
а и сталъ писать грозныя письма къ старцамъ и требовать, чтобъ 
они возвратились снова въ Лубкы. Съ такими же требованіями 
обращались къ московскимъ властямъ и польскіе урядники; вла- 
дѣдецъ почти всей тогдашней Полтавщины, князь Іереиія Вишне- 
вецкій, также обпаруживалъ большое неудово.іьствіе ио поводу 
отъѣзда монаховъ изъ его монастырей. Началась переписка, вѣр- 
нѣе сказать, полемика между Мгарскимъ игуменомъ и нововыѣзжими 
монахами всѣхъ трехъ монастырей, заключающая въ себѣ много 
характерныхъ подробностей, рисующихъ намъ понятія и правы 
того времени. Въ свосмъ отвѣтѣ Игарскому игумену, игуменъ Гу- 
стынскаго монастыря между прочимъ писалъ: «Ты пишешь, что 
князь (т.-е., Іеремія Вишневецкій) къ тебЬ ласковъ: живи и будь 
здоровъ съ его милостью княземъ. Когда мы добивались у князя 
подтвсржденія привилегііі и укрѣплепія грунтовъ, то онъ намъ 
отвѣтилъ: <А мнѣ что до васъ? Живите до ласки моей». А  ласка 
всякаю пана на волоску виситъ, а когда онъ порвется, то все при­
ходится терять... А мы благодаримъ Бога, что опочиваемъ въ трать 
тихой, Божьей» бдагодатью и пожалованьемъ государя и благо- 
вѣрнаго царя Мих шла Ѳеодоровича» 5". Старцы Лубенскаго Мгар­
скаго монастыря въ свою очередь писали такъ: «Пишешь, ^тобы 
мы вернулись назадъ; но намъ, записавшимся на имя благочести-
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ваго государя Михаила Ѳеодоровича, сдѣлать это такл.е трудно, 
какъ водамъ потечь назадъ. Скотт, частью пограбленъ, частью палъ 
въ пути, частью проданъ, а частью съѣденъ нами, ибо какъ бы 
нм былъ святъ человѣкъ, а пока у него еще держится дуніа въ 
тѣлѣ, до тѣхъ поръ онъ должеиъ пить, ѣсть и одѣваться. Вы, 
старшіе мпого кое-чего себѣ присвоили изъ церковнмхъ вещей и де­
нежной казны. Ты же отрекся отъ нашего общаго пастыря Исаіи 
Копинскаго и едва не предалъ его на смердь ради своего мамона, 
а теперь нзмѣни.гь игумену Василію п намъ. Мы дѣйствовали со­
гласно уговору съ тобою в въ нынйшнемъ нагаенъ пристанищ!; 
боготишиомъ хоченъ и умереть» 55\

Чрезвычайно интересны тѣ причины, который заставили мо- 
наховъ полтавскихъ монастырей, подвергаясь множеству непріятно- 
стей, уйдтя изъ подданства Рѣчи Посполитой и поселитхся въ 
какомъ-ннбудь тихомъ пристанищѣ, назначенномъ бл іговѣрнымъ 
государемъ Михаиломъ Ѳеодоровичемъ. Вотъ какъ сами они пзоб- 
ражаютъ эти причины. Черный попъ ПаФнутій и нгуменъ Василій 
говорили. Ппса.іъ изъ г. Луцка кн. Коширскій, воевода волынскій, 
лубенскону епископу Исаію, а Исаія писалъ уже къ игумеііамъ й 
братіи Густмнскаго н Мгарскаго монастырей, будто Польскій ко­
роль, паны-рада и польскіе епископы приговорили на сеймѣ право­
славную вѣру въ Иолыпѣ и Литвѣ искоренить, церкви поломать, 
книги русскія уничтожить; кіевскій же митрополотъ Пстръ Могила 
посгавленъ папою теперь въ патріархи я далъ обѣщаніе превратить 
православные храмы въ польскіе костелы; митрополитомъ же на- 
значенъ бывшій пинскій епископ і. Корсакъ; въ Кіево-Печерскои 
лаврѣ отселѣ будутъ католическіе бернарднны; въ Златоверхо- 
Михайловскомъ—доминикане» 82<.

Вопросъ объ уніи послужилъ также предмстомъ полемики 
между игумнами Густынскаго и Мгарскаго монастырей. Первый 
укорялъ втораго за обнаруживаемую имъ склонность къ уніи; тотъ 
отвѣчалъ на это ироническими замѣчаніями, что онъ не знаетъ, 
какова эта унія <чи з рогами, чиз голинятмми погами, чизусомъ, 
чн з бородою великою, чп піша, чи ѣздитъ»; въ отвѣтъ ему Гу- 
стынскій игуненъ писалъ, что онъ удивлялся, какъ тотъ, проживъ 
столько лѣтъ на свѣтѣ, не знаетъ, какова эта унія проклятая, въ 
которую онъ, очевидно, впутался и только не изяѣстно, какъ вы-
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путается; вм*ст* съ т*мъ онъ указывал* на двоедутіе своего 
противника, который еще такъ недавно саиъ же извѣщалъ его о 
назначеніи Петра Могилы патріархомъ и объ искорененіи право- 
славія

Въ поясненіе приведенных* выше «актов* занітинъ слѣду- 
ющее. Царствованіе Сигизнунда 111 было очень тяжелою годиною 
для православія. Въ 1632 году онъ умеръ, я на избирательномъ 
сейм* православные, въ особенности волынское дворянство, р*ши- 
лись энергически поддерживать свои требованія о признаніи правь 
за православною іерархіей. Дѣйствительно, вновь избранный король 
Владислав* IV утвердил* законное право существованія православ­
ной церкви и ея іерархіи въ государств* на ряду съ уніатскою. 
Впрочеиъ, постановленіе о раздѣлѣ иежду православными и уша­
тами вс*хъ церквей и монастырей постоянно оттягивалось, нбо 
правительстсо было на сторон* уніи. Съ другой стороны, не 
оставляло оно и попыток* къ соединенію православных* съ уша­
тами. Еще въ 1624 году митрополит* русскій хотѣлъ устроить со­
бор* для выбора сообща патріарха; въ 1629 г., по мысли изв*ст« 
наго ревнителя православія, потом* обратившегося въ унію, Меле- 
тія Смотрицкаго, состоялся другой соборъ во Львов*, и право­
славные туда не явились. Теперь въ 1636 году Владислав* IV 
издалъ окружную грамоту, въ которой приглашал* на соборъ право­
славных* и уніатовъ для избранія патріарха ио образцу Москвы. 
Петр* Могила сочувственно относился къ этой мысли это об­
стоятельство и послужило поводом* къ составленію того разсказа, 
который сообщал* Исаія Копинскій игуменам* Густынскаго и 
Мгарскаго монастырей. Нужно зам*тить, что въ этомъ случа* у 
Исаіи Копинскаго могла быть изв*стная доля личнаго раздраже- 
нія против* Петра Моги іы; изв*стно, что этотъ послѣдній рѣіпнлся 
занять митрополичью каѳедру еще при жизни Исаіи Копинскаго, 
правильно нзбраннаго и не отр*шеннаго отъ мнтрополіи; будучи 
поставлен* на митрополію королем* и рукоположен* Волошскимъ 
митрополитом* и епископами, онъ удалил* стараго, дряхлаго, изну- 
реннаго болѣзнію Исаію въ Печерскій монастырь ,<7. Между тѣмъ 
Исаія Копинскій заслуженно пользовался уже славою борца за
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православіе, особенно съ того момента, когда въ 1628 г. онъ, ко 
всеобщему изумленію, открылъ неправославіе Мелетія Смотрвц- 
каго И если такія лица, какъ Смотрицкій, могли отпадать отъ 
православія и дѣлаться тайныти адептами уніи, то понятно, почему 
могли заподозрить и Петра Могилу, который самъ подалъ къ этому 
некоторый поводъ. Упоминаемый въ письмі Густынскаго игумена 
кандидатъ на кіевскую митрополію Корсакъ былъ уніатскій епи- 
скопъ, который былъ отправленъ съ носольствоиъ къ панѣ и наи- 
болѣе энергически настаивалъ на тоиъ, чтобы папа не иризна- 
валъ диплома, даннаго королемъ православнымъ ***.

Итакъ, причина удаленія православнмхъ ионаховъ въ Москов­
ское государство лежала въ уніи. Интересна ихъ дальнейшая судьба; 
ииъ пришлась перенести не мало нспытаній, прежде чѣиъ мечта о 
сиокойномъ твхомъ пристэнвщѣ осуществилась. Въ іюлѣ 1638 г. 
старцы Густынскаго монастыря подали государю челобитную, а 
въ ней заявляли, что пробывъ въ Путивлѣ пять недѣль безъ госу­
дарева хлѣбнаго жалованья, они съіли всі тѣ запасы муки, пшена 
и сухарей, которые привезли съ собою; послѣ этого они стали 
получать царское жалованье, но его оказывается недостаточнымъ 
на 100 слишконъ душъ; въ это время они лишились своего игу­
мена о. Василія, а поминать его нечѣмъ; посему пусть государь 
прибавить имъ жалованья и назначить всѣмъ вмістѣ одинъ какой- 
нибудь монастырь ,9°. Сначала хотѣли было помѣстить ихъ въ 
Бѣлевѣ, въ Преображенскомъ монастырѣ, но потомъ вышелъ цар- 
скій указъ поселиться ииъ въ Дудиві монастырѣ нвжегородскаго 
уѣзда; монахи Мгарскаго монастыря были устроены тамъ же 53і. 
Какъ жилось ииъ на новомъ мѣстѣ, не нзвѣстно. Столько же испы- 
таній вынесли н старицы Ладинскаго монастыря. Въ своей чело­
битной онѣ писали, что пришли въ Путввль ограбленный, босыя, 
нагія и.помирали голодною смертью, ибо жалованья никакого не 
было; теперь ииъ стали выдавать жалованье, но скудно, в потому 
пусть государь укажетъ ииъ монастырь, гдѣ онѣ могли бы посе­
литься всѣ выѣстѣ 55\  Государь оиредѣлнлъ было поселиться ииъ 
въ Брявскѣ, въ Покровскомъ жеискомъ монастырѣ. Но этотъ
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монастырь б ы л  на столько тісенъ и неудобенъ, что разместиться 
п  немъ новойришедшииъ монахиыямъ не было никакой возыож- 
иожностн. Въ своей челобитной духовникъ Меѳодій писалъ между 
прочнмъ, что нрашлв они въ Брянскъ голодные, нагіе, и оказа­
лось, что отведенный ннъ монастырь на столько тѣсенъ и беденъ, 
что въ неиъ съ трудоиъ помещаются 50 его старицъ, а инь де­
ваться уже не куда. «Не попусти нанъ болей», — такъ заканчи- 
ваетъ Меѳодій— «волочитися по свету, умнлосердися, пожалуй насъ, 
богомольцовъ свонхъ, повели внове нанъ устронти монастырь где, 
будетъ место погожее на монастырь, и где твоя царская воля; 
православный царю, пожалуй насъ, богомольцовъ свонхъ» Въ 
свою очередь, посланный спеціально для осмотра этого нонастыря 
Ив. Головинъ доносалъ, что нетъ возножностн въ этонъ монастыре 
даже н пристроить келій *34. Въ виду этого велено было перевести 
нхъ въ Алатырь, въ Никольскій девичій монастырь; такнмъ образомъ 
просьба о постройке новаго нонастыря, къ которому было бы 
отведено достаточное количество земли (на иахать н сенокосы) н 
лесу уважена не была 5,і. Очевидно, московское правительство 
желало новоприхожихъ монаховъ и монахинь селить въ русскихъ 
монастыряхъ вместе съ русскими монахами н нонахннянн.

Приведенными выше Фактами не исчерпываются связи москов­
скаго правительства съ православыымв южно-русскими монасты­
рями. Въ 1640 г. явились въ Путивле нзъ Кіева иитрополичій на- 
местнвкъ нзъ Печерской лавры іеромонахъ Игнаній, игуненъ Брат- 
скаго монашества Леонтій, нгуненъ Выдубнцкаго — Сильвестръ, 
Пустынно-Николаевскаго—келарь МитроФанъ за милостыней съ 
жалованными грамотами, нзъ ковхъ одна восходила еще къ царство- 
ваты Василія Ивановича; ннъ были даны кормъ и подводы, и 
вследъ затѣыъ они были отпущены въ Москву ***. Въ свою оче­
редь нитрополнтъ Петръ Могила ходатайствовалъ о милостыне 
для устроенія разоренныхъ уніатани церквей вместе съ темъ
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онъ «иначе всякой милости» хотѣлъ, чтобы государь Михаил 
Ѳеодоровичъ повелѣлъ соорудить въ Москвѣ монастырь, вь кото- 
ромъ поселились бы монахи Кіево-Братскаго монастыря для того; 
чтобы молиться за Государя и обучать греческой и славянской гра- 
мотѣ дѣтей бояръ и простыхь людей; <дѣло то>, говоритъ онъ,— 
«Богу угодно будетъ и твоему царскому величеству честио, н во 
всѣхъ странахъ преславно» ***. Въ Москвѣ государь далъ выше- 
названнымъ игуменамъ слѣдующее жалованье: митрополичью на- 
иѣстннку каику, 40 соболей, 20 рублей денегъ; игуменамъ оо каикѣ, 
по 40 соболей и по 15 рублей Не довольствуясь этимъ, всѣ по­
сланцы обратились съ новыми дополнительными челобитными, въ 
которыхъ просили, о прибавкі жалованья, церковной утвари, цер- 
ковныхъ кннгъ, денегъ на украшеиіе церквей. Нѣкоторыя книги 
московской печати были даны имъ безденежно (напр. 5 мѣсячныхъ 
миней 5<0. Государь велѣлъ дать ннлостыню митрополиту Петру 
Могилѣ—соболей на 150 руб.,Богоявленскому Братскому монастырю, 
Выдубицкому, Пустынно-Николаевскому—соболями по 100 руб. 54‘. 
На обратный путь всѣнъ посламъ также было выдано царское 
жалованье м*.

Не успѣли уѣхать изъ Москвы всѣ эти лица, какъ въ Нутивль 
явились старцы Прилуцкаго Густынскаго монастыря, изъ кото- 
раго, какъ мы знаемъ, незадолго нередъ тѣмь вся братья съ игу- 
меномъ удалялась въ Москву; два раза нутивльскій воевода не пу- 
скалъ нхъ въ Москву, а давалъ небольшую милостыню въ са- 
момъ Путивлѣ; наконецъ, за третьимъ разомъ они явились съ про­
пускною грамотою, данною имъ государемъ но просьбѣ молдав- 
скаго посла, который выставилъ на вндъ услуги, оказываемый 
ему постоянно монастыремъ во время поѣздокъ въ Москву. Въ че­
лобитной они указывали на свою бѣдность и невозможность до­
строить церковь, такъ какъ ушедшіе раньше въ Москву монахи 
Забрали съ собор все имущество, а деревни и мельницы и всякія 
угодья, находившіяся прежде во владѣнін монастыря, отобраны 
княземъ Вишиевецкимъ, который хочетъ за нихъ получить 1.000 
еФимковъ, говоря: <зачѣмъ ваша братья ушла безъ всякаго повода
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съ моей стороны»; въ зак.іюченіе оно указывали на свон услуги 
въ дѣлѣ сношенія Москвы съ Молдавіей. Челобитная эта была 
уважена: послапцаыъ было выдано жалованье; а для нонастыря 
государь отнустилъ соболей на 200 р. н много церковной утвари, 
книгъ, одеждъ и велѣлъ дать жалованную грамоту на свободный 
пріѣздъ за милостыней. Выѣстѣ съ тѣнъ было рѣшено, что игу- 
ненъ Густынскаго нонастыря будетъ тайно пересылать госуда­
ревы граиоты къ Молдавскому господарю и молдавскіе—къ го­
сударю. 5<*

Всѣ эти благодѣянія московскаго правительства южно-рус- 
скимъ моиастырямъ инѣлн важное политическое значеніе: они под­
готовили почву для будущаго возсоединенія. Царь Михаилъ Ѳсо- 
доровичъ охотно принииалъ и греческихъ православныхъ мона- 
ховъ и тѣмъ сниска.іъ себѣ репутацію всеобіцаго покровителя и 
защитника православія. Интересно, что кіевскіе старцы въ сво­
ихъ челобитпыхъ о милостьшѣ для украшенія церквей постоянно 
указываютъ на то, что церкви эти были построены прародите­
лями ныііѣінняго государя, великини князьяни Владиміромъ и Яро- 
славонъ; здѣсь проскальзывала мысль объ исконной принадлеж­
ности Кіева православнымъ носковскинъ государямъ. Понятное 
дѣло, что мысль эта съ большимъ сочувствіеиъ встречалась въ Мо­
скве. Въ одноиъ случае (въ деле Густынскаго нонастыря) мы 
видели даже тайное посредничество нонастыря въ делЬ полити- 
ческихъ сношеній Москвы съ Молдавіей; не говорииъ уже о тонъ, 
что все посланцы—игумены и старцы, пріезжая въ Москву или 
Путивль, доставляли вместе съ темъ вести о политическонъ поло- 
женіи Польши, Литвы, южной Россіи, Крыма и Молдавіи, что вы­
соко ценилось московским ь правительством, собиравшнмъ такія 
свідѣнія самыми разнообразными средствами.

До сихъ поръ все черкасы, оереходившіе изъ Польши на 
службу въ Московское государство, селились въ иосковскихъ укра­
инныхъ городахъ. Но къ 1638 году, т.-е. ко времени движенія мо- 
наховъ южно-русскнхъ монастырей, относится первое *и носеленіе

ж  ІЬЫет, стр.*52—54.
1,1 Преосвященный Филаретъ, перечисляя переселепія черкасъ въ Москов­

ское государство, говорить, что первое переселеніе ихъ относится къ 1617 г., 
когда «до 10000 казаковъ оставили польскую украйну и отошли къ Довцу; во 
иные изъ нихъ потомъ опять возвратились на луга Двѣпровекіе» (Ист.-ст. опне. 
Харьк. Епархіи, отд. 1-е, стр. 6). ІІзвѣсгіе свое онъ основываетъ на дѣтошс-



мадороссіянъ въ степяхъ, лежавших* за предѣлами русской осѣд- 
лости въ харьковской губерніи, на Чуіуевомъ городищѣ, т.-е. на 
н іст і нынѣшняго Чугуева. Вс* проходившіе до сихъ пор* чер­
касы, какъ мы знаемъ, разселялись по московским* украиннымъ 
городам*, лежавшим* подчас* очень далеко отъ Путивльскаго 
рубежа; мы ихъ виділв въ поволжских* и даже сибирских* горо­
дах*; иравда, еще въ XVI столѣтіи мы встрѣчали запорожских* 
казаков*, исполнявших* сторожевую и станичную службу по рѣ- 
камъ Донцу и Осколу, но они имѣли таиъ только временный прі- 
ютъ; пи одна изъ переселенческих* партій не подумывала о по- 
стройкѣ для себя порода въ степи за московскими украинными го­
родами. Да и само правительство Михаила Ѳеодоровича въ начал* 
относилось ыесочувственно къ этой мысли. Мы уже эваеиъ, что 
оно не одобряло прежней системы Іоаныа IV* Васильевича выдви­
гаться далеко въ степь; наоборот* оно заботилось объ увеличеніи 
количества городовъ въ существующих* уже украйнахъ. Оно не 
уважило даже просьбы нововыѣзжихъ моыаховъ о построеніа осо­
ба го отд*льнаго монастыря въ предѣлахъ Московскаго государ­
ства. Но теперь была сдѣлапа именно такая попытка.

Дѣло происходило такъ. Въ 1638 году явилась въ Бѣлгородъ 
на государево имя казаки съ гетманом* Яцкоиъ Острениноыъ во 
глав*. Свой переходъ они объясняли т*ми притѣсненіями, кото­
рым* подвергается православная в*ра въ пред*лахъ Р*чи Поспо-

ном* повѣствованіи Ригельиана (Лѣтоп. пов. о Малой Россів, вн. 1-я, стр. 34). 
Это требует* разъясненій и исправленій. Вопервыхъ, мы видѣли запорожских* 
казаков* на службѣ у московскаго государя еще въ XVI столѣтів; слѣдовательно, 
первое перееелевіе черкасъ нельзя относкть къ началу XVII ст.. Вовторыхъ, если 
даже признать справедливым* нзвѣстіе Рнгельмана, то и тогда это переселеніе 
вряд* лв отличалось таким* характером*, какъ переееленіе 1638 г. Ригельмавъ 
не говорить, чтобы черкасы поселились па Донцѣ, а сообщает* только, что овн 
ушли на Дон* и Донецъ, и если гдѣ они нашли себЬ пріютъ, то именно ма 
Дону я только отчасти на нвжнемъ теченіи Сѣверскаго Донца. Наконец*, втре- 
тьнхъ, самое иавѣстіе Рнгельмава отличается какою-то неопределенностью в не­
ясностью; это удаленіе онъ объясняет* желаніемъ польскаго правительства со­
кратить по возможности число казаков* в обратить нхъ въ хлопов*; во мы 
анаемъ, что время Сагайдачнаго было блестящим* періодомъ въ нсторів днѣпров- 
скаго казачества, когда имъ удалось добвться наибольших* прав*. Съ другой 
стороны, н отношенія московскаго правительства къ малороссінскимъ казакам* 
в* это время, какъ мы вндѣла, были самыя натянутый и даже враждебный. Во 
всякой* случаѣ, даже признавая достоверность этого нзвѣсгія, нельзя сдѣлать 
из* него эавлюченія о постоянном* пребывааіи черкасъ по Донцу с* 1617 года.



литой. Въ своей челобитной они говорили, что въ литовской сто- 
ронѣ они держали христіанскую православную вѣру, а поляки хо- 
тѣли неволею обратить ихъ въ католичество и стали избивать ихъ 
самихъ,- женъ и дѣтей; посеиу-то онъ, гетманъ съ черкасами, при- 
гаелъ въ государеву сторону; 949 по другой редакціи новопрнхожіе 
черкасы говорили такъ: «польскіе и литовскіе люди ихъ вѣру на­
рушили, церкви Бощіи разоряютъ, ихъ избиваютъ, женъ и дѣтей 
ихъ сожигаютъ и тиранить—насмпаютъ за пазуху порохъ и зажи- 
гаютъ, отрѣзываютъ сосцы на грудяхъ...» 949 Одинъ изъ казаковъ, 
бывшихъ съ гетманомъ Острениномъ въ обозі подъ Чигиринъ— 
Дубровой, Ивашко Головинъ говорилъ въ распросѣ, что казаки 
стоять противъ поляковъ за впру, и если Богъ помилуетъ ихъ, то 
они со всѣмъ войскомъ и снарядомъ придутъ на государево имя, 
а въ другіе земли идти не хотятъ, ибо тамъ живутъ невѣрные.941 
Мы внділп, что та же причина заставила густынскихъ и мгар- 
скихъ монаховъ оставить свои монастыри и удалиться въ Москов­
ское государство. Но не одни только религіозные мотивы вызвали 
это удаленіе почти цѣлой тысячи казаковъ; здѣсь нмѣли большое 
значеніе, какъ мы видѣли, и причины соціально-экономическія. 
Явились черкасы въ Бѣлгородъ въ 1638 г. съ женами и дѣтьми; 
самъ Яцко жену свою и сына прислалъ еще раньше. О личности 
Яцка Остренина мы имѣемъ много данныхъ; но данныя эти тре- 
буютъ критическаго разбора въ виду ихъ противорѣчиваго харак­
тера: по однимъ извістіямъ, гетманъ Остраница былъ казненъ въ 
Варшаві, а по другимъ онъ самъ спасся въ Московское государство и 
построила городъ Чугуевъ. Издатели «Воронежскихъ Актовъ», 
напечатавъ грамоту объ убіеніи Яцка Остренина въ Чугуевѣ, дѣ- 
лаютъ къ ней комментаріи и приходятъ къ заключенію о тожде- 
ствѣ Остренина и Остряпицы. Въ пользу своего мнѣнія они при­
водить два свидѣтельства: 1) по извѣствію Радзиминскаго, послѣ 
пораженія казаковъ на Солониці и Старицѣ Остржанинъ убѣжалъ 
въ Москву и поселился на Дону; 949 2) въ письмѣ воеводы Брац- 
лавскаго къ кастеляну Краковскому отъ 6-го декабря 1638 году,

949 Мон «Матеріалы...», етр. 15.
Н. Второва ■ К. Александрова-Додьннка. Воронежскіе акты, книга 1-я, 

етранвца 100.
947 Архнвъ мнн. юет. Ст. бѣіг. ст.. №  3.999.
948 Маркевнчъ, приводя ото свндѣтедьство замѣчаетъ: *і поп е ѵего, Ьепе

(гоѵаіо (Ист. Мал. М. 1843 г., т. V. стр. 26—27).



между прочвмъ говорится: «многократно я къ вамъ, милостивый 
государь, иисалъ, прося, дабы вы его королевскому величеству 
припомнить изволили, чтобъ этимъ своевольцамъ оресѣкъ путь къ 
нобѣгу въ Москву, и чтобъ его королевское величество потребо- 
валъ отъ царя выдачи всѣхъ измѣнняковъ, которые бѣжали туда... 
оная выдача можетъ положить предѣлъ своевольствамъ». 9%* Но 
есть нѣкоторыя обстоятельства, мѣшающія такому отождествлен!ю. 
Вонервыхъ, Остряницу звали, по малороссійскимъ источникамъ, 
СтеФаномъ, а Остренина Яцкоиъ или еначе Яковомъ; вовторыхъ, 
по чугуевской перепвскѣ черкасы въ Чугуевѣ говорили своему 
гетману: <а въ гетмана тебе въ Лвтвѣ не выбирали, ножаловалъ 
тебе гетмаиомъ государь царь»; 990 между тѣмъ Остряница былъ 
избранъ гетманомъ вЬ Литвѣ; въ третьихъ, но взвѣстію малорос- 
сійскихъ лѣтописцевъ, Остряница былъ заиученъ въ Варшавѣ 
вмісгЬ съ Гунею, а Остренннъ убитъ возмутившимися противъ 
него казаками въ городѣ Чугуевѣ. На основаніи этихъ ф э к т о в ъ  

преосвященный Филаретъ полагаетъ, что Остренинъ былъ род- 
ственникомъ, можетъ быть братомъ знаменвтаго Остряннцы, и 
царь пожаловалъ его гетманомъ именно за заслуги его брата-муче- 
ника. 991 С. М. Соловьевъ отождествляетъ извѣстнаго малороссій- 
скаго гетмана Острянвцу съ Яцкомъ Острениномъ, носелившемся 
въ Чугуевѣ. Нужно думать, что покойный историкъ нашъ имѣлъ 
въ своемъ распоряженіи документы, которые подтверждали эту 
мысль. Впрочемъ, онъ дѣлаетъ одно чрезвычайно важное указа- 
ніе—приводить письмо Конецпольскаго къ королю, въ котороиъ 
говорится: «Далъ инѣ знать комииссаръ, что Гуня, который на- 
чальствовалъ своевольниками противъ войска вашего, съ нисколь­
кими другими начальными людьми ушелъ къ Остренину въ Мос­
кву*. 991 Изъ этого нисьиа видно, что Остренинъ дѣйствительно 
ушелъ въ Москву, и къ нему же отправился потонъ и Гуня. Мы 
то же склонны отождествлять Остренина съ Остряницей и приве- 
демъ отъ себя еще слѣдующія соображенія. Обратимся къ разбору 
соображеній нреосвящ. Филарета; первое и третье основаны на 
малороссійскихъ лѣтописяхъ; преосвящ. Филаретъ ссылается на

м* Маркеввчъ. Ист. Мал. М. 1842 г., т. III, стр. 48; документъ этоть заим- 
ствовавъ Маркевнчемъ изъ бнбліотеки Залусскнхъ.

490 Филаретъ. Ист.-етат. опис. Харьк. Епархіи, отд. IV, стр. 31.
441 ІЬібеш, стр. 37—38.
444 С. М. Соловьевъ. Исторіа Россів, т. X, стр. 120.



лѣтопись о войнахъ Хмельницкаго, на Рнгельмана в, главное, на 
<Исторію руссовъ»; эта последняя—всточнвкъ чрезвычайно мут­
ный; сочиненіе Рвгельмана не заключаетъ въ себѣ савостоятель- 
ныхъ извѣстій о событіяхъ XVII вѣка; а этимъ источнвкамъ про­
тивополагаются свидѣтельства современниковъ и о ф ф и ц і э л ь н ы х ъ  до- 
кументовъ. И тѣ, н другіе согласно утверждаюгь, что казаки 
послѣ неудачнаго сраженія съ поляками удалились въ Московское 
государство вмѣстѣ съ гетманоыъ Яковомъ Острениномъ. Правда, 
можно предположить, что Яковъ Остренинъ былъ братъ вли сынъ 
казацкаго предводителя Остраницы, в это какъ бы подтверждается 
словами казаковъ, которые говорили Остренвну въ Чугуевѣ: «мы 
де гетманомъ тебя въ Лвтвѣ не выбирали, а назначилъ тебя го­
сударь». Но это выраженіе можно понимать и толковать различно; 
можно понимать его и буквально, что казаки въ Литвѣ не выби­
рали Остряницу гетманомъ; и дѣйствительно, въ это время насто- 
ящимъ, утвержденнымъ отъ правительства предводителемъ реестро- 
выхъ казаковъ былъ Ильяшъ Караимовичъ, назначенный послѣ 
пораженій, нанесенныхъ казакамъ Павлюка подъ Кумейками и Бо- 
ровицей; впрочемъ Ильяшъ Караимовичъ назывался не гетманомъ, 
а только старшим®, еще меньшее Формальное право на титулъ гет­
мана имѣлъ Остряница, бывшій только главою возставшихъ запо- 
рожцевъ и разділявшій свою власть со Скиданомъ; расположенные 
къ нему казаки могли называть его гетманомъ; такой титулъ оста- 
вилъ за нимъ и московскій государь; но противники въ спорѣ 
всегда могли ему поставить на видъ, что онъ не былъ настоящимъ 
гетманомъ. Но кромѣ этихъ общихъ разсужденій, мы можемъ при­
вести еще одно Фактическое указаніе въ пользу того, что чугуев- 
скій Остренинъ былъ предводителемъ казаковъ подъ Голтвой и 
Желнвнымъ. Одинъ изъ выходцевъ, Ивашко Головинъ, сообщалъ 
въ 1638 г. слѣдующее: «Сидѣлъ онъ въ обозѣ съ казаками на полѣ 
подъ Чигиринъ Дубровою съ казацкгшъ гетманомъ Яковомъ Ост- 
ряниномъ, и ляхи казаковъ осилили и осадили, такъ что тѣ стали 
терпѣть голодъ; четверикъ хлѣба продовался по 5 рублей; теперь 
въ обозѣ казаковъ тысячъ 12, а осадили ихъ паны Вишневец- 
кій, Нотоцкій да Лащъ; его въ числѣ другихъ казаковъ (всего 
300 человѣкъ) отправили изъ обоза для покупки хлѣба въ Черни- 
говъ; но изъ Чернигова вышелъ староста и разсѣялъ ихъ отрядъ; 
онъ ушелъ въ Брянскъ». 553 Это извѣстіе не оставляетъ, кажется,

551 Архввъ ми а. юст. Столб, бѣлг. стола, № 3,999.



сомнѣнія въ тождествѣ Остренина и Остряницы, ибо Чигиринъ 
Дуброва дожить возлѣ Жовнина. 454 Но если такъ, то къ тому же 
Яцку, а не къ Стефану Остряницѣ относится еще одно достовѣр- 
ное извѣстіе; въ актахъ о казакахъ, ияданныхъ Кіевскою времен­
ною коммиссіей, мы находимъ одинъ документа, въ которонъ ко­
роль Вдадисдавъ даетъ Мацѣю Доманскому, рядовому изъ хоругви 
Сам. Лаща, въ вічное владѣніе все движимое я недвижимое иму­
щество, конфискованное у кіевскихъ казаковъ Яхна Жилинскаго 
и Яцка Остряницы. 444 Такимъ образомъ, Яцке Остряница былъ 
кіевскій казакъ, а не нѣжинскій полковникъ, какъ говорятъ нѣко- 
торыя малороссійскія извѣстія. Но неужели извѣстія малорос- 
сійской лѣтописи о сожженіи Остряницы и Гунн въ Варшавѣ не 
нмѣютъ никакого историческаго основанія? Самый ф я к т ъ  казни 
нѣкоторыяъ казацкихъ предводителей въ Варшавѣ остается досто- 
вѣрнымъ, но спутались только у позднѣйшихъ разказчиковъ имела 
н ф я м и л іи  лицъ. Очень можетъ быть, что Остряница былъ дѣй- 
ствительно эамученъ въ Варшавѣ, но только не Яковъ, а его 
отецъ; такъ нреднолагаетъ С. М. Соловьевъ, и такое предположе- 
ніе значительно сглажнваетъ противорѣчіе нсточниковъ. Какъ бы 
то нн было, даже Ригельманъ, говорящій о казни Остряницы въ 
Варшаві, сообщаеіъ намъ свѣдѣнія о персходѣ малороссіёскихъ 
казаковъ на службу въ Московское государство н о поселеніо 
ихъ возлѣ донсквхъ казаковъ по Сѣверскому Донцу н другимъ 
рѣкамъ. 444

Пришедшіе малороссіяне были приведены къ присягѣ; вѣрно 
служить государю и его семейству, ни съ какой службы пе бѣ- 
гать, въ литовскую сторону безъ разрѣшенія не ходить, ни съ та­
тарами, ни съ поляками, и съ литовцами, ни съ оставившимися 
черкасами ие ссылаться, ни для разбоевъ, ни для грабежа воров­
ства туда не ходить, потому что государь съ королемъ Владисла- 
воиъ находится въ союзѣ, письма зазывныя показывать воеводѣ, 
скопоиъ и самовольствомъ никого не грабить Остренинъ в его

444 См. карту Боплана у Бантышъ-Каменскаго.
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казаки явились съ йсенани и дѣтьии, съ лошадьми, коровами в ов­
цами; среди пришельцевъ было также не мало пашенныхъ мужи- 
ковъ и мастеровыхъ 558. Не смотря на то что Чугуево городище 
стояло въ самой степи на татарскихъ сакмахъ, вдали отъ жи- 
лыхъ государевыхъ містъ, такъ что хлебные запасы могли до­
ставляться туда съ болыпимъ трудомъ, государь разрѣшилъ при- 
шельцанъ основать себі тамъ ооселеніе, построить городъ и вся- 
кія крепости; было принято во внииаыіе соображеніе, которое 
выставляли сами черкасы—что если ихъ будутъ отправлять партіяии 
въ разные украианые города, то на дороге у нихъ пропадетъ весь 
скотъ и пчелы, и оттого они оскудѣютъ **', Такнмъ образомъ, 
главная причина устройства ыовоприхожяхъ черкасъ на дикихъ 
татарскихъ стеняхъ, а не въ украинныхъ московскихъ городахъ, 
заключается въ томъ, что они явились сразу въ очень значитель- 
номъ количестве со своини семьями и со всемъ домашнимъ вмуще- 
ствоиъ. Понятно, почему Московское правительство обнаружило 
такую заботливость о новыхъ переселенцахъ. Въ лице ихъ оно 
получало мужественныхъ борцовъ со своими врагами, передовой 
оплотъ противъ татаръ. Всего пришло съ гетнаномъ и сотниками 
865 рядовыхъ казаковъ. Впоследствіи еще явились изъ Азова ата- 
мавъ Мих. Карповъ съ 43 казаками и изъ литовскцхъ городовъ 
атаианъ Васильевъ съ 40 человеками; ихъ также велено было 
устроить наравне съ нрежниии и выдать жалованье 5‘°, Такииъ обра­
зомъ, всехъ рядовыхъ казаковъ было 948 чел. У гетмана былъ сынъ 
Андрей; кроне гетмана, были еще следующіе начальники: войсковой 
ссаулъИванъ Гордеевъ,войсковой подъячій (то-есть,писарь) Филонко 
Юрьевъ, сотники Мих. Переяславецъ, Богданъ Матюшенко Мокейво 
Володимеровъ, Разсоха, пятидесятники и десятники. Явился, следо­
вательно, целый отрядъ или, вернее сказать, полкъ, сохранившей 
правильное полковое военное устройство. Гетианскій титулъ ихъ 
начальника закреплялъ и санкціонировалъ это казацкое устройство 
и на будущее вреня. Правда, мы видели, что и прежнія партіи 
черкасъ, поселявшіяся въ московскихъ украинныхъ городахъ, сохра­
няли до нѣкоторой степени свой прежній казацкій строй. Но въ то 
вреня, какъ тамъ мы могля видеть только однихъ десятниковъ 
и пожалуй иногда пятидесятниковъ и сотниковъ, здесь, были не
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то генеральные, не то полковые есаулъ и писарь, и наконецъ, 
санъ гетманъ, власть котораго должна была быть значителыіѣе 
полковничей; разница во всякоыъ случай очень существенная. 
Казацкое устройство новыхъ переселенцевъ не было нарушено 
централыіымъ правнтельствомъ; всѣ эти «уряды» мы встрѣчаемъ и 
въ 1640 в въ 1611 г., когда черкасы ушла изъ Чугуева. Но ря- 
домъ съ властью гетмана а другихъ казацкихъ начальниковъ была 
поставлена власть воеводы, который являлся органонъ централь­
ной правительственной власти. Въ саыоыъ началѣ на Чугуево горо­
дище былъ отправленъ только писецъ Максииъ Лодыжеыскій для 
постройки острога и устройства черкасъ; Максимъ Лодыженскій 
находился въ непосредственной зависимости отъ бѣлгородскаго 
воеводы, князя Пожарскаго. Съ пимъ же былъ отпущенъ нарядъ 
пушки, пищали, порохъ а сввнецъ. Скоро впроченъ въ Чугуевъ 
было сослано боліе самостоятельное лицо—воевода кн. Щетининъ, 
который не зависѣлъ уже отъ бѣлгородскаго воеводы; «нынѣ 
князю Пожарскому Чугуева ни въ чеыъ вѣдать не велѣно». Съ кн. 
Щетининымъ отправлены были русскіе служилые люди—нзъ Бѣл- 
города 50 человѣкъ дѣтей боярскихъ, 25 конныхъ казаковъ, 25 
пѣшнхъ стрѣльцовъ; изъ Курска—40 дѣтей боярскихъ, 40 кон­
ныхъ казаковъ, съ Оскола 10 дѣтей боярскихъ, 10 конныхъ каза­
ковъ; всего 200 человѣкъ 8,<; слѣдовательно, велнкорусскихъ слу­
жилыхъ людей въ Чугуевѣ было въ пять разъ меньше, чѣмъ чер­
касъ. Мы будеиъ останавливаться на инструкціи, полученной вое­
водою кн. Щетининымъ, такъ какъ это относится уже къ характе­
ристик управленія; заиѣтимъ только, что главною обязанностью 
воеводы было наблюденіе за безопасностью города; съ черкасами 
онъ долженъ былъ обращаться ласково, но всячески наблюдать, 
чтобы нежду ними не завелось измѣны 5в2. Для двороваго строенія 
и нервоначальнаго обзаведенія инъ велѣно было выдать денежное 
и хлѣбное жалованье въ слѣдующеыъ размѣрѣ: гетнану съ сыномъ 
40 р. и 20 четв. ржи, войсковому есаулу 15 р. и 10 чет. ржн, вой­
сковому подъячему—10 р. и 8 четв. ржи, сотникамъ—по 8 р. и по 
8 четв. ржн, пятндесятникамъ по 7 р. и по 7 четв., ржн, десятни- 
камъ но 6% р. и по 6 четв. ржи, рядовымъ по 5 р. н по 5 четв. 
ржн; но вмѣсто этого хлѣба рѣшено было уплатить имъ деньгами 
за четверть ржи по 13 алтынъ и 2 деньги; кромѣ того, на сѣмена
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приказано было отпустить имъ 1500 четвертей ржи. Всего дано 
было въ первой посылкѣ на строепье и за хлѣбъ 616 чел. 5068 р. 
3 алт., 2 д.; въ другой—остальным* 396 чел. 3210 р., 23 алт., 
2 д.; начальников* а рядовых* было 1012 чел., и они получили 
7278 р., 26 алт. 4-д. ***, то-есть, въ среднем* около 8 р. на человѣка. 
На эти-то средства они должны были построить себѣ жилища и 
начать распахивать отведенный имъ подъ пашню земли. Такое же 
жалованье выдавалось и въ слѣдующемъ 1640 и въ 1641 году. 
Интересно при этомъ, что оно превышало жалованье, получаемое 
русскими людьми; въ то время, какъ никто изъ черкасъ не полу­
чал* менѣе 5 р. въ годъ, русскіе служилые люди получали по 5 
р., 4 р. 25 алт., 4 р. и даже 3 рубля.

Трудно было ыа первых* порах* новым* поселенцам*. 
Въ одно и то же время они должны были строить городъ, всякія 
укрѣпленія—и жилища и заботиться о заведен!и пахатныхъ земель 
и всяхъ угодій. Постройка острога было дѣло не легкое. Въ своей 
челобитиой чугуевскіе черкасы писали, что они сами поставили 
острогъ и шесть баіпенъ, а остальные три по разверсткѣ должны 
были сділать русскіе люди **\ Постройка жилищъ, невидимому, 
окончилась скоро. Нѣсколько затормозилось только дѣло съ посѣ- 
вомъ хлѣба, но виноваты въ этомъ были не черкасы, а бѣлгород- 
скій воевода кн. Пожарскій. Дѣло происходило такимъ образом*. 
14-го апрѣля 1639 г. бѣлгородскому воеводѣ приказано было от­
пустить чугуевскимъ черкасамъ на сѣмсна овса: гетману съ сы­
ном* 15 четв., войсковому есаулу—7, войсковому дьячку—5, десяти 
сотникамъ ио 4, девяти пятидесятникам* по 3 съ осминою, 102 
десятыикаыъ по 3 ч., 887 рядовым* по 2 ч. съ осьминою; всего 
2622 чети; весь этотъ овесъ нужно было отпрхвать изъ Бѣлгорода 
водяным путем, то-есть, по р. Сѣверскому Донцу 5*5. Но ледъ на 
Донцѣ вскрылся очень рано, такъ что во время наступившего 
половодья бѣлгородцы и донскіе казаки на готовых* судах* ушли 
на Донъ извозомъ до полученія государеваго указа; воевода, по 
его объяснелію, хотѣлъ было взять подводы у бѣлгородскихъ жите­
лей, чтобы доставить эти сѣмена сухямъ путемъ, но все населеніе 
подало ему челобитную, въ которой заявляло, что отправить этого 
овса имъ в некѣмъ, и нечѣмъ, в эту челобитную онъ отослал* въ
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Москву. Между тѣмъ въ это время прошла уже в пора посѣва. 
Чугуевскіе черкасы отъ себя подавала по этому поводу пѣсколько 
чедобитныхъ Щетинину, а тотъ писалъ три раза въ Бѣлгородъ къ 
князю Пожарскому; и только послѣ 17-го мая, когда уже прошло 
время посѣва, этотъ послѣдній потребовалъ, чтобы чугуевскіе чер­
касы сами пріѣхалн въ Білгородъ. Черкасы отказывались ѣхать и 
ссылались на свою бѣдность, разореніе и отсутствіе лошадей ***. 
Віроятно, вслѣдствіе этихъ чедобитныхъ бѣлгородскій воевода нзъ 
Москвы получилъ выговоръ. «Напрасно ты принядъ челобитную 
бѣлгородцевъ», писали ему изъ Разряда— «потому что они не дѣ- 
лаюгь ни судовъ для отпуска на Донъ, ни отправляютъ на нихъ 
хлѣба, в въ нынѣшнеиъ 1639 году зимою хлѣбныхъ запасовъ ни 
въ какіе новые города не возили, а между тбмъ воронежцы от­
правляла ихъ на Усердъ и также строили суда и отсылали на* 
шихъ служилыхъ людей и собранный'хлѣбъ на Донъ, осколяне— 
въ Яблоновъ, куряне—тоже въ Яблоповъ и Бѣлгородъ. Во всякомъ 
комъ случаѣ бѣлгородцы, отправившіеся на Донъ, могли захватить 
съ собою хотя нѣкоторое количество сѣмянъ или же доставить 
подводы для отсылки сухимъ путемъ. Ты же сдѣлалъ имъ «поно- 
ровку»; а между тѣмъ самъ вѣдаешь, что на Чугуевѣ устроены 
черкасы; хлѣбныхъ запасовъ и земель у нихъ нѣтъ; подъ яровой 
хлѣбъ они уже заготовили землю, которая осталась не засѣянною, 
сами же они отъ голода хотятъ разойтись съ Чугуева, потому 
что яроваго хдіба нисколько не посѣяди, и это все сдѣлалось по 
твоей винѣ. Теперь ты додженъ отправить въ Чугуевъ 1500 четв. 
ржи водянымъ путемъ, а если нельзя будетъ почему-либо отпра­
вить ее водою, то сухопутьеиъ на телѣгахъ бѣлгородцевъ; для со­
провождена этой ржи долженъ явиться въ Чугуевъ воевода Щети- 
нинъ съ черкасами, а ты отрядишь своихъ служилыхъ людей для 
защиты отъ татарскихъ нападеній. Если же всі черкасы цѣлымъ 
городомъ явятся за этою рожью въ Бѣлгородъ, то можно имъ от­
дать ее, не отряжая проводниковъ» 5‘7. Черкасы, какъ мы видѣли, 
въ своей челобитной заявляли, что ѣхать за рожью въ Бѣлгородъ 
они не могутъ, потому что не имѣютъ лошадей. Когда же было 
привезено, наконецъ, 430 четвертей овса въ Чугуевъ, то черкасы 
отказались взять его и построить для него житницы, потому что 
время посѣва прошло, такъ что кн. Щетининъ отправилъ его
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обратно въ Бѣлгородъ 5' 8. Не смотря на эти столкновенія, черкасы 
охотно принимались за обработку земли. Самъ воевода Щетииинъ 
доыосилъ, что гетианъ и черкасы въ Чугуевѣ построились дво­
рами и земли своп пашутъ; особенно много посіяно ими было 
яроваго хлѣба. Урожай всѣхъ хлѣбовъ вышелъ очеиь хорошій; въ 
торговые дни шла бойкая продажа хлѣба: пшеничная мука продава­
лась по 20 алтынъ за четверть, а ржаная по полтинѣ. Между тімъ 
русскіе люди, не смотря на указы, не охотно брались за земле- 
діліе; стрельцы, объясняя свое нежелааіе, говорили, что они люди 
пѣшіе и потому взять отмежеванныхъ имъ земель не могутъ ***.

Такая склонность чугуевскихъ черкасъ къ земледѣлію объя­
сняется тѣмъ, что и на родинѣ у себя они были зенледѣльцамв, 
владѣвшими въ украиныхъ староствахъ землями и угодьями. Усло- 
вія земледѣльческой культуры, можно сказать, оставались одни и 
тѣ же: почва, клииатъ чугуевскаго уѣзда мало чѣмъ отличались 
отъ почвы и климата полтавской или кіевской губерній; и тамъ, 
я здісь нужно было выходить на посѣвы или сѣнокосъ съ ору- 
жіемъ въ рукахъ в быть готовымъ всякую нинуту отразить врага. 
Приходилось только приспособляться къ новой для переселенцевъ 
Формѣ землевладѣнія—помѣстной системѣ; но идея этой последней 
не была совершенно чужда малороссіянамъ; и въ своихъ украан- 
ныхъ староствахъ они должны были нести воинскую службу за 
тѣ земли и угодья, которыми пользовались. Центральное правитель­
ство рѣшилось устроить чугуевскихъ черкасъ на помѣстномъ правѣ. 
По челобитной самихъ черкасъ, которые писали, что мѣста подъ 
дворы в огороды имъ отведены, а подъ пашню нѣтъ, государь 
велѣлъ послать изъ помѣстнаго приказа указъ къ Максиму Лоды- 
женскому описать и измѣрить ближнія подгородный и далыіія земли, 
сѣнные покосы, рыбныя ловли, лѣса, бортныя ухожья, перевѣсища 
и свякія угодья. Посланный съ этою цѣлью изъ помѣстнаго при­
каза писецъ съ Максимомъ Лодыженскнмъ и тѣми бѣлгородцами, 
которымъ принадлежали земли возлѣ Чугуева, должснъ былъ опре- 
Дѣлить, какія земли отойдутъ къ Белгороду, а какія къ Чугуеву, 
и провести межу, чтобы впередъ было свѣчно и стоятельно». 
Вслѣдъ затѣмъ гетманъ долженъ былъ получить 120 ч. въ полѣ, а 
вдву потоиужъ, сынъ его—40, войсковой есаулъ—50, войсковый 
дьячекъ—40, 10 сотниковъ—по 35, пятидесятники—по 30, 102
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десятника—но 25, 887 рядовых* по 20 ч., 2 священника—по 30 
ч.; 12 чел. дѣтей боярскихъ кормовыхъ—по 25 ч. Все это должно 
быть записано въ книги !1°.

Такиыъ образомъ, черкасы получили всего 21550 четей въ полѣ 
да вдву потому-жъ, то-есть, 64650 четей или 32325 десятин*. 
Нужно впрочеиъ полагать, что сюда не вошли сѣнокосныя земли, 
лѣса и всякія угодья, количество которых* должно было быть 
значвтельнѣе пахатныхъ земель. Но если мы удвоим* или даже 
утроимъ полученную нами цв«ру, то она будетъ все-таки слиш­
ком* незначительна сравнительно съ общимъ количеством* земель 
и угодііі чугуевскаго уѣзда, занимавшего громадный кусокъ харь­
ковской губерніи до самой бѣлгородской волости. Простора было 
много. Почвы для поземельных* споровъ, по видимому, не было. 
Но на дѣлѣ они явились. Съ Чугуевскими служилыми людьми, дѣтьми 
боярскими, споръ выпіелъ изъ-за урочища Кабановой помшы, заклю­
чавшей въ себѣ 2000 четей и всякія угодья 9 7 здѣсь устроены 
были потоиъ пасѣки и сѣнокосы 9,і. Для объясненія этого нужно 
припомнить, что еще въ первой половинѣ XVII вѣка иѣкоторыя 
лица владѣли помѣстьями въ Донецкой волости. Съ ними-то теперь 
и начались, по видимому, пререкаиія при описаніи и размежеваніи 
земель. По крайней мѣрѣ чугуевскіе черкасы въ своей челобитной 
государю заявляли, что бѣлгородскіе помѣщики и вотчинники гра- 
мотъ на свои владѣнія перед* Макс. Лодыженскимъ не положили, 
и потому эти земли (по Донцу, Удамъ, Лопани и Харькову), должны 
отойдти къ нимъ, чугуевцамъ 97а. Какъ мы видимъ, эти спорный 
земли занимали значительное пространство—бассейн* р. Уды и 
его притоков* Харькова и Лопани. Хотя тамъ были помѣстныя 
четвертныя земли, но онѣ состояли изъ поземельных* участков* 
неопредѣленной величины, въ которых* владельцы ихъ занима­
лись звѣроловствомъ, рыболовством*, бортничеством* и т. п. Къ 
такиыъ же промыслам* стремились и чугусвскіе черкасы: на этой 
именно почвѣ и могли только происходить столкаовеніи. Звѣролов- 
ство, рыболовство и другіе промыслы требовали громаднѣйшихъ 
пространств*. Понятно, слѣдовательно, почему чугуевскіе черкасы
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же.іаютъ получить въ свое в.іадѣніе эеили по рр. Уламъ, Лопани 
и Харькову, хотя оні лежали на значительномъ разстояніи отъ 
Чугуева *7<. Въ докунентахъ мы находимъ прямыя указанія на та- 
кіе промыслы; пасіки чугуевскихъ черкасъ находились въ 20 и 
даже 30 верстахъ отъ города, такъ что туда постоянно являлись 
воровскіе черкасы, похищали лошадей, выдирали пчелъ и избивали 
людей 57*. На ОЬверскомъ Донцѣ были ихъ мельницы, которыя ме­
шали правильному и безостановочному движенію судовъ изъ украин­
ныхъ городовъ на Донъ и обратно съ хлебными запасаии и со 
всякими товараии. Чугуевскій воевода жаловался на ато и заявлялъ, 
что мельницы иожно бы строить на маленьквхъ рѣчкахъ, внадаю- 
щихъ въ Донецъ ,7‘. Кроне того, ны встречаемъ въ докунентахъ 
частыя указанія на звероловство и другіе промыслы.

Кроне жалованья и земельныхъ угодій, чугуевскіе черкасы 
пользовались еще некоторыми льготами. Такъ, имъ было позволено 
ходить на Донъ ’77. Лвтовскіе и русскіе купцы ногли приходить 
въ Чугуевъ и вести здесь безпошлинную торговлю; они не должны 
были провозить только заповедныхъ товаровъ, каковыми считались 
горячее вино и табакъ 87’. Наконецъ, священники черкасскіе также 
получили земли и жалованье, церкви—церковный книги и другіе 
необходимые предметы. Черкасскимъ священникамъ было отведено 
по 30 четей земля; жалованье они получали въ следующемъ раз­
мере*. священники по 7 р., 7 чета, ржи, 7 четв. овса; діаконы—по 
4- р., 7 четв. ржи и 7 четв. овса, дьячки и просФорницы—по 2 р., 
4 четв. ржи и 2 четв. овса 57*. Въ докунентахъ ны находимъ указаніе, 
что въ соборный храмъ ІТреображенія Господня были отправлены 
следующія церковный книги—Уставъ, ценою въ 2 р. 12 алт., два 
Октоиха, Евангеліе толковое, ценою въ2р. 10 алт., Служебнвкъ— 
въ 1 р. 3 алт., 60 денегъ, Псалтырь—въ 28 алт. 2 д., 4 ТреФО-

и | Въ октябрѣ 1641 г. гетмавъ я всѣ черкасы подали государю челобит- 
ную, въ котором жаловались, что въ 1639 г. Макснмъ Лодыжеискій да Ключе- 
ревъ отвела имъ во владѣніе бортный ухожай—СалтовскіУ юртъ, а въ 164Ѳ г. 
кяязь 11. Щетвнинъ отдалъ его бѣлгородцу Семену Маслову съ олемяннавама; 
см. рукописи Ист. «ил. общ. Ст. нодлинныхъ отписокъ чуг. воев., № 10.
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лов —въ 7 р. 4 гр., Потребникъ новой печати—въ 2 р. 4 гр. Впро- 
ченъ, это были только добавочныя книги; другія были присланы 
раныпе 5*°. Вышедшій изъ Польши съ одною партіей черкасъ свя- 
щенникъ о. Игнатій въ своей челобитной писалъ государю: «Вы- 
шелъ я со свовни духовными дѣтьии съ 50 чел. на государево 
вия съ женою, дѣтьми, дьячкоиъ, поноиореиъ в просФорнецей; 
вернувшись изъ Москвы, гдѣ на патріаршенъ дворѣ былъ постав- 
ленъ во священники, я прошу дозволенія устроить въ слободі 
церковь трудами своихъ духовныхъ чадъ, которые потомъ и бу- 
дутъ моими прихожанами, и въ эту церковь пусть государь укажетъ 
мні дать священныя книги и колокола» 5,‘. По всей віроятностн, 
эта нросьба была удовлетворена только отчасти, а церковь, во вся- 
комъ случаѣ, въ слободѣ была выстроена. Въ писцовой книгі 
1646 г. описывается храмъ Николая чудотворца за Чугуевкою въ 
елободѣ; въ немъ былъ придѣлъ св. великомученицы Параскевы, 
нареченныя Пятницы, а всѣ образа, книги в ризы принадлежали 
священнику в првхожанамъ *•*. Такимъ образомъ, въ Чугуеві была 
сначала одна соборная церковь, но уже въ 1640 г. была построена 
въ слободѣ на нждивеніе однихъ черкасъ другая, приходская, кото­
рую они и содержали; вся утварь въ ней в даже церковный книги 
были привезены изъ Польши.

Таковы были льготы чугуевскихъ черкасъ. Изъ приведен- 
ныхъ Фактовъ видно, что матеріальное положеніе чугуевскихъ мало- 
россіянъ было довольно удовлетворительное: у нихъ было доста­
точно плодородной земли и всякихъ угодій, скота; у очень мно- 
гвхъ были пасіки; многіе занимались звѣроловствоиъ в рыболов- 
ствоиъ. Изъ росписи имущества, оставленнаго бѣглымв черкасами 
въ Чугуевѣ, видно, что у каждаго изъ нихъ былъ дворъ, одна или 
нѣсколько коровъ, иногда волы, извѣстное количество молочен- 
наго в немалоченнаго хліба, ржи, проса, пшеницы. Послѣ же сот­
ника Разсохи осталось довольно много имущества: 8 рабочихъ во- 
ловъ, 4 коровы дойныя, 5 телятъ, 38 ульевъ пчелъ, 16 свиней; 
иолоченнаго хлѣба: проса 3 четверика, ржи 3 четвер., овса 2 четв., 
гороху 1 четвер.; не иолоченнаго—'/, стожка ржи, 3 копны проса 
и гречи. Не забудеиъ, что это была, по всей віроятности, незна-
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і а ш и ім  часть всего хозяйства: остальное должно было быть 
увезено ***.

За все это черкасы должны была нести воинскую службу. 
Мы уже знаенъ, что они сами, безъ помощи русскихъ служилыхъ 
людей, построили кріпость въ Чугуеві,—не достроено было только 
три башни. Кріпость эта была устроена по образцу другихъ украин- 
иыхъ носковскихъ кріпостей. Но кромй городскихъ укріплеиій, 
вужво было сділать еще укрѣпленія и около города, для преду- 
орежденія татарскихъ иаоадеиій. Съ ногайской, то-есть съ лівой 
стороны Донца подъ городоиъ, былъ большой лісъ, въ который 
перегоняли лѣтомъ стада; тамъ предполагалось поставить надолбы; 
въ чугуевскомъ уѣзді былъ Салтовскій бродъ черезъ Донецъ; че- 
резъ него свободно переходили татары и забирали по пасікаиъ у 
черкасъ скотъ; тамъ поставлены были сторожа изъ пяти человікъ 
и рішено было построить укріпленіе Гетманъ Яцко Остренинъ 
и всі черкасы подали челобитную, въ которой просили позво- 
ленія строить всякія пріпости, въ виду ожидаемаго нападенія поля- 
ковъ, заявляли, что у нихъ теперь военныхъ запасовъ очень мало— 
5 нѣдныхъ корогкнхъ пушекъ, съ 500 ядеръ, пороху 26 п., свинца 
42 п.; 5 большихъ пушекъ, оожалованыыхъ государеиъ, воевода 
имъ не прислалъ; вістовая пушка, данная въ 1638 году изъ Бел­
города, Дырява, и стрілять изь нея невозможно. Въ заключеніе 
черкасы оросили, чтобы государь пожаловалъ ихъ—далъ имъ пу­
шекъ, пищалей, пороху, литавровъ, барабановъ, зн.менъ и вся­
кихъ воинскихъ запасовъ, чтобъ имъ можно было противъ вра- 
говъ выступать Вообще недостатокъ воинскихъ запасовъ воз- 
буждалъ постоянным жалобы чугуевскихъ чѳркасъ, особенно въ 
виду того, что, кроиі ностояннаго врага—татаръ, имъ грозили 
нападеніеиь поляки, недовольные за удаленіе Остренина въ но- 
сковскіе предѣлы.

Но еще большее неудовольствіе вызывала требовавшая постоян- 
наго наоряженія сторожевая и станичная служба. Черкасы, напря- 
иѣръ, содержали караулъ въ большоиъ острогѣ, перемЬняясь но 50 
человѣкъ **7, посылали сторожей и станичниковъ ао разнынъ урочи-
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щамъ; станичники малороссійскіе, не получая жалованья, стали бѣ- 
гать за рубежъ въ Литву. Чугуевскій воевода отписывал* царю, 
что черкасы, сравнительно съ прежнииъ врсменемъ, оказывают* 
большое неіюслушаніе; сотники Разсоха и Поповъ заявляютъ ему 
жалобы на тяжесть станичной службы: <ты де выбираешь въ 
станицы самыхъ лучшихъ казаковъ и насъ разравниваешь, а мы 
неволею служить не охочи>; такое же неудовольствіе выражали, 
впрочемъ, и стрѣльцы. Вообще на воеводу Щетинина былъ цѣлый 
рядъ неудовольствій, какъ со стороны черкасъ, такъ и со стороны 
русскихъ людей; жаловались на отягощеніе воинскою службой, 
на запрещеніе отлучаться на звѣриные промыслы, на захватъ на­
значенная для нихъ жалованья і88. Встречались примѣры и явиаго 
ослушанія. Такъ, однажды одинъ Чугуевецъ, охотясь увидѣлъ та­
таръ и далъ знать обь этомъ въ Чугуевъ. Значительная часть чер­
касъ и русскихъ служилых ь людей отказалась идти на поиски за 
ними 589. Въ другой разъ большинство казаковъ возвратилось съ 
дороги, такъ что съ гетманомъ Острениномъ, несмотря на всѣ его 
убѣжденія, осталось только человѣкъ 15 59°.

Эти неудовольствія на воеводу Щетинина со стороны всѣхъ 
чугуевскихъ жителей вызвали его удаленіе; на мѣсто его быль 
назначенъ Кокоревъ. которому было приказано давать чсркасачъ, 
сравнительно съ русскими служилыми людьми, облегченіе въ нака- 
заніяхъ за проступки, «чтобы отъ жестокаго наказанія они въ 
сумленіе не пришли» 5ЭІ. Очевидно суровыя наказанія московскихъ 
Судебниковъ, увеличиваемым еще иногда злоупотреблѳніемъ воеводъ, 
были не обычны для черкасъ.

Но кромѣ того, чугуевскіе черкасы были еще .недовольны п 
своимъ прямымъ начальникомъ гетманомъ Острениномъ. Мы уже 
виділи, что многіе сотиики (Разсоха, Рябуха и др.) отказывались 
ходить съ гетманомъ на поиски за татарами; въ августѣ 1640 года 
сотники Разсоха, Цоповъ и др. составили челобитную и отпра­
вили ее съ черкашѳниномъ Антономъ Божкомъ въ Москву, безъ 
вѣдома воеводы; вмѣстѣ съ тѣмъ они укоряли Остренина въ из- 
мѣні; поводомъ къ этому послужило извѣстіе, будто государь на-
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міренъ чугуввскихъ черкасъ иди разослать по укранннымъ горо­
дамъ, иди же отослать въ Литву; извѣстіе это оказалось ложными, 
и тогда гетманъ испросилъ позводеніе у воеводы жаловаться на 
чедобитчиковъ царю; но черкасы всѣмъ міромъ съ болыпнмъ іпумомъ 
закричали на. гетмана: «за тобою мы пришли въ Чугуевъ; здісь 
тебя государь пожаловалъ гетманомъ, а мы тебя въ Литвѣ не 
выбирали» Въ сенгябрѣ того же года глава чедобитчиковъ, 
сотникъ Разсоха убѣжалъ въ Литву; но пререканія продолжались 
по прежнему. Въ январі 1641 года пріЬхадъ въ Москву для объя- 
сненій самъ гетманъ, а Поповъ привезъ челобитную отъ чугуев- 
скихъ сотниковъ, пятидесятниковъ, десятниковъ и рядовыхъ чер­
касъ, въ которой было выставлено много обидъ, причпненныхъ 
гетманомъ; такъ, напрейЬръ, онъ отнядъ у одного казака пасѣку 
на Кабановой полянѣ, у другаго—избу, со многяхъ женъ и доче­
рей казацкихъ, ходившихъ по ягоды и грибы, поснималъ «поневы» 
и «наметки»; крестьяне гетмана увезли 20 возовъ сѣна у Ѳедька 
Чючина и едва не убили его самого; Гриіикѣ Павлову словесно 
говорили, чтобъ онъ уходилъ изъ своей пасѣки и уступнлъ ее имъ; 
у него же вытолочиди лошадьми десятину проса, а когда онъ 
захватилъ одну лошадь, то явился самъ гетманъ, насильно ее ото- 
бралъ, а его, Павлова, хотЬлъ заколоть рогатиною. Въ словесныхъ 
объясненіяхъ Поповъ добавлялъ,что гетманъ зівладілъ ихъ казачьего 
землей сверхъ той дачи, которая была ему отведена по писцовымъ 
книгамъ Максима Лодыженскаго; въ доказательство этого онъ ссы­
лался ыа другихъ чедобитчиковъ и всѣхъ чугуевскнхъ черкасъ и 
русскихъ людей. Остренинъ отвергалъ всѣ эти обвиненія. Для того, 
чтобы разобраться въ этомъ дѣдѣ, московское правительство вы­
требовало къ себѣ изъ Чугуева. въ Москву и другихъ челобитчи- 
ковъ—сотника Ваську Богацкаго, Демьяна Бута, Гаврила Гаврон- 
скаго, Богдана Матюшенка ***. Обѣ стороны обвиняли другъ друга 
вь измѣнѣ; челобитчики, говорили, что Остренинъ отправилъ свою 
дочь съ зятемъ въ Литву; гетманъ указывалъ на бігство важнѣй* 
шаго его противника Разсохи, которое, конечно, бросало тбнь и 
на остальныхъ. Остававшіеся еще въ Чугуевѣ челобитчики говорили: 
«гетманъ называетъ насъ ворами и намѣнниками, а мы за собою иамѣ- • 
нм не знаемъ и хочемъ отъ этого очищаться». Но въ Москвѣ, но ви­
димому,- склонны были болѣе вѣрить гетману, нежели его противни-

*** Филарет». Ист.-ет. оп. Харьк. еп., отд. IV, стр. 31.
*м Арх. мвв. юст. Ст. бѣдг. стола, № 4033.



кань; по крайней мірѣ, чугуевскій воевода получилъ приказъ от- 
праветь въ Москву Богацкаго в другихъ челобитчиковъ, а потонъ 
ихъ женъ съ дітьми и съ имуществомъ, на ихъ лошадяхъ, при- 
ставивъ къ нииъ провожатыхъ, а скотъ ихъ, х.іѣбъ и пчелы пере­
писать и беречь отъ расхищенія Между тѣмъ Яцка Остренина 
прининали въ Москвѣ очень хорошо. Онъ «вндѣлъ государевы 
очв> и «былъ у государевой руки»; тогда же еиу было назна­
чено слѣдующее содержаніе: кружка романѣи, кружка вина боярска- 
го,1/* ведра медукраснаго,'/, ведра меду паточнаго, ведро меду бѣлаго, 
2 ведра пива, гусь и утка живые, пара курей живыхъ, свиной 
окорокъ, двѣ части говядины ссѣка, калачъ и гривна денегъ. Гет­
ману, очевидно, удалось оправдаться отъ взводиныхъ на него обвине- 
ній. Чугуевскій воевода Кокоревъ получилъ такого рода указъ: 
< гетману по прежнему велѣно быть у чугуевскихъ черкасъ; и ты 
бъ указалъ слушаться его во всемъ; а мы ихъ будемъ жаловать; 
в пусть черкасы и русскіе люди въ землю гетманскую не всту­
паются, а гетманъ въ ихъ вступаться также не долженъ; пусть всѣ 
служилые и жилые в жилецкіе люди владѣютъ своими указными 
землями, чтобы ссоры и тяжбы не было» ***.

Изъ првведенвыхъ оактовъ явствуетъ, что противъ Остренина 
было, можно сказать, общее неудовольствіе, и онъ удержался 
только благодаря поддержкѣ, оказанной ему центральнымъ прави- 
тедьствомъ. Чугуевскіе черкасы, очевидно, живо помнили еще свое 
исконное право выбирать и низлагать на радѣ своихъ кошевыхъ 
и старшвхъ. Но теперь это право не могло уже дѣйствовать; окон­
чательное рѣшеніе вопроса принадлежало государю. Гетману не 
трудно было выиграть, такъ-сказать, процессъ, главнымъ образомъ 
потому, что онъ дѣйсівятельно покэзмвалъ непоколебимую вѣр- 
ность царю, въ то время какъ его противники не хотѣли повино­
ваться представителю центральной власти, воеводѣ, не хотѣли нести 
станичной службы, а главное—были заподозріны въ сношеніяхъ 
съ поляками, перезывавшини ихъ назадъ въ Польшу.

Действительно, такія подстрекательства играли немаловажную 
роль въ борьбѣ чугуевскихъ черкасъ съ гетманомъ и воеводою.

• Цоляки не могли примириться съ потерею столь значительнаго 
количества своихъ подданныхъ и потому стали употреблять все­
возможный старанія, чтобы заставить черкасъ покинуть Чугуевъ.

*•» сдает. 
*« ІЬИ ет.



Съ этою цілыо прежде всего они рѣгаилв силою выгнать черкасъ 
* изъ Чугуева. Пріѣзжавюіе изъ лнтовскихъ городовъ Миргорода и 

Полтавы въ Чугуевъ съ товарами купцы еще въ 1639 году дали 
знать, что въ лнтовскихъ украинныхъ городахъ собрано уже 6000 
человікъ гусаръ и нѣмцевъ, во главѣ которыхъ стоитъ язвѣстпый 
Потоцкій, чтобы Чугуевъ разорить, гетмана и казаковъ перебить; 
на предварительный развѣдки отправленъ былъ полковникъ Ворона 
съ 4-00 черкасъ **'. Рыльскіе торговые люди сообщали, что въ быт* 
ность ихъ въ Нѣжинѣ они слышали отъ многихъ литовскихъ куп* 
цовъ, будто гетманъ Конецпольскій оеревозитса черезъ Днѣиръ съ 
многими литовскими людьми, чтобъ идти подъ украинскіе госуда­
ревы города Рыльскъ и Путивль Изъ Москвы по сему поводу 
были посланы въ украипные города Курскъ и Білгородъ грамоты 
съ предупрежденіями о предстоящей опасности; въ случаѣ прихода 
поляковъ курскій воевода долженъ былъ послать къ нвмъ дворянина 
и объявить, чтобъ они не нарушали мирнаго постановленія, а если 
они не послужаютъ, то выступить противъ нихъ **'. Но мира 
(Поляновскаго) поляки нарушить не хотѣли, а изменили теперь 
только тактику. Староста Миргорода Станиславъ Гульчевскій при* 
слалъ воеводѣ грамоту, въ которой сообщалъ, будто бы Яцко 
Остренинъ хочетъ иэмѣнить государю, побить его людей и вер­
нуться въ Литву. Воевода, по. првказанію государя, эту самую 
грамоту велѣлъ громко прочитать^ въ присутствии всѣхъ черкасъ и 
русскихъ служилыхъ людей. Гетманъ отъ себя заявилъ на это, 
что въ Литву онъ ничего не писалъ, государю измѣнить не же- 
лаетъ, пришелъ вѣрно служить, что бы ни писали лица, желающія 
навлечь на него опалу государя: останься онъ и его товарищи въ 
Литві, давно они уже сварены были въ котлахъ; если бы даже 
другіе и желали нзмѣнить государю, то онъ останется ему не­
поколебимо вѣренъ; за другимъ онъ не знаетъ, ибо «не сердцевѣ- 
децъ, а всякая мысль грудью закрыта» *'\ Второй способъ не при-

ш  Арх. мин. юст. Ст. бѣлг. стола, № 4008; Фнларетъ. Ист. стат. опас. 
Харьк. еп., отд. IV, стр. 25—26.

1,7 Рук. Ист.-Фил. общ. Стол. подл, отовс, чуг. воеводъ, № 9.
*** Арх. мня. юст. Ст. бѣлг. стола, № 4008; если Потоцкій в КонецпольскШ 

и же выступили оротивъ чугуевцевъ, за то они высылали шайки воровскяхъ чер­
касъ, который грабили имущество—скотъ, лошадей, лчелъ и т. п.; см. объ этомъ, 
напримѣръ, донесеніе воеводы Щетинина 1640 г. 9-го апрѣля (Рук. Ист.-фил. 
общ. Стол, подлинныхъ отпасонъ чуг. воеводъ № 8).

**• Фнларетъ. Ист.-ет. опнс. Харыс. еп., отд. IV, стр. 28 29.



релъ опять-таки ни къ какимъ результатамъ; Михаилъ Ѳеодоровичъ 
не повірвлъ навѣтамъ на Остреннна, въ вѣрностя котораго онъ былъ 
эпо.іпі убѣжденъ. Тогда, наконецъ, поляки прибѣгли къ третьему 
средству: стала подсылать въ Чугуевъ разныхъ лвцъ и пересы­
лать черезъ нихъ «прелестный письма», въ которыхъ сѣялв смуту 
среди поселенцевъ и перезывали ихъ назадъ въ Литву. Это возы* 
мѣло свое дѣйствіе: черкасы стали перебегать изъ Чугуева въ 
Литву. Бѣгадн за рубежъ и холостые, и женатые, со своими и чу­
жими женами; такъ побіжали за рубежъ Леско Плотникъ да 
Ивашко Худой, а съ ними двое черкасскихъ (чужихъ) женъ; за 
ними вослали погоню, которая настигла ихъ по литовской дорогѣ 
въ 4-0 в. отъ Чугуева, при чемъ Плотникъ былъ убитъ; относи­
тельно остальныхъ вышелъ такой указъ: допросить Ивашку, по- 
томъ казнить, а женъ наказать нещадно кнутомъ и отдать мужьямъ, 
если ови захотятъ взять ихъ, а если не возьмутъ, то отослать въ 
Бѣлгородъ. Интересно, что сами черкасы явились всѣмъ воискомъ 
къ воеводѣ и требовали для такихъ язмѣнниковъ, которые, под­
говори чужихъ женъ и дочерей, бігаютъ въ Литву, смертной казни: 
«иначе безъ этого тѣ отъ воровства не останутъ» 6,°. Правитель­
ство награждало тѣхъ черкасъ, которые оказывали ему услуги въ 
поимкѣ бѣглецовъ; такъ отправлена была изъ Бѣлгорода грамота 
и подарки сотнику Богдану Матюшенку и женѣ черкаіпенина 
Герасима Михайлова, первому—за то, что онъдогналъ Михайлова, 
а второй—за то, что она сообщила о побѣгѣ своего мужа Максиму 
Лодыженскому; Матюшенку было дано 5 руб. денегъ да «портище 
тавты», а женѣ Михайлова—5 руб. «за вѣрную службу» 60‘. Однажды 
перебѣжали конскіе пастухи, подговоривши съ собою кое-кого изъ 
чугуевсквхъ черкасъ и захвативъ лошадей. Мы уже сказали, что 
подстрекателями къ бѣгству являлись литовскіе купцы или, вѣрнѣе 
сказать, лица, пріѣзжавшія подъ видомъ ихъ; другіе являлись подъ 
именемъ родственниковъ поселенцевъ <оі. Для того чтобы нѣсколько 
парализовать деятельность литовскихъ лазутчиковъ, велѣно было 
съ купцовъ, пріѣзжавшихъ съ Литвы, брать таможвыя пошлины, 
а также запрещено было имъ останавливаться въ самоиъ городѣ. 
Не обходилось и безъ столкновеній; такъ однажды произошла 
ссора между литовскими купцами и чугуевскими стрѣльцами: по-

*®° Арх. мин. юст. Ст. бѣл. столе, № 4008.
Шбет.

*°* См. объ этомъ ,ѵ Филарета, Ист.-ст. опис. Харьк. еп., отд. IV, стр. 32.



сл ідн іе  обвиня.іи первыхъ въ произнесеяін і у л т ш я ы п  словъ на 
государя *•*. Все это ещ е бодѣе увеличивало броженіе а смуту. Въ 
чвслѣ другахъ подякаиъ удалось подстрекнуть къ  бѣгству в извѣст- 
ваго  нанъ сотника Разсоху, бывшаго главою оппозвців протмвъ 
гетмана. Сохравалась подлвннвкв двухъ ввсеаъ , получевиыхъ Раз- 
сохой в  аобудвваіахъ его къ бѣгству за рубежъ; одно—отъ  вир- 
городскаго старосты Станислава Кульчевскаго ва зааадио-русскомъ 
н ар іч ів , а  другое—отъ Станислава Гурскаго на оольскомъ. Става- 
славь Кульчевскій об іщ аетъ  вс ін ъ , которые уйдутъ взъ  Чугуева, 
полную безопасность; узаавъ, что Разсоха сожалѣетъ о ооканутой 
род и н і а  ве можетъ привыкнуть въ  новому и істу  жительства, онъ 
цросвтъ его в другвхъ переходить къ  вену на слободу на О оож лвв- 
скій неревозъ, гдѣ будетъ даво льготы каждому на 30 лбтъ. П о- 
славіе Станвслава Гурчсаго было ещ е соблазввтельніе; оиъ врано 
говорилъ, что не винить Разсоху за  бѣгство, такъ  какъ  онъ бѣ- 
жалъ, спасая свою жизнь; но теверь онъ яож етъ возвратиться и з­
ладь въ свое и и ів іе  и получить все въ ц ілости  в  неприкосновен­
ности, такъ какъ  онъ, Гурскій, отладь приказъ охранить все зто 
до пріізда его Разсохн Письма ваписаыы были въ іюиѣ 1639 
г., а  Разсоха убѣж алъ въ Литву въ сентябрѣ 1641 года; сд ід ова- 
тельио, не сразу поддался онъ иольссянь внуявеяіяиъ; не снотри 
на всю заванчивость польскахъ аредложеній, оиъ рѣявидся Об­
жать только два года спустя во  волучевів аясенъ; въ зто 
время, какъ в ы  зчаенъ, оиъ ведь борьбу съ  гетнаяоиъ в, конечно, 
вы ап дал ъ  всхода ея: вы ягралъ ее гетнаит, а  Разсоха вривелъ 
тенерь въ ясволвею е давно задуманный ялаиъ б ігства . В е  ноавеиь 
при зтоиъ не огн і тить одной характерной водробвуети; въ то 
вреиа какъ вольскіе и о граничные яачзльияки употребляли всевва- 
нож ны я а і р ч  чтобы нерезвать нагадь чугуевскиіъ черкасъ, ио- 
е ковекое нравитедьство яостоаняо яодтверждадо, чтобы чугуеоиы 
те в е р г м д і ів  г ъ  с е б і  дитовскихъ водданимхъ. а  воеводы врвни- 
надв только т і і ь ,  которы е стэяутъ вереходить но сьоей водб в  
•го тѣ  "  ~ оно искренно іо г іл о  поддерживать нириое лосоичан**-

*  Х р . н х  н а  <л. Оѣаг. п и * .  >
Іі>Лнм.

** Вг грашегХ м  а а м я  жяшХяш т г  л с ш г  п я ц я к Я  «Д *И»
ми т<г>ж м  чфсктс Ьыла гъ іл ія я и  я в» дгяиеп* гяфм*
м .  ясмеш п е н и ,  дм  и ііеж н и іі гг нить — ш  не ні 'ііи ы ам  я щ ш  
я »  м и м о м  « ч м і  м  м м п г  д ш і  мним м | и м »п. не мм*м дм  ч т*
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Сынъ Михаила Ѳеодоровича держался въ этомъ случаѣ болѣе твер­
дой и энергической политики.

Разсоха убѣжалъ съ женой и дѣтьми и только по какой-то 
непонятной для насъ случайности оставилъ свою сноху. Плачъ ея 
обратилъ на себя вниманіе дозорщика—черкасскаго есаула, кото­
рый отъ нея узпалъ, что самъ Разсоха съ женой и дѣтьми ушелъ 
на пасѣку и доселѣ не возвращался; пошли на пасѣку, но тамъ 
не застали уже никого и только уьндѣли большую сакму то-есть, 
слідъ къ литовскому рубежу; можно было предположить, что за 
черкасами пріѣзжали изъ Литвы; тогда же открылось, что у мно- 
гихъ лицъ пропали въ ту ночь лошади; отправились въ домъ Раз- 
сохи, перерыли его и нашли два запертые сундука: открывъ ихъ, 
увидѣли тамъ рогожи да каненья,—вещи же были увезены; нашли 
еще два «прелестныхъ письма», которыя и отправили въ Раэ- 
рядъ Вмѣсті съ Разсохой убѣжали и нѣкоторые рядовые чер­
касы; часть ихъ перехвачена была на дорогѣ съ женами и дѣтьмн; 
черкасскихъ женъ велѣно было отправить на житье въ сибирскіе 
города и тамъ позволить ииъ выйдти замужъ, за кого онѣ захотятъ. 
Оставшееся послѣ бѣглецовъ имущество, въ томъ числѣ и Разсохн, 
было описано; интересно, что это имущество называется опаль- 
нымъ—«опальная животина», «опальныя свиньи», даже «опальный 
хлѣбъ» 6°7. На вопросъ воеводы, почену и «начальные люди» стали 
перебѣгать въ Литву, черкасы отвѣчали: «хто де воруетъ и пере- 
бѣгаетъ въ Литву, мы де тово не вѣдаемъ, а есть де межъ нами 
молва, что будетъ разводъ по городамъ и въ Литву отдача и хто 
де изъ насъ смвщдения и мы де тому не вѣрнмъ» *°*.

что, по милости Божій, наше царское величество для повою крестьянского съ 
польсвимъ королемъ учинили въ братцкоі дружбе и въ любви на вѣчное 'докон- 
чанье»; См. К* Второва и К. Александрова—Дольника Ворон, акты, кн. 1-я Воро- 
нежь. 1851, стр. 101.

'в* Рукописи Историко-Фнлологическаго Общества. Столбцы подлинныхъ от- 
пнеокъ чугуевскихъ воеводъ № 2; см. также Филарета. «Ист. стат. опис. Харьк. 
епархін», отд. IV, стр. 33—34; адѣсь, впрочемъ, маленькая неточность:]было.вай- 
дено два сундука, а не одинъ.

407 Арх. Мин. Юст. Ст. бѣлг. стола № 4033.
404 Рук. Ист.-фнл. общ. Ст. подлинныхъ отписокъ чуг. воев., № 2. Очевидно, 

что главнымъ мотивомъ къ бѣгству являлся слухъ о разводѣ малороссовъ по 
московскимъ украиннымъ городамъ и объ отсылкѣ въ Литву; на разводъ по горо­
дамъ черкасы смотрѣлв, слѣдовательио, какъ на очень нежелательиое для нихъ 
явленіе. Это уясняетъ намъ и тотъ характеръ, который приняла малорусская 
колоиваація при Алексѣѣ Мнхаиловичѣ.



Присылка лаэутчиковъ не только не прекратилась, но даже 
уведичилась.-,Разсоха, придя въ Полтаву, заявилъ, что между черка­
сами и гетманомъ теперь идетъ ссора, и потому отправлено было 
нѣсколько десятковъ лицъ, съ тѣмъ чтобъ они перезывали въ 
Польшу чугуевцевъ и вмѣсті съ тѣмъ выкрали изъ тюрьмы не- 
вѣстку Разсохину *°*. Воевода, въ виду все болѣе и болѣе увеличи­
вавшихся волнепій, усилилъ въ городѣ мѣры предосторожности. 
Къ черкасамъ онъ относился все съ ббльшииъ и бблыпимъ не- 
довѣріемъ и требовалъ прибавки русскихъ служилыхъ людей, такъ 
какъ теперь ихъ было всего 260 человѣкъ. Очевидно, иеудоволь- 
ствія между рядовыми черкасами и ихъ начальниками, гетманомъ 
и воеводою, все боліе возростали и, наконецъ, разразилась убій- 
ствіемъ гетмана Яцка Остренина и бѣгствомъ ихъ изъ Чугуева 
26-го апрѣля 164-1 года; какъ совершилось это событіе, мы ска­
зать не можемъ; сохранилась только грамота государя на Воро- 
нежъ отъ 14-го мая 1641 г., въ которой разсказывается объ этомъ 
событіи и вмѣсті съ тѣмъ выражается благоволеніе государя къ 
воронежскимъ черкасамъ за ихъ постоянную вѣрную службу; убѣ- 
ждая ихъ и впредь оставаться вѣрными, царь говорить, что гнѣва 
и опалы за измѣну чугуевскихъ черкасъ ни на нихъ, ии на дру­
гихъ черкасъ не будетъ; воеводѣ же предиисывается «къ черка­
самъ иыѣть береженье и ласку, чтобы ихъ отъ жесточи въ сум- 
ненья не ввесть

Такимъ образомъ, первая попытка поселить черкасъ въ степи 
за украинными иосковскиин городами окончилась неудачно. По 
нельзя не сознаться въ тоиъ, что причины неудачи были въ значи­
тельной степени случайным и устранимым. Удаленіе черкасъ было 
вызвано подговорами польскихъ коиииссаровъ, которые распускали 
не имівшіе никакого Фактическаго основанія слухи о разводі всѣхъ 
черкасъ по иосковскимъ укранннымъ городамъ, что для тѣхъ было 
весьма ненріятно, потому что должно было лишить ихъ само- 
уоравленія и льготъ, которыии они впервые стали пользоваться въ 
Чугуевѣ, явившись сюда сразу въ виді цѣлаго войска; но слухи 
эти имѣли успѣхъ только потому, что чугуевскіе черкасы постоянно

*°* Арх. мнв. юст. Ст. бѣлг. стода № 4033. Эта послѣдияя сидЪла тогда въ 
чугѵевскоіі тюрьмѣ вмѣстѣ съ другямн лицами, который были пойманы на дорогЬ 
въ Литву,

*'° Н. Второва и К. Александрова Дольника. Ворон, акты, кн. 1-я, Воро- 
нежъ, 1851, стр. 103— 104.



ссорились и пререкались со свояиъ гетманомъ и съ воеводами; 
еслибы не было въ Чугуевѣ такой розни между населешемъ и его 
правителями, то всѣ эти «прелѣстные письма» не привели бы ни 
къ какимъ результатами, мы видѣли, что и на Разсоху она не оказы­
вали никакого дѣйствія въ продолжеыіе двухъ лѣтъ. Но эта рознь 
зависѣла въ значительной степени отъ личныхъ качествъ Яцка 
Остренина и кн. Щетинина. Первому не удалось заставить чер­
касъ уважать свой авторитетъ; второй, по выражеыію документа, 
іпрнвелъ ихъ въ сумыѣніѳ жестокииъ обхожденіемъ», такъ что и 
русскіе люди подняли противъ него ропотъ. Но вообще говоря, 
условія жизни черкасъ на новомъ мѣстѣ были таковы, что ихъ 
можно было предпочесть порядкамъ, господствовавшимъ на родинѣ. 
Правда, они должны были подчиняться воеводскому управленію; 
но и дома въ это время во главѣ полковъ стояли лица, назначен­
ный польскимъ правительством-!), которымъ они должны были 
повиноваться во всѣхъ ділахъ; жизнь ихъ въ самомъ пограиичнонъ 
московскомъ городѣ была очень тревожная, но такимъ же характе- 
ромъ отличалась и жизнь въ украинскихъ польскихъ староствахъ— 
нереяславскоиъ, каневскомъ и др., (въ какомъ нибудь Миргородѣ 
или Полтавѣ). Но за то въ русскихъ предѣлахъ черкасы сохраняли 
свободу совѣсти, могли исповѣдывать смѣло и открыто свою право­
славную вѣру, которая подвергалась преслѣдованію въ Польшѣ. 
Это очень важное преимущество. Есть еще впрочемъ и другое: мы 
сравнивали до сихъ положеніе малороссіёскихъ казаковъ въ Чу- 
гуевѣ и ПолыпЪ; но не слѣдуетъ забывать того обстоятельства 
что количество казаковъ въ Польшѣ было ограничено уже послѣ 
неудачнаго возстанія Павлюка 1637 г. шестью тысячами человѣкъ; 
остальные должны былв поступить въ сословіе хлоповъ; а всякому 
извѣстно, каково было положеніе этихъ послѣдиихъ; имъ-то уже 
во всякомъ случаѣ терять было нечего.

Таковы были размѣры и характеръ южнорусскаго переселенче- 
скаго движенія въ московскія украйны до Алексѣя Михайловича. 
Они именно и подготовили почву для послѣдовапіпаго вскорѣ за- 
тѣмъ возсоединенія Великой в Малой Россіи; послѣ того съ пра- 
ваго берега Днѣпра потянулись уже цілыя толпы черкасъ ■ за­
селили своими слободанн большую область, нзвѣстную подъ име- 
немъ Слободской украйны.



IV*.

Русская государственная колонизація со времени Алексѣя Михайловича.

Ошісаніе городовъ и седеній по Белгородской чертѣ и внутри ея и характери­
стика строительной деятельности центральнаго правительства.—Распространено 
великорусскаго наседеніа за Бѣлгородской чертой въ предѣлахъ слободской украй­
ны.—Татарскія нападенія.—Попытка наступательной войны съ Крымомъ въ 
XVII ст.—Постройка и заселепіе украинской линіи.—Крымскіе походы Мянвха.— 
Хозяйственная деятельность правительства и монастырей.—Вольная великорус-

• ская колонизація.

Съ восшествіемъ на престол! Алексѣя Михайловича, дѣло рас- 
ширеніл и укрѣііленія южноіі границы государства сділало зна­
чительные успѣхи сравнительно съ предшествующимъ временемъ. 
Въ царствованіе А.іексѣя Михайловича получило окончательное 
устройство и такъ-называемая Бѣлюродская черта, средоточіемъ 
которой былъ БЬ.ігородъ на Донцѣ. Она заключала въ себѣ слѣ- 
дующіе города—Алеіину, Ахтырскъ, Вольное, Хотмышскъ, Кар- 
повъ, Болховой (направо отъ Белгорода); Корочу, Яблоновъ, Но* 
вый Осколъ, Верхососенскъ, Усердъ, Ольшанскъ, Острогожскъ, 
Коротоякъ, Урывъ, Костенскъ, 'Воронежъ, Орловъ, Усмань, Коз- 
ловъ, Бѣлоколодскъ, Сокольскъ, Доброе, Бѣльское, Чернавскъ (на 
лтьво) 6,1—всего 27. Половина этихъ городовъ была основана, какъ 
мы видѣли, еще въ предыдущее царствованіе, а послѣ 1645 года 
получили начало—О іыпанскъ въ 1645 г*б12, Карповъ въ 164 6 613 
Усмань въ 1646 6И, Бѣлоколодскъ въ 1646 615, Болховъ въ 1646 6ів, 
Новый Осколъ въ 1647 617, Алешна въ 1648 "1$, Коротоякъ въ 
1648 6ІЭ, Урывъ въ 1648 65°, Сокольскъ въ 1648 62 Остргоожскъ 
въ 1652 622, Доброе въ 1677 623.

611 Арх. Мин. Юст. деда моек, стода, кн. № 61, доп. къ актамъ нстор., 
т. IX, стр. 219—220.
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Самымъ крайнимъ западнымъ изъ этихъ новыхъ городовъ 
были Алешна и Ахтырскъ; оба они находятся въ предѣлахъ ны- 
нѣшней Харьковской губ. по обѣимъ сгоронамъ р. Ворсклы; го­
рода эти дежади на рубежѣ московскихъ и польсквхъ вдадѣній и 
принадлежали раньше полякамъ, будучи заселены малороссіяиами; 
Ахтырка построена была польскимъ королевскимъ урядникомъ въ 
1641 г. 634 Алешна также упоминается въ документахъ 40 годовъ 
XVII ст. въ качествѣ литовскаго городка 635; въ 1647 г. они отошли 
къ Москвѣ и въ это время представляются намъ въ слѣдукощемъ 
видѣ. Въ межевомъ актѣ они называются городищами, конечно, 
потому что прежнее населеніс удалилось изъ нихъ; Ахтырское го­
родище состояло изъ дубовато острога окружностью въ 354 с. и 
посада, въ которомъ было 48 дворовъ. Олыпанское состояло изъ 
двухъ остроговъ—одинъ 203% с., другой 860, расположенныхъ 
по обоимъ берегамъ р. Алешны и соединенныхь другъ съ дру- 
гомъ иостомъ; въ большемъ острогѣ было 403 пусѵпыхъ двора и 
127 сожженныхъ; находившіяся возлѣ городища 3 мельницы были 
разорены: изъ амбаровъ жернова унесены, колеса, ступы и толчеи 
переломаны, всѣ жедѣзныя снасти сняты и разломаны, плотины 
уничтожены, пруды выпущены б36. Понятно, почему московское 
правительство рѣшилось укрѣпить какъ эти такъ и другія горо­
дища, которыя Польша принуждена была уступить Москвѣ; по 
своимъ размѣрамъ и по количеству построекъ, а въ особенности 
по своему положенію на самой границѣ съ Польшей городища 
эти играли довольно важную роль.

Карповъ и Болховецъ 637 заполнили, такъ сказать, свободное 
пространство между Хотмышскомъ и Бѣлгородомъ, другими сло­
вами, между верховьями рр. Ворсклы и Сѣверскаго Донца; первый 
расиоложенъ на р. Ворсклѣ на сѣверъ отъ Хотмышска, а второй 
на рѣчкахъ Везелкѣ и Болховцѣ, принадлежащихъ къ донецкому 
бассейну. Містоположеніе Карпова было столь удобно въ страте* 
гическомъ отношеніи, что, какъ мы видѣли, давно уже проектиро­
вали построить городъ на иістѣ находившагося тамъ Карпова— 
Сторожевья. Эти два новые города не выдвигались въ степь—на-

м  Ссылка у ар. Филарета на геогр. словарь Максимовича, т. 1, стр. 293*
* ш  Фил. ист. стат. опнс. Харьк. еп., отд. Ш, 476—477.

ІМ Акты, относящіеся къ Малороссіи, сообщены В. И. Холмогоровымъ (въ 
Чтен*'Моск. Общ. Ист. и Др. Рос. 1885 г., кн. 2-я, стр. 4—5).

987 Теперь казенный селенія Бѣлгородскаго уѣзда, Курской губерВіЯ.



оборотъ даже лежали нісколько сѣвернѣе Хотмышска и Бѣ л го­
рода; очевидно, слѣдовательно, что при постройкѣ ихъ руководи­
лись желаніемъ обезопасить центральный городъ бѣлгородскаго 
края—Бѣлгородъ.

Третій городъ, основанный въ той же Курской губ., былъ 
Новый Осколъ т  на р. Осколі. Онъ, подобно двунъ предъиду- 
щимъ, также не выдвигался далеко въ степь, а стоялъ между Ста- 
рымъ Осколомъ и Валуйками. Мѣстность по теченіи р. Оскола во­
обще служила предметоиъ заботъ русскаго правительства. Еще въ 
1593 г. былъ построенъ г. Валуйки; Борисъ Годуновъ построилъ 
на устьѣ Оскола г. Цареборисовъ; съ запустѣніемъ Цареборисова 
г. Валуйки сдѣлался самымъ крайнимъ городоиъ на р. Осколѣ; 
только въ половинѣ ХѴТІ в. здѣсь возникъ г. Тополи. Для ограж- 
денія территоріи, лежавшей между Старымъ Осколомъ и Валуй­
ками, и былъ построенъ Новый Осколъ.

Указанные выше города находились въ бассейнѣ Сѣвѳрскаго 
Донца; а тѣ, къ разсмотрінію которыхъ мы теперь переходимъ, 
въ бассейнѣ Дона. Олыпанскъ и Острогожскъ лежали на правомъ 
притокѣ Дона Тихой Соснѣ, оересікающей, какъ извѣстно, про­
странство, лежащее между Дономъ и Осколомъ; немного западнѣе 
Олыпанска проходила Калміуская сакма, а по самой Тихой Соснѣ 
было много татарскихъ перелазовъ (Попадьинъ, Каменный, Черем­
ховый, Алсксандровъ, Чесношный, Вязовъ, Осиновый). Объясняется 
это тімъ, что Тихая Сосна здѣсь заняла все пространство между 
Дономъ и Осколомъ, такъ что миновать ее татары при всемъ сво- 
емъ желаніи не могли. Между тіиъ до сихъ поръ здісь не было 
ни одного города; ближайшими укрѣпленными пунктами были 
Усердъ и Верхососенскъ; но они лежали на западѣ отъ Кадміу- 
скаго шляха, между тѣмъ какъ на востокѣ былъ только одинъ го- 
родъ южнѣе Воронежа—Костеискъ. Немного сѣвернѣе устья Тихой 
Сосны у праваго берега Дона былъ построенъ Коротоякъ, а еще 
сѣвернѣе—все возлѣ того же праваго берега Дона-Урывъ. Такимъ 
образомъ, съ юга Воронежъ былъ защищенъ двумя новыми горо- 
дам и, оставалась только беззащитной восточная граница, для за­
щиты ея были построены на лѣвомъ притокі р. Воронежа Усма- 
нѣ гг. Усмань и Орловъ. Такъ усилилась Воронежская украйна. 
Наконец*, крайними сѣверными и вмѣстѣ съ тѣмъ восточными пунк­
тами Бѣлгородской черты были города Тамбовской украйны; кромѣ

*** Теперь уѣздный городъ Курской губершн.



тѣхъ, которые были основаны еще въ царствованіе Мих. Ѳеодо- 
ровича, теперь сюда присоедпнились новые пригороды г. Козлова— 
Бѣлоколодскъ, Доброе, Сокольской въ бассейнѣ р. Воронежа.

Разсматривая протяженіе Бѣлгородской черты, ны видимъ, 
что она тянулась по нын. харьковской, курской, воронежской и 
тамбовской губ. Начинаясь на западѣ, въ бассейнѣ Днѣпра (у при­
тока его Ворсклы) она захватываетъ Донъ и многіе притоки его 
(Сѣв. Донецъ, Осколъ, Тихую Сосну, Воронежъ съ его притоками) 
и, наконецъ, подходитъ даже къ бассейну Волги, такъ какъ Там* 
бовъ расположенъ на р. Цнѣ. Въ такомъ видѣ БЬлгородская черта 
состоитъ, собственно говоря, изъ двухъ частей: до Коротояка она 
идетъ съ запада къ востоку, немного отклоняясь на сѣверъ, и 
представляетъ изъ себя южную пограничную линію, а отъ Коро­
тояка почти подъ прямымъ угломъ поворачиваетъ на сѣверъ только 
немного отклоняясь къ востоку, и образуетъ восточную украйну 
государства. Вся та мѣстность, по которой проходила эта черта, 
какъ мы знаемъ, носила названіе «польской», т.-е. степной украй­
ны Московскаго государства, а центральнымъ пунктомъ въ ней 
былъ Бѣлгородъ. Въ то самое время, къ которому относится рос­
пись черты, т.-е. въ 1678 г., города ея не были уже самыми край­
ними пунктами русскихъ владѣній въ степи. Былъ цѣлый рядъ го­
родовъ, построенныхъ за этою чертою, которые назывались *го- 
родами за чертою>, сюда причислялись почти всѣ города вновь 
заселяемой слободской украйны, а изъ московскихъ украинныхъ 
одинъ Валуйки ,2Я.

Наконецъ, была третья группа городовъ въ самой чертѣ; это 
тѣ, которые были основаны сравнительно раньше другихъ и счи­
тались до нѣкоторой степени внутренними, по крайней мѣрі срав­
нительно съ выше названными; сюда причислялись въ это время— 
Ливны, Курскъ, Елецъ, Мценскъ, Новосиль, Е пиф энь, Чернь, Дан- 
ковъ, Лебедянь, Талецкой, Чернявской, Ефремовъ, Старый Осколъ, 
Землянскъ, Обоянь, Суджа, Сумы **•. Сравнивая этотъ перечень съ 
приведеннымъ мною раньше перечнемъ украинныхъ городовъ въ 
царствованіе Мих. Ѳеодоровича, мы замѣчаемъ некоторую разницу; 
къ старымъ, раньше существовавшнмъ городамъ, прибавились но. 
вые,—часть ихъ относится къ Воронежской украйнѣ,ѵ а другая—

**' Доп. къ актамъ ист., т. IX, 220. 
**' Доп. къ актамъ ист., т. IX, 219.



къ Курской и Слободской; къ этой послѣдыей принадлежать Суд- 
жа в Сумы; действительно, по своему географическому положенію 
оба эти города къ 1678 г. потеряли уже свое украинное подо же - 
ніе и очутились внутри Бѣлгородскоп черты. Большая часть горо- 
довъ Бѣлгородской черты, обязана своииъ происхожденіенъ исклю­
чительно строительной дѣятельыости иосковскаго правительства. 
Правда, почти въ каждомъ изъ нихъ иы найдеиъ извѣстное коли­
чество черкасъ, во руководящая роль все-таки принадлежитъ цен­
тральному правительству, а исполненіе* его предначертаній—рус- 
скииъ служилымъ людямъ; потому то иы съ полныиъ правомъ 
можеиъ относить устройство Бѣлгородской черты къ строительной 
дѣятельпости русскаго правительства. Но среди этихъ городовъ 
есть и такіе, которые обязаны своииъ происхожденіемъ иалорос- 
сіянаиъ, таковы—Суджа, Сумы, Острогожскъ^изъ нихъ второй и 
третій были даже полковыми городами Слободской украйны, 
Послѣ этихъ краткихъ занѣтокъ о стратегическоиъ значеніи Бел­
городской черты иы обратимся къ подробному обозрѣнію ей го­
родовъ и окологородныхъ укріплеыій, для того чтобы составить 
себѣ ясное представленіе о ней, какъ объ оборонительной лиыіи 
отъ татарскихъ нападеній.

Начнемъ свое обозрѣніе съ центральнаго пункта—Бѣлгорода. 
Основанъ онъ былъ еще въ царствованіе Ѳеодора Іоанновича; а 
въ 1668 г. онъ был ь уже весьма значительнымъ городоиъ Москов­
ской украйны. Онъ состоялъ въ это время изъ двухъ остроговъ — 
деревяннаго и зеылянаго; окружность перваго равнялась 649 саж.; 
онъ состоялъ изъ стоячаго 658 острога съ обломами 6,3 и съ 10 
башнями; изъ опвсанія 1678 г. видно, что здісь были слѣд. по­
стройки: соборная церковь, дворъ митрополита білгородскаго и обо-

МІ Острогь—это внутреннее городское укрѣдденіе, обяесенное оградою язъ 
тына, сверху заостреннаго; бревна здксь плотно беэъ промежутковъ прибегали 
другь къ другу. Это н дадьнѣйшія объяснены позаимствованы мною нэъзамѣча- 
тельной книги Ѳ. Ласковскаго. «.Мат. для ист. инженернаго искусства въ Россін» ? 
ч. 1-я, которая ааключаетъ въ себѣ много интересныхъ свѣдѣнііі для сиеціали- 
стовъ Русской Цсторііі, а между тѣмъ повндвмому навѣстна была только не 
многимъ.

*** Въ стоячем» оетрогѣ бревна вкапывались вертикально; кромѣ стоячнхъ 
были еще рубленые остроги, въ которыхъ бревна были отесаны ■ косые, въ ко- 
торыхъ овв была наклонены вовнутрь.

*** Обламъ—это брустверъ ва стѣнѣ йди валу, который служнлъ для за­
щиты стрѣлка по грудь; онъ состоялъ нзъ ряда стоекъ, забравныхъ досками; 
потомъ его дѣлали нзъ вѣнчатыхъ бревевъ.



янскаго, принадлежавши прежде воеводамъ, казенный ногребъ 
«жительный» дворъ, огороженный дубовыми бревнами; тюремный, 
воеводскій, 6 дворовъ соборнаго протопопа, священниковъ, церков- 
ныхъ служителей, 9 полковнячьихъ, 6 полуиолковничьихъ, 9 май- 
орскихъ, 7 ротмистровъ, 7 капитансквхъ, 2 порутчиковыхъ, 1 пра­
порщики, 1 пастора, подворье игумена бѣлгородскаго Ник. мона­
стыря, 25 дворовъ бѣлгородцевъ жилецкихъ людей; всего 76 дв. 
Окружность большаго землянаго острога, находившагося между р. 
Везелкой и Сівер. Донцемъ, равнялась 1.588 саж.; въ немъ было 
4• глухихъ башни в 2 проѣзжихъ воротъ и загЬмъ много построекъ: 
Нвкольскій монастырь, Дѣвичій монастырь, 9 церквей, воеводскій 
дворъ, приказная изба, судная нзба, 2 сарая, гдѣ стонтъ полковой 
нарядъ, а возлѣ нихъ караульная изба, сарай для караульныхъ, 
таможенный и кружечный дворы, торговые ряды съ лавками, 
3 двора дьяковъ, 18 приходсквхъ священниковъ и церковнослу­
жителей, 4- полковниковъ, 3 подполковниковъ и майоровъ, 10 рот­
мистровъ и капитановъ, 22 порутчиковъ и квартермистровъ, 16 пра- 
норщиковъ, 14- дворянъ и дѣтей боярскихъ, сотника и станичника, 
10 подъячихъ, 4-7 рейтаръ, 8 солдатъ, 29 донскихъ казаковъ, 
30 бѣлгородскихъ ямщиковъ, 71 бѣлгородскихъ пушкарей, 8 ка- 
зенныхъ кузнецовъ, 44- посадскихъ людей, 5 бѣлгородскнхъ чер­
касъ, 6 ннщихъ; всего 353 двора, за городомъ между валомъ и 
річкой Везелкой находилась стрѣлецкая слобода, гдѣ было 667 
стрѣльцовъ ,и . Всего въ Бѣлгородѣ было 629 дворовъ и 2.008 слу- 
жилыхъ и жилецкихъ людей 63і. Каждый дворъ занималъ неболь­
шое пространство: воеводскій, наир., былъ 26-ти саж. въ длину и 
22 въ ширину. У жилецкихъ людей были дворы по 6 саж. длины 
и 5 ширины. По составу своего населенія Бѣлгородъ долженъ 
быть отнесенъ къ военнымъ городамъ. Количество дворовъ носад- 
скихъ людей (4-4-) было незначительно сравнительно съ общею 
цифрою 353 (не считая еще стрѣлецкихъ); жившіе здѣсь служилые 
люди относятся къ слѣд. категоріямъ: стрѣльцы, обнтавшіе въ 
стрѣлецкой слободѣ, пушкари, рейтары, солдаты, дворяне и дѣти 
боярскія, донскіе козаки, жнлецкіе и посадскіе люди. Около го­
рода выконанъ былъ ровъ въ 3 сажня глубины и ширины, но его 
во многнхъ містахъ занесло пескомъ; на разстоянін 2 ‘/« саж. ото

*** Арх. Мин. Юст. Подияная строительная кн. Бѣлгор. гугіерціи, № 43, 
стр. 152—209.

•** Доп. къ акт. ист., т. IX, 258.



рва поставлены деревянные столбцы; за 4- проѣзжими воротами 
устроены земляные городки со рвами и валами и 4- караульный 
избы; боііницъ пушечныхъ было 130, ружейныхъ—2.265. Около 
эемлянаго города былъ выкопанъ ровъ въ 2—3 саж. глубины и 24- с. 
ширины, который впрочемъ осыпался; черезъ Сѣв. Донецъ уст- 
роенъ иостъ въ 265 саж. длины и 2‘/, саж. ширины. Количество 
«наряда» было также весьма велико: мѣдныхъ пушекъ—9, желѣз- 
ныхъ—32, желѣзныхъ затинныхъ—73, желѣзныхъ въ У, арш.—2; 
кромѣ этого много испорченныхъ и неисправныхъ; къ нимъ—масса 
ядеръ, пороху 20 бочекъ, вѣсомъ 275 пуд., свинцу 2715 п., муш- 
кетовъ цѣлыхъ 153, порченыхъ 1570, карабиновъ порченыхъ 540, 
худыхъ пистолей 690 паръ, всякихъ военныхъ принадлежностей 
также очень много: холоднаго оружія, канатовъ, фитилю, рагулекъ, 
ремней, латъ, кожъ, смолы, нелкихъ жѳлѣзныхъ вещей, въ томъ 
числѣ и вѣстовой колоколъ *3*. Окологородныя укрѣпленія Бѣлго- 
рода представляются въ слід. видѣ. Въ обѣ стороны отъ Бѣлго- 
рода шла Бѣлгородская черта, т.-е. земляной валъ, укрѣпленный 
деревянными столбами; онъ естественно требовалъ постояннаго и 
и тщательнаго досмотра, такъ что ежегодно сообщались свідѣнія 
о томъ, въ каконъ состояніи онъ находился.

До Болховца шелъ земляной валъ на разстояніи 2124-*/, саж. 
съ деревяннымъ тыномъ 1,1 и башней; до Ыежегольска—на протя- 
женіи 3969 саж., въ томъ числѣ землянаго вала съ деревяннымъ 
острогомъ н котками *** въ 2 саж. высоты было 1975 саж., а де 
ревянныхъ надолбовъ 659 1 994- саж.; возлѣ него на татарскихъ не- 
релазахъ у Сѣв. Донца и Нежеголи былъ набить честикъ (*°. По 
всей этой чертѣ въ 7 містахъ стояли бѣлгородскіе сторожа, пере­
меняясь еженедѣльно по 61 чел.; кромѣ этого въ полевые города

Доп. къ акт. нет., т. IX, 260.
ш  Так. обр. укрѣплепіе вала вапомпнаетъ вамъ укрѣплевіе острожной стѣ- 

ны; разница же въ томъ, что въ первомъ случаѣ главную силу составлялъ валъ, 
а во второмъ—тынъ.

**• Котки—это бревна, который скатывались на врага и помещались на 
вершинѣ стѣны или крышѣ.

Надолбы—это обрубки дерева стоймя поставленные аа наружнымъ краемъ 
рва въ 1, 2 или 3 ряда; онѣ были иногда со связями и наметами, т.-е. соединя­
лись другъ съ другомъ ро рядамъ связью и засыпаны землею съ хворостомъ.

**° Честикъ или частоколъ—это небольшіе колья, близко стоящіе другъ 
поддѣ друга, въ шахматномъ порядкѣ, между надолбйми, передъ тыномъ, около 
рва, на перелазахъ; въ этомъ ппслѣднемъ случаѣ вдоль брода укладывались въ 
нѣсколько рядовъ и прикреплялись ко дну колоды, набитыя чествкомъ.



для провідыванья вѣстей всегда посылались станичники, а літомъ 
они ѣздили кромѣ того по татарскимъ сакнанъ до Донца и Оскола 
(гл. образомъ по Изюмской дорогі); эти же станичники развозили 
воеводскія отписки въ Москву, Курскъ и во всѣ города бѣлгород- 
скаго полка ,4‘. Разъѣзды бѣлгородскихъ .станичниковъ были очень 
отдаленные; такъ иы встрѣчаенъ ихъ, напр., на устьѣ р. Явсюга, 
т.-е. въ нижнемъ теченіи р. Донца; по другому извѣстію, белго­
родская станица съѣхалась съ татарами у Савинскаго перевоза на 
Донцѣ, татары гонялись за ней, дѣлали приступъ и отбили коней.

Самыми крайними западными городами Бѣлгородской черты 
были Алешна и Ахтырка, но послѣдняя была обязана своимъ про- 
исхождеиіемъ малорусской колонизаціи: потому о ней мы здѣсь 
ничего не будемъ говорить. Алешна, перейдя подъ власть Россіи, 
стала заселяться преимущественно русскими служилыми людьми. 
Въ 1649 г. въ ней были устроены уже дѣти боярскія ***. Въ 1687 
году тамъ было 180 дітей боярскихъ, ихъ братьевъ и племянни- 
ковъ, 11 пушкарей и 107 черкасъ. Острогъ алешанскій былъ 
очень маленькій; окружность всей стѣны его съ 5 башнями рав­
нялась всего 160 саж.; всѣхъ пищалей было 9, (4 мѣдныхъ и 5 
желѣзныхъ), пороху 45 пуд., а свинцу 49 пуд.) *4 5. Алешенскіе слу­
жилые люди держали сторожу у свонхъ надолбъ 6*\

Слѣдующій за Ахтыркой по чертѣ городъ былъ Вольное 
иначе Вольной Курганъ 64 *; какъ мы уже знаемъ, онъ былъ по- 
строенъ въ одно время съ Хотмышскомъ и въ послѣдствіи сдѣ- 
лался центромъ многихъ великорусскихъ однодворческихъ селеній 
въ своемъ уііздѣ. Въ 1678 г. окружность его острога равпялась 
275 саж., высота стѣны—2% саж., возлѣ него шелъ ровъ въ 
2 саж. глубины; возлѣ города въ уѣздѣ сдѣланы укрѣпленія; въ 
засѣкѣ “ * за р. Ворсклой находилась башня съ караульной клѣт- 
кою, окруженная дубовымъ острогомъ на сваяхъ и рвомъ; всѣхъ 
жителей было 584 чел., они принадлежали къ сословію дѣтей бо-

М1 Доп. гь актамъ истор., т. ІХ, стр. 260—261.
*** Фил. нет. стат. опис. Харьк. еп. Ш, стр. 473—475.
•** Доп. къ акт. ист. IX, стр. 273.
т  В. И. Холмогорова. Акты относ, къ Малор. (Чт. 1885, кн. 2, стр. 19). 
*** Теперь—слобода богодуховскаго ѵѣзда харьк. губ.
*** Засѣкн состояли нзъ срубленныхъ и наваленныхъ въ кучу деревьевъ, 

высота этой кучи колебалась отъ 9 до 30 саженъ; для того чтобы трѵднѣе было 
разобрать засѣку, деревья не отдѣлялись отъ пней.



ярскихъ, казаковъ, стрѣльцовъ м’, Отъ Алешны до Вольнаго счи­
талось по чертѣ 27 вер. 300 саж.

Отъ Вольнаго до Хотмышска 888 было 19 вер. Окружность 
хотмышскаго острога равнялась 34-7 саж., тамъ было 20 башенъ; 
но вся крѣпость была въ неудовлетворительномъ состояніи--ост- 
рожныя стѣны вывалились, обломы, котки, кровати 8,9 и шатры 880 
сгнили и обвалились, но противъ городскихъ воротъ все еще былъ 
ровъ съ дубовымъ палисадоиъ, а около города поставлены были 
въ три ряда дубовые столбцы 88‘. На татарскихъ перелазахъ у 
Ворсклы въ 5, 15 и 17 вер, отъ города поставлено было три ост­
рожка со рвами 88і. На пути отъ Вольнаго къ Хотмышску было 
расположено 3 острожка, въ которыхъ находились въ 1652 году 
сторожи 88\  Въ 164-9 г. здісь было еще двое другихъ отъѣзжихъ 
сторожъ 884.

Въ 20 вер. отъ Хотмышска находился Карповъ, который из­
давна былъ язвѣстеыъ, какъ весьма удобное місто для сторожи; 
здѣсь въ XVI ст. находилось Карпово-Сторожевье. Окружность 
карповскаго острога равнялась 438*/, саж., башенъ было 9; около 
города шелъ ровъ; съ Крымской, т.-е. правой стороны р. Ворсклы 
сдѣлано было на 5 вер. 63 V* саж. землянаго валу, съ 9 городкаии, на 
666 саж. надолобъ, на 180 саж. острогу; пищалей было 16, по­
роху 148 пуд., русскихъ служилыхъ людей 859 чел., малорос- 
сіянъ 43 чел. 8,8

Послідній направо отъ Бѣлгорода былъ Болховъ городъ, ле- 
жавшій въ 8 вер. отъ Карпова и въ 4 вер. отъ Белгорода. Бол- 
ховскій острогь былъ еще значительнѣе карповскаго—окружность 
его равнялась 5241/, саж. Около посада устроены были надолбы 
на 120 саж., а около пушкарской слободы надолбы, ровъ и валъ

пт Доп. къ актамъ нет., т. IX, стр. 272—273.
*** Теперь—заштатный городъ граиворонекаго уѣада курскоіі губернЫ.
*** Кровати—вто особаго рода прилавки, которые устраивались тогда, когда 

вершина бруствера превышала вершину стѣяы болѣе, чѣмъ ва грудную высоту, 
или когда стѣна была едѣлана острогомъ.

6(0 Шатры—вто караульные влѣткв па вершинѣ башнн.
И1 Доп. к ъ  акт. нет., т. IX, ст. 271—272.
*** Н. Н. Оглоблина. Обозр. ист. ге >гр. мат., стр. 302. 
т  В. И. Холмогорова. Акты, отиосящіеся къ Малор. (въ Чт. Моск. Общ. 

1885 г., кн. 2, стр. 19).
•** и. 11. Оглоблпиа. Обозр. ист. геогр. мат., стр. 142.
*** Доп. к ъ  акт. ист., т. IX, стр. 270—271.



на 116 саж. Отъ Волхова до Вѣлгорода нгелъ земляной валъ съ 
дубовымъ честоколомъ на 14-51 саж., а до Карцева на 2548 саж., 
всѣхъ служилыхъ людей было 682 чел.;956 на сторожи ѣздилм (иа 
правый берегъ р. Ворсклы на разстояніи 3-хъ вер. отъ города)* 
полковые казаки, переыѣняясь еженедѣльно но 4 чел.; въ 8 город- 
кахъ, расооложенныхъ но чертѣ, стояли также по 5 чел. полно*- 
выхъ казаковъ; а за нини наблюдали еще по 3 дѣтей боярс-кихъ

Обратимся теперь къ описанію тіхъ городовъ, которые ле­
жала по лѣвую сторону отъ Бѣлгородской черты. Первый1 изъ 
нихъ былъ Короча б(9. Окружность его острога съ башнями рав­
нялась 264 саж.; около города шелъ ровъ съ дубовымъ честоко- 
лоиъ, честикъ и столбцы; пищалей было всего 15, пороху 89 п*. 
По р. Корочѣ тянулся заповѣдный лѣсъ, который игралъ роль 
укрѣпленія. За рѣкою на Ногайской, т.-е. лѣвой ея стороаѣ бЬіао 
2 острожка, въ которыхъ было 2 отъѣзжихѵ сторожи; въ каждой 
изъ нихъ въ обыкновенное время было по 5, а въ моиетъ ожи*- 
данія непрійтеля и по 10 чел. дѣтей боярскихъ. Подъ городомъ 
на иельничной плотинѣ стояло по 10' чел. малороссіянъ, которые 
переменялись каждыя сутки; на земляноиъ валу (чертѣ) также 
было 2 сторожи, на- которыхъ стояли по 5 малороссіянъ, переме­
нявшихся черезъ каждыя двое сутокъ. Всѣхъ служилыхъ людей* 
было въ Корочі 1015 чел., въ томъ чнслѣ 206 малороссіянъ " 9.

За Корочей находился Яблоновъ 69°; окружность острога его 
равнялась 749'/, саж.; въ ненъ было 13 башенъ, 3 колодезя, Нрудъ, 
значительное количество хдѣбныхъ запасовъ, 30 пищалей, около 
195 пуд. пороху. Та часть вала, которая шла на лѣво къ НЬвому 
Осколу, оканчивалась засѣкой съ надолбами. Всіхъ служилыхъ 
людей было 1192 чел., въ томъ числѣ станичниковъ съ дѣтьии 
24 чел. 99<; 10 дѣтей боярскихъ несли сторожевую службу на зем­
ляною валу въ двухъ острожкахъ и за валонъ на курганѣ въ 5 в.

Доп. къ акт. вот., т. IX, стр. 270—271.
1,7 Н. Н. Огмвііва. Обоар. ист. геогр. мат. стр. 302.
*** Теперь — уѣздный городъ курской губерніи.
**• Доп. къ акт. вот., IX стр. 275. Въ 1668 г., также бмдо 2 сторожи ва 

вадѵ, во смѣна происходила на четвертый сутки (Н. Н. Омобліна. Обоэ. истор. 
геогр. мат., 302).

**° Въ настоящее время мы ямѣетъ три седевія Ябдовова—2 въ карочаиов.
уѣздѣ, а одну въ новооск., какал изъ нвхъ соотвѣтствуетъ древнему Ябдонову,
сказать не можемъ.

ш  Доп. къ акт. ист., т. IX, стр. 276.



огь города; въ Иэюмскомъ острожкѣ находилось 10 душъ каза­
ковъ, въ «смѣсной» башнѣ 5 казаковъ; у Васильевской и Голубен- 
свой башенъ 10 чел. дѣтей боярскихъ, у каланчи но 5 чел. сгрѣль- 
цовъ, всѣ они перемінялись еженедѣльно н!. Яблоновъ, какъ мм 
мдимъ, былъ довольно важною крѣпостью; одиихъ сторожей по­
стоянно было на сторожахъ 50 чел.

За Яблоновымъ слѣдовалъ Новый Осколъ. Окружность его 
острога равнялась 529 саж.; башенъ было 13, пищалей 26, пороху 
134- пуд. Подлѣ города сдѣлано надолобъ на 200 саж. За р. Оско- 
ломъ тянулся лѣсъ, но въ немъ ратные люди понросѣкалв много 
дорогь. Отъ Оскола до Верхососенскаго рубежа шелъ валъ, но 
татары въ 1073 г. выжгли его на пространств^ 9 вер. Въ самомъ 
городѣ на караулахъ бывало ежедневно по 22 чел., у проѣзжихъ 
воротъ по 10 казаковъ, на сторожахъ въ проломѣ на валу въ 9 в. 
отъ города по 10 боярскихъ дѣтей, въ 4 вер. отъ города на валу 
у річки Серебрянки по 10 драгунъ; въ Жестовомъ острожкѣ въ 
8 вер. отъ города по 5 драгунъ; всѣ они перемѣнялись ежене- 
дѣльно. Каждыя сутки черезъ Калміускую сакму до устья р. Со­
сенки посылалась проѣзжая станица, состоящая изъ 2 чел. дѣтей 
боярскихъ; двое другихъ отправлялось для собираиія вѣстей въ 
Бѣлгородъ, Валу йкиГУсер дъ. Всѣхъ служнлыхъ людей было 923 ч.***

За Новымъ Осколомъ слѣдуетъ Верхососенскъ " 4; окружность 
его острога равнялась всего 231 саж.; такинъ неэначительнымъ 
размѣрамъ его соотвѣтствовало и незначительное количество воен- 
ныхъ запасовъ. Около города были устроены надолбы, а для 
оеаднаго времени заготовлены колья и каменья. Всѣхъ служилыхъ 
людей въ немъ было 413 чел. Изъ нихъ на сторожи (на валъ въ 
2-хъ вер. отъ города) посылалось по 50 чел., перемѣнявшихся че­
резъ каждыя 3-е сутокъ ***. Въ 1С83 г. валъ шелъ отъ р. Сосенки 
до заповѣдн&го лѣса на 3 вер. 108 саж., а лѣсъ на 3 вер., часть 
деревянныхъ укрѣпленій на валу сожгли татары ***.

Значителнѣе былъ слѣдующій городъ У сер дъ **7, расположен­
ный на Калміуской сакмѣ; окружность его острога равнялась

***' Н. Н. Оглоблина. Обоар. вст. геогр. мат., стр. 303.
*** Доп. къ акт. ист., т. IX, стр. 276—277; см. также Н. Н. Оглоблина. 

Обоар. ист. геогр. мат., стр. 303.
ж  Теперь—сел. бврючепскаго ѵѣзда воронежской губ.,
*** Доп. къ акт. нет., IX, стр. 277.
'** Сдаточная опись г. Верхососенскаго (Временннкъ, кн. 20, емѣеь, стр. 38).
*** Теперь—сел. бнрюченскаго уѣзда, Воронеж, губ.



352 саж., нодлѣ него быль выкопанъ ровъ, а за нимъ дубовый 
честикъ въ четыре ряда. Въ 3 вер. отъ города былъ насыпанъ 
земляной валъ со рвомъ съ дубовымъ честоколомъ и четырмя ка­
раульными башнями на 1170 саж. до большаго заповѣднаго лѣса, 
въ самомъ лѣсу сдѣлано было на 120 саж. надолобъ въ 3 ряда и 
засѣчено засѣки на 7 вер. 10 саж. длины и 40 саж. ширвнД. 
Точно такой же валъ тянулся и въ другую ' сторону вверхъ но 
р. Соснѣ; въ 8 вер. отъ города былъ построенъ деревянный остро- 
жокъ въ 72 саж. въ окружность со рвомъ; возлѣ него сдѣлано 
на 880 саж. надолобъ и на 550 саж. засѣки. На сторожѣ стояло 
у 3-хъ городскихъ воротъ и подлѣ города у моста по 10 стрѣль- 
цовъ; на мельницѣ по 10 черкасъ, перемѣнявшихся черезъ сутки; 
по земляному валу у 5 башснъ по 10 чел. съ еженедѣльною пере- 
мѣною. Станичники, которыхъ было 43 чел., разъѣзжали вверхъ 
и внизъ но р. Соснѣ двумя партіями по 5 чел. въ каждой; кромѣ 
того еженедѣлыю отправлялось по 10 чел. на работы въ Новый 
Осколъ. Всѣхъ жителей было 582 человіка, въ томъ числѣ 8 ма- 
лороссіянъ ***.

Верстахъ въ 27 отъ Усерда находился Олыпанскъ окруж­
ность его острога равнялась всего 147 саж. Но окологородныя 
укрѣпленія его были довольно значительны. Отъ р. Сосны къ зем­
ляному валу были вбиты надолбы на нространствѣ 70 саж., а отъ 
валу до р. Олыпаны былъ заплетенъ засыпанный землею илетень 
на 580 саж., съ 2 рядами надолобъ; отъ города къ земляному 
валу шелъ частоколъ на 171 саж. съ кроватями, обломами и кат­
ками, отъ него начинался земляной валъ на 1724 саж. въ длину 
съ 5 башнями, дубовымъ частоколомъ и надолбами; въ 3% вер. 
отъ города у Чесночнаго брода стоялъ сторожевой оутрожокъ. По 
другую противоположную сторону къ Острогожску у Осиноваго 
брода въ ЗУ, вер. отъ города былъ построенъ острожокъ съ на­
долбами, тянувшимися на 208 саж. На сторож Ь были: на валу по 
10 чел. черкасъ, въ острожкѣ у Чесночнаго брода по 10 коза- 
ковъ; въ другомъ острожкѣ дѣти боярсвія перемѣнявіпіясм, черезъ 
недѣлю, двое дѣтей боярскихъ ѣздило «по вѣстямъ». Всѣхъ жите­
лей было 837 чел. въ томъ числѣ 48 черкасъ и 25 живуіцвхъ у 
нихъ русскихъ людей *,ф.

п» Доп. къ акт. ист., т. IX, стр. 278.
*** Теперь—сел. бирюченсваго уѣада, Воронеж. губ. 
170 Доп. къ актамъ нет., т. IX, стр. 279.
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За Олыпанскомъ слѣдовалъ Острогожскъ *и , который въ это 
время былъ полковымъ городомъ слободскихъ козаковъ (малорос- 
сіянъ); поэтому мы его теперь описывать не будемъ; замѣтвмъ 
впрочемъ, что количество русскяхъ служилыхъ людей въ немъ 
было весьма значительно—болѣе '/, всего населенія. Интересно 
присутствіе въ Острогожскі посадсянхъ людей въ количествѣ 71 
человека, каковыхъ мы не находимъ въ другихъ бѣлгород. горо- 
дахъ. Окологородныя укрѣпленія Острогожска были довольно зна­
чительны

Еще далѣе.ча Острогожсиоиъ находился Коротоякъ Окруж­
ность его острога равнялась Звв‘/< саж. Около города былъ вы- 
копанъ ровъ съ дубовымъ частоколоиъ; въ житницахъ были сло­
жены государевы запасы; не мало было и военныхъ орипвсовъ. 
Около посада былъ заплетонъ засыпанный землею плетень длиною 
въ 366 саж., расположенный треия рядами съ 9 глухими земля- 
ныни башнями и двуия проѣажими; въ 7 вер. отъ города насы- 
панъ былъ земляной валъ съ дубовымъ чаетоколомъ, тянувшійся 
отъ р. Тихой Сосны до эаповѣднаго лѣеа на 4-98 саж. съ 3 баш­
нями; въ 20 вер. отъ города вверхъ по Дону на татарскихъ пере- 
лазахъ построенъ былъ острожокъ, а въ 30 вер. караульная башня 
на Голышевскомъ городищѣ. Подлѣ р. Дона поставлены были 
двойнмя надолбы и засѣчено засѣки на 1130 саж. Сторбжи были 
расположены въ слід. мѣстахъ: въ 7 вер. отъ города стояло по 
10 или 20 дѣтей боярскихъ, смотря потопу, были или нѣтъ вѣсти 
о непріятелѣ; внизъ по р. Дону на устьѣ р. Тихой Соснѣ по 20 
или 30 человікъ полковмхъ казаковъ; въ саиомъ городѣ по 100 
или 200 дѣтей боярскихъ на караулахъ и по 20 стрѣльцовъ на 
проѣзжнхъ башняхъ; въ 29 вер. южнѣе Коротояка—по 10 или 20 
полк, казаковъ; въ проѣзжихъ острожкахъ въ 7 мѣстахъ по 10, 
20 или 30 чел. По »2 и по 3 чел. станичниковъ посылалось съ 
воеводскими отписками, по 10 чел. внизъ р. Дономъ въ степь <для 
провѣдыванья всякихъ вѣстей»; а по 3 чел. въ гг. Воронежъ и 
Острогожскъ. Всѣхъ жителей въ Коротоякѣ было 2839 челов., въ 
томъ числѣ однихъ станичниковъ 128, посадекнхъ 64, черкасъ 
65 чел. *и  Столь значительная цифра населенія объясняется, между

"•^Теперь—уѣадяыМ городъ воронен, губ. 
т  Доп. къ актамъ ветор., т. IX, етр. 279. 
и* Теперь—укзднвіМ городъ воронен, губ. 
т  Доп. къ актамъ нет., т. IX, етр. 281—282.



прочимъ, тѣмъ обстоятельством, что вт> городѣ было ■ 856 по.і- 
ковыхъ казаковъ. ^

За Коротоякоыъ лежалъ Урывь 67‘; окружность его острога 
равнялась всего 120 саж,, военныхъ и съѣстнмхъ запасовъ было 
очень нало; на татарскихъ перелазахъ черезъ Донъ устроено было 
на 330 саж. надолобъ въ 2 кобылииы; на караулѣ въ приказной 
избѣ и въ башняхъ стояло по 4- чел. сторожей, на двухъ татар­
скихъ перелазахъ по 4, а по вѣстямъ по 8 и 10 чел., всѣхъ жи­
телей было 132 чел., въ числѣ ихъ 3 посадскихъ и 10 черкасъ, 
не считая ихъ дѣтей и свойственниковъ *75.

Между Урывомъ и Воронежемъ лежалъ еще городокъ Ко- 
стенскъ *7*, около него устроены были надолбы на 130 саж.; подлѣ 
р. Дона на татарскихъ перелазахъ стоялъ караульный острожекъ, 
по обѣ стороны Дона сдѣлано на 800 саж. надолобъ: сторожа 
караулили въ саиомъ городкѣ (по 20 драгунъ и по 2 пушкаря) и 
въ караульноиъ. острожкѣ (по 30 и 50 драгунъ); по 2 драгуна по­
сылалось въ Воронежъ и Урывъ. Всего жителей было 630 чел. 1,1 

Воронежъ заново перестроенъ былъ въ 1671 году. Окруж­
ность его острога равнялась 801 саж., въ городѣ было 17 ба- 
шенъ, а около города былъ выкопанъ ровъ въ 3 саж. глубины 
съ честикоиъ на днѣ его и съ частоколомъ по валу; въ житни- 
цахъ было громадное количество хлѣбныхъ запасовъ: 2759 ч. ржа­
ной муки, 1099 ч. крупъ, 1226 ч. толокна, 4306 ч. овса; 221 п. 
соли, 237 п. пороху. Около посада на татарскихъ перелазахъ и въ 
полевыхъ мѣстахъ устроены были надолбы и тарасы Въ нѣ- 
сколькихъ пунктахъ близь города въ караульныхъ городкахъ сто­
яло по 5 и по 10 чел. сторожей; въ 3, 5, 7 и 9 вер. отъ города 
по 10 чел. дѣтей боярскихъ и атамановъ, 20 чел. караулили'въ 
4 башняхъ въ дер. Трушкиной на перелазахъ; въ Боршевомъ мои.— 
по 5, 6 и 10 чел. дѣтей боярскихъ, по 3 чел. посылалось для 
«вѣстей» въ Коротоякъ и Острогожскъ; всѣхъ жителей было

т  Теперь—сел. Коротоякскаго уѣада, Ворон, губ.
И| Доп. къ актамъ нет., т. IX, стр. 282.
*** Теперь—сел. Воров, ѵѣада.
*77 Доп. къ актамъ нет,, т. IX, стр. 283.
*78 Тарасай назывался участокъ деревянной ограды между двумя попереч- 

выми стѣнами. Стѣны, рублены я тарасамн состояли изъ 2-хъ вѣнчатыхъ стѣнъ, 
расііоложеннмхъ параллельно другъ къ другу и соедвнеинытъ подъ. прямымъ уг- ■ 
ломъ другими поперечными стѣнами. Так. обр, образовывались глѵбокія клѣткн, ко­
торый наполнялись землею н камнями; были впрочемъ и треугольный клѣткн.



3299 чел., въ томъ чисдѣ однихъ носадскнхъ 637 чел., помѣст- 
ныхъ атакановъ и полковыхъ казаковъ 1328 чел. ‘78

Еще далѣе на востокъ за Воронежъ выдвинулся Усмань **'» 
расположенный на нритокѣ р. Воронежа—У смани; окружность его 
острога равнялась 288 саж., возлѣ него выкоаанъ былъ ровъ съ 
дубовымъ честикомъ и частоколонъ. Около города сдѣлано было 
много крепостей — вала, рва, надолобъ, тарасввъ, засѣкъ, заповѣд- 
ныхъ лѣсовъ, всего на 18 вер. 24-5 саж.; **' здѣсь было сдѣлано 
13 деревянныхъ городковъ, а четырнадцатый земляной съ баш­
нями, караульными клѣтками, съ обламами и котками; въ нихъ 
стояло на сторожѣ ио 10 и 20 чел. іюлковыхъ казаковъ; у ста­
ра го пролома противъ городскихъ полей—по 50 и 100 чел., у дру­
га го пролома возлѣ Короченскаго городка—по 60 и по 120 дѣтей 
боярскихъ и помѣстныхъ атамановъ; противъ -Куликовскаго поля— 
по 50 и ио 100 чел. дітей боярскихъ, между валомъ и р. Усманью 
но 9, а по вѣстямъ и по 18 чел.; въ самомъ городѣ на карау~ 
лахъ—по 22, а по вѣстямъ и по 4-4- чел., а въ видѣ гарнизона—по 
100 казаковъ и стрѣльцовъ; на станичиые разъізды посылалось 
въ степь по 25 чел. полковыхъ казаковъ; для осмотра усманскнхъ 
крѣпостей и стоящихъ тамъ служилыхъ людей по 2 чел. обьѣздчи- 
ковъ, а для вѣстей въ Воронежъ и Орловъ— по 2 чел. дѣтей бояр­
скихъ. Всѣхъ жителей въ немъ было 1924- чел. 6,2

На р. У смани находился и другой еще городокъ Орловъ; 6,9 
окружность его острога равнялась 129 саж., подъ Выголовой сло­
бодою на татарскихъ перелазахъ былъ цѣлый рядъ надолобъ и 
плетеный тынъ; на лѣвомъ берегу р. Усман и караульная башня и 
изба, даліе «опасный» острожокъ съ башней, надолбами и съ 
обломами, кольями и каменьями. Сторожи находились въ слѣдую- 
щихъ мѣстахъ: на татарскомъ псрѳлагЬ подь слѳбодою по 20 
драгунъ, на мосту подъ городомъ—по 30 чел., въ 2-хъ верстахъ 
отъ города—по 20 чел., въ острожкѣ—по 20 чел.; всего крѣпостей 
сдѣлано было около Орлова на 9 вер., а въ нихъ помѣщено толь­

*Т( Доп. къ актаиъ мет., т. IX, стр. 283—284. 
ш  Теперь находится въ тамбовской губ.
**' Въ послѣдетвіи количество ихъ воэрасло еще болѣе; въ 1699 г. ихъ 

было уже на 21 вер. 381 саж.; см. подробности у Н. Н, Оглоблива <Обозр. ист* 
геогр. мат.», стр. 46— 47.

** Доп. къ актамъ нет., т. IX, стр. 285—286.
*•* Теперь—сел. ворон, уѣада.



ко 20 драгунъ. Жителей въгородѣ было 487 чел. м< Усмань я Орлова» 
тяготѣли еще къ г. Воронежу; а г. Козловъ я цѣлый рядъ его 
пригородковъ, составлявшихъ виѣстѣ Козловекія уѣздь, находи­
лись, собственно говоря, уже въ ареділахъ Таибовскаго края я 
составляли важную и самостоятельную группу укрѣнленій.

Козловъ “ 5 былъ расноложенъ на горѣ у р. Ліснаго Воро­
нежа н нмілъ четыряуі ольную Форму; окружность острога равня­
лась 584 саж. Въ городской стѣнѣ было. 15 башенъ да 7 возлѣ 
посада у надолобъ. Въ Козловскоиъ уѣздѣ было множество укріи- 
леній; они занимали цростраыство въ 54 вер, 758 саж. и заклю­
чали въ себѣ 51 башню. Огь р. Чернавы, отъ Чернявского острога 
шедъ валъ до Більскаго городка; оттуда по р. ГІольноиу Воронежу 
до Устинской слободы, а оттуда до села Тарбіева и до селиіца 
Горетова и Козин в и. Эсѣхъ служилыхъ людей съ дѣтьии и свой­
ственниками въ козлояскомъ уѣздѣ было 7353 чел., въ томъ чмслі 
81 носадскихъ (больше всего конныхъ дѣтей боярскикъ 2268 чел.). 
Служба всіхъ ихъ была такова. Они стояли на карау.іахъ въ го­
родахъ—Козловѣ, Кѣльскѣ и Чернавскі, въ деревянныхъ и земля- 
ныхъ городкахъ и, наконецъ, на валу. Въ спокойное время конная 
смѣна ихъ состояла изъ 852 чел. и должна была оставаться на 
мѣстѣ въ продолженіи 3 к 4 недѣль, а пѣиіая (стрѣльцы и казаки) 
3 или 4 дня; въ ожидаціи неоріятеля они оставались тамъ 6 нли 
8 дней, а въ орихрдъ его все населеніе участвовало въ сторо­
жахъ н цосыдкахъ,***.

Къ Козлову принадлежали пригороды Бѣльскъ, Сокольскъ, 
Чернавскъ, Доброе, Білоколодскъ. Среди нихъ выдѣлялся г. Доб­
рое; окружность острога котораго равнялась 367 саж., городъ 
защищенъ былъ топкиии местами н цѣлымъ рядомъ окологород- 
ныхъ укрѣолепій—надолбами, острогами и башнями. Количество 
жителей было довольно велико—2796 чел, На карэулахъ’ стоигь 
въ городѣ по 50 чел., въ другихъ иістахъ—по 14 чел. Окружность 
острога въ Сокольскоиъ равнялась 331 саж, Всіхъ укріііленцыхъ 
пунктовъ сдѣлано было въ городѣ, около него и за рѣкою Лѣс- 
нымъ Воронежоиъ, на проѣэжихъ дорогахъ и по рѣчкаиъ на 
7857 саж. Всѣхъ жителей было 1322 чел, ЗагЬмъ уже слѣдуютъ

*** Доп. къ актамъ вст., т. IX, стр. 285. 
Теперь—ѵѣадныіі городъ тамбовской губ. 
Доп. къ актамъ нет,, т. IX, стр. 299-г-ЗОО.



Білоколодсп, Вѣльскъ и Чернавскъ съ неболыипни острожками . 
в незначительнынь количествомъ служилыхь людей

Такова была Бллюродская черта въ 1678 г. Она состояла, 
какъ вы виднмъ, изъ 25 городовъ, соединеннмхъ другъ съ друг 
гомъ зенлянывъ валоиъ в цѣ.<ывь рядовъ разнообразныхъ укрѣл- 
леній. Цеитралыіывъ нунктовъ былъ Бѣлгородъ; изъ остальных!»
24 городовъ 5 находилось на право, т.-е. къ заоаду отъ него, а 
19 на лѣво. Это иоказываетъ, что къ востоку черта ііошла го­
раздо дальше,, чѣвъ къ западу. Объясняется это, конечно, тѣнъ, 
что на заііадѣ пришлось встрітнться съ владѣіііями Польши, а на 
востокѣ лежали пустыя никоиу не нринадлежавшія иѣста. Белго­
родская черта нвіла военное стратегическое значеніе, являясь на 
нервое вревя крайнею оборонительною линіеё русскихъ владѣміё 
на’южноиъ стенномъ пограничьѣ. Всѣ ея укрѣнлеиія сводятся къ 
двувъ важніёиіинъ тиоанъ; городу-кріпости и окологороднымь 
иронежуточнынъ иолевывъ укрѣпленіямъ. Города Бідгородской 
черты возникли, какъ вы аидіди, не въ одно вревя, а въ про- 
долженіи 91 г. (съ 1586—1677 г.). Къ XVI ст. относится начало 
Воронежа, Бѣягорода; до 1645 г. было построено 8 иовыхъ горо­
довъ; въ царствованіе Алексія Михайловича остальные 17. Та- 
квнъ образовъ въ первое вревя своего существованія старѣйшіе 
города стояли далеко другъ отъ друга и потону, естественно, 
испытывали болыпія опасности. Достаточно всповнить, напр., сож­
ж ете въ 1590 г. Воронежа иалороссійскиии казакани. Съ увели- 
ченіеиъ количества украинныхъ городовъ должна была у прави­
тельства зародиться высль о соединеніи атихъ городовъ систевою 
зенляныхъ и деревяннмхъ укрѣпленій. Практическое осуществле- 
ніе этого проэкта облегчалось тѣнъ, что обыкновенно нри по­
стройка всякаго новаго города устраивались возлѣ него на боль- 
шевъ или неныненъ раэстояніи земляныя и деревянный кріности; 
энергическая работа надъ укрѣпленіенъ нашей степной окраины 
началась въ 1636 г., т.-е. еще во вторую половину царствованія 
Михаила Ѳеодоровича; къ этону уже вренени нужно отнесть и на­
чало Бѣлгородской черты. Послѣ этого правительство Алексѣя 
Михайловича старалось новые города строить въ промежутка не- *
жду старыви, конечно, для того, чтобы обезопасить посдѣдніе; 
таково, напр., происхождеиіе 'Карпова и Болховца, которые рас­
положились вежду Бѣлгородоиъ и Хотиышскоиъ; тоже савое

Дои. къ актамъ ист., т. IX , етр. 300—ВОЗ.



'можно сказать а относительно другихъ. Во время Алсксѣл Ми­
хайловича постройка Белгородской черты была почти совсѣмъ за­
кончена. Мало того, явился цѣлый^ рядъ городовъ н селеній за 
чертою, которые были уже какъ бы нѣкоторымъ щитомъ ея. Но 
несмотря на это, почти всѣ города Белгородской черты даже въ 
1678 г. являются просто военными пунктами, а не центрами тор- 

# говли, промышленности и ремеслъ. Приведенный много раньше 
краткія описанія ихъ вполнѣ подтверждаютъ эту мысль. Постоян­
ною важнейшею принадлежностью всякаго изъ нихъ является 
острогь; Бѣ.і городъ же состоялъ даже изъ двухъ остроговъ. Раз- 
мѣры остроговъ были не особенно велики—такь максимальный 
размѣръ (бѣлгородскаго землянаго острога) равнялся 1588 саж., 
больше 500' саж. пмѣли 6 городовъ; между 500 и 4-00 саж.—2> 
между 44)0 и 300—5, между 300 и 200—5, между 200 и 100—5; 
объ осталыіыхъ свѣдѣній нѣтъ; во всякомъ случаЬ большая часть 
городовъ имѣла остроги, окружность которыхъ была меиѣе 4-00 с., 
а діаметръ м. 130 саж.; въ самыхъ же меньшихъ діаыетръ сокра­
щался до 38 саж. Конечно, такой городъ мало чѣмъ отличался 
отъ обыкновеннаго сторожеваго землянаго или деревяннаго ост­
рожка, служившего временнымъ помѣщеиіенъ караулу. Впрочемъ 
очень многіе города Бѣлгородской черты и возникли изъ такнхъ 
сторожевыхъ пунктовъ. Такіе незначительные размѣры остроговъ 
обусловливались естественно трудностями построить, защищать и 
постоянно поддерживать болѣе значительный укрѣпленія.

Постройка крѣпостей въ то время была дѣломъ нелегкимъ 
и дорого стоющимъ. Нужно было постоянно снабжать городъ 
всѣми военными припасами, дать кое что поселснцамъ на обзаве­
дете, уплачивать имъ жалованье, слѣдить за содержаніемъ укрѣп- 
.існій (какъ городскихъ, такъ и особенно окологородныхъ) въ над- 
лежащемъ порядкѣ и т. п. Мы видѣли, какое трудное преднріятіе 
была постройка г. Царевоборисова; мы знаемъ, какая значитель­
ная сумна была ассигнована при Михаилѣ Ѳеодоровичѣ на по­
стройку Вольнаго и Хотмышска, а мы видѣли, что размѣры ихъ 
были не велики (одинъ менѣе 4-00, другой менѣе 300 саж.). Не­
значительность пространства подъ городами имѣла прямое вліяніс 
на характеръ и расположеніе городскихъ построекъ. Подъ дворы 
отводилось определенное пространство земли, а жители строились 
по определенному зараніе плану. Величина дворовыхъ мЬстъ была 
конечно не велика, даже въ Бѣлгородѣ, выделявшемся своими раз­
мерами среди другихъ городовъ Белгородской черты, были дворы



г

по б саж. въ длин}' и ширину. Такая тѣсиота побуждала жителей 
селиться въ пригородныуъ слободахъ. Повядииому дворы находив* 
шіеся внутри саиого острога, предназначались только для осад* 
наго сидѣиья; въ обыкновенное же вреия служилые люди жили 
въ слободахъ, составлявіпихъ пастоящій городъ. Было ли это пра­
вило обіцерасоространенныиъ, иы сказать не ножемъ, но такъ 
ииенно было въ одноиъ изъ городовъ—Усердѣ. Въ 1637 г. при по* 
стройкѣ Усерда въ острогѣ устроены были для служнлыхъ людей 
•осадные» дворы, а другіе дворы для жилья отведены были имъ 
въ слободахъ—для казаковъ въ казацкой, для стрѣльцовъ—въ 
стрілецкой ***.

Укрѣнленія всіхъ городовъ въ обіценъ похожи другъ на 
друга, это—на половину зеиляныя, на половину деревянный со* 
оружепія; саныиъ главнынъ укрѣпленіенъ являлась, конечно, ост* 
рожная стѣна или вся построенная изъ дерева, или состоявшая 
изъ деревяннаго тына на зенлянонъ валу; почти всѣ города окру* 
жены были стѣною послѣдняго' вида, иногда и башни и стѣны 
покрывали тесонъ или лубьеиъ, высота стѣпъ была не одинакова. 
По всей окружности стѣны. на иэвѣстномъ разстояніи другъ отъ 
друга, находились значительно возвышавшіяся надъ нею глухія 
или проѣяжія башни, количество которыхъ колебалось иежду 5 и 
20; облаиы, котки, тарасы, кровати иы находимъ не вездѣ. Въ 
башняхъ сосредоточивались иѣдныя и желѣзныя пушки; количе* 
ство ихъ колебалось отъ нісколькихъ штукъ до нѣскольквхъ де- 
сятковъ; больше всего было кзатинныхъ» пищалей иеньшаго раз* 
мѣра, который повидиному ложились на тынъ, т.-е. стѣну, откуда 
получили и свое названіе. Но обращались съ пищалями и вообще 
съ огнестрЪльнымъ оружіемъ не всегда удачно, чѣмъ, конечно, 
объясняется громадное количество порченыхъ пуиіекъ и ружей. 
Рядомъ съ. оружіемъ новаго времени мы встрѣчаемъ и оружіе, 
такъ сказать, первообразное—запасы кольевъ в каменьевъ; эти 
послѣдніе скатывались во время приступа на непріятеля, для этой 
же цѣли служили и тѣ котки, о которыхъ говорится во всѣхъ опи- 
саніяхъ украинныхъ городовъ. Стѣнами и башнями не ограннчи* 
валцсь городскія укрѣплснія. За городского стѣною находился 
обыкновенно ровъ, который иногда укрѣплялся еще частоколомъ 
или дубопммъ тыномъ; иногда отъ стѣиъ шли еще земляные го- 
рОдки, служИвшіе какъ бы передовыми укрѣпленіями.

**• Н. Н. Оглоблина. «Обозр. историко-геогр. мат.», стр. 75— 76.



Таковы были городскія укріпленія. Въ полномъ соотвЬтствіи 
съ исключительно военным* зиаченіеиъ гррода стоялъ и составъ 
его населенія. Въ большинстві атнхъ городовъ иы вовсе не на* 
ходямъ восадскихъ людей. Населеніе состоитъ исключительно 
изъ служилыхъ людей разныхъ службъ. Количество посадскихъ 
сравнительно съ общимъ чнслоиъ служилыхъ людей было значи­
тельно только въ Воронеж!/ гд! ихъ было виістѣ съ дѣтьми, род- 
ствепннканн я свойственниками 637 чел. на общую циору масе- 
лоиія 3299, т.-е. почти 20%; въ Острогожсиѣ ихъ было 71 на об­
щую циору 1099, т.-е. около 6'/,% ; въ Коротоякѣ 64 чел. на 
2839, т.-е. 2 '/5 %; въ Урыв! 3 на 132, т.-е. 2 '/ ,в/0; въ Козловскомъ 
у!зд! 81 на 7553, т.-е. немного болѣе 1%; въ Бѣлгород! 52 на 
2008, т.-е. 2%%. Такииъ образомъ, изъ ве!хъ 24 городовъ но- 
садскнхъ людей иы находвмъ только въ 5; но и тамъ процента 
ихъ колеблется отъ 2 до 6%% если не считать Воронежа, гдѣ 
было 20%. Если же мы обратиися къ бол!е центральяынъ 
пуиктамъ, то увидииъ таиъ гораздо большія циоры. Такъ, въ 
Ельцѣ восадскихъ людей было 215 на 1691, т.-е. болѣе 12% ***; 
въ Курск! 1253 на 2888, т.-е. бол!е 43% '**; въ Путнвлѣ 170 на 
851, т.-е. почтя 20% 6М; въ Брянск! 72 на 507, т.-е. бол!е 14% ,и і 
вгь Орл! 104 на 975, т.-е. бол!е 10% *95; въ Бѣлев! 252 на 1153; 
т.-е. боліе 65% *•*; въ Калуг! 910 на 1375, т.-е. бол!е 66% **’, 
въ Серпухов! 487 на 654, т.-е. бол!е 74% ***. Перечисленные 
зд!сь города относятся все-такн къ украннныиъ (Б!лгородской, 
Сіаерской, Сѣвской, Зооцкой украинъ). Нэ еще бол!е видное 
н!сто занимаютъ посадскіе люди въ эаносновныхъ городахъ, ле- 
жавшвхъ ѵа центр! государства Къ групп! тяглыхъ людей 
нужно присоединить еще бобылей а носонныхъ крестьянъ, кото­
рые попадаются въ двухъ, трехъ городахъ Б!лгородской черты. 
Понятно, слѣдовательно, что государство содержало, такъ сказать,

*** Доп. къ актамъ ист., т. IX, стр. 264—265.
• •  ІѢЫеиі. 257.
» '  ІЬібет, стр. 255—256.
•** Шбеяц 254.
•** ІШ ет, 252.
•*  ІЫбет, 251.
** ІЪібет, 245.

ІЬібет, 233.
ш  См. статис. данным объ этомъ иъ иавдечепіи иэъ разрядной описи 

1668 г., приведенной въ XIII т. «Ист. Рос.» С. М. Соловьева, прим. стр. XI— ХЩ.



служилыхъ людей Бѣлгородской черты преимущественно на счетъ 
населенія этнхъ центральныхъ городовъ, которое пользовалось 
сравнительною безопасностью и потому было въ состояніи зани­
маться и промыслами и ремеслами и торговлею. То, что въ укра- 
инныхъ городахъ было явленіемъ исключительнымъ (значительное 
количество посадскихъ людей), и обусловливалось особенно благо- 
пріятнымъ геограФическимъ положеніемъ города, напр., на какомъ 
нибудь торговомъ пути (какъ Воронежъ' или Курскъ), въ болѣе 
■центральныхъ пунктахъ было явленіемъ общимъ.

Итакъ, большинство населенія городовъ Белгородской черты 
состояло изъ служилыхъ людей. Количество ихъ въ каждомъ от- 
дѣльномъ городѣ колебалось между 3299—232 чел., болѣе 1000 
человѣкъ иміло 10 городовъ, а остальные меніе 1000. Въ одномъ 
городі мы видимъ преобладаніе одной группы служилыхъ людей) 
въ другомъ—другой, въ третьемъ—третей и т. п., но больше всего 
было дѣтей боярскихъ городовой службы, потомъ идутъ стрільцы, 
помѣстные атаманы, полковые и городовые казаки, драгуны, рей­
тары, солдаты; одни изъ нихъ служатъ пѣшую, другіе конную 
службу; попадаются и спеціалисты-техники своего дѣла, напр., 
ратники, пушкари, станичники, казенные кузнецы, плотники, за- 
тинщики, сторожа.

Исключительно военный характеръ городовъ проявлялся и въ 
системѣ оригородныхъ укрѣпленій. Уже за городскою стѣною 
обыкновенно находился ровъ съ частоколомъ или тыномъ, кото­
рый соединялся съ пригородными крѣпостями. Отъ города въ двѣ 
противоположныя стороны расходился валъ, тянувшійся до двухъ 
другихъ городовъ, на разстояніи не менѣе 10 вер. Валъ смѣнялся 
иногда засіками, если шелъ черезъ лѣса. Источники къ несчастью 
не даютъ намъ возможности опреділить длину Білгородской черты, 
потому что не всегда приводятся указанія на протяженіе вала отъ 
одного города до другаго. Во всякомъ случаѣ положительно мож­
но утверждать, что ато была непрерывная линія укрѣпленій; объ 
этомъ свидѣтельствуетъ и самое назвапіе ея городовъ—«города по 
черті». Обыкновенно въ болѣе опасныхъ мѣстахъ по чертѣ устраи­
вались острожки, башни съ караульными клѣтками, гдѣ помѣща- 
лись сторожа, плетни, насыпанные землею и т. п. Самъ валъ, если 
не веэдѣ, то по крайней мѣрѣ во многихъ мѣстахъ, былъ укрѣп- 
ленъ еще дубовымъ тыномъ, Всѣ эти разнообразный укрѣпленія 
требовали значительнаго контигента служилыхъ людей въ видѣ 
к раульщиковъ, сторожей, станнчныхъ ѣздоковъ и т. п. Татары
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появились большею частью въ русскяхъ украйнахъ не большими 
партіями; противъ нихъ то и строились подобнаго рода укрѣпле- 
нія и они удовлетворяли своей цѣли: <безвѣстно> татарамъ теперь 
уже трудно было пройти въ государевы волости, чтобы погра­
бить ихъ и набрать плѣнниковъ. На всѣхъ татарскихъ сакмахъ и 
перелазахъ стояли сторожа, чтобы при ііервомъ появленіи врага 
можно было принять всѣ возможный мѣры предосторожности. Всѣ. 
сторожи ві. это время действительно были расположены, какъ мы 
видѣли, въ пригороднмхъ укрѣпленіяхъ, въ то время какъ прежде 
онѣ иногда находились на значительномъ разстояніи отъ своихъ 
городовъ. Всегда уже извѣстная часть сторожей находится на 
саиой чертѣ. Къ сторожамъ пригороднымъ примыкаютъ караулы 
расположенные въ самыхъ острогахъ,

Въ подтвержденіе этого кромѣ указанныхъ выше Фактовъ 
приведемъ еще нѣсколько новыхъ. Въ 1652 г. было три сторожи 
но дорогѣ изъ Хотмышска въ Вольное: одна —ниже Вольнаго, дру­
гая— на пути изъ Смешны въ Каменное, третья—по дорогѣ изъ 
Каменнаго въ Недрыгайловъ б9*. Въ 1648 г. изъ Ольшанска были 
слѣд. сторожевые разъѣзды: по 10 чел. казаковъ и черкасъ ѣздило 
изъ двухъ острожковъ возлѣ бродовъ, по р. Соснѣ; по 4 чел. 
стояло у рыбнаго <плеса> съ еженедельною перемѣною, по 3 чел. 
у ближнихъ надолбъ; но 4 чел. дѣтей боярскихъ жило «для ве­
стей» въ Усердѣ и Коротоякѣ; но 10 чел. стрѣльцовъ караулило 
у 2-хъ воротъ, а по «вѣстямъ», т.-е. въ ожиданіи врага половина 
ихъ безвыходно находилась въ острогѣ; по 1 пушкарю дежурило 
у пороховаго погреба, мѣняясь черезъ сутки; по 3 чел. черкасъ 
охраняло новый мостъ черезъ рѣчку Ольшанку; такимъ образомъ, 
было занято ежедневно 50 чел., не считая 12 станичниковъ; а 
всѣхъ служилыхъ людей было только 423 чел.; поэтому воевода 
ходатайствовалъ о нрибавкі ратныхъ людей б". Въ 1681 г. вь 
Валуйкѣ видимъ такія сторожи: по 10 чел. конныхъ стрѣльцовъ 
и полковыхъ казаковъ стояло лѣтомъ и зимою на «полевыхъ крѣ- 
постяхъ> и переменялось черезъ каждые двое сутокъ; по 2 чел.— 
въ укрѣпленіяхъ, находившихся на разстояніи 2-хъ верстъ отъ го­
рода; по 4 чел.—у полевыхъ крѣпосгей въ 5 вер. отъ города; по 
4 чел.—у Полатовскаго большаго лѣса вь 12 вер. отъ города; по

•м В. И. Холмогорова. Акты, отноеящіеся съ Маіор. (въ Чт. Моск. Общ. 
1і85 г., кн. 2, стр. 12—ѵ20).
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4 чел.—за крепостями въ 7 вер. отъ города; по 4 чел. ездили 
«для вестей» въ Новый Осколъ и Усердъ; по 19 чел. пѣшвхъ 
стрѣльцовъ пушкарей и лати н щи ко въ караулили у казенныхъ город- 
скихъ построекъ и въ двухъ верстахъ отъ города у р. Оскола; по 
10 черкасъ стояло на сторожахъ у «ближнихъ крепостей» у чер­
каской слободы, а по 20 чел. и больше приставлялись къ крым- 
скимъ послаиъ и гонцаиъ во вреия пребыванія ихъ въ Валуйкѣ 70̂  
человѣкъ по 50 и больше провожало государевыхъ посланниковъ 
и крымскихъ гонцовъ до Донца, Торца, конскихъ водъ и Дон- 
скихъ казаковъ; человѣкъ по 30 и больше провожало тѣхъ же 
пословъ и гонцовъ, ѣхавшихъ изъ ВалуйквУвъ Москву.

Любопытно, что сторожаии теперь являются вообще служилые 
люди даннаго города преимущественно полковой службы; особой 
группы «сторожей» теперь мы здѣсь не замічаемъ, въ то время 
какъ станичники попрежнему рѣзко выделяются изъ остальной 
массы служилыхь людей. Такъ по крайней мѣрі было въ Оль- 
шанскѣ и Валуйкѣ; но было ли это явленіе общераспространен- 

* нымъ, сказать трудно; можно только съ большою вѣроятностью 
предполагать, что такъ было во многихъ городахъ, потому что 
правительство теперь особенно заботилось о томъ, чтобы татары 
или калмыки не являлись «изгономъ» на русскіе украйны, и обя­
занность сторожить врага, доставлять о немъ гбсти должны были 
принять на себя почти всѣ служилые люди. Среди лицъ, доста- 
влявшихъ вісти о татарахъ, выделяется теперь впрючемъ особая 
небольшая группа «вістовщиковъ», которыхъ для провѣдыванья 
вѣстей посыла іи въ сосѣдніе города. «Вісти получались, говоритъ 
Н. Н. Оглоблинъ, отъ сторожъ, станицъ, сотенъ и кроме того 
изъ сосѣднихъ городовъ—отъ «вѣстовщиковъ». Каждый порубеж­
ный городъ высылалъ въ сосѣдніе города по нѣсколько человѣкъ 
конныхъ ратныхъ людей <на вѣсти>. Когда въ какомъ-либо изъ 
этихъ городовъ получалось извѣстіе о татарскомъ набѣгѣ, одинъ 
изъ бывшихъ тамъ «вістовщиковъ» немедленно отправлялся въ 
свой городъ и подавалъ вѣсть воеводі. Если вѣсть, привезенная 
«вѣстовщикомъ», показывала, что татарскій набѣгъ въ сосідній 
уѣздъ угрожалъ и своему уѣзду, въ городѣ производился выстрѣлъ 
изъ вѣстоваго орудія, подобно тому какъ и по вѣстямъ изъ пере- 
довыхъ отрадовъ своего рубежа. Росписи «посылокъ» вѣстовщи

190 Доп. къ акт. ист., т. IX, стр. 176—177,



ковъ въ сосѣдніе города всегда вносились въ воеводскія книги 
порубежныхъ городовъ» 7ФІ.

Станицы имелись почти во всякомъ городе. На ихъ обязан­
ности лежало наблюденіе за ближайшими окрестностями города, 
лежавшими за чертою; сѣть станичныхъ разъіздовъ обнимала глав- 
нымъ образомъ татарсяіе сакмм и перелазы. Какъ намъ уже из­
вестно, здесь пролегало три татарскіе шляха—Муравскій, Изюмскій 
и Калміускій. Некоторые изъ городовъ Белгородской черты были 
построены на этихъ шляхахъ; таковъ, напр., Яблоновъ на Изюм- 
ской сакме 7Ф(, Новый Осколъ и Усердъ на Калміускоіі сакмѣ 7Ф>; 
другіе лежали вблизи ихъ. Ясное дело, что необходимо было по­
сылать въ поле станичниковъ для ваблюденія за этими шляхами; 
но въ своихъ разъездахъ теперь станичники повидимому не осо­
бенно удалялись отъ городовъ; такъ изъ Острогожска^доѣзжали до 
Черной Калитвы, лежавшей въ томъ острогожскомъ уезде Тф‘, т.-е. 
приблизительно верстъ за 80 или 90; изъ Новаго Оскола—до устья 
р. Сосенки, до Усерда только до того места, где начинался оль- 
шанскій рубежъ т.-е., собственно говоря, въ черте пригородныхъ 
укрепленій. Если не главною, то по крайней мере очень важною 
обязанностью станичниковъ теперь являются поездки за вестями 
въ соседиіе города и развозка воеводскихъ отписокъ. Очевидно, 
съ появленіемъ новмхъ слободскихъ городовъ за чертою, станич­
ная служба распределяется между многими ' городами и, конечно, 
главнымъ образомъ выпадаетъ на долю самыхъ крайнихъ.

Въ Валуйке въ 1681 г. было 24- станицы; каждая изъ нихъ 
состояла изъ атамана и ездоковъ; всего атамановъ и ездоковъ 
было 14-4- чел. да детей у нихъ, братьевъ, племянниковъ и свой- 
ственниковъ 153 чел.7Ф9. Станичники ездили въ «проезжія» ста­
ницы и въ степь до Маяцка, Бурлуковъ, сл. Двуречной, г. Усерда, 
переезжая при этомъ Савинскую, Изюмскую и Калміускую сакмм, 
бывали на Дону летомъ и зимою съ царскими грамотами и по­
сланниками, а въ Белгороде, Курске и полкахъ—съ воеводскими 
отписками, стояли въ городе для разъездовъ и скорыхъ посы- 
локъ по < вѣстямъ*, для досмотра крепостей, для отсылокъ на

701 Н. Н. Оглобляна. Обоар. ист. геогр. мат., стр. 192. 
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70* ІЬібеш, 276—278,
™  Мои «Матеріалы», стр. 59.
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отъѣзжія сторожя и караулы Такимъ образомъ, г. Валуйки 
сохранвлъ тотъ характеръ, съ какимъ мы его аидѣлв еще въ цар- 
ствовавіе Михаила Ѳеодоровича. Разъѣады валуйсквхъ станични- 
ковъ были не особенно значительны—простирались до слободско- 
укравнскихъ поселеній—Маяцка н Двурѣчной и сосѣдняго города 
Усерда; на всю дорогу назначалось 8 дней. Значительное коли­
чество станицъ было въ Бѣлгородѣ, въ 1667 г.—25. Большинствонъ 
станицъ тамъ начальствовали головы и рѣдко дѣти боярскія; по- 
слѣдніе были не во всѣхъ станицахъ. Ъздоковъ и вожей чаще 
всего бывало по 8 чел. въ станнцѣ, но иногда—по 6, 7 и 9 чел.; 
больше послѣдней цифры не встрѣчается 707. Всѣхъ головъ и ѣз- 
доковъ было 232 чел. По всей вѣроятности, въ это число не вошли 
ихъ дѣти, родственники и т. п.; значить станичниковъ въ Бѣлго- 
родѣ было еще больше, чѣмъ въ Валуйкѣ; это, конечно, объясняется 
тімъ, что Бѣлгородъ былъ центральнымъ пунктомъ русскихъ укра- 
инскихъ поселеній. Значительное количество станичниковъ было 
въ Осколѣ; тамъ въ 1647 г. было 15 станичныхъ головъ, 15 ата- 
мановъ и 120 ѣздоковъ и вожей; всего 150 чел. Они между про- 
чимъ ѣздили къ Волчьимъ Водамъ и нереѣзжали Изюмскую сакму 
выше бѣлгородскихъ станичниковъ 70', слѣдовательно и ихъ разъ- 
ѣзды были не велики. Въ другихъ городахъ станицъ было гораздо 
меньше. Такъ изъ Вольнаго въ 1654 г. ѣздила повидимому одна 
станица и доѣзжала до Колонтаевой гати; здѣсь въ это время 
рѣшили построить г. Колонтаевъ; назадъ возвращалась она на 
третій день и во время пути посѣщала литовскіе города—Кузьминъ. 
Котельву в Опошню и наблюдала за дорогами, проложенными 
литовскими людьми изъ этихъ городовъ въ степь. Въ наблюденіи 
за пограничными польскими городами, очевидно, и состояла глав­
ная обязанность вольныхъ станичниковъ. Въ Олыпанскѣ въ 1648 г, 
было 12 душъ станичниковъ, которые іздили до устья р. Калитвм 
и возвращались назадъ черезъ недѣлю 70".

Какъ прежде, такъ и теперь служба станичниковъ считалась 
самою трудною н опасною; поэтому они получали гораздо боль­
шее содержаніе, чімъ другіе разряды служилмхъ людей 7<ф,

т0* ІѢМеш, І77.
707 Н. Н. Оглоблвна. Обоэр. ист.-геогр. мат.. стр. 161. 
70* ІШеш, 163— 164.

Акты Южн. и Зап. т. VIII, 274.
7(0 Н. Н. Оглоблвна. Обоар. нет. геогр. мат., стр. 163.



Таково было оборонительное значэяіе городовъ, лежавшихъ 
по. Бѣлгородской чертѣ. Но къ Б ілгородскому полку относились 
еще двѣ группы городовъ: 1) внутри еамой черты и 2) за нею. 
Къ вереой групоѣ принадлежали слідующіе—Мценскъ, Елецъ, 
Лианы, Курскъ, Новосиль, Е п и ф э н ь ,  Чернь, Данмовъ, Лебедянь, 
Талецкой, ЧернаискоЙ, Ефрѳновъ, Старый Осколъ, Обоянь, Суджа 
в Сумы 7“ . Всѣ эти города распределяются по нын. губерніямъ 
такимъ образомъ: на долю курской губ. приходится 4 города, 
харьковской—1, воронежской—1, тамбовской—1, тульской—4, ря­
занской— 1, орловской—5. Изъ всіхъ атихъ городовъ только два 
Сумы и Суджа входили въ составъ слободекихъ полковъ—одинъ 
былъ нолковммъ, другой—сотеннымъ городомъ. Всѣ они были 
прикрыты Белгородской чертой какъ бы щитемъ в потому, есте­
ственно, не были управляемы такъ тщательно, какъ первые; Обоянь, 
напр., состояла взъ небольшого острога и еамаго города, который 
былъ окружеиъ только эемлянымъ валомъ 7Н; другіе города впро­
чемъ была, обнесены стінаыи, хотя большею частью безъ катковъ 
и тарэсовъ. Нигді почти также мы не находимъ подгородныхъ 
укрѣпденій, сторожъ и станицъ. Вѳбольшія сторожи были только 
въ Ефремов^, Ельцѣ, Лебедяни, Чернавскі. Самыя укрѣпленія на­
ходились не рѣдно въ заоущенноиъ состоят»: тайники н колодези 
заносились землею, обламы обваливались 7І*.

Но ио составу своего населевія н эти города подходяхъ еще 
къ тѣиъ, которые лежали но чертѣ; в въ нихъ исключительными 
«насельникамио являются служилые люди, изъ новыхъ разрядовъ 
здѣсь мы встрѣчаемъ ямщиковъ, дворнмковъ, разсыльщиковъ; по- 
садскихъ людей почти нигдѣ иітъ. Искдюченіе представляетъ 
только Курскъ, въ которомъ было, какъ мы знаемъ уже, 43% 
посадскихь людей; въ Ефремовѣ 4 чел. посадскихъ на 1146, т.-е. 
менѣе 1°/0; въ ЕльцЬ 215 на 1699 чел., т.-е. болѣе 12%; въ Зем- 
дянскк —22 на 1459, т.-с. менѣе 2%. И это совершенно понятно. 
Всі эти города возникли не ради оромышленныхъ или торго- 
выхъ цѣлей, а для защиты государства; только немногіе въ послід-

7.1 Нужно впрочемъ аанѣтять, что расцредѣіеніе городовъ по украйнамъ 
не оставалась яевзмѣнво одинаковымъ; города Бѣлгородскаго и Сѣвскаго стола 
не были точно разграничены другъ отъ друга: Курскъ, папр., прение входнлъ 
въ составъ Сѣверсвой украйны.
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ствіи пріобрѣ.іи важное торговое значеніе (какъ, нанр., Курскъ). 
Есть впрочемъ некоторая разница между служилыми людьми этихъ 
городовъ и вылеписанныхъ; въ нихъ мм иакодимъ значительное 
количество омстюныая дворянъ и дѣтей боярскихъ; здісь нельзя 
уже не видѣть нѣкотораго перехода на болѣе мирное положеліе.

Ко второй группі городовъ за чертою принадлежать почти к і  
слободско-украинскіе. Только два изъ нихъ—Валуйки и Нежегольскъ 
обязаны своимъ происхежденіемъ не малорусской, а исключитель­
но великорусской колоннзаціи. Г. Валуйки въ 1678 г. представлялъ 
изъ себя земляной городъ, окруженный рвомъ; окружность его 
безъ башенъ равнялась 583 саж.; прмгородныхъ укрінленій было 
на 8674- саж. Очевидно, на нихъ было обращено главное вннма- 
ніе. Въ связи съ этимъ стоялъ и самый составь населенія: вмѣсто 
дѣтей боярскихъ здѣсь мы находнмъ станичниковъ и іздоковъ въ 
количестве 374- чел. на общую цифру населенія 1369 чел., т.-е. 
боліе '27%. Но эти 27% опредѣляютъ намъ только число спеці- 
а.іистовъ, техниковъ станичной службы; неоомнѣнно, что въ сто- 
рожевыхъ разъѣздахъ принимали жнаѣйшее участіе черкасы, кото­
рыхъ было 82 чел., и конные стрѣльцы. На Валуйкѣ постоянно 
происходила посольская разміна и потому здѣсь жило 94- ямщика, 
спеціальностыо которыхъ было развозить аослоеъ, отправлявшихся 
въ Крымъ или на Донъ. Сторожа за въетямн изъ Валуйки посы­
лались въ Новый Осколъ и Усердъ; станичники—ив 4- дороги и 
кроиѣ того съ воеводскими отпискаин—въ Курскъ, Бѣлгородъ и 
Слободскіе полки; въ вожахъ и нровожатыхъ—до Нежегольска, 
Короче, Новаго Оскола, до рр. Донца и Дона въ г. Черкаскѣ 7І<. 
Такинъ образомъ, г. Валуйки Сохранил а свое прежнее давнее зна- 
ченіе передоваго пункта, центра станичныхъ рааъѣздовъ во все 
время царствованія Алексѣя Михайловича. Нежегольскъ городъ 
небольшой и недавно основанный, окружность его острога равна- 
.іась всего -799 саж. Но за то онъ былъ связанъ съ Бѣлгородоиъ 
цѣлымъ рядоиъ земляныхъ крѣпостей и былъ какъ бы его аванпо- 
стоиъ. Жителей въ неиъ было всего 270 чел., въ тоиъ числѣ 35 
станичниковъ 7".

Таковы были города Московской Белгородской украины въ 
началѣ царствованія Ѳеодора Алексеевича. На югъ отъ янхъ за

Т1% Доп. къ ак та»  истор., т. IX, стр. 289. 
7|* Доп. къ акт. ист., т. 9 ст. 274—275.



чертою находились города слободской украйны, которыми иы 
займемся въ слѣдующемъ отділѣ.

Правительство, естественно, должно, было слѣдить за исправ» 
нымъ состояніемъ своцхъ кріностей. И дѣйствительно, на это діло 
обращено было особенное вниманіе центральныхъ учрежденій. 
Всякій новый воевода долженъ былъ принять отъ прежняго всі 
укріпленія н запасы въ надлежащемъ вид!; описаніе всего того, 
что онъ прннялъ, называлось <росниснымъ спискомъ»; въ наказ! 
ему вмѣнялось въ строжайшую обязанность слѣдитъ за состоя- 
ніенъ укрѣпленій, доводить до свідѣнія правительства о всѣхъ 
иэобходииыхъ ноправкахъ; ежегодно составлялись особый <смѣт- 
ныя книги», которыя по содержанію своему ничѣмъ почти не 
отличались отъ «росписыыхь списковъ»; составлялись они въ Ра­
зряд!; особую группу среди нихъ составляли т ! городовыя см!т- 
ныя книги, которыя составлялись въ білгородской разрядной 
изб! на основаніи воеводскихъ отчетовъ о состояніи ихъ горо­
довъ 7І®. Отчеты о починкѣ заключались и въ смѣтныхъ и въ 
строельныхъ книгахъ и наконецъ, въ отдѣльныхъ самостоятель- 
ныхъ докунентакъ (напр., указахъ) 14 т. Самый досмотръ произво­
дился впрочемъ не однимъ воеводою, а вмѣстѣ съ лучшими и 
знающими городскими людьми т<*; населеніе всякаго города было 
прямо, непосредственно заинтересовано въ этомъ д!лѣ, ибо во- 
первыхь отъ хорошаго состоянія городскихъ в нригородныхъу крѣ- 
пленій зависѣла и ихъ безопасность, а вовторыхъ, оно же должно 
было принять на себя и самую починку, іюдчасъ сопряженную 
съ большою затратою труда н времени 7‘*. ІІрвведемь для при­
н т а  описаніе чдно го такого досмотра. Окологородныя укрѣоле- 
нія часто разбросаны были на много верстъ н потому для этой 
цѣли отряжались особыя лица, которыя должны были самымъ 
тщательнымъ образомъ оемотрѣть всѣ крѣиости и дать подробный

7,8 См. любопытный подробности обь этнхъ докумевтахъ у Н. Н. Оглоблнва 
«Обозр. Ист.-геогр. мат.», с. 17—68.

717 Н. Н. Оглоблинъ „Обозр. Ист.-геогр. мат.“ стр. 78 80.
718 Такое совѣщаніе происходило, наир., при досмотр! гг. Усманм, Суджн, 

Острогожска, Орлова. См. ІЫДет, стр. 80; Де-Пуле. Мат. для ист. Ворон, губ. 
стр. 120.

718 «Городовое дѣло» дѣлали даже заатвыя лица не исключая воеводъ; 
ІЬібет, стр. 81, прим. 1-е; жилецкіея служилые люди полковой городовой службы 
производили ѳтѵ работу по «розвыткѣ»; см. Де-Пуле, Мат. для ист. Вор. губ., 
стр. 120.
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отчетъ о ихъ состояніи. Такъ посланный Бѣлгородскнмъ воеводою 
Бесѣдннъ въ 1667 г. доносилъ, что возлѣ стрѣлецкой слобеды 
дождевая вода проныла валъ на 4 саж., стоящая танъ башня нри- 
иіла въ ветхость, крыша ея сгняла, въ однонъ городкѣ сгнила 
деревянная изба, по валу попадали деревянвыя пластины я т. д. 
всі съ тіінн же подробностяин 71 Наоснованіи такнхъ свѢденій 
составлялся планъ иочинокъ и съ одобренія высшего правитель­
ства приводился въ исполненіе. Рядонъ съ починкою прежнихъ 
укріпленій шла и постройка новыхъ дополнятельяыхъ, прнчеиъ 
они опять-таки осиатривались и описывались. Въ видѣ прпнѣра, 
иожно указать на доснотръ вновь сдѣлаиныхъ кріпостей въ воль- 
новскомъ уѣздѣ 1654- г. воеводы Новосильцева. Въ ненъ сообщается 
сколько сдѣлано новой засѣки, острожной стѣны, бойницъ, надо- 
лобъ и тарасовъ; туіъ же иы узнаеиъ и о побудительной причин* 
къ устройству этихъ новыхъ крѣпостей; оказывается, что онѣ 
были устроены, потону что прежде зтнии нѣстанн приходили къ 
Вольноиу татары 7<>.

Въ строельной книгѣ хотыышской эасѣки 1649 г. описы­
вается городовыя и засѣчныя укрѣпленія, который были сдѣланы 
служилыни людьни—дѣтьми боярскиии, стрѣльцаия и казаками; 
здѣсь говорится о подѣлкахъ въ самоиъ городѣ, затѣнъ объ устрой- 
ствѣ тарасовъ и другихъ укрѣпленій по валовой черт* до Карпов- 
скаго и Вольновскаго рубежа; при этомъ сообшается чрезвычайно 
любопытное свѣдѣніе о томъ, какъ хотмышскіе служилые люди 
поѣхали дѣлать заимку, рѣшивъ занять Городное городище раньше 
Литовцевъ и построить тамъ себѣ острогъ , |*. Очевидно, что 
Московское государство не только отъ Татарін, но и отъ Польши 
отдѣлялось нейтральною полосою земли, которая не принадлежала} 
собственно говоря, ни одной, ни другой сторон*.

Въ 1647 г. вольновскій воевода кн. Бѣлосельскій ѣздилъ по 
своему уѣзду и осматривалъ, сколько по обоимъ берегамъ Ворсклы 
нмѣется лѣсу и переполяней и въ какихъ мѣстахъ нужно подѣ- 
лать новмя крѣпости. чтобы преградить татарамъ возможность 
переправляться черезъ Ворсклу. Вотъ начало его досмотра: <отъ 
хотмышскаго уѣздэ отъ Раковыхъ горъ до Углицкаго стоялаго 
острожка 3 версты; здѣсь два переполянья, одно въ 40, а другое

™ Н. Н. Опоблнна. «Обоз. нет. геогр. мат.» етр. 134. 
п | ІЬібет, стр. 135. 
т  ІЬійет, стр. 139.



въ 50 саж. Вольновскіе стрѣльцы начали уже по всему лѣсу 
дѣлать засѣку; таковая же была устроена и на переполяньяхъ. 
Подъ Углицкимъ острожкомъ шло пореполянье на 75 саж.: поло­
вина его укрѣплена надолбами. Протекающая здѣсь р. Ворскла 
лѣтомъ бмваетъ такъ узка и мелка, что ее можно перескочить. 
Отъ Углицкаго острожка до Вольновскихъ стрѣлецкихъ слободъ 
5 вер., 325 саж.; на этомъ пространстве 7 переполяней: въ 150, 
375, 375, 350, 350, 150 и 80 саж. Ни въ лѣсу, ни въ перепо­
ляньяхъ засѣкъ не сдѣлано. Отъ слободъ внизъ по р. Ворсклѣ до 
Мокрой сторожи на разстояніи 7 вер. 25 саж. по русской сторонѣ 
рѣки—все сплошной лѣсъ, а переполяней нѣтъ; крѣпостей ника- 
кихъ не сдѣлано. Подъ Мокрымъ острожкомъ—крутая и высокая 
гора, покрытая рѣдкимъ лѣсомъ; этимъ лѣсомъ ее можно и укрѣ- 
пить 71*.

Возвратившись въ городъ, воевода велѣлъ своимъ служилымъ 
людямъ по обѣ стороны р. Ворсклы въ лѣсу засѣкать засѣки на 
50 саж. въ ширину, а на переиоляньяхъ дѣлать всякія укрѣпленія 
сообразно съ его досмотромъ 7*4. Изъ этого мы видимъ, какая 
масса человѣческаго труда, должна была затрачиваться на устрой­
ство и поддержку укрѣпленій въ украинныхъ городахъ. Очевидно, 
что не одинъ вольновскій уѣздъ долженъ былъ такъ оградить 
себя отъ татаръ, чтобы не осталось ни одной поляны, чрезъ кото­
рую можно было бы пройти непріятельскимъ партіямъ. И дей­
ствительно, мы можемъ привести еще одинъ документъ, изъ кото- 
раго видно, что мѣры, подобный приведенной, применялись и къ 
хотмышскому уѣзду.

Къ 1649 г. относится состав л еніе «строельной книги хотмыпі- 
ской засѣки>. Изъ нея мы узнаемъ, что хотмышскій воевода ки. 
Болховскій измѣрялъ на сколько верстъ и сажеиъ тянутся отъ р. 
Ворсклы до Бакаева шляха лѣса и гюлыя мѣста, т.-е. степи, 
какова ширина Бакаева шляха, на сколько верстъ тянутся отсюда 
лѣса и степи до Пела, какія рѣки и рѣчки впадаютъ въ Пселъ и 
Ворсклу, каковы онѣ—топкія или иѣтъ, есть ли на нихъ перелазы, 
сколько по обѣимъ берегамъ ихъ лѣсовъ и полыхъ мЬстъ и мож-

788 В. И. Холмогорова: Акты, относяіціеся къ М&лороссій (Чтепія Моск. 
Общ. ист. и др. 1885 г„ кв. 2-я, стр. 12—13. 

т  ІЬібевк, стр. 17.



но ли построить здѣсь различные укріпленія, чтобы преградить 
доступъ татараиъ

Такія же измѣренія имѣли мѣсто и въ другихъ уѣздахъ Бел­
городской украйны.

Въ 1652 г. Яковлевъ да подъячій Марковъ ездили въ Север­
ную и Белгородскія украйны, чтобы измерить разстояніе между 
городами —Бѣлгородомъ, Курскомъ, Болховымъ, Карповымъ Хот- 
мышскомь, Вольновымъ, Олешіюй, Каменнымъ, Недрыгайловымъ 
и Обояыыо в лично убѣбиться, въ какнхъ местахъ устроены тамъ 
сторожи и каково состояніе укрѣпленной черты, проведенной 
между этими городами и Путивлемъ, Рыльскоиъ и Сквскомъ; вме­
сте съ темъ иредставвли самыя подробный соображенія где нужно 
было построить новыя укрѣпленія. Вотъ, напр., какъ они начи- 
наютъ свой от четь і отъ устья р. Пены, притока Пела, до Ннколь- 
скаго колодязя 8 вер. 94-0 саж., здесь нужно насыпать земляной 
валъ. Никольскій колодязь представляетъ нзъ себя роюавець и 
нереѣхать черезъ него можно во многихъ мѣстахъ; здѣсь необхо­
димо построить острогъ. Отъ Ннкольскаго колодязя до р. Ракитны 
4 вер. 200 саж.; здесь нужно насыпать земляной валъ. Р. Ракит- 
на прѳдставляегъ изъ себя ржавецъ шириною во 100 саж.; здесь 
надо поставить острогъ. Отъ р. Ракитны до Бакаева шляха 3 вер. 
400 саж.; а Бакаевь іпляхъ до верховьевъ р. Готни вдеть на 300 
саж... На готневенихъ ржавцахъ нужно сделать острогъ, между 
ними насыпать тарасы, а въ болыпомъ черыомъ лесу зэсечь 
засеку и т. д. Все измеренія отличаются необыкновенными 
подробностями указывается, напр., точно длина моста черезъ какую 
нмбудь маленькую рѣченку въ 4 саж. ширины 717.

Постройка новыхъ городовъ производилась после тщатель- 
ныхъ я всестороннихт. развѣдокь, Обусловливалась она часто воен­
ными соображеніяии правитетьства, которому принадлежала не 
только иниціатива, но и самое исполненіе всехъ такяхъ предпрі- 
ятій. Не сами поселенцы свободно выбирали себе новый места 
для жительства, не само населеніе двигалось изъ внутренннхъ и 
центральныхъ областей—по собственной иниціативе оно явля-

™ Н. Н. Оглоблина, Обозр. нст.-геогр. мат., стр. 139.
**• В. И. Холмогорова. Акты, отвое. къ Малор. (Чт. Моск. Общ. нет. и 

др. 1885 г., кн. 2-я, стр. 17—18).
7-7 Въ дрѵгомъ случаѣ, при описаніи вольновскаго уѣзда въ 1649 г. под» 

робко говорится о «оѣшеходныхъ стешкахъ», мостахъ, дорогахъ и т. и.—, см. 
Н. Н. Оглоблина. «Обозр. нет. геогр. мат.», стр. 139.



лось уже позже в заседало, ыо и то отчасти только уѣзды,— 
нѣтъ! Правительство рѣшивъ построить новый городъ посылало 
для этого своихъ воеводъ и служилыхъ людей и населяло его 
сведенцами изъ другихъ болѣе стармхъ городовъ. Изъ всякаго 
вновь построеннаго города начинали высылать обыкновенно сто­
рожевые в станичные разъѣзды, которые и устраивали себѣ въ 
новыхъ, еще незаселенныхъ мѣстахъ временные оріюты; наиболѣѳ 
онасныя мѣста укрѣнлялись лучше лругвхъ; являлись такимъ об­
разомъ острожки, которые со вреиенекъ обращались въ города. 
Въ первой половинѣ XVII ст. промежутки между городами была 
настолько значительны , что Алексѣю Михайловичу, какъ мы 
видѣлн, пришлось заполнять ихъ новыни городами; таково именно 
происхожденіе всѣхъ городовъ Нѣлгородской черты, получившнхъ 
свое начало нослѣ Михаила Ѳѳодоровича. Выборъ мѣста для но- 
ваго города обусловливался стратегическими цѣляни; естественно 
поэтому, цто очень важиую роль въ этонъ случаѣ играло свойство 
містностн.Совершенно открытая степь не давала никакнхъ средствъ 
къ защитѣ; наобороіъ лѣса и сани по себѣ представляли сравни­
тельно безопасное убѣжище, а вмѣстѣ съ тѣиъ доставляли матері- 
алъ для постройки укрѣпленій. Такое значеніе лѣсовъ наиъ пре­
красно яллюстрвруютъ документы, мы постоянно въ нихъ встрѣ- 
чаеиъ выраженія, что такое - то мѣсто недоступно, ибо сюда 
«подошли нрѣности ведикія—лѣса в болота». Чтобы не приводить 
новыхъ ф э к т о в ъ , мнѣ достаточно будетъ сослаться на приведенные 
раньше досмотры и строельныя книги рубежей и засѣкъ. Что 
степныя пространства, открытый нападенію кочевниковъ, не ноглн 
заселяться въ XVII в., видно изъ того, что значительная часть 
воронежской губ., находившаяся но лѣвой сторонѣ рр. Усмаии, 
Воронежа,/  Дона (до впаденіа въ него Тихой Сосны), Валуя и Оскола 
и состоявшая изъ открытой степи, почти до XVII в. представляла 
изъ себя совершенную пустыню Но не одни лѣса играли вид­
ную родь при постройкѣ новыхъ городовъ; важное значеніе имѣли 
также и рѣки. Правый берѳгъ многнхъ рѣкъ и рѣчекъ нын. во­
ронежской, курской и харьковской губ., какъ мы знаемь, былъ 
покрыть лѣсоѵъ; на противоположной сторонѣ тянулась часто

7,8 См. объ этомъ у Германова. Постен, распространеніе однодворч. насед. 
въ Воронеж, губ. (Зап. Имп. Рус. Геогр. Общ., кн. ХП, стр. 218).

,й  Германова. Постен, распр. однодв. нас. въ Воронеж, губ. (въ  Зан. Имп. 
Геогр. Общ., кн. ХП, стр. 214.



степь; вотъ на этомъ-то правомъ берегу, премыкавглемъ къ засе- 
леннымъ раньше уѣздамъ, и основывался обыкновенно городъ, 
часто на м істі какого-нибудь татарскаго перелаза. Рѣкя были самы­
ми удобными путями сообіценіл и ими пользовались, какъ мы могли 
замѣтить, гораздо больше, чѣмъ въ последующее время; достаточно 
напр., вспомнить въ этомъ отношеіііи роль Сѣверскаго Донца. И 
действительно, большая часть украинныхъ городовъ возникла у 
рѣкъ и річекъ. Рѣчная здоровая вода въ достаточномъ количествѣ 
необходима была для жителей украинныхъ городовъ, особенно на 
случай «осаднаго сидѣнія>, въ виду чего постоянно устраивался 
въ самомъ городѣ, т.-е. крѣпости, тайникъ. Конечно съ теченіемъ 
времени, эти два условія—лѣсъ и вода утратили до нѣкоторой 
степени свое значеніе, когда край сдѣлался болѣе безопаснымъ 
и выступили на сцену новыя причины переселеній; къ этому при­
водила также и необходимость: лучшія лѣсныя мѣста были уже 
заняты другими; приходилось довольствоваться и степью*

Для того чтобы определить условія жизни въ новой местно­
сти, гдѣ предполагалось построить городъ, правительство посылало 
извѣстныхъ ему лицъ—спеціалистовъ въ этомъ ділѣ и поручало 
имъ собрать на мѣстѣ всі необходимый свѣдінія и сдѣлать чер- 
тежъ избраннаго для поселенія иіста. Объ этихъ чертежахъ 
мы встрѣчаемъ множество указаній въ документахъ архива Мин. 
Юстиціи; но самые, чертежи, къ несчастью до насъ не дошли. 
Описанія отличаются необыкновенною подробностью и точностью. 
Мнѣ, напримѣръ, пришлось встретить въ столбцахъ бѣлгородскаго 
стола столь подробный описанія нѣкоторыхъ городищъ и окру­
жающей ихъ мѣстности, что имъ могъ бы позавидовать современ­
ный изс іідователь-археологъ. Въ объясненіе этого нужно сказать, 
что городища служили въ это время самыми удобными пунктами 
для постройки крііюстей. Послѣ того какъ всѣ предварительный 
свѣдѣнія были уже собраны, взвѣшены и обсуждены въ Разрядѣ, 
посылалось извѣстное лицо со всѣми необходимыми запасами и 
припасами и служилыми людьми для постройки новаго города. 
Ему ири этомъ давалась подробнейшая инструкція, отъ которой 
онъ ни въ чемъ «почти потомъ уже и не отстуііалъ; образцомъ 
такой *инсгрукціи можетъ служить напечатанный мною наказъ 
Богдану Вельскому и Семену АлФсрьеву о постройкі Царевобори- 
сова 73°. Построивъ городъ, воевода долженъ былъ - дать обет о-

7,0 См. мои «Матер....» стр. 5—13.



ятельный отчетъ о томъ, какъ онъ исполнилъ свое дѣло; этотъ 
документъ назывался «строельной книгой». Въ видѣ приніра мы 
прнведеиъ одинъ только разсказъ о постройкѣ гг. Нежегольска 
и Колонтаева, какъ весьма тиоическій; онъ прекрасно иллюстри- 
руетъ способъ постройки новыхъ городовъ. Въ 1654 г. двое бѣл- 
городскихъ воеводъ—бояринъ Вас. Шереиетевъ и окольмичій 
Бутурлинъ съ дьяконь Головниныиъ ездили для осиотра вала, 
чтобы опредѣлить, въ какнхъ нѣстахъ необходимо сделать иовыя 
укрѣп.іенія. ПослЬ осмотра они рѣшились построить два новыхъ 
города—Нежегольскъ н Колоытаевъ: одинъ на р. Нежеголи, гдѣ 
прежде былъ острожекъ, а другой между Муравской сакиой и 
старыиъ Бакаевымъ шляхомъ на р. Мерлѣ, исжду двумя бродами— 
Колонтаевскимъ и Грудцкимъ. Выборъ этихъ именно мѣсть обу­
словливался тінъ обстоятельством^ что черезъ р. Нежеголь, гдѣ 
былъ острожекъ, ходили часто крымскіе и ногайскіе татары 
съ Изюмскаго шляху въ Бѣлгородскій и Корочанскій уѣзды, 
а черезъ р. Мерлъ, гдѣ былъ Колонтаевскій бродъ, въ 1646 г. 
переправились Крымскіе царевичи и опустошили курскій, рыльскій 
и сѣвскій уезды. Въ своей «строельной» книге воеводы подробно 
описываютъ оба вновь построенные города- По географическому 
положенію своему они выходили уже за пределы Белгородской 
черты—это были города за чертою.' Въ это время, т.-е. въ 1654 г. 
за чертою было уже не иало такихъ городовъ, большею частью 
построенпыхъ и заселеаныхъ выходцами—черкасами. Въ одно и 
то же время шелъ двойной процессъ: все больше и больше засе­
лялась Белгородская украйпа и выѣстѣ съ тѣмъ русское владыче­
ство шагало дальше въ степь или поле въ предѣлм нын. харьков­
ской губ. Новые города, не входившіѳ въ составь Білгородской 
черты, укреплялись тѣиъ не меніе весьма сильно. Въ Нежегольскѣ 
мы находимъ не одни только городскія укрепленія, но и валъ, 
тянувшійся въ одну сторону отъ города на 1405% саж,, а въ 
другую на 961 саж.; въ этихъ валахъ были устроены земляные 
городки, деревянный башни, ворота и надолбы. Въ городѣ отве­
дено было нѣсто подъ соборную церковь и торговый лавки и сло­
боды, построены казенный сооруженія—приказная изба, погребъ, 
государевы житницы, тюрма. Постройкою города и окологород- 
ныѵъ жрѣпленій занимались стольники, стряпчіе и дворяне Мо- 
сковскіе, жильцы городовые, дворяне и діти боярскіе, солдаты, 
драгуны со своини полковниками, донскіе казаки и новокреще- 
щеные (вір. инородцы), дідиловскіе и ннхайловскіе черкасы.



Такимъ образомъ, здѣсь были служилые и такъ называемые при­
борные люди.

Построивъ новый городъ, правительство вмѣсті съ тѣмъ 
должно было нринять мѣры къ заселенію его. Единственный кон- 
тингентъ населенія на первыхъ порахъ составили служилые люди, 
жившіе до того въ другихъ русскихъ городахъ, большею частью 
украинныхъ; ихъ приходилось переводить или сводить оттуда; по­
этому они и появляются сведенцами Въ наиболѣе украинныхъ горо­
дахъ, которые поэтому чаще другихъ подвергались татарскимь на- 
иаденіямъ, жителей всегда было не много, такъ какъ добровольно 
туда ие хотѣлъ переселяться никто. Таковъ, напр., былъ г. Бо- 
брикъ, бывшій прежде подъ властью Польши и въ 1647 г. пере- 
шедшій къ Москвѣ. Въ 1648 г. воевода его горько жаловался на 
тяжелое положеніе: дѣти боярскія, сведенный на житье въ Еоб- 
рикъ, говорить онъ, еще только строятъ себѣ дворы и сѣютъ 
хлѣбъ, а въ проѣзжія станицы посылать некого, между тѣмъ въ 
гакомъ порубежномъ и украинномъ городѣ необходимо имѣть ста- 
ничниковъ; городъ и острогъ—большой, а крѣпостей и бойницъ 
нѣтъ и защищать его некому. По сосѣдству на границѣ въ 20, 
30 и 50 вер. отъ Бобрика татары громятъ литовцевъ; самъ Боб- 
рикъ находится въ 4-хъ верстахъ отъ литовскаго рубежа и въ 
1 вер. отъ Сагайдачнаго шляха; сюда приходятъ безпрестанно вѣ- 
сти о движеніп врага; а кромчане, орловцы, брянчане никогда не 
являются сюда по предписанію въ полномъ чиелѣ ™.

Въ другіе города являлись впрочемъ не только «сведенцы», 
но и «сходцы»., т.-е. добровольные переселенцы. Въ Неже- 
гольскѣ пожелали поселиться добровольно служилые люди изъ 
разныхъ украинныхъ городовъ — Бѣлгорода, Волхова, Корочи, 
Карпова, они записались въ разрядъ дѣтей боярскихъ, казаковъ, 
ѣздоковъ, станичниковъ, пушкарей; всего оказалось 115 чел. 
Въ Колонтаевѣ по челобитью пожелало поселиться 86 чел. изъ 
Хотмышска, Карпова, Обояни, Вольнаго. Можно предполагать, 
что въ числѣ такихъ доброволыіыхъ переселенцевъ бывало по­
стоянно извѣстное количество вольныхъ, охочихъ людей— дѣ* 
тей и родственниковъ дворянъ, которые не владѣли еще само­
стоятельно цѣлымъ помѣстьеиъ. Такіе охочіе люди появлялись 
и среди другихъ общественныхъ слоевъ, наполняя собою потомъ 
разрядъ казацкаго, драгунскаго, рейторскаго строевъ, составляв-

7(1 Акты Ю. и Зап. Россіи, ѴШ, стр. 275.



шихъ едва ли не самый значительный классъ украиннаго обще­
ства. Всѣхъ ихъ привлекало, конечно, плодородіе и обиліе земли 
й всякихъ угодій. Лица, завѣдывавшія постройкою новыхъ горо- 
довъ или даже подававшія только проекты въ пользу необходи­
мости таковой, сообщали постоянио свѣдінія о земляхъ и угодьяхъ, 
которые могутъ быть отведены къ новому городу. Такъ и въ дан- 
намъ случаѣ воеводы Шереметевъ и Бутурлинъ заявили, что къ 
Нежегольску можетъ быть отведено по ату сторону вала пахат- 
ной земли 1200 четвертей, сѣнокосовъ за валомъ по р. Вежеголи, 
Донцу и Волчьимъ водамъ пеопредѣленное количество, лѣсу дро- 
вянаго и селитебнаго также очень много между рр. Корочей и 
Нежеголыо, по правому берегу р. Вежеголи и по обѣимъ бере- 
гамъ р. Донца. Къ Колонтаеву, по донесенію т*хъ же воеводъ, 

. также будетъ много пахатной земли и сѣнныхъ покосовъ 7М. 
Вслѣдъ за постройкою города къ нему отводилась, отмежевыва­
лась земля, извістная подъ именемъ <градокой> въ отлнчіе отъ 
уѣздной. Невидимому каждая группа городскаго населенія полу­
чала себѣ особые поземельные участка—дѣти боярскія въ одномъ 
мѣстѣ, пушкари— въ другоиъ, казаки—въ третьемъ я т. п. Такъ 
при отвод* земель жителямъ новопостроеннаго города У сер да, 
станичники получили земли между рр. .Малымъ и Болыпимъ Усер- 
домъ, а также по Большому Усерду; дѣти боярскія—внизъ по рр. 
Усерду и Сосн*, казаки—за Болыпимъ Усердомъ и вверхъ по немъ 
до р*чки Коблейки, по Коблейк*, Олыпанкѣ^и Сосн* до Камен- 
наго брода, стрѣльцы—выгонную землю подъ самымъ городомъ, 
а кромѣ того по Малому Усердцу и между нимъ и Болыпимъ Со- 
сенскимъ лѣсомъ, за р. Сосною и въ Сосенскомъ л*су, пушкари— 
внизъ по ногайской, т.-е. лѣвой сторон* Сосны; усердскимъ 
черкасамъ отведена была особая земля 7**. Св*д*нія о «градскихъ» 
земляхъ встр*чаются въ разныхъ книгахъ—дозорныхъ, межевыхъ, 
писцовыхъ, раздаточныхъ; въ Хотмышской, напр., межевой книг* 
мы находимъ подробный свѣдѣнія о размежеваніи земель стр*ль- 
цовъ, пушкарей, воротниковъ, казенныхъ кузнецовъ и плотни- 
ковъ 734. Обыкновенно количество земли было столь значительно, 
что часть ея оставалась въ вид* готоваго Фонда для будуіцихъ

™ В. И. Холмогорова. Акты, отнссящіеся къ Малороссія (Чтевіе, 1885 г., 
кн. II., стр. 29—37).

™ Н. Н. Оглэблнна. Обозр. Ист.-геогр. мат., стр. 55—56.
™ ІЬібет, стр. 96—97.



поселенцевъ, но эксплуатировалась, конечно, только земли, нахо- 
дявиііясв не особенно далеко отъ города; всѣ остальным счита­
лись уѣздными и предназначались для тѣхъ слободъ, селъ в де­
ревень, который образовывались въ даннонъ округе.

Къ такииъ уѣздныиъ поселкаиъ иы теперь и переходинъ. 
Подъ защитою городовъ возникали и размножались постепенно 
села и деревни. Появленіе этихъ послѣдняхъ указывало на то, 
что данная округа дѣлается уже сравнительно болѣе безопасной. 
Наступать второй ф э з н с ъ  в ъ  нсторіи заселенія ея: къ прежнаиъ 
исключительно военным цѣляиъ колонизаців присоединялись уже 
мирным. «Вслѣдъ за сооруженіемъ первыхъ отдаленныхъ укрѣпде- 
ній пунктовъ но южной границе, правительство приступило къ 
населенію этого края, такъ что ностроеніе укріпленныхъ горо­
довъ и устройство ооселеній шли рука объ руку, содействуя вза­
имно выполнеыію общей цели—защите государства отъ вторже- 
ыій непріятеля. Поселенія были необходимы для укренленныхъ 
городовъ, доставляя имъ все необходимым средства для жизни, 
которыми природа щедро наградила эту страну въ случае угро­
жавшей опасности содействія ихъ защите; но ооселенія иоглн су­
ществовать съ некоторою безопасностью не иначе, какъ только 
□одъ защитою укренленныхъ городовъ. Въ этоиъ взаииноиъ со- 
дѣйствіи и заключается причина сооруженія въ царствованіе Але­
ксея Михайловича большаго числа^городовъ, которым, бывъ по­
строены каждый для частной цели, вместе съ теиъ содейство­
вали въ общей иассѣ обезпеченію южной границы отъ вторженій 
татаръ» т .

Собственно говоря, села возникали въ одно время съ горо- 
домъ, но только въ виде приіородныхъ слободъ, составлявшихъ 
неотъемлемую, составную часть города въ буквальномъ смыслѣ 
этого слова, т.-е крепостей. Эти слободы постепенно разростались 
и въ последствіи уже выходи ін за нредѣлы городской террито- 
ріи. Съ теченіемъ времени появлялись села и на известномъ раз- 
стоянія отъ города, которым составляли уезды. Уѣздное насе- 
леніе также обязано было военной службой, какъ и городское, 
но, въ случае появленія непріятеля, оно должно было спасаться 
въ города. Среди его скорее можно было встретить представите­
лей жилецкаго класса, напр., крестьянъ, чемъ въ украинныхъ го-

7,5 Ѳ. Ласковскаго. Мат. для ист. иажеиерааго искусства въ Россів, I, 42.
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родаіъ. Довольно иѣрвую картину заселенія уѣзда рисуетъ нанъ 
г. Германо». «Вознякалъ на язкѣстной мѣствостн, гдѣ онъ дод­
ж е »  былъ возникнуть но разнынъ обстоятельства!», укрѣплен- 
нын городъ. Около него селились слободы служилыхъ людей въ 
больше» нлн иенмне» количеств*. Окологороднія слободы воз­
никали въ одно вреня съ городо», а отдаленныя отъ него яв­
лялись разуиѣется медленнее, не въ опредѣленные сроки. Села 
шли но в сѣ »  наоравленія» отъ города, рѣдко однако, н при 
особенно благооріятныхъ обстоятельствахъ переходя на другой 
берегъ рѣкн, если городъ стоялъ на р ік і. Одни нзъ нихъ соеди­
няли новый городъ съ областями, населенными прежде, другіе 
полагали начало ооселенію містностей, еще не занятыхъ, н обоз­
начали собою дальнѣйшее двнженіе русскаго населевія. Но иежду 
нянн была значительная разница. Тогда какъ оервые (на оро- 
странствѣ иежду старыми н новыми городами) могли умножаться 
постоянно въ количествѣ, соразнѣрно» количеству земли, умно- 
женіе вторыхъ, достигши нзвѣстныхъ граннцъ, обыкновенно оста­
навливалось. Причина п  т о » ,  что разселеніе на больше» раз- 
стоявін отъ города, на новой містностн, было небезопасно н не 
приводило нн къ какой ц іп >  7,в. Т акк»  образомъ, ооявленіе 
селеній стоить п  самой т&сной связи съ появленіе» городо»: 
гдѣ раньше возникли города, тамъ мы найдемъ м болѣе старым 
селенія. Откуда являлись жители во вновь основанные селеыія? 
Частью нзъ своего уѣзднаго города, частью нзъ сосѣдняхъ горо­
д о »  н уѣздо» 737. Конечно, первоначальное число жителей въ 
ннхъ было не велико н иногда состояло всего нзъ нѣсколькнхъ 
семейст». Иногда побуждала къ переселенію незначительность 
пространства, занятаго нлн отведеннаго въ ноиенгь иервоначаль-

™ Германова. Постепенное распространена однодворческаго насеаевія въ 
Воров, п б . (въ Зав. Иво. Руесв. Геогр. Обои, кв. XI, стр. 216—217х.

Ов. Германова. Ііостео. рясвростр. од во двор, вкеян іі въ Воров, губ. 
(въ Зал. Іівв. Геогр. Общ  ̂ кв. XII, стр. 234, 254 в др.}. Въ Тамбове кііі враіі 
оересеш ва крестьяне в п  сеіъ Щацкого в Кадомскаго уЪзда, рязанской, му­
ромской, вдадкмірскон в пензенской областей, очень видную роль среди ввьъ вграів 
№ іы е іп д ѵ . преимущественно иовастырскіе крестьяне (П. 11. Дубасова. Очеркъ 
взъ нет. Тамбове к. края. вып. I. стр. 171). Здѣсь мы находи» значительный 
проценгъ крестъянъ, которыхъ въ украввныхь городахъ» можно сказать. совсЬмъ 
вочтн не быдо: одна взъ нвхъ жни ва черны хъ гос уда ревы хъ земля хъ, другіе—  
и  вдадЬль-ксыііъ: понѣщичьвхъ в и  монастырскихъ (11. II. Дубаеова. Оч. взъ 
нет. Тамб. края, выв. I, стр. 152— 156).



иаго поселенія подъ дворы. Такъ сдоб. Кочетовка Козловскаго 
уѣзда заселилась выходцами изъ пригородной Козловской полко­
вой слободы, потому что улицы тамъ были тѣсныя, мѣста подъ 
усадьбами было мало, весною и осенью бывало такъ грязно, что 
отъ ѣзды падали лошади и скотъ; вслѣдствіе этого половина ка­
заковъ выселилась на свои казачьи дачи—на р. Турмасовку и 
образовала здѣсь сел. Кочетовку 738. Выборъ мѣста подъ городское 
иоселеніе, какъ мы видѣли, обусловливался почти исключительно 
военными стратегическими соображеніями правительства. При обра* 
зованіи седеній гораздо больше вліянія имѣлъ свободный выборъ 
самихъ поселенцевъ, тѣмъ не менѣе и здѣсь нѣкоторое значеніе 
имѣла стратегія.

Въ моментъ основанія новаго города въ пустомъ незаселен- 
номъ краѣ определялось уже, въ каквхъ мѣстахъ можно млн нуж­
но было устроить деревни; составлялся даже чертежъ имъ 7*9. 
Нужно впрочемъ полагать, что предусмотрѣть всего не могли даже 
опытные въ этомъ дѣлѣ московскіе спеціалисты в чертежники: 
появлялись села и деревни и тамъ, гдѣ ихъ на чертежѣ не было. 
Но положеніе селеній, не укрѣпденныхъ земляными и деревянны­
ми сооруженіями, было вообще говоря очень опасное; несмотря 
на обиліе земель селяне бросали иногда ихъ и уходили въ другія 
мѣста; такъ, напр., изъ сел. Алкужей (Тамб. украйны) убѣжало 
на Донъ 280 чел., въ числі оставшихся было 192 увѣчныхъ (оче­
видно, раненыхъ во время татарскаго нападеііія) 7*°. Явилась, та­
кимъ образомъ, необходимость укріпдять не только города, но и 
селенія. Додуматься до этого было не трудно, такъ какъ и безъ 
того діло защиты края не ограничивалось постройкою однихъ 
городскихъ укрѣпленій; подобно тому какъ изъ пригородныхъ сло- 
бодъ иногда образовывались уѣздпыя седенія, такъ и пригород- 
ныя укрѣпленія распространились потомъ и на поселки, лежав- 
шіе на болѣе или менѣе значитедьномъ разстояніи отъ города. 
Въ подтверждено этой мысли мы можемъ разсказать одинъ харак-

788 Н. Н. Огіобіина. Обоз. ист. геогр. мат., стр. 88—89.
789 ...«А въ которыхъ мѣстахъ къ Колонтаеву городу быть селамъ я де- 

ревнямъ, и которые лѣса и рѣчки отъ воннскихъ людей въ заступу и не въ за­
ступу и тому учтень чертежъ (В. И. Холмогорова. Акты, относящіеся къ Ма- 
лороссіи въ Чт. Моск. Общ., 1885 г., кн. II, стр. 35),» а селамъ и деревнямъ 
быти вввзъ по рЬкІ; Н еж его л и жъ отъ Зимовнаго Колодезя по правую сторону 
н по рѣкѣ Донцу по лѣвую сторону (ІЬідет, стр. 32).

740 И. О. Дубасова, Оч. изъ ист. Тамб. края, нып. 1, стр. 153. ’
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терный эпизодъ,о постройкѣ крѣпостей въ Яблояовскоиъ уѣздѣ 
Бѣлгородской украйны. Въ 1649 г. яблоновскій воевода доносидъ, 
что устроенным на правомъ берегу р. Оскола за валомъ селенія— 
Тростянецъ, Васильевъ долъ в Голубино ничѣмъ не защищены и 
могутъ подвергнуться нападенію воинскихъ людей съ Изюмской 
сакмы; посему онъ предлагаетъ укрѣпить «полое», т.-е. пустое не­
заселенное мѣсто въ 700 саж, между Халанскимъ и Голубинымъ 
лѣсомъ—поставить тамъ башню, съ которой можно будетъ наблю­
дать за Изюмской сакмой, а отъ нея къ Голубинскому лѣсу крѣп- 
кіе надолбы со рвомъ; тогда, писалъ воевода, татарамъ нельзя бу­
детъ нападать уже ни на эти деревии, ни на Царево-Алексіевскій 
уѣздъ, потому что другаго такого полаго мѣста нѣтъ 7<|. Нужно 
полагать, что укрѣпленныя селенія встрічались нерѣдко, особен­
но въ XVII в., въ мѣстахъ, чаще другихъ подвергавшихся напа- 
деніямъ татаръ. Нѣкоторыя изъ нихъ даже прямо обращались со- 
временемъ въ города. Мы знаемъ одинъ случай, когда при обра- 
щеніи села въ городъ его жители помѣщичьи крестьяне были пе­
реименованы въ дрзгунъ, Въ 1648 г. было велѣно помѣщичьимъ 
крестьянамъ села Бѣла-Колодезя съ приселками и деревнями быть 
въ драгунской службѣ на.коыяхъ съ пищалями, рогатинами, топо­
рами и др. необходимыми предметами, перейти подъ ведомство 
Сокольскаго воеводы и сохранить за собою прежніе земельные 
надѣлы: вмѣстѣ съ тѣиъ, для того чтобы дать имъ возможность 
приготовить себя къ новой службѣ, съ нихъ были сложены ям- 
скіе, стрѣлецкіе и всякіе другія подати и оброки 7<!. Приведенный 
случай было нужно думать, далеко не единственный. Еще легче 
село могло преобразиться въ городъ, если оно было населено не 
жилецкими, а служилыми людьми; не слѣдуетъ забывать, что не- 
рѣдко встрѣчались служилые люди даже въ такихъ селахъ, кото­
рым были заселены крестьянами; они неслп сторожевую службу 
и др. воинскія повинности. Въ с. Тимашевомъ (Тамб. украйны) въ 
1650 г. было 8 со.ідатскихъ дворовъ; обитатели ихъ служили по 
Тамбовскому валу и *.

И такъ, типическими Формами великорусскихъ поселковъ 
Бѣлгородской черты были города я селы или деревни. Преобла-

711 Акты Ю. я Зап. Россія, т. VII, № 14, приіоженіе, стр. 286.
™ Н. Второва я К. Александрова-Дольника. Вороя. Акты, кн. 3-я, стр. 

35—36.
7М II. II. Дѵбасова. Оч. взъ вст. Тамб. края, вып. I, стр. 155.



дающее значеніе имѣли города, какъ военные н административные 
центры своихъ округовъ. Военное значеніе городовъ уяснено нами, 
полагаемъ, въ достаточной степени, что же касается вопроса объ 
ихъ роли въ дѣлѣ администраціи, то онъ отнесенъ нами къ главѣ 
объ управленіи и потону теперь остается въ тѣни. Города здѣсь 
рѣзко отличались отъ селеній. Къ каждому городу тянуло изве­
стное количество сель и деревень; и тѣ и другіе имѣли довольно 
значительное количество жителей; маленькихъ поселковъ, которые 
соответствовали бы малорусски» хутораиъ, мы здесь не нахо- 
димъ. Въ теченіи всего XVII ст. количество селъ и деревень все 
более и более увеличивалось, какъ вследствіе естественнаго при­
роста населевія, т а »  и благодаря приливу новыхъ выходцевъ 
изъ более внутреннихъ областей; Белгородская черта не могла 
звдержать естественнаго стремленія населенія къ югу да и устрое­
на она была вовсе не для этого. Въ то время какъ при Алексее 
Михайловиче она все более и более застраивалась городами и 
селевіями, местность лежавшая къ югу за нею заселялась при­
шедшими нзъ Польши малоросіянами в получила пазваніе Слобод­
ской Украйны. Сюда же стали переселяться н великорусскіе оби­
татели Белгородской черты. Но въ то время какъ по Белгород­
ской черте и внутри ея главными «насельниками» края были 
великорусом, а малоруссы, какъ мы видели, составляли меньшин­
ство, за Белгородской чертой въ пределахъ «Слободской украйны» 
роли переменились: здесь численный перевесъ былъ на стороне 
малороссіанъ; они представляли взъ себя, можно сказать, сплош­
ную массу, среде которой въ виде оазисовъ были разсеяны 
великорусскіе поселки.

Мы постараемся собрать разбросанные въ разныхъ источни- 
кахъ Факты для того, чтобы определить роль и характеръ этой 
колонизаціи.

Уже а ргіогі можно предположить, что и въ Слободской 
украйнѣ великорусская колонизація отличалась таки »  же характе- 
ромъ, какъ в въ степной московской. Государство, ооселяя своихъ 
служилыхъ людей за Белгородскою чертою, преследовало свои 
прежнія цели; это былъ естественный дальнейшій шагъ въ дви- 
женіи русскаго населенія къ югу. Движеніе это по существу 
своему должно было быть безостановочно; только смутная эпоха 
некогда на время задержала его, но съ Мих. Ѳеодоровича до 
Екатерины II -й включительно оно уже не прерывалось. Основной 
характеръ его оставался прежній: на первыхъ порахъ исключи­



тельно военный; и здѣсь мы увидимъ тѣ же укрѣпленные города, 
тѣже укрѣпленные черты или валы, служившіе какъ бы гранью 
вновь пріобрѣтенныхъ русскихъ владѣній, тѣже разряды служи­
лыхъ людей и туже военную службу, й  это совершенно понятно: 
основная причина оставалась таже; Крымская орда была завоевана 
только въ царствованіе Екатерины ІІ-й, условія мѣстносте ничѣмъ 
почти не рознились отъ прежнихъ. Существенное вліяніс могъ 
оказать только одинъ Факторъ—это переселеніе сюда цѣлымя 
толпами малоруссовъ, которые приняли на себя ту роль, какую 
въ Бѣлгородскоіі украйнѣ играли русскіе служилые люди. Блвжай- 
ніимъ результатомъ этого было сравнительно слабое движеніе 
великорусской колонизаціи въ города и слободы за чертою, между 
тѣмъ какъ въ Тамбовской украйнѣ, куда не являлись партіи моло- 
россіянъ, колонизація по прежнему принадлежала исключительно 
русскому служилому сословію. Совмѣстная жизнь на одной тер­
ритории съ малоруссами, усвоившими себѣ въ Литвѣ и Польшѣ 
особенный Формы соціальнаго экономическаго быта, дожны были 
также оказать нѣкоторое вліяніе на ихъ характеръ. Но взаимо- 
дѣйствіе в модиФИкація великоруссовъ и малоруссовъ были крайне 
не значительны въ предѣлахъ Слободской украйны, конечно, въ 
силу того, что жили они въ разныхъ селеніяхъ и рѣдко смеши­
вались другъ съ другомъ путемъ браковъ. Однодворческое насе- 
леніе харьковской губ. но своему типу и условіямъ жизни въ 
настоящее время врядъ ли чѣмъ отличается отъ однодворцевъ 
рязанской, тамбовской, орловской, пензенской, тульской губ. 
Въ XVII и XVIII вв. въ Слободской украйнѣ мы видимъ двѣ соці- 
алыю—бытовыя и этнограФическія единицы, которыя стоятъ 
другъ противъ друга и сохраняютъ свои существенныя особен­
ности. Правительству и здѣсь принадлежитъ исключительное зна- 
ченіе при разселеніи русскихъ служилыхъ людей; въ дѣлѣ вольной 
малорусской коловизаціи оно также играло значительную роль, 
но малорусскіе переселенцы пользуются гораздо большею свобо­
дою, чѣмъ московскіе сведенцы; образуется такнмъ образомъ, 
какъ бы два управленій, великоруссами завѣдуютъ воеводы и ихъ 
приказные, черкасами—ихъ выборные начальники, находящіеся 
впрочемъ въ сильной зависимости отъ русскаго правительства. 
Таковъ общіЙ характеръ русской государственной колонизаціи въ 
Слободскихъ полкахъ. Перейдемъ теперь къ болѣе подробному и 
тщательному разсмотрѣнію его.

И за Білгородскоіі чертов, какъ в въ предѣлахъ ея, вели-.



корусскіе служилые люди жили въ городахъ и уѣздныхъ селе* 
ніяхъ. Посмотримъ прежде всего иа города съ великирусскинъ 
населеніемъ въ XVII в., а потонъ уже перейдемъ къ селеніямъ. 
Города эти могутъ быть подведены подъ нѣсколько категорій: 
одни были построены исключительно по иниціативѣ и на средства 
централыіаго правительства, другіе перешли къ Москвѣ отъ Польши 
и на первыхъ порахъ были заняты русскими гарнизонами; хотя 
впослѣдствіи сюда снова явились цѣлые толпы переселенцевъ 
малороссіянъ, третьи были обязаны своимъ происхожденіемъ мало- 
русской волонизаціи, а потомъ заселены были русскими служилыми 
людьми; четвертые, наконецъ, принадлежали къ смѣкпенному типу— 
въ постройкѣ и ласеленіи ихъ рядомъ съ малороссіянами прини­
мали участіс и великороссіяне; къ первой принадлежали Можескій 
острогъ или Валки, Лосицкій острогъ и Колонтаевъ; ко второй— 
Алсшня, Ахтырка, Каменное, Недрыгайловъ, Бобрикъ; къ третьей— 
Чугуевъ, къ четвертой—Цареборисовъ, Торъ, Маяцкъ, Острогожскъ,*'' 
Харьковъ и др.

Однимъ изъ древнѣйшихъ Московскихъ городовъ былъ Валки. 
Упоминані» о ііемъ относятся къ очень раннему времени—еще къ 
1571 г. 7“ , но изъ текста не видно, что это были за Валки— 
урочище ли, острожокъ, валъ иіи городъ. Спасскій считаетъ его 
городомъ, но безъ всякого основанія 7*5. Пр. Фнларетъ догады­
вается, что это названіе происходить отъ валковъ т.-е. волнистаго 
расиоложенія возвышенныхъ мѣстъ, занятыхъ Валками и окру- 
жающихъ ихъ 74в. Мы по.югаемъ, что Валки представлялъ изъ 
себя искусственное укрѣпленіе, главная сила котораго состояла 
въ большомъ валѣ 7<7. Къ такому выводу насъ приводитъ бли­
жайшее разсмотрѣніе той самой книги болыпаго чертежа, которую

7М Бѣляева. О стор. став, и полевой службѣ (въ Чт. Моск. Общ. Ист. и 
Др. 1846 г. № і^источн. стр. 19: «да ѣхати к верх Мжа к Вадкамъ; а отъ 
Вадокъ иереѣхатв Муравской шляхъ».

745 Книга г і э г . болып. чертежъ, стр. 300.
7** ф ил# ИСТв схат> опис. Харьк. ен. 2, стр. 189.
747 Правда этому проіиворѣчитъ нѣсколько то обстоятельство, что въ 

настоящее время говорится не Валки, а Валки: и съ такимъ удареиіемъ это слово 
ближе подходитъ къ малорос. слову валка (наир, валка чумаковъ). Но кто знаетъ, 
какъ произносили это слово въ старину, т.-е. до пол. XVII в.? Быть можетъ съ 
новымъ удареніемъ (Валки) явилось это слово тогда, когда вновь пришедшіе 
черкасы основали свои городъ на новомъ мѣстѣ и дали ему свое пазваніе (Валки), 
потому что здѣсь но Мурапскому шляху проѣзжали валки переселенцев^



издалъ Спасскій; она даетъ намъ, какъ кажется, довольно точное 
опредѣленіе того, что такое были Харьковскіе Валкн:... <а межъ 
мжа и Ко л ома ка на муравскоіі дорогѣ рву версты съ 3; а ровъ 
въ ширину сажени съ полторы, а въ глубину сажень, а индѣ 
больше. А по странамъ того рва обойти нельзя: прошли лѣса и 
болота. А переѣхавъ Можъ и Коломокъ, и Валки...* 7<8. Отсюда, 
кажется, можно заключить, что Валки находились возлѣ того рва 
который простирался между рр. Мжомъ и Коломакомъ. Какъ и 
всякій ровъ, такъ и этотъ, состоялъ пзо рва и вала; выбрасывае­
мая при копаніи рва земля образовывала валъ] этотъ валъ нахо­
дился на южной сторонѣ рва и смотрѣлъ прямо въ степь. Съ 
такимъ характеромъ это укрѣпленіе сохранилось почти до настоя- 
щаго времени. По крайней мѣрѣ такъ намъ описываетъ его Пас- 
секъ 7<9. Ошибается только Пассекъ въ томъ, что начало его 
относитъ къ иол. ХУІІ ст.; объ этихъ Валкахъ упоминается еще 
въ концѣ XVI ст., въ 1571 г. книга большаго чертежа говорить 
еще объ одномъ такомъ же укрѣпленіи: <въ рѣку жъ въ Тускоръ 
подъ градомъ подъ Курскомъ пала рѣчка Куръ, протоку 12 вер., 
а вверхъ на Московской дорогѣ Валки, отъ Курска 12 вер., а на 
нихъ надолбы по бѣстямъ стоять сотники> 75°. Изъ этого от­
рывка видно, что курскіе валки представляли изъ себя искуствен- 
ное укрѣпленіе, снабженное надолбами т.-е. большими бревнами. 
Здѣсь также и въ 1623 г. стояла сторожа 75і. Когда ровъ между 
Можью и Коломакомъ получилъ свое начало, сказать затрудняемся; 
м. б. въ томъ же XVI ст. въ царствованіе Ѳеодора, въ разгаръ 
строительной дѣятельности московскаго правительства, а м. б. и 
гораздо раньше въ княжескій періодъ; первое впрочемъ вѣроятнѣе. 
Въ ХѴП в. онъ постепенно расширялся и обратился мало по малу 
въ цѣлую систему укрѣпленій. Московскому правительству есте­
ственно было обратить особенное вниманіе на это мѣсто; это былъ

748 Книга глаг. болыи. чертежъ, стр. 17.
749 Ііассекъ, курганы и город, харьк., вала, и под г. уѣзда, (въ Рус. ист. 

дор. Ііогодина, ч. Ш. стр. 208—209).
750 Книга паг. бодьш. чертежъ стр. 89.
751 Бѣляева: О стор. стан, и полев. сдужбѣ (въ Чт. Мос. Обіц. Ист.-Др. 

1846 г. № 4, источники, стр. 72); правда въ книгѣ большаго чертежа говорится, 
что эти Валки отстояли отъ Курска въ 12 вер., а тѣ что у Бѣляева въ 20 вер.; 
но разница эта объясняется различіемъ мѣры длины (версты) въ одиомъ и другомъ 
источнпкѣ, а также вообще неточностью въ исчесленіи растоянііі; см. объ этемъ 
въ аредисловін къ кн. глаг. бодьш. чертежа Спасскаго, стр. VII.



единственный проходъ для татаръ въ Русь, ибо дальше тянулись, 
непроходимые лѣса и болота. Понятно, слѣдовательно почему 
рѣшились устроить въ этомъ мѣстѣ такую же перекопь, какую 
сдѣдали сами татары у себя дома въ Крыму. Необходимо было 
въ этоыъ містѣ также содержать какую-нибудь стражу для на­
блюдения за кочевниками; и такая стража здѣсь дѣйствительно 
была до 1571 г., какъ это видно изъ допроса кн. Воротынска- 
го 7**). Правда, что по дозору кн. ТюФякина сторожа эта была пере­
ведена отсюда, не только потому, что сюда приходили каневскіе 
черкасы и громили сторожей. Это обстоятельство, очевидно, должно 
было побудить московское правительство устроить здѣсь болѣе 
надежное укрѣпленіе. Такимъ образомъ, тотъ Можескій острогъ, 
первое упоминаніе о коемъ относится къ 164-5 г., по всей веро­
ятности, получилъ свое начало вскорѣ послѣ этого, доподобнѣе 
всего въ началѣ царствованія Михаила Ѳеодоровича. Въ 164-5 г. 
тамъ былъ уже стоялый острожокъ, въ которомъ жили русскіе 
служилые люди изъ Чугуева. Можескій острогъ или Валки въ это 
время былъ малеиькимъ центромъ станичныхъ разъѣздовъ: отсюда 
ѣздили стайицы на Самару и Орелъ. Въ 1650 г. мы встрѣчаемъ 
здѣсь пушкарей; въ это время здѣсь былъ уже и воевода. Оче­
видно, что Можескій острожокъ превращается мало по малу въ 
городъ или крѣпость Валки. Вскорѣ сюда являются черкасы и 
строятъ настоящій большой городъ. Впрочемъ они повидимому 
заняли себѣ подъ крѣпость и селеніе новое мѣсто; такъ по край­
ней мѣрѣ, говорить Пр, Филаретъ, очевидно основываясь на 
бывшихъ въ его рукахъ матеріалахъ 755.

Такова была судьба однаго московскаго города въ предѣлахъ 
Слободской украйны. Мы нарочно остановились довольно подробно 
на этомъ эпизодѣ, вопервыхъ, потому что онъ былъ очень неясенъ, 
а вовторыхъ, и потому что онъ представляется довольно типиче- 
скимъ. Валки были однимъ изъ такихъ стоялыхъ острожковъ, ка­
ше въ значительномъ количествѣ встрѣчаются намъ въ предѣлахъ 
Бѣлгородской черты. Населеніе его составилось язь чугуевскихъ 
служилыхъ людей и на первыхъ порахъ не имѣло еще постоян­
ной осѣдлости. Какова была дальнѣйшая судьба Можескаго острога 
мы не знаемъ.

*** Бѣіяева: О стор. стан, и полей. слтжбѣ (въ Чт. Моск. Общ. нет. и др. 
1846 г., ль 4, источники, стр. 7; «1-я сторожа межъ Мжа н Коломакъ»...),,

™  Фил. Ист. стат. оішс. харьк. си. отд. П, стр. 189—-191,
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Рядомъ съ Можескимъ острожкомъ нужно поставить Лосицкій, 
который также обязанъ своимъ провсхожденіеиъ русскимъ слу- 
жилымь людямъ. Тамъ въ 1645 г. мы находимъ русскую стражу, 
которая отсюда для вѣстей ѣздила въ Лвтовскую сторону въ г. 
Алешню 75\  Первыя упоминанія о немъ также относятся къ 
1571 г. 755.

Несомнѣнно, московскимъ правительствомъ былъ построенъ 
г. Колонтаевъ 7в6. По осмотру мѣстности Бѣлгородекимъ воеводой 
Бутурлинымъ въ 1654 г. рѣшено было устроить между Муравскимъ 
и Бакаевымъ шляхами, Колонтаевскимъ и Грудцкимъ бродами, на 
р. Мерлѣ городъ, ибо этими мѣстаии въ 1646 г. приходили Крым- 
сьіе царевичи въ рыльскій, сѣвскій, и курскій уѣзды и въ черкас- 
скіе города) повоевали многія селенія и взяли въ плѣнъ множество 
народа. Вновь построенный городъ былъ деревянный съ 7 баш­
нями, окологородными укрѣпленіями и обыкновенными казенными 
постройками. Веіхъ русскихъ служилыхъ людей поселилось здісь 
86 чел.; это были «Сходцы>, пожелавшіе добровольно пересилиться 
изъ слід. украинныхъ городовъ: Хотмышска, Карпова, Обояни, 
Вольнаго; изъ нихъ образовались стрѣлецкая казачья и пушкар­
ская слободы. Ио имелись въ виду и малорусскіе поселенцы, ибо 
говорится и о черкасской слободѣ 797. Впрочемъ черкасы очень 
скоро (въ 1658 г.) явились сюда въ столь значительномъ клличе*

741 Фил. Ист, ст. 00. хар. еп. отд. Ш, стр. 58. 11р. Филаретъ предполагаешь,
что овъ былъ взятъ впослѣдствіи ки. Вишневецкимъ; это очень вѣроятно, такъ 
какъ городокъ этотъ представлялъ изъ себя пограничный пунктъ.

714 Бѣляева. О стор. стан, и пол. слгжбѣ (въ Чт. Моск. Общ. ист. и др.
1846 г. № 4, нсточ., стр. 19).

754 Пр. Филаретъ считаешь московскимъ поселоніемъ и Краснопѳлье и 
основывается на томъ, что тамъ упоминаются подъ 1682 г, казаки и подъ 1700 г. 
дѣтн боярскіе (Ист. ст. опис. Харьк. еп. Ш, стр. 153). Но присутсвіе въ Красно- 
польѣ извѣстваго количества русскихъ служилыхъ людей еще не даетъ права 
сдѣлать заключеніе, что и городъ былъ основанъ ими. Здѣсь произошло, по всей 
вѣроятности, тоже самое явленіе, какое имѣло мѣсто при основаніи Харькова. 
Городъ былъ построенъ черкасами подъ руководствомъ воеводы и съ помощью 
пришедшихъ съ нимъ дѣтеи боярскихъ и казаковъ. Объ этомъ прямо свидѣтель- 
ствуетъ одинъ документъ Моск. арх. Мин. юст. 1685 г., въ которомъ говорится
о Краснопольѣ, какъ о новостроенномъ черкасскомъ городѣ (Архивъ Мин. юствцін 
кнвга разныхъ городовъ, № 53, стр. 1—9.

747 В. И. Холмогорова. Акты, относ, къ малор. (въ Чт. Моск. Общ. ист.
др. 1885 г. кн. П, стр. 33— 85).



ствѣ, что здѣсь упоминается даже колонтаевскій полковникъ ,я . 
Если прежніе поселенцы и удержались здѣсь, то во всякомъ 
случаѣ составляли незначительный процента всего населенін, 
Колонтаева. По переписи Хрущева 1732 г. тамъ жили исключи­
тельно малоруссы 7**.

Въ Бобрикѣ, Ахтыркѣ, Алешні, Каменномъ, Недрыгайловѣ 
были русскіе служилые люди. Всѣ эти города были расположены 
на границѣ съ Польшей и служили постоянно яблокоиъ раздора 
между обоими государствами. До 1647 г. всѣ они принадлежали 
Полыпѣ и были заселены малороссіянами и только, по межевому 
акту 16 4 7  г., отошли къ Алексію Михайловичу, причемъ все 
прежнее населеніе оставило ихъ и даже частью забрало съ собою 
свои постройки 7*°. Въ виду важнаго стратегическаго значенія 
этихъ пунктовъ правительство Алексѣя Михайловича поселило 
здѣсь сейчасъ же своихъ служилыхъ людей, которые и остовались 
до прихода въ эти мѣста малорусскихъ переселенцевъ. Впрочемъ 
и тогда великорусское населеніе не удалялось окончательно изъ 
этихъ городовъ, а состовляло гарнизонъ ихъ вмѣстѣ съ черкасами. 
Такъ было несомнѣнно въ Алешнѣ въ Каменномъ и Не- 
дригайлові 7*\ Почти всѣ перечисленные города и городки на­
ходились въ сѣверныхъ пограничныхъ частяхъ Слободской украйны. -

Въ централвной части вполні великорусскій характеръ но- 
силъ г. Чугуевъ, основанный малороссіянами. Послѣ бѣгства чер­
касъ Острянина въ 1641 г., въ немъ были поселены русскіе 
служилые люди. При Алексѣѣ Михайловичѣ они по прежнему 
несли очень тяжелую военную службу, особенно вначалѣ егоцарство-

7,8 Пр. Филарета. Ист. стат. опяс. Харьк. ео., Ш, стр. 262.
718 Мои „Матеріалы....“ стр. 232.
780 В. И. Холмогорова: Акты, относ, къ Малор. (въ Чт. Моск. Общ. ист. и 

др. 1885 г. кн. П, стр. 2—5). ІІр. Филаретъ говорить, что по самому акту меже- 
ванія видно, что казаки остались въ Недрыгаиловѣ; но въ актѣ объ отомъ не 
говорится ничего; между тѣмъ въ Ш, томѣ, Актовъ Юж. и Зап. Россіи мы на­
ходимъ категорическое подтвержденіе того, что все наседенія должно было къ 
извѣствому сроку удалится отсюда.

781 Пр. Филаретъ. Ист. ст. опнс. харьк. еп. отд. Ш, стр. 473—475, 478; 
въ 1678 г. здѣсь было 193 русскихъ и 107 черкасъ (см. Доп. къ Акт. Дет. т. 
IX. стр. 273.

788 ІЬібет, стр. 532.
788 ІЬібет, стр. 557; въ 1678 г. здѣсь было 398 чел., въ томъ чяелѣ чер­

касъ 237 чел. (Доп. къ Акт. ист., т. IX, стр. 256).



ванія, когда Чугуевъ былъ южнымъ пограничиымъ городомъ.
Населеніе его должно было заботиться объ исправнонъ содержа­
н т  городскиѵь укрѣплеиіЙ в о поправкѣ старыхъ, првшедшяхъ 
уже въ ветхость Но что особенно отягощало чугуевцевъ, такъ 
это сторожевая и станичная служба. Изъ одной челобитной вхъ, 
поданной въ 1658 г., видно, что ихъ ежегодно в звиою и лѣтонъ 
посылали во вновь построенные черкаскіе города Царевоборисовъ,
Зміевъ, Харьковъ в Валки; кронѣ того они стояли въ самомъ Чу- 
гуеві (по 50 чел.), ходили на отхожія сторожи, на татарскіе 
перелазы, на Салтово и Гуиницкое городища (по 35 чел.), отпра­
влялись по вѣстямъ въ разные города, и наконецъ ѣздили въ 
станицы до Царевоборисова в Тора; въ виду этого они просили, 
чтобы ихъ уволили по крайней мѣрѣ отъ посылки въ Царевобори- 
совъ въ колвчествѣ 150 чел. Просьба была уважена только на 
половину: виѣсто 150 чел. велѣми высылать 50 чел. 7,і. Болыпія 
опустощенія г. Чугуеву, а особенно его уѣзду, причинили казац- 
кіе бунты, поднятые Брюховецкинъ. 1*'. Дѣлали нападенія и та­
тары, а также калмыки. Чугуевцы принимали участіе въ разныхъ 
походахъ, напр., Голицынсквхъ; равнымъ образомъ посылали ихъ 
для постройки новыхъ укрѣпленій (напр. Крона 7*7). Впроченъ и 
въ Чугуевѣ мы находиыъ въ одно время значительное количество 
малороссіянъ; въ 1668 г. таиъ было 509 черкасъ и 552 велико- 
русса 7**. Но 10 лѣтъ спуста въ неиъ не было уже не одного 
черкашенина 7‘*. Очевидно, это были результаты бунта Брюхо- 
вецкаго, когдаі слободско-украинскіе казаки даже сожгли свои 
города. Чугуевъ и въ ХѴІП в. сохранилъ свой исключительно 
военный характеръ. Здѣшній чугуевскій казачій полкъ существовалъ 
очень долгое вреня. Чугуевъ былъ центромъ довольно значитель­
ного количества великорусскихъ поселеній, расположенныхъ въ 
его уіздѣ и ему подвѣдонственныхъ. Въ концѣ XVIII в. въ неиъ 
было жителей обоего пола 9185 чел. 77°, т.-е. неиногимъ менѣе, 
чѣмъ въ Харьковѣ, въ котороиъ тогда было 10.74-3 чел. 77і.

™ 11р. Фил. Ист. стат. опис. харьк. еп., отд. IV, стр. 58.
7,5 ІЬМет, отд. IV, 60—(Я.
777 Подробность объ этомъ см. у пр. Фиі. Ист. стат. опвс. харьк. сп. отд.

V, стр. 62—64.
777 ІіЪійет, стр. 67— 70.
™  Мои «Матері&іы...» стр. 61. <
777 Доп. къ Актамъ ист., т. IX, стр. 291.
770 ТопогрйФ. опвс. харьк. нам. М. 1788 г., стр. 141.
771 ІЬМеш, стр. 127.



Въ южной частя харьковской губ. обязаны свониъ происхо- 
жденіеиъ совмѣстно великорусской и малорусской колонизаціи 
города, Царевоборисовъ, Торъ, Маяки. Царевоборисовъ, какъ мы 
знаеиъ, былъ построенъ еще Борисомъ Годуновымъ, но въ смут­
ную эпоху запустілъ. Кѣмъ онъ былъ потомъ возобнов.іенъ—рус- 
скимъ праветельствомъ или малороссіянамн, мы не знаемъ; правдо- 
подобніе, что первымъ, такъ какъ онъ занииалъ довольно важ­
ное въ стратегическомъ отношеніи положеніе. Здѣсь пролегала 
посольская дорога вь Крымъ; здѣсь останавливались обыкновенно 
послы; здѣсь устраивалась застава на случай чумы. Однимъ сло- 
вомъ, этотъ городъ считался самым ь крайнимъ въ степи. Въ соро- 
ковыхъ годахъ XVII в. онъ назывался еще Борисовымъ или 
Царевымъ городищемъ а въ 1658 г. онъ былъ уже несомнѣк- 
но населенъ чаркасами 773. Но кромѣ черкасъ здѣсь живали и 
донцы и служилые русскіе люди 7Т<. Въ 1668 г. здѣсь мы нахо- 
димъ 16 чел. донскихъ казаковъ, 16 пушкарей (вѣромтно, велико- 
русскихъ) и 325 черкасъ съ 4- сотниками и атамаыомъ Въ 
1681 г. здѣсь было очень мало населенія, всего 149 душъ, въ 
томъ числѣ русскихъ людей 20 чел., ссыльныхъ смоленскихъ 
стрѣльцовъ 5 я черкасъ 124 чел. 77‘-

Великорусской колонизаціи обязанъ своимъ происхожденіемъ 
г. Торъ нын. Славянскъ. Здѣсь въ 1646 г. мы вядѣли русскую 
стражу изъ Чугуева, которая должна была сидѣть въ построен- 
номъ здѣсь острожкѣ и наблюдать, чтобы татары не переправи- 
дись чрезъ Торскій перевозъ. Въ пятидесятыхъ годахъ мы вид имъ 
здѣсь уже и черкасъ, которыхъ больше всего привлекали соляные 
промыслы 777, въ 1676 г. малороссіяне и построили здѣсь городъ.

Нисколько раньше въ 1663 г. на Маяцкомъ городищѣ былъ 
построенъ г. Маяцкъ. Впрочемъ въ качествѣ московскаго укрѣплен- 
наго острожка онъ упоминается еще въ 1644 году; ” * въ немъ 
мы встрічаеиъ русскихъ и черкасъ; всѣхъ жителей было 859 чел.; 
кромѣ того въ пригородныхъ слободахъ жили сведенцы изъ со-

"* Пр. Фімарета. Ист. стат. опис. харьк. еп., отд. V, стр. 56.
778 Мои «Матсрі&іы...» стр. 43.
774 11р. Фшарета. Ист. стат. опие. харьк. еп., отд. V, стр. 58— 59.
475 Мои «Матеріады...» стр. 63.
п * ІЬИет, стр. 120.
777 11р. Филарета. Ист. стат. опие. харьк. еп., отд. V, стр. 117..
778 ІЬібет, стр. 145.



сѣднихъ раньше построенных** городовъ—чугуевцы(9 чел.)салтовцы 
(46 чел.) харьковцы (8 чед.) волуйчане (94 чел.); итого 229 душъ; 
всего въ городѣ и слободахъ 314- душъ. 777 Въ 1667 г. въ Наяцкі 
было русскихъ людей 100 чел., а черкасъ 35 чел. 7,0 Мы пере­
числили всѣ города, относительно которыхъ можно утверждать 
пли но крайней мѣрѣ предполагать, что они обязаны были своимъ 
происхожденіемъ велвкорусскимъ поселенцамъ. Мы убѣдились, что 
ооложвтельпыя иьвѣстія объ основаніи ихъ русскими служилыми 
людьми относятся только къ Можескому острогу (или Валкамъ), 
Лоснцкому острогу, Колойтаеву, Тору (Славянску) и Маяцку; 
предиоложытелчно можно говорить о возобновленіюмъ Царевобо- 
рисовѣ.

Довольно значительное количество слободско - украинскихъ 
городовъ было построено черкасами, но подъ ртководствомъ рус- 
скикъ воеводъ и съ некоторою помощью ихъ служилыхъ людей. 
Такъ харьковскій острогъ строили черкасы подъ руководствоиъ 
воеводы СелиФОнтова вмѣстѣ съ служилыми людьми. 7,1 Эти по- 
слѣдніе послѣ этого и остались при своемъ воеводѣ въ Харькоеѣ, 
но ихъ было сравнительно немного.

Острогожскъ строилъ воевода Арсеньевь съ дѣтьми боярскими, 
стрѣ.іьцами, казаками я черкасами; 777 въ Острогожскъ явилась 
сразу большая партія черкасъ; потому иожао думать, что въ об- 
щемъ количествѣ работниковъ они составляли значительный про- 
центъ, хотя все-таки гораздо меніе значительный, чѣнъ въ Харь- 
ковѣ; мы дѣлаемъ такое эаклгоченіе на томъ о с н о в а н і я ,  что в ъ  

Острогожскѣ русскіе люди составляла весьма значительную часть 
нассленія и въ послѣдующее время. Кромѣ этого въ первое время 
мы встрѣчаемъ русскихъ служилыхъ людей съ воеводами въ очень 
многихъ слободско-украинскнхъ городахъ. Въ Харьковѣ въ 1668 г. 
было 62 чел., а черкасъ 1491, въ 1670 г.—дѣтей боярскихъ 157 
чел. кромѣ приказныхъ в полковыхъ казаковъ, 777 которыхъ было 
около 256 чел., а черкасъ 2100 чел.; въ Острогожск'&'въ 1669 г.—

777 Опис. Маяцка. См. въ Зап. Одес. Общ. нет. в др.. т. IV, отд. 2-е, стр. 
310—316. Подлинннкь—въ Архввѣ Май. юст. Подливная строедьн. кв. Бѣдг. губ. 
43, стр. 582—596.

ш  Мои аМатер...» стр. 64— 65.
741 ІЫбет, стр. 22.
771 В. И. Холмогорова. Акты, относ, къ Мадарос.(въ Чт. Моск. Общ. 1885 г., 

кн. 2-и, стр. 28).
771 Мои „Матеріады...“. стр. 41 к 69.



рус. людей болѣе 160 чел., ™ а черкасъ болѣе 400 душъ; въ 
Салтовѣ рус. людей—173, а черкасъ 249; въ 1678 г.—203 чел. рус­
скихъ и 97 черкасъ иѣщанъ,1,8 въ Зиіеві—рус. людей 44, а чер­
касъ 541, въ 1678 г.—74, а черкасъ 611 чел., ” * въ Суиахъ въ 
1678 г.—рус. людей 50 и черкасъ 246 чел.,7*7 въ Суджі въ 1678 г.— 
рус. людей 203 и черкасъ 439 чел.,7‘* въ Краснопольѣ—рус. людей 
78 и черкасъ 1058; 7(* въ Бѣлопольѣ рус. людей 53 и черкасъ 
1202, 790 въ Мирооольѣ—рус. людей 242 и черкасъ 609 7".

Великорусское населеыіе слободско • украинскихъ городовъ 
сосТо яло, можно сказать, исключительно изъ служилаго класса; 
только въ двухъ, трехъ городахъ иы встрѣчаѳмъ оосадскихъ лю­
дей и крестьииъ. Такииъ образоиъ, составъ великоруссихъ носе- 
ленцевъ объясняется ціляии центральной правительственной власти, 
которая считала необходииыиъ но прежнему удержать руководи­
тельство въ дѣлѣ обороны новой украйны. Вслѣдствіе этого она 
то давала въ помощь новоприхожимъ черкасамъ извѣстыое коли­
чество русскихъ служилыхъ людей для постройки острога, то 
оставляла ихъ въ виді гарнизона съ воеводою въ новопостроен- 
номъ городѣ, то, иаконёцъ, передавая защиту своего города по- 
селенцаиъ—малороссіянамъ, оставляла все-таки тамъ извѣстную 
часть н арежняго ыаселенія. Центральное правительство не только 
не заботилось объ увеляченіи великорусе ка го населепія въ Слобод­
ской украймѣ, а наоборотъ, гдѣ нужно, сокращало его, руковод­
ствуясь въ этомъ случаі не политвческимв мотивами, а реальными 
здраво понятыми интересами самой нолонизаціи. Бъ началѣ оно 
прилагало болѣе стараній о защитѣ территоріи, а кроиЬ того не 
было увірено въ тоиъ, что дѣло это можетъ быть удовлетвори­
тельно исполнено одниии малороссіянаии. Воть почему тогда почти 
въ каждомъ Слободско-укр. городѣ былъ великорусскій горнизонъ 
Этимъ объясняются также значительныя колебанія въ этногра-

784 Мон ,Матеріалы...и, стр. 58.
7** ІЬісіеш, етр. 62—63, В Доп. къ Акт. нет., т. IX, стр. 292.
788 Доо. къ Акт. ист. т. IX, стр. 292.
787 ІЬідет, стр. 296.
788 ІЬИеш.
788 ІЬібет, стр. 297.
788 ІЬійет.
781 ІЫбет.
788 Въ Всрхнемь Салтовѣ напр, въ 50-хъ годахъ было 570 черкасъ; въ 

1668 г. 173—русскихъ н 249 чнркасъ; въ 1676 г.—207 рус. в 207 черкасъ; въ



Фическомъ состав* населенія. Правительство то увеличивало, то 
уменьшало количество свонхъ служилыхъ людей въ зависимости 
отъ разнмхъ соображеній и случайностей; переселять малоруссовъ 
изъ одного м*ста въ другое по требоваиію обстоятельствъ было 
почти невозможно или по крайней м*р* очень затруднительно, 
потому что вхъ колонизація носила вольный характеръ. 193 Между 
т*съ съ служилыми людьми д*лать это было легко в удобно; по 
крайней м*р* они къ этому достаточно уже привыкли. И вотъ, 
когда малорусское населеніе расходилось изъ какого • нибудь го­
рода, его м*сто занимади русскіе служилые люди. 794 Такимъ об­
разомъ, кодичество велвкорусскихъ служилыхъ людей въ Слобод- 
ско-украинскйхъ городахъ за вторую по.ювнну XVIII ст. не только 
не увеличивалось, но, кажется, уменьшилось. Вотъ вс* данный 
распред*лѳніа русскихъ служилыхъ людей въ слободско-украян- 
сквхъ городахъ. Число городовъ съ првсутствіемъ бо.іѣе или мен*е 
значительиаго процента великорусскаго элемента, какъ видимъ, 
было весьма невелико. Н*сколько больше его мы найдемъ въ се- 
леніяхъ. Къ нямъ мы теперь в переходимъ.

Разсматривая топограФІю этихъ селеній, мы видвиъ, что т* 
изъ нихъ, который получили свое начало еще въ XVII в., распо­
ложены вблизи городовъ, обязанныхъ своимъ происхожденіемъ ве­
ликорусской колонизации—Вольнаго, Волхова, Чугуева, в входили 
вь составъ ихъ у*здовъ; основаніе остальныхъ относится къ пер­
вой половин* ХѴПІ ст. и стоитъ въ связи съ іюстроеніемъ такъ 
называемой Украинской линіи и образованіемъ ландмилицкихъ 
оолковъ. Въ Б*лгородскомъ у*зд* были сел. Русская Лозовая, 
Проходы, Русскіе Тишки, Борщевос. 793 Вс* они впервые упоми-

1678 г.—203 рус; и 97 чср.;въ 1732 г.— 195 рус. и 520 чер^въ 1785г.—29 рус­
скяхъ одводворцевъ а 14 крестьавъ, т.-е. 43 дувів, а черкасъ воисковыхъ обыва­
телей а воддаввыхъ 873 душа; см. мов „Матеріалы..." стр. 35 и 62—63, Доп. 
къ Акт. вет. т. IX, стр. 292; Фвлар. вст. стат. опвс. харьк. еп. отд. IV 
етр. 288.

*** Въ подтверждеаіе можно сослатьса на то, что черкасы пугнвльскаго 
уѣала не пожелали исполнить просьбы о переводѣ на новое мѣсто между г. Усер- 
домъ и Полотовымъ лѣсомъ; см. мои „Матер...* етр. 76.

™  Такъ, напр., въ виду чаетыхъ наиоденій на Трехъ вэбевскую слободу 
правительство переселило въ 1715 т. туда большую часть служилыхъ людеіі взъ 
Салтова; см. 11р. Фил. нет. стат. опвс. харьк. ев., отд. V, стр. 374.

™ ІІервыа два принадлежала къ Корейскому стану бѣлгородскаго ѵ Ьзда; 
см. Фил. ист.-стат. оішс. харьк.еи. отд. II, сгр. 179, 182. О тносигельно двухъ по*



наются въ 1663 г., но, конечно, основаны были раньше бѣлгород- 
скиыи служилыми людьми, дѣтьни боярскими, солдатами ■ т. п. 
Интересно, что въ началѣ были одни только Тишки, въ которыхъ 
жили совмѣстно русскіе н черкасы; но скоро между ними начались 
пререканія,' вслѣдстіе чего въ 1663 г. земли ихъ были размежеваны 
и возникло двое селеній Русскіе и Черкасскіе Тишки; 794 по всей 
вѣроятновти, то же явленіе имѣло мѣсто и въ с. Русской и Черкас­
ской Лозовой. Въ вольновскомъ уѣздѣ въ 1711 г. были слѣд. 
селенія: Славгородокъ, Верхопожня, По/кня, Дерновое, Обратенища, 
Люджа, Верхолюджа, Тарасовка, Станичная, Порозокъ, Полян л ,  
Печины, Крамская, Солдатская, Ницаха, Каменицкое, Котанская. 
1,7 Въ Славгородкѣ великорусское населеніе жило до 1686 г.; о 
Пожнѣ уноминяется уже въ 1660 г., о Дерновомъ въ 1680 г., 
Люджа въ 1686 г. была уже селомъ, къ болховскому уѣзду тя­
нуло велнлорусское сел. Уды, населенное дѣтьмн боярскими изъ 
г. Волхова до 1689 года. 798

На западномъ пограничьѣ харьк. губ. съ полтавской, гдѣ шелъ 
Литовскій рубежъ, въ тйхъ мѣстахъ, которыя отошли къ Москвѣ 
по межевому акту 1647 года, въ нын. лебединскомъ уѣздѣ, иы 
также находимъ нѣсколько великорусскихъ селеній: Чупаховку, 
Боровеньку, Мартино вицы. Ясеповое. Впрочемъ еще въ XVII в. 
земли этихъ селеній перешли въ руки иалороссійскихъ старіпинъ 
(напр., полк. Перекрестова). Первоначальное заселеніе нхъ отно­
сится, по всей вѣроятности, къ сороковыиъ годамъ XVII ст.,когда 
правителъство должно было позаботиться о заселеніи иограничной 
территоріи, изъ которой удалялось прежнее малороссійское на- 
селеніе и которая состояла ивъ городищъ Недрыгайловскаго, 
Камепскаго, Алешннскаго, Ахтырскаго; поселеиные въ округі 
этихъ городищъ служилые люди получили себѣ помѣстья 799.

Но самымъ обширнымъ великорусскимъ округомъ былъ Чу- 
гуевскій уѣздъ, о которомъ еще въ царсгвованіе Мих. Ѳед. гово­
рили, какъ о исконной принадлежности московскаго государя. Здѣсь

слѣднихъ мы не имѣемъ такого прямаго указанія, по о принадлежности ихъ къ 
бѣлгород. уѣзду свидѣтельствуетъ близость ихъ къ с. Большнмъ Проходамъ.

,и  ІІр. Фил. Ист. стат. опяс харьк. еп. отд. П, ртр. 176.
™ Библ. харьк. у-тета. Ркп. окладная книга г. Вольнагои его уѣада 1711 г.

Пр. Фил. Ист. стат. опяс. харьк. еп., отд. III, стр. 141.
т  Нр. Фнл. Ист. стат. опис. харьк' еп. отд. П, стр. 145.

ІЬійеш, отд. 1П, стр. 484, 489, 491 •



въ 1710 г. мы находимъ слѣд. всдикорусскія селенія: Каменную 
Яругу, Кочетокъ, Мокр омское или Бабку, Пещаное, Введен с кое, 
Терновое, Пятницкое, Васищево, Тетлѣгу, Зарожное и Шубино; 800 
Бабки и Боровая въ началѣ также принадлежали къ Чугуевскому 
уѣзду. 801 Первоначальное заселеніе этихъ мѣстъ относится къ 
очень древнимъ временамъ; земли здѣшнимъ • великорусскимъ по- 
селенцамъ быми отведены большею частью въ 1617 году. Мы 
зиаемъ, что въ 1641 г. Чугуевъ былъ оставленъ черкасами и по­
тому правительсиво Алексѣя Михайловича должно было позабо­
титься о заселеніи этого важнаго пункта. Чугуевская воинская 
служба, какъ мы видѣли, была очень тяжелая и требовала значи- 
телыіаго количества служилыхъ людей. Свободныхъ земельпыхъ 
угодій было очень много; ихъ-то и стали раздовать поселенцамъ, 
чтобы привязать къ новому мѣсту жительства и служенія, сдѣлать 
это было тѣмъ болѣе необходимо, что служилые люди, какъ мы 
видѣли, въ большомъ числѣ бѣгалли изъ Чугуева.

Вотъ важнгѵйшія великорусскія поселенія XVII в. въ иредѣ- 
лахъ Слободской Украйны; говоримъ важнѣйшія, потому что могли 
быть и другія, о которыхъ ипкакихъ свѣдѣній въ наіпихъ источ- 
никахъ не сохранилось. Они группировались въ нын. ахтырскомъ, 
лебединскомъ и зміевскомъ уѣздахъ, частью недалеко отъ грани­
цы грайворонскаго и бѣлгородскаго уѣздовъ, курской губ., гадяц- 
каго и зеньковсгсаго полтавской, а частью и въ центральной части 
харьковской губ. (въ древнемъ чугуевскомъ уѣздѣ). О населенно­
сти чугуевскаго и вольновскаго уѣздовъ намъ даютъ понятія слѣд. 
цпФры. Въ городѣ Чугуевѣ и во всемъ уѣздѣ въ 1710 г. было 
1474 двора и 9996 дугаъ жителей (въ томъ числѣ 4904 мужскаго 
пола и 5092 женскаго. 801 Въ селеніяхъ вольновскаго уѣзда ѳдиихъ 
служилыхъ людей и ихъ дѣтей было 1600 чел. 803 Интересно от- 
мѣтить одну подробность: села чугуевскаго уѣзда отличаются сво- 
имъ многолюдствомі— въ Кочеткѣ, напр., было 240 душъ обоего 
иола, въ Пятницкомъ—284, въ Покровскомъ—743, въ Песчаномъ— 
464, въ Тетлѣгѣ—525 чел. и т. д. 804 Въ селеніяхъ вольновскаго

800 Архивъ Ист. фы. общ. Переписям я книги г. Чугуева и его ѵѣздъ 
1716 г.

801 Пр, Фил. Ист. стат. опис. харьк. еп., отд. IV, стр. 101— 102.
802 Архивъ Хар. ист. ф й л . общества. ІТерепис. книги г. Чугуева и его уѣэда.
801 Бнбліотена Харькове, у-тета. Ркп. окдадная книга г. Водьнаго и его

уѣзда.
8<* Архивъ харьк. и с т . - ф и л . о б щ .  Переписная книга г. Чугуева и его уѣзда.



уѣзда мы паходимъ гораздо мсиынія цифры, если даже удвоить 
ихъ, а это необходимо сдѣлать въ виду того, что здѣсь обозначено 
только число мущинъ—то и тогда почти всѣ они, за иск.іючені- 
емъ 4-хъ, будутъ иенѣе 200. *ф5 Для XVII в. о количеств!» одно- 
дворческаго населенія мы имѣемъ слѣд. данныя. По переписи 
1724 г. всѣхь однодворцевъ въ харьковскомъ полку оказалось 1782 
чел.; изъ нихъ половина служила казацкую службу, а другая пла­
тила подушный окладъ; 808 съ этимъ совпадаешь и другое нзвѣ- 
стіе, но которому однодворцевъ, служакцихъ казацкую службу въ 
харьковскомъ полку, въ 1722 г. было 886 чел. 887 Въ друг ихъ пол- 
кахъ также врядъ ли можно предполагать большее количество. 
Въ 30-хъ годахъ XVIII в. количество однодворцевъ значительно 
увеличилось. Дѣло въ томъ, что въ 1731 году для огражденія Сло­
бодской Украйны отъ татаръ начали строить Украинскую линію 
и заселять ее однодворцами белгородской и воронежской губ.

Разсматривая этнограФическій составь населенія харьковской 
губ. въ настоящее время, мы видичъ слѣдующее. Процентное от- 
ношеніе сельскаго всликорусскаго кіаселенія къ малорусскому та­
ково: на 87,78% малороссовъ приходится 11,45% великоруссовъ, 
т.-е. нервыхъ почти въ 8 разъ болѣе, чімъ вторыхъ. Великоруссы 
занимаютъ преимущественно зміевскій, старобѣльскій, волчанскій, 
харьковскій и куиянскій уѣзды. Волчанскій и старобѣльскій уѣзды 
въ XVII ст. представляли изъ себя совершенную пустыню, и ве­
ликорусское населеніе стало водворяться здѣсь только съ XVIII в. 
Съ Петра И началась здѣсь раздача обширныхъ помѣстій рус­
скимъ вельможамъ, которое переселяли сюда своихъ крѣпостныхъ 
крестьянъ изъ центральныхъ вели кору сскихъ губ. Таково, напр., 
происхожденіе села Андреевки и Стараго Салтова (въ волчанскомъ 
уѣздѣ), принадлежащихъ Апраксину и ШаФирову. Такимъ обра­
зомъ здѣсь преобладали крестьяне. Наоборотъ, великоруссы зміев- 
скаго уѣзда представляли изъ себя потомковъ однодворцевъ, т:-е. 
служилыхъ людей древняго чугуевскаго уѣзда; ихъ предки еще 
при Михайлѣ Ѳеодоровичѣ заняли чугуевскій уѣздъ и съ этого вре­
мени составляли въ немъ преобладающую группу населенія. 808

До енхъ поръ мы занимались описаніемъ Бѣлгородской чер­

801 Бибдіотека Харьк. у-тета. Ркп. окдадная книга г. Водьнаго и его уѣзда.
808 Фидарета Ист.-стат. опис. харьк. еп. отд. II, стр. 176.
807 Мон яМатеріадьи.“ стр. 198.
800 Списки наседенныхъ мѣстъ. Харьковская губ. стр. XI. VI, ХЬѴІІІ,



ты и великорусских7!» иоселеній за нею въ нредѣлахъ. слободской 
украйны. При этомъ описаніи насъ не могло не поразить громад­
ное кодичество средствъ, которые должно было затрачивать го­
сударство на дѣло обороны заселяемая имъ края. Мы невольно 
задаемъ себѣ вопросъ: была ли теперь настоятельная потребность 
въ постройкѣ столь значительная количества дорого стоющихъ 
крѣпостей, окологородныхъ укр*илдній, сторожевыхъ пріютовъ, 
въ набор* и содержаиіи большой массы служилыхъ людей и т. п. 
Если сравнить строительную діятсльоость Алексѣя Михайловича 
съ таковою же дѣятельностью его иредшественниковъ, то ока­
жется, что Алексѣй Михайловича въ этомъ отношеніи стоить го­
раздо выше ихъ. Въ 1650 г. послу царя Адексѣя Михайловича 
Василію Унковскому гстм. Богдан ь Хмельницкій говорилъ: «слышно 
де намъ, что государь его царское величество но границамъ отъ 
нашіе земли и въ нолѣ отъ татаръ велѣлъ устроить мііогіе горо- 
ды и люди.» На это Васидій Унковскій отвѣтилъ ему такъ: «какъ 
и зачалось Московское государство и ни при которомъ государѣ, 
что йын* при государѣ нашемъ царѣ и вел. кн. Алексеѣ Мих. 
всеа Русіи въ Московскомъ государств* такого строенья городомъ 
и людемъ и нарядомъ не бывало: отъ польской и отъ вашей сто­
роны отъ Калуги и по Путивль, во всѣхъ городахъ людей много, 
дворянъ и дѣтен боярскихъ, рейтаръ, и драгунскому и солдатско­
му строю научены, многіе люди во всѣхъ городахъ стоятъ, и съ 
ними нѣмецкіе полковники и подполковники, и майоры, и ротми­
стры, а отъ татаръ отъ саміе вашіе границы ио Донъ, а отъ До­
ну отъ Воронежем ихъ мѣстъ да но Волгу все дѣданъ валъ земля­
ной и укрѣплеігь великими крѣиостьми и построены многіе городы 
по тому валу часто, и въ городѣхъ устроены многіе жилецкіе и 
служилые люди всякимъ стросньемъ, дворяне и дѣти боярскія, 
и казаки и стрѣльцы и драгуны, и солдаты и пушки съ Москвы, 
ио государеву указу, привезены во всѣ городы многіе». Гетманъ 
на это замѣтилъ: «помилуй его государя Богь, чгобъ ему госуда­
рю многолѣтствовать; онъ де государь охочь до воинскаго дѣла и 
ратнмхъ людей строить и недругомъ своимъ онъ государь стра- 
шенъ, всякое де государство славитца ратными людьми; а отъ та­
тарскихъ де нриходовъ люди безнрестанно надобны, потому на 
правд* своей они мало стоятъ». 809 Слова Василія Унковскаго пре­
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красно характеризуют!» значеніс царствованія Алексѣя Михайлови­
ча въ дѣлѣ обороны и колонизаціи * « п о л ь с к о й »  окраины Москов­
скаго государства. Для ііасъ также имѣетъ большое значеніс за- 
мЬчаніе Богдана Хмельницкаго о необходимости содержать зна­
чительный военный силы для отраженія татарскихъ наиаденіи. 
Очевидно, Алексѣю Михайловичу необходимо было продолжать то, 
о чемъ такъ заботились его предшественники, въ особенности 
отецъ. Но для того чтобы окаичателыю убедиться въ цѣлесооб- 
разности всѣхъ этихъ мѣръ, намЪ нужно теперь сгруппировать раз­
бросанные въ разныхъ* источникахъ Факты о татарскихъ нанаде* 
і і і я х ъ  на Белгородскую и  Воронежскую украйны. Сділать это не­
обходимо и потому, что татарскіе погромы оказывали громадней­
шее вліяніе на самый ходъ колонизаціи; они служили для нея 
болыиимъ тормазомъ: еслибы жителямъ украйнъ не угрожали та­
тары, то сюда бы устремились многіе вольные переселенцы изъ 
болЬе центр ?льныхъ областей. Во 11-мъ отделе мы сообщили уже 
некоторый общія свѣдѣнія о татарскихъ иападеніяхъ до 2-й по­
ловины XVII в., но старались ори этомъ выяснять преимуществен­
но тактику татаръ; она была основана, какъ мы видѣди, на вне­
запности и нечаякости иападенія. Теперь мы постараемся обратить 
вниманіе преимущественно на то, какь часты и опустошительны 
были набеги тзтаръ на города и селенія, лежавшіс по Белгород­
ской черте и внутри ея.

Русское государство при Алексее Михайловиче вообще зна­
чительно усилилось; его южная и юго-восточная граница, кокъ 
мы видели, укреплена была довольно хорошо. Благодаря этому 
теперь не нужно было уже опасаться гакихъ грозныхъ нашесгвій 
крммскаго Хана, какія имели место, напр., при Іоанпе Васильеви­
че Грозномъ. Благодаря постройке многихъ новыхъ городовъ, Мо­
сква не была теперь такъ открыта для движеиія кочевнимов'ь, 
какь прежде, когда Муравскій шляхъ, какъ мы видели, доходи ль 
до самой Тулы. Правительство Алексея Михайловича при постройке 
новыхъ городовъ, очевидио, руководствовалось тою же мыслью, что 
и Владиміръ Св., когда говорилъ: <се не добро есть мало горо­
довъ около Кыева» 8І°. Но если сама Москва и была теперь ограж­
дена отъ татаръ своими украйнами, за то эти посдеднія страдали 
очень сильно отъ ихъ набеговъ. И теперь, какъ и прежде, татары

810 Лѣт. по Ип. си., стр. 83.



нападали или болыпимъ ополченіемъ въ нѣскояько десяхковъ ты- 
сячъ человѣкъ, или небольшими партіями отъ нѣсколькихъ десят- 
ковъ до тысячи и болѣе воиновъ. Наиадеиія псрваго рода слу­
чались теперь сраввнтслыю рѣдко, но за то были чрезвычайно 
опустошителыіы; это былъ ураганъ, разрушавшій и уносившій съ 
собою все живое на пути. Такіе погромы имѣли мѣсто, нанр., въ 
1646 и 1680 г. Къ несчастью, мы знаемъ о нихъ очень мало по­
дробностей. Извѣстно только, что въ 1646 г. приходили крымскіе 
царевичи въ рыльскій, сѣвскій и ‘курскій уѣзды, погромили много 
селеній и взяли въ плѣнъ множество народа. 811 О татарскомъ на- 
шествіи 1680 г. намъ извѣстно слѣд.: Турки собирались идіи на 
Кіевъ и потому направили татаръ на московскія украйны. Вслѣд- 
ствіе этого самъ ханъ сталъ во главѣ своихъ ордъ и пошелъ на 
Бѣлгбродъ и города, находившіеся по чертѣ н за чертою. Эти по-* 
слѣдніе страшно пострадали. Ханъ остановился кошемъ между 
Харьковомъ и Бѣлгородомъ, и во всѣ стороны разослалъ разъ- 
ѣзды; къ Карпову, нанримѣръ, подошло 5000 татаръ, разбили свои 
кошъ возлѣ города, выжгли посадъ и позабирали въ плѣнъ жите­
лей сел ь и деревень, росположенныхъ но рѣкѣ Ворсклѣ. Одновре­
менно съ крымцами и, по всей вѣроятности, по взаимному согла- 
шенію съ ними явились азовскіе тлтары съ калмыками и черке­
сами, рѣшившись въ одичь, заранѣе определенный день, напасть 
на наши украйны. 8И Къ несчастію мы не можемъ сказать, какъ 
часты были такія нападенія татаръ, когда самъ ханъ или его сы­
новья стояли во главѣ значительнаго количества воиновъ. Гораздо 
больше данныхъ мы имѣемъ о мелкихъ татарскихъ набѣгахъ, ко­
торые въ суммѣ наносили также громадный вредъ государству.

Если крымскіе ханы и не такъ часто, какъ прежде, посѣща- 
ли Русское государство, то мелкіе татарскіе отряды хаживали на 
наши украйны безпрерывио. Воеводы постоянно передавали другъ 
другу вѣсти о движеніяхъ нспріятельскихъ партій. Возьмемъ для 
примѣра одинъ 1674-й годъ и посмотримъ, сколвко и каких ь из- 
вѣстій о появленіи татаръ и калмыковъ получилъ воевода неболь- 
шаго городка Вороиежскаго края—Орлова. 25 іюня было доне­
сено о ноявленіи 10 чел. татаръ близь икорскаго юрта; 19 іюля 
4 чел. на Осиновомъ бродѣ между г. Острогожскомъ^и Ольшан-

819 В. И. Холмогорова. Акты относящ. къ Малорос. (въ Чт. Моск. Общ. 
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скомъ; 26—татарской сакиы человѣкъ въ 200 и больше въ корчи- 
номъ юртЬ, 29—10 чел. татаръ недалеко отъ г. Коротояка'у пе­
релаза чрезъ Донъ; тогда же 50 чел. калмыковъ ранили и убили 
нѣско.іькихъ дЬтей боярскихъ, вышедшихъ изъ г. Ольшанска на 
свои сѣнокосы; 30—вндѣли татарскую сакму человѣкъ въ 200 и 
больше, направлявшуюся отъ верховьевъ р*ки Калитвм къ г. Оль- 
шанску; 1 августа 50 человѣкъ татаръ закололи близь г. Усерда 
па иасѣкѣ у Никольскаго протопопа пасѣчника и стрѣльца и взя­
ли въ плѣнъ его жену-.іитовку; 12—60 человѣкъ татаръ появилось 
возлѣ Боршевскаго монастыря и г. Костенска; 11—40 человѣкъ 
калмыковъ сдѣлали нападеніе на с. Аношкнно и взяли въ плѣнъ
3-хъ женщинх;13— видѣли 100 чел. татаръ у р. Тамлыка; 14—10 
калмыковъ <перелІ»зли> чрезъ р. Усмань, напали ночью на дерев­
ню Горки и угнали у жителей ея лошадей; 15—иевѣдомме непрія- 
теліскіе люди сдѣлали ночное нападеніе на село Углянское и за­
хватили у мѣстнаго священника и жителей всякій скотъ; 18—кал­
мыки напали на коротояцкихъ станичнковъ въ пустой деревнѣ На­
заров*, сожгли пустыя избенки и отбили нѣсколькихъ лошадей; 
20—100 калмыковъ приступали къ Орловскимъ укрѣп.іеніямъ и 
отогнали у жителей 10 коровъ, а 150 человѣкъ татаръ прокопали 
валъ между Дѣвицкимъ и Сторожевскнмъ городками, проломали 
въ 2‘ХЪ верстахъ отъ города надолбы и угнали <конскія и жи- 
вотиннмя стада»; 23—100 чел. калмыковъ напали на г. Романовъ, 
убили тамъ одного крестьянина и ранили 3-ѵь другихъ; 2 сентяб­
ря много татаръ близь г. Козлова у Хмелевской сторожи вступи­
ли въ битву съ русскими служилыми людьми; 5—200 чел. татаръ 
явились изъ Новаго Оскола къ Верхососенску и <выбрали» въ 
уѣздѣ двѣ деревни; другой татарскій отрядъ захватидъ въ плѣнъ 
многихъ жителей въ Нежегольскомъ уѣздѣ и отогналъ конскія и 
животинныя стада. Въ заключеніе всего бѣлгородскій воевода извѣ- 
щалъ, что крымскій ханъ со всѣми своими и турецкими силами и 
малороссійскимъ гетманомъ Дорошенкомъ хочетъ переправляться 
черезъ Днѣпръ и воевать малороссійскіе и украинные города. 813 
Въ слѣдующемъ 1675 г. татары нападали на городокъ Орловъ. 
Переправившись черезъ р. Усмань, они осадили караульныхъ въ 
Хреновскомъ городкѣ и, разрубивъ топорами надолбы, прорвались



къ посаду, захватили въ плѣнъ, убили и ранили на поляхъ мио- 
гихъ орловцевъ и отогнали конскія я животинныя стада. Воевода 
выступидъ противъ нихъ, отбилъ стада и прогналъ ихъ въ степь. Н|і 

Столь часто навѣдывались къ намъ татары въ концѣ царство- 
ванія Алексѣя Михайловича. Обратимся теперь ко времени Ѳеодо- 
ра Алексѣепича. Вотъ нѣкоторыя извѣстія о наиаденіяхъ татаръ 
въ 1676—1678 гг.: 100 чел. татаръ напало на Дивногорскій мо­
настырь; 300 чел. татаръ подходило къ Торскимъ солянымъ озе- 
рамъ; нѣсколько женщинъ изъ г. Усерда ввдѣли 4-хъ татаръ, 
взъѣхавшвхъ на курганъ я долго оттуда обзиравганхъ окрестности; 
20 чел. татаръ ночевало между рр. Чемлыкомъ в Плавицей; силь­
ная татарская орда перешла на ногайскую (і.-е. лѣвую сторону) 
р. Оскола; калмыки напали па усердскихъ рыболововъ на рѣкѣ 
Деркулѣ, ранили трехъ че.ювѣкъ и отбили лошадей съ возами; по­
явилось 2000 татаръ между гг. Богодуховомъ и Бѣлгородомъ; 8 та­
таръ отняли у 2 рейтаръ взъ г. Усерда на р. Калитвѣ лошадей, 
санн же они спрятались ночью въ болотѣ и слышали, какъ тата­
ры кого-то подвергали пыткѣ; 20 калмыковъ закололи одного 
ольпіанца, а пятерыхъ, ловившихъ рыбу въ Черной Калитвѣ, взя­
ли въ плѣнъ; русскіе служилые люди вндѣли неиріятельскую сак- 
му, человѣкъ въ 200, направлявшуюся отъ Дона къ г. Олынанску; 
татары гнались за верхососенскнмъ священником!, и Ольшанскими 
дѣтьми боярскими, спасшимися вь Острогожскѣ; 12 калмыковъ на­
пали на 5 душъ олыпанцевъ, занинавшихся звѣриною ловлею за 
р. Богучаромъ,4 отняли вхнюю добычу и разбросали трубы; 500 
душъ татаръ появилось въ урочищахъ, находящихся въ 10 вер- 
стахъ отъ У смани; 200 чел. показалось у р. Медвѣдицы; 50 та­
таръ подступали подъ Хмелевую слободку близь Козлова и ото­
гнали всѣхъ копей здѣшннхъ помѣщнковъ; татары, калмыки и баш­
кирцы сдѣлалн нападеніе на Хоперскихт. казаковъ; 100 калмыковъ 
отогпали стада у жителей романовскаго уѣзда села Сырскаго; кал­
мыки сділали ожесточенное наоаденіе на Козловскій валъ; 50 кал­
мыковъ сражались съ орловскини драгунами; произошла упорная 
битва полуполковника Семена Елагина и атамана Фрола Минаева 
съ татарами, пришедшими изъ Азова подъ Усердъ въ количеств Ь 
болѣе 500 чел.; татары осматривали перелазы черезъ рр. Донъ и 
Зоронежъ съ крымской стороны на ногайскую; распространился



слухъ о появдеіііи за Сѣверскимъ Донцомъ на крымской его сто* 
роніі у Костенскоіі могилы большой татарской орды и о присо- 
едипеніи къ ней другой; между рр. Битюкомъ и Ертылемъ стояло 
кошемъ 20 калмыковъ съ 100 лошадей; всякій день они посыла­
ли подъѣзды подъ города (но 4 чеі.); находившіеся же въ станѣ 
приготовляли безпрерывно для набѣговъ стрелы и копья; калмы­
ки подходили къ усманскимъ укрѣпленілмъ, разрыли земляной валъ 
и отогнати стада; противъ нихъ въ степь за крѣность ходилъ 
усманскій воевода со всѣми городскими и уѣздными людьми, бплся 
съ ними до самаго вечера и прогналъ за рѣчку Байгору; снова къ 
усманскимъ крѣпостямъ приходило 50 чел. калмыковъ; опять 40 
калмыковъ прокопали большой валъ между Тарасовой и Глухой 
башнями и проломами надолбы; караульные Боровскаго городка 
отбили ихъ и затѣмъ отняли даже лошадей, захваченныхъ ими у 
куликовскихъ помѣщиковъ; какіе-то воиискіе люди ночью въ ко- 
личествѣ 6 чел. проломали ворота и надолбы у Воронежской'кре­
пости и хотѣли похитить стада жителей слободы Придачи; заслы- 
шавъ шумъ, казаки начали стрѣлять, но воры спаслись черезъ 
свой проломъ; атаманы села Собакина, воронежскаго уѣзда, были 
посланы воронежскимъ воеводою въ стень для наблюденія за не- 
нріятелями и очень удачно исполнили свою миссію; съ собою они 
привели одного калмыка и четырехъ русскихъ илѣнниковъ (ата­
мана села Собакина, взятаго въ нлѣнъ, и трехъ крестьянскихъ де­
тей изъ Троицкаго Боршева монастыря), и въ разснросѣ сказали, 
что наткнулись они въ своихъ разъѣздахъ на татаръ за р. Серо­
го мъ; тамъ они стояли кошомъ въ количестве 50 чел.; оказалось, 
что всего въ шайке было 100 чел., но въ то время какъ полови­
на ихъ ходила и4 государевы украинные города, другая стояла 
здесь кошомъ; они атаманы напали на нихъ, разбили и отбили 
часть скота и 5 чел. иленниковъ; 819 въ 1676 г. воевода неболь- 
шаго украиннаго города Орлова получилъ 19 отписокъ о нападе- 
ніяхъ татаръ, въ 1677—15, вь 1678 г.—более 50, въ 1679 г.—13; 
итого въ теченіе 4 лѣтъ 107. «Чаще всего подвергалась ихъ на- 
паденіямъ Усмань, всего реже появлялись они нодъ Воронежемъ. 
Въ делѣ защиты более всехъ оказали энергіи усманцы. Воевода 
этого города, Димитрій Борисовичъ Клишковь, принадлежишь къ 
легіону тѣхъ безыэвестныхъ героевъ, которые спасли русскую граж-



дакіственность въ безлюдныхъ степяхъ юго - восточной украй­
ны». 818

1680 годъ былъ очень намятенъ для жителей южныхъ ук- 
раиігь: въ этомъ году ханъ произвелъ страшныя ооустошенія. Къ 
1681 г. относятся слѣдуюіція вѣсти о татарскихъ нападеніяхъ. 
Донской атамапъ Минаевъ сообщалъ Валуйскому^воеводѣ о движе- 
ніи 2000 калмыковъ на иосковскія украинны#е города, въ іюпѣ 
татары подошли къ Козловской чертѣ, гдѣ проломали <ослонный 
лѣсъ>, т.-е. надолбы и прокопали земляной валъ; тогда же азов- 
скіе татары въ ьоличествѣ болѣе 1000 человѣкъ напали на таборъ 
русскихъ людей и черкасъ, шедшихъ на Торскія озера, 50 чел. 
убили, а остальнмхъ 200 взяли въ плѣнъ; Донской атаманъ Ми­
наевъ писалъ Астраханскому воеводѣ, что изъ Азова въ нынѣш- 
нее лѣто вышло много крымскихъ, азовскихъ, астраханскихъ*. и 
юртовскихъ татаръ и калмыковь воевать русскіе украинные горо­
да; астраханскій воевода съ этими вѣстями послалъ стрѣльцовъ въ 
Тамбовъ, но наэтихъ послѣднихъна разстояніи одного дня пути отъ 
Тамбова напали калмыки и отбили лошадей; сами они едва <утекли» 
въ камышъ. 817 Тогда же татары взяли мпого плѣнниковъ подъ 
Савинскомъ. 8,8

Къ 1682 году относятся чрезвычайно любопытный извѣстія 
о похожденіяхъ русскихъ воровсьихъ людей. Вотъ разсказъ Васьки 
Клепикова, участвовашаго въ разбойнической шайкѣ, состоявшей 
изъ 250 чел. донскихъ и хоперскихъ казаковъ, коротояцкихъ и 
острогожскихъ черкасъ. Выбравши себѣ атаманомъ Ильюшку Ива­
нова, а есауломъ Ивашку Длиннаго, они разбивали и грабили 
плывшіе по р. Дону суда съ разными товарами, но брали <всякихъ 
запасовъ и животовъ не нобольшому>, т.-е. понемногу, а цѣликомъ 
захватывали только ружья и порохъ; такъ же точно они посту- 
пали потомъ при погромахъ казачьихъ городовъ—Донецкаго, Ми- 
гул и на и Тишанскаго; при осадѣ казачьяго городка Вешекъ ата­
манъ и есаулъ ихъ были взяты въ плѣнъ; тогда они выбрали 
новыхъ атамана и есаула—Ивашку Терскаго и Левку Котельникова 
и пошли къ р. Бетюку; съ дороги Ивашка Терскій послалъ его 
Ваську въ Козловъ и Тамбовъ подговаривать жителей этихъ горо­
довъ поступить въ ихъ шайку и хотѣлъ съ такою же цѣлью от­
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править кого ннбудь другаго въ Острогожскъ и Коротояякъ; 
лослі этого онъ хотѣлъ отогнать возлѣ Тамбова и Козлова кон- 
скія стада и, набравъ побольше удальцовъ, отправиться «для воров* 
ства и мятежа» на Волгу. Бывшіе въ этой же шайкѣ усмапцы къ 
этому прибавляли еще слѣдующія подробности. Плывя вверхъ ио 
Дону на 12 лодкахъ, изъ которыхъ въ каждой было по 7, 10 или 
15 человѣкъ, они погромили 4- будары, принадлежавшія донскимъ 
казакамъ и шедшгя изъ Руси на Донъ, и взяли оттуда часть за­
пасовъ (вино и медъ) и гребцовъ. Изъ подъ Вешекъ они отпра­
вились за съѣстными припасами въ* Шиповы вотчины; тамъ въ 
это время никого не было, такъ что они, набравъ себѣ запасовъ, 
пошли на рѣчку Бетюкъ, гдѣ оставались до вечера. Между тѣмъ 
бывшіе въ шайкѣ или, какъ говорится въ докуменгЬ, въ сганицѣ 
два жителя г. Бѣлоколодска—Аникѣйко и Филатка въ кругу ка- 
зацкомъ предлагали пойти на г. Бѣлоколодезь, пограбить тамошняго 
стараго священника и уйти на Запорожье. Но большинство нв 
согласилось на это предложеніе и ночью ушло, такъ чт'о осталось 
въ шайкѣ всего только 15 человѣкъ. Изъ разсказа еще одного 
участника шайки Гераськи Лопухова, двороваго человѣка майора 
Теіілаго, выяснилось слѣдующее. Онъ оставилъ шайку въ степи, 
а самъшелъ изъ села Углянска въ Спасскій Толшевскій монастырь, 
надѣясь найти себѣ тамъ пристанище; но его схватили и подвергли 
допросу. По его с.ювамъ, на р. Елани шайка ихъ должна была 
вступить въ битву съ донскими казаками и едва только от­
билась отъ нихъ. Тогда они разделились на 3 станицы: одна пошла 
вверхъ по р . Хопру, подъ Тамбовъ, другая подъ Острогожскъ/а 
третья на Бетюкъ. Переправившись черезъ Бетюкъ, эта послілняя 
направилась въ вверхъ по рѣкѣ для погрома жившихъ здѣсь вот- 
чинниковъ и сбора прииасовъ. Но отъ нея вскорѣ отдѣл и л и с ь  1 2  

чел., изъ ковхъ 5 чел. пошло на Коротоякъ, 6 въ село воронеж- 
скаго уѣзда Собакино, а 1 въ г. Орловъ. Онъ Гераська отпра­
вился съ тою партіей, которая шла въ село Собакино, тамъ впро- 
чемъ ихъ всехъ перехватали сами же Собакинцы, а онъ пошелъ 
было въ Спасскій монастырь. 719 Такимъ образомъ не одни татары 
и калмыки дѣлали наиаденія на Бѣлгородскукб и Воронежскую 
украйны; не мало было и своихъ «воровскпхъ людей», которые 
образовывали правильный шайки и рыскали за добычей. Иногда 
такіе воровскіе люди дѣлали нападенія подъ видомъ татаръ Въ



1690 году въ городокъ Орловъ явился соборный священникъ 
Антоній и заявилъ, что па него и его брата священника было 
сдѣіано нападеніе, когда они были на сѣнокосѣ: два человѣка 
гонялись за ними «воинскимъ нарядомъ и кричали всякими ясач­
ными языки» т.-е. разговаривали на ненонятномъ иностранномъ 
діалектѣ. Братъ о. Антонія СтеФанъ съ испугу забѣжа.іъ въ лѣсъ, 
и такъ зашибся, что теперь лежитъ при смерти. Между тѣмъ око- 
залось, что это были воронежцы Ивашка Струковъ и Кондрашка 
Пелепелкинъ; изъ нихъ первый былъ даже схваченъ священникомъ, 
но затѣмъ отбитъ своимь товарищемъ, приведшимъ на выручку, 
15 чел. изъ дер. Хрѣкіовской съ ружьями, пищалями и копьями. 820

Нъ 168*? году татары подходили большими партіями подъ г. 
Сокольскій, Дивное городище, Усердъ, Воронежъ, Диіі ь, Сѣверскій 
Донецъ, Козловъ, Тамбовъ и нѣкоторыя другія мѣста; 891 всѣхъ 
извѣстій о нападеніи непріятелей въ г. Орловѣ было получено въ 
этому году 36. 899 Въ геченіи слѣдующихъ 9 лѣтъ (съ 1683 по
1687 и съ 1688 по 1693 годъ), захватмваюкцихъ малолѣтство Петра 
Великаго и первые три года его самостоятелыіаго управленія, въ г. 
Орловѣ было получено 119 вѣстей о движеніи разныхъ воинскихъ 
людей; въ 1683—10, въ 1684-—6, въ 1685—28, въ 1686 —10, въ
1688 и 1689—11, въ 1690—16, въ 1691—28, въ 1692—10.

Достаточно, полагаю, и приведенных!» ф л к т о в ъ  д л я  т о г о ,  чтобы
придти къ заключенію, что Белгородская, Воронежская^ Тамбов­
ская украйны подвергались постояннымъ нападеніямъ или, лучше 
сказать, набѣгамъ крымцовъ, нагайцевъ, калмыковъ н русскихъ 
воровскихъ людей. Это была мелкая партизанская война, въ кото- 
рой всѣ преимущества были на сторонѣ нападавшихъ. Мы знаемъ 
уже, какова была военная тактика татаръ. Предпринимали ли они 
нападенія съ значительными или небольшими силами, они заботи­
лись объ одномъ, чтобы сдѣлать его внезапно <изгономъ>. И до­
стигнуть этого имъ было не трудно, особенно тогда, когда они 
являлись въ небольшомъ количествѣ. Обыкновенно они въ эіомъ 
случаѣ поступали такъ; половина войска останавливалась гдѣ ни­
будь въ степи кошемъ, а другая отправлялась за добычей, которая 
дѣлилась потомъ между всѣми участниками похода; примѣры этого
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я приводилъ уже раньше. 838 Не рѣдко татарамъ приходилось еще 
въ степи встрѣчаться съ русскими сторожами и станичниками; 
здѣсь опять таки преимущество было на сторонѣ татаръ: ихт> было 
больше: начиналась погоня—и нерѣдко татаринъ на своемъ быст- 
ромъ конѣ догонллъ и бра.іъ въ п.іѣнъ русскаго стражника. Вотъ, 
наир., одинъ такой случай, Въ маѣ мѣсяцѣ 1681г. изъ Коротояка 
было выслано 7 чел. служилыхъ людей на усмапскую черту для 
<валоваго дѣла>; два изъ нихъ ѣхали впереди, остальные 5 по­
зади на разстояніи версты отъ нихъ; вдругъ въ степи на перед- 
нихъ напали неизвѣстные люди въ количествѣ болѣе 10 человѣкъ 
и начали за ними гоняться; тогда тѣ, которые были назади, по­
прятались въ кусты, а одинъ изъ нихъ ушелъ въ дер. Клзмечть- 
евскую и разсказалъ обо всѣмъ этомъ, прибавивъ, что всѣ его 
товарищи, должно быть, перебиты или взяты въ плѣнт», потому 
что воинскіе люди, видѣли ихъ въ кустахъ 88\  Иногда татары 
осаждали въ степи русскихъ станичниковъ, Такъ въ 164-7 году 
за чугуевскими и бѣлгородскими станичниками гонялось 50 чел* 
татаръ отъ Савинскаго перелаза до Изюмскихъ верпініѵъ и на 
этомъ урочищѣ держали ихъ въ осадѣ до самаго вечера, 885 Захва~ 
ченные въ плѣнъ русскіе люди служили потомъ уже татарамъ 
<вожами>, т.-е. проводниками. 886 18 августа 1674 г, калмыки па­
па ш на Коротояцкихъ станичниковъ и, когда тѣ добѣжали до 
деревни ГІрогорѣлой и спрятались въ пустыхъ избахъ, осаждали 
ихъ въ продолженіи цѣлаго дня и отбили у нихъ трехъ лошадей, 
а четвертую убили. 887 Не рѣдко татарамъ также удавалось за­
хватывать тѣхъ лнцъ, которыя выходили изъ городовъ и селеній 
за черту в ь поле для разныхъ промысловъ для выварки соли, для 
звѣриной и рыбной ловли, для выгонки дегтя. 888 Къ тѣмъ ф э к - 
тамъ, которые были приведены раньше, мы прибавимъ еще только 
одинъ. Въ 1666 г. изъ Валуйки'ходилъ на р. Айдаръ для рыбной 
ловли нѣкій Стенька ТроФимовъ съ товарищами и былъ онъ тамъ 
6 дней, на седьмой явились къ нимъ на станъ воинскіе люди, 
нанали на нихъ и гонялись за ними по лѣсу, такъ что они едва
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<отсидѣлись> отъ нихъ въ терновыхь кустахъ; этихъ воинскихъ 
людей было человѣкъ 50, а, мо;кетъ быть, и больше; кто они 
были—татары или калмыки, осталось неизвѣстнымъ. 829

Подходя къ крѣиостямъ, татары или калмыки посылали на- 
передъ лазутчиковъ развѣдать о томъ, гдѣ и когда лучше сдѣ іать 
нападепіе. За рѣкою Форостаныо видѣли, какъ одинъ человѣкъ 
стоялъ на лошади на курганѣ и около часу осматривалъ окрест­
ность, вслѣдъ за тѣмъ онъ снялъ съ себя шапку и бросилъ ее 
кверху <мачкомъ»: это былъ условленный знакъ; къ нему немедлен­
но приблизилось съ одной стороны 10, а съ другой 20 д. татаръ 
и поѣхали они вмѣстѣ вверхъ по р. Форостани. 830

Жители села Никольскаго АФОНька Нарѣзневъ съ товарища­
ми иоказывали: гнали они деготь за крѣпостями въ степи на р. 
Лукавкѣ и видѣли невдалекѣ отсюда человека, пригнувшагося къ 
логпади; явившись туда другой разъ, они увидѣли на кургапѣ че- 
ловѣкъ 10, пригнувшихся къ своимъ лошадямъ; вскорѣ къ нимъ 
подъѣхалъ изъ кустовъ еще одиннадцатый. 831 Въ 1646 г. бѣлго- 
родскій драгунъ Гришка Плечковъ ходилъ за р. Везелку (въ окре- 
стпостяхъ БѣлгЬрода) разыскивать своихъ лошадей; вь это время 
его схватили въ степи русскіо воровскіе люди и, завязавъ ему 
глаза, иривелп въ станъ кь татарамъ; всѣхъ татаръ было здѣсь 
16 чел., а русскихъ 3 человѣка; изъ разговоровъ русскихъ и та­
таръ Плечковъ узналъ, что первые подъѣзжали къ Бѣлгородско- 
му валу, разематривали его и друтія укрѣпленія и <смѣчали>, т.-е. 
старались сосчитать разныхъ людей. 8,2 Иногда такимъ лазутчи- 
камь удавалось отогнать скотъ и лошадей; дерзость ихъ доходила 
до того, что они дѣлали проломъ въ городскихъ укрѣнленіяхъ, 
для того чтобы черезъ него угнать похищенный скотъ; такой 
Фактъ, какъ мы видѣлп, имѣлъ мѣсто въ воронежской слободѣПри- 
дачѣ. 833 Получивъ отъ своихъ лазутчиковъ необходимый свѣдѣнія, 
татары, улучивъ удобную минуту, прорывались черезъ укрѣолениыя 
черты и начинали свой грабежъ.

Какъ извѣстно, всѣ города степной окраины Московскаго го­
сударства были ограждены цѣлою системой земляныхъ и дере- 
вянныхъ укрѣпленій. Разрушить ихъ и взять городъ приступомъ
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или осадой татары не могли и даже никогда не пытались этого 
дѣлать; но прокопать въ какомъ нибудь одномъ мѣстѣ валъ, про­
рубить топорами надолбы они могли и дьлали это довольно часто. 
Объ этомъ мы имѣемъ* многочисленный извѣстія; лишь только 
являлась болѣе или менѣе значительная партія, она сейчасъ же 
прорывалась черезъ черту и старалась пограбить жителей селеній 
и пригородныхъ слободъ, а также тѣхъ горожанъ, которые въ это 
время были на гіолѣ. И конечно, сдѣлать это было не трудно, по­
тому что все это были беззащитные люди, преданные міірнымъ 
занятіямъ. У нихь-то татары отгоняли вонскіл и сживотинныя 
стада», грабили всякое имущество, а самихъ частью забирали вь 
плѣиъ, а частью убивали. Матеріальиый ущербъ, наносимый ими 
русскому украинному населенію, былъ очень всликъ. Каждый годъ 
появлялись они то ьъ одномъ, то въ другомъ мѣстѣ, а иногда ра- 
зомъ въ нѣсколькихъ и начинали свою разрушительную дѣятель- 
ность.

<Въ эту эноху, по справедливому замѣчаиію покойнаго Де- 
Луле, вся юговосточная украйна была наводнена варварами: сакмы 
ихъ, дочерна битыя, прорѣзывали ее вдоль и понерекъ; татары и 
калмыки пользовались малѣйшею неосторожностью чуткаго въ то 
время къ опасности украинца и появлялись то вь ближайшихъ 
къ русскимъ колопіямъ стеияхъ, то въ лѣсахъ и кустахъ, то по­
казывались на курганахъ, озирая близь лежащую мѣстиость, то 
пользуясь ночною темнотою, прорывались за городскія укрѣпде- 
нія. Трусь въ правильной европейской битвѣ, калмыкъ или тата- 
ринъ являлся дерзкимъ и отважнымь въ разбойническомъ набѣгѣ: 
въ виду городскихъ укрѣпленій онъ отгонялъ нонскія и животин- 
пыя стада, кололъ неосторожныхъ и невооруженных^ жителей, 
отправляющихся по степямъ или по берегамъ р!>къ для своихъ 
промысловъ въ б.іижайшія мѣста, бралъ цѣлыми толпами полонян- 
никовь, грабилъ и оставллль пустыми избы и деревни.> 834

Недовольствуясь награбленной добычей, они предавали огню 
все то, чего не могли захватить съ собою. 18 августа 1674- г. кал­
мыки сожгли нустыя избенки въ деревиѣ Назаровой коротояц- 
каго уѣзда. Но особенно большой вредъ наносили іатары и кал­
мыки тѣмъ, что ежегодно забирали въ нлѣнъ множество народа. 
Степная окраина и безъ того, какъ мы видѣли была слабо засе-



лена и постоянно нуждалась въ ііритокѣ новыхъ жителей; между 
тѣмъ ни одинъ татарскій иабѣгъ не обходился безъ того, чтобы 
русскіе .поди въ болѣе или менѣе значительномъ количествѣ не 
попадали вь плѣнъ къ татарамъ; явился даже особый терминъ— 
«выбрать деревню», т.-е. захватить въ оліліъ всѣхъ ея жителей; 
такъ, * напримѣръ, къ 1674 году относится извѣстіе о томъ, что 
200 чел. татаръ въ верхососенскомъ уѣздѣ выбрали 2 деревни. 835 
Мы видѣли уже, какая масса рабовъ ежегодно приводилась въ 
Крымъ изъ Польши и Московіи. Въ числѣ ихъ были и воины, и 
жены, и дквуіпки и мальчики. Первымь нерѣдко удавалось уйти 
изъ п.іѣна и они потомъ передъ воеводами давали о себѣ показа- 
нія. Мы приведемъ нѣкоторыя изъ нихъ.

Въ 1645 г. было взято въ плѣнъ татарами вѣсколько дѣгей 
боярскихъ изъ г. Корочи подъ селомъ Стариковымъ; изъ нихъ 
двое—Гришка Жилинъ и Самошка Сапелииъ ушли изъ п.іѣна въ 
Святогорскій монастырь, откуда израненныхъ ихъ перевезли на 
телѣгахъ въ Корочу и здѣсь подвергли допросу; въ Москву въ 
полоняночный приказъ ихъ уже не отправляли, потому что они 
были очень больны: раны ихъ были разъѣіены червями. На во­
просы воеводы Самошка Сапелинъ разсказалъ слѣдующее. СЬинъ 
огрядъ служилыхъ людей, въ которомъ былъ и онъ Самошка, 
стоялъ подъ селомъ Стариковымъ въ ожиданіи татарскаго напа- 
денія; а его Самойла съ другимъ корочанцемъ Петрушкою Кома- 
рицкимъ послали напередъ въ разъѣзгь. Утроиъ, 20 августа, когда 
они ѣхали впереди отряда, укрываясь въ долинѣ, на нихъ напали 
неизвѣстно какіе воинскіе люди, вступили съ ними въ битву, пе­
реранили ихъ саблями и взяли ихъ въ плѣнъ; вслѣдъ за тѣиъ тѣ- 
же татары напали на отъѣзжую сторожу и взяли въ нлѣнъ двухъ 
сторожей—Гришку Жилина и Федьку Рогулина; но здѣсь про- 
тивъ нихъ выступи.гь весь отрялъ русскихъ служилыхъ людей, раз-’ 
билъ ихъ и гнался за ними цѣлый день до рѣчки Казанки. Сво­
ихъ N битых і. они везли весь день съ собою, а съ наступленіемъ 
ночи «метали по яругамъ». На третьи сутки они добрались до 
Донца, но здѣсь на Берецкомъ перелазѣ 22 августа на иихъ на­
пали литовскіе черкасы—Г[ ицько Торскій съ товарищами и отби­
ли его Самошку и Гришку Жилина; двухъ же другихъ товарищей 
ихъ татары увели съ собою въ плѣнъ. Торскій далъ имъ суде­



нышко, на которому они благополучно доіхали до Святогорскаго 
монастыря, въ котором!» и лежали 2 1/, недѣли до тѣхъ иорь, по­
ка за н и м и  не пріѣхали изъ Корочи. Другой полонянникъ Гриш­
ка Жилин'ь сообщилъ следующее. Стоялъ онъ съ другими тремя 
своими товарищами на «отъѣзжей» сторожѣ, какъ вдругъ рано 
утромъ на нихъ напали неизвѣстно какіе воннскіе люди; одни нзъ 
нихъ пришли изъ степи, другіе изъ лѣсу; началась стычка, въ ко­
торой онъ Гришка и его товарищъ Федька Рогулинъ были ране­
ны и взяты въ плінъ; двухъ другихъ товарищей освободили рат­
ные люди изъ ихъ отряда,, пришедшіе къ нимъ на помощь: тата­
ры послѣ этого обратились въ бѣгство и бѣжали безпрерывно два 
дня и двѣ ночи; на Донцѣ его съ Самошкой Сапелинымъ «отгро- 
мили» черкасы и отправили въ Святогорскій монастырь, куда они 
плыли внизъ по Донцу 3 дня. Сверхъ этихъ «сказокъ» оба <по- 
лзнянника» сообщили ему вѣсти слышанный имя отъ самихъ та­
таръ, умѣвшихъ говорить по-русски: <нынѣ де у васъ>, говорили 
имъ татары «царь новый, стараго де государя у васъ не стало, 
и намъ де нынѣ на государевы украйны ходить волыю іі мы де 
буденъ ныыѣшняго лѣта воевать на государевы украйны больши­
ми людьми»; далѣе Жи.іинъ н Сапелинъ говорили, что татаръ бы­
ло человѣкъ 100, и нѣкоторые изъ нихъ вышли изъ Крыма, иные 
изъ Азова; кто былъ у нихъ атаманомъ, узнать не удалось. *** 
Въ этомъ разсказі мы видимъ весьма отчетливую картину быта 
русскаго украинца, который никогда не зналъ, что принесетъ ему 
завтрашній день. Но не всѣмъ удавалось такъ счастливо отделать­
ся, какъ Жилину и Сапелину; большинство должно было влачить 
жизнь рабовъ въ Крыму или еще въ боліе отдаленныхъ мѣстно- 
стяхъ Турціи, Малой Азіи даже Африки. Инымъ удальцамъ уда­
валось впрочемъ уходить и изъ Крыма послі нісколькихъ лѣтъ 
пребыванія тамъ. Въ 1673 г. пришелъ въ Воронежъ въ съѣзжую 
избу выходецъ изъ плѣна и разсказалъ слідующее. Зовутъ его 
Е л ф к м к о ю ; онъ крестьянинъ деревни Синдякиной, воронежскаго 
уѣзда; взятъ въ плѣнъ Ногаями онъ былъ въ 1659 г. и пробылъ 
у нихъ въ пліну въ Науразомъ улусЬ 13 лѣтъ; въ прошломъ 1672 
году онъ ушелъ изъ плѣна на Донъ въ Черкаскъ, а оттуда на 
Воронежъ; изъ Воронежа/ собирается идти въ Москву, чтобы про­
сить у государя жалованья за свой выходъ. 837 ЕлФимка былъ въ

*** Парскія грамоты на Корочу, стр. 231—233.
**7 Н. Второва и К. Александр.-Дольника Вор. акты, Вор. 1861 г., кн. 2я, 

стр. 27— 28.



плѣну 13 лѣтъ, но являлась въ Русь, какъ это видно нзъ одного 
случая, имѣвшаго нѣсто еще въ царствованіе Михаила Ѳедорови- 
ча, выходцы, бывшіе въ нлѣну и болѣе продолжительное время. 
Въ 1644 г. явился въ Воронежъ «полонянинъ» Михайло Чиркинь, 
который разсказалъ, что онъ былъ взятъ въ плѣнъ татарами въ 
новосильскомъ уѣздѣ в проданъ свонмъ хозявпомъ туркамъ въ 
Царьградъ, гдѣ пробылъ 19 лѣтъ; здѣсь между нрочимъ онъ слу- 
жнлъ у Мехмета-паши, пріѣхавшаго изъ Кц.ѳы въ Азовъ. '** Иногда 
плѣнники получали свободу вооруженною рукою, сдѣлавъ удачное 
нападеніе на своихъ хозяевъ в сторожей. Атаманъ села Старикова 
Ивашко Каторжный разсказывалъ о себѣ такъ. Служилъ онъ в 
Бѣлгородѣ въ каэакахъ и послаиъ былъ оттуда противъ татаръ 
на Сѣверный Донецъ; здѣсь на перевозѣ въ бою съ ними онъ 
былъ раненъ, взятъ вь плѣнъ и проданъ въ Турцію въ Констан­
тинополь. Тамь на каторгѣ онъ пробылъ 12 лѣтъ; потонъ съ то­
варищами соузниками напалъ на сторожей-турокъ и ушелъ въ 
Русь; здісь между тѣмъ въ его отсутствіе татары взяли въ плѣнъ 
его жену и дѣтей и продали въ Азовъ; жену онъ выкупилъ, а 
дѣти такь и остались въ рабствѣ. 819 Очевидно, за свое пребм- 
ваніе на турецкой каторгѣ онъ получилъ прозвище Каторжнаго.

Итакъ, одни нлѣнники уходили еще съ пути; другіе уже изъ 
Крыма, Азова, даже Царьграда. Но громадное большинство все 
таки должно было тоииться въ тяжкой нсволѣ. Оставалось един­
ственное средство выкупъ. Такъ дѣйствительно н поступало Рус­
ское правительство м православная церковь, и само общество. 
Государство имѣло въ своемъ распоряженіи спеціальный ф о н д ъ  

для выкупа плѣнпыхъ, который состоялъ изъ такъ называемаго 
снолоняночнаго сбора». Краткое, но интересное извѣстіе о русскихъ 
плѣннвкахъ мы находимъ у Котошихнна. «А какъ они крымскіе 
люди ходятъ войною на украинные города н разоряютъ н людей 
рубятъ и въ полонъ берутъ в тѣхъ полонениковъ привозить они 
на границу, по сговору, на разнѣну: и которыми иолонениками съ 
обѣ стороны размѣняются, а другіе останутся и за тѣхъ москов* 
скіе люди платятъ деньги по сговору, по 100 рублевъ и больше, 
и по 50, и по 30, и по 20 н по 15 за человѣка смотря по чело­
веку, кромѣ тѣхъ даровъ». *** .

ІЬмІет, кн. За, стр. 104— 106.
•”  Царекія грамоты на Корочу, стр. 3.
*** О Россін вь царств. Алекс Ья Михаиловича. Спб. 1840 г., стр. 40.



Интересный свѣдѣнія о выкупѣ плѣнныхъ мы находимъ въ 
соборномъ у.іоженіи царя Алексѣя Михайловича. <Полоняночнои 
сборъ> собирался ожегодно со всѣхъ жителей Московскаго госу­
дарства; съ посадскихъ и вообще жилецкихъ людей, съ церков- 
ныхъ и монастырскихъ крестьянъ и бобылей брали по 8 денегъ 
съ двора; съ помѣіцичьвхъ, черныхъ дворцовыхъ крестьянъ—по
4- деньги, со всякихъ служнлыхъ людей (стрѣльцовт, казаке въ> 
затинщиковъ, кузнецовъ, плотниковъ)—по 2 деньги. Законодатель 
желаетъ установить взглядъ на эту повинность, какъ на дѣло 
Божіе. 831

Выкупъ правительство давало не за всѣхъ одинаковый: за 
дворянъ и дѣтей боярскихъ, взятыхъ въ плѣнъ на бою и привози- 
ммхъ турецкими, крымскими и греческими послами,—по 20 руб. 
соІОО четвертей помѣстной земли; а кто изъ нихъ былъ захваченъ не 
на бою и не въ посылкахъ, за тѣхъ давали ио 5 р. со 100 четей; 
за московских ь стрѣльцовъ — по 4-0 р.; за стрѣльцовъ и казаковъ 
украинныхъ городовъ—по 25 р.; за посадскихъ людей—по 20 р.; 
за папіенныхъ крестьянъ и боярскихъ людей—по 15 р. 848 Выку­
пали и частныя лица своихъ родственниковъ, какъ это сдѣлалъ 
атаманъ Каторжный; выкупали и проживавпііе въ Крыму или 
Азовѣ русскіе купцы, съ тѣмъ, конечно, чтобы получить иотомъ 
вукупную сумму отъ освобожденнаго и л и  его родственниковъ. 
Одинъ такой случай имѣлъ мѣсто еще при Михаилѣ Ѳеодоровичѣ. 
Грекъ АФанасій'Юрло, шедшій съ турецкимъ посломъ Фомою 
Кантакузенымъ вь Москву, выкупилъ въ Азові четырехъ русских* 
плѣнниковъ; но трое изъ нихъ убѣжало—и теперь АФаііасію нельзя

881 «А збнрати тѣ деньги погодно въ Посольскііі прикаэъ, говорится въ 
уложеніи, по новымъ перечненымъ книгамъ, а не по сошному письму, чтобы въ 
томъ денежномъ сборѣ никто въ избьмыхъ не былъ. за неже таковое искупленіе 
общая милостыня нарицается, и благочестивому царю іі всѣмъ православнымъ 
хрисііанамъ за то великая мзда отъ Бога будетъ, яко же рече праведный Енохъ: 
не поіцадитн злата и серебра брата ради, но искупите его, да отъ Бога сторицею 
пріимете. И ііророкомь рече Богъ; не пощади серебра человѣка ради; Христотъ 
же не токмо сребра, но и душу свою повелѣваетъ по братіи положит Больше 
бо тоя любви никто же не имать, аще кто душу свою положить по братін своей. 
И того ради Христова .слова благочесгивымъ царемъ и всѣмъ православнымъ 
христіанамъ не токмо плѣнныхъ окупати но и душу свою за нихъ палагати до­
стойно да сторичныя мзды во онь денъ сподобится; см. Уложеніе, Спб., 1792 г., 
21 стр.; Н. Второва и К. Александрова-Дольника. Вор, анты, Ш, стр. 48—50.

888 Уложеніе, стр. 22; тоже самое мы :видимъ въ царствованіе Ѳеодора 
Алексеевича, см. Царскія грамоты на Корочу, стр. 121, 123.



было возвращаться назадъ въ Царсградъ, не выручпвъ своихъ 
денегъ, потону что нсчеиъ было расплатиться съ должниками; въ 
виду этого онъ проснлъ разыскать бѣглецовъ; распоряженіе о 
розыскѣ ихъ действительно было сделано, но привело ли къ какимъ 
нибудь результатам^ неизвестно *‘3 Независимо отъ выкупа плЪн- 
иыхъ правительство принимало на себя заботу о ихъ обезпеченіи 
но возвращенін на родину; иные плѣиники возвращались послѣ 
20 и даже 30 дѣтней неволи; въ такомъ случаѣ нерѣдко ихъ по­
местья переходили въ десятыя руки, движимое имущество совер- 
шенно исчезало, даже ближаіішіе родственники, если таковые 
были, вымирали. И вотъ на номощь такимъ людямъ приходило 
государство. Явившись изъ плѣна, они давали о себѣ сказки 
воеводамъ украинныхъ городовъ, сообщали вѣсти о татарахъ, а 
нерідко отправлялись потомъ въ Москву, чтобы бить челомъ госу­
дарю о награді на выходъ. Въ Московскомъ государстве утвер­
дился обычай давать всякому выходцу жалованье <за выходъ», и 
«полоняники», очевидно приравнены были въ этомъ отношеніи къ 
выходцамъ. Если известное лицо владело прежде иоместьемъ, то 
оно ему и возвращалось, но уже съ «наддачей». Въ 1646 г. вы- 
шелъ изъ плена корочанскій сынь боярскій Дани ю Шевылевъ; 
и ему «за полонное терпѣніе» къ прежнимъ 200 чет. поместья 
прибавлено было 50 и къ прежнему жалованью въ размере 5 р.— 
3 рубля **' новаго.

Получившихъ раны лечили безденежно государевы лекаря; а 
за раны давалось имъ жалованье; тяжело раненыыхъ и неспособ- 
нмхъ къ службе помещали въ монастыряхъ, где давали имъ пи­
щу, питье и одежду. 8<і СлЬдуетъ отметить еще одну характерную 
черту, сюда относящуюся. Жены попавшихъ въ пленъ мужей и 
мужья пленныхъ женъ могли вступить во второй бракъ, если та 
или другая сторона оставалась долго въ плену. Иногда при этомъ 
возвращавшіеся изъ плена мужья не находили не только имуще­
ства, но и женъ. Такъ въ 1644 году былъ взятъ въ пленъ коро- 
чанскіи казакъ Ивашко Подымовъ и пробылъ въ Крыму и ЛнтвЬ 
два года; возвратившись назадъ изъ плена, онъ узналъ что жена 
его, имевшая уже отъ него двухъ детей, вышла замужъ за каза-

*** Н. Второва и К. Алекс. Дольника. Вор. акты, кн. 2-я, стр. 47—48. 4
ж  Царскія грамоты на Корочу, стр. 34.
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ка Терешку Морозова и прикес.іа ему въ приданое все его Иваш- 
киію имущество, которое стоило 200 рублей. *'*

I Но все это (вмкупъ плѣнныхъ и т. п.) были, такъ сказать,
отрицательным мѣры. Между тѣмъ необходимо было изыскать и 
положительным средства длм борьбы съ татарами и калмыками. 
Мы знаемъ уже, что длм этого государство обратило всю свою 
степную окраину, можно сказать, въ сплошную крѣпость, Длм этой 
же цѣли были устроены сторожевые и станичные разъѣзды. Все 
это было обмзано частью предупреждать о помвленіи врага, а 
частью отражать его. Получить своевременно точное извістіе о 
помвлеіііи татаръ было чрезвычайно важно, потому самъ по себѣ 
въ открытоиъ бою врагъ не былъ опасенъ. Неудивительно по­
этому, что правительство вемкими способами и средствами собира­
ло свѣдѣнім о появленіи своихъ всегдашнихъ непріятелей. Спеці- 

 ̂ альными вѣстовщикамв были сторожа и станичники. Но и всякін
служилый человѣкъ, узнавши или даже прослышавши что либо о 
татарахъ тѣмъ или инымъ иутемъ, долженъ былъ немедленно со­
общить объ этомъ своему воеводѣ; всѣ выходцы и полоняники 
обязаны были кромѣ сказки о самихъ себѣ сообщить извѣстія о 
иоложеніи дѣлъ въ той области, гдѣ они до тѣхъ поръ жили. То 
же самое обязаны были дѣлать промышленники, крестьяне, по - 
садскіе и т. п.

Получались, наконецъ, вѣсти отъ литовцевъ и поля ко въ; поль- 
скіс державцы и старосты украинныхъ городовъ сообщали о на- 
паденіяхъ татаръ на свои области, и о движеніи ихъ къ носков- 
скимъ границаиъ. ,<7 Каждое извѣстіе, полученное воеводою, со- 

1 общалось въ Москву и воеводамъ сосѣднихъ городовъ. Невольно
изумляешься теперь поситннѣ громадному количеству этихъ воевод- 
скихъ отоисокъ, стекавшихся потомъ, какъ будто въ громадный 
центральный резервуаръ,—въ Московскій Разрядъ, который сооб­
разно съ иолученными вѣстями приказывалъ предпринимать соот- 
вѣтствующія мѣры. Конечно, при такомъ стремленіи—отовсюду со­
бирать вѣсти, многія изъ нихъ оказывались или пустыми, ничего 
нестоющимн, или даже ложными; нерѣдко также встрѣчаются 
и з в і і с т і я ,  зак.іючающія въ себѣ слишкомъ неопредѣленныя данныя, 
которыми воспользоваться было очень трудно. Впрочемъ нерѣдко

Царскія грамѵты ва Корочу, стр. 47—48.
**’ Много численны я ѵвааанія ва вто можно наіітв, наиримѣръ, въ III т. 
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и станичники не могли доставить точныхъ опредѣленныхъ извѣ- 
стій о тоиъ, сколько было враговъ и куда они направлялись, а 
ограничивались только констатированіемъ Факта о ихъ ноявлсніи.

Лишь только получалась вѣсть о иамѣреніи татаръ сдѣлать 
нападеніе, воеводамь немедленно присылался указъ сжить съ ве- 
ликимъ береженьеиъ», «про татаръ провѣдывать всякими обычаи», 
чтобы они «безвѣстно» не пришли и какого-нибудь «дурна» не 
сдѣлали, по валу, въ городахъ и на башняхъ служилыхъ людей 
держать день и ночь, и самому воеводѣ смотрѣть за ними и по­
сылать почаще для этого дозорщиковъ, чтобы ратные люди были 
у крѣпостей по наряду всѣ сполна съ ружьями и лошадьми, сто­
рожа обязаны были со сторожъ для свонхъ надобностей не съѣз- 
жать и на караулахъ не спать, чтобы сонныхъ ихъ татары не 
выкрали, а раэъѣзжать по валу и за валомъ и наблюдать за степью, 
чтобы татары оттуда днеиъ пли ночью украдкою къ крѣпос.тямъ 
не подошли, вала не раскопали, надолобъ не «разметали», въ уѣздъ 
не пришли, людей не побили и въ плѣнъ не забрали, гтадъ не 
отогнали; пока посланные иля разъѣздовъ въ поле не воэратятся 
назадъ, до тѣхъ поръ людей на пашню не отпускать, чтобы та­
тары не побили или не побрали ихъ въ плѣнъ; а кто будетъ въ 
это вреия на пашнѣ или сѣнокосѣ, или въ лѣсу за дровами, тотъ 
долженъ быть съ пищалью, лукомъ, рогатиной и бердышемъ, что­
бы безъ оружія «нигдѣ никаковъ человѣкъ не былъ»; а гдѣ про­
явятся татары, таиъ должно спромышлять» надъ ними, смотря по 
«тамошнему дѣлу и по людемъ», чтобы съ незначительными, наир., 
силами не выступать противъ многочисленнаго врага, а стараться 
и себя и крѣпости уберечь ***. Такіе приказы отдавались при вся- 
коиъ нзвѣстіи о появленіи гдѣ-либо въ ближапшихъ окрестностяхъ 
врага. Изъ другихъ указовъ мы узнаемъ еще следующее. Вслѣд- 
ствіе прихода врэговъ подъ иногіе «польскіе» города воеводы 
должны были посылать вѣстовщиковъ вь сосѣдніе города для 
«провѣдыванья» вѣстей, держать «отъѣзжихъ» ближнихъ н даль- 
нихъ сторожей и на ночь запирать острогъ, а утромъ отпирать, 
о всякихъ вѣстяхъ отписывать въ Разрядъ, а если по ихъ нера- 
дѣнію и оплошности татаре бы явились внезапно и побили город- 
скихъ и уѣздныхъ людей, то имъ угрожало жестокое наказанье.

*** Н. Второва и К. Александрова-Додьника. Вор. акты, III, стр. 1—3; II, 
стр. 1*9— 151.



разоренье и оиа.іа Если татары гдѣ-.іибо разрушили или по­
портили укрѣпленія, то предписывалось всегэто неиедленно испра­
вить ,5#. Иногда въ виду однихъ только слуховъ о ыамѣреніи та­
таръ прШти на наши украйны предписывались еще болѣе серьезным 
мѣры предосторожности. Такъ въ 1678 г. орловскому воеводѣ 
приказано было быть на сторожахь, а въ крѣпостяхъ служилымъ 
людямъ «передъ прежнимъ съ прибавкою»; орловцевъ городовой 
службы велѣно было росписать въ сотии и совершенно пригото­
вить къ походу; дѣтей ихъ братьевъ и всякихъ родственниковъ, 
которые въ службу еще не были записаны, а также посадскихъ 
людей, половинщиковъ, дворниковъ, захребетниковъ. уѣздныхъ 
крестьявъ поиѣщичьихъ и бобылей также росоясать въ сртни,— 
поставить по крѣпостяиъ я въ городѣ по башняиъ и назначить 
надъ ними осадныхъ головъ; привести городскія и окологородныя 
укрііпленія въ надлежащій видъ—додѣлать то, что осталось недо- 
дѣланныиъ Ополченіе каждаго уѣзда дѣлилось иногда на двѣ 
части: съ одною самъ воевода отправлялся на помощь къ главно­
командующему всею украинскою ратью, ожидавшему врага въ полк, 
а другая—въ томъ числѣ я уѣздные жители съ пищалями или за 
неямініемъ ихъ съ рогатинами и бердышами—должна была оста­
ваться въ городѣ въ качествѣ гарнизона на случай осады; въ 
виду этого каждому назначалось опредѣленное мѣето; пушкари 
разставлялвсь у своихъ пушекъ; на каткахъ заготовлялись колья 
и каменья 8і*. Иногда въ виду ожидаемаго татарскаго нашествія 
производился «досмотръ» спеціально для этого посланными лицами 
цѣлой линіи укрѣпленіи. Такой Фактъ ииѣлъ мѣсто, напр., въ 1680 
году, когда кн. Щербатаго съ товарищами осматривалъ черту отъ 
Тамбова до Усерда <:і. Во всей готовности къ бою (т.-е. на коняхъ 
и въ полномъ вооруженіи съ пищалями, бердышами, рогатинами) 
должны были быть не только сами служилые люди, но и ихъ 
крестьяне *5*. Въ полномъ соотвѣствіи съ этимъ нужно поставить 
одно любопытное распоряженіе. Въ 1680 году во время крестнаго 
хода въ г. Орловѣ велѣно было принять слѣдующія мѣры: послать

**• Де-Пуле Мат. для Ист. Вор. губ., Вор., 1861 г., стр. 28.
**° ІЬібеш, стр. 49.
•** ІЬійет, стр. 60—63.
852 Царскія грамоты на Корочѵ, стр. 44—46, 58.
851 Де-ІІуле. Мат. для Ист. Вор. губ., Вор. 1861 г., стр. 119— 120.
858 Н. Второва и К. Александрова-Дольинка. Ворон, акты, III , стр. 7—8.



мнсгихъ орловцевъ конныхъ и пѣшихь на сторожи въ иолномъ 
вооруженіи; около города и слободь также разставить служилыхъ 
людей; дать оружіе и тѣмъ, кто будеть идти со святыни иконамиі <
чтобы они иогли отразить врага 8і5. Въ ожидаиіи большихъ не- 
□ріятельскихъ партій уѣздные люди должны были жить въ селахъ 
и деревняхъ «легкимъ дѣлоиъ», <съ большимъ опасеньемъ»; часть 
своихъ занасовъ привезти сейчасъ въ городъ, остальной колоче­
ный хлѣбъ ссыпать въ яны, а нѳиолоченый свозить въ лѣса и 
другія крѣпкія и надежный иѣста; скотъ держать также въ лѣ- 
сахь и зайиищахъ; за сѣноиъ, скошенныиъ далеко огь города 
за валоыъ, иожно было ѣздить зииою только съ раэрѣшенія вое­
воды ф то собравшись въ значительноиъ количествѣ и принявъ 
всѣ иѣры предосторожности протияъ нападенія; половина должна 
была набирать со стоговъ сѣно, а другая — стоять на стражѣ; ^
лѣтоиъ на сѣнокосъ разрѣшено было также ѣздить только болѣе 
или менѣе значительными партіяии, съ пищалями и всякииъ ору- 
жіеиъ; но въ то время какъ одна часть косила, другая должна 
была стоять на сторожѣ съ оружіеиъ въ рукахъ ***.

Въ случаѣ же полученія «прямыхъ», т.-е. достовѣрныхъ вѣ- 
стеЙ, и сами уѣздные люди съ женами и дѣтьми должны были 
являться въ городъ, свозить туда имущество и пріютить скотъ; 
это относилось въ одинаковой иѣрѣ какъ къ слѵжилымъ, такъ и 
къ жилецкпмъ людямъ посадскимъ, крестьянамъ и т. п.811. Обо 
всемъ этомъ и въ городахъ, и въ селахъ, и въ деревняхъ иа база- 
рахъ по нѣсколько разъ <нрок.іикали» бирвчи. Это послѣднее 
расноряженіе ложилось особенно тяжелымъ бременемъ на уѣзд- ^
ныхъ жителей и служило источникомъ постоянныхъ неудовольстій.
Мы виѣли уже возможность убѣдиться, какъ часто приходили 
татары подъ украинные города. И вотъ всякій разъ уѣздные люди 
должны были бросать своя жилища и переселяться на время въ 
городъ; это могло случиться въ самый разгаръ сельско-хозяйствен- 
ныхъ работъ; мало того: иной разъ пришлось бы повторить такое 
невольное и крайне убыточное переселеніе два н даже три раза въ I
теченін года. Понятно, слѣдовательно, почему населеніе очень не­
охотно исполняло подобный предписанія воеводъ, такъ что Раз­
рядъ съ своей стороны долженъ былъ дѣлать по этому поводу

“ * Де-Пуле. Мат. для Ист. Вор. губ., Вор. 1861 г., стр. 102.
Н. Второва и К. Алексаядрова-Дольвика. Вор. акты, III, стр. 60—61. 
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' новыми при томъ болѣе эиергическія нреднисаіііа. Въ 1669 г. изъ
Москвы была получена въ Корочѣ грамота, въ которой говорилось, 

| что въ сслахъ и деревнмхъ украянныхь и «польскихъ» городовъ
у многнхъ лицъ хлѣбъ въ скирдахъ по гумнамъ, полямъ и лѣсамь 
на стаііахъ стоить многіс годы и гніетъ; въ города же они его 
не свозять и сами туда не ѣздятъ, такъ что тамъ бываетъ отъ 
этого «малолюдно и хлѣбными запасами скудно». Вслѣдствіе этого 
государь приказа.іъ уѣздпымъ людлмъ весь этотъ немолоченый 
хлѣбъ перемолотить, а если его слишкомъ много, то ианять для 
этого граде кихъ или уѣздныхъ людей и уплатить имъ за это тімъ 
же хлѣбомъ; они же могутъ помочь имъ II въ перевозкѣ хлѣба въ 
города; тамъ его можно ссыпать или въ свои собственным жит­
ницы, или въ амбары знакомыхъ и друзей; у кого же не было 

' никакой возможности перевезти своего хлѣба, тотъ долженъ былъ 
все-таки его перемолотить и за тѣмъ попрятать въ ямы; для того 

| чтобы указъ этотъ действительно былъ приведенъ въ исполненіе,
должны быть посланы въ уѣзды особым лица, которым перепи- 
шутъ безъ утайки весь исмолоченый хдѣбъ и не будутъ причинять 
при этомъ никакихъ притѣсненій насе.іенію 358. Въ концѣ концовъ 
правительство должно было прибѣгнуть къ угрозѣ, что если оии 
не исполнять указа и попадугь благодаря своему нерадѣнью въ 
плѣнъ, то обмЬна и выкупа за нихъ не будетъ дано, такъ какъ 
сами они будутъ виноваты въ своемъ несчастіи; а кромѣ того 
«пущихъ» ослушниковъ велѣно было бить на торгахъ к ну томъ и 
батожьемъ и сажать въ тюрьму ***. Но не смотря на всѣ эти доб­
рожелательным и карательным мѣры правительства, уѣздные люди 

‘ оставались въ своихъ селахъ и деревняхъ и нерѣдко дѣлались
жертвою внезапно нападавшихъ на нихъ татаръ. Мы указали уже 
на тѣ общія причины, которым заставляли уѣздныхъ людей отка­
зываться отъ помощи, предлагаемой имъ правительствомъ, вызы- 
вавшимъ ихъ подъ защиту укрѣпленныхъ городовъ. Но кромѣ ихъ 
были и частным, на которым мы находимъ указанія въ тіхъ же 
документахъ,—а именно, отсутствіе амбаровъ для запасовъ, при- 
тѣсненія воеводъ, забиравшихъ себѣ «безденежно» свезенный

*** Подобный распоряженія мы видимъ и относительно Тамбовскаго, Чер- 
нвговскаго, Ряжскаго и Обоянскаго уѣздовъ; для записи числа копенъ немоло- 
ченаго хлѣба существовали особым яереписныя квигв; см. Н. Н. Оглоблива. 
«Обоэр. Ист. Геогр. Мат.», стр. 207—208.
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хлѣбъ 86°, боязнь воровъ, которые въ отсутствіи ихъ грабили оста- 
вавшійся у нихъ с к отъ 86і. Правительство издавало строгіе указы 
о жестокомъ наказаніи такихъ воровъ 862, ириказывало своимъ 
воеводаиъ не дѣлать никакихъ притѣсненій уѣздиыиъ жителямъ; 
но ииѣли ли какое-либо практическое послѣдствіе эти указы, мы 
не зиаемъ.

Изъ только что изложенныхъ Фактовъ видно, что ноложеніе 
сельскаго населенія во время татарскихъ набѣговъ было еще 
бо.іѣе печальное, чѣмъ положеніе городскихъ жителей. Надъ мир­
ными сельскохозяйственными занятіями и промыслами этихъ уѣзд- 
ныхъ людей тяготѣлъ постоянно Дамокловъ иечъ. Оставаться въ 
беззащитномъ селеніи значило подвергаться постоянной опасности 
потерять имущество, свободу, а можетъ-быть, и жизнь. Но они 
все таки оставались здѣсь и не ѣздили «по вѣстямъ» въ свой го­
родъ, иросто потому что вѣсти эти были далеко не всегда досто­
верный; очень часто это были просто иикѣмъ не провѣренные 
слухи, переданные какимъ нибудь выходцемъ изъ татарской не­
воли; нерѣдко эти «полоняники» были сами жертвою, обмана и за- 
тѣмъ совершенно добросовѣстно вводили въ обмань своими доне- 
сеніями и Разрядъ и украинныхъ воеводъ. И вотъ но такимъ то 
вкстямъ крестьяне должны были жить въ своихъ дерсвияхъ «лег- 
к имъ обычаемъ», закапывать хлѣбъ въ ямы и т. п., а при появ- 
леніи гдѣ либо въ уѣздѣ двухъ, трехъ или десяти человѣкъ татаръ, 
которыхъ могли принять за передовой отр.чдъ большихъ непрія- 
тельскихъ партій,—бѣжать со стадами въ городъ, оставляя весь 
домашній «скарбъ» на произволъ судьбы или, вѣрнѣе сказать, въ 
добычу тѣхъ, кто не прочь былъ поживиться на чужой счетъ, 
а такихъ лицъ, какъ мы знаемъ, было тогда не мало... При томъ 
само нребываніе въ городѣ было сопряжено съ большими исудоб- 
ствами: приходилось испытывать затрудненія отъ тѣсноты помѣ* 
щеній; украинные города, какъ мы знаемъ, занимали очень не­
большое пространство; на долю каждаго отдіілыіаю двора нрихо- 
дилось не много, дворовыхъ строеній было мало. Между гЬмъ въ 
осадное время жители сгоняли весь свой скотъ въ городъ. Уѣзд- 
ныс люди, которыхъ было во всякомъ случаѣ не меньше, чѣмъ 
горожаиь, также являлись съ «конскими и животиниыми стадами»
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и всѣми хлѣбными запасами. Можно представить себѣ, какую кар­
тину представляли украинные города во время «осаднаго сидѣньяэ, 

Но уіздные жители играли все-таки, собственно говоря, пас­
сивную роль во время татарскихъ наиаденій. Ихъ расписывали, 
правда, по временнымъ сотнямъ, вооружали въ виду ожидаемаго 
< оса дна го сидѣнья»; но это посліднее случалось очень рѣдко, 
только во время появленТя самаго хана съ ордою или кого-нибудь 
изъ его соправителей. Собственно говоря, и въ это время город­
ские жители не подвергались продолжительной осадЬ отъ татаръ, 
а только оставались тамъ какъ въ болѣе безопасномъ убѣжищѣ, 
въ то время какъ непріятель опустоіпалъ окрестности.

Дѣйствительную роль играло въ этомъ случаѣ военное слу­
жилое сословіе, ВмѣстІ» со своимъ воеводою оно должно было 
«чинить промыселъ> надъ врагом ь, Города укрывали за своими 
стѣнами населеніе, а противъ непріятеля выступало особое войско, 
которое встрѣчало его въ чистомъ полі; оно заключало въ себѣ 
только служилыхъ людей полковой службы; сюда входили дѣти 
боярскія, копейщики, рейтары, драгуны, солдаты, стрѣльцы; они 
жили въ разныхъ уѣздахъ и высылались по первому требованію 
правительства туда, гдѣ былъ назначенъ сборъ, Къ 1692 году 
относится чрезвычайно важное распоряжеиіе правительства; къ 
несчастью, мы только не можемъ сказать, какъ долго оно дѣііство- 
вало. Для того, чтобы лучше охранить города и слободы по, Бѣл- 
городской чертѣ и за нею и предупредить возможность «безвѣст- 
ныхъэ, т.-е. внезапныхъ нападеній татаръ на беззэщитныхъ жи­
телей, волѣно было круглыіі годъ караулить въ самыхъ погранич- 
нмхъ городкахъ Соленомъ и Маяцкѣ, а также на перелазахъ и въ 
другихъ спристг йнмхъ» мѣстахъ, двумъ полкамъ изъ числа велико- 
русскихъ, бѣлгородскихъ и черкасскихъ слободскихъ; всякій мѣ- 
сяцъ на смѣну однимъ должны были приходить другіе. Мѣра эта 
какъ видимъ, была очень радикальная; но цѣли своей все-таки не 
достигла: и послѣ этого татарамъ удавалось прорываться черезъ 
черту и громить села и деревни, 863

Но иногда и служилые люди городовой службы, на обязан­
ности которыхъ лежала только защиіа города, выступали за черту 
и «чинили поискъ надъ непріятелемъ. Во время появленія самого 
хана съ значительными силами предпринимались экстраординарный



мѣрм: верстали на службу отставныхъ и недорослей изъ дѣтей, 
олемянниковъ в родственниковъ служнлыхъ людей; государево 
жалованье раздавалось до похода; помѣщпки и вотчинники должны 
были приводить съ собою больше своихъ людей, чѣмъ въ прежде, 
иритомъ вооруженныхъ пищалями и бердышами; <нѣтчикамъ» 
угрожали отнятіемъ помѣстій и переводомъ въ отдаленную и по­
граничную службу. Когда же хана не было, но наступали все 
таки <болыпіе воинскіе люди», то противъ нихъ выходили совмѣ- 
стно воеводы сосѣднихъ украинныхъ городовъ, причеиъ нладшій 
дялженъ былъ во всеиъ слушаться сгаршаго. Если же приходили 
«малые вовнскіе люди», то противъ нихъ долженъ былъ выхо­
дить воевода съ собственнымъ наличными ополченінъ

Такнмъ образомъ, служилые люди, можно сказать, все время 
проводили въ походахъ, что, конечно, очень неблагопріятно отра­
жалось на ихъ матеріалкномъ положеніи. Не забудемъ, что кромѣ 
этого надъ великорусскимъ укравнцемъ тяготѣло еще не мало 
другихъ натуральныхъ и денежныхъ повинностей; командировки 
на работы, на «донской отпускъ», разные сборы, и т. д.

И такъ, тэтарскія нападенія инѣли очень важное вліяніе на 
ходъ колонизаціи. Они побуждали правительство строить города 
и заселять ихъ служилыми людьми. Ими была создана та сложная 
система укрѣпденій, которую мы выдѣли въ Бѣлгородской черт!. 
Ими и опредѣлялись и условія жизни к о л о іі и с т о в ъ .  Новыя мѣста, 
смотрѣвшія прямо въ степь, теперь еще не были столь безопасны, 
чтобы могли заселяться вольными поселенцами. Притомъ госу- 
дорство не совсѣмъ было расположено въ пользу такой вольной 
коленизаціи, имѣя иа глазахъ примѣръ донскаго козачества.

больные или, какъ они тогда назывались, «охочіе люди» 
могли бы правда селиться на уѣздныхъ земляхъ подъ защитою 
городовъ; но этому препятсгвовали гѣ же постоянные татарскіе 
набѣги, особенно тяжело отражавшіеся именно на уѣздиыхъ жи- 
теляхъ, которые часто должны было бросать свои жилища и спа­
саться въ города. Воіъ почему число селеній не увеличивалось 
такъ быстро, какъ оно могло бы увеличиваться сообразно съ 
количествомъ пахотной земли и всяческихъ угодій. Ііотъ почему 
селенія иногда укрѣилялись подобно тородамъ, а жители нхъбыли 
такими же воинами, какъ и горожане. Но, несмотря па всѣ обо­
ронительный мѣры, Белгородская черта и особенно Слободская



украйна подвергались по прежнему частммъ нападенінмъ и опу- 
стоиіеніямъ. Причина лежала, очевидно, не столько въ плохомъ 
состояніи укрѣпленій, сколько въ самой систеиѣ обороны. Не­
смотря на сплошную укрѣпленную черту, татары не рѣдко про­
рывались черезъ нее и производили свои опустошенія; не удиви­
тельно, такимъ образомъ, что зародилась мысль о переходѣ отъ 
оборонительной къ наступательной войнѣ,

Выразителемъ этой мысли въ царствованіе Алексѣя Михайло­
вича явился знамениіый Юрій Крижаничъ. Поэтому я считаю не- 
обходимымъ возможно подробнѣе изложить его мысли и аргумен­
та цію. Цѣлую главу своего сочинеііія, изданнаго пр. П. А. Без- 
соновымъ, Крижаничъ посвящаетъ вопросу о значеніи для госу­
дарства болѣе или менѣе густаго населенія. Важнѣйшимъ призна- 
комъ силы государства Крижаничъ выставляетъ его населенность, 
а не обширность территоріи. «Мала корысть есть, говорить онъ, 
владѣть многою землею, аще она будетъ пуста». «Для заселенія 
нустыхъ земель, продолжаетъ онъ далѣс, устраиваются въ нѣко- 
торыхъ другихъ странахъ, а также въ Россіи (въ Сибири и Украіінѣ) 
города и села, которымъ даются на извѣстнов' время льготы отъ 
податей и повинностей. Но если гдѣ нѣтъ другихъ проиысловъ, 
тамъ это мало помогаетъ, такъ какъ сколько парода прибавляется 
въ одномъ мѣстѣ, столько убавляется въ другомъ. Россія весьма 
слабо населена; причины этого явленія слѣдующія: 1) крымцы 
опустошаютъ ее безпрестанными набѣгами; 2) нѣмцы господству- 
ютъ и въ промыслахъ и въ торговлѣ и въ военной администраціи; 
3) правленіе отличается жестокостью: 4) недостаетъ камня для 
построекъ; 5) изъ цеш ральныхъ областей высылаются жители на 
поселеніе въ Сибирь и Украйну. Для насъ имѣетъ особенное зна- 
ченіе указаніе Крижанича на 1-ю и послѣднюю причины слабой 
населенности Россіи XVII в. Самъ авторъ, очевидно, также при- 
даетъ нападеніямъ татаръ наиболѣе важное значеніе—и мы въ 
свою очередь должны вполнѣ согласиться съ нимъ. Но 1-я при­
чина тѣсно связана съ послѣдней. Крижаничъ стоитъ за насту­
пательную войну и этимъ уже определяется до извѣстной степени 
его отрицательное отношеніе къ оборонительной системѣ, которая 
выражалась именно въ постройкі новыхъ городовъ и селепій на 
Украйнѣ. Правительство Алексѣя Михайловича, какъ мы видѣли, 
придерживалось только системы обороны и не дѣлало никакихъ 
нопытокъ къ наступлепію, Крижаничъ подвергаетъ самому тща­
тельному разсмотріліію вопроеъ о расіпиреніи русскихъ границъ



на счете своихъ сосѣдей и даегь на него совершенно точный и 
определенный отвѣтъ. По его словамъ, намъ нужно совершенно 
отбросить иысль о расширеніи своихъ границъ къ заиаду, сѣверу (
и востоку, а употребить всѣ свои старанія къ расшвренію ихъ къ 
югу къ Черному морю, къ его берегамъ и иристанямъ; въ пользу 
своей мысли Крижаничъ выставлясгь слѣдуюіціе доводы: 1) съ 
сі>верными, западными и восточными народами (поляками, нѣмца- 
ми, китайцами) у насъ нѣтъ иостоянныхъ поводовъ къ войпѣ; а 
съ южными (т.-е. іатарами)—есть, такъ какъ они постоянно, уже 
болѣе 400 лѣтъ, не перестаютъ. обижать насъ! 2) у нѣмцевъ, по- 
ляковъ и литовцевъ мы найдемъ много крѣпостей, храбрую и пре­
красно воруженную огнестрілыіымъ оружіемъ армію, а у крмм- 
цевъ крѣпостей и оружія мало? 3) сѣверныя страны неплодород­
ны, болотисты, холодны, такъ что польза отъ завоеваны ихъ 
будетъ очень не велика; а нѣкотормя притомъ столь удалены отъ - *
насъ, что, кажется,* нужно будетъ на удержаніе ихъ въ своей 
власти нести больше расходовъ, чѣмъ онѣ дадутъ доходовъ; между 
іѣмъ крымская и ногайская области нзобилуютъ всякими естест- «
венными богатствами; 4) сѣверныхъ ііародовъ не легко будетъ 
удержать за собою, такъ какъ они не пожелаютъ сносить чужой 
власти, не говоря уже о томъ, что мы не найдемъ себѣ для за- 
воеванія ихъ никакяхъ союзниковъ; а въ крыму живетъ не мало 
христіанъ, которые желаютъ прихода русскаго войска; кромѣ того 
въ завоеваніи Крыма намъ во всякомъ случаѣ помогли бы подон- 
цы (г.-е. допскіе козакя), поднѣпряне (т.-е, малороссійскіе козаки) 
и поляки; 5) съ литовцами и поляками мы много разъ воевали, 
но всѣ наши завоевательный попытки не привели ни къ чему: '
очевидно, не было на это дѣло извол нія Божьяго; напротивъ 
того, съ татарами мы очень часто воевали весьма успѣшно и даже 
завоевали у нихъ Казань, Астрахань и Сибирь; такимъ образомъ мы 
имѣемъ полное основаніе надѣяться, что и теперь Господь Богъ по­
можете намъ прогнать изъ Крыма этихъ общихъ разбойниковъ;
6) съ поляками и шведами мы можемъ находиться постоянно въ 
мирѣ, такъ какъ они на насъ не будуте нападать, если мы сами 
ихъ не станемъ трогать, а наобороте они будуте служить какъ 
бы нашей стѣной; калмыковъ также намъ нечего опасаться, по­
тому что они не желаютъ овладѣть нашими городами и селами; 
между тѣмъ мы, вмѣсто того чтобы съ оружіоаъ въ рукахъ вмету- <
пать противъ татаръ, желаемъ отъ нихъ откупаться дарами я тер- 
пимъ безпрестанные погромы и опустоіпенія своей земли, отъ



чего иаселеніе приходить въ полное отчаяиіе; 7) наконецъ, слѣ- 
дуетъ обратить виимаиіе и на то, что въ Крыму весьма удобно 
было бы устроить столицу Русской земли; въ немъ множество 
удобііыхъ нриморскихъ городовъ; въ Черное морс внадаетъ много 
русскихъ рѣкъ; тамъ можно будетъ нріобрѣтать съ болынимъ 
удобствомъ тѣ товары, коюрые теперь привозятъ намъ нѣмцы, 
чуть ли не черезъ половину всего свѣта, въ Архангельскій порть— 
вино, масла и др., Крымъ изобилуетъ естественными нроизведе- 
ніями; не говоря уже о хлѣбѣ, винѣ, маслі, овоіцахъ, которые въ 
эначнтельномъ колхчествѣ вывозятся отсюда въ Константинополь, 
такъ мы найдемъ породу лошадей, которыл употребляются на 
войнѣ и въ которыхъ чувствуется сильный педостатокъ у насъ 
на Руси; кромѣ того тамъ же въ изобиліи вст. ѣчается мраморъ и 
другіе камня, а также деревья, пригодным для постройки городовъ 
и царскихъ палатъ. Вообще трудно даже перечислять всѣ преиму­
щества въ этомъ отношеніи Перекопской державы передъ Русью. 
Недароиъ тамъ была столица славнаго Митридата. Поэтому если 
суждено Русскому народу завоевать Крымъ, то ты бы, преславныіі 
царь или кто нибудь изъ твоихъ преемниковъ, могъ бы въ силу 
указанныхъ выше соображеній перейти туда и тамъ гдѣ нибудь 
поставить свою столицу, или по крайней мірѣ посадить своего 
младшего сына или внука. Но мысль эту держи въ тайпѣ, чтобы 
даже совѣтники объ этоиъ не знали; и если бы тебѣ самому не 
удалось совершить сего дѣла, то заповѣдай его своимъ сыновьямъ. 
Во всякомъ случаѣ, милостивый царь, будь въ мирѣ со всѣми 
своими сѣверными, западными и восточными сосѣдями, не держи 
на этихъ границахъ войскъ, а всѣ свои силы обрати на добыва- 
иіе Перекопской земли, даже врядъ ли теперь слѣдуетъ заботиться 
о расширеніи нашего владычества въ Сибири, хотя бы уже по­
тому, что чѣмъ больше мы будемъ получать изъ Сибири мѣховъ, 
тѣмъ меньшая на нихъ будетъ цѣна; гораздо цѣлесообразнѣе было 
бы жить въ мирѣ съ нашими сибирскими сосѣдями н заботиться 
объ увеличены доходовъ съ торговли и добыванія металловъ. Во­
обще не слѣдуетъ въ одно время ни воевать съ нѣсколькими 
врагами, ни посылать въ нѣсколько мѣсгь колонистовъ; слѣдуетъ 
сначала укрѣпить и заселить одно мѣсто, а потомъ уже перехо­
дить къ другому, ибо если кто черезъ чуръ широко разставляеть свои 
руки, то ничего въ нихъ не захватить. Таковы общія соображе- 
нія Крижанича о необходимости завоеванія Крыма. Но не огра" 
ничнваясь ими, онъ посвящаетъ еще цѣлый раздѣлъ (52-й) своего



соіипенія нодробыынъ соображеніячъ о возможности этого пред- 
щіяіія. Въ виду этого онъ дастъ оііисаніс восішаго и подитиче- 
скаго состояиія крымскаго ханства, пользуясь для этого между 
ирочимъ разсказами людей, хорошо иау-іившихъ Крымъ. Крымцы, 
но словамъ его, нревосходятъ насъ на войнѣ быстротою. Это 
зависитъ отъ сдѣдующихъ иричинъ: у нихъ много хорошихъ ло­
шадей, такъ что въ ноходъ они высгупаютъ не на одной, а на 
двухъ, трехъ лошадяхъ и ѣздятъ на нихъ понеремѣнно; носятъ 
легкое оружіе и тяжело не навьючивают ь своихъ коией; возовъ 
и заиасовъ хлѣба, соли и вина съ собою не беругь, а ѣдятъ только 
конское мясо; пренебрегая всякими другими занятіями, всѣ они 
исключительно стремятся къ войнѣ и грабежу; сражаются ие 
правильными рядами, а вразсыпную, то налетая на врага со воіхъ 
сторонъ, то убігая прочь; д ія того чтобы выманить непріятедя, 
дѣлаютъ ложныя отступления; тяжелая пѣхота ничего не сдѣлаегь 
противъ татаръ въ открытомъ полѣ, а можетъ только держаться 
противъ ііихъ въ укрѣпленныхъ позиціяхъ. Въ силу всего этого 
татары остаются теперь независимыми и не пряэнаютъ надъ со­
бой ничьей верховной власти, если не считать турецкаго султана, 
которому вирочемъ они иовинуются въ такой мѣрѣ, въ какой сами 
захотятъ, а дани не даютъ. Въ открытомъ полѣ ихъ никто еще 
не побѣждалъ; если же имъ не удавалось одержать надъ кѣмъ 
нибудь побѣды, то они убѣгали съ иоля битвы, и никто не могъ 
догнать ихъ; если же они кого преслѣдовали, то тотъ уже не 
могъ спастись бѣгствомъ.

Рѣки переплывали они очень искусно; громили же ихъ по 
врсменамъ только на рѣчныхъ перенравахъ и вообще въ разныхъ 
тѣснинахъ. Сами они со времени занятія Перекопа нэпадаютъ на 
своихъ сосѣдей, а на нихъ никто. Русское государство также 
сильно страдаегь отъ пихъ. Всѣ бывшіе съ ними договоры не 
привели и не приведутъ ни къ чему по многимъ причинамъ. Столь 
великое государство какъ Россія должно огь нихъ откупаться 
деньгами; но все таки они причиняютъ ему постоянный уронъ: 
хотя имъ и уплачиваютъ обѣщанное жалованье, тѣмъ не менѣе 
они обращаютъ въ пустыню наше государство безпрестанными 
разбоями; кромѣ погромовъ они наносятъ еще большой вредъ 
тѣмъ, что препятствуют» торговлѣ, которая нѣкогда существовала 
между русскими и греками на Черномъ норі и Дону; эта торговля 
могла бы происходить и теперь при турецкомч. владычествѣ, если 
бы ей не мѣшали псрекопскіе татары. Она ямѣда бы очень важ-



нов значеніе, такъ какъ за Чернымъ моренъ живутъ народы, 
которые нуждаются въ нашяхъ товарахъ—сибирскихъ мѣхахъ, 
вкрѣ, хлѣбѣ, мясѣ, медѣ. Съ другой стороны теперь ны покупа­
е т  заграничные товары черезъ нѣмцевъ, которые продаютъ вхъ 
дорого, потону что сани привозить къ нанъ яздадека; а нхъ ны 
ногди бы дешево подучать отъ грековъ н турокъ, потону что они 
у нихъ добываются дона на нѣстѣ; такъ, напр., въ древности иы 
подучали вино изъ Цареграда; поэтому и теперь еще оно назы­
вается романѣей (отъ Котл—Новый Рннъ, т.-е. Цареградъ), а въ 
настоящее вреня употребдяенъ только испанскія в Фряжскія вина. 
Уже ради торговыхъ выгодъ ны должны были бы объявить 
войну перекопцанъ или по крайней нѣрѣ поставить въ условіе 
договора съ ними, чтобы они не нѣшали этой торговлѣ. Впроченъ 
найти преддогъ для разрыва съ нерекопцани вообще очень не 
трудно, потону что они не исполняютъ условій нирнаго договора. 
Завоеванію Крына по мнѣнію нѣкоторыхъ продолжаетъ даліе 
Крыжанячъ могутъ нѣшать—воинственность его наседенія и по­
кровительство турокъ. Но на это можно возразить, что татары 
только кажутся непобѣдиными, а на саионъ дѣлѣ дона у себя 
довольно слабы, такъ какъ инѣютъ очень надо крѣпкихъ горо­
довъ. Поразить ихъ лучше всего такъ: не ожидая ихъ прихода 
къ нэнъ, направиться къ нвмъ и разорить ихъ жилища, расхва­
тать ихъ женъ и дѣтей; пусть наша пѣхота возьметъ съ собою 
противъ ихъ стрѣлъ щиты, не дурно было бы легкіе щиты инѣть 
также и конницѣ; но всячески нужно остерегаться вступать съ 
нинн въ битву въ открытонъ полѣ, гдѣ они ногутъ окружить 
насъ, а постараться затѣять схватку при рѣкахъ, переправахъ, 
тѣснииахъ, лѣсахъ, городахъ; полезно было бы противъ нихъ 
инѣть пѣшихъ и конныхъ стрѣльцовъ изъ лука, вооружи въ од нихъ 
палашами, другихъ саблями, а нѣмецквхъ шпэгъ вовсе не употре­
блять по ихъ полной непригодности для этого рода войны; но не 
слідуетъ разрывать съ татарани, пока не закдючимъ союза съ 
поляками; а поляканъ нужно было бы сказать такъ: «братья—
нолякиі мы одни на другихъ наводинъ перекопцевъ на собствен­
ную погибель. И васъ и насъ они безпрестанно грабятъ, жгутъ, 
разбнваютъ, а кромі того еще обрененяютъ тяи елыни данями. 
Берутъ съ насъ татары все, чего когда либо добивались и больше 
желать инъ нечего. Они не стреняіся къ тону, чтобы владѣть 
чѣнъ нибудь въ нашихъ государствахъ, а хотятъ только жить на- 
інинъ потоиъ и кровью. Если ны—мужчины, то намъ нужно
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сбросить съ себя это ярко и срамоту. Вы сами по своимъ поста- 
новленіямъ обязаны вступить съ перекопцами въ рѣшительную 
битву; почему же вы не стараетесь совершить это?>. Нельзя также 
начинать войны до тѣхъ поръ, пока Русскій царь не привлечет*? 
на свою сторону многихъ народцевъ: подонцевъ, поднѣпрянъ, 
моровлаховъ, влаховъ, ляховъ, сербовъ, болгаръ, хорватовъ, угровъ 
и грековъ; во время похода слѣдовало бы объявить всѣмъ этимъ 
народамъ, что если кто по своей доброй волѣ пожелаетъ отпра­
виться на войну съ крымцами, то за это получить тамъ поместье 
съ тѣми льготами, которыя нѣкогда давали римляне своимъ коло­
нистами и нѣтъ никакого сомнѣнія, что явятся множество охот- 
никовъ. Перекоіщы забрали себѣ чужую христіанскую землю и 
изгнали оттуда последователей Христа; за это и они сами теперь 
доджны быть изгнаны, подобно маврамъ и жидамъ; остаться же 
могутъ только т і, которые изъявятъ готовность принять христі- 
анскую вѣру; для того же чтобы владініе русское въ Крыму 
было прочное, слѣдуетъ разрішить жить въ приморскихъ город- 
дахъ только однямъ русскимъ, полякамъ и другимъ славянамъ, 
инымъ народамъ можно позволить селиться въ меньшихъ го­
родахъ и уѣздахъ; а ііѣицамъ не слѣдуетъ позволять жить 
нигде, такъ какъ иначе они могутъ сдѣлаться господами въ при­
морскихъ городахъ. Такова была одна трудность завоеванія Крыма. 
Другая заключалась въ томъ, что на помощь татарамъ могли 
явиться турки. Но и она, по словамъ Крыжанича, не была непре­
одолима. Турки могли явиться къ намъ только черезъ приднеп­
ровскую украйну; но тамъ ихъ встретить поляки; на восточной 
же стороне Мернаго моря на нихъ могутъ напасть горскіе черкасы 
и даже Персы; турки и ихъ лошади привыкли къ теплому кли­
мату и не стерпятъ русскихъ морозовъ и другихъ неудобствъ; 
кроме того они имеютъ не мало хлопоіъ и у себя дома. Въ за- 
ключеніе Крыжаничъ приводить разныя предсказанія о судьбе 
турокъ въ Европе, изъ коихъ явствуетъ, что они должны быть 
побеждены Славянами, 805

Таковъ въ высшей степени интересный взглядъ Крижанича 
на необходимость наступательной войны съ Крымомъ. Нельзя не 
удивляться прозорливости его въ этомъ вопросе. Онъ съ необык*
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ковенною ясностью и послѣдовательностые начерталъ ноту по­
литическую задачу XVII ст., скопленіе которой имѣло бы рѣши- 
тедьное вліяніе на да.іьиѣйшій ходъ нашей исторической жизни. 
По его словамъ, Московское государство должно было употре­
бить всѣ усилія, чтобы прочно утвердиться на черночорскомъ 
побережьѣ и овладѣть Крымомъ. Нельзя не признать въ достаточ­
ной степени солидными в серьезными тѣ доказательства, который 
онъ приводить въ пользу своей мысли; очевидно онъ много ду- 
малъ надъ этимъ вопросомъ в высказалъ свое мнѣніе только послѣ 
зрілыхъ разсужденій; въ особенности заслуживаютъ вниманія его 
соображеыія о торговомъ значеніи Таврическаго полуострова и 
важности перенесенія туда столицы государства. Нѣтъ никакого 
сомнѣиія въ томъ, что крымскіе татары нарушали наши реальные 
интересы, препятствуя сухопутной торговлѣ съ Турціей. А еслибы 
завоеваніе Крыма изъ мечіы обратилось въ дѣйствительный Фактъ, 
то Ѳеодосія или Севастополь ножалуй могли бы сыграть роль 
Петербурга. Во всякомъ случаѣ такая столица поставила бы насъ 
ближе къ славянскимъ интересамъ, и восточный вопроеъ былъ 
бы разрѣшенъ уже давно; сбылось бы предсказаніе, сдѣланное 
турецкимъ султаномъ Солиманомъ, что Турція будетъ разрушена 
сѣвернмми народами—русскими и поляками 8в6.

Ясно сознавая пользу и необходимость завоеванія Крыма, Кры- 
жаничъ въ то же время не скрывалъ отъ себя и другихъ всіхъ 
трудностей этого дѣла; онъ категорически заявляетъ, что побѣ- 
дить татаръ въ открытомъ полѣ мы не можемъ, а должны будемъ 
напасть на нихъ въ ихъ собственныхъ жилиіцахъ и притомъ обя­
зательно въ союзѣ съ поляками и другими славянскими народами. 
Такимъ образомъ, Крыжаничъ предлагаетъ панславистическій со- 
юзъ для изгнанія татаръ изъ Таврическаго полуострова. И если­
бы этотъ союзъ состоялся, то завоаваніе Крыма сдѣлалось бы го­
раздо боліе вѣроятнымъ. Нельзя не назвать тольконѣсколько оттими- 
•твческими соображений Крыжанича о томъ, помогли ли бы тур­
ки крымцамъ; Крыжаничъ, какъ мы видѣ.іи, склоненъ отвѣчать 
отрицательно на этотъ вопроеъ. Между тѣмъ очень вѣроятно, что 
намъ пришлось бы изъ-за Крыма вступить въ борьбу съ турками. 
Но вѣдь мы вели не мало войнъ съ Турціей и войны эти не были 
въ обіцемъ неудачны. Мало того: какъ оказалось въ послѣдствіи,
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турка никогда не могли доставить серьезной помощи крымцамъ 
во вреня борьбы ихъ съ Россіей. Между тѣмъ соединенным силы 
тогдашняго московскаго государства и полыни были очень грозны 
и для татаръ, и для турокъ.

Такинъ образомъ, мы невольно склоняемся къ убѣждевію, 
что планъ Крыжанича не былъ нроектоиъ подитическаго Фанта* 
зера в мечтателя; онъ прозрѣвалъ насущные интересы Россіи на 
югѣ и предлагалъ правда трудный, а все-таки осуществимый про- 
ектъ. Но для исподненія его требовалось, чтобы тогдашнее пра­
вительство въ такой же степени прониклось важностью идеи из- 
гнанія крынцевъ, въ какой ею былъ проникнуть саыъ Крыжаничъ. 
Только при такоыъ условіи Русское государство согласилось бы 
принести тѣ жертвы, которыхъ могло потребовать это грандіоэное 
предпріятіе. Необходимо было, чтобы планъ этотъ сдѣлался исто­
рической задачей Россіи, надъ рѣшеніемъ которой работало бы 
нѣсколько поколѣній.

Но діло въ томъ, что проектъ Крыжанича не имѣлъ ника- 
квхъ нрактическнхъ нослѣдствій. Алексѣй Михайловичъ по отно- 
шенію къ татарамъ ограничивался системой обороны и не захотѣлъ 
даже принять подъ свою высокую руку завоеваннаго донскими 
казаками Азова, а съ поляками наоборотъ ведь упорную войну за 
Малороссію и значительно, такииъ образомъ, расширилъ свою за­
падную границу. И нужно правду сказать, что возсоединеніе Ве­
ликой и Малой Россіи являлось также насущной, настоятельной 
потребностью времени, чего повидимомо не принялъ во вннманіе 
КрыжаниАъ.

Тѣмъ не менѣе мысль Крыжанича въ осиовѣ своей все-таки 
была настолько вѣрна, что за осуществленіе ея взялись дѣти и 
внуки Адексѣя Михаиловича.

Въ ковцѣ XVII вѣка дочь Алексѣя Михайловича царевна С о ф ь я  

рѣиіилось завоевать Крымъ и поручила это дѣло своему любимцу 
князю В. В. Галицыну.

Но прежде чѣмъ говорить о ноходахъ кн. Голицына, иы обра­
тимся къ другому эпизоду, имѣвшему мѣсто въ 1680—1681 г., за 
5 лѣтъ до этихъ походовъ,—именно путешествію въ Крымъ 2-хъ 
русскихъ посдовъ—стольника Вас. Тяпкина и дьяка Никиты Зо­
това, оставившихъ намъ любопытный дневникъ своего пути. Этотъ 
послѣдній заключаетъ въ себѣ описаніе дороги взъ Руси въ Крымъ, 
а вмѣстѣ съ тѣмъ и всей степной полосы, отдѣлявшей въ вто 
время Тавраческій полуостровъ отъ русскихъ владѣній. Кромѣ того



авторы дневника выеказываютъ свое мнѣніе и по интересующему 
насъ вопросу: можно ли и трудно ли было завоевать Крымъ. По- 
видимому отчетъ нашихъ пословъ былъ пряиятъ во вниманіе и 
при огправкѣ 5 лѣтъ спустя кв. Голицына въ Крымъ. Наконецъ, 
дневникъ этотъ рѣшаетъ любопытный вопросъ—кому во 2-й по- 
ловмнѣ XVII столѣтія принадлежала прежняя татарская степь и на 
Ьколько сравнительно съ прежнимъ временемъ съузились ея пре- 
дѣлы. Въ виду всего этого мы позволимъ себѣ изложить довольно 
подробно путешествіе Тяпкина и Зотова.

Одинъ изъ пословъ Зотовъ выѣхалъ изъ Москвы 18 августа 
1680 г. вмѣстѣ съ ханскимъ гонцомъ обыкновенною въ то время 
дорогою въ Крымъ—съ Москвы на Тулу, съ Тулы на Мценскъ, 
Орелъ, Курснъ, Суджу и 10 сентября, т.-е. черезъ 24 дня прі- 
іхалъ въ Сумы. Въ Сумахъ Зотовъ долженъ былъ дождаться сво­
его товарища, который заізжалъ еще къ малорос. гетману въ Ба- 
туринъ. Василій Тяпкинъ ѣхалъ въ Тулу, Мценскъ, Орелъ, Кроны, 
Сівскъ, малороссійскіе торода—Глуховъ, Кролевецъ и Батуринъ и 
пробылъ въ дорогѣ 19 дней. И въ Малороссіи въ Батуринѣ, и въ 
Слободской Украйнѣ въ г. Сумахъ посламъ устраивали торжествен­
ную встрѣчу. Но дальнѣйшій путь возбуждалъ сильную тревогу и 
безпокойство. Изъ Сумъ послы вышли 28 сентября и «для бере­
женая такова страшного пути» взяли съ собою провожатыхъ— 
600 чел. рейтаръ бѣлгородскаго разряда и запорожскихъ коза- 
ковъ съ ихъ начальниками. Изъ Сумъ пришли въ «. Краснополье, 
оттуда въ г. Вольной, Богодуховъ и ОльшанкуГ все это были горо­
да и селенія Слободскихъ полковъ, исключая одного Вольнаго, 
который принадлежалъ къ Бѣлгородской чертѣ Московскаго госуд. 
Въ Олыпанкѣ они оставались два дня, заготовляя хлібные запасы 
и кормъ для лошадей; здісь же они взяли вожей, т.-е. проводни- 
ковъ—козаковъ харьковскаго полка и отправились далѣе къ само­
му пограничному городу—Малымъ Валкамъ или Новой Перекопи. 
Послѣ ночлега въ степи они благополучно прибыли туда. Горо- 
докъ этотъ находился на вновь устроенной чертѣ и былъ край- 
нимъ русскимъ городомъ. Отсюда уже прямо ко Перекопу шелъ 
выше описанный нами Муравскій шляхъ; этимъ-то шляхомъ и от­
правились теперь наши послы. Изъ Новой Перекопи они вышли 
уже прямо въ степь и ночевали подъ дубровою на колодезяхг; от­
туда они нѣкоторое время шли не Муравской дорогой, а прямо 
дубровой, потому что по дорогѣ имъ предстояло бы переходить 
черезъ болота, горы и переправы; вскорѣ впрочемъ они снова вы-



шли на Муравскій шляхъ и подошли къ р. Берестовенькѣ, кото­
рая находилась въ 30 вер. отъ Новой Перекопи и возлѣ которой 
было множество дровъ, воды и травы. Такое же изобиліе воды и ,
корма было и дадѣе—на вершинѣ Берестовой и Малой Орели; здѣсь ?
на Орельскихъ озерахъ воды, дровъ, рыбы, звѣрей и травы было 
такъ много, что всего этого достаточно было бы даже для цѣлаго 
войска. Съ Малой Орели до вершины Орели шли весь день, не 
кормя лошадей, и постоянно опасались нападеній воровскихъ ко- 
заковъ, крымскихъ и ногайскихъ татаръ. Съ Орели приходилось 
идти выжженною степью и потому лошадей не кормили до р. Тер- 
новки, гдѣ опять нашли въ изобиліи все необходимое. Слѣдующая 
остановка была у верховьевъ р. Малой Самары; идти сюда опять-таки 
приходилось по выжженной степи, переходя съ одного гребня на 
другой. Опасность отъ воровскихъ людей была столь велика, что 
пришлось на станѣ не спать цѣіую ночь. На верховьѣ Малой Са- 4
мары совершенно прекращались уже лѣса. Далѣе до самаго Кры­
ма ихъ уже не было. Только по рѣкамъ, рѣчкамъ и удольямъ росли 
терновые кусты да тальникъ; вдѣсь было множество звѣрей, птицъ 
и рыбы. Такимъ образомъ, дровами необходимо было запасаться 
на прежнихъ станахъ. Дорога въ Крымъ отсюда была уже прямая 
и гладкая. Черезъ верховья Самары послы переправились со всѣмъ 
обозомъ безо всякихъ затрудненій; но остановиться на ночь при­
нуждены были на выжженной степи, не доходя до верховьевъ 
р. Конскихъ Водъ; лошадей покормили запаснымъ овсомъ и на­
поили запасной водой, которую везли съ собою въ бочкахъ; вами 
спать не могли, потому что ожидали нападенія степныхъ разбой- 
никовъ. Черезъ Конскія Воды также переправились безо всякихъ 4
загруднѳній и затѣмъ сейчасъ же двинулись въ дальнійіпіи путь, 
въ виду того что на Конскихъ Водахъ нашли сакму конныхъ и 
нѣшихъ людей, которая нанравлялась изъ Запорожья къ р. Тору 
или Дону. Шли Муравскимъ шляхомъ, а путеводителемъ былъ 
крымскій гонецъ, который ходилъ этой дорогой въ прошломъ году 
съ ханомъ войною подъ Богодуховъ и др. украинные города. У 
Конскихъ Водъ послы видѣли старинное бусурманское каменное 
капище которое, по заявлепію Крымцевъ, основано было еще во 
время Мамая. Такіе же остатки прежнихъ татарскихъ жилищъ— 
каиенныхъ домовъ и капнщъ послѣ встрѣчали и далѣе по р. Ове- ,
чьимъ водамъ <на угожихъ (т.-е. удобныхъ) и красныхъ (т.-е. я
прекрасныхъ) мѣстахъ>. Ііо словамъ самихъ татаръ, это были 1
остатки древняго татарскаго юрта, который былъ заброшенъ по-



слк побѣды вел. кн. Дмитрія Іоанновича надъ Мамаемъ на Кули- 
ковонъ полѣ, причемъ жители его переселились за Перекопскій валъ 
во внутрь Крыма. Послы предлагали государю построить здѣсьсовре- 
иенный земляной городъ и укрѣпить его всякими крѣпостями, что­
бы преградить татарамъ Муравскій шляхъ, единственную прямую и 
удобную дорогу въ Русь; точно такія же укрѣпленія можно было уст­
роить, по ихъ словамъ, на вершинахъ рр. Конскихъ Водъ, Ореди, 
Самары и поселить тамъ навсегда жителей, потому что около 
этихъ рѣкъ было много лѣсовъ, дубровъ, терниковъ, камышей, въ 
лѣсахъ—много звѣря, въ рѣкахъ—рыбы. На пашню и сѣнокосы 
мѣста были удобвыя.

Пройти сюда весьма удобно было воднммъ путемъ—по Дне­
пру внизъ до этихъ рѣкъ, а затѣмъ вверхъ по нимъ до проекти- 
руеммхъ городовъ; съ другой стороны оставалась другая сухо* 
путная дорога отъ Бѣлгородской черты—Чугуева и Валокъ по 
Муравскому шляху. Добравшись до вершины Молочныхъ Водъ. 
впадающихъ въ Азовское море, послы некоторое время іхали по 
правому берегу рѣки. Это была повиднмому самая трудная часть 
дороги. Передовой русскііі отрядъ встрѣчался съ воровскими раз- 
вѣдчиками, которые, впрочемъ, увидѣвъ большую рать, не рѣши- 
лись сдѣлать нападенія и ускакали прочь. Ночевать пришлось на 
берегу рѣки въ Терновникѣ среди голой выжженной степи; и люди 
и лошади оставались безъ корма, потому что запасы сухарей и 
овса совершенно истощились... Въ виду такого положенія дѣ.іь 
маіоръ Моканаковъ, который долженъ былъ провожать пословъ 
до самаго Крыма, взбунтовалъ своихъ рейтаръ и всѣхъ козаковъ 
и, несмотря на всѣ доводы пословъ, самовольна ушелъ домой на- 
вадъ. Ночевали послы на верховьѣ рѣчки Уклюка <на самомъ ири- 
чинномъ мѣстѣ, гдѣ побиты прежніе посланники стольникъ Во- 
рисъ Пазухинъ съ товарищи» и, конечно, потому уже въ полночь 
выступила дялѣе съ одними своими людьми безо всякпхъ прово- 
жатыхъ. На второмъ Уклюкѣ, куда послы пришли на другой день, 
было не менѣе опасное мѣсто—здѣсь постоянно бродили калмыки, 
выходившіе изъ Азовской степи и Дона, козаки изъ Запорожья и 
татары изъ Крыма и Ногая. Немного отдохиувъ и нанявши у крым­
скихъ гонцовъ подъ свои телѣги свѣжихъ лошадей 8в?, Тяпкинъ и 
Зотовъ пустились въ дальнѣйшій путь; свернувъ съ дороги, они

887 Своихъ лрветавпяхъ они оставила въ стела.



остановились посреди степи и.въ большомъ страхѣ съ оружіемъ 
въ рукахъ и держа за поводя лошадей отдыхали нѣкоторое время 
«никѣмъ же брегомы кромѣ Спасителя нашего Господа». Отдыхъ 
впрочемъ былъ весьма непродолжителенъ, потому что ночью же 
они поѣхали дальше и часа за три до разсвѣта добрались скорѣе 
до урочища Чернаго колодязя; это послѣднее находилось на раз- 
стояніи 1% дней пути огь Перекопа. Въ атомъ мѣстѣ московскіе 
послы и крымцы снова ожидали нападенія разбойниковъ и со- 
всѣмъ было приготовились къ битвѣ, замѣтивъ въ камышахъ и 
терновникѣ какихъ то подозрительныхъ лицъ. Впрочемъ скоро 
выяснилось, что это были не разбойники, а крмискіе татары—па­
стухи; они же сообщили, что дальнѣйшій проѣздъ въ Перекопъ 
будетъ уже виолнѣ безопасенъ, потому что вездѣ по пути они 
встрѣтятъ перекопскихъ пастуховъ. Действительно, дальнѣйшую 
дорогу до Перекоиа иослы наши прошли вполні благополучно. 
Чрезвычайно интересно общее заключеніе Тяпцина и Зотовъ о 
пройденномъ ими пути. «Тогда мы услышавъ ихъ (перек. пасту­
ховъ) разговоры, радости исполнились и воздавше Всемогущему 
избваителю нашему Богу, и Пречистѣй его Богоматери веліе
благодареніе еже препроводилъ насъ такнмъ страшнымъ путемъ 
здоровыхъ и не попустилъ на насъ враговъ мечемъ поядающихъ, 
которые дни и ночи повсюду въ томъ пути по сторонамъ насъ 
стерегли, желаючи погубить насъ, корысти ради своея разбойни- 
ческія. Подобаеть же вѣдати о семъ впредь ходящимъ посланни- 
комъ и гонцомъ Царскаго Величества, хотя тотъ нашъ вышепи- 
санной путь Муравскагр шляху прямъ и близокъ и кормами и во­
дами и всякими угодьи способенъ, только безъ провожатыхъ мыо- 
гихъ людей пройтить до Крыму отнюдь невозможно для того что 
«ъ тѣхъ рікахъ рыбаковъ, а въ терникахъ н тальникахъ камыш- 
никовъ и звіриныхъ промышленииковъ вездѣ множеетво, и по
степямъ Крымскіе и Азовскіе и Ногайскіе татаровя и калмыки для 
разбойныя добычи ходятъ въ тѣхъ людныхъ мѣстахъ безпрестанно 
лѣто и зиму, а въ проѣздѣ посольскииъ людемъ тѣ вышеписан- 
ные люди общіе враги 8в8. Это описаніе татарской степи заме­
чательно во многихъ отношеніяхъ.

Отъ русской до татарской Перекопи послы наши ѣхали 13

М8 Стат. епясокъ Вел. Гос. Его Царск. Величества послянняковъ стольника 
Вас. Мих. Тяпкина, дьяка Никиты Зотова къ крымск. хану Мурадъ Гирею въ 
1681 г. (Зап. Одееск. Общ. нет. и древн. т. 2-й отд. 2-е, етр. 568— 576).



дней и употребили такъ мало времени только потому, что ѣхали 
удобііѣйшею дорогою—Муравскою. Мѣстность, которую имъ при­
ходилось проѣзжать, они сами назмваютъ степью, но харакгеръ 
этой степи былъ не вездѣ одинаковъ. До Самары росли еще въ 
іізобиліи лѣса; въ югу же отъ нея встрѣчались только кусты тер­
на и тальника. Такимъ образомъ, настоящее безлѣсное простран­
ство или татарская степь начиналась въ нын. Екатсринославской 
губ. Здѣсь былъ въ нѣкоторомъ роді предѣлъ ѳсѣдлаго и коче- 
ваго населенія. Не даромъ это былъ крайній пунктъ, куда доѣз- 
жали московскіе станичники въ XVI и XVII ст. Они какъ бы на­
метили себѣ ту мѣстносіь, которая но своимъ естественнымъ усло- 
віямъ представляетъ еще удобства для осѣдлыхъ ооселенцевъ: здѣсь 
были въ изобиліи вода, лѣсъ, пастбище, звѣрь, птица и рыба. 
Это изобиліе и эаставляетъ русскихъ пословь выступить съ про- 
ектомъ о постройкѣ здѣсь нѣсколькихъ крѣпкихъ городовъ, кото­
рые препятствовали бы вторженію татаръ въ предѣлы Московека- 
го госуларства. Мы не будемъ входить въ оцѣнку проекта и от- 
мѣчаемъ только самую мысль ихъ о необходимости наступательной 
войны съ Крммомъ. Тяпкинъ и Зотовъ, побывавъ въ Крыму, вы­
несли оттуда внечатлѣніе, что не такъ страшенъ чортъ, какъ его 
малюютъ, что это грозное татарское гнѣздо, изъ котораго посто­
янно выходило множество разбойпическихъ шаекъ, державшихъ 
въ страхѣ все русское окраинное населеніе, на самомъ дѣлѣ 
было очень слабо и мизерно. Съ пренебреженіемъ они отзыва­
ются о пресловутомъ Перекопѣ, который считался непреодолимою 
преградою для всякаго, кто захотѣлъ бы проникнуть въ Крымъ.

Но сила Крыма и вообще татаръ была не въ крѣпостяхъ и 
городахъ ихъ, а въ тѣхъ степяхъ, которыя нужно была пройти 
для того, чтобы проникнуть на Таврическій полуостровъ. Точно 
также русскому человѣку былъ опасенъ не осѣдлый татаринъ— 
купецъ, ремесленникъ или аемледѣлецъ, а кочевникъ и разбой- 
никъ, которые и дѣлали постоянный нападенія на наши украйны. 
Степь представляла самую надежную защиту для Крыма. По этой 
степи одинаково трудно было пройти и небольшому посольству и 
большой рати; первое должно было опасаться рыскавшихъ здѣсь 
разбойниковъ, вторая—голода и въ особенности жажды.

Еще страшнѣе становилась степь тогда, когда осенью выжи­
гали на ней старую траву. Степной ножаръ—это было страшное 
оружіе въ рукахъ татаръ.



Тяпкинъ и Зотовъ должны были ѣхать иногда по вызжен- 
ной мертвой степи и испытывали отъ этого не малыя заі*рудненія.

Обратимся теперь къ описанію голицинскихъ походовъ.
Польша, Австрія и Венгрія заключили союзъ для борьбы съ 

турками и рѣшилн во что бы то ни стало привлечь къ нему и Рос- 
сію. Для этого Янъ Собѣскій принесъ не малую жертву: уступилъ 
навсегда Москвѣ Кіевъ. Москва за это должна была напасть на 
Крымъ, чтобы отвлечь его отъ помощи туркамъ.

Москва присоединилась къ союзу. Начинала она войну для 
того, чтобы прекратить наконецъ позорный платежъ подарковъ, 
такъ какъ онъ не приводилъ ровно ни къ чему. Татары постоян­
но нападали на русскіе города, уводили въ плѣнъ множество на­
рода, продавали его въ рабство. Трудно повѣрить, какимъ уыиже- 
ніямъ подвергались русскіе послы въ Крыму, даже въ мололѣтство 
Петра Великаго. Въ 1682 г. Нурадинъ, вымогая подарки, приказалъ 
схватить царскаго посла Тараканова, привести къ себѣ и бить обу- 
хомъ, угрожалъ всяческими мученіями и, наконецъ, ограби.ѵъ у 
него всѣ вещи. 96Э

Въ 1686 г. выступило 100,000 войско подъ начальствомъ Го­
лицына, который не хотѣхъ,- чтобы честь завоеванія Крыма при­
надлежала кому-либо другому; на р. Самарѣ присоединилось къ 
нему 50,000 малороссійскихъ казаковъ подъ начальствомъ гетмана 
Самойловича. Походъ этотъ окончился полною неудачею, несмотря 
на то, что соединенныя силы русскихъ и черкасъ были столь ве­
лики, что ханъ крымскій врядъ ли могъ что-нибудь сдѣлать про­
тивъ нихъ. Голицынъ при выступленіи получилъ неограниченный 
полномочія; 870 походу былъ ііриданъ религіозный характеръ: рат- 
нымъ людямъ передъ битвою съ татарами нужно было говорить, 
чтобъ они, памятуя Бога, «за Святыя Божіл церкви и за благо­
честивую и непорочную святую христіанскую вѣру, за превысо­
чайшую честь великихъ государей, за все Московское государ­
ство и за избавленіе единокупельной братіи своей православ- 
ныхъ христіанъ, которые у тѣхъ враговъ Божіихъ и всего хри- 
стіанства непріятелей въ тяжкой работѣ н въ нестерпимой неволѣ 
пребываютъ противъ тѣхъ ііепріятелей бусурмановъ стояли крѣпко 
и мужественно > 87<, въ полкъ дано было то знамя, съ которымъ

888 С. Соловьева. Ист. Рос., т. X IV , М. 1864, стр. 36, 37, 38.
870 А. Востокова. Къ исторіи перваго крымскаго похода (Кіевская Стар. 

1886, Февраль, стр. 268).
871 ІЬійет, стр. 170 и 171.



царь Иванъ Васильевича побѣди.іъ бусурманъ и покорил» Казань.,т* 
На пути своенъ войско не встрѣтило татаръ, а между тѣмъ съ 
берега р. Карачакрака вернулось наэадъ. Спрашивается, чѣмъ объ­
яснить это отступленіе. С. М. Соловьевъ объясняетъ его тѣмъ, что 
степь была сожжена татарами или каэаканн. Отсюда, говорить 
онъ, (т.-е. отъ большаго луга за р. Конскими Водами) «въ двое 
сутокъ (войска) прошли не болѣе 12 верстъ; а лошади не дви­
гались отъ усталости и безкорницы; нигдѣ не было ни травы, ни 
воды, люди ослабѣдв отъ з ііо я  и страшной копоти, которая мѣ- 
ша.іа различать предметы. Проливной дождь даль воду, наиолнивъ 
пересохшія рѣки, но травы не было...» 119

А. Востоковъ, написавшій на основанів новыхъ архивныхъ ма- 
теріаловъ статью о 1-мъ походѣ Голицына въ Крымь, не даетъ 
прямаго отвѣта на вонросъ о нричинахъ отстунленія, но- тѣмъ не 
менѣе склоненъ объяснять его не недостаткомъ травы для лоша­
дей, а нераспорядительностью самого Голицына. 81 * Въ пользу сво­
его ннѣнія онъ приводить дѣйствительео важную отписку подъ- 
ячаго стрѣлецкаго приказа Симонова, который говорить, что въ 
степи за р. Конскими Водами, откуда повернулъ Голвцынъ, под­
нялась уже новая трава, которою можно ^ыло «по нуждѣ» кор­
мить лошадей; на днѣпровскихъ лугахъ и даже на выжженной 
степи послѣ обильныхъ дождей, по его словамъ, также вскорѣ 
должна была появиться трава. 879 Мы также иолагаенъ, что не­
удача похода эавнсѣла больше отъ самого Голицына, чѣмъ отъ 
степныхъ пожаровъ, отсутствія травы и воды. Онъ не првнялъ 
тѣхъ мѣръ, которыя были приняты въ послѣдствів Мннихомъ (напр, 
обезпеченія сообіцепія съ украйной); онъ не обнаружнлъ ника- 
кнхъ талантовъ полководца (не выбралъ удобнаго времени года 
для иохода, сначала легкомысленно углубился въ Крымъ, а по­
томъ слишкднъ поспѣшно отступалъ назадъ, не дошедши до Пе­
реколи); онъ не воспользовался тѣми указаніямн, какія были сдѣ- 
ланы нѣкогда Тяпкинымъ нЗотовымъ. Только ослѣпленіеиъ С о ф ь и  

къ нему и можно объяснить благодарность, которая выпала на

*7* А. Востокова. Къ всторів иерваго крымскаго иохода (Кіевская Стар. 
1886, Февраль, стр. 272.

•7і С. Соловьева. Ист. Рос. М. 186*, т. X IV , стр. 38 -* 0 .
*7% А. Востокова. Къ исторіи иерваго крымскаго иохода (Кіевская Стар. 

1886, Февраль, стр. 277).
•7* ІЬйіот, стр. 277— 278.



его долю послѣ столь неудачиаго предпріятія. Справедливость іре- 
буетъ сказать однако, что Голицынъ окружень былъ лицами, чув- 
ствовавшіши къ нему антянатію; самъ гетманъ малороссійскихъ 
козаковъ СэмоЙловичъ не сочувствовалъ ноходу и, какъ говорили, 
ве.іѣлъ козакамъ зажигать степи.... Вмѣстѣ съ тѣиъ и самый по- 
ходъ съ такою громадною арміей былъ дѣйствительно сонряжеоъ 
со многими затрудненіями. Послушаемъ, что намъ разскажетъ объ 
этомъ участникъ похода Гордонъ. Обозъ арміи былъ очень великъ— 
равнялся 20,000 повозокъ. 878 За Колоиакомъ армія имѣла еще въ 
избыткѣ воду, дрова и траву; 1,77 но за р. Конскими Водами вся 
степь была сожжена. 878 Здѣсь поэтому составили совітъ и рѣ- 
піили двигаться дальше въ надеждѣ встрѣтить татаръ или отправ- 
леннаго къ нииъ раньше посла; 1 і іюня армія перешла черезъ р. 
Коискія Воды и шла но сожженной степи среди удушливаго дыма 
и пыли; такъ дошли до маленькой рѣчкв Ольбы, гдѣ нашлп въ 
избыткѣ воду и траву, но на другой день снова дѣлали переходъ 
по сожженной степи къ маленькой рѣчкѣ Анчакракъ, гдѣ травы 
было мало, а дровъ и воды вовсе не было; лошадн стали падать, 
солдаты заболѣвчли; всѣ вообще были въ унынін, думая о томъ, 
что ихъ еще ожидастъ^ впереди. 16 числа поіпелъ сильный дождь 
прибивши пыль; надіялись, что онъ освѣжитъ в траву, снова по­
шли сожженной степью и дошли до маленькой рѣчки Карача- 
крака. 879 Слѣдующій лень (17 число) оказался особенно тмже- 
.іымь; съ болыпимъ трудонъ могли раздобыть столько травы- 
сколько было необходимо, чтобы лошади не пали отъ голода; бо­
ялись, что, если появятся татары, то уничтожать и эту траву; ме­
жду тѣмъ лошади настолько исхудали, что врядъ ли были бы въ 
состояніи везти назадъ обозъ и артнллерію, а впереди все была 
голая, сожженная степь: въ виду такнхъ затруднительных* об- 
стоятельствъ собранъ былъ военный совѣтъ и на немъ рѣшнли 
возвратиться назадъ, пославъ только впередъ Неплюева съ 20,000 
русскихъ и черкасъ внизъ по Днѣпру, чтобы прикрыть отступле- 
ніе главной армін и, если удастся, завоевать турецкія крѣпости. 889 
На обратиомъ пути и люди, и лошади умирали отъ нездоровой

878 ТадеЬисЬ Дк деиегаЬ Раігік СогЛоп. 81. РеІегаЬигц 1851, I I ,  Ьаіні., 171.
877 ІЬіДет, стр. 175.
878 ІЬМ ет, стр. 172.

878 ІЪіДеіп, стр. 175— 176.
880 ІЪіДет, стр. 176.



воды, до Ореди встрѣчали иадо дровъ и воды; начиная съ 
Ореди имѣди все въ изобидіи и траву, и воду, и дрова, и сьѣст- 
ыые припасы, которыхъ множество привозили со всѣхъ сторонъ. *** 
Явился въ лагерь Ѳ. Шакдовитый съ благодарностью отъ ииени 
двухъ братьевь царей и съ совѣтомъ построить крѣиости на р. 
Санарѣ .(аз

Изъ приведенныхъЧактовъ видно, что отсутствіе травы въ сто- , 
пяхъ больше всего повліядо на рішеніе военнаго совѣта вернуться 
назадъ; положеніе армів дѣйствительно было критическое; 17 числа, 
напримѣрі, у лошадей почти вовсе уже не было кориа, иогла ли 
при такихъ условіяхъ ариія въ ожвданіи свѣжей травы оставаться 
на мѣсгЬ или даже двигаться виередъ. Конечно, нѣтъ. Но выходъ 
нзъ этого положенія все-таки могъ быть найденъ; Голицынъ могъ 
бы возвратиться къ Водчьиыъ Водамъ, какъ справедливо замѣчаетъ 
Л. Востоковъ, и здѣсь подождать, пока въ степи не поднимутся 
травы; вслѣдствіе обильныхъ дождей онѣ поднялись очень скоро: 
□одъячій Симоновъ ѣхалъ уже зелснѣющей степью. Но Голицынъ 
вмѣсто всего этого началъ чрезвычайно быстро отступать назадъ. 
Тщетно правительница С о ф ь я  старалась вывести какъ-нибудь сво­
его любимца изъ затрудненія, совѣтуя или послать воднымъ пу- 
темъ на Крымъ Неплюева и гетманскаго сына, взявши предвари­
тельно Казякерменскіп городки, или по крайней мѣрѣ построить 
на Самарѣ в Орели города и помѣстить туда и ополченія, и за­
пасы. Нельзя не признать обоихъ прсддоженій очень раціональ- 
нммн. Какъ извѣстио, еще въ XVI ст. именно воднымъ путемъ 
(по Днѣпру) Адашевъ и Ржевскій совершили свой удачный крым- 
скій походъ. Съ другой стороны постройка городовъ по Самарѣ 
и Орелѣ предлагалась еще Тяпкинымъ и Зотовымъ. Лѣсу и воды 
тамъ было такъ много, что войско не терпѣло бы ни въ чемъ не­
достатка и даже могло бы запастись здѣсь всѣмъ необходимымъ для 
путешествія къПерекопи. Голицынъ остался глухъ ко всѣмъ совѣ- 
тамъ.... Но самое главное, что можно поставить въ вину Голицы* 
ну, это то, что онъ не сдѣлалъ никакихъ раціональныхъ приго- 
товленій, для того чтобы избѣжать, напр., опасностей, безводія и 
безкормицы.

Въ началѣ слѣдующаго ХѴЦІ ст. нашли средство для борьбы

*•* ІЬіДет, стр. 181. 
8,3 ІЬіЛет. стр. 181.
•** ІЬ ійет. стр. 182.



съ безводіемъ степей и Крыма: возил и воду за с«бою въ бочкахъ; 
сдѣдать это было бы возможно и теперь въ томъ случаѣ, еслибы 
па Самарѣ и Орелѣ были укрѣпленія, откуда бы получалось все 
необходимое. Со степнымъ пожаромъ также вели удачную борьбу: 
посылали особыхъ лицъ для того, чтобы зажечь степь еще въ 
концѣ зимы—тогда въ началѣ весны выростала новая прекрасная 
трава.

Второй поход ь Голицына, предприоятый имъ раннею внсной, 
также не привелъ ни къ чему.

На этотъ разъ рѣшились * принять нѣкоторыя нѣобходимыя 
мѣры для того, чтобы не остаться въ степи безъ воды. Сочли не- 
обходимымъ устраивать въ удобныхъ мѣстахъ на степи небольшія 
укрѣпленія—шанцы, оставлять тамъ но нѣскольку сотенъ солдатъ 
и по 1 или 2 пушки; 884 здѣсь могли бы найти себѣ пріютъ 
больные солдаты, а во время отступленія и часть арміи; оставлен­
ный здѣсь гарнизонъ могъ бы заготовлять для арміи сѣно и ко­
пать колодцы. По всей вѣроятности, благодаря этимъ мѣрамъ, 
армія русская на этотъ разъ 20-го мая подошла къ самому Пере­
копу, т.-е. почти къ цѣли своихъ стремленій, но отсюда повернула 
назадъ. С. М. Соловьев ь повидимому на основаніи разсказа Гор­
дона 885 считаетъ причиною ‘отступленія недостатокъ въ водѣ, 
хотя часть вины приписываетъ и самому Голицыну. «Люди лучшіе, 
опытнѣйшіе, какъ, напр., Гордонъ, давно уже толковали Голицы­
ну, что завоевать Крымъ легко, только стенная дорога къ нему 
ііѣсколько трудновата. Голицынь иснытэлъ эту трудность въ пер- 
вомъ походѣ, избѣжалъ се во второмъ, достигь Крыма и тутъ 
только увидалъ, что не рѣшенъ былъ заблаговременно главный 
вопросъ: что такое Крымъ и какъ его завоевать. Думали, что 
стоитъ только вторгнуться въ Крымъ съ болыпимъ войскомъ, та­
тары испугаются и отдадутся на волю побѣдителя; не подума.іи 
объ одномъ, что и за Перекоиью та же безводная степь, какъ и 
на дорогѣ къ полуострову, что татары могутъ истребить все и 
заморить врага голодомъ и жаждою... > 888

Какъ бы то ни было, попытка наступательной войны, съ 
Крымомъ не привела ни къ чему. Снова ,слѣдователыю вступаютъ,

м4 ТацеДцсЬ <ІВ9 Сгеѵпгак Раігіск. Ооггіоп. 81. РеІег$Ъаг^. ІЯ51, II Ъаіні, 249. 
мѵ ІЪиІет, III ЬапсІ. 237—238; впрочемъ Гордонъ не дастъ здксь опредѣ- 

леннаьо отвѣта на вопросъ— что заставндо Голіцыча отступить отъ Перекопа. 
ш  С. Содовьевъ. Ист. Россіи, т. XVI, стр. 60— 61.



яа первый планъ оборонительный нѣры Русскаго правительства. 
Правда Петръ Великій со свойственной ему дальновидностью ХО- 
тѣлъ было вернуть древнее достояніе Руси—Черное море, кото­
рое 1000 лѣтъ тому назадъ называлось Русскимъ, чтобы такимъ 
образомъ прорубить окно въ Европу. Къ несчастью естественное 
стремденіе русскихъ государей на югъ и западъ (это послѣднее 
началось еще съ присоедянеиіемъ Кіева) встретило чрезвычайно 
с и л ь н ы й  затрудненія; впрочемъ препятствія не остановили бы 
Петра, еслибы онъ въ это время не направи.іъ своихъ усилій на 
Балтійскос побережье. Повторилось снова то, что нѣкогда случи­
лось въ царствованіе Грознаго, когда Ливонская война остано­
вила успѣхв Адашева и Ржеве ка го. Разница была въ тоиъ, что 
Ливонская война окончилась очень печально, а Шведская вполне 
удачно. По въ то вреия какъ на сѣверѣ выросталъ Петербургъ, 
на Югѣ татары продолжали свои опустошительный набѣгн; такіе 
набѣги, напр., имѣли мѣсто въ 1713, 1714, 1715, 1716 я 1718 гг.; 
въ 1713 г. одннхъ нлѣнныхъ было взято 14340 человѣкъ; 187 об­
рушивались они почти исключительно на Слободскую украйну. 
Вотъ въ виду то этнхъ набѣговъ и былъ выдвинутъ вопросъ о 
постройкѣ новой укрепленной черты, такъ какъ Белгородская 
давно уже сыграла свою роль.

Постройка Бѣлгородской черты была окончена ко вренени 
Ѳеодора Алексеевича. Но съ 1645 г. (годъ вступленія А іексѣн 
Мих. на престолъ) но 1676 г. (годъ его смерти) заселялась при­
ш л ы м и  малороссіянамв новая область, расположенная за Белгород­
скою чертою въ степи, известная подъ именемъ Слободской ук­
райны. Белгородская черта теперь должна утратить свое значеніс 
крайней пограничной линіи русскихъ ооселеній. Вместе съ темь 
являлась необходимость въ новыхъ пограничныхъ укрепленіяхъ. 
Такииъ образомъ и возникла во второй четверти XVIII ст. < Ук­
раинская линія». Въ виду важности вопроса объ устройстве п 
заселеніи украинской линіи, мы раземотримъ его возможно пол

Какъ и у кого зародилась мысль объ устройстве украин­
ской линіи?

Шабельскій нроэктъ устройства линіи приписывастъ Миниху; 
но это неверно. Мысль объ этоиъ зародилась еще у правительств 
Ѳеодора Алексеевича. Въ 1682 г. генералъ Косоговъ показы валъ



гетману Саиойловичу чертежъ вала, который долженъ бы.іъ про­
стираться отъ Водолажскаго ровна до устья р. Берестовеньки, за 
тѣмъ по р. Берестовой до р. Ореди, а по Орели до городка Нех- 
ворсщи. Внутри этого вала предполагалось поселить такъ назы- 
ваеныхъ «прочанъ» т.-е. жителей заднѣпровской украйны, кото­
рые въ это вреия цілыми толпами переходи іи на лівый берегъ 
Дніпра; мѣсто это занимало нын. валковскій уіздъ харьковской 
губ. и константиноградскій полтавской. Какъ валъ, такъ и крѣ- 
пость должны были быть сдѣланы, по выраженію документа, 
«працею малороссійскихъ людей». Самойловичъ высказался кате­
горически противъ этого проэкта и представилъ два важнѣйшія 
выраженія;—1) что однимъ жителяиъ ближайшихъ къ валу мѣ- 
стностей исполнить этого дѣла будетъ не возможно, сгонять на 
работы людей изъ отдаленныхъ полковъ будетъ очень затруд­
нительно, во 2) что валъ этотъ все-таки не заіцитвтъ жителей пол- 
тавскаго полка отъ татарскихъ нападеній. 888

Такииъ образомъ проектированный Косоговынъ валъ соотвѣт- 
ствуетъ части устроенной уже впослѣдствіи украинской линін, 
которая также тянулась по рр. Берестовой и Орели. Здѣсь нужно 
заиѣтить, что Косоговъ еще раньше принниалъ участіе въ оострое- 
нін кріпостныхъ сооруженій и въ частности валовъ въ передѣлахъ 
Слободской украйны: въ 1680 г. онъ осматрива.іъ двѣ линіи, изъ 
конхъ одна шла отъ Цареборисова вверхъ по Сѣверскому Донцу 
н по рѣчкѣ Мжѣ до стараго вала, а другая—до того же стараго 
вала отъ Гомолецкаго лѣса; подъ старымъ здѣсь, очевидно, разу- 
міется тотъ валъ, который находился между рр. Можыо и Коло- 
макомъ. 8,9 И такъ, это были береговыя укрѣпленія р. Донца, ко­
торый нотомъ продолжались но теченію р. Мжи. Ясно, слѣдова- 
тельно, что проэктъ Косогова представляете далміѣйиіее развитіе 
укрѣпленій Белгородской черты, постройка которой тянулась, 
можно сказать, непрерывно въ продолженін всего XVII в. И по- 
слѣ Петра В. правительство продолжало, очевидно, старую систе­
му московскаго воеипаго искусства,—защищать вновь занятым 
русскимъ населеиіемъ нѣста непрерывнынъ валомъ со рвомъ и 
крѣпостями. Уже при Алексѣі Мих. явилась масса новыхъ горо­
довъ и селеній за чертою. Бѣлгородская черга оч)тилась теперь

Н. И. Костомарова. Истор. Моног., т. ХУ, стр. 625—626; свѣдевія эти 
почерпнуты покоіінымъ Н. И. иэъ Моск. архива Иност. дімг.

Мои «Матеріады,...», стр. 81—84.



внутри великорусскихъ и малорусскихъ поселеній. Мѣсто извѣст- 
пыхъ намъ крѣпостей Белгородской черты заняли теперь окраи- 
ные города слободскихъ полковъ (Цареборисовъ, Валки, Пере- 
копь и др.). Понадобилось ихъ оградить землянымъ валомъ и 
рвомъ. Такъ возникли зсмляныя чі*рты въ предѣлахъ Слободской 
украйны (напр., по берегу Сів. Донца и др.). Но онѣ все-таки 
не вполнѣ достигали своей цѣіи, такъ какъ не отличались такой 
непрерывностью какъ Белгородская черта. Между тѣмъ крымцы 
іюслѣ Голицынскихъ походовъ попрежнему тревожили своими во­
ровскими набѣгами украйну. Въ виду этого еще Петръ Вел. имѣлъ 
намѣреніе устроить такую липію, которая бы преградила путь 
тагарамъ При Петрѣ II въ 1729 г. Минихъ представилъ на ут- 
вержденіе новый штатъ крѣпостей, которых раздѣлялись на де­
партаменты. Въ 4-мъ департамент^ къ существовавшей раньше 
Перево.іочаііской крѣпости онъ предлагал ь присоедин ить еще 4 
регулярныхъ—одну между рр. Орелью и Донцомъ, Бахмутъ, Изюмъ 
и Айдаръ, и 16 иррегулярпыхъ—8 межд\ Полтавой и Харьковомъ 
(Полтава, Терновая слобода, Соколовь, Валки, Чугуевъ, Коломакъ, 
Мережа и Харьковъ) и 8 между Салтовомъ и Коротоякомъ (Сал- 
товъ, Бѣлгородъ, Новый Осколъ, Усердъ, Валуйки/ Полатовъ, 
Олыианскъ, Товровъ и л и  Коротоякъ); вновь возвести крѣпость 
пришлось бы только между рр. Орелью и Донцомъ и на р, Ай­
даре; у всѣхъ остальных!» нужно было бы обносить пришедщія 
въ ветхость укріпленія. 890

Очевидно, Минихъ хотѣлъ воспользоваться готовыми укрѣп- 
леііными пунктами въ предѣлахъ Белгородской и Слободской ук- 
раинъ и проэктировалъ не одну, а двѣ небольшія линіи укрѣиле- 
ній, 891 взаимно дополнявших!» другъ друга; одна начиналась въ 
преділахъ Белгородской черты, за тЬмъ тянулась въ Слободской 
украйнѣ и, наконецъ, оканчивалась въ малороссійскихъ полкахъ; 
другая замыкала южную границу слободскихъ полковъ и даже 
захватывала часть н ы і і . екатеринославской губ., но состояла всего 
только изъ 4-хъ крѣпостей, не соединенных!» другь съ другомъ 
землянымъ валомъ и рвомъ. Такимъ образомъ, проектъ Миниха 
представляетъ нѣчто совсѣмъ особенное и съ планомъ постройки

880 Ѳ. Дасковскаго. Мат. для ист. ииж. искус, въ Россіи, СПб., 1865 г. ч. 
III, стр. 1 4 -1 5 .

881 Мы говоромъ двѣ. а не три, потому что 2-я составляла прямое про- 
долженіе первой,



укрѣплепной линіи пи чего общаго не иміетъ. Недаромъ Минихъ 
очень строго и неблагопріятно отнесся къ устроенной въ 1733 г. 
Украинской линіи. Авторомъ проекта этой последней, по всей вѣро- 
ятности, былъ Вейсбахъ, такъ какъ въ 1730 г. онъ подалъ пред- 
ложеніе о постройкѣ цілаго ряда крѣпостей для защиты украм- 
ны отъ татаръ и былъ вмѣстѣ съ тѣмъ глівнымъ началыіи- 
комъ украинскаго корпуса.

Постройка Украинской линіи началась въ 1731 г, и въ перво- 
началыюмъ своемъ видѣ была почти уже окончена въ 1733 г.: въ 
этомъ году уже стали заселять ее однодворцами. Постройка ли­
ши и устройство на ней поселенцевъ были поручены сенатору и 
ген. Тараканову и ген. майору Дебринію, какъ это видно изъ ин- 
струкціи, данной имъ въ январѣ 1731 г. 892 15 дня тото же
1731 г. сенатъ въ отвѣтъ на донесеніе Тараканова и Дебринія 
приказалъ вмѣсто той линіп, которая ироэктировалась отъ вер­
шины р. Берестовой къ Зміевскому м-рго, провести, по совѣща- 
нію съ Вейсбахомъ, новую по р. Берекѣ, для работъ употреблять 
драгунъ; матеріалы и инструменты брать изъ малороссійскихъ и 
великорусскихъ городовъ Белгородской губ., перевозить ихъ на 
іюдъемныхъ иолковыхъ лошадяхъ, о прибавкѣ къ прежнимъ 7000 
новыхъ 3000 написать въ Кол.іегію иностр. дѣлъ и гетману изъ 
остаточныхъ ландмилицкихъ денегъ покупать бочки, ведра уша­
ты и т. и. 893 Но главнымъ ф о н д о м ъ  д л я  устроенія линіи и по- 
селенныхъ на ней ландмилицкихъ полковъ служили сборы съ 
однодворцсвъ Бѣлгородской губ.; сначала брали только съ тѣхъ, 
которые платили четырегривенный окладъ, а потомъ и съ тѣхъ, 
которые вносили семкігривенный. 894 Эти однодворцы доставили 
и контингент!» въ ландимилицкіе полки, поселенные на линіи. Но 
къ дѣлу постройки новой линіи были привлечены не одни одно* 
дворцы, а можно сказать, все украинское паселеніе. По указу 
9 іюня 1731 г. велѣно было брать у россійск ихъ помѣщиковъ на 
Украйнѣ работниковъ и необходимые для украинской лииіи за­
пасы въ такой же пропорцін, какъ и съ козаковъ. 895 Главная 
тяжесть постройки, какъ увидимъ далѣе, лежала па малороссій- 
скихъ и слободскихъ полкахъ; но не были свободны отъ наряда

898 Полное Собр. Законовъ, т. VIII. № 5673.
898 ІЬібеіп, № 5778.
894 ІЬіЛет, № 5945, 5997.
885 ІЬіЛет, № 5800.



и малороссіяне, обитавшіе въ Бѣлгородской губ, Мы имѣемъ указъ
1732 г. 14 іюня, въ которомъ обещаютъ брать съ нихъ наряды 
на линію на такомъ же основаніи, на какомъ это дѣлается въ 
Малороссіи; вмѣстѣ съ тѣиъ издается указъ воспрещаюіцій жи- 
теллмъ уходить отъ нарядовъ за границу губерніи; за этимъ нуж­
но было строго наблюдать на Форностахъ 896 Мы сказали, что 
главная тяжесть нарядовъ выпало на долю малороссійскихъ и 
слободскихъ козаковъ. Многочисленный извѣстія о нихъ мы нахо­
димъ вь козацкихъ лѣтонисяхъ, запискахъ современниковъ и, на- 
конецъ, ОФФиціа.іыіыхъ актахъ. Послѣдніе, конечно, особенно для 
насъ интересны, потому что заключаютъ въ себѣ несомнѣнныя 
статистическгя дапныя о количеств!» высылавшихся на работы 
лицъ. Критическое сопоставленіе источниковъ тѣмъ болѣе необ­
ходимо' въ этомъ дѣлѣ, что мадорусскіе лѣтонисцы относились от7 
рицателыю къ постройкѣ Украинской линіи и потому, естествен­
но, могли сообщить неточиыя преувеличенкіыя извѣстія. Но срав- 
і іи в ь  и сопоставивъ всѣ извѣстіл лѣтоиисей и мемуаровъ съ ак­
товыми свѣдѣіііями, мы замѣчаемъ почти полное тождество. Лѣ- 
тописи сообщаютъ намъ о высылкѣ въ 1731 г. для копанія линіи 
изъ малороссійскихъ полковъ 20000 козаковъ и 10000 свободныхъ 
и віадѣльчсскихь посиолятыхь; они лѣтомъ пришли къ р. Бере­
стовой подъ предводительством!» кіевскаго иодковника Ант. Тан- 
скаго; а подъ осень пришелъ указъ о выступленіи кь новозача- 
той линіи козацкихъ войскъ для отраженія татаръ; тревога впрочемъ 
оказалась ложной: татары не явились въ этомъ году къ линіи, и 
козаки, простоявъ некоторое время на караулахъ, возвратились 
домой. Въ слѣдующемъ 1732 г. посылали также 20000 козаковъ 
и 10000 поснолитыхъ съ полк. Галаганомь на р. Орель. Вь
1733 г. ходили туда же луб. полк. II. Апосто.іъ съ 10000 коза­
ковъ и 10000 посполитыхъ. 897

Иола. Собр. Зак., т. VIII, № 6131.
897 Такъ говорить «Краткое опкісаніе Малороссіи» помѣіценное въ новомъ 

изданін лЬтописн Самовидца и раньше извѣстное подъ именемъ «лѣтописи гет­
мана Разумовскаго к Краткой Лѣт. Малой Россіи» Рубена (етр. 315—316, 317). 
Буквально то же самое повторяеть и Симоновскій в ь своемъ «краткомъ онисаніи 
о Козацкомъ Мадор. пародѣ» (стр. 144— 145) и Ригельчанъ вь своемь «Лѣтоп. 
повѣст. о Малой Россіи (ч. III стр. 137). Генеральный іюдскарбін Нковъ Марко­
вичъ въ своихъ «Дневныхъ Запискахъ» также повѣствуетъ о высылкѣ въ 1733 г. 
30000 чел. козаковъ и мужиковъ, а вь 1733 г. 10000 козаковъ (см. Дневныя 
записки, ч, I, стр. 390— І09; авторь «Исгоріи Руссовь» выражается обь этомъ



— зоѳ —
Документальными данными для этого воороса являются уни­

версалы гетмана Дан. Апостола. Въ нихъ мы находимъ очень об­
стоятельным свѣдѣнія обо всемъ этомъ дѣлѣ. Въ маѣ 1731 г. гет- 
манъ Дан. Апостолъ получилъ изъ государственной коллегіи ино- 
странныхъ дѣлъ грамоту, въ которой предписылалось отправить 
7000-і! козацкій отрядъ въ распоряженіе ген.-м. Тараканова для 
устройства Украинской линіи отъ Днѣпра по р. Орели до устья 
р. Берестовой по плану, составленному ген.-м. Дебринеемъ; къ это­
му отряду присоединятся и козаки украиискихъ иолковъ; съ от- 
крытіемъ работъ гетманъ должеиъ былъ ностоянно рапортовать 
въ сенатъ о ходѣ дѣла; вслкій козакъ, отправляясь на работы, дол­
жеиъ былъ взять съ собою на три мѣсяца провіанта, оружіе, по- 
рохъ, пули, сокиру (т.-с. топоръ), заступъ и копаницу; при каж- 
домъ отрядѣ должна была находиться одна нушка. Изъ приложен’ 
ной при этомъ табели видно, что количество взятыхъ въ 8 иол­
ковъ козаковъ колебалось между Ю°/0 н 15°/0, а въ двухъ (пол- 
тавскомъ и миргородскомъ) равнялось только 3°/0; между тѣмъ это 
были нолки, ближайшіе къ мѣсту построенія л и і і і и ; но всей віро- 
ятности имъ дали такую льготу въ виду ихъ стѣсііительнаго поло­
жен^ по самой границѣ государства 898. Гетманъ извѣстилъ объ 
этомъ указѣ всѣхъ своихъ нолковниковъ, а вскорѣ (8 мая) отпра- 
вилъ къ нимъ новый указъ, гдѣ требовалъ, чтобы они непременно 
выступили 20 мая 8!'9; 11 мая былъ оправлень третій указъ о томъ 
же, въ немъ предписывалось козакамъ захватить съ собою еще 
мѣшки или лукошки для ношенія земли 90°. 2 і іюня того же 1731 
г. гетманъ предписываетъ къ прежнпмъ 7000 выслать на линію 
5000 чел.; 10 іюля при этомъ сообщается, что прежній планъ ве­
сти л и і і і ю  отъ верховья р. Берестовой къ Зміевскому м-рю уже

нѣскоіько неопределенно н пожалуй даже не точно, заявляя, что линія строи­
лась многіе годы и туда ежегодно посылались но 20000 козаковъ и по 10000 
посполитыхъ: «тогда же повелѣно ему сдѣлать Малороссійскими козаками земля­
ную линію многими крѣностями и редутами отъ р. Днѣііра до р. Донца, для за- 
щищенія той стороны отъ крымскихъ татарскихъ набѣговъ. .Іинія сія работана: 
многіе годы, а иосылано туда ежегодно но 20000 козаковъ и но 10000 изъ по­
сполитыхъ свободны хъ, войсковыхъ и владЬльческнхъ, такъ названных ъ лонат- 
никовъ, надъ которыми погодно командовали Наказными Гетманами Полковники 
Прилуцкій, Нгнатъ Галаганъ, .Ьбенскііі, Пегръ Аиостолъ, Кіевскій, Антонъ Тав- 
скій, и многіе другіе чиновники)), (стр. 236).

8,8 Судіенка. Матеріалы для отеч. ист. т. 1, К. 1853 г., отд. II , стр. 96—98.
888 ІЬібегп, 99—100.
800 ІЬібет, стр. 106— 107.



остав.іенъ, и она пойдетъ по р. Берекѣ, начинающейся недалеко 
отъ верховья р. Берестовой; количество вмсылаемыхъ взъ раз­
ныхъ нолковъ лицъ теперь равномерное—колеблется между 8°/0 и 
9%; провіанта нужно было попрежнсму брать на три мѣсяца; ин­
струменты оставались прежніе 9 0 Работа на линіи начиналась 23 
іюня заложеніеиъ на устьѣ р. Берестовой крѣпостей 902. 22 іюля 
того же 1731 г. вы шелъ новый гетманскій универсалъ о нарядѣ 
на лиііію 8000-го отряда; провіанта нужно было взять снова на 3 
мѣсяца; у каждыхъ 10 чел. должно быть по лошади или по парѣ 
воловъ сь телѣгами; количество отнравлясмыхъ колеблется отъ 
I О0/® Д° 1б°/о 903« Такимъ образомъ, изъ первоначальной цифры ко- 
заковъ 61,387 было послано 20000, т.-е. 32%- Независимо отъ 
этого всѣ остальные козаки при первомъ извѣстіи о нападепіи на 
новостроющуюся лиіііео врага, должны были выступать въ по- 
ходъ; что имъ вскорѣ и пришлось сдѣлать 90<; между тѣмъ у пер- 
выхъ двухъ отрядовъ, которые раньше другихъ были высланы на 
работы, недостало уже провіанта; въ виду этого сдѣлано было 
распормженіе, чтобы съ третьей партіей онъ былъ имъ высланъ 
до 20 окт, 905. Черезъ нѣсколько времени былъ отправленъ къ пол- 
ковникамъ новый универсалъ, въ которомъ заявлялось, что козаки 
на лииіи голодаютъ и могуть впасть въ болѣзни; вслѣдствіе этого 
предписывалось немедленно же отправить запасов ь иа одмнъ мѣ- 
сяцъ, а остальное дослать въ возможно скорѣйіиемъ времени 90в. 
12 авг. 1731 г. велѣио было иа мѣсто 10000 козаковъ, работав- 
шихъ надъ устройством ь линіи, послать 10000 посполитыхъ, т. е. 
крестьянъ; этихъ посполитыхъ нужно было взять изъ маетностей, 
отписанныхъ на Ея Императорское Величество, и свободныхъ вой- 
сковыхъ и ратушныхъ, а также изъ имѣній великороссійскихъ и 
иноземныхъ помѣщиковъ, гетмана, генеральной полковой и сотен­
ной старшины, архіереевъ и монастырей; привести ихъ долженъ 
былъ значковый товарищъ 907; универсалы объ этомъ развозились 
спеціально посланными для этого солдатами 908. Всѣхъ такихъ пос-

901 Судіенка. Мат. для отеч. ист. т. I, К. 1853 г., отд. II , стр. 111—115.
909 ІЬісіет, стр. 115.
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906 ІЬИеш, стр. 130.



политыхъ по ревизіи 1723 г. оказалось въ Малороссін 113,262 чел., 
а взято изъ нихъ 10000, т.-е. 9% 909. Варочемъ собрать этихъ ра- 
ботниковъ было нелегко и потому отправка этой партіи нѣсколько 
замедлилась, такъ что гетманъ долженъ былъ писать подтверди­
тельные универсалы 9‘°. Уже въ октябрѣ онъ запрашивалъ своихъ 
полковниковъ, изъ какихъ помѣстій не высланы еще на л и ііію  ра­
ботники 91<. Таковы подробности о высылкахъ на линейныя рабо­
ты козаковъ и посіюлитыхь въ 1731 г. Какъ видимъ, они вполнѣ 
подгверждаютъ разсказъ лѣтописи. Въ слѣдукощемъ 1732 г. ко­
личество лнцъ, высланныхъ на работы, по единогласному сви- 
дѣтельству лѣтописей, было такое же, какъ и въ предшеству- 
ющемъ. Очевидно работа была очень тяжела и требовала замѣны 
старыхъ работников!» новыми свѣжими. Вь 1733 г. было то же 
самое912. Какъ было дальше мы точно не знаемъ. ІІо всей вѣро- 
ятіюсти, высылки работниковъ не прекратились, хотя не дости­
гали уже прежнихъ размѣровъ.

Но вмѣстѣ съ малороссійскими козаками вь иостройкѣ линіи 
принимали дѣятельное участіе и слободскіе. Къ нимъ-то мы теперь 
п обратимся.

Отъ козаковъ п подпомощниковъ 5 слобдскихъ полковъ ве- 
лѣно было отправить 2000 работниковъ—изъ харьковскаго 340, 
ахтырскаго—520, сумскаго—457, острогожскаго—400, изюмска­
го—283. Какъ малороссійскіе, такъ и слободскіе козаки должны 
были захватить съ собою і)| овіанть и инструменты; кромѣ этого 
каждые 50 работниковъ должны были доставить по одному плу­
гу съ волами, плугатарями и погоищикамп для того, чтобы про­
вести первую борозду. Любопытенъ самый характеръ указа о сбо- 
рѣ работниковъ въ слободскихъ полкахъ. Вь то время какъ въ ма- 
лороссійскихъ полкахъ универсалы о высылкЬ писалъ гегманъ и 
предоставлялъ своимъ полковкшкамъ извѣстный срокъ, здѣсь по­
лучены были указы изъ Бѣлгородской канцеляріи, въ которыхъ 
она грозила «немалымъ истязаніемъ» въ случаѣ замедленія. Кромѣ 

' козаковъ взяты были и здѣсь, какъ въ Малороссіи, работники изъ 
посполитыхъ—именно съ каждыхъ трехъ дворовь но одному чело-
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вѣку 913; сколько ихъ было всѣхъ, мы не знаемъ; кажется впро­
чемъ. что не меньше если только не больше, чѣмъ козаковъ; но 
крайней мѣрѣ намъ извѣстно, что въ 1722 году въ одномъ харь­
ковскомъ полку было 11,232 человѣка поспелитыхъ 91 \

Въ слѣдуницемъ 1732 г. вслѣно было выслать новый нарядъ 
работниковъ. На это полковники слоб. поіковъ, помѣщпки и ихъ 
прикащвки заявляли, что теперь выслать столько, сколько было 
выслано въ прошломъ году, невозможно, потому что многіе коза- 
ки, іюдпомощники и подданные отъ нарядовъ на линейную рабо­
ту разошлись врознь и продолжаютъ тайно и явно уходить, ра- 
зомъ человѣкъ по 50 и больше. Въ виду этого приказано было 
выслать теперь нарядъ съ наличнаго количества и впредь ділать 
раскладку но сношенію съ кіевск. ген.-губернаторомъ Вейсбахомъ 
и ген.-майоромъ Таракановымъ 91’.

Какъ происходила постройка линіи, видно нзъ слѣдующихъ 
ф э к т о в ъ . Мѣстность, по которой должна была проходить линія, 
представляла изъ себя обширную равнину, пересѣченную рѣками, 
рѣчкаии и ручьями; по первоначальному плану линія должна была 
простираться на 268 верстъ и состоять изъ 16 крѣпостей и 142 
редутовъ. Въ течеыіе весны и лѣта 1731 г. (по 20-е октября) ли- 
нія была проведена на 120 вер. и сдѣлаио было на ней 10 крѣ- 
постей, 24- редута и 4-08 редановъ. Въ 1732 г. мы видимъ уже 
16 крѣпостей, слѣдовавшнхъ другъ' за другомъ въ такомъ норяд. 
кѣ начиная съ Донца: Донецкая при устьѣ рѣчки Сухой Беречки, 
Бузовая ври Бузовомъ П.іесѣ, Кисель при р. Кисель, Лузовая при 
р. Лузовой, Берецкая при р. Берекі, Троицкая при Тройчатыхъ 
буеракахъ. Св. Праскевіи, Девятая Се Іоанна, Десятая при Пархо- 
мовыхъ буеракахь, Новая (Дріецкая) при устьѣ р. Берестовой, 
Крутояцкая на р. Орели, Нехворошская близь и. Маячки, Пятая 
изъ Новыхъ близь Цариченки, Шестая на устьѣ р. Очепа 9,е.

Но первоначальной инструкціи для постройки Украинской ли­
ши оказалось недостаточно; въ 1732 г., т.-е. тогда, когда построй-

П. Головивскаго. Слободскіе коза чьи полкв. Спб. 1864 г. стр., 160— 161. 
т  Мов «Матеріалы»..., стр. 196, 197. - 
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ка ея приближалась къ концу, бм.іа дана новая изструкція, со­
держало которой указываетъ па то, что многія существеннѣйшія 
условін постройки не были первоначально приняты во вннманіе; 
гдѣ на пути встрѣчались болота и лѣса, говорится въ ней, тамъ 
нужно дѣлать только засѣки, а на перелазахъ—редуты; одна крѣ- 
пость должна отстоять отъ другой на 20—30 верстъ; въ тоиъ 
случаѣ если мѣсіечки оказывались внѣ лииіи, ихъ нужно было 
перенести внутрь ея; въ новыхъ крѣпостяхъ не слѣдовало дѣлать 
столь иалыхъ бастіоновъ и столь великихъ раве.івновъ, какъ въ 
прежде сдѣланныхъ 917.

Вчернѣ окончена была постройка Украинской линін, какъ 
кажется, въ 1733 г. Но въ 1734 г. военная коллегія послала за- 
вѣдуюіцеиу постройкой линін Дебрвньи приказъ—оканчивать не 
стѣланныя еще работы на лииіи и производить передѣлку в по­
чинку <худыхъ> мЬсгь. Ген. Дебриньи долженъ былъ поставить 
палисады на тѣ части крѣностей, который выходили за черту, 
насадить по всей линіи и около крѣностей териовникъ или какой- 
нибудь другой лѣсъ, сдѣлать мосты и дорогу шириною въ 6 саж., 
чтобы пѣхота, конница и артиллерія могли свободно проѣзжать 
по линіи, баттарев и платформы для пушекь, пороховые магазины 
для пороху, гдѣ пѣтъ рѣки, выкопать колодцы, чтобы не было 
нужды въ водѣ, гдѣ были ручьи, тамъ насыпать плотины, про­
рыть малевькіе рвы для спуска воды, впереди лнніи поставить 
маяки в будки съ караульными. Какъ видимъ отсюда, въ буду- 
щемъ предстояло еще нното дѣла: устройство всѣхъ этихъ мостовъ, 
дорогъ, плотинъ, рвовъ, палисада, насаждеиіе лѣса должно было 
потребить массы человѣческаго труда. Между тѣмъ независимо 
отъ этой Украинской линіи велѣно было въ томъ же 1734 г. сдѣ- 
лать новую, которая служила бы прямымъ нродолженіемъ ея: она 
должна была начинаться отъ крѣпости Св. Петра у Донца и тя­
нуться до р. Сухаго Торца и далѣе до Бахмута, постройку про- 
до.іженіяея до Лугами можно было оставить на слѣдующій 1735 годъ.

На этой линіи предполагалось поселять остальную часть ук- 
раинскаго ландмилицкаго корпуса въ количествѣ 11 полковъ 
(2 пѣхотныхъ и 9 конныхъ); мы говоримъ «остальную» часть, 
потому что 9 полковъ этого корпуса были поселены на Украин­
ской лвніи. Для 11 полковъ этой новой Бахмутской линіи нмѣ- 
лось въ виду выстроить 11 крѣпостей на разстояніи 20 вер. одна
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отъ другой; разселять ландмилиціонеровь нужно было ио ротаиь 
и капральствамъ, тамъ гдѣ было иного воды, травы и всяческихъ 
угодій, по чертежаиъ инжеыеровъ. 111 Проэктъ постройки новой 
Бахиутской линін принадлежалъ Миниху; онъ надѣялся этой ли- 
ніей защитить города Изюиъ, Торъ (Славянскъ), Бахнуть, Слобод- 
скіе полки, Донскую область н Азовскую провннцію. Проэктъ 
этотъ утвердили, но приведенъ въ исполненіе онъ не былъ, *' * 
конечно, потому что Украинская линія не была тогда еще окон­
чательно устроена. До самаго 1736 г. иы встрѣчаемъ постоянный 
подтвержденія о ея окончаніи; но этому нѣшали нападенія крым- 
скихъ татаръ, болізни и смертность между рабочими, невозмож­
ность строга го контроля надъ работами. т  Въ 1735 или 1736 г. 
ее осматривалъ Минихъ вмѣстѣ съ коммиссіей, состоявшей изъ 
ген. ШтоФФельна, Гейне, Дебриньи, Тараканова и другихъ о ф и -  

церовъ и нашелъ ее во всѣхъ отношеніяхъ неудовлетворительной. 
Вслѣдствіе этого снова были произведены на ней нѣкоторыя пере­
делки —сдѣланы мосты черезъ ріки и овраги, квадратные двухъ 
ярусные блокгаузы, верхніе этажи которыхъ были приспособлены 
для ружейной стрѣльбы. 81 * Минихъ потребовалъ для окончанія 
работъ на Украинской линіи и сооруженія новой Бахиутской ли­
ши АЗ : 263 чел. Управлявіоій тогда Малороссіей и Слободскими 
полками кн. Шахбвской въ отвѣтъ на это написалъ, что такого 
количества работниковъ набрать безъ крайня го отягощенія народа 
нельзя. Минихъ сділалъ новое представленіе, въ которомъ под- 
вергъ самой строгой критике и осужденію деятельность относи­
тельно постройки линіи кн. Шаховскаго, Дебриньи и Тараканова. 
Местность между Днепромъ и Сев. Донцомъ (где была нроведена 
.іиііія), писалъ онъ въ 1736 г. и безъ того защищена речками и 
болотами и прикрыта Форпостами на р. Самаре, между темъ 
какъ Бахмутская нровинція открыта со всехъ сторонъ, такъ что 
туда постоянно приходятъ татары. Самъ ген. Леси едва не попалъ 
въ руки къ нимъ во время одного изъ свонхъ разъездовъ. Между 
темъ область войска Донскаго, населенная храбрыми воинами, безъ 
надобности прикрыта Украинской линіей. Вслѣдствіе всего этого

*** Ѳ. Ласковскжго. Мат. для вст. ивж. иск. въ Роесік Спб. 1865 г. т. III, 
прнложеніе № 9, стр. 713— 715.

ІЪіЛега, стр. 80.
*» ІЬібет, стр. 73—7*.
•*' I Ьібеш, ст. 74— 75.



многія тысячи укравнскаго населенія, будучи захвачены въ а.іѣнъ 
сдѣлались турецкими рабами, а многіе но необходимости сража­
ются оротивъ насъ.

Постройка лииіи шла неудовлетворительно, должнаго при­
смотра за работниками не было. Ген.-н. Дебреньи управлявшій 
работанн по линіи, только испортилъ дѣло, потому что самъ не 
снотрѣлъ, а полагался на рапорты; на лошади онъ іздить не мо- 
жетъ, пѣшконъ лннію обходить далеко в трудно, въ коляскѣ объ- 
ѣзжать нельзя по причинѣ янъ н неровностей»; иные ничего не 
дѣлалв, иные только портили работу, нарочно выкапывая яны я 
выстраивая нножество ненужныхъ редутовъ танъ гдѣ нужно было 
равнять землю. Ые будь этого, можно было бы при тѣхъ же средст- 
вахъ сдѣлать пять такихъ же линій.

Виновниками всѣхъ тѣхъ бѣдствій, который испытывала 
Малороссія при постройкѣ линів, Мин ихъ признаетъ кн. Шахов- 
скаго и ген. Тараканова.... «города остаются пустыни, а коман- 
дующіе въ Украйнѣ генералы, по его словаиъ, заботятся только 
о приращеніи новозаложенныхъ слободъ своихъ. Козаки многими 
тысячами въ Польшу, къ запорожцамъ, татарамъ и туркамъ бѣ- 
гаютъ и противъ Россіи служатъ, а Украйна такая благословен­
ная зеиля опустошается. Наказный переяславскій полковникъ 
Танара сегодня ннѣ сказалъ, что въ нынѣшненъ году до 1800 ко­
заковъ изъ его полку сбѣжали, о ченъ онъ въ надлежащее мѣсто 
и репортовалъ.—Въ прежнее время гетманскіе козаки могли вы­
ставлять въ поле до 100000 чел., а въ 1733 г. число служащихъ 
убавлено до 30000 и въ нынѣшненъ году до 20000, изъ которыхъ 
теперь 16000 чел. наряжены въ Крымскій походъ; нмъ велѣно въ 
началѣ апрѣля быть у Царицынки въ полномъ числѣ, но вы уже 
прошли 300 вер. отъ Царицынки, а козаковъ гетнанскихъ только 
12,730 чел.; половина нхъ на телігахъ ѣдутъ и отчасти плохо- 
людны, отчасти худоконны; большую часть ихъ ны принуждены 
возить съ собою какъ мышей, который напрасно только хлѣбъ 
ѣдятъ. Причины тону такія, напр , что старый полковникъ, иску­
сный солдатъ дома оставленъ, и полковникомъ сдѣлалн молодаго 
человѣка, брата острогожскаго полковника Тевяшова и дали ему 
иоманду надъ козаками.... Помянутый острогожскій полк. Тевяшовъ 
въ прошломъ году въ походъ не пошелъ, потому что страдалъ 
головною болѣзнею, а теперь занимается важныиъ дѣломъ, лоша­
дей собираѳтъ; дѣло въ тоиъ, что онъ жену взалъ изъ Арсеньев- 
ской Фаниліи, саиъ богатъ н патроновъ вмѣетъ.... Прочіе гетман-



скіе к сдободскіе полковники по домамъ сидятъ, хотя полки ихъ 
въ походахъ и дуть; причина Т7, что они люди богатые; смотря на 
нихъ лучшіе сотники и козаки также доиа остаются и только 
бѣдные безъ связей и дуть въ походъ Изъ слободскихъ полковъ 
наряжены были 4200 чел.; изъ нихъ теперь при арміи только 
2360 чел отчасти плохіе люди, отчасти худоконные. Ваше Вели­
чество благоволите генерала Ушакова или другаго какого-нибудь 
вѣрнаго человѣка хотя на одниъ мѣсяцъ прислать въ Бахмутскую 
провинцію и Изюмскіе города: онъ на тамошнее разореніе, так­
же какъ и я, безъ слелъ смотрѣть не будетъ, какъ не только 
дворы, но цѣлыя улицы и слободы давно въ пустѣ лежатъ и 
тогда узнается, что разореніе народное происходитъ отъ чего ни­
будь другаго, а не отъ работы на линіи. 988 Запорожскіе козаки 
не участвовали въ постройкѣ линіи и потому въ Запорожье и 
уходило население изъ обѣихъ украинъ. И тотъ же самый Минихъ 
рисуегъ запорожское ополченіе въ крымскомъ походѣ вотъ какими 
чертами: «напротивъ того запорожцы изъ того же народа, бѣг- 
лые изъ той же украйны. на каждаго человѣка по 2 и по 4 
хорошихъ лошади имѣютъ, сами люди добрые и хорошо воору­
жены» 928

Нельзя не согласиться съ Минихомъ въ томъ, что одна ли­
нейная работа не могла бы довести украинское населеніе до та­
кого жалкаго положенія, въ какомъ оно находилось въ 1735 г., 
сюда присоединились обиды командировъ и тягости начавшихся 
въ это время крммскихъ походовъ; вмѣстѣ съ тѣмъ нужно было 
исполнить обычмыя командировки; такъ напр., слободскіе козаки 
посылали 600 чел. на Бахмутскіе соляные заводы; 9,4 раньше мы 
уже видѣли, что по одному слуху, оказавшемуся впослѣдствіи не- 
вѣрнммъ, всѣ малороссійскіе полки должны были двинуться къ 
Украинской линіи для отраженія врага. Помимо всего этого въ 
Украянѣ было расквартировано много русскихъ драгунскихъ пол­
ковъ, которые должны были получать съ мѣстнаго населенія себѣ 
содержаніе—порціи и раціи. 988 Совокупность всего этого и ложи­
лась тяжелымъ бременеиъ на народъ, которому поэтому и были 
такъ памятны тридцатые годы ХѴПІ ст.
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888 ІЪісІет, стр. 98.
884 Поли. Собр. аак.у т. VIII, № 6055*
885 Сѵдіенка. Мат. для отеч. ист., т. I, стр. 100— 106.



Какъ бы то ни было и съ 1735 г. были посылки болѣе или 
менѣе значительных^ партій на линію для ея достройки, почи­
ном» и охраны. Въ 1736 г. генералъ лейтенанту Урусову было 
приказано: прибавить взъ Малороссіи и Сдободскихъ полковъ ра- 
ботниковъ, для того чтобы задѣлать открытыя и поврежденный 
мѣста линіи отъ Днѣпра до Донецкой крѣпости, отдѣлать дерномъ 
наружную сторону линіи и ровъ передъ нею, а внутри ея сде­
лать валъ; въ виду татарскихъ набѣговъ учредить Форпосты, какъ 
передъ линіей, такъ в отъ Донца до Лугани изъ оставшихся 
ландмилиціонеровъ и поставить вездѣ маяки, которые въ случаѣ 
набѣга иожно было бы зажечь и тѣмъ предупредить объ опасно- 
ности; что касается постройки новой линіи до Бахмута, то ея 
отложить иа неопредѣленное время, потому что тамъ было только 
три укрѣпленныхъ пункта Бахиутъ, Торъ и Изюмъ; починить кре­
пости эти должны будутъ сами жители. 92* Въ разныхъ архивахъ 
намъ приходилось встрічать множество документовъ объ этомъ. 917 
Когда была окончена постройка всѣхъ кріпостей на линіи мы 
точно не знаемъ; по словамъ Манштейна, укрѣпленія были отсро- 
ены не раньше 1738 г. 938 Минихъ 1735 г. объѣздилъ украинскую 
линію, «исправидъ во многихъ мѣстахъ и вдоль границы привелъ 
всѣ кріпости или, лучше сказать, укрѣпленные города и селенія 
въ такое положеніе, что имъ нечего было опасаться татарскихъ 
гіападеній. Понятно, что для этого нужно было немного, потому 
что и 2000 татаръ не рѣшатся атаковать редутъ, защищаемый 
50 солдатами». 999 Устройство Украинской линіи въ 1736 г. было 
токово. По словамъ Манштейна, она простиралась отъ Днѣпра до 
Донца боліе чѣиъ на 100 лье, т.-е. болѣе чѣмъ на 4-00 вер. 9,0

988 Ѳ. Ласковскаго. Мат. дія ист. инж. иск. вь Россів, ч. ІЛ, стр. 77; по 
его словамъ, изъ Малороссіи, Воронеж, и бѣлгород. губ. высылалось но 15000 
чел.; Ноли. Собр. зак., т. IX, Лѵ 0973.

987 Такіе документы намъ попадались, наир., въ архивѣ Полт. губ. ІІрав- 
ленія, множество ихъ хранится въ архивѣ Мадорос. коддегія при Имп. Харьков, 
у-тѣ; значительное количество дѣлъ о высылвахъ изъ сдободскихъ полковъ нахо­
дится вь архивѣ Харьк. губ. Ііравленія, присоединномъ недавно къ тому же ар­
хиву Мадорос. коллегіи. При Константиноградскомъ полнцейскомъ унравденіи 
хранился весьма важный архнвъ, относящиеся спеціально къ Украинской линіп. 
Часть его (документы военнаго содержанія) была взята въ Петербургъ; оста л ь- 
нмя и теперь еще находятся при томъ же полнцейскомъ управленіи.

998 Зап. Манштейна о Россіи, Изд. Рус. Старины, 1875 г., стр. 67.
989 ІЬібет.
980 ІЬібет.



Она проходила но южной сторонѣ харьковской и полтавской губ. 
и захватывала слѣдующіе уѣзды: изюмскііі, зміевскій и ва іковскій 
(харьковской губ.) константиноградскій и кобеляцкій (полтавской). 
Возлѣ р. Орели она шла по самой границѣ съ ноьомосковскимъ 
уѣздомъ екатеринославской губ. Всѣхъ крѣностей въ ней было 
17. Начиная отъ Днѣпра, онѣ ими въ слѣд. норядкК: Борисоыѣб- 
ская, Цариченка, Ливийская, Васильковская, Ряженая, Козловская, 
('в. Ѳео^ора, Бѣлеѳская, Св. Іоанна, Орловская, Св. Параскавѣи, 
Ефремовская, Алексѣевская, Слободская, Михайловская, 93' Танбовская, 
Сб. Петра. 034 Такъ какъ длина всей линіи была болѣе 400 вер., 
то промежутки между крѣпостями въ среднемъ равняются 25 вер. 
Крѣпости. по словамъ Мангатейна, были снабжены хорошимъ зем- 
лянымъ брустверомъ, штурмФалами, рвомь наполнеинымъ водою, 
гласисомт» и контръ-эскарпомъ съ палисадами. 933

МігЬ лично удалось осмотрѣть одну изъ крѣпостей Украин­
ской ликііи А.іексѣевскую, находящуюся возлѣ р. Береки въ зміев- 
скомъ уѣздѣ харьковской губ. Она находится приблизительно въ

911 На копіи съ карты Украинской линін проФ. К). И. Морозова крѣп. Коз­
ловская стоить тамъ, гдѣ на картѣ, приложенной къ соч. Ѳ. Ласкове ка го, поме­
щается кр. св. Ѳеодора, а кр. Михайловская тамъ, гдѣ у Ѳ. Ласковскаго Слобод­
ская. Конечно, мы должны больше довѣрять въ этомъ случаѣ картѣ Ѳ. Ласков­
скаго, такъ какъ она снята съ оригинала 1736 г., тогда какъ время составленія 
карты, хранящейся въ библіотекѣ харьковскаго у-тега, неизвестно.

9.8 Какъ видимъ отсюда, въ теченіе 4 лѣтъ прежнія названія крѣпостен 
заменились новыми. Мы имѣемъ два Высочайіпихъ указа о наименованіи ново- 
заложеннаго при Ксеаевыхъ буеракахъ ѵкрѣплевія крѣиостью Св. Параскевіи въ 
память Гос. Царицы и вел. княгини Ііараскевіи Ѳеодоровны, а другаго— крѣпостью 
св. Іоанна въ память царя Ивана Алексеевича; (Ноли. собр. зак. т. ѴЦІ, Л«Л* 5798 
и 5807); вѣроятно, и крѣпости св. Ѳеодора и св. Петра переименованы были 
такнмъ образомъ въ память прежнихъ русскихъ государей (объ ѳтомъ свидетель­
ствует'!» и авторъ исторіи Руссовъ, стр. 236), а Тамбовская, Бѣлевская, Ряжская, 
Козловская, Ливенская, Орловская, Алексѣевская и Михайловская названы такъ 
но имени великорусскихъ украиныхъ городовъ. Я. Марковичъ посетивши Украин­
скую линію въ 1739 г., называетъ ея крѣпости прежними именами.

8.8 Зап. Мапштейна о Россіи, стр. 67; брустверомъ паз. насыпная часть 
укренленія, подъ защитою котораго находятся стрѣлки и орудія; штурмФалы— 
это рядъ кольевъ, расположенныхъ на отлогости контръ-ѳскарпа; контръ-эсварпъ— 
отлогость рва въ укрѣпленіи, противоположная юй, которая примыкаегь къ бру­
стверу; палисадъ—рядъ кольевъ, заостренныхъ съ верху; ихъ ставятъ обыкно­
венно на днѣ рва въ дсль подошвы эскарпа или конгръ-эскарпа; гласисомъ наз. 
небольшая насыиь впереди рва, которая устраивалась для того, чтббы имѣть 
возможность поражать врага выстрѣлами.



верстѣ отъ слободы Алексѣевской, населенной и въ настоящее 
время однодворцами, потомками прежнихъ ландмиляціонеровъ. 
Земляныя сооруженія на столько хорошо сохранились, что по 
нимъ можно себѣ составить довольно ясное представленіе о преж­
нихъ размЬрахъ и вндѣ самой крѣпости. Представьте себѣ на со­
вершенно ровной открытой стѣйноЙ мѣстности довольно обшир­
ный искусственный земляной городокъ. Городокъ этогъ имѣетъ 
вилъ четыреугольника или, вкриѣе сказать, квадрата, каждая сто­
рона равнялась приблизительно 130 шагаиъ; по угламъ его находи­
лись басті-оны, значительно расіпиряющіе предѣлы укрѣплепія. 
Окружность каждаго изъ этихъ бастіоновъ болѣе >60 шаговъ, 
т.-е. длиннѣе самыхъ стѣнъ. Внутренность укрѣпленія предста- 
вляетъ изъ себя четыреугольную площадь съ 2 ямами; такія же 
ямы находятся и по всѣмъ четыремъ угламъ, гдѣ расположены 
бастіоны; здѣсь нікогда помѣщались разиыя строенія; высота 
вала по откосу равняется 36 шагаиъ. Другія крѣпости были по­
хоже на Алексѣевскую, такъ какъ всѣ онѣ дѣлались по одному 
образцу; по этому мы перейдемъ теперь къ описанію остаіыіыхъ 
частей линіи.

Пространство между крѣпостями занято было самой линіеіі, 
на которой были расположены редуты и реданы. Редуты—это ие- 
болыпія земляныя сомкнутыя укрѣнленія; одинъ изъ нихъ, нахо- 
дящійся возлѣ крѣіт. Алексѣевской, по моему измѣреііію, имѣстъ 
въ окружности по гребню вала 113 шаговъ, а въ діаметрѣ 34 шага; 
въ этомъ укрѣп.1еніи было два выхода—одинъ на востокъ, другой 
на сѣверъ. Оно окружено было также валомъ, окружность кото- 
раго равнялась 230 шаговъ. На какомъ разстояніи находился одинъ 
редутъ отъ другаго, съ точностью сказать не можемъ; замѣтимъ 
только, что описанный нами редутъ находился приблизительно на 
2700 шаговъ отъ крѣпости. Такимъ образамъ, количество всЬхь 
редутовъ на лииіи должно было быть весьма значительно—въ ни­
сколько разъ превосходить количество крепостей, которыхъ было 
18; и действительно, мы знаемъ, что по первоначальному проекту 
ихъ должно было быть 142.

Обращаемся теперь, наконецъ, къ описанію третьей состав­
ной части укрѣпленій Украинской линіи—самаго рва и вала. Про­
странство между редутами было укрѣплено непрерывнымъ валомъ 
и рвомъ, который тянулся, какъ мы уже знаемъ болѣе чѣмъ на 
400 ведагъ. Онъ прекрасно сохранился и до настоящего времени. 
Не нужно думать, чтобы черта представляла изъ себя прямую ли-



нію; наоборотъ это—ломаная, состоящая изъ беэчисленнаго мно­
жества неболынихъ пряммхъ, отдѣляемыхъ другъ отъ друга осо- 
беннаго рода выступами или углами, которые въ Фортификаціи 
называются реданами, а по містыому, крючками; такъ ихъ1 назы­
вали козаки въ 1739 г., какъ сввдѣтельствуетъ объ этомъ Я. Мар- 
ковичъ Каждая изъ отдѣльныхъ прямыхъ или иначе черта, за­
ключенная между двумя реданами, простиралась приблизительно 
на 3(Ш піаговъ. Она состояла изъ вала и рва; валъ, конечно,- на­
сыпали изъ той земли, которую выбрасывали изо рва; высота его 
настоящее время не менѣе 1'/, аршина. Ровъ состоитъ изъ трехъ 
плоскостей; нижняя или дно рва около аршина ширины; двѣ дру- 
гія—эскарнъ н контръ-эскароъ—гораздо шире и соединяются съ 
первой подъ тупымъ углонъ; глубина рва—около сажяя. Валъ на­
ходится по ату сторону рва. Такимъ образомъ, непріятель, шедшій 
съ юга долженъ былъ сначала взойти на гласнсъ, спуститься въ 
ровъ и затѣмъ уже съ него подняться на валъ, гдѣ его ожидали 
русскіе ст, ажникя. Что касается редановъ или крючковъ, то они 
представляютъ изъ себя выступы или углы, каждая изъ двухъ сто- 
ронъ которыхъ простирается шаговъ на 20. Конечно, нужно пред­
полагать, что въ прежнее время валъ былъ нѣсколько выше и 
шире, а ровъ—глубже.

Это описаніе Украинской линіи, составленное мною на осно­
вами ея остатковъ въ настоящее время, стоитъ въ полномъ соот- 
вѣтствіи съ тѣмъ, что намъ извѣстно о ней изъ историческихъ 
матеріаловъ; эти послѣдніе кромѣ того даютъ намъ еще нѣкото- 
рмя подробности касательно ея устройства. Всѣ крѣпости, исклю­
чая Ливенской, представляли изъ себя бастіониые четыреуголь- 
і і и к и . Внутри каждой изъ нихъ помѣщалясь казармы, пороховой 
ногребъ, цейхгаузъ и колодезь. Возлѣ крѣпостей и редутовъ за 
линіей во рву помѣщался палнсадъ, т.-е. деревянная ограда; реду­
ты были съ Форпостами; во внутренней сторонѣ линіи помѣща- 
лись блокгаузы, т.-е. деревянные домики, верхніе этажи которыхъ 
были приспособлены для ружейной обороны; реданы иногда за- 
мѣнялись небольшими бастіонами или люнетами; люнеты—эго, какъ 
и реданы, несомкнутый укрінленія, открытым назади, но имѣю- 
ющіе болѣе двухъ сторонъ. Расположенный возлі крѣпостей сло-

*** Двевв. Заи. ген. подск. Я. Марковяча, ч. 2-я, стр. 59; такъ агь назы­
вала в мои ироводнвкъ.



боды окружались ва.іомъ иди надолбами 935. На всей линіи было 
180 пушекъ и 30 мортиръ и гаубицъ, который помещались въ 
кріпостяхъ, редутахъ и реданахъ 9Э6.

Таковъ былъ ходъ постройки Украинской линіи. Теперь намъ 
с.іѣдуетъ обратиться къ вопросу о заселеніи ея. Довольно бога­
тый данныя для этого мы находимъ въ Нолномъ Собраніи Зако- 
новъ. Уже изъ исторіи постройки* Украинской линіи мы могли 
увидѣть, что тамъ необходимо было поселить военныхъ людей* 
постоянно готовыхъ отразить врага; а такимъ именно требоваііі- 
ямъ удовлетворяли такъ-наз. ладмилиціонеры, т.-е. военные посе­
ляне. Ѵкраинскіе служилые люди съ теченіемъ времени мало-по­
малу превращались изъ воиновъ въ мирныхъ земдедѣльцевъ. Ко- 

< иечно, нельзя сказать, чтобы и въ Петровское время однодворцы 
сдѣлались настоящими крестьянами; но во всякомъ случаѣ въ это 
время мирнымъ сельско-хозяйственнымъ занятіямъ они отдаюгъ 
предночтеыіе передъ походами и воинскими экзерциціями; эти по- 
сдѣдніе начинаютъ уже ихъ тяготить. Такъ по крайней мѣрѣ было 
въ тіхъ мѣстностяхъ бѣлгородской и воронежской губ., который 
далѣе другихъ находились отъ пограничья. Такимъ образомъ, все 
однодворческое населеніе степной окраины Московскаго государ­
ства еп ша$8е не представляло теперь уже изъ себя настоящего 
войска, какимъ оно было ир<>жде; слѣд. изъ него необходимо было 
выдѣлить извѣстное количество воиновъ. Такь именно и посту- 
пилъ и Петръ Вел. Вслѣдствіе донесеній, полученныхъ отъ турец- 
каго посла Неплюева о намѣреніи гурокъ сдѣлать нападеніе на 
Украйну, вь 1722 г. онъ велѣлъ устроить здѣсь полный комплектъ 
ладмилицкихъ полковъ; съ этою цѣлью существовавшая раньше 
ладмилиція была пополнена однодворцами кіевск. и азовской губ., 
копейщиками, рейтарами, драгунами, солдатами, стрільцами, коза- 
каии, пушкарями, затинщиками. Они должны были состоять въ 
вѣдѣніи кіевскаго генералъ-губернатора, кн. Трубецкаго и азов- 
скаго губернатора Измайлова. Военная коллегія обязана бы іа при­
слать къ нииъ штабъ, оберъ и унтеръ-оФицеровъ, находившихся 
въ отставкѣ, а также старыя, бывшія уже въ употребденіи, ружья 
и аммуниціко. Жалованье они должны были получать такое, какое 
получали гарнизонные солдаты въ кіевской губ. Провіантъ для 
нихъ собирали изъ однодворцевъ, не записанныхъ въ ландмили-

998 Ѳ. Ласковскаго. Мат. д і я  и с т .  и н ж . век. въ Россів, ч. III, стр. 72—73. 
н * ІЬЫего, стр. 78.



цію 93\  Вь слѣлующсмь 1723 г. дѣло устройства ландмилицкихъ 
п^лковъ продолжалось. Доселѣ однодворцы уплачивали 8-ми гри­
ве нный окладь; теперь сверхъ этого на нихъ наложенъ былъ и
4-гривеііный, какъ бы взамѣнъ тѣхъ денегъ, который уплачивали 
помѣщищьи крестьяне своимъ владѣльцаиъ; сборъ этотъ долженъ 
былъ идти на устройство конной лондмилиціи—гусарскихъ пол- 
ковъ; сюда нужно было выбрать станичниковъ и другихъ служи 
лыхъ людей, болѣе привычныхъ къ воинской с.іужбѣ; конные лад - 
милиціонеры были причислены къ иррегулярнымъ войскамъ, но 
имѣли своихъ ОФИцеровъ изъ сербовъ и волоховъ, состоящих!» на 
службѣ; у У3 были карабины, а у */, пистолеты, копья и сабли 938. 
29 апрѣля того же года главнымъ командпромъ всѣхъ войскъ на 
Украіінѣ былъ назначень кн. Голпцынъ и снова были сдѣланы 
при этомъ нѣкоторыя подтвержденія о лондмилиціи; содержать ее 
нужно было на 4-гривенный о кладь, положенный на украинцевъ 
кіевской и азовской губ.; 2/3 ихъ отнесены были къ нерегуляр- 
і і ы м ъ  войскамъ, У3 къ регулярными одна половина нерегуляр- 
имхъ вооружается карабинами или Фузіями и палашами, а другая — 
копьями и пистолетами; офицеры для первой выбираются изъ дво- 
рянъ, волоховъ и сербовъ, а для второй—изъ уптеръ-оФицеровъ 
другихъ полковъ, имѣющихъ право на далыіѣйінее производство 
по вакансіи; ружья и вся аммуниція выдается изъ Военной Кол- 
лени; необходимые свѣдѣнія о количествѣ украинскаго населенія 
соберутъ спеціалыю для этого посланные туда писцы 939. Каждый 
лапдмнлиціонерскій полкъ, какъ регулярный, такъ и нерегулярный, 
состоялъ изъ 10 ротъ; а въ каждой ротѣ было 150 чел.; итого 
въ полку по 1500 чел. ОФИцеровъ назначала Военная Коллегія; 
сід.іа и вси сбруя покупались на деньги, собранный съ однодвор- 
цевъ 9<0. По указу 11 Февр. 1724 г., однодворцевъ, взятыхъ въ 
лаіідмилицію. велѣпо было исключить изъ платежа 4-гривеинаго 
оклада, оставивъ только при одномъ 8-гривенномъ 9/* \  Ландмили- 
ція должна была по первому требованію выступать прогивъ та­
таръ; но пападенія этихъ послѣдниѵь имѣли мѣсто преимуществен­
но весною и лЬтомъ; поэтому на зиму ландмилиціонеровъ распу-

Ноля. Собр. Зак., т. VI, Лѵ 4131.
•»  ІЬі<1еш,т. VII, 4138, 4191.

ІЪігіет, Лѵ 4200.
ІЬібеш, № 4223.

Н| ІЬі.Іеш, № 4471.



скали по домамъ 94*. Екатерина Г-я продолжила дѣ.ю своего су­
пруга. Въ первый же годъ своего царствованія она издала указъ, 
на основаніи котораго количество всѣхъ ландииляцкнхъ полковъ, 
какъ регулярныхъ было уменьшено до 6; оставіліеся были пред­
назначены для ихъ укомплектованія; вмѣстѣ съ тімъ ландмнлуці- 
онерамъ, которые были отпущены по домамъ, была дана значи­
тельная льгота: ихъ не велѣно было посылать ни въ какія коман­
дировки, ни на какія работы, въ виду того что но прсжнимъ уза- 
коиеніяиъ не только ландкилиція, но и однодворцы были осво­
бождены отъ такихъ повинностей. Четырехъгривенный окладъ, 
собираемый съ однодворцевъ, аккуратно нужно было доставлять 
кн. Голицыну. Въ случаѣ недостачи оФицеровъ, приказано было 
пополнять ихъ увтеръ-ОФИцерами драгунскихъ полковъ; жалованье 
выдавать вмъ и зимою, когда они живутъ но квартирамъ вмѣстѣ 
со своими солдатами ***. По нрвговорамъ сената 1724, 1725 и 
1726 гг. жалованье офицераыъ регулярныхъ ландмилвцкихъ пол­
ковъ было опредѣлено такое же, какое получали гарнизонные 
Офицеры кіевской и азовской губ., въ нерегулнрнмхъ полкахъ такое 
жалованье выдавалось только полковникамъ, капитанамъ и хорун- 
жимъ. Кромѣ жалованья и тѣмъ и другииъ выдавалась особая сумма 
на деньщиковъ и, смотря по рангу, на раціоны. Если имъ прихо­
дилось уходить далеко отъжилищъ, то провіантъ имъ выдавали изъ 
иагазиновъ. Для покупки лошадей рядовымъ приказано было выда­
вать ежегодно по одному рублю изъ четырехъгривеннаго оклада 9*4.

Такимъ образоиъ, въ Петровское время произошло значитель­
ное измѣненіс. въ жизни великорусскаго однодворческаго населе- 
пія бѣлгородской и воронежской украинъ. Въ московскій періодъ 
нашей исторіи эта мѣстность была заселена, какъ мы знаемъ, слу­
жилыми людьми (драгунами, солдатами, копейщиками и т. п.); они 
получали помѣстныя земли и за это отбывали конную и пѣшую 
службу, защищая свои жилища, а вмбстѣ съ тѣиъ и границу го­
сударства. Не всѣ они впрочемъ остались на своихъ мѣстахъ: иные 
выходили изъ своихъ жнлищъ и селились лалѣе на нограничьѣ. 
Въ 1724 году они были названы государственными крестьянами и 
обложены подушною податьто, которая и собиралась съ нихъ на со- 
держаніе регулярныхъ и иерегулярныхъ ландмилицкихъ полковъ 9<*.

•** Поля. Собр. Зав.. т. VII № 4561 в т. VIII, № 6627.
•м ІЬіДет, т. ѴП, 4670 в т. ѴІП, № 6627.
т  ІЬісіеш, т. ѴТТТ, № 6227.
•“  ІЬібеш, т. ѴШ , Л» 5673.



Въ 1731 г. при Лниі Іоанновнѣ, какъ мы уже знаемъ, начата 
была постройка Украинской линіи. Она была поручена сенатору 
Тараканову и ген.-м. Дебриньи. Имъ была дана инсктрукція. за­
ключающая въ себѣ очень важнмя свѣдѣнія о заселеніи линіи. 
Имъ было поручено изъ однодворцевъ бѣлгородскаго и сѣвскаго 
разряда набрать 20 полковъ (16 конныхъ и 4 пѣшихъ) и поселить 
на линіи, давши имъ такое жалованье, какое получали набирав- 
шіеся изъ нихъ раньше полки, и надѣлнвши землею въ прежней 
проиорціи. Для этого они должны были собрать ведомости о ко- 
личествѣ однодворцевъ какъ уплачивающихъ семигривеннмй и че 
тырехъгривеннмй окладъ, такъ и служащихъ въ полкахъ;—выс­
читать, сколько къ наличнему числу нужно еще прибавить для 
комплекта въ 20 полкахъ;—раньше с.іуживгаихъ въ пѣхотѣ и те­
перь нужно было выбирать въ пѣхоту, а служившихъ въ конии- 
цѣ—въ конницу; поступившіе на службу не должны будутъ не­
медленно бросать своихъ домові», а только обязываются нѣсколько 
мѣсяцевъ въ году прослужить на границе,- каждый, пробывъ из­
вестное время на службе, можетъ замениться другимъ; записаться 
яъ полки мбгъ всякій однодворецъ какъ вследствіе скудости зем­
ли, такъ и вследствіе какихъ-нибудь другихъ обстоятельствъ; нуж­
но было только наблюдать за темъ, чтобы подъ видомъ одно­
дворцевъ не записывались бѣглые крестьяне, всѣхъ тѣхъ, кто не 
уплачивалъ подуншаго оклада, а между тЬмъ годенъ былъ къ 
службе, нужно было безъ всякихъ разсужденій записывать въ 
полки. Сами строители должны были поехать на мѣсто и произ­
вести изслѣдованіе на всемъ пространств между Сѣв. Донцомъ и 
Орелью, чтобы рѣшить вопросъ, на вакихъ местахъ устроить крЬ- 
писти и слободы и сколько отвести къ нимъ земель и угодій, а 
также составить ведомости о поселеніяхъ разныхъ лицъ, заведен- 
ныхъ здѣсь еще до постройки линіи. Каждый долженъ былъ слу­
жить въ томъ полку, гдѣ имѣль жительство. Земельные участки 
какъ служилымъ людлмъ, такъ и ихь брагьямъ, дЬтямъ и свой- 
ственникамъ должны были быть равной величины. Переведенцы 
могли продавать свои прежнія земли какъ своей же братіи, такъ 
и постороннимъ лицамъ, но только безземельнымъ. Всемъ зем- 
лямъ, оставленнымъ служилыми людьми, нужно было составить 
планы и сметы. Еслибы на линіи оказались свободный земли, то 
туда можно было принимать и поселенцевъ, владѣющихъ кресть­
янами. Положенный на однодворцевъ семи и четырехъгривеиный 
окладъ въ текущем ь 1731 г. было приказано выбирать оопреж-



нему, причемь первый ше.іь на содержаніе армейскихъ полковъ, 
а второй—ланднилицкихъ. Для содержанія же на будущее время 
вновь учрежденныхъ 20 полковъ слѣдовало сдѣлать новым оклад- 
ныя книги для каждаго города отдѣлыю, въ которыхъ писать 
вмѣстѣ оба оклада по 1 р. 10 коп. съ души; къ каждоиу полку 
для этого были приписаны города съ уѣздами; но деньги собира­
ли не воеводы, а особые коммиссары и офицеры. Ружья и амну- 
ницію должна была доставить Военная Коллегія изъ остатковъ 
армейскихъ полковъ; лошадьми м мундирами они должны были 
быть снабжены на такомъ же основаіііи, какъ и прежкііе ландми- 
лицкіе полки. Эти послѣдніе нужно было вывести весною на гра­
ницу но сношенію съ главнымъ командиромъ Украинскаго кор­
пуса. Кромѣ Украинской линіи въ вѣдомствѣ Тараканова и Де 
бриньи были также чугуевскіе коэаки и калмыки; къ Слободскимъ 
же полкамъ они не должны были имѣть никакого отіюшенія 94 *. 
О ландмидицкнхъ полкахъ Таракановъ долженъ былъ представ­
лять сжемѣсячныя вѣдомости 347. Губернаторы и воеводы обязаны 
были ему присылать извѣстія о сборѣ съ однодворцевъ положен- 
наго на нихъ четырехъгривеннаго оклада съ 1730 г. 948. Ддяуве- 
личенія доходовъ рішено было въ новыхъ крѣпостяхь при линіи 
собирать положенную пошлину съ вина, пива и меду, а для этого 
завести приходорасходныя книги *49. Ыо четырехъгривенііый ок- 

. ладъ былъ все-таки признанъ недостаточнымъ и потому рѣшено 
было въ 1732 году присоединить сюда и семигривенный 45С, для 
того чтобы получить потребную сумму въ размѣрѣ 301192 р. 97 */2 
коп.; впрочемъ изъ этой же суммы содержались и полки на такъ 
называемой Закамской линіи.

Изъ инструкціи Тараканову и Дебриньи ясно видно, что пра­
вительство первоначально желало заселить украинскую линію по 
возможности добровольными переселенцами. Но уже въ слѣдую- 
щемъ 1732 г. оно прибѣгало къ такой мѣрѣ, которая носила впол­
не принудительный характеръ. По представленію Тараканова и 
Дебриньи велѣно было при каждонь служащемъ отправлять на 
линію одного работника, который долженъ былъ иснолнять тамъ не-

848 Поле. Собр. Зап., т. VIII, № 5673.
847 Поли. Собр. Зак., т. VIII, Л* 5946.
848 Поля. Собр. Зап., т. VIII, Л* 5950.
848 Поли. Собр. Зак., т. VIII, 5826.
850 Поля. Собр. Зак., т. VIII, Л® 6250.



обходимыя сельскохозяйственным работы, «дабы чрезъ такой расно- 
рядокь и удовольство могли какъ строеиіемъ и нрочимь домовымъ 
заводомъ исправиться и іюслужа но иѣскоіько годовь переме­
ниться». Такпхь «нодиомощниковъ» сразу же нужно было выслать 
20000 ч. но числу новыхъ лаидмилиціоііеровъ. Вь указѣ нравда 
говорится, чго принудительный наборъ нужно было допустить 
только въ такомъ случаѣ, если не достанегь добровольцевъ изъ 
братьевъ, огцовъ, племя ііникоьъ, родственниковъ и свойственни- 
ковь Украинцевъ однодворцевъ. Но добровольцевъ повидимому ока­
залось немного, и дѣло окончилось тѣмъ, что каждый годъ из­
вестное количество работниковъ или нодномоіцниковъ наряжалось 
на Украинскую линію къ поселенным ь тамь ландмилиціонерамъ. 
Понятное дѣло, что украинское однодворческое нассленіе смотрѣ- 
ло на эти командировки какъ на очень тяжелую натуральную по­
винность. Высшее руководительство въ дѣлѣ постройки лииіи при­
надлежало Военной Коллегіи, а отводъ земель—Сенату 95*. Перво­
начально лаидмилицкіе полки назывались по именамъ командировь, 
а въ 1727 г. получили новым названія но украинским ь городамъ *ЗІ; 
вь 1732 г. они носили слѣд. имена: 16 коннмхъ—рыльскій, пу- 
тивльскій, курскій, сѣвскій, бѣлгородскій, брянскій, староосколь- 
скій, ва іуйскііі, новооскольскій, лиьеііскій, елецкій, воронежскій, 
орловскій, козловскій, тамбовскій, еФремовскій; 4 пѣхогныхъ—ряж- 
скій, борисоглѣбскій, слободскій, бѣлевскій 953. Порохомъ и свии- 
цомъ должно было снабжать ландмилицкіе полки артиллерійское 
вѣдомство, но разсмогрѣнію Военной Коллегіи «нонеже л и ііія  и 
крѣіюсти строятся и полки оные селить велішо для прикрытіл и 
обороны вііутреннихъ крѣиосіей» :,5:. Правительство вообще не мало 
заботилось о поселенцахъ Украинской линіи, такъ въ 1733 г. ве­
лено было определить изъ самихъ же ландмилиціонеровъ или изъ 
ьо.іьныхъ русскихъ людей особыхъ учителей для обученія пѣко- 
торыхъ лиць слесарному, кузнечному и шорному ремесламь; лиць 
этихъ нотомъ нужно было распределять по крѣностямъ 59\

Въ 1733 г. была вчернѣ окончена постройка Украинской 
линіи, но на иеіі было поселено только 9 ландмилицкихъ полковъ—

951 Поля. Собр. Зак., т. УПІ, № 6129.
959 Поля. Собр. Зак., т. VII, № 5196.
999 Поля. Собр. Зак., т. ѴіІІ, № 6279.
914 Поли. Собр. Зак., т. IX, № 6345.
955 Поля. Собр. Зак., т. IX, № 6493.



тамбовскій, ливенскій, ефремовскій, орловскій, козловскій, бѣлев- 
скій, ряжскій, слободскій, борисоглѣбскій; изъ нихъ первые 5—кон­
ные, а і ю с л ѣ д и і е  4 —нѣхотные. Остальные 11 иолковъ должны бы­
ли быть аоссдеим на извѣстномъ намъ уже ирододжсиіи украин­
ской линіи до Лугани <т. Въ 1735 г. эти 9 полковъ еще оконча­
тельно здѣсь не устроились: ни иостроекъ для себя не окончили, 
ни иашни не распахали, ли хлѣбомъ не обзавелись, такъ что и 
семействъ ихъ перевести сюда было еще невозможно. Всѣ жили, 
такъ сказать, на бивуакахъ; это видно между прочимъ и изъ того, 
что имъ приказано было дѣлагь себѣ «мазанки», но въ виду изо- *
биліл лѣса въ нѣкоторыхъ мѣстахь многіе поселенцы желали сра­
зу же дѣлать себѣ избы, а не мазанки; ихъ просьба была ува­
жена 9519 Въ это же время былъ возбужденъ вопросъ о поселепіи 
на Украинской линіи раскольниковъ. Еще въ 1734 г. было поз­
волено селить ихъ по украйнѣ подъ прикрытіемъ Форпостовъ, что­
бы они не могли уйти за границу. Вейсбахъ теперь предлагалъ 
селить ихъ на украинской лииіи, но Таракановъ съ сроей сторо­
ны предсгавилт» серьезный возраженія, съ которыми сенатъ виол- 
нѣ согласился; состоялось рѣшеніе—не принимать раскольниковъ 
на линію въ виду близости донскихъ козаковъ, среди которыхъ 
миогіе заражены расколомъ; вновь поселенные на линіи расколь­
ники могутъ совратить еще большее количество лицъ вь расколъ 
или же уйти за границу, какъ уже сдѣлали многіе, которые жи- 
вутъ теперь въ Турціи и даютъ пристанище всѣмъ своимъ со- 
братьямъ; построена Украинская линія и на ней заселены ланд- 
милиціонеры для обороны государства, а на расколміиковь не толь­
ко нельзя въ этомъ случаѣ положиться, но наоборотъ нужно ожи­
дать отъ нихъ всяческаго противодѣйствія цѣлямъ правитель­
ство, они напр., могутъ принимать и передерживать у себя рас­
кольниковъ и бѣглыхъ великороссійскихъ крестьян ь, съ тѣмъ что­
бы обратить ихъ погомъ вь свою секту *58. Къ этому времеии от­
носится описаіііе Украинской линіи, сдѣланное Манштейномъ. О 
населеніи ея онъ сообіцаетъ слѣдующіи свѣдѣнія. Лішіи, говорить

959 Отмѣчаемъ маленькое иротаворѣчіе въ источнякахъ: по документу, при­
веденному у Ѳ. Ласковскяго, на Укр. линіи должно было быть поселено 7 ков- 
ныхъ и 2 пѣхотныхъ полка, а на картѣ Укр. линіи ііомѣщены всѣ 4 иѣхотные 
полка.
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онъ, охраняются 20.000 драгунъ изъ милиціи, размѣщенныхъ по 
крѣпостямъ и по селамъ, нарочно для нихъ вмстроеннымъ. Въ 
мирное время они получають на одну треть менѣе обыкновенна™ 
войсковаго жалованья, а взамѣнь имъ розданы участки пахатной 
земли, которую спн обрабатывают*!». Это войско набрано изъ
20.000 бѣдныхъ дворянскихъ семейсгвъ въ областяхъ курской и 
рыльской, такъ-называемыхъ однодворцевъ, т.-е владѣльцевъ одного 
только двора, которые сами пашутъ свою землю. Эти же семей­
ства обязаны ежегодно высылать на линію изъ своей среды из- 
вѣсгное число работниковъ въ помощь войску прп земледѣльче- 
скихъ работахъ. Скажу млмоходомъ, что это превосходнѣйгкее войт 
ско въ Россіи. Изъ этого войска набраны были при Императрицѣ 
Аннѣ люди какъ для измайловскаго гвардейскаго полка, такъ и 
для кирасирскаго гр. Миниха. Все же войско было сформировано 
по проекту Миниха 1731 г. До него еще при Петрѣ 1 существо­
вало это войско въ числѣ 6000, изъ числа послѣднихъ и сформи­
ровать былъ идмагідовскій полкъ 9". Для насъ здѣсь наиболѣе ин­
тересно замѣчаніе Манштейна, что ландмилиція была нревосход- 
пѣйінимъ разрядомъ русскаго войска. Къ сожалѣнію, извѣстіе Машп- 
гейиа отличается краткостью. Онъ, напр., юлько вскользъ упомя- 
нулъ о томъ, что ландмилиціонеры получали землю; между тѣмъ 
намъ было бы очень желательно знать, каковы были размѣры жа- 
луемыхъ имъ участковъ, на какомъ оспованіи они ими владѣли; 
лругіе современные источники также не даютъ намъ отвѣта па 
эти вопросы.

Съ окончательнымъ устройствомъ Украинской липіи не пре­
кращаются заботы правительства о поселенныхъ на ней ландми- 
лиціонерахъ. Вотъ нѣкоторыи извѣстія о і і и х ъ  въ правлеіііе Е.іи- 
слветы Петровны.

Еще въ 1736 г. всѣ 20 полковъ были сдѣланы конными; по 
Манштейну въ мирное вримя они получали а/:, армейскаго жало­
ванья; денегъ на лошадей по 1 руб. въ годъ они теперь уже не 
брали, а эти послЬднія содержались на особую полковую сумму. 
Мы приведем!» здѣсь нѣкотормя свѣдѣнія о содержаніи ладмилиц- 
кихъ полковъ изъ указа 1743 г. Всѣхъ однодворцевъ въ 1723 г. 
было 333,795 чел.: изъ никъ умерло, взято па службу и вообще 
убыло съ 1723 г. 191,115, родилось 131,078 чел., изъ коихъ посту-



пило въ ландмилицію 6428; всего однодворцевъ—267,336 чел. 
Четырехъ и семигривенііаго оклада съ нихъ собирается 406,777 р. 
40 к.; сюда же нужно присоединить 20,000 руб., которые велѣно 
брать изъ суммы, собираемой изъ малороссійскихъ и с.юбодскихъ 
полковъ 960; всего такимъ образомъ получалось 426,777 руб. 
40 коп.; сумма эта распредѣлялась такъ: на содержаніе Украин­
скихъ ландмилицкихъ полковъ—290,852 руб. 27 коп.,—закамскихъ 
ландмилицкихъ 46196 руб., 6 полевыхъ драгунскихъ—89623 руб. 
42 коп.; и того, въ остаткѣ 95 руб. 71 коп. На провіантъ, какъ 
мы видимъ, не оставалось уже ничего. По первоначальному про- 
экту ландмилиціонеры должны были продовольствоваться своимъ 
собственнымъ хлѣбомъ; для этого имъ розданы были земельные 
участки. Но на дѣлѣ вышло совсѣмъ иное. Съ 1724 по 1742 г. 
ландмилиціонеры, какъ видно изъ приведенныхъ въ докладѣ ланд- 
милиціонерной коммиссіи циФръ, продовольствовались гл. сбразомь 
съѣстнымкі припасами, привезенными съ собою изъ дому и взяты­
ми изъ армейскихъ магазиновъ. За посѣвомъ на 1743 г. въ эконо< 
міи самой Украинской даидмилиціи находилось ничтожное коли­
чество хлѣба. При томъ генералъ-провіантмейстеръ ГГ ерсметевъ 
съ своей стороны за выданный имъ провіантъ требовалъ платы и 
при томъ заявлялъ, что съ октября совершенно п; екращиетъ вы - 
дачу его изъ своихь магазиновъ. Такимъ образомъ, очевидно, что 
земледѣліс на Украинской линікі на иервыхъ парахъ развивалось 
очень туго, не смотря на то, что при каждомъ ландмилиціонерѣ, 
какъ мы знаемъ, долженъ былъ состоять работникъ или подпомощ- 
ннкъ. Всѣхъ такихъ работниковъ по числу милиціонеровъ должно 

• было быть отправлено сразу 20000 чел. Ио сразу ихъ не отпра­
вили, а высылали ежегодно извѣстное количество дуілъ, и въ те­
чете 9 лѣтъ (съ 1733 но 1742 г.) такимъ образомъ снаряжено 
было 120760 чел., т.-е. въ среднемъ по 13417 чел. въ годъ. 
Ландмилиціонная коммиссія сдѣлала любопытный разсчетъ, въ 
какую суѵ.му обошлись эти командировки работниковъ. ІІровіанта 
было взято на 243,406 руб.; всякому работнику давали сверхъ того 
по 50 коп.; каждый бралъ съ собою изъ дому разные матеріалы 
все это равняется 696,530 руб.; между тѣмъ прибыль отъ этихъ 
работников!» определяется количествомъ засѣяннаго и собраннаго

900 Указъ объ этомъ бьмъ изданъ въ 1736 г. 19 марта, 5 мая тпго же года 
онъ бьмъ ітодтверждень, при чемъ было сказано, что если этоіі суммы не станетъ 
то брать изъ индуктнаго сбора. ІІолн. собр. зак. т. IX, № 6926 и 6953,



ими хлѣба, который можно оцѣнить въ 212701 руб.; слѣдовательно 
убытокъ равняется 483,829 руб.; но сюда нужно еще присоеди­
нить цѣну оавшихъ у нодиомощниковъ 60380'лошадей—241,520 р.; 
такимъ образомъ мы оолучимъ 725,349 руб. Но чтобы .опреде­
лить настоящую, полную цифру убытковъ, слѣдуетъ сюда при­
бавить зарабочую плату, которую, собственно говоря, нужно было 
бы дать этимъ подпомощиикамъ; считая по 3 руб. въ Мѣсяцъ, за 
6 мѣсяцевъ получимъ 2173680 руб.; и того всего—2899029 руб. 
Если мы даже признаемъ этотъ разсчетъ значительно преувели- 
ченпымъ, то и тогда все-таки должны будемъ сказать, что еже­
годная высылка работннковъ ложилась тяжелымъ 'бремснемъ на 
украинскихъ однодворцевъ; не дароыъ ландиилиціонная коммиссія 
заявляла, что однодворцы, изъ которыхъ набираются ландмилиціо- 
неры и работники, сильно обѣднѣли, и положеннаго на нихъ ок­
лада платить ни въ состоянія.

Военная коллегія, разсмотрѣвъ этотъ докладъ ландмилицюн- 
ной коммисс:и, пришла къ слѣдующимъ заключепіямъ: оставить 
на Украинской линіи по прежнему 9 полковъ, укомплектовавъ 
ихъ ландмилиціоиерами другихъ 11 полковъ или однодворцами; 
для посѣва дать имъ хлѣбныхъ сЬм’янъ йзъ экопояіи; подпомощ- 
пиковъ впредь кь нииъ уже не посылать, сѣно же для лошадей 
они должны будутъ заготовлять саііи; по крѣпостяиъ они обязы­
ваются содержать караулы, получая впрочемъ за это жалованье; 
дли облегчснія украинскихъ ландмилиціойеровъ поместить на лѣто 
на линію полевые драгунскіе полки, возвратившіеся изъ Кизляра, 
а зимою иереводить ихъ квартиры вблизи линіи; у одиннадцати 
осталыіыхъ полковъ взять лучшихъ лошадей для гренадеровъ 9 
полковъ и распустить по домамъ съ ружьемъ, мундиромъ и аммуни- 
ціей, росписавь ихъ въ роты по дистриктамъ, т.-е. округанъ, такъ 
чтобы въ одной ротѣ находились люди однаго и того же дист­
рикта; дѣлалось это для того, чтобы разъ въ мѣсяцъ производить 
имъ смотръ, а два раза въ годъ (лѣтоиъ и зимою) въ тсченіи не­
дели, когда не было работъ, обучать восинымъ экзерциціямъ; 
штабъ - оФицерамъ — жить въ городахъ своихъ дистриктовъ, а 
оберъ-оФицерамъ—при своихъ ротахъ въ приличныхъ мѣстахъ, 
чтобы ландмилиціоііеры постоянно находились въ стрЯхѣ и не 
забывали правилъ военной службы; ОФицерамъ приказать, что­
бы они не мѣшались въ домашнюй) жизнь милиціоиеровъ, а 
наблюдали только за хорошииъ содержаніемъ лошадей и исгіра- 
внымъ состояніеиъ оружія и амиуницій, доиа опи должпы были
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ходить не въ Форменной, а въ своемъ платьѣ; на мѣсто умер- 
тихъ и вообще убылыхъ немедленно сами же однодворцы 
даннаго дистрикта должны были выбирать новыхъ, чтобы не было 
не одной свободной вакансіи; за выборъ негодныхъ лицъ накла­
дывать штраФъ и вмѣсто нихъ брать новыхъ; офицсрамъ выдавать 
обыкновенное жалованье, чтобы они не имѣли основанія эксплуа­
тировать своихъ солдатъ; командиры, имѣющіе прибываніе въ 
своихъ собственныхъ имѣніяхъ, не могутъ уже стоять во главѣ 
своихъ командъ, а числятся въ отпуску; ихъ мѣсто занимаютъ тѣ, 
которые живутъ не въ своихъ домахъ, а при ротахъ; главнммъ 
командиромъ ко всѣмъ 20 полкамъ слѣдова.ю опредѣлить одцого 
генералъ-лейтенанта, а въ помощь ему генералъ-маіора и двухъ 
бригадировъ; провіантъ обязанъ былъ доставлять генералъ-прові- 
антмейстеръ Шереметевъ. Четырехъ и семигривенный окладъ съ 
однодворцевъ собирать по прежнему, а остатокъ держать въ каз- 
нѣ; бѣглыхъ однодворцевъ по мѣрѣ поимки переводить на счетъ 
тѣхъ лицъ, который ихъ передерживали, на Украинскую линію. 
Сенатъ согласился почти со всѣми этими предложеніями и они 
были утверждены Императрицей. 961

Изъ приведенныхъ Фактовъ видно, что положеніе населенія 
Украинской линіи, собственно говоря, мало въ чемъ измѣиилось 
сравнительно съ предшествующимъ временемъ. Наиболѣе важное 
значеніе имѣло то распоряжеиіе правительства, по которому пре­
кращена была посылка на линію работниковъ; но и въ нихъ 
теперь уже не было такой необходимости, какъ прежде; съ окон- 
чаніемъ турецкой войны, положеніе Украинскихъ ландмилиціоне- 
ровъ сдѣлалось все-таки болѣе безопаснымъ; теперь они могли 
уже посвящать нѣкоторую часть своего времени я сельскохозяй- 
ствепныиъ занятіямъ. Съ другой стороны вслѣдствіе увеличившейся 
безопасности должны были являться на линію добровольные по­
селенцы, привлекаемые обнліемъ земель; они могли иногда не по­
падать въ ландмилицію и такимъ образомъ на линіи зараждался 
новый элементъ населенія, преданный исключиіельно мирпымъ 
сельскохозяйственнымъ занятіямъ; сюда же нужно присоединить 
и крестьянъ, которыхъ могли приводить съ собою по инструкціи 
данной Таракановымъ и Дебреньи, новые поселенцы. Правитель­
ство въ свою очередь употребляло разныя средства къ заселенію 
линіи. Какъ мы уже знаемъ, оно сюда переводило всѣхъ разы-

М| Ноля. собр. Зак., т, XI, № 8787.



сканныхъ біглыхъ однодворцевъ. Для розыска же ихъ оно при- 
бігало ко всевозиожнымъ мѣрамъ. Въ 1743 г. былъ изданъ указъ, 
предупреждавши владѣльцевъ, чтобы они до 1 иая 1744 г. (т.-е. 
до новой ревизіи) отвезли на своихъ оодводахъ на Украинскую 
лицію живіиихъ у нихъ однодворцевъ; въ противноиъ случай 
прикащики и кресіьяне будутъ нлатиіь штраФЪ — нуіцины по 
10 руб., а женщины но 5 руб. ” *

Изъ указа отъ 29 нарта 1745 г. видно, что разыскиваемые 
при ревизіи бѣглыс однодворцы подъ конвоемъ стоявшихъ здѣсь 
арыейскихъ и гарнизоішыхъ полковъ отправляемы были на линію, 
при чемъ кориъ и • подводы имъ выдавались изъ ландиилицкой 
суммы. *й Въ этомъ же 1745 г. убѣдились, что закопъ о бо.іьшяхъ 
штраФахъ, налагаеимхъ за укрывательство однодворцевъ, не до­
стигаете своей цѣли; крестьяне вовсе не иоглн взносить этихъ 
10 и даже 5 рублей; иные не имѣли даже лошадей и скота, ко­
торыхъ можію было бы продать для взысканія долга; притоиъ 
продажа имущества разорила бы не только бідныхъ, но и зажи- 
точнмхъ. 9(4 Кроиѣ бѣглыхь однодворцевъ поселили здѣсь тѣхъ 
великорусскихъ крестьянъ, которые иногда были нереведены изъ 
внутреннихъ областей государства въ Малороссію и поселены кн. 
Меншиковымъ въ с. Ямполѣ, а кн. Долгорукииъ въ с. Клишкахъ 
и Маплеевкѣ; живя тамъ, они не уплачивали подушной подати, а 
давали, подобно малороссіянамъ, порціи и раціи на армейскіе 
полки; кромѣ того на Украинскую линію велѣно было переселять 
и тѣхъ лнць, которыя родились отъ великоруссовъ, имѣвшихъ 
пребываніе въ Полыпѣ; кто изъ нихъ оказывался годнымъ къ 
военной службѣ, того записывали въ солдаты Но этихъ под- 
иевольныхъ колонистовъ трудно было удержать на иовомъ містѣ 
жительства; они цѣлыми толпами уходили оттуда внѣстѣ съ семья­
ми; возвращать назадъ ихъ было не легко, потону что убігали 
они большею частью въ Польшу; иныхъ настигали, но они отби­
вались вооруженною рукою отъ погони; ихъ велѣно быро ловить 
и затѣмъ бить нещедно кнутоиъ и батожьемъ; для этого между 
прочииъ были усилены заставы; но и онѣ мало помогали горю, 
иотому что, какъ выражается указъ, «люди это по нарѣчію сво-

*** Ііолв. собр. Зак., т. XI, № 8801.
*** Поли. собр. Зав., т. XII, Л4 9132.
*** Поли. собр. Зак., т. ХП, № 9144.
*** Поля. собр. Зак., т. ХП, № 9131.



ему бо.іѣе склонны къ малороссікіскому народу» н потому свобод­
но могли проживать въ Малороссіи 966. Какъ извѣстио, въ Малороссіи 
тогда еще крестьяне пользовались правомъ вольнаго перехода съ 
одного мѣета на другое.

Къ 1752 г. относится чрезвычайно важное и любопытное 
распоряженіе правительства о заведеніи на Украинской линіи 
школъ. По указу 13 апрѣля ведѣно было учредить училище для 
дѣтей однодворцевъ и ландмилиціонсровъ при полкахъ, гдѣ были 
однодворческія слободы; такихъ полковъ было 6—тамбовскій» 
слободской, еФремовскій, орловскій, білевскіі и козловскій. Вь 
каждоиъ изъ нихъ велѣио было обучать по 25 мальчиковъ; 
при трехъ остальныхъ полкахъ школъ устроено не было, потому 
что при двухъ вовсе не было однодворцевъ (ливенскоиъ и бори- 
соглѣбскомъ), а при одномъ (ряжскоиъ) ихъ было очень мало. 
Въ школы нужно было выбирать семилѣтнихъ безпріютныхъ дѣ- 
тей, «скитающихся иежъ дворъ»; жалованье мундиры и провіантъ— 
давать имъ по штату гарнизонныхъ школъ; на книги и разные 
инженерные инструменты—унотреблять по 1200 руб. въ годъ. 
Кромѣ казеннокоштныхь разрешено было принимать и своекошт- 
ныхъ; какъ т іхъ  такъ и другихъ обучали зд ісь  чтенію, письму 
и пѣнію подъ руководствомъ командировъ; преподавателями этихъ 
предметовъ были писаря или унтеръ-ОФицеры; преподавались здѣсь 
также ариѳметика, инженерное искусство и артиллерія—а препо- 
дователями были ОФИцеры, инженеры и артиллеристы; эіимь пред- 
иетаиъ нужно было обучать тамъ гдѣ находился генералитетъ. 061

Дальнѣйшал судьба Украинской линіи въ общихъ чертахь 
такова: Въ 1764 г. былъ утвержденъ проэктъ ландмилиціи маіора 
Фонъ-Циклера о проведеніи линіи отъ устья р. Самары до устья 
р. Лугани, 918 куда была переселена съ Украинской линіи часть 
однодворцевъ. Въ 1770 г. ландмилицкіе полки, обращенные за 
годъ передъ тѣмъ мушкатерскіе, сравнены были съ другини регу­
лярными; въ восьмидесятыхъ и девяностыхъ годахъ оставшіеся 
на линіи однодворцы снова образовали изъ себя на время ни­
сколько полковъ. Въ началѣ текущаго столѣтія населеніе Украин­
ской линіи состояло изъ трехъ важнѣйшихъ группъ: однодворцевх,

898 Ноля. соб. Зак., т. VIII, № 9972
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войсковыхъ обывателей (т.-е. потомковъ слободскихь козаковъ) 
и казешіыхъ крестьянь. Сохранилось чрезвычайно любопытное 
статистическое 96В описапіе Украинской линіи 1821 г.; въ виду 
того что у насъ нѣтъ аналогичсскихъ данныхъ за болѣе раннее 
время, мы сдѣлаемъ изъ пего нѣсколько извлеченій, который да- 
дутъ намъ возможность кромѣ того отвѣтить на чрезвычайно важ­
ный для насъ вопросъ—къ какимъ результатамъ привели стара- 
нія централыіаго правительства заселить Украинскую линію. Въ 
составъ Украинской линіи въ 182! г., входило 17 кріностей, 
3 уѣздііыхъ города—2 слободско - Уі раинской губ. (Изюмъ и 
Зміевъ), одинъ полтавскій (Констангиноградъ), 25 казенныхъ во­
лостей—14 харьковской губ., 8 полтавской, 3 екатеринославскоіі; 
по уѣздамъ онѣ распредѣлялись такъ: одна—волковскаго уѣзда 
(водолажская), 6—зміевскаго (зміевская, нараиовская, староохо- 
чанская, шебелинская, лиманская, мѣловатская) 7— изюмскаго, 
(протопоповская, петровская, савииская, изюмская, царевоборисов­
ская, малокомышевская, и часть волости Барвенковой стѣнки);
5—коіістантиноградскаго, 3— кобеляцкаго. 3— новомосковскаго. 
Всѣ эти волости заключали въ себѣ 6 мѣстечекъ, 59 слободъ, 
18 деревень и 242 хутора. Всіхъ жителей было 168760 душъ 
обоего пола; занимались они земледѣліемъ, скотоводствомъ, рыбо- 
ловствомъ. Прежде приходилось по 15 дес. на душу, а въ самомь 
началѣ заселенія даже по 70 десятинъ; теперь же вслѣдствіе по- 
явленія на лииіи значителыіаго количества помѣіцичьихъ земель 
разчѣры участковъ значительно сократились; владѣли они землею 
на двоякомъ основаніи: одни дѣлятъ всякую ревизію свои земли 
по числу ревизскихъ душъ, причемъ въ среднемъ приходится на 
душу отъ 3 до 6 десятинъ, гаахітит 6—9. другіе <ие дѣлятся, а 
владѣютъ оною.... по старозаимочнынъ правамъ, кто сколько прежде 
сего взять могъ или пріобрѣтеніегь другъ отъ друга покупкою>. 
Очевидно, въ одномъ случаѣ мы имѣемъ дѣло съ четвертными 
однодворческими землями, а въ другомъ—со старозаимочными, 
такъ какъ иа л и н іи , какъ мы уже знаемъ, кромѣ однодворцевъ 
ж и л и  и войсковые обыватели. Эти послѣдніе, впрочемъ, по види­
мому имѣли жительство не на самой линіи, а на территоріи изюм- 
скаго слободскаго полка, впослѣдствіи только къ ней принисан- 
наго; къ такому именно заключенію мы по крайней мѣрѣ придемъ,

••• «Оинсайіе бывшей Украинской липіи отъ начала учрежденія прошед- 
шаго столѣтія до иоложенія ея въ 1821 г.,»(харьк. губ. вѣд. 1867 г.. № 10).

к



если обратимъ вниманіе на названіе волостей, входившихъ въ со­
ставъ Украинской линіи; здѣсь мы находимъ.. наир., зміевскую, 
тараиовскую, лиманскую, изюмскую, царевоборисовскую волости, 
между тѣмъ какъ гг. и сс. Зміевъ, Тарановка, Лиманъ, Изюмі., 
Царевоборисовъ, давіиіе имъ свое иазианіе, существовали раньше 
постройки Украинской линіи, были основаны переселенцами— 
малороссіяііами и входили въ составъ слободскихъ полковъ.

Кромѣ указанныхг выше проммсловъ населекііс Украинской 
линіи занималось также и торговлей: ѣздило на Донъ за рыбой 
и въ Крымъ за солью; торговало вііиомъ и разными сырыми про* 
дуктами; ярмарокъ также было не мало. Въ Украинскую линію 
вело 3 столбовыхъ и одинъ чумацкій ш іяхъ: 1 изъ Харькова 
через ь Чугуевъ на Изюмъ, Купянскъ и др. города; 2 изъ Харькова 
черезъ водолажскую волость и Константііноградъ въ Екатериио- 
с.іавъ; 3 изъ Полтавы черезъ Константиноградъ въ Екатериио- 
славъ; А изъ Изюма по надъ самой Украинской линіей черезъ 
слободу Ливенскую до г. Кобыляки. Но торговля не была все 
таки важнымъ и самостоятельнымъ занятіемъ населенія. Это ясно 
видно изъ того, что лицъ, записанныхъ въ гильдію, почти не 
было, исключая только 155 купцовъ и 294 чел. мѣкцанъ, жившихъ 
въ городахъ 97°.

Такимъ образомъ, въ началѣ XIX столѣтія Украинская линія 
представляла изъ себя довольно значительную область, захваты­
вавшую части нын. харьковской, полтавской и екатеринославской 
губ. и заселенную великороесіянами съ небольшою примѣсыо ма- 
лороссіянъ. Прежиій, исключительно военный характеръ быта сме­
нился мирнымъ—вемледѣльческимъ. Населеніе давно уже съиграло 
свою историческую роль защитнпка русскихъ грапицъ отъ татаръ 
и турокъ; послѣднюю жертву на алтарь отечества оно принесло 
въ 1788 г., когда поголовно всѣ однодворцы отъ 17 до 50 лѣтъ 
были взяты въ солдаты и образовали А конныхъ и 1 иѣхотиый 
полкъ 971.

970 «Оинсаніе б. Украинской ливіи отъ начала учреждевія прошед. стодѣтія 
до лоложевія ея въ 1821 г.» (харьк. губ. вѣд. 1868 г., № 10); это писаніе пред­
ставляете нряложеніе къ картѣ Украинской линіи, хранящейся въ бибііотекѣ
харьк. у-тета; ни авторъ, ни время его составлен!я неизвѣстиы; въ основу его 
были положены по всѣмъ признакамъ современ. о ф ф я ц і э л .  дапныя; историческая 
часть добросовѣстно составлена по правиіельст. раслоряженіямъ.



Послѣ всего сказаннаго мы можемъ уже поставить на разрѣ- 
шеиіе вопросъ: каково же было значеніе Украинской линіи въ 
дѣлѣ защиты и обороны слободскихъ и малороссійскихъ полковъ 
отъ татарскихъ набѣговъ; другими словами, мы должны тенерь 
сдѣлать оцѣнку этого грандіознаго предпріятія по существу п ука­
зать, соотвѣтствовали или нѣтъ принесенный русскимъ го су дар- 
ствомъ и народомъ жертвы ихъ результатами Въ своемъ отвѣіѣ 
мы должны будемъ отделить вопросъ о постройкѣ Украинской 
л и і і і и  отъ вопроса о ея заселеніи.

Постройка Украинской линіи велась нераціонально: мало до­
рожили человѣческимъ трудоиъ; не было необходимаго контроля 
надъ работами; не выработано было заранѣе опредѣленнаго плана 
работъ, такъ что въ послѣдствіи понадобилось издавать дополнитель­
ный инструкціи, который оказывались и несвоевременными и не­
исполнимыми; лица, завѣдывавшія этимъ дѣломъ, руководствова­
лись въ своихъ дѣйствіяхъ не идеей общественна™ блага, а сво­
екорыстными инстинктами; авторы проекта не предпринимали ни- 
какихъ мѣръ, чтобы доказать необходимость столь дорогаго и обре­
менительна™ для населенія предпріятія; особенное возбуждеиіе 
противъ постройки линіи существовало среди южно-русскаго на- 
селенія какъ высшаго, такъ и низшаго, выразителемъ чувствъ 
знатнаго шляхетства явился авторъ «Исторіи Руссовъ»; въ этомъ 
случаіі мы можемъ ему вѣрпть, такъ какъ дѣло касается не Фак- 
товъ, а общественна™ настроенія; «работа сія, говоритъ онъ, по­
хитила опять многія тысячи народа отъ тяжестей зноя и климата, 
но судя о неизмѣрномъ пространств^ работъ оныхъ, судя о ши- 
ринѣ и глубинѣ каналовъ линейныхъ, о ихъ валахъ и насыпяхъ 
съ преміюгими наугольниками, батареями и разныхъ родовъ крѣ- 
□остьмв, названными по ииенамъ Царственной Фамиліи и по го­
родамъ Великороссійскимъ, и наконецъ, судя что развернувши всѣ 
сіи сгибы въ прямую линію составить они ее около 1000 вер., 
надобно заключить, что такая работа въ иныхъ странахъ была бы 
почтена чудомъ произведенія человѣческаго н ни мало не уступала 
бы удивленіемъ изрытому Меридову озеру и всѣмь камеинымъ ра­
ботам!» и насыпямъ египетскимъ, но здѣсь только что считается 
она Украинской линіей, и отобраны къ ней многія малороссійскія 
земли и заселены однодворцами и помѣщичьими крестьянави вели_ 
короссійскими; малороссійскіе же поселенцы отъ прежнихъ и ны. 
нѣшнихъ тяжестей и гоненій удалившіеся многими тысячами изъ 
жилищъ своихъ зазваны и оселены помѣщиками великороссій-



сними на земляхъ своихъ въ орловской, курской, воронежской и 
тамбовской провинціяхъ...> 912 Конечно, сравнеиіе Украинской ли­
ши съ египетскими сооруженіями отзывается риторикой; ко все 
таки нельзя не признать ее гракідіозной постройкой. Автору <Исто- 
ріи Руссовъ» болѣе всего не нравятся—отводъ земель подъ Укра­
инскую линіи, принадлежаіцихъ малороссійскимъ и слободокимъ 
нолкамъ, въ связи съ поселеніемъ па ней великорусскихъ одна- 
дворцевъ—поміщичьихъ крестьянъ, и уходъ вслѣдствіс увеличив­
шихся тягостей мадороссійскихъ іюдданнмхъ отъ своихъ помѣіци- 
ковъ. И въ одномъ, и въ другомъ случаѣ дѣйствуегь не націонзль- 
ная вражда, которой не было здѣсь, а соціально экономическіе моти­
вы. Съ уменьшеніемъ территоріи, принадлежавшей номипалыю все­
му козацкому войску, уменьшалась возможность производить воль- 
ныя заимки,и селить въ пустопорожнихъ пожалованныхъ и занятых!» 
и захваченныхъ пустошахъ слободы; съ переходомъ подданныхъ 
обезцѣнивались помѣіцичьи земли, Таковы были причины нерасно- 
ложенія къ постройкѣ линіи у высшаго сословія южно-русскаго 
народа.

Не менѣе отрицательно относились къ ней простые козакн 
и крестьяне, которые уже никоимъ образомъ, подобно своимъ 
привилегированным?» старшинамъ (папр., изюмскому и др. иолков- 
никамъ) не могли избавиться отъ <командираціи> и на собствен- 
иыхъ плечахъ вынесли всю тяжесть динейныхъ работъ. Не даромъ 
же среди этого простаноиародья сложились такія двѣ пѣсііи, въ 
которыхъ очень живо изображается тяжелое иоложеніе работни- 
ковъ, посылаемыхъ на линію Пѣспи эти прекрасно иллюстри­

т  Исторія Руссовъ М. 1846 г., стр. 236.
т  Вотъ опѣ: Ііосіялы, понралм та нікомѵ жаты: пишлы наши козаченки 

лмпіи копаты. (П. Головипскаго. Слоб. казачьи полки. Спб. 1864, 16*2) 2) «У гл>- 
ховіі у городи у всо Девоны д звон ять, та вже наших ь козаченьківъ па лыпію го­
пать; у Глухови у городи сірильнулы зъ гарматы, не по однимъ козаченьку за­
плакала маты. У городи и Глухови стрнльиулы зъ ружиыци, не по однимъ коза­
ченьку заплакалы сестрыци. У Глухови у городи поплетени ситки, це но однимъ 
козаченьку заплакалы диткы. У Грыцьковп огни горять, а въ Иолтавн дымно; 
намогыли гетманъ сыдыть—геть тамъ его выдно. Долевняйся жъ нагаъ гетмане, 
долевняйся платы! Якъ не бѵдемъ доневняться будемъ утикаты. Ой идить же вы, 
панове, до Петра, до свата ой тамъ буде вамъ, панове, велыка заплата; ой така 
все ласка буде—велыка заплата: по заступу у рученькы та ще н лопата. Сыдыть 
козакъ на могылн — сорочку латае; вииъ кынувсь до черыжка—копійкы чортъ мое! 
Ихавъ козакъ на лынію—тайвельми надуве я; иде козакъ изъ дыніи— якъ лыхо 
зогнувся»... (Н. Закревскаго. Старосвѣтскій бандуриста. М. 1860 г. стр. 77).

Хотя командировка козаковъ для постройки лпнііі имѣла мѣсто и при Пет.



руются документальными данными. Въ Ахтырскомъ слободско- 
украинскомъ полку въ 1731 г. высылалось изъ полковыхъ ко­
зацкихъ селъ и деревень по одному человѣку на 10 дворовъ, 
а изъ владѣльческихъ — но 1 человѣку на 3 двора; такимъ обра­
зомъ, на трехмѣсячный ііеріодъ времени было выслано болѣе 500 
человѣкъ 97*. Но на слѣдующій 1732 годъ при гакомъ же наборѣ 
работниковъ уже было взято меньше, потому что многіе коза- 
ки и подданные ахтырскаго полка ушли изъ своихъ жилищъ 975. 
Не забудемъ, что оставшіеся жители должны были доставлять 
выелацнымъ провіантъ У7в. Не смотря на строгій надзоръ, мно- 
гіе убѣгали съ дороги; на ихъ мѣсто требовалось выслать но­
выхъ 977. Въ 1732 г. изъ сел. Каменца въ течсніе весны и зимы 
ушло 15 семействъ главнымъ образомъ потому, что имъ нуж­
но было идти на линейную работу и исполнять многія другія на­
туральный повинности 97\  Большое неудовольствіе у некоторой 
части простаго рядоваго козачества долженъ былъ вызывать от- 
водъ подъ Украинскую линію значительной полосы земли, кото­
рую привыкли считать своею собственностью козаки южныхъ ма- 
лороссійскихъ и слободскихъ полковъ—полтавскаго и изюмскаго. 
Здѣсь мы наблюдаемъ то же самое явленіе, какое нѣсколько позже 
имѣло мѣсго въ Запорожьѣ, когда на «Запорожскихъ вольностяхъ> 
стали селить при Елисаветѣ Петровнѣ разныхъ славянскихъ коло- 
нистовъ. Наконецъ—что самое главное—малороссіяне смотрѣли на

рѣ Великомъ, на котораго повндимому намекаегь вторая пѣсня, но сооруженіе 
Украинской іигіи ори Аннѣ Іоанновнѣ доіжно было заглушать всѣ воспомннанія 
о прежннхъ командяровкахъ. Такимъ образомъ, болѣе чѣмъ вѣроятно, что здѣсь 
ндетъ рѣчь о нарядахъ на линейиыя работы*въ 1731— 33 годахъ. Первая пѣсня 
представляетъ цовядимому отрывокъ и въ цѣломъ видѣ къ несчастію напечатана 
ввгдѣ не была. Мѣстомъ дѣйствія 2-й оѣсни является гетманская реанденція того 
времени—Глуховъ. Любопытно въ ней уіюмяиаяіе о платѣ; по всей вѣроятностн, 
козаки дѣйствительно готовы были просить себѣ вознагражденія за линейную ра­
боту. Въ полномъ соотвѣтствін съ историческою дѣйствительностью, какъ мы ви- 
дѣлв, находятся ѵказанія на заступъ ■ лопату, которые долженъ былъ брать съ 
собою всякій отправляемый на линію. Чрезвычайно мѣтко лослѣднее выражеиіе 
пѣсня: «иде козакъ изъ лыніи,—якъ дыхо зогнувся», ярко рисующее намъ образъ 
возвращающагося съ ляніи работника.

974 Мои «Матеріалы...» стр. 279.
979 ІЬібет, стр. 277.
979 ІЬМет, стр. 277—278.
977 ІЬібеш, стр. 279—280.
978 Ііж іет. стр. .280.



постройку лвнів, какъ на чуждое для нихъ дѣло, въ котороиъ они 
играли только страдательную роль—работали для другихъ. Конеч­
но, такой взглядъ отчасти объясняется слабымъ развитіемъ соз- 
нанія общегосударственна го блага, такъ какъ при постройкѣ линіи 
имѣлось въ виду защита отъ татаръ Украйны, такъ и всего госу­
дарства. Но нельзя не пожалѣть, что мысль о необходимости ея 
постройки не была распространяема среди тіхъ, кто былъ прив- 
леченъ потомъ къ работѣ. Впрочемъ и сдѣлать это было не легко, 
потому что существовало разногласіе по вопросу о целесообраз­
ности постройки линіи даже нежду русскими генералами. Намъ 
извѣстно отрицательное мнѣніе Миниха. Манштейнъ говорить, что 
<всѣ эти мѣры не помішали татарамъ дѣлать набѣги на Украйну; 
на такомъ болыпомъ протяженіи линія не могла быть всегда ис­
правно охраняема. Они только и ділали, что переходили черезъ 
линію взадъ и впередъ совершенно безнаказанно» 97*. Недостатки 
Украинской линіи по оффиціальнымъ бумагамъ того времени были 
слѣдующіа: 1) вслѣдствіе большаго протяженія она требовала 
весьма значительнаго количества войскъ для своей обороны; но 
татары тѣмъ не менѣе часто прорывались черезъ нее; 2) вой- 
скамъ, двинувшимся противъ крымскихъ татаръ къ Перекопи, 
трудно было съ нею поддерживать сообщеніе; 3) несмотря на 
множество усилій потрачевныхъ на ея укрѣпленія, многія се- 
ленія, расположенныя впереди, оставались беззащитными; 4) поч­
ва всей этой территоріи была неудобна для производства лем- 
ляныхъ работе: нужно было дѣлать постоянный поправки и 
подчинки; 5) воды и лѣса было недостаточно 9>№. О первомъ не­
удобств!, какъ мы видѣли, говорить и Манштейнъ. Что касается 
втораго, то иы не можемъ принять его, такъ какъ его опровер­
гаете Манштейнъ. Онъ разскаэываетъ, что Минихъ поддерживалъ 
сообщеніе съ Украйной слѣдующимъ образомъ. Онъ построилъ 
по дорогѣ въ Крымъ, начиная отъ Украинской линіи, множество 
редутовъ и нѣсколько ретраншементовъ, т.-е. меныпихъ и боль- 
шихъ сомкнутыхъ укрѣпленій; въ нервыхъ помѣщались небольшіе 
отряды въ 40—50 чел., а во второмъ гораздо бодіе значитель* 
ные—въ 800—1000 чел. Здѣсь находили себѣ пристанище обозы, 
слѣдовавшіе за арміей и курьеры, возившіе разный бумаги изъ ар- 
міи и въ арміи; гарнизоны редутовъ также должны были собрать

т  Зап. Манштейна о Росеіи. Спб. 1875 г. стр. 68.
**° Ѳ. Ласковскаго. Мат. для шст. ншк. век. въ Россіа, ч. III, стр. 79.



известное количество сіна въ степи для продовольствия арміи. Не* 
смотря на то, что редуты находились въ степи и на многіе изъ 
нихъ нападали татары, ни одинъ изъ нихъ не былъ взятъ ими
3-е неудобство быдо весьма существенно, какъ это видно изъ слѣ- 
дующихъ Фактовъ. Въ 1744 г. Военная коллегія приказала ген. 
Бисмарку осмотрѣть селенія, образовавшіяся за линіей, нанести 
ихъ на чертежъ и дать о нихъ свое заключеніе. Биснаркъ не счн- 
талъ необходимымъ строить новую линію; предложите только сдѣ- 
лать распоряжеиіе, чтобы населевіе въ случае опасности спаса­
лось въ ближайшія крепости; жители селеній, расположенныхъ по 
Донецкой стороне, должны были спасаться въ крѣн. Изюмь; оби- 
тавшіе по рр. Сухону Торцу, Голой Долинѣ, Басарабинѣ и цраво- 
му берегу Донца отъ Святогорскаго м-ря вннзъ до хут. Корсуно- 
ва—въ Торъ (т.-е. Славянскъ); жнвшіе вннзъ по Донцу отъ хут. 
Корсунова до р. Дальней Пелицкой и по обѣимъ Бѣлинькнмъ—въ 
Ямполь, Писаревку, Сухаревку, Красненское и Боровское; нако- 
нецъ, остальные—въ Богородичное, что на р. Самарѣ, Бахмутъ и 
во внутрь украинской линін***. Такимъ образомъ не прошдо я 
15 лѣтъ со времени постройки Украинской линіи, какъ она уже 
очутилась внутри русскихъ поселеній. Заселеніе южной границы 
Русскаго государства въ ХѴШ ст. шло такъ быстро, что нужно 
было бы черезъ каждыя десять лѣтъ строить новую линію. И 
действительно, мы уже знаемъ, что еще въ 1734 г. вышелъ указъ 
о постройкѣ новой лннін до Бахнута, который впрочемъ не былъ 
приведенъ ьъ исоолненіе; въ 1736 г. Мнннхъ настаивалъ на по­
стройке линів до Лугани; въ 1743 и Дебрнньи предлагалъ сде­
лать новую ливію отъ устья р. Самары до устья р. Лугани; въ 
1746 г. ландмилиціи маіоръ Фонъ-Цяклеръ проектировать эту са­
мую линію, доказывая, что ею будутъ прикрыты Бахмутъ и Торъ; 
но проекте его былъ утвержденъ только въ 1764 г., предлагали 
свои проекты и другія лица ***. Съ 1753 г. за Украинскою линіей 
стали селиться сербы и черногорцы, образовавшіе новое военно­
земледельческое поселеиіе, для защиты отъ татаръ, известное подъ 
ішенемъ Славяно-Сербіи 98\  Четвертаго и пятаго неудобства также
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нельзя не признать довольно существенными. Черезъ годъ послі 
возведенія Украинской линіи уже нужно было починять ее; по­
правки производилъ в самъ Минихъ. По окончаніи турецкой вой­
ны ее снова поправляли, но въ 174-3 г. она опять уже требовала 
починокъ в поправокъ !М. Слободы нужно было устраивать на 
удобныхъ мйстахъ внутри линіи при воді; если же гдѣ не было 
воды, тамъ велѣно было копать колодцы или проводить туда рѣч- 
ную воду; а гдѣ вовсе нельзя было найти воды, оттуда нужно 
было отводить линію, на сколько позволяла ситуація ***. Но на 
ділѣ вышло иначе: въ 1735 г. ОФФИціально заявляли, что слободы 
по лвніи начали строить не таиъ, гд і было назначено, а въ дру­
гихъ неудобныхъ мѣстахъ, далеко и отъ воды, и отъ крѣпостей ит.

Иное заключеніе мы должны сдЬлать о заселеніи лвніи. Это 
дѣло велось очень разумно и послѣдовательно. Характеръ его въ 
общихъ чертахъ былъ такой. Прежніе служилые люди степной 
окраины Московскаго государства постепенно обращались въ мир- 
ныхъ поселенцевъ. Между тѣмъ государство нуждалось очень силь­
но въ войскахъ для защиты своихъ границъ. Естественно было 
такимъ образомъ изъ среды этихъ поселянъ однодворцевъ наби­
рать военные контингенты. Такъ появилась ландмилнція, которая, 
съ постройкою Украинской линіи, была поселена на ней. Ман­
штейнъ, какъ мы видѣли, прекрасно отзывается о боевыхъ каче- 
ствахъ ландмилиціонеровъ. Но для поселенія ихъ не было насто­
ятельной необходимости въ постройкѣ диніи: 1) Этотъ рззрядъ 
войска существовалъ уже и тогда, когда не было еще ливіи; а 
во 2-хъ 11 полковъ ея очень долго имѣли свое пребываніе не на 
Украинской линіи, а вблизи ея. Система содержанія ландмалиці- 
онеровъ была очень неудачная. Ихъ должны были содержать поч­
ти исключитнльно однодворцы; государство съ своей стороны мало 
помогало имъ въ этомъ дѣлі. Съ каждаго однодворца для этого 
бралась подушная подать въ размѣрѣ 1 р . 10 к. Между тімъ на- 
боръ ландмилиціонеровъ изъ среды однодворцевъ самъ по себѣ 
былъ уже довольно тяжелою повинностью; кромі того имъ приш­
лось еще ежегодно посылать работниковъ. Мы уже видѣли, какъ 
дорого обошлась имъ эта повинность; гораздо цѣлесообразнѣе 
было бы одновременное поселеніе на втныя времена на линіи какъ

"* ІЬібего, стр. 77.
*** Поля. Собр. Зак., т. ѴІП, № 6147.
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ландмилиціонеровъ, такъ и ихъ подпомощниковъ. Тогда бы и сель- 
ско-хозяйствѳнная дѣятельность развилась раньте, чѣмъ это слу­
чилось при данныхъ обстоятельствахъ. Во всякомъ случаѣ нельзя 
не сказать, что правительство постоянно заботилось о населеніи 
Украинской линіи, и эти заботы особенно ярко выразились въ 
устройствѣ здѣсь училищъ въ которыхъ давалось начальное и. тех* 
ническое образованіе.

И такъ, въ ко.юнизаціи Украинской линіи важнѣйшую роль 
играло правительство, которое заселяло ее почти исключительно 
великоруссами однодворцами: малороссіянъ здѣсь было очень мало. 
Правда въ 1821 г. въ составъ Украинской линіи входили многіе 
малороссіііскія волости харьковской губ., но онѣ состовляли орга­
ническую часть Слободской украйны и только въ іюслѣдствія были 
присоединены къ линіи.

Въ заключеніе мы позволимъ себѣ сдѣлать сравненіе Украин­
ской линіи съ Бѣлгороіскою чертою. «Между ними существуетъ 
значительное сходство. Крѣпостямъ Украинской линіи соответ­
ствую™ города Бѣлгородской черты; редутамъ—острожки, валу 
и рву—валъ, ровъ и засѣки. Населеніе также совершенно одина­
ковое: и тамъ и здѣсь великорусскіе служилые люди однодворцы. 
Какъ въ одномъ, такъ и въ другомъ случаѣ жители набирались 
изъ сосіднихъ областей, которыя сами не такъ давно еще зани­
мали украинное положеніе, а теперь на смѣму имъ явились уже 
новыя украйны. Руководящее значеніе и тамъ и здѣсь принадле­
жало правительству; по этому характсръ колонизаціи былъ, вообще 
говоря, принудительный, хотя и на чертѣ и на линіи были также 
<сходцы>, т.-е. добровольные переселенцы и бѣглые, которые 
селились вопреки желаніямъ правительства. Но есть между Украин­
скою линіей и Бѣлгор. чертой существенная разница, причемъ 
преимущество, несомненно, остается на сторонѣ послѣдней. Хотя 
Украинская линія по своему протяженію и по количеству крепо­
стей почти не уступала Бѣлгородской чертѣ, тѣмъ не менѣе число 
ея жителей было весьма не велико. Бѣлгородская украпна должна 
была часть своего населенія перевести на Укр. линію и благополуч­
но, хотя и не безболезненно, перенесла эту операцію. Ея крѣпости 
иредставляли изъ себя во всякомъ случаѣ города, тогда какъ кре­
пости Украинской линіи въ последующее время обратились въ слов о- 
ды (исключая оіной Бѣлевской преобразившейся въ г. Констан- 
тиноградъ). Нѣкоторые острожки Белгородской черты обратились 
современемъ въ города, между темъ редуты Украинской линіи



вмѣли только военное значеніе. Наконецъ, нужно отмѣтить суще­
ственную разницу въ санонъ способѣ постройки. Бѣлгородская 
черта, какъ мы знаенъ, строилась постепенно въ продолженіе 
нѣсколькихъ десятковъ лѣтъ и потону трудности построенія не 
были такъ ощутительны для строителей ея, какъ на Украинской 
линіи, которая вчернѣ была уже окончена въ 1733 году, т.-е. 
менѣе чѣиъ въ 3 года. Кроиѣ того постройкою укрѣпленія Бѣл- 
городской черты занимались обыкновенно жители того города, 
къ которому принадлежала черта; только въ случаѣ постройки 
новыхъ городовъ высылались особыя партіи работниковъ, но въ 
числѣ ихъ находились и будущіе насельники вновь построеннаго 
города; они, такимъ образомъ, были непосредственно заинтере­
сованы въ этоиъ дѣлѣ, потому что укрѣпленія дѣлались для нихъ 
самихъ. Совсѣмъ иначе, какъ иы ввдѣли, ато дѣло велось при 
постройкѣ Украинской линів; надъ нею работали преимуществен­
но малороссіяне, которые смотрѣли на это дѣло, какъ на чуждое 
для себя; всякіе наряды и командировки на линію были для нихъ 
очень непріятны. Не мевѣе значительная разница была и въ спо- 
собахъ содержанія наседенія: содержаніе украинскихъ служилыхъ 
людей московское государство принимало на свой счетъ, въ осо­
бенности на первыхъ порахъ; жители сосѣднихъ болѣе внутрен- 
нихъ областей съ своей стороны должны были доставлять только 
нѣкоторую субсндію въ видѣ хлѣбныхъ запасовъ и т. п. Ландии- 
лвціонеровъ Украинской линіи содержали однодворцы, а прави­
тельство выдавало имъ только старое оружіе и аммупицію. Необ­
ходимость въ постройкі Бѣлгородской черты была гораздо ясніе 
сознана всѣми, нежели Украинской линіи: въ XVII в. ато было 
единственное дійствительвое оборонительное средство; въ XVIII в. 
оно пожалуй уже было анахранизмоыъ. Бѣлгородская черта до­
вольно долго играла роль крѣпкаго оплота протнвъ татаръ; Ук­
раинская линія играла видную роль въ дѣлі защиты Малоррссіи 
и Слободеквхъ полковъ отъ татаръ едва ли только не въ продол- 
женіе турецкой войны.

Почти одновременно съ постройкой Украинской ливіи веде* 
на была турецко-татарская война. Быть можетъ, такимъ образомъ, 
хотѣли соединить вмѣстѣ в оборону и наступленіе или, что еще 
вѣроятыѣе, желали сдѣлать это послѣднее болѣе удачнммъ. Не­
удачный попытки князя Голицына не отбили все-таки окончатель­
но охоты вновь попробывать счастья въ эавоеваніи Крыма. При­
чина войны была таже, что и въ XVII столѣтіи—это постоянный



нападенія татаръ. Но еще передъ походомъ мнѣпія спеціалистовъ 
о планѣ военныхъ дѣйствій раздвоились. Одни предлагали начать 
войну съ одними татарами, не разрывая съ Турціей. Для этого 
следовало тоіько собрать побольше легкой кавалеріи и одинъ 
корпусъ регулярнаго войска; всю эту армію въ удобное время 
года слѣдовало направить на Крьімъ и постараться опустошить и 
сжечь все то, что попадется на пути. Если бы Порта заявила по 
этому поводу какія-нибудь претензіи, то можно было бы сказать, 
что Россія, не получая никакого удовлетворена за опустошенія, 
причиняеныя крымцами, рѣшилась, наконецъ, сама наказать этихъ 
разбойниковъ; это въ прочемъ не мѣшаетъ ей находиться въ ыирѣ 
съ Портой.

Самъ Фельдиаршалъ вначалѣ, по слованъ Манштейна, былъ 
противъ войны, но императрица не согласилась съ этимъ предло- 
женіемъ и рѣшилась объявить войну самой Портѣ, а противъ 
Крыма нослать большее регулярное войско. Такимъ образомъ на­
чалась турецкая война, тянувшаяся съ 1736 по 1739 годъ, стоив­
шая Россія громадныхъ жертвъ людьми и деньгами и не приведшая 
ни къ какимъ важнымъ результатамъ и пріобрѣтеніянъ, не смотря 
на то, что русскія войска одержали впродолженіе ея нисколько 
блистательныхъ ообѣдъ, (таково, напр., было взятіе Минихомъ 
Очакова, погромъ Крыма Произведенный ямъ же и Лесли, битва 
при Ставучалахъ).

Начало канпаніи было удачно: русская арнія благополучно 
перешла новороссійскія степи и достигла Крына. Сділать это уда­
лось толко благодаря тѣиъ мѣрамъ, который были приняты ф ѳ л ь д -  

маршаломъ. В отъ какія свѣдѣнія о переходѣ русской арміи черезъ 
степи сообщаетъ Манштейнъ.

«Довольно своеобразны были порядки, заведенные русскими 
во время ихъ похода противъ турокъ. Какъ скоро до главно­
командующего доходило извѣстіе, что непріятель близокъ, армія 
строилась въ одно или нѣсколько каре, поміщая внутри обозъ. 
Такой порядокъ возможенъ въ степяхъ того края, представляющаго 
плоскую равнину, гдѣ очень мало ущелій, такъ что развѣ черезъ 
десять лье встрѣтится холмъ или балка, черезъ которые надо 
переходить. Кроиѣ того тутъ нѣтъ собственно проложенныхъ 
дорогъ; вся ширь степи открыта для войска, что весьма облег- 
чаетъ походъ. Но тѣмъ болѣе хлопотъ представляетъ обозъ, кото­
рый армія должна тащить за собой. Во всей странѣ между Ук­
раиной и Крымомъ нѣтъ городовъ, за исключеніемъ Запорожской



станицы, нестоющей порядочыаго села ***; поэтому, собираясь въ 
походъ, армія поставлена въ необходимость заготовлять для себя 
все нужное на все время похода, до того что иногда воду и дро­
ва надобно перевозить изъ лагеря въ лагерь. Понятно теперь, 
какъ великъ долженъ быть обозъ такой ариіи. Я не преувеличи­
ваю, говоря, что ариія Миниха не выступала въ походъ иначе, 
какъ въ сопровожденіи обоза изъ 90 тысячъ подводъ, особенно 
послѣ того, какъ опытъ доказалъ, что нельзя продовольствоваться 
на счетъ непргятеля... Спору нѣтъ, что безъ этого страшнаго обо­
за походы Миниха далеко не были бы такъ изнурительны и Россія 
извлекла бы изъ нихъ, можетъ быть, болѣе выгоды.

Важныиъ удобствомъ для арміи было то, что ей не нужно 
было запасаться Фуражемъ; русскія лошади привыкли быть все 
лѣто на подножноыъ кормѣ, а степи, черезъ которыя проходила 
ариія, представляютъ саныя роскошный пастбища. Край этотъ— 
одинъ изъ великолѣпнѣйшихъ въ Европѣ; только жаль, что эта 
мѣстность не обрабатывается отъ недостатка въ водѣ и лѣсѣ; 
можно пройти 15 и 20 верстъ и не встрѣтивъ ни одного куста, 
ни иалѣйшаго ручейка; вотъ почему надо было тащить дрова съ 
одной стоянки на другую, отъ неизвѣстности—найдутся-ли они на 
новоиъ мѣстѣ. Кроиѣ того, каждая рота всегда везла по большой 
бочкѣ съ водою, для утоленія жажды солдата въ ноходѣ. Бочки 
имѣли еще другое назначеніе; въ каждоыъ полку ихъ имѣлось 
отъ 8 до 10 и постольку же болыпихъ дубовыхъ досокъ; тѣ и 
другія служили иостаии для переправы пѣхоты и легкаго обоза; 
понтоны служили иостаии для перехода тяжелаго обоза и кавалерів.

Понятіе о плодородіи этого края можно себѣ составить изъ 
того, что трава на лугахъ достигаетъ вышины, превосходящей 
ростъ саиаго высокаго мущины, спаржа растетъ тутъ въ боль- 
шомъ количествѣ, и ботанисты нашли таиъ множество растеній, 
весьма рѣдкихъ, которыя въ нашихъ аптекарскихъ садахъ имѣли 
бы большой уходъ. Въ этихъ же степяхъ растетъ трава, изъ кото­
рой турки и татары приготовляютъ свои фитили. Въ іюлѣ или 
августѣ мѣсяцахъ татары выжигали траву въ степяхъ. Они діла- 
ютъ это потону, что какъ иѣтъ возможности косить траву, то она

*** Отвывъ Манштейна о Запорожской сѣчи нельзя призвать основатель­
ней», потому что Запорожскія владѣнія въ это время состояла не изъ одной 
Сѣчк, а также ввъ планокъ; любопытные статистическія свѣдѣнія о Заморожьѣ 
XVIII в. см, у Скальковскаго. Ист. нов. сѣчв, 3-е изд. 1 часть, стр. 38—45.



отъ зноя выгорѣла бы и заглушала бы молодые отростка, въ 
предупрежденіе чего они сами ее выжягаютъ огнемъ. Татары ча­
сто поджигали луга съ цѣлію лишить русскихъ Фуража; и если 
бы не брали охранительныхъ мѣръ противъ такого пожара, то 
онъ легко сжегъ бы цѣлыіі лагерь. Оттого Фельдмаршала Миняхъ 
распорядился снабдить.каждую телѣгу метлою для гашенія огня. 
Также бывало необходимо окопать лагерь рвомъ въ два Фута ши­
рины, чтобы ие сгоріть живыми. Днчи въ степяхъ очень много, 
какъ-то: зайцевъ, куропатокъ, глухарей. Солдаты ловили ихъ ру­
ками, особенно много перепеловъ. Въ походѣ каждый день ихъ 
ловили во множествѣ»

Для того чтобы поддерживать сообщеніе своей ариіи съ 
У крайней, Миняхъ какъ мы уже знаемъ велѣлъ построить по до- 
рогѣ въ Крымъ на извѣстномъ разстоянім другъ отъ друга редуты, 
а въ пікоторыхъ мѣстахъ и болыпіе ретраншаменты; въ тѣхъ и 
другихъ были помѣщены отряды, на обязанности которыхъ ле­
жало давать нріютъ обозамъ и курьераиъ м собирать сѣно для 
армін ***.

Самая кампанія велась, вообще говоря, удачно. Во время 
нерваго похода, наприміръ, была взята Миннхомъ знаменитая 
крѣпость Перекопъ, которая преграждала иуть въ Крымъ, н война 
была перенесена на самый пслуостровъ, гдѣ были взяты важный 
торговый городъ Козловъ, ханская столица Бахчисарай, Акмечеть; 
кромѣ того Леонтьевъ взялъ крѣпость Кинбурнъ, находившуюся 
противъ Очакова Минихъ хотѣлъ было уже идти къ Кафѣ, но 
долженъ былъ отложить это намѣреніе, потому что */, всего вой­
ска лежала въ болѣзняхъ, а остальные были страшно изнурены 
благодаря нестерпимымъ жарамъ и недостатку въ водѣ. Такимъ 
образомъ, не смотря на успѣхъ предпріятія Мнниха, онъ не могъ 
и помыслить объ удержаніи за собою Крыма. Этому препятство­
вали многія обстоятельства. Недостатка въ водѣ нельзя было нз- 
бѣжать никакимъ образомъ. Въ Крыму были колодцы; но татары 
въ виду приближенія русской арміи, убѣгая въ горы, портили 
воду въ колодцахъ, бросая туда всякія нечистоты. Между тѣмъ 
рѣчная вода попадалась здѣсь очень рѣдко; такъ отъ Перекопа 
до Козлова, т.-е. на раэстояніи почти 150 верстъ, встрічалось

*** Запясш Манштеііва о Росеія, стр. 98 100. 
•*» ІЫДет, стр. 100—101.
'»• ІШ ет , стр. 69, 78, 81—83, 84—88, 86.



только три рѣчкв ***. Нѣсколько лучше обстояло дѣло съ прові- 
антоиъ, но и то далеко неудовлетворительно. Мы знаеыъ, что за 
арміей Мвниха слѣдовалъ огромный обозъ, между тѣмъ послѣ взя- 
тія Перекопа у ариіи осталось оровіанта всего на 12 дней ***; а 
мяса солдаты не ѣли до тѣхъ поръ, пока козакаиъ не удалось 
захватить 10000 бараповъ в нѣкотораго количества крупнаго ро- 
гатаго скота. Къ недостатку воды и запасовъ присоединились 
страшные жары •**. Городское татарское и турецкое населеніе 
Крыма не ожидало нападенія русскихъ, а убѣгало въ моментъ ихъ 
приближены въ горы и въ Турцію, унося съ собою болѣе доро- 
гія вещи и сожигая всякія хлѣбныя запасы деревни также
сожигалвсь, для того чтобы хранившіеся тамъ припасы не доста­
лись русскимъ. Все это могло происходить, потому что населеніе 
Крыма не было вполнѣ осѣдлымъ и зеыледільческимъ, ему не 
трудно было захватить свои стада и переселяться временно въ 
горы. Такнмъ образомъ, Крымцы были неуловимы даже въ соб- 
ственныхъ городахъ и селахъ. Это, конечно, значительно увели­
чивало трудность завоеванія; но крайней мѣрѣ оказалось, что 
однимъ, хотя рѣшительнымъ и удачныиъ нападеніемъ, довести 
діло до конца было невозможно.

Неудивительно, такимъ образомъ, что во время 1-го похода 
погибла половина арміи; причемъ слѣдуетъ замѣтить, что пало въ 
бою и было взято въ плѣнъ менѣе 2000 человѣкъ; всѣ же осталь­
ные умерли отъ болізней, жаровъ, жажды ***. Впрочемъ и самъ 
главнокомандующий былъ виноватъ въ такихъ значительныхъ по- 
теряхъ. «Изъ подробностей изложеннаго мною похода, говорить 
Манштейнъ, можно было усмотрѣть, что для русской арміи всего 
менѣе были страшны турки и татары, съ которыми она воевала. 
Гораздо гибельвѣе дѣйствбвали на нее голодъ, жажда, постоян­
ные труды и переходы въ самое жаркое время года. И хотя я 
большой почитатель* графа Миниха, однако я не могу вполнѣ 
оправдать его ошибки въ эту кампанію, стоившую Россіи 30000 
человѣкъ.... Въ обращеніи своемъ Минихъ былъ слишкомъ суровъ; 
онъ часто безъ надобности иэнурялъ солдатъ; въ самое жаркое

*** Зап. Маншт. о Рос стр. 82; см. также стр. 108. 
*** ІЪніет, стр. 79.
*** Ш Дет, стр. 85.
*“  ІЪ., стр. 82.
*** ІЫЗет, стр. 88.



лѣтнѳе время, вмѣсто того чтобы выступать въ походъ ночью или 
за нисколько часовъ до раэсвѣта, армія, вмЬсто того' чтобы во­
спользоваться свѣжестью воздуха, почти всегда выступала часа 
два или три послѣ восхода солнца. Это обстоятельство иного со­
действовало распространены болѣзней въ войсках ь. Зной до того 
изнурялъ людей, что многіе изъ нихъ падали мертвые на ходу. 
Въ эту каипаиію даже нѣсколько ОФИцеровь умерло отъ голода 
и лишеній. А что довершило разстройство армія, такъ это несо- 
гласіе, господствовавшее между главными начальниками *97. Австрій- 
скій капитанъ Парадизъ съ своей стороны причиною не успѣха 
считаетъ тѣ порядки иди, лучше сказать, безпорядки, которые 
господствовали въ руской арміи (плохо устроенный обозь, нера- 
ціоыальвая Фуражировка, плохая кавалерія, худое состояніе вра­
чебной поиощи) ,9‘.

Мы ве будеиъ кчсаться походовъ Лесли въ Крымъ, потому что 
это завело бы насъ слишкомъ далеко, а постараемся теперь изъ 
всѣхъ издоженныхъ выше фяктовъ и соображеыій вывести общее 
заключевіе о іпоходѣ Миниха въ Крымъ, Чтобы ве говорили о лич- 
ныхъ ошибкахъ Миниха, все-таки нужно сознаться, что главная 
причина неуспѣха коренилась не въ нихъ. Минихъ во всякоиъ сду- 
чаѣ былъ искусный и талантливый гдавнокоыавдующій. Его и 
сравнить нельзя съ князеиъ В. В. Годицывымъ, Онъ сдѣдад ь мно­
жество распоряжеыій, благодаря которымъ только и можно было за­
воевать то, что было завоевано ииъ въ каипанію 1736—1739 гг. Но 
дѣло было настолько трудное, что тѣхъ средствъ, которыя были въ 
распоряженіи Миниха, оказалось недостаточнымъ. Коренная ошибка, 
на нашъ взглядъ, заключалась въ томъ, что ни теперь при Минихѣ, въ 
XVIII ст., нн раньше при Голицынѣ, въХѴІІ, ни еще раньше при 
Адашевѣ въ ХѴ*І, русское правительство не посиотрѣло на это 
предпріятіе такъ, какъ на него смотрѣлъ Крыжаничъ, т.-е. какъ 
на историческую задачу Россіи. Попытки завоевать Крымъ носили 
все-таки случайный характеръ. Въ XVI ст. при Іоаннѣ IV Васидьг 
евичѣ былъ посланъ только небольшой отрядъ; тѣмъ не иѳнѣе и 
онъ, какъ мы видѣди, привелъ въ треаегь Крыицевъ. Но послѣ 
этого прошло боліе 125 лѣтъ, прежде чѣмъ была повторена за­
воевательная попытка Адашева н Ржевскаго—это были Голицын- 
скіе походы. Моментъ для нихъ былъ выбранъ очень удачный, на

*** Зав. Манштеина о Рос., стр. 95—96. 
*** С. Соловьева. Ист. Рос., стр. 1X4 146.



долю Москвы выпало вести войну съ однииъ Крымомъ, а съ ея 
патрономъ Турціей должны были вѣдаться уже Австрія, Польша, 
Венеція. Къ несчастью веденіе войны было поручено бездарному 
полководцу, а кромѣ того совершенно упустили изъ виду, что войва 
съ Крыномъ была война зиі $епегІ8, вовсе непохожая на войны съ 
другими цивилизованными сосідямя, и начали ее безъ всякихъ под- 
готовительвыхъ міръ; конечно, результатъ получился очень печаль­
ный... Снова проходить около 50 літъ—и завоеваніе Крыма по-* 
ручается дѣйствительно талантливому полководцу Миниху. Но по­
литическое положение дѣлъ теперь уже было ненѣе благооріятно, 
чѣмъ въ правленіе царевны Софьи; Россіи пришлось въ одно и то 
же .время вести войну и съ Крымомъ, и съ Турціей. При этомъ 
нельзя не олг&тить того обстоятельства, что на войну съ Турціей 
в Крымомъ рѣшилась сама императрица, вопреки совѣтамъ тѣхъ, 
которые, считали болѣе удобиыиъ разгромить и разорить Крымъ 
не объявляя войны Турціи. Но несмотря на необходимость отвлечь 
свои силы въ другую сторону, Минихъ нмѣлъ значительный успѣхъ 
въ своихъ военныхъ предпріятіяхъ относительно Крыма, приченъ 
обнаружилось любопытное явленіе: татары у себя дона оказались 
такими слабыми, какими ихъ рисовалъ нѣкогда Крыжаничъ; безъ 
боя городское и сельское татарское населеніе уходило въ горы, 
а турецкое—въ Турцію; крѣпкихъ обороввтельныхъ пунктовъ ока­
залось мало. Болѣе чѣмъ вѣроятно, что еслнбы Минихъ все свое 
вииманіе обратмлъ на эавоѳвавіе Крыма, его усилія увѣнчались бы 
успЬхомъ в Крымъ былъ бы эавоеванъ не въ восьиидесятыхъ, а 
въ трядцатыхъ годахъ ХѴПІ ст. Но къ несчастью, повторяеиъ, ни 
разу не оказалось въ наличности вепхь тѣхъ условій, который 
были необходимы для удачной борьбы съ Крымомъ.

Постройка Украинской линіи не оградила Россіи отъ татар­
скихъ вабѣговъ. Во вреня турецкой войны они нисколько разъ 
дѣлали иаѣзды на нашу Украйну въ 1736—1737 гг., несмотря на 
то, что Минихъ велѣлъ разставить болѣе 30,000 человѣкъ вдоль 
Днінра, начиная отъ Кіева до Украинской линіи; эти войска дол­
жны были разламывать ледъ на Днѣпрѣ, чтобы помѣшать тата- 
раиъ переправиться на лѣвой берегь рѣки. «Раза два, три ихъ на­
стигали, отнимала у нихъ добычу, но все это было ничтожно въ 
сравнеяга съ убытками, которые нотероѣла Украйна въ ородол- 
женіе четырехлѣтней войны съ турками... Самый значительный 
набѣгъ происходнлъ въ Февралі мѣсяцѣ 1737 г.; 24 этого місяца 
нісколько тысячъ татаръ перешли но льду черезъ Днѣпръ, близь



города Калиберды. Когда генералъ Лесли, квартировавпіій по блв- 
зости, узналъ, что татары успѣли ворваться въ край сквозь раз- 
ставленные посты, онъ скоро собралъ 200 чел. ■ пошелъ на- 
встрѣчу татарамъ. Сначала непріятель принялъ ихъ за авангардъ 
большаго корпуса и началъ было отступать; но когда онъ увн- 
дѣлъ, что къ генералу Лесли помощь не подходить, оиъ снова 
обратился на него и аттакова.іъ русскій отрядъ; генералъ и боль­
шая часть команды были положены на мѣстѣ. Сынъ генерала, 
служнвшій при немъ адъютаитоиъ, да двадцать человѣкъ солдатъ 
были взяты въ плѣнъ. Послѣ этого пораженія, татары вторгну- 
лись въ У к райну и въ продолженіе двухъ сутокъ сряду выжгли 
много городовъ и селъ. Между тѣиъ русскія войска успѣлв со­
браться; всѣ дороги, по которымъ татары могли отступить, были 
заняты; непріятель былъ отбвтъ; а когда, наконецъ, они нашли 
свободное пространство, то не успѣли уйти отъ настигшего ихъ 
генералъ-иаіора Радвича, который ударвлъ съ своими 2,000 дра­
гунъ на ихъ аріергардъ; около 300 человѣкъ татаръ убито и часть 
добычи отнята. На возвратноиъ пути въ Крымъ татары аттаковали 
главную станицу запорожскихъ козаковъ, но были отбиты съ боль­
шою потерею—виъ удалось только сжечь у козаковъ нѣсколько 
хуторовъ •**. Въ Февралѣ слѣдующаго 1738 г. санъ ханъ попы­
тался сдѣлать новый набѣгъ на Украйну. Онъ хотѣлъ было сна­
чала нронвкнуть черезъ Украинскую линію, но потомъ оставилъ 
эту мысль въ виду того, что ену могли отріэать обратное отступ- 
леніе, и подо шелъ сначала къ Донцу и Изюму, гдѣ не было 
линім, а разстилаются равнины; отсюда онъ сталъ во всѣ стороны 
разсыдать отряды татаръ, которые сожгли нѣсколько селъ и увели 
много плѣнныхъ. Между тѣмъ генералы, стоявшіе на зиииихъ 
квартирахъ въ Украйнѣ, выступили противъ этихъ татарскихъ от- 
рядовъ, отрѣзали нѣкоторымъ изъ нихъ отступленіе в отняли до­
бычу; возвращавшійся въ это время взъ Петербурга Миинхъ въ 
свою очередь погнался за татарами, но не иогь нагнать ихъ <<0°.

По оковчанів турецкой войны, нападенія татаръ не прекра­
тились и, что самое главное, отличались такимъ же разбойниче- 
скииъ характероыъ, какъ и въ XVII, XVI и XV ст. Отличительно 
чертою татарскихъ набіговъ XVIII в. была все таже быстрота и вне­
запность <каждый изъ идущихъ въ походъ, говорить М інштейнъ,

*** Записки Мапштейна о Россіи, стр. 101—102, 
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саиъ будучи на конѣ, ведсгь на поводу еще двухъ или трехъ 
лошадей: это для снѣны своей, если бы она устала, а если ло­
шадь до того истомится, что уже не въ состояніи вынести походъ, 
тогда татаринъ выпускаетъ ее на волю въ степь поправиться, 
покуда продолжается походъ и обыкновенно хозяинъ находитъ ее 
потонъ въ наил)чшенъ состояніи. Достоинство татарскихъ лоша­
дей доказывается тімъ, что онѣ въ силахъ проскакать 25 лье 
какъ ни въ чеиъ не бывало. Судя поэтому, можно себі представить, 
какъ быстро татары совершаютъ свои походы. Они берутъ съ 
собою запаса столько, сколько можно навьючить на себя, а обык­
новенно это—очень не много. Когда нужно, татаринъ воздержанъ; 
съ него довольно ломтя хлѣба или сухаря, пока онъ не на непрія- 
тельской землѣ,—здѣсь ужъ онъ запасается, чѣмъ угостить себя 
дома. Татары никогда не ділаютъ набѣговъ въ Украйну цѣлымъ 
корпусомъ, обыкновенно отражаютъ половину или третью долю; 
но болѣе двухъ сутокъ они не смѣютъ оставаться на непріятель- 
ской землѣ; потомъ они обязаны возвратитьсь къ своимъ съ за­
хваченною добычею \

Въ послѣдніе годы своего историческаго существованія Крым- 
скій юртъ оставался такимъ же хищническимъ государствомъ, 
какимъ мы его видѣли въ XVI и XVII ст. Мы имѣемъ чрезвычай­
но характерный разсказъ о нападеніи татаръ на Новую Сербію 
въ 1769 г. «ранцузскаго посланника при Бахчисарайскомъ дворѣ 
барона де-Тотта. Это послѣдній самъ участвовалъ, по приглаше- 
нію хана, въ этомъ поході и потому къ разсказу его мы можемъ 
относиться съ полнымъ довѣріемъ; онъ не могъ преувеличить раз- 
мѣровъ бѣдствій, причиненныхъ на этотъ разъ татарами русскимъ, 
потому что всѣ его симпатіи находятся на стороні татаръ, а въ 
особенности ихъ главы хана Крымъ Гирея. Этого послѣдняго онъ 
ставить, уже слишкомъ высоко—сравнивает» его по уму и по 
принципамъ съ самимъ Монтескье '. И что же? этому самому та­
тарскому Монтескье его возвышенные принципы свободы и чести 
не помѣпіали предпринять совершенно разбойническое нападеніе

1 Запвскв Манштеина о Роесіи, стр. 102—103.
* Ье «Іоіа гепДге, говорить оігь, Іётоі^па^е аих (аіепіз $1 а Гезргіі <1е се 

ргіпсе: іе 1’аі епіепДи ріизіепгз Іоіі з ’ехргітег зигГіяОиепсе Дез сіітаіз, зиг ГаЬіів 
еі Іез аѵапіадо Де 1а ІіЬегІё, зиг Іеа ргіпсірез Де ГЬоппеиг, зпг 1е$ Іоіз еі виг Іез 
тахітес Дн воиѵегпетепі Д’ипе гаапіёге, <|ііі аигаіі ?аі( Ьоппеиг а Мопіезчіеи Іиі 
т ё т е . Метоіге» Ди Ьагоп Де Той зигіез Тигсз еі Іез Іагіаез. 1786 зес. рагііе р. 139.



на мирныхъ и беззащитныхъ обитателей Новой Сербіи, нападеніе, 
Которое ничѣыъ не разнится отъ тѣхъ, которыя намъ описывалъ 
Бопланъ. Вотъ какъ ооисываетъ этотъ набѣгъ баронъ де-Тоттъ. 
Рѣшено было набрать три арніи: одна подъ предводитедьствомъ 
Нурадина въ количествѣ 40000 должна была идти къ Донцу, 
другая подъ предводительствоиъ Калги въ количествѣ 6000—слѣ- 
довать по лівоиу берегу Двѣпра, до Орели, а третья подъ лич- 
ныиъ предводительствоиъ хана въ количествѣ 100000 проникнуть 
иъ Новую Сербію; въ ней преимущественно находились татары 
ддисанской и Буджацкой ордъ. Для того чтобы собрать всѣ эти 
ариіи, сдѣланъ былъ наборъ, причемъ съ каждыхъ 8 семействъ 
было взято по 3 всадника Дѣло началось съ того, что сипаи, 
посланные Портой къ татараиъ, совершенно разорили г. Балту и 
всѣ окружающія деревни; иии же было сожжено и и. Ольиаръ 
почти ыа глазахъ самого хана *. Проходить зимою черезъ степи 
было не легко, и это могла дѣлать безъ ущерба для себя только 
татарская ариія. Каждый татаринъ имѣлъ съ собою запасъ муки, 
столченой изъ жаренаго проса, въ количествѣ 8 или 10 фун. и 
этого запаса ему было достаточно на 50 дней; при каждомъ было 
2, 3, а иногда и больше, лошадей, такъ что количество ихъ во 
всемъ войскѣ было болѣе 300000; лошади питались подножнымъ 
кормомъ 3; вреиеннымъ пОмѣщеніемъ во время остановокъ для всей 
арміи в саиаго хана служила палатки, подробно опвсываемыя 
Тоттомъ *; передъ самой границей Новой Сербіи татары нашли 
ыѣсколько покинутыхъ жилищъ и копенъ сѣна, которыми немедлен­
но и воспользовались 5. Здѣсь на военвомъ совѣтѣ было принято 
слѣдующее рѣшеніе: третья часть арміи, составленная изъ однихъ 
охотнвковъ подъ предводительстомъ одного султана и многихъ 
иурзъ сдѣлаетъ набѣгъ на жителей Новой Сербіи, а остальным */, 
будутъ служить для нея прекрытіеиъ; полученная же добыча бу- 
детъ раздѣлена между всѣни, такъ что каждый волонтеръ долженъ 
бы.іъ награбить не только для себя, но и на долю еще двухъ 
человѣкъ, оставшихся при войскѣ хана. Отрядъ назначенный для 
ыападенія, переправившись черезъ рѣку, долженъ былъ раздѣлить-

* Ш Дет, р. 132—133 
'  ІЪМет, 141
* ІЬмІет, 146
* ІЬійет, 135—136.
* ІЪМет, 149.



ся на несколько колоннъ, изъ коихъ каждая въ свою очередь 
должна была разбиться на нѣсколько частей и, такимъ образомъ, 
покрыть собою всю территорію Новой Сербіи; въ виду обнару- 
женныхъ синаями разбойническихъ талантовъ, имъ предложили 
участвовать въ нападенія, но они отказались по случаю сильныхъ 
холодовъ Между тѣмъ ханъ съ остальной арміей медленно шелъ 
впередъ; въ это время выдался одинъ необыкновенно холодный 
день: нзъ носа у воиновъ шла кровь, паръ при дыханіи замерзалъ 
на усахъ и бородѣ; большинство плохо одѣтыхъ и полуголодныхъ 
сипаевъ погибло; всего умерло, по несколько преувеличен­
ному м. б. расчету барона, болѣе 3000 людей и пало болѣе 30000 
лошадей *. Въ это время султанъ, начальствовавшій передовымъ 
войскомь, извѣстялъ хана, что 1200 жителей одного селенія при 
появленіи его укрылись въ одномъ монастыре, гдѣ всѣ погибли 
отъ пожара, произведеннаго татарскими стрелами съ прикреплен­
ными къ нимъ сірными свѣтильнями *. Въ ханскій отрядъ прихо­
дили татары, нагруженные добычей 4; съ правой стороны видне­
лись столбы дыма, а съ левой крепость св. Елнсаветы \  Войско 
подвигалось впередъ и подошло къ м. Аджамкѣ, где впрочемъ 
нашло мало жителей, потому что большинство спряталось въ кре­
пость. Положеніе татарскаго войска было довольно затруднитель­
ное: оно могло быть совершенно уничтожено русскими, такъ 
какъ умирало отъ усталости; для того чтобы предупредить воз­
можность вылазки, ханъ отправилъ небольшой отрядъ противъ 
крепости св. Елисаветы, которому удалось въ предместье захва­
тить пленныхъ. Въ м. Аджамкѣ было найдено множество всякнхъ 
запасовъ; ханъ велелъ захватить все эти припасы и дрова, а по­
томъ поджечь местечко; пожаръ распространился чрезвычайно 
быстро и все 800—900 домовъ сделались добычею пламени; не­
счастные жители не показывались до техъ поръ, пока не запылали 
скирды собраннаго ими хлеба и сена: увидевъ это, они вышли 
изъ своихь убежищъ и стали бросаться, по выражению барона 
Тотта, въ объятья своихъ враговъ, чтобы избежать пламени, ко-

4 ІЪіЛет, р. 150.
• Ш 4ет, р. 153—154.
• Ш йвт, 154—155.
4 ШЛет, 155.
• ІЬіЛст, 157.



торое пожирало ихъ жатву и очаги Атмосфера, наполненная 
пепломъ и пароиъ отъ тающаго снѣга, затемнила на нѣкоторое 
время солнце; снѣгъ отъ соединенія съ пенломъ получнлъ сѣро- 
ватый оттінокъ н хрусгЬлъ на. зубахъ; это пепельное облако ра­
спространилось на 20 ииль почти до самой Польской границы, 
потому что было сожжено 150 деревень; армія долго шла въ 
темнот! *.... Отрядъ хана, двигаясь къ польской украині, пришелъ 
въ д. Красниковъ, гдѣ было нічто въ род! редута, въ которомъ 
и зас!ли жители и сотня солдатъ; но вскор! боязнь пожара при­
нудила ихъ удалиться въ сос!дній л!съ, откуда выстрѣлы ихъ 
могли достигать деревни. Ханъ вел!лъ сипаямъ аттаковать ихъ; но 
эта аттака была отбита; тогда на новую аттаку вызвались игнатъ— 
козаки (великорус, раскольники, эмигрировавшіе при ІІетр! въ 
Турцію)—и одну часть перебили, другую захватили въ пл!нъ, а 
третью обратили въ б!гство \  На пути хана лежалъ городокъ Си* 

■ биловъ, въ которымъ находился сравнительно сильный гарнизонъ; 
. ханъ позволилъ напасть на него только волонтерамъ, самъ же со 

вс!мъ войскомъ пошелъ дальше въпольскія влад!нія,волонтеры сож­
гли предм!стье и захватили моного плѣнныхъ; вс! деревни, попадав- 
шіяся на пути, подвергались той же участи; татары продолжали свои 
опустошенія и грабежи, даже перешедши уже въ область Польши, 
съ которой они были въ мир!, такъ что хаиъ, наконецъ, долженъ 
былъ принять противъ этого строгія м!ры *. Армія, обремененная 
добычей, захваченной въ Новой Сербіи, медленно подвигалась за 
своими стадами къ границ!, и всегда ненасытные татары заботи­
лись только о томъ, чтобы обмануть бдительность хана и увели­
чить свою добычу путемъ мародерства, не смотря на самыя су­
ровы я наказанія \  По первому взгляду можно было опред!лить 
количество невольниковъ въ 20000 чел. *, но сюда не входили 
еще т!, которые были уведены ногайцами Эдисанской орды 7. Вотъ 
каково было зр!лище, которымъ любовался Тоттъ вмѣсгЬ съ ха-

* ІЬігіет, 160— 161.
* ІЪіДет, 161
» ІЬі<1ет,162—163.
* ІЬібет, 164—165.
» ІЬ. 168.
* ІЬ. 161.
* ІЬ. 161.



номъ *: «съ трудомъ можно понять, говорить онъ, ту заботливость, 
терпѣніе и крайнюю ловкость, которыя выказываютъ татары, для 
того чтобы сохранить свою добычу. 5 или 6 рабовъ всякаго воз­
раста, 60 барановъ и 20 быковъ—нерѣдко выпадаютъ на долю 
одного человѣка и не стѣсняютъ его. Дѣти помѣщаются въ мѣш- 
кѣ, ьривѣшенномъ къ сѣдлу, и только одни головы ихъ высиатри- 
ваютъ оттуда; молодая дѣвушка сидитъ впереди, поддерживаемая 
его лѣвою рукою; мать—позади его; отецъ на одной изъ завод- 
ныхъ лошадей; сынъ ѵна другой; овцы и быки впереди; все идетъ 
и не сбивается съ пути подъ бдительнымъ взоромъ хозяина этого 
стада. Собирать его, вести, заботиться о его содержаніи, даже 
идти самому пѣшкомъ, чтобы облегчить неводьниковъ—все это 
ничего не стоить владѣльцу—и эта картина была бы по истинѣ 
интересна, если бы ея сюжетомъ не были скупость и самая же­
стокая несправедливость» 2. Татары заботились о своихъ плѣн- 
никахъ, какъ заботиться купецъ о своемъ товарѣ, дѣлали они 
это но прямому разсчету: чѣмъ лучше будетъ выглядывать пдѣн- 
ннкъ, тѣмъ дороже его можно будетъ продать; если же это были 
дѣвушки, то здѣсь заботливость дѣлается еще аонятнѣе. Нельза 
безъ отвращенія читать той веселой остроумной бесѣды, которую 
велъ самъ баронъ Тоттъ съ ханомъ, а потомъ съ его кади о 
плѣнникахъ и плѣнницахъ \  И такъ, татары заботились преимуще­
ственно о добычѣ в выгодѣ; что же касается турокъ, а въ осо­
бенности сипаевъ, то они обнаруживали на войні столько жесто­
кости, что приводили въ негодованіе самого хана: они, напр , от- 
рѣзывали головы у плѣнныхъ 4, отнимали ихъ у татаръ, тащили 
нѣкоторое время за собою, за тѣмъ, утомленные уходомъ за ними, 
рѣзали ихъ на куски \  Ханъ получилъ въ свою пользу десятую 
часть всей награбленной добычи, именно около 2000 невольниковъ, 
часть которыхъ раздарилъ своимь ориближеннымъ 6,

Изъ приведенныхъ выше ф э к т о в ъ  видно, что этотъ татарскій 
набѣгъ на Россію, совершенный во 2-й пол. ХѴШ ст., ничімъ не 
разнился отъ ихъ прежнихъ нападеній XVI и XVII ст.. Цѣлью его 
была одна только добыча—плѣнные и скотъ. Сопровождался онъ

1 ІЪ. 159: Геіаів «огіі аѵес 1е кат роиг іоио <!е се зресіасіе.
* ІѢЫет, 159.
1 ІЪ. 171—178.
* ІЬ. 168.
8 ІЬ. 164.
* ІЬ. 171.



всевозможными жестокостями: сожжено было боліе 150 деревень; 
погибло въ огнѣ множество народа и все имущество населенія; 
татары не осаждали крѣпкихъ городовъ, а разсѣивались неболь­
шими отрядами по всей стране, жгли и грабили беззащитный села; 
татарское войско было довольно многочисленно, но серьезнаго 
отпора не было-бы въ состояніи выдержать. Успѣхъ татаръ и те­
перь зависѣлъ, очевидно, отъ внезапности набѣга; на пути своемъ 
они только встрѣчали неболыпіе гарнизоны, защищавшіеся за кре­
постными стінами; во время похода татарская армія довольство­
валась самыми скудными запасами просяной муки, а лошадь ея— 
исключительно питались подножнымъ кормомъ. Очевидно, татары 
сохранили прежнюю простоту жизни и не расширили своихъ пот­
ребностей. И действительно, у того же Тотта мы находимъ любо­
пытный подробности о внутреннемъ бытѣ разныхъ татарскихъ 
ордъ. Часть нын. Новороссійскаго края была занята ногайскими 
ордами, они были разсіяны въ безконечныхъ равнинахъ, сливав­
шихся съ горизонтомъ. Баронъ Тоттъ, проѣзжая здѣсь, не встрѣ- 
тилъ ни маліНшей неровности даже кустика и только сопровож- 
давшіе его татары издали замѣчали ногайцевъ, разъѣзжавшихъ по 
одиночкі на своихъ лошадяхъ. Изъ распросовъ Тоттъ узналъ, что 
ногайцы вели кочевой образъ жизни, хотя имѣли боліе или менѣе 
постоянный места для кочевьевъ. Это были долины, прорѣзывавшія 
степь съ сѣвера къ югу отъ 8 до 10 саж. въ глубину и болѣе 
30 миль въ длину и Ѵ« въ ширину; по срединѣ ихъ протекаютъ 
ручьи, которые на югі оканчиваются маленькими озерами, имеющи­
ми сообщеніе съ моремъ. На берегу то атихъ ручьевъ и располо­
жены палатки 1 ногайцевъ, а также навесы или сараи, служившіе 
помещеніемъ зимою для многочисленныхъ стадъ этого пастутес- 
каго народа. Летомъ только одни овцы остаются вблизи ногайс- 
кихъ жилищъ; что же касается лошадей, быковъ и верблюдовъ, 
то каждый владе.іецъ клеймитъ ихъ своимъ клеймомъ и пускаетъ 
въ степь на свободу, где они и остаются въ продолженіи целаго 
лета; когда же подходить зима, ногайцы, взявши съ собою <вун- 
товъ 6 просиной муки на 30 дней, пускаются въ степь отыскивать 
свой с'котъ и при этомъ сообщаютъ другъ другу о встрѣченньіхъ 
ими по пути стадахъ; ехать приходится конечно наобумъ; целый 
день проводить ногаецъ на лошади и только съ заходоиъ солнца 
останавливается на отдыхъ и съідаетъ свой скудный ужинъ. Пища 
ногайцевъ отличалась большою простотою; баронъ Тоттъ велелъ

*) Баронъ Тоттъ подробно опнсываетъ эти палатвн, см. ІЬібеіп, Ц — 15.
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приготовит» дли себя настоящій ногайскій ужииъ и получвлъ тѣсто, 
свареное изъ сыѣсн просяной муки и соленаго сыра, приготов- 
леннаго изъ кобыльяго молока*; хлѣбъ для нихъ былъ непозво­
лительною роскошью; мясо—большимъ лакомствомъ, они были 
очень жадны (одицъ человѣкъ могъ съѣсть барана) и вмѣстѣ съ 
тѣиъ страшно скупы, такъ что убивали только то животное, ко­
торое должно было бы пасть отъ какой нибудь болѣзни *, обык­
новенно же громадным стада, которыми они владѣли, давали зна­
чительным денежный средства.

Въ Крыму, Бесарабіи или Буджакі мы виднмъ болѣе осѣдлую 
жизнь; танъ были города в множество селеній. Но на войнѣ 
Крымцы надо чѣмъ отличались отъ Ногайцевъ: и тѣ в другіе 
ограничивались только еамымъ необходимыми и тѣ, и другіе явля­
лись настоящими степными воинами, привыкшими переносить всѣ 
лишевія и неудобства воходовъ черезъ пустынныя равнины нын. 
Южной Россіи.

Такимъ образомъ, отношенія къ Россіи Крыма во второй пол. 
ХѴШ ст., остались такими же, какими они были въ XVII ст., съ 
тою только разницею, что южная граница Россіи теперь значи­
тельно подвинулась къ югу. Прежнія украйны перешли мало 
пе налу на мирное положеніе; ихъ мѣсто заняла Новая Сербія и 
др. провинціи Ііовороссійскаго края. Чімъ ближе подвигалась 
граница Россіи къ ногайскимъ степямъ и Крыму, тѣмъ сильнѣе 
чувствовалась необходимость въ окончательномъ присоединен^ 
Крыма. Нри Екатеринѣ ІІ-й, наконецъ, мечта Крыжаняча осуще­
ствилась. Крыиъ былъ ирисоедявенъ къ Россіи—и колонизація 
Новороссійскаго края пошла быстрыми шагами.

И такъ, ны прослѣдилв постепенное расширеніе границъ 
Русскаго государства къ югу въ связи съ движеніемъ туда вели- 
корусскаго населенія; довольно долго намъ пришлось остановиться 
на отношеніяхъ къ крыискимъ татарамъ, потому что ими опредѣ- 
лялся и самый ходъ колонвзаців. Русское правительство предпо­
читало то оборонительную, то наступательную систему войны. 
Но завоевать Крымъ удалось только въ 1783 году. Только тогда 
насталъ удобный моиентъ для правильной колонвзаціи Новорос" 
сійскнхъ степей, находившихся, какъ мы видѣли, въ болѣе небла- 
гооріятныхъ условіяхъ для колонизации, чѣмъ территорія нын.

ІЬігіаа, 46—4Т. 
‘) ІЬ. 59—60.



харьковской, воронежской и полтавской губ. Конечно, вліяніе 
татаръ на ходъ нашего колонизаціонваго движенія къ югу посте­
пенно ослабевало; самые предѣды древней татарской степи мало 
по малу съунснвалнсв. Бѣл городе ка я и воронежская губ. въ ХѴІІ 
столѣтіи переходятъ уже на мерное положеніе и толысо достав- 
ляютъ еще военный контнигентъ для защиты той мѣстности, ко­
торая стала теперь окраиной на татарскомъ пограничьѣ: ато была 
Слободская украйня.

Колонизація Слободской украйны, начавшись вѣ пол. XVII ст., 
продолжалась до пол. ХѴПІ ст.; а въ это время, какъ мы видѣли, 
Крымскій юртъ не прекращалъ своихъ нападеній на русскія гра­
ницы; мало того, изъ мемуаровъ барона Тотта мы убѣдились, что 
и во второй половинѣ ХѴ*1 II ст. Крымское государство оставалось 
такимъ же разбойническимъ, какимъ оно было въ XV, XVI и 
XVII ст.; что касается ногайцевъ то они еще менѣе подвинулись 
впередъ по пути культуры и общественнаго развитія.

До енхъ поръ мы говорили почти исключительно о военной 
колонизаціи степной окраины Московскаго государства, руководи­
телями которой было центральное правительство, а дѣятелями— 
великорусскіе служилые люди, обративпііеся впослѣдствіи въ одно­
дворцевъ. Но однодворцы не были единственнымъ элементомъ въ 
этой колонизаціи, въ особенности въ началѣ XVIII ст. Въ это вре­
мя переселяется въ Бѣлгородскую я Воронежскую губ. значительное 
количество великорусскихъ и малорусскихъ крестьянъ, которыхъ 
привлекаютъ сюда преимущественно выгоды мирныхъ сельскохо- 
зяйственныхъ и проиышленныхъ занятій. Вообще съ начала XVIII 
вѣка Білгородскій и Воронежскій край, хотя медленно, постепенно, 
но все таки замѣтво переходятъ оэъ военнаго положенія, въ ко- 
торомъ они находились раньше, на болѣе мирное. Понятное дѣло, 
что этотъ переходъ долженъ былъ имѣть очень важныя послѣдствія. 
Сельское хозяйство и промышленность, надъ которыми прежде 
постоянно тяготѣлъ Дамокловъ мечъ—татарскіе набѣги, теперь 
являются главнымъ эанятіемъ мѣстнаго населенія. Къ несчастью у 
насъ почти вовсе нѣтъ матеріаловъ для характеристики колониза- 
ціоннаго движенія Бѣлгородской и Воронежской губ. въ ХѴПІ ст. 
въ связи съ земледѣліемъ и промыслами колонистовъ. Между тѣмъ 
въ это время многія явленія измѣняютъ свой прежній характеръ. Земля 
начннаетъ цѣниться дороже, появляются болѣе или менѣе крупным 
помѣстья путемъ пожалованій, завѣщаній, купли, продажи и т. п. На 
этихъ владѣдьческихъ земляхъ появляются крестьяне, которые сос-



тавляютъ значительный процентъ всего населенія края. Зарождается 
и развивается крѣностное право. Заселяются монастырскія вотчины 
н расширяется хозяйственная дѣятельность украинскихъ монас­
тырей. Являются кое-какіе и иностранные колонисты. Но обо 
всеиъ этомъ мы нмѣемъ только краткія отрывочный извѣстія. Вотъ 
статистическія данный о населеніи Воронежской губ. по 5-той ре- 
визіи, которыя представляютъ намъ взаимное количественное от- 
ноиіеніе разныхъ груопъ населенія; они рисуютъ намъ, такъ ска­
зать, уже результатъ колонизаціи:

Дворянъ—1606 (муж. пола) и 1159 (жен. п.)
Духовныхъ—5625 (муж.) и 5777 (жен.)
Купцовъ—1824- (муж.) и 1829 (жен.)
Мѣщанъ—3087 (муж.) и 2477 (жен.)
Цеховыхъ— 157 (муж.) и 150 (жен.)
Нокупныхъ къ Фабрикамъ—181 (муж.) и 188 (жен.)
Приписныхъ къ Фабрикамъ—448 (муж.) и 427 (жен.)
Однодворцевъ—141426 (муж.) и 147948 (жен.)
Ихъ крестьянъ—1098 (муж.) и 1013 жен.)
Экономическихъ крестьянъ— 17886 (муж.) и 19085 (жен.)
Экономическихъ черкасъ—867 (муж.) и 835 (жен.)
Удѣльныхъ крестьянъ—7610 (муж.) 7689 (жен.)
Войсковыхъ обывателей (малорос.)—13271 (муж.) и 13667(жен.)
Ямщиковъ—2001 (муж.) и 2204 (жен.)
Цыганъ—266 (муж.) и 276 (жен.)
Помѣщичьихъ крестьянъ—81375 (муж.) и 86190 (жен.)
Подданныхъ черкасъ—57710 (муж.) и 58430 (жен.)

Итого 337438 (муж.) и 349344 (жен.) *)

И такъ, послѣ однодворцевъ найболіе значительною группою 
населенія являются помѣщичьи великорусскіе и малорусскіе кресть­
яне, общее число которыхъ почти равняется числу однодворцевъ. 
Появленіе и рвзселеніе ихъ въ предѣлахъ Воронежской губ. отно­
сится, какъ я уже сказалъ, преимущественно къ ХѴ*1ІІ ст.; но къ 
несчастью самый характеръ этого разселенія остается намъ неиз- 
вѣстнымъ вслѣдствіе отсугствія матеріаловъ. *) Что касается Біл-

*) Бодховитинова. Ист. географ. и эконом, оііисаніе Воронежской губ,, Во­
ронежъ 1800 г. стр. 20.

*) Не можемъ не выразить эдѣсь жеданія, чтобы Л. Б. Вейнберіъ, такъ 
неутомимо работающіи над ь иадавіемъ воронежскихъ актовъ, иоянакомидъ ученый



городской губ., то и тамъ крестьяне съ однодворцами составляли 
самую значительную часть населенія. Во всѣхъ уѣздахъ Курскаго 
намѣстннчества было по 4-й ревнзіи 445076 чедов. на общую 
цифру иаселенія 489285;') главнымъ занятіемъ здішнихъ кресть- 
янъ было земледѣліе. ') Каково было здѣсь процентное отношеніе 
поміщичьихъ крестьянъ къ удѣльнымъ и экономическимъ, неиз- 
вістно.

Опасность татарскаго нападенія, если не совсѣмъ исчезла, то 
ііо крайней м ір і значительно уменьшилась. Благодаря этому, яви­
лась возможность заселять теперь такія мѣстности, которыя пред­
ставляли язъ себя открытую степь и потому оставались пустыми 
въ продолженіи всего XVII ст. Новые колонисты стали заселять 
теперь эти степи. Вотъ что говоритъ, напр., г. Германовъ о засе- 
ленія степной части Воронежской губ. въ ХѴПІ ст.: «что касается 
до местности, лежащей по лѣвую сторону ріки У смани, Воронежа 
(небольшое пространство отъ г. Воронежа до устья) Дона до впа- 
денія въ него Тихой Сосны, за Сосной, по лівую сторону Валуя 
и Оскола, заключающей въ себѣ часть уѣэдовъ: воронежскаго, 
коротоявскаго, валуйскаго, бирюченскаго и уѣзды бобровскій, 

новохоперскій, острогожскій, павловскій, богучарскій, то за 
исключеніемъ немногнхъ пунктовъ, до конца ХѴН ст. она пред­
ставляла пустую степь, совершенно открытую для набіговъ татаръ, 
и стала населяться въ то время (въ концѣ XVII и первой пол. 
XVIII вв.), когда съ одной стороны достигло полнаго разввтія 
движеніе малороссійскаго населенія съ юго-запада, а съ другой 
въ Воронежскомъ краѣ начали являться русскіе переселенцы, не 
имівшіе ничего общаго съ однодворцами—удѣльные и поміщичьи 
крестьяне. >5) Если мы даже исключимъ изъ перечня г. Германова 
Острогожскій уіздъ, который еще съ половины XVII ст. сталъ засе­
ляться малороссіянами, то я тогда на долю не заселенной въ 
XVII в. части Воронежской губ. выпадетъ громадная территорія; 
эта степная часть губ., открытая для нападеній внѣшнихъ враговъ, 
начала привлекать 'мирныхъ переселенцевъ только тогда, когда 
перестала быть военною украяною Русскаго государства.

міръ съ экономическимъ опнсаніемъ Воронежской губ. 1781 г., хранящимся въ 
рукописи при Гу бери. Стат. Комитетѣ.

* Даріонова. Опясаніе Курскаго намЪстннчества. М. 1786 г. стр. 169,
* Ш бет, 164.
* Германова. Постепенное распрост. однодворческаго насеіенія въ Ворон* 

губ. (Зап. Рус. Геогр. Общ. кн. ХП, стр. 214.)



Мы заметили выше, что главныиъ импульсом» для колонис­
тов» въ XVIII ст. являются промышленные и сельско-хоэяйственные 
выгоды. Было бы чрезвычайно важно и любопытно прослідить 
владѣльческую колоннзацію, въ которой руководителями были 
помѣщики, правительство (въ качествѣ вотчинника) и монастыря, 
а исполнителями великорусскіе и малорусскіе крестьяне. Къ нес­
частью, повторяемъ, мы не можемъ этого сдѣлать по неимѣнію 
матеріаловъ. Но мы постараемся, по крайней мѣрѣ, дать то, что 
можемъ—укажемъ вкратцѣ на значеніе, какое имѣли правительство 
и монастыри въ дѣлѣ сельско-хозяйствеиной и промышленной 
культуры. Но прежде чѣмъ говорить объ этомъ, намъ слідуетъ 
отмѣтить еще одно очень важное обстоятельство: военный быть 
великорусекихъ украинцевъ отрицательным» образомъ отразился 
на ихъ промышленном» духѣ и предоріимчивости. Однодворческое 
населеніе т. е. потомки служялыкъ людей, въ промышленном» 
отношеніи, уступали другим» общественным» группам». Суровая 
школа, пройденная ими въ XVII и XVIII ст., не могла не оставить 
замѣтныхъ слѣдовъ на ихъ характері, привычкахъ и занятіяхъ. 
Необходимость заставляла икъ затрачивать массу энергіи на борьбу 
съ татарами, калмыками, для того чтобы имѣть возможность зани­
маться земледѣліемъ; много силъ такимъ образомъ затрачивалось 
на устраненіе виішнихъ препятствій, т. е. на такое дѣло, которое 
къ сельскому хозяйству и промышленности никакого отношенія 
не имѣло. <0бразъ жизни, говорит» г. Германов», какой вели 
однодворцы, въ теченіи 150 в болѣе літъ, въ Воронежском» 
краѣ и въ прежних» мѣстахъ жительства, долженъ былъ образо­
вать въ нихъ особенный характер» и склонность, которыхъ время 
вполнѣ еще не изгладило. Живя въ странѣ степной, среди пос­
тоянных» опасностей, отъ которыхъ нужно было покидать жи­
лища, искать убѣжища въ лѣсахъ и укріпленныхъ городахъ, зна­
чительную часть времени посвящая на разъѣзды вдали отъ домовъ 
и семейства, однодворцы не могли не пріобрѣсть равнодушія по 
всему, что можетъ имѣть мѣсто только при жизни мирной и спо­
койной,—т. е. къ удобствам» жизни, къ промышленности. Вмѣстѣ 
съ тѣмъ на ихъ характерѣ должна была отпечатлѣться некоторая 
суровость и жестокость, переходящая отъ поколѣнія къ поколѣнію. 
Этимъ объясняется тотъ ф э к т ъ , что однодворческія села Воро- 
нежскаго края, преимущественно старыя, вообще бѣднѣе селъ 
экономических» и малороссійскихъ. Если случайно выгодною 
продажею сельских» продуктов» однодворец» пріобрѣтетъ не­



большой капитал, онъ рѣдко аускаегь его въ оборотъ, а 
обыкновенно бережетъ гдѣ-нибудь подъ спудомъ, какъ берегли 
-его деньги отцы и дѣды. Хотя, разумѣется, есть однодворческія 
села, по богатству и промышленности жителей неуступающіл 
экономическимъ и малороссійскимъ, но такихъ очень немного. 
Даже въ селеніяхъ, близъ городовъ лежащихъ, однодворцы очень 
равнодушны къ улучшенію своего положенія, довольствуясь тѣмъ, 
что даетъ природа и изъ даннаго почти не извлекая никакихъ 
выгодъ. >1 Если даже признать эту характеристику однодворчес- 
каго великорусскаго населенія нѣсколько неточной, то во вся- 
комъ случаѣ, въ общемъ, она вірна и совершенно удовлетворительно 
объясняется его тяжедымъ всторнческнмъ прошлымъ; слишкомъ 
много своихъ силъ однодворцы отдавали на защиту государства, 
и слишкомъ мало оставалось для нихъ самихъ, для поднятія соб- 
ственнаго экономическаго благосостоянія и увеличения своихъ 
культурныхъ потребностей. Привыкши довольствоваться малымъ» 
обходиться предметами первой необходимости, однодворецъ остался 
съ такими же привычками и тогда, когда вокругъ него стала раз- 
ввваться экономическая жизнь на боліе широквхъ основаніяхъ, 
тѣмъ болѣе, что онъ не испытывалъ недостатка въ самомъ необ- 
ходимомъ; въ этомъ отношеніи, среди однодворческихъ общесгвъ 
существовало гораздо больше равенства, чѣмъ между членами 
другихъ общественныхъ группъ; у нихъ не было такой громадной 
разницы въ экономической обезпеченности, какъ у другихъ. Такого 
рода явленіе мы замѣчаемъ у нихъ и въ XVII ст.; слѣды его 
остались и до настоящаго времени.

. Говоря о слабой промышленной предпріимчивости однодвор- 
ческаго населенія воронежской и бѣлгородской губ., мы не отри- 
цаемъ значительныхъ услугъ, оказанныхъ имъ ділу земледѣльческой 
культуры, но только должны сознаться, что н здѣсь впереди 
стояло само правительство. И теперь, какъ въ предшествующую 
эпоху, оно является крупнымъ вотчинникомъ и ведетъ самостоя­
тельное хозяйство въ своихъ новыхъ земляхъ. Всякая вновь заня­

1 Гермавовъ. ІІоет. раепр. однодворнескаго наеедеяі* въ Воронеж, губ. 
(Зап. Нм. Рус. Геогр. Общ. вв. XII, стр. 224—225). Замѣтнмъ кстати, что мысль 
о превосходств^ въ промышленномъ отношфвія малороееовъ поредъ велнкорос- 
самн въ поселкахъ Воронеж. гу5. выекаэываютъ современные наблюдатели— 
атвографы (см. напр, любопытную статью Бориса П—скаго «Воронежскіе хохлы» 
Кіев. Старина, 1885 г. апрѣль).



тая террвторія считалась собственностью государства, которое 
уже отъ себя раздавало въ ней участки служилынъ и жилецкимъ 
дюдянъ, церквямъ и вонастыряиъ, разныиъ оброчникамъ; но 
кромѣ этого, была еще земля и угодья, гдѣ велось казенное 
хозяйство. Не касаясь здѣсь вовсе вопроса о землевладѣнія, мы 
только сдѣлаемъ нѣсколько указаній на сельскохозяйственную 
деятельность правительства въ связи съ заселеніемъ казенныхъ 
земель. Количество казенныхъ или иначе дворцовыхъ земель было 
поввдимому довольно значительно; большая часть отдавалась въ 
оброкъ; обыкновенно, это были раэиыя угодья или, какъ они 
тогда назывались, ухожаи, уходы, юрты. Но иногда и сама казна 
хозяйничала въ своихъ владѣніяхъ. Мы видѣли уже, что до Алексѣя 
Михайловича пахалась государева десятинная пашня почти во всехъ 
уѣздахъ Бѣлгородскаго и Воронежскаго края; тоже самое мы 
замѣчаемъ и теперь—въ 1692 и 1699 гг. 1 Къ царствованію 
Алексѣя Мих. относится разведеніе въ г. Чугуевѣ арбузныхъ 
огородовъ и винограднвковъ; въ виду особенна го интереса этого 
«акта, мы сообщвмъ о немъ нѣкоторыя подробности, основываясь 
на вновь открытыхъ архивныхъ матеріалахъ. Арбузныхъ огородовъ, 
принадлежавших'!, государю, въ Чугуевѣ было 2, оба они нахо­
дились на рѣчкі въ Чугуевкѣ в устроены были въ царствованіе 
Алексія Мих.: одинъ въ 1661 г., другой въ 1666 г.; садили въ 
нихъ арбузы не ежегодно, а черезъ годъ; въ промежуточные же 
годы засѣвали ихъ коноплей для <строенья земли»; пространство 
занятое обоими огородами было не особенно велико: одинъ прос­
тирался на 83 саж. вдлину. и 4-9 саж. вширнну, т. е. почтя на 
2 десятины, другой—на 93 саж.* вдлину и 30 саж. вширину, т. е. 
немного болѣе десятины; на первомъ огородѣ въ 1678 г. при 
Ѳедорѣ Алексіевнчѣ было 30 грядъ арбузовъ. Для сбора и хра- 
ненія ихъ было построено 2 сарая. При огородахъ, въ качествѣ 
работниковъ, состояло 6 чел.; четверо взъ нихъ имілв помѣстную 
землю въ размірі 25 и 23 четей и до 1678 г. получали хлѣбное 
жалованье; двое же остальныхъ (садовниковъ) почему то не поль­
зовались ни жалованьемъ, ни помѣстной землей. 1 Созрѣвшіе 
на этихъ огородахъ арбузы шли потомъ ко двору московскаго

* Къ ѳтимъ именно годамъ относятся перепноныя книга десятинной нажни 
въ Едецкомъ уѣздѣ; см. В. В. Оглобднна. Обозр. ист. геогр. мат., стр. 204—205.

1 Н. Н. Оглобднна. Обоер. Ист. геогр. мат., стр. 209.



государя. ') Кромі этихъ двухъ огородовъ въ Чугуевѣ было мце 
3 государевыхъ виноградника: одвыъ изъ нихъ впрочемъ запустідъ, 
потому что виноградная лоза въ немъ не принялась; всѣ они были 
заведены въ царствованіе Алексѣя Михайловича (одинъ въ 1665 г. 
другой—1677, а третій—въ 1675 г.) я находились вблизи арбуз- 
ныхъ огородовъ; саиый обширный и самый старый изъ нихъ 
былъ первый; онъ простирался на 150 саж. вдлину в на 45 саж. 
вшнрнну т. е. занимэ-іъ почти 3 дес,; второй тянулся на 20 саж. 
вдлину и 20 вширину, т. е. равнялся */, дес.; третій занииалъ 
130 с. вдлину я 40 саж. вшѣрину, т. е. болѣе 2-хъ десятинъ. Въ 
первомъ было 2430 старыхъ вваоградныхъ кустовъ я 250 кустовъ 
отводковъ съ корнями; все это въ 1678 г. было раздѣлено на двѣ 
частя между 2 садовниками—Сенькой Борисовыыъ в Ѳедькой 
Снтниковымъ: одноиу досталось 1200 старыхъ кустовъ я 150 от­
водковъ, другому 1230 старыхъ и 100 отводковъ. Третій виног- 
радникъ запустѣлъ, но за то вмѣсто него возывкъ новый (второй) 
повндиному въ 1677 г., когда тамъ было посажено 90 кустовъ; 
но уже весною 1778 г. туда Сенька Борвсовъ перенесъ послі 
разділа изъ 1-го виноградника 150 отводковъ, 25 изъ своего 
собственна™ домаіпняго огорода и вновь насадилъ 1500 лозъ. Съ 
другой стороны, н Ѳедька Ситнвковъ расшнрялъ свою часть ви­
ноградника—посадилъ вновь 1050 лозъ. На 1-мъ болыпомъ ви­
ноградник были слѣдующія постройки: свѣтлица съ 4-мя боль­
шими окнами, въ которыхъ вставлены были большія «окончены 
стекольчатым» т. е. стеклянмя окна; надъ свѣтлвцей находилась 
сушильня; возлі нея «сторожня»; въ свѣтлицѣ и сушильрі было 
пять болыпихъ столовъ для ввноградныхъ гроздей. При второиъ 
виноградвикѣ пока еще совсѣмъ не было ннкакихъ построекъ.

При внноградныхъ садахъ былъ цѣлый штдтъ служителей. 
Одни изъ нихъ получали денежное в хлѣбпое жалованье (двое по 
12 четей ржи я по 8 ч. овса, а одянъ по 10 денегъ въ день и 
по 7 ч. ржи и овса въ годъ); другіе—помѣстныя земли (отъ 5 до 
20 четвертей на человѣка); третьи—почему то ни того, ни другого; 
работали они лѣтоиъ, всѣхъ ихъ было 26 чел. Стеречь виноградъ 
долженъ былъ особый сторожъ, нанятый сообща всѣми чугуев- 
цами городовой' службы н получавшій по 4 У, р. въ годъ *. Рож­

1 Ркп. Харьк. Нет. Ф и  Общ. Стодбецъ отписок* чугуев. воеводы М  2К: 
Въ 1677 г. чугуев. воевода прнсшлъ въ Москву 422 арбуза.

* Н. Н. Огаоблгаа, Обоар. Ист. геогр. Мат., стр. 211—213.



дается вопросъ, что сделано съ собранныиъ виноградомъ. Изъ 
части винограда, а, иожетъ быть, и всего приготовляли на нѣстѣ 
же вино и отвозили его потоиъ въ Москву на Го суд аре въ оби- 
ходъ '. Кроме Чугуева виноградъ въ Москву доставлялся еще изъ 
Астрахани и Кіева. Когда исчезли въ Чугуеві Государевы вино­
градники, сказать не иожеиъ; но и теперь еще укаэываготъ жи­
тели то мѣсто, гдѣ они были прежде расположены *.

Кроиѣ виноградниковъ и арбуэныхъ огородовъ, центральное 
правительство иміло еще въ преділахъ Белгородской и Слободе, 
украинъ много пасекъ. Сохранилось* любопытное описаніе ихъ; 
изъ него мы и извлечемъ некоторый сведенія. Въ бѣлгородскомъ» 
карповскомъ, вольновскомъ, харьковскомъ, корочанскомъ, хотмыш- 
скомъ и олешинскомъ уездахъ, въ царствованіе Алексея Мих. 
принадлежало казне 16 пасекъ; оне были, какъ говорится въ 
документе, «отписаны на государя»,т.-е. конфискованы у разныхъ 
частныхъ лпцъ, которые раньще владели ими незаконно сами со­
бою безъ государева указа; въ нихъ было, конечно, не одинако­
вое количество пчелъ; на самой большой, принадлежавшей прежде 
кн. Гр. Гр. Ромодановскому, было въ 1665 г. 54-3 улья со пче­
лами; на другихъ было по несколько десятковъ ульевъ и только 
на трехъ более сотни; дело велось поводимому совершенно пра­
вильно; ежегодно выбирали известное количество меда изъ техъ 
ульевъ, въ которыхъ пчела была «худая, непрочная, беэсеменная», 
т.-е. не могущая на следующее лйто дать роя; вместе съ медомъ 
вынимали и вощину, изъ которой выбивали воскъ. Почти въ 
каждой*пасеке были все необходимым постройки и инструменты: 
избы, омшанвики, сараи, котлы для того, чтобъ сытить медъ, за­
ступы, топоры, буравы, и т. п. Въ 1665 г. всего получено было 
изъ 16 государевыхъ пасекъ около 400 пудовъ меду. Весь собран­
ный медъ, а иногда и самые ульи посылались въ Москву къ го­
сударю черезъ разрядъ, за исключеніемъ только некоторой части, 
которая оставалась на «пчелиную корму»; изъ собраннаго воска 
5 пуд. ежегодно отдавалось на Белгородскую Соборную церковь; 
остальной также шелъ въ Москву. Пасечниками по большей ча­
сти были маолроссіяне; но кроме яхъ были еще сторожа. «Сто-

1 Въ 1677 г. чугуевскіУ воевода пряедадъ въ Москву 3 ведра внва яаъ 
зедеваго винограда на сытныК дпорецъ черезъ виноград, садовника Ѳедыіу Гор­
бунова; (см. Ркн. Харьк. Ист, Фнд. Общ. Стодбецъ отпвеокъ чу г. воеводъ, Л- 26). 

'  Въ такъ наа. Зачуговкѣ.



рожами на оасѣкѣ, говорить Н. Н. Оглоблинъ, назначались блнж- 
нихъ сель и деревень служилые и жилецкіе люди но 4 человіка 
(на каждую пасіку?), переміняясь (въ какой срокъ не оиреділено). 
Жалованье иасѣчникамъ было назначено—по 3 руб. денегъ, по 
2 чети ржи и по 4 чети овса на человіка». Пѣкоторыя пасѣки 
запустѣди... «строенья на уничтоженныхъ отписныхъ пасѣкахъ 
велѣно было продать на сломъ, но «охочіе люди» не покупали 
ихъ, за ветхостью, и теперь въ 180 г. (т.-е. 1672 г.)—всѣ строенья 
погнили, а нѣкоторыя сгорѣли». Сторожа несли службу безъ жа­
лованья,но нміли помѣстныя земли ‘.Пчеловодство было чрезвычайно < 
распространеанымъ занятіемъ на нашей степной окраині; у част- 
пыхъ лицъ было также множество бортей и пасѣкъ; многіе изъ 
нихъ были устроены на государевыхъ угодьяхъ и потому вдадѣдь- 
цы ихъ вносили въ оброкъ въ казну. Вообще правительству принад­
лежало не мало всяческихъ угодій или, какъ тогда говорили, 
юртовъ, которые отдавались обыкновенно на откупъ «съ наддачи» 
частнымъ лнцамъ или монастырямъ *. Кромѣ того правительство 
приводило въ извѣстность всі промысловый заведенія служилыхъ 
и жилецкрхъ людей—мельницы, лавки, кузницы, полки, бани и 
облагало въ свою пользу оброкомъ ’. На Торскихъ озерахъ (у нын. 
Славянска харьк. губ.) былъ государевъ соляной заводъ. Мы имѣ- 
.емъ описаніе его 1665 г. Здѣсь было 2 анбара для ссыпки соли 
и 3 куреня для выварки ея, каждый изъ нихъ въ длину 46 саж., 
въ ширину 3 саж.; въ этихъ куреняхъ было 40 печей (25 хоро- 
шихъ и 15 худыхъ), а въ нихъ умазано было 20 котловъ да вы­
нуто 20, всего 40; всѣ они были въ илохомъ состояніи—во мно­
гихъ мѣстахъ прогорѣли; кромѣ этого была еще и всякая необхо­
димая спасть—ушаты, черпала и т. и. Но соли вь это время не 
варили, потому что работники, которые присылались по нарядамъ 
изъ городовъ, частью не явились, а частью разбѣжались *. Но въ 
такомъ плохомъ состояніи Торскій соляный заводъ оставался не 
всегда. Впослѣдствіи его отдавали обыкновенно на откупъ и онъ

* Свѣдѣвія о ііаеѣкахъ мы находамь у Я. Н. Огдобдява, который приво­
дить два цѣіыіъ документа я нѣсколько не подныхъ язь архива Мян. Юст. 
Обоэр. нет. геогр. мат., стр. 227—230, 319—324; я у В. И. Холмогорова. Даты, 
относ, гь мадорос. (Чт. Моск. Общ. 1885 г., кн. II, стр. 37—46).

* Н. Второва я И. Адександрова-ДоіьннКа. Ворон, акты, Ш , 28—29; 
3 . Б. ВеУнберга. Мат. по ист. Ворон, и соеѣд. губ. вып. I, стр. 11 12.

* Царскія грамоты ва Корочу, стр. 8, 136—137.
* Мон «Матеріады.^.», стр. 43 44.



приаосилъ не малый доходъ. Не забудемъ, что положеніе Тора, 
какъ украинскаго п)нктя русскихъ владѣній на граннцѣ съ татарами, 
было очень тревожное. И нѣтъ никакого сомнѣнія, что здѣсь не 
поселились бы русскіе промышленники черкасы, если бы ихъ не 
привлекала соляная промышленность. И вотъ правительство давно 
уже обратило свои взоры на этотъ пунктъ в старалось обезопа- 
сніъ его по возможности отъ нападенія татарскихъ шаекъ. Съ 
этою именно цѣлью здѣсь были усуроены укрѣпленія, начало ко* 
торыхъ мы видимъ уже въ 1665 г. Правда способъ каэеннаго 
хозяйства эдѣсь оказывался не совсімъ удобнымъ—работники не 
приходили или разбѣгались,—но правительство во всякомъ сдучаѣ 
поддерживало эту промышленность и получало съ нея немалый 
доходъ;*оно брало, напр., мостовую и перевозную (бударную, ло­
дочную, каючную) пошлины; въ 1685 г. этихъ пошлинъ было 
взято 4-79 руб. 5 алт., а израсходовано на таможню 7 руб. 30 алт. *, 
а въ 1683 г. получено было только 192 руб. 1 алтынъ *; брали 
съ дровяныхъ таборовъ, которые пріізжали на Торскія озера изъ 
Маяцка *. Кромѣ Тора правят. Алек. Мих. въ предѣлаьъ нын. 
харьк. губ. имѣло сяце своихъ промышленниковъ въ Изюискомъ 
юртѣ. Тамъ жили царскіе охотники, которые занимались ловлей 
Уикихъ зеѣрей я птицъ въ лѣсахъ и степяхъ. Въ 1667 г. охотникъ 
Емелька Зубковъ съ товарищами поймали живыми трехъ лосей, 
дикаго кабана и дикую свинью, н нѣкоторое время содержали 
ихъ въ урочнщѣ Эвѣрвнсцъ и кормили отпущеннымъ изъ Царе- 
борисова овсоиъ, для того чтобы приручить ихъ Эти царскіе 
охотники были вмѣстѣ съ тѣм ь первыми постоянными € насельни­
ками» Иэюяа.

Вообще, можно сказать правительство зорко слѣдило за тімъ, 
что могяо послужить къ расширенію промысловъ. Въ 1661 г, 
Борѳмлянскій черкашенинъ Мишка Прунинъ пашелъ на р. Бо­
рона!} желѣзную руду—и немедленно Бѣлгородскій воевода от- 
правилъ туда бѣлгородца Ѳедота Свищева, тульскаго мастера 
Павку Петегорца и нѣсколькихъ работниковъ для выдѣлки изъ 
этой руды (по осмотру ея оказалось тамъ на 500 саж. въ длииу 
и 250 въ ширину) желѣза, «потому что къ обозному строю и на

* Арх. Мен. Юст. Раар. вязка П-я, № 42.
* Арх. Мня. Юстнціи. Разр. вязка ІІ-я, № 97.
* Арх. Мяв. Юст. Денежн, столъ, кв. 15-я, стр. 24— 31. 
4 Ир. Фнларегь. Ист. стат. оияс. Харьк. еп., V, 4—6.



всякіе расходы желѣза надобно много» Какова была даль­
нейшая судьба атого преднріятія, мы къ несчастью не знаемъ.

Правительству орннадлежало также много рыбныхъ ловель. 
Въ 1700 г. орловскій воевода получилъ указъ выслать нзвѣстное 
‘количество орловцевь съ неводами и всякими рыболовными сна­
стями на р. Битюкъ и Серету (Осердъ) и въ др. мѣста, гдѣ прежде 
жили русскіе люди в черкасы, для ловли рыбы въ рікахъ, озе- 
рахъ и затопахъ подо льдомъ. Эта рыбная ловла могла происхо­
дить вездѣ кромі только тѣхъ містъ, которым были отданы на 
откупъ разнымъ оброчникамъ. Пойманную рыбу нужно было при­
слать на Адмиралтейскій дворъ въ Воронежъ на подводахъ самихъ 
же орловцевъ *. Мѣстность на рр. Битюку и Икорцу (въ Воронеж, 
уѣзді) находилась всецѣло въ зависимости отъ Казеннаго Управ- 
ленія,—отъ Приказа Болыпаго Дворца *. Эта зависимость объясняет­
ся тѣмъ, что само дворцовое вѣдомство заселило ее своими кресть­
янами. Первоночально здісь жили черкасы, а потомъ тутъ веліно 
было поселить дворцовмхъ крестьянъ; въ 1701 г, изъ ростов- 
скаго, ярославскаго, костромокаго и пошехонскаго уѣздовъ пере­
ведено было 1021 дворъ или 4919 дупгь обоего пола; черезъ два 
года на лицо оказалось всего только 159 дворовъ; 1141 челов. 
убѣжало и 3409 д. будто бы умерло (говоримъ< будто бы >, потому 
что такая громадная ци«ра умершихъ является просто невѣроят- 
ной, нужно думать, значительная часть ихъ тоже убѣжала); впро­
чемъ взамѣнъ убылыхъ поселились новые; кромѣ того правитель­
ство вновь поселило 999 дворовъ крестьянъ и бобылей; изъ нихъ 
410 душъ въ скорости убѣжало, а 1602 чел. умерло *. Изъ прнве- 
денныхъ Фактовъ видно, что правительство стояло очень близко 
къ сельскому хозяйству и промышленности въ своей степной 
окраинѣ: само занималось ими, раздавало свои многочисленный 
угодья частнымъ оброчникамъ, слѣдило за веденіемъ въ нихъ хо­
зяйства и, наконецъ, облагало оброками всю частную промышлен­
ность. Сосредоточеніе въ его рукахъ громаднаго количества земель 
и угодій должно было по необходимости повести къ заботамъ о 
заселеніи атихъ земель; благодаря атому, какъ мы видѣли, засели­
лась мѣстность по рр. Битюку и Икорцу.

1 Моя <гМатеріалы....» стр. 37.
* Де-Пуле. Мат. для ист. Воронежсв. губ. стр. 282—283.
* 4. Б. Веііяберга. Мат. по ист. Воронеж, и соеѣд. губ., I, 8—9.
* Н. Второва о эаееленія Вор. губ. (Воров. Бесѣда на 1861 г., ец>. 236— 257).



Обращаемся теперь гь хозяйственной деятельности монасты­
рей. Мы знаемъ уже, каковы были украинскіе монастыри до 
Алексія Мих., теперь они въ значительной степени измѣняютъ 
свой характеръ. Они мало по налу пріобрѣтаютъ большія вотчины 
и развиваютъ въ своихъ имѣніяхъ значительную сельско-хозяйствен* 
ную деятельность. Это сдѣлалось возможнымъ въ силу того об­
стоятельства, что край перешелъ на боліе мирное положеніе. 
Такимъ образомъ, для монастырей оказалось теперь возможнымъ 
призвать къ себѣ значительное количество крестьянъ и бобылей 
и обрабатывать пожалованный имъ и купленным земли. Въ 164-9 г. 
за Білгород. Николаевскимъ мон-ремъ числилось уже 65 дворовъ *. 
Въ 1661 і'. собирался сборъ за прежніе годы съ монастырскихъ 
и церковнмхъ крестьянъ воронж. края. И вотъ за ІІокровскимъ 
дѣвичьемъ мон-ремъ въ это время числилось 46 дворовъ, за Кара- 
чюнскимъ—29, за Спассквмъ—44, за Боршевымъ—50 и 4-2 пере- 
хожихь (віроятно, это были малороссіяне пользовавшіеся правомь 
вольнаго перехода), за Успенскомъ— 100 и 4-4 перехожихъ; за Алек- 
сѣевскимъ—30 *. Церкви и священники, какъ видно изъ этого 
же документа, также имѣли крестьянъ и бобылей *. Въ XVIII ст. 
непосредственно передъ секуляризаціей количество крестьянъ въ 
украинскихъ м-ряхъ значительно увеличилось. Донецкій Предте- 
чевъ Успенскій м-рь (въ 25 вер. отъ г. Богу чара) имѣлъ до учреж- 
денія штатовъ 114 д. крестьянъ; въ Москвѣ же у него была ча­
совня и земля, на который до 1715 г. стояли: подворье, харь- 
чевня и лавка 4; за Троицкимъ Боршевскимъ м-ремъ бі^до 175 дво­
ровъ *; за Задонскимъ Богородицкимъ м-ремъ (Ворон, губ.) .было 
236 д. ®; за Курскимъ Знаменскимъ—4836 д. за Карачунскимъ 
Богород. муж. м-ремъ еще въ 1703 г. было 21 крестьянскій 
дворъ *; за Курскимъ Троицкимъ — 455 *; ему принадлежалъ въ 
маломъ острогѣ города осадный дворъ, купленный для убѣжища

1 Арх. Аватолія Мат. дія нет. Курской еиархіи (выписка іпъ жалов. гра­
моты Алев. Мах.).

* Н. Второва и Александрова-Дольника. Ворде. акты, 111, 53—54.
* ІЬМет, ст. 50—53
4 Амвроеія. Ист. Р ос. іерархів. М. 1812 г., ч. IV, стр. 53.
* Болховитинова. Нет. геогр. и екон. опис. Ворон, губ., стр. 179.
* Амвросія. Ист. Рос. іерархіи, М. 1812 г., ч. ГѴ, стр. 53.
7 ІЬібет, 204.
* ІЬібет, 344.
* ІЬібет, 882.



въ осадное сидѣнье *; въ Акатовсконъ муж. м-рѣ (въ Воронежѣ) 
130 д. *; въ Валуйскомъ "^спенскомъ (въ 3 верстахъ отъ Валуекь)—
4-9 д. *; въ Нокровскомъ женскомъ (въ Воронежѣ)—17 0 д. *; въ 
Рыльскомъ Николаевскомъ ы-рѣ— 1365 д. *; въ Хотмышскомъ 
Богород. Знамснсконъ м-рѣ—362 д. *; въ Софроніевской Молчин- 
скоіі пустыни (въ 20 вер. отъ Путнвля) были сады, заведенные 
въ царств. Ѳеодора Алексѣевича \  Интересенъ составъ этихъ 
ион-рскихъ крестьянъ. Здѣсь были уроженцы саиыхъ различ- 
ныхъ мѣстъ. Въ 1721 г. при переписи пришлыхъ и бѣглыхъ 
людей въ Курскоиъ Знаменскомъ м-рѣ въ шести деревняхъ оказа­
лось таковыхъ 26 чел. Пришельцы и бѣглецы были изъ разныхъ 
концовъ Россіи, не только изъ Малороссіи, но изо внутренней 
Россіи—изъ Москвы, Тулы, Калуги, Костромы, Владиміра, а также 
изъ польскихъ городовъ; пришельцы были того и другаго пола; 
на новыхъ мѣстахъ жили лѣтъ съ 20 и больше, обзавелись дво­
рами и семьями; большая часть бѣжала отъ помііциковъ и, оста- 
вивъ своихъ, долго бродила по чужихъ, прежде чѣмъ попала въ 
ион-рь; но были между ними и вольные люди, сироты *.

Такимъ образомъ, м-ри и; инимали участіе въ заселеніи края; 
на свои земли они привлекали крестьянъ и бобылей. Получивъ въ 
свое распоряженіе рабочую силу, мон-ри теперь могли обратить 
вниманіе на широкое развитіе сельскаго хозяйства. Этому благо- 
пріятствовало также и то обстоятельство, что мон-рскія имѣнія 
всегда заключали въ себѣ разныя угодія, которыя доставляли въ 
то время наибольшій доходъ; можио сказать,- каждый и-рь нмЬлъ 
рыбныя ловли въ рікахъ, рѣчкахъ, озерахъ, прудахъ, бортныя 
деревья въ лѣсахъ, сѣнокосные луга и сады, могъ запрудить 
рѣку и устроить тамъ мельницу и т. д.; встрѣчаются указанія и 
на звѣриныя ловли и бобровые гоны. Но и сами м-ри заботились 
о преуспѣяніи и дальнѣйшемъ развитіи своего хозяйства и этого 
нельзя не поставить имъ въ большую заслугу. Приведемъ нѣсколь-

1 ІЬіДет, 882.
8 ІЬіДет, ч. III, стр. 82.
* ІЬійет, 494.
* ШДет, ч. V, стр. 563.
* ІЬіЛет, стр. 728.
* ІЬібет, ч. VI, стр. 605.
1 ІЬіДет, стр. 185.
* Эта выписка изъ запас воіі книги Ктрскаго Зпамвнскаго м-рк сообщена 

намъ нроф. А. С. Лебедевымъ, за что мы прнносвмъ ему глубокую благодарность.
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ко выдержекъ о древнихъ воронежсквхъ м-ряхъ. Троицкія Битюц- 
кій м-рь, по словамъ м. Евгенія, <славенъ былъ скотоводствомъ» *. 
Онъ имѣ.гь подворье въ городѣ Павловекѣ, носившее характеръ 
настоящего м-ря, управлясмаго настоятелями 4. Въ Задонскомъ 
Богородицкомъ муж. м-рѣ \  въ 'Гроицкомъ Елецкомъ были сады 4. 
ГІри нѣкоторыхъ м-ряхъ существовали болѣе или кснѣе значи­
тельные торги—ярмарки; такъ при Коренной пустыни или Рожде- 
ственскомъ и-рѣ (въ 27 вер. отъ Курска) была очень важная 
ярмарка, начинавшаяся за нсдѣлю предъ 9-ю пятницею по Пасхі; 
сюда съѣзжалось иного купцовъ съ русскими и иностранными 
товарами изъ ближайшихъ городовъ Курскаго нанѣстничества в 
даже Москвы. Постоянныхъ деревянныхъ лавокъ тамъ было 337; 
а кромѣ того множество дѣлалось только не время торга. Про- 
исхождеыіе этой ярмарки таково: въ м-рь стекалась масса бого- 
мольцевъ; въ виду этого окрестные дворяне стали приводить сюда 
лошадей для продажи, а купцы привозили товары, необходимые 
для помѣщиковъ. И таквмъ образомъ, она существовала въ про- 
долженіи всего XVII и ХѴШ ст. и славилась больше всего ло­
шадьми. Пріѣэжавшіе туда дворяне строили для себя палатки и 
жили въ нихъ все время ярмарки; кромѣ того сюда сходилось и 
множество простаго народа 5, другую ярмарку мы находимъ при 
Толшевскомъ ІІреображенскомъ монастырі (въ ворон, у.); она 
также славилась преимущественно лошадьми *.

Для характеристики сельско-хоэяйственной дѣятельности ук- 
раинскихъ м-рей очень важное значеніе имѣютъ двѣ инструкціи— 
одна относится ко Лпиновской Троицкой пустыни 7, другая къ 
Бѣлгородскому Николаевскому м-рю *. Лпиновская пустынь была 
приписана къ Курскому Знаменскому м-рю; поэтому архимандритъ 
етого послѣдняго прислалъ въ Лпиновскую пустынь экономиче­
скую инструкцію для монаха, завѣдывавшаго м-рскимъ хозяйст- 
вомъ. Въ ней предписывается: разобрать м-рскихъ крестьянъ, т.-е.

1 Болховнтвнова. Ист. геогр. и скон. оиис. Ворон, губ.; В. 1800 г. стр. 180.
* ІЬібет.
* ІЬ., 139.
* ІЬ., 173.
5 Ларіонова. Опис. Курск. Нам. М. 1786 г., стр. 56.
* Болховвтнновъ. Ист. геогр. н скон. опвс. Ворон, губ., В. 1800, стр. 94.
1 Она находится въ 25 вер. отъ Курска.
* Найдена эта рукопись про*. А. С. Лебедевымъ въ Архнвѣ и любезно со­

общена намъ.



оцредѣлить кто изъ нихъ богаче и кто бѣднѣе, кто знаетъ какое 
нибудь ремесло или не знаетъ его и сообразно съ этпмъ застав­
лять ихъ работать на м-рь; запретить имъ отлучаться изъ дому 
куда нибудь далеко безъ билетовъ и принимать къ себѣ бѣглыхъ 
солдатъ, воровъ, крестьянъ; наблюдать, чтобы они не жили въ 
нраздности, а работами своими добывали себѣ пропитаніе; крѣгіко 
оберегать м-рскій лѣсъ, чтобы ни свои крестьяне, ни чужіе его 
не рубили, а для топки употребляли валежникъ или сухое дерево; 
распределить пахатную землю между м-рскими крестьянами и въ 
случаі надобности нанять еще у сосѣдей помѣщиковъ, наблюдая 
только за тѣмъ, чтобы крестьяне свою землю хорошо и вспахи­
вали и засѣвали; велѣть очищать сѣнокосы и наблюдать, чтобы 
ихъ не выбивалъ м-рскій или чужой скотъ; сіно собирать и для 
м-рскихъ ііуждъ, п для крестьянъ; зимою на лугахъ его не остав­
лять; смотрѣть за исправнымъ состояніемъ водяной мельницы и 
полученіемъ съ нея доходовъ, чтобы закрома и всякая <посуда» 
были съ надежными запорами и замками, плотина всегда запру­
жена заблаговременно, мельниковъ и всякихъ мастеровъ было до­
статочно, одна часть помола іпла въ м-рь, а другая мельнику съ 
роспискою; справиться, сколько въ м-рскихъ владѣніяхъ озеръ и 
тоней и какимъ образомъ въ нихъ слѣдуетъ ловить рыбу; узнавши 
объ этомъ посылать на рыбную ловлю не только крестьянъ, ио 
и монаховъ, если же на озерахъ образовались заросли, то велѣть 
вычистить ихъ; иа пасѣкѣ постараться увеличить количество уль- 
евъ, для чего въ помощь пасѣчнику дать еще какого иибудь 
крестьянина; смотрѣть, чтобы солодовникъ приготовлялъ хорошій 
ржаной и ячменный солодъ, и вести при этомъ постоянно записи 
принимаемаго имъ хлѣба и получаемаго отъ него солода; принять 
мѣры къ исправному поступленію коноплянаго масла; свиней 
кормить масляными жмыхами, а не хлѣбомъ, какъ иногда дѣлаютъ, 
такъ что свинья иногда больше съѣстъ, чѣмъ сама стоитъ; поро- 
сятъ не бигь, а кормить на сало; лѣтомъ гонять на пастбище, а 
на ночь снова пригонять на дворъ; матокъ съ поросятами содер­
жать отдѣльно отъ кабановъ и при томъ въ теплыхъ помѣщеніяхъ; 
собирать молоко и приготовлять съ него сыръ, масло; изъ пеньки 
дѣлать веревки, невода, сѣти, бредни, вентеря, холсты; овечью 
шерсть употреблять на сукна, кожи—частью на овчины, а частью 
иа обувь для послушниковъ; для разъѣздовъ содержать лошадей 
и приставить къ иимъ особаго служителя; въ пасѣкЬ и около 
овина заводить Фруктовый садъ; огородъ расширить, огородить,



вычистить и унавозить и сіять на немь петрушку, постернакъ, 
морковь, бураки, рідьку, разсаду, рѣпу, огурцы, арбузы, лукъ, 
чеснокъ, капусту и ар., чтобы впредь и лѣтонъ и зимою всякихъ 
овощей и сѣмянъ въ м-рѣ было достатачно; обо всемъ осталь­
ному что можетъ служить къ пользѣ м-ря, пусть заботится уже 
само начальство и <тако при Божіемъ благословеніи, заключаетъ 
свои инсткрукціи архимандриту отъ своихъ трудовъ во всякомъ 
обильно пребудети; всѣ же эти послушанія подъ твоимъ строи- 
тельскимъ відомомъ и присмотромъ экономъ долженъ испра­
влять и для того вамъ строителю эконома ежечасно наблюдать» '.

Инструкція прикащику села Старицы (вотчины Бѣлгородскаго 
Нмколаевскаго м-ря) также предусматриваетъ мельчайшія подроб­
ности м-рскаго хозяйства; по содержанію своему она напоминаетъ 
намъ предъидущую, но заключаетъ въ себѣ нѣкоторыя характер­
ный частности. И въ ней говорится о запрещен!и принимать бѣг- 
лыхъ, о справедливыхъ нарядахъ на работу крестьянъ, о сохра- 
неніи лѣсовъ, о наблюденін за вспашкою полей, о собирапіи со 
льна и конопли масла и прядива, о посѣвѣ огородиыхъ овощей, 
объ обработкі овечьей шерсти, о заготовленіи сѣна на зиму, о 
наблюденіи за исправнымъ состояніемъ мелыіичныхъ. снастей; но 
есть и такія наставленія, какихъ вовсе не было въ первой внст- 
рукціи; такъ, иапр., въ ней приказывалось завести хмелевой садъ 
въ удобномъ мѣстѣ и огородить его тыномъ, потому что все время 
ощущается, въ м-рѣ недостатокъ въ хмелѣ; объ уходѣ за садами 
м-рскими говорилось такъ: <садовъ близь двора м-рскаго не за­
лу щать, но чистить и прибавить еще на прищепы дичекъ; а какіе 
изъ нихъ удобны для прищепы, тѣ щепить, а засохюіе выравать»; 
рекомендовалось записывать для памяти принѣты жеребятъ, такъ 
какъ стадники изъ корыстныхъ ввдовъ нерѣдко мѣняли хорошихъ 
м-рсквхъ лошадей на худмхъ мужицквхъ за кварту сивухи; инте­
ресны подробности о приготовленіи сыра и масла: «смотрѣть
чтобы сыръ и масло были чистые, соль въ мѣру класть и не 
перетапливать масла, какъ русскіе дѣлаютъ, но по черкасскому 
.обыкновенно, и въ судна чистыя класть, на то избрать искусную 
черкасскую бабу (т-е. малороссіянку) и не было бъ воровства, 
не продавали бъ тайно и не лѣнились бы коровъ и овецъ выдаи­
вать»; большею подробностью отличается наставленіе объ уборкѣ

1 А. С. Лебедева. Истор. роэысканія въ южнорус. архпвахъ (Чт. Моск. Общ, 
188* г., ка. 2-я, стр. 13—18.)



хлѣбі: «когда время придетъ. собирать хлѣбъ въ полѣ, со всякимъ 
прилежаніемъ самому смотрѣть, чтобъ не переетоялъ и сжать 
былъ, и въ коины складывать сохранно, потомъ въ гумно свозить 
и въ скирды складывать и всемѣрно тщиться, чтобы отъ мочи 
сохранить, не пущать долго стоять въ полѣ, клуни иоправнть 
такожъ и овины и беречись огня, смотрѣть за цѣловальниками и 
старостами, чтобъ молотни вымолачивали изъ сноиовъ и высу- 
іненъ ли хорошо хлѣбъ на овинахъ и который поросшій хлѣбъ, 
особо высущивъ молотить и на сивуху употреблять, полову по- 
слѣдъ въ половникахъ хранить, чтобъ ничего въ потері не было 
и когда опытъ дѣлать, что изъ копны умолоту будетъ, то не изъ 
единой нивы, а изъ разныхъ: бмваетъ и на единой нивѣ, да не 
одинаковый хлѣбъ, кольми жъ паче на разныхъ великую разность 
имѣетъ>; велика была также заботливость о винокурнѣ: «вино- 
курны надобно въ великомъ смотрініи имѣть, и что до нея над- 
лежитъ, за времени старатися; всегда обыкновеніе такое, что 
лѣтомъ всѣ три мЬсяца или четыре въ винііицѣ не дѣдается, то 
тогда дровъ наготовить въ лѣсѣ пѣшиии людьми, чтобы было 
во всю зиму, а зимою отрядивъ пары двѣ или три воловъ м-рскихъ 
возить изъ лѣса готовые, и на тѣ вышеписанные три мѣсяца 
лѣтніе припасти горѣлки зимней работы куховъ шесть для расхо­
ду въ м-рь и для шинку и заказать всѣмъ крестьянамъ, чтобы не 
брали на сторонѣ нигдѣ горѣлки на свадьбу, родины, крестины 
и поминки, подъ великою виною, ни тайно ни явно, но брали бъ 
на м-рскомъ дворѣ, а поставить имъ цѣну умѣренную, ведро и 
кварты праведный и вѣдья по пожиткамъ давать наборъ (т.-е. въ 
долгь) до учиненнаго числа; старатися, чтобы винннкъ былъ доб­
рый, то и горѣлка будетъ добрая, солодовникъ вѣдомъ, какъ 
солодъ дѣлать добрый, а то то іько хлѣбъ напрасно теряютъ—ни 
горѣлки доброй, ни пива добраго не бываетъ за неимуществомъ 
солодовника добраго»; черезвычайно характерны наставленія о 
разведеніи домашней птицы: «при мельницахъ въ дворѣ огурцов- 
скомъ куры, гуси, утки, индѣйки, хоть то намъ ихъ н не надоб­
но, по на доровинку господамъ и на банкетъ мірскимъ людямъ 
въ м-рѣ такожъ и для госгей честныхъ водить я держать ихъ 
приказуй, чтобъ было всякой птицы довольно приставить къ 
нимъ изъ черкасскихъ бабъ или дворницѣ вручить для кормльнія 
и добраго досмотру»; въ Старицкой вотчинѣ былъ оеревозъ, къ 
которому былъ приставленъ цѣловалыіикь, дававшій ежемесячно 
отчетъ о собранных!» имъ деньгахъ; наконецъ, послѣдиій иунктъ



инструкціи также весьма ннтересеігь. При м-рѣ были, очевидно, 
звѣроловы, «которые по лѣсу быогь порічныя куницы и прочій 
звѣрь»; и вотъ ииъ то было приказано приносить всю добычу 
на м-рскій дворъ и не продавать никому постороннему подъ 
угрозою наказанія плетьми. Заканчивается и эта инструкція точно 
также, какъ и первая совѣтомъ не только сохранять то, что есть 
на лицо, но и заботиться о расширеніи хозяйства.

Хотя мы не знаемъ, каково было дѣйствительное положеніе 
хозяйства во Лпвновской пустыни и Старицкой вотчинѣ, тѣмъ не 
менѣе приведенный выше инструкціи даютъ намъ право сдѣлать 
заключеніе, что если даже на практикѣ и были отступленія, то 
во всякомъ случаѣ въ общемъ эти м-ри очень заботились о пре- 
успѣяніи своего хозяйства. Они занимались земледіліемъ, лѣсовод- 
ствомъ. скотоводствомъ, рыболовствомъ, звѣроловствомъ, пчеловод- 
ствомъ, огородничествомъ, садоводствомъ и сами обрабатывали 
добываемые продукты (шерсть), имѣли винокурню, мельницы, пе­
ревозы. Каждый м-рь старался самъ добывать все то, что ему 
было необходимо для домашняго обихода— все то, что относилось 
къ пищѣ, питью, одеждѣ, жилищу. Конечно, и прежніе м-ри за­
ботились о томъ же; но разница была та, что уровень потребно­
стей монашествующей братіи теперь расширился; съ другой сто­
роны въ силу естественнаго развитія сельского хозяйства, про- 
ммсловъ и даже торговли въ м*ряхъ XVIII ст. несомпѣнпо дол­
женъ былъ образоваться излишекъ приходовъ надъ расходами; 
некоторые изъ нихъ достигли зиачителыіаго матеріальнаго благо- 
состоянія. Это явленіе стоить въ связи съ успокоеиіемъ и засе- 
леніемъ Бѣлгородскаго и Вороиежскаго края; въ то время какъ 
прежде мпогіе м-ри вовсе не нмѣли крестьянъ и бобылей теперь 
мы находимъ ихъ подъ часъ довольно много. Всѣ эти м-рскія 
крестьяне были частью великороссіяне, а частью малороссіяне. 
Количество малороссіянъ въ Бѣлгород. и Воронеж, губ. въ это 
время, какъ увидвмъ далѣе, было весьма велико; и едва ли не 
большая часть ихъ принадлежала къ крестьянскому сословію; 
одни назывались помѣіцичьими, другіе монастырскими подданными; 
изъ тѣхъ инструкцій, которыми мы пользовались, видно, что въ 
м-ряхъ крестьяне отбывали барщину, которая ихъ очень тяготила; 
въ инструкціи Бѣлгород. Николаевскаго м-ря мы встрѣчаемъ въ 
этомъ отношеніи весьма характерную пословицу, которую обыкно­
венно повторяли крестьяне: «панщину, что напасть отбывать»; 
она указываетъ на то, что масса еще не свыклась окончательно
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съ барщиной и вь мѣткой нословицѣ выразила свой протестъ 
иротивъ нея.

Въ заключеніе не можемъ не отмѣтить еще одного обстоя­
тельства, которое стовтъ въ самой тѣсной связи съ оереходомъ 
моиастырей на мирное ноложеніе. Прежде монастыри служили 
цріютами для раненыхъ и увѣчныхъ воиновъ. Теперь они стара­
ются освободиться отъ обязанности содержать на свой счетъ от- 
ставиыхъ воиновъ. Очевидно, что въ XVI и XVII ст. всякій счи- * 
талъ своею обязанностью принимать такое или иное участіе въ 
оборонѣ края, постоянно страдавшаго отъ набѣговъ татаръ. 
Въ XVIII в. эту обязанность приняло на себя регулярное войско; 
саные татарскіё иабѣги почти совсѣмъ прекращаются; понятие, 
слѣдователыю, почему и мирные обыватели и духовенство смот- 
рятъ на военную службу, какъ на дѣло для нихъ чуждое. Съ 
Петра Вел. всѣ м-ри какъ мужскіе такъ и женскіе обязаны были 
содержать на свой счетъ отставныхъ военныхъ и даже ихъ женъ; 
въ свою очередь отставные военные способные къ труду обязаны 
были «быть у дѣлъ», т.-е. исполнять какія нибудь работы; коли­
чество военныхъ людей въ м-ряхъ зависѣло отъ ихъ богатства, 
такъ, напр., при Курскомъ Знаменскомъ м-рѣ, славившимся сво­
ими доходами, было на содержаліи 12 чел.; но полное соотвѣт- 
ствіс между м-рскими доходами и количествомъ призрѣваемыхъ 
военныхъ достигалось очень рѣдко, потому что точныхъ свѣдѣній 
о количествѣ вакансій въ томъ или ииомъ м-рѣ никогда не уда­
валось собрать. Монастыри теперь весьма неохотно принимали къ 
себѣ отставныхъ военныхъ—и дряхлыхъ и здоровыхъ, смотрѣли на 
эту обязанность, какъ на крайне тяжелую и обременительную по­
винность; «случалось, что м-ри пос-лѣ энергическихъ представле- 
ній о неудобствѣ принимать къ себѣ отставныхъ военныхъ, должны 
были принимать ихъ рѣшителыю противъ воли, уступая лишь 
рѣшительному предписанію начальства». Такой именно случай был> 
съ Курскимъ Троицкимъ женскимъ м-ремъ. Наконецъ воины эти, 
присылаемые въ м-ри, и вообще не могли быть для м-рей пріятны, 
какъ элементъ чуждый, иначе дисциплинированный, да въ доба- 
вокъ еще нужно сказать, не всегда и спокойный. Въ м-ряхъ они 
заводили подъ часъ ссоры и драки и обращались къ м-рскимъ
в.іастямъ, чтобъ тѣ судили и рядили ихъ.... Въ свою очередь не 
видно, чтобы и военные были довольны своимъ пребываніемъ въ 
м-ряхъ. Принимаемые не охотно, они повидимому неохотно были 
и удовлетворяемы полагаемымъ для нихъ содержаніемъ....» Тѣмъ



не менѣе эта повинность лежала 'на м-ряхъ вплоть до секуляризаціи 
монастырскихъ имуществъ при Екатеринѣ ІІ-й: только тогда они 
окончательно были освобождены отъ нея '.... Очевидно, такимъ 
обраэонъ, что съ усиокоеніемь Бѣлгородскаго края въ ХѴ*ІІІ ст., 
все то, что относилось къ воинской повинности, считалось уже 
крайне неоріятныиъ и обременительнымъ. Въ прежнее вреия м-р и 
были гораздо бѣднѣе, но повидимому охотнѣе, чѣнъ теперь, при­
нимали къ себѣ ранеыыхъ, увѣчныхъ, прсстарѣлыхъ; война и все 
то, что было связано съ ней, было общественною и вмѣстѣ съ 
тѣмъ нравственною повинностью, отъ которой не освобождало 
ни сословіе, ни возрасти лнца. Такой перелонъ совершился не 
только въ одноиъ монастырсокмъ быту, а и въ жизни всѣхъ со- 
словій укравнскаго общества. Однодворцы неохотно несутъ теперь 
воинскую службу, такъ какъ она мѣшаетъ мирной и сельско­
хозяйственной, промышленной и торговой дѣятельности.

И такъ, мы могли убѣдиться, что и со времени Алексѣя 
Михайловича, какъ н до него, центральному правительству при­
надлежала руководящая роль въ дѣлѣ обороны и колоыизаціи 
степной окраины Русскаго государства. Обнліе матеріаловъ дало 
намъ возможность изложить все это дѣло съ достаточными под­
робностями. Къ несчастью для характеристики вольной, народной 
колонизаціи мы, можно сказать, вовсе не нмѣемъ никакихъ дан- 
ныхъ. И это непростая случайность. И печатные матеріалы (а 
таковыми являются о ф ф и ц і э л ь н ы с  акты и грамоты), и архивные 
документы преимущественно намъ говорить о деятельности пра­
вительства или его непосредственныхъ органовъ; а все то, что не 
было регламентировано или санкціонировано имъ, естественно, и 
не попало въ ОФФиціальные столбцы и книги; сюда даже не по­
падали и такіе «акты, которые являлись исключитсльнымъ, такъ 

' сказать, выраженіемъ мѣстной жизии, что было слишкомъ мелко 
ничтожно съ точки зрѣнія центральнаго правительства; напрасно 
кажется, стали бы мы искать указаній на различный внутреннія 
передвиженія великорусскаго украинскаго населенія—на переходы 
однодворцевъ и крестьянъ, на основаніе переселенцами новыхъ 
селеній; указанія на это мбжно было бы найти, но только въ мѣ- 
стныхъ архивныхъ хранилищахъ; мы напр., не сомнѣваемся, что

1 Заимствуешь всѣ эти свѣдѣяія изъ статьи А. С. Лебедева. «Оставленные 
военные на монашескихъ порціяхъ въ м-ряхъ»; оттиски изъ «Чт. въ Общ. Люб. 
дух. аросв.» за 1881 г., стр. 2, 4— 5, 7—8, И , (3, 26.



не мало цѣннмхъ указаній въ этомъ отношевіи далв бы намъ во­
лостные архивы, въ которыхъ сохранилось дѣлопроиэводство 
XVIII ст. Какъ бы то ни было, не слѣдуетъ упускать изъ виду 
указаннаго мною выше обстоятельства, что вольная народная ве­
ликорусская колонизація не можетъ быть разъяснена. и изобра­
жена съ достаточною полнотою, потому что для этого нѣтъ источ- 
никовъ. Такимъ образомъ, по необходимости приходится удоволь­
ствоваться только нікоторыми случайными и отрывочными дан­
ными. Нѣтъ никакого сомігЬнія. что во 2-й пол. ХѴТІ ст. и осо­
бенно въ первой пол. ХѴІІІ ст. великорусское населеніе должно 
было двигаться изъ центра къ южной окраинѣ. Такое двнженіе, какъ 
мы знаемъ уже, имѣло мѣсто и до воцаренія Алексѣя Михайловича. 
Главный контингентъ поселенцевъ бѣлгород. и ворон, края въ 
XVII ст. составляли служилые люди, которые являлись все таки 
по зову центральнаго правительства; свободныхъ переселенцевъ, 
являвшихся сюда по своей нниціативѣ, на свой страхъ и рнскъ 
было вѣроятно, очень мало, потому что не откуда имъ было и 
взяться; это были преимущественно такія лица, которыхъ привле­
кали сюда промышленный или сельско-хозяйственныя выгоды; 
они брали на откупъ у правительства рыбныя и звѣриныя ловли 
и вообще всякія угодья, занимались торговлей. Изъ одного указа 
на имя орловскаго воеводы 1686 г. оказывается, что-въ г. Орловѣ 
жили въ своихъ собственныхъ и наемныхъ дворахъ и промышля­
ли торговлей крестьяне села Покровскаго (Московскаго уѣзда); 
въ Орловѣ они пользовались большими льготами—не участвовали 
въ тяглѣ и не исполняли никакой службы, отговариваясь тѣмъ, 
что они приписаны къ крестьянскому обществу села Покровскаго; 
н вотъ вышелъ указъ—выслать ихъ немедленно въ Москву. Во 
это были все-таки временные обитатели степной украйны; а кромѣ 
ихъ были и такіе, которые навсегда переселялись сюда, основы­
вали селенія и занимались земледѣліемъ и промыслами. Въ предѣ- 
лахъ Слободской украйны великорусскіе поселенцы пріобрѣли 
себѣ значительное количество земель путемъ купли; такъ, напр., 
въ Сумскомъ Слободскомъ полку на жалованныхъ козакамъ зем- 
ляхъ образовались слѣд. велнкорусскія селенія—Русская Порічная, 
Скородная, Пушкарная, Русская Конопелька, Русскій Каменецъ, 
Сторожевое, Моховая, Растворова, Бирюкова, Козыревка, Саморя- 
дова, Будищи, Черный Олехъ, Осиповка, Хотежъ-Кододезь, Бѣ- 
лица; всѣ эти земли были пріобрѣтены въ <недавнихъ годѣхъ»
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оо куплѣ, а не на основаніи царскихъ жалованныхъ грамотъ 4. 
Ворочемъ въ данномъ случаѣ не взвѣстно, кѣмъ основаны было 
эти селенія'—вольными посѣленцами или служилыми людьми, въ 
пользу перваго предположенія говорить то обстоятельство, что 
земли всѣхъ этихъ лицъ были не жалованный, а покупныя; но 
такому предположенію противорѣчатъ самыя названія селеній— 
Пушкарное, Сторожевое; Будищи же несомнінно были основаны 
дѣтьми боярскими. Такимъ образомъ, только часть оеречисленныхъ 
селен ій могла быть основана вольными сходцами; это были, какъ 
мы замѣтили раньше, свободные люди, пользовавшіеся правомъ 
вольнаго перехода. Иногда они занимали землю безъ жалованной 
грамоты: <мы были рязанскіе бондари, говорили статистику жи­
тели дер. Саморядовой на р. Ворожбѣ; первые наши осадчіе, об- 
любовавъ мѣсто, вернулись домой и начали сманывать сходцевъ: 
лѣса тамъ хорошіе, кадушки будемъ дѣлать, черкасы мѣшать не 
будутъ. И вотъ пришло цѣлыхъ 40 дворовъ и заняли місто, эа- 
хвативъ лѣсъ, принадлежавшій дѣтямъ боярскимъ, д. Будицъ, у 
которыхъ были грамоты. Началась открытая война: саморядовцы 
пригласили на помощь Козыревцевъ, а будикценцы призвали пана 
Извѣкова изъ нын. с. Знаменскаго, что на р. Бѣлицѣ. Панъ прі- 
ѣхалъ съ вооруженными людьми—холопами и псовой охотой* Лѣсъ 
былъ отбить у саморядцевъ; но за услуги пана будищенцамъ 
пришлось отрѣзать въ пользу Извѣкова чуть ли не больше отво- 
еваннаго. Но мало-по-малу саморядовцы < отбили себѣ землю» *. 
Конечно, въ данномъ случаѣ мы имѣемъ дѣло не съ достовѣр- 
нымъ свидѣтельствомъ, а съ темнымъ устнымъ преданіемъ; и по­
тому основывать на немъ ка к ихъ-либо выводовъ мы не можемъ. 
Но въ обіцемъ это преданіе, кажется, является довольно правдо- 
подобнымъ. И въ дѣйствительности могли явиться въ Бѣлгород. 
область добровольные переселенцы изъ болѣе центральныхъ обла­
стей, привлекаемые плодороднымъ черноземомъ и естественными 
богатствами края; разсказъ о захватѣ земли а борьбѣ за нея съ 
сосѣдями также является весьма вѣроятнымъ, такъ какъ такая 
борьба была явленіемъ обычнымъ. Врядъ ли только можно счи­
тать образованіе селеній путемъ самовольной заимки явленіемъ

1 Ссылка на опись Ямпольскаго 1767 г. въ ст. Любителей Старййы Стар, 
насел. Судж. ѵ. (въ Еженед. уѣэд. Судж. зем. 1886 г., № 2, стр. 7).

1 Н. Благовѣщепскаго. О Формахъ четверт. землевл. въ Судж. уѣздѣ (Еженед. 
Судж. земства. 1885 г., Л« 27 и 28, етр. 3).



обычнымъ для веіякорусскихъ украинъ; это болѣе чѣмъ сомни­
тельно, такъ какъ тамъ признавалось законнымъ только докумен­
тальное владѣніе. Не легко было лично свободному русскому че- 
ловѣку, несшему тягло гдѣ-нибудь въ центральной полосѣ, выйти 
изъ него и переселиться на окраину. Но громадная масса народа 
была вовсе .лишена права свободнаго перехода, между тѣмъ поло- 
жѳніе ея было таково, что невольно являлось желаніе бросить свое 
жиликце.и уйти въ украину, сулившую волю. Такимъ образомъ и 
въ Воронеж, и Бѣлгород. украйну являлось множество бѣглыхъ; 
настоящимъ же пріютомъ для всѣхъ ихъ былъ Донъ, который 
никому уже обыкновенно не выдавалъ своихъ бѣглецовъ. Что же 
касается Ворон, и Бѣлгор. края, то центральное правительство 
издавало строжайшіе . указы о недопущеніи туда и розыскиваніи 
тамъ бѣглецовъ; но частое подтвержденіе этихъ указовъ свидѣ- 
тельствуетъ о томъ, что біглые находили тамъ себѣ пріютъ. Въ 
1679 г. орловскій воевода получилъ указъ, въ когоромъ сообща­
лось, что въ г. Черни и его уѣздѣ стрѣльцы, козаки, пушкаря и 
дѣти боярскіе побросали свои жилища и службы и съ женами и 
дѣтьми убѣжали въ разные украинные города, отъ чего въ Черни 
учинилось большое малолюдство; посему строжайше запрещалось 
понѣщикамъ, вотчинникамъ и всякихъ чиновъ жителямъ прини­
мать ихъ по свойству или дружбѣ, передерживать у себя и ока­
зывать какое-либо содѣйствіе; независимо отъ того предписыва­
лось орловскому воеводѣ поставить по проѣзжимъ дорогамъ крѣп- 
кія сторожи и послать <нарочныхъ посыльщиковъ» для поимки 
бѣглецовъ 4. Въ этомъ случаѣ мы нмѣемъ дѣло со служилыми 
людьми, у которыхъ все-таки была нѣкоторая возможность легаль- 
наго выхода изъ мѣстъ своей службы. Но еще больше основаній 
для бѣгства имѣли крѣпостные крестьяне. Мы имѣемъ одинъ чрез­
вычайно важный и любопытный- документъ, который указываетъ, 
что крестьяне переходили иногда цѣлыми иассаии съ оружіеиъ въ 
рукахъ. Въ Новосвльскомъ уѣздѣ крестьяне разныхъ помѣщнковъ 
и вотчинннковъ сожгли дворы своихъ владѣльцевъ и, причинивъ 
имъ всяческое разореніе, собравшись въ значительный группы, че- 
ловѣкъ по 100 и больше, потянулис# обозами, разными дорогами, 
въ украинные города. Всѣ они говорили, что имъ будто бы дана 
свобода в съ 1 -го октября 1682 г. велѣно уходить отъ своихъ



помѣщиковь и вотчинниковъ и селиться тамъ, гдѣ кто захочетъ. 
Воронеж, воеводѣ приказано было съ служилыми Воронеж, людь­
ми—конными и пішими—поспѣшно выступить противъ нихъ, 
всѣхъ схватить и, выбравъ изъ каждаго табора (т.-е. партіи) по 
два человѣка «пущихъ воровъ и заводчиковъ», повѣшать на той 
же дорогѣ, а остальныхъ «бить нещадно кнутоиъ» и отсылать съ 
приставами и провожатыми въ тѣ мѣста, откуда кто вышелъ; а 
если бы, говорится въ концѣ указа, ати воры рѣшилясь высту­
пить въ борьбу сь воеводой, то онъ долженъ «промышлять» надъ 
ними вмѣстѣ съ приказными людьми и старатьси перенять бѣгле- 
цовъ и не пропустить ихъ въ болѣе отдаленные мѣста \  Чімъ 
окончилось это дѣло—схвачены ли были эти крестьяне, отбива* 
лись они отъ воеводы или сдались ему добровольно—ны не знаемъ. 
Но что крестьяне не рѣдко защищались вооруженною рукою про­
тивъ погони, объ этомъ свидѣтельствуетъ слѣдующій Фактъ. Нѣ- 
кій елецкій обыватель Бахтѣёьъ подалъ елецкому воѳводѣ чело­
битную, въ которой жаловался, что его собственные старинные 
крѣпостные крестьяне, обокравши и разоривши, бѣжали отъ него 
со своими семьями—женами, дочерьми, сыновьями и направляются, 
повидимому, на Донъ; онъ послалъ за ними сыновей, но они отъ 
погони отбились; челобитная заканчивалась просьбой схватить 
этихъ бѣглецовъ въ украинныхъ городахъ и прислать къ нему *. 
Но открыто могли уходить крестьяне отъ своихъ помѣщиковъ все- 
таки сравнительно рѣдко; чаще же всего это дѣло устраивалось 
тайно; иногда за бѣглецами приходили особыя лица, которые 
брали себѣ за это' иэвѣстную плату; такимъ образомъ, занятіе это 
было въ нѣкоторомъ родѣ какъ бы ремесломъ. Мы имѣемъ одинъ 
чрезвычайно характерный документъ въ этомъ отношеніи. Житель 
сл. Придачи Тимошка Воробьевъ подговорилъ бѣжать на Донъ 
крестьянъ и старосту Воронеж, воеводы: но взаимному соглаше- 
нію Воробьевъ «приговорилъ для этого трехъ жителей» г. Орлова, 
которые подъѣхали за бѣглецами въ городъ и привезли ихъ со 
всімъ домашнимъ «скарбоиъ» сначала въ сл. Придачу къ Воробь­
еву, а потомъ въ г. Орловъ, гдѣ и перепрятывали у себя въ по­
требы. Бѣглые съ собою захбЬтили шесть кошелей всякой рухляди, 
а также 2 винтовки, самопалъ, пару пистолей, два саадака; изъ 
нихъ 2 кошеля и винтовку взялъ себѣ за труды (за подговоръ и



провожанье) Воробье въ. Судьба бѣглецовъ впрочемъ была самая 
плачевная. Орловецъ, вмѣсто того чтобы провожать на Донъ, вывели 
ихъ въ лѣсъ, тамъ умертвили (задавили осинами) и забрали себѣ 
все ихъ имущество—22 руб. денегъ, винтовку, самопалъ, пару 
пистолей, 2 саадака, бердышъ, 2 волчьихъ шубы, 2 бараньихъ, 
2 сермяжныхъ кафтана, 7 саФьянныхъ сапоговъ, пару—изъ воловь­
ей кожи, 2 шапки, семь штукъ холста, 15 свертковъ крашенины, 
2 серебр. креста, епанчу, суконные штаны *. Конечно, не всегда 
такъ трагически оканчивалось дѣло; въ большинствѣ случаевъ, 
вѣроятно, провожатые, честно исполняли принятыя на себя обя­
занности— передерживали бѣглецовъ и отправляли ихъ, куда тѣ 
стремились.

И такъ, конечною цѣлью большинства бѣглецовъ былъ Донъ; 
но попасть туда можно было только черезъ Воронежскій край, ко­
торый такимъ образомъ сдѣлался какъ бы проходной дорогой изъ 
болѣе цеитральныхъ областей государства на юго-восточную ок­
раину. Это обстоятельство побудило правительство устроить на 
атой, такъ сказать, промежуточной станціи, крѣпкія заставы. Бѣг- 
лыхъ боярскихъ холопей, проходившихъ въ Воронеж, край, велѣно 
было вѣшать, а. вѣдомость объ ихъ иѵуществѣ отсылать въ Москву. 
Нриказъ этотъ ворон, воевода долженъ былъ поручить биричамъ 
«кликать на посадѣ и во всѣхъ слободахъ по многіе дни», а въ 
Ворон, уіздѣ въ селахъ и деревняхъ, по большимъ дорогамъ и по 
малымъ «стешкамъ» у рѣкъ на перевозахъ всѣмъ объявить, чтобъ 
они всѣхъ новоприхожихъ людей приводили къ воеводѣ *.

Въ 1670 г. во время возстанія Стеьки Разина воронежскому 
воеводѣ было строжайше приказано брать и допрашивать на за- 
ставахъ и тѣхі, которые ѣхали на Донъ или на Волгу, и тѣхъ, 
кто пріѣзжалъ изъ Дона или Волги; участвовавшихъ по своей доб­
рой волѣ въ бунтѣ велѣно было вѣшать, а приставшнхъ къ Рази - 
ну поневолѣ—заключать въ тюрьмы и отписывать о нихъ къ го­
сударю *. Правительство естественно обращало внвманіе на розы­
ски бѣглыхъ во время какихъ-нибудь внѣшнихъ или внутреннихъ 
затрудненій. Но и въ обыкновенное время оно издавало указъ о 
недержаніи біглыхъ. Въ 1664 г. въ Воронеж, посадѣ в уѣэдѣ были 
разысканы въ количествѣ 11 человѣкъ стрѣльцы, убѣжавшіе съ

1 Де-Пуле. Мат. ды ист. Ворон, губ., 217—219.
* ІЬібеш, 21—23.
* Н. Второва и К. Алексаядрова-Доаьвика, Ворон, акты, Ш 128— 130.



женами изъ Москвы; за каждаго изъ них ь былъ наложен ь іятраФЬ 
въ размѣрѣ 50 руб. и кромѣ того тѣ лица, которыя ихъ передер­
живали у себя, должны были на своихъ собствеяныхъ подводахъ 
со своими провожатыми отправить женъ ихъ въ Москву 4. Въ 
1670 г. Воронеж, воевода разыскалъ двухъ крестьянъ окольничаго 
Волынскаго; они жили у воронежца Ѳедора Рукина <на тяглыхъ 
жеребьяхъ>; воевода «дружа Рукину» взялъ съ него только 20 руб. 
штрафа, вмѣсто того чтобы потребовась 8 душъ его собственныхъ 
крестьянъ; государь приказалъ поступить въ этомъ дѣлѣ по буквѣ 
закона *. По указу 1665 г. о всякихъ новоприхожихъ людяхъ 
нужно было доводить до свѣдѣнія воеводъ, подъ угрозою нака- 
занія батогами, а бѣглыхъ боярскихъ холопей, пойманныхъ съ 
имуществомъ ихъ господъ, велѣно было вѣшать Лица, передер- 
живавшіе бѣглецовъ, должны были являться къ отвѣту въ Москву, 
въ Разрядъ и платить причитающійся съ нихъ іптраФЪ \  Въ 1646
г. въ Карачевскомъ уѣздѣ, въ дер. Березовкѣ, крестьянинъ Самошка 
Микитинъ со своими дѣтьми зазвалъ своего помѣіцика къ себѣ на 
дворъ, билъ его саблею и отсѣкъ лѣвую руку, а самъ съ женами, 
дѣтьми и со всѣмъ имуществомъ, цѣнностыо въ 45 руб., ушелъ 
въ Корочу, гдѣ и оставался до тіхъ поръ, пока а  его пребываніи 
тамъ не узналъ помѣщикъ, который и потребова.іъ его на судъ 
въ Москву \  Убѣгая отъ своихъ господъ, крестьяне записывалась 
въ сословіе служилыхъ людей 6 и иеремѣняли иногда ори эгомъ 
свои имена и Фамиліи 7*

Въ числѣ пришлаго люда въ Украйцѣ было не мало расколь- 
никовь, но правительство и противъ нихъ издавало строгіе указы; 
воевода долженъ былъ всячески стараться, чтобы «однолично тѣхъ 
воровъ и имъ пристанища въ Орловѣ и въ Орловскомъ уѣздѣ ни- 
гдѣ не было> *. Но устройство заставъ въ украинныхъ городахъ 
и другія указанный нами міры носили паліативный характеръ—мало 
могли принестн пользы, пока Донъ былъ прибѣжищемъ для бѣг- 
лецовъ. И вотъ при Петрѣ Вел. правитетьство рѣшается нарушить

1 Де-Пуле. Мат. для ист. Вор., 99—100.
• ІЬМет, 161— 162.
9 Л. Б. ВеМнберга. Мат. по ист. Ворон, и сосѣд. губ.; III, 131—132.
• ІЬібет, 151—152.
4 Царскія грамоты на Корочу, 39.
8 ІЬЫет, 40.
Т Шбепц 65.
8 Де-Пуле. Мат. для ист. Ворон, губ., стр. 116.



это право убѣжища. По царскому приказу полк. Долгорукій вмѣстѣ 
съ войсковымъ старшиною Петровымъ схватилъ и выслалъ ра 
прежнія мѣста жительства до 3000 бѣглыхъ, жившихъ въ 8 вер* 
ховыхъ станичныхъ юртахъ. Эта мѣра вызвала сильное неудоволь- 
ствіе въ мѣстномъ населеніи и была, между прочимъ, однимъ изъ 
поводовъ къ Булавинскому бунту *. На самомъ пограничьѣ Во­
рон. края съ областью донскихъ козаковъ свободно селились раз­
ные <прихожіе> люде; такъ, напр., изъ челобитной острогожскаго 
полков. 1700 г. видно, что такіе переселенцы основали цѣлый рядъ 
селеній по р. Богучару*и Айдару, которыя были сожжены и раз­
рушены во время Булавинскаго бунта, а земли ихъ отданы чер- 
касамъ *.

Но несмотря на всѣ эти мѣры, контингентъ бродячаго под- 
вижнаго элемента среди нзселенія Воронеж, и Бѣлгород. края былъ 
все-таки довольно значнтеленъ: онъ состоялъ, какъ мы видѣли, нзъ 
бѣглыхъ крестьянъ-раскольниковъ и, наконецъ, служилыхъ людей, 
Украинскіе воеводы охотно записывали въ военную службу бѣглыхъ 
служилыхъ, посадскихъ и крестьяне такъ какъ чувствовали посто­
янный недостатокъ въ ратныхъ людяхъ. Объ этомъ свидѣтель- 
ствуетъ грамота царя Адексѣя Мих. на имя орловскаго воеводы. Въ 
ней говорится, что воеводы бѣлгородскаго полка принимаютъ къ 
себѣ на службу и въ тягло бѣглыхъ служилыхъ и посадскихъ 
людей, а также боярскихъ холопей и крестьянъ изъ рязанскихъ, 
украинныхъ, заоцкихъ и дамосковныхъ городовъ безъ нашего 
государева указу самовольствомъ для своихъ прихотей и многихъ 
взятковъ>. Въ виду этого воевода долженъ эту государеву грамо­
ту занести въ записную книгу для вѣдома всѣхъ иослѣдующихъ 

« воеводъ, чтобы опи такихъ бѣглецовъ не принимали, въ службу
ихъ не записывали, помѣстными и денежными окладами не вер­
стали, на усадьбу и на пашню земель имъ не давали; въ тягло не 
записывали, въ половинщикахъ и захребетникахъ жить не позво­
ляли; если же они этого указа не исполнять, то будутъ жестоко 
наказаны безъ всякаго милосердія и пощады, а подъячіе приказ­
ной избы сосланы съ женами въ Сибирь 3.

1 Н. Второва и К. Александрова-Дол ьника. Ворон, акт. III, 77.
* Н. Второва. О заселеніи Ворон, губ. (Ворон. Бесѣда на 1861 г., нзд. Де- 

Пуле и Глотова, С.-НБ. 1861 г., стр. 259—260).
3 Де-Пуле. Мат. для ист. Ворон, губ., 29—31.



Для того чтобы объяснять себѣ бѣгство служилыхъ людей, 
достаточно вспомнить, съ какими тягостями была сопряжена тогда 
воинская служба. Иногда служилые люди бросали свое имуще­
ство и уходили въ другіе юрты и слободы н оставляли воинскую 
службу «не хотя, по выраженію одного- документа, службы слу­
жить и струговыхъ подѣлокъ дѣлать и податей платить» *. Вооб­
ще, какъ доказываютъ разобранные нами акты, говорить Де-Пуле, 
русскій украинецъ той эпохи, отличаясь чисто козацкимъ харак- 
теромъ, мало дорожнлъ собственностью и не охотно привязывался 
къ землі» *. Въ 1700 г. напр., въ Орлові было 148 служ. людей; 
изъ нихъ 73 чел. бѣжало въ разное время. Бѣглецы постоянно 
стремились йзъ болѣе центральныхъ областей перейти въ болѣе 
отдаленным мѣстности Слободской украйны. Мною напечатанъ 
небезъинтересный документъ о біглыхъ однодворцахъ и кресть- 
янахъ, высланныхъ въ 1722 г. изъ Харькова на прежнія мѣста 
ихъ жительства. Оказывается, что наибольшее количество бѣглыхъ 
приходится на долю Белгорода (86 чел.); затімъ въ нисходящемъ 
цорядкѣ идутъ другіе города—Чугуевъ (20 чел.), Тула (9 ч.), 
Вольный (8 ч.) Курскъ и Бѣлецъ (по 7 чел.), Кромы и Старо- 
осколъ (по 6 чел.), Карповъ и Нежего.іь (по 5 чел.), Коротоякъ 
и Мценскъ (по 4 чел.), Хотмышскъ (3), Мирополье, Болрвъ, Лив- 
ны, Сѣвскъ, Кашира, Кострома (по 2 чел.), Воронежъ, Тамбовъ, 
Алексннъ, Лебедянь, Усердъ, Елецъ, Суджа, Петербургъ (по 1 ч.) *. 
Такимъ образомъ, здѣсь мы находимъ большинство городовъ Бѣл- 
городскаго и Воронеж, края. Очевидно, что въ ХѴ*Ш ст., когда 
эти украйны перешли уже на болѣе мирное положеніе, населеніе 
изъ нихъ направлялось въ Слободскую украйну, лежавшую еще 
дальше отъ центральныхъ областей. Въ сословномъ отношеніи 
всѣ эти біглецы принадлежать къ слѣдующимъ группамъ: больше 
всего выпадаетъ на долю служилыхъ людей городовой службы 
(66 чел.), затѣмъ въ нисходящемъ порядкѣ идутъ слідующія груп­
пы—солдаты и крестьяне (по 28 чел.), рейтары (18 чел.), стрѣль- 
цы (13 чел.), казаки и посадскіе (по 12 чел.), неизвѣстнаго званія 
(9 чел.) копейщики, драгуны и адмиралтейскіе плотники (по 1 ч.). 
Большинство бѣглецовъ, какъ видно изъ вѣдомости, принадлежитъ

1 ІЬіДеш, 285.
* ІЬійет, 456.
* Мои «Матеріалы...» стр. 199.



къ служилому классу—однодворцамъ (40 чел.); общее количество 
крестьянъ и носадскихъ равняется только 40 чел.

И такъ, количество бѣглыхъ велякороссіянъ въ Ворон., Бѣлг. 
и Слободской украйні было довольно велико, такъ что они при­
нимали видное участіе въ колонизаціи края. По нашему мнѣнію 
роль ихъ была болѣе значительна, чѣмъ тѣхъ переселенцевъ, кото­
рые пользовались правомъ вольнаго перехода. Несмотря на строгіе 
указы правительства, имъ удавалось обзавестись здѣсь домами и 
хозяйствомъ и достигнуть извѣстнаго матеріальнаго благососто- 
янія. Но не рѣдко впрочемъ прежніе помѣщнки розыскивали ихъ 
и возвращали назадъ въ покннутыя имъ селенія. Все это порож­
дало передвиженіе—постоянный приливъ и отливъ населенія.

Заканчивая этимъ 4-ю главу своего изслѣдованія, мы созна- 
емъ, что обработана она не вездѣ съ одинаковою полнотою. На 
сколько подробно охарактеризована нами правительственная коло- 
низація въ связи съ обороною края (выразившеюся въ постройкѣ 
Бѣлгородской черты и Украинской линіи), на столько неполны 
оказались наши свѣдѣнія о вольной—владѣльческой в народной— 
колонизаців въ связи съ _ сельскохозяйственной и промысловой 
культурой; намъ удалось только собрать нѣсколько отрывочныхъ 
ф э к т о в ъ  о сельскохозяйственной и промышленной дѣятельности 
монастырей и правительства.... Между тѣмъ въ XVIII ст. характеръ 
колонизація Бѣлгород. и Ворон, края несомнѣнно изменяется; 
вмѣсто прежнихъ служнлыхъ людей являются теперь на сцену 
преимущественно владѣльцы—помѣщики и крестьяне разныхъ на- 
именованій; ими, напр., заселяются чисто степная часть ворон, губ., 
которая въ XVII в. представляла изъ себя настоящую пустынь, 
совершенно открытую для набѣговъ крымцевъ и ногайцевъ. Ко- 
лонизація эта носить уже мирный земледѣльческій и промысло­
вый характеръ, слідовательно, существеннымъ образомъ отличает­
ся отъ прежней военной. Мы знаемъ только результаты ея: они 
выразились въ приведенныхъ нами выше статистическихъ данныхъ 
о разныхъ группахъ или классахъ населенія ворон, и бѣлгород 
губ. по 4-й и 5-й ревизіямъ. Но самый процессъ разселенія остает­
ся намъ неизвѣстнымъ. Будемъ надѣяться, что современемъ появятся 
на свѣтъ Божій тѣ архивные матеріалы, которые дадутъ намъ ключъ 
къ уразумѣнію этого процесса. Во всякомъ случаѣ мы теперь зна­
емъ, въ какую сторону нужно направить свои пояски...

Въ слѣдующей пятой и заключительной главѣ мы займемся 
вопросомъ о малорусской колоннзаціи со времени Алексѣя Михай­
ловича. 48



V.

(Посвящается памяти Преосвящ. Фияарета, автора «Ист. Стат. опис. Харьк.
епархів»).

Малорусская колонизація со времени Алексѣя Михайловича.

Массовый переседенія маюроссіянъ Правобережной и Лѣвобережной украинъ 
и причины ихъ. — Важлѣйшіе города и слободы, основанные переселенцами 
за Бѣлгородской чертой. — Льготы Слободскнмъ коэакамъ по жалованнымъ 
грамотамъ. — Борьба съ татарами и внутреннія смуты; ихъ вліянія на колони- 
зацію. — Система обороны. — Владѣльческая колониаація. — Монастырская ко- 
лонвзація. — Иноземная колонизация. — Внутренняя колонизація: пограничйые 
споры; пространство, занятое Слободскими полками; виды поселковъ; статистика 
васеденія; движеніе малороссіянъ въ бѣлгоородскую и воронежскую губ., на Донъ, 
Царнцинскую линію, Оренбергь. — Отношеніе центральнаго правительства къ 

дѣлу колонизацін. — Общее эаключеніе.

Въ предъидущей гдавѣ мы прослѣдили, насколько намъ поз* 
вол ели это сдѣлать источники, великорусскую колонизацію въ 
предѣдахъ Бѣ л город., Ворон, и Слободскаго края. Теперь мы дол­
жны обратиться къ малорусской колонизаців за то же время въ 
тѣхъ же предѣлахъ. Въ 3-й главѣ мы разсмотрѣли важнѣйшія пе- 
реселенія малороссіянъ въ предѣлы степной окраины'Моск. Госуд. 
до Алексѣя Мих. Со времени Алексѣя Мих. эти переселенія зна- 
чилельно усиливаются.Дѣятельность Мих.Ѳедоровича, которая была 
направлена, какъ мы видимъ, къ установленію самыхъ друже- 
ственныхъ связей съ малорусскамъ населеніемъ Рѣчи—Посполитой, 
принесла свои плоды. Мысль о возсоедвненіи Великой и Малой 
Россіи, высказывавшаяся очень многини въ половинѣ XVII ст., 
практически осуществлена была Богданомъ Хмельницкимъ при 
Алексѣѣ Михайловичѣ. Это событіе въ достаточной степени освѣ- 
щено въ трудахъ русскихъ и польскихь историковъ. Но присо^ 
единеніемъ Малороссіи къ Россіи дѣло не кончилось. Оставпііеся 
подъ властію Польши малороссіяне продолжали свою эмиграцію 
въ предѣлы Моск. Госуд. Эта эмиграція то усиливалась, то осла- 
бѣвала въ связи съ иаміненіемъ условій соціальнаго, экономиче­
ски го и религіознаѴо быта южцо*русскаго народа въ Рѣчи—Поспо- 
литой. Поэтому прежде всего намъ придется обратить вниманіе 
на эти условія. Переселенія малороссіанъ въ Русское Госуд. съ



Алеке. Михайловича ямѣли очень важный послѣдствіа. Новыми по­
селенцами была заселена большая территорія, обнимающая всю 
нын. Харьк. и часть Ворон, и Курск, губерній, извѣстная подъ 
именемъ Слободскихъ полковъ или Слободской украйны. Такъ 
какъ колонизація зта не сопровождалась никакими важными поли­
тическими обстоятельствами, то о ней сохранялось несравненно 
меньше пзвістій, чѣм ь о громкой эпохѣ Хмельвицкаго. Современ. 
ныо историки также почти не касались ясторія Слободской украй­
ны. Это меня обязываетъ остановиться возможно подробнѣе на этой 
колонизаціи и собрать для нея по возможности всѣ данный, раз­
бросанный въ разнообразныхъ источникахъ лѣтописяхъ, актахъ, 
архивныхъ документахъ. Не ограничиваясь очеркомъ заселены ма- 
лоросіянами Слободской украйны, я постараюсь также предста­
вить иікоторыя свѣдѣнія о движеніи ихъ въ предѣлы бѣлгор. и 
вор. губ. Это дастъ мнѣ, быть-можетъ, возможность опредѣлить по 
крайней мѣрѣ важнѣйшія типическія черты малорусской колони- 
заціи вообще. Сдѣлать это необходимо, потому что до сихъ поръ 
никто не ставилъ вопроса о характерѣ малороссійской кодони- 
заціи; впрочемъ вообще исторія, можно сказать, не разработана.

Переселенія малороссіянъ въ предѣлы Моск. Госуд., начавшіяся, 
какъ мы знаемъ, еще въ ХѴТ стол., не прекращаются и съ воца- 
реніемъ Алексѣя Михайловича. Но въ нѣкоторые моменты они дости­
гали болѣе широкихъ размѣровъ. Тогда переселенцы являлись цѣ- 
лыии массами. Вотъ о такихъ именно массовыхъ переселевіяхъ мы 
в поведемъ теперь рѣчь. И. И. Срезневскій, основываясь на быв- 
шемъ у него подъ рукою «Экстрактѣ о слободскихъ полкахъ», 
заявляетъ, что важнѣйшихъ переселений малороссіянъ въ Слобод­
скую украйну было 3—1-е происходило при Мих. Ѳеодоровичѣ 
около 1640—1645 гг.; 2-е—въ началѣ царствованія Алексѣя Мих. 
около 1645— 1647 гг.; 3-е—въ 1650—1651 гг. ‘. Преосв. Фнларетъ 
говорить, что такихъ переселеній было 7—1-е и 2-е при Михаилѣ 
Ѳеодоровичѣ въ 1617 и 1638; 3-е, 4-е, 5-е в 6-е въ царствованіе 
Алексѣя Михайловича въ 1645—1647, въ 1650—1651, въ 1659 и 
въ 1675 и, наконецъ, 7-е въ царствованіе Петра Вел. въ 1711 — 
1715 гг. * Спрашивается, чье мнѣніе соотвѣтствуетъ дѣйствитель- 
ности, или ни то, ни другое не могутъ быть приняты цѣликомъ. 
Для рѣіпенія этого вопроса мы обратимся къ непосредственнымъ

1 Среаневскаго. И стор. яаобр. грЯжд. у стр. Слов, украііны, 4—5.
* Филарета. Ист. Стат. оонс. Харьк. ей., і, б—8.



истояникамъ и постараемся критически разсмотрѣть относитель­
ное достоинство заключающихся въ нихъ данныхъ. И. И. Срез- 
невскій пользовался исключительно свѣдѣніями, содержащимися 
въ рукописномъ сэкстрактѣ о Слободскихъ полкахъ». Къ несчастью, 
рукопись эта до нась не дошла. Судя по приводимыиъ изъ нея 
Срезневскимъ отрывкамъ, можно предполагать, что она походила на 
описавіе Харьковского намѣстничества или на хроно-географиче- 
ское описаніе Слоб. Укр. губ. Составлена она была, по всѣмъ при- 
знакамъ, не раньше царствованія Елизаветы Петровны '. Быть-мо- 
жетъ, прЬисхожденіе ея носило оФиціальный характеръ, т.-е. со­
ставлена она была въ Ха,<ьковѣ по требованію центральнаго пра­
вительства; вѣроятнѣе всего, что она была составлена передъ пре- 
образованіемъ Щербинина или передъ составленіемъ депутатскихъ 
наказовъ вь коммиссію для составленія проекта новаго уложенія. 
Оффиціальное происхожденіе ея подтверждается тѣмъ обстоятель- 
ствомъ, что самая рукопись была доставлена Срезневскому совѣт- 
никомъ Губернскаго Правленія, а оригиналъ ея хранился въ ар- 
хлвЬ этого учрежденія. А если рукопись эта была сочинена только 
въ ХѴШ в., то мы не можемъ принимать на вѣру тіхъ Фактовъ, 
которые относятся къ XVII ст.; а къ этому времени и относятся пе- 
реселенія малороссіянъ въ Слобод, украйну, по извѣстію Экстракта. 
Говоря это мы нисколько не заподозрѣваемъ той части рукописи, 
которая трактуетъ о внутреннемъ состояніи Слободскихъ полковъ 
въ XVIII столѣтіи. Сомнѣніе въ достовѣрности извѣстій этого источ­
ника о XVII ст. Фактически подтверждается между прочимъ тѣмъ 
обстоятельствомъ, что въ немъ нм слова не говорится о пересе­
лен» въ 1638 г. Як. Остраницы и основаніи имъ Чугуева; между 
тѣмъ какъ Фактъ этотъ засвидѣтельствованъ несомнѣнными доку­
ментальными данными и самъ по себѣ являлся столь крупнымъ собы- 
тіемъ, что пропустить его не было никакой возможности.

Пр. Филаретъ основываетъ свое мнѣніе на слѣдующихъ источ- 
ннкахъ—Лѣтописномъ повѣствованіи Ригельмана, Исторіи Руссовъ, 
лѣтописи Грабянки и отчасти Экстрактѣ о Слободскихъ полкахъ; 
но извѣстій этихъ источвиковъ онъ не сопоставляетъ другъ съ 
другомъ и даже въ одной его ссылкѣ мы замѣчаемъ маленькую 
неточность: указывая на переселеніе 164-5— 164-7 г., онъ .ссылается

1 Это доказывается тѣмъ, что въ ѳкстрактѣ говорится о временя И мн. 
Елизаветы Петровны; см. И. И. Срѳзневскаго. Ист. нзобр. гражд. устр. Сдоб. 
У«Рм 12.



на экстрактъ о Слободскихъ полкахъ и Ригельмана но Ригель- 
нанъ на цитируемой страницѣ (4- часть 99 стр.) говоригь о пере* 
селеніи 1650 г. Кромѣ того Пр. Фнларетомъ- не принято во вни- 
манія еще извѣсгіл лѣтоп. Самовидца, Черн, лѣтописей, нѣкото- 
рыхъ актовъ и грамотъ; наконецъ, онъ не обратилъ вниманія на 
отмосотельное достоинство этнхъ источнвковъ; мы же главнымъ 
образомъ будемъ пользоваться актами и гранатами, а изъ лѣтопн- 
сей отдадимъ предпочтеніе Самовидцу передъ Грабянкой и Велич- 
комъ; свѣдѣнілмъ же «Исторіи Руссовъ» никакого самостоятель- 
наго значенія придавать не будемъ. О переселеніяхъ малороссіянъ 
до Алексѣя Мих. мы спеціально говорили въ 3 главѣ своего из- 
слѣдованія; тамъ же мы высказали недовѣріе къ нзвѣстію о пере- 
селеніи 1617 г.; нѣсколько болѣе вѣроятнымъ представляется по- 
вѣствованіе «Экстракта» о второмъ переселении 164-0—164-5 г., въ 
которомъ дѣятельную роль игралъ какой то Кондратъ Сулима, от- 
разившій хана Аксака и построивший крѣпостцу на р. Мжѣ *; 
очень м. б., что это былъ одинъ изъ выходцевъ, поступившій на- 
службу къ москов. правительству; приіпедшіе въ это время пере­
селенцы стали селиться, по нзвѣстію Экстракта, Слободами по 
рр. Ворсклѣ, Меру, Мжѣ, Удамъ и Донцу. Въ этомъ нѣтъ ничего 
невѣроятнаго: послѣ убіенія въ Чугуевѣ Остранипы черкасы оста­
лись въ другихъ городахъ (напр, въ Воронежѣ), и, естественно, 
что моглн приходить при этомъ новыя толпы пришельцевъ и за­
нимать указанный выше мѣстности. Но такъ какъ мы не имѣемъ 
никакихь другихъ свидѣтельствъ о переселеніи 164-0—1645 г., то 
мы ие можемъ рішить вопроса, на сколько достовѣрны разныя 
подробности передаваемый Экстрактомъ (напр., о числѣ переселен- 
цевъ); правдоподобнѣе всего будетъ предположить, что въ дан- 
номъ случаѣ являлась не сразу цѣлая партія переселенцевъ въ 
числѣ 8000—10000 чел., а приходили незначительные группы, 
единственное значительное переселеніе относилось къ 1638 г. когда 
переселился сюда Яцко Остраница.

Так. образомъ, въ концѣ концевъ мы приходимъ къ заклю- 
ченію, что до Алексѣя М&х. было только одно большое массовое 
движеніе малороссіянъ въ степную окраину—это переселеніе гет­
мана Якова Остренина. Въ началѣ царствованія Алѳксѣя Мих., по 
словамъ пр. Филарета, было '1 значительныхъ переселенія—въ

1 Фил. Ист. стат. опве. харьк. еп.. 1, 6.
* Срезаѳвскаго. Истор. изоор. гражд. у стр. Сдоб, украниы, б.



164-5— 1647 г. 1651 г.; въ первый раэъ переселилось до 1247 
семействъ, а во второй однихъ безсѳмейныхъ козаковъ было бо- 
лѣе 500 д.; о первомъ переселенів сообщаетъ свѣдѣнія только 
одвиъ <Экстрактъ< и они не подтверждаются никакини другими 
нстояннками. Напротивъ того, напр., въ актахъ южной и запад­
ной Россіи (я. Ш), гдѣ помѣщены документы о сношеніяхъ Моск. 
госуд. съ Польшей за указанные годы, нѣтъ никакихъ извѣстій 
о такомъ переселеніи, между тѣмъ какъ нерѣдко сообщаются 
данныя о бігствѣ въ предѣлы Москвы нѣсколькихъ козаковъ, 
или объ обидахъ, прияиняемыхъ лвтовскимъ купцамъ великорус­
скими воеводами. Болѣе яѣмъ вѣроятно, ято правительство Рѣяи— 
□осполитой сділало бы и теперь какъ нѣкогда послѣ бЬгства 
Остренина представленіе въ Москву о выходѣ столь знаяительнаго 
яисла переселенцевъ. Кромѣ того 1645—1647 годы не выдѣляют- 
ся какъ нибудь рѣзко въ исторіи малорусскаго населенія Рѣяи— 
Посполитой, съ 1638 по 1648 мы пояти не видимъ уже каэацкихъ 
реакцій, это было затишье передъ грозой (хмѣльнищиной). Въ пре- 
дѣлы Моск. госуд. населеніе уходило по прежнему постоянно; но 
пояему бы выходъ большой толпы въ 1247 сем. произошелъ 
именно въ 1647 г., мы незнаемъ; это даже не оправдывается об- 
щимъ ходомъ событій. Не было особенныхъ основаній уходить 
южнорусскому населенію въ Моск. госуд. и въ первые три года 
возстанія Богдана Хмельницкаго—въ эпоху Желтоводской, Корсун- 
ской, Пилявецкой и Зборовской битвъ, когда существовала вѣра 
въ сяастливыЙ исходъ борьбы. Чтобы оконяательно убѣдвться въ 
этомъ, мы посмотримъ, каковы были отношенія Моск. государ­
ства къ малороссіянамъ, жившихъ въ погранияныхъ областяхъ 
Польскаго королевства до 1651 года; богатый матеріалъ для это­
го даетъ намъ Ш-й томъ <Актовъ Южной н Зап. Россіи». До 
присоедвненія Малороссіи въ 1654 году или, тоянѣе говоря, до 
1651 г. правительство московское не вполнѣ еще довѣряло мало- 
россіянамъ; тѣ самые яеркасы, которые нѣкогда основали Чугуевъ, 
бѣжали, въ 1641 году, какъ мы знаемъ, оттуда и поселились 
возлѣ Полтавы и въ другихъ городахъ и слободахъ, прияемъ 
полуяили шестилѣтнюю льготу отъ повинностей; все это было 
предоставлено нмъ гетманомъ Конецпольскимъ '.

Въ нын. Черниговской губ. проходилъ такъ называемый 
Путивдьскій рубежъ; естественной границы между Польшей и



Москвою не было; граница, опредѣлевная въ 1647 году, постоян­
но нарушалась черкасами, потому что Польша тогда уступила 
Москвѣ нѣсколько городовъ и уѣздовъ, населенныхъ малороссія- 
нами, отдавалась одна территорія безъ населенія, а это послѣднее 
въ извѣстный срокъ должно было удалить ея оттуда: и вотъ срокъ 
оканчивался, а разные пасѣчники и другіе промышленники и не 
думали уходить нзъ своихъ пасѣкъ; въ результатѣ получались 
пререканія и взаимное неудовольсівіе. Постоянный пограничные 
столкновенія, боязнь воровскихъ черкасъ заставляли Моск. прави* 
тельство относиться разборчиво къ переселенцамъ. Особенно нужно 
было остерегаться такихъ лицъ, которыя приходили безъ се- 
мействъ и имущества и потому легко, при первомъ удобномъ слу- 
чаѣ, могли возвратиться назадъ. Обо всѣмъ этомъ говорится въ 
грамотѣ Адексѣя Мих. 1646 г. къ Чугуевскому воеводѣ. Грамота 
эта была вызвана отпискою воеводы о приходѣ на государево 
имя въ Чугуевъ 205 чел. черкасъ изъ литовскаго города Опошни; 
воевода не сообщилъ, были ли у этихъ черкасъ семьи, и если 
были, то гдѣ—въ Чугуевѣ или остались въ Литвѣ—и поюму изъ 
Москвы его спрашиваютъ объ этомъ и заявляютъ, что по указу 
Гос. велѣно принимать въ государеву сторону только черкасъ, 
которые имѣютъ семьи и имущество,—шляхтичей добрыхъ и тор- 
говмхъ людей, а худыхъ и одинокихъ въ нашу сторону прини­
мать не велѣно; ихъ нужно отсылать обратно назадъ, потому что 
отъ нихъ можно ждать измѣны *. Очевидно, живо было еще 
воспоминаніе объ измѣнѣ Чугуевскихъ черкасъ. Но изъ этой гра­
моты, конечно, не слѣ^уетъ, чтобъ правительство Московское 
относилось вообще не дружелюбно къ переселенцамъ—малорос- 
сіянамъ. Этой же самой партіи черкасъ велѣно было дать подво­
ды и кормъ и отправить въ Москву.

Воеводы московскихъ украинскихъ городовъ относились не 
всегда дружелюбно къ выходцамъ—черкасамъ. Такъ Чугуевскій 
воевода въ 1645 г. ограбилъ Черкашснина Гаврилку Сѣверинова 
и посадилъ въ тюрьму, не давалъ ему пить* и ѣсть; только съ 
большимъ трудомъ этотъ послѣдній спустился по веревкѣ, сви­
той изъ собственной рубашки, изъ тюрьмы внизъ и ушелъ въ 
Корочанскій уѣздъ, откуда хотілъ отправиться съ жалобой на 
воеводу въ Москву *. Недружелюбное отношеніе моек, погранич-

1 Фил. Ист. ст. опис. харьк. еп., IV, 99— 100.
* Царскія грамоты на Корочу, стр. 196.



ныхъ воеводъ къ черкасамъ объясняется постоянными погранич­
ными распрями. Въ 1647 г. Польскій король Владиславъ въ окруж­
ной грамотѣ приказывалъ своимъ пограничнымъ урядникамъ строго 
наказывать тѣхъ, кто будетъ нападать на московскихъ сторожей; 
вмѣстѣ съ тѣмъ предписывалось урядникамъ наблюдать за непри­
косновенности рубежей *; эта грамота была результатомъ жалобъ 
украинскихъ московскихъ воеводъ. Въ свою очередь кн. Вишне- 
вецкій жаловался, что въ 1844 г. чугуевскій воевода велѣлъ по­
рубить и пограбить посланныхъ имъ для ловли кречетовъ охот- 
никовъ *. Чугуевскій воевода въ своемъ объясненіи писалъ, что 
люди Вишневецкаго не хотѣли уходить добровольно съ Моск. 
земли и вступили съ стрѣльцами въ бой. Александръ Конецполь- 
скій, хорунжій Польской короны 3, писалъ новгородскому воево- 
дѣ, что бѣлгородскій воевода пограбилъ у гадяцкихъ купцевъ то­
вару болѣе чѣмъ на 10000 р., между тѣмъ какъ раныпе пригла- 
шалъ всѣхъ къ себѣ для торговыхъ дѣлъ; они привезли горѣлку, 
табакъ, медъ <килимы> <коци> 4 и турецкіе с я ф ь я н ы  5. Въ свою 
очередь воеводы московскихъ украинскихъ городовъ жаловались 
на литовскихъ купцевъ, что они вопреки прямымъ распоряжені- 
емъ русскаго правительства провозятъ запрещенные товары—водку 
и табакъ; съ такою жалобою, напр., обращался въ Москву хот- 
мышскій воевода, заявляющіЙ, что лит. купцы тайно продаютъ 
вино его служилымъ людямъ, а тѣ пропиваются 6. Черниговскій 
подстолій Ст. Гульчевскій задержалъ у себя путивльскихъ купцевъ 
за то, что олыпанскій воевода послалъ выходцевъ малороссіянъ 
за рубежъ, и они разгромили около 2000 пней на насѣкахъ, и 
медъ самолично продавалъ лохвинкимъ евреямъ 7; дѣло это повело 
къ большимъ пререканіямъ между обоими правительствами 8. Пу- 
тивльскій воевода писалъ царю, что литовцы на государевой зем- 
лѣ на устьѣ рѣчкѣ Уси поставили нѣско.іько дворовъ 9; по поводу 
этого была большая переписка съ кн. Вишневецкимъ. Кн. Вишне-

1 Акты Ю. и 3. Рос., ІІІ. стр. 90.
* ІЬіЗет, р. 91.
* ІЬ ііет, 107—108.
4 Особые ковры.
6 Ак. Ю. в 3. Рос., III. 92.
* А к т ы  Ю. и  3. Рос., III, 122.
7 ІЬіАет, 98.
* ІЬібет, 99—100.
* ІЬ. 101.



вецкій былъ вообще наиболѣе закштересованъ въ иограничныхъ 
отношеніяхъ. Ему какъ, извѣстно, принадлежало громадное коли­
чество земель въ Лѣвобережной украйнѣ и между прочимъ въ тѣхъ 
уѣздахъ, которые отошли къ Моск. гос., и потому онъ ходатай- 
ствовалъ о дозволеніи его крестьянамъ свезти свое имущество 
немного позже условленнаго срока, на это вышелъ указъ—такого 
дозволенія не давать и словесно заявить, что кто до весны оста­
нется, тотъ будетъ уже за государемъ. Переговоры о поддаѵіныхъ 
Вишневецкаго, жившихъ на госуд. землѣ тянулись въ продолженіи 
всего 1648 г. 4.

Тѣмъ не меиѣе подобные случаи повторялист и потомъ; Оль- 
шанскій воевода сообщалъ, что въ Ахтырскомъ уѣздѣ на р. Вор- 
склѣ остаются со своими будами и пасѣками черкасы и не же- 
лаюгъ съѣзжать до весны. Тѣ черкасы, которые должны были 
оставить свои буды и пасѣки въ московскомъ рубежѣ, въ отмѣст- 
ку нападали на русскихъ станичниковъ, дѣлавшихъ разъѣзды на 
пограничьѣ (возлѣ Можескаго острога, р..Коломна); <и только вы- 
шлютъ—де насъ, говорили они, изъ пасѣкъ, и отъ насъ—де городу 
Можевскому и караульному острожку не стоять, а насъ—де нынѣ 
въ пасікахъ много и еще прибудутъ къ намъ многіе черкасы въ 
пасѣки, а у васъ де людей въ городѣ не много и у насъ съ вами 
изъ за пасѣкъ безъ столкновенія дѣло не обойдется» *. Въ 20 в. 
отъ Бѣлгорода у Муравской яруги напали на чугуевцевъ черкасы 
погромили ихъ и ушли въ степь. Чугуевскій воевода сообщилъ 
цѣлый рядъ ф э к т о в ъ  о грабежахъ и разбояхъ черкасъ, приходив- 
шихъ изъ своихъ пасѣкъ, расположенныхъ въ чугуевскомъ уѣздѣ 
по рр. Мжѣ, Удалѣ и Гомольшѣ, т. е. въ предѣлахъ нын. харь­
ковской губер. 3. Сколь значительны были въ это время нападе- 
нія черкасъ, видно изъ жалобъ бѣлгородскаго воеводы, который 
писалъ <и рѣкою, государь, Донцемъ и степью отъ лнтовскихъ 
людей воровъ черкасъ проѣзду нѣтъ, вездѣ государь по дорогамъ 
станичниковъ въ станицахъ и всякихъ чиновъ людей въ проѣз- 
дахъ до смерти побиваютъ и грабятъ» \  Изъ другой отписки того 
же бѣлгор. воеводы оказывается, что на Донецъ иришли атаманы 
Гр. Торскій (изъ Миргородка) съ 200 черкасъ и Забузсцій съ

1 Акты Юл. и Зап. Рос., 14э — 116, 1 >2^-153.
* 1Ьі<І. т. III, 182— 183.
• ІЪИеш, 197— 199.



70 чел. цоляковъ и черкасъ и 30 чел. татаръ *. На грабежи, опу- 
стошенія и убійства черкасъ жаловался и хотмыіпскій воевода; 
убивъ одного станичника—Матвѣя Бурдукова, они иотоыъ сожгли 
его *. Въ 164-8 г. Ст. Гульчевскій, оодстолій Чорниговскій, снова 
жаловался на ольшанскаго воеводу и на бѣлгородцевъ, которые 
выдрали множество пчелы и убили 12 человѣкъ пасѣчниковъ и 
звѣролововъ, ходившихъ изъ Миргородчины и Жигмавтова 9. Одииъ 
изъ обвиняемыхъ заявлялъ, что на него клевещетъ Гульчевскій за 
то, что онъ не оускаетъ литовцевъ въ свое ноиѣстье на р. Удахъ 
бить звіря, ловить рыбу и сдавать пчелу4; ио въ пыткахъ обви­
няемые повинились 5. Возбуждалъ неудовольствія и вопросъ о 
бѣглыхъ. Такъ, напримѣръ изъ имѣній Вишневецкаго бежало зна­
чительное количество подданных*, которыхъ онъ хотілъ вернуть 
пазадъ. Московское правительство въ принципѣ согласилось съ 
атимъ желаніемъ, но предоставляло самому Вишневецкому ихъ 
разыскивать у себя; и онъ дѣйствительно съ этой цѣлыо посылалъ 
своихъ слугъ и чиновнировъ *. Убѣгали разныя лица и отъ дру- 
гихъ владѣльцевъ и польское правительство требовало выдачи 
ихъ 7; за крестьянами, обитавшими на польскомъ рубѳжѣ, дѣлали 
подходъ '. Иногда перебѣжчики бросали даже своихъ женъ. Такой 
именно случай имѣлъ мѣсто въ 1648 г. Котляръ Супроня, 3 года 
проживши съ женой и имѣя дѣтей, ушелъ изъ Черниговской во­
лости въ Сѣвскъ, а жена его остовалась не то мужнею женою, 
не то вдовою, и потому отецъ ея просилъ, чтобы мужъ или 
вернулся къ ней или же далъ ей право выйти замужъ за другого; 
теоерь же свяіценпики не хотятъ ее вѣнчать *.

Съ началомъ Хмельнищины количество перебѣЖчиковъ — кре- 
стьянъ изъ пограничныхъ волостей (напр. Черниговской) значи­
тельно увеличивается; такъ подстароста стародубовскій жаловал­
ся, что подданные разныхъ пановъ, пограбивъ и убивъ своихъ

1 ІЪЫет, 190—191.
* ІЪігіап, 195—196.
* ІЬИет, 110.
4 ІШ вт, 121.
* ІЬіДет, 133—134.
* ІЪМет, 147—118. 
Т 1Ьі<1ет, 154.
* ІШ е т , 154.
* ІШ е т , 157.



понѣщиковъ, уходили за рубежъ Путавльскій воевода писалъ: 
< стало государь ныцѣ въ Путивлѣ и въ иутивльскомъ уѣздѣ ли- 
товсквхъ людей больше твоихъ государевыхъ людей. И ныогіе 
люди жввугь будто для торговли, а иные для покупки хлѣбной и 
соленой... и въ снутное вреня отъ нихъ иожетъ учиниться какая 
нибудь непріятность; а высылать ихъ нельзя безъ указу, потону 
что для торговли инъ позволено сюда пріізжать»*. Брянскій вое* 
вода вь 164-9 г. сообщила, что изъ литовскихъ городовъ пере­
ходить иного крестьянъ какъ холостыхъ, такъ и женатыхъ и 
садятся въ селахъ и деревняхъ и пустошахъ на зенляхъ дворянъ, 
дѣтей боярскихъ и въ нонастырскихъ вотчинахъ 3. Въ Новгородѣ 
Сѣверскѣ въ 1649 г. запорожскіе казаки, посадскіе и уѣздные 
люди говорили: если поляки и литовцы осилить козаковъ, то они 
всѣ побѣгутъ въ Моск. госуд. 4; другіе прибавляли, что если ихъ 
не принетъ Московскій царь то они съ женани и дѣтьни должны 
будутъ уйти въ Крыиъ *. Впрочеиъ и Богдану Хнельницкоиу Моск. 
правительство дѣлало представленія о нарушеніи границъ, о посе- 
леніи на государевыхъ зенляхъ въ недрыгайловсконъ уѣздѣ по 
рр. Сулѣ и Терк^ изъ Роненъ и Конотопа литовскихъ людей *. 
Эти черкасскіе поселенцы употребляли всевозножныя старанія, 
для того чтобы остаться на прежнихъ’ нѣстахъ своего житель­
ства; такъ нежду прочинъ они согласились уплачивать государю 
десятину съ ульевъ и копенъ хліба, просили объ отдачѣ инъ въ 
наенъ сѣнокосовъ; но ни на то ни на другое согласіе не послѣ- 
довало, чтобы не было ссоръ съ государевыни людьни ’. Тѣ лица 
который не хотѣли сходить съ сановольно занятыхъ ини на иоск. 
территоріи участковъ, распускали слухи, что Богданъ Хнельниц- 
кій съ татарани пойдетъ воевать Моск. государство, если только, 
государь не будетъ давать инъ черкасанъ жалованья, подобно 
своииъ предканъ, на основаніи жалованныхъ гранотъ *. Другой 
разъ сообщалось, что на гос. новонріиночные города (Олешню,

1 ІЪМет, 227.
* ІШ е т , 316.
* ІЫ<1ет, допоів. 39.
• ІЫДет, 831.
* ІЫДет, 382.
• ІЬИ ет, 338—389.
Т ІЬісісш, дополя^ 13—16.
• ІЬМет. 358.



Бобрикь, Недрыгайловъ) собираются приступать черкасы съ та­
тарами безъ вѣдома гетмана \  Изъ одной отписки 164-9 г. видно, 
что черкасы владѣли не одними пасѣками и будами, но кромѣ 
того распахали не мало земли возлѣ Конотопа въ длину верстъ 
на 15, а въ ширину в. на 10, сѣяли тамъ озимый и яровой хлѣбъ, 
рубили всякій лѣсъ, косили сѣно 2; то же самое дѣлалось и въ 
недрыгайловскомъ уѣздѣ. Въ отвѣтъ на пред ста вленіе нед рыгай- 
ловскаго воеводы черкасскій сотникъ говорилъ: <коли—де твоимъ 
государевымъ людямъ въ Недрыгайловѣ отъ нихъ черкасъ тѣсно- 
та и твои бъ де государевы люди отошли отъ нихъ прочь, а имъ 
де черкасамъ опрочь той земли дѣтьца негде» 3. Тѣ же столкно- 
венія продолжались и въ 1650 г. Вольновскій воевода доносилъ, 
государю, что литовскіе люди и козаки, удалившіеся было изъ 
своихъ пасѣкъ, снова изъявляюсь притязанія на земли по рр. Мерлу 
и Мерчику, а миргородскій полковникъ послалъ литовскихъ лю­
дей заводить снова пасѣки на р. Мерчикѣ и Колодизѣ Крючикѣ; 
между тѣмъ рр. Мерлъ и Мерчикъ искони вѣка государева зем- 
лѣ \  Изъ приведенныхъ выше Фактовъ мы можемъ убѣдиться, 
сколь часты были ссоры и столкновенія великорусскаго и мало- 
русскаго населенія на рубеж Ь Моск. и Польскаго госуд. и до 
возстанія Богдана Хмельницкаго, и въ началѣ его. Всеобщее бро- 
женіе, начавшееся въ Украйнѣ съ появленіемъ Хмельницкаго, способ­
ствовало образованію многнхъ козацкихъ воровскихъ шаекъ, про- 
изводившихъ разбой и грабежи около моек. Укр. городовъ, по 
Сѣв. Донцу и въ степи. Въ составъ этихъ шаекъ гл. обр. входили 
тѣ козаки, которые должны были бросать пасѣки, буды и за- 
сѣянныя поля, потому что опи находились на московской землѣ; 
они же распускали слухи о намѣреніи малороссійскихъ козаковъ 
сдѣлать нападеніе на Моск. государство. Все это, конечно застав­
ляло мос. прав, относиться къ малорос. козакамъ сдержанно? 
подозрительно и недовѣрчиво; оно выжидало, чѣмъ кончиться 
борьба казаковъ съ поляками, чтобы потомъ уже окончательно 
установить къ нимъ тѣ или иныя отношенія; на вопросъ путивль- 
скаго воеводы (въ 164-9 г.), что ему дѣлать съ литовцами, сѣю-

1 Ак. Ю. я 3. Рос., т. Ш  362.
• Іѣігіет, 360.
* ІЬЫет, 361.
4 ІЬМет, ѴП, 357.



іцими хлѣбъ на госуд. землѣ, былъ ланъ такой отвѣгь: «подождать/ 
какъ у черкасъ съ поляками что учинитца> *.

Впрочемъ выходцевъ, желавшихъ принять московское поддан­
ство, правительство охотно по видимому принимало у себя и да­
вало имъ денежное жалованье и земельный надѣлъ 3. Такихъ же 
лицъ, которыя являлись только на время въ Моск. украинные 
города, правительство вовсе отказывалось принимать, такъ напр., 
оно запрѣтило Трубчевскому воеводѣ впредь принимать къ себѣ 
будниковъ, приходившихъ изъ Литвы только на временный рабо­
ты \  Относительно перебѣжчиковъ установлено было повидииому 
такое правило: не требовать своихъ и не выдавать чужихъ. Въ гра- 
мотѣ полученной брянскимъ воеводой изъ посольскаго приказа въ 
1648 г., говорилось: если начнутъ литовскіе державцы писать о 
взаимной выдачи перебѣжчиковъ, то отказываться, заявляя, что 
въ мирномъ договорѣ объ этомъ ничего не сказано, и если бы 
даже они на самомъ дѣлѣ выдавали нашихъ перебѣжчиковъ, съ 
тѣмъ условіемъ, чтобъ мы согласились возвратить имъ мужей къ 
женамъ, женъ къ мужьямъ, дѣтей къ отцамъ и наоборотъ, то не 
брать таковытъ и говорить такъ: если они забыли страхъ 
Божій, великому государю измѣнили, и за рубежъ ушли, то пусть 
тамт> и остаются—такихъ намъ не'надобно 4. Конечно, это не зна­
чить, что0ы моек, правительство действительно не желало возвра- 
кценія своихъ бѣглецовъ; очевидно, ему было только неудобно 
согласиться на взаимную выдачу, потому что гораздо большее 

‘количество перебѣжчиковъ приходило въ Моск. гос., чѣмъ ухо­
дило оттуда. Наиболѣе значительный коптингентъ среди этихъ 
перебѣжчиковъ составляли крестьяне, которые не имѣли права 
свободнаго перехода и потому единственнымъ возможнымъ выхо- 
домъ для нихъ было бѣгство за рубежъ. Въ то время о которомъ 
теперь идетъ рѣчь, эти бѣглые крестьяне направлялись въ Сѣверную 
и, вѣроятно, Бѣлгородскую украйны. Такъ образовалась въ нихъ 
группа помѣщичьихъ и монастырскихъ крестьянъ малороссійскаго 
происхожденія. Количество ихъ въ ХѴ*Ш ст, возрасло до очень зна­
чительной циФры. Въ Слободскую украину врядъ ли теперь пересели-

1 ІЬЦ доп., 68—69. 
1 ІЪМет, 126— 127.
* ІШ ет, 226.
1 ІЬійет, 187.



лись крестьяне; туда являлись только козаки, но и то, вѣроятно, 
не сотнями и даже не десятками, а единицами; вслѣдствіе посто- 
яннмхъ ссорь на границахъ правительство Москов. въ это время 
не рѣшалось селить таит» даже такихъ выходцевъ, которымъ оно 
совершенно довѣряло—монаховъ южнорусскихъ монастырей. Алек- 
сѣй Мпхайл. давалъ такую же милостыню южнорус. монастырямъ 
какую давалъ его отецъ Мих. Ѳеодоровичъ. И въ его царствова- 
ніе приходятъ постоянно въ Москву посланцы монахи йзъ за 
польскаго рубежа съ прошеніемъ о милостынѣ. Являются и от- 
дѣльные выходцы монахи, и священники. Такъ въ 1652 году б. 
вышгородскій священникъ о. Василій подалъ въ Москвѣ царю 
челобитную, въ которой заявлялъ, что поляки сожгли церковь въ 
въ Вышгородѣ и пограбили его самаго, а отца и братьевъ его 
пострѣляли; въ виду этого онъ со всей семьей пришелъ въ Пу­
тивль принять подданство у государя и поселиться, гдѣ ему бу- 
детъ указано 4. Въ томъ же году пріѣхало на постоянное житель­
ство въ Моск. государство 2 старца Густынскаго мон.; имъ былъ 
данъ кормъ и на казенныхъ подводахъ они были отправлены въ 
Москву; относительно выходцевъ монаховъ изъ Кіева существо­
вало общее распоряженіе такого рода: если они явятся на госуд. 
имя въ Путивль, то ихъ немедленно нужно было съ провожаты­
ми отправить въ Москву, снабдивъ всЬмъ необходимымъ на до­
рогу *. Монахи малорос. монастырей смотрѣли и теперь* на Моск. 
госуд., какъ на единственное пристанище для себя. Въ 1649 г. 
игуменъ и братія Мгарскаго Лубенскаго мон. писали государю 
слезное пропіеніе, чтобы онъ имъ дозволилъ переселиться въ его 
государство, если только поляки побѣдятъ козаковъ; такую же 
просьбу они послали къ патріарху московскому ІосиФу 3. На это 
послѣдовалъ такой госуд. указъ: предложить имъ поселиться въ 
одномъ изъ Новгородскихъ мон. или въ рузскомъ уѣздѣ въ О ноф- 
реевомъ мон., а на рубежѣ имъ остаться нельзя, потому что будетъ 
опасность отъ поляковъ \

Такимъ образомъ, до 1651 г. мы не можемъ отмѣтить боль­
шаго эмиграціоннаго движенія малорос. украйны въ слободы, ле- 
жавшія за Бѣлгородской чертой. У малорос. козаковъ въ это время

1 ІЬИет, 481.
• Ш бет , 482.
* ІЬігіет, 312—313. 
» Ш А яц  316.



была еще надежда выиграть комианію въ борьбѣ съ поляками и 
добиться спсціэльной религіозііой и экономической свободы. Но 
несчастное Ііерестецкое пораженіе разрушило эти надежды. Теперь 
явился, такимъ образомъ, новый сильный толчекъ для эмиграціи; 
только теперь осуществилась мысль, которую часто высказывали 
представители всѣхъ ьмассовъ южнорусскаго общества въ случаѣ 
не удачнаго исхода борьбы съ поляками эмигрировать въ предѣлы 
Моск. государства.

Къ 1651 г. относится разскааъ всѣхъ малороссійскихъ 
лѣтописей о выходѣ значительнаго количества молороссіянъ изъ 
Польши въ степную окраину Московскаго государства.' Самовидецъ 
объ этомъ сообщаетъ слѣдующія свѣдѣнія: «Козацство зась зо- 
стаючое въ городахъ, волно сходили з тихъ городовъ, кидаючи 
набитки свои у городи ку Полтавѣ, и тамъ слободи иоосаживали 
а инніе на грунтахъ московскихъ слободи ноосаживали не хотяче 
з жолнерами застовати и стацій имъ давати, бо не сносную ста- 
цію брали. А на тое мѣли козаки позволения, же бы сходили з 
домовъ, отъ гетмана Хмельннцкаго, которимъ не могли Жолнѣрове 
заборонити, бо изъ гарматами выходили з городовъ, але на по- 
томъ хто зостался, юже оного не пущено, и давати мусилъ стацію 
Жолиѣрамъ \  Такимъ обр., какъ видно изъ этого извѣстія, народъ 
не желая опять служить полякамъ, разомъ снялся со своихъ жи- 
лищъ и удалился въ нынѣш. полтавскую губ. и въ Моск. госуд., 
гдѣ образовалъ рядъ слободъ. Почти тоже самое сообщаетъ намъ 
и Грабянка: <и повелѣлъ народу (хмельницкій *) волно сходить съ 
городовъ, кидаючи свои набитки ку Полтавщинѣ такожъ и за 
границу у Великую Россію, а бы тамъ городами осѣдали. И отъ 
того часу стали осѣдати: Суми, Лебединъ, Харковъ, Ахтирка, и 
всѣ Слободы даже до рѣчки Дону козацкимъ народомъ». Извѣстіе 
Грабянки вполнѣ сходятся, какъ мы видимъ съ разсказомъ Само­
видца и заключаетъ въ себѣ только одно новое свѣдѣніе о томъ, 
какіе города въ моек, степной окраинѣ были основаны южно- 
русскими переселенцами, и свѣдѣніе это не противорѣчитъ извѣ- 
стнымъ намъ Фактамъ. Сумы были дѣйствительно основаны въ 
1652 году; Харьковъ, Ахтырка, Лебединъ нисколько позже 9.

1 Лѣт. Сам. 1878, 29.
* Лѣт. год. иоле. Гр. Грабянки, 111— 112.
9 Почти буквально описываетъ разскааъ Грабянки авторъ «Краткаго они- 

санія Малороссіи». «Но ляхи на квартирахъ не людско поступая, у тѣснялн



Ригельманъ говорить, что еще до подданства Хмельницкаго 
многіе ма.юроссіяне поселились въ московской украйнѣ; а именно 
вь 1650 г. при рѣчкахъ Ахтыркѣ, Сумахъ, Пелѣ нри впаденіи 
Харькова въ Лопань, по Лопаии, въ 1652 г. при впаденіи Остро* 
гожскавъ Тихую Сосну и при Сѣв. Донцѣ, на урочищѣ Изюмѣ \  
Очевидно, дѣло идетъ здѣсь объ основаніи городовъ Ахтырки, 
Сумъ, Лебедина, Харькова, Острогожска и Изюма, Врядъ ли можно 
согласиться съ Ригельманомъ, что между 16*>0 и 1654- г. было 2 
переселенія; нѣтъ ни какого сомнѣнія, что это бы ю одно и тоже 
переселенческое движеніе, начавшееся въ 1651 году (а не въ 
1650, какъ говоритъ Ригельманъ) и продолжавшееся до 1654 года 
Въ это время переселенцами и были основаны города на тѣхъ 
рѣчкахь, которыя перечислены Ригельманомъ. Черкасы основали 
Острогожскъ, дѣйствительно явились въ 1652 г., а о тѣхъ, кото­
рые иоселились при урочищѣ Изюмѣ, достовѣрнаго ничего сказать 
не можемъ; несомнѣнно только то, что г. Изюмь-былъ ностроепъ 
гораздо позже въ 1684 году. О иереселеиіи 1652 г. говоритъ еще 
Симоновскій, но нзвѣстіе его врядъ ли можно признать самостоя- 
тельнымъ *; такимъ же характеромъ отличается и извѣстіе «Крат- 
каго лѣтоизоб. знам. памяти достойныхъ дѣйствій и случаевъ они- 
саніе>. Новое значительное переселеніе народа въ степную окраи­
ну имЬло мѣсто уже по смерти Богдана Хмельницкаго. Грабяика 
относитъ его къ 1659 г. т.-е. ко вторичному гетманству Юрія 
Хмельницкаго. Съ утвержденіемъ на гетманствѣ Юрія Хмельыиц-

зѣло убогихъ людей податьми и мудрствомъ ратвымъ таііво и явно, отъ чего 
было слышно въ народѣ воадиханіе и горе и роитаніе на хмельницкаго, но из г па- 
ніи ляховъ иэъ Украины паки имъ украйну въ неволю иоііустнвшую. Тогда жъ 
Хмельницкій ожидая угоднаго къ опущенію времени, іюзволилъ утѣсплемомѵ отъ 
ляховъ народу вольно сходить изъ городовъ къ Ііолтавщвнѣ и за границу въ 
Великую Россію на житье и изъ того времени начали сѣдать Сумы, Лебедииъ, 
Харьковъ, Ахтырка и иные слободскія мѣста ажъ до Дону козацкимъ народомъ. 
Лѣт. Самовидца, к. 1878, 233 — 234. Оттуда же, вѣроятно, это извЬстіе занесено 
и въ «Краткое Лѣтонзобразительное знаменитыхъ—и иамятядостойиыхъ дѣйствъ 
и случаевъ ооисаше»; здѣсь только мы находили еще одну ирлбавку, что Хмель- 
ницкіи иозволилъ сходить народу не только въ Полтавщину и Великую Россію 
ио и въ Великую орду; смот. «Южвор. Лѣт. открытые и изданаыя Н. Бѣлозер- 
скимъ К. 1856 г. стр. 64.

1 Ригельмана Лѣт. повѣствов. Мал, Рос., IV, стр. 99.
• Краткое опие. о коз. малорос. иародѣ. М. 1847 г., 65—66. но всей вѣ- 

роятиости, оно позаимствовано изъ какой ниб. козац. лѣт.
1 Южнорус. лѣт., откр. и нзд. Н. Бѣлоз., 64.



каго войны въ Заднѣпровьѣ стали утихать и на основаніи позво­
ления, даннаго еще сгарымъ Хмельницкимъ и его сыномъ, зо 
всего за Днѣпра, даже изъ за Днѣстра, люди безчнсленніе на 
сюю сторону Днѣнра поволыю для тамъ всегда будучихъ отъ ля- 
ховъ и отъ татаръ в о ё н ъ  подъ царскую руку пущеня, которіи 
не зи&стившися у Малой Россіи и, далѣй за границу у Великую 
Россію пустивши многіе пустіе землѣ даже за рѣки Донецъ и 
Донъ великими городами и селами густо населили.... и такъ не 
бы муромъ оградивъ противъ татаръ людомъ довольно звычай- 
нымъ и военнымъ *. Почти буквально заимствуетъ это извѣстіе у 
Грабянки авторъ «Краткаго описанія Малороссіи * и потому его 
разсказъ не имѣетъ никакого самостоятельнаго значенія. Оттуда 
же заимствовадъ свои свѣдѣнія объ этомъ переселеніи Ригель- 
манъ *, Симоновскій 4 и Неизвѣстный авторъ «Исторіи Руссовъ* 5. 
Такимъ образомъ, единственнымъ оригинальнымъ источникомъ 
является лѣтопись Грабянки. Но противъ его мы находимъ возра- 
жеиія у Зарульскаго. Зарульскій возражаетъ, собственно говоря, 
Голикову; но разсказъ Голикова буквально почти сходенъ съ раз- 
сказомъ Грабянки съ тою только разницею, что Грабянка это со- 
бытіе отиоситъ къ 1659 г., а Голиковъ къ 1660 г. Юрій Хмель - 
ницкій, говоритъ Зарульскій,~въ 1660 г. еще не былъ гетманомъ 
(онъ былъ избранъ въ 1662 г.); слѣдовательно и не могъ изъ 
чужой державы приводить народъ въ Малую Россію, въ которой 
во 1-хъ пустыхъ не заселенныхъ мѣстъ уже не было, а во 2-хъ 
онъ въ ней пе имѣлъ ни какой власти; равнымь образомъ не за­
нимали переселенцы и Слободскихъ полковъ, такъ 3 изъ нихъ 
были уже заселены въ 1645 г.; а два другіе значительно позже *. 
Возраженіе это мало основательно; Юрій Хмельницкій избранъ 
былъ гетманомъ дѣйствительно въ 1659 г., а не въ 1662, какъ

1 Лѣт. год. полк. Гр. Грабянки, стр. 171.
• Лѣт. Самовидца К. 1878. стр. 256.
9 Лѣт. нов. о Мал. Рос., ч. II, 48.
4 Кр. опис. о коз. малор. нар., 66.
9 Здѣсь только это событіе изображено въ болѣе драматическомъ или лучше

сказать рнторическомъ видѣ; «народъ русскій пограничный отъ Днѣпра, Припети
и Случи, уанавъ отъ побоища поляковъ, что война съ ними и ихъ союзниками 
будетъ продолжаться съ вемииуемымъ раэореніемъ пограничныхъ селеній. собра- 
лися во множествѣ къ Хмельницкому и требовали обороны или пристанища и
гетманъ позволилъ таковымъ переселиться въ Слоб. полки; Ист. Рѵссовъ, 152.

9 Опнсаніе о Малой Россіи и Украйнѣ. М. 1847. стр. 16— 18.



говорить Зарульскій слѣдовательно, тогда же онъ и могъ пере­
селять народь изъ оиустошеннаго правобережья въ лѣвобережье 
и Слободскіе полки; Зарульскій только правъ, когда говорить, 
что въ 1660 году не образовались еще всѣ слободскіе полки. 
Изюмекіи ио.ікъ действительно заселенъ былъ позже всѣхъ; но 
основаніе Рыбинскому или Острогожскому полку было положено 
выходцами малороссіянами въ 1652 г. Невѣрно также утвержде- 
ніе Зарульскаго, что заселеніе Хар., Суме, и Ахт. полковъ относят­
ся къ 1645 году. Такимъ образомъ опроверженіе Зарульскаго от­
носительно переселенія значительной части южнорусскаго населе- 
нія въ Слободскую украйну въ 1659 г. мало убедительны и не 
подрываютъ свидетельства Грабянки. Къ несчастію известіе Гра- 
бянки стоить особнякомъ и не подтверждается другими досто­
верными источниками, такъ какъ авторъ <Краткаго опис. Малор.» 
н «Исторіи Руссовъ>, Симоновскій и Ригельманъ позаимствовали 
свой разсказъ объ этомъ событіи у того же Грабянки. Само по 
себѣ это известіе впрочемъ не возбуждаетъ ни какихъ сомненій. 
Юрій Хмельницкій въ это время поддался Москве я былъ избранъ 
въ гетманы, между прочимъ благодаря содействію великорусскихъ 
воеводъ; переводъ населевія съ одной стороны Днепра на другую 
не былъ въ это время чемъ-то новымъ, необычныиъ: Выговскііі, 
наир., вел'елъ сжечь некоторые города (Ромны, Миргородъ), а 
жителей согнать за Днепръ *. Во всякомъ случае это переселеніе, 
какъ намъ кажется, не могло быть столь значительно, какъ даль- 
нЬйшія переселенія эпохи Руины. Срезневскій ничего не говорить 
о переселеніяхъ въ Слободскую Украйну черкасъ въ эпоху 
Руины.Пр. Филареть сообщаетъ только, что въ 1675 г. «жившіе 
около Паволочи, раздраженные неистовствомъ Дорошенко и та­
таръ, перешли на левый берегъ Днепра, а потомъ заняли берега 
Коломака и Мерла а. Между темъ въ это именно время эмиграція 
должна была достигнуть наиболыпихъ размеровъ. Чтобы убедить­
ся въ этомъ, намъ стоить только припомнить себе несколько Фак- 
товъ изъ . этою времени. Уже немедленно по смерти Богдана Хлель- 
ницкаго въ Украйне начались смуты; явился целый рядъ претен- 
дентовъ на гетманскую булаву, которые мало или, лучше сказать,

1 Лѣт. Самовидца, К. 1878 г., 66—61.
* ІЬібет, 59.
* Пр. Филарета. Ист. ст. оп. Харьк. ея., Ь 7.



вовсе не заботились о благосостояпін края, терзали и «щарпали» 
его не хуже басурианъ. Но положеніе народа еще болѣе ухудши­
лось въ тяжкую годину Руины, т.-е. въ гетманство Брюховецкаго, 
Многогрѣшнаго и Самойловнча (съ 1663—1687 г.). Въ правобе­
режной Украйн! гетманомъ въ это вреня былъ извѣстный Доро­
шенко. Страстно желая объеднненія право н лѣвобережной Ук­
райны подъ однимъ гетманскимъ урядомъ, онъ нетался во всѣ 
стороны, чтобы привести въ исполненіе ату завѣтную мысль, ко­
торая была вмістѣ съ тѣнъ желаніемъ я  всего народа. Къ несча- 
стію политическое положеніе ділъ сложилось такъ, что единст­
венный раціональный для него союзъ съ Москвою оказался не 
осуществимымъ; онъ не хотѣлъ жертвовать свовмъ гетманствомъ, 
Москва не хотіла радн него жертвовать Брюховецкимъ нлн Мно- 
гогрішнымъ. Въ результат! явился неестественный союзъ Доро­
шенко съ крымскимъ ханомъ и турецкнмъ султаномъ, обратнвшій 
Правобережную украйну въ какую-то пустыню. Кто только не 
приходнлъ сюда не избквалъ нлн ве уводнлъ въ плѣнъ населснія, 
не бралъ городовъ, не опустошалъ засѣянныхъ полей. Польекіе, 
малороссійскіе, великорусскіе, татарскіе, турецкіе отряды напере- 
рывъ другъ передъ другомъ приходили сюда н производили опу- 
стошевія. «Тогоже року (1665 г.) гетнанъ Дорошенко, приворо- 
чаючи подъ свою власть много городовъ попустошилъ з ляхами 
н ордою, бо жолніры людей стннали, а татары въ полонъ бра­
ли» 1 этимъ начинались бѣдствія. Въ 1667 г, былъ заключенъ пе­
чальной памяти Андрусовскій договоръ, на основаніи котораго 
вся Правобережная Украйна снова отдавалась полякамъ и только 
одинъ Кіевъ, н то на два года, оставался во власти Москвы. До­
говоръ этотъ проязвелъ гнетущее впечатлѣніе на народъ, которое 
отмѣчено лѣтописцемъ совреиенннкомъ: «и отъ того часу, говорить 
онъ, встали шатасти на Украин!» *. Дорошенко заключилъ союзъ 
съ татарами, чтобы такимъ путемъ избавиться отъ поляковъ, къ 
которымъ по только что заключенному договору переходило пра­
вобережье. Но народъ не могъ примириться съ мыслью о союз! 
съ бусурнанинонъ, првчинявшимъ ему постоянный разоренія. Этотъ 
взглядъ народа лучше всего высказался въ словахъ Запорожскаго 
героя С!рка. Побуждая Запорожцевъ къ походу противъ Крыма, 
изъ котораго вышли почти вс! воины на помощь Дорошенку, онъ

1 Дѣтоп. Самовидца. К. 1786 г., стр. 89.
• ІЬіДет, 96.



говориться—ляховъ недругъ; ляхи—паны, они о угЬсняли воль­
ность нашу, угнеташи народъ нагаъ православный; но ■ татары 
намъ тоже не друзья, а еще горшіе враги. Ляхи нашу худобу по- 
ѣдаютъ, а татары нашу кровь пыотъ. Посмотрите—орда опусто­
шила домовки наши, дѣтьми и женами нашими наполнили татары 
свои улусы; а сколько они людей—нашего козацкаго народа въ 
неволю запродали на галеры и сколько ихъ перебили! Съ бусур- 
ианамн наиъ достойно воевать; самъ Богъ велйтъ напасть нё про- 
тивниковъ и отистять за уннженіе имени Іисуса Христа, за сож­
женный церкви, за поруганіе святыни \  Въ 1669 году тѣжё за­
порожцы выступили вмѣстѣ съ ордою противъ самого Дорошен- 
ка *, вслідъ за тѣиъ началось столкновеніе Дорошенка съ его 
конкурентами—Ханенкомъ,Суховѣенкомъ и Юріемъ Хмельницкинъ ’, 
во время котораго имъ былъ взять г. Умань, и лучшіе люди уве­
дены въ плѣнъ въ Чигиринъ. Что же касается орды, то ее Доро­
шенко поставилъ на зиму по всей украйнѣ до Днѣстра, съ тбмъ 
чтобы зимою двинуть въ походъ, но она, взбунтовавшись, забрала 
въ плѣнъ жителей и возвратилась восвояси; Дорошенко пожало­
вался было Султану, но это «повернулы въ жартъ* и никого не 
отдали ему: «кого узято, пропавъ хиба кого выкуплено» 4 гово­
рить лѣтописецъ. Въ 1671 г. Дорошенко снова пригласмлъ орду, 
которая <нного шкоды въ людяхъ учинила, и вернувшися стояла 
по волости коло Богу и коло Уманя», часто отправляя отряды 
на королевскія волости; но и она не Помогала еиу побѣдить Ха- 
ненка, который былъ назначенъ гетманомъ отъ польскаго прави­
тельства *. Въ 1672 г. Турками и Дорошенкоиъ былъ взять Ь раз- 
грабленъ Каменецъ; образами мостили улицы и болота; съ церк­
вей и колоколенъ сняты всѣ кресты и колокола. «Не заболѣло 
его сердце такого безчестія образовъ Божіихъ за для своего не- 
счастливаго дочаснаго гетманства», замѣчаетъ по сему поводу 
лѣтопвсецъ. Жители (шляхта и мѣщане) получили дозволеніе сво­
бодно выйти изъ города ". Тогда же визирь съ Дорошенкоиъ съ 
великими войсками ходили подо Львовъ и вездѣ по дорогѣ все

1 Н. И. Костомарова. Ист. мал. т. XV. стр. 171.
1 Лѣтопись Самое., 104—105.
* Лѣтоп. Сам., стр. 106— 107.
* ІЫДет. стр. 108.
* ІЬіЛеш. стр. 110.
* Лѣтоп. Сам. К. 1878 г. стр. 115; подобный же нэвѣстія мы няходвмъ я 

въ документальных:, источннкахъ. см. Ак. Ю. я 3. Р. т. XI, стр. 240—245.
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□редоваля опустошенію; татарскіе загоны ходила на Подгарье *; 
турки оставили свон гарнизоны въ раэныхъ городахъ (въ Межи- 
божьѣ, Барѣ). Съ турками поляки заключили Бучацкій договоръ, 
на основаніи коего Польша уступала туркаиъ всю Подолію, а 
козакаиъ—Правобережную украйну *.

Въ 1674- году московскія войска съ гетманомъ Саиойловичеиъ 
вторглись въ Правобережную Украйну, опустошили мѣстечки око­
ло Днѣпра и ваяли Каневъ и Черкасы. Вотъ на это вторженіе, 
вѣроятно, и указываетъ въ письмѣ къ Самойловнчу Дорошенко 
(оно относится къ 1675 г.): «повоевалъ еси весь полкъ Черкас- 
скій в Чигнринскаго полку мѣстечка села въ пепелъ и жилища 
христіанскія съ церквами божіимв и съ ихъ святостями обратилъ 
и всю забожскую сторону— Умань и ипые города, далеко отъ 
себя будучіе, подъ руку царя православнаго и подъ свой нагово- 
рилъ региментъ, посылки своихъ козацкихъ, московскихъ и кал- 
мыцкихъ воЙскъ противъ татаръ и турковъ имъ обѣщавъ, а во 
время потребное на слезное тѣхъ людей прошеніе ихъ, не оборо- 
нивъ до послѣдняго погубилъ и много множество душъ невин- 
ныхъ (которыхъ я не могъ есмь обороните) въ бусурманскую 
нрииелъ неволю» \  Дорошенко снова призвалъ орду, которая на­
чала дѣлать всяческія своеволія въ м. Рашкові (брать женъ' и т. п.); 
но мѣщане Рашковскіе вооружились противъ татаръ и прогнали 
ихъ отъ себя; тоже самое сдѣлали жители г. Лисянки \

Вся Правобережная Украйна кромѣ Чигирина и Паволочи 
признала гетманомъ Самойловича. Но Дорошенко не,хот$лъ усту­
пить. Онъ снова пригласилъ три орды, который стали дѣлать 
йаѣзды на города Лисянку, Ольховецъ * и др. Вслѣдъ за тѣмъ къ

1 Лѣт. Сам., стр. 115— Ііб .і
* Ак. Ю. и 3. Рос., XI, 218—219.
* Арх. Мвв. Ив. дѣлъ Малорос. дѣла, св. 45.
* Сколь тяжело было положевіе правобережной Украины вообще, а Брацлая- 

щйны въ особенности, видно наъ письма Брацл. полковника Лисицы къ гетману 
Самойловнчу* «наши страны въ великомъ разлвоенін: татары ежечасъ изъ поля 
оематриваютъ, а сверху ляхя наступаютъ, и они не могутъ себѣ мысли подать, 
толко по Боаѣ вел. можность твою единаго вмѣя ходатая, просимъ научевія какъ 
намъ адѣ прожитв; а если чего радостваго отъ тебя не воспрінмемъ, то впрямь 
в въ забожьѣ и въ поднѣстріи не будетъ людей». (Акты Ю. и 3. Рос., XI, 425).

* Лѣт. Сам., стр. 120—122. Какія опустошенія въ ѳто время, причиняли 
ати загоны Забожью. видно изъ письма, которое писалъ гетману Самойловичу 
Уманскій полковникъ Яворовскій: «.„сего 15 дня іюня нзъ Забожья не потѣшваи 
ИВмъ вѣдомость прошла, что непріятелп бусурмане на Забожье вбѣжавъ, край



нему явился сайт, ханъ съ ордою и они начали брать города, 
передавшіеся было на сторону Самойловича. Такъ были взяты 
Еооница, Стѣна, Куничное, Ладыжинъ 1 и, наконецъ, Умань 1 пре-

тотъ безо всякаго отпору раэоряютъчто полк.Зеленскій, не дождався посвлковъ, 
унося здоровье іі пожвтковъ своихъ цѣлость, свое подлипное оставилъ пребыва— 
ніе, а со всѣми своими тягостями Богъ-рѣку перешедъ, идетъ къ Днѣпру: тогда 
не малый страхъ я вопль на всѣхъ тамъ пребывающихъ напалъ и что всѣмъ 
ужъ гіожитковъ своихъ всѣхъ чревъ прошлые войны внутренніе люди позбыли я 
боятся, чтобъ при нынѣшнемъ голодѣ не отнялъ у нихъ непріятель хлѣба, кото­
рый, сохрани Боже утерявъ безъ меча помирати имѣетъ, а безъ того въ осадѣ 
не дай Боже великую бъ имѣли трудность» (Акты Ю. и 3. Рос. ч. XI, стран.538— 
539). Просилъ или лучше сказать, умолялъ о помощи и самъ Подольскій полк. 
Зеленскій (ІЫ бет, 539—541). Другой докуменгь сообщаетъ, что ханъ стоялъ 
между Бугомъ и Днѣстромъ, а загоны своя распустилъ на ІІобужьѣ и Подвѣ- 
провьѣ, и они брали тамъ маленькіе городки я людей (ІЬібет. 531).

1 Вотъ что, напр, сообщаетъ накааный Кальняцкій полковникъ Ѳед. Мак­
сименко Маньковскому сотнику Маценку: «...по Забожью отъ пеііріятеля Креста 
Святаго, се есть отъ бусурманъ никакой городъ не сдержалъ; только около Брь- 
славля никакого насильства не было. А около Ладыжнна самъ везиръ турчинъ съ 
енычары нрибываетъ и Лодожинъ сами мѣщане покинули и сожгли; только съ 
козакамн Мурашкиными и Дмитряшкияыми въ замку заперлись, а Турки ихъ 
достаютъ». (Ак. Ю. и 3. Рос., XI, стр. 606). Полковники заднѣпровскіе обраща­
лись со слезными прошеньями о помощи къ гетману Самойловичу; вотъ, нанр., 
отрывокъ письма Корсунскаго пол. Мигалевскаго: «(отъ турокъ) и нашъ городъ 
Лысенка въ великомъ зѣло сумленіи нребываетъ и хотятъ подлинно розно разхо- 
дитца; и усматривая на вные городы, что поднявся уступають именно нашъ го­
родъ идутъ и насъ паче сумнѣваютца. Зѣло о томъ милостиваго усмотрѣнія и 
мнлосердія отъ вельможности Вашей, господина моего желая бью челомъ о лю- 
дяхъ на споможеніе городу нашему Лысенкѣ и во всѣ городы полку моего. Сми­
луйся, смилуйся яко отецъ, не изволь насъ слугъ своихъ покинуть, людей доб- 
рыхъ и вѣрныхъ его царскаго пресвѣтлаго Монарха великаго хрестіанскаго вто- 
рнцею и стократно со всею старшиною и посполитствомъ и съ людьмы войско­
выми, въ городѣ нашемъ будучими.... Смилуйся, смйлуйся вельможвость ваша, 
господинъ мок, для милости Божій, яко отецъ надъ дѣтьми своими, покажи ми­
лость и милосердія, изволь намъ людей прислать болши и нужнѣе намъ то надоб­
но. А какъ виднмъ приходитца къ тому погибать. Смилуйся смилуйся чресъ слезы 
просимъвсѣ едннокупно о людехъ». (Акты Ю* и 3. Россіи, XI, стр. 617—618).

1 Вотъ какъ описываетъ взятіе Уманя Самовидецъ: «такъ ся противъ нихъ 
(татаръ) ставали жители Уманя же не тилко на парканахъ, але юже по улицахъ 
з дворовъ билися такъ, же кровь текла рѣками, ажъ усѣ полегли, а инихъ поліо- 
хахъ соломи по наволекавшн турки подушили, а инихъ не щадя малого и великаго 
у Раковской брами, гдѣ були остатне вмѣстѣ снерлвлся усѣхъ вистннали и конми 
по трунахъ ездячв, кого и мало живаго сискалн безъ всякой лютости (милости) 
мертвили, що такъ разумѣти, же много мученйковъ того часу стало. И такъ Умань 
дощенту спалили и опустошили, и гермати которіе были спѣжовіе (мѣдные), а 
собою побрали, а которіе желязникв, тіи порохами надто понабивавши и пораэ- 
рявавшя, съ подъ Умани со всѣмъ войскомъ отступили. Лѣг Сам., стр. 124.



славнШ городъ украинскій пограничній,съ церквами Божіимии хри- 
стіанскимъ народоиъ. Всѣ эти города отчаянно защищались, но 
конечно должны были уступить превосходящему ихъ числоиъ 
непріятелю; населеніе или поголовио было истреблено, или же 
уведено въ плѣнь \  Самъ Дорошенко дополнилъ то, чего не успѣли 
сдѣлать турки и татары; для того чтобы уплатить жалованье 
своевольной пѣхотЬ, онъ окончательно пограбялъ старшинъ при­
сягну вш ихъ было Саиойловнчу; пѣхота же эта въ свою очередь 
производила грабежи въ и. Паволочи *. Вслѣдъ за уходоиъ турокъ 
явился въ Забожье польскій король и посадилъ по городаиъ сво­
ихъ камендантовъ. Но жители задумали передаться Дорошенку 
и нотому эти коменданты принуждены были удалиться оттуда; 
предварительно впрочемъ они сожгли города и избили населеніе. 
Все Побужье опустіло 3. Неудивительно, такимъ образомъ, что 
въ рукахъ Дорошенка осталось очень мало городовъ-—Чигиринъ, 
Крыловъ, Черкасы, Медвѣдовка, Жаботынъ, Мошны; но и эти го­
рода потеряли въ безпрерывныхъ войнахъ значительную часть 
своего населенія *. Въ 1676 г. окончилось несчастное гетманство 
Дорошенка; его столица Чигиринъ былъ взять русскими войска­
ми. Но не окончились смуты, и бѣдствія Правобережной Украй­
ны! Великороссійскимъ и малороссійскимъ войскамъ пришлось 

■защищать ее снова отъ турокъ и татаръ; въ 1677 году туркамъ 
поддались всѣ уцѣлѣвшіе города, исключая Чигирина, который не 
былъ ими взять, такъ какъ его защищалъ кн. Ромодановскій. 
Послѣ отступленія турокъ всѣ эти города снова признали власть 
гетмана, который вывелъ изъ за Днѣпра всѣхъ старыхъ чигирин- 
скихъ козаковъ и старшинъ 5. Въ свою очередь турни выставили 
претендентомъ на гетманскую булаву злосчастнаго Юрія Хмель- 
ницкаго, который сталъ собирать вокругъ себя жителей на по- 

• бужье *. Въ слѣдующемъ 1678 году турки и татары снова съ 
громадными силами подступили къ Чигирину и до конца его раз­
рушили, а московскія и козацкія войска должны были отступить

1 ІЬіДет, 123—124.
'  ІЬіЛет, стр. 126*
1 ІЬИеш, стр. 127.
* ІЪісІет, 128.
5 ІЫДет, 139.
* Слободв на его имя закликано коло Богу на спустошенныхъ мѣстахъ, 

•Іѣт. Сам., стр. 140.



за Дніпръ, вслѣдъ за тѣмъ быль взять й сожженъ Кане&ъ, а 
жители его истреблены; во власти Юрія Хмельницкаго остались 
города—Черкасы, Мошны, Корсунь, Жаботинъ, Кальникь, Немн- 
ровъ, Лѣоецъ, Жарница Тогда же вь отмщеніе за татарскій 
набѣгь на Лѣвобережье сынъ гетмана Самойловича напалъ на 
уцѣлѣвшіе еще города на правомъ берегу Днѣпра; населеніе было 
частію истреблено, а частію переведено за Днѣпръ; это событіе 
извѣстыо подъ иненемъ «сгона» *. Правобережная У край на теперь 
совершенно опустѣла. По Бахчисарайскому миру она и должна 
была остаться пустыней.

Такою пустыней ее изображаеть намъ извѣстный лѣтописецъ 
Величко: «Проходя тоюбочную украйну..., видіхъ мкогіе гради и 
замки безлюдніе и пустіе вали, надись трудами людскими аки 
гори и холми виснпаніе, и тилко звѣремъ дивіемъ прибіжищемъ и 
водвореніемъ сущіи, мури зась видѣхъ едни малолюдни, другіе 
весьма пустіе разваленіе, къ землѣ прилпнувшіе, залісняліе, не- 
потребнимъ быліемъ заросшіе и тилко гдѣздящихся въ себѣ зміевъ 
и разныхъ гадовъ и червей содержащіе. Поглянувши паки, ви- 
дѣхъ пространніе того бочнія Украино-малорос. поля и разлегнія 
долины, лѣси и обширніе садове и красніе дубрави, рѣки, стави, 
и іезёра запустѣліе, мхомъ тростіемъ и непотребною лядиною за- 
иосліе. И не всуе поляки, жалѣючи утрати украинѣ оноя того- 
бочнѣя, раемъ свѣта полевого въ своихъ универсалахъ ея царичаху 
в провозглашаху; понеже оная, предъ войною Хиельницкаго бысть 
аки вторая земля обітованная, медомъ и млекомъ кипящая. Ввдѣхъ 
же къ тому на разнихъ тамъ мѣстцахъ много костей человѣческихъ, 
сухихъ и нагихъ, тилко небо покровъ себѣ имущихъ, и рекохъ 
въ умѣ кто суть с$я> ’. Слова Величка вполнѣ оправдываются, при­
веденными выше Фактами о разореніе и опустошеніи Правобереж­
ной Украйны.

Понятное дѣло, что въ такую эпоху эмиграція должна была 
получить широкое развитіе. И дѣйствительно это апріорное сооб- 
раженіе можетъ быть подтверждено цѣлымъ рядомъ фэктовъ. На­
сел еніе тогобочной Украйны частью само добровольно (если можно 
такъ выразиться) переселялось на лѣвой берегъ Днѣпра и затѣмъ 
шло въ Московскія слободы, а частью его туда сгоняли казацкія

1 ІЬМеш, 145—146.
* ІЬіДет, 147.
* Лѣт. Сам. Величка. К. 1848, т. I, 4— 5.



м лк о р . войска. Еще га 1665 г. вслідствіе неистовств* польскаго 
военачальника Чарнецкаго православные жители Корсуня, Черкасі, 
Б!лой Церкви и др. Городков* и селеній, «нестероинаго ради го* 
неніа Лядскаго многими десятками семей выѣзжали из* своей 
родины, переправлялись через* Днѣпр* и просили себ! новоселья, 
изъявляя желаніе быть в* подданств! у православнаго государя»

Тогда же казацкіе полковники доносили, что <в* городах* 
(правобержныхъ) счетом* люди остались, толпами бігут* пѣтіе 
на лѣвую сторону в* наши городы и вс! наги от* непріятелей 
в* конец* обнажены» *. То же самое явленіе продолжалось и в* 
1666 году. «За прошлогоднею войною во многих* селеніяхъ не 
сіяли и не пахали полей; с* наступленіем* зимы настала доро­
говизна и великая скудость» *. В* 1670 г. Малороссія пришла въ 
упадок* от* междоусобій и татарских* набѣговъ: «селенія пустѣли, 
жители во множеств! переселялись в* слободскіе полки и вообще 
в* царскія земли» *.

Въ 1673 г., по словам* Величка, жители Уманя и др. горо­
дов*, ожидая конечнаго разоренія отъ Турок*, оставили с* вели­
ким* сожал!ніем* свои «красныя жилища, угодья и перешли на 
л!вый берег* Дн!пра, гд! разселились въ разных* м!стах* и 
преимущественно в* полтавском* полку и на побережь! *. О пе- 
реселевіях* въ 1674 и 1675 гг. казацкія л!тописи сообщают* 
сл!дующія данныя. Самовидец* говорит*, что в* это время ушли 
за Дн!пръ жители Черкасъ и Лисянки, Брацлавля и вообще 
всего Побужья, а жителей Корсуня Ромодановскій съ Самойловн- 
чем* вел!лн паревести на л!вый берег* Дн!пра *. Величко также 
сообщает* о переходах* въ л!вобережье жителей Уманя, Лоды- 
жина, Лисянки и др. городов* и у!здовъ; поел! же взятія Умани 
в Лодыжина турками, остаток* народа: «многими купами и табо­
рами зо вс!х* повѣтовъ собирался и болесними серцамв и слезо- 
точвтельнимв очима вічне з* своими красними тамошними селе- 
ніями и угодіямн пожегнавшися изо живо на сюю Дн!пра сто­
рону перебирался и где улюбя, по раэних* сегобочних* полках*

* Н. И. Костомарова. Кет. мал., т. XV, 74— 75.
* Н. И. Костомарова. Ист. М. XV, стр. 94—95.
* ІЬіЛет, стр. 128.
* ІЪИет, 301.
* Лѣт. Сам. Велвчка. К. 1851, ч. II, стр. 340.
'  Лѣт. Сам., 125—127.



Украино-Малороссійскнхъ для житія своего иэб!ралъ и засідалъ 
м!ща а особливе въ полку Полтавскомъ... а внів многіе одойшли 
въ полки слободскіе Московскіе и они собою наполнило» Гра* 
бянка передаетъ, что изъ страха передъ турками даже жители 
укрѣпленвыхъ городовъ «оставивши церкви Божія и доволніе при­
пасы всякіе и дани, всякого блага наполненіе, невѣдомо въ какую 
страну отъ страха б!жали>; въ чис.іі ихъ были Уманя и Лвсянка *. 
Въ 1075 г., по словаиъ Грабянки, «начали вси задвѣпряне свою 
землю пусто оставляти в подъ гетмана Самойловнча переходити»'5. 
Въ другомъ м!ст! онъ передаетъ, что жители * праваго берега 
Днѣпра были поселены на пустыхъ великороссійскихъ земляхъ 
до самаго Дона и образовали рядъ городовъ и селевій *. «Крат, 
лѣтоизоб. опис.» также сообщаете подъ 1674 г. о бігстві задрѣп- 
рянъ изъ своихъ городовъ, а подъ 1675 г. передаете любопытное 
извѣстіе, что кн. Ромодановскій и гетианъ Саиойловвчъ «посылали 
подъ Чигирвнъ подъѣздъ, а Корсунь у весь въ Малую Россію на 
жятло перегнали»5.

Наконецъ, последнее движеніе въ эпоху Руины относится 
къ 1679 году. По разскаву Самовидца, гетманъ Саиойловичъ по- 
слалъ въ правобережье своего сына Семена и тотъ взялъ Ржи- 
щевъ, Корсунь, Мошны, Драбовку, Черкасы, Жаботинъ, а жите­
лей этихъ городовъ согналъ на лівый берегъ Дпѣпра *. Тоже 
самое буквально повторяюте и Грабянка 7, «Краткое лѣтоизобра- 
зительное описаніе»*, Сиионовскій * и Ригельманъ *®.

Изв!стія лЬтописей подтверждаются и документальными дан­
ными. По истин! отчаянное было положеніе правобережныхъ горо­
довъ поел! отступленія въ 1674 г. кн. Ромодановскаго и Самойловнча 
на л!вый берегъ Дн!пра. Изъ большнхъ я малыхъ городковъ, изъ 
селъ и деревень ш.ін обозы съ возами, нагруженными прочанами 
(такъ назывались переселенцы), нхъ семьями и пожитками» *; по

1 Лѣт. Сам. Болячка. Я. 1851, т. II, 356.
* Лѣт. Гад. полк. Гр. Грабянки. К. 1854, 216—217,
* ІЬіЛет, 219.
* ІЪібет, 223.
5 Южнор. Лѣт., откр. я над. Н. Бѣлоэерскнмъ. К. 1856, стр. 81—82.
* Лѣт. Самовидца, 147.
7 Лѣт. Грабянки. К. 1853, 230.
* Южнор. Лѣт., отк. и И8Д. Н. Бѣлоаорскнмъ. К. 1856,.83.
* Краткое опис. о Каи. мал. вародѣ. М. 1847, 105.
10 Лѣт. нов. о Малой Рос. М. 1847, ч. II, 164.
V К. И. Костомарова. Ист. мал., XV, 484.



распросу казака нѣжшіскаго полка Га врала Тимофеева «въ Каневі, 
Черкасахъ и въ другихъ мѣстахъ на перевоаахъ безпрестаыно 
■дуть люда съ той стороны Днѣора на ату съ женами и дѣтьми 
на жительство къ Ахтырскимъ и Сумскимъ слободамъ я къ дру- 
гимъ лѣснымъ містамъ» *. Паника овладѣла жителями Украйны. 
Гдѣ только услышать, что близко появились бусурмане, тотчасъ 
обыватели поднимаются съ семьями и пожитками, какіе успѣютъ 
наскоро захватить; часто они сами не знали, гдѣ имъ искать 
пріюта, и шли, какъ выражались тогда, на «мандрівку» или на 
«волокиту». Множество прочанъ, не добравшись до новоселья, по­
гибли отъ скудости пищи, безводія и крайня го утомленія силь 
въ неприветливой пустыні. Покидая на вѣки родину своихъ пред- 
ковъ, не рідко прочане сожигалн свои дворы *• Были и такіе 
случаи, когда поспольство само отъ крайняго голода отдавалось 
татарамъ; такъ изъ окрестностей Корсуня 3000 поселянъ хотіли 
бѣжать въ орду *. Однажды Дорошенко встрѣтилъ боліе 10,000 
прочанъ, направлявшихся изъ Побужья я Поднѣстровья обозомъ 
на левый берегъ Днѣпра. Всѣ сопротивлявшіеся были изрублены, 
остальные отданы въ татарскую неволю *. Въ 1675 г. набралось 
у Самойловнча такихъ прочанъ около 20,000 семействъ *; пере­
правились на лѣвый берегъ Днѣпра жители Корсуня, Млѣева, Бо- 
гуслава, Мошенъ, Насташки и др. сел.; жителей Тарговицы, вы- 
шедшихъ въ количестве 3000 челов., захватили въ пленъ татары; 
каневскій полковникъ переправилъ 1000 возовъ съ переселенцами; 
Забужье запустело; жители его пошли въ волокиту '.

Теперь отношеніе Московскаго правительства къ малороссія- 
намъ—переселѳнцамъ значительно изменилось къ лучшему. Въ на­
чале возстанія Хмельницкаго, какъ мы видѣли, къ нимъ огноси- 
лись недоверчиво; въ продолженіи пятидесятыхъ и шестндесятыхъ 
годовъ это недоверіе разсѣялось; пришельцы изъ за днепровья 
разселились въ налороссійскяхъ и Слободскихъ полкахъ, а также 
въ Бѣлгородскомъ и Воронежскомъ крае. Къ 1675 г. относится 
любопытный докунеитъ царскій наказъ стольнику кн. Ѳеод. Вол­
конскому, заключаюіцій въ себе именно указаніе на то, какъ

1 Ак. Ю. в. 3. Рос., XI, 656.
’ В. И. Костомарова. Ист. мал., т. XV, 485,
* Ш Дет, 486.
•  ІЬ іг іе т , 4 8 8 .
* ІЬібмп, 490.
• ІЬ., 494, 4



нужно было воеводѣ обходиться съ черкасами. «А которые вы- 
ізжіе черкасы, говорится между прочим* тамъ, по Государеву 
указу, устроены на вѣчное житіе въ Бѣлгородѣ, и ему князю 
Ѳеодору къ тѣмъ черкасамъ держать береженье великое, 'Чтобы 
выізжимъ черкасамъ не отъ какихъ людей продаж* и налог* и 
убытков* никаких* не было и лошадей бы и всякой животины 
у черкасъ никто не отнимал* и не кралъ, и къ тѣмъ черкасамъ 
держать ему ласку и привѣтъ доброй, чтоб* черкасъ жесточью 
въ сумлеыіе не привесть, а отъ какихъ людей черкасомъ учнутъ дѣ- 
латца какія обиды, или кражи или иное какое дурное и ему тѣмъ 
людемъ по сыску чинить наказанье безъ пощады. А будет* уч­
нутъ приходить въ Бѣлгородъ черкасы вновь изъ за днѣпровскихъ 
городовъ, и ему тѣхъ черкасъ въ Бѣлгородѣ строить въ службу 
на вѣчное житіе съ прежними Вѣлгородскими черкасы, а дворо­
вым* мѣсты и пашнею и сѣнными покосы и всякими угодьи тѣхъ 
черкасъ устроить, гдѣ пригоже, противъ Государева указу; какъ 
устроена ихъ братія такіе же черкасы да о томъ писать именно 
и распросные ихъ рѣчи присылать къ Великому Государю къ 
Москвѣ и въ полкъ къ боярину н воеводѣ» *. Этотъ наказ* пре­
красно иллюстрирует* расположеніе моек, правительства къ пе- 
реѣзжимъ черкасамъ. Но еще ясыѣе проявилось то же располо- 
женіе въ цѣломъ рядѣ жалованных* грамотъ, данных* Слобод­
ским* полкам*. Мы впрочем* теперь касаться ихъ не будем*: для 
характеристики отношенія правительства къ выходцамъ-малориссія- 
намъ достаточно и приведенной выдержки нзъ наказа. Замѣтнмъ 
только, что подобные наказы могли быть даны и другим* Бѣлгор. 
воеводамъ,—какъ предшественникам* кн. Волынскаго, такъ и пре­
емникам* его.

Документальный данныя свидѣтельствугогь, что весьма зна­
чительное выселеніе народа изъ Правобережья относится къ 1679 г.

«Всѣ жители ржищевскіе, каневСкіе, корсунскіе, стороборскіе, 
мошенскіе, грабовскіе, бѣлозерскіе, теганкѳвскіе, драбовскіе, чер­
кассце, доносил* гетман* Самойловвчъ, на его сторону согнаны 
и отъ непріятеля отстранены, а города и села и мѣстечки и де­
ревни ихъ, гдѣ они прежде жили, на той сторонѣ всѣ безъ остат • 
ку выжжены» '. Количество переселенцев* было столь значитель­
но, что возникло существенное эатрудненіе въ вопросѣ о поселе-

* Ак. Археогр. Эксп.( IV, 272—273.
1 И. И. Костомарова. Ист. 4ю х, XV, 603—604, прим. 2-е.



нія ихъ. Объ этомъ велась спеціальпые переговоры между гетма­
номъ в московсквмъ ораввтельствомъ. Въ Руннѣ Н. И. Костома­
рова мы находимъ нѣкоторыя подробыоств объ этомъ дѣлі, заим­
ствованным нокойнымъ всторвкомъ гл. обр. взъ Мос. архвва вно- 
странныхъ дѣлъ. Мы наткнулась въ мосн. архивѣ Мнн. юстиціи 
на одвнъ столбецъ *, который такоже заключаете въ себѣ под­
робности переговоров ь гетмансквхъ посланцевъ—Михаила Василь­
ева племянника Самойловнча и Ивана Мазепы (будуіцаго гетмана) 
съ мос. правительствомъ. Посланцы били челомъ, чтобы Велнкій 
Государь велѣлъ гдѣ вибудь устроить на жительство переселен* 
цевъ съ той стороны Дніпра, такъ какъ теперь они скитаются 
между дворами; переселенцевъ атнхъ не мало: болѣе 20.000 челов., 
это козаки бывшихъ задыѣпровскихъ полковъ (Чигнривскаго, Кра- 
сницкаго, Паволоцкаго, Браславскаго, Могилевскаго, Бѣлоцерков- 
скаго, Каневскаго, Черкасскаго, Уманскаго и Тарговицкаго); имъ 
было обѣщано всякое довольство ва этой сторонѣ Днѣпра, а 
теперь ничего не дается, такъ что у нихъ является желаніе снова 
возвратиться назадъ, и если бы ихъ гетманъ не удерживалъ, то 
они бы уже были на прежннхъ мѣстахъ жительства; гетманъ объ 
этомъ дѣлѣ говорилъ съ боярами кн. В. В. Голицинымъ и Голо­
вины мъ; но до снхъ поръ на эти рѣчи никакого указа не послѣ- 
довало. Боярвнъ, который велъ переговоры съ гетманскимъ по- 
сольствоиъ, навелъ справки въ статейномъ спнскѣ Головина—и 
нашелъ, что дѣйствятельно гетманъ говорилъ объ этомъ. Устроить 
прочанъ въ гетманскомъ регименгЬ было негді, потому что и безъ 
того жители лѣвой стороны Днѣпра пользуются проязведеніямм 
правой—берутъ оттуда себѣ на городовое и дворовое строеніе 
лісъ, ловятъ рыбу и бьютъ звѣря. Еще Алек. Михайл.; говорили 
посланцы, уплатилъ значительную сумму денегъ въ вознагражде- 
ніе тѣмъ. шляхтичамъ, которые переселились въ Польшу и оста­
вили свои имѣнья въ Лѣвобережной украйні; между гЬмъ прочане 
ничего не получаютъ, исключая только того, что нікоторымъ изъ 
нихъ гетманъ роздалъ во временное пользованье маетности. Столь- 
иикъ Васнлій Волынскій спросилъ—какихъ бы льтотъ желалъ гет­
манъ. Иванъ Мазепа отвѣтилъ: зачѣмъ новопоселенныя слободы 
отъ малороссійскихъ городовъ отмежевываютъ по указамъ съ 
Москвы и Бѣлгорода, когда и Украйна и Малороссія находятся 
одинаково подъ державою Великаго Государя; а прибыли Госу-



дарю отъ новопоссленныхъ слободъ, если ихъ отделять отъ мало- 
россійскихъ городовъ, никакой не будетъ. Посланцы ииѣли въ 
виду предполагавшееся иежеваніе хоружевскихъ земель отъ тер- 
новскихъ и недрыгайдовсквхъ отъ константиновскихъ (Недрыгай- 
ловъ и Терны тянули къ Слободской Украйне и были заселены 
выходцами изъ правобережья). 5 марта 1681 г. снова было совѣ* 
щаніе гетманскихъ пословъ съ бояриномъ Вас. Сем, Волынскимъ. 
Государь велілъ спросить пословъ, гд і бы гетманъ хотѣлъ посе­
лить своихъ прочанъ; тѣ отвечали, что опредѣленнаго мѣста гет­
манъ не указывалъ, а говорилъ только съ Голицынымъ и Голо- 
винымъ, чтобы они были подъ его региментомъ; но въ Малороссіи 
иоселнть ихъ негдѣ: все степи, лѣсовъ нѣтъ; на вторичный вонросъ 
гді бы все-таки гетманъ хотѣлъ ихъ помістить послы снова от­
ветили, что онъ имъ точно объ этомъ не :говорилъ, но что по 
ихъ мнінію, онъ хотілъ бы, чтобы гос. велѣлъ поселить ихъ но 
Білгородской черте въ новопостроенныхъ городахъ и слободахъ— 
въ Сумскомъ ахт. и др. слоб. полкахъ, потому что въ этихъ го­
родахъ . и Слободахъ поселились и жввутъ ихъ отцы, братья, дядья 
и племянники, но только чтобъ эти полки находились подъ гет- 
манскииъ регииентомъ. Бояринъ отвѣтилъ, что въ Слободскихъ 
полкахъ живетъ уже не мало народу, который устроилъ по Бел­
городской черте всякія крепости в оберегаютъ государевы зеили 
отъ прихода воинсквхъ людей, потому поселить тамъ теперешнихъ 
заднепровскихъ выходцевъ негде. На это послы заявили, что у 
гетмана въ малороссійскихъ по ікахъ пустыхъ земель нетъ, а са­
мое удобное было бы поселить ихъ въ Слободскихъ иолкахъ, от­
давши эти последніе во власть гетмана и тогда можно было бы 
еще прибавить къ нимъ пустыхъ дикихъ земель по Северному 
Донцу. Боярннъ настаивалъ на поселеніе выходцевъ за Полтав- 
скимъ малорос. полкомъ по ту сторону р. Орели, потому что тамъ, 
говорилъ онъ, <къ носеленію места пространный». Послы отве­
чали: «какія были за р. Орелью угсжія (т.-е. удобныя) места, 
тамъ теперь уже построены города, а остались однп только степи 
на крымскомъ пограничьѣ, которыя къ поселенью не удобны, по­
тому что воды в леса тамъ мало». Бояринъ спроснлъ: <действи­
тельно ли есть по Северскому Донцу удобным для поселенія ме­
ста»? Послы ответили: <по Донцу местъ удобныхъ для поселенія 
рекъ и лесовъ много; только пусть псселенцы . будутъ подъ гет- 
манскимъ региментомъ».Бояринъ возразилъ, что поселить 20000 про- 
чаиъ между Слободскими и Малороссійскими полками невозможно;



но если бы удалось поселить ихъ по Сѣв. Донцу, то нужно будетъ 
отдать въ вѣдѣніе Бѣлгородскаго разряда, ибо если они будутъ 
находиться подъ властью гетмана, въ такомъ случаѣ будутъ по­
стоянный ссоры между нииъ и слоб. старшинами изъ за земель 
и угодій; «сами вы знаете, говорилъ бояринъ, что Лебединъ и 
другіе новопостроенные города расположены вблизи малорос. 
городовъ, а отъ этого происходить постоянный ссоры; у самаго 
посла (Мих. Васильева) теперь ссора съ лебединцами изъ за земель». 
Послы на это заявляли: «съ той (съ правой) стороны Днѣпра 
прибыло 11 полковъ, но */, полчанъ перешло уже въ слобод- 
скіе полки, гдѣ и теперь пребываютъ; осталось же только однд 
треть; пусть она присоединится къ нимъ, а всѣми ими вѣдаетъ 
гетманъ». 6 марта снова былъ разговоръ; посламъ было объявлено 
окончательное рѣшеніе: государь пошлеть нынѣшней весною доб­
рыхъ дворянъ осмотрѣть описать и измѣрить пустыя незаселенный 
земли и опредѣлить, сколько въ нихъ можетъ быть поселено и уст­
роено заднѣпровскихъ выходцевъ дворами, пахатнымн полями и 
сѣнными покосами; а когда эти земли будутъ описаны, тогда вый- 
детъ и указъ гетману о поселенцахъ; что же касается козаковъ, 
поселившихся уже въ новопостроенныхъ городахъ и слободахъ 
по Бѣлгородской чертѣ, то они должны оставаться по прежнему 
подъ вѣдѣніемъ воеводъ Бѣлгородскаго полка».

Какова была судьба Ъаднѣпровскихъ прочанъ, объ этомъ на­
стояний документъ ничего не говорить, . но некоторое указаніе 
мы находимъ въ другомъ документ*!. Къ восьмадесятымъ годамъ 
XVII столѣтія относится заселеніе Ивюмскаго Слободскаго полка 
и весьма правдоподобно, что онъ бь^гь заселенъ въ значительной 
степени прочанами, которые вышли изъ правобережья во время 
«сгона» и въ первый моментъ находились въ Лѣвобережной ук- 
райнѣ у гетмана Самойловича. Изложенным нами подробности о 
переговорахъ посольства Самойловича съ моек, правительствомъ ка­
сательно переселенцевъ любопытны во многихъ отношеніяхъ. Ивь 
нихъ мы видимъ, какая .масса народа перешла въ эпоху Руины на 
лѣвый берегъ Днѣпра; по одному извѣстію всѣхъ полковъ, пере- 
шедшихъ съ Правобережной Украйны, было 10, по другому—11; 
полки эти занимали преимущественно область нын. Кіевской губ.; 
всѣхъ переселенцевъ у Самойловича собралось одноверменно бо* 
лѣе 20000 чел. Правобережная У крайня, такъ сказать, Фактиче­
ски упраздняется, и потому Самойловичъ высказмваетъ настой­
чивое желаніе (устами своихъ пословъ) взять подъ свой региментъ
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какъ бы взамѣпъ ея, Слободскую украйну. Мотивоиъ выставляет* 
ся то, что она заселена была выходцами изъ правобережья: */* 
всѣхъ прочанъ поселялись именно тамъ. Мы не будемъ входить въ 
дальнійшія объясненія по поводу этого желанія гетмана, такъ 
какъ коснемся этого вопроса при обозрѣніи исторіи Управленія 
Слободскихъ полковъ. Теперь же перейдешь къ послѣднему зна­
чительному переселенію малороссіянъ изъ задніпровья, имѣвшему 
місто въ первой четверти XVIII стол. Постановленія озапустініи 
Правобережной Украйнѣ не могли не быть нарушены. Съ одной 
етороны турецкій султанъ предоставилъ этотъ край молдавскому 
государю Дукѣ. который началъ заводить везді на свое имя сло­
боды и переманивать народъ съ ліваго берега Днѣпра съ дру­
гой—къ тому же стремились и поляки, назначявъ главнымъ осад- 
чимъ Куницкаго *. Къ этому времени относятся свѣдѣнія объ об- 
ратномъ переселеніи малороссіянъ въ Правобережье изъ Малой 
Россіи и даже Слободскихъ полковъ. Гетману доложили, что Ма- 
лороссійскіе жители разныхъ городовъ, говорится въ одномъ до­
кумент, оставивши домы отцевъ своихъ, и женъ и дѣтей... идутъ 
за Днѣпръ; и не мало уже ихъ. перешло так. образомъ, такъ что 
на заселенный ими мѣста высказываютъ своп притязанія поляки; 
такіе переселенцы въ настоящее время считаются цѣлыии тыся­
чами. Но по справкамъ оказалось, что дезертировъ нзъ Малор. 
полковъ было не много; между тѣмъ получены были свЬдѣнія, 
что значительное количество козаковъ со знаменеиъ въ рукахъ 
пошло за Днѣпръ съ Дона и Тора прямо дикими полями черезъ 
Сѣчь Запорожскую и Кодакъ; прельстили же ихъ обѣщаніями 
льготъ; между ними было не мало обитателей новыхъ Слободско- 
Украинсквхъ поселепій \  Эти стренленія нашли себі продолже- 
нія и нисколько позже, когда польскій король Янъ Собѣсскій, 
нуждаясь въ военныхъ контннгентахъ, предпрныялъ попытку но- 
ваго заселенія края. И не смотря на запретительные параграфы 
мирнаго договора, заключеннаго между Москвою и Польшею *, 
дѣло колониэаціи пошло успѣшно. Глав, элементомъ снова яви­
лось козачество, во главѣ котораго стоялъ славный Семенъ Палій.

4 И. И. Костомарова. Ист. моя. т. XV, 622—626; Арх. Мвв. Ия. дѢіь. 
Мал. дѣіа. Св. 56, XI— 16.

* ІЪібего. 631—634; Арх. Мвв. Ия. дѣлъ, Мал. дѣла, св. 60.
* Арх. Мвв. Вв. дѣлъ. Мал. дѣла. св. 60 XI—16.
* И. И. Костомарова. Ист. мов., т. XV, 651.



Но и попытки Палія возсоединить Право в Лѣвобережную украй­
ну подъ сквпетроиъ Петра Великаго оказались тщетными; самъ 
Палій сдідался жертвою зависти Мазепы, а собранное вмъ насе- 
леніе перешло на лѣвый берегъ Дніпра. Это было посдѣднее 
большее массовое переселеніе, доставившее значительные контин­
генты и для Слободской Украйны. Объ атомъ переселеніи мы 
находииъ свідѣнія въ Исторіи Руссовь. Пр. Филаретъ только н 
основывался на атомъ всточннкѣ; мы бы не сочли возможны мъ 
опереться на него, если бы разсказъ его не подтверждался дру­
гими совершенно достоверными свидетельствами. Въ <Исторіи 
Руссовъ» говорится следующее: «чиновники и знатнѣйшіе козаки 
полковъ Заднѣпровскихъ по ииянному Царскому указу 1711 г., 
сентября 23 дня, къ полковникамъ: бѣлоцерковскому—Антонію 
Танскому и всѣмъ другимъ состоявшемуся оставя въ Заднѣрріи 
недвижвиыя свои вмѣнія, перешли на сію сторону Днѣпра и раз- 
мѣстнлись въ Малороссін и Слободскихъ полкахъ. Переходъ сей 
продолжался в въ сеиъ году (1715) подъ прикрытіемъ корпуса 
гетнанскаго» Извѣстіе ато сано по себѣ не возбуждаетъ недо- 
вѣрія и отличается чисто Фактическимъ характеромъ. П дійствя- 
тельво ссылка на указъ 1711 г. оправдывается документами вы­
шедшими въ недавнее время. Въ актахъ о козачестві, издаиныхъ 
проф. В. Б. Антоновичемъ, мы находнмъ атотъ самый указъ отъ 
23 сентября 1711 г. бѣлоцерковскому полковнику Танскому. Въ 
немъ говорится следующее: на основаніи вѣчнаго мира, заключен- 
наго съ поляками всю Заднѣпровскую украйну надлежитъ оста­
вить полякамъ, съ тѣмъ чтобы они тамъ никого не селили; всѣ 
же полковники съ полковою сотенною старшиною в козаки съ 
женами и дѣтьма в со всѣмъ движимымъ имѣніемъ могутъ перей­
ти на жительство въ Малую Россію; равнымъ образомъ слідуетъ 
переселить туда же жителей всѣхъ ністечекъ, селъ и деревень, 
расположенныхъ отъ Терехтамярова до устья р. Тясьмина; тѣ лица, 
которыя оставягь на правоиъ берегу Днѣпра, маетности, хутора и 
прочія виѣнія, будугь соответственно вознаграждены на новыхъ 
мѣстахъ поселеній. Указъ атотъ былъ сообщенъ Білоцерковскому 
и всѣнъ остальнымъ Заднѣпровскимъ полковникамъ *. Сравнивая 
вэвѣстіе «Исторіи Руссовъ» съ извѣстіемъ указа 1711 года, мы 
замѣчаемъ иежду ними нѣкоторую разницу: во 2-мъ говорится о

1 Иеторія руссовъ. М. 184$, 228.
* Арх. Ю. 3. Рос., часть 3-я, т. II, 756—757.



переселеніи заднѣпровскихъ козаковъ и обывателей въ Малую 
Россію, а въ 1-мъ—кромѣ того и Слободскіе полкв, для иасъ эта 
разница весьма существенна; спрашивается, выдумано это нзві- 
стіе о Слоб. полкахъ авторомъ Исторіи Руссовъ или же почерпну­
то изъ какого-нибудь достовѣрнаго источника. Все говоритъ въ 
пользу его достовѣрности; не было ни малѣйшей надобности авто­
ру выдуиывать именно такого извѣстія: во 1-хъ, оно не можетъ 
быть поставлено въ связь ни съ какими его тенденціями, во 2-хъ, 
оно слишкомъ кратко; отсутствіе же въ указѣ 1711 г. извѣстія 
о Слободсквхъ полкахъ можно объяснить тѣмъ, что въ началѣ 
м. б., вмѣли въ виду исключительно одну Малороссію и только 
тогда, когда переходъ населенія уже начался, открылось, что &на- 
чительнаа часть его направилась въ Слоб. украйну; такое предоо- 
ложеніе до нѣкоторой степени оправдывается тімъ обстоятель- 
ствомъ, что переселеніе продолжалось съ 1711 по 1715 годъ, не 
слѣдуетъ также забывать, что это событіе касается уже XVIII ст. 
и составитель «Исторіи Руссовъ» могъ получить относительно его 
достовѣрныя свѣдѣиія въ доступныхъ ему источникахъ. Наконецъ, 
въ пользу его можно привести и одно прямое документальное из- 
вѣстіе: тотъ самый Бѣлоцерковскій полк. Танскій, на имя кото­
раго послѣдовалъ указъ, поселился въ Слоб. полкахъ. Къ1711— 
1715 г. относится послѣднее массовое переселеніе народа изъ 
Правобережной украйны въ Лѣвобережную и Слободскую. Я под­
черкиваю свое опредѣленіе «массовое», потому что переходы от- 
дѣльныхъ сѳмействъ (гл. об. если не исключительно крестьянъ) не 
прекращались въ продолженіи всего XVIII ст., какъ объ этомъ 
свидѣтельствуютъ акты Кіевскаго центральнаго архива, изданные 
въ послѣднее время почте ннымъ кіевскимъ архивистомъ г. Кама- 
нинымъ \

Мы прослѣдили судьбу населенія, жившаго въ Правобереж­
ной украйнѣ со второй пол. XVII до первой четверти XVIII вѣка 
и убѣдились, что, благодаря постояннымъ смутамъ и притязаніямъ 
сосѣднихъ государствъ, борьбѣ претендентовъ на гетманскую бу­
лаву, край этотъ въ эпоху Руины подвергся полному запусгЬнію. 
Онъ потерялъ не одно козацкое военное сословіе, но и всѣ осталь­
ным: исчезли мѣщане, а съ ними промыслы и ремесла, ибо всѣ 
почти города подверглись полному разоренію; исчезли и крестьяне,

1 См. напр., Кіевс. Унваер. Иавѣстія, 1886, № 8, 128—130.



ибо села должны были испытать такую участь еще раньше го­
родовъ; то населеніе, которое не погибло въ бнтвахъ или не было 
уведено въ плѣнъ турками, переселилось на лѣвый берегъ Днѣпра 
в частью осталось въ гетнанщяні, а часто двигалось въ Москов­
ски Слободы и засилило Слободскую Украйну. Мы вид имъ, что 
театроиъ опустошительны» походовъ является гл. об. Кіевщина, 
а также Побужье. Конечно, были переселенцы и нзъ другнхъ 
мѣстъ, но иы говорииъ здѣсь о ыассовыхъ переселеніяхъ и ихъ 
причинахъ. Что же касается до болѣе иелкихъ переселений, то они 
относятся ко всей территоріи, заселенной южнорусскямъ народоиъ 
въ предѣлахъ Рѣчн Посполнтой. Въ этихъ нѣстахъ были свои 
постоянно дѣбствующія причины, заставлявшія народъ бросать свои 
жилища и уходить въ чужіе края. Хотя южнорусскіе крестьяне 
и потеряли право вольнаго перехода отъ одного владѣльца къ дру­
гому, во на практикі такіе переходы существовали постоянно. 
Это было единственное средство избавиться отъ все болѣе и бо- 
лѣе усилввавшагося крѣпостнаго гнета. Правительство и сами вла- 
дѣльцы предпринимали противъ этого всяяескія ыѣры. Но все 
было напрасно. Значительное количество такихъ отдѣльныхъ вы- 
ходцевъ приходило въ Лівобережную и С лоб. Украйны. Большая 
часть ихъ поселялась въ слободахъ у владѣльцевъ-старшвнъ, и 
такимъ образомъ и на новоиъ мѣстѣ со временемъ должна была 

* впасть въ такую же крѣпостнуго зависимость, какую испытывала 
дома. Но это предстояло еще въ болѣе или менѣе отдаленномъ 
будущемъ; а въ настоящемъ все-таки улыбалась возможность про­
жить счастливо <на новоиъ корню», пользоваться богатыми дара­
ми природы и своего труда.

Въ заключеніе намъ остается сказать еще нѣскодько сдовъ 
о той колонизацін, которая направлялась въ Слобод. Украйну изъ 
Лѣвобережной. Въ документѣ, за ключа ющемъ въ себѣ опнсаніе го­
рода Суджи, перечислены всѣ тѣ города н селенія, нзъ которыхъ 
явились переселенцы; оказывается, что 125 чел., попавпгихъ въ 
разрядъ служнлыхъ козаковъ, пришли изъ 27 различныхъ мѣстно- 
стей; наибольшее число выпадаетъ на долю Нѣжина (20 чел.), 
Прилукъ (18 чел.), Роина (10 чел.), Ичнн (10 чел), Груни (8 ч.), 
все это, какъ видииъ,—города Лѣвобережной Украйны; есть впро­
чемъ пришельцы и изъ за Днѣпра (3 чел.), Литвы и Смоленска 
(3 чел.). Мѣщане (въ количествѣ 219 чел.) явились изъ 45 мѣстъ; 
наибольшее число переселенцевъ приходится на Нѣжвиъ (23 чел.) 
Прилуки (23 чел.), Ичяго (20 чел.), Глуховъ (11 чел.), Короповъ



(10 чел.), Конотопъ (10 чел.), Терновую (8 чел.), Смілое (6 чел.), 
Черннговъ (5 чел.), Иванъ-Городъ (5 чел.), Коробутовъ (5 чел.), 
Сумы (5 чел.); это опять такв почти все города нын. Чернигов­
ской и Полт. губ., исключая не многихъ; но въ этомъ спискѣ 
мѣстностей есть и зэднѣпровскія поселенія—м. Корецъ, Старый 
Быховъ, Ольшана, Фастовъ, Дашевъ, Радомысль, Умань; есть среди 
нихъ и очень отдаленный—Львовъ, Тыкочинъ (за Вильной), Боб- 
ровскъ. Ті, которые попали въ группу патенныхъ мужиковъ, яви­
лись изъ 102 городовъ и селъ. Здѣсь самое большое количество 
переселенцевъ выпадаете на долю слѣд. городовъ: Нѣжина (108 ч.), 
Конотопа (63 чел.), Роменъ (45 чел.), Гадяча (30 чел.), Коробуто- 
ва (26 чел.), Переяславля (23 чел.), Гоголева (21 Чел.), Сребнаго 
(19 чел.), Глухова (18 чел.), Кобызжи (17 чел.), Борзны (15 чел.), 
Лохвицы (14' чел.), Кр'олевца (14 чел.), Иванъ городка (13 чел.), 
Груни (11 чел.), Сорочвнецъ (11 чел.), Краснаго-(10 чел.). Всѣ 
эти города и селенія находятся въ нынѣшней Черниговской и Полт. 
губ., въ предѣлахъ гетманской Малороссіи; въ дальнѣйіпемъ пере­
числен^ намъ попадаются впрочемъ и местности Заднѣпровской 
Правобережной Украйны; таковы наир., Корецъ, Умань, Медвѣжье, 
Триполье,- Бѣлая Церковь, Великій Острогъ, Збаражъ, Коросты- 
шевъ, Корсунь, Бердычевъ, Креминецъ, Ставищи, Фастовъ, Сте- 
павь, Шкловъ, Кіевъ, Ольшана, Немировъ, Еремѣевка, Ходорковъ; 
здѣсь мы находимъ и мѣстности кіевскаго полѣстья и Западнб- 
русской Вильны *. Жители Терновской слободы также пришли въ 
большинства случаевъ взъ гетманщины; вотъ въ какомъ порядкѣ 
слѣдуютъ города, изъ которыхъ перешло въ Суджу не менѣе 10 ч.: 
Сребное (92 чел.) Красный Колядинъ (54), Прилуки (44), Ромны(39), 
Березное (35), Лохвица (26), Ерошевка' (19), Богуславль (17), 
Погребище (15), Ичня (13), Наволочь (И), Корецъ (10), Коно­
топъ (10), Иваница (10), Батуривъ (10). Какъ видвмъ отсюда, 
большинство поселеній находится въ преділахъ нын. по’лт. в черн, 
губ. *. Жители Мирополья выселились въ разное время взъ слѣд. 
мал. и вел. городовъ и селъ: изъ Ромна—147 чел., Сумъ—140, 
Конотопа—65, Борзны—49, Глинскаго—39, Сребнаго— 59, Лютень- 
ки (изъ-подъ Гадича)—28, Недрыгайлова—26, м. Смилаго (ромен- 
скаго уѣзда)—25, Гадяча—21, Березны (изъ за Десны)—19, 
Зинькова—14, Глухова—14, Новыхъ Млиновъ—14, Нѣжина—13,

1 Моя «Матеріалы...», с+р. 30—33.
* ІЬіЛмп, 76—80.



Коропа—13 Лохвицы— 13, Йвань-Города—8, Кролевца—8, Ах- 
тырки—7, Лебедина—7, Краснаго—7, Стольнаго—7, Ворожбы—6, 
изъ раэнмхъ Заднѣпровсквхъ селъ —9, ІТогребищъ—2, изъ подъ 
Черкасъ— 1, Р.кищева—2, Трипоіья—1, Корсуня—3, Каневі—2, 
Кіева—1, Бѣлой-Церкви—1, Богославля—1,Рожева—1,Носовки—1, 
С.іуцка—1, Могилева—2, Витебска—1, Козельска—3, Пиряіинл— 1, 
Батурина—3, Бахмача—5, Суджи—2, Прилукъ—5, Сосннцы—1, 
Чернигова— 2, Лубенъ— 3, Миргорода—1, Переяславль—1, изъ 
подъ Остра— 1, Харькова—1, Острогожска—1, Терновой Слобо­
ды (изъ подъ Путивля)—3, Сорочвнецъ—1, Чернухъ—3, Яготн- 
на—1, Богодухова—1, Вонрика—2, Коростышева—1, Корабуто- 
ва— 1, Опошни -3 , Бобровицы—1, Балаклейской Слободы—^  Кор­
ца—1, Галицы—1, Камыіпиой—1, Путивля — 2, Бѣлгорода—3, 
Хотиышска — 38, Караова — 2, Ольшанскаго — 8, Обояни—2, 
Кромъ—3, Орла—1, Рыльска—1, Корочи—1. Въ г, Миропольѣ 
было нѣсколько священниковъ, которые также пришли сюда изъ 
гетманщины и заднѣпровья. Въ соборной церкви Успенія Пр. 
Богородицы священникомъ былъ протопопъ Диитрій Мировицкій 
съ 2 сыновьями—священниками Григоріемъ и . Авраамомъ; онъ 
лришелъ изъ Конотопа. Въ церкви Преображенія Господня свя­
щенникомъ былъ о. Иванъ Алексіевъ, прниіедшій изъ Козельца; 
въ церкви Покрова Пр. Богородицы Павелъ Антоновъ, явившійся 
изъ Ромна; въ церкви Николая Чудотворца (на посадѣ) Иванъ 
Васильевъ, пришедшій изъ села Хоружевки; вь церкви Архистра­
тига Михаила (въ старомъ селѣ) Григорій Романовъ вышедшій изъ 
за Дніпра изъ знаменитаго Субботова. *.

Нельзя не поразиться разнообразіемъ тѣхъ нѣстносгей, отку­
да пришли Моропольскіе обыватели. Здісь мы находимъ и Мало- 
россію и Слободекіе полки и Бѣлгородскую черту, и Центральную 
Россію, и Задніпровскую Украйну, и Білоруссію. Но большая 
часть перессленцевъ все таки вышла изъ гетманщины. Если мы 
только возьмемъ тѣ города, изъ которыхъ выходило не м е н ѣ е  1 0  ч., 
то на‘ долю гетманщины придется 532 чел., изъ общей цифры 698. 
Впрочемъ очень большой процентъ доставила также Слободская 
Украйна въ ляцѣ обывателей Сумъ, Недрыгайлова, Ахтыркн, Ле­
бедина, Ворожбы, Су д ж и , Харькова, Острогожска, Терновой Сло­
боды, Богодухова, Балаклеи. Не мало доставило и Заднѣпровье;

1 Арх. Мня. Юст. ІП от. Подлвяяяй межевая книга оодъ Л» 34, етр. 1—66,



много также вышло и изъ городовъ Белгородской черты (Хот­
мышска и Карпова); оттуда, очевидно, удалилась большая часть 
жввшихъ тамъ черкаеъ; ихъ могли привлечь тѣ льготы, который 
получили миропольскіе <сходцы>.

Изъ приведенныхъ выше Фактовъ видно, что гетманщина въ 
это время доставляла значительный контингентъ населенія для 
Слободской украйны. Приходили и козаки, и крестьяне. Повин­
ности этихъ послѣднихъ въ Малороссіи съ теченіемъ времени все 
болѣе и болѣе возрастали 1 И вотъ крестьяне, пользуясь правомъ 
свободнаго перехода, уходила отсюда въ сосѣдніе Слободсніе пол­
ки,—частью во вновь построенные города, а частью, во вновь 
основанный селенія. Могли уходить оттуда не только бывшіе оби­
татели Заднѣпровскихъ городовъ, нашедшіе себе здѣсь временный 
пріютъ, но и коренные жители, недовольные своимъ соціально- 
экономическимъ положеніемі. Въ 1680 г. гетманскіе посланцы за­
являли, что гетману и старшинѣ большую досаду причиняютъ жи­
тели новопостроенныхъ слободъ, куда уходить населеніе изъ ма- 
лороссійскихъ полковъ, а сама Малороссія оскудѣваетъ людьми, и 
потому пусть жители селъ Бочечки, Козацкой Дубравы, Грузеной 
(Путивльскаго уѣзда) будутъ возвращены на прежнія мѣста жи­
тельства, тімъ болѣе, что гетманъ постоянно высылаетъ изъ сво­
его края бѣглыхъ великорусскихъ .крестьянъ *. И такъ, Слободская 
.V край на заселялась одновременно выходцами изъ заднѣпровья, 
й гетманщины; объ этомъ свидетельствуютъ (кроиѣ приведенныхъ 
выше Фактовъ) и жалованныя грамоты, и нѣкот. другіе офиціэль- 
ные акты. Въ грамотахъ постоянно говорится, что Слободскіе 
козаки пришли нѣкогда изъ малороссійскихъ и заднѣпровскихъ 
городовъ. Въ «извѣстіи объ Ахтырскомъ полку 1727 г.> сказано, 
что онъ «набранъ съ черкасскаго вольнаго народа призваннымъ 
обывателями Высокимъ Монаршимъ и милостивымъ обиадеживані- 
емъ изъ днѣпровскихъ и малороссійскихъ городовъ, съ подъ поль- 
скаго владѣнія подъ Его Императорскаго Величества Высокодер­
жавную руку и поселенъ оный полкъ равными мѣстечками и уезд­
ными селами на Украйнѣ по Белгородской черте» 3. Но при этомъ 
въ иныхъ городахъ преобладали выходцы изъ заднепровья, въ

1 См. объ этомъ А. М. АазаревскіЙ. Малорос. поспол. крестьяне. (Зап. Черн, 
стат. ком., кн. 1, Чор. 1866 г.).

* Арх. Мин. Ин. Дѣлъ. Малорос. дѣла, св. 55.
* В. В. Гурова. вСборвякъ„.“, стр. 602.



другихъ,—изъ гетманщины, а въ третьихъ, наконецъ, тѣ и другіе 
были почти въ равномъ количествѣ. Примѣромъ 1-го рода посе- 
ленія можетъ служить сл. Ямная. Туда явилось 106 семействъ, ко­
торый вышли изъ слѣд. городовъ—26 сем. изъ Уманя, 21—изъ 
Канева, 16—изъ Чигирина, 15—изъ Черкасъ, 12—изъ Корсуня, 
10—изъ Мены, 2—изъ БГещанаго, 1—изъ подъ Львова, 1—изъ 
Перекони, 1—изъ Лысянки; итого 105—изъ Правобережья—и 
только 1 сем. изъ гетманщины (Полтавы) ‘I Обращикомъ 2-го рода 
поселеній могутъ служить Суджа, Мирополье и сл. Терны. Какихъ 
выходцевъ было больше, сказать, конечно, трудно. Приведенный 
нами выше вѣдомости о переселенцахъ, заселявшихъ Суджу, Ми­
рополье и Терны, свидѣтельствуютъ, что кромѣ болѣе или менѣе 
значительныхъ партій изъ-за Днѣпра и гетманщины выходили 
также и отдѣльныя лица или семьи. Въ общей сложности, нужно 
думать, ихъ было столько же, сколько и первыхъ. Каждый годъ 
являлось известное число такихъ выходцевъ изъ самыхъ разно- 
образнфхъ мѣстностеіі и разсѣивалось по городамъ, слободамъ и 
хуторамъ Слободской украйны.

Ѵказавъ на важнѣйшія переселеиія малороссіянъ въ Москов­
ское государство изъ украинныхъ староствъ Річи Посполитой и 
Лѣвобережной украйны, мы посмотримъ теперь, какіе города и 
слободы были основаны ими за Бѣлгородской чертой. До Алексея 
Мих. большая часть выходцевъ Иалороссіянъ, какъ мы видѣли, 
селилась въ московскихъ украинныхъ городахъ и селеніяхъ вну­
три Білгородской черты или по ней самой. За чертою ими былъ 
основанъ только г. Чугуевъ и, можетъ быть, еще нѣсколько мел- 
кихъ поселковъ, о которыхъ, впрочемъ, мы не имѣемъ опредѣлен- 
ныхъ свідѣній *. Теперь съ Алексѣя Мих. мы наблюдаемъ совер­
шенно обратное явленіе: большая часть переселенцевъ устремляет­
ся въ пустыя земли, лежавшіся за Білгородской чертой, и осно­
вы вастъ здѣсь цѣлый рядъ городовъ, слободъ и хуторовъ. Такъ 
образуются Слободскіе полки или Слободская украйна. Мы и зай­

* Арх. Мин. Юет. Отк. кн. Бѣлг. губ. 32, етр. 882—895.
* И. И. Среэневскій, а за нимъ и преос. Филаретъ къ 1640 г. относятъ осно- 

ваніе г. Зміева; по словамъ И. И. Среэневскаго, Кондратій Сулима разбилъ татаръ 
на р. Мжѣ и построил ь на ней въ 1640 г. крѣпостцу, въ которой спокойно н 
жилъ; но нзвѣстіе это основано только на аЭкстрактѣ слобод, полкахъ» и по­
тому представляется недостаточно докзаательнымъ, см. Ист. обоз. граж. уетр. 
Слоб. унр. X. 1883 г., етр. 4—5.



мемся теперь исторіей постеаеннаго ея засѳденія, причемъ также 
постараемся сообщить болѣе подробный свѣдѣнія о времени осно- 
ванія этихъ поседковъ и о матеріальной обезпеченности Пересе- 
ленцевъ въ моментъ прихода на новое мѣсто.

Первый достовѣрныя свѣдінія объ основаніи переЬзжими 
черкасами городовъ и слободъ относятся къ 1652 г. До того вре­
мени былъ построенъ ими только, можетъ быть, одинъ Красно- 
кутскъ; говоримъ, можетъ быть, потому что объ этомъ хотя и 
сообщаетъ намъ пр. Филаретъ, но не указываегь источника, ко- 
торымъ онъ пользовался *. Такимъ образомъ, еще разъ подтверж­
дается наше предположеніе, что до 1651 г. не могло быть зна­
чительной эмиграціи изъ Річи Посполитой въ Моск. государство *«

1 „Въ 1651 г. говорить онъ, выходцы изъ Корсуня поселились по оврагамъ 
краснокутскимъ, подъ защитою лѣсовъ; въ 1654 г.. устроены окопы, а в ь іб б б г . 
основано ѵкрѣпленіе на возвышенномъ мѣстѣ...“. Пр. Фяі. Ист, стат. опис. харьк. 
еп. 1П, 231.

* Ир. Филаретъ правда готовь отнести появденіе нѣскоіькихъ селеній къ 
сороковымъ годамъ XVII ст., но беаъ достаточныхъ на вашъ взглядъ основаній; 
такъ, напр., начало сел, Стараго онъ отпоситъ еще къ 1642 г. на основании по- 
ііавшихъ въ перепись Хрущова 1732 г. показан!# сторожиловъ; принимать хро- 
нологнческія данныя такого источника безъ провѣрки другими врядъ ли возмож­
но; сл. Печевѣге, по его словамъ, были основаны нартіей черкасъ въ 1646 г.; 
свое мнѣніе онъ основываетъ на грамотѣ этого года, въ которой впрочемъ го­
ворится только о прнходѣ въ Чугуевъ на государево ймя нзъ литовскаго городка 
Опошки „отъ говенья папѣжанъ* атамана Федотка Левонова съ 205 чел. това­
рищей; во гдѣ поселены были эти черкасы, грамота не сообщаетъ; пр. Филаретъ 
предполагает», что—въ Печенѣгахъ, такъ какъ во 1-хъ черкасы жили тамъ уже 
до 1654 г., а во 2-хъ имъ негдѣ было поселиться кромѣ Печенѣгъ или Валокъ 
(Пр. Фил. Ист. стат. опис, харьк. еп. IV, 99—101). Но въ самой грамотѣ мы 
находимъ указаніе, что черкасы эти съ семьями и пожитками были отправлены 
въ Москву; слѣдовательно, врядъ ли они были поселены вообще гдѣ вабудь за 
Бѣлгородскою чертою; вѣроятнѣе всего, вхъ поразсылали на службу по разнымъ 
московскнмь городамъ, можетъ быть, тѣмъ именно, гдѣ были уже и прежде ма- 
лороссіяне. 11р. Филаретъ утверждаенъ, что Валки были заняты черкасами около 
1650 г. на томъ основаиіи, что въ 1649 г. царь оказалъ милость чугуевскимъ 
ставичникамъ освободилъ ихъ отъ службы въ можескомъ острогЬ (Пр. Фил. Ист. 
стат. опис. харьк. еп. II, стр. 191). Но это еще не доказывает», что воинскую 
службу чугуевскихъ станичниковъ должны были принять па себя малороссіяне; 
гораздо вѣроятнѣе предположить, что въ это время въ можескомъ острогѣ были 
поселены служилые люди въ качествѣ болѣе или менѣе постоянныхъ насельни- 
ковъ, между тѣмъ какъ до сихъ поръ тамъ жили временно обитатели Чугуева и, 
другихъ украинныхъ городовъ. Заселеніе Олыпаной, по мнѣнію 11р. Филарета 
относится также къ 1650 г., в въ доказательство приводятся отрывокъ изъ позд- 
няго документа—вводной грамоты 1705 г., въ которой сотникъ КовалевскіМ го­



Въ 1652 г. были основаны ііереселеііцами-малоросіяііами въ аре- 
дѣлахъ нын. воронежской губ. городъ Осгрогожскь и харьков­
ской губ.—Сумы. Обстоятельным свѣдѣііія объ осиованіи Остро­
гожска (въ иосдѣдствіи важнаго нолковаго города Слободской 
украйны) сообіцидъ намъ Годовинскій на оенованіи архивныхъ ма- 
теріаловь острогожскаго уѣзднаго суда. Онъ разсказываегъ о нри- 
ходѣ на государево имя 1000 чел. черкасъ сь иолковникомъ Ив. 
Дзинковскимъ и прочею старшиною, о носеленіи ихъ при впаде- 
нім р. Острогощи въ Тихую Сосну, о надѣленіи землею и всякими 
угодьями и, наконецъ, о іюстройкѣ города Острогожска,^причемъ 
самымъ нодробнымъ образомъ описываются его укрѣпленія; изъ 
дальнѣйшаго новѣствованія его оказывается, что вмѣстѣ сь мало- 
россіяии были поселены здѣсь и великороссіяне. Поселенцы по­
лучали деньги на первоначальное обзаведеніе и даже хлѣбныя сѣ- 
мена *. Н. И. Костоиаровъ объ основаніи г. Острогожска гово­
ритъ сдѣдуюіцее: «первый нримѣръ къ нереселенію козаковъ, а 
не хлоновъ въ Московское госуд. подали волынцы. Тогчасъ посдѣ 
берестечскаго пораженія тысяча козаковъ возникшего тогда остро­
гожскаго полка подъ начальствомъ какого-то Ивана Дзинковскаго, 
ожидая нашествія поляковъ, гнавшихся за разбитыми силами 
Хмельницкаго, убѣжали за границу и просили царя позволить по­
селиться имъ на Московской земдѣ. Вь то время Московвкое пра­
вительство обращало особенное вниманіе на южную границу госу­
дарства и старалось заселить пустые берега Дона, Сосны. Оскола 
въ нынѣшнихъ губерніяхъ воронежской и курской. Это намѣре-

ворить: „въ проимыхъ годѣхъ тому тѣтъ съ 50 отецъ его Семенъ ирншетъ въ 
тотъ городъ Олыпаяку на житьеи... (11р. Фвл. Ист. стат. ооис. харьк. ен. и. 111> 
еста даже иридать потную вЬру показанію Ковалевскаго (что врядъ та возможно 
сдѣтать, тѣмъ ботѣе, что ему выгодно быто уветичить котичество тѣтъ, такъ 
какъ дѣто што здѣсь о давности втадѣнія однимъ участкомъ эемти), то и тогда 
выйдетъ, что Отьшанка стата засетяться съ 1655 г., такъ какъ Коватевскііі 
явится въ чнсіѣ первыхъ оосетенцевъ. Еще меньше основаніи имѣтъ 11р. Фята- 
ретъ относить къ I (>50 г. начато Люботива; въ 1678 г. харьк. потк. Гр. Донецъ 
писатъ, что его кумъ Логвивъ, Гр. Каиустянскііі ■ Ст. Ушкато быта „заводцами* 
с. Люботина (но когда это происходито—на это нѣтъ ни матѣншаго указанія); 
и изъ этого письма Пр. Фіітаретъ дѣтаегъ такое зактюченіе: „по ѳтимъ стовамъ 
можно потожнть за вѣрное, что многое товарнство козацкое насетнто берега р. 
Люботинкн не позже 1650 г.“. (Пр. Фит. Ист. стат. опие. харьк. еп. II, 283,). 
Но на основаніи приведеннаго отрывка изъ письма можво тотько утверждать, что 
Дюботивъ бытъ засетевъ до 1678 г.

1 П. Готованскаго. Стоб. козачьи потки. Спб. 1864 г. 57—63.



ніе казалось тѣмъ необходимѣе, что Моск. госуд. беэирерывно 
страдало отъ набѣговъ крымсквхъ варваровъ. Алексѣй Мих. по­
строить тамъ уже нѣсколько укрѣіілеііныхъ городовъ. Тысячи 
козацкихъ семействъ изъ-за Днѣпра, людей военныхъ, закален- 
ныхъ въ брани, были кладъ для государства. Царь не иозволилъ 
имъ селиться около Путивля и Бѣл города, какъ они хотѣли, и 
приказалъ иостроить ,имъ городъ на берегу Тихой Сосны, назван­
ный Острогожскомъ/Украинцы яви іись на мѣсто жительства въ 
готовые дома, снабженные даже хлѣбнымъ зерномъ для нерваго 
обзаведенія. Царь даровалъ имъ ираво удержать все ирежнее ко* 
зацкое устройство: чнны полковника, сотниковъ, асауловъ, всю 
органиэацію украинскаго полка. Это былъ иервый слободской 
полкъ. Такой благосклонный пріемъ ободрилъ и другихъ» *.

Вь дополненіе къ этимъ свѣдЬніямъ мы сообіцимъ еще чрез­
вычайно любопытпыя данный о матеріальной обезнеченности пе- 
реселеицевъ, почерпнутый нами изъ Московскаго архива Мин. 
юстиціи. Иванъ Никол. Дзинковскій явился съ женою Авдотьей 
и сыномъ Григоріемъ, писцомъ Михайловымъ и нѣскольими че- 
лядниками; онъ привелъ съ собою 15 лошадей и 4 вола; обозный 
Алексѣевъ пришелъ—съ женою, дочерью, 2 челядниками, 5 ло­
шадьми, 8 волами, 2 коровами, 6 овцами, 10 свиньями; войсковой 
судья Андрей Стеиановичъ Величко—съ 4 лошадьми и 13 коро­
вами. Изъ дальнѣйіпаго перечня оказывается, что явились вь боль- 
шинствѣ люди <семьянистые и прожиточные», т.-е. такіе, кото­
рые на родинѣ у себя были хозяевами земледѣльцами *• Всѣ они

1 II. И. Костомарова. Богданъ Хмельницкій, 3-е изд., III, 4—5.
8 Не называя Фамилій рядовыхъ козаковъ, мы укажемъ только, сколько 

каждый изъ нихъ привелъ съ собою крупнаго и мелкаго скота, не дѣлая выбор­
ки, а просто перечисляя переселенцевъ въ такомъ норядкѣ въ какомъ они іідуть 
въ записной книгѣ: у 4-го переселенца было 2 лош , вол,, 4 коровы в подтелокъ; 
у 5—3 лош.; у 6— 1 лош., у 7—лошадь н корова, у 8— 2 лош. и 2 вола, у 9— 
лошадь, у 10—лошадь, у И —лошадь, у 12— 2 лош. и 2 коровы, у 13—9 лош. и 
3 вола, у 14— 2 лош. и 2 коровы, у 15—ничего, у 16—5 лош., 2 вола, 2 коровы, 
у 17—8 лош. 3 вола да подтелокъ, у 18—2 лош., волъ и 2 коровы, у 19— 3 лош., 
у 20—4 лош. и волъ, у 21—лошадь, у 22—2 лошади, у 23—5 лош., 4 коровы 
(это былъ асаулъ), у 24—лош., 4 коровы, у 25—2 лош., 4 кор., у 26—3 лош., 
2 вола, у 27—2 лош., 11 жнвотинъ, 10 свиней и 10 овецъ, у 28—3 лош., 4 во­
ла, 10 овецъ, у 29—2 лош., волъ, 5 свиней, у 30—лош. и волъ, у 31—лошадь, 
у 32—2 лош., корова, 13 свиней, у 33—4 лош., 2 вола, 7 свиней, у 34 3 лош., 
5 воловъ, 4 животины. 30 овецъ, 20 свиней, у 35—3 лош., у 36—3 лош., 4 жи­
вотины, у 37— 3 лош., 4 животины, 5 свиней, у 38—2 лош., 2 кор., у 3 9 - 2  лот*



по количеству приведеннаго ими скота могутъ быть отнесены къ 
сдѣдующимъ 7 категоріямъ: 1) 2 чел. ничего не имѣвшихъ; 2) 
15 чел. имѣвшихъ но 1 лошади: 3) 10 чел., имѣвшнхъ отъ 2-хъ до 
4-хъ лош. и отъ 1-й до 2-хъ штукъ рогатаго скота; 4-) 32 чел., 
нмѣвшяхъ отъ 2-хъ до 4-хъ лош. в отъ 2-хъ до 5-тн штукъ рог. 
скота; ‘6) 5 чел., имѣвшихъ отъ 2-хъ до 4-хъ лош., отъ 1-й до 4-хъ 
штукъ рогат, скота, отъ 5-ти до 10 свиней; в) 10 чел.—отъ 2-хъ 
до 6 лош., отъ 2-хъ до 5 штукъ рогат, скота, отъ 2 до Юовецъ, 
7) 6 чел.—отъ 2-хъ до 10 лош., отъ 4 до 11 штукъ рог. скота, 
отъ 6 до 30 овецъ, отъ 10 до 20 свиней. Если иервыя четыре 
категоріи можно ирнзнать бѣднмми но нашвмъ понятіямъ, то 5-ю, 
6-ю, 7-ю слѣдуетъ во всякомъ случаѣ причислить къ среднвмъ, 
в въ такомъ случаі на 27 бідныхъ придется 53 чел. средней за­
житочности, т.-е. другими словами на общую цифру бѣдныхъ— 
около 34%, а средннхъ боліе 66%; интересно также незначи­
тельное количество сбеэлошадныхъ»; отсутствіе у многихъ (15 чел. 
на 80) скота не можетъ еще служить точнымъ указаніемъ на ихъ 
бѣдность; здѣсь былъ, вѣроятно, болѣе или менѣе значительный 
процентъ такихъ, которые сочли боліе удобнымъ для себя рас­
продать свой скотъ еще на родинѣ до выхода взъ вея въ Мос­
ковское госуд. Всего у 80 чел. переселеацевъ было 199 лошадей 
(въ средиемъ болѣе 2-хъ лош. иа душу), 69 воловъ (менѣе чѣмъ 
по 1 штукѣ), 141 корова (почти по 2 коровы на душу), 124 шту­

2 животины, у 40—лошадь у корова, у 41—3 лот., 4 кор., у 42—лошадь, 3 жи­
вотины, 4 козы, 4 овцы, у 43—3 лош., 2 вола, 3 коровы, 3 козы (эсаулъ), у 
44— 4 лош., 8 вола,, корова, 15 овецъ, 12 свиней, у 45—2 лош., 4 кор., 7 овецъ, 
у 46—2 лош., 2 вол., у 47—2 лош., воль, корова, у 48—2 лош., 5 живот., 8 козъ, 
у 49—3 лош., 2 вола, корова, у 50—2 лош., корова, быкъ, 2 овцы, 2 козы, у 
51—2 лош., 2 животины, у 52—лошадь, у 53—лошадь, у 54— 2 лош., 4 живот., 

(энаменыцнкъ), у 55—4 лош., 4 живот., у 56—5 лош., 3 вола, 2 коровы, у 57— 
6 лош., 3 Вола, 3 коровы, у 58—лошадь, 4 овцы, у 59—2 лош., волъ, корова, 
у 60—2 лот., 10 овецъ, у 61—лошадь, у 62—6 лош., 4 живот., у 63—лошадь, 
у 64— 2 лош., 2 живот., 4 овцы (дееятннкъ), у 65—лошадь, 2 вола, у 66— лошадь, 
корова, у 67—лошадь, у 68— 3 лош., волъ, у 69—лошадь, 2 вола, у 70—2 лош,
2 коровы, у 71 /-3  лош., у 72—2 лош., 2 вола. 3 животины, у 73—лош., волъ. 
корова, у 74— лошадь (зто былъ дееятннкъ), у 75 ничего, у 76—лошадь, у 77—
3 лошади, 2 вола, 5 жнвотииъ. у 78—3 лошади, 2 вола, 2 коровы, у 79—4 ло­
шади, 4 животины, у 80—лошадь, корова.... (Архнвъ Мнн. Юст. дѣла Бѣлгород. 
стола, кн. 30-я, стр. 32—53; далянѣУшое перечисленіе продолжается здѣсь до 
218 стр.). Полагаемъ, что я приведенный данныя даютъ понятіе о матеріальноіі 
обезоеченностн переселеацевъ.

I



ки овецъ и козъ (болѣе 1 гптуки на чел.), 129 свиней (болѣе од­
ной штуки на чел.), всего 662 штуки всякаго скота, т.-е. въ сред- 
немъ болѣе 8 штукъ на душу.

Количество приведеннаго скота было, такимъ образомъ, все- 
таки довольно значительно. Не слѣдуетъ также забывать, съ ка­
кими опасностями сопряжено было переселсніе этихъ лицъ. Имъ 
нужно было проѣхать на своихъ лошаденкахъ громадное разсто- 
лніе, отдѣляющее нын. волынскую губ. отъ Острогожска (уѣзд- 
ный городъ Воронеж, губ.), въ то время когда вся юго-западная 
в южная Русь были еще ареною соціальной борьбы малорусскаго 
народа съ его угнетателями. Приходится екце удивляться, какъ цхъ 
не постигла такая участь, какая нѣкогда постигла моиаховъ Мгар- 
скаго и Густынскаго мон-рей; по всей вѣроятносги, это объясняет­
ся только тѣмъ, что они шли цѣлымъ большимъ таборомъ въ 
1000 чел. и твердо рѣшились оружіемъ отстаивать себя и свое 
имущество. Во всякомъ случаѣ внушительное, хотя и грустное зрѣ- 
лище должно было представлять изъ себя эта масса народа, по 
кинувшаго свои пепелища и устремлявшагося въ далекое Москов­
ское госуд., чтобы избавиться отъ соціальнаго гнета и религіоз- 
ной нетерпимости. Это были воины (козаки), но занимавшіеся 
земледѣліемъ и скотоводствомъ, захватившіе съ собою скотъ кі не­
медленно првступпвшіе на новыхъ мѣстахъ своего жительства къ 
прерваннымъ занятіямъ; и здѣсь они были земледельцами и во­
инами въ одно и то же время; перемѣна въ ихъ бытѣ была не 
особенно велика. Ихъ поселили на новомъ пустомъ незаселенномъ 
мѣстѣ. Н. И. Костомаровъ утверждаетъ, что это было сдѣлано 
даже вопреки ихъ желанію; но намъ кажется, что сами пе­
реселенцы наоборотъ высказывали желаніе, чтобы пхъ поселили 
всѣхъ вмѣстѣ въ какомъ-нибудь новомъ городѣ; такое предноло- 
женіе мы дѣлаемъ на основаніи аналогіи съ тѣмъ переселеніемъ, 
которое имѣло мѣсто въ царствованіе Михаила Ѳеодоровича; тогда 
козаки явились подъ предводительствомъ Яцка Острянипа и осно­
вали г. Чугуевъ. И теперь, какъ и тогда сразу явился цѣлый полкъ, 
я потому Московское правительство съ своей стороны не сочло 
возможнымъ разселять переселенцевъ но разнымъ городамъ, а рѣ- 
шилось поручить имъ постройку новаго города подъ руководствомъ 
своего воеводы. Этотъ городъ, впрочемъ, находился не за Бѣлго- 
родской чертой, а на ней самой. Въ это время она не была еще 
окончательно устроена: постройка новыхъ городовъ продолжалась* 
То обстоятельство, что Острогожскъ ''именно очутился на самой



Белгородской черте, имѣ.іо два результата: П онъ находился въ 
боліе тѣсной связи съ другими великорусскими городами, чѣмъ 
всѣ остальные слободско-украинскіе города; во 2-хъ, укрѣнленія 
его были гораздо лучше укріпленій тѣхъ же городовъ; внизу ча­
стокола, напр., у него были особмя вергящіяся перекладины, ко- 
торыя препятствовали непрілтелю приблизиться къ городской сте­
не \  Особенно важное значепіе имѣло первое обстоятельство: ос- 
трогожскіе козаки (особенно въ нача.гЬ) сильнѣе тяготѣли къ Бел­
городской черте, чѣмъ къ слободамъ за чертой, которыя стали 
возникать одновременно съ нимъ. Не будемъ здѣсь касаться во­
проса о тіхъ льготахь, которыя получили нововъѣзжіе черкасы; 
замітимъ только, что имъ было предоставлено безоброчно вла­
деть разными землями, угодьями іі безпоіплинно торговать виномъ, 
пивомъ и медомъ; кроме того имъ было предоставлено и внутрен­
нее самоуправленіе *. «Служба козаковъ состояла въ томъ, чтобы 
охранять границы государства отъ ногайскихъ и крымскихъ та- 
таръ> *... Въ продолженіе 10 лЬтъ, іюслѣдовавгпихъ со времени 
погтроенія Острогожска, въ его уезіѣ поселилось еще не мало 
выходцевъ-малороссіяпъ; такъ образовался острогожскій полкъ \  

Къ тому же 1652 г. пр. Филарета относитъ поселеніе и 
устройство г. Сумъ; догадка 6 пр. Филаретъ теперь можетъ быть 
подтверждена документлльнымя данными 6. Изъ моихъ докумен­
товъ видно, что въ 1653 г. былъ оконченъ постройкою на Сумн- 
номъ городище городъ Суминъ или Сумы. Строили его сами чер­
касы подъ руководствомъ царскаго воеводы Арсеньева, которому 
поручено было воздвигнуть укрепленія и устроить черкасъ зем­
лями в всякими угодьями. Онъ действительно къ 1653 г. слѣлалъ 
башни, стены, бойницы и тайникъ—все изъ дубоваго леса, а че[ - 
касамъ въ городе далъ места подъ дворы, гумна и огороды. Ново- 
пришедтіе черкасы поселились, по словачъ самого воеводы, «на 
дикомъ шляховомъ полЬ>, гдЬ прежде татары ходили воевать 
путивльсвія, рыльскія и др украинныя места. Пришли они сюда

1 П. Головинскаго. Слоб. коз. ноіки. Спб. 1864, стр. 60.
2 ІЬібеш. 62.
* ІЪібет, 62 63.
% ІЬ. 63.
8 Говоримъ—догадка, потому что въ подтверждение своей мысіи пр. Фйі. 

ссылается только на 2 грамоты, изъ которыхъ видно, что въ 1657 г. сумскимъ 
чаркасамъ была отведена уже земля и угодья.

'• Пр. Фил. Ист. стат. оп. харьк. еп., XIII, 281.



изъ разныхъ малороссійскихъ городовъ. Новыхъ ііереселенцевъ- 
малороссіянъ особенно привлекали на новоиъ мѣстѣ ихъ житель­
ства разныя угодья и промыслы. Занятая ими местность находи­
лась вблизи обширныхъ лѣсовъ путивльскаго уѣзда, гдѣ былъ 
просторъ для звѣриной ловли, бортничества и, наконецъ, гонки 
смолы и дегтя, Всѣми этими промыслами занимались путнвльскіе 
бортники и севрюки. Къ нимъ же стремились и пришлые черкасы; 
но имъ препятствовали путивльцы. Черкасы жаловались своему 
воеводѣ, что путивльцы, не ограничиваясь сборомъ съ нихъ пятой 
бочки дегтя, требуютъ вдвое и втрое больше и при томъ бьютъ 
и грабятъ ихъ; между гбмъ они гонятъ себѣ деготь, всего въ 5, 
6, 10 и болѣе верстахъ отъ г. Суиъ въ дикомъ полѣ, въ дубро- 
вахъ; посему пусть лучше государь велитъ'имъ платить оброкъ за 
это въ свою собственную казну... Воевода былъ на сторонѣ чер­
кает. и занвлялъ, что они занимаются гонкой дегтя не въ путивль- 
скихъ вотчинахъ, а въ дикоиъ полѣ и бортиыхъ деревьевъ пу- 
тивльцевъ не портятъ и потому онъ взялъ уже съ черкасскихъ 
ватагъ въ видѣ оброка 17 бочекъ дегтю; сдѣлать это было край­
не необходимо, потому что въ новоиъ городѣ Сумахъ доходовъ 
никакихъ нітъ, а расходы есть настоятельные (на покупку же- 
лѣза для соборной церкци и др. казенныхъ построекъ); обиды 
отъ этого путввльскимъ бортникамъ не будетъ никакой, потому 
что и. безъ того они пользуются большими доходами: уплачива- 
ютъ они оброка всего 900 пуд. иеду—на долю самаго бѣднаго изъ 
нихъ приходится не меніе 100 пуд., потому что кромѣ бортныхъ де­
ревьевъ они позаводилн себѣ еще пасѣки ульевъ по 500 и больше; 
кромѣ того они имѣютъ еще рублей по 100 и больше съ рыбныхъ 
ловель я охоты за дикими звѣрями (бьютъ въ болыпомъ количе­
с т в  куницъ, лиенцъ, волковъ, медвѣдей, лосей, вепрей и др. звѣ- 
рей); въ заключеніе воевода заявилъ, что черкасы желаютъ при­
нять на оброкъ ту часть Геирлинской госуд. вотчины (бортнаго 
ухожая), которая находится по той же сторонѣ р. Пела, гдѣ и 
г. Сумы, в будутъ уплачивать вдвое или втрое дороже противъ 
путивльцевъ. Так. образомъ новыхъ жителей Сумъ очень привле­
кали обширныя угодья занятой ими местности. Сколь значитель- 
ныхъ размѣровъ достигла ихъ промышленная дѣятельность уже 
въ самое первое время поселенія, видно изъ того, что оброку съ 
нихъ Арсеньевъ предполагалъ получить не менѣе 200 бочекъ 
дехтю; это показываетъ, что они сами гнали его не мѣнѣе 1000 бо­
чекъ. Кромѣ того немедленно по приходѣ въ Сумы они построили



себѣ на рр. Пслѣ, Сулѣ, Сумкі и Алешенкѣ водяныя мельнпцы; 
всѣхъ такнхъ ме.іьницъ было 10; въ теченіе 5 літъ черкасы не 
нлатиіи ничего, а но истечеиів этого льготиаго времени приняли 
на себя обязательство уплачивать оброкъ; воевода Арсеньевъ пред­
полагала. что оброчныхъ денсгь съ этихъ мельницъ будетъ болѣе 
500 руб.—цифра невидимому преувеличенная; можетъ-быть сюда 
вхоаятъ предполагаемые оброки и съ тѣхъ мельницъ, который 
могли быть устроспы черкасами въ теченіс этихъ десяти лѣтъ 

Къ 1653 г. нужно отнести основаніе сл. Терновъ (въ нутивль- 
скомъ уѣздѣ); объ этомъ мы находимъ свѣдінія въ документѣ 
1678 г. Первые иоселеыцы стали сюда стекаться съ 1643 г., впро- 
чемъ такихъ было не много—всего 5 семействъ. Всѣ остальные жи­
тели с. Терновъ явились въ слѣдующіе годы: въ 1623 г. нришлоів 
сем., въ 1656 г.—20 сем., въ 1658 г .—102 сем., въ 1659г.—3 сем., въ 
1660 г.—2 сем., въ 1661 г.—3 сем., въ 1662 г.—4 сем,, въ 1663 г.— 
35 сем.,въ 1664- г.—1 сем., въ 1665 г.—3 сем., въ 1666 г.—17 сем., 
въ 1667 г.—5 сем., въ 1668 г.—134-сем., въ 1669 г.—7 сем., въ 
1670 г.—35 сем., въ 1671 г.—31 сем., въ 1672 г.—60 сем., въ
1673 г.—4-2 сем., въ 1674 г.—З і сем., въ 1675 г.—61 сем., въ
1676 г.—78 сем., въ 1677 г.—30 сем. *. Наибольшее число вы-
падаетъ на 1653, 1658, 1668, 1672, 1675, 1676 г., т.-е. большею
частью на тѣ годы, когда эмиграція нзъ за Днѣпровья вообще 
была значительна. Начиная съ 1653 г. поселенцы приходятъ въ 
сл. Терны ежегодно безъ перерыва, хотя цифра приходящихъ под­
вергается значительнымъ колебаніямъ. Къ 1654 г. относится, по 
словамъ Пр. Филарета, основаніе черкасами сел. Хорошева; хотя 
въ пользу своего мнѣнія нр. Фпларетъ и не приводить пряныхъ 
положительныхъ свѣдѣній, но оно весьма нравдонодобно: въ хо­
рошев! черкасы поселились, какъ кажется, одновременно съ 
харьковскими и зміевскими, какъ объ этомъ свидѣтельствуетъ 
царскіё указъ чугуевскому воеводѣ 1656 г., въ которомъ велѣно 
ему зміевскихъ, мохначевскихъ, печенѣжскихъ, харьковскнхъ и Хо- 
рошевскнхъ черкасъ ни въ чемъ не вѣдать, во всякомъ случаѣ 
въ 1656 г., какъ видно изъ этого документа, существовали уже 
Зміевъ, Мохначи, Печенѣги, Харькове и Хорошево: всѣ эти черкас- 
скіе города и слободы находились въ предѣіахъ стариннаго чу- 
гуевскаго уѣзда.



Воиросу объ основаніи Харькова мы п о с в я т и л и  отдѣльную 
статью 1 и потому вдѣсь только укажемъ на результаты своего 
изслѣдованія. И Харьковь, подобно Зміеву, Хорошеву и Мохначамъ 
возникъ на какомъ то старомъ городищѣ. Па открытой ровное 
стешюй местности городища яв длись, можно сказать, единствен­
ными укріплеиіями и потому то какъ Московское правительттво, 
такъ и первые прочные «насельники» края — черкасы должны 
были воснользоваться ими для защиты отъ татвръ. Количество 
иоселенцевъ въ харьковѣ было повидимояу довольно значительно: 
своими дворами они заняли все городище. Еще до построеніл на- 
сюящихъ городскихъ укрѣнленій (стѣнъ, башен ь, вала, рва) харь- 
ковскіе черкасы кое какъ сами укрѣпились— свои жилища окру­
жили тыномъ; но тынъ этотъ былъ низокъ и рѣдокь. Централь­
ное правительство расиорядилось послать къ харьковскимъ и хо- 
рошевскимъ черкасамъ воеводу СелиФонтова, снабдивь его соотвѣт- 
ственной ииструкціей. По этой инструкціи онъ долженъ былъ, 
иосовѣтовавшись сь черкасскими начальными людьми и простыми 
козаками, приступить къ построіікѣ крѣпости, а также выслать на 
сторожи. С о л и ф о н т о в ъ  рѣшился было немедленно приступить къ 
иостройкѣ городскихъ укрѣпденій, но встрѣгидъ на первыхъ ио 
рахъ затрудненіе со стороны самахь черкасъ. Тииъ городскихъ 
укрѣпленій на украйнахъ Московскаго государства уже давно вы­
работался; онъ видоизмѣнялся только въ частностях ь, сообразно 
съ мѣстными условіями и обстоятельствами. Между тѣмъ харьков- 
скіе черкасы раньше уже построили ограду, не приспособленную 
къ этому типу, а по своему черкасскому обыкновенію, т.-е. такъ 
какъ привыкли себя ограждать на прежнемъ мѣстѣ жительства. 
Когда явился къ нимъ воевода и рѣшилъ приступить къ построй- 
кѣ укрѣпленій по своему образцу, то они стали настаивать на 
своей систенѣ укрѣпленій, заявляя, что со временъ, когда они 
устроются на новомъ мѣстѣ, обзаведутся дворами и хлѣбомь, то 
построятъ новый острогъ по государеву указу; «теперь же гово­
рили они, такого острога мы сдѣлать не въ состояніи и можемъ 
отъ такого острожнаго дѣла разбрестись врознь». Тѣмъ не менѣе 
укрѣпленія Харькова были закончены въ продолженіе 1656—165* гг. 
Это подтверждается цѣлымъ рмдомъ документальныхъ свидѣ- 
тельствъ; къ тѣмъ докозательствамъ, которыя много были при­
ведены раньше въ упомянутой статьѣ, я присоединю еще одно:

1 Опнсаніе Харькова, Харьк. календарь 1886 г.



п  описавіи городовъ Белгородской черты 1678 г. о Харькове 
между орочямъ сказано, что но квнганъ Осипа Корсакова городъ 
Харьковъ построевъ въ 164, 165 н 166 гг. на рр. Харькове н Ло­
ва ни, на крынской (т.-е. правой) стороне первой н на ногайской 
(т.-е. лѣвой) стороне второй '. Впрочемъ черкасы пркшди на 
харьковское в Хорошевское городища несколько ранѣе 1656 г.; 
къ этону временя онн уже построив себѣ жядяща н подобіе 
крѣвостцы; но всей вѣроятностн, явилась сюда онн въ 1654—1655 гг. 
такъ какъ ве аоаножно допустить, чтобы центральное московское 
правительство оставляло ихъ долгое вреия однихъ бёзъ своего 
воеводы я  безъ настоящнхъ укрѣпленій; это было бы еще воз­
можно предположить, если бы дѣло шло о какомъ ннбудь нич- 
тожномъ поселеніи, состоявшеиъ нзъ десятка клн двухъ десятковъ 
домовъ; но въХарьковъ явилось, какъ мы уже говорили, значи­
тельная партія переселенцевъ: своими домами онн застроили все 
городище, окружность котораго равнялась 530 саж.; на такомъ 
пространств!), при тогдашней скученности востроекъ въ укрѣп- 
ленныхъ пунктахъ, иожно было поставить не мало домовъ. Но 
помимо втмхъ авріорныхъ соображеній мы можемъ привести н 
прямыя данныя въ пользу этого инѣнія. Пр. Филаретъ приводить 
одну чрезвычайно важную для насъ выдержку взъ жалобы біл- 
городсквхъ священвнковъ, поданной бѣлгородскону воеводе Вас. 
Бор. Шереметеву. Въ этой челобитной онн между прочит писа­
ли, что нхней церковной вотчнной завладѣли въ текущемъ 1654 г. 
безъ всякаго права нереѣэжіе нзъ разныхъ городовъ черкасы; а 
вотчина нхъ расположена въ бѣлгородсконъ уѣздѣ н состоять нзъ 
дочек» Лапами и Харьковы со ваши угодьями; объ этой церковной 
вотчиЬѣ черкасы заявили, что она находится въ чугуевскоиъ 
уѣхдѣ и взяли иа владѣніе ею государеву граноту *. Чінъ раз­
решалось это челобитье въ точности неизвестно *. Но судя но 
дальнійшей судьбе этнхъ черкасъ, иожно смело утверждать, что въ 
нхъ пользу. Мы не сделаемъ ошибки, если отождествинъ этихъ

1 Доп. къ вст. актамъ, IX, 292
1 Изъ писцовой квяки 1647 г. видно, что чугуевскіЙ уѣздъ простирался 

Тогда вверхъ по Довцѵ на сѣверъ до Салтова, отсюда на вершину р. Роганп, 
Колодная Немыт л я до впаденія въ р.Харьковъ, по теченію р. Харькова до р. Удъ, 
оттуда на Мережу в Водолагу до Муравекаго шляха, оттуса до р. Балаклѣйкн и 
съ верховьевъ до устья р. Бурлуна (11р. Фнл. Ист. стат. оп. х. еп. IV. 4).

* Ир. Фнл, Ист. стат. опнс. харьк. о п. II, 159—160.



черкасъ съ тѣмн, которыхъ мы аетрѣчаемъ въ харьковскомъ горо­
дище въ 1656 г. Очевидно, бѣигородской церкви только номи­
нально принадлежали рр. Лопаиь и Харькова; вслѣдствіе отдален­
ности ихъ отъ Бѣлгорода и трудно было Фактически владѣть и 
эксплуатировать ихъ. Мы уже раньше ииѣли случай говорить о 
владѣвіяхъ білгородскихъ церквей и ион-рей, лежавшнхъ за Бел­
городской чертой въ степи въ нын. Харьков, губ. Такъ, нанр., 
но граиотѣ 1616 г. соборной церкви Жнвоыачальной Троицы (въ 
Бѣлгородѣ) былъ данъ въ числѣ прочихъ Мохначевскій юртъ, 
въ которомъ въ 1656 г. иы уже вндииъ нововъѣзжнхъ черкасъ 3. 
Очевидно, что правительство иоековское охотно принииало чер­
касъ и селило ихъ на той земле, которая принадлежала белго­
родскому в чугуевскоиу уіздамъ. Едва ли не къ харьковскинъ 
черкасаиъ относится и другое документальное мзвѣстіе. Въ 1655 г. 
явилась въ Чугуевъ партія малороссіянъ въ 800 чел. педъ пред- 
водительствомъ атамана Максина Тимофеева и испрашивала позво- 
ленія у государя селиться на вѣчиыя времена въ чугуевскоиъ 
уѣздѣ въ урочищѣ между рр. Лопаныо и Харьковомъ. Государь 
велѣлъ ихъ здѣсь устроить двораии и наділвть землею по 24 или 
30 четей на душу *. Къ несчастью въ документе не определяется 
точнымъ образом местожительство этихъ черкасъ; это подало по- 
водъ пр. Филарету высказать предположеыіе, что черкасы эти 
были поселены въ сл. Липцахъ и Лопанн; предположеніе это онъ 
подкрепляетъ близостью этихъ селеній къ белгородскому уезду и 
ранним упоминаніемъ (въ 1663 г.) о сл. Липцахъ; но доказатель­
ства эти не особенно убедительны: владенія бѣлгородскихъ свя- 
щенннковъ, какъ иы вндѣлв, захватывали Мохаачевскій юртъ, 
который лежалъ далеко южнее Харькова и даже Чугуева; при 
то м  местоположеніе этихъ селеній, по нашему мненіго, не совпа- 
даетъ съ определевіенъ грамоты: с. Липцы расположено на 
р. Харькове, а с. Лопавь на р. Лопаня; иежду т е м  наши черкасы 
поселились на урочище иежду Харьковом и Лопаныо; такому 
определенію соответствует» скоріе местность нын. Харькова, 
который иненно лежитъ при впаденіи р. Харькова въ р. Лопань, а зе­
мельный дачн черкасъ иоглн захватывать значительную территорію 
между рр. Харьковоиъ и Лопанью м  северу отъ города. Указать 
другое поселеніе, которое бы больше соответствовало прнведеи-

1 Архвм, Аватолій. Мат. д л  авт. Курской еп.
* 11р. Фил. Ист. стат. оп. харьк. еп. II, 160—161.



ному въ грамотѣ указанію, довольно трудно; пріурочить, ііапр., его къ 
черкасской Лозовой, мы не можемъ, потому что отрядъ черкасъ 
(800 душъ) быдъ слншкомъ уже великъ для Лозовой; прв томъ 
первое упомннааіе о Лозовой (но Русской Лозовой) относится 
только къ 1663 г. Так. образомъ весьма вероятно, что на Харьково 
городище явилась въ 1654 г. одна партія черкасъ подъ. предводи­
тельствомъ Ивана Каркача, а въ слѣдугощемъ 1655 г. другая съ 
атаманомъ Максимомъ ТвмоФеевымъ; имя осадчаго удерж'алъ раньше 
прмшедшій атамань Ив. Каркачъ.

И харьковскіе черкасы, подобно острогожскяиъ, явились въ 
новое отечество свое съ коаацкимъ военнымъ устройствомъ; на это 
указываетъ отписка харьковскаго воеводы 1657 г. *. Подобно тому 
іакъ нѣкогда на Чугуево городище явилась оартія малороссіянъ 
подъ предводительствомъ гетмана Якова Остренина, а въ Остро- 
гожскъ подъ предводвтельствомъ Ив. Дзинковскаго, такъ у харь- 
ковскнхъ черкасъ долженъ былъ быіь свой ватажокъ или ата­
мань; современные документы къ несчастію, не называютъ намъ 
по вмени харьковскаго атамана иди «осадчаго»; но этотъ пробѣдъ 
восполняется болѣе поздними документами. По «хроногеографнче- 
скому описанію г. Харькова (1767 г.)>. первымъ харьковсквмъ 
осадчимъ былъ ыѣкій Иванъ Каркачъ. Правда, этотъ же документъ 
сообщаетъ совершенно невѣроятное нзвѣстіе, что Харьковъ былъ 
основанъ въ 1630 г., когда «первые начали собираться на посе- 
леаіе малороссіяне нзъ за днѣпровсквхъ польскихъ и иалороссій- 
скнхъ городовъ» *; но это не опровергаетъ его свѣдѣнія о 1-иъ 
харьковскомъ осадчемъ; годъ основанія города съ болыпимъ тру- 
домъ могъ сохраниться въ памяти наседенія, чімъ имя осадчаго. 
Въ моментъ своего основанія Харьковъ вачѣмъ не отлнчадся отъ 
другихъ городовъ или слободъ, основанныхъ переселенцами— 
черкасами (напр., Зміева в др.); сдѣдоватедьно, основаніе его долж­
но было пройти такъ же незамѣтно, какъ и основаніе другихъ ело- 
бодско-украин. городовъ; а имя 1-го осадчаго хранилось въ памяти 
жителей даже и небольшвхъ поселенныхъ оунктовъ. Да трудно 
вообще заподозрить иэвѣстіе объ Иванѣ Каркачѣ; это не то что 
миеическій Харько, выдуманный очевидно только для того, чтобы 
объяснить назвааіе г. Харькова Фамилію Каркачей иы встрѣчаемъ

1 По царскому наказу СелиФонтовъ долженъ былъ поеовѣтоваться съ чер- 
кассквми начальными людьми и рядовыми черкасами; см. Мои «Матер...» етр. 22.

* Харьк. Истор. архквъ. Дѣла Харьк. губ. прок, ио 2-й оп. М 480.



и внослѣдствіи Кроиі того, сообщеніе < хроно-геограФ. описанія» 
подтверждается еще и другим* открытый* мною документом*— 
именно оннсаніемъ г. Харькова, представленным* въ нзвѣстную 
Екатериненскую коммиссію для составленія проэкта новаго уложе- 
нія: тамъ тоже нервымъ харьковскимъ 'осадчимъ наэванъ Иванъ 
Каркачъ *.

Къ 1654 г. относится также появлевіе черкасъ въ с. Пече- 
нігахъ. Объ основаніи Печенѣгъ мы имѣемъ довольно подробным 
свѣдѣнія въ современной грамотѣ. Изъ этой грамоты оказывается 
слѣдующее. Въ 1654 г. пришло изъ Литовской стороны въ Чу­
гуевъ 45 чел. черкасъ съ женами и дѣтьми подъ предводитель­
ством* Ивашки Ѳедорова Волошевина; они были приведены ко 
кресту н по ихъ просьбѣ поселены въ чугуевскомъ уѣзді на ИД 
ченѣжскомъ Котковскомъ полѣ вмѣстѣ съ прежними черкасами. 
Ивашко Волошениновъ лично ѣздилъ въ Москву съ челобитьемъ 
къ государю н государь пожаловал* черкасъ—велѣлъ выдать на 
дворовое строенье жалованья семьяннстымъ по 5 руб. человѣку, 
малосемейным*—по 4 руб. За это они обязались защищать госу­
дарство украйны отъ крымских*, ногайских* и литовских* лю­
дей. Правда изъ этого документа оказывается, что и до 1654 г. 
здѣсь жили уже нововъѣзжіе черкасы, но слободы у нихъ пови- 
димому не было; она была построена, вѣроятно, только съ при­
ходом* новой партіи черкасъ, состоявшей изъ 45 семейств*. Здѣсь 
слѣдуетъ отмѣтнть одну любопытную подробность: въ Печенѣги 
явилась сравнительно незначительная нартія переселенцев* я по­
тону здѣсь возник* не городъ (какъ на Харьковском* н Зміевскомъ 
городищах*), а слобода.

Среди всѣхъ вновь возникших* малорос. городовъ въ Чугуев­
ском* уѣздѣ въ это время выдѣляются—Харьков* и Зміевъ; это 
ясно видно изъ того, что только въ нихъ были посажены само­
стоятельные воеводы, не зависѣвшіе отъ чугуевскаго. Эти то два 
города и дѣлаются центральными пунктами вновь возникающих*

'■ Мои „Матеріалы...“, стр. 292.
* Здѣсь и время беноваяія города обозначено правильно. Вогь подлинная 

выдержка изъ атого документа: „сколко нзвѣетно той городъ Харковъ населен* 
въ средине прошедшаго века призванными изъ заднепрскиіъ и малороссіискнхъ 
городовъ по прнвнллегіямъ вольными людьми малороссіскаго народа для защнще- 
нія границы отъ крымских* татаръ набѣговъ, н первым» осадчиком» бил» мало- 
россіят т  проявляем» Ела*» Еарка*»и. Харьк. Встор. архнвъ. Дѣла Харьк. губ. 
канд., М  288, етр. 91.



гь окрестностяхъ ихъ ееЛеній: къ Харькову тявстъ Хорошево, къ 
Зміеву—Мохначево и, можетъ быть, Паченігн. Въ1657 г. мы уже 
находит, упоииааніе о зміевскоыъ уѣздѣ; 29 іюня 1657 г. зміев- 
скій воевода оисадъ Чугуевскому: <мнѣ на Зміевѣ въ съѣзжей 
избѣ подалъ челобитную зміевскаго уѣзду нохначаискій черкаше- 
нинъ>... *. Это указаніе очень важное. До Алексѣя Мих. за Бѣл- 
городскою чертою далеко въ стеон на Сів. Донцѣ лежалъ только 
г. Чугуевъ, бывшій центральнымъ пунктомъ громадной вовсе почта 
незаселенной территоріи; эта террвторія носила наэваніе Чугуев- 
скаго уѣзда, который на сѣверъ тянулся до Бѣлгородскаго. Вотъ 
въ эти то пустыя незаселенны я мѣстности бѣлгородскаго и чу* 
гуевскаго уѣздовъ и стали двигаться малороссіяне изъ за Дніпра 
н основали здѣсь рядъ поселевій.

Въ тонъ же 1654 г., какъ кажется, была заселена разными 
выходцами Ахтырка, которая также скоро сдѣлалась полковымъ 
городонъ. Какъ нанъ уже извѣстно, она первоначально была но- 
граничнымъ нольскнмъ городонъ, заселеннымъ малороссіянамн, а 
въ 1647 г. перешла подъ власть Москвы, оря чемъ все прежнее 
населеніе удалилось язь нея, такъ что московское правительство 
принуждено было поселить въ ней своихъ служилыхъ людей; 
этихъ послѣднихъ впрочемъ тамъ было не много. И вотъ къ 1657 г. 
относится одинъ документа, въ которою перечисляются поимен­
но всі ахтырскіе сведенцы. Къ несчастію, документа не говорить 
нанъ точно, кто были эти сведенцы—малороссіяне или велико- 
русскіе служилые люди. По нѣкоторымъ прнзнакамъ (по Фами- 
ліянъ ихъ) можно было бы предположить, что большая часть нхъ 
велнкорусскаго происхожденія; но самыя Фамиліи нхъ настолько 
не типичны, что вѣроятнѣе будетъ сдѣлать иную догадку—что о н іі  

представляюта только отчество переселенцевъ; по всей віроятно- 
стн, большинство черкасъ ннѣло только прозвища, а приказные 
люди записали ихъ по отчествамъ; такъ появились всѣ эти Ива­
новы, Кузьмины, Алексѣевй, Даниловы, Андреевы, Онельяновы, 
Лукьяновы, Климовы еіс., еіс... Среди ннхъ попадаются только 
нѣсколько Фамилій иного рода; вотъ они: сотникъ Арнстовъ, Вол­
дырь, Подыновъ, Кононенко, Пулаченко, Болтыщенко, Прово- 
торховъ, Ратковъ, Вясовицкій, Рублевскій, Кнснлевъ, Жулковъ, 
Добошъ, Зенчининъ, Фнрсовъ, Королевъ, Радченко, Гончаренко, 
Кузнецъ, Ярошевскій, Герасименко, Недопоровичъ, Адановнчъ,

1 Пр. Ф и. Ист. стат. оп. харьк. еп., IV, 179, 4-е прям.



Гаридянъ, Гриценко, Максименко, Мартыновйчъ, Янковскій, Во- 
лошинъ, Подиповичъ, Дариновичъ, Миколаенко, Наумовичь, Сидо- 
ровичъ, Кондратовичъ, Савченко, Ильяшенко, Моисеенко, Степа- 
новичъ, Вощенко, Яценко, Кудренко, Манько, К оно вал о въ ',

Почти всѣ эти Фамидіи, очевидно, малорусскаго происхожде- 
нія; сомнительны между ними только—Аристовъ, Фирсовъ, Поды- 
мовъ, Провоторховъ, Жулковъ, Гаридинъ. О малорусекомъ про- 
исхожденіи тѣхъ лицъ, который названы по отчествамъ, можетъ 
свидетельствовать малорусская редакція отчествъ, а именно— 
Омельяновъ, Микитннъ, Харько и др.; при томъ нерѣдко настояіціе 
малороссіяне носили такія отчества—фэмилін; въ той же Ахтыркѣ, 
напр., упоминается черкашенинъ Якушка Степановъ *. Въ числѣ 
«сведенцевъ» упоминаются 3 священника—и одинъ изъ нихъ былъ 
выходецч. нзъ Животова. Сотвикомъ въ Ахтыркѣ въ 1657 г. былъ 
Аристовъ. Но этотъ же самый Аристовъ является сотникомъ Ах- 
тырскаго товариства еще въ 1654 г. Въ это время Ахтырка на­
зывается «иовымъ ахтырскимъ город комъ >.Въ 1660 г. въ Ахтыркѣ 
опять упоминаются черкасы со свонмъ сотникомъ, несущіе сто­
рожевую службу \  Въ 1661 г. ахтырскіе черкасы защищали свой 
городъ противъ измѣнника полтавскаго полк. Ѳеод. Жученка *. 
Изъ всѣхъ этихъ отрывочныхъ «актовъ видно, что съ 1654 г. 
Ахтырка преобразилась изъ Московскаго украиннаго городка въ 
новый черкасскій городъ, куда переселилось значительное число 
малороссіянъ. Можетъ быть, эти малороссіяне называются «све­
денцами», потому что были поселены во Лхтыркі самнмъ московс. 
правительствомъ, а не явились туда по собственной иниціативі. 
Интересны свѣдѣнія о матеріальной обезпеченности переселенцевъ 
и ихъ семейномъ положеніи. Всѣхъ отцовъ семейства было 
445 душъ; у нихъ было 409 женъ, 634 дітей, 72 родственника 
и 18 дѣтей этихъ родственниковъ, всего 1578 чел. мужскаго и 
жеискаго пола; имѣли они 605 лошадей, 618 воіовъ, 479 коровъ, 
1473 овцы, 1091 свиней, всего 4266 штукъ лошадей и крупнаго 
и мелкаго скота, т.-е. болѣе 9 штукъ на семейство, состоящее 
въ среднемъ не менѣе чімъ изъ 4 душъ. Во всякомъ случаѣ по 
количеству скота ахтырскихъ сведенцевъ нужно было бы при­
числить къ среднииъ, по нашимъ понятіямъ.

1 Моя «Матеріыы...», стр. 23—33.
* Пр. Ф и. Ист. стат. оп. харьк. еп. III, 10.
* Пр. Ф и. Ист. стат. оп. харьк. еп. Ш, 30.
% ІЫДет.



Въ 1657 г. иесоннѣныо уже существовала слобода Ворожба 
(Сумская); въ этомъ году была выдана межевая выпнсь на землю 
г. Сумамъ, првчемъ земли суискія сосіднли съ зенляни слободы 
Ворожбы въ 1659 г. населеніе Ворожбы было уже столь зна­
чительно, что по государеву указу веліно было выслать оттуда 
76 семействъ во вновь основанное селеніе Низшую Сыроватку *. 
Къ 1658 г. нужно отнести постройку города Лебедина Въ Ле- 
бяжій городокъ явилась партія черкасъ съ женами и дѣтьми и 
получила земли и всякія угодья. Лебединъ, подобно Сунской Во­
рожбе, тянулъ къ Сунакъ, которые какъ иы видвиъ, делаются 
цеитроиъ образующагося въ это время Суискаго слободскаго 
полка. Такую же роль начинаютъ играть Харьковъ, Ахтырка и 
Острргожскъ.*'

До 1657 і*. былъ населенъ черкасами и Царсборисовъ. Въ 
1657 г. Цареборисовскииъ черкасанъ были отведены зеиельныя 
угодья *. Царсборисовъ былъ самыкъ южнымъ черкасскииъ по­
селен! емъ. Въ пятвдесятыхъ же годахъ XVII ст., какъ кажется 
была населена сл. Олыианая; пр. Фвларетъ сделалъ весьма веро­
ятное предположеніе, что она основана выходцами изъ Ольшаны 
Кіевской или вернее сказать, Богуславской *.

Изъ представленныхъ здесь Фактовъ вндно, что первое дви-

1 Пр. Ф и. Ист. стат. оп. харьк. еп. III, 335—338.
* ІЬібет, 366,
* 11р. Филаретъ относить освеианіе его въ 1652 г., потому чтб въ 1659 г 

существовали уже в Лебединская округа; но это ве вѣрно: во 1) въ довумевтѣ, 
эаключающемъ въ себѣ тяжбу Лебединцевъ съ лѣтьми боярсквив сел. Каменнаго 
мы читаемъ:—„городъ Лебединъ иостроевъ на рѣчкѣ Олыпавкѣ на крымской сто- 
ронѣ въ 166 г. А въ строельныхъ кивгахъ строенья Кврнлы Мѣшкова за его 
Кириловою рукою прошлаго 167 г. сентября въ 15 д. написано: по госуд. ца­
реву в вел. князя Алексѣя Михайловича указу в по наказу взъ Бѣлгорода окодь- 
ннчаго в воеводы вв. Гр. Гр. Ромодановсваго, Кнрнла Мѣшковъ построилъ въ 
новомъ Лебяжьемъ городѣ подлѣ рѣчкв Ольшавки черкасъ съ женами и дѣтьмн 
и съ братьями в съ племянниками на вѣчное жвтье дворами в огородами в па­
шенными землями в сѣввыми покосы и всякими угодья по межевымъ квнгамъ 
Абавума Іевлева в за рѣкою Псломъ грани в всякіе првзвакн учнннлъ, чтобъ имъ 
отъ каменовцовъ ве раэоритца и врознь не разбрестись в его госуд. службы не 
отбыть". (Мои «Матер...». 94); во 2) тоже самое подтверждается одною книгою 
Бѣігород. стела, въ которой указаны годы основанія большинства слобод.-укр. 
городовъ (Арх. Мин. Юст. Дѣло Бѣлг. стола, кн. № 110) я описаніемъ город. 
Бѣлгор. черты (Доп. къ актамъ нет., т.. IX, 295)

4 Арх. Мян. Юст. Ст. Бѣлг. ст., № 4289, см. также „Мои Матер...", 34.
4 Ир. Фил. Ист. стат. оп. харьк. еп., 11,111—112.



женіе налороссіянъ въ слободы за Белгородскою чертою отно­
сится къ 1652 г., когда получили начало Острогожскъ^ н Сумы; 
но двнженіе это продолжалось и въ следующіе 1653—1658 гг., 
когда были основаны переселенцами Ахтырка, Зміевъ, Печенеги, 
Харошево, Харьковъ, Ворожба, Цареборнсовъ, Лебедкнъ. Между 
этики сведеніяни и извѣстіемъ козацкихъ летописей, раньше мно­
го приведенноиъ, нѣтъ протяворѣчія. Летописи сообщаютъ, что 
переселеніе началось после 1651 г.—и это действительно верно, 
но продолжалось оно и потоиъ до санаго 1659 г., когда нача­
лось 2-е по счету переселеніе при Юріе Хиельнкцконъ.

Къ 1659 г. относится действительно основаніе вѣсколькяхъ 
поселенныхъ оунктовъ. Въ этомъ году явились новоприхожіе чер­
касы въ количестве 425 чел. съ атананомъ Борисонъ Васильеви- 
ченъ и построили въ урочище на Белгородской черте нежду 
Вольновонъ и Олешной себе городъ Боронлю (Боровню) .на р. Бо- 
ровне; воеводой къ нннъ былъ назначенъ Ерн.—Дуровъ; для от­
вода нахотныхъ земель и сенныхъ покосовъ къ ннмъ былъ от- 
правленъ изъ Белгорода сынъ боярскій '. Тогда же было засе­
лено выходцани черкасани Салтово городище. Подробности о 
построеніи города Салтова довольно любопытны. Въ 1659 г. чер­
касы изъ разныхъ малороссійскихъ городовъ въ количеств Ь 
670 чел. подъ предводятельствоиъ атамана Ивашки Андреевича 
Семенова «отдались на пресветлую государеву милость» и посе­
лились, по государеву указу, «на сыронъ корню на Северсконъ 
Донце, на Салтовскоиъ городище, «а патарскомъ броду,гдѣ прежде 
бым каменный города»; местность, занятая ими, цредставляла нзъ 
себя дикое ноле н находилось далеко отъ Белгорода в Чугуева. 
Въ виду этого они просили позволснія построить на Салтовскоиъ 
городище на несте прежняго каменнаго города новый, где бы 
можно было ннъ съ женани и дѣтьыи укрыться во время ноявле- 
нія крымскихъ и ногайскихъ татаръ или другихъ какихъ воин­
скихъ людей, такъ какъ бѣгать имъ «такинъ степовыиъ местонъ» 
къ Белгороду и Чугуеву, для того чтобы укрыться за ихъ сте­
нами, будетъ очень далеко. Государь уважилъ эту просьбу—поз- 
волнлъ черкасанъ построить городъ со всенв крѣпостяии «собою», 
т.-е. собственнынн силами и велѣлъ, согласно желанію ихъ, по­
слать къ нимъ воеводу, который бы переписалъ ихъ всехъ и от- 
велъ земли подъ пашню и сѣнные покосы и всякія угодья. Тогда

4 Моя «Матеріааы....», 36.



же получилъ начало городъ Боркн (потомъ селеніе), заселенные 
черкасами, которые ушли отъ смуты, поднятой Выговскимъ *.

Въ 1662 г. уже существовалъ городъ Богодуховъ, основан­
ный выходцами черкасами, прншедшннн сюда съ атаманомъ Тимо- 
шенъ Крысого. Повидниоиу сюда явилась сразу весьма значитель­
ная партія черкасъ, потону что въ 1662 г. здѣсь было уже 33 чел. 
мѣщанъ н 1096 рядовыхъ пашенныхъ черкасъ, между тѣмъ какъ 
нн башенъ, нн окологородныхъ укрѣолѳній еще не было и сами 
черкасы называются новоприхожими *.

И такъ, во время втораго амиграціоннаго движенія въ Сло­
бодскую украйну (1659—1663 г.) получили свое начало Боромля, 
Салтовъ, Богодуховъ; вмѣстѣ съ тѣмъ было основано частью при­
шлыми малороссіянами, частью выселенными изъ раньше уже 
основавныхъ городовъ, нѣсколько новыхъ слободъ и селенГй.

Съ 1663 г. начинается третій періодъ въ эмиграціи заднѣп- 
ровскихъ малороссіянъ; наиболѣе сильное движеніе относится, 
какъ мы уже знаемъ, къ 1674— 1675 и 1679—1680 гг. Мы теперь 
представить свѣдѣнія о поселеніяхъ, именно въ эту эпоху Руины.

Въ 1663 г. выходецъ черкашенинъ (изъ за Днѣпра), пол- 
ковникъ Яковъ Червовецъ со своимъ зятемъ (впослѣдствіи Балак- 
лейскимъ протоіереемъ) и, конечно, съ партіей черкасъ явились 
•въ 1663 г.<подъ государеву руку»,и за тѣмъ построили иа поле­
вой рѣчкѣ Балаклеѣ, для кріпости отъ воинскнхъ людей, городъ 
Балаклею, а кромѣ того Савинскъ, Бишкинь и Андреевы-Лозы; 
всѣ эти города они сами и заселили, призвавъ туда разныхъ вы­
ходцевъ *. Они же охраняли эти города во время возстанія, под- 
нятаго Брюховёцкнмъ. До 1664 г. былъ основанъ переселенцами 
малороссіяиами городъ Суджа; въ этомъ году онъ называется 
«новь построеннымъ черкасскимъ городомъ. Мы имѣемъ любопыт­
ный докумевтъ—опвсавіе новопостроенваго города Суджи 1665 г. * 
Рагозина. Не касаясь здѣсь суджанской крѣпости и топограФІи 
города (о чеиъ придется говорить впослѣдствіи), мы только обра­
тимся къ переписи суджансквхъ черкасъ. Всѣ они ділятся на 
три группы: 1) служилыхъ козаковъ (62 чел., дітей ихъ братьевъ 
и племянниковъ и свойственниковъ—63 чел., итого 125 чел.);

1 Пр. Фил. Ист. стат. он. харьк. ей., IV, 225.
* Мои «Матеріалы...», стр. 37—38
* Пр. Фил. Ист. стат. он. харьк. еп., IV, >19.
4 Мои „Матеріалы...*, стр. 44— 58.



2) мѣщанъ (105 чел., дѣтей ихъ братьевъ, родственниковъ и свой- 
ственниковъ— 114 чел. итого 219 чел.); 3) пашенныхъ ыужяковъ 
(533 чел., дѣтей вхъ братьевъ, родственниковъ и свойственниковъ— 
510 чел., и того 1043 чел.), а всего 1387 чел.

КЪ 1671 г. относится расширеніе слободы Савинцы на бере­
гу Сѣв. Донца; въ это вреия сюда явилась партія черкасъ въ 
100 чел. съ атаманон ь Гаврилой Могилкой изъ разныхъ иалорос. 
городовъ и построили слободу на Татарсконъ броду у Савинскаго 
перелаза; мѣсто, выбранное или назначенное имъ, было очень 
опасное: сюда постоянно преходили татары *.

Въ 1672 г. возникъ г. Бѣлоподье; въ этоиъ году бояринъ и 
воевода Бѣлгородскій постровлъ этотъ городъ на старонъ Вир- 
сконъ городиіцѣ на татарской сакмѣ—в въ неиъ поселились за- 
днѣпровскіе черкасы со своимъ сотнвконъ; въ позднѣйшеыъ до­
кумент сообщается еще слѣдующія подробности: сотника звали 
Степаномъ Фомеыкомъ; черкасы разнаго званія, явввшіеся изъ 
Польши, селились подъ наблюденіенъ суискаго полковника Гера­
сима Кондратьева; названіе свое городъ получнлъ отъ того, что 
поселенцы пришли изъ Поіьскаго Варшавскаго повѣта—Бѣло* 
полья; вновь построенный городъ поручень былъ сначала сотни­
ку Фоменку, а потоиъ выходцу изъ Валашскаго города Яссъ 
Ст. Куколь, въ 1683 г. земли бѣлоиольскія была отмежованы 
отъ путивльскаго уѣзда *. Повидвмому въ одно времн съ Бѣло- 
польемъ или около того времени возникли села Крыга въ Бѣло- 
польскомъ посадѣ и Ворожба въ 2-хъ верстахъ отъ города 3.

Къ 1674 г. относится заселеніе г. Волчанска. Въ этоиъ году 
позволено было Нежегольскону черкашенину Мартыну строить 
слободу на р. Волчьнхъ Водахъ в призывать туда свою братію 
черкасъ изъ ыадороссійсквхъ и задніировскихъ городовъ, а дру­
гихъ людей отнюдь не принимать. А между тѣмъ онъ, вопреки 
указу, сталъ принимать являющихся къ нему русскихъ людей 
городовой и полковой службы изъ Нежегольска и др. укр. горо­
довъ \  Рыльскій арх. Анатолій напечаталъ челобитную основателя 
города Волчанска Мартина Прокофьева Старочуднаго къ Бѣлго- 
родскоиу воеводѣ Гр. Гр. Ронодановскону; въ ней онъ писалъ:

1 Пр. Фил. Ист. стат. оп. Харьк. еп., V. 73— 75.
* ІІр. Филарегь. Ист. стат. опяс. Харьк. еп., ПІ, 407, 413—414.
* ІЪісІет, Ш, 415.
4 ІЬісІет, ІУ , 273—274.



«есть отъ Б*лгорода отъ рѣчки Сѣвернаго Донца, въ лѣвой сто­
рон*, р*ка Волчьи Волы, а на той де рѣчкѣ Волчьихъ водахъ 
есть три брода: бродъ Каменный да бродъ Захарьевъ да бродъ 
Царевскій да Сѣнная поляна, а чреэъ тѣ де броды и сѣнную по­
ляну лежать татарскія сакмы въ русскіе городы и тѣми сакыами 
ходятъ воннскіе люди татаровя, въ русскіе городы войною, а тою 
рѣчкою Волчьими водами и рѣчкою Сѣверскимъ Донцомъ владѣетъ 
Бѣлгорода Няколаевскаго мон-ря архимандрнтъ Кирилъ... и Вели- 

\ кій государь Его Царское Величество пожаловалъ бы его велѣлъ
на той рѣчк* Волчьнхъ водахъ на татарскихъ сакмахъ... построить 
городъ изъ разныхъ городовъ призвать его братіи черкасъ... из- 
селить слободы, села в деревни и отъ прихода воинскихъ людей 
около города учинить крѣпости... и по причиннымъ мѣстамъ учи­
нить сторожи, чтобъ воинскіе люди татаровя въ украяпныя го­
рода безвѣстно не пришли». На ато послѣдовало сонзволеніе; но 
вновь првшедшіе черкасы и русскіе люди завяли угодья Бѣлго- 
родскаго Никол, мон-ря; изъ за этого возгорѣлся споръ между 
ними и мон-ремъ, который тянулся очень долго. Уже въ правле- 
ніе царевны Софьи Алексѣевны арх. Квпріянъ писалъ въ своей 
челобитной, что мон-рь Николаевской Бѣлішродскій владѣлъ, по 
жалованнымъ грамотамъ Михаила Ѳеодоровича и Алексѣя Мих., 
землями па р. Волчьнхъ водахъ; а въ 1674 г. въ этой моп-рской 
вотчин* поселились черкасы и русскіе «невѣдомо откуда и какихъ 
пришлые чиновъ люди вновь городкоиъ и слободою и деревнями 
и по р*чк* жъ по Волчьимъ водамъ запрудили пруды и построили 
мельницы и пас*ки и завяли всякіе земли нев*домо по какому 
указу безъ дачъ самовольствомъ...» '.

Приведенные нани Факты весьма характерны. Центральное 
правительство отдало осадчему Старочудному земли по р. Волчьимъ 
водамъ, которыя сами черкасы въ своей челобитной называли 
вотчиной Б*лгородскаго Николаевскаго мон-ря. Это свидѣтель- 
ствуетъ, конечно, о сочувствіи правительства д*лу свободной ма­
лорусской колонизаціи. А для того чтобы понять это сочувствіе 
достаточно, напр., обратить вниманіе на то, гд* долженъ былъ 
возникнуть новый заселенный пунктъ—на м*ст* трехъ татарскихъ 
бродовъ на тат. саки*. Здѣсь долженъ былъ появится городокъ, 
слобода и деревни; все это должно было заселиться вольными 
малорусскими выходцами, принимавшими на себя обязанность за-



щищать московскія украйны отъ наоаденія татаръ. Здѣсь кстати 
ламѣтимъ, что у нын. населенія сохранилось не мало предавій о 
разных* старинных* урочвщахъ, преданій, съ которыми связаны 
подвиги разных* нѣстныхъ героев*. Такое ореданіе существует* 
и относительно г. Водчаиска, или лучше сказать, урочищі его 
Королькѣ, гдѣ поселился козакъ, дрозванный за свою храбрость 
Корольком*, потом* обѣднѣвшій; «не подалеку отъ Королька, го­
ворится далѣе въ этомъ преданіи находится такъ наз. старое го­
родище, мѣсто первоначальнаго основанія Волчанска. Теперь нѣтъ 
уже на немъ слѣдовъ ирежняго жилья. Оно расположено квадра­
том* на высоком* берегу р. Волчьей, откуда ваоръ обнимает* 
какъ живописный королек* и блвзкіе хутора, такъ и самый Вол­
чанок*. Здѣсь нѣкоторые жители прн вспахнваніи полей находили 
человѣческія костя, старый деньги и обломки оружія, относяще­
гося къ временам* татарским*. Еще и теперь близь городища 
указывают* высокій кургаиъ, гдѣ будто-бы погребены татары 
павшіе въ бнтвѣ». («Окресности г. Волчанска» въ Харьк. губ. 
вѣд. 1858 г., № 50). Так. образомъ, если вѣрить этому оредааіго, 
старинный Волчанскъ былъ основан* на городищѣ. Что касается 
личности Королька тф может* быть она ивѳическая, а может* 
быть подъ вею скрывается кто нибудь изъ первых* сотрудников* 
Старочуднаго или даже онъ самъ.

Въ 1676 г. былъ возстановденъ Торъ (ныв. Сдавянскъ); въ 
грамотѣ 1704 г. мы находимъ объ этомъ слѣд. взвѣстіе:—въ 
1676 г. былъ построенъ городокъ Торъ у соленых* оаеръ «для 
опасенія отъ непріятельскихъ людей» я призваны туда на житье 
черкасы '. Тогда же явился въ Слободскую украйну изъ за Днѣп- 
ра уманскій полковник* Никита Кондратьевичъ Сеиенко съ партіей 
черкась въ 260 чел. съ женани и дѣтьми и испрашивал* позво- 
ленія поселиться въ сл. Мура<ьѣ вмѣстѣ съ прежниии Мурахов- 
скими жителями съ такими же льготаии, какими пользовались 
прежніе обитатели сл. МураФЫ, чтобы у него съ ними изъ за 
льгот* споров* не было. Просьба эта была уважена: черкасами 
долженъ былъ вѣдать и чинить над* ними расправу по своимъ 
обычаям* полковник* Никита Сеиенко; воевода же не долженъ 
былъ вовсе внѣшиваться въ это дѣл о; земли пахатной и усадебной 
имъ было отведено столько, сколько прежним* выходцам* *.

' Зап. Од. Общ. Ист. н дрен. т. I, 332.
* Пр. Фил. Кет. стат. оп. харьк. еп. III, 201—202.



Интересно въ этомъ документе одно выраженіе «пришли иы, го- 
ворятъ новые переселенцы, въ новопостроенный городъ Мурафу на 
слободу»; выраженіе это объясняетъ наш. установившееся для 
мѣстности, лежавшей за Белгородской чертой, пазваніе Слобод­
ской украйны; сюда и въ города шли на слободы, т.-е. въ ожиданіи 
извістныхъ льготъ; такія льготы давались посполитынъ крестья- 
наиъ владельцами, а козакаиъ—московскимъ правительствомъ. Къ 
следующему 1677 г. повидииому относится основаніе Золочева *. 
Впослѣдствіи сани золочевцы говорили, что діды и нрадѣды ихъ 
пришли сюда въ давнихъ годахъ изъ отдалепныхъ заднінровскихъ 
городовъ и поселились за Білгородскимъ рубежемъ на дикой 
пустоши вмѣстѣ съ другими такими же вольными черкасами *.

Въ 1678 г. была основана сл. Ямная. Вотъ что говорили въ 
1686 г. сами яменцы' о своемъ выходе изъ за Днепра: «пришли 
мы сироты ваши въ прошлыхъ, государи, годіхъ въ 186 г. на 
Вольной изо (вѣроятно, изъ за) Дніпровскихъ, изъ черкасскихъ 
городовъ отъ разоренья турскихъ и крымскихъ воинскихъ людей 
и по указу Великаго Государя Царя и Великаго князя Ѳеодора 
Алексѣевича всея велякія и малыя и бѣлыя Россіи самодержца и 
по отпискамъ бояр.ь Вашихъ и воеводъ построились мы, сироты 
Ваши, въ вольновскомъ уѣздѣ за речкою за Ворскломъ на крым­
ской сторонѣ, на татарскомъ шляху, на дикомъ полі, отъ Воль- 
наго у двухъ верстахъ и болыпи и построили мы, сироты Ваши, 
въ той слободе городокъ земляной для изгону воинскихъ людей 
со всякими осадными крепостьми, а пахотной земли намъ, сиро- 
тамъ Вашимъ, и сѣнныхъ покосовъ и всякихъ угодій ни по еди­
ной четверти нетъ...»

По справке въ разряде оказалось, что еще въ 1683 г. чер­
касы эти подали челобитную, въ которой писали, что пришли они 
нзъ за Діііпра и построили слободу на дикомъ полѣ въ 2-хъ вер­
стахъ отъ Вольнаго; по въ 1680 г. во время ирихода крымскаго 
хана съ татарами, они подверглись иаяаденію и 84 чел. у нихъ 
было взято въ плѣнъ, а 2 убито; за это разоренье они не полу­
чили «селитебнаго» жалованья; теперь (въ 1683 г.) къ нииъ при- 
ходитъ много новыхъ переселенцевъ изъ за Днѣнра, но не оста­
ются у нихъ, а идутъ назадъ,. потому что <въ той слободе имъ

* Къ этому году основаніе его относить „Топогр. О ііи с . х. нам.“, въ 1679 г. 

ояъ называется новопостроеннымъ (Пр. Ф м. Ист. ст. о. х. еп. II, 133).
* Пр. Ф и. Ист. ст. оп. харьк. еп. II, 133.



торговать я шинки держать и всякими промыслы промышлять 
невелѣно и Великіе государи пожаловали бъ ихъ веліли ихъ вся­
кими промыслы торговать и шинки держать и по рікамъ въ сво­
ихъ дачахъ строить мельницы противъ ихъ братіи черкасъ 
Просьба ихъ была уважена. Здѣсь слѣдуетъ отмѣтить нѣсколько 
любопытныхъ подробностей. Во 1-хъ не смотря на то, что ямен- 
скіе черкасы поселились слободою, они въ ней построили земля­
ной городокъ со всякими укріпленіями. Во 2-хъ непосредственное 
сосідство съ великорусскииъ украиннымъ городомъ Вольновымъ, 
нужно дунать, неблагопріятно отразилось на ихъ вольностяхъ и 
льготахъ. Они не получпли тѣхъ льготъ, которым получали дру- 
гіе малороссіяне, селнвшіеся за Бѣлгородскою чертою, не смотря 
на то, что обязались построить свой городокъ собственными си­
лами; всѣ льготы' ограничились для нихъ 3-хъ лѣтнимъ (впрочемъ 
обратившийся въ 5-ти лѣтнее) освобожденіемъ отъ службы и 
податей *; потомъ они получили право безпошлинной торговли и 
промысловъ \  Что же касается зенель в всяквхъ угодій, то они 
были отмежеваны имъ только въ 1686 г. \  Правительство боялось 
споровъ, которые обыкновенно возникали между ыадоруссанм и 
великоруссаив въ тоиъ случаѣ, если одни селились по сосѣдству 
съ другими.. Споры эти происходили главныиъ образомъ отъ того 
что земли тЬхъ в другихъ не были отмежеваны. Этимъ объясняет­
ся распоряженіе правительства, чтобы жители сл. Ямной впредь 
не принимали къ себѣ новопряхожнхъ черкасъ, такъ какъ въ про- 
тавноиъ случаѣ они могутъ стѣснять въ зенляхъ своихъ сосЪдей— 
велииороссіянъ *. Накоиецъ, въ 3-хъ въ сказкі яменскихъ чер­
касъ заключается любопытное указаніе на причину выхода нзъ 
за Днѣпра: они пришли <отъ разоренья турских* и крынскихъ 
воинсквхъ людей». И дѣйствительно, въ 1678 г. турки и татары 
взяли и сожгли Чигиринъ и Каневъ, а Черкасы, Корсунь и другіе 
города перешли во власть Юр. Хиельницкаго; изъ этихъ то имен­
но городовъ и вышли жители сл. Ямной *.

Въ 1680 г., какъ ны знаемъ, изъ правобережной украйны

1 Нвк. Чижевскаго, Старопаимочныя з р м л і х . 1883. 92—94.
* ІЬйІеш, 94.
* ІЬібет,
4 ІЪібет, 96—99.
4 ІЪіДет, 95.
* Архввъ Мая. Ю с т .  Откаавая кн. Белгородской, губ., 32-я № т /мо 
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перешло множество народа на дѣвый берегъ Днѣпра. Гетманъ 
Самойловичъ не зналъ, чго съ нимъ дѣлать, гдѣ его поселить; 
часть его переходить теперь и въ Слободскіе полки; здѣсь въ это 
время возникаетъ нѣсколько новыхъ поселеиій и происходить 
расиіиреніе прежде существовавшихъ; къ числу этихъ послѣднихъ 
относится Коломакъ. Въ 1688 г. въ отвѣтъ на свою просьбу 
Коломацкій атаманъ Ерема Михайловъ получилъ грамоту, въ 
которой разрѣіиалось ему «въ тотъ городокъ призывать свою 
братію охочихъ людей на житье, черкасъ съ женами и дѣтьми 
приходцевъ изъ малороссійскихъ заднѣпровскихъ городовъ, чтобы 
они въ тотъ городокъ на житье шли безъ всякаго сумнительства 
и на посадѣ дворами и въ уіздахъ селами и деревнями и всякими 
заводы строились и на милость государя Его Царскаго Величе­
ства во всемъ были надежны. И сказывать имъ приходцамъ и 
обнадеживать, что тѣ мѣста жительству угодны, лѣсами и пашен­
ными землями пространни и рыбными ловлями и звѣриными про­
мыслами довольны. Да ихъ же приходцевъ Великій Государь Его 
Царское Величество пожаловали въ томъ новопостроенномъ го- 
родкѣ Коломаку воеводамъ и прикаэнымъ людямъ русскимъ у 
нихъ быть не велѣлъ лѣтъ съ десять и больше, а вѣдать въ томъ 
городку полковнику и сотнику и уряднику и старшинѣ. ково они 
выберутъ своими вольными гласы. Да въ томъ же новопостроен- 
нымъ городку Коломаку торговать нмъ самимъ и съ ними же въ 
новопостроенномъ городѣ и по ярмаркамъ пріѣзжимъ людемъ тор­
говать всякими товарами безпошлинно; имъ же коломацкимъ жи- 
телямъ, кромѣ русскихъ людей, держа шинки по своимъ прежнимъ 
обыкновенностямъ безоброчно н полковые службы не служить 
и податей и оброковъ ни какихъ не платить кромѣ того что 
этроить тотъ городокъ свой и мѣсто н селиться двораии, седы и де­
ревнями и пашенныя свои земли распахивать н бережены держать 
для себя отъ ириходу воинскихъ людей... А изъ Украинскихъ го­
родовъ русскихъ бѣглыхъ служилыхъ и тяглыхъ людей и бояр­
скихъ холопей и крестьянъ къ себі не принимать и у себя ихъ 
не держать ни которыми дѣлы, а буде объявятся, и ихъ поймавъ 
отсылать въ города, куда пристройно и отдавать въ тѣтъ горо­
да хъ воеводамъ и прикаэнымъ людямъ. И атаману Ерему Михай­
лову и всему посполитству о призы ваніи въ новопостроенный го­
родокъ Комомакъ приходцевъ изъ за Днѣпра и о всемъ учинить 
по указу Великаго Государя Его Царскаго Величества, какъ пн-



сано въ семъ обнадеживапномъ* листу выше сего Мы почтя цѣ- 
дикомъ привели этотъ документа, потому что онъ подробно трак- 
туетъ о тоиъ, о чеиъ другіе упоминаютъ только иимоходонъ: онъ 
прекрасно иллюстрируетъ намъ отношеніе центральнаго правитель­
ства къ пряходцамъ ыа.юроссіянамъ и роль въ этомъ дѣлѣ чер- 
кассквхъ атамановъ или осадчихъ,Праввтельство предоставило ыо- 
выиъ поселенцамъ на н исколько лѣтъ чрезвычайно важный льготы— 
полное самоуправленіе, освобожденіе отъ всякихъ денежныхъ по­
винностей и даже военной полковой службы, свободу торговли и,, 
наконецъ, безоброчное пользованіе землями и всяческими угодьями. 
За все это поселенцы принимали на себя одну обязанность— 
строить и заселять свой городокъ и защищать его отъ татаръ. 
Льготы эти были столь значительны, что невольно задаешь себѣ 
вопросъ не подучили ли жители Коломака особенныхъ экстраорди­
нар ныхъ приввллегій не въ принѣръ прочимъ. Рѣшивъ въ другоиъ 
нѣстѣ разсмотрѣт(. вподробноств вопросъ о привиллегіяхъ, полу- 
чеиныхъ слободско-украинскими поселенцами, иы здѣсь только 
занітинъ, что Колоиакъ дѣйстввтелыю находился на особевноиъ 
иоложеніи. Въ тоиъ же 1680 г. онъ былъ разоренъ татарами и 
лишился иочтя всего своего населенія *. Кромѣ того географиче­
ское положение его было таково, что онъ постоянно подвергался 
опасности отъ татаръ. Вслѣдствіе этого и понадобились особым 
экстраординарным льготы для прввлеченія населеиія. Жители дру­
гихъ новыхъ городовъ и слободъ получали также больиіія льготы, 
но *ие столь значительным, какъ тѣ, которые получали колоиацкіе 
обыватели.

Съ 1681 г. начинается усиленное заселеніе южной части 
Слободской Украйны, лежащей въ предѣлахъ нын. Нзюмскаго 
уізда харьковской губ. Здѣсь въ это время образуется или, лучше 
сказать, выдѣляется особый слободскій козацкій полкъ—Изюм- 
скій. Главнынъ дѣятелеиъ въ его заселеніи является иэвѣстный 
харьковскій полковникъ Грвгорій Ерофееввчъ Донецъ—Захаржев- 
скій съ сыномъ Константвноиъ. Онъ былъ въ этоиъ отношеніи 
непосредственныиъ преемниконъ и продолжателеиъ полк. Якова 
Черниговца. Этотъ послѣдній, какъ мы уже знаемъ, основалъ 
здѣсь нѣсколько слободъ и саиъ жилъ въ сл. Бадаклеѣ, которая, так. 
образомъ, сдѣлалась центрадьнмыъ пунктомъ поселеній Донецъ —

1 11р. Фім. Ист. ст. оп. харьк. ен. II, 256—258.
* ІЬігіет, 262.



О скоискап. Теперь же мѣсто ея заиммаетъ г. Изюмъ. Въ <ВѢ- 
дініи объ изюмскоиъ слободскомъ полкі» (1726 г.) говорится: 
«городъ Изюмъ и протчіе оного полку иѣстечки и села набраны 
изъ за Днѣпра в города Корсуна в взъ протчихъ разоренныхъ 
таношнвхъ заднѣпровсквхь вѣстъ и изъ Малой Россіи и изъ Сло­
бодскихъ Сумскаго, Ахтырскаго в Харьковскаго полковъ, малорос- 
сійскнип служилыми людьми черкасами въ прогалыхъ давнихъ го­
дахъ '. Впрочемъ мы не будемъ касаться вопроса о засесеніи 
изюмскаго полва, такъ какъ ато относится гл. обр. ко внутренней 
коловнзаців, о которой у насъ рѣчь впереди.

Вв 1686 г., по словамъ пр. Филарета, былт> основанъ выход­
цами изъ гетманщины *. Старобѣльскъ, входввшій въ составъ Ост- 
рогожскаго полка.

До начала ХѴІІІ ст. мы не внѣемъ больше свѣдівій объ осно- 
ванів переселенцами малороссіянами новыхъ городовъ и слободъ. 
Это, конечно, не значить, чтобы колонизационное движеніе изъ 
эаднѣоровья и гетманщины совершенно превратилось; оно только, 
по всей вѣроятности, нѣсколько ослабѣло. До 1705 г., напр., по 
преданію было основано козакамв полтавскаго полка сел. Міло- 
ватка (Иаюмс. полка); сюда явилось 150 дуоіъ подъ предводи- 
тельствомъ атамааа Катрухвна в Бугаева

Въ> 1700—1705 гг. былъ заселенъ Новый или Нижяій Сал- 
товъ (харьк. полка). Въ 1705 г. эдѣшнимъ поселенцаиъ (670 чел.) 
были отведены земли по рр. Донцу, Гнвлушкі и Бабкѣ *.

Къ 1711 г. относится, какъ мы уже энаемъ, послѣднее пе- 
реселеніе малороссіянъ нзъ Правобережной Украйны. Въ своемъ 
указѣ на имя Білоцерковскаго полковника Антона Танскаго рус­
ское правительство строго приказывало всей старшвнѣ и коза- 
камъ бросать свои жилища и переходить на лѣвый берегъ Днѣп- 
ра, такъ какъ правобережье уступается Полыпѣ. В отъ атому то 
самому Бѣлоцерковскому полк. Танскому велѣно было поселиться 
в жить въ—сл. Мурафѣ вмістѣ съ полк. Кигичемъ, офицерами 
Бедрягой, Жіякой и нѣсколькими рядовыми козакамв Білоцср- 
ковскаго полка. Новые поселенцы оказались очень безпокойны- 
ми. Они всячески стали притѣснять містныхъ обывателей, такъ

1 В. И. Гѵровъ „Сборннкт>...“ стр. 594.
* Пр. Ф и. Ист. ст. оп. Харьк. еп., V. 335.
* ІЬіДет, 307.
* ІЬМет, IV, 289.



что тѣ принуждены были оть этихъ насилій расходиться врознь. 
Для насъ это обстоятельство вполнѣ уяснится, если мы всиомнимъ 
какимъ характеромъ отличалась жизнь всѣхъ этихъ лицъ вь Пра­
вобережной Украйнѣ; наѣзды на польскихъ пановъ были у нихъ 
явлсіііеиъ обычнымъ; не привыкшіе себя сдерживать иа прежисмъ 
мѣстѣ жительства, эти лица не могли войти въ обычную мирную 
колею слободско-украинскиѵь поселенцевъ. Неудивительно поэто­
му, что этотъ полковиикъ Ан. Танскій вовсе не наномиііаетъ нанъ 
своими привычками и нравомъ слободско-украинскую старнину, 
которая, по заявленію Мнпиха, предпочитала мирныя домашніп 
заііятія и удовольствія случайностяиъ войны. Полк. Танскій на- 
оборотъ и въ мирное время съ толпою своихъ гайдамакъ напа- 
далъ и грабил, мирныхъ жителей Мурафщ, Шаровки и др. ссле- 
ній. Послѣ одного изъ такихъ нападений онъ безслѣдно исчезъ '.

Этииъ и окончивается наши свідінія о городахъ и слобо­
да хт>, осііованныхъ непосредственно черкасами, вышедшими изъ 
эаднѣнровья и гетманщины. Сдѣлаемъ теперь нѣсколько обобіцо- 
щсііій изъ приведенпыхъ Фактовъ или другиии словами о харак­
тер изуемъ въ обіцихъ чертахъ эту вольную козацкую колонизацію.

Колонизація эта, по нашимъ источникаиъ, обнимаетъ время 
съ 1652 по 1712 годъ. Иногда сразу являлась большая лартім 
изъ одного мѣста и основывала городъ или слободу; такъ было 
напр., при онованіи Острогожска,/ куда сразу явился цѣлый Ост- 
рогожскій (изъ Волыни) полкъ. Но чаще по видимому (въ осо­
бенности въ бо.гЬе позднее вреия) являлись переселенцы отдель­
ными нартіями и при томъ изъ самыхъ различнмхъ мѣстностей; 
такъ было, напр., при заселеніи Терновской слободы или г. Суд- 
жи. Не рідко, вѣроятно, осіюваніе извѣстному иункту п гали 
выходцы одной мѣстности, а къ нимъ иотомъ приходили уже 
«сходцы» отовсюду. Большая часть городовъ возникла «въ ди- 
комъ шляховомъ полѣ, на татарскихъ бродахъ и сакыахъ па сы- 
ромъ корню*; въ такихъ именно мѣстахъ появились Сумы, Суджа, 
Волчанскъ, Салтовъ и др. Громадное большинство городовъ и 
слободъ возникло на старыхъ городищахъ—таковы Харьковъ, 
Сумы, Цареборисовъ, Хорошево, Зміевъ, Мохначево и др. Если 
сразу являлась очень большая партія нереселенцевъ, то они уст­
раивали городъ (въ Острогожскъ, Ахтырку, Суджу явилось по 
1000 если не болѣе душъ), между тѣмъ Печеніги, куда пришло

* ІЪМет, Ш, 207—209.



только 45 сем., навсегда остались слободой. Мѣстность Слобод­
ской украйны, гдѣ селились черкасы, была открыта для татар­
ски »  набіговъ. Это обстоятельство заставляло переселенцевъ 
спѣшить съ постройкою хотя какнхъ нибудь укрѣпленій. Иногда 
поэтому должны были возникать у черкасъ временные ограды; 
такую ограду мы, напр., встрѣчаемъ у харьковскихъ черкасъ; по­
стройка настоящего. города и городскихъ укрѣпленій поэтому 
далеко не всегда совпадаетъ съ появляніемъ въ томъ или иномъ 
урочищі малороссіянъ. Постройка города и укрѣпленій обыкно­
венно происходила подъ руководствомъ присланнаго воеводы— 
иногда трудами и иждивеніемъ однихъ переселенцевъ, а иногда 
при содѣйствіи другихъ слободскихъ козаковъ или великорусскихъ 
служилыхъ людей; такъ, напр., салтовцы, волчанцы и боромлянцы 
строили свои города «собою», т.-е. собственными силами, а ост- 
рогощане при содѣйствіи великорусскихъ служилыхъ людей. Сло­
боды обыкновенно устраивались одними черкасами. На первыхъ 
порахъ, какъ кажется, вовеода считался необходимымъ предста- 
вителемъ центральной власти и руководителемъ въ лѣлѣ построй­
ки укрѣпленій. Салтовцы просили прислать имъ воеводу для 
постройки города на томъ мѣстѣ, гдѣ прежде былъ каменный 
городъ (на Салтовскомъ городищѣ). Впослѣдствіи роль воеводъ 
начинаютъ играть представители мѣстнаго козацкаго управлевія— 
полковники. Постройка и заселеніе Бѣлополья происходили подъ 
наблюденіемъ сумскаго полковника. Но Фактически завѣдывали 
постройкой и заселеніемъ новыхъ городовъ и слободъ всегда 
осадчіе. Нітъ никакого сомнѣнія въ томъ, что такіе осадчіе были 
въ каждомъ вновь возникающемъ городѣ или слободѣ. Большое 
зііаченіе осадчихъ рельефно проявляется, напр., въ цитированномъ 
нами выше разрѣшительномъ письмѣ, данномъ на имя Волчанскаго 
осадчаго Старочуднаго; ему было разрѣшено «построить городъ, 
заселить слободы, села и деревни, учинить крѣпости около горо­
да отъ прихода воинскихъ людей н по причиннымъ мѣстамъ 
сторожи».

Дѣятельность нікоторыхъ осадчихъ простиралась на значи­
тельную территорію. Таковъ былъ балаклейскій полк. Яковъ Чср- 
ниговецъ, строительной дѣятельности котораго обязаны своимъ 
происхожденіемъ Балаклея, Бишкинь, Савинскъ, Андреевы Лозы. 
Преемникомі. и продолжателемъ Черниговца былъ Гр. Ер. Донецъ, 
который энергически работалъ надъ обороною и заселеніемъ



Изюмскаго слободскаго полка, ему именно и обяэаннаго своммъ 
происхоясденіемъ.

Можетъ быть, въ несколько преувеличевномъ виде, но за то 
очень рельефно изображаютъ колонизаторскую деятельность сум- 
скаго полк. Герасима Кондратьева старшины сунскаго полка въ 
своемъ прошёніи, поданнонъ на Высочайшее имя въ 1731 году. 
Вотъ выдержка изъ этого прошенія: «въ прошлыхъ годехъ Гера- 
симъ Кондратьевъ пришелъ изъ за днѣпровскихъ городовъ подъ 
Высокодержавную руку блаженнія и вѣчно достойнія паияти ве- 
ликаго государя царя и великаго князя Алексея Михайловича 
всея великія и малыя и бѣлыя Россіи Самодержца и оселъ жить 
на пустомъ мѣстѣ промежъ Білгородской и Путивльской чертежи 
надъ рѣчкою Сумкою, которыми местами хожевали крымскіе и 
ногайскіе татары подъ украинскіе и великорусскіе города, для 
разоренія и првзвалъ онъ Гераснмъ Кондратьевъ дедовъ и отцевъ 
и родственниковъ нашнхъ н другвхъ многое число изъ задніпрон- 
скихъ и изъ гетманскихъ городовъ жителей по вѣрности Россій- 
скому государству и населилъ первіе городъ Суми, а потомъ къ 
городу Сумамъ многие городи и села и деревни и устроилъ полкъ 
и монастыри и церкви божия; и за то онъ Герасимъ Кондратьевъ 
въ томъ городѣ Сумахъ полковникомъ...» 4. Естественно, что осад- 
чіе въ качестві лицъ, заселившихъ извѣстный городъ или слободу, 
должны были имѣть сильное вліяніе на управленіе новымъ по- 
селеніемъ. И действительно, мы видимъ, напр., что Яковъ Черни- 
го вецъ удерживаетъ власть надъ теми слободами, которые были 
имъ заселепы. Въ МураФе всеми делами управлялъ полк. Сененко, 
который былъ вместе съ темъ и осадчимъ. Конечно, осадчій 
могь быть замененъ другимъ выборнымъ атаманомъ или сотии- 
комъ, такъ какъ выходцы—малороссіяне получали право выби­
рать себе старшину. Объ этомъ свидетельствуетъ намъ льготная 
грамота, выданная на имя коломацкаго атамана. Нужно думать, 
что льготы, получаемыя переселенцами, были неодинаковы. Жи­
тели г. Сумъ, напр., въ первое время своего поселенія уплачивали 
оброки за гонку дегтя, а обывате іи Коломака на первыхъ порахъ 
не должны были нести никакихъ повинностей; они были осво­
бождены на известное число летъ даже отъ воинской службы. 
Размеръ льготъ не только въ начале, но и впослѣдстіи очевидно, 
определялся местными условіями. Где было безопаснее и удобнее

1 Харьк. Ист. архввъ, Дѣла малорое. кпллегіи. № 12,224.



для поселенцев?, тамъ могло быть меньше льгот? и наоборотъ. 
Жалованным грамоты всімъ обывателям? слободскихъ полковъ за* 
мѣнили эти частныя льготы и привилегии; но и здѣсь бывали 
исключенія: иногда требовались экстраординарный мѣры для прн- 
влеченія паселенія (напр., въ совершенно разоренный и опусто­
шенный татарами городъ). Но такія или иныя льготы—«слободы* въ 
разсматриваемый нами періодъ времени были явленіемъ общим?, а 
не исключительным?. Существовало, какъ кажется, выраженіе: 
«идти въ городи (за Бѣлгородской чертой) на сіободы». Отсюда 
и вся эта местность получила названіе Слободской украйны. Са­
мый термин? «слобода» объясняется тѣми же льготами пришлому 
населенію. Слідоватгльно, названіе Слободскіе полки и Слободская 
украііна происходит? не отъ «слободы» въ смыслѣ географиче­
ском?, а отъ «слободъ» въ значеніи льгот?, облегченій отъ раз- 
пмхъ повинностей. Такія льготы представлялись не только пра­
вительством?, по и частными лицами и монастырями. Но льготы 
эти представлялись только малорусским? переселенцам?. Въ ука­
зах? осадчимъ прямо запрещалось принимать къ себѣ великорус­
ских? служилыхъ людей и холопей. Это были тяглые люди и вы­
ход? ихъ изъ тягла наносил? ущерб? или частному владільцу, 
или государству. Что же касается малороссіянъ, то это были въ 
болыпмнствѣ случаев? обитатели сосѣдняго государства; «выход? 
на государево имя» всякого такого лица былъ прямым? пріобрѣ- 
теніемъ для бѣднаго населеніемъ Московскаго государства. Нѣ- 
сколько иначе обстояло дѣло съ выходцами изъ гетманщины: Сло­
бодская украйна пріобрітала то, что теряла гетманская малороссія. 
Но въ началѣ изъ гетманщины переходило, можетъбыть, большинство 
таких? лнцъ, которыя, собственно говоря, временно тамъ прожива­
ли и были родом? изъ того же правобережья. Вь послідствіи, когда 
прилив? паселенія изъ-за Днѣпра въ гетманщину прекратился (въ 
ХѴШ ст.), правительство начинает? запрещать переходы мзъ лѣво- 
бережья въ Слободскую украйну и наоборотъ. Но въ началѣ, пов­
торяем?, всѣ выходцы—черкасы получали льготы. Собственно рѣ- 
шающее зваченіе здѣсь имѣла не народность выходца, а его мѣ- 
стожвтельство: могь, напр., явиться на слободу бѣлоруссъ (что 
нерѣдко и бывало) и получить льготу наравнѣ съ малороссіяиами. 
Заботились только о томъ, чтобы это былъ инозеиецъ, а не ко­
ренной русскій человѣкъ, а главное, чтобы онъ вышел? изъ-за 
границы или но крайней мѣрѣ изъ Малороссіи. До Алексѣя Ми­
хайловича, какъ мы видѣли, малороссіяпе, поступая на царскую



службу вт. московскихъ украинныхъ городахъ, получали обыкно­
венно такія же льготы, какими пользовались великорусскіе слу­
жилые люди. Теперь же льготы черкасскимъ поселенцамъ значи­
тельно увеличиваются. Неудивительно, такимъ образомъ, что и за­
селение Слободской украйны идетъ довольно, быстро и успѣшно- 
Не задолго до 1657 г., напр., былъ построенъ г. Зміевъ, а въ 
этоиъ году уже упоминается Зміевскій уѣздъ; въ 1652 г. былъ 
построенъ г. Сумы,авъ 1659 г. говорится уже о Сумскомъ слобод- 
скоиъ полку. Слободы, села и деревни иерѣдко возникали почти 
одновременно съ городомъ; такъ, напр., сел. Крыга и Ворожба 
возникли, кажется, одновременно съ Бѣлопольемъ. Нельзя не от­
метить также стремленія поселенцевъ—малороссіянъ къ земледѣ- 
лію и промысламъ—черта, отмеченная нами уже въ предшеству- 
ющій періодъ до Алексея Михайловича. Самой важной льготой въ 
общихъ и частныхъ грамотахъ является, какъ увидвмъ, вольная 
заимка земель и всякихъ угодій. Не менѣе привлекали черкасъ 
также и разные промыслы. Мы виділи уже, что суискіе яеркасы 
занимаются гонкою дегтя и пчеловодствомъ; винокуреніе -было 
любимымъ занятіемъ переселенцевъ. Впрочемъ обо всемъ этомъ иы 
подробнѣе поговоримъ при обоэрѣніи различиыхъ льготъ получен- 
ныхъ черкасами по жалованнымъ грамотамъ. Къ этому вопросу мы 
теперь и перехолимъ.

Мы уже раньте видѣли, что русское правительство со вто­
рой половины ХѴ*ІІ в. давало переселенцамъ малороссіянамъ боль- 
пня льготы. Льготы эти значительно превосходили тѣ, который 
давались черкасаиъ выходцамъ до Алексея Михайловича. Тогда 
все-так» ихъ устраивали, вообще говоря, почти такъ, какъ и ве- 
ликорусскихъ служнлыхъ людей, на томъ простомъ основаніи, что 
они селились обыкновенно среди московскихъ ратныхъ людей въ 
укр. городахъ; исключеніе въ этомъ случаѣ представляютъ только 
чугуевцы, которые поселились въ степь на «дикомъ» полѣ, обя­
зались сами «собою» построить городъ и потому получили осо­
бенный льготы и преимущества. Теперь же съ Алексѣя Михайло­
вича эти послѣднія стали распространяться на всѣхъ тіхъ вы- 
ходцевъ черкасъ, которые селились за Белгородской чертой на 
татарскихъ тляхахъ и перелазахъ. Извѣстно, какъ дорого обходи­
лось московскому правительству постройка городовъ и укріпле- 
иій и содержаніе въ нихъ служнлыхъ людей,- притомъ и количе­
ство этихъ послѣднихъ не соответствовало пространству нашей 
южной оборонительпой липіи. Понятно, следовательно, почему пра-



жительство Алексѣя Михайловича и его преемниковъ охотно стало 
принимать приш.іыхъ иалороссіянъ и предоставлять имъ такія 
льготы, какими не пользовались великорусскіе служилые люди. 
Каждая боліе или менѣс значительная партія черкасъ получила 
ихъ отдѣлыю. Образчики частныхъ льготных!» граиотъ, в ы давас- 
мыхъ на имя «осадчихъ», мы уже приводили и съ содержаніемъ 
ихъ болѣе или менѣе познакомились. Нѣтъ никакого основанія въ 
томъ, что такія грамоты въ началѣ выдавались каждому осадчеиу 
и служили для переселенцевъ обезпеченіемъ ихъ вольностей. 
Правдоподобно также и то, что грамоты ати не носили едино- 
образнаго характера, а варьировались сообразно съ условиями мѣ- 
ста я времени. Но вотъ мало но налу изъ городовъ и слободъ, раз- 
сѣянныхъ по татарскииъ сакмамъ, образуются слободскіе полки. 
Во главѣ ихъ стоятъ полковники, которые въ это же самое время 
были и осадчими (такую роль игралъ, напр., острогожскій пол- 
ковникъ Ив. Дзинковскій, сумской Герасинъ Кондратьевъ и харь- 
ковскій Григорііі Донецъ). Естественно, что съ расширеніемъ тер- 
риторіи слоб. полковъ, съ увеличеніеиъ количества городовъ и 
слободъ, у козаковъ явилась мысль получать общія привилегіи для 
цѣлаго полка. Удобный случай представился скоро. Во время 
смутъ, поднятыхъ Выговскииъ и Брюховецкимъ, слободскіе полки 
выказали непокодебииую вѣрность. За это они подучили похвадь- 
ныя грамоты, въ которыхъ утверждаются разныя права и пре­
имущества. Грамоты эти въ ыастоыцее время изданы. Къ несчастью 
иы не имѣемъ полнаго систематическаго изданія ихъ; оні разсѣ- 
яны во многихъ сочиненіяхъ какъ общихъ, такъ и посвященныхъ 
спеціальпо исторіи Слободской украйны, въ Зап. Одес. Общества 
Ист. и Древ., въ Тонограф, опие. Харьк. нам., въ Ворон. Актахъ, 
въ Харьк. Калеидарѣ на 1809 г., въ Журн. Мин. Внутр. Дѣлъ, въ 
полномъ Собраніи Закоцовъ, въ соч. Квитки, Срезневскаго, Фила­
рета, Головинскаго, Гербеля, Чижевскаго, Гурова, Илляшевича. 
Всякій считалъ своею обязанностью напечатать найденныя ими 
грамоты, не позаботившись справиться предварительно, изданы 
онѣ или нѣтъ. Правда, и справки дѣлать было не легко, но это 
только отчасти оправдываетъ гг. издателей, особенно новѣйшихъ 
Наконецъ напечатаны были нѣкоторыя грамоты не совсѣмъ ис-

1 Бодѣе подробные замѣчанія объ этомъ см, въ монхъ рецензіяхъ на книги 
гг. Чижевскаго (Кіев. ст. 1884 г., «евр.), Гурова (іЬібет, августъ), Иддяшевича 
(Харьк. Каден. ва 1886 г.), Веііяберга (Жур. Мин. Нар. Пр. 1866 г., іюдь).



правыо. И вогь, несмотря на множество издаиій, мы и въ насто­
ящее время не можемъ сказать съ уверенностью, что вс* грамоты 
пожалованный слободскииъ нолкамъ, уже изданы. Впрочемъ, мы 
полагаемъ, что такой грамоты, которая санкціонировала бы обра- 
зованіс слободскихъ полковъ и давала бы имъ самоуправлеиіе, 
вовсе не было, что дошедіпія до насъ грамоты 1659 и 1668— 
1669 гг. самыя древнія; до того времени были только, думаемъ 
иы, льготный грамоты отдельнымъ черкасскимъ иартіямъ, ііосив- 
шіе частный, но не общій характеръ. Это нредположеніе подтвер­
ждается и самымъ ходомъ колонизаціи, которая отличалась по- 
степейцостыо. Въ пользу ею можно привести и еще одно доказа­
тельство. Въ Архив* Мин. Юстиціи- (въ сенатскихъ дѣлахь) мнѣ 
цопалось собраніе (въ копіяхъ) жалованныхъ грамотъ слободскииъ 
иолкамъ—и въ числ* ихъ я не нашелъ никакихъ другихъ крон* 
т*хъ, которыя раньше уже были напечатаны; я не говорю уже о 
томъ, что ни одинъ источникъ не упоминаетъ о такой грамот*. 
Обращаемся теперь къ обозр*пію самихъ грамотъ.

Самыя раннія грамоты относятся къ 1659 г.; оиѣ были даны 
харьковскнмъ 1 и острогожскимъ * черкасамъ; но он* не содер­
жать никакнхъ льготъ, а только ув*щанія не приставать къ измѣн- 
нику Выговскому; къ 1668 г. относятся похвальный и увѣщатель- 
ныя грамоты Сумскому полку *. Авторъ Топогр. опис. харьк. нам. 
и И. И. Срезневскій говорягь, что грамота отъ 19 Февраля 1668 г. 
была пожалована в другинъ. слободскииъ полкаиъ *, но это, ка­
жется, не совсѣмъ вѣрно: по крайней м*р* иы не имѣемь печат­
ной грамоты Хорьковскоиу Сюбодскому полку; да она, невиди­
мому, и не могла быть пожалована ему, потому что харьковцы 
приняли участіе въ возмущеніи Брюховецкаго 5; Ахтырскій же 
нолкъ могъ получить ее, потому что не принималъ участія въ этомъ 
движеніи. Но одною похвалою д*ло не окончилось. Слободскіе 
полки въ награду за в*рпость получаютъ теперь рядъ льготъ; пер-

* В. И. Гурова. Сборникъ... стр. 469— 470.
* II. Готова иска го. Слов. коз. полая, 81— 82.
* Срезвевсвіи. Ист. обозр. грая, устроонія Слоб. украйны, стр. 9 — 10; То- 

ногр. оп. Харьк. вам. гтр. 29— 32: П. Головивскаго. Слоб. коэачьи. полки, стр. 
86— 88; Филарета. Ист, стат. оп. Харьк. еп. III, 339— 340; одна изъ э т и х ъ  гре­
меть помѣчева 19 «евр.. а другая 28 чвсломъ іюня.

* Топогр. оп. Харьв. нам., стр. 28; Среяневскііі. Ист. обозр. граж. уст., 
Сл. укр. стр. 9.

* 11р. Филаретъ. Ист. стат. он. х. си. II, 34— 56.
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выя льготный грамоты были даны Суме. \  Харьк. * и Ахтыр.3 
полкамъ 5 мая 1669 г., а Ъстрогожскому * 11 сентября 5 1670 г. 
Содержаніе всѣхъ ихъ въ сущности одно и тоже; но грамота Сум- 
скаго полка ближе подходить къ грамоті Острог., а Харьков- 
скаго— къ грамотѣ Ахтмрскаго; въ первыхъ двухъ выставляется на 
видъ вѣрная служба козаковъ во время волненія, поднятаго Брю- 
ховецкимъ, говорится, что полчане не только никакими «преле­
стями» пе прельщались и къ измѣнникамъ не приставали, но на* 
оборотъ надъ ними и татарами «чинили промыселъ» и отписы­
вали обо всемъ воеводамъ; въ двухъ остальныхъ льготы даются 
просто за разоренье, причиненное козакамъ смутою Брюховецкаго. 
И въ тѣхъ, и въ другихъ козаки освобождаются отъ оброчныхъ 
денегъ съ своихъ промысловъ (съ винныхъ и пиввыхъ котловъ и 
шинковъ). Оброки эти были наложены еще въ 1665 г.; но не на 
всѣ города и слободы, а только на нѣкоторыя (самые старые): 
въ Харьк. полку—на одинъ г. Харьковъ, въ Ахтырскомъ—на Ахтыр- 
ку, въ Сумскомъ—на Сумы, Лебединъ и Суджу, въ Острогож- 
скомъ—на Острогожскъ и Землянскъ. До 1665 г., очевидно, и 
эти города пользовались еще «слободой», т.-е. льготами отъ по­
датей. Что же касается всѣхъ остальныхъ слободскихъ поселеній, 
то на нихъ вовсе еще не положены были оброки. Но и тѣ го­
рода, для которыхъ прекратилось уже время льготъ, уплачивали 
ихъ очень неохотно, такъ что за ними накопилась значительная 
недоимка. Теперь вся эта недоимка была прощена имъ. О размѣрѣ 
оброковъ свидѣтельствуютъ слід. цифры: Харьковскій полкъ дол­
женъ былъ уплатить—2225 р. 50 к., Острогожскій— 1619 р. 8 алт. 
2 ден., Сумской—6091 р., Ахтырскій—2141 р. 8 алт. 2 ден. Съ 
сумскихъ козаковъ кромѣ того не велѣно было брать оброка (въ 
размѣрі 200 р.) съ бортныхъ деревьевъ въ Бирлинской волости; 
сами сумскіе черкасы нѣкогда ходатайствовали объ отдачѣ имъ въ 
оброкъ этого «ухожая»; въ 1668 г. въ награду за вѣрность имъ 
простили половину всей платы (200 р.); теперь они были осво­
бождены и оіъ другой половины.

1 ІЬірет, III. 340— 343.
• Пплн. Собр. Зак. т. I ,  ЛІ* 449.
• Пр. Фил. И с т . стат. оп. Харьк. еп. 111, 33—34.
% П. Головинскаго. Слоб. коз. полки 89— 91.
5 Г1р. Фнларетъ ѵказываеті», правда, па грамоту Остр, полка отъ 12 дек. 

1669 г.; но это, очевидно, та же самая грамота (только въ сокращеиіи), какую 
цѣликомт. панечаталъ П. Головинекііі. извлекши ее пзъ архива.



Такимъ образомъ, за усердную и вірііую службу всѣ слобод- 
скіе козаки снова получали льготу, ту которою пользовались въ на- 
чалѣ своего іюселеніл. Это должно было отразиться весьма благо- 
пріятно на колоніізацію Слоб. украйны. Право свободнаго виио- 
куренія было очень важной льготой въ глазахъ малороссіянъ; за 
нея крѣнче всего они держались и она дѣйствительно пережила 
всѣ другія права и привилегіи *.

Она доставляла имъ значительныя выгоды, которыя еще бо- 
лѣе усиливались отъ того, что великорусское населеніе не пользо­
валось этой льготой, и потому малороссійская «горѣлка» въ зма- 
чительномъ количествѣ находила себѣ сбыть въ центральной Рос- 
сіи и въ великор. украинныхъ городахъ. Привилегія эта была дана 
Слоб. козакамъ вмѣсто годоваго жалованья, «чтобъ имъ было съ 
чего полковую службу служить», а они должны были за то надъ 
измішпиками черкасами и татарами «чинить всяческіе поиски», бо- 
ярамъ и воеводамъ присылать точныя свѣдѣнія о замыслахъ и дви- 
женіяхъ врага.

Въ царствованіе Алексѣя Михайловича была дана еще одна 
только новая грамота Острогожскому полку (7 марта 1672 г.). Она

1 Не можемъ не привесть здѣсь характернаго отрывка изъ воспоминанш 
И. О. Острожскаго-Лохвицкаго, ярко рисующаго важное значеніе этой привилегіи, 
которой пользовались потомки Слоб. козаковъ до 1817 г. «ГІотомъ наступило па­
дете и нашнхъ привилегій, обо состоявшимся уетавомъ и ѵчреждепіемъ о вино- 
куреніи велѣно живущнмь на слобод, земляхъ войсковымъ жнтелямъ курить вино 
на поставку въ винные магазейны казенные, а не для вольной продажи. И по­
сему учреждены и въ Слоновкѣ (б. Остр, полка) питейные домы съ продажею 
казеннаго вина цѣиою по семи рублен, чѣмъ поелѣднее пропитаиіе отнято . При- 
вилегія уничтожена, и кто не взялъ поставки, то п винокурни запечатаны, а по­
сему и у меня съ протчимп па ряду винокурня 2 окт. запечатана п я сѣлъ кдкъ 
ракъ на отмели, чтожъ впредь иослѣлуетъ, Богу себя врѵчаемъ. За симъ послѣ- 
довала царская милость и пслЬно указомъ, чтобъ намъ, пользовавшимся виноку- 
реніемъ, оставить себі» для домашнихъ обнходовъ генваря съ 1 по 10 ведеръ. 
Слава Богу п о сем ь и наше намъ же и пожаловано пока привычку возьмемъ до
кабацкаго скверпаго вина  2 числа гепваря (1819) возврагясь съ Ковылнной,
нашелъ Солоновку, подобную монастырю, представляющему видь перваго поне­
дельника Великой четыредесятнпцы: кабаки открылись, вино дорого, непривычка 
ко онымъ жителей и отнятіе вольности вселило въ людей уныиіе и съ нимъ при­
нужденная везстановилась скупость, по причниѣ дороговизны вина и сквернаго его 
запаха, съ обмѣрами в разными изворотами кабатчиковъ. Но продливши мѣсяцъ 
гепварь начали мало-по-малу изъ унынія выходить и привыкать къ горестямъ, 
съ уіюваніемъ вся строліі на ползу Богъ, пошлел, и намъ вмѣсто винокурснія 
другой способъ къ ііроіпітшіію нашему». (Кіев. Стар. 1886, декабрь 626— 630).



была вызвана измѣною б. острогожскаго полк. Ив. Дзинковскаго 
увлеченнаго въ смуту Ст. Разина. Въ ней подтверждается даро­
ванная раньше острогощанамъ свобода винокуреыія и иродажи 
горѣлки, а кромѣ того предоставляются земельныя угодья за р. 
Сосною (р. Либянка, Меринъ, Черная-Калвтва !).

Къ царствованію Ѳеодора Алексѣевича относится одна жа­
лованная грамота, данная въ (682 г. харьковскому полковнику 
Григорію Донцу \  Грамота эта опредѣляетъ льготы, который пред* 
ставлялись носеленцэмъ вновь заселявшагося тогда Иэюмскаго 
слободскаго полка. По всей вероятности, такія льготы иолу чили 
въ свое время козаки осталміыхъ 4 слободскихъ полковъ. Разница 
только въ томъ, что города и селенія этихъ нослѣдиихъ получали 
частныя отдѣльныя привилегіи, а изюмскимъ поселенцамъ выдана 
была съ самаго начала общая жалованная грамота. Эта разница 
объясняется, по всей вероятности, болѣе иозднимъ заселеніемъ 
Иэюмскаго полка. Въ 1681 г., какъ мы уже знаемъ, харьк. полк- 
Гр. Донецъ построилъ г. Изюмъ, теперь ему дозволено было жить 
тамъ, оставаясь въ званіи харьк. полк.,, призывать туда и въ смеж- 
ныя урочища—Спѣваковку и Пришибъ на вѣчное житье неслужи- 
лыхъ черкасъ изъ Харьк. Ахтырск. и Сумск полковъ. Новые по­
селенцы должны были получить льготу во всякихъ податяхъ лѣтъ 
на 10 и на 15, смотря по имуществамъ. Въ эти льготные годы 
они могли вести безпошлинную торговлю во всѣхъ городахъ, дер­
жать безпошлинно <по своимъ прежнимъ обыкностямъ> шинки, 
податей и оброковъ никакихъ не платить и, наконецъ, <дальней 
полковой службы не служить»; они только обязаны были строить 
города и селиться въ нихъ «собою», распахивать свои земли и 
оберегать (вѣроятно государевы украйны) отъ воинскихъ людей 
(крымцевъ и ногайцевъ). По истеченіи же этого льготнаго періода 
служилые козаки и старшина будутъ пользоваться свободой вино- 
куреніе и продажей питій. Новые поселенцы получали здѣсь льго­
ты на 10—15 лѣтъ; слѣдовагельно, число льготныхъ лѣтъ было 
подвержено колебаніямъ въ одномъ и томъ же полку. Къ не-

1 П. Головинскаго. Слоб. ков. полки, 94— 96; еще раньше получили благо­
дарность и награды отъ царя Сумской полк. Гераскмъ Кондратьевъ я накаэный 
О строже к іи Герасимъ Коробутъ за вѣрность во время движенія донекпхъ каза­
ковъ (см. Поли. Собр. Зап. т. I,  № 483).

* Топогр. оп. харьк. нам. 35— 36; Квитка. Зап. о слоб. полк, харьк. 1883? 
стр. 9.

і



счастью иы точно не знаемъ, сколько лѣтъ продолжались льготы 
въ другихъ слободскихъ полкахъ; впрочемъ и тамт̂  льготный де- 
ріодъ равнялся не менѣе 10—12 г.; иы дѣлаенъ такое заключены 
на основаніи следующего разсчета. Г. Сумы началъ засоляться, 
какъ иы знаеиъ, въ 1652 г., а оброки на промыслы были поло­
жены на сумчанъ, какъ видно изъ жалованной грамоты Алексѣя 
Михайловича 1669 г., въ 1665 г.; слѣдовательно, льгота отъ об- 
роковъ существовала съ 1652 по 1665 г., т.-е. 13 лѣтъ; харь­
ковцы, по такому же разсчету, пользовались «слободами» 11 лѣтъ, 
ахтырчане—тоже 11, острогощане— 13. Съ прекращеніемъ льгот- 
наго времени, изюыскіе полчане должны были вступить уже въ 
обычную колею слоб. украинской жизни—принять на себя тѣ обя­
занности, которыя несли козаки другихъ полковъ; но и теперь 
оставлена была имъ очень важная въ экономическомъ отцршенія 
льгота—свобода винокуренія. Благодаря всѣмъ атимъ привндегіяумъ 
колонизація Изюмскаго полка, какъ увидимъ дел^е, пошла до­
вольно успѣшно.

Въ совмѣстное царствованіе государей Петра и Іоанна Алек­
сеевичей было дано слоб. полкамъ несколько жалованныхъ гра- 
мотъ. 1-я изъ нихъ 1 (отъ 19 Февраля 1684) была дана на имя харьк. 
полк. Гр. Донца и касается того же Изюмскаго полка; ръ пей 
прежде всего приводится содержаніе предъидущей грамоты (1682), 
но при этомъ сообщается одна подробность, которой въ той гра­
моте мы не видели: въ первое льготное время, какъ оказывается, 
тамъ не было воеводъ и приказныхъ, а завЬдмвалв полчанами 
полковникъ и полковая старшина. Повидимому эта льгота не но­
сила общаго характера; по крайней мере мы видели воеводъ по­
чти во всехъ тѣхъ городауь, которые вошли, въ .составъ Харьк., 
Ахтырск., Сумск. и Острогож. полковъ. Это опять-таки ножнр 
объяснить болѣе позднинъ заселеніенъ Изюнскаго полка; тогда 
уже окончательно слржнлось и рФорнидось местное крзацкое са- 
ноуправленіе, между тѣмъ какъ въ иоментъ постройки Сумъ, Ост­
рогожска, Харькова его еще . не было. Притомъ харьк. полкрвН- 
Гр. Е ф . Донецъ долженъ былъ инеть особыя исключительный 
права въ Изюнск. полку, потому что онъ былъ устронтеленъ новой

* В. В. Гурова. 9Сборнпкъ“... стр. 473—474; см. также «Вѣдѣиіе при­
сланное 3 іюля 1726 , изъ полк, иэюмск. канцелярін объ Изюмскомъ слоб. полку»; 
здѣсь иомѣщенъ перечень всѣхъ жалованныхъ грамотъ Изюмск. полку съ крат, 
кимъ указаніемъ на яхь содержаніе; ІЪ И е т, 595.



оборонительной линін и вмѣстѣ съ тѣмъ очень энергическимъ осад- 
чимъ; онъ заселялъ этотъ подкъ и, естественно, долженъ былъ 
аавѣдывать новыми иересенцами. Весьма правдоподобно, что такое 
право предоставлено было нѣкогда и осадчему Су иска го полка 
Герасиму Кондратьеву, хотя на это мы не имѣемъ прямыхъ ука- 
заній. Во второй половинѣ грамоты запрещается высылать въ ма- 
лороссійскіе города подъѣзды для иризыва черкасъ, а также при­
нимать къ себѣ на службу русскихъ бѣглыхъ служнлыхъ людей, 
боярскихъ холопей, крестьянъ и служнлыхъ черкасъ; а ес іи такія 
лица появятся, то ихъ нужно было отсылать обратно въ тѣ го­
рода, откуда они вышли, отдавая на руки воеводамъ и приказ- 
і іы м ъ  людямі; кромѣ того обо всѣхъ новыхъ поселенцахъ и о 
построенныхъ ими городахъ и селахъ полковникъ долженъ былъ 
доставлять свѣдѣнія въ Курскъ къ боярину и воеводѣ Шейну. Изъ 
этого видно, что правительство очень заботилось о томъ, чтобы 
заселеніе Изюмск. полка не происходило на счетъ украинныхъ 
русскихъ областей или малороссійскаго края; запрещеніе прини­
мать рус. бѣглецовъ существовало и раньше; что же касается Ма- 
лороссіи, то это распоряженіе встречается теперь впервые; оче­
видно, нзвѣстныя намъ представленія гетмана Самойловича возы- 
мѣли свое дѣйствіе: Изюмск. полкъ долженъ былъ заселяться гл. 
образомъ не служилыми козаками другихъ слободе, полковъ,

Въ томъ же 1684 г. 5 мая была дана жалованная грамота и 
харьковскому полку *, въ ней харьковскимъ козакамъ предоставля­
лась беспошлинная торговля всякими товарами; пошлина должна 
была взиматься только съ пріѣзжихъ черкасъ и всЬхъ русскихъ 
людей (какъ мѣстныхъ, такъ и оріѣзжихь); но деньги эти отнынѣ 
должны были собирать не русскіе вѣрные головы и цѣловаль- 
пики (какъ было прежде), а сами козаки, по уставной грамоті, 
выбирая для этого какое нибудь особое лицо; собранная сумма 
шла въ приказъ большой казны. Была ли дана подобная приви- 
легія другвмъ слободскииъ полкамъ, мы къ несчастью не знаемъ; 
извѣстно только то, что въ Острогож. полку изъ-за этой безпо- 
шлинной торговли происходили постоянный пререканія между вое­
водами в полковниками.

Къ 1686 г. относится чрезвычайно любопытная «память»2 
харьк. полк. Донцу, которая повидимому не совсѣмъ точно у В. В.

1 Н. Чижевскаго. Староэаим. земди, 103— 104.
* ІЬ ійет, стр. 105— 106*



Гурова названа грамотой. Но такъ какъ она заключаешь въ себѣ 
цѣнныя свѣдѣнія о землсв.іадѣніи, то мы теперь ее касаться не 
будемъ; замѣтимъ только, что въ ней подтверждается едва ли не 
самое важное право козаковъ на ихъ земли и угодья.

Въ 1688 г. получили жалованныя грамоты Харьк. 4, Сум- 
скій 2 и Ахтырск. 3 полки. Грамоты первымъ двумъ полкамъ почти 
совершенно сходны между собою. Онѣ были вызваны челобить" 
емъ харьковскихъ и сумскихъ нолчанъ объ освобожденіи ихъ отъ 
оброковъ на мельницы; въ сумскомъ иолку было изоброчекю 
9 мельницъ и положено на нихъ оброку 119 руб. 6 алт. 4 ден.; 
въ харьковскомъ—36 мельницъ п положено оброку 99 руб. 25 алт. 
Вь челобитной и тѣ, и другіе полчане ссылались на жалованную 
грамоту Алексѣя Михайловича 1669 г., предоставлявшую имъ сво­
боду промысловъ вмѣсто государева жалованья. Просьба была 
уважена: оброчныя деньги были выключены изъ оклада. Что ка­
сается грамоты Ахтырскому полку, то въ ней только подтверж­
дается право старшины и козаковъ тчно и безоброчно владѣть ихъ 
землями; так. образомъ, грамота эта, по своему содержанію, под- 
ходитъ къ «Памяти харьк. полк.» 1686 г. Вотъ грамоты, данныя 
слободскииъ полкамъ до начала самостоятельнаго правленія Петра 
Великаго.

Ко времени 1-го Азовскаго похода относятся жалованныя гра­
моты Сумскому 4 и Харьк. 5 полкамъ. Въ 1-й снова подтверждается 
привилегія слоб. козаковъ на безоброчное владѣніе мельницами, 
шинками, кузницами, лавками, рыбными ловлями и всякими про­
мыслами. Грамота эта была вызвана тѣмъ обстоятельствомъ, что 
въ томъ же 1695 г. были присланы изъ разряда грамоты въ Сумы 
и др. города Сумскаго полка съ гребованіемъ оброчныхъ денегъ 
за прошлые и за текущій годъ. Тогда полчане подали челобитную, 
въ которой объяснили исторію этого дѣла; новою грамотою под­
тверждены были имъ прежнія привилегів. 2 грамота на имя хярь- 
ковскаго воеводы Зурова также подтверждаешь привилегіи харьк. 
козаковъ безоброчно владѣть мельницами.

28 Ф е в р а л я  1700 г. получили жалованныя грамоты всѣ сло-

1 П. С. Зак., II, № 1279.
* В. В. Гурова. «Сборникъ»... стр. 482—485.
* Н. Чижевскаго. Стар, земли, стр. 111— 112.
4 11р. Фил. Ист. стат. оп. харьк. еп. I I I .  346— 354.
* Н. Чижевскаго. Стар, земли, 113.



бодскіе полки. Имъ предшествовало общее опредѣленіе или кон- 
Фирмація *, которая была отвѣтомъ на челобитныя слобожанъ. Въ 
этой конФирмаціи говорилось, что государь пожаловалъ козаковъ 
Ахтыр., Сумск, и Изюм., Острог., Харьк. полковъ за ихъ вѣрныя и 
безпорочныя службы—предоставилъ имъ безоброчно заниматься 
всѣми промыслами, владѣть землями и всякими угодьями, мельни­
цами, рыбными ловлями, курить безпошлиино вино и шинковать 
имъ, не платить никакихъ податей и таможенныхъ денегъ; за все 
это они должны были нести только воинскую службу—сражать­
ся съ татарами и доносить о всѣхъ движеніяхъ ихъ на госуда­
ревы украйны.

Самыя грамоты3 подтверждают!» свободу отъ оброковъ и 
кромѣ того содержатъ въ себѣ распоряженіе о козакахъ—подпо- 
мощникахъ, но мы его коснемся уже при обозрѣніи сословпыхъ 
отношеній.

14 октября 1704 г. козаки Изюмск. полка получили грамоту, 
которая разрѣшала въ ихъ пользу поземельный споръ съ донскими 
козаками и рѣчки Бахмутъ, Красную и Жереоецъ. Не касаясь здЬсь 
чрезвычайно любопытныхъ подробностей этого спора, подробно­
стей характеризующихъ внутреннюю козацкую колонизацію вь 
слоб. полкахъ, мы только замѣтимъ, что грамота эта должна была 
значительно подвинуть впередъ дѣло заселенія Изюмск. полка: она 
предоставляла въ вѣдѣніе его довольно значительную территорію 
и санкціонировала владѣніе тѣми землями, которыя были пріобрѣ- 
гены козаками по праву заимли; мѣстность эта дѣйствительно по- 
томъ была заселена слободскими козаками и въ настоящее время 
составляетъ части изюмск. и купянск. уѣздовъ харьк. губер. и 
бахмут. екатер. Бъ 1705 г. были даны двѣ грамоты—одна Харьк. 
полку3 {7 марта), другая Сумск \  1-я снова освобождаетъ харьвов. 
козаковъ отъ оброковъ, которые хотѣли было въ этомъ году ия 
нихъ наложить за мельницы, и вторая также подтверждаетъ сво­
боду отт» оброковъ за бортные ухожаи и уничтожаетъ указъ ин- 
германландской канцеляріи, которымъ отписывались на государя 
принадлежавшіе къ Сумскому полку села (Корыжъ, Кобылье, Ко-

1 Квитка. Зап. о <моб. полк. X. 1883, 10— 11.
2 В. В. Гурова. „Сборникъ*..., стр. 494— 497; П. С. Зак., IV, № 1771; Н. 

Второва п К. Атександрова-Додьника. Ворон, акты, I, б— 9.
* В. В. Гурова. «Сборннкъ», стр. 521—524.
4 II. Чижевскаго. Стар, эемди, 116—118.



маревка, Сукимовка и др.) и деревни (Худяковка, Понкратовка, Ко- 
зыревка, Мужецъ, Кубабаки, Вишневка, Веселовка).

Вь 1708 г. козаки Харьк. и Изюмск. аолковъ получили похваль­
ный грамоты за выказанную ими ьѣрность въ изиѣну Булавина и 
Мазепы *. Въ 1717 г. была дана грамота Изюмскому ііолку *, заклю­
чающая любопытное расиоряженіе о великорусскихъ обывателяхъ, 
слившихся въ Изюмскомъ полку. Изюмская старшина и полчане 
ходатайствовали о высылкѣ русскихъ людей разныхъ чиновъ, ко­
торые, убѣгая отъ службы и укрываясь отъ податей, постоянно 
приходятъ въ Цареборисовъ, Янполь, Райгородку, селятся на ко- 
зачьихъ земляхъ и утѣсняютъ этимъ мѣстныхъ жителей; ходатай­
ство это было уважено и были посланы указы о высылкѣ всѣхъ 
такихъ лицъ на прежнія местожительства.

Всѣ эти грамоты относятси къ царствованію Петра Великаго. 
Послѣ Петра слободскіе полки не получали уже жалованныхъ 
граиотъ до восшествия на престолъ Имп. Елисаветы Петровны. При 
Аннѣ іоанновнѣ они лишились многихъ прежнихъ льгогъ. Но жа­
лованная грамота Елисаветы Петровны всѣмъ слоб. полкамъ 3 отъ 
22 ноября 1743 г. возстановила тотъ порядокъ, который былъ 
при Нетрѣ Великомъ.

Послѣ всего сказаннаго для насъ уяснилось вмжное значеніе 
жалованныхъ грамотъ въ дѣлѣ колонизаціи Слоб. украйны. Онѣ 
давали слоб. козакамъ цѣлый рядъ привилегій—свободное занятіе 
земель и всякихъ угодій, безоброчные промыслы (виноторговля, 
лавки); таможенные сборы (съ пріѣзжихъ купцовъ) собирали не 
русскіе приказные и цѣловальники, а сами черкасы; великорус- 
скіе бѣглые и тяглые люди не должны были селиться на слоб. 
земляхъ, чтобы не стѣснять этимъ малороссіяцъ. Такова сущность 
всѣхъ этихъ льготъ. Слѣдуетъ только замѣтить, что слобожанамъ 
приходилось упорно отстаивать эти привилегіи; черезъ извѣстнме 
промежутки времени выходили распоряженія изъ разряда и нѣко- 
торыхъ другихъ учреждепій, которыми уничтожалось важное право 
безпошлинныхъ промысловъ; и всякій разъ оно подтверждалось 
жалованною государевою грамотой; очевидно, хотѣли придать вре-

1 В. В. Гурова. „Сборпикъ", стр. 528,
* ІЬігіет, .127—528.
8 І> витка. Зап. о слоб. полкахъ, 15 —18; см. также въ II. С. Зак., \ гг. Чи- 

жевскаго, Гурова, Гербелн, Второва и Александрова-Додышка, Веіінберіа н др.



менный характеръ этимъ льготамъ, между тѣмъ какъ сами сдобо- 
божане смотрѣли на нихъ, какъ на свое исконное право, обусло­
вливаемое ихъ вѣрною службою. Взглядъ слобожанъ на свои права 
и обязанности довольно ясно выраженъ въ челобитной сумскихъ 
козаковъ, помѣщенной въ грамотѣ 1705 г. Здѣсь они между про- 
чимъ писали: «въ пропілыхъ де голахъ дѣды, и отцы, и братья и 
родственники ихъ и они изъ разныхъ малороссійскихъ и изъ за- 
днѣпровскихъ городовъ подъ государеву высодержавную руку на 
сю сторооу Днѣпра (приходили) и будуіціе въ Бѣлгородѣ и Кур- 
скѣ бояре и воеводы обнадеживая ихъ нашего государя неотмѣн- 
ною милостью и всякими ихъ черкасскими неотъемлемыми отъ 
нихъ обыклыми вольностями и велѣли имъ селиться въ защиту 
украинскимъ жилымъ городамъ по Бѣлгородской чертѣ въ дикихъ 
степяхъ на татарскихъ займахъ, которыми мѣстами хаживали крым- 
скіе и ногайскіе орды подъ наши государевы жилые украинскіе 
города и для размноженія тѣхъ новостряющихся городовъ велѣли 
имъ призывать въ тѣ мѣста на жилье всенадежно и иныхъ ихъ 
братьевъ черкасъ и тѣми новоприхожими черкасами построены го- 
роды на путивльскихъ дикихъ земляхъ Сумы, Суджа, Мироиолье9 
Краснополье, Білополье и къ тѣмъ городамъ уѣзды, села и де­
ревни и во время проходовъ крымскихъ и ногайскихъ ордъ подъ 
украинскіе города служили они Великому Государю по своему обѣ- 
щанію не щадя головъ своихъ, вѣрно, также и во измѣнныя ша- 
точнмя времена и ко измѣнникамъ не приставали и на прелест- 
ныя их7» кшкакія письма, памятуя къ себѣ государеву милость, не 
склонялись никогда же и въ прошлыхъ годахъ... для утверждс- 
нія тѣхъ городовъ за тѣ ихъ вѣрныя службы пожалованы, велѣно 
имъ вмѣсто государеваго денежнаго и хлѣбнаго жалованья 1 въ 
тѣхъ городѣхъ жить и государеву полковую службу служить ио 
черкасской обыкности при всякихъ вольностяхъ и велѣно же за­
имки занимать, пасѣки и всякіе грунты заводить в торговыми вся­
кими промыслами промышлять въ своихъ полкахъ безоброчно и 
безпошлинно противъ старочеркасской обыкности» *.

1 Въ первое время нововъѣзжіе черкасы получали государево жалованье 
(денежное, а иногда и хлѣбпое); это было почти обіцимъ правиламъ до Алексѣя 
Михайловича; выдавали его новымъ черкасскпмъ поселевцамъ и при Алек. Мих. 
Н. Второва в К. Александрова-Дольпика Ворон, акты, 111, 45—46; Царск. грам.) 
на Корочу, 54—56, 228; Фил. Ист. ст. оп. харьк. еп., V, 73—75).

8 В. В. Гурова. «Сборникъ», 525—526; почта тоже самое говорятъ о себѣ



Итакъ, черкасы стали селиться на татарскихъ сакмахъ въ 
дикихъ поляхъ и построили сами цѣлый рядъ городовъ, селъ и 
деревень для защиты Бѣлгородской 4ерты. Для привлеченія жи­
телей въ эти города первымъ поселенцамъ правительство пору­
чило призывать другихъ, такихъ же вольныхъ малороссіянъ. За 
свою воинскую службу и вѣрность въ измѣну Вмговскаго, Брю- 
ховецкаго, Разина, Булавина они и получили тѣ льготы, которы­
ми пользовались, или лучше сказать, которыхъ добивались у себя 
дома на родинѣ. Объемъ этихъ привилегій опредѣляется выраже- 
ніемъ «черкасская, старочеркасская обыкность>. Тѣ льготы, ко­
торыя были предоставлены пиъ жалованными грамотами, не об- 
нимаютъ вполнѣ этой «черкасской обыкности»: сюда, нанр., не 
вошла привилегія козацкаго самоуправленія. И это совершенно по­
нятно; грамоты узаконивали то, изъ-за чего происходила борьба 
между слобожанами съ одной стороны и русскими украин. вое­
водами съ другой. Предоставивъ значительную внутреннюю авто- 
номію слоб. козакамъ, русское правительство не считало иеобхо- 
димымъ регламентировать всѣхъ подробностей ея: все это должно 
было происходить По ихъ «черкасскимъ обыкностямъ>. А борьба 
происходила не рѣдко, такъ какъ для пея была одна постоянно 
дѣйствующая причина—смѣіпеніе на одной территоріи двухъ управ- 
леній (приказнаго русскаго и мадороссійскаго) и двухь колониза- 
ціонныхъ типовъ; правительство постоянно слѣдило за тѣмъ, что­
бы великорусскіе поселенцы не попадали въ привилегированное 
положеніе, въ которомъ находились черкасы, Съ другой стороны 
и сами черкасы, какъ свободные выходцы изъ-за польскаго ру­
бежа, пользовавшіеся правомъ вольнаго перехода, не хотЬли при­
нимать на себя тѣхъ повинностей, которыя несли всликорусскіе 
служилые люди и, что въ особенности любопытно, ссылались при 
этомъ на свое иноземчество: «напіъ малороссійскій народъ> пи­
сали изюмскіе полчане въ своей челобитной 1710 г., «за нсизвы- 
чай иноземства своего, противъ русскихъ людей, такихъ тягостей 
на себѣ (оброковъ на промыслы) понести отнюдь не можетъ и отъ 
того пойдутъ всѣ въ свободные гетманскіе города, а иные и по­
шли уже за Днѣпръ въ новостроящіеся города > 1. Вольный пере­
ходъ слобожаиъ былъ самый надежной гараитіей ихъ льготъ; и

жптелі г. Зоіочсва (см. Пр. Фил. Ист. стат. оп. харьк. еп. II, 133) п іпюмгкіе 
козаки (іЬкІет, У, 41— 48).

4 Пр. Фил. пет. стат. он. харьк. еп. V, 45.



действительно—иногда они и расходились врознь. Особенно силь­
ная борьба происходила въ Острогожскоиъ иолку, такъ какъ тамъ 
малороссіпскіс поселки были разсіяны среди великорусскихъ; при 
томъ вторыхъ было больше, чЬмъ осрвыхъ, и они были древнѣе. 
Впрочемъ объ этой борьбѣ мы буденъ говорить во 2 томѣ своего 
изслідованія. Теперь же перейдемъ къ подробному разсмотрѣнію 
важнейшей обязанности, принятой на себя слобожанами—борьбѣ 
съ татарами, делавшими постоянные нападеиія па города и селе­
ния Белгородской черты. Слободскіе козаки обязались быть щи- 
томъ государевой Белгородской и Воронежской украйны. Посмо- 
тримъ, какъ исполняли они эту обязанность, другими словами, 
сколь часты и опустошительны были татарскіс набѣги на Сло­
бодскую украйну. Такимъ образомъ для насъ уяснится одно изъ 
важнѣйгаихъ и существеннѣйшихъ условій, при которомъ совер­
шалось заселеніе этой мѣстности. Татарскіе набіги и здісь, какъ 
въ Белгородскою и Воронежскомъ крае, вызвали целую систему 
обороны, на которую само населеніе должно было затрачивать 
множество матсріальныхъ средствъ, личнаго труда и энергіи. Это 
обстоятельство служило важнейшею задержкою для сстественнаго 
разселенія слобожанъ въ пределахъ занятой ими территоріи. Оно, 
наконецъ, наложило свою печать и на самый характеръ слобод- 
ско-украинскаго общества. Во кроме внешнихъ враговъ некото­
рое вліяніе на ходъ колонизаціи оказывали также внутреннія 
смуты, происходившія въ соседпихт» областяхъ, но раснространяв- 
іиіяся и на слободскіе полки (возстаніе Выговскаго, Брюховец- 
каго, Разина и др.); поэтому намъ придется коснуться ихъ и опре­
делить, какое вліяніе оне имели на ходъ колонизаціи.

Въ предыдущей главе мы познакомились уже съ татарскими 
ііаоаденіями на Белгородскую и Воронежскую украйны. Мы ви­
дели, какъ часты были набеги неболыпихъ непріятельскихъ пар- 
тій и какъ много вреда причиняли оне иассленію. Но слободскіе 
полки были расположены за Бѣлюродской чертой, были, такъ 
сказать, авангардомъ, щнтомъ ея. Такимъ образомъ, уже а ргіогі 
мы должны прійти къ заключенію, что положеніе Слободской 
украйны въ этомъ отношсніи было еще болѣе опасное: она должна 
была принимать на себя первые удары и играть такую роль, ка­
кую играла Белгородская черта до Алексея Михайловича. Это 
апріорное соображеніе подтверждается и целылъ рядомъ доку- 
ментальныхъ свидетельства

Татары двигались на слободскую украйну иди целою ордою,



во главѣ которой стоя.гь самъ ханъ, иди небольшими отрядами. 
Наоаденіи псрваго рода было не иного; но за то ихъ иожно упо­
добить опустошительному урагану, все истреблявшеиу и разру­
шавшему на своемъ пути. Вотъ, напр., свѣдінія о погромѣ 1680 г. 
Къ несчастью иы точно не зыаемъ, какія ииенно мѣстностм 
Слободской украйны подвергались въ это время опустошенію. Во 
всякоиъ случаѣ наиъ извѣстны данныя о разореніи селъ и хуто- 
ровъ харьк. уѣзда (Деркачей, Лазовой, Липѳцъ, Борщеваго, 
Жихаря и нѣкот. др.), богодуховскаго (Богодухова и села Пав­
ловки), ахтырскаго, волковскаго (Волокъ, Огульцевъ, Перекопа), 
с. Сѣннаго, Юльшанки, Краснокутска, Городиаго. Разсѣявшнсь 
по разнымъ селеніямъ *, татары пограбили скотъ и имущество, 
умертвили и увели въ плѣнъ иного жителей и, наконецъ, со­
жгли въ деревняхъ и хуторахъ иного иостроекъ и хлѣба.Итогъ 
разрушительной дѣагельыости ихъ въ харьковскомъ уѣздѣ выра­
зился въ слѣд. цифрахъ. (Нужно замѣтить, что къ Харькову и 
иногииъ .се.іамь и деревнаиъ харьк. уѣзда они вовсе не подхо­
дили; похозяйничали же они только въ 5 селахъ и деревняхъ 
и нѣкоторыхъ хуторахъ, гдѣ виѣстѣ съ черкасами разорили 
и ведикороссіянъ, жившихъ въ с. Липцахъ и Борщевомъ). 
Въ с. Борщевоиъ они ограбили церковь, взяли изъ нея напре­
стольное евангедіе, всѣ священническія и діаконскія одежды, па­
никадило, кадило и всю церковную утварь; всѣ иконы ободрали. 
Пашеныыхъ черкасъ (т.-е. крестьянъ малороссіянъ) съ женами и 
дітьни было побито и взято въ плѣнъ 74 чел.; козаковъ, чедяд- 
никовъ (т.-е. работниковъ ихъ—овчарей и насѣчыиковъ) съ же- 
нани и дѣтьии—71 чел.; великороссіянъ съ женами и дѣтьми— 
41 челов. У пашенныхъ чаркасъ было взято 978 головъ скота 
(20 воловъ, 40 коровъ и подтедковъ, 3 лошади, 915 овецъ); у ко­
заковъ—8813 головъ (86 воловъ, 18 коровъ, 19 лошадей, 8690 
овецъ); у русскихъ людей—133 штуки (21 быкъ, 34 коровы, 70 
лошадей, 8 овецъ); кроиѣ того было сожжено и пограблено много 
хлѣба и разныхъ вещей. Въ томъ же харьковскомъ уѣздѣ подверг­
лась разореыію еще деревня харьк. полковника Гр. Донца на р. 
Удахъ и 8 хуторовъ. Въ деревнѣ этой было взято въ плѣнъ 4 че- 
дядняка (иельникъ, стадникъ, пасѣчникъ и овчаръ) и 25 душъ 
подданныхъ, уведено 1104 головы помѣщичьяго скота, (174 лош., 
130 штукъ рогатаго скота и 900 овецъ), унесено 30 ульевъ пчелъ,

1 Такова бьма, какъ мы аваемъ, обычная система.



пограблено и сожжено 129і четв. помѣщичьяго и кресгьянскаго 
хлѣба, сожжено 11 дворовъ. Въ хуторахъ было взято все имуще­
ство жителей, уведенъ скотъ и сожжены постройки и хлѣбъ. 
Всего было убито и захвачено въ плѣнъ 215 чел., уведено 11299 
иітукъ скота, сожжено И дворовъ и 8 хугоровъ и, наконецъ, по­
граблено и сожжено много хлѣба въ зернѣ и копнахъ.

Въ г. Богодуховѣ было убито и взято въ п.іѣнъ 233 че.іов. 
козаковъ и мѣщанъ съ женами и дѣтьми (184 чел. мѣщанъ и 49 
козаковъ); въ д. Иавловкѣ—49 чел. (19 козаковъ и 30 мѣкцанъ), 
а также сожжено 400 дворовъ и 2 мельницы, взято и сожжено 
19984 четей съ осмииою хлѣба, (нсмолочсннаго 12516 копенъ, мо- 
лочсннаго 7468 четей съ осьминою), уведено 1566 штукъ всякаго 
скота, похищено 2043 улья пчелъ, 600 ведеръ вина, 19 бочекъ 
пива, 9 винниыхъ котловъ; и вся эта добыча захвачена была 
только въ Богодуховѣ и д. Павловкѣ; осгальныхъ местностей Бо- 
годуховскаго уѣзда, очевидно, гроза не коснулась.

Въ Сѣнномъ, въ плѣнъ взято было 61 чел.; въ Олылаикѣ— 
89 чел.; въ Валкахъ и валковскомъ уѣздѣ—117 чел.; пограблено 
79 воловъ, 105 воловъ, 24 лоіпади, 643 овцы, 661 улей пчелъ, 
60 ведерокъ меду (93 пуда), 82 четверти хлѣба и 2 винныхъ котла; 
въ Перекопѣ была сожжена церковь и 81 дворъ, взято въ плѣнъ 
26 чел., заграблено 2 вола, 4 коровы, 75 овецъ, 162 четверти 
хлѣба, 260 ульевъ пчелъ, 16 пудовъ меду *; въ ахтырскомъ уѣздѣ 
было взято 527 чел. до 90 головъ скота; въ Краснокутскѣ—102 
человѣка (въ томъ числѣ 2 священника) и 847 головъ скота; въ 
Городномъ—118 чел. (больше всего дѣтей—92 чел.), 68 лошадей, 
ульи съ пчелами и т. д. *

Обратимся теперь къ другому татарскому нашествію на Сло­
бодскую украйііу въ 1691 году. Мы имѣемъ свѣдѣнія объ опусто- 
шеніи, произведенномъ татарами въ чугусвскомъ уѣздѣ, Зміевѣ, въ 
Лиманѣ, г» Бишкинѣ—и результаты этого опустошенія выражаются 
въ очень крупныхъ циФрахъ. Всего взято въ плѣнъ—городовой 
службы русскихъ людей и черкасъ 115 чел., дѣтей ихъ и свой- 
ственниковъ муж. пола 838 чел. (взрослыхъ 238, малолѣтнихъ 
484 чел. и 1 священникъ) женскаго—1009, чел. (замужнихъ 341, 
взрослыхъ дѣвицъ—131, маюлѣтиихъ 537); побито—русскихъ лю­
дей и черкасъ 11 чел., ихъ дѣтей и свойственниковъ муж. пола

1 Мои «Матер...», стр. 84—93.
* Моск. архивъ Мин. Юст. дѣла Бѣл. стола, кн. 105. 
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20 чел., женск—10; сожжет муж. пола 16 чел., жен.—11; ра­
нено 2 чел. и того всего 1915 чел., 109 великорус, служилыхъ 
людей и 1806 черкасъ); отогнано 4902 штуки скота (358 лош., 
2272 шт. воловъ и коровъ, 2272 шт. овецъ и козъ); сожжено и 
разорено 65 дворовъ съ гумнами и хлѣбомъ, 1 хуторъ, 2 пасѣки 
2 мельницы, взято 40 ульевъ пчелъ, нѣкоторое количество оружія 
и всякой рухляди. Въ с. Териовомъ была разорена церковь Бого- 
явленія Господня: и попы поколоты, съ престола и жертвенника 
сняты ризы, съ икоиъ ободраны оклады, наконецъ, похищены со­
суды церковные, ризы и книги. 1

Эти цифры краснорѣчивѣе словъ говорятъ о страшномъ вредѣ, 
который причиняли татарскія нашествія. Онѣ находятся въ пол­
номъ соотвѣтствіи съ разсказами Боплана, Маржерета и барона 
де-Тотта и потому не возбуждаютъ у насъ сомнѣнія; но если даже 
признать (для чего мы впрочемъ не имѣемъ данныхъ), что онѣ нѣ- 
сколько преувеличены, то и тогда все-таки общій выводъ останется 
тотъ же самый: татары уводили въ плѣиъ много народа (особен­
но женщинъ и малолѣтнихъ) осталыіыхъ убивали и сожигали, за­
хватывали массу скота (особенно мслкаго—овецъ) и разнаго до- 
машняго имущества, сожигали и уничтожали дома и хутора, по­
сягая при этомъ даже на христіанскую святыню—церковь Божію.

Конечно, далеко не всякій разъ татары производили такія 
опустоіпенія, какія нами были описаны выше; гораздо чаще они 
являлись менѣе значительными партіями отъ нѣсколькихъ сотъ до 
нѣсколькихъ тысячъ человѣкъ. Понятное дѣло, что чѣмъ меньше 
было наоадавшихъ, тѣмъ меньше они могли причинить и вреда. 
Мы и обратимся теперь къ разсмотрѣнію такихъ именно набѣговъ. 
Городъ Изюмъ былъ очень хорошо укрѣпленъ; тѣмъ не менѣе и 
это не гарантировало его отъ внезапныхъ нападеній. Въ 1690 г., 
напр., татары ворвались для грабежа въ городъ тогда, когда жи­
тели выходили изъ церкви *.

Въ 1678 г. Балаклеевскій наказный полковникъ Таврило Мо- 
гильыиковъ сражался съ татарамп подъ Савинскимъ городкомъ и 
взялъ въ плѣнъ татарина, который въ распросѣ сказалъ, что при­
ходило подъ Савинскъ 540 азовцевъ и 6 куреней ногайцевъ, а 
старшиною у нихъ былъ азовецъ Сеней-Ога; отсюда пошли они 
вверхъ но берегу Сѣв. Донца и нэмѣрены тайно заюномь напасть

1 Мои «Матер...», стр. 157— 163.
* Фы, ист. ст. оп. харьк. еп.. V, 26.



на государевы украинные города; оо словамъ цареборисовскихъ 
жителей, татары въ это время совершенно разрушили Савинскъ и 
позабирали въ алѣнъ его жителей съ женами и дѣтьми; станич­
ники, получивши эго извѣстіе, поѣхали къ Валуйкѣ и здѣсь на 
дорогѣ увидѣли, что татарами была взята и вызжена слобода Дву­
ручная, такъ что остался только одинъ городокъ; сдѣлавъ свое 
дѣло, варвары гнали уже захваченныя здѣсь стада *. Скоро они 
показались и подъ Валуйкою «били на городскія поля дг^животин- 
ныя стада отогнали» *. О боѣ съ татарами подъ Савинскомъ мы 
находимъ еще слѣдующія подробности. Явились татары подъ Са­
винскомъ «безвѣстно загономъ» въ обѣднюю пору. Наказный пол­
ковникъ Гаврило Магнекко 3 сидѣлъ въ осадѣ <съ малыми людьми» 
въ городѣ 1Ѵ2 Дня, между тѣмъ какъ жена его, дѣти и многіе жи­
тели въ это время были перебиты или взяты въ плѣнъ, а стала 
отогнаны 4. Положеніе савинсквхъ жителей было очень тревожное 
съ самаго поселенія ихъ здѣсь возлѣ Савинскаго перелаза. Въ 
1674 г. они подали челобитную, въ которой просили себѣ хлѣб- 
наго жалованья, такъ какъ безъ него они помрутъ съ голоду и 
разбредутся врознь; пахать пашни и сѣять хліба за приходами 
воинскихъ людей имъ невозможно, такъ какъ они стоять на трехъ 
сторожахъ; просьба эта была уважена 9. Въ 1688 г. татары, кал­
мыки и черкесы (не чаркасы ли?) приходили изъ степи <большимъ 
собраньем5» подъ Терскіе озера, Перекопъ и др. мѣста, отогнали 
стада и пошли къ Коломаку •.

Еще больше бѣдствій отъ татаръ испытали жители Торя (нын. 
Славянска). <Съ одной стороны, говорить пр. Филаретъ, близость 
къ степямъ незаселеннымъ, гдѣ свободно рыскали татары, съ дру­
гой—соляныя Торскія озера, куда многіе пріѣзжали не безъ денегъ, 
привлекали къ Тору стаи хищныхъ крымцевъ и ногайцевъ». Самыя 
сильныя нападенія относятся къ 1690 и 1697 г. Въ 1690 г. приходили 
подъ Соляной воипскіе люди болмлнмт» собраніемъ «многія орды

1 Доп. къ акт. ист. VII, 217.
8 ІЬісіет, 218.
8 Въ прежнемъ извѣстіл опъ пап. Мопмьпиковммъ іі это вѣрпѣе; въ одпомъ 

документ!; 1680 года прямо говорится о накаэномъ *полковникѣ Гавр. Мпгялкѣ. 
(Пр. Фил. ист. ст. он. харьк. еп. V, 83).

8 Де-ІІуле. Мат. для ист. Вором, и Сое. губ., стр. 372.
5 Ир Фил. ист. і/гат. он. харьк. еп. V, 73—74.
• Де-Нуле. Мат. для ист. Ворон, и сос. пб. стр., 204—205.
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съ пушками и приступали къ Соляному съ 1 часу дня и до по­
лудня, и посадъ около города и саловарные курени выжгли».\ 
Въ маѣ мѣсяцѣ кубанская орда (въ количествѣ болѣе 1000 чел.) 
разбила Торскій таборъ (состоявшій изъ 400 чел.) я торскнхъ и 
маяцкихь козаковъ, выступившихъ противъ нея со своими сотни­
ками; почти всѣ они были перебиты или уведены въ неволю. Въ 
іюнѣ послѣдовало новое нападеніе: каФинскій паша Муртаза под- 
ступилъ подъ Торъ со многими ордами, янычарами и пушками, ра­
зорись крѣпость и посадъ, сжегъ солеварные курени, дрова и 
всякія снасти, велѣлъ побить казаны, напалъ на таборъ козацкій, 
разбилъ его и взялъ въ плѣнъ болѣе 450 чел. 2

Частыя опустошенія отъ татарскихъ шаекъ терпѣли и жи­
тели маяковъ 3 Не даромъ вь 1690 г. они писали: «живемъ мы, 
холопи ваши, въ Маяцкомъ крайномъ далномъ городѣ, а воинскіе 
люди татары подъ Маяцкій ііриходятъ большими и малыми людми 
безпрестанно и многихъ наш ихъ братьевъ и женъ наншхъ и дѣ- 
тей рубятъ и вь полонъ берутъ...» 4 Вообще положеиіе селеній 
Йзюмскаго полка было очень тревожное. Чрезвычайно сильно былъ 
опустошенъ Изюмскій полкъ въ XVIII ст. (въ 1736— 1737 г.); во- 
сооминаніс объ этомъ времени долго жило еще въ народѣ «орда 
впадала въ Изюмскій полкъ и мною шкоды зробыла, щобъ ей по­
ганой борщу у глаза не видатьу. ’ Въ 1673 г. орда приходила подъ 
Печенѣги, Малиновку и Андреевы «Лозы. Но этимъ дѣло далеко ие 
ограничилось: были еще и другія нашествія 6. Чрезвычайно тя­
жело было положеніе жителей Балаклѣи, несмотря на то, что во 
главѣ ихъ былъ энергическій витязь Яковъ Черниговецъ, пеуто­
мимо б о |овшійся съ татарами; въ особенности трудное время пе­
реживали балаклѣііцы въ 1688 году. Чугуевскій вѣсговщикъ 
доносилъ: «въ Балаклѣѣ жители ожидаютъ прихода нспріятель-
скихъ людей и на поля съ посада не ходить, хлѣба не жали; а го­
ворить, что за вѣстямн хлѣба не жали, и отъ разоренья иепрія- 
тельскихъ людей стало худое житье въ Балаклѣи и они пойдутъ 
въ разные городы иокиня свои дворы». Въ 1696 г. положеніе ихъ 
ие улучшилось; въ этомъ году балаклѣйскій протоіерей Даніилъ

1 ІЬігіеш, 446.
4 Пр. Фил. ист* стат. он. харьк. еп. V, 133 — 134.
3 ІЬМет, 150—134.
4 Мои «Матер...», 155.
5 Пр. Фпл, Ист. стат. оп. харьк. еч., V, 33 л прим. 20.
6 ІЬісІеш, V, 66, 150— 151.



в т і ъ :  «на той Украннѣ жить нельзя, прокормиться .нечимъ, ради 
приходу татаръ пахать нельзя» Страдалъ отъ татаръ и г. Зніевъ 
(послѣдній набѣгъ ихъ на Зміевъ относимся къ 1736 г.) *, Биот­
кинь *, Лиианъ *. Изюмскій полкъ былъ расположенъ на самомъ 
татарсконъ пограничьі и потону естественно страдалъ больше 
лругихъ; остальные терпіди уже меньше, хотя все-таки довольно 
иного. Обратимся, напр., къ Харьковскону полку. Въ 1679 году 
Харьковскій полк. Григорій Донецъ разбилъ татарскую орду под> 
Харьковом* и отбилъ у нея плѣнныхъ и скотъ *. Въ 1687 г. азов- 
сьая орда (въ количеств! 5000 чел.) жгла и грабила селенія Харь- 
ковскаго и Изюискаго полковъ, пока ее не разбилъ тотъ же До­
нецъ *. Въ 1693 г. Нураддинъ Султанъ съ 15000 татаръ и съ от­
рядами янычаръ внесъ опустошеніе въ Харьковскій полкъ. Татары 
нахватали плѣнвыхъ, и отряды ихъ были въ самой МереФѣ. Ѳе- 
доръ Григорьевичъ (сыиъ полковника) наскоро собралъ полчанъ 
своихъ, напалъ на враговъ, разбилъ ихъ, отнялъ плѣнныхъ и все, что 
награбили они, и захватилъ до 14- важныхъ ногайцевъ» «Въ 
1710 г. ханъ съ 50000 орды вносилъ опуетощеніе въ поселенія 
Харьковскаго полка. Въ слѣдующіе два года шайки крынцевъ и 
запорожцевъ неумолимо разоряли поселенія полка, хватали въ 
илѣыъ и грабили, что только могли. Даже Харьковъ, .къ которому 
въ другое время опасались приближаться крымцы, былъ въ силь­
ной тревогѣ и въ немъ брали особенный мѣры противъ непріяте- 
лей» *. МервФа страшно разорена была татарами въ 1711 г.: го­
родъ и церковь были сожжепы, мпогіе жители были взяты въ 
плінъ 9. Не мало, терпіли отъ нихъ и жители г. Валокъ но еще 
болѣе страдалъ Перекопъ: онъ былъ сожженъ и разоренъ крым- 
скииъ ханомъ въ 1680, 1699 и 1711 гг.; въ этомъ послѣднемъ году 
городокъ былъ разрушенъ весь безъ остатка и «того городка всі 
обыватели отъ мала и до велика въ полонъ забраны со всѣми ихъ

* Пр. Ф и. яст. стат. он. харьк. еп. IV, 135, 137.
* ІЬіДет, 191—192.
* ІЬіЛет, 197—198.
4 ІЫДет, 203—204.
* ІЬіДет, П, 59.
* ІЬібет, 62.
7 ІЬігіет, 63.
* ІЬісІет, 67.
* ІЬіДет, 90.
10 ІЬібет, 198—200; въ 1688 г. къ Вахкампъ одходыо б. 5000 татаръ.



скоты и иожитки» *. Новая Водолага подверглась большему разо­
рен а  въ 1693 г. во время натествія Н}раддина султана *. Ча- 
стымъ наденіямъ подвергалась и Водолажка \  Почти въ такомъ 
же положеніи, какъ и Перекопъ, находилась Тарановка, стоявшая 
на Муравскомъ шляху; въ 1693 и 1697 гг. возлѣ нея стояли ко- 
шемъ «больиііе непріятельскіе люди», разославъ загоны свои оо 
окрестностямъ (къ Водолагамъ, Зміеву, Марефѣ, Соколову *). Мно- 
гія местности Ахтырскаго полка также подвергались опустошені- 
ямъ татаръ. Частыя нападенія испытывалъ, напр., Коломакъ и не 
только отъ татаръ, но и шведовъ, которые вь 1709 г. сожгли 
его; два года спустя (въ 1711 г.) онъ снова былъ разоренъ безъ 
остатка татарали, и все церкви его сожжены :. Роль передоваго 
поста противъ татаръ играло Высокополье* и потому постоянно 
должно было остерегаться ихъ нападеній. Страдали отъ татаръ и 
піведовъ и МураФа 7, Краснокутскъ в Рублевка ". Не был ь со­
вершенно безопасенъ и Сумской полкъ, особенно въ первое время 
своего нсторическаго суіцествованія і0. Но съ теченіемъ времени 
его со всехъ сторонъ окружили заселенный местности (гетман­
щина, ахтырскій полкъ, белгородской край) и потому, естествен­
но, его положеніе сделалось более безопаснымъ. Что касается 
Острогожскаго полка, то онъ въ силу своего украиннаго поло- 
женія долженъ былъ также подвергаться частымъ нападеніямъ 
татаръ “ .

Ограничимся и приведенными Фактами; ихъ вполне достаточ­
но для подтвержденія нашего апріорнаго заключенія, что слобод- 
скіе полки въ теченіе второй половины ХѴ*ІІ ст. и первой ХѴ*ІІ1 
терпели отъ татаръ едва ли не больше, чемъ Белгородская и Во­
ронежская у крайня. И та, и другая, какъ мы видели, главнымъ

1 ІЬМеш, 274—27».
* ІЬеДга, 315.
• ІЬіДет, 320—321.
* ІЪігіега, IV. 221.
* Іѣісіет, П, 262—266
• ІЬМет, 304—30».
I ІЫает, III, 207.
8 ІЬМет, 237—239.
• ІЬі<Іет, 271.
«° ІЬігіет, 314.
II Въ Ворон, актахъ, нзд. Второвымъ и Алекса ндровьЬмъ-Дольником ь, а 

гакам Л. Б. Веннбергоиъ, мы находамъ указавія ва эти иабѣги.



образомъ подвергались нападеніямъ мелкихъ непріятельскихъ пар- 
зав, также часты были набѣги ихъ и на Слободскую укравну. 
Характеръ ихъ и здѣсь былъ тотъ же, что и въ Бѣлгор. и Ворон, 
краю; поэтому касаться его мы уже не будемъ, замітимъ только, 
что участниками такихъ разбойническихъ шаекъ кромѣ татаръ 
были еще донскіе козаки \  запорожцы вообще воровскіе чер­
касы ”, раскольники *, калмыки. Въ моментъ какихъ-нибудь смутъ 
къ нимъ присоединились еще воры и разбойники изъ среды мѣст- 
наго же населеиія. «Во время бунта Донскихъ и Запорожскихъ 
козаковъ съ измѣнникомъ Мазепою и Булавинммъ съ товарищи, 
писалъ полк. Квитка въ 1714 г., съ разныхъ мѣстъ украинскихъ 
легкомысленные люди бурлаки понамножи.іись было Харьковскаго 
полку по лѣсамъ и эдѣшнимъ обывателемъ въ хуторахъ, въ пасѣ- 

(... кахъ и жилыхъ дворѣхъ чинили обиду и разореніе, а проѣзжимъ
» людямъ разбой и смертоубійство *.

Въ время своихъ нападеній татары и калмыки уводили въ 
пдѣнъ множество народа. Какая судьба ожидала этихъ плѣнни- 
ковъ, мы уже знаемъ и потому теперь ограничимся только немно­
гими характерными «актами. Мы виділи, какая масса плѣнныхъ 
была уведена татарами въ 1680 и 1690 гг.: брали мужчинъ и 
женщинъ, взрослыхъ и дітей, старшинъ и простыхъ козаковъ, 
свѣтскнхъ и духовныхъ. Вѣкоторымъ удавалось уйти съ дороги и 
они потомъ разсказывали воеводамъ о своемъ побѣгѣ *. Иногда 
освобождались при помощи какого-нибудь геройскаго подвига. 
Такъ въ 1681 г. явился въ Таръ (Славянскъ) козакъ Левка Усъ 
и объяснилъ следующее: взятъ онъ въ плѣнъ былъ вмістѣ съ 
4 другими товарищами въ лѣсу во время рубки дровъ, всѣхъ ихъ 
отправили въ Азовъ подъ конвоемъ пяти татаръ, но на пути Левка 
Усъ возлѣ р. Калміука развязался изарубилъ трехъ сонныхъ татаръ, 
затѣмъ развязалъ товарищей и всі вмѣстѣ добили двухъ остальныхъ'.

' Доп. къ акт. встор., X, 6—8.
* Пр. Ф и. Ист. стат. оп. Харьк. ей., II, 68, 91—92, 200—206.
* ІЬ., IV, 109—111, 129.
* ІЬ., 322—328.
* ІЬіЛет, П, 66.
* См., вапр., скаакн такихъ полоняннаковъ въ пар. грам. па Ворочу, стр. 

221—223, 226—227, 253—2**.
7 Пр. Фил. Ист. ст. оп. харьк. еп V, 129.
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Не менѣе интересен» другой случай, когда ушла изъ татар* 
скаго стана дѣвица черкаска—это была Ульяна Свынорева, дочь 
крестьянина **рьк. полк. Гр. Донца, жившая въ с. Новой Водо- 
лажкѣ; на донросѣ она объяснила, что ушла отъ татаръ ночью, 
иогда они находились противъ Великаго Луга надъ рѣчкою Кара- 
чаркоиъ; въ Велнкомъ Лугу она наткнулась на полтавских» коза­
ковъ, которые занимались здѣсь рыбной ловлей и привели ее съ 
собою въ Полтаву, а съ Полтавы уже она добралась до Водо- 
лажки Но большую часть свонхъ плѣнниковъ татараиъ удава­
лось, конечно, благополучно довести до Крына или Азова. Тамъ 
ихъ ожидала тяжкая работа и неволя, если только за нихъ не 
вносил» кто-нибудь выкупа. Въ 174-1 г. священник» г. Валокъ 
Сеыенъ Михайлов» въ своей челобитной преосвященному писалъ: 
«въ прошлой» 737 г. въ осеннее время въ ноябрѣ мѣсяці былъ я 
въ Изюнскомъ полку въ сл. Гѣевкѣ для свиданія съ родными. И 
въ той слободѣ взять я ногайсквмн татарами въ полон», заведен» 
въ Крымскій городъ Карасев» (Карасу-Базаръ), а изъ Карасева 
переведен» въ г. Кач>у н въ г. Ка<ьѣ проданъ Турчину, а отъ него 
ороданъ на каторгу, прозываемую Дервышеву и былъ на каторгЬ 
739 г. по март»; нзъ каторги въ Цареградѣ выкуплен» житель­
ствующим» тамъ козакомъ Нѣжанскаго полка Дмитріемъ за 270 р., 
а нынѣ отнушенъ на порукахъ для собранія денег» помянутому 
козаку въ уплату». Грамота на собнраніе денег» за выкупъ была 
ему дана *. Почти такую же челобитную въ 1712 г. подал» коло- 
мацкій священник», взятый въ плѣнъ съ женою н дѣтьмн; выку­
пили его греки за 170 талярей и съ поручительством» отпустили 
домой, за жену же и дѣтей требовали 300 таляровъ; ему также 
была выдана грамота на собираніе подаяній *. Таким» же образомъ 
выкупались и козаки *. Но за кого некоиу было уплатить, тому 
приходилось оставаться въ неволѣ много лѣтъ: обыватель с. Мар- 
товаго Иванъ Бутовъ пробыл», вапр., въ Турцін 30 лѣтъ 5. Иным» 
приходилось таиъ и умереть. Интересна въ этом» отношеніи участь 
ахтырскаго эсаула Павлова. Онъ съ семейством» попалъ въ плѣнъ 
и уиеръ въ Крыму; «въ Бахчисараѣ одинъ Фонтан» понмнѣ, пи-

* Пр. Фал. Ист. стат. оп. харьк. еп., II, 320.
* ІЫДят. 206*
* ІЬіДет. 266— 267.
* ІВДеп. ІУ, 132— 133.
* ІЬіЛет. 302.



е ш  пр. Филэретъ, называется Павловекимъ: близь него стоить 
памятникъ, подъ которымъ погребенъ обозный Павелъ Григорь­
евич!» Павловъ... Подъ портретомъ (его), стоявшинъ нѣкогда въ 
соборномъ храиѣ (въ Богодуховѣ) читаются стихи:

«Тысяча сѣмсотъ перваго иадесять года 
Егда Слово Плоть бысть человѣча дѣля рода,
Іюня въ день двадесять пятый
Ударилъ подъ слободы Иснаилъ проклятый
Волкохищно на христіанъ нападаше,
Седа ихъ огнемъ пожигаше.
Павелъ ахтырскій полковой обозный 
ТраФилъ въ той часъ ужасно грозный 
Близь могилъ харьковскихъ отъ татаръ плѣненный 
Съ женою своею въ Крымъ отведенный.
Въ милѣ за Карасевъ жнветъ нурза главный, 
Кара-Картечн Ширинскій, всену Крыну главный.
Въ оного мурзы въ неволѣ былъ храненный,
Тамъ и животъ янѣлъ доконченный,
Октября въ девятый день съ свѣтонъ прощался,
Тѣломъ земли, дуиіею Богу предался.
Тамъ в тѣло его погребенно,
Лица же зракъ здѣ изображенный,
Да всякъ зряй его сердцемъ уиилися,
По Бозѣ ко Пресвятой Дѣвѣ о немъ помолися!
По злоключепіяхъ, скорбѣхъ Богь его успокоить,
Со святыми жити вічно удостоить, *
Такъ Іяковъ Апостолъ намъ повѣствуетъ,
Да всякъ другъ за друга Бога молитствуетъ» *.

Это стихотворепіе въ художественномъ отногпенів не иміетъ, 
конечно, никакихъ достоинствъ и прииадлежитъ, по всей вѣроят* 
ности, какому-нибудь члену соборнаго причта или «мандрованно* 
иу>учвтелю-дьячку. Но для насъ интересенъ самый ф э к т ъ  его но- 
явленія на свѣтъ; эта искусственная поэзія въ Формѣ панегирика 
явилась какъ бы дополненіемъ кт* безъискусственной народной 
поэзів—историческимъ оѣснямъ о борьбѣ малорос.-козаковъ съ 
татарами и турками. Нѣтъ никакого сомнѣнія, что такіе панеги-

1 Ир. Фшаретъ. Ист. стат. оііас. Харьк. еп., Ш , 174— 176.



р ш  въ то »ремя были въ большой модѣ. Сюда, напр., нужно 
отнести панегнрнкъ, посвященный Донцамъ-Захаржевсквмъ (Водаіу 
ѵігійаи) и изданный въ 1705 г. Народъ несравненно художе- і
стаеинѣе, ноэтичнѣе воспѣлъ своихъ героевъ; инеиа нхъ, нож. б., и 
вымышлены, но общій ф о н ъ  разсказа не пцотиворѣяитъ свидѣ- 
тельствамъ исторіи. Особенный интересъ въ этомъ отношеніи пред- 
ставляетъ дума о бѣгствѣ трехъ братьевъ изъ-подъ Азова, чрез­
вычайно вѣрно изображающая намъ путь невольниковъ черезъ 
степи и упоминающая объ извѣстномъ намъ Муравскомъ шляхѣ *,
Постоянным военным тревоги не могли, конечно, не касаться 
и женъ слободскихъ козаковъ. Мы знаемъ уже одинъ случай, 
когда дѣвица-малороссіянка ушла изъ татарскаго плѣна. Теперь 
приведемъ еще одинъ характерный эпизодъ. Въ 164-6 г. корочан- 
скому воеводѣ велѣно было выслать въ Москву жену одного из- (
мѣннака Черкашеннка Настасьицу со всѣмъ ея имуществОмъ.
Судьба ея вкратцѣ такова. Она донесла, что ея мужъ съ товари­
щами убіжалъ изъ Корочи за рубежъ; благодаря этому для по­
имки бѣглецовъ были приняты своевременно мѣры, они были схва­
чены на дорогѣ и отправлены за тѣмъ (вѣроятно для наказанія) 
въ Москву. Въ награду за извѣтъ Настасьицѣ было пожаловано 
сукно я 10 руб. денегъ. Вслѣдъ за тѣмъ послѣ высылки мужа ея 
въ Москву на ней женился корочанскій малороссіянинъ Купрія- 
новъ н жилъ съ нею до полученія указа о высылкѣ ея въ Москву 
цілый годъ; когда же полученъ былъ указъ, то онъ въ своей 
челобитной разъясвилъ всѣ изложенным выше обстоятельства и 
заявялъ, что жену его требуетъ ея прежній мужъ, для того что- (
бы убить ее или замучить за извѣтъ. Но несмотря на это чело­
битье, новымъ указомъ велѣно было все-таки Настасьицу со 
всѣмъ имуществомъ отправить въ Москву (къ первому мужу) *.
Татары уводили женъ у мужей и мужей у женъ, а были такіе 
мужья, которые сами уходили въ «бурлаки», т.-е, вступали въ раз­
ный воровскія шайки. Частот соприкосновеніе (хотя и враждебное) 
съ татарами не могло не оказывать извѣстнаго вліянія на слобод- 
ско-украинскихъ женіцинъ; множество плѣнняцъ дѣлалось жена­
ми или наложницами татаръ; впрочемъ вліяніе этихъ браковъ, какъ

1 См. II. А. Кулата. Зап. о Южной Россіи, т. I, стр. 32—42; въ иослѣд- 
яее время рааборъ этой думы сдѣладъ М. А. Авдреевскій въ публичныхъ лекці- 
яхъ, чвтанныхъ въ г.Екатеринославѣ; лекціа'эта напечатаны отдѣльаой брошюрой.

1 Царек, грам. на К орочу, етр. 204, 205, 217.



кажется, сильнѣе отражались на татарахъ, чѣмъ на слобожанахъ, 
по той простой причинѣ, что татары уводили къ себѣ въ Крымъ 
пленницъ мадороссілиокъ, которые или оставались тамъ навсегда 
или выкуоались или, наконецъ, перепродавались въ болѣе отдален­
ный страны; слободскіе же козаки никогда почти не добывали 
себѣ татарскихъ плѣнницъ, потому что вели оборонительную вой­
ну и не углублялись въ предѣлы татарскихъ владѣній. Въ Сло­
бодской украйнѣ мы не встрѣчаемъ также и болѣе или менѣе об- 
русѣвшихъ татаръ. Впрочемъ если не было здѣсь татаръ, то были 
за то калмыки, довольно часто наоадавшіе не только на велико­
русское населеніе Белгород, и Воронеж, края, но и на слобожанъ. 
Были впрочемъ и обрусѣвшіе калмыки, которые жили въ Чугуев- 
скомъ уѣздѣ, состояли на службѣ у русскаго правительства и по­
тому нерѣдко вступали въ браки съ слобожанами. Мы имѣемъ 
одинъ чрезвычайно любопытный Фактъ въ этомъ отношеніи—это 
разсказъ черкаски А ф и и и ц ы  \  Въ этомъ простомъ, безъ искус- 
ственномъ разсказѣ рисуется намъ яркая картинка нравовъ того

1 Вотъ что показывала острогожская черкаска Ефимка въ 1681 г#: „ген- 
варя подъ 8 число въ ночи, въ полночь, пріѣзжалъ де въ острогожской верхомъ 
на конѣ въ саадакѣ съ саблею ко двору Максима Куколя лфж» ея калмъасъ Клим- 
ка Васильевъ, а съ нимъ де приходило два человѣка черкасъ, имя ихъ не анаетъ. 
И тѣ де два человѣка черкасъ у воква стучали у ней и вызывали ее на дворъ 
и орошали пива пвть. Мы де тебѣ скажемъ вѣсти добрые: пріѣхалъ де въ Ост­
рогожской мужъ твой Климка. И она де къ нему вышла изъ сѣней на оорогъ. 
И въ тэ де число онъ, Климка, А ф и м п у  вэялъ за руку и учелъ ей говорить, 
чтобъ съ нимъ поѣхала въ степь къ калмыкамъ. И она де сказала ему, что де 
умретъ въ Острогожскомъ, а въ степь съ аимъ не поѣдетъ. И онъ де Климка 
хотѣлъ ее срубить саблею и угроаилъ ей: сѣлъ на коня, отъ нея скочнлъ^конемъ 
■ сказалъ, что онъ скочилъ къ отцу ея повидатца Микитѣ; а говорилъ съ нею 
часа три и больше. И тѣ два человѣка черкасъ пошли отъ ней мимо монастыря, 
И какъ де онъ пріѣзжалъ къ ней сея ночи сказывалъ, что онъ ѣхалъ слободою 
изъ Лучниковой сотни въ городъ и на караулѣ никого не видалъ, только де изъ 
ЛучпвковоЙ сотни спрашивали его: хто де слободою ѣдетъ? И онъ де имъ ска? 
эалъ, что ѣдутъ свои люди въ городъ; и слышалъ, что въ той сіободѣ черкаска 
плакала по мертвомъ ребенку. Да онъ же сказалъ ей, что опъ пріѣзжалъ къ 
ней наъ степи отъ калмыкъ, а въ степи де калмыкъ стоить 2000 да ааовцевъ 
100 чел.; н стоять въ стели 6 недѣль, а въ которыхъ мѣстахъ стоять въ степи 
и онъ де про то ей ые сказалъ. И говорилъ ей, чтобы она поѣхала съ нимъ въ 
степь къ калмыкамъ и осмотрѣла бы ихъ сама; и просилъ у ней малаго сына 
своего, чтобъ ему взять съ собою, и она де ему малаго не дала. Да онъ же говорилъ 
ей чтобъ она о пріѣадѣ его въ городъ викому не сказывала». (Де-ііуле. Мат. для 
ист. Вор. и сос. губ., стр. 437—438).



времена. Калмыкъ Клим» Васильев», очевидно, православный, об- 
русѣвшій—на это указывает» его русское ' имя и Фами.іія—при­
ходить ночью тайно на сввданіе къ своей законной женѣ и ста- 
раеіся сманить ее къ себѣ въ степь. Очевидно, не могъ онъ ужить­
ся въ Острогожскѣ, гді віроятно принял» христіансгво в женил­
ся на АфимицѢ; соскучился онъ за родною стеиью, бросилъ жену 
и ребенка и у шелъ къ своимъ. Но вотъ калмыцкая орда подо­
шла близко къ Осірогожску^и захотѣлось ему увядать милыхъ 
сердцу своему—жену, ребенка и отца жены. Выбрался онъ изъ 
орды съ двумя какими-то черкасами, очевидно, бывшими въ калмыц­
кой шайкѣ и ночью пріѣхалъ въ Острогожскъ. Онъ хорошо зналъ 
городъ и его пропустили караульные. То угрозами, то ласковыми 
словами убѣждалъ онъ жену отправиться съ нимъ въ степь, пред- 
лагалъ ей самой посмотрѣть на калмыковъ. Но напрасны были 
всі его старанія: жена рѣшительно отказа іась поіхать съ нимъ 
или даже отдать ему ребенка; она категорически заявила, что 
умретъ въ Острогожскѣ... Степняку не удалось увлечь эту чер­
каску прелестями степной жизни, которыхъ она не понимала и не 
хотѣла испытывать.

Бели принять во вниианіе всѣ изложенные Факты, то нельзя 
не сознаться, что Слободскіе козаки приняли на себя нелегкую 
задачу. ПоЧти въ продолженіе цѣлаго столѣтія имъ приходилось 
отстаивать отъ татаръ всякую вновь занимаемую ими территорію. 
Ни денежнаго, ни хлѣбнаго жалованья они не получали, слѣдова- 
тельно, должны были сами себя содержать — заниматься земледѣ- 
ліемъ, скотоводствомъ и другими промыслами, торговлею и реме­
слами. И они, какъ видно, напр., изъ вѣдомостей о татарскихъ 
погромах» 1680 и 1691 гг., держали у себя очень много скота, 
имѣли хутори, пасѣки, винокурни и т. н. Но все это благососто- 
яніе было не прочно: сегодняшній богачъ обращался на слѣдую- 
щій день въ нящаго; и не только отдѣ.іьныя лица, но и цѣлыя 
селенія постоянно испытывали такую опасность: являлся <изго- 
номъ» врагъ, сжигалъ и опустошал» посадъ, забирал» множество 
скота и, так. обр., многолюдное село обращалось въ селище, 
откуда уходилъ и остатокъ прежияго населенія, чтобы не подверг­
нуться современен» новому разоренію. Уводъ плінныхъ наносил» 
также страшный матеріальный ущерб» мѣстному населенію (не 
говоря уже конечно, о душевных» страданіяхъ, который причи­
нял» онъ ближайшим» родственникам»). Лишаясь отца, сына, 
матери, дочери, семья теряла также рабочую силу; а въ лицѣ
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своего иоходдго цоколѣніа надежду на будущее благосостояніе... 
Родственное чувство налагало на сеиыо нравственную обязанность 
выкупать своего члена, уведеннаго въ неволю. Но этоть выкупъ 
былъ разорнтеленъ въ натеріальнонъ отношеніи: не легко было 
уплатить нѣсколько десятковъ, а то н болѣе рублей ори тогдаш­
ней дороговнзнѣ денегъ и дешевизні нродуктовъ.

Такинъ обр., татарскія наоадеыія были важііійтимъ торна- 
зонъ естественнаго разселенія слобожанъ за Белгородской чер­
той. Другимъ, хотя уже далеко не столь значительны!» препят- 
ствіемъ, являлись внутреннія снуты, вызванный занѣіпательстванн 
въ сосѣдннхъ областяхъ—Малоросгсіи и Войскѣ Донскомъ. Сюда 
.нужно отнести въ Малороссіи бунты Ив. Выговскаго, Брюховец- 
каго, Мазены в Орлика, на Дону—Стеньки Разина и Булавина, 
Мы вовсе не буденъ касаться ни прячинъ, ни подробностей атихъ 
событій въ виду того что они общеизвѣстны *, а укажеиъ только 
вкратцѣ на то, какъ отразилися эти волненія на заселеніи Сло­
бодской украйны *. Возстаніе Выговскаго не раснространилось на 
террцторію Слоб. козаковъ; они послушали царскнхъ увѣщатель- 
ныхъ гранотъ и остались вѣрнымв правительству, неснотря на 
то, что подручникъ Выговскаго Жучен ко подступалъ къ Ахтыр- 
скону полку со своиии козакани в татараии. Болѣе успіха къ 
несчастью вмѣлъ Брюховецкій. Нѣкоторые Слободе ко- у краин. го­
рода пристали къ Брюховецкоиу иодъ вліяніемъ начальствовавшаго 
тогда въ нихъ Ив. Сѣрка. Это былъ Цареборисовъ, Маяцкъ, Змі- 
евъ, Валки и МураФа. Убивши воеводъ, черкасы сожгли и разо­
рили города и отправились съ Ив. Сѣркоиъ къ Брюховецкоиу; 
города запустѣлв в только нісколько вреиени спустя снова от­
строились в стали заселяться новыми переселенцами *. Это же 
движеніе (хотя съ меньшею силою) проявилось и въ другихъ слоб. 
городахъ, напр., Харьковѣ; здѣсь былъ убить остававшійся вѣрнымъ 
государю полковникъ Ѳед. Рѣпка. Йзмінниками черкасами и та­
тарами было ограблено иного населенныхъ мѣстностей Слоб.-укр.— 
Боровое, Мартовое, Красный Кутъ, Торъ, Колонтаевъ, Мережа,

1 См. объ этомъ монограФІв, посвящ. ист. малороссіИсинхъ донсвихъ ком- 
ковъ—Костомарова, Соловьева, Попова, Рнгельмама, Савельева и др.

* П. Головвнекаго. Слоб. воз. полки, стр. 80—88, 91—97, 138—143; Пр. 
Фвл. ист. стат. оп. харьк. еп. II, 49—36, 66—67, 198— 196; III, 30—34,48 31, 
261—264; IV , 62—64* 108—109, 189—191, 284—287.

' Мои «Матер....» стр. 64, 63. 67, 71, 73.
во



Васищево, деревне чугуевскаго, харьковскаго в садтовскаго уѣз- 
довъ Въ измѣну Мазепы и вашествіе шведовъ пострададъ ах- 
тырскій сдоб, подкъ; шведскій отрядъ быдъ въ Хухрі и даже 
подъ самой Ахтыркой; во время этой тревоги взъ Ахтырки убѣ- 
гадв даже духоввыя дица; д. Хору жевка безъ остатку быда сож­
жена шведами. Въ Кодонтаевѣ пострадали многіе приходы, а два 
быди совершенно закрыты. Самозванный преемникъ Мазепы Ор- 
двкъ закдючидъ договоръ съ хэномъ, въ которомъ между прочимъ 
говорилось: «если обыватели Московскихъ слободъ, переведенные 
изъ Украйны, откажутся отъ союза съ нами и станутъ упорство­
вать, тогда надобно поступить съ ними какъ съ врагами; есди 
встрітится препятствіе къ занятію Московскихъ сдободъ в къ 
соединенію ихъ съ украйною иди оружіемъ иди договоромъ мир- 
нымъ. тогда надобно принудить ихъ силою къ тому, чтобы выш­
ли изъ слободы в поселились на правомъ берегу Днѣпра> *. И 
эта угроза была въ значительной степени исполнена: въ 1710— 
1711 г. ханъ опустошалъ Слободскую украйну.

Движенія на Дону также отразились на Слоб. полкахъ. Ост- 
”  вскій (тотъ самый, который

тельству во время бунта Брюховецкаго, увлекся движеніемъ Рази­
на в првнялъ въ немъ участіе; но большинство населенія осталось 
вѣрнымъ царю. Театромъ возстанія Булавина была между прочимъ 
территорія нын. харьковской губ. (Старобѣльскій уѣздъ); при зтомъ 
не мало пострадали поселенія по рр. Айдару и Битюку, гдѣ жи- 
лв слобожане. Впрочемъ слоб. козаки поспѣшилв воспользоваться 
недовольствіемъ правительства на Донцовъ для того, чтобы полу­
чить себѣ земли, на которыя они давно уже имѣли притязаяіе.

Благодаря постояннымъ внѣшнвмъ войнамъ и внутреннимъ 
смутамъ, въ Слободской Украйнѣ выработался особый складъ 
жизни, нравовъ и привычекъ; это было сочетаиіе военнаго козац- 
каго и земледѣльческо-промышленнаго быта; козакъ украинецъ

* „И собрався тѣхъ городовъ (Цареборнсова и др.) черкасы приходила 
подъ Чугуевъ и въ чугуевскомъ я въ харьвовскомъ ѵѣэдѣ села и деревня в 
хлѣбъ выжгли н многихъ людеіі побвля в въ плѣнъ ловмалй и воевать пошли въ 
черкассвіе города къ измѣвнику Ивашку Брюховецкому". (Пр. Фил. ист. стат. 
опвс. харьк. еп. IV, 162).

1 Ссылка у Пр. Филарета на «Чтен. Моск. Общ. нет. и др.» 1847 г. № 1; 
матер, иностр. стр. 45.

оставшись вѣрнымъ прави-



былъ вмѣстѣ съ тѣиъ пахаремъ и промыленнвкомъ. Такъ было ■ 
на нервоначальномъ містѣ жательства слобожанъ—въ Заднѣпровьі:

‘ эту «старочеркасскую обыкность» они перенесли н въ Слободскіе
полки. Этимъ какъ нельзя лучше опровергается мнѣніе тіхъ, ко­
торые не иначе представляютъ себѣ малороссійскаго козака, какъ 
въ видѣ какого-то добычника, вѣчио воюющаго съ бусурмани- 
номъ, но не желающего войти въ обычную колею государствен­
ной жизни. По крайней мѣрі къ слободско-украинскииъ козакамъ 
непримѣнима эта характеристика. Въ ихъ отношеніяхъ къ татарамъ 
нужно отмѣтить одно существенно важное обстоятельство. Они 
вели съ ними не наступательную, а оборонительную войну и за­
ботились только о защвті своей области и русскихъ украинныхъ 
городовъ; это была ихъ обязанность, за исполненіемъ которой 

^ наблюдалъ Бѣлгородскій воевода; нести эту обязанность имъ, ко­
нечно, было труднѣе, чімъ, напр., запорожцамъ, которые далеко 
не въ такой мѣрѣ были преданы земледѣлію и промысламъ. Между 
тѣмъ для слободскихъ козаковъ эти лтрммя запятія были един- 
ственнымъ источникомъ содержанія, такъ какъ жалованья отъ 
русскаго правительства они не получали.

Система обороны, ямѣвшая мѣсто въ Слободской украйнѣ, 
мало чѣмъ отличалась отъ той, которую мы видѣли въ предѣлахъ 
Белгородской черты. Характеръ городскихъ и окологородныхъ 
укрѣплеиій остается тотъ же. И здѣсь иы находимъ сторожевую 
и станичную службу. Нынѣшнему обывателю харьковской губ. 
трудно представить себѣ, какъ много здѣсь было прежде всевоз- 

к можныхъ укрѣпленій. Правда, это не были крѣпости въ настоя-
щемъ смыслѣ этого слова; но все-таки постройка в содержаніе 
ихъ вь общей массѣ потребовали отъ населенія Слоб. полковъ не 
мало труда и средствъ. Самая существенная разница между го­
родами Бѣлгород. черты в Слободской украйны заключается въ 
тоиъ, что первые были обязаны своимъ происхожденіемъ почти 
исключительно строительной дѣятельности правительства, а вторые— 
иниціативѣ и энергіи самого населенія, при небольшой сравни­
тельно субсидін отъ казны. Роль правительства въ дѣлѣ постройки 
Слоб. украинскихъ городовъ была не вездѣ одинакова: иногда 
была больше, иногда меньше. Иногда воевода, какъ мы видѣли, 

I руководилъ постройкою города и пригородныхъ укрѣпленій; такъ
было, напр., при постройкѣ Сумъ *, Харькова *; иногда въ построй-

1 .Мои „Матер...* стр. 19—30.
» ШЬеиц 22.



к і принимали участіе в русскіе служимые ю л  но это случа* 
лось очень рѣдко и то ва пѳрвыхъ порахъ; общее же правило 
было таково, что города и укрѣнленіа черкасы строили «собою*, 
т.-е. безъ посторонней поиощи. Одно вожно предполагать съ 
большею долею вѣрбятности, что почти во всѣ города прави­
тельство посылало свой народъ, пушки, порохъ, ядра, вѣстовой 
колоколъ и т. п., потоиу что сани черкасы не иогли сдѣлати 
этихъ вещей, а купить ихъ было негді. Послѣ этихъ общихъ за- 
мѣчаній перейдеиъ теперь къ ближайшему разсмотрінію оборони- 
тельныхъ средствъ. Матеріаловъ для этого вопроса достаточно, но 
иы воспользуеиея только неиногиии, такъ какъ и безъ того наше 
изслѣдованіе превысило уже намѣченный первоначально объеиъ.
Иачнемъ свое обозрѣніе съ городовъ.

Всякій городъ, находившійся въ предѣлахъ Слоб. украйны, \
былъ укрѣпленъ въ большей или иеныпей степени. Конечно, раз- 
иѣры и боевая сила укрѣпленій рарьвровалвсь въ очень сильной 
степени. Одни города были укрѣплены такъ же хорошо, какъ и т і, 
которые находились по Бѣлгородской чертѣ; другіе представляли 
изъ себя просто небольшіе острожки. Къ 1-ну разряду принадле­
жали прежде всего 5 полковыхъ городовъ: Острогожскъ, Сумы,
Ахтырка, Харьковъ и Изюиъ. Острогощенская крѣпость имѣла въ 
окружности (немедленно послѣ основанія города) 407 V* саж.; въ 
ней было 9 башевъ; возлѣ стѣны шелъ ровъ съ частоколомъ и 
вертлюгами *. Какъ видно изъ описанія Острогожска^ 1668 г., 
здѣсь было довольно много наряда (14 пищалей) и житннцъ съ 
хлѣбомъ *. Въ 1678 г. укрѣпленія города поввдимому еще улуч- ,
шились: вмѣсто 14 пищалей мы уже видвмъ 19; около посада и 
слободъ шелъ ровъ в валъ на 920 саж. съ 32 башнями 4; его на­
чали ділать въ 1672 г . 5; въ 1687 г. укрѣпленія Острогожска 
оставались въ орежнемъ состояніи *. Окологородныя укрѣпленія 
Острогожска были также очень значительны; въ связи съ этимъ 
нужно отмѣтить въ немъ большое количество служилыхъ людей 
раэныхъ службъ (русскихъ и черкасъ). Это м. б. стоить въ связи

1 II. Головннсяаго. Слов. ко», полка, стр. 57.
* ШЛет, 59—60.
* Моя «Матер...» стр. 58.
1 Доп. къ Эк. Кет., IX, 280.
* Арх. Мии. Юст. Кнвга раэныхъ городовъ М  53 
'  ІЫЛет.



съ тімъ обстоятельством», что Острогожск» былъ одним» на» 
городовъ Белгородской черты. Другой полковой город» Слоб. 
украйны по бѣлгородской черт! былъ Ахтырскъ, иначе Ахтырка. 
Первоначальная судьба его нанъ уже извістиа. Окружность го­
родовой стѣны съ башнями (въ 1668 г.) равнялась 1618'/, саж.; 
башен» было 14, пищалей 9! былъ адѣсь также раскат» надолбы 
я тынъ '. Въ 1677 г. укр!нленія Ахтырки были отстроены за-но­
во, м. б. по случаю пожара, посѣтявшаго городъ; теперь разміры 
его нисколько сократились, но остались все таки относительно 
весьма велики *. Внутри бѣлгородской черты былъ рнсположенъ 
третій полковой город» Слоб. украйны—Сумы. Окружность всего 
города Сумъ съ посадом» равнялось 3426 саж.; въ город! было 
27 баінемъ и 12 пищалей; около посада шелъ ровъ на 3500 саж.1 
Въ 1686 г. укрѣпленія Сумъ находились уже въ очень печальном» 
положенін: сгЬны Подгнили, облаиы, кровати и котки обвалились; 
правда, въ ото время былъ поставлен» новый острог», но очень 
небольшой — всего на 192 саж. и при томъ въ ней» не было ни 
обламовъ, ни кроватей, ни котковъ; тайник» совершенно сгнил»; 
ровъ, выкопанный около города, обвалился и засорился; въ виду 
этого въ 1686 г. были сдѣланы вновь два земляных» острога — 
окружность одного равнялась 898 саж., другаго—-866 саж. Вся- 
каго рода боевых» запасов» было гроиадноѳ количество; пища­
лей 18 ш т у к ъ 4 - м ъ  полковынъ городонъ былъ Харьков». Въ 
1668 г. кр!ность города Харькова состояла язь дубоааго тына 
съ облаками, коткаии, ооностаин в засыпными тарасаин. Тынъ 
былъ окружен» рвонъ. Воевода Сухотннъ построил» другой тынъ 
н сдѣіалъ возл! него ровъ шириною н глубиною въ 2 саж. По 
стінаиъ находилось 10 башен», покрытых» дранью; воя окруж­
ность сгЪны равнялась 475 саж., т. е. немного иен!е версты; въ 
Тайнннцкой башн! помещался тайник», простаравшійся аъ длину 
на 16 саж.; башни были съ облаиаии и коткаии; вс!хъ пушек» 
было 12; возл! трехъ воротъ было но караульной изб!; у вс!хъ 
ворот» н оороховаго погреба были жел!зные запоры. Воевода 
Сухотннъ пристроил» къ прежнему харьк. острогу новый приго­
родов» окружностью въ 240 саж., состоявшій изъ дубовато Тына

1 Моя „Матер...“ отр, 57.
* Доп. къ акт. ист., IX, 273.
* ІЬИ еа, 994.
8 Мон «Матер...», етр. 145— 143,



съ облаками, котками и помостами, предназначавшійся для осад- 
наго времени *. Около посада кріпостей ыикакихъ не было *. Въ 
1668 г. укріпленія Харькова уже находились въ печальномъ со- 1
стояніи: стѣны во многихъ мѣстахъ были обломаны, котки и та- 
расы опали; въ тайникі воды не было Въ 1678 г. состояніе ихъ 
повидимому нисколько улучшилось Въ 1690 г. укрѣпленія Харь­
кова снова требовали починки: башии и осорогъ отъ ветхости 
во многихъ мѣстаіъ обвалились, около города никакихъ кріпостей 
не было Въ 1708—1709 г. во время шведскаго нашествія Петръ 
Вел. велѣлъ расширить и укрѣпить Харьковъ высокимъ валомъ, 
рвами, брустверомъ, пятью бастіонами и Форштатомъ; окружность 
города въ это время равнялась 596, а Форштата—544 саж. Но въ 
1767 г. все ато укріпленіе обветшало, развалилось и опустѣло *.
Так. обр., харьковск. крѣпость много разъ исправлялась или даже 4
заново отстраивалась, несмотря на то, что Харьковъ < никогда 
непріятелемъ атакованъ не былъ»; въ 1711 г. ханъ опустошалъ 
харьковскій уіздъ, но и тогда непріятели не доѣзжали 3-хъ верстъ 
до города 7. На южной границѣ Слободской украйны наиболіе 
укріпленнымъ пунктомъ былъ 5-й полковой городъ Изюмъ. Уже 
въ самое первое время своего существованія онъ состоялъ изъ 
большаго и малаго города; постройкою укріпленій завѣдмвалъ 
харьковскіи полковникъ Гр. Донецъ, который хотілъ сдѣлать изъ 
него центръ всѣхъ городовъ заселявшагося въ это время изюм­
скаго полка; и это ему вполнѣ удалось *. При посѣщеніи Изюма 
Гюльденштедтомъ въ 1774 г. иэюмская крѣпость представляла 
изъ себя правильный продолговатый ретраншамѳнтъ полторы <
версты въ окружности, лежащій возлѣ подошвы горы при Донцѣ; 
онъ окруженъ былъ валами, рвами и батареями, исключая север­
ной стороны, которая защищена была только рвомъ съ рогатка­
ми и пали сад омъ. На сѣверъ отъ крѣпостя лежалъ Форштадтъ*. 
Свидетельство Гюльденштедта прекрасно иллюстрируется планоиъ

* Мои „Матер...1*, стр. 38—40.
* ІЬМеш, 41—42.
1 ІЫбет, 68.
4 Доп. къ акт. ист., IX, 292—293.
4 Мои «Матер...» 153.
* Харьк. Ист. архивъ. Дѣла Слоб. укр. губ. канцеляріи, № 480. 
у ІЫгіет.
* См. подробности у Фил. Ист. стат. оп. харьк. еп. V, 8—9.
* КеЬеи бигсЬ Йиміаиб, II, 289.



г. Изюма (1769 г.), сохранившимся въ харьковскомъ историческомъ 
архнвѣ и дающимъ наглядно» представленіе о Слободско-украин- 
скомъ городѣ того времени вообще. Ретраишаменгь дѣйствительно 
очень правильный; въ неиъ поміщались общественный зданія и 
обывательскіе дома. Но кромѣ ретраншамента былъ еще малень- 
кій отводный редутъ, называвшійся кременцомъ; онъ соединялся 
съ крѣпостью валомъ и находился на западной открытой сторонѣ. 
Рѣка Донецъ обтекала городъ съ трехъ стороиъ: сівера, юга и 
востока; возлѣ «орштадта въ нее впадала рѣчка Изюмецъ Съ 
этимъ сходно и описаіііе изюмской крѣпости 1784 г. *. Изюмъ 
представлялъ изъ себя очень надежное укрѣпленіе глав, обр., по­
тому что находился на возвышенномъ пувктѣ; татары боялись 
прямо нападать на него, хотя положеніе обывателей все-таки 
было довольно тревожное. Вотъ наиболѣе укрѣпленные города 
Слоб. украйны. Какъ видимъ, они были вмѣстѣ съ тѣмъ и цент­
ральными пунктами въ административномъ отношеніи; все это были 
полковые города; здѣсь жили представители містнаго управленія— 
полковые старшины. Ясно, слѣдовательно, почему они были укрѣп- 
лены лучше другихъ. Къ нимъ нужно причислить еще г. Чугуевъ, 
бывшій, какъ мы уже знаемъ, центромъ великорусскихъ поселе- 
ній чугуевскаго уѣзда. Какъ видно изъ описанія 1668 * и 1678 * гг., 
окружность его равнялась 500 саж.; въ немъ было 16 пушекъ и 
много разныхъ военныхъ запасовъ. Среди сотевиыхъ городовъ 
пайлучшія укрѣпленія мы находимъ въ Лебединѣ и Суджі. Ок­
ружность Лебедина и острога его съ башнями въ 1675 г. равня- 
нялась 1250% саж.; башенъ было 20, пищалей—9 5. Укрѣплепія 
г. Суджи въ 1665 г., очевидно, не были еще закопчены; въ это 
время онъ состоялъ изъ большаго города, малэго острожка и нѣ- 
сколькихъ слободъ. Постройка его укріпленій была окончена 
только въ 1668 г. Въ этомъ году НикиФоръ Яцковъ по выраже- 
нію документа «въ Суджѣ построилъ городъ вновь со всякими 
городскими крѣпостьми» соединенными силами черкасъ, дѣтей бо­
ярскихъ и каэенныхъ работниковъ. Окружность острога равня­
лась 266 саж.; высота стіны—2% саж.; обламы были рублены

1 Харьк. Ист. архивъ. ДѢів Слоб. укр. губ. канн/. № 450.
* Пр. Фил. Ист. стат. оп. X. еп., У, 10.
* Мон «Матер...» стр. 61.
* Доп. къ акт. ист., IX, 295.
* ІЫДет, 295.
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въ 3 вѣвца; котки положены на обламы въ 3 рада, короватв но* 
мощены и лѣстницы построены по всему острогу; острожная стѣ- 
на была рублена тарасамр въ I 1/, ар.; около острога выкопанъ 
ровъ глубиною въ 2 саж.; но всему городу построенъ честикъ въ 
6 рядовъ, столбы вкопаны въ землю въ 3 ряда. Нужно замѣтить, 
что г. Суджа вознянъ на самой татарской сакмѣ и потому на 
укрЬпдеиія его должны были обратить большее вішманіе окруж­
ность всего города, съ башнями (въ 1678 г.) равнялась 629 саж.; 
но пушекъ было очень мало— всего 3 штуки ’). Довольно обшир­
ны были танже размеры гг. Краснополья, Білополья и Богоду­
хова (въ Сумскомъ волку). Окружность города в посада Красцо- 
полья (въ 1678 г.) равнялась 3294 саж. 5 съ 14 башнями. Въ 
1685 г. онъ состоялъ изъ 2-хъ частей—маленькаго каэеннаго го­
рода, гдѣ жилъ воевода н приказные люди, окружностью въ 282 
саж. съ 6 башнями, и посада, эащищеннаго стѣною, съ 8 баш­
нями, окружностью въ 820 са ж .\ Г. Бѣл ополье состоялъ въ 1678 г. 
изъ городка и острога, въ 1-мъ было 9 башенъ, во 2-мъ 13 4.
1-й, какъ видно изъ памятной выписи Терентовскаго 1774 г., за- 
нямалъ древнее Вырокое городище, называвшееся замкомъ; оно 
было съ 4 бастіонами и укрѣнлено палисад оиъ; окружность его 
равнялась 210. саж.; въ немъ было 6 пушекъ; возлб замка, какъ 
я въ Изюмі, былъ еще редутъ*. Г. Мярополье также состоялъ 
изъ городка и острога или посада; окружность перваго въ 1678 г. 
равнялась 215, а втораго 291 еаж. ’. Кромѣ искусственныхъ ео- 
оруженій г. Мирополье защищали еще лѣса и болота, располо­
женные около р. Пела и Удавы '. Но поддерживать въ исправно­
сти существовавшія укрѣпленія нѣстпымъ жятелямъ было не подъ 
силу и потому они, какъ видно изъ описанія 1762 г., сократили 
окружность острога съ 991 до 584 саж.: начали строить въ этомъ 
острогѣ новый городъ съ башнями, рвомъ и неболыпичъ количе- 
ствомъ обламовъ и к отковъНужно думать, что такое явленіе

* Мои «Матер...» 44—49.
* Доп. въ акт. яст. IX, 296.
' ШСепц 291.
1 Арх. Мин. Юст. Книга рааныхъ городовъ, № 53.
* Доп. къ акт. яст. IX, 2^7.
* Пр. Фил. Ист. стат. он. х. еп. III, 414— 415.
т Арх. Мин. Юст. Книга рааныхъ городовъ, № 47.
* ІЫСеш.
* ІЫгіет.



случалось не рѣдко. Окружность Богодухова (въ 1662 н 1668 г.) 
равнялась 1025 саж. 1. Мало чѣмъ отличаются отъ всѣхъ опвсан- 
ныхъ выше укрѣоленія Колонтаева *, Краснокутска э, МураФЫ (въ 
1668 г. окружность города равнялась 289, посада—511% саж.) •* 
Боровнн 5 (нын. Боронлн) в нѣк. др. Совсѣмъ особнякоиъ только 
въ этонъ отношеніи стовтъ г. Салтовъ. Онъ былъ построенъ на 
салтовскомъ городнщѣ, на остаткахъ бывшаго прежде здѣсь ка­
менного города; каненная подошва, на которой поставлена была 
деревянная стѣна, имѣла высоты 1 саж.; вмѣсто тарасовъ стѣна 
была выложена каиненъ; иежду кавеньеиъ подѣланы бойницы \  
О бра щи комъ небольшвхъ городовъ—острожковъ иогутъ служить 
города по новой чертѣ.

Вслідствіе быстраго заселенія Слоб. украйны явилась необ­
ходимость въ постройкѣ новой укрѣпленной линіи спеціально для 
городовъ, расположенныхъ за БѣлгородскоЙ чертой. Такая черта 
дійствительно возникла въ концѣ семидесятыхъ и началѣ 80-хъ 
годовъ XVII ст. Мы ииіеиъ опвсаніе городовъ, входввшвхъ въ ея 
составъ 1683 г. Нѣкоторые взъ атихъ городовъ возникли уже 
давно, но только, вспытавъ разныя бѣдствія (отъ внутреннихъ 
сиутъ и татаръ), какъ бы заново теперь отстраивались; другіе 
недавно были построены и потону разнѣры ихъ были не велики, 
а укрѣпленія очень слабы* Сюда принадлежали слѣд. города: Царе- 
борисовъ, Соленый (нын. Славанскъ), Савинскъ (нын. и. Савннцы), 
Балаклія, Лнианъ, Бишкинъ, Зміевъ, Соколовъ, Валке, Новый 
Перекопъ, Олыпаное, Золочевъ, Водолаги. Иеключительное поло- 
женіе среди нихъ заниналъ только г. Цареборисовъ. Укрѣпленія 
Цареборнсова въ 1668 г. находились въ упадкѣ, хотя разнѣры 
города и посада свидѣтельствовали о его бывшенъ величіи; ок­
ружность городской стѣны равнялась 364, а посадской 1003 саж.; 
но надолбовь здѣсь было только на 553 саж., остальное про­
странство (450 саж.) иежду башнями (15) было совсѣмъ пустое 7. 
Къ 1583 г. укрѣпленія его не только не улучшились, но даже,

1 Мот «Матер.,.», 38, 78.
1 ІЬісІет, 70; Д»п. къ акт. кет. IX, 298.
* Мон «Матер...», 72.
* Мон «Матер...», 72; Доп. къ акт. ист. IX, 298.
* Мои »Матер...», 73—74; Доп. къ акт. нет., IX, 274.
* Мон «Мат...», стр. 62.
7 ІЬіДеш, 63—64.



повидимоиу ухудшились *. Окружность Соленаго (крон! башенъ) 
равнялась 167 саж. \  Савинскаго города 80 и острога 37 3, Бала- 
кл!и—110 (иалаго городка) и 310 саж. (большаго острога) Ли­
мана— 102 и 356 5, Бншкина—150 саж .', Зміева—т160 7, Соколо­
ва—110 саж. *, Валокъ—139 (наленькій городокъ) и 406 саж. 
(острогъ) Ольшанаго 120 и 617 саж. ", Золочева— '2  и 730 
саж. “ . Почти во всѣхъ атяхъ городахъ не было ив облаиовъ, ни 
тарасовъ, пи катковъ; нікоторые изъ нихъ были сдѣланы не изъ 
дубоваго, а изъ сосноваго лѣса; острожки въ нихь были очень 
маленькіе, главпынъ обраэоиъ потоиу, что жителей было также 
очень мало, и за налолюдствомъ на случай осады они не могли 
бы защищать болыааго острога; пушекъ и всяквхъ военныхъ за- 
ііасовъ въ нихъ было очень мало; въ нікотормхъ изъ нихъ преж­
де было больше населенія и они имѣли лучшія укрѣцленія ".

Сравнивая укріпленія слободско-украннскихъ городовъ съ 
білгород. и Воронеж., иы ириходимъ къ слѣдующинъ закдючекі- 
ямъ. Размеры первыхъ, вообще говоря, нѣсколько уступаютъ раэ- 
мѣрамъ вторыхъ. Правда, и по Бѣлгородской черт! иы встр!чали 
очень небольшіе городки (а именно: Ольшанскъ, Урывъ,‘'Костенскъ, 
Орловъ, БІілоколодскъ, Б!льскъ и Чернавскъ); но процентное от- 
иошеніе ихъ было повндвиону зд!сь меньше, ч!мъ въ Слободской 
украйн!; кром! того, за чертою мы не встр!чаемъ ни одного та­
кого обширнаго. и хорошо укр!пленнаго города, каковъ былъ 
Б!лгородъ по черт!; наковецъ, въ общеиъ города Б!лгородской 
черты были лучше укр!плены: въ нихъ было больше башенъ и 
наряду (пушекъ и ружей); почти -вс! они им!ли обламы, катки, 
тарасы. Но при атомъ не сл!дуетъ упускать изъ виду, что раз­
ница ата въ сущности была ве очень велика и что количество

* Мои «Матер,..», 119—120.
* ІЫЛет, 121.
* ІЬіЛет, 122.
4 ІЬіЛет, 123.
4 ІЬ іЛ е т .
* ІЬіЛега, 124.
7 ІЪіЛет.
* ІЬіЛет.
* ІЫЛет.
*° ІЬіЛет, 126—127.
11 ІЬіЛет, 127.
’* Ср. напр. Валил въ 1683 ■ 1668 и (Мон «Матер...», етр. 71 и 124).



с л обод ско-украинскихъ городовъ было больше бѣлгородскихъ я 
воронежскихъ. Гораздо болѣе существенная разница была въ со­
став» населенгя од нихъ н другихъ городовъ. Въ послѣднихъ, какъ 
мы виділи, почти все иаселеніе состоало изъ служнлыхъ людей, 
между тѣмъ какъ въ первыхъ мы находимъ значительное коли­
чество мѣщанъ и пашенныхъ мужиковъ. Мы здѣеь только отмі- 
чаемъ эту особенность; о соціа.іьномъ же составѣ насѳленія мы 
подробнее будемъ говорить во 2-нъ тоні своего иэслѣдоваиія. 
Какъ бы то ни было, наиъ нужно только указать на тотъ фэктъ, 
что слободско-украннскіе города не отличались въ такой мѣрѣ 
исключительно военнымъ характеромъ, какъ б&лгор. и ворон.; не- 
рѣдко значительная часть ахъ населенія вовсе не иміла оружія, а 
занималась исключительно зѳмледѣліемъ млн промыслами.

Таковы были укрѣпленія слободско-украинскихъ городовъ. 
Но н мѣстечкм нерѣдко бывали укрѣплены и тогда ничѣмъ почти 
кромѣ названія не отличались отъ городовъ; впрочемъ и сацыя 
вонятія города в мѣстечка (слободы) не была тогда точно раз- 
граішчены; м это совершенно понятно: если слобода, подобно го­
роду, огораживалась, укрѣплялась, то переставала быть слободою 
и обращалась въ городъ, потому что подъ городомъ разумѣлась 
земляная или деревянная ограда. И действительно, иногда одииъ 
и тотъ же пунктъ называется то городомъ, то слободою, мѣстеч* 
комъ; возможность такого отождествленія обусловливалась еще 
тѣмъ, что не рѣдко слобода играла такую же адмшшстрахианущ 
роль, какъ и городъ (была сотеивымъ мѣстечкомъ). Въ 1683 г. 
мы видимъ укрѣпленія въ слід. слободахъ: въ Остропольѣ иди 
Гороховці, Купецкомь (нын. Кувннскъ), Двурѣчиой, Камен&і; ук? 
ріпленія эти почти ннчімъ не отличаются отъ укріпленій такихъ 
городковъ, какъ Лиманъ, Бишкинь, Соколовъ: въ нихъ мы нахо­
димъ острогъ окружностью приблизительно во 100 саж. съ баш­
нями и рвами *. Мѣстечко Тарановка и поселено было, но выра­
ж ена докуиента, «на пограничной чертѣотъ крыиской стороны» *; 
были кріооств въ нѣкоторыхъ владѣльческнхъ - селахъ. Острогъ 
въ Старой Водолаге въ 1676 г. простирался въ д^ину на 174, 
ширину—165 саж. *; кріность Новой Водолагн представляла нзъ 
себя, но оомсанію Гюльденштедта, неиравильный четыреугольникъ

1 Мои «Матер...», стр. {23— 126.
* Мои «Мат...», 316.
* 11р. Фил. Ист. стат. еп. х. еп. II, 322.



я  была снабжена небольшими желѣзными пушками, стоявшими 
на валахъ '. Во владѣльческомъ селѣ Рясномъ (Ахтырскаго нолка) 
былъ до 1686 г. (въ этомъ году он ь сгорілъ) острожекъ съ об­
лаками *. Въ слободѣ гадяцкаго полковника Мях. Васильева (въ «іе* 
бединскихъ дачахъ) было построено два городка: одинъ съ тара- 
сами, другой съ башнями *. Не забудемъ, что все это были вла- 
дільческія села. Тоже самое нужно сказать о Гуляй-Полѣ и Бор- 
кахъ *. Конечно, далеко не всі селенія были укріплены; перечис­
ленный нами, по всей віроятности, представляли нснлюченія, а 
не общее правило. Но всѣ сотенныя иѣстечки (такъ они называ­
ются въ переписи Хрущова 1732 г.) повидимому имѣли такія или 
иныя укрѣпленія.

Къ городскимъ укрѣпленіямъ нужно присоединить и околочо- 
родныя—въ окрестности городовъ, въ промежутки между ними, 
на татарскихъ сакмахъ я бродахъ. Къ изученію ихъ мы теперь 
и переходимъ.

Всѣ тѣ города, укрѣпленія которыхъ мы выше описали, ямі- 
ли еще пригородныя укріпленія, размѣры которыхъ опредѣляляеь 
отчасти значеніемъ города, но еще въ большей степени его гео- 
граФическимъ положеніемъ. Окологородныя укріпленія Острогож­
ска бюли довольно значительны, потому что они входили въ со­
ставь Бѣлгородской черты, т. е. были соединены валомъ съ дру­
гими городами: здѣсь мы видимъ надолбы, честикъ, катки, ка­
раульные острожки *; то же самое нужно сказать и объ Изю- 
мѣ, который былъ центральиымъ пунктомъ городовъ новой чер­
ты. Что касается другихъ полковыхъ городовъ—Харькова, Сумъ 
и Ахтырки, то окологородныя укрѣпленія ихъ не были особенно 
значительны *. То же самое нужно сказать о Салтовѣ 7, Колонта-

1 Веівеп ДигсЬ ВимІіЦ  П, 300.
* Мок «Мат...», стр. 141.
* Подробное опнсавіс нхъ укрѣоіеній см. г В. В. Гурова «Сборнякъ», стр. 

450—541; см. также мои «Матер...», 106.
* Пр. Фил. Ист. стат. оп. X. еп., IV, 224— 225.
* Мои «Мастер...», 58— 59.
* См. о Харьковѣ нов «Масер...», 40, 41, 69; Доп. къ акт. нет. IX, 293; о 

Сумахъ—Доп. къ акт. ист. IX, 296; мои «Мат...», 146; объ Ахтыркѣ—мои «Мат...», 
57; Доп. къ акт. нет. IX, 273.

1 Мои «Мат...», 62—63.



ев! *, Краснокутск! *, Богодухов! *, Боромл! Судж! *, Б!ло- 
поль! Мнрополь! 7, МереФѣ *, Лебединѣ 9 и н!которыхъ другихъ. 
Все это, какъ иы видим», не самые украинііые города и потому 
онв не такъ сильно нуждались въ пригородных» укр!пленіяхъ. 
Совс!мъ въ иномъ ооложенін была ц!лая группа украинныхъ го­
родовъ, соединенных» другь съ другой» валом» или чертою— 
Царебѳрасовъ, Савннскъ, Балавлѣя, Лнманъ, Бишкннь, Зміевъ, Со­
колов», Водолага, Валки, Новый Перекоп», Ольшаное, Золочевъ <0. 
Уже пр. Фил., по им!вшимся в» его распоряженіи отрывочным» 
данный», пытался опред!лить направленіе этой новой черты въ 
пред!лахъ Слободской украйны Теперь найденные мною доку­
менты даютъ возможность составить объ этомъ д !л! бол!е точ­
ное нредставленіе. Постройка черты началась оовидимому немного 
раньше 1680 г.; къ этому году относятся уже описныя и мѣр- 
ныя книги новой черт! геиер. пор. Гр. Ив. Косогова. Косого»» 
самым» тщательным» образомъ изм!ря.іъ в нзучнлъ ту м!стность, 
по которой предполагалось провести вал», ровъ и засѣки и по­
строить рядъ городовъ, слободъ и стоялых» острожков». Этотъ 
валъ долженъ был» идти отъ Цареборнсова вверхъ по с!верскому 
Донцу и зат!мъ но р. Мжи до стараго вала и до р. Коломака1*. 
Но крон! этой черты глухо (только въ заглавіи документа) гово­
рится еще о другой, которая шла отъ Гомолецкаго л!са опять- 
такн до стараго вала. Мы, кажется, не ошибемся, если огожде-

1 Въ Колонтаенгкомъ уѣздѣ былъ тоіько одинъ острожокъ; мои »Матер ..», 
стр. 70.

• Мои «Матер...», 72; Доп. кь акт. ист. IX, 295.
I  Интересно описаніе Богодуховскихъ пригородныхъ крѣііоетеіі,—это были 

естественный пригородным ѵкрѣііленія: „около слободы крѣности: отъ Мурахвеи- 
скаго шляху рѣка Мерлъ, а по рѣкѣ Олехъ и болото большое, а отъ рѣка Мер­
ла около острогу п посаду отъ Ахтырска и отъ Волного большой черноіі лѣсъ 
по рѣкѣ Мерлу; мои «Матер...», 73.

4 „Мои Матер...*, 74; Дон. къ акс. ист. IX, 274.
4 Доп. къ акт. ист. IX, 296—297.
• Іѣібет, 297.
7 ІЬібет, 297—298.*
• ІЬібет, 294.
• ІЬібега, 296.
10 Мои «Матер...», 118.
II Пр. Фил. Ист. стат. оп. X. еп. Ц, 269—270.

^Мои Матер...*, 81. Въ 1686 г. валъ шелъ отъ Нов. Перекопа до г. Вы- 
сокополья (Хмелевки), находившегося въ 4-хъ верстахъ отъ Кодомацкаго вер­
ховья (Мои «Матер...*, 135); остатка этого вала видѣлъ еще В. Нассекь („Кург. 
я гор. харьк., валк. и полт. уѣздовъ* въ Русс. ист. Сбор., т. 111, кв. 1-я 208).



ствимъ ее съ тою, па остатки которой указывалъ еш,е Пр. Фи­
ларетъ. По его словамъ, валъ этотъ шелъ «отъ Перекопа черезъ 
Левендаловку, Снѣжковъ кутъ и потомъ, исчезая, является около 
Гуляй-Поля, гдѣ вытягивается между вершинами Джгуна и Бере­
стовой. Тамъ линія его соединяется съ береговыми укрѣпленіями 
Донца> Гомолецкій лѣсъ долженъ былъ находиться гдѣ-то воз- 
лѣ с. Гомалыпи, т.-е. въ верховьѣ р. Берестовой; с.іѣдовательно, 
направленіе вала, описываемаго Пр. Филаретомъ и той черты, о 
которой я говорилъ выше, совпадаетъ. Во всякомъ случаѣ эта 
вторая черта представляла, какъ видно изъ всего, только вѣтвь 
первой—новой черты, простиравшейся отъ самаго Цареборисова до 
р. Коломака. Пространство, занятое ею, было весьма значитель­
но — по прямому направленію болѣе 150 верстъ, слѣдовательно, 
на самомъ дѣлі (принимая во вниманіе извилистое теченіе Донца), 
едва ли не вдвое болѣе, во всякомъ случаѣ не менѣе 200 верстъ. 
Все это пространство было чрезвычайно точно измѣрено — сопис- 
ная и мѣрная книга» Босогова вся наполнена свѣдѣніями о томъ, 
насколько саженъ простирается лѣсъ, переполянье, озеро, боло­
то, займище, гдѣ и сколько саженъ устроено или должно быть 
устроено надолбъ или засѣки, гдѣ слѣдуеть поставить карауль­
ный городокъ, а гдѣ большой городъ или село. Книга эта совер­
шенно напоминаетъ извѣстный уже намъ досмотръ Вольновскаго 
воеводы (1647 г.) кн. Бѣлосельскаго и строельную книгу хотмыш- 
ской засѣки (1649 г.). Какіе города были расположены по этой 
новой чертѣ, мы уже знаемъ. Пригородныя укрѣпленія ихъ въ 
1683 г. были таковы 2. Отъ Цареборисова вновь сдѣланъ валъ со 
рвомъ въ длину на 1035 саж.; въ Соленомъ (Славянскѣ) постав­
лены были въ разныхъ мѣстахъ у Соленыхъ озеръ надолбы на 
811 саж. и выкопанъ ровъ на 383 саж .3; въ Савиііскомъ устро­
ены были надолбы всего на 160 саж. *; въ Зміевѣ, Балаклѣѣ, Биш- 
кинѣ 1 и Лиманѣ—ровъ и надолбы; Соколовѣ *, Валкахъ 7, Новомъ

1 (1р. Фил. Ист. стат. ей. X. еп. II, 269.
* Мои «Матер...», 120.
* Нжіет, 121.
4 ІЬігіею, 122.
* ІЬібет, 123—124.
" ІЬЫет, 124.
7 ІЬіёет.



Перекопѣ Ольшаномъ ' и Золочевѣ 3, если не считать маленькихъ 
городовъ, предназначенныхъ для осаднаго сидѣнія. Изъ этого 
описанія видно, что въ 1683 г. не успѣли еще, вѣроятно, подѣ- 
лать даже самыхъ нсобходимыхъ окологородныхъ укрѣпленій. И 
дѣ&ствительно, въ 1684* и 1685 гг. шла довольно энергичная ра­
бота надъ возведеніемъ новыхъ земляныхъ и деревянныхъ укрѣ- 
пленій. При впаденіи Тора (нын. Торца) въ Донецъ былъ постро­
енъ земляной городокъ. Здѣсь сдѣланъ былъ валъ, въ иныхъ мѣ- 
стахъ съ надолбами, всего въ совокупности на 7575 саж. и засѣ- 
чено засіки на 8)06 саж.—и работа тімъ не менѣе не считалась 
законченной: часть ея была отложена еще на будущее время.
Весь этотъ валъ, засѣки и городокъ были сдѣланы козаками харь- 
ковскаго полка иодъ начальствомъ полк. Гр. Донца; ни русскихъ 
служилыхъ людей, ни другихъ слободскихъ полчанъ на этой ра- 
ботѣ не было \  Этотъ же самый Гр. ЕроФеевичъ Донецъ-Захар- 
жевскіп, какъ мы уже знаемъ, построилъ г. Изюмъ и кромѣ того, 
вообще укрѣплялъ п заселялъ новый Изюмскій полкъ и употреб- 
лялъ для работы козаковъ своего харьковскаго полка. Такимъ 
обр,у изюмскій полкъ былъ какъ бы колоніей харьковскаго; не 
даромъ Донецъ былъ сдѣланъ изюмскимъ полковникомъ, иричемъ 
остался по прожнему и харьковскимъ. Что касается Гр. Косогова, 
то ему, очевидно, поручено было составить проэктъ новой укрѣп- 
ленной черты, что онъ и исполнилъ, и представилъ дѣйствитель- 
но подробное описаніе местности. Новая черта была продолжені- 
емъ старой, тянувшейся отъ верховья Коломака до верховья Мжи; 
это извѣстный намъ Перекопскій валъ, описаніе котораго мы на­
ходимъ въ книгѣ большаго чертежа, по свидѣтельству которой 
онъ тянулся версты на 3. Теперь его рѣшили продолжить въ обѣ 
стороны—на юго-востокъ и юго-западъ. О первомъ продолженіи 
его мы уже говорили; о 2-мъ мы также находимъ нѣкоторыя 
Фактическія указанія въ достовѣрныхъ источникахъ. Въ лѣтоп. 
Величка подъ 1680 г. мы читаемъ слѣдующее; «того же діта, 
мѣсяца іюня чили іюля, по указу государскоиъ, енерадъ и воево­
ды Григорій Ивановичъ Косоговъ, почавши отъ городовъ слобод­
скихъ ажъ до Днѣпра по надъ Берестовою, мѣрилъ поле на вѳр-

1 ІЪЫет, 125.
» ІЬісІет, 126—127.
• ІЬісІет, 127.
* ІЪісІет, 127—129.



сти, волочачи колоду» *. Результатоиъ этихъ измѣреній былъ «чер­
тежъ краю украиннаго отъ вершины рѣчекъ въ Донецъ котю- 
чйхъ, а зъ веріпинъ рѣчокъ въ Днѣпръ идучихъ до санаго берега 
Днѣпроваго протягуючагося» *. Край этотъ былъ предназначенъ 
для носеленія тѣхъ заднѣпровскихъ выходцевъ, о которыхъ мы 
такъ много говорили раньше. Новая черта «долженствовала быть 
ведена но одной линіи вдоль рѣки Коломака до устья ея въ Вор̂ - 
склу, и но другой линін отъ Водолажскаго ровка но Берестовой 
и по Орели до города Нехворощи» *; слѣдовательно, первая линія 
была бы прямымъ продолженіемъ на западъ стараго Перекопскаго 
вала; Пр. Филареть говорить, что построеніе его относягь къ 
1675—1681 гг.; кто относить постройку его къ этому времени, 
мы не знаемъ; а ссылки, которыя Пр. Филаретъ приводить въ 
доказательство своей мысли, вовсе этого не доказываютъ; они 
говорить о валовомъ дѣлѣ вообще, о Валковскомъ валѣ, объ Излом- 
скомь валѣ и засѣкѣ и о приказанін, данномъ гетману Самойловичу, 
строить валъ отъ Перекопа до Рублевки своими козаками; но 
было ли это приказаніе исполнено, мы точно не знаемъ; изъ ука- 
занія Костомарова видно, что валъ долженъ былъ идти не на 
Рублевку, а вдоль р. Коломака, т.-е. значительно южніе. Самой- 
ловичъ считалъ невозможнымъ устроить и другую линію вала 
(по Берестовенькѣ, Берестовой и Орели), «працею малороссіЙскихъ 
людей» \  Нужно думать, что если на западъ отъ Перекопа валъ 
и былъ продолженъ до Рублевки, т.-е. до устья Мерла или до 
устья Коломака, (что, впрочемъ, совсѣмъ не доказано), то нисколь­
ко позже—незадолго до постройки Украинской линіи. Уже рань­
ше мы, отмѣтили то обстоятельство, что постройка Украинской 
линіи стояла въ тѣсной непосредственной связи съ устройствомъ 
укрѣпленныхъ чертъ при Косоговѣ и полк. Донцѣ. Проэктирован- 
яый Косоговымъ валъ долженъ былъ идти по тому же направле­
нно, по какому впослѣдствіи прошла Украинская лЯнія (по рр. 
Берестовой и Орели).

И такъ, въ восьмидесятыхъ годахъ XVII ст. Слободскаѵ ук- 
райна оградила себя укріпленной чертой, состоявшей изъ вала, 
засѣкъ я городовъ и простиравшійся отъ Цареборнсова по Донцу

1 іѣ т . Сам. Величка. т. II, стр. 497.
* Н. И. Костомарова. Ист. Мон. т. ХУ, стр. 625. 
1 ІЫДет, 626.
• ІЬіДат, 625.



до р. Мжи, по р. Мжѣ до Коломака. Эта новая черта, возникла, 
сотому что южнаа часть Сдоб, украйны часто страдала отъ та­
тарски хъ набѣговъ: мы знаемъ уже, что въ 1680—1681 г. отно­
сится едва дм не самый страшный погромъ, но уже въ 1683 г., 
т.-е. въ самомъ начадѣ постройки этой черты, нѣсколько населен- 
ныхъ нунктовъ, какъ наир., Соленый, Маяцкъ, Святогорскій м-рь 
в др. очутились за чертою. Ясное дѣло, сдѣдовательно, что и ата 
черта, оодобна Бѣдгородской, оказалась скоро внутри Слободско- 
украинскихъ поселеній, главнымъ образомъ благодаря быстрому 
ааселенію южной части харьк. губ.; тогда на смѣну .ей пришла 
Украинская линія, о постройкѣ и заседеніи которой, мы уже го­
ворили выше.

Кромѣ атихъ подевыхъ укрѣпленій, были но всей вѣроятно.- 
сти, и другія, но гораздо менѣе важныя; о нихъ мы не находимъ 
уже документальныхъ данныхъ. Поэтому и нельзя онредѣлить, 
когда они возникли; таковъ, напр., валъ на нограничьѣ харьк. и 
полт. губ., тянувшійся на протяженіи 26 вер. *. Постройкою ва- 
ловъ старались преградить татарамъ путь въ Слободскую украйну. 
Естественно было также въ виду этого позаботиться объ устрой- 
ствѣ укрѣпленій на татарскихъ перелазахъ. У брода находившегося 
возлѣ Савинска и простиравшегося на 1 У, вер., стоялъ курень, 
огороженный тыномъ съ бойницами; подлѣ городовыхъ надолобъ 
караульный башни; у Савинскаго брода (въ верстѣ отъ города) 
построенъ острожекъ съ караульной башней; здісь же было 
на У, версты надолбъ; но всѣ они почти сгнили; это, конечно, побу­
дило произвести значительный поправки на татарскихъ бродахъ у 
Савинска. Отъ Тарабинова брода до г. Савинца поставлены были 
надолбы; на Саввнскомь броду построена новая «тынянка»; на 
нижнемъ Савинскомъ броду подъ. городомъ сдѣданы надолбы 
и 3 <тынянки>; на броду ниже города поправлены старыя надо- 
лобы на 160 саж. и сдѣланъ новый валъ и т. д. *. Такія же бе­
реговые укріпленія мы находимъ возлѣ Спѣваковки ’, Шабелинки 1, 
Андреевки древн. Андреевыхъ Лозъ, нын. Ново-Борисоглѣбска

1 11р. Ф и. Ист. стат. оо. х. еп. Ш, 96.
* Пр. Фил. Ист. ст. оп. Харьк. еп., V. 76—77.
1 а Отъ Лнтовскаго озера до Спѣковскаго броду устроены надолбы, а у того 

броду построенъ городокъ, а возлѣ городка башня: отъ этого городка устроены 
надолбы до Криваго озера, а отъ Криваго озера построены надолбы до Рреднян- 
скаго броду 1450 саж.». (Пр. Фил. ист. стат. оп. ж. еп. V, 96—97).

4 ІЬМеш IV, 165.
• ІШ ет, 151—152. 62



Бишкина Важную роль въ защитѣ Донецкой береговой черты 
играли лѣса. Правительство строго слѣдило за тімъ, чтобы жи­
тели городовъ и слободъ не рубили заповѣдныхъ лѣсовъ, не дѣ- 
лали въ нихъ просѣкъ и не давали, так. обр., возможности врагу 
прорываться въ русскія селенія. Лѣса совершенно замѣняли со­
бой такія искусственный укрѣпленія, какъ засѣки или надолбы. 
Еще въ 1659 г. былъ данъ приказъ воеводамъ Бѣлгородскаго пол­
ка, чтобы они не раздавали лѣсовъ для устройства въ нихъ<будъ> 
именно въ видѣ прохода черезъ эти полыя мѣста воинскихъ лю­
дей *, это ясно видно также изъ описныхъ и мѣрныхъ книгь и 
др. документовъ; во 2-й пол. ХѴ*ІІ в. еще и по лѣвому берегу 
Донца шли густые лѣса. Ген. Косоговъ въ 1681 г. строго иред- 
писывалъ, чтобы жители Балаклѣи и Андреевки <не накладывали 
стежекъ», т.-е. не ѣздилп въ эти лѣса, а рубили деревья по дуб- 
равамъ и боеракамъ Крымской, т.-е. правой стороны Донца 3. Сло­
божане тщетно били челомъ государю объ отмѣнѣ указа о запо- 
вѣдныхъ лѣсахъ \  Въ 1738 г. донскіе козаки просили дозволенія 
рубить лѣсъ вь Трехъизбянскомъ гротѣ Бахмутской провинціи у 
Сѣв. Донца, но и имъ отказано было въ этомъ; по осмотру этихъ 
лѣсовъ ген. Левашевымъ, въ нихъ оказалось много засѣкъ подлѣ 
Донца отъ набѣговъ крымскихъ татаръ, которые и впредь были 
необходимы по его словамъ для того чтобы преградить татарамъ 
свободное движеніе въ русскіе предѣлы \  Такую же роль играли 
и болота, потому что и они мѣпіали движенію татарскихъ отря* 
довъ. Вообще нужно замѣтить, что слобожане никогда не прене­
брегали естественными укрѣпленіями, напр., городищами, курга­
нами и т. п. Многіе Слободско-украинскіе города и мѣстечки по­
строены были на возвышенныхъ мѣстахъ: Салтовъ—на полугорѣ, 
Высокополье—на мѣстѣ стараго Хмѣлева городка. Коломакъ—на 
горѣ, Краснокуужъ—на горѣ, Городный—на горѣ, Сѣнное—на 
горѣ, Ольшанка—на высокомъ пригоркѣ, Андреевы Лозы—межъ лѣ- 
совъ и лозъ, Балаклѣя—на нригоркѣ, Свѣтогорскій м-рь—на горѣ, 
Маяцкъ—на высокомъ пригоркѣ, Сеньковъ—на взгорьѣ, Купецкой 
(нын. Купянскъ)—на пригоркѣ, Сѣнное—межъ лѣсовъ на высо-

1 ІЬігіет, 196.
* П. С. Зак. т. I, № 250.
* Ир. Филаретъ. Ист. стат. он, х. ей. IV, 152.
* См. нанр., челобитную изюме ни хъ іюлЧанъ 1710 г., у Фил. ист. сгат. он. 

харьк. еп. V, 45—48.
5 П. Соб. Зак., т. X, Л* 7719.



комъ пригоркѣ, Боровля (н ы і і . Боромля)—на полугорѣ, Хорошево, 
Зміевъ, Чугуевъ, Харьковъ—на городищахъ, Изюмъ—на возвышен- 
номъ мѣстѣ и т. п. *. Курганы играли очень видную роль въ сто­
рожевой службѣ слободскихъ козаковъ; и въ настоящее время 
археологамъ извістны такіе сторожевые курганы, разсѣянные по 
степи. Чтобы покончить съ вопросомъ объ оборонѣ края намъ 
еще нужно только сказать нѣсколько словъ о самой службі Сло­
бодскихъ козаковъ, по скольку она была связана съ описанными 
выше укрѣпленіями.

СлободсКо-украинскіе козаки, какъ мы знаемъ, приняли на 
себя обязанность защищать великорусскіе украинные города отъ 
татаръ; въ этомъ случаЬ имѣлась въ виду оборонительная война, 
для чего и понадобилась та сложная система обороны, какую мы 
только что описали. Она совершенно напоминаетъ ту, которая 
нмѣла мѣсто въ предѣлахъ Бѣлгородекой черты; если и была раз­
ница, то количественная, а не качественная. Въ слободскихъ пол­
кахъ, какъ и въ московских!» украинахъ, мы видимъ 4 рода службъ— 
полковую, городовую, сторожевую и станичную. Сходство не огра­
ничивается только этими общими главными чертами, а проявляет­
ся и въ самыхъ подробностяхъ служебной дѣятельности. Мы не 
будемъ здѣсь касаться этихъ подробностей, а только приведемъ 
нѣсколько болѣе или менѣе характерныхъ Фактовъ, касающихся 
тѣхъ міръ, какія принимали слоб. козаки въ ожиданіи врага и 
въ случаѣ его появленія. При этомъ преслѣдовалось двѣ цѣли: 
1) узнать заранѣе о движеніи врага; 2) отразить его; первую обя­
занность и въ Слободской украйнѣ несли главнымъ образомъ сто­
рожа и станичники; впрочемъ и независимо отъ нихъ, вѣсги ста­
рались получить отовсюду *. Чрезвычайно характерна въ этомъ 
отношеніи отписка Бѣлгородскаго воеводы (1694 г.) объ отра- 
женіи татаръ. Харьковскій полковникъ по разспроснымъ рѣчамъ 
водолажскихъ жителей (съ черты), которые получили эти свѣдѣ» 
нія отъ полтавскихъ сторожей, донесъ о движеніи татаръ къ укр. 
городамъ білгородскому воеводѣ. Послѣдній получилъ и другое 
донесеніе отъ ахтырскаго полковника Осипова, который узналъ

1 Заимствуемъ эти свѣдѣиія изъ «Смотрѣннои книги городовъ Ахтырскаго 
полка (Мои иМатер...» 132—144) я «Описнов книги городовъ харьк. и ахт. иол- 
ковъ» (Н. Н. Оглоблина. Обоз, ист.-геогр. мат.. 72, 280—281).

* Чаще всего, конечно отъ нлѣііныхъ татаръ и лазѵтчнковъ; см. вапр., 
Л. К». Венберга. Мат. по ист. Ворон, и сое. губ., У, 290—291.



отъ полтавскаго полковника,что татары стали переправляться черезъ 
иногіе броды и что ихъ наиетовъ и огней даже невозможно со­
считать. Чугуевскому воеводѣ это сообщилъ печенѣжскій сотникъ 
по письму изъ Изюма наказнаго полк. Ив. Воропая, въ которомъ 
сообщалось, что подъ Спеваковкою переправилось около 5000 та­
таръ; такія же свѣдѣнія доставилъ ему и изюмскій сторожъ. Въ 
виду всѣхъ этихъ вѣстей бѣлгородскій воевода распорядился такъ: 
Чугуевскому воеводѣ велѣлъ стать возлѣ Зміева, харьковскому полк. 
Шишову около Балаклѣи и Савинска, Бишкиня и Андреевыхъ 
Лозъ; Ѳедору Донцу—около МереФЫ, Валокъ, Водолаги, Ѳедору 
Осипосу—на бродахъ и перелазахъ около Нов. Перекопа, Колома- 
ка и Высокопольн. Татары, вслѣдствіе всѣхъ этихъ распоряженій 
повернули назадъ \  Но конечно рѣдко удавалось такъ счастливо 
отдѣлаться отъ татаръ. Въ ожиданіи врага принимались такія же 
мѣры, какъ и въ московскихъ украйнахъ 2. Довольно характерна 
въ этомъ отношеніи отписка кн. Ромодановскаго (1673 г.), изоб­
ражающая намъ роль и дѣятельность слободскихъ полковииковъ 3. 
И здѣсь уѣздные люди должны были спасаться въ города, какъ 
въ болѣе безопасное убѣжище \  Но Слободско-украинскіе горо­
да въ общемъ были укрѣплены хуже бѣлгородскихъ и воронеж- 
скихъ, потому и не представляли изъ себя совершенно надежной 
защиты дли населения. Многіе изъ нихъ сильно страдали оФь та- 
Таръ. Мы приведемъ только одинъ характерный Фактъ въ этомъ 
отношеніи. Въ 1694 г. всѣ жители г. Полатова (острогожскаго пол­
ка) подали челобитную, въ которой просили о перенесеніи ихъ го­
рода въ другое мѣсто. Мотивировали они свою просьбу тѣмъ, что 
городъ расположенъ на самой татарской сакмѣ, татары дѣла- 
ютъ на нихъ постоянный нападенія, а воды у нихъ въ городѣ 
нѣтъ. По указу государя, писали они, «велѣно пмъ на новомъ мѣ- 
стѣ по конецъ землянаго Полатовскаго вала, на рѣчкі Валуѣ, на 
устьѣ Малаго Валуйца, дворами селитца и собою Ново-Полатовъ 
городъ строить и они городъ построили, по велѣнію бывшаго

1 11. Соб. Зак. т. I I I , № 1496. Весьма часто пользовались также сообща- 
ніями русскихъ іілѣнниковъ, уиіедшихь отъ татаръ. (См. напр., Царскія грамоты 
на Корочу стр. 40— 41).

• См. напр., любопытную память бѣлгор. воев. острогож. полков. Куколеву 
1698 г. (Л. Б. Веинберга «мат. по ист. Вор. и сос. губ., въ V , 338—340, 309—  
310; а также Царскія грамоты на Корочу стр. 41, 220—221, 222—223, 233.

8 Акты Юж. и Зап. Рос., XI, 254—255.
4 Пр. Фил. Ист. стат. оп. х. ен. II, 61. прим. 39.



атамана и осадчаго Дмвтрея Ливенцова не въ крѣпости къ степих 
и для осаднаго времени въ городѣ воды иѣтъ и тайника изъ го­
рода жъ къ рѣчкѣ построить не возможно жъ, потому что го­
родъ отъ рѣчки далеко, а къ городу крѣпосгей никакихъ кѣтъ; 
а живутъ они на татарской сакмѣ, гдѣ татаровя хаживали подъ 
ихъ великвхъ государей украинные городм, подъ Усердъ, подъ 
Верхо-Сосенской и подъ Новый Осколъ и подъ Валуйку и подъ 
Старый Полатовъ, и впредь им'ь въ томъ городѣ въ осадное вре­
мя пробыть не возможно, потому что безъ воды и стоитъ не въ 
крѣпкомъ мѣсгЬ, а ихъ воинскіе люди татаровя приходя разоряютъ 
безъ остатку безпрестанно, въ полонъ емлютъ и лошадей отгоня- 
тотъ>. Въ отвѣтъ на эту челобитную велѣно было острогож. полк, 
со свѣдуюіцими людьми осмотрѣть мѣстность, куда можно пере­
нести городъ и составить чертежъ \  Приблизительно таково же 
было* положеніе и нѣкоторыхъ другихъ городовъ 2 (напр. Са- 
винецъ) *.

Отражать врага въ полѣ и въ городахъ должны были ко- 
заки полковой и городовой службы, наблюдать за движеніемъ 
его къ Руси—сторожа и станичники. Для того, чтобы опредѣлить 
обязанности слободско-украинскихъ сторожей и станичниковъ, 
мы представимъ о нихъ нисколько Фактическихъ данныхъ.

Въ харьковскомъ уѣздѣ (1663 г.) сторожа (дѣти боярскіе изъ 
с. Лрхангельскаго и дер. Жихаря) стояли въ отъѣзжемъ городкѣ 
съ караульной баганеіі возлѣ Муравскаго шляха 4; въ 1970 г. здѣсь 
уже не было сторожей, потому что поселилась возіѣ Муравскаго 
шляху сл. МереФа, изъ Харькова ѣздили только <но вѣсгямъ>

1 Н. Второва и К. Алексавдрова-Дольаика. Ворон, акты, П, 77—80,
а Неудивительно такЛобр., что одинъ разъ жители Водолаги и нѣк. др. се- 

леніи въ 1711 г. въ нриходь Крымскаго хана отворили ему ворота, встрѣтили его 
съ хлѣбомъ и солью и ушли, а къ г. Вольному, за ними бросился полк, судья 
Ііетръ Кованько догналъ и отправилъ ихъ въ Полтаву; государь приказалъ же­
стоко наказать тѣхъ, которые добровольно присоединились къ хану и сражались 
съ великорус, и малорус, войсками, а именно десятаго по жребію казнить, а ос- 
тальныхъ съ женамм и дѣтьми отправить въ ссылку. Правда здѣсь, можетъ быть, 
дѣйствовали и политнческіе мотивы—подстрекательства Орлика; но во всякомъ 
слѵчаѣ не осталось безъ вліянія, вѣроятно, и отсутствие надежныхъ укрѣпленій; 
въ этомъ году ханъ произвелъ страшныя опустошенія въ харьк. полку; плачевная 
судьба жителей его могла побудить водолажцевъ предаться на милость хана.

* Пр. Фил. Ист. стат. он. х. еп., V’, 73— 75.
4 Мои «Матер...», стр. 40.



наемные сторожа отъ всего города въ 1673 г. въ харьк. уѣздѣ 
не было сторожей 2; въ 1678 г. посылалось но 2 чел. для вѣстей 
въ другіе города3. Изъ Ахтырки въ 1668 г. посылалось по 20 я 
30 чел. на тѣ дороги, откуда ждали непріятеля, на разстояніи 5 
и болѣе верстъ отъ города? вмѣсто станичниковъ и вѣстовщиковъ 
ѣздили за вѣстями въ ближайшіе города наемные черкасы Въ 
Острогожскѣ^1668 г. въ двухъ острожкахъ на караулѣ стояло по 
20 чел. сторожей; станичниковъ было 9 чел.; они ѣздили по крым­
ской сторонѣ р. Сосны по разнымъ урочищамъ для провѣдыванія 
всякихъ вѣстей (доізжая иногда до р. Черной Калитвы, лежав­
шей значительно южнѣе Т. Сосны) *, въ 1678 г. для вѣстей на 
броды, въ города и въ проѣзжія станицы отправлялось уже всего 
по 4 чел. *. Въ Суиахъ (въ 1678 г.) мы находимъ только кара- 
улыциковъ у проѣзжихъ воротъ (всего 4 чел. 7), отъѣзжихъ сто­
рожъ, какъ видно изъ описанія г. Сумъ 16Я6 г., не было 8. Зна­
чительное количество сторожей и станичниковъ было въ Чугу- 
евѣ въ 1668 г.—но 50 и 100 сторожей у татарскихъ бродовъ въ
2-хъ верстахъ отъ города и по 7 станичниковъ, ѣздившихъ въ 
сосѣдніе города Въ Салтовѣ въ 1668 г. было 7 чел. сторожей, 
за вѣстями посылалось по 4 чел. ,0, въ 1678 г. количество ихъ 
увеличилось: на отъѣзжнхъ 2-хъ сторожкахъ бывало по 10 чел., 
въ проѣзжихъ станицахъ по ногайской сторонѣ Донца до Оскола 
и Бурлука, т.-е. довольно далеко на востокъ и югъ ѣздило по 
10 чел., а за вѣстями посылалось по 4 чел.11. Въ МураФѣ мы ви- 
димъ сторожей, станичниковъ и надсмотрщиковъ за ними м. Въ 
Богодуховѣ въ 1662 г. были наемные сторожа, стоявшіе лѣгомъ 
и зимою на Муравскомъ шляху 13, въ 1678 г.—3 сторожа лѣтомъ

I Мои «Матер...», 41.
* ІЬіёет, 42.
а Доп. въ акт. ист. IX, 293.
* Мои «Матер...», 57.
5 ІЬісІеш, 59.
* Доп. к ъ  акт. ист. IX, 280— 281.
7 ІЬійет, 296.
8 Мои «Магер...», 148.
* ІЪісіет, 62.
10 ІЪісіет. 63,
II Доп. к ъ  акт. ист. IX, 292.
18 Мои «Матер...». 72—73.
18 ІЬіёет, 37.



переѣзжали Муравскій піляхъ въ 25 вер.' стъ города *. Въ другихъ 
городахъ ахтырскаго, харьк., сумскаго и острогожс. полковъ— 
Колонтаевѣ 2, Краснокутскѣ 3, Боромлѣ Суджѣ 5, Білопольѣ 6, 
Печенѣгахъ 7, Лебединѣ. 8, Городномъ а, МереФѣ 10 и др. горо­
дахъ сторожей и станичниковъ было очень мало, а въ нѣкото- 
рыхъ и вовсе не было.

Большее развитіе получила сторожевая и станичная службы 
вь городахъ по новой чертѣ, жители которыхъ спеціально долж­
ны были наблюдать за движенілми татаръ въ степи; число сторо­
жей и станичниковъ вь нихъ было болѣе значительно (конечно, 
относительно), чѣиъ въ перечисленныхъ выше городахъ. Балаклѣй- 
цы, напр., въ 1688 г. стояли на Балаклѣйскомъ в Креднянскомъ 
бродахъ 11 (по 20 чел.), Андреевцы содержали сторожу въ бере- 
говыхъ своихъ укрѣпленіяхъ у перелазовъ м; въ Бишкинѣ въ 1698 
году на броду стояло денно и нощно по 14 чел. и ; трудную служ­
бу несли Савинцы, къ которымъ для этого присылалось не мало 
козаковъ изъ другихъ городковъ Впрочемъ нужно замѣтить, что 
во всѣхъ этихъ случаяхъ мы имѣемъ дѣло повидимому не съ на­
стоящими сторожами и станичниками, а съ обыкновенными коза- 
камн полковой или городовой службы, высылавшимися для охра- 
ненія береговыхъ укрѣпленій. То же самое явленіе было и въ 
другихъ мѣстахъ

1 Доп. къ акт. нет. IX, 294.
• Мон «Матер.**», 70.
I  ІЬіДет, 72; Доп. къ акт. ист. IX , 295.
4 Мои «Матер...», 74.
6 Доп. къ акт. ист. IX, 297.
• ІЬібеш, 297.
7 ІЪігіет, 298. 4
* Арх. Мнн. Юст. Дѣла Бѣлгор. стола, книга 110.
* ІЬісіет.
10 ІЬісіет.
I I  Пр. Фил. И с т . стат. он. х. ен., IV, 138.
14 ІЬніет, 151.
11 ІЬісісш, 199.
14 ІЬібет, У, 76.
15 Вотъ ч т о ,  напр., сообщалъ полков. Квитка о коаакахъ харьк. полка. 

«Нынѣ вдуть 250 (въ крѣпость Св. Креста), до Царицына подъ команду Бекле­
мишева—60, до Бахмута ходятъ по 40, на пасахъ (?) въ городкахъ Гуляй-Полѣ 
и Бишкниѣ—25, у Орели—30, посылаются съ перемѣною до Иэюма для охране­
ния будагь а бударныхъ припасовъ— 10, при драгунской почтѣ въ 65 мѣстахъ



Что же касается настоящихъ сторожей в станичниковъ, то 
и здЬсь ихъ было немного: въ Маяцкѣ— 10 сторожей но Торской 
дорогѣ у надолобъ, въ Цареборисовѣ—2 чел. въ ближайшихъ ок­
рестности хъ города, въ Балаклѣѣ — 2 чел. въ 5 вер. отъ города, 
въ Соколовѣ—2 чел. въ 5 вер. отъ города, въ Валкахъ—5 чел. 
въ 3-хъ верстахъ отъ города на урочищѣ Лихомъ Иванѣ и Му- 
равскомъ шляху, въ Лиманѣ—2 чел. въ 7 вер. отъ города за р. 
Гнилушкою, въ Зміевѣ—4- чел. на татарской сакмѣ, больше всего 
въ Андреевыхъ Лозахъ 22 чел.; но изъ нихъ 20 чел. можно, соб~ 
ственно говоря, считать городскими сторожами, потому что они 
караулили въ 2-хъ верстахъ отъ города на Шебалинскомъ плесѣ 
и только 2 чел. ѣздили въ поле *.

Итакъ, обобщая приведенные выше Факты, иы приходимъ 
къ слѣдующимъ заключеніямъ. Отдѣльнаго сословія сторожей и 
станичниковъ, какихъ мы видѣли въ московскихъ украинныхъ 
городахъ, въ Слободской украйнѣ, повидимому, не было, хотя 
нѣкоторые изъ козаковъ и дѣлали иногда себѣ изъ этого специ­
альность (это нужно сказать о ыаемыыхь сторожахъ). Сторожей 
имѣло большинство слободско-украинскихъ городовъ, хотя далеко 
не въ одинаковоиъ чисдѣ; — уноыннанія о станичникахъ встрѣча- 
ются рѣже. Количество сторожей въ каждоиъ отдѣльномъ городѣ, 
говоря вообще, было не велико. Больше всего иы ихъ находимъ 
въ Острогожскі, Ахтыркі, Чугуевѣ, Салтовѣ и пожалуй Андре- 
евкѣ. Впрочемъ, число ихъ не оставалось нензмѣннымъ, а колеба­
лось въ зависимости отъ разиыхъ частныхъ и общихъ првчинъ; 
въ Харькові, напр., оно уменьшалось, потому что онъ дѣлался 
центральнымъ пунктомъ возникавшихъ возлѣ него селеній; изъ 
Цареборисова одно время вовсе не посылали сторожей, потому 
что въ городі было мало жителей. Въ незначительныхъ городахъ 
по новой чертѣ ихъ было почти столько же, сколько и въ боль- 
шихъ городахъ болѣе центральиыхъ мѣстностей. Нужно отличать 
городскихъ сторожей отъ тѣхъ, которые караулили въ оригород- 
ныхъ укрѣнленіяхъ, а этихъ въ свою очередь отъ сподевыхъ», 
которые ѣздили въ болѣе отдаленные сторожевые пункты; пер­
вые ворочеиъ и не были сторожаии въ тѣсномъ смыслѣ этого

по 15. чел., по письму генерала Фонъ-Вейсбиха, въ Харьковѣ по баштамъ для 
внеаапваго нападеаія и по вѣдомостямъ изъ Крымской стороны 30 стоять съ  
перемѣною» (ІІр. Фил. Ист. стат. ои. х. еи. IV, 224).

1 Арх. Мнн. Ю с т . Дѣла Бѣлг. стола, кв. № 110.



слова, хотя такъ иногда и назывались въ актахъ; первыхъ, ка­
жется, было больше всего, вторыхъ меньше, а третьихъ еще мень­
ше. Вообще разъізды сторожей и даже станичниковъ за неболь­
шими исключеніями не простирались очень далеко, а ограничива­
лись обыкновенно ближайшими шляхами, перелазами или какими 
нибудь урочищами; если городъ находился на правомъ берегу 
рѣки, то эти разъѣэды имѣли мѣсто на лівомъ. Пріютомъ для сто­
рожей были нерѣдко разныя пригородныя укрѣпленія—острожки 
съ караульными башнями. Иногда при этомъ устраивались иаяки. 
Въ 1648 г. Олыпаискій воевода писалъ царю: <а въ тѣхъ, госу­
дарь, городкахъ для караулу устроены чердаки, вверхъ отъ земли 
по ілти саженъ; а на чердакахъ, государь, устроены маяки, какъ 
усмотрѣть въ степи приходъ воинскихъ людей, и въ то вреня ма­
яки поднимутъ вверхъ, чтобы въ поляхъ и на сѣнокосѣхъ всякіе 
люди приходъ воинскихъ людей вѣдалн и бѣжали бы въ городъ;» 
въ городахъ этихъ стояли стража, которая ѣздила отсюда для 
провѣдыванья вѣстей '. Къ ХѴШ ст. относятся указанія на Фор­
посты, гдѣ устраивались маяки. Указомъ отъ 7 генв. 1723 г. ве- 
лѣно было построить на каждомъ Форпостѣ по 3 маяка или пи­
рамиды въ 3 саж. высоты; они долНсны были отстоять другъ отъ 
друга на такомъ разстояніи, чтобы дымъ съ одного былъ виденъ 
на слідующемъ; дѣлать маяки нужно было изъ худаго дерева и 
какъ вверху, такъ и внизу ихъ класть хворостъ и солому, а гдѣ 
есть и смоллныя бочки; матеріалъ для постройки должны были 
привозить обыватели на своихъ нодводахъ; возлѣ маяковъ необхо­
димо было постоянно поддерживать огонь; въ случаѣ появленія 
незпачительнаго непріятельскаго отряда, зажигалась одна пирами­
да; а если врагъ приходялъ въ большомъ количествѣ, то зажига­
лись всѣ, какъ на Форпостахъ, такъ и по дорогамъ, чтобы дать 
знать объ опасности всему населенію, которое и спасалось въ 
города «кому куда способно» *. Генералъ Вейсбахъ въ 1728 г. 
писалъ ахтырскому полк. Лесевицкоиу: <а до того приказать сто- 
ящимъ по Форпостамъ полку вашего разъѣзды чинить неористан- 
ные... и ежели о непріятельскомъ ириходѣ подлинно вѣдомость 
получатъ, что приближается къ нашей, границѣ: для вѣдома обы- 
вательскаго, чтобъ благовременно могли ретироваться къ своииъ 
домамъ или ближнимъ городамъ, велѣно зажечь но одному маяку,

1 А к. Юж. и Зап. Рое., т. Ѵ ІП , 273.
* П. С Зав., т. VII, Л» 4137.



а довали бы знать, когда надлежитъ, а когда неоріятель будетъ 
уже въ виду, то зажечь по другому; буде же непріятель будетъ 
приближаться къ Форпостамъ, то зажечь по третьему маяку, а са­
ми, что возможность допуститъ, чинвли-бъ отпоръ>

Устраивать маяки украинцы начали очень давно: мы видимъ, 
что еще Маржеретъ сообщалъ о нихъ свѣдѣнія въ своемъ сочв- 
неніи; въ большомъ распространеніи такія пирамиды или Фигуры 
были у запорожцевъ; встрѣчаемъ мы ихъ и въ Слободской украй- 
нѣ; нужно замѣтить, что ахтырскіе полчане стояли въ Высоко- 
польѣ, которое, по словамъ того же Вейсбаха, <у самихъ перехо- 
довъ непріятельскихъ стоитъ>, слѣдовате іьно, по своему геогра­
фическому положенію являлось естественнымъ Форпостомъ....

Что касается службы полевыхъ сторожей и станичниковъ, 
разъѣзжавшпхъ по степи, то она, нужно думать, была совершенно 
похожа на службу великорусскихъ сторожей и станичниковъ, о 
которой мы говорили выше. Объ этомъ свидѣтельствуютъ неко­
торые отрывочные Факты3. Изъ среды станичниковъ нужно вы- 
дѣлить особую группу лицъ, который ѣздили въ сосѣдніе города 
для провѣдыванья вѣстей. Впрочемъ поѣздки ихъ не ограничива­
лось Слободской украйной: они ѣздили и на Донъ, и въ Мало- 
россійскіе города и, вѣроатно, на Запорожье.

То, что мы сказали о воинской службі слободскихъ коза­
ковъ, не даетъ еще совершенно полнаго и яснаго представленія 
о ней; мы вовсе не касались здѣсь, напр., участія ихъ вь насту- 
пательныхъ и оборонительныхъ войнахъ Россіи съ сосѣдними го­
сударствами. ихъ командировокъ въ отдаленный области для раз­
ныхъ работъ и т. п. Во всякомъ случаѣ и сказаннаго достаточно 
для того, чтобы опредѣлить общій характеръ этой службы, дру­
гими словами, рѣшить вопросъ—сколь значительны были тѣ обя­
занности, какія принимали на себя первые поселенцы, сколько 
времени оставляли онѣ имъ для земледѣлія, проммсловъ и торговли.

Въ изложенныхъ выше Фактахъ уже заключается отвѣтъ на 
этотъ вопросъ. И слободскіе козаки, подобно русскимъ служя- 
лымъ людямъ, должны были вначалѣ затрачивать много силы и 
энергіи на оборону края; въ этомъ отношеніи они пришли какъ 
бы на смѣиу своимъ великорусскимъ собратьямъ. Но существо-

1 Пр. Фил. И<*т. сіат. он. х. еп., І1, 304— 303.
9 И здѣсь, напр., приходилось слѣдить за татарскими дозорщиками; с.м. 

доп. къ акт. ис г., VII, 216.



•ада все-таки большая разница между тѣми и другими. Пользуясь 
привилегіями въ разныхъ промыслахъ, слободскіе козаки есте­
ственно «упражнялись» въ нихъ въ гораздо большей степени, чѣмъ 
служилые люди, которыхъ не моглв не стѣснять лежавшіе на ннхъ 
оброки. Бдагопріятныя условія почвы н клинатъ способствовали 
развитію скотоводства у нереселенцевъ малороссіянъ, о чемъ, 
напр, сввдѣтельствуютъ приведенные нами выше цифры о коли- 
чествѣ разнаго скота, пограбленнаго татарами во время погромовъ 
1680 и 1691 гг. Но особеннымъ расоространеніенъ у слоб. коза­
ковъ пользовалось виыокуреніе в пчеловодство (въ видѣ пасекъ). 
О зеиледѣліи нечего и говорить: переселенцы изъ заднѣоровья 
немедленно по прибытів въ Слоб. украйну получали землю ■ на­
чинали ее обрабатывать. Так. обр., у слободскихъ козаковъ мы 
виднмъ сочетаніе военнаго и мирнаго (земледѣльческаго и иро- 
мышленнаго) быта. Такъ дѣло продолжалось въ теченіе второй 
половины XVII и начала XVIII ст., во все это время у слобожанъ 
не только не уменьшалось, а наоборотъ усиливалось стремденіе 
къ сельско-хозяйственной и промышленной дѣятедьности. Къ кон­
цу этого неріода война начннаетъ уже нхъ тяготить; они жела- 
ютъ быть по выраженію одной сатирической пісни «гречкосіяии». 
Но мириыя занятія земледѣліемъ и промыслами имѣли такую при­
тягательную силу, что еще въ. XVII ст. въ первое время заселе- 
нія слоб. полковъ среди нереселенцевъ находилось не мало такнхъ 
лицъ, которыя предпочитали козацкой саблѣ мужицкій нлугъ.

Такнмъ образомъ, почти одновременно или по крайней мѣрі 
очень скоро вслѣдъ за козацкою военною колонизаціею началась 
крестьянская—она же и вдадѣльческая, потому что крестьяне се­
лились на зеиляхъ слободско-украинской старшины. Къ ней иы 
теперь и переходимъ. Еще до Алексѣя Михайловича изъ Польши 
въ Московское государство приходили не одни козаки, но и пред­
ставители всѣхъ другихъ общественныхъ группъ—-м+щане, кресть­
яне, черное и бѣлое духовенство. То же самое продолжается и те­
перь. Поселенцы слободскихъ городовъ раздѣляются на козаковъ, 
мѣщанъ н пашенныхъ мужиковъ. Такъ было въ Суджѣ, гдѣ на 
125 козаковъ • приходилось 219 иѣщанъ и 1043 пашенныхъ му- 
жвковъ *. Это были лично свободные люди; они играли видную 
роль въ дѣлѣ кодоннзацін края в жила на свонхъ зенляхъ. Но 
гораздо чаще ихъ призывали къ себѣ разные владѣдьцы—и тогда



о нм являлись въ качестві владѣльческихъ цосполятыхъ иди щ>д- 
даымыхъ. Это владѣльческая колоннзація получила особое разви­
то въ XVIII ст., хотя не мало владѣльческихъ слободъ мы видммъ 
уже в во второй половинѣ XVII в. Процессъ образованія этихъ слог 
бодъ навь въ достаточной степени уясняютъ историческіе акты.Онъ 
стоить въ тѣснѣйілей связи съ появленіемъ крупной поземельной 
собственноств, сначала исключительно въ рукахъ иѣстаой козацкой 
старшины, а потоыъ и русскаго дворянства. Бпрочевъ, слободы врв- 
надлежалв не только полковой и сотенной старшинѣ, но в про­
стынь козакаыъ, хотя сравнительно въ небодыпоыъ колнчествѣ; 
гораздо больше у нихъ было хуторовъ; но вногіе изъ нихъ были 
пріобрѣтены посторонними лвцаии и обратились внослѣдствіи въ 
слободы. Съ перваго взгляда кажется ' страннымъ ооявленір вла- 
дѣльческихъ слободъ, обитатели которыхъ ставили въ извѣстныя 
обязательныя отношенія къ своииъ понѣщиканъ, тогда какъ каж­
дый нереселеыецъ ыогъ, повидимому, вступить въ козацкое званіе 
и сдѣлаться владільцемъ собственнаго зеиельнаго участка. Но это 
явленіе объясняется, вопервыхъ, извѣстнымъ цензонъ, котораго 
требовало козацкое званіе, а во вторыхъ, значительными льготаии, 
которыя предоставляла на нервыхъ порахъ помѣщвки слобожанамъ. 
Въ козаки, напр., трудно было оостунвть, безсенейноиу пересе­
ленцу, явившеиуся нзъ заднѣпровской украйны безъ скота в иму­
щества; бывшіе посполитые могли попадать въ козацкое сословіе, 
нб въ большипствѣ случаевъ о луп. предиочитали козацкой сабді; 
владѣльцы же, особенно на первыхъ порахъ, требовали очень 
мало повинностей отъ своихъ оодданиыхъ, а иежду тѣмъ предо­
ставляли риъ значительный льготы въ зенляхъ и угодьяхъ; воз­
можность этихъ льготъ обусловливалась легкостью оріобрѣтенія 
зеили, которая поэтому была очень дешева. Мы представимъ нѣ- 
сколько ф э к т о в ъ ,  которые отчасти будутъ служить илдюстраціей 
высказанныхъ здѣсь общихъ положеній, а отчасти дадутъ намъ 
возможность сдѣлать еще новыя обобщенія. ІІоявленіе владѣль- 
чецкихъ слободъ нужно отнести къ самому раннему періоду нсто- 
ріи слободскихъ полковъ. Одинъ (правда, поздній) документъ со­
общаете намъ о поселепів слободки Артемовны быв. харьковскимъ 
полк. Ив. Сѣркомъ—и мы не имѣемъ основаній отвергать это из- 
вѣстіе. Показанная слободка Артемовна, говорится таиъ «поселена 
V* дачахъ Мерефинской сотнѣ въ урочвщѣ на рѣчкѣ Мерефѣ на 
полковой зеылѣ въ прошлыхъ годіхъ тоиу будетъ лѣте сто в 
больше разстояніеиъ отъ иѣстечка МереФЫ въ 2 версты, въ кото-



рой было... носелено вольныхъ людей черкасъ 20 дворовъ быз- 
ш и д іъ  харьковскимъ лолковникомъ Иваномъ Сѣркою и владѣлъ оиъ 
полковникъ этою слободкою пахатной и непахатной козачьей зем­
ли округи той слободы на 30 четвертей, а лѣса верстовъ 3, а 
послѣ того отдалъ онъ г. полк. Сѣрко въ приданое за дочерью...» *• 

У харьковскаго полковника Гр. Донца была деревня на р. 
Удахъ *; ему же принадлежала слободка Водолашка ". Въ 6 вер­
стахъ отъ МураФы было село Микитовна, принадлежавшее мура- 
Фянскому обывателю Микитѣ Уманцу и имѣвшее до 100 дворовъ 
въ ахтырскомъ же уѣздѣ находилось село Рмсное, или (Давидово,

1 Моя «Матер...», стр. 289—290; это вѣдомость о земляхъ МереФЯнской 
сотни харьковскаго полка 1749 г. Пронсхожденіе этой вѣдомостд, равно какъ и
другихъ, помѣщенныхъ въ моихъ «матеріалахъ», таково. Въ 1749 г. ведѣно было
произвести нѣчто въ родѣ слѣдствія о мѣстностяхъ старшииъ и другихъ помѣ-
щиковъ на слободскихъ коэачьихъ земляхъ. На основаніи письменныхъ докумен-
товъ и ноказаній старожиловъ, сотенныя правлевія должны были доставить свѣ-
дѣнія о деревняхъ, слободахъ, хуторахъ и др. поееленіяхъ, воаникшихъ на окруж- 
ныхъ козацкихъ земляхъ. Иоказанія, основанныя на письменны хъ документахъ
(грамотахъ, вупчнхъ и др. юридическихъ актахъ), не возбуждаютъ у насъ со- 
мнѣнія; но какъ относиться къ показаніямъ старожиловъ, которыя положены въ 
основу почти всѣхъ вѣдомостей? Конечно, они не заслуживаютъ такого полмаю 
довѣрія, какъ письменные источники; можегъ быть, иногда въ нихъ попадется и 
невѣрное извѣстіе; еще чаще мы встрѣтимъ тамъ черезчуръ густыя краски, 
потому что это во всякомъ случай показаніе заинтересованной стороны. Тѣмъ не 
менѣе сущность этихъ извѣстій не возбуждаетъ нашихъ сомнѣній; если владѣль* 
цы ае могли представить докумевтовъ въ подтвержденіе сволхъ правъ, это зна­
чить, что они ихъ и не имѣли; и такое бездокументальное владѣніе было обыч- 
нымъ явленіемъ въ то время; если даже и предъявлялись документы, то обыкно­
венно они относились къ болѣе позднему времени, а способъ первоначальнаго воз- 
викновенія поселка былъ извѣстенъ только старожиламъ данной мѣстноети, ко­
торые были, такъ сказать, живою лѣтопнсью своей округи; тогдашній судъ по­
стоянно пользовался ихъ показаниями и на основами ихъ рѣшалъ поземельные 
споры. Свидѣтельства ихъ, въ отлочіе отъ сухихъ Фактическихъ данвыхъ о ф ф и - 

ціальныхъ актовъ, представляютъ изъ себя живую новѣсть, ярко рисующую бытъ 
и нравы людей того времени. Одно только здѣсь не заслуживаете никакого вян- 
манія—вто хронологія; о многихъ селахъ сказано, что они возникли болѣе 100 
лѣтъ тому назадъ, т.-е. раньше 1649 г.; между тѣмъ, въ это время, какъ намъ 
извѣстно, не было еще и такихъ городовъ, какъ Харьковъ, Сумы, Лебединъ и 
др.; очевидно, хронологическія цифры нужно немного сокращать, но насколько 
лѣтъ,—пришлось бы рѣшать въ каждомъ случаѣ отдѣльно на основами другихъ 
данныхъ, т.-е., по просту, отбросить эту хронологію,

8 Мои «Матеріалы...», 87.
8 ІЪібет, 124.
8 Ш бет, 140с



заключавшее болѣе 400 дворовъ и принадлежавшее сначала пол­
ковнику Микулаю Матвѣѳву, убитому подъ Чигириномъ, а послѣ 
перешедшее къ женѣ его, которая жила въ Богодуховѣ 4. Всѣ эти 
владѣльцы принадлежали къ мѣстной слободско-украинской стар- 
шинѣ. Но еще въ семидесятыхъ и въ началѣ восьмидесятыхъ го- 
до въ XVII стол, мы видимъ въ предѣлахъ Слободской украйны 
одну громадную слободу Михайловку, принадлежавшую предста­
вителю малороссійской старшины, племяннику гетмана Самойло­
вича, гадяцкому полковнику Михайлу Васильеву. Она была посе­
лена имъ на земляхъ лебединскаго уѣзда, въ сумскомъ полку, и 
изъ-за нея происходила продолжительная тяжба жителей Лебеди- 
на съ М. Васильевыми Въ своей челобитной лебединцы, между 
прочимъ, писали: <а онъ де Михайло въ томъ селѣ городъ пост- 
роилъ безъ государева указу, и въ томъ селѣ у него Михайла по­
селено человѣкъ восемсотъ и больше, и на государеву службу ни­
куда не ходятъ, кромѣ что на него полковника работаютъ всякіе 
работы, и тѣмъ селомъ разореніе чииятъ большое...» *. По объ- 
лсненію самого полковника, онъ получилъ въ 1676 году отъ го­
сударя Алексѣя Михайловича себѣ помѣстье въ лебединскомъ уѣздѣ 
и призвалъ туда новоприхожихъ людей и поселилъ такимъ обра­
зомъ с. Михайловку 3. Изъ дальнѣйшихъ объясненій выяснилось, 
что къ полковнику перешли новоприхожіе заднѣпровскіе черкасы, 
жившіе раньше у здѣшнихъ пушкарей безъ дозволенія государе­
ва 4. Гетманъ Самойловичъ, хадатайствуя за своего илемянника 
передъ русскимъ правительствомъ, объяснилъ, что тотъ поселился 
дворомъ на отведенной ему помѣстной землѣ, устроилъ тамъ село 
съ позволенія кн. Гр. Роиодановскаго и его гетмана, и заселилъ 
его выходцами изъ за Днѣпра; въ виду этого, онъ, гетманъ, про- 
силъ для своего племяиника жалованной вотчинной грамоты *• 
Здѣсь разрѣшеніе на устройство слободы дается бѣлгородскимъ 
воеводой и гетманомъ; но юридическую силу имѣло, вѣроятно, 
только дозволеніе перваго, потому что гетманъ не имѣлъ никакой 
власти въ Слободскихъ полкахъ. Вообще считалось необходимымъ 
имѣть дозволеніе на устройство слободы 6; въ тѣхъ же случаяхъ,

1 ІЬ іііет, 141.
* ІЬігіет, 106.
2 ІЪіЪет, 108.
4 Мои „Матеріалы,..*, 110.
4 ІЬісіеш, 112.
1 Укааомъ отъ 30 іюля 1732 г. позволялось лицамъ, имѣющимъ на то право
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когда его ве было, самое владѣніе считалось не.законным». Так», 
въ білопольскомъ у!здѣ, су мекаю полка, поселилось безъ указу 
10 великорусских» понѣщиковъ и призвали на свои земли черкасъ, 
этихъ новонрихожихъ черкасъ оказалось у нихъ 53 двора, а при­
шли они первоначально изъ разных» малороссійскихъ городовъ 
обіихъ сторонъ Днѣпра въ сумскій полкъ и отбывали тамъ ко- 
зачыо службу, но но бѣдпости вскорі ушли къ этимъ поміщн- 
каиъ и стали жить у нихъ въ качеств! подданных»; и земли и 
подданные-малороссіяне у поміщиковъ были, отняты, а сами они 
выселены изъ б!лооольскаго уѣада; дѣло это происходило въ 
1.682 году '. Для того, чтобы закр!пить за собою влад!ніе земля­
ми и іювоорихожими людьми, влад!льцы обыкновенно брали до­
зволительные листы на устройство слободъ. Мы иміемъ нѣсколь- 
ко таких» листов» ХѴШ в. Въ 1737 г. капитан» Гульскій про­
сил» коммиссію учреждены Сдободскихъ полковъ позволить ему 
построить слободку—поселить на своихъ землях» и угодьях» до 
100 душ» малороссіянъ «для оополненія службы его и содержа- 
иія работой мелыіицы его съ Винницей»; на это посл!довало со­
изволение, если «только у него ни съ к!мъ спору изъ-за этого 
не будетъ» *. Сохранился одинъ чрезвычайно любопытный зазыв­
ной лнстъ сенатора н генералъ-маіора Тараканова къ вольнымъ 
черкасамъ 1735 г. Вначалѣ опредѣляется величина тог.о земельна- 
го участка, который въ скорости должен» быть отведен» Тара­
канову но его челобитью; затѣтъ говорилось следующее; «того 
ради вольные черкасы кто ножелаетъ въ оныя мѣста жить за ме­
ня идти, т! бъ безь всякаго опасенія заблаговременно туда шли 
и на р!чк! Калнтвѣ, гд! была станица Дехтева, въ кр!пкомъ 
мѣстѣ, въ устьі рѣчкі Мѣловой за лугою и за л!сомъ селились 
мѣстечкомъ хорошимъ, прямыми улицами, а межъ рѣчекъ въ са­
мом» углу оставили бъ міста, гдѣ для всякаго ооасеиія но вре­
мени можно сд!лать городокъ, а перед» городкомъ оставили бъ 
нляца но об! стороны сажен» по 100, гд! быть церкви и каме­
рам» и торгу, а іыяцы занимали бъ небольшіе длиною по 20, а 
поперегъ но 15 трехъаршинныхъ сажен», понеже въ стеняхъ для 
опасенія надо жить тѣснѣе, а свободы дается на 3 года; а какъ

селить у себя малороссіявъ на великороссіВссихъ землях» и въ слободскмхъ пан­
ских», но съ поэволеніемъ губериігаціи Г Пол. С. 3. т. VIII, № 12.

* Мои «Матеріалы...», стр. 115.
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людей собирется довольйО, тогда съ совѣта съ лучшими и со всѣ- 
ми той слободы людьми положсиъ будетъ чиншъ легкой, какъ и 
въ прочихъ слободахъ водится, а пашни в никакой полевой ра­
боты не будетЪ; мельницаиъ всЬмъ быть панскинъ, а запинать и 
□очинивать ихъ всею слободою; гаинкамъ быть посоолитыхъ лю­
дей и шгнекииъ; суды судить гетману съ лучшими людьми о» 
чёркйсскому обыкновению; а сатчими быть Михаилѣ Твмоѳееву Сы­
ну Семепцову, Якову Романову и Бакаю, а какъ осатчимъ, такъ 
атамайаиъ и зсауламъ и веѣнъ посполитымъ людяиъ накрѣпко 
ирнходящихъ людей разематривать, чтобъ были вольные черкасы 
и оодъ ввдонъ бы черкашенина русской не вкрался, а русскйхъ 
людей и донскнхь козаковъ безъ пашоортовъ конечно ни одного 
непринимать и ни дня не держать; тако жъ кто явится изъ чер­
касъ въ какомъ-нибудь воровствѣ, тѣхъ за воровство жестоко на­
казывать и обобравъ изъ слободы высылать, а еЖе.іи въ слободѣ 
явятся русскіе бѣглые люди иди хотя нзъ черкасъ воры, и за та- 
кйхъ всею слободою всѣ платить будутъ повинны; а оную слобо­
ду именовать в называть Алексѣевской. На подлинность оишетъ 
таково Алексѣй Таракановъ» *.

Таракановъ, очевидно, хотѣлъ заселить налороссійскимв сло­
божанами большое мѣстечко. и такъ какъ оно находилось на «ди­
конь полѣ», то понадобилось устроить въ немъ городокъ; мысль
о-постройкѣ крѣностцы могла прійти въ голову Тараканову, 
между прочимъ, и потому, что онъ былъ стронтелемъ Украинской 
лияін и хотѣлъ у себя завести поселеніе по образцу тѣхъ сло- 
бодъ, которыя были основаны на линів. Для того, чтобы при­
влечь побольше народа, Таракановъ даетъ обѣщаніе по истеченіи
3-хъ лѣгнеЙ льготы назначить только маленькій чиншъ, а не пан­
щину; новые поселенцы получаютъ двѣ важный прнвяллепи— 
право свободнаго винокуренія и свой собственный судъ. Понятно 
что такія льготы могли привлекать новыхъ поселенцевъ, даже ко- 
закв, какъ покаэываютъ Факты, особенно въ ХѴ*ІІ1 ст., не рѣдко 
бросали свои грунты и ухолили на слободы.

Любопытная далыіѣйшая участь этой слободы Алексѣевской 
(названной такъ по имени самаго владѣльца). Права его на зем­
лю не были признаны. Оказалось, что валуйскій подъячій Сели- 
вановъ безъ указу отвелъ Тараканову по 3000 ч. «дикаго поля» 
во всіхъ трехъ смѣнахъ, за что его били киутомъ в сослали на

1 Поли. Собр. Зав. т. IX, № 6959.



вѣчное житье съ женою и дѣтьми въ Оренбурга. Таракановъ объ- 
яснялъ, что отведенная еыу земля никому не принадлежала и бы­
ла удалена какъ отъ Владѣній Рыбинскаго (т.-е. Острогожскаго) 
полка, такъ и отъ Украинской линін; «дикихъ, безъ всякаго по- 
житка лежащихъ зеиель—писалъ онъ между прочимъ—множество, 
въ которыхъ, какъ въ пустыхъ мѣстахъ, пріѣзжающихъ отъ та- 
мошнихъ въ степяхъ волочащихся и въ буеракахъ кроющихся во- 
ровъ и разбойииковъ многое грабительство и разореніе чинится; 
а егда оиыя пустыя мѣста желающими тамъ жить вольными чер­
касы поселены будутъ, то въ тѣхъ мѣстахъ воровства и разбоевъ 
не будутъ, ибо черкасы отъ воровства воздержаны и никогда не 
вороютъ и воровъ въ сообщеніе не принимаютъ». Но не смотря 
на всѣ эти объясненія, слободу велѣно было разрушить, а чер­
касъ распустить *. Впрочемъ можно полагать, что такой эпилога 
былъ явленіемъ исключительнымъ: вообще же дѣло оканчивалось 
благополучно и тогда, когда являлись какія-нибудь затрудненія 
относительно нравъ владѣльца на заселяемый имъ участокъ; въ 
особенности это нужно сказать относительно мѣстной козацкой 
старшины. Относительно того же генерала Тараканова мы нахо- 
димъ еще другое любопытное извѣстіе. БирючинскійУсотникъ 
(Острогожскаго полка) Ив. Москаленковъ заявилъ, что до 1731 г. 
козаки и подпомощники его, сотника, въ количествѣ 100 чел. жи­
ли деревнею (въ 40 дворовъ) на Гридякиномъ колодцѣ; а въ 
1731 году быьшій генералъ Таракановъ пріобрѣлъ неизвѣстно 
какъ отъ усердскихъ стрѣльцовъ землю выше этой козацкой де­
ревни и затѣмъ населилъ здѣсь слободку Николаевскую. Зная же 
что козаковъ'и подпомощниковъ ему въ подданств!; имѣть нельзя, 
обитателей этой деревни онъ назвалъ обывателями г, Усерда и 
кунилъ у каждаго изъ нихъ по 20 четей земли, якобы пожалован­
ной ихъ дѣда’мъ и отцамъ, но вслѣдъ затѣмъ самихъ изгналъ, и 
въ ихъ иустые дворы призвалъ вольныхъ черкасъ, которые и по* 
нынѣ живутъ въ подданствѣ за сыномъ его и владѣютъ бывшею 
козацкою землею; сами же козаки частно удалились въ м. Бирючъ, 
а частью разошлись въ раэныя мѣста. Недовольствуясь фэкти- 
ческимъ владѣніемъ землею и угодьями, онъ подалъ жалобу на 
бирюченскихъ козаковъ, что они обижаютъ его подданныхъ, за- 
бралъ ихъ подъ караулъ и принудилъ дать ему уступное письмо на 
эту землю. Коммиссія Слободскихъ полковъ, доводя этотъ «акт*

* Поля. Собр. Зав. т. IX, № 6959.



до свѣдѣнія сената, отъ себя орибавдяетъ, что хотя безъ дока­
зательства признать справедливой эту жалобу и нельзя, но все- 
таки слѣдуетъ запретить козакаыъ продавать свои земли, ибо въ 
противномъ случаѣ путемъ перепродажи своихъ земель они мало 
по малу обратятся въ помѣщичьихъ крестьянъ. Дѣло это, пови- 
димому, окончилось ничѣмъ, потому что въ 1763 году слободкой 
этой владѣетъ сынъ ген. Тараканова '. Кромѣ Тараканова, не ма­
ло и другихъ русскихъ оФицеровъ и помѣщиковъ устроили себЬ 
слободы на земляхъ, отведенныхъ нѣкогда козацкимъ обществами 
Земли эти пріобрѣтены были самыми разнообразными способами— 
пожалованіемъ, куплею, мѣною, наслѣдованіемъ, захватомъ *. Но 
гораздо больше слободъ и деревень принадлежала все - таки ко- 
зацкой старшинѣ, которая пріобрѣтала себѣ ихъ такими же 
средствами, какъ и іюсторонніе владѣльцы, съ прибавлеіііемъ 
еще заимки, т.-е. захвата на законномъ основаніи. Не удиви­
тельно, такимъ образомъ, что исторія происхожденія этихъ стар- 
шинскихъ слободокъ и деревень отличается чреэвычайнымъ раз- 
нообразіемъ. Мы не будемъ здѣсь касаться этого вопроса, такъ 
какъ онъ будетъ спеціально разсмотрѣнъ нами во второмъ томѣ 
изслѣдованія (въ главѣ о землевладѣніи); приведемъ только два, 
три наиболѣе характерные Факта въ этомъ отношеніи. Вотъ, напр., 
исторія слободки Комаровки. Она была заселена въ коьцѣ 70-хъ 
годовъ XVII ст. харьковскимъ иолковникомъ Гр. Донцемъ на козац- 
кихъ земляхъ въ большихъ черныхъ непроходимыхъ лѣсахъ и пасѣ- 
кахъ, лежащихъ блнзъ Крымской границы; земли эти были куплены 
имъ у козаковъ иолтавскаго полка, которые собственными силами 
разсчистили ихъ. Гр. Донецъ занялъ еще нѣсколько земли, построилъ 
здісь мельницу и винокуренный завод ь, и владѣлъ всѣмъ этнмъ до са­
мой своей смерти; послѣ его смерти, она досталась по наслѣдству 
сначала сыну его Ѳедору, а потомъ Ивану; этотъ послѣдній по­
селил ъ здѣсь болѣе 30 дворовъ вольныхъ черкасъ и въ 1711 году 
продалъ ее полковнику Лаврентію Шидловскому за 800 р., кото­
рый сначала самъ владѣлъ ею, а потомъ передалъ сыну, который 
продалъ полковн. Бульскому 3. Слободка Комаровка поселена была 
на купленной у малороссійскихъ козаковъ землѣ, почти за чертою 
тогдашнихъ селеній; большая же часть владѣльческихъ слободокъ

1 ІІолн. Собр. Зак. т. XVI, № 11.926.
* Мои «Матеріилы...», стр. 197, 204—276, 288—325. 
5 Мои «Матеріыы...», 296 297.



возникала на иолковыхъ козацкнхъ зенляхъ. На р ія к і Мжѣ, на 
сотенной зеилі, бывшимъ волковскянъ сотниконъ В. Чигирин- 
скннъ построена была мельница, которую продалъ онъ Ивану 
Черняку, а тотъ, 1710 году, поселилъ танъ слободку въ 10 дво- 
ровъ; по смерти его владѣли двѣ дочери его: одна собрала до 15 
дворовъ вольныхъ черкасъ, другая свою половину мельницы, сло­
бодку в Орчннскій хуторъ съ лукани н степью продала въ 1746 
году гр. Ив. Сен. Гендрнкову; прнказчикъ графа собралъ до 50 
дворовъ черкасъ, которые пользовались землею и лѣсомъ въ вал- 
ковскихъ дачахъ вмѣстѣ съ козакам вТ акъ постепенно неболь­
шой грунтъ съ иельницей обратился въ нѣсколько селеиій съ 
значительныиъ количествоиъ подданныхъ. Очень часто обраща­
лись въ слободы насѣкн и хутора, основанные еще первыми по­
селенцами. Бывшій чугуевскій полковникъ Андрей Аксентьевъ въ 
валковской сотнѣ купилъ у козака Гр. Золотька пасѣку и неболь­
шое количество пахотной зенли; по смерти его эта пасѣка доста­
лась его брату—Липецкому сотнику Аксентьеву, который въ 1743 
году поселилъ здісь слободку въ 50 дворовъ и уступилъ ее гра­
фу Гендрнкову; надсмотрщикъ графа поселилъ здѣсь слободку 
Большую Ивановку, да на хуторѣ Миловидовомъ другую слободку 
Катериновку, куда собралъ до 600 душъ изъ иалороссійскихъ и 
слободскихъ полковъ; къ этииъ слободкаиъ было отнято зеилн и 
всякнхъ угодій на 15 верстъ *. Въ данномъ случаѣ подданные 
малороссіяне не могли, очевидно, чувствовать недостатка въ эем- 
ляхъ а угодьяхъ. Въ другихъ случаяхъ они пользовались этими 
послѣдниии совыѣстно съ козакамв, — и тогда тоже, вѣроятно, 
обрабатывали столько пахоти, сколько могли 3.

Вообще иожно сказать, что при тогдашнеиъ обиліи зенли 
недостатокъ ощущался всегда въ людяхъ. Къ слободѣ Непокры­
той, напр., въ которой было 100 дворовъ, принадлежало зенли 
на 25 верстъ въ окружност *; къ деревнѣ Цаиовской (кн. Кра- 
поткина) принадлежала «округа» на 7 верстъ въ длину и на 5 
въ ширину * и т. д. Благодаря такому изобнлію земель н угодій, 
во владѣдьческія слободы охотно шли переселенцы изъ гетиан-

1 ІЬіДміц ст. 301.
* ІЬМет.
* Такъ быдя, напр., въ другой сдободкѣ Тендрякова въ Мадивовскомъ бай' 

ракѣ; іЬібет.
* ІЬМет, 309.
* ІЬібего, 311.



щ ины и задніпровья. Сами владѣльцы употребляли также ,бодь- 
шія стараыія для привлеченія на свои земли населения; вкапывали 
въ землю иа дорогахъ, по которыиъ проходили прочане, кресты 
и обозначали на нихъ количество льготныхъ лѣтъ. Такъ иосту- 
пялъ, напр., полковиикъ борисоглѣбскаго полка Волковъ, кото­
рый поставилъ крестъ въ 4 верстахъ отъ Перекопской крѣпрств 
на Великоиъ Коломацкояъ шляхѣ, вдущемъ къ г. Валкамъ *.

Впрочемъ, въ такихъ слободкахъ селились ие только ново- 
прихожіе вольные черкасы, но и состоявшіе на дѣйствитедьной 
службѣ козаки. Сотникъ Ронанъ Квитка въ 20-хъ годахъ ХѴШ 
столѣтія въ золочевскихъ дачахъ поселилъ село Одноробовку и 
перрзвалъ къ себѣ въ подданство немалое число козаковъ золо- 

. чевской сотни, которые владѣли своими прежнцни козацкцмн 
грунтами, а козацкой службы не отбывали *; также точно цосту- 
додъ.ген. Косоговъ*. Кронѣ переселенцевъ изъ-заднѣпроцья и 
гетманщины во владѣльческія слободы шли всѣ тѣ, кто не иогъ 
удержаться въ козацкоиъ званіи — разцаго рода подпомощндои, 

..подсусѣдки, захребетники. Количество такихъ подданныхъ поспо- 
. лцтыхъ быстро стало возрастать съ начала ХѴТІІ ст., когда съ 

одной сторонщ ослабѣло уже переселенческое двпженіе изъ за» 
днѣпровья и гетманщины, а съ. другой—стало усиливаться среди 
слободедсо-украдшскаго общества стреыленіе къ мирнымъ заняті- 
,яиъ—ремледѣлію, проиысламъ и торговлѣ.

До сихъ поръ иы говорили о козацкой и владѣльческой 
(шляхетно-крестьянской) колонизаціи. Теперь намъ слѣдуетъ обре­
таться къ характеристик!» монастырской коловизаціи. Слободско- 
украинскіе монастыри играли видную роль въ дѣлѣ заседенія и 
д?же, обороны края. Наиболѣе важное значеніе имѣютъ въ атоиъ 
отношеніи монастыри: СвятоюрскШ, Дивцогорскій, Ш стрищщрскій, 
Троищм* Ахтырскій, Куряжскій, Зміевскій Николаевскш, Остро- 
гожскій Дятницкій, Крдснокутскій и Сѣннянскій. Мы постараемся 
собрать, о нихъ разсѣяиныя въ разныхъ источникахъ данныя и 
на осцованіи ихъ потомъ дадимъ общую характеристику мона- 
Сдорской колонизаціи .въ краѣ.

Первое мѣсто между всѣми монастырями въ Слободской украй* 
н і но праву принадлежать Святогорской обители. И въ насто-

1 Мои «Матер...», 322. 
'  ІЬ И яц  стр. 311.
* ІЬЫеш, 312.
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ящее время привлекаете она цѣлыя толпы богомольце» какъ 
изъ простаго, такт, я изъ образованная класса. Немаловажную 
роль въ этомъ случаѣ играете необыкновенно живописное мѣсто- 
положеніе монастыря на правомъ нагорномъ берегу ^онца (въ 
Изюмскомъ уѣздѣ). «Донецкая скала, говорите иреосвященный 
Филаретъ, дивное созданіе дивнаго художника природы. По пра­
вому берегу Донца идутъ высокія горы, покрытый віковыми ду­
бами, гзрѣдка соснами или кленовыми и есеневыми деревьями. 
Изъ кряжа этихъ горъ возстаетъ передъ вами живой великанъ, 
весь бѣлый. Величаво оперся онъ на горы и спокойно смотрится 
въ струи Донца непокойнаго—это мѣловая скала Донецкая съ 5 
конусами, едва примѣтно скрѣпленная нѣсколькими рядами крем­
ней. Смотрите нн нее съ Донца или изъ-за Донца десять, двад­
цать разъ въ день—и не скажете: довольно! Невыразимо красивъ 
видъ ея. А если взойдете на вершину скалы, или сосѣдней съ 
нею горы — передъ вами даль, изумительная по разнообразію и 
картинности видовъ... Въ скалѣ Донецкой по длнні 200 саженъ 
идете подземный ходъ все выше и выше; въ верхнихъ его ча- 
стяхъ уклоняется онъ то налѣво, то направо, и по сторонамъ 
его—темныя кедіи, точно какъ птичьи гнѣзда. Нелегкій ходъ вы­
водите наконецъ на тѣсную площадку, украшенную пятью мѣло- 
выми конусами. Здѣсь подвижники устроили себѣ храмъ. Алтарь 
его высѣченъ въ скалѣ. Въ другихъ конусахъ и подъ церковью 
устроены келіи> '. Къ этому прекрасному описанію Святогорскаго 
монаптыря трудно что-либо прибавить. Я самъ нисколько разъ 
восхищался величественной панорамой, открывавшейся моему взо­
ру съ мѣловыхъ конусовъ, гдѣ воздвигнутъ храмъ, чувствовалъ 
невольный трепете, вспоминая, что вся эта постройка пріютилась 
на хрупкомъ непрочномъ мѣловомъ грунгЬ, смотрѣлъ на скалу съ 
противоположная лѣваго берега Донца. И въ этомъ послѣднемъ 
случаѣ впечатлѣніе было менѣе сильное: мѣловые утесы не ка­
зались достаточно грандіоэными; да и въ дѣйствительности они 
не особенно высоки и велики; по словамъ Гюльденпітедта, они воз­
вышаются надъ поверхностію воды на 30 саженъ *. Но впечатлѣ- 
ніе усиливается именно здѣсь контрастами. Вотъ ѣдете вы, поло- 
жимъ, въ Святыя горы изъ Славянска. Передъ самымъ монастыремъ 
местность совершенно ровная, открытая; ничто не предвѣщаетъ

1 Пр. Фвл. «Ист. стат. оп. X. еп.», I, 143— 145.
• Кеіееи ДигсЬ Киавіаікі, II, 231.



близости обитанШ, только между верхушками деревьев» открыв­
шегося перед» вами лѣса вы замѣчаете кресты и куполы храма. 
Вы иодъізжаате къ самому краю равнины, в вдруг» перед» вами 
страшво глубокій обрывъ; по крутой и узенькой дорог! вы на­
чинаете спускаться туда, и тамъ въ глубин! равнины зам!чаете 
куполы церквей и крыши монастырских» зданій. Вы спустились 
совс!мъ вниз» и очутились на берегу тиха го Донца, ширина ко­
тораго зд!сь равняется 50 саж. На самом» верху горы видн!ется 
крест» той церкви, которая построена на м!ловой скал!. Прой­
дя 511 ступенек», вы поднялись на самую верхушку скалы. Зд!сь- 
то васъ и поражает» вся сила контраста: вы чувствуете, что сто­
ите на самом» возвышенном» пункт! праваго нагорнаго берега 
Донца, а тамъ, на л!вой его сторон!, раскинулся зеленый луг» 
н л!съ. Н!тъ никакого сонв!нія въ томъ, что въ древности оба 
берега Донца у Святогорскаго монастыря были покрыты густым» 
л!сомъ. Святыя горы, господствуя надъ Донецкнмъ берегом», яв­
лялись неприступною естественною твердыней. Если на открытой 
ровной степной м!стности городища н даже курганы служили 
уже н!которой защитой для сторожей станичниковъ, то т!нъ 
бблыпаго вниианія заслуживали Святыя горы, которыя д!йствн- 
тельно иогля быть надежный» уб!жнщеиъ для русских» «насель­
ников»». И вотъ на этихъ 5 мѣловыхъ конусах» оріютилась свя­
тая обитель тогда, когда вся окрестная ы!стиость представляла 
нзъ себя «пустыню велію», въ которой постоянно рыскали татары. 
Время освованія этой обители въ точности не иэв!стно. Первый 
уноминаыія о Святыхъ %орахъ относятся къ первой половин! XVI 
в!ка. Русскіе служилые люди разсказывали Гербер штейну (быв­
шему въ Московін въ 1517 и 1526 гг.), что около устьев» Малаго 
Таншса (Донца), въ 4 днях» отъ Азова, близъ мѣста Великій Пере­
воз», у Святыхъ горъ, они вид!ли статуи и какія-то каменный и 
мраморный иэображенія» *. Н!тъ никакого сомн!нія въ томъ, что 
зд!сь д!ло идет» о 5 м!ловыхъ конусах», которые могли пока­
заться !дущвмъ по Донцу какими-то изваяніяни. Первый св!дѣнія 
русских» нсточннковъ относятся къ 1541 и 1555 гг. Кн. Кашннъ 
въ 1541 году нослалъ станичника толиача Гаврилова къ Святым» 
горамъ; но тотъ встр!тилъ большое количество татаръ у верховь­
евъ С!версваго Д о н ц а П о д ъ  1555 годом» говорится, что къ

* Запаски о Московіи, 103.
9 Дѣт. Рус. И8д. Н. Л. IV, 143— 144; на ііо ія х »  (132 стр.) обовяаченъ 

1347 г., мо вепрвввльно п. ч. въ текстѣ выставлен» 7049, т.-е. 1341 г.



воеводамъ, отправленными царемъ противъ крыыцевъ и подошед- 
шнмъ къ верховьяиъ Мжи и Коломака, прибѣжалъ изъ Святыхъ 
горъ сторожъ съ однимъ станичникомъ и сооящилъ, что Крым- 
скііі ханъ переправился уже черезъ Донецъ и идетъ къ рязан- 
скинъ или тульссимъ украёнамъ *. Когда получилъ начало свое 
монастырь на Святыхъ горахъ, въ точности не извѣстно. Сохра­
нился синодикъ Святогорскаго монастыря 1710 года, и въ немъ 
сказано, что о времени основанія обители авторъ не могъ найти 
никакихъ свидѣтельствъ, <за многими татарскими нахожденіи и 
разореніи, особенно же за частыми перемѣнами прежде бывшихъ 
строителей»... 2. Сохранились только монастырскіе акты, которые 
и уясняютъ намъ отчасти судьбу монастыря. Кѣмъ былъ осно- 
аанъ Святогорскій монастырь—не извѣстно; приходится такнмъ 
образомъ дѣлать догадку; онъ могъ быть основанъ или москов­
скими, или южнорусскими монахами, вышедшими изъ Польши; 
второе предположеніе гораздо вѣроятнѣе: трудно допустить, что­
бы московскіе монахи добровольно отправились въ татарскую стеиь 
и вдали отъ русскихъ украинныхъ городовъ основали себѣ оби­
тель; это могли сдѣлать или монахи южнорусскихъ монастырей, 
или—что еще вѣроятніе—какіе-нибудь отшельники—-выходцы изъ 
Малороссіи, желавшіе наііта себѣ полное уединеніе для религіоз- 
ныхъ созерцаній. Быть можетъ, ихъ привлекла святость этого 
мѣста, потому что названіе <Святыя горы», какъ намъ кажется, 
древнѣе XVI стол.: московскіе станичники въ началѣ этого столітіл 
разсказывали о нихъ Герберштейну; но изъ разсказа ихъ видно, 
что они никогда не всходили на вершину этихъ мѣловыхъ кону- 
совъ, не видѣли тамъ ни церкви, ни пещеръ, ни келій; это зна­
чить, что ихъ тамъ еще и не было, ибо въ противномъ случаѣ 
они не преминули бы сообщить о нихъ интересовавшемуся этимъ 
дѣломъ иностранцу. Очевидно, названіе Святыя горы осталися еще 
отъ прежняго домонгольскаго періода. И въ этомъ нѣтъ ничего 
невѣроятнаго. Такихъ названій сохранилось не мало (Вырское го­
родище, Донецкое городище, имена рѣкъ Донца, Оскола и т. п.). 
Поселеніе отшельниковъ—выходцевъ изъ Польши можно отнести 
къ концу XVI или началу ХѴ*ІІ стол.,—правдоподобнѣе всего, къ 
тому времени, когда въ западной Россіи была введена уже цер­
ковная унія. По всей вѣроятности, первыхъ поселенцевъ было

* ІЬМет, V, 87.
7 Фил. «Нет. стат. оіі. х. еп.», I, 147.



очень 'мало, и он в сами выбрали себѣ жилищемъ Святые горы: 
иначе московское правительство, придерживаясь своей обычной 
системы, не поселило бы ихъ на самой окраинѣ, а отправило бы 
вь одинъ нзъ монастырей внутренней Россіи. Понятно, слѣдова- 
тельно, почему о Первыхъ временахъ существованія монастыря не 
сохранилось никакихъ письменііыхъ свидѣтельствъ. Но вотъ, съ 
теченіемъ времени, количество монаховъ стало увеличиваться,— 
тогда правительство обратило вняманіо на ату новую обитель, ко­
торая давала у себя пріютъ его станичникамъ, и стало давать ей 
хлѣбное жалованье, иоіомъ — земли и всякія угодья. Отъ атого 
времени и дошли до насъ иервые монасіырскіе акты. Такъ мы 
представляемъ себѣ первоначальную исторію Святогорскаго мо­
настыря.

Первое' достовѣріюе свідѣніе о Святогорскомъ монастыриь 
относится къ 1624 г. Въ этомъ году игуменъ Симеонъ съ браті- 
ею получилъ грамоту отъ государя Михаила Ѳеодоровича, въ ко­
торой прёдоставлялось старцамъ получить въ Бѣлгородѣ годовой 
руги—-12 четвертей ржи и столько же овса Съ этого времени 
мы уже впдимъ цѣлый рядъ монастырскихъ строителей и ягум- 
новъ. Монастырь въ это время былъ самымъ иередовымъ русскямъ 
иоселеніемъ въ степи. Цареборисовъ, основанный блнэъ него въ 
1600 году, въ смутную эпоху запустѣлъ; Чугуевъ былъ основанъ 
въ 1638 году; въ ближайшемъ сосѣдствѣ съ нимъ находился только 
г. Валуйки, но и тотъ отстоялъ отъ него не менііе, чѣмъ на 130 
верстъ.' Не удивительно, такимъ образомъ, что онъ долженъ былъ 
сділаться русскимъ оборонительныыъ пунктомъ въ степи, иодобнѳ 
украинньімъ городамъ и острожкаыъ. Въ немъ были пушки и, 
вѣроятно, разный укрѣпленія; въ оиисаніи 1758 года упоминается 
о 3 мѣдныхъ и 1 чугунной пушкѣ •; послѣднюю и теперь еще 
можно видѣть въ' монасТырскомъ дворі; въ синодикѣ находимъ 
жівістіе о пУшкарѣ—монахѣ Іаковѣ 3. Въ 1672 году Чугуевскому 
аоеводѣ предписывалось выдать игумену Святогорскаго монастыря 
Корнилію «для бережепія отъ прихода неііріятельскихъ людей» 
Ѵ2 пуда пороху ручнаго и 9'/- ф* свинцу !. Въ 1'/, верстахъ оіъ 
монастыря находится святое мѣсто, на которомъ нѣкогда была

1 Фил. «Ист. стат. он. х. еи. I, І48. 
9 ІЬіёеш, 131.
* ІЫДаа.
* ІЬібет, 154.



батарея Гюльденштедть сообщаете намъ, .что Святогорскій мо­
настырь былъ обнесенъ стѣною *. Въ царствованіе Михаила Ѳео- 
доровича и Алексѣя Михайловича въ Святыхъ горахъ былапосто» 
янная стража; въ 1644 году чугуевскіе и бѣлгородскіе служилые 
люди чередовались здѣсь съ валуйчанами; на бударахъ по Донцу 
они получали хлѣбные запасы. Начальники ихъ должны -были 
принимать выходцевъ изъ татарской неволи, разспрашивать ихъ о 
вѣстяхъ и, въ случаѣ надобности, отправлять ихъ въ «польскіе 
города *. Монастырь вообще служилъ пріютомъ для тѣхъ, кому 
удавалось уйти или быть выкуплену изъ плѣна. Раньше мы при­
водили случай привоза въ монастырь, какъ бы въ больницу, ра* 
неныхъ. Нѣте иикакого сомнѣнія въ томъ, что тамъ находили се* 
бѣ тихое пристанище дряхлые и увѣчные. Мы не говоримъ уже 
о томъ, что множество здоровыхъ лицъ являлись туда на время 
для того, чтобы помолиться Богу, исповѣдаться и иріобщиться Св. 
Таинъ Христовыхъ. Это были — русскіс служилые люди, донскіе 
козаки и малороссіяне, обязанные проводить почти все свое время 
въ степныхъ разъѣздахъ. Съ этой цѣлію устремлялись туда даже 
«воровскіе черкасы;» но, опасаясь измѣны съ ихъ стороны* цент­
ральное правительство въ 1674 году запретило ихъ пускать въ оби­
тель. Настоятели монастырей, съ своей стороны, извіщали прави­
тельство о движеніи татаръ. Въ 1652 г. игуменъ СвятогорскаТо 
монастыря Игііатій передалъ, при оосредствѣ валуйскаго стгінйч- 
ника, валуйскому воеводѣ письмо, въ которомъ сообщалъ, что въ 
верховьяхъ Тора и Торца стоять 2 мурзы Съ 15.000 таТаръ нна- 
мѣрены идти на савинскій и изюмскій перевозъ. Самъ онъ это 
нзвѣстіе .получилъ отъ бахмутскаго малороссіянина

Необходимость содержанія военной стражи въ монастыряхЪ 
вызывалась частыми нападеніями крымцевъ, азовцевъ и разныхъ 
воровскихъ людей. Въ 1679 году татары разграбили и разорили 
Святогорскій монастырь и увели въ плѣнъ архьмандрита Іоиля-съ 
братіею *; въ 1691 г. они захватили въ плѣнъ іеромонаха ПансіяЛ 
были и другія наиаденіа, свѣдѣнія о которыхъ можно найтй у

1 ІЫДеш. 151.
* Кпкеп (ІигсЬ Вияіаші 2, 231.
* Фи. «Ист. ет. еп. хар. еп.» 1, 153— 154.
4 Царскія грамоты на Корочу, стр. 80.
5 Фвл. «Нет. стат. оп. хар. еп.», I, 159— 161.
* Фвл. «Ист. ст. ои. х. еп.», I, 162.



преосвяіценнаго Филарета. Не даромъ, стало быть, Святогорскіё 
монастырь называется монастыремъ за чертою. Онъ былъ передо- 
выыъ оилотомъ слободско-украннскихъ городовъ аротввъ татаръ 
и не разъ выносилъ ихъ первые удары, находясь такъ близко 
отъ Изюыскоіі татарской дороги.

Татарскія нападенія особенно угрожали Свягогорскому мона­
стырю въ XVII ст.; въ ХѴШ в. жизнь его пошла уже значвтелыю спо- 
койнѣе. Въ это время выступаютъ ыа иервый планъ сельско -хозяй­
ственные интересы: монастырь пріобрѣтаетъ значительное количе­
ство подданныхъ малороссіяігь, которыхъ селитъ на своихъ приволь- 
ныхъ угодьяхъ. Кронѣ денежыаго и хлѣбнаго жалованья, прави­
тельство пожаловало Святогорскому монастырю значительное ко­
личество всякихъ угодій. Сначала земли эти не были заселены 
крестьянами, но тѣмъ не менѣе доставляли нѣкоторый доходъ мо­
настырю: по всей вѣроятности, онѣ сдавались вь оброкъ разнымъ 
промышленникамъ. Земли эти занимали громадное пространство по 
обоимъ берегамъ Донца (отъ устья р. Оскола до устьевъ Жереб­
ца и Бахнута, т.-е. по прямому направлсыію, около 50 верстъ въ 
длину). Здѣсь выше монастыря былъ перевозъ черезъ Донецъ на 
Торскія озера, съ котораго иноки получали значительные доходы. 
Но въ 1664 году, сь оостроеніенъ г. Маяковъ, перевозъ этотъ 
былъ у нихъ отнять и передашь жигелямъ Маяковъ; землями и 
угодьями ихъ также завладѣли цареборисовцы и маячане. IIо по­
воду жалобы монах,овъ вслѣно было произвести розыскъ; права 
ихъ на владѣніе подтвердились, но имъ отмежевали теперь, по 
крайней нѣрѣ, въ 10 разъ меньше земли, чѣмъ было у нихъ преж­
де—всего на 3 версты вверхъ по Донцу и па 2'/, внизъ, т.-е. на 
5 ‘/, вер. въ длину; за отшедшія же отъ нихъ земли инъ приба­
вили денежнаго жалованья: вмѣсто 10 руб. стали давать но 15 іі 
въ прибавку къ этому по 1 пуду воску. Конечно, монастырь не 
надо проиградъ отъ такой заиѣны! '. Тѣиъ не меиѣе, н оставшееся 
въ его распоряженіи количество земли было довольно значитель­
но; притоыъ оно увеличивалось иосредствоыъ покупки и дарсній 
жертвователей.

Такимъ образомъ, въ концѣ концевъ передъ секуляризаціей 
Святогорскому монастырю принадлежало 27.000 дес. земля и 2000 
душъ крестьянъ. Въ 1788 Году все это было отобрано въ казну,

1 Фіиар. «Ист. стат. оп. хар. ей. I, 180— 190.



а монастырь закрыто \  Къ несчастію, намъ не извѣстны подроб­
ности собранія столь значительна™ числа подданныхъ; можемъ 
только догадываться, что слободы и хозяйственный принадлеж­
ности монастыря въ 1758 г. находились въ отличномъ состояніи *; 
въ концѣ XVIII вѣка онъ развелъ даже виноградникъ \

Другимъ замѣчательнымъ монастыремъ (въ предѣлахъ Остро- 
гожскаго полка) является Дивноюрскій. Мѣстоположеніе его въ 
значительной степени напоминаетъ мѣстоположеиіе Святогорскаго. 
«Дивногорскій монастырь, говоритъ одинъ изслѣдователь, находит­
ся въ 7 верстахъ отъ Коротояка, въ 18 отъ Острогожска*^ около 
версты ниже владенія въ Донъ рѣчки Тихой Сосны. Названіе его 
Дивногорскій происходить отъ положенія его внизу Дивовъ— кряжа 
горъ вдоль р. Дона и Тихой Сосны. Въ этомъ кряжѣ горъ, окаймля- 
ющихъ правый берегъ Дона, на горныхъ скатахъ есть множество, 
болѣе 20, мѣловыхъ столбовъ съ тупыми и острыми верхушками; 
на первый разъ кажется, будто мѣлъ выросъ изъ горы, или въ 
давнія времена поставленъ руками человеческими, Эти столбы 
(иные стоя одиноко, другіе—соединяясь по три и по пяти) при- 
даютъ чудный видъ и дивную красоту всей мѣстности, изрѣдка 
покрытой кустарниками и деревьями; въ просторѣчіи они слывутъ 
дивами. Надъ самымъ монастыремъ, пріютившимся въ небольшомъ 
ущельи между двухъ горъ, стоятъ три такихъ столба, изъ кото­
рыхъ въ одиомъ нѣкогда была и колокольня, а въ другомъ и те­
перь небольшая церковь Іоанна Предтечи. Происхожденіе этихъ 
дивъ самое прозаическое: образовались они отъ того, что гора 
осыпается, особенно весною, и обнажаетъ плотные слои мѣла, 
вкореиившагося въ почвѣ, па далекую глубину 4. Нашъ высоко­
талантливый писатель Г. П. Данилевскій въ концѣ 4-0-хъ годовъ 
посѣтилъ Дивногорскій монастырь и на страницахъ «Журн. М. Н. 
Пр.> даетъ краткое описаніе его. Вотъ небольшая выдержка, кар­
тинно изображающая мѣстоположеніе его. <По уступамъ мѣло- 
выхъ горъ, которыя угломъ упираются къ Дону и у подошвы сво­
ей образуютъ обширные зеленые луга, вправо возвышается 16 
колоссальныхъ столбовъ — каменныхъ пирамидъ, образовавшихся

1 ІЬігіет, 173.
8 Ірісіет. 171.
8 Кеівеп (ІигсЬ Кизаіаш*, II, 232.
% «Диьногорскій Успенскій монастырь* (Намят, кнііж. Воронеж губ. на 

1863— 1864 г., стр. 1).



отъ обваловъ горы,-и-иные изъ этихъ столбовъ нмѣютъ до 5 и 
7 саженъ вышины. Въ одномъ изъ этихъ столбовъ, надъ отвѣсомъ 
горы саженъ въ 15, словно въ воздухѣ «иситъ высѣченыая въ 
иэвестнякѣ церковь во иня Іоанна Крестителя. Сюда ведетъ, ка­
рабкаясь съ каиня на камень, знѣеобразная лѣстняца, и едва под­
нимешься надъ бездною, едва блеснетъ надъ церковью бѣлыи 
крестъ—чудные виды степей, по которымъ катятся серебряный 
волны ковыля, виды луговъ съ пѣснями пастуховъ и ногонщиковъ, 
съ моремъ камышей по берегамъ Дона, в вечеромъ—огни рыбац- 
кихъ костровъ, разложенныхъ послѣ обильной ловли, открыва­
ются съ маковки горнаго хребта... А вотъ за яерелѣсномъ выше 
столбовъ и выше монастыря—развалины городища, земляныя раз­
мытый укрѣнленія, холмы и бастіоны, наугольники и бойницы!» '.

Эти онисанія современныхъ изслѣдователев дополняются и 
повторяются историческими свидітельствами.

Первое упоминаніе о Дивныхъ горахъ относится еще къ XIV* 
столѣтію и принадлежитъ спутнику митрополита Пимена, ѣхавше- 
му внизъ по Дону въ Царьградъ и восхищавшемуся этими бѣлыми 
каменными столбами; онъ первый назвалъ ихъ удивительными. 
Сохранилась записная тетрадь пѣвчихъ—дьяковъ, отправившихся въ 
1696 году- подъ Азовъ. Въ ней говорится слѣдующее; «Дивно-, 
горскій монастырь области Білгородскаго митрополита зѣло пре- 
красенъ; стоитъ на брегу Дона съ правой стороны межъ горъ, а 
въ немъ двѣ церкви деревянный, третія на горѣ каменная; тутъ 
же и -великія пещеры, архимандритъ Амвросій, да 40 братій» *. 
Въ хроно-геограФическомъ онисаніи Острог, полка второй поло­
вины ХѴШ ст. о Дивногорскомъ монастырѣ мы находнмъ сліду- 
ющтя свѣдінія; <въ 20 верст, отъ Острогожска/ гдѣ р. Сосна 
впала въ рѣку Донъ, надъ рѣкою въ правой сторонѣ высокіе ка­
менный Дивные горы, ■ на которыхъ имѣются больыіе каменные 
столбы, отъ которыхъ разстояніемъ въ верстѣ надъ Дономъ Ус- 
аеяокій Дивногорскій монастырь, подъ которымъ тако жъ выоо- 
кія крейдяныя горы и по онымъ — столбъ и въ горѣ церковь к  
нещора» Изъ этого описанія видно, что Дивными горами на­
зывается нагорный берегъ Дона при самомъ устьѣ Тихой Сосны; 
монастырь же стоялъ на продолженіи этого горнаго кряжа на

* Двввогорскъ (Прибавление къ Жѵр. М. Н. П. ев 1853 г. стр. 8, 9, 10).
* Втором ■ Александрова-Долышка, Ворон, акты, I, 46— 47.
* Харьк. Иетор. архивъ. Дѣло слоб.-укр. губерв. канц.. № 480.



1- версту южніе впаденія Тихой Сосны въ Донъ; ото с іі^ Ы о  
находится въ полномъ соотвѣтствіи съ разсказоиъ спутника митр; 
Пимена, который также говорить, что Дивы были, расположены 
надъ р. Сосною.

Уже одно мѣстоположеніе Дивногорскаго монастыря укааы- 
ваетъ на его важное военное стратегическое эначеніе. Подобно 
Святогорскому, онъ находился за чертою, и вь первое время былъ 
передовымъ украянскимъ поселеніемь въ степяхъ. Татары также* 
вѣроятно, нерѣдко навѣдывадись сюда *. Это побудило правитель­
ство устроить въ немъ укрѣнленіе, тѣмъ болѣе, что самый характ 
теръ мѣстностн какъ бы располагалъ къ этому. Въ 1652 году, на 
«Дивівхъ горахъ» былъ построенъ острогъ и въ немъ водворены 
на вѣчное жительство черкасы. Для постройки острога должны 
были, между прочимъ, изъ г. Корочи отправиться 80 чел. бояр­
скихъ дѣтеіі, стрѣльцовъ, козаковъ и черкасъ, выѣхать на тЬле-
гахъ и взять съ собою топоры, кнркн и заступы *. Городскимъ 
и уѣзднымъ торговымъ людямъ (корочанскаго и, вѣроятно, дру-. 
гихъ у.), позволено было ѣздить съ съѣстными примасами и вся­
кими товарами на Дивныя горы и безоошлинно продавать ихъ 
въ торговые дни водвореннымъ таиъ черкасамъ и бѣлорус- 
самъ 3. Очевидно, такнмъ образомъ, что здѣсь поселилась часть 
малороссіянъ, припіедшихъ съ иолковникомъ Дзанковскимъ. Весь-, 
на любопытный свѣдѣнія сообщаетъ извѣстный академикъ Гме* 
л ннъ, лнчно носѣтавшій его въ 1769 г. «Мы прибыли туда въ 
хорошую пору; но не доѣзжая до того мѣста, уеидѣли. на- 
самой серединѣ горы около 20 пнрамидъ, кои стояли сряду
одна подлі другой, н каждая находилась въ раастояніи на
двѣ или на три сажени. Гора простирается, до самаго монастыря, 
который подъ нею построеиъ при втокѣ Сосны рѣки въ Донъ. 
Сін пирамиды такъ правильны издали намъ казались, что мы 
н подлинно иочли ихъ за произведенный искусстеомъ. Въ мо­
настыре нашли мы одного только стараго нгумиа, который 
тотчасъ вызвался самъ свести насъ къ тѣмъ статуямъ. . Но 
внизу еще подъ горою увидѣли мы, что сіи горы были мѣловыя, 
т.-е. что вся гора вокругъ лѣсомъ обросшая не изъ чего другаго

1 Царскія грамоты яа Корочу, стр. 81—82.
* Въ 1673 г. они нападали на стражу, стоявшую у устья Тих. Сосны/ убили 

старца и мальчика н отогнала стада. (Акты Юго-Зап. Р оссііі, т. XI, стр. 234).
* ІЬі(1е т , при лож. стр. 12.



состоять, какъ изъ мѣлу; но на самомъ ея концѣ поднимаются 
выпвереченнымъ порядкомъ сіи мѣловыя пирамиды, кои въ вы­
шину тжоло 8, въ ширину до четырехъ, а въ толщину до трехъ 
аршинъ имѣютъ. Фигура ихъ вблизи кажется весьма неправиль­
ною. Первая пирамида, которая стоитъ недалеко отъ монастыря, 
достойнѣе всѣхъ примѣчанія по превосходной своей величинѣ, я 
ради построенной въ ней церкви, гдѣ сдѣланъ подземный на по- 
добіе улитки нарочито долгій ходъ, чрезъ который можно пройти 
человѣку, и гдѣ, какъ видно, хорошо водиться летучимъ мышамъ. 
О древности церкви и сего хода не можно было павѣдаться. Изъ 
другой пирамиды сдѣлана монашеская келья, которая еще со- 
всемъ цѣда кажется. Мы нашли въ ней много на мѣлу изобра- 
женныхъ яменъ тѣхъ людей, кои въ прежнія и новыя времена 
оную келыо посѣщали. И видно, что старецъ имѣлъ хорошій въ 
выборѣ мѣста для кельи вкусъ; понеже въ разсужденіи изряднаго 
проспекта и пріятнаго положенія нѣтъ лучше онаго. Третья пи­
рамида по причинѣ многихъ искусствомъ сдѣланныхъ вертеповъ, 
которые мы въ ней усмотрели, можетъ быть къ тому же угото­
вана была, къ чему и вторая; но она уже испортилась» \

Любопытный подробности объ остаткахъ Дивногорскихъ ук- 
рѣпленій въ настоящее время сообщаетъ г. Майновъ. На вершинѣ 
Дивныхъ горъ находилось Маяцкае городище 8, о которомъ упо­
минается еще въ строельной киигѣ г. Коротояка^ 1648 г. «Старое 
Маяцкое городище, говоритъ г. Майновъ, лежить на огромныхъ 
мѣловыхъ скалахъ, и въ тѣ времена <огорода» его должна была 
быть неприступною; уже самое положеніе его при впэденіи р. 
Тихой Сосны въ Донъ указываетъ на громадную важность для 
Россіи въ хорошея защитѣ этого пункта; правый берегъ р. Тихой 
Сосны могъ прекрасно служить для тайныхъ и быстрыхъ подхо- 
довъ орды, и потому надо было устроить въ этомъ пунктѣ такую 
твердыню, о которую разбились бы толпы хищниковъ. Этой-то 
цѣли и соотвѣтствовали вполнѣ Дивиыя горы (а не Дивногорье, 
какъ ихъ теперь называютъ); онѣ действительно будто нагромож­
дены какими-то великанами и были неприступны, подобно всѣмъ 
укрѣпленіямъ, изсѣчеинымъ въ скалахъ. На вершинѣ Дивьихъ горъ 
до сихъ поръ можно видѣть идущую въ видѣ ободь вокругъ

1 ІІутешествіе по Россіи* ч. I, С.-П6. 1771 г„ стр. 144— 145.
2 11о всей вероятности, его нмѣетъ въ виду и Г. II. Даниіевскін вь нри- 

ведевномъ нами выше отрывкѣ.



вершины постройку, которая, отъ дѣйствія времени, скорѣе мо- 
жетъ назваться насыпью въ настоящее время; съ южной стороны 
этой насыпи находится, повидимому, искусственный выступъ ска­
лы, цѣль котораго съ перваго взгляда рѣшительно не понятна; 
но изъ разсказовъ старожиловь мы узнаемъ, что подъ этимъ вы- 
ступомъ, въ логу, найдено было какое-то старинное дубовое брев­
но, совершенно почернѣвшее отъ времени. Ясно, что бревно это 
было не что иное, какъ <нава.гь>, который, по всѣмъ вѣроятіямъ, 
н помещался на упомянутомъ выше выступѣ и предназначался 
для низверженія на осаждающихъ; съ сѣверо-восточной и южной 
сторонъ Дивьихъ горъ до сихъ поръ видны пещеры. Говорятъ, 
что ихъ выкопали иноки; но врядъ ли можно согласиться съ этвмъ, 
именно вслѣдствіе страннаго расположенія отверстій этихъ пещеръ, 
а потому я позволяю себѣ сділать одно предположеніе, которое 
можетъ быть вполнѣ доказано лишь правильными научными рас­
копками. Всѣ выходы, или по мѣстному «печерки» расположены 
именно съ южной н съ сѣверо-восточной сторонъ и притомъ нѣ- 
который изъ печерокъ имѣютъ другъ съ другомъ сообщеніе; одинъ, 
по преданію, давно уже засыпанный выходъ какъ разъ прихо­
дился при вышеупомянутомъ выступѣ, гдѣ когда-то лежали на­
валы; кромѣ того, слѣдуетъ замѣтить, что всѣ пещерные выходы 
идутъ по радіусамъ, расходящимся изъ общаго предполагаеиаго 
центра, который приходится какъ разъ въ центрѣ городища. Изъ 
такого расподоженія выходовъ я и заключаю, что гдѣ-то на вер- 
шннѣ горы въ самой бывшей огорожѣ, существовалъ когда-то 
спускъ въ обширную подгородную пещеру, которая выходила по 
бокамъ горы довольно узкими выходами, служнвшими какъ для 
выбрасыванія «наваловъ», такъ и, быть можетъ, въ качествѣ.амб- 
разуръ для стрѣлковъ» '. Мы нарочно привели большую выдержку 
изъ статьи г. Майкова, потому что она заключаетъ въ ссбѣ любо­
пытный соображенія о значеніи Дивногорскихъ укрѣпленій' въ 
дѣлѣ обороны Слободской украйны. Независимо отъ острога на 
Дивныхъ горахъ, и самый монастырь, вѣроягно, былъ немного

* Остатки засѣчно-сторожевой линіи въ иредѣлахъ Ворон, губ. (Древняя 
и Новая Россія 1875 г. Лі; 5, стр. 68—69). Статья эта представляете значитель­
ный интересъ; къ несчастію, далеко не всегда оказывается возможнымъ опредѣ- 
лить время построенія тѣхъ укрѣпленій, о которыхъ мало сообщаются свѣдѣнія. 
Наблюденія и соображенія г. Майвова только тогда получаюте особенную цѣн- 
ность, когда будуте пояснены историческими данными. Безъ этого выводы, ко­
торые помещены въ коицѣ статьи, не нмѣютъ еще полной достовѣрности
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укрѣпленъ; по крайней мѣрѣ, въ 1714 году на колокольиѣ его 
было 3 желѣзныхъ и 1 мѣдная пушка

Но несмотря на все это, Дввногорскій монастырь такъ силь­
но страдалъ отъ татаръ, что братія его въ 1671 г. ушла оттуда 
и построила себѣ новый монастырь между городами Суджей я 
Миропольемъ у р. Пела на Дѣвичьемъ городищѣ. Въ 1672 году 
іеромонахи Ѳеодосій, Лаврентій, Кесарій, Палева да старецъ Нн- 
кодвиъ просили государя Алексѣя Михаиловича дать имъ въ эту 
новую обитель ризы, священным книги и т. п. На допросѣ въ 
разрядѣ они сказали, что покинули Дивногорскій монастырь, иа- 
ходящійся на Крымской сторонѣ Дона и Сосны за Бѣлгородскою 
чертою, вслѣдствіе частыхъ проходовъ татаръ, которые ейлыю 
разоряли ихъ*. Но очень скоро нѣкоторые изъ братіи снова вер­
нулись'на Дивіи горы и возобновили монастырь. XVII стол., какъ 
видно изъ документовъ архива Мин. Юст., во владѣніи Дивно- 
горскаго монастыря было уже нѣкоторое количество земли и уго* 
дій; 1696 году ему принадлежали, между прочнмъ, рыбныя ловли, 
которыя находились при впаденіи Богучара^ въ Донъ и сдавались 
въ оброкъ острогожскимъ жителямъ *. Въ 1714 г. Дивногорскій 
монастырь имѣлъ хорошее хозяйство; въ г. Острогожскѣ ему при­
надлежали подворье и часовня (эта послѣдняя пополамъ съ Остро­
гожскимъ Дѣвич. моиастыремъ), а въ слоб. Селявной— 100 хатъ 
нодданныхъ — малороссіянъ ‘. Тѣ торги о которыхъ упоминалось 
еще подъ 1652 г., обратились въ концѣ ХѴ*Ш ’ стол, въ наетоя- 
ящія ярмарки, на которыя съѣзжалось «для богомолья иного иа- 
роду-^-купечество съ околичііыхъ городовъ съ красными и вся­
ким  мелочными товарами и торговали два дня» *. Кѣмъ и когда 
былъ основанъ Дивногорскій монастырь, въ точности неизвѣстно. 
Митрополитъ Евгеній полагалъ, что ему положили начало (около 
1640 г.) вышедшіе изъ Польши Малороссіяне; свое предположе- 
ніе онъ основываѳтъ на тоиъ, что на антиминсѣ, хранившемся въ 
ящикѣ подъ придѣльнымъ престоломъ было написано; < выдан» в* 
Николаевскій храмъ митропо литомъ Петромъ Могилою Кіевскимъ и 
Галицкимъ, екзархоюѳрону Константинопольскою при владѣніи ко-

' Дивявгор. Усіі. мов. (ІІам. кн. Вор. губ. на 1863— 1864 г., стр. 5). .
* Арх, М. Ю. столб. Бѣлгород. стола, № 4626.
* Н. Второва и К. Александрова-Дольника. Ворон, акты, I, 47.
4 Дввног. Усп. мои. (Ііам. кн. Вор. губ. на 1863—64 г., стр. 5—6.).
* Хар. Ист. арх. Дѣла Слоб.-укр. губ. канц., № 480.
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роля польскою Владислава I V 1. Мы, наобороть, склонны думать, 
что онъ былъ основанъ въ 1050—1651 гг. почти одновременвд 
съ. построещемъ Острогожска. Надпись на антиминсѣ нужно, ка­
жется, толковать иначе: антиминсъ былъ, но всей вѣроятноств, 
выданъ въ Николаевскій храмъ; но этотъ храмъ былъ приходскимъ 
въ. задніоровской украйні у тѣхъ выходцевъ, которые пересели­
лись оттуда въ Острогожскій уѣздъ; поэтому въ основацномъ 
ими Дивногорскомъ мо.астырѣ былъ устроенъ предѣлъ въ честь 
св. Николая. Иначе трудно понять, почему въ монастырь, нахо- 
дившійса въ предѣлахъ Русскаго государства, антиминсъ былъ 
выданъ Кіевскимъ митрополитомъ; притомъ надпись на антиминсѣ 
гласитъ, что онъ былъ выданъ въ храмъ, а не монастырь;, да и 
вообще переселенцы — малороссіяне приносили съ собой очень 
часто изъ заднѣпровья богослужебный книги, церковную утварь, 
даже колокола. Въ актахъ называется оиъ Острогожскимъ Дивно- 
горскимъ, конечно, потому, что былъ основанъ черкасами и посто­
янно принадлежалъ къ Острогожску, пользуясь малороссійскими 
нравами.

Нѣсколько южнѣе Дивногорскаго монастыря (въ 5 верстахъ) 
находился другой черкасскій монастырь ШатрищеюршЛ. Наэва- 
ніе это произошло отъ сосѣдней горы, имѣющей Форму шатра; по 
словамъ митрополита Евгенія, она «отъ прочихъ горъ отдѣлѳна, 
окружена долинами, отъ подошвы возвышается коническою фи­
гурою, со всіхъ сторонъ кругла в почти неудобовосходима. Мо­
настырь стоалъ 'при подошвѣ сей горы или въ промежуточной 
лощинѣ, лежащей между сею горою и набережнымъ. кряжемъ 
горъ. Строеніс въ вемъ было все деревянное, а даліе но лощинѣ 
былъ изрядный монастырскій садъ со многими плодовивдми дет 
ревьями. Въ. вышеупомянутой Шатрицкой горѣ, которая вся мѣло- 
вая, высѣчена довольно порядочная церковь съ окнами наружу, а 
при входѣ вь церковь на правую сторону—высѣчено также около 
пяти пещеръ; но всѣ онѣ не далеки, и одна только, простирается 
въ гору саженъ на 10. Близъ церкви въ той же горѣ есть и одна 
келья. Подъ самою горою, возвышающеюся почти утесомъ, про- 
текаетъ съ лѣвой стороны р. Донъ; отчего и воеходъ къ сей 
церквѣ опасенъ» *. Нужно предполагать, что и этотъ монастырь 
былъ основанъ выходцаии-малороссіянами; но когда это совер­

* Ястор. геогр. в экон. опис. Вор. губ. Воронеж*. 1800 годъ, стр. 182.
* ІЬібсш, стр. 186.



шилось неизвѣстйо. Вь 1696 г. нѣвчіс дьячки проѣзжали мимо 
Шатрищсгорскаго монастыря. «Того же числа, говорить они, 
проплыли ионастырь Шатрицы, стоить на берегу Дона рѣки* на 
правой сторонѣ области воронежскаго епископа приписной, а бра­
ли въ немъ 4 человіка; тутъ же многія и пещеры каменный изъ 
мѣ.іу>. Отсюда видно, что Шатрищегородскій монастырь значи­
тельно уступалъ Дивногорскому.

Въ Ахтырскомъ слободскомъ полку южнорусскими монахами 
вышедшими изъ Польши, былъ основанъ Ахтырскій Троицкій ио­
настырь. Мѣстоположеніе его, по красотѣ и безопасности, усту- 
иаетъ только мѣстоноложенію Святог. н Днвногорскаго. <Въ 
4 верстать отъ Ахтыркн, говоритъ преосв. Филаретъ,'къ сѣверу 
стоить гора круглая, какъ шатеръ, покрытая зеленью, какъ вѣ- 
ковой свѣжій дубъ. окружность ея около 200 саж., а высота от- 
вѣсная до 15 саж.; при подошвѣ ея вьется Ворскла и обтекаетъ 
ее почти кругомъ, такъ что остается одинъ перешеекъ для нро- 
ѣзда. На сѣверо-западъ величественнаго холма ндутъ горы по бе­
регу Ворсклы, нокрытыя лѣсонъ, на юговостокъ—луга» Осно­
ванъ былъ этотъ монастырь въ 1654 г. южно-русскими монахами 
удалившимися, вслѣдствіе нреслѣдованія уніатовь, изъ Лебедин- 
скаго монастыря, оттуда вышелъ и игуиенъ съ 40 чел. братіи <ъ 
монастырскими ноддашіыми крестьянаии и привезли съ собою 
церковную утварь, священническія одежды и всѣ вообще церков­
ный принадлежности. Имъ была отведена для постройки новаго 
монастыря гора Ахтырь съ пахотными полями и всякими угодья- 
ни*. Въ 1762 г. монахи владѣли значительныиъ количествомъ зе­
мель и угодій, хуторовъ, иельницъ, насѣкъ и садовъ; за ними 
числилось болѣе 200 д. нодданыхъ *. Къ очень отдаленному вре­
мени относится основаніе Аркадьевской пустыни; она была рас­
положена у с. Мартовѣты (Харьков, полка), приписана къ Чу­
гуевскому монастырю и нѣсколько разъ подвергалась татарскимъ 
опустошеніямъ *.

* Фкдар. „Ист. стат. оц, хар. еп." I, 191; окружность горы бьиа гораздо 
бодѣе 200 саж. (не мевѣе 2 верстъ, по сообщенію мѣстяаго жнтедя А. Д. Твердо- 
хзѣбова); и дѣКствитедьво, самъ Фидаретъ говоритъ, что въ монастырѣ быта 
ограда окружностью въ 600 с. (Шгіет, 206).

* ІЫДет, 192, 193. прим. 80.
* ІЪібет, 202—203, 87.
* ІЬібет, 295— 304.



Чрезвычайно любопытны свідѣнія о началѣ Краснокутскаго 
нонастыря, находящегося въ 3 верст, отъ Краснокутска.. Онъ 
былъ основанъ въ семидесятыхъ годахъ ХѴ*ІІ ст. заднѣпровскимъ 
выходцемъ подковникомъ И ванонъ Штепою, который, явившись въ 
Слободскую украйну, замям себѣ пустое нѣсто въ окресностяхъ 
Краснокутска, о острой лъ тамъ монастырь, принялъ къ себѣ нѣ- 
сколько монаховъ и сдѣладся игуменомъ своего монастыря; послѣ 
него игуменомъ былъ его сынъ \

Всѣ перечисленные нами доселѣ монастыри были, основаны, 
какъ кажется, непосредственно монахами малороссіянами, вышед­
шими нзъ Польши; но еще больше было такихъ,. которые обяза­
ны своимъ пронсхожденіемъ благотворительности козацкой стар­
шины и отчасти простыхъ козаковъ. Таково начало Куряжскаго 
монастыря (въ харьковскомъ полку), находящегося въ 9 в. отъ 
Харькова. Онъ былъ основанъ извѣстнымъ Харьковскимъ полков- 
никомъ Гр. Донцемъ и нікоторыми другими старшинами того же 
полка. На мѣстѣ его была первоначально пасѣка АлексЬя Куряж­
скаго. Григорій ІероФеевичъ отвелъ монастырю земли и угодья , и 
затѣмъ постоянно ему благодѣтельствовалъ; тоже самое дѣлали 
и его потомки *; не мало пожертвованій на монастырь ділали и 
другіе старшины.

Острогожскій полковникъ Ив. Дзннковскіё основалъ около 
1663 г. въ Острогожскѣ женскій монастырь *. Сѣннянскій сот- 
никъ Василій Григорьевъ отдалъ все свое имѣніе на постройку 
Сѣннянскаго монастыря (въ 7 в. отъ с. Сѣпнаго) и сділался его 
первымъ игуменомъ *. Въ основаніи Зміевскаго Николаевскаго мо­
настыря принимали, повидимому, большое участія простые рядо­
вые козакн; по крайней мѣрѣ, объ атомъ свидѣтельствуетъ его 
постоянный апитетъ <козацкій>. Первое упоминаніе о немъ отно­
сится къ 1668 г. Онъ долженъ былъ выдерживать татарскія на­
ла деыія: въ 1702 г. въ его распоряженіи было 2 пушки, мушке­
ты, ядра, порохъ и свннецъ 5. Въ XVIII ст. онъ былъ обнесенъ 
каменною оградою, внутри которой было двѣ каменныя церкви.

1 Фит. Ист. ст. ои. х. еп. I, 275—276.
* См. собраяіе актовъ Куряжскаго моп. въ дѣлѣ объ окружв. земляхъ. пол. 

(Харьк. ист. арх. Дѣло полков, канц., № 148).
* Ист. геогр. а экон. оп. Вор. губ. Воронежъ 1800 г. 186—187.
* Ист. ст. оп. хар. еп. I, 281 288.
* Мон Матер.*. 174—175.



Сохранилась любопытная опись этого монастыря 1702 г. *. Из*» 
Йкя видно, что ЗміевскіЙ монастырь розвилъ до очень широких» 
раэмѣровъ сельско-хозяйственную и промышленную деятельность; 
ему принадлежало значительное количество зеиель и особенно 
угодій (рыбных» ловлей, пасікъ и т. п.); в» гг. Зиіевѣ, Изюм!; 
БалаКлеѣ и с. Мохначах» у него были дворы съ разными хозяй­
ственными заведеніями (мельницами, амбарами для храпенм рЫбы 
и т. п.); онъ велъ довольно значительное скотоводство; но что 
заслуживает» нашего особеннаго вниманія, такъ это сады; въ 
Иойці XVIII ст. ихъ было 17, въ томъ чнслѣ 1 виноградный (въ
4- дес. 1136 к. с.); въ нихъ ироизросталв груши, яблони, сливы, 
смородина и виноград»; въ принадлежавшей монастырю слободкѣ 
ГоНодыпѣ было 194 д. подданыхъ *.

Ограничимся приведенными Фактами. Они дают» намъ ясное 
пред ста вленіе о значеніи Слободско-украинских» монастырей въ 
дѣлѣ заселенія края и введеній въ немъ сельско - хозяйственной 
и промышленной культуры. Монастырская колонвзація находится 
къ тѣсиѣйшей связи съ другими разсмотрѣинымя нами видами ко- 
лопизаціи (козацкою И владѣльческою). Один монастыри, какъ мы 
видѣли, были основаны непосредственно выходцами изъ Польши; 
другіе были обязаны своим» происхожденіемъ ревности в усердію 
мѣсТнаго васеленія—козачества 'и старшины. Подобно первым» 
козацкнмъ поселеніямъ, и первые слободско-украннскіе монасты­
ри основывались на татарских» сакмахъ за чертою русскихъ вла- 
Діній. Особенно далеко въ степь выдвинулся Святогорскій мона­
стырь. Сорашивается: что влекло туда монаховъ7 Конечно, не 
одно стрёмленіе къ уединенію и спокойствію, потону что насто­
ящего снокойствія тамъ и не было: татары иостояино безйокОи- 
лй мирных» отшельников». Мы раньше уже говорили о пересе- 
лейійхъ изъ Польши въ Московское государство при Михаил! 
Ѳебдорович! монахокъ южнорус. монастырей, слышали изъ Ихъ 
собственных» устъ, какія причины заставляли ихъ покидать оте- 
честко м мекать себ! пристанища въ сос!дпемъ государств!. 
Вс!хъ ихъ 'обыкновенно селили во внутренних» областях» тогдаш­
ней Россіи; во нашлись и такіе, которые, подобно воинам» Якова 
Остранина, захотѣли устроиться на «сыром» корню», на «дикой 
татарской степи». И нужно отдать имъ честь: онв сум!ли сей!

* Мой «Матер...», 174—178.
* Ф и. Ист. стат. оп. х. еп; I, 267.



выбирать ляп поселеній самые красивые и вмѣстѣ съ тІдъ непри­
ступные уголки. Въ мѣловыхъ кряжаіъ на правомъ гористомъ бе­
регу Дона И Донца пріютнлись Святогорскій, Дивногорскій и 
ПІатрищегорскій монастыри;' въ скалахъ ихъ иноки высѣкли 
себѣ церкви я пещеры. Здѣсь на лонѣ чудной южной природы 
отшеаьийки могли отдохнуть отъ тѣхъ бурь, которыя имъ прихо­
дилось испытывать на родинѣ. Тутъ нечего уже было опасаться' 
Уйія И іезуитовъ. Но кромѣ атого на этихъ монастыряхъ лежала 
еще великая нравственная обязанность удовлетворять религіознынъ 
йотрёбностямъ тѣхъ русскихъ людей, которые посвящали свои* 
жизнь борьбѣ съ <погаными>, и потому должны были проводить 
свои дни вЪ степяхъ въ дали отъ своихъ приходскихъ церквей. 
Такимъ образомъ, у нихъ былъ своеобразный приходъ, который за- 
нималъ пространство, превышающее территорію какого - нибудь 
иалейькаго государства Европы. Отъ доброхотныхъ подаяніЙ этихъ 
прихожанъ они, главнымъ образомъ, и кормились. Правда имъ 
принадлежало громадное количество земель и угодій, но въ пер­
вое врейя они лежали впусті не доставляли почти никакихъ до- 
ходовъ, а потомъ, когда край болѣе или менѣе заселился, ими 
йаЪіадѣли жители сосѣднихъ городовъ. Поставивъ своею цѣлію 
удовлетворять духовныиъ потребностямъ служнлыхъ людей и ко­
заковъ, монастыри эти принимали на свое попечеиіе раненыхъ, 
‘болЬньіхъ, увѣчныхъ и «полонянннковъ», т.-е. выходцевъ изъ плѣ- 
на. Эта сторона ихъ дѣятельности иміетъ тѣмъ большее значеніе, 
что въ то время не было еще спеціальныхъ больницъ и богаді- 
л№нъ (шпйта.ін состояли обыкновенно при церквахъ). НаконеЦъ, 
руководствуясь вѣрно понятыми государственными и обществен- 
пЪПМ интересами, нонастырв эти принимали участіе и въ поли- 
тическихъ дѣлахъ: передавали свѣдѣніе о появленіи въ ближай­
шихъ окресностяхъ татаръ и т. п. Всѣ они до извѣстной степени 
представляли изъ себя крѣпости и были снабжены пушками Я 
мушкетами; слѣдовательно нѣтъ ничего удивительнаго, что игу- 
мёНы вхѣ иной разъ принимали на себя обязанности воеводъ' ук­
раинныхъ городковъ; вѣкоторые изъ нихъ какъ бы пріобрѣталн 
свбѣ такое право пребывапіенъ въ пліну у крыицевъ. Итакъ, первые 
слободско-укравнскіе монастыри принимали участіе и въ оборонѣ,- 
и Въ колонизаціи края; одна была непосредственно связана съ дру­
гой; но помимо ихъ непосредственном участія въ этомъ ділѣ.которое, 
конечно, не могло быть особенно значительно, нельзя игнориро­
вать в косвеннаго: они давали нравственную поддержку степному



населенію, которому безъ. нихъ было бы трудно нести свою служ­
бу. Такъ было вначалѣ. Впослѣдствіи положеніе нхъ значительно 
улучшилось: но сосѣдству съ ними возникли города в селенія; 
опасность отъ татаръ значительно уменьшилась. На первый планъ 
теперь у всѣхъ выстунаютъ интересы сельскохозяйственной культ 
туры. Монастыри не только не отстаютъ въ этомъ дѣлѣ отъ дру­
гихъ, но не рѣдко самя служатъ образцами для всѣхъ. Объ этомъ 
заботились и тѣ монастыри, которые были основаны не выход­
цами изъ заднѣпровья, а мѣстнымъ слободско-украинсквмъ обще- 
ствомъ. Они стараются пріобрѣсти какъ можно болѣе земель и 
угодій, на этихъ послѣднвхъ заводятъ хуторскіе дворы для скота, 
мельницы, пасѣкн и т. п. Вмѣстѣ съ тѣмъ, явилась настоятельная 
потребность въ рабочихъ рукахъ: сами монахи не могли теперь уже 
управляться съ расширявшимся хозяйствомъ. И вотъ, монастыря, 
слѣдуя примѣру свѣтскихъ владѣльцевъ, начинаютъ закликать къ 
себі на слободы вольныхъ малороссіянъ. Обладая лучшими угодь­
ями, предоставляя больпіія приввлегін поселеицамъ, они скоро сдѣ- 
лались владѣльцами не «дикихъ поль>, а населенныхъ благоустро- 
неныхъ помістій, гдѣ процвѣтало хозяйство, гдѣ заботились о 
разведеніи садовъ. Правительство безо всякаго затрудненія давало 
«дозволительные листы» на призывъ вольныхъ черкасъ * и предо­
ставляло имъ свободные безоброчные промыслы наравиѣ съ ко- 
заками. Такъ дѣло продолжалось до самой секуляризаціи, когда 
большая часть монастырей была закрыта, а нмѣнья и подданные 
ихъ перешли въ казну. Такямъ образомъ, въ концѣ концовъ отно­
сительно этнхъ подданныхъ монастыри сыграли такую же роль, 
какъ и свѣтскіе владѣльцы.

Теперь намъ остается разсмотрѣть еще колонизацію инозем­
ную. Некоторую, хотя и крайне незначительную роль въ заселе- 
ніи Слободской украйны играли молдаване, калмыки и, наконецъ, 
сербы. Молдоване пришли въ Россію въ 1711 году вкѣсіѣ съ из- 
вѣстныиъ кн. Кантемаромъ. Этому послѣднему велѣно было дать 
въ Харьковѣ дворъ съ Фольварками и деревни бывгааго генералъ- 
маіора Ѳедора Шидловскаго со всѣми хозяйственными построй­
ками, скотомъ и т. п. Съ этихъ имѣній нвкакихъ податей въ госу­
дарственную казну не бралось; пріѣхавшіе съ княземъ молдаване 
должны были разиѣститься въ слободскихъ полкахъ и другнхъ 
украинныхъ мѣстностяхъ, такъ какъ они оставили свое отечество



«изъ-за вѣры своей христіанской;» всѣхъ такихъ переселенцевъ 
было болѣе 4000 ' душь. Нужно замѣтить, что Шид.ювскій въ 
это время попалъ въ немилость, и самъ Петръ писалъ Апраксину, 
чтобы всѣ его имѣнія, пожитки и заводы были описаны *: село 
Балаклѣйка, принадлежавшее раньше Шидловскому, теперь было 
отдано волошскому стольнику Дмитрію Енакею, Новомлинскъ— 
волошскому спатарю — Юрію Степановичу Мечнику, Волосскій 
Кутъ—полковнику Ильѣ Абазѣ (въ этомъ послѣднемъ было 40 двор, 
подданныхъ) 3. Вообще между вологаскими дворянами было раз* 
дѣлено въ слободскихъ полкахъ 710 дворовъ подданныхъ (633 чер- 
касскихъ, 42 русскихъ и 35 польскихъ) \

Почти съ появленіемъ Кантемира съ его «товариствомъ» 
въ Слободскую украйну переселился изъ заднѣпровья Бѣлоцер- 
ковскій полковникъ Танскій съ волохани офицерами Жіяномь, 
Бедрягой и др. Ото было, какъ мы видѣли, послѣднее массовое 
переселеніе козаковъ изъ-за Днѣпра. Василію Танскому позволено 
было призывать къ себѣ свою братію — волоховъ; для этого онъ 
могъ послать въ свой край своихъ товарищей, которые бы при­
глашали охотііиковъ поселиться въ Слободскихъ полкахъ. Команду 
надъ ними въ военное время долженъ былъ имѣть Таискій; въ 
мирное время они должны были жить на отведеныхъ имъ зем­
ляхъ и заниматься земледѣліемъ. На первоначальное обзаведеніе 
было выдано Танскому съ <товариществомъ> изъ полковыхъ до- 
ходовъ ахтырскаго полка 50 р. деньгами и необходимое количество 
хлѣба на продовольствіе и сѣмена 5. Мы знаемъ уже, какія обиды 
причиняли полковникъ Танскій и его офицеры жителямъ МураФЫ, 
въ которой они были водворены на жительство: населеніе отъ
ихъ насилій должно было расходиться врознь *. Тогда же изъ-за 
Днѣпра явился полковникъ Апостолъ-Кигичъ. Судьба его пред- 
ставляётъ для насъ значительный интересъ. По указу 1715 г. ве- 
лѣно было волошскому полковнику Апостолу-Кигичу отвести въ 
слободскихъ полкахъ «для жительства и контентованья» какое-

1 Поли. Соб. Зав., т. IV, № ‘2413.
. - * Фил. «Ист. ст. оп. X. еп.», V, 28—30.

* Мои „Матер...* стр. 193—194.
* Фил. «Ист. ст. оп. X. еп.», У. 219.
* Иаъ документо'въ В. П. Маслова (нзвлечевіе имъ изъ Кн. Прав. Ген.- по 

Малор. Эксп. № і,7/ і8М-
* Фил. «Ист. ст. оп. X. еп.», Ш, 207—209.



либо мѣстечко или знатное село. По ордеру кн. Голицына (Кіев- 
скаго губернатора) на имя сумскаго полковника Кондратьева 
Кигичу отданы были— и. Ш ва со всѣми обывателями, исключая 
протопопа, сотника и 10 козаковъ, имѣвшнхъ собственные грун­
ты, с. Рѣчки, также со всѣми обывателями, исключая 3 коза- 
ков'ь, и с. Злодѣевка; всѣ обыватели должны были оказывать ему 
<надежное послушеиство;» а козаки — служить по прежнему въ 
сумскомъ полку. Полковникъ Кондратьевъ передалъ Кигичу м. 
Пѣну, Злодѣевку, а вмісто Рѣчекъ далъ село Уграѣды, такъ какъ 
оно находилось ближе къ первымъ. Въ указѣ кн. Голицына на 
имя Кнгича говорилось, что онъ съ товариществомъ «былъ при- 
званъ для войны съ турками, ио война уже окончилась, а доиой 
ему вернуться было уже невозможно, в потому ему дано въ м. 
Пѣнѣ 200 дворовъ, въ с. Злодѣевкѣ 100, въ Рѣчкахъ 166. Въ 
выданной Аностолу-Кигичу грамотѣ въ его распоряженіе давались 
эти 3 селенія съ вмѣніямв ихъ обывателей, исключая козаковъ 
и старшины, инѣвшихъ собственные грунты. Но вотъ вскорѣ на 
Кигнча послѣдовалъ цілый рядъ жалобъ, въ которыхъ заявля­
лось, что ему, вопреки закона, отданы были не одни поснолвтые, 
но и козаки, инѣвшіе собственный земли. Сенатъ въ 1736 году 
раэслѣдовалъ это дѣло. Суиская полковая канцелярія прислала въ 
сенатъ вѣдомости, изъ коихъ оказалось, что въ 1716 году Апо- 
столу-Кигвчу было дано въ и. Пінѣ 435 козаковъ, запнсанныхъ 
въ конпутъ и служившвхъ въ козацкой службѣ, въ с. Злодѣевкѣ 
437 ч., въ с. Угроѣдахъ 179. Государственная военная коллегія 
въ 1745 году отправила указъ въ Бѣлгородскую канцелярію, что­
бы та доставила точным вѣдомости о количествѣ козаковъ, непра­
вильно отданныхъ Кигичу. Бѣлгородская губерн. канцелярія по­
слала на слѣдствіе капитана Арзамасцева,* который нашелъ, что 
не было отдано Кнгвчу 10 ч. козаковъ и 109 ч. ихъ дѣтей, брать- 
евъ, сввйственннковъ и т. п.; а по разряднымъ кнвгамъ в компутамъ 
въ 1700—1716 гг. въ м. Пѣнѣ козаковъ было 44 двора съ295ч., 
въ с. Злодѣевкѣ 76 дв. съ 365 ч., въ с. Угроѣдахъ 19 дв. съ 126 чел.; 
кромѣ этихъ, занвсанныхъ въ компуты, нашлось еще не мало та­
кихъ, которые объявили, что отцы и дѣды нхъ служили въ ко- 
закахъ (въ м. Пѣнѣ 66, въ Злодіевкѣ 4, въ Угроѣдахъ—4 челов.). 
Что же касается подданныхъ, то ихъ въ Пѣнѣ оказалось 85 чел., 
въ Злодѣевкѣ—45, въ Угроѣдахъ—66; но какія у нихъ были земли 
и на каконъ освованів они ими владѣли, это осталось неизвѣст- 
ныиъ. Въ виду этого, приказано было наіору Черкасову отпра­



виться въ Сумскую, провинцію и собрать дополнительный свѣдѣ- 
нія. Чѣмъ окончилось это дѣло — не извістно; повидимому, не 
въ пользу козаковъ. По крайней мѣрі, нѣкоторые изъ нихъ по­
давали просьбы о возвращеніи ихъ въ прежнее козацкое званіе 
еще въ царствованіе императрицы Екатерины П. Нісколько коза­
ковъ въ с. Высшей Сыроваткѣ (Краснопольской сотни Сумскаго 
полка) писали: «въ протлыхъ давнихъ годахъ по зазывной гра- 
мотѣ, наши прадѣды пришли изъ ЗадігЬпровской стороны, посе­
лились на пустой незаселенной землѣ п основали с. Высшую Сы- 
роватку. Но въ 1715 г. насъ, козаковъ, со псѣми нашими землями 
отдали полковнику Кигичу, который сталъ притѣснять насъ не­
сносными работами, отнятіемъ грунтовъ и мелыіицъ, рыбныхъ до­
вел ь, иахатныхъ земель, дѣсовъ и др. угодій; когда-жъ мы отка­
зались повиноваться, то невістка Кигича выпросила въ Коммиссіи 
о слободскихъ полкахъ себѣ двѣ команды (одну, состоявшую изъ 
100 челов. подъ начальствомъ Надаржинскаго, а другую изъ 200 
чел. подъ начальствомъ Пара«ісвскаго). Эти команды, прибывъ 
ночью въ с. Злодѣевку, напали на насъ (козаковъ и обывателей), 
на ноги набивали колодки, въ ротъ дожили <клепи>, держали въ 
погребахъ, стрѣляли наіпъ скотъ п птицу; мпогіе тогда умерли, 
не перенесши мученій, другіе дали подписку въ томъ, что оста­
нутся у ней въ подданствѣ» *.

Такова одна страничка изъ исторіи волошскоп колонизаціи 
въ предѣлахъ Слободской украйныі Страничка эта, какъ мы ви- 
димъ, очень грустна. Да иначе и быть не могло. Хотѣли возна­
градить за выходъ изъ отечества и роздали имъ богатыя имѣнія 
въ Слободскихъ полкахъ. Мѣстное населеніе смотрѣло на нихъ 
очень недружелюбно; они ничего не сдѣлали для края ни по части 
гражданскаго его устроенія, ни по части защиты отъ татаръ, слѣ- 
доватслыю, не имѣли такихъ правъ на землю и угодья, какими 
пользовалась мѣстпая старшина. Мало того: получивъ болыпія 
преимущества, они не захотѣли мирно пользоваться ими, а наобо- 
ротъ—всячески обижали и притѣсняли мѣстное наседеніе; по край­
ней мѣрѣ, это нужно сказать о тѣхъ, которые вышли изъ заднѣ- 
нровской украйны. Но и тЬ, которые явились съ Кантемиромъ, 
врядъ ли приносили пользу, которая соотвѣтствовала бы ихъ при- 
вилегіямъ. Въ 1735 г. въ Слободскихъ полкахъ оказалось такъ 
мало волоховъ, годныхъ къ воинской служб Ь, что съ нихъ невоз­

1 Изъ докумеятовъ, сообщениыхъ В. 11. Піиипцемъ.



можно было составить даже отдельной хоругви. Вь виду этого, 
было приказано дѣтей ихъ и свойственниковъ определить въ под- 
прапорные (изъ подпрапорііыхъ выбиралась сотенная и  полковая 
старшина), а О Ф и ц е р о в ъ  въ полки къ дѣламъ командирами *. Въ 
1740 г. имъ (наравнѣ съ греками, сербами) позволено было поку­
пать имѣнія подъ условіемъ не причинять вреда малороссіяпамъ \  
Но исполнялось ли это условіе или иѣтъ, можно судить по дѣлу 
полковника Апостола-Кигича.

Также мало пользы принесли и сербскіе поселенцы въ Сло­
бодскихъ полкахъ. Вотъ одинъ извѣстный намъ Фактъ изъ исто- 
ріи сербской колонизаціи. По указу Петра Вел. 1723 г. велѣно 
было ихъ росписать на службу въ Сдободскіе полки (въ качествѣ 
компанейщиковъ); въ 1727 г. приказано было содержать ихъ от- 
дѣдьио отъ Слободскихъ полковъ, давать ииъ жалованье и отвести 
земли; въ 1728 году — укомплектовать этотъ сербскій полкъ до 
600 человѣкъ, добавивъ къ ниыъ недостающее число изъ модо- 
дыхъ козаковъ Сюбодскихъ полковъ; въ 1729 году — поселить 
ихъ при м.-Торѣ (т.-е. Сдавянскѣ), гдѣ была крѣпость; въ 1733 г. 
нашли, что напрасно с.юбодскіе козаки, состоящіе въ сербскомъ 
полку, получаютъ такое значительное содержаніе, и потому отселѣ 
пусть сербскій полкт> комплектуется изъ однихъ только сербовъ; 
между тѣмъ нхъ оказалось всего 197 чел.; посему веліно было 
призывать новыхъ выходцевъ и давать имъ содержаніе нзъ мало- 
россіискихъ доходовъ \

Гораздо больше пользы, нужно созііаіься, принесли колмыки 
поселенные въ Чугуевѣ. Еще въ XVII ст. они были причислены 
но службѣ къ Бѣлгор. полку, а при Петрѣ Вел. поселены въ Чу­
гуевской подгородной слободѣ Осиновкѣ. Они раздѣлялись на кре- 
щеныхъ и некрещеныхъ. Правитеоьство старалось обратить ихъ 
въ православіе и представляло новокрещенпымъ нѣкоторыя льго­
ты. Повидимому, дѣдо обращепія ихъ въ христіанство шло до­
вольно успѣшно. Въ 1710 г. крещеныхъ калмыковъ было въ Чу- 
гуевѣ 47 семействъ, въ 1712 -г.—50 сем. Изълвившихъ желаніе 
креститься присылали даже изъ Дона. Въ 1748 г. некрещеные 
калмыки удалились изъ Чугуева. Содержаніе каіиыкамъ давалось 
изъ малороссійскихъ доходовъ и состояло въ жалованья; ни по-

1 Пол. Собр. Зав., т. IX, № 6729. 
» ІЬібет, т. XI, Л* 8211.
* ІЬіЬет, т. ѴШ, № 6062.



мѣстій, ни вотчвнъ у нихъ не .было; промыслами они не занима­
лись. Какъ крещеные, такъ н некрещеные калмыки служили въ 
военной службѣ и въ 1740 г. состнвіяли двѣ роты, въ которыхъ 
было около 214 чел. Въ 1788 г. число калмыковъ значительно 
возросло: внѣсто 2-хъ роть мы видимъ уже 8 сотенъ съ 1014 ч. 
Живя въ Чугуевѣ, они вступали вь браки съ русскими служилы­
ми людьми и наконецъ совсѣмъ обрусѣлн

Изложенные выше Факты приводить насъ къ заключенію, 
что иноземная колонизація въ нредѣлахъ Слободской украйны ие 
отличалась значительными размѣраыи и обошлась центральному 
правительству очень дорого. Затраты не соответствовали резуль­
татами Стремясь получить особым преимущества только въ силу 
своего иностраннаго происхожденія, колонисты ати являлись ка- 
кимъ-то привилегированнымъ сословіемъ среди слободско-укра- 
инскаго общества. Исключительное положеніе занимаютъ калмыки 
да еще цыгане.

Конечно, странно было бы говорить о цыганской колониэа- 
ців; но нельзя не замѣтиіь, что въ предѣлахъ южной степной 
окраины русскаго государства кочевало не мало цыганъ, которые 
имѣлв свою организацію и съ которыхъ шли въ казну нѣкоторые 
сборы *. Относительно евреевъ мы имѣемъ одинъ указъ, запреща- 
ющій имъ держать въ Малороссів корчмы и аренды н вывозить 
за-границу золотую и серебряную монету ’; вмѣсто нея имъ выда­
валась мѣдыая; по несмотря на это запрещеніе, они, тѣнъ не ме- 
нѣе, являлись въ Слободскихъ полкахъ въ своенъ излюбленномъ 
званів шинкарей. Въ мѣст. Боромл5 (ахтыр. полка) жило одно 
еврейское семейство, состоявшее изъ мужа (30 л.), жены (30 л.), 
зятя ихъ (25 л.) н жепы его (13 л.). Изъ разслѣдованія выясни­
лось, что оно вышло по своей волѣ нзъ польской области (именно 
изъ м. Фастова) и съ тѣхъ поръ проживало въ слідующихъ мі- 
стахъ: въ с. Никитовкѣ (ахтыр. полка) между носнолитыми, въ 
м. Богодуховѣ у подпрапорнаго Уманца, въ с. Коморовкѣ (изюм, 
полка) у полк, обознаго Быстрицкаго, въ м. Сеньковѣ среди нос- 
лолитыхъ, въ сл. Колыбельці (Острогожскаго полка) у полков­
ника Тевяшева, въ сл. Закожной (Остр, нолка) у сотника, въ сл. 
Головниной—у гр. М. Гавр. Головкина, въ Харькові—у генерала

* Фвл. «Ист. ст. оп. Хар. еп.», т. IV, 73— 78.
* Пол. Собр. Зав. 1Ъ. XVII, № 12527.
* ІЬМет, т. X, № 7869.



Дугласа, въ сл. Славгородкѣ—у генерала Матюшкииа и, наконецъ, 
въ самое иослѣднее время въ м. Боромл! у сотника Лесевнцкаго; 
во всѣхъ этихъ мѣстахъ оно держало шин кн. Такія же приблизи­
тельно свѣдѣнія получились о другом» еврейском» семейств!, жив­
шем» въ томъ же м. Боромлѣ Можно съ увѣрсііиоЬтію предпо­
лагать, что евреи-шинкари были въ незначительном» количеств! 
и въ другихъ украинских» поселеніяхъ, особенно въ бол!е про­
мышленных» и торговых». Наконец», въ числ! обывателей Сло­
бодских» полковъ мы иаходимъ въ ХѴ*ІІІ стол. н!сколько десят­
ков» поляков», вѣроягно, взятыхъ н!когда въ пл!нъ, а также 
и .греков».

Кромѣ т!хъ городовъ и слободъ, которые были основаны 
непосредственно выходцами изъ задніировья, было не мало дру­
гих», которые были обязаны своим» нроисхожденіеиъ мѣстнымь 
слободско-украинскимъ обывателям». Здѣсь повторялось то явле- 
ніе, которое им!ло мѣсто ыѣкогда при заселеніи московскихъ 
украинныхъ городовъ. Болѣе старые города давали излишек», 
или лучше сказать просто, нѣкоторую часть своего населеніл 
(потому что врядъ ли иожно говорить объ нзлишк! населенія по 
отиошенію къ тоиу времени) для образоваиія новыхъ, еще болѣе 
украинныхъ городовъ. Иногда эти лица выселялись на новыя м!- 
ста по своей доброй вол!, а иногда но требоваиію мѣстнаго или 
цеитралыіаго правительства. Тоже самое мы аан!чаемъ и зд!сь.

Въ этой» отношеніи чрезвычайно любопытны подробности 
заселенія Нижней Сыроватки, сообщаемый намъ инструкціею, под­
писанною суискимъ городовым» атаманом» (впослідствіи из- 
вѣстныыъ суискимъ полковником») Герасимом» Кондратьевым». 
Инструкція эта была дана въ 1659 году изъ сумской городо­
вой ратуши сунскому жителю Матв!ю Ивановичу Малишевско- 
му; на основаніи ея онъ долженъ былъ !хать на устье р!чекъ 
Сыроватки и Крупца и по государеву указу поселить новое по- 
селеніе «для учрежденія сумскаго слободскаго полку войсковой 
службы козаковъ», которое приказано'было назвать по имени р. 
Нижней Сыроваткой. Съ собою Малишевскій должен» былъ взять 
ворожбяыскихъ лебединскихъ козаковъ и сумскихъ граждан» для 
отвода, на основаніи общаго приговора, по живынъ урочищам», 
къ новому селепію пахотных» зеиель, лѣсовъ и сѣнокосовъ. Для



заселенія Нижней Сыроватки предписывалось взъ сл. Ворожбы 
переселить туда саиыхъ бЬдныхь, скудныхъ 76 семействъ, а изъ 
Сунь 197. Им'ь были отведены зсыли подъ усадьбы, сады, ого­
роды, выгоігь. Все это долженъ былъ устроить Малішевскій, и 
иа это было дано годъ времени. «Будучи тебѣ у сего дѣла—такъ 
заканчивается ииструкція — поступать добропорядочно но выше- 
писанному, а обидь и озлоблепій никому не чинить и въ непору- 
чениы» дѣ.іа ии въ чеиъ не касаться; за нескорое тобою иснол- 
исніе и непорядочные поступки опасаясь штрафа и жестокаго 
иакизаиія>... *. Приведенная ииструкція прекрасно иллюстрирустъ 
намъ внутреннюю колоііизацію Слободской украйны; мѣстный ко- 
зацкій урядъ руководить этою колонизаціею, выбираетъ иѣста для 
новыхъ носеленій, псреселяетъ туда жителей изъ болѣс старыхъ 
городовъ, отводить имъ земли и т. такимъ образомъ, віроятно, 
образовалось не мало селъ, деревень *.

Изюмскій полкъ сталь заселяться позднѣс другихъ и ири- 
томъ главнымъ образомъ выходцами изъ харьковскаго, суискаго 
и ахтырскаго полковъ, а не изъ Задиѣпровья, т.-е. онять-таки 
путемъ внутренней колонизаціи. Мѣстность Изюиа давно уже обра­
тила на себя вннмапіе русскаго правительства. Книга большаго 
чертежа говорить объ Изюмѣ-кургапі, объ Изюнскоиъ перевоз! 
и, иакоііецъ, объ Изюмскомъ шляхі 3; еще въ коііцѣ ХѴИ в. иы 
ииѣемъ извѣстіе о существовали здѣсь русской сторожи, въ ше- 
стидесятыхъ годахъ ХѴ*1І ст. здісь жили царскіе охотники, зани- 
мавшіеся ловлей дикихъ звѣрей для царскаго обихода и содержав- 
шіе ихъ въ особомъ урочищі на лівомъ берегу Донца, которое н 
доселѣ называется звѣринцеиъ. Но гдѣ и какъ жили эти охотни­
ки, мы не знаемъ. Весьма правдоподобно заключить, что у нихъ 
былъ здісь какой-нибудь острожокъ; этотъ острожокъ могъ на­
зываться изюмскимъ или Изюмомъ, а начало его могло относиться 
еще къ ХѴ*І ст. Но это не былъ еще городъ въ настоящемъ 
смысл! этого слова. Иэюмъ, какъ городъ съ боліе или меиіе 
значительиымъ постояннымъ населепіемъ, возникъ въ 1681 г.— 
былъ построенъ харьковскимъ но.іковникомъ Григ. Донцомъ. Еще 
въ 1680 году здѣсь существовалъ Изюмскій городокъ, въ кото-

* Фил. «ІІст. ст. он. X. еп.», 111, 363— 368.
* Фил. «Ист. ст. он. X. ей.», III, 370.
* Ка. глаголемая бодьш. черт. Спасссаго. М. 1846 г., стр. 23, 28, 34, 

22 и 87.



ромъ было показано 70 козаковъ. Но по проекту полковника Гр. 
Донца нужно было построить большой городъ между Изюмской 
сакмой и Изюмскимъ городкомъ на самомъ перевозѣ (конечно, 
Изюмскомъ). Полковникъ Донецъ говорилъ, что въ этомъ городѣ 
будетъ черкасъ 1000 чел. и даже больше того, если только велн- 
кій государь ножалуетъ ихъ—велитъ имъ дать льготы лѣтъ на 5; 
тогда и промышленные люди будутъ ходить къ Тору черезъ Изюмъ, 
полевыиъ городамь будетъ отъ иего защита; сторожа устроенная 
здѣсь на перелазахъ, будетъ разъезжать и наблюдать за татарами 
до донецкихъ городковъ внизъ но Донцу и къ вершинѣ р. Са­
мары; отъ этого вся Украина, а въ особенности Торъ будутъ 
испытывать меньше опасностей отъ татаръ и сборъ мостовыхъ 
денегъ въ государственную казну значительно увеличится *. Пред- 
сказанія Григорія Ерофеевича сбылись почти вполиѣ — Изюмъ, 
действительно, сдѣлался важнымъ цеитромъ южной слобожанщи- 
ны. Въ 1681 г. Донецъ—Захаржевскій писалъ къ Касогову, что 
ему велѣно < строить на Изюмѣ городъ большой и въ тотъ го­
родъ призывать на вѣчное житье всякихъ чиновъ черкасъ и дво­
рами и всякими усадьбами строить»; съ собою Донецъ взялъ для 
работъ 500 козаковъ, а 1000 другихъ выступила вслѣдъ за ними; 
съ остальными шелъ къ ниму его сынъ Константинъ. Нужно за­
метить, что время построенія Изюма совпадаетъ съ постройкою 
укрѣпленной черты въ предѣлахъ Слободской украйны, заменив­
шей собою извѣстную Белгородскую черту, которая теперь уже 
потеряла въ значительной степени свое прежнее значеніе. Строи­
тель этой черты былъ именно тотъ Касоговъ, къ которому Гри- 
горій ЕроФеевнчъ писалъ свое письмо. Изюмская крепость играла 
видную роль въ системе вновь устроенныхъ земляныхъ и дере- 
вянныхъ ѵкрѣпленій. Въ следующемъ 1682 г. Гр. Ер. Донецъ по­
лу чилъ отъ государя Ѳеодора Алексеевича жалованную грамоту, 
въ которой позволялось ему жить въ новоустроенномъ г. Изюме 
«и въ тотъ городъ и (въ) урочища, которыя къ тому городу 
смежны, въ Сиеваковку и на Пріішибъ призывать на вечное 
житье Белгородскаго разряда изъ черкасскихъ харьковскаго, сум- 
скаго и ахтырскаго полковъ и городовъ неслужилыхъ черкасъ 
и въ Спеваковке и на Пришибе тѣмъ черкасамъ городъ строить 
и въ техъ городахъ селиться собм, я пашенныя земли пахать



всякими угодьи владѣть, но отводу генерала и воеводы Григорія 
Касогова, по ихъ козачьимъ обыкновеиностямъ...» *.

Итакъ, Изюмъ обязанъ своимъ происхождеиіемъ энергіи 
харьковскаго полковника. Но строятъ его не выходцы черкасы, 
а козаки харьковскаго полка и чугуевскіе служилые люди (вели- 
корусскаго происхожденія); будукціе обыватели города ожидались 
не изъ заднѣііровскихъ городовъ и се.іеній, а изъ раньше уже 
заселенных!» слободскихъ иолковъ—харьковскаго, сумскаго и ах­
тырскаго; запрещено было принимать только бывшихъ уже па 
службѣ въ этихъ полкахъ малороссіянъ. Впрочемъ, болѣе, чѣмъ 
вѣроятно, что въ числѣ выходцевъ, поселившихся въ Изюмѣ, 
было не мало такихъ, которые пришли изъ заднѣпровья и гет­
манщины; въ это самое время, если прпномнимъ, шелъ именно 
вопросъ о томъ, гдѣ поселить правобережныхъ прочанъ. Одновре­
менно съ заселеніемъ Изюма шло заселеніе ближайшихъ окрестно­
стей. Въ 1685 г. выдѣляется уже особый изюмскій полкъ въ со- 
ставѣ 13 населенныхъ нунктовъ. Въ числѣ ихъ, кромі тѣхъ, о 
которыхъ намъ ириходилось упоминать, находится еще Острополье, 
Двурѣчное, Новый Перекопъ, Лиманъ, Сеньковъ, Купецкій, Ка­
менка *; все это были еще мало заселенный слободы; въ 1683 г., 
напр., въ нихъ было слѣдующее число жителей: въ сл. Остро- 
польѣ 30 ч., въ Купецкѣ 40, въ Двурѣчномъ 48, въ Камеикі 31, 
въ Лимаиѣ 23, только въ одномъ Новомъ Перекопѣ 288 ч. 3; по, 
можетъ быть, значительное количество жителей въ Новомъ Пе- 
рекопѣ обясняется тѣмъ, что въ это время еще не вышли льгот­
ные урочные годы (они начались въ 1681 г.). Положеніе Новаго 
Перекопа ііаноминаетъ намъ въ этомъ отііошеніиположеніе Коломака.

Григорію ЕроФеевичу Донцу помогалъ въ сіроителыюй дея­
тельности его сьшъ Константинъ. ІІаііегиріістъ рода Захаржев- 
скихъ, Орновскій сообщаетъ, что опъ построилъ г. Черкасское

1 ІІр. Филаретъ лредставляетъ себѣ дѣло нисколько иначе. «Но Чугуевской 
переписи, говоритъ онъ, ранѣе іюстроеніл крѣности Донцемъ, Изюмъ оказывается 
мкстомъ, населенным?» постоянными жителями; но ссылка, которая приведена въ 
доказательство атой мысли, малоубедительна»; іюля 30 1073 г. прибкжалъ изъ 
Савііиска савішскій сторожі. н сказал., что все кончело, татарове иронии подъ 
Изюмомъ н на дорогѣ людей побили». Весьма пѣроятно, что подъ Изюмомъ здѣсь 
разумѣется не городъ, а  временный пріютъ для звѣролововъ, или даже просто 
изшмскій курганъ, или иеревоэъ.

? Пр. Фил. Ист. стат. оп. Харьк. еп., У, 19.
* Мои „Матер...", 124— 126.



(теперь Знаменское), подъ черкасскимъ дѣсомт» и множество око- 
логородныхъ укрѣпленій 1. Это извѣстіе не совсѣмъ точно: устрой­
ствомъ этой укрѣпленной черты, какъ видно пзъ документаль­
ных'* данныхъ, занимался все тотъ же Гр. Ер. Донецъ, только 
при ближайшем?» участіи своего сына Константина. Имъ былъ, 
между прочимъ, построен!» небольшой земляной городокъ, назван­
ный Козатою пристанью, потому что онъ столлъ при впаденіи 
Торца въ Донецъ. Городокъ этотъ долженъ былъ замѣнить сл. 
Маяки. Сюда былъ призваиъ осадчимъ малороссіяиініъ Семенъ 
Бронка, который въ 1685 г. уже пригласи.іъ сюда на вѣчное 
житье священника и 5 семепствъ черкасъ. Что же касается Чер- 
касскаго (города), то его еще только проектировалъ построить 
Григ. ЕроФеевичъ между рѣчкой Голой Долиной и большим!» чер­
касскимъ лѣсомъ; но осуществился, или ігЬтъ этотъ проект*, мы 
не знаемъ \

Особенно значительны были размѣры внутренней колоннзаціи, 
по указамъ мѣстпыхъ волостей и цептралыіаго правительства, въ 
острогожскомъ полку. Острогожскій полкъ, какъ отдельная гео­
графическая единица, образовался въ ближайшем!» сосѣдствѣ съ 
великорусскими селсніями по Бѣлгородской чертѣ. Можно даже 
сказать, что онъ первоначально возникъ среди этим» поселеній. 
Самъ Острогожскъ воше.іъ въ составъ городовъ Бѣлгородскоіі 
черты. Въ 1653 г. въ немъ поселились новоприхожіе вольные рус­
ские люди изъ Воронежа, Хворосани (воронеж. у.), Бѣ.іаго Колод­
ца, Коротояка^ Урывэ^Костенека/Добраго, Соко.іьскаго, Ельца, 
Козлова, Ряжска, Пронска, Шацка, Курска, Сі.всха, Корочева и 
м іі. др. селеній Тамбовскаго края и сосѣдиихъ кѣстъ :1. Одновре­
менно съ построеніемъ Острогожска явилось 77 малироссіянъ въ 
г. Коротоякъ; въ 1653 г. туда снова пришло пѣсколько се­
мейств ь *. Въ Урывѣ вь это время также устроены были на житье 
черкасы \  Значительно раньше осііованія Острогожска въ 1640 г. 
малороссіяне поселились въ нрсдѣлахъ землянскаго уѣзда въ Ендо-

1 Къ нег.часіію, намъ п р  удалось имЬть въ свонхъ рчкахъ книги Орнов- 
гкаго, изданной въ 170.) г. подъ злглапіемъ: «Водаіу лѵігісіагх ірк. ТЬеоДого* і
7асЪлг2е\ѵзкіети.» Дклаемъ \кл;іаніе но ссылкѣ нреосв. Фімареіа. См. <.11ст. с т .  
оп. X. еп.», V, 169.

3 Мои „Матер...*, стр. 127— 12 9. _
3 Н. Второва иО засел. Вор. губ. (В ор^. Бесѣда на 1861 г., ст. 269—270). 
* ІЬІбеш, 270.
3 ІЬ іЛ ет.



вищахъ.и Гвоздевкѣ недалеко отъ Воронежа Вътеченіе ІОлЬтъ 
со времени основанія Острогожска, по словамъ Головинскаго, чер­
касы поселились, кромѣ того, въ Воронежѣ, Землянскѣ, Чернавскѣ, 
Олыианкѣ, Талецкомъ, Усердѣ, Новомъ Осколѣ, Корочѣ, Ливнахъ, 
Перлевкѣ *; но въ нѣкоторыхъ изъ этитъ городовъ мы видѣли 
малороссіянъ еще до воцаренія Алексѣя Михайловича. Во всякомъ 
случаѣ, несомненно, что Острогожскъ скоро сдѣлался центромъ 
ма.іорусскихъ козкцкяхъ селеній Острогожскаго полка; в'* 1669 г. 
уже была дана жалованная грамота полковнику Ивану Зеньков- 
скому и всему острогожскому полку *. Центральное правительство 
заботилось о расіоиреиіи острогожскагс полка. Въ 1678 г. Бѣл- 
городскій воевода Ромодановскій, по указу государеву, носылалъ 
въ Терновскую волость (въ путивльвскомъ уѣздѣ), заселенную 
пришлыми малороссіянами, голову курскихъ стрѣльцовъ и коза­
ковъ Карпа Мезинца и подъячаго Григорія Коло шина, которые 
переписали всѣхъ черкасъ и приглашали пхъ переселиться изъ 
Терновской волости на татарскіе перелазы между Полатовымъ 
іѣсомъ и Усердомъ, съ тѣмъ чтобы устроить тамъ, гдѣ понра­
вится имъ, городъ; но несмотря на обѣщаніе всевозможныхъ льготъ 
на много лѣтъ (безпошленная торговля и безоброчные шинки), 
черкасы переходить туда не захотѣли и заявили, что желаютъ по 
прежнему служить городовую и полковую службу \  Какъ видно 
изъ одного документа 1689 г., въ составъ Острогожскаго полка 
въ это время входили, кроиѣ Острогожска, Коротоякъ, Урывъ, 
с. Задовищи, с. Перлевка, Землянка, Ливны, Чернявской, Талец- 
кой. Въ 1700 г. Острогожскій полкъ состоялъ уже изъ слѣдую- 
іцихъ сотень: Ольшанской (бирючинск. у. Воронеж, губ.), Усердной 
(бирюч, у.), Корочанской (у. гор. кур. губ), Долатовской (бирюч, 
уѣз.), Фрывской (коротояцк. уѣз.), Йндовиской (землян, у. ворон, 
губ.), Землянской (у. гор. ворон, г.) и Ливенской (у. гор. орл. г.) 5; 
въ другихъ поселеніяхъ, о которыхъ уиоминаетъ приведенный 
актъ 1689 г.,—Коротоккѣ (уѣзд. г. ворон, губ.), "Ііерлевкѣ (сел. 
землянскаго у.), Гвоздевкѣ (с. аемл. у.), Чернявскѣ (елец. у. орл. 
губ.) и Талецкѣ (елец. у. орлов, губ.) были только атаманы; но

' ІЬіДет, '252.
* П. Голова. «Слов. коэ. полка», 63.
* 11р. Фил. ист. стат. он. X. еп. V, 353— 355.
% Мои «Матер...», стр. 75— 76.
1 Головинскііі. «Слоб. коз. полки, стр. 136.



оии, какъ видно изъ памяти Острогожскаго полковника Кук о лев а 
1701 г., тоже входили вь составъ Острогожскаго покка *. Такимъ 
образомъ, владѣиія Острогожскаго полка, какъ видимъ отсюда, 
не были сгруппированы въ одномъ містѣ, а иаоборотъ разброса­
ны были въ нмнѣшпихъ бирюченскомъ, земляискомъ, острогож- 
скомъ и Коротоякскомъ уу. воронежской губерніи, Корочлнскомъ — 
Курской, Лввейскомъ и Клецкоиъ—Орловской. Въ всѣхъ этихъ 
уѢздахъ онр были разсілны среди великороссійскихъ поселеиій. 
Черкасы, жившіе въ Земляискомъ, Ливенскомъ и Елецкомъ у.ѣз- 
дахъ, бъми притомъ слишкомъ удалены отъ своего центра—Остро­
гожска; это даже невыгодиымъ образомъ отражалось на ихъ воен­
ной службѣ. Между тѣмъ въ началѣ ХѴШ в. обратили вняманіе 
на восточную часть воронежской губ., остававшуюся доседѣ со­
вершенно незаселенною. Представлялась возможность въ одно и 
тоже время и ноиѣстить поближе къ Острогожску его полчанъ, 
и заселять пустопорожнія земли. И вотъ начинаются съ этого мо­
мента частнмя внутреннія переселенія и перединженія о строго ж - 
скнхъ черкасъ въ сосѣдніе съ Острогожскомъ уѣзды. Въ 1702 г. 
иряказомъ адмиралтейства острогожскому полковпмку Куколю 
раарѣшено было переселять изъ Землянска, Чернавы, Тальца, сел. 
Ендовища черкасъ па оустыя земли по р. Калитвѣ; дѣлалось это 
для удобства службы, такъ какъ города эти находились въ даль- 
немъ ризстояніи отъ Острогожска, и потому жители ихъ посто­
янно опаздывала въ походы. Рѣка Черная Калитва отдана была 
черкасамъ вмЬсто жалованья *. Черная Калитва протекаетъ аъ 
южной части острогсжскаго уѣзда и потому какъ нельзя болѣе 
было удобна для поселенія острогощанъ. Съ этого вреиеня, по 
видимому, эдѣсь воаникаетъ рядъ слободъ, заселенныхъ козакамн— 
Подгорная, Старая Калитва, Новая Калитва и Пояовка *.

Въ 1709 г. Осгрожскій полковннкъ Тевяшовъ вошелъ въ прв- 
кааъ адммралтейскихъ ділъ съ слѣдуюіцимъ ходатайствоиъ. Въ 
прошлыхъ годахъ, говорилъ онъ, поселились черкасы острогож­
скаго полка въ Зеилянскѣ, Ливнахъ, Талецкомъ, Чераявссі, Ен-

1 Головннскій. «Слоб. коз. поли», стр. 286.
* Н. Второва «О заселевін Воронеж, губ.» Воронеж. Бес. на 1861 г., стр. 

257, 258, 271; см. также II. Голввинскаго. Слоб. коз. полки, стр. 1?8.
' По 8-й ревиэіи вь пнхъ мы находимъ войсновыхъ обывателей, т.-е. ио- 

томковъ слободскихъ козаковъ; М. Скіада «Войск, обыв. Ворон, губ.- (Памяти. 
Кн. вор, губ. на 1863—66 годъ стр. 133—134).



дорищѣ и Гроздевѣ слободами и служили полковую службу. Вь 
1709 г. часть мхъ была зачислена въ компанейцы, т.-е. въ дей­
ствительную военную, а фетальные въ оодпомощники ихъ. Цо и 
комоанейцы, и оодпомощники сіали расходиться въ разным мѣста 
въ подданство (на р. Битюк>), потому что въ ихъ поселеыіяхъ 
лісовъ совс$иъ не осталось, а цахотныхъ земель и сѣнныдъ 
покосовъ было очень мало, службы служить имъ не изъ чего; и 
если нхъ оставить на прежнемъ м$стѣ, то разбредутся врознь и 
всі остальные... А есть на рѣчкѣ Богу чар ѣ незаселенный зец.іи 
отъ верховья до устья; тамъ было безъ указу поселились бѣглые 
люди изъ разныхъ городовъ, но ихъ уже выгнали. Точно танія 
же нѣста находятся и по всему теченію р. Айдара; тамъ раньше 
были селепія разныхъ сходцевъ, но посдѣ того, какъ эти послФд* 
ціе пристали къ Булавину, цхъ разогнали, а жилища цхъ разо­
рили и сожгли. Всѣ ати мфета находятся вблизи городовъ остро- 
гожскаго нолкд, и черкасы туда переселиться желаюуъ, цотому 
что лѣсрвъ, пахотныхъ земель и сѣчныхъ покосовъ танъ достаточ­
но. Государь въ отв$іъ ца эту просьбу позволцлъ черкасамъ пе­
реселиться изъ Земдянска и другцхъ безлѣсныхъ мѣстностей только 
на р. Айдаръ и прнтомъ зачать одно верхнее теченіе ея до Закр- 
тейеной станицы; адѣсь цмъ разрешено было владеть всѣми уйми 
землями н угодьями, какими прежде владели здѣсь доцскіе розаки; 
а внизъ но Айдару отъ Закотепской станицы но Дону и Бргучару 
селиться, првнимать ведякарусскитъ рлужиды людей, корабедь- 
ныхъ раб. н рубить корабельный лѣс ь имъ было запрещено '• Що 
въ слѣдующемъ 1710 году цослѣдорр.іа новая просьба рстрогщк- 
сиаго иолковннка. Въ цей онъ цредртавлялъ заявлеще жителей 
Землянска и другихъ мѣстъ, которые хотѣли поселиться ца р. Ай- 
дарѣ. Эти посдѣдціе указывали на то, чтр міста но Айдару цу- 
стыя и отъ г. Острогожска расположены далеко, слідоватеднФ» 
необходимо построить тамъ городки для ващитрі отъ непріятель- 
скихъ набѣговъ, а построить нхъ сани они не въ состояцін—не 
знаютъ, въ какихъ мѣстахъ удрбнѣе поставить нхъ и не могутъ 
сдѣлать этого собственными енлани; а въ прежыія времена, когда 
ихъ братію, черкасъ, селили въ новыхъ мѣстахъ, города строили 
«полками», т.-е. соединенными силами прежнихъ и новыхъ посе- 
ленцевъ, причемъ нослѣднвмъ давались еще льготы. Государь ве-

* Жазоввнаыя грамоты в указы Оетрргожскому черкаеркору розку. (Жур 
М. В. Д. 18*0 г. XXXVI, смѣсь 12— 15).



лѣлъ произвесть осмотръ местности по р. Айдару для того, что­
бы выбрать міста для иОвыѵь городковъ, помочь поселенцамъ въ 
оостройкѣ ихъ, даіь льготы и довести обо всемъ этомъ до свѣдѣ- 
нія восводъ русскихъ украинскихъ городовъ, для того чтобы ни­
какой задержки имъ не дѣлали *. Поселились ли въ это время 
острогожскіе козаки по Айдару, иы не знаемъ. Нзвістно только, 
что, благодаря участію въ Булавине комъ буігіѣ Донскихъ коза­
ковъ, центральное правительство согласилосъ предоставить осіро- 
гожскимъ козакамъ гѣ земли, которыя прежде были заняты дон- 
цамн. Извѣстно, что кн. Долгорукій, по указу Петра Великаго, 
уничтожи.гь д о і і с к і я  станицы или городки—по Донцу, Айдару, 
Деркулу, обѣвмъ Калитвамъ и ИловлЬ *. Вь 17.12 году Апраксиігь 
велѣлъ переселить черкасъ, жившихъ слободою, возлѣ г. Корото- 
яка, въ Урывъ, а на місто ихъ перевести изъ Урыва въ черкасзкіа 
усадьбы великорусских ь служнлыхъ людей. Въ Урывѣ, какъ мы 
знаемъ, и рапыпе обитали черкасы, а Корогоякъ, главныиъ об­
разомъ, былъ населеііъ ве.іикороссіяиами; очевидно, слѣдователь- 
но, что правительство старалось, вь удобствах?. службы, отдѣ- 
лить одвихъ отъ другихъ. Объ этомъ свидѣтельствуетъ еще одинъ 
Фактъ. Въ 1724 г. сенатъ ве.іѣ.іъ русскихъ посадскихъ людей вы­
вести изъ Острогожска вь Коротоякъ, а изъ Коротояка козаковъ 
черкасъ вывести въ Острогожскъ *.

Въ 1714 и 1716 гг. въ Новохоііерск^ были иоселены черка­
сы и носадскіе охотники (219 чел.); между тѣмъ, какъ раньше 
тамъ жили донскіс козакн *. Въ 1716 году острогожскому полков­
нику Тевяшеву предписано было поселить 2 сотни козаковъ изъ 
Корочи, Лявент, Талецъ и др. мѣстъ по рр. Тулучеевѣ и Богу- 
чарі. Въ 1717 г. самъ адииралъ Апраксинъ строжайше нредпи- 
салъ Тевяшеву перевести острогожскпхъ козаковъ кіевской гу- 
берніи (Ливеігь, Старооскола, Карочи) и воронежской (Тальца, 
Землянска^Чернавска, Ендовища, Гвоздева, Гіерлевки) на рр. Ту- 
лучееву, Богучаръ^ Айдаръ н др., причемъ они должны были про­
дать по вольной цінѣ свои земли в усадьбы 9. Но и этотъ указъ

1 ІЬібет, 15—18.
* Головивсвіи «Слоб. коа. полки», 145.
* Поли. Собр. Зак. Т. ѴП, № 4562.
* Н. Второва. «О ааселеиів ворон, губ.» (Вор. Бес. иа 1861 г. стр. 261).
9 Н. Второва. «О эаселеніи вор. губ.» (Вор. Бес. на 1861 г., ст. 261—262); 

Л. Головинскаго, Слоб. коз. полки, стр. 147— 148).



остался, .новидиному, безъ исполпенія до саман» 1732 г. Только 
въ этомъ году «изъ селъ Йерлевки.Тіндоввща, І"воздевки и^рывы 
высланы были на Айдаръ*^аартія аереселенцевъ при сотникахъ, 
именно: въ Старую Бѣлую (нынѣтиій Старобѣльскъ) пришелъ 
Иваиъ Ѳомичъ Сенелыіиковь, въ Закотное—ДмитріИ Петрович» 
Голодолннскій, въ Осиповку—Акимь Михайлович» Еиаковъ и въ 
Вѣлолуцку—Яковъ Романович» Головинскій. Въ занятых» вни 
мѣстахь они построили городки и основали^новыя сотни остро- 
гожскаго полка» Рр. Тулучеева и Богучаръ находятся въ нредѣ- 
лахъ богучарскаго уѣзда воронежской губ., Айдаръ старобѣльскаго 
уѣзда харьковсксй губерніи; здѣсь мы находим» ве! эти слободы 
Старую Бѣлую, Закотаую, Осипову, Бѣлолуцкую. Такимъ обра­
зом», въ составм Острогожскаго полка теперь вошли нынѣшніе 
уѣзды богучарсків (Воронеж, губ.) и старобѣльскій (харьков, губ.); 
містность которыхъ отличается степным» характером». Недаром» 
русское правительство такъ настойчиво добивалось переселоніл 
сюда черкасъ, живших» въ отдаленных» мѣстностяхъ воронеж­
ской, курской и даже орловской губерніи. Этим» самым» граница 
Россіи подвигалась къ югу—владѣнія острогожскагополкаподходили 
къ владѣніяііъ другихъ слободскихъ полковъ.

Къ несчастію, мы не имѣемъ документальныхъ данных» о 
внутренней колонизаціи въ харьковскомъ и ахтырскоиъ полкахъ; 
но эго конечно, не значит», чтобы ея там» не было. Мы только 
иоженъ привести свѣдѣыія о количеств!, населенных» мѣстностей 
въ этихъ полкахъ во 2*й половин! XVII стол., и они длдутъ намъ 
понятіе о степени населенности ихъ въ это время; нѣкоторыя по- 
селенія несомнѣнно были основаны точно такъ же, какъ и Низ­
шая Сыроватка.

Изъ «Сиотрѣнной книги ахтырскаго полка» 1686 г. видно, 
что въ это время зд!сь были сл!дующіе города и селенія *: г. 
Высокополье (Хмѣлевка), г. Коломакъ, г. Рублевки съ с. Лихачев- 
кой, дер. Синолицовкой и Деиьяновкой, г. Колонтаевъ съ сл. Лю­
бовной, г. Красный Кутъ, г. Городный съ сс. Козѣевкой и Мики- 
товкой, г. МураФа съ сс. Микитовкой и Крючикомъ, Богодуховъ 
съ сс. Павловкой, г. Сіныое съ с. Писаревкой, с. Рясное (Давы­
дово), Новый Перекопъ ’. Пропущены въ этомъ перечн!, крои!

1 ІЬ іб В т . 164 .
* Мои «Матер...» 132—144.
* Этотъ послѣдній, но ошабкѣ иомѣщень въ чнслЬ городовъ ахт. полка.



самой Ахтырки,—Боромля в Алвшая съ и*ъ уіздвымн селешяии, 
иесоииѣнно также прниадлежавиііе къ Ахтырскоиу • водку; всего 
было, следовательно, 12 городовъ в 11 селъ в деревень. Въ 1692 г., 
какъ видно иль «Опасной книги городовъ харьковскаго и ахтыр- 
скаго полковъ», количество городовъ осталось прежнее (12), а 
число селеній увеличилось одмимъ; кроме того, въ ахтыр уіздѣ 
было 5 селъ в 7 деревень, въ ^бороилянскоиъ 3 села, а во всемъ 
полку 27 Въ «Иавѣстіи объ ахтырсконъ полку», 1727 г., ука­
зывается также 12 городовъ и містечекъ, съ тою только разни­
цею, что ввѣсто Алешин Фигурируетъ Котельва, не задолго передъ 
тѣнъ нерешедшая изъ подъ гетианскаго регввента *; количество 
селеній, къ сожалѣнію, не указано; по пѣтъ никакого сомнѣвія, 
что харьковскій волкъ занвналъ весьма значительвую террнтерію. 
Въ 1692 г. въ составъ его входили слідующіе города: Волчавскъ 
съ двумя селана, Салтовъ съ 4 селама и 2 деревнями, Печенѣгя
съ 8 селами в съ 8 деревнями, Золочевъ съ 2 селами, Ольюанка
съ 2 селами, Валки съ 4- селами, Мережа съ 3 селами, Соколове 
Зміевъ съ 4 селами, Маяцкій, Селеный, Перекоп* съ 1 деревней, 
Бишкипъ, Андреевы Лозы, Балыклѣя, Савинст, Изют, Цареворнсови,' 
Острополъе, Сеньковъ, Купецкій, Деурѣчная, Каменка и, конечно, 
Харькове съ его селами и деревнями; всего, следовательно, 25 го­
родовъ н иѣстечекъ и 54 села и деревни \  Впрочемъ, последите
13 городовъ вошли, вѣроятно, въ составъ вновь образованнаго
Изюмскаго полка къ нимъ принадлежало 11 седеній; на долю 
харьковскаго полка, такимъ образомъ, оставалось 12 городовъ м 
43 селенія.

Путеиъ внутренней колонизаців Слободская Украйна преиму­
щественно заселялась въ XVIII стол. Изъ болѣе густо ааселев- 
ныхъ местностей жители переходили на новые пустыя места. 
Но прмливъ населенія изъ гетманщины и въ это время далеко не 
прекратился. По прежнему являются оттуда и козаки, в мещане, 
и посполнтые, въ особенности последніе. Въ конце концовъ пра­
вительство должно было принимать строгія меры противъ этМхъ
 ,-------------------

1 Ар*. Мни. Юст. Кіевск, разреди, стіиа. кн. V  19. Смот. также Ц. Н. 
Оглобдииа. Обоз. нет. геогр. матер., 281.

* В. В. Гурова. Сборнмгь, 601—603.
1 Арх. М. Ю. Кіев. разр. стола кн. Лі? 19. См. Н. и. Оглоблвн* Обозр. 

Ист. геогр. мат., стр. 279—281.
* Пр. Фил. «Ист. ст. оп. харьк. еп,», V, 19,
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постоянных* переходов*. Население склонно было къ переходам* 
еъ одшаго мѣста на другое. Ноныя поселенга очень скоро заселя­
лись разнаго рода <сходцамн>, являвшимися изъ различных* мѣст- 
стей. Новыя поселенія основывались ими по указапіяиъ прави­
тельства (центрального или мѣстпаго кояацкаго), или по иинціа- 
тивѣ самих* поселенцев*. Въ первом* случаѣ постройка городовъ и 
укрѣіменій производилась пе рѣдко (но далеко не всегда) соеди­
ненными силами всего полка; объ этомъ, какъ мы видѣлн, заявля­
ли тѣ острогощане, которыхъ хотілн переселить на р. Айдаръ; 
это мм видѣли при постройкѣ г. Изюма. Получая важныя льготы 
и привилегии, слободскіе полки принимали на себя взвѣстншя 
обязанности; важнѣйтею нзъ нихъ являлась постройка новых* 
укрѣпленныкъ городовъ для обороны русской границы отъ та­
таръ. Большинство приведенных* данных* относится, правда, къ 
острогожскому полку; но это, вероятно, въ значительной мЪрѣ 
объясняется простою случайностью; говорим*: «въ значительной 
мірѣ», потому что въ острогожской* полку было больше пово­
дов* къ частным* внутренним* передвижениям* населенія ять 
одного мѣста въ другое; мы знаемъ уже, что острогожскій полкъ 
раскинулся посреди волякороесійскякъ украинских* поселеній, н 
потому оказалось необходимый* въ XVIII столѣтіп по возможно­
сти сконцентрировать его носеленія въ одпоиъ ністѣ въ интере­
сах* кояацкой службы; атимъ и объясняется большая часть пе- 
реселеній; въ другихъ полках* такой череэполоспцы не было, я 
потому пе было н такого мотива къ передвнжепіяиъ; но тамъ 
дійствовали за то другія причины; постройка Изюма и другихъ 
нрѣностей изюискаго полка объясняются, напр., цѣлями обороны; 
въ другихъ случаях* дѣйствовало просто желаніе основать поболь­
ше слободъ для расширенія кояацкой службы, тімъ болѣе, что 
недостатка въ землѣ не было; такъ было, повидииому, при осно- 
ваніи Нижней Сыроватки.

Расширяя во всѣ стороны свои предѣлы, слобожане не могли 
пе вступить въ часгые споры со своими ближайшими сосЬдями. 
Западная граница Слободской украймы соприкасалась съ мвлорос- 
сійскими полками. Мы виділи уже, что въ началѣ царствованія 
Алексѣя Михайловича до присоединенія Малороссін здѣсь проис­
ходили постоявымя столкновенія. Когда же Малороссія вошла въ 
состав* Россіи, то исчезал* повидииому я самый повод* къ спо­
рам*; но на самой* дѣлѣ они совершенно не прекратились; объ­
ясняется это тѣмъ обстоятельством*, что МалОроееія и послѣ



возсосдиненія (представляла изъ себя географическую единицу- 
область, отделявшуюся отъ другихъ русскихъ владѣній границами 
и межами. Ахтырскій слободском полкъ граничить съ Гадяцкимъ 
и Полтавсквмъ. И вотъ въ теченіе З-й четверти XVII и 1-й чет­
верти XVIII ст. между ними ироисходятъ постоянные споры изъ- 
за пограничііыхъ городовъ и селенів. ІІредметомъ особмхъ стол- 
кновеній служили Котельва и Коломакъ. Котельва до нашествія 
Карла XII входила въ составъ Маролоссійскаго Гадяцкаго полка, 
но теперь она была присоединена къ Ахтырскому полку; сами 
жители просили объ этомъ, а правительство охотно исполнило 
ихъ просьбу, потому что они отличались неспокойнммъ характе- 
ромъ: измѣняли государю и принимали участіе въ смутахъ Выгов­
скаго. Брюховецкаго и Мазепы. Ходатайства Скоропадскаго (въ 
1709 году) и Даиіила Апостола (въ 1728 г.) о возвращеніи Ко- 
тельвы подъ власть Гадяцкаго полка не были уважены *. Въ пользу 
жителей Ахтырскаго полка окончился и другой споръ изъ за 
Коломака 2. По словамъ Величка, м. Коломакъ поселилось будто бы 
на земляхъ Полтавскаго полка. Вслѣдствіе этого полтавцы ни­
сколько разъ, при жизни іюлковниковъ Жученка и Герцика, 
дѣлали наѣзды на этотъ городокъ, желая его уничтожить, а жителей 
разогнать; но эти послѣдніе выказали большую покорность и пообѣ- 
щали признать власть полтавскаго полковника или добровольно 
безъ убытковъ для . себя разойтись въ другія мѣста. Задобривъ 
такимъ образомъ полтавцевъ, они, при посредствѣ ахтырскаго 
полк. Ив. Перекрестова, выхлопотали себѣ въ Москвѣ грамоты на 
земли, а спустя некоторое время даже стали стѣснять въ земляхъ 
полт. полчанъ и перешли межу, назначенную имъ ген. Касоговымъ. 
Ген. Касоговъ вмѣстѣ съ дьякомъ Полуевктомъ и Гадяцкимъ 
полк. Мих. Васильевичемъ производилъ размежеваніе по.ітавскихъ 
и коломацкихъ земель и провелъ новую границу, не соотвѣство- 
вавшую той, которая въ 164*7 г. отдѣллла Московское государство 
отъ Польши. Къ г. Коломаку отведено было земли на 4* вер. 900 с. 
въ длину но р. Коломаку. Г. Рублевка 3 и Лихачевка, по донесенію 
гадяцкаго иолков., были также построены па полтавскихт» яем-

1 Ир Фіи. «Ист.-стат. он. Харьк. еп.», III, 65, 89—94.
3 Нѣкоторыя подробности объ этомъ спорк сч. у Н. П. Костомарова 

Ист. мои., т. XV, 612—613.
3 Подробности о спорахъ Рубдевкн съ Опошпеи см. у Н. И. Костомарова. 

Ист. мои., іЬібеш, XV, 612.



ляхъ и дѣйствительно—въ межевомъ актѣ 1647 г. та мѣстность, 
гдѣ возникли въ послѣдствіи Рублевка и Лихачевка, не входила 
въ составъ московскихъ владѣній *, но она все-таки осталась за 
эхтырскииъ полковъ, точно также какъ и Колоиакъ, несмотря на 
то, что Даніилъ Апостолъ ходатайствовав объ отдачѣ его подъ 
гетианскій регииентъ. Такимъ образомъ, въ составъ Слободскаго 
ахтырскаго полка вошли не* только тѣ города, которые были 
переданы Московскому государству по межевому акту 164-7 г. 
(Алешна, Бобрикъ, Каменный, Пристайловъ, Недрыгнйловъ, Оль- 
шаиа), но и одинъ иовый (Котельва); а нѣско.іько другихъ возникли 
за границей, установленной этимъ межевымъ актомъ. Напрасно 
гетманъ Скоропадскій въ 1722 г. жаловался, что есаулъ ахтыр­
скаго полка Шарый намѣренъ осаживать новые города на земляхъ 
полтавскаго полка, а бригадиръ слободскихъ полковъ занялъ не 
мало земель на межі Гадяцкаго и Полтавскаго полковъ 8.

На сѣверо-западной границѣ Слободской украйны у сумскихъ 
полчанъ происходили споры съ Путивльскими помѣщикаии и про­
должались нѣсколько десятковъ лѣтъ. На спорной землѣ пу- 
тивльскаго и бѣлопольскаго уѣздовъ великорусскими помѣщиками 
было построено 14- селъ и деревень (Кобылье, Глушково, Корыжъ, 
Любимовка, Худяковка, Козыревка, Салѣевка, Коровяковка, Лежечь, 
Теткино, Летучевка, Виръ, Глушцы). Въ нихъ (за помѣпцикаии) 
жило значительное количество пришлыхъ малороссіянъ. Тѣхъ изъ 
нихъ, которые служили рзныпе въ казакахъ, велѣно было возвра­
тит ь въ прежнее званіе и отдать имъ прежнія земли. Села Крыгу 
и Ворожбу и дер. Павловку отъ Путивли переписали къ бѣло- 
польскому уѣзду; жившвхъ тамъ поиѣщиковъ выслали оттуда 
нмѣстѣ съ мхъ крестьянами, а многихъ подданныхъ малороссіянъ 
отобрали у нихъ в возвратили въ козачью службу V Изъ всего 
этого видно, что сѣверная граница Суискаго полка проходила въ 
нын. рыльскомъ уѣздѣ и въ спорѣ съ путивльскими помѣщиками 
выиграли дѣло черкасы. Западный рубежъ Суискаго полка про- 
ходилъ опять-таки за пределами нын. харьковской губ.—въ суд- 
жанскомъ уѣздѣ курской губ.

На юго-восточной гранвцѣ шли споры обывателей изюмскаго

1 Лѣт. Самокла Велвчка, II, 520—523.
* Ир. Фшарета. «Ист.-стат. опвс. Харьк. еп.», Ш, 572—573.
1 П. С. Зав. т. VI, № 3990.
4 Мои «Матер...», стр. 114—г118, 184— 192,



полка съ Донскимъ войскомъ, Бахиутской прованціей п ландмв- 
лиціонерамв. Съ донцами у козаковъ изюискаго полка происхо­
дили споры и столкновенія за рр. Бахиутъ, Красную съ ея при­
токами Хариной, Дуваяной, и Жеребецъ. Нисколько разъ произ­
водилось обстоятельное слѣдствіе посланными спеціально для 
этого лицами. Чрезвычайно любопытны показанія, данныя обѣ- 
ими сторонами и ихъ сосѣдяин. Річка Бахиутъ находилась въ 30 
вер. отъ слоб. города Тора и 35 вер. отъ Донскаго городка Су­
харева и потому была приписана къ Изюнскому полку, тѣмъ болѣе, 
что донскихъ козаковъ оказалось танъ по осмотру только два че- 
ловѣка, а всі остальные были слободскіе козаки, перешедшіе 
туда въ 1701 г. изъ Тора и др. мѣстностей изюмскаго п. Въ 
1703 г. туда ѣздилъ поручикъ Языковъ осматривать мѣстиость; по 
осмотру тамъ оказалось 36 чел. людей (изъ Тора, Маяцка я др. 
мѣстъ), 132 черкаэъ и 2 донскихъ коз. Эти новые поселенцы 
построили себѣ острожокъ. Вслѣдъ затѣиъ въ 1704- г. произведено 
было 2-е слѣдствіе о той же рѣчкѣ Бахиутѣ, а также Красной и 
Жеребцѣ. Тяжба объ этихъ двухъ посліднихъ началась еще въ 
1700 г., когда изюнскіе козаки подали челобитную, въ которой 
заявляли, что болѣе 50 лѣтъ тому назадъ цареборисовскіе, маяц- 
кіе и другіе обыватели изюискаго полка завели себѣ пасіки по 
рр. Красной и Жеребцу и владѣли танъ всякиии угодьями — и 
потому пусть имъ позволено будетъ заселять тамъ слободы, 
строиться дворани и владѣть угодьями. Для розыска былъ посланъ 
подьячій Соиовъ; старожилы ему заявили, что всѣми этими угодья­
ми изстари владѣли старшины и козаки Изюискаго полка, спору 
у нихъ ни съ кѣмъ ые было, и крѣпостей никто не представлялъ. 
На основаніи этого розыска изюмскіе полчане въ 1703 г. полу­
чили граноту на эти земли. Такииъ рѣшеніемъ вопроса остались 
недовольны донскіе козаки, которые изъявляли притязаніе и на 
р. Бахиутъ и на Красную, и на Жеребецъ. Тогда былъ назначеиъ 
новый розыскъ. Интересны иоказанія окольныхъ людей. Чугуев- 
скіе виноградные садовники показали, что до построенія гг. Изюма 
Маяцка и Тора на эти рѣчки пріізжали донскіе козаки и др. лица 
для рыбной и звѣрииой ловли, строили зимою курени и землян­
ки, но городовъ и селеній не имѣли, тоже подтвердили и валуй- 
скіе сторожилы. Донскіе козаки (жители Айдара, Боровска, Су­
харева, Избянска, Сіарокраснянска, Новокраснянска)заявили, что 
они владѣлв всѣми этими зенлями и до построенія Маяцка, Соле- 
наго, Изюма, и послѣ этого, по своему коэацкому обыкновенію,



беаъ кріпостей и построили даже на р. Бахмутѣ городокъ в со­
леварни, которые разрушили нэюискіе козаки. Цареборисовскіе 
жители, наоборотъ, показывали, что до поавленія Изюма, Тора и 
Цареборисова эти рѣчки никому не принадлежали, поселенія на 
нихъ не было никакого, а пріѣзжали туда для звѣриной в рыбной 
ловли русскіе люди в черкасы изъ городовъ Бѣлгородскаго раз­
ряда; донскіе козаки владѣли землями только по рѣчку Айдаръ, 
а за него всякими угодьями стали владѣть жители взюискаго 
но.іка; маяцкіе обыватели къ атому прибавили, что до измѣны 
Брюховецкаго и Разина вовсе не было донскихъ городковъ (Су­
харева, Краснянскаго н Боровскаго), а владѣли сначала (до по- 
строевія Маяцка и Тора) старцы Святогорскаго и-ря, а потомъ 
впослѣдствіи торяне и моячане, основавшіе городокъ Бахмутъ, села 
Ямполь и Красное. Нѣкоторые изъ бахмутскихъ козаковъ заявили, 
что жили они куренями и варили соль на р. Жеребцѣ по отпискѣ 
Хованскаго и наказной памяти ген. Касогова 1681 г.; эта наказная 
память была действительно пріобщена къ ділу вмѣсті съ указомъ 
білгород, воеводы Шереметева 1691 г. и нѣк. другими письмен­
ными документами. Царской жалованной грамотой 1704 г., гдѣ 
помѣщены и всѣ изложенный нами подробности спора, право соб­
ственности на всѣ эти річки утверждено было за козаками 
изгомскаго полка *. Слобожане, такимъ образомъ, удержали за 
собою часть нын. иэюмскаго и купянскаго уѣздовъ харковской 
губ. и бахмутскаго — екатеринославской *. На счетъ донской 
казачьей области расшврялъ свои придѣлы и острогожскій полкъ; 
ему были предоставлены земли по всему теченію Айдара, которыя 
раньше принадлежали донскимъ козакамъ.

Итакъ, до 1732 г. Слободская усрайна своими границами 
соприкасалась съ малороссійскими полками, Бѣлгородскимъ и Во- 
ронежскимъ краемъ и, наконецъ, областью войска Донскаго. По- 
смотримъ теперь, каково было пространство, занятое ею въ этомъ 
году по переииси Хрущова. Къ несчастью не сохранились описа- 
нія Острогожскаго полка и потому мы не имѣемъ возможности

* В. В. Гурова „Сборникъ“, стр. 497—521; грамота вта рааьше напечатана 
была въ Зап. Одес. Общ., но въ ненсправленвомъ вндѣ; см. Зап. Од. Общ. Ист. 
в др. т. I, 351—372.

* Впрочемъ вгимъ стодкновевія не окончились: Доапы два раза (въ 1705 
в 1706 г.) рааорялн соляные заводы иэюмскихъ козаковъ, ограбили н убили мяо- 
гнхъ изъ нихъ самнхъ; см. Броневскаго. Ист. войска Донскаго, Спб, 1834 г. 
ч. I, 2 4 0 -241 .

і



определить занятую имъ территорію. Если ванести на современ­
ную карту территорію, занятую слободскими полками, то она 
займет» почти всю Харьков, губ., небольшую часть курской во­
ронежской и орловской губ. Въ харковск. губ. ею были заняты 
весь сунской, весь лебединскій, богодуховскій, харьковскій, почти 
весь волховскій (исключая южной его части), почти весь аиіевской 
(за нсключеніеиъ юго-занаднаго угла его) и изюмскій уѣздъ иск. 
юго-западной и южной части); волчанскій уѣздъ былъ заселен» 
довольно слабо, а купянскій еще слабѣе (только по теченію 
Оскола); старобѣльскій уіздъ только начал» въ это время засе­
ляться козаками острогожскаго полка; слободы ихъ обнимали 
только теченіе р. Айдара; по Деркулу же вовсе, кажется, не было 
еще укр. поселеній.

Въ курской губ. сплошное малорусское населеніе мы видим» 
только въ суджанскоыъ уѣздѣ; разсѣянво оно жило и въ коро- 
чавскомъ.

Въ воронежской губ. центром» Слоб. укр. поселков» былъ 
острогожской уѣздъ, а спорадически они встрѣчались въ бирю- 
чеыскомъ, коротояцкомъ, воронежском» и землянскомъ уѣздахъ. 
Въ орловской губ. мы ихъ находим» въ двухъ трехъ мѣстахъ 
елецкаго и лввенскаго уѣэдовъ.

Интересно сравнить количество населенных» мѣстъ въ раз­
ных» полкахъ въ конці XVII и 2-й четверти XVIII в. Въ 1692 г. 
въ ахтырскомъ полку было всего 12 городовъ и 27 деревень; 
кромѣ того было, вѣроятно, еще нѣкоторое число хуторов», но 
какое ииенно, неизвѣстно, въ 1732 г. въ немъ было уже 13 го­
родов» и мѣстечекъ и 68 сел», деревень и слободъ, 22 хутора 
слабодки и сельца. Въ 1692 г. харьковскій полкъ вмѣсгЪ съ 
изюискимъ заключал» въ себѣ 25 городовъ и ыѣстечекъ и 54- 
села и деревни; въ 1732 г. въ этихъ двухъ иолкахъ уже насчиты­
валось 32 города п мѣстечекъ, 96 селъ, деревень и слободъ, 121 
хут. слоб. и сеіьцо. Как*ь видииъ отсюда въ этотъ промежуток» 
времени увеличилось преимущественно количество селъ и дере­
вень; и это совершенно понятно: села и деревни стали появляться 
уже позже городовъ, когда край иерешелъ на болѣе мирное по- 
ложеніе; вмѣстѣ съ тѣиъ, благодаря усилившейся владільческой 
колонизаціи, должно было появиться много новыхъ хуторов» и 
слободок». Къ несчастью иы не знаем», сколько было населен­
ных» ыѣстъ въ XVII в. въ Сумскомъ Слоб. полку; въ 1732 г. тамъ 
было 5 городовъ и мѣстечекъ, 79 селъ и деревень, 72 хутора и



ч

слободки. Больше, всего населенных1* ыѣсгь было в* сумскомъ 
полку (156), за тѣмъ вдуть харьковскій полкъ (14-9), ах- 
іырскій (103) и изюмскій (102). Наиболѣе обширную территорію 
заыииалъ иэюмскій полкъ, за ыинъ слѣдовалъ харьковскій, по- 
томъ шли сумской и ахтырскій.

Къ сожалѣнію не сохранилось ооиси, произведенной въ 
1732 г. Хрущовымъ въ острогожсконъ полку, такъ что ны не 
не знаемъ его населенныхъ пунктов*.

Послѣ 1732 г. значительно расширилась повидииоиу только 
террвторія одного острогожскаго волка, который прилегал* 
къ пустынъ незаселенныиъ прндонскииъ степень. Иэюнскій полкъ 
долженъ былъ отстаивать свои границы отъ сосідей. Прежде 
всего изюмскіе козани принуждены были вступить въ борьбу за 
свои эенли съ великорусскиии однодворцами, поселенными, на 
Украинской, линіи. Въ 1742 г. изюискнмъ полвовннкоиъ Дани- 
левскимъ была подана въ праввтельствующій сенатъ челобитная, 
въ которой онъ писалъ, что на правоиъ берегу Донца въ Украин­
ской линіи отошло иного полковыхъ кааацкихъ земель в угодій, 
которыми, они козаки владѣли по заимкамъ и жалованныхъ гра- 
мотамъ Не менѣе тѣснили ивюмекяхъ козаковъ и обыватели 
Бахиутской проввнціи. Прежде и рѣчка Бахнуть принадлежала 
слобожанамъ; теперь тамъ образовалось новое поселеніе—Бахмут* 
ская провинція (при соляныхъ заводахъ) .и стала отнимать и ру­
бить тѣ лѣса, которые принадлежали коаакамъ изюмскаго полка 
по жалованнымъ граиотаиъ; на коаацкихъ зеиляхъ м угодьях* 
пришлые русскіе люди, вопреки прямым* указам* правительства, 
основали иного хуторовъ и слободокъ и этимъ, конечно, значи­
тельно сгЬснили ихъ дальнѣйшее разселеніе *. Такимъ образомъ, 
изгомскіе обыватели потеряли возможность ряспространять свои 
предѣлы къ югу (по Бахмуту) и западу в, естественно, должны 
были обратить вниманіе на востокъ и сѣверо-востокъ; на южной 
граннцѣ ироиѣ Бахмутской пров., они граничили еще съ запо­
рожцами, которые въ семидесятых* годахъ ХѴШ ст. завели себѣ 
хутора близь самаго Тора (Славянска); по этому поводу происхо­
дили взаимные споры и столкноаенія \

1 В. В. Гурова «Сбориикь...», схр. 604— 606.
* См. подробности у В. В. Гурова «Сборншсъ...» 609—627.
* Подробности этнхъ сиоровъ см. въ статьлхъ А. Л. ІПнманова «Пред­

смертная поземельная борьба Запорожья» (Кіевск. Старина, 1883 г. декабрь,
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О простринствѣ занятомъ Слоб. укр. въ концѣ ХУІІІ в. 
даетъ понятіе описаніе ея, составленное въ 1773 г. для академика 
Гюльденштедта и хранящееся нынѣ въ рукописи при харьковскомъ 
историческомъ архивѣ *. Это описапіе чрезвычайно важно для насъ 
въ томъ отношаіііи, что обнимаетъ всю Слободско-украинскую губ., 
5 провинцій которой соотвѣтствуютъ прежнимъ 5 полкамъ. Такимъ 
образомъ благодаря этому новому матеріалу, мы имѣемъ возмож­
ность самымъ точнымъ образомъ онредѣлить территорію Слобод­
ской украйны въ тотъ моментъ, когда закончился уже колониза- 
ціонный процессъ. Сравненіе данныхъ Хрущовской переписи съ 
этимъ онисаніемъ даетъ намъ понятіе объ увеличеніи населенныхъ 
мѣстностей въ сороколітній оромежутокъ времени послѣ 1732 г.

Харьковская провинція (прежній Харк. Слоб. полкъ) обнимала 
въ 1773 г. нын. харьковскій, большую часть Валковскаго, зна­
чительную часть волчанскаго и самый небольшой кусокъ зміев- 
скаго уізда. Въ составъ ея входилъ 171 населен, пунктъ \  Ах-

609—636) и А. Д. Твердохлѣбова < Эпизодъ нэъ предсмертной борьбы Запорожья 
эа цѣлость свовхъ владѣній (Кіевск. Стар., 1886 г., декабрь, 749—756).

1 Харьк. Истор. Архивъ. Дѣла Слоб. укр. губ. канц., № 419.
* Харьковской провинціи:
а) Харьков, ком.: г. Харьковъ, м. Деркачи, с. Даниловна, с. Лозовая, с. Пѣ- 

сочинъ; владѣльч. села: с. Должекъ, с. Мвроновка, с. Рагозяика, с. Цаповка, сл. 
Гіевка, с. Коротичъ, сл-ка Коровань, х. Туровской, с. Бабаи, с. Жнхарь, д. 
Уды, д. Ледное, д. Алексѣевка, с. Ржавы, с. Березовое, сл. Яковлевка, сл. Рогавь, 
с. Одноборовка, д. Романовна, д, Дехтярня, д. Верещаковка, д. Свяченая, сл. 
Никольская, с. Малая Даниловка, мои. сл-ка Гуки, сл-ка Клочки, с. Пески, с. 
Замоской Кутъ, с. Рубановка, х. Немышленской, х. Лопанской, х. ЛниецкоМ, х. 
Березовской, сл-ка Иванокка, х. Лазовской, сл-ка Сержанаго Яру, сл-ѵа Алнзаров- 
ка, х. Дрйслнвецъ, с. Куряжъ, Подворокъ (подъ м-ремъ), с. Полевое, с„ Мака- 
ровка, сельцо Семеновка, х. Лопанской, х. Луговой, х. Окопской, сл-ка Алексѣев- 
ка, х. Лопанской, сл-ка Дуванка, х. Лопанской, с. Основа, деревня Аксютовка.

Ь; Липецкое комл м. Липецъ, вл. сл. Красная, Черниковка, Назареякова, 
Стрелечья, Борисовка, с. Колупаевка, с. Борщевое, с. Черкасскіе Тишки, с. 
Русскіе Тишки, с. Русская Лазовая, с. Муромъ, с. Церкуны, с. Лопаиь, вл. сл-ка 
Алекэандровка, х. Харьк. коллегіума, сл-ка Коэачокъ, сл. Веселая.

с) Волковское комл Валки, сл. Перевопъ, с. Ковяги, сл. Огульцы, с. Одрин- 
ка, Черемушная, сл. Люботннъ; влад. сл.: Ивановка, Манойловъ бойракъ, Михан- 
ловка, с. Ннколаевка, д. Контокузовка, х. Гряковой, х. Гринцевъ, вл. слоб. До- 
роФеевка, вл. сл. Левен дал овка, вл. сл-ка. Кейтовка, сл. Ст. Водолага, сл-ка Хор- 
сековка, сл-ка Александровка, сл-ка Камышеватая, вл. сл-ка Любовна и Грияевка, 
вл. сл-ка Капвтаковка, вл. сл-ка Албосковка, Полупаповка, Пащиновка, вл. сл. 
Старый в Новый Мерчикъ, сл-ка Кулбиковна сл-ка Карававь, сл. Ивановка, вл.



тырская провинція (прежній Ахт. полкъ) обнимали главнымъ 
образомъ нын. богодуховскій и ахтырскій уѣздъ, а также неболь- 
шія части волковскаго и леСединскаго; въ ней было 88 разнаго 
рода-селеній Сумская провинція (прежній Сумской по.ікъ) зани­
мала сумской, лебединскій уѣзды * харьк. губ., половину суд- 
жанскаго (курск. губ.) и небольшую часть ахтырскаго (харьк.) и 
грайворонскаго (курск. губ.); въ ней бмло165 поселеній *. Изюм-

д. Ивановка, вл. д. Бугаевка, сл. в.і-ка Семенцева, мон. с. Пески, д. Рубановка, 
д. Замоской Кутъ.

б) Ольшанское ком. м. Ольшдна, м. Золочевъ, с. ІІересѣчыое, с. Уды, с. 
Гавриловна, с. Свнолнцовка; влад. сел: полудеревня Яротевка, сл-ка Поповка, 
с. Вертѣевка, д. Реоки, с. Кадница, сл-ка Рогоаянка, с. Волосной Кутъ, 
сл-ка Никольское, с. Рясное, сл. Лютовка, с. Березовка, сл-ка Цановка, с. Одно- 
робовка, д. Романовна, д. Дегтярня, сл-ка Петровка, д. Андреевка, д. Арешенка, 
с. Карасевка, д. Черноглазовка, д. Ояіяновка, сл-ка Дувавка, сл-ка Голопуаовка.

е) Хотомляпское ком.: м. Хотомля, м. Мартовая, м. Салтовъ, м. Волчья, 
с. Подгородная, вд. сл. Волчья, ил. сл. Николаевна, вл. сл. Никольское, мон. сл-ка 
Троицкая вл. с-ка Городокъ.

Г) Мерефянское ком.: м. МереФа, с. Островерховка, сл. Оксютовка, м. Со- 
коловъ. сл. Хорошевъ, сл. Беэлюдовка, с. Васищево, д. Кирсанова, с. Тернова, м. 
Тараповка; влад. сел.: сл. Артемовна, сл-ка Комаровка, с. Ракитна, с. Знаменское, 
с. Гуляй поле, с Боркн, сл-ка Виловка. сл-ка Нодмонастырская, сл-ка Гѵаевка.

1 Лхтырская провинции
a) Ахтырское ком.: г. Ахтырка, сл. Алешня, сл. Хухра, сл. Кириковка, 

сл. Старая Рабина, сл. Бакировка; влад. сел.: с. Лутища, д. ІІилевка, с. Янковъ 
Рогъ, с. Новая Рабинь, с. Яблучное, х. Веселовской, с. Тростянецъ, д. Литовка, 
д. Бѵймеровка, <\ Чернетчина, с. Староивановское, д. Доброславка, д. Сосенка, 
д. Рубановка, х. Петровской.

b) Яотелевское ком.: м. Коте льва, Рублевка, Млвнки, Деревки, с. Лихачев- 
ка, сл-ка Демьяиовка, сл-ка Сииолицовка, х. влад. сел.: с. Брвгадировка, с. Пи­
саревка, д. Павии.

c) Боровенское ком.: м. Боромля, Жиганловка, Бѣлка; вл. сел. с. Ясенокъ, 
с. Криивчвое, с. Радомля, с. Ннкитовка, с. Михайловна, х. Скриговской, д. Зѵ- 
бовка, д. Становая, д. Лагутовна, х. Хвощевой, х. Машковской.

б) Боюдуховское к о м Богодухов ь, Павловка, с. Ямное д. Гѵбатовка, д. Нн­
китовка, д. Коаѣевка, Городиое; влад. сел. с. Ннкитовка, с. Малижинъ, д. Дерковка, 
д. Переходевка, д. Семеновъ Яръ, д. Лавова, х. Кленовой, х. Шичинъ, с. Малая 
Писаревка, с. Рясное, с. Каплувовка, с. Купьеваха, с. Матвѣевка д. Лѣсковка.

е) Краснокутское ком.- м. Красный Кѵтъ, МураФа, Высокополье, Коломакъ, 
Колонтаевъ, Любовна; влад. сел.: Нархомовка, Крычикъ Шаровка, Адексѣевка, 
Новоивановка, Константнновка, Основннцы, Чернетчина, Петровская, Гуты, Ле­
онтьевна, ПараФІевка, Ковалевка, Зубовка, Березовка.

а Сумская провинцід:
а) Сумское ком.: Сумы, с. Ниэъ, с. Старое, с. Ііодлѣсновка, с. Илма, д. 

Горны, с. Лука, сл. Низшая Сырзватка, с. Исторопъ, д. Поповка, сл. Высшая



ская. пров. 1 (прежніЙ Изюмскій полкъ) раскинулась гл. обр. во

Сыроваткя, с. Велвкій Бобрикъ, д. Малый Бобрикъ, сл-ка Васильевы, д. Гребе- 
вовка, с. Бездрвкъ, д. Важняговская, сл-ка Половка, с. Токари, с. Чернетчино, 
д. Катервновка, д. Новоселица, сл-ка Ксѵповка, сл. Сумская Ворожба, с. III ни лев- 
ка, д. Даценковка, с. Илмв, д. Грицаковка, сл. Стецковка, с. Беловедь, с. Писа­
ревка, д. Алексѣевка, д. Новая Сѣчь, д. Хрипуля, с. Рогозное, сл. Хотѣнь, с. 
Кровное, д. Руднев ка, сл. Юнаковка, с. Могрица, с. Бѣтвца, д. Пещаная.

b) Межирии/кое ком.: г. Межиричъ, прнгородокъ Недреганловъ, сл. Ольша- 
на, сл. Деркачевна; влад. сел.: с. Штеновка, х. Рубановый, с. Луцнковка, с. Го- 
лубовка, с. Марковка, с. Грин лева, х. Ключинскаго, с. Высшая Верхосулка, с. 
Низшая Верхосулка, с. Толстый, Дугь, с. Василевка.

c) Лебединское ком.' г. Лебединъ, сл. Бяшкннь, с. Рнбушкянъ, сл. Будялка, 
сл. Селище, с. Романовка, сл. Бережки, с. Дудивовка, сл. Озакъ, сл. Кургавъ, 
сл. Червленое, с. Михайловна, с. Грунка, с. Василевка.

д) Бѣлополъское ком.: г. Бѣлополье, сл. Ворожба, сл. Климовы, сл. Про­
рубь, сл. Рѣчки; влад. сел.: с. Виры, с. Ѵляновка, с. Куяновка, х. Новоперовской 
х. Мороча, х. В о л ф и в с к о й , сл. Крижикъ, х. Горбаневка с. Истрицковшниа, с. 
Куяновка, с. Павловка, с. Веселое, х. В о л ф и в с к о й  сл-ка Капитановка, д. Охнин- 
ская, х. Василевской, с. Искрицковщнна, х. Таевской, х. Вороновка, х. Великаго 
степу, х. Опонасовской, х. Смоловвковскои.

е) Мирапольское ком.; г. Мирололье, сл. Большая Рыбица, сл. Малая Ры­
бица, сл. Осоевка, сл. Тимофеевка, с л. Краснополье. ел. Самотоевка, влад. сед.: 
с. Кондратовка, с. Гоптаровка, д. Романовка, д. Забужевкя, д. Демидовна, с. 
Ситное, д. Грязная, д. Поповы, с. Крнотчное, д. Петругаевка, д. Гнилица, х. 
Кзядратевка, д. Горяаль, д. Приколъ д. Гречанвяовка, д. Глибная, с. У стен- 
си ое, х. Хмелевской, д. Михайловна, д. Веселая, с. Турыѵ, с. Угроѣды, с. Зло- 
дѣевка, с. Боровенка, с. Красная Яруга, с. Илекъ, х. Чернетчина, сельц » Дер­
новое, х. Новопостроьнной, с. Звкобн лье, д. Семеновна, с. Ряояое.

0  Суджтское ком.- г. Суджа, сл. Улаяокъ. сл. Ворожба, сл. Мартыновка, 
сл. Черкаская Порѣчвая, сл. Лохня, сл. Пѣна, д. Махновка; влад. сел.: с. Ива­
новское. Кури ловка, с. Гуява, с. Конопелка, с. Разгребли, с. Поповка, с. Малая 
Лоходка, с. Выхторовка. с. Свердлвковщияа, д. Махайловка. д. Курченвновка, х. 
Кубатковской, д. Сорочина, х. Лебедевской, д. АФонасіеяка, х. Дмитруковщяна, 
х. Ходмиковскаго, х. Бондаревсной, х. Гоголевской.

1 Изюмская провинцт:
а) Иммское ком:, г. Изюмъ, сл. Цареборясовъ, сл. Радьковка, сл. Рубцова, 

сл. Маяки, с л. Лиманъ, сл. Торъ. Рейгородокъ. Соѣваксвка, Спѣваковскіе заводы. 
Левковка, Савинцы, Стратилатовка; влад. сел.: Маетности Святог. м-ря, с. Ива­
новка, с. Богуславекое, с. Кунье, сл. Иаюмецъ, сл. Чепель, д. Кѵдрянское, д. 
Глниское, х. Попвсной, х. Чепельекой, х. Купной, д. Марусевка. д. Фещеваха, д. 
Шпаковка.

в) БалаклШкое ком.: сл. Балаклія, сл. Андреевка, сл. Лиманъ, сл. Бишкинь. 
Зміевъ; влад. сед.: Дмитровка, с. Ольховый Рогъ, сл. Криничное, сл-ка Бвлаклій- 
ка, сл. Пооовка, с. Высочивома, с. Гомолчья, с. Дудома. сл-ка Николаевка, с.



нын. купянскому, изюмскому и отчасти зміевскому уѣздамъ (хотя 
занимало далеко не всю территорію ихъ), а кромѣ того захва­
тывало и часть волчанского; въ ней было 99 населенпыхъ мѣстъ.

Острогожская 'пров. (прежній Остр, полкъ) занимала значи­
тельную часть острогожскаго, богучарскаго, бирюченскаго уіздовъ 
воронежской, и небольшую землянскаго, валуйскаго, павловскаго, 
коротояцкаго уу. воронежской губ., елецкаго и ливенскаго—орлов­
ской, корочанскаго и новооскольскаго—курской, всѣхъ иасенныхъ 
мѣсгь было здѣсь 152 *. Сравнивая эти цифры съ тѣми, которыя

Ольшанка, сл-ка Лаауновка, сл-ка Высшая Безпаловкз. сл-ка Нижняя Безпаловка, 
сл-ка Бурдяй, с. ІІришвбъ, с. Великое, с. Водяное, с. Константиновна.

с) Печенѣжское ком.: сд. Печевѣги, Кицевка, Мадиновка, Мохначъ, Шелуд- 
ковка, Генѣевка, влад. сед. с. Ивановское, д. Гнидица, д. Боровенка, с. Нижнііі 
Бурду чекъ, с. Среднііі Бурдучекъ, с. Рогозянка, с. Хатнее, д. Гнидица.

<І) Жупенское ком.: сд. Купенка, сл-а Осадковка, сд-а Дисковва, сл-а Смо- 
родковка, сд-а Симборовка, войск, сд-а Двурѣчная, сд-а Касьяяовка, сд-а Ели- 
сѣевка, х. Сагуновка, сд-а Лозова, войск, сд. Каменка, войск, сд. Топоди, войск, 
сд. Двудучная, Вадуйское казенное поседеніе въ г. Вадѵйкахъ н окрестностяхъ 
среди одводворцевъ, в. сд. Козинка, в. сд. Одьховатка; вдад. с.: сд. Севиха, сд. 
Водосная Бадакдейка, сд. Гусинецъ, сд. Бодьшой Бурлукъ, сд. Шпповатье, сд. 
Кододяжное, сд. Новомдинское, х. Краснянскій.

е) Сватолуцкое ком.: сд. Сватова Лучка, сд. Кабанье, Ямподь, Гороховатка, 
Сеньковъ, Прнстень; вдад. сед. Юрьевка, Нвкодаевка, Борова иди Гороховатская 
Богородичная пустынь, Нижняя Дуванка, Высшая Дуванка.

1 Остроюжская провинція:
a) Острогожское ком.: г. Острогожскъ, хх. за р. Сосною: Гнидой, Стояновъ, 

Дудчинъ, Полубянка, Гоппалбвъ (?) Кривоподяной, Паденинъ, Придѣпы, Прокоп- 
цевъ, Карпенковъ, Дехтярия, Фощеватой, Дадьній Стояновъ, Михновъ, Квдаковъ, 
Ляпинъ, Маленькой, Тхорѣвка, Годоиузовка, Камянка, Кириченковъ, ТресгЬнки, 
Коденцовъ, Перевальной, Пещана, Середней, Доджнкъ, Кадовбецъ, Ясеновъ, Ры- 
бадчипъ, Вод чей Верхъ, Марокъ, Крутецъ, Щербаковъ, Западня, Кодомицевъ, 
Попасной, Пуховъ, Крнсковъ, Ковадевъ, ІІутчинъ, Демченковъ, МелаШинъ, Ми- 
севъ, Криница; войск, сд.: Новосиновая (на Тихой Соснѣ), Тростянка, Кодбина, 
Костомарова, Сагуны, Кододяжное; хутора этихъ слободъ: Юдинъ, Малые Сагуны, 
Березовъ. ІІидипъ, Соичинъ, Рещеватой, Ликовъ; вдад. сдоб.: Кадибедка, Марокъ, 
ІІереѣэжая, Новомдииская, Таводжная, Старая Мельница, Юрасовка, Дивная, 
Судьевка, Шапотчпна, хх.: Мотренскій и Верхній Скорорыбъ, хх. Остры я Мо­
гилы и Кододяжное.

b) Бирюченское ком.: городокъ Бирючье, войск, сд. Засосеиская, Новенькая, 
Усердская, Подгородная, Ливенка (на р. Валуйкѣ и Мал. ВадунчикЬ), Иолатова, 
Сдоновка, Коровина, Короча (на р. Корочѣ), ІІогорѣловка, Бехтѣевка, Сокодовка; 
вдад. сд.—х. Гридякинъ, х. Гредякйнъ, х. Ооухтинъ.

c) Калитеснское ком.: г-къ Каднтва; войск, сд. Нова-Кадитва, -Богучаръ, 
Бѣлогорье, Подгорная, Красногорская (у Дона), Талы (на р. Богучарѣ), Коастан-



находимъ въ переписи Хрущова, мы замѣчаемъ слабое увели* 
ченіе числа населенным» мѣстъ — въ 1732 г. въ 4-хъ полкахъ 
(искл. острогожскаго) ихъ было 510, въ 1773—523; эта разница 
окажется еще менѣе значительной, если мы вспомнимъ, что въ 
напечатанной нами переписи Хрущова недостасть конца (въ сум- 
скомъ и изюмскомъ пол.). Нельзя не отмѣтить еще одного стран- 
наго обстоятельства: въ двухъ провинціяхъ (ахтырской и изюмской) 
количество поселеній даже немного уменьшилось; но это мы объ- 
ясняемъ случайными причинами (причисленіемъ нѣкоторыхъ селе- 
ній къ сосѣднимъ провинціямъ, соединеніемъ нѣсколькихъ хуторовъ 
въ одну деревню и, накопецъ, пропускомъ кое-какихъ слободокъ 
и хуторовъ). Во всякомъ случаѣ мы должны прійти къ заключе- 
нію, что новыхъ поселеній въ это время (съ 1732 но 1773 г.) 
въ 4 слоб. полкахъ возникло чрезвычайно мало. Совсѣмъ иначе 
это дѣло повидимому обстояло въ острогожскомъ полку.

Со второй четверти XVIII ст. только началась усиленная ко- 
лонизація южной части этого полка; въ 1773 г. по числу населен- 
ныхъ мѣстъ острогожская провинція уже превосходила ахтырскую 
и изюмскую. Всего въ это время въ Слободской украйнской губ. 
было 677 населенныхъ мѣстъ. Интересно теперь разсмотрѣть, 
вопросъ о количествѣ разнаго вида поселковъ въ Слободской 
украйнѣ и распредѣленіи ихъ въ полкахъ и провннціяхъ.

Въ 1732 г. въ харьковскомъ полку было 2 города, 11 мѣст.> 
44 села, 8 дер., 6 слободъ, 30 слободокъ, 45 хуторовъ и 3 сельца; 
въ ахтырскомъ—1 городъ, 12 мѣстечекъ, 37 селъ, 30 деревень,

тиновка, Марковка; віад. сел.; Семеики, Саприна, Андреевна, Межевка, Росошь, 
Ольховатка (на Ч. Калитвѣ и Ольховой), Миѵаіиовка, Писаревка, сл-а Мостки, 
сл-а Оснновка, сл-а Мишкина, х. Крпннчиой, д. Новая Мельница, х. Клубковка, 
х. Старая Мельница, х. Должикъ, х. Нриничвоіі, х. Карабутъ.

б) Остовское ком.: г. Огиново (на р. Айдарѣ); войск, сл. Зэкотняя, Стара 
Бѣла, Бѣлолуцка, Ровенки, Нова Бѣла, Нова Бѣлевька.

е) Мѣловатсхое ком.: г-кь Мѣловатка; войск, сл. Краскоселовка, Нетро- 
иавловка, ІІогорѣлая, Бытокъ, Толучіева, Ііодхолодновка, Журовна, Ширяева, 
Крнуша, Калачъ, Подгорная, Манина, Воробьевка, Новая Мѣловатся; влад. сл., 
Предтечева, Березовка.

С) Урывское ком.: г - к ь  Урывъ, х. Задонской, сл. Ендовище (на вост. берегу 
р. Вѣдуги), х. Тогильной, сл. Гвоадевка (на Дону), сл. Пераевка, сл. Землянка 
(при самомъ городѣ Земляяскѣ), х. Землянской (тутъ же), сл. Олымъ, сл. Ливны 
(цри самомъ городѣ Ливнахъ на р. Быстрой Соснѣ), сл. Крутая (на р. Трудахъ), 
сл. Телнчье, сл. Рѣчица, сл. Чернава (на вост. берегу Быстрой Сосны), сл. Талецъ 
(адѣсь же).



1 слобода, 4 слободки, 16 хуторовъ, 2 сельца; въ сумскомъ—4 
города, 1 мѣстечко, 43 села, 36 деревень, 5 слободокъ, 66 хуто­
ровъ, 1 сельцо; въ изюмскоыъ — 1 городъ, 20 міст., 18 селъ,. 2 
деревни, 18 слободъ, 17 слободокъ, 26 хуторовъ.

Въ 1773 г. въ харьковской провинціи было 1 городъ, 12 міст., 51 
село, 20 дер., 22 слободы, 45 слободокъ, 15 хуторовъ и 1 сельцо; в ь 
ахтырскоб—3 города, 6 мѣстечекъ, 45 селъ, 15 дер., 9 слободъ,
2 слободки и 7 хуторовъ; въ сумской — 7 городовъ, 63 села, 35 
деревень, 31 слобода, 5 слободокъ, 23 хутора и 1 сельцо; въ 
изюмскоб — 1 городъ, 28 селъ, 8 деревень, 42 слободы, 15 сло­
бодокъ и 5 хуторовъ; въ острогожской — 6 городовъ, 7 селъ, 1 
деревня, 68 слободъ, 1 слободка и 69 хуторовъ.

Такимъ образомъ, городовъ и містечекъ въ 1732 г. было 
больше, всего въ изюмскомъ полку—(21), за тѣмъ слѣдуетъ харь- 
ковсяіб съ ахтырскимъ (по 13) и сумской (5); такое распредѣле- 
ніе объясняется, конечно, тѣмъ обстоятельствомъ, что изюмскіб 
полкъ, будучи расположенъ на самом ь ногранпчьи съ татарами, 
болѣе другихъ нуждался въ укрѣиденныхъ пунктахъ, между т.ѣмъ 
какъ сумской находился внутри степной окрайны и былъ ограж- 
денъ отъ татаръ сосѣднимъ ахтырскимъ полкомъ; въ семидеся- 
тыхъ же годахъ XVIII ст. большая часть мѣстечекъ изюмскаго. 
полка обратилась въ войсковые или казенные слободы; этимъ п 
объясняется уиеныпеніе здѣсь цифры мѣстечекъ въ 1773 г. Что. 
касается острогожскаго полка, то тамъ 1773 г. мы видимъ 6 го­
родовъ, бывшихъ нѣкогда военными оборонительными пунктами; 
большинство же слободъ возникло здѣсь тогда, когда краб пере- 
шелъ на мирное положеніе. Селъ, деревень и слободъ въ 1732 г. 
больше всего было въ сумскомъ полку (84), меньше всего въ изюм­
скомъ (38); въ ахтырскомъ—68; харьковскомъ—58; и такое распре- 
дѣленіе опять-таки объясняется географ.ическимъ положеніемъ 
этихъ полковъ. Съ 1732 г. по 1773 г. Слободская украйна наслаж­
далась уже сравнителыіымъ спокойствіемъ и потому общее число 
селъ, деревеиь и слободъ въ ней значительно возрасло: въ сум­
скомъ полку прибавилось 45, въ ахтырскомъ 1, въ харьковскомъ 
35, въ изюмскомъ 40. Въ острогожскомъ полку селъ и деревень 
было очень мало (76). Больше всего слободокъ, сельцъ и хуто­
ровъ въ 1732 г. было въ харьк. полку (78), меньше всего въ 
ахтырскомъ (22), въ сумскомъ—72, въ изюмскомъ—43. Въ 1773 г. 
во всѣхъ этихъ полкахъ число слободокъ и хуторовъ значительно 
уменьшилось: въ харьковскомъ полку на 17, въ ахтырскомъ на 13,



въ сумскомъ на 43, въ изюмскомъ на 23. Это общее уменыпеніе 
объясняется, очевидно, тѣмь обстоятельством*, что многіе нзъ 
хуторов* обратились въ деревни и даже села, а слободки—въ сло­
боды; наиболѣс значительное уменыпеніе относится къ сумскому 
полку—и сообразно съ этим* вь немъ больше всего прибавилось 
селъ, слободъ и деревень. Въ острогожском* полку въ 1773 г. 
было громадное количество хуторов* (70)—явный признак*, что 
полкъ этотъ особенно энергично заселялся именно въ ХУНІ ст. 
Процентное отношеніе городовъ (съ мѣстечками) къ селамъ (съ 
деревнями и слободами) и къ хуторам* (съ слободками) въ 1732 г. 
было таково: первыхъ было 10%, вторых*—48%, третьих*—42е/*; 
въ 1773 г. оно выражалось уже въ других* цифрах*: первыхъ 
было только 5%, за то вторых* 66 а третьих* только 28%.

Любопытно также опредѣлить отношеіііе иежду казацкими 
и владѣльческими селеніяии; въ харьковском* полку казацких* 
поселеній (въ 1773 г.) было 42, владѣльческихъ—125, въ ахтыр- 
скомъ—29 и 58, въ острогожском*—118 и 34, въ изюмскомъ— 
40 и 59, т.-е. въ первом* было 25е/* казацких* и 75% владѣль- 
ческихъ, во 2-мъ 33% каз. и 67% влад., въ 3-мъ 78% каз. и 22 
влад., въ 4-мъ 40% каз. и 60% влад. Такимъ образомъ, только 
въ одном* острогожском* полку число казацких* поселеній въ 
нѣсколько разъ превышало число владѣльческихъ; въ других* 
полкахъ мы замѣчаемъ совершенно обратное явленіе; больше всего 
было владѣльческихъ селеній въ харьковской* полку.

Разсматривая перепись Хрущова, иы въ ней заиѣчаеиъ слѣ- 
дующіе виды поселков*: города, иѣстечка, села, деревни, слобо­
ды, слободки и хутора. Всѣ они могутъ быть подведены, какъ 
кажется, къ трем* основным* типамъ: 1) городам*, куда нужно от­
нести и мѣстечка, 2) селамъ, куда слѣдуетъ отнести деревни и 
слободы, 3) хуторам*, куда также нужно причислить слободки.

Мѣстечка иы относим* къ городам*, потому что они были 
сотенными городами и всѣ имѣли укріпленія. Эти укрѣпленія и 
отличали ихъ отъ сел ь и деревень. Когда въ какое-нибудь незаселен­
ное мѣсто являлась болѣе или менѣе значнтельная партія пересе­
ленцев*, она строила себѣ городъ, т.-е. деревянную ограду; села 
и деревни возникали уже послѣ какъ бы подъ защитою этого 
укрѣпленнаго пункта; переселенцы-малороссіяне и ихъ осадчіе при­
нимали на себя обязанность кроиѣ города устраивать села п де­
ревни. Такимъ образомъ, вообще говоря, города являлись раньше 
всѣхъ других* видов* поселков*. И это совершенно естественно.



Слободская Украина стала заселяться не отдѣльными выходцами, 
а бо.іѣе или менѣе значительными оартіями переселенцевъ, кото­
рые строили себѣ укрѣпленія для защиты огь татаръ. Села и де­
ревни возникали уже послѣ основанія города и заселялись или 
непосредственно выходцами изъ-за Днѣнра и Гетманщины, или 
выселенцами изъ существовавиіихъ уже городовъ. Еще въ концѣ 
XVII ст. селъ и деревень было только въ два раза болѣс, чѣмъ 
городовъ. Въ XVIII ст. новыхъ городовъ почти не строили, а 
основывали только села, деревни и хутора. Ни въ <Смотрѣнной 
книгѣ ахт. полка», ни въ <Описной книгѣ г. Харьк. и ахт. п.» 
хуторовъ мы не находимъ; можетъ-быть, что ихъ тогда вовсе не 
было, а, можетъ-быть, (что, по нашему мнѣнію, вѣроятнѣе) они 
просто не попали въ ту и другую опись, потому что были при­
числены къ селамъ и деревнямъ. Какъ бы то ни было въ тѣхъ 
мѣстахъ, которыя были заселены выходцами изъ-за Днѣпровья и 
Гетманщины, хутора должны были являться позже городовъ вмѣ- 
стѣ съ селеніями. Иначе діло обстояло въ тѣхъ містностяхъ, ко­
торыя заселялись путемъ внутренней колонизаціи—-выселенія на 
новыя пустыя земли отдѣльныхъ лицъ или'небольшихъ группъ; въ 
такомъ случаѣ одновременно могли возникнуть всѣ виды поселковъ; 
мало того—хутора могли явиться раньше всего. ІІриведемъ теперь 
нѣсколько фактическихъ данныхъ въ подтвержденіе этихъ общихъ 
положеній. Каковы были города, основываемые переселенцами- 
малороссіянами, мы уже знаемъ. По составу своего населенія они 
мало чѣмъ отличались отъ селъ и деревень. Ихъ характеризуете 
только присутствіе болѣе или менѣе значятельнаго количества ко­
заковъ городовой службы или міщанъ, которые въ ХѴШ в. боль­
шею частью попадали повидимому въ категорію подпомощниковъ. 
Мы представимъ примѣръ неболыпаго городка, возникшего путемъ 
внутренней колонизаціи. Козаки изюмскаго полка, какъ намъ уже 
извѣстно, стали ради промысловъ переселяться на рѣку Бахмутъ. 
Для защиты отъ татаръ нассленія и для сгона скота въ случаѣ 
опасности они построили городокъ Бахмутъ; онъ состоялъ изъ 
стоячаго дубоваго тына въ 61 саженъ въ длину и 17 сажень въ 
ширину; въ слободѣ, гдѣ жило все населеніе (въ самомъ городкѣ 
построенъ не было) стояла часовня, таможенная изба, ратуша, 
15 амбаровъ и 9 кузницъ, дворы изюмскихъ козаковъ (54 чел.) и 
русскихъ людей (119 чел.). На рѣчкѣ Бахмуті у Солеваренныхъ 
колодезей устроено 170 сковородъ для выварки соли; ни лѣсовъ, 
ни рыбныхъ ловель, ни роспашной земли не имѣлось, а было толь­



ко немного сѣнокосовъ *. То же саное нужно сказать й о г .  Торі. 
Другіе города отличались отъ нихъ главным* образомъ обиліемъ 
земельных* угодій, который служили такою же приманною лл* 
переселенцев*, какъ соляные промыслы на рѣкѣ БахмутЬ. Таково 
было происхожденіе городовъ.

Переходим* теперь къ селеніямъ. Середину между городоиъ 
и хутором* занимали села, деревни и слободы. Они были .или ко- 
зацкія, или владільческія (принадлежали старшинам*, козакамъ, 
русским* дворянам*, иноземцам*,. монастырям*, священникам*). 
Въ нѣкоторыхъ изъ нихъ мы видимъ смѣшанное населеніе: и ко­
заковъ, и иодпомощііиковъ, и подданных*. Сельцо, какъ показы­
вает* назваиіе его, должно было бы представлять изъ себя маленькое 
село, но въ дѣйствительпости иы видимъ совсѣмъ иное: по коли­
честву своего пассленія этого рода поселки ни въ чем* не усту­
пают* селаиъ.

Представим* теперь нѣсколько данных* о хуторам». На 
рр. Красной и Жеребцѣ было два села (Ямноль и Красное) и мно­
жество паепкь, соотвѣтстнуюицихъ хуторам*; онѣ были располо­
жены большею частью по яругаиъ въ лѣсахъ \  Цікоторыя изъ 
нихъ возникли (путей* заимки) въ очень давнее время (ио за- 
явленію старожилов*, еще въ пятидесятых* годахъ XVII в.). Тогда 
же или ненного позже тамъ стали возникать «майданы», т.-е. со­
леварные колодцы. И тѣ, и другія принадлежали торянаиъ, царе- 
борисовцаиъ, маячанам*. салтовцамъ и чугуевцамъ. По заивденію 
чугуевскихъ виноградных* садовников*, до постройки городовъ, 
на р. Красную и Жеребец* пріѣзжали разныя лица для рыбной 
и звѣриной ловли и на зимнее время строили себѣ землянки и 
курени; дѣйствительно, о такихъ куренахъ (на р. Бахмуті) иы на­
ходим* положительный указанія въ отчетѣ поручика Языкова (у 
112 чел. бахмутскнхъ жителей было 49 избъ и 48 куреней и зем­
лянок*). Некоторые обыватели Тора (Славянска) отправлялись на 
р. Жеребец* для вывариванья соли цѣлымъ табором* в стояли 
тамъ куренями. Пасѣки въ качестрѣ первичной Формы поселка 
встрѣчаются и въ других* мѣстахъ. По р. Берекѣ до постройки 
Украинской линіи были пасѣки изюмскихъ полчан* *; находим* 
мы ихъ въ 1691 г. и по Донцу ниже Маяцка *. Въ нерефяиской

1 В. В. Гурова. «Сборник*», стр. 512.
8 1Ьі(1еш, 312—514.
* Фил. Ист. ст. он. х. еп., IV, 253.



сотнѣ было много пасѣкъ, заведенныхъ Козаками въ Первый мо­
ментъ заселенія этой мѣстности; онѣ находились въ дѣсу; возлѣ 
нихъ были построены лиоовыя избы для жилья и разведены Ябло­
новые садки 4. Ыа мѣстѣ нын. Куряжскаго монастыря первона­
чально стояла пасѣка Алексія Куряжскаго *. Во всѣхъ этихъ слу- 
чаяхъ мы имѣемъ дѣло съ отдѣльными поселенцами, возникшими 
при какомъ-нибудь хозяйственномъ заведеніи. При хуторахъ обы­
кновенно бывало значительное количество скота. Подполковника 
Куликовскій въ мереФЯнской сотнѣ поселилъ слободку и хуторъ 
для окота 3. Иванъ Сѣрко занялъ разный угодья и построилъ ху~ 
тюрь для скота на дикой вольной степи близь крымской границы 4. 
Къ этимъ хуторамъ (особенно владѣльческимъ) принадлежало зна­
чительное количество земли и всякихъ угодій. ІІоиѣщица Дунина 
поселила «скотинской хуторъ>, къ которому присоединено было 
козачьяго поля верстъ на 5; къ другому хутору, основанному од­
нодворцами, на тѣхъ же волковскихъ дачахъ, принадлежало земли 
на 3 <в. Иногда впрочемъ хутора возникали на невыдѣленной изъ 
полковой округи землѣ. Люботинскій сотпикъ Петровскій посе­
лилъ хуторъ въ валковскихъ дачахъ на полковой землѣ, на кото­
рой и паслись его стада; то же самое мы вилимъ въ хуторѣ мало- 
росіянина Аладьяпа и мн. др. лицъ 5. Иногда хуторъ возникалъ 
при мельницѣ. Такъ на мѣстѣ хутора подпрапорнаго Гр. Глинскаго 
была прежде мельничная плотина, занятая козакомъ мереФялской 
сотни Пятидворникомъ 6. Въ тон же мереФянской сотнѣ занялъ 
плотину коэакъ Бѣлокуръ, которая потомъ по перепродажѣ до­
сталась одному обывателю сл. Новой Водолаги, поселившему тамъ 
хуторъ 7.

Иногда владѣлець хутора «закликалъ» въ него свободныхъ 
малороссіянъ—и тогда онъ ничѣмъ не отличался оп» слободки. 
Такъ поступилъ, напр., полковой писарь иэюмскаго полка Со- 
шальсоій, получившій земли по р. Жеребцу 8. Вообщл нужно за­
метить, что хутора возникали преимущественно въ степныхъ иѣст-

1 Мои «Матеріалы», стр. 298.
8 Фил; Ист. ст. еп. хар. еп. I, 76.
8 Мои «Матеріалы», стр. 291.
8 ІЬігіет, 292—293.
5 ІЬиіет, стр. 302.
6 ІЬі(1ет, 296.
7 ІЬііІет.



ностяхъ (напр., нын. старобѣльскомъ уѣздѣ), гдѣ были приволь* 
нын мѣста для скотоводства. Заведеніе хуторовъ и мельницъ отно­
силось къ «черкасской обыкности». Въ 1705 г. старшина в ко­
заки харьковскаго полка говорили, что они иришли нѣкогда изъ 
заднѣпровскихъ и ыалороссійскихъ городовъ и построили себѣ ху­
тора и мельницы и «завели всякіе заводы по своей черкасской 
обыкности» *. Повидиному было 2 вида хуторовъ—одни представ­
ляли изъ себя отдѣльныя самостоятельный поселенія, возникав- 
шія раньше селъ и деревень, другія наоборотъ были просто вы­
селками изъ близь лежащихъ селеній; таково невидимому ироис- 
хожденіе 32-хъ хуторовъ печенѣжскихъ обывателей, расположеы- 
ныхъ по рѣчкѣ Гиилушкѣ 5. Низовисимо отъ того, хутора дѣли- 
лись еще на козацкіе и владѣльческіе, т.-е. старгаинскіе. Больше 
было хуторовъ 2-го вида, къ нимъ принадлежало обыкновенно 
значительное количество земель и угодій, на которыхъ жило не 
мало работниковъ (наемныхъ) или подданныхъ малороссіянъ. Сло­
бодка ничѣмъ почти не отличается отъ владѣльческаго хутора.
Сводя всѣ виды носелковъ къ 3-мъ типамъ, мы должны здѣсь же 
оговориться, что они нерѣдко смѣшивались другъ съ другомъ.
Хуторъ иногда ничѣмъ почти не отличался отъ владѣльческой де­
ревни; сотенный городъ (мѣстечко) — отъ села (козацкаго) или |
слободы. Мы иміемъ положительный свѣдѣнія объ обращеніи ху- '
торовъ въ слободы. Слобода Кейтовка (въ перекопской сотпѣ) 
возникла на мѣстѣ стариннаго хутора, въ которомъ 'было перво­
начально только 5 избъ, а потомъ поселено 52 двора пришлыхъ 
малороссіянъ 3). Такого же происхожденія и слобода Ливендалов- 
ка * (въ той же перекопской сотнѣ).

До сихъ поръ мы старались определить пространство, заня­
тое Слободскими полками. Теперь намъ слѣдуетъ представить не­
сколько статпстическихъ давныхъ о возростаніи въ нихъ населе- 
нія. И. И. Срезневскій, основываясь на «Экстрактѣ о Слободскихъ 
полкахъ», говорить, что уже въ 1654- г. въ Слободской Украйнѣ ^
считалось отъ 80 до 100.000 жителей мужскаго иола 9. Но мы не 
колеблясь признаемъ ату ци<і>ру черезчуръ преувеличенной. Со-

1 В. В, Гѵрова. Сборника, стр.. 523.
1 ІЬІіІеп», 299.
3 Мон «Матер...», стр. 319.
* ІЬігіеац 320—321.
* Лет. иэобр. гражд. устр. Сдоб, укр., 3.



ставитель «Экстракта», живіпій въ ХѴШ ст. и не могъ знать вь 
точности количества жителей въ Слободскихъ полкахъ въ поло- 
винѣ XVII в.; взамѣнъ этой недостоверной циФры мы приведемъ 
хотя отрывочный, по за то документальный статистическія дан­
ный о населеніи Слободской украйны въ резные періоды ея исто- 
рическаго существованія. Въ харьковскомъ полку въ 1677 г. было 
7773 козака; въ 1691 г.—7005 чел., а въ выдѣлившимся изъ него 
изюмскомъ—2311; всего 9316; въ (698 г. въ харьковскомъ—7939 
козаковъ, изюмскомъ—24*91; всего 10430 \  Въ 1686 г. въ ахтыр- 
скомъ полку было 5102 чел. малороссіянъ (муж. пола) и 6 чел. 
великороссовъ (въ Высокопольі—210 чел., въ Коломакѣ—230; въ 
Рублевкі и его уѣздѣ—598; въ Колонтаевѣ и его уѣздѣ—700, 
въ Красномъ Кутѣ—700, въ Городномъ и его уѣздѣ—520, въ Му- 
раФѣ и ея уѣздѣ—430, въ Богодуховѣ и его уѣздѣ—590, въ Сѣн- 
номъ и его уѣздѣ—730, въ с. Рясномъ—400 *. Сюда впрочемъ 
нужно присоединить еще неизвѣстную намъ цифру жителей г. 
Ахтырки и ея уѣзда, Боромли и Алешны, такъ что всего окажет­
ся болѣе 7000 чел., т.-е. почти столько же, какъ и въ харьков­
скомъ п. въ сумскомъ полку было, по всей вѣроятности, не ме- 
нѣе, чѣмъ въ ахтырскомъ; въ острогожскомъ, вѣроятно, нѣсколько 
меньше.

Въ такомъ случаѣ общий итогъ населения (во всѣхъ 5 пол­
кахъ) въ концѣ XVII ст. выразится цифрой 30000 т.-е. будетъ 
гораздо меньше той цифры, которую опредѣлилъ И. И. Срезнев­
ский для 1654 г. (отъ 80000 до 100000). Конечно, выведенный 
нами итогъ населения (для всей Слободской украйны въ коні^ѣ 
XVII ст.) является только гипотетическимъ, но онъ оправдывается 
до некоторой степени статистическими данными, относящимися 
къ болѣе позднему времени. Въ 1732 г. по переписи Хрущева, 
въ ахтырскомъ полку было уже 41186 чел. (въ томъ числѣ 22 чел. 
великороссовъ). Въ 46 лѣтъ количество жителей здѣсь увеличи­
лось почти въ 6 разъ. Въ харьковскомъ иолку въ это время было 
37756 чел. (въ томъ числѣ 1498 великороссовъ); здѣсь число жи­
телей увеличилось болѣе чѣмъ въ 5 разъ; въ изюмскомъ—31183 
(въ томъ числѣ 115 чел. великороссовъ); здѣсь циФра населения

1 Мои «Матер...» стр. 180; этими цифрами оиредѣляется только число ко­
заковъ. а сколько было иодданпыхъ, остается иеиавѣстнымъ, но н у ж н о  думать, 
что оно въ это время не могло быть велико.

2 1Ьі(іет, стр. 144.



увеличилась болѣе чѣмъ въ 13 разъ; въ сумскомъ—42931 (въ тоиъ 
чисдѣ 14 чел. великороссов*). Какъ видимъ отсюда, въ ахтыр- 
скомъ и сумскомъ полку было почти одинаковое число жителей, 
а въ харьковском* и изюмскомъ вмѣстѣ почти вдвое больше, чѣмъ 
въ ахтырскомъ. Всего въ 4-хъ полкахъ было 153056 д. муж. по­
ла; сколько было въ острогожском* полку, мы къ сожалінію не 
знаемъ; но если предположить, что въ немъ было 40000 (на са- 
момъ дѣлѣ тамъ было должно быть нѣсколько меньше), то для 
всей Слободской украйны получимъ весьма иочтениую цяФру боль­
ше 190000, а обоего пола будетъ, по всей вероятности, немного 
меньше 380000 чел. Въ 1772 г. въ ахтырской провинціи Слободско- 
украинской губерніи было 107177 чел. обоего пола (54188 муж- 
чинъ и 52989 женщинъ), въ харьковской— 129456 чел. (66284 нуж. 
и 63172 жен.), въ изюмской—116511 чел. (59389 муж. и 57122 жен.), 
въ сумской—170676 чел. (86065 муж. и 84611 жен.), въ остро­
гожской—142741 чел. (73015 муж. и 69726 жен.); всего во всѣхъ 
5 провннціяхъ, соотвѣтствующихъ прежнимъ 5 полкамъ, 666561 ч. 
обоего пола *. За 40 лѣтъ (съ 1732 по 1773 г.) въ ахтырскомъ 
полку число нужчинъ увеличилось на 31°/0, въ харьковском*— 
почти на 76%, въ изюмскомъ—на 90%, въ сумскомъ—на 100%. 
Впрочем* такая значительная цифра прироста населенія въ сум­
скомъ полку объясняется отчасти тѣмъ обстоятельством*, что въ 
переписи Хрущова нѣтъ данных* о населеніи нѣсколькихъ сотенъ 
(напр., Суджанской). Найменьшій прирост* жителей былъ въ ах­
тырскомъ полку, и это стоит* въ связи съ тѣмъ, что террвтсрія 
этого полка не могла расширяться ни въ одну сторону, между 
тѣмъ какъ заселеніе его началось очень рано едва ли не раньше 
всѣхъ других* полковъ. Весьма значительный прирост* мы ви­
дим* въ изюмскомъ полку; слѣдовательно, заселеніе его разными 
пришлыми людьми продолжалось и во 2-й половинѣ XVIII ст. 
Въ 1732 г. первое мѣсто по количеству жителей принадлежала 
сумскому полку, за тѣмъ идутъ ахтырскій, харьковскій и изюм- 
скій; въ 1773 г. провинціи по количеству населенія идутъ въ та­
ком* порядкѣ; Сумская, Острогожская, Харьковская, Изюмская и 
Ахтырская. Особенно энергичная колонизація острогожскаго пол­
ка, как* мы знаемъ, относится именно къ этому промежутку времени 
(съ 1732 по 1773 г.) Но вообще говоря, какъ показывает* при-

1 Харьк. истор. архив*. Дѣаа Сі. Укр. губ. к а н ц е а я р і и  № 419; итоги я п о -  
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мѣръ ахтырскаго солка, до 1732 г. заселеніе Слободскихъ пол­
ковъ шло несравненно успѣшнѣе, чѣмъ послѣ 1732 г. Интересно 
теперь взять нѣсколько отдѣльныхъ поселеній и прослідить 
въ нвхъ движеніе населенія. Въ 1686 г. въ Рублевкѣ было 
433 д., въ 1732 г.— 1099 д., въ 1772 г. 14-02 д., въ Колоыакѣ въ 
тѣже годы—230, 888 и 184-0, въ Богодуховѣ—550, 1830 и 3066, 
въ Колоптаевѣ—600, 971 в 1234, въ Высокопольѣ—210, 389, 767, 

‘въ Красномъ Кутѣ—700, 1503 я 2212, въ Мура«ѣ—300, 1100 и 
1642, вѣ Валкахѵ—906, 1919, 3526, въ Новомъ Перекопѣ—300, 
580, 660. Во всѣхъ этихъ случаяхъ (исключая Вмсокополья) бо.іь- 
шій првростъ населенія относится къ 46 літнему промежутку 
времени съ 1686 по 1732, чѣмъ къ сорокаоднолѣтнему съ 1732 
по 1773; въ иныхъ случаяхъ разница между ними получается 
весьма замѣтная; въ Коломакѣ, Богодуховѣ и Мурафѣ съ 1686 по 
1732 г. нассленіе болѣе чѣмъ утроилось, а съ 1732 по 1773 только 
въ одномъ изъ этихъ городовъ увеличилось вдвое, а въ осталь- 
иыхъ даже и не удвоилось. Нужно впрочеиъ предполагать, что 
въ нѣкоторыхъ мѣстахъ (напр., остр. пЬлку) особенно сильное 
возрастаніе населеыія происходило во 2-й и въ 3-й четвертяхъ 
XVIII ст.

Съ умножепіеыъ населенія въ Слободскихъ полкахъ (въ 
XVIII ст.), сділалась возможна эмиграція его въ другія болѣе отда­
ленный мѣстности—на Донъ, Царицйнскую линію, въ Оренбургь. 
Но гораздо раньше одновременно съ заселеніемъ Слободской ук­
райны, малороссіяне продолжали двигаться въ великорусскіе ук* 
раинные города—белгородскую и воронежскую губ. Мы гово- 
рнмъ—продолжали двигаться, потому что начало этой колонизацін 
относится еще, какъ мы знаемъ, къ XVI ст. Въ 1722 г. прави­
тельство послало своихъ чиновниковъ для переписи малороссіянъ, 
жившихъ на великорусскихъ зеиляхъ, тамбовскую, воронежскую, 
елецкую, білгородскую, бахмутскую, сѣвскую я орловскую про- 
винціи. Всѣ этн проввнціи входили въ составъ Бѣлгородской и 
Азовской (впослідствіи Воронежской губ.) *.

Въ 1732 г. другіе ревизоры между прочимъ переписывали 
иалороссіянъ въ слѣдующихъ мѣстахъ; Въ брянскоиъ, трубчев- 
скоиъ, сѣвскомъ, рыльскомъ, кромскомъ, путввльскомъ, каменев- 
сконъ и недрыгайловскомъ уіздахъ Стекой провинціщ въ кур- 
скоиъ, обояыскомъ, карповскомъ, бѣлгородскомъ, староосколь-

1 Иол. Собр. Зав., т. VI, № 4009,



скомъ, валуйскомъ, салтовскоиъ. полатовскомъ, болховскомъ, 
нижегольскомъ, новооскольскомъ, чугуевскомъ, алешенскомъ, 
вольновскомъ, суджанскомъ, корочансконъ, яб.іоновскомъ в ни- 
тропольскомъ уѣздахъ Бѣлюродская пров. 1 Къ концу XVIII ст. 
особенно увеличилось въ этихъ мѣстахъ количество подданныхъ 
черкасъ, т. е. крестьянъ, жившихъ на земляхъ разныхъ крунныхъ 
владѣльцевъ. Такимъ образомъ, въ вор. губ.; кромѣ тіхъ малорос- 
сіяыъ, которые обитала на земляхъ острогожскаго слободскаго 
полка, было еще не нало другихъ, жившихъ среди великор. на- 
селенія. Къ несчастью у насъ нѣтъ свѣдѣній о колнчествѣ ыалор. 
поселенцевъ во всѣхъ этихъ провинціяхъ и уѣздахъ. Особенно 
сильный нритокъ поселенцевъ долженъ былъ направляться въ 
степную часть нынѣшней воронежской губ., которая стала засе­
ляться очень поздно. Владѣльцы здішиихъ слободъ принуждены 
были давать весьма значительным льготы нереселенцамъ, для того 
чтобы привлечь ихъ на свои земли в потому сюда охотно уходило 
населеніе нзъ Слободской украйны. Въ этой нослѣдней повинно­
сти крестьянъ значительно увеличились сравнительно съ нрежнимъ 
временемъ и потому подданные цѣлыии толпами уходили в въ 
болѣе отдаленный мѣстности, напр., на Донъ. Туда же удалялись 
даже козаки и оодпомощники. Въ 1763 г. козаки и подпомощники 
острогожскаго полка заявляли коммиссіи о Слободскихъ полкахъ, 
что убѣгаютъ они на Донъ но подговоранъ тѣхъ малороссіяхъ, 
которые жили уже танъ въ нодданствѣ у старшинъ—въ юртахъ 
и хуторэхъ; ,они ннъ говорили, что жнтье танъ хорошее, ника- 
кихъ поборовъ в тягостей не бываетъ. Конмнссія предлагала се­
нату запретить подобные переходы; вслѣдствіе этого былъ взданъ 
новый запретительный указъ въ подтвержденіе прежннхъ ’. Въ 
тонъ же 1763 г. было на Дону болѣе 20000 душъ малороссіянъ, 
уплачивавшвхъ сеиигрнвенный и о душный окладъ; право вольнаго 
перехода, т. е. личную свободу они сохраняли танъ до 1796 г. 5 
Првходъ на Донъ малороссіянъ для носеленія начался еще 
съ конца XVII ст. в такъ какъ Міускій и Донецкій, по своему 
географическому положенію, примыкаютъ къ тѣмъ губерніямъ,

1 П. Собр. Зак. т. VIII ЛІ- 6099; обѣ эти нровйнціи входила въ составъ
Кѣіг. губ. учреивденной въ 1727 г. (Даріоиова Оп. Кур. Нам. 61).

* II. Соб. Зак. т. XVI, Лі 119-28.
1 Карасева. Донскіе крестьяне (Тр. Дон. войск, стат. ком. в. I, отд. 1-е.

стр. 72—78).



откуда большею частью выходили малороссіяне и къ тому же 
они удалены были отъ казачьих» иоселеній, то и заселились 
преимущественно помѣщичьими крестьянами *. «Заселеніе это от­
носится главным» образомъ ко второіі половииѣ XVIII ст., когда 
донскіе чиновники стали получать себі здѣсь отъ Войсковой кан­
целярии участки земли *. Но крон! крестьян» мы видѣли на Дону 
нѣкоторое количество малороссіанъ, входивших» въ состав» ко- 
зачьяго донскаго войска; въ 1793 г. ихъ было 1591 человѣкъ на 
общую цифру 304-76 человѣкъ \  Многіе малороссіяне, переселив- 
шіеся изъ Слободских» полковъ и другихъ мѣстностей, не задер­
живались долго и здісь и уходили еще дальше—на Царицынскую 
линію. Въ 1731 г. указом» на имя Тараканова велѣно было со­
брать на Дону 1000 охотников» для носелеііія на Царицынской 
линіи — отъ Царицына вверхъ по Волгѣ, Иловлѣ, Медвѣдвцѣ, 
Хопру; на постройку дворовъ рѣшено было выдавать каждому 
семейству по 12 руб., кромѣ того и па будущее время обіщано 
было хлѣбное и денежное жалованье и достаточное количество 
иокосовъ п всякихъ земельных» угодій. За все это они должны 
будутъ только держать на мѣстѣ караулы и разъізды \  Въ томъ 
же году разрѣшено было селиться на линіи и жившиыъ на Дону 
малороссіянамъ \  Сверхъ этихъ льготъ новые поселенцы должны 
были получить и другіе (относительно нромысловъ унравленія) \  
Кромѣ Царицынской лвніи было позволено селить малороссіянъ 
в на рѣкѣ Терсѣ 7 (притокъ Медвідицы, текущей въ придЬлахъ 
нынѣшней саратовской губ.).

Неудивительно такпмъ образомъ, что малороссіяне попадали 
в въ оренбургскую губ. Правда указом» 174-2 г. запрещено было 
нхъ туда «закликать*; но тогда же житель города Лебедина 
(Сумскаго полка) Ѳед. Милостивый обѣщалъ собрать въ Малорос­
сы в Слободских» полкахъ 1000 человѣкъ охотиикозъ для посе- 
ленія въ оренбургских» кріпостяхъ. «Эти черкасы, по его сло­
вам», «къ заведеніямъ домовъ и пашни тѣхъ великороссійскихъ

1 Краткія ист. свѣд. о засел. Донскаго края (Тр. Дон. воііс. ст. ком., вып. 
I, отд. II, 4).

* ІЬШт, 3—4.
* ІЬібет, 2— 3.
* ІІол. Собр. Уак. т .  VIII, № 5824.
1 ІЬібеш, № 5868.
* ІШ ет, ЛЬ 5982.
7 ІЬіЬет, т. VII, ЛЬ 5042.



(поселеноевъ) прочнѣе, особливо жъ ежели такихъ вызоветъ, кои 
Никакой'ссуды, кромѣ развѣ на первый случай одного провіантё, 
не потребують, то наипаче казеннаго расхода на нихъ много не 
потребуется *. «Два года сауктя въ 174-4 г. былъ изданъ указъ 
о заселенін Оренбурга и новоностроснныхъ крѣпостев малороссія- 
нами и о выдачѣ ииъ всноыоществованія ". Этотъ указъ обстоя­
тельно изображаете намъ роль налороссіяпъ въ колонизаціи Орен- 
бургскаго края. Мы его, конечно, касаться не будемъ, потону что 
это не входитъ въ нашу задачу *. Всѣ эти переходы чувствительно 
уменьшали количество населеиія въ Слободской украЙнѣ и побу­
дили правительство издать цѣлый рядъ строгихъ указовъ, воспре- 
щающихъ вольный выходъ козаковъ и ихъ подпомощниковъ. Въ 
1733 г. запрещено было комплектовать сербскія роты молодыми 
охотниками изъ Слободскихъ полковъ *. Въ 1760 г. не позволено 
Сербскимъ ОФИцерамъ принимать на свои зеили малороссіянъ изъ 
Слободской украйны; виѣсто этого имъ разрѣшалось принимать 
разныхъ выходцевъ (иолковниканъ по 12 человѣкъ, гіреиьеръ май- 
ораиъ по 6, капитанаиъ по 4, остальнымъ чинамъ по 2) *.

Мы подробно разсмотрѣли малорусскую колонизацію со вре­
мени Алексѣя Михайловича. Теперь наиъ остается сказать нѣсколь- 
ко словъ объ отиошеніи къ ней централыіаго правительства. 
Только въ началѣ царствованія Алексѣя Михайловича правитель­
ство сиотрѣло не совсѣмъ дружелюбно на переселенцевъ—черкасъ, 
главыыиъ образомъ благодаря нападеніямъ малороссійскихъ погра- 
ничныхъ жителей и воровскихъ черкасъ на русскихъ поселенцевъ. 
Но съ присоединепіенъ Малороссіи, нсчезаетъ причина споровъ н 
столкновеній: границей Русскаго государства я Польши сдѣлался 
Диѣпръ. Правобережная заднѣпровская украйна должна была 
остаться за Польшей, не смотря иа желаніе на селен ія ея возсое- 
диняться съ Лѣвобережьемъ подъ однииъ Скппетромъ Мэсковскаго 
царя. Московское правительство примирилось съ потерей Право­
бережной украйны, но естественно сочувствовало иереходамъ 
оттуда жителей на лѣвый берегъ Днѣпра. Такимъ образомъ засе­

1 ІШего, т. XI, № 8616.
• ІЫДет, XII, № 8887.
* Почтеяяый Одесскія проф. г. Нвретятковпчъ посвятидъ этому вопросу 

слеціадьныи реФвратъ, прочитанный вмъ на 6-м ь археод. схѣздѣ.
'  ІЬіДет, т. IX, № 6345.
» ІЬіЛет, т. XV, № 11058.



лялась Лѣвобережная украііна; мало того правобережные прочане 
подвигались далѣе на востокъ и, устраиваясь за Белгородской 
чертой, заселяли новый пустынный доселѣ край, получпвщій 
впослѣдствіи названіе Слободскихъ полковъ. Своихъ украинцевъ 
у правительства оказывалось недостаточно для защиты громадной 
пограничной южной черты, которая тянулась отъ Днѣпра до 
Дона, отъ Дона до Волги. Кромѣ этого размѣры русской государ­
ственной колонизаціи ограничивались до извѣстной степени также 
недостаткомъ денежных* средствъ; особенно дорого стоила по­
стройка новыхъ городовъ. Все это, конечно, располагало Алексѣя 
Михайловича и его преемников* къ благосклонному пріему пере- 
селенцевъ черкасъ, тѣмъ болѣе, что они требовали отъ правитель­
ства меньше субсидій, чѣмъ русскіе служилые люди; главную 
статью расхода—постройку городовъ—они нерѣдко принимали на 
себя; тоже самое нужно сказать относительно жилищъ, вооруже- 
нія, денежиаго и хлѣбнаго жалованья. Правда они получали та- 
кія льготы, которыми не пользввались русскіе служилые люди 
(безоброчные и безпошлинные промыслы и торговля); но за то 
они не пользовались содержаніемъ отъ казны; притомъ это были 
льготы такого рода, что изъ государственной казны ничего не 
бралось, а отдавалось право, которое только въ будущенъ могло 
приносить казнѣ какіе нибудь доходы. Имѣло въ даиномъ случаЬ 
значеніе еще одно обстоятельство: новые переселенцы и у себя 
на родинѣ обороняли край отъ татаръ; слѣдовательио, и въ при- 
донецкихъ степяхъ они могли быть также полезны, какъ въ при- 
днѣпровскихъ и нриднѣстровскихъ.

Но принимая къ себѣ переселенцевъ или даже посылая къ 
нимъ зазывнмя грамоты, какъ объ этомъ свидетельствуют* посто­
янно сами прочане въ своихъ челобитныхъ, Русское правительство 
должно было установить свою роль въ дѣлѣ малороссійской коло* 
низаціи. Въ этомъ случаѣ образъ дѣйствій его оказалея совершенно 
непохожимъ на образъ дѣйствііі Польскаго правительства. Это по­
следнее, какъ мы видели, не хотело или не могло взять въ свои 
руки руководительство въ деле обороны и колонизаціи края. Мо- 
сковскіе государи наоборот?» самым* тщательнымъ образомъ ре­
гулировали (главнѣйшимъ образомъ при помощи разряднаго при­
каза) дело заселенія южной степной окраины государства.

Выходцы малороссіяне обыкновенно являлись къ воеводамъ, 
а тЬ отписывали о нихъ въ Москву. Выборъ места для поселенія



производился и л и  переселенцами, или разрядомъ, который носылалъ 
особыхъ лицъ для составления чертежа. Постройка городскихъ ук- 
рѣпленій происходила подъ наблюденіемъ русскихъ воеводъ; иногда 
въ помощь малороссіянамъ присылались и великорусскіе работни­
ки; артиллерию, порохъ и т. п. присылало всегда центральное пра­
вительство; на первыхъ порахъ оно давало переселенцамъ и ору- 
жіе; церкви и монастыри также получали не мало всякихъ присы- 
локъ изъ Москвы; хлѣбное и денежное жалованье, которое получали 
козаки на первыхъ порахъ, было замѣнено въ скорости свободою отъ 
податей и повинностей.

Важную роль играло центральное правительство также въ на- 
дѣденіи переселенцевъ землями и угодьями. Отводъ земель цѣлымъ 
козацкимъ общинамъ производили обыкновенно представители цен­
тральной власти, а распредѣленіе ихъ между отдѣльными лицами и 
даже поселками зависѣло уже отъ мѣстнаго козацкаго уряда. Вид­
ную роль играло центральное правнтельство и въ управленіи сло­
божанами; но объ этихъ двухъ сторонахъ его діятелыюсти мы бу- 
демъ еще говорить во 2-мъ томѣ своего изслѣдованія. Такимъ об­
разомъ, несмотря на то, что малорусская колонизація отличалась, 
вообще говоря, широкой личной иниціативой, предпріимчивостыо 
ея членовъ, она не отдавалась на произволъ случая или личныхъ 
интересовъ. Государство направляло, напр., колонистовъ туда, гдѣ въ 
іін х ъ  чувствовался большій недостатокъ; оно слѣдило за тѣмъ, 
чтобы укрѣпленія строились въ самыхъ опасныхъ мѣстахъ (на та­
тарскихъ шляхахъ и перелазахъ). Въ такихъ случаяхъ оно обык­
новенно старалось действовать не мѣрами принужденія, а мѣрами 
убѣжденія. Нельзя не отдать должнаго въ этомъ случаѣ именно 
высшему правительству: оно нерѣдко исправляло ошибки своихъ 
воеводъ, не могшихъ никакъ примириться съ привилегированнымъ 
положеніемъ колонистовъ-черкасъ. Это тѣмъ болѣе замѣчательно, 
чго обычная система централизаціи къ великорусскому украинскому 
населенію примінялась съ неуклоннымъ постоянствомъ. Очевидно, 
въ данномъ случаѣ реальные Факты живой дѣйствительности пре­
возмогали систему, доктрину. Впрочемъ сдѣлалось это не сразу; 
сначала и малорусскихъ переселенцевъ, какъ мы знаемъ, устраивали 
почти такъ же, какъ и русскихъ служилыхъ людей и только въ 
царствованіе Алексѣя Михайловича слобожане получили парвыя 
жалованный грамоты, которыя доставили имъ всѣ важнѣйшія льго­
ты. Но предоставляя значительную свободу слободскимъ козакамъ? 
Русское правительство подчинило ихъ все-таки непосредственно



Бѣлгородскому воеводѣ; всѣ домогательства гетмана Самойловича 
получить Слободскіе полки подъ свой региментъ не привели ни къ 
чему. Такимъ образомъ, слободская украйна въ этомъ отношеніи 
стоитъ какъ бы ва рубежѣ велик орусскихъ украинъ и Малороссіи; 
государство оставило за собою то, что было связано съ государ- 
ственными интересами въ Слободской украинѣ, а ністные интересы 
предоставило самому обществу и отдѣльнымъ его членамъ.

Изслѣдованіе наше окончено. Изъ него иы убѣдились, что 
южная степная окраина Московскаго государства (курок., Воронеж, 
и харьк. губ.), по своииъ естественнымъ богатствамъ и географи­
ческому положенію, стала привлекать осідлыхъ колонистовъ го­
раздо раньше, чѣмъ безлѣсный ЕІовороссійскій край, служившій 
удобнымъ жилищемъ для кочевыхъ татарскихъ ордъ. Заселеніе 
этой окраины началось почти одновременно съ двухъ сторонъ— 
съ сѣвера русскими служилыми людьми, а съ юго-запада малорос- 
сіянами—выходцами изъ-за польскаго рубежа. Мы разсмотрѣли и 
одну, и другую колонизаціи; первой посвятили 2-ю и 4-ю главы, 
а второй—3-ю и 5-ю. Особенное вниманіе во 2-й и 4-й гл. иы об­
ратили на строительную дѣятельность Московскаго правительства, 
такъ какъ система обороны была самыиъ тѣснымъ образомъ свя­
зана съ колонизаціей края. Начавъ съ постройки городовъ въ цар- 
ствованіе Іоанна IV*, мы закончили свое изложеніе разсказомъ о 
заселеніи Украинской линіи при Аннѣ Іоанновнѣ. Кромѣ постройки 
городовъ русская государственная колонизація выражалась здѣсь 
еще въ основаніи селеній, въ организаціи сторожевой и станичной 
службы и въ раздачѣ разнымъ лицамь земельныхъ угодій неопре- 
дѣленной величины (такъ называеиыхъ юртовъ) за предѣлами по­
стоянной осѣдлости русскаго населенія; при всѣхъ этихъ мѣрахъ 
преслѣдовалась одна цѣль — защита Русскаго госуд. отъ татаръ. 
И дѣйствительно: подробное изученіе вопроса о татарскихъ напа- 
деніяхъ на наши границы показало намъ всю необходимость этихъ 
мѣръ, тѣмъ болѣе, что попытки наступательной войны съ Крыиомъ 
не привели ни къ чему. Но одною военною колонизаціей дѣло не могло 
ограничиваться: рядомъ съ нею должна была существовать мирная, 
преслѣлующая сельско-хозяйственные и промышленные интересы. 
Нѣкоторыя указанія на нее, но къ сожалѣнію далеко не полныя,



намъ удалось отнѣтить (хозяйственную деятельность правительства, 
монастырей в вольвыхъ велакорусскихъ колонистовъ).

Переселенія въ Московское госуд. малороссіянъ нзъ Польши 
(о чемъ говорится въ 3-й и 5-й гд.) начались также при Іоанне IV 
н продолжались до Петра Вел. (включительно).

Мы старались объяснить причины переселеній и определять 
размеры ихъ въ различные моменты. Особенно значительно было 
переселеніе черкасъ, вышедшихъ изъ Польши подъ предводнтель- 
ствомъ гетмана Якова Остренина, который потомъ за Белгородскою 
чертою основалъ г. Чугуевъ. Съ Алексея Мих. переселенческое дви­
ж ете малороссіанъ изъ Польши еще больше усиливается; особен­
но сильвый приливъ населенія былъ въ тяжкую для малорус, на­
рода эпоху «Руины»; но не одно Заднепровье доставило значитель­
ный контингентъ нереселенцевъ; не мало яхъ вышло и изъ гет­
манщины. Все эти переселенцы заселили большую область, полу­
чившую названіе Слободскихъ полковъ; каждая нартія колонистовъ, 
основавшая новый городъ или слободу, получала известный льготы 
или «слободы»; отсюда и заселенная ими украйна получила на- 
ававіе Слободской. Скоро вместо этихъ льготъ правительство стало 
давать всемъ обывателямъ Слоб. полковъ жалованныя граиоты. 
Эти грамоты определяютъ намъ права н обязанности колонистовъ; 
главными правами были—свободная заимка земель, безпошлннная 
торговля н промыслы и, наконецъ, самоуправленіе; существенней­
шею обязанностью являлась борьба съ татарами, противъ которыхъ 
была выработана целая система оборонительныхъ меръ (устрой­
ство крепостей, окологородныхъ укренленій, земляныхъ чертъ, 
сторожъ и станнцъ).

Такова была казацкая колонизація края; но параллельно съ 
нею происходила еще владельческая, монастырская и иноземная; 
первая, но свонмъ разиерамь, не уступала козацкой (въ XVIII ст.); 
иноземная важнаго значенія не имела.

Расширяя во все стороны свои границы, слобожане не могли 
не вступить въ столкновеніе со своими соседями; но интересно, 
что изъ всехъ этихъ сноровъ они выходила победителями. Такъ 
мало-по-малу пределы Слободскихъ полковъ раздвинулись и къ 
западу, и къ северу, и къ востоку, и къ югу. Вместе съ этимъ уве­
личивалось въ нихъ и количество разнаго рода носелковъ (горо­
довъ съ местечкани, селъ съ деревнями и слободами н хуто- 
ровъ со слободками). Увеличеніе населенныхъ месть объясняется, 
конечно, умноженіемъ числа жителей; въ первое время оно про-



исходило главнымъ обр. вслѣдствіе прилива переселенцевъ изъ-за 
Днѣпра и гетманщины, а въ послѣдующее—вслѣдствіе естествен- 
наго прироста. Возростаніе населенія, какъ показываютъ статисти- 
ческія данныя, шло довольно быстро. Въ XVIII в. мы замѣчаемъ 
уже обратную эмиграцію козаковъ и крестьянъ изъ Слоб. нолковъ 
въ различные отдаленные области—на Донъ, Царицынскую лннію, 
въ Оренбурга, такъ что правительство противъ этого должно было 
принимать извѣстныя иѣрм. Центральное правительство въ малорус, 
колонизаціи играло менѣе видную роль, чѣмъ въ великорусской; 
оно предоставляло здѣеь больше личной иниціативы самому насе- 
ленію; но оно вве-таки оставило за собой верховное руководитель­
ство, въ особенности въ тѣхъ случаяхъ, когда дѣло шло о госу- 
дарственныхъ интересахъ.
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187 14 поставлены были поставлена была
191 17 нихъви нихъ ив
191 28 были въ были бы въ
192 8 Бѣгадв Бѣгали
193 27 подробустп подробности
195 13 убійствіемъ убіеніемъ
197 20 всего 27 . всего 26
199 34 беззащитной незащищенной
202 26 обломами обламами
205 5 но вся крѣпость вся врѣпость
205 24 Послѣдній направо Послѣдній городъ направо
205 24 Болховъ городъ Болховъ
207 12 выжгли разрушили
210 24 221 п. кромѣ того было еще 221 п.
210 678 прим. Тарасай Тарасой
211 27 ѵ съ обломами обламами
213 4 25 городовъ 26 городовъ
213 7 24 городовъ 5 25 городовъ 6
215 34 для этой же для этой-то
218 1 появились появлялись
221 25 Бувьминъ Кувеминъ
223 29 Нежегольскъ Нежегольскъ былъ
224 2 слѣдующемъ отдѣлѣ слѣдующей главѣ
224 24 и ихъ и его
227 6 Сѣверную и Бѣлгородскія Сѣверскую и Бѣлгородскую
231 8 появляются называются
233 19 содѣйствія содѣйствуя
233 33 которая составляли они составляли
235 18 чертежѣ не чертежѣ и не
235 740 прим. ныв. вып.
236 741 прим. т. УІІ т. VIII
237 5 здѣсь здѣсь довольно



237 14 звдержать задержать
239 19 изъ текста не изъ текста источника
239 24 что Валки что ур. Валки
241 14 доподобнѣе правдоподобнѣе
242 22 клличествѣ количествѣ
244 766 прим. V IV
245 775 прим. 34 43
246 26 весьма значительную видную
247 13 объясняется стоить въ связи
247 26 прилагало болѣе старанія болѣе заботилось
247 792 прим. Верхнемь Верхнемь
248 793 прим. стр. 3. Полотовымъ Полатовымъ
249 9 Обратениша Обратенида
249 27 ивъ изъ
249 32 о исконной объ исконной
250 801 прим. стр. 101— 102 стр. 23І; И, стр. 101—102.
251 1 меиьшія меньшія
251 4 XVII 'в. . ХѴПІ в.
251 25 Петра II Петра Вел.
251 26 которое которые
252 3 количество количество
252 7 укрѣплдній укрѣпленіе
252 9 дѣятельоость дѣятельность
253 8 оканчательно окончательно
253 16 Во ІІ-нъ отдѣлѣ Во 2-Й главѣ
253 22 тзтаръ татаръ
253 25 кокъ какъ
253 37 очень очень
254 1 нѣсвояко нѣскольво
254 4 сраввительно сравнительно
254 14 черті н чертѣ и
254 32 сколяко сколько
255 21 Сторожевскнмъ Сторожевскнмъ
255 813 прим. Матеріалѣ Матеріалы
257 8 отогнати отогнали
257 13 проломами проломали
259 1 Коротолдкъ Воротоявъ
259 27 послѣлняя послѣдняя
259 28 направилась въ направилась
259 33 всехъ всѣхъ
260 25 крымдовъ крымцевъ
261 28 выгонки гонки
261 33 онм они
іе  2 9 мачкомъ маяконъ
262 11 они они всѣ
266 4 полонянинъ полоняникъ
266 13 Сѣверный Сѣверскій



267 22 вукупвую выкупную
267 831 прпм. 11 стр. палагатп полагати
269 28 поситпнѣ по истинѣ
270 18 иля для
274 11 тяготѣлъ висѣлъ
274 29 само самое
276 26 госудорство государство
276 30 препятствовали препятствовали
276 36 укрѣилллись укрѣплялись
276 36 тородамъ городамъ
278 39 оружіоамъ оружіемъ
279 10 колхчествѣ количествѣ
279 23 втонъ Этомъ
280 13 воѣхъ всѣхъ
283 . 2 свопленіе исполненіе
283 30 яавоаваиіе завоеваніе
283 31 оттимнстическииъ оптимистпческимъ
284 19 обороны и не захотѣлъ обороны какъ к его отецъ, 

который даже не захотѣлъ
284 32 Галицынъ Голицы нъ
285 17 торода города
287 19 встрѣчался встрѣтилсд
287 22 Терновникѣ терновникѣ
888 16 Зотовъ Зотова
288 19 ивбваителю избавителю
288 30 множеетво множество
290 20 хотѣхъ хотѣлъ
290 прим. 871 170 и 171 270 и 271
291 1 Казань Еазань
291 17 дѣйствитеіьео дѣйствительно
291 32 ослѣпленіемъ расположеніемъ
292 21 прибивши прибпвшій
292 прпм. 877 175 172
292 прим. 878 172 175
294 8 предприоятый предпринятый
294 8 висной весной
294 прим. 885 стр. 1 дастъ даетъ
294 прим. 886 ХУІ XIV
296 12 внраженія возрвженія
296 21 передѣлахъ предѣлахъ
297 19 Мережа Мерефа
297 21 Товровъ Тавровъ
297 23 обносить обновить
298 28 ланднмилнцкіе ланднилицкіе
299 2 обещаютъ обѣщаютъ
299 8 о нихъ объ втомъ
299 прим. 897 стр. 3 Рубена Рубана



300 23 оправленъ отправленъ
301 5 начиналось началась
302 20 Слобдскпхъ Слободскихъ
302 прим. 912 произведены приведены
304 1 изструкціи инструкціи
304 14 стѣланныя сдѣланныя
305 21 53:263 53263
306 5 Дѳбреньи Дебриньи
306 38 болѣзнею болѣзнью
306 12 ея ее
308 16 объ ѳтомъ о высылкахъ на лннію р а - 

ботвиковъ
308 19 Минихъ Минихъ въ
309 1 сторонѣ части
310 6 стѣнной степной
310 9 сторона сторона котораго
310 17 похоже похожи
312 1 иди или
312 37 изъ съ
313 6 и 14 лондмилиція ландмилидія
313 28 вен вся
314 1 продолжила продолжала
314 4 регулярныхъ регулярныхъ, такъ и нере- 

гулярныхъ
314 5 ландкилуціонерамъ ландмнлиціонерамъ
315 26 пространсткѣ пространствѣ
316 31 прибѣгало прибѣгло
318 29 правительство правительства
319 5 сни они
320 23 парахъ порахъ
321 15 ни не
321 26 ихъ ихъ на
322 1 форменной форменнонъ
322 4 не ни
322 7 прибываніе пребнваніе
322 16 однодвордевъпомѣрѣ поимки однодворцевъ
323 19 иногда нѣкогда
323 32 быро было
323 35 это эти
324 31 тѣмъ тѣмъ въ
324 прим. 966 Пол. Соб. Зак. т.VIII, Л* 9972 Пол. Соб. Зак. т. XII № 9533
324 прим. 967 Ѳ. Ласковскаго. Мат. для 

ист. Ин. иск. въ Рос. 
стр. 82

Пол. Собр. Зак. т. ѴПІ, 
№ 9972

324 прии. 968 Пол. Собр. Зак., т. XII,
№ 9533

9 . Ласков. Мат. для ист. ян. 
иск. въ Р., 82

325 11 полтавскій полтавской



325 13 волковскаго валкавскаго
325 14 парановсяая таравовсвая
325 30 взять занять
325 37 наго вой
326 ирим. 970 2 стр. 1868 1867
326 прим. 970 2 стр. писаніе описаніе
328 6 Л1ІНІИ линію
328 ирим. 973 1 стр. иѳералы поралы
328 ирим. 973 3 стр. всо вси
328 ирим. 973 6 стр. це не
328 ирим. 973 11 стр. все вже
330 5 нмѣлось имѣлась
330 5 татаръ татаръ какъ самой
333 23 смѣму смѣну
334 .7 укрѣпленія укрѣпленій
335 16 большее большое
335 22 Лесли Леси
335 23 Ставучалахъ Ставу чанах ъ
336 18 встрѣтивъ встрѣтить
336 ирим. 988 3 стр. плавокъ паланокъ
337 1 заглушала заглушила
337 32 нлкакимъ никоимъ
337 36 встрѣчалось встрѣтнлось
339 15 Лесли Леси
341 35 Отличительно Отличительною
342 15 отражаютъ отряжаютъ
342 17 возвратнтьсь возвратиться
342 прим. 2 1 стр. І-е Ле
343 6 6000 60000
343 9 мъ въ
343 33 оэтавшихся оставшихся
345 19 ыоного много
345 22 хаиъ хаиъ
345 прим. 6 161 165
346 19 нельза нельзя
346 прим. 1 і/еіаів вогіі аѵес 1е каш роиг «Геіаіз 50ГІІ аѵес 1е к а т  роиг

Іоип Іоиіг
347 10 лошадь лошади
347 35 просяной оросяиой
348 8 давали давали имъ
350 31 рвзселеніе разселеніе
351 3 было ихъ было
351 19 Коротоянскаго Коротоякскаго
352 32 по ко
354 4 земля земли
354 21 въ Чугуевкѣ Чугуевкѣ
355 18 1778 1668



и и?*?
«И 14 аи з> и — 1
і'і' я
24' 2. п
14Г іэчж. 2 I :“гз. Ж. Л ^ы х ю ^і& і 
Ь ; г  1  п ж і ш : ;  г н и

ІіЪ> • '«2Г1ШШ
:п» 24 і.:*іо&і
зк: 12 *і еп
2пІ гзчх. 7 Ітэ
і*2 \  1»
142 п о .  1 і  *
1п4 •  п е ^ 'к п
і*і~ 27 зеэіШ п
2г4 і7 Зо-езд***.
2*і4 1і  ш вш гіох
и4 Л ГІБІ
і-і  ̂ і ічЕ І-* 1-4 ггр- »>гад-мж5 *
Іг.г ;»~

1*1

1’ЕПЪ

Г 2  12
і"2 1і. тл
Г2 24 і>іс е*:*ж
і"і 2 » л л к п
Г і  14 ѵиегь
г ; :і « м и
Г4 І> 21КО
177 I іахп-*«гэ<і
277 22 ж»і«4»ігжі*гі

577 27 г/!
ЗГГ я 4 И заяпоіра*. і
Г* II Тъіг іпон і 'і.;х
57- Іі ч̂еяЯ̂ огз
Г* 11 іш и и ь » !
і"> I м^йігтжа
ЭГ г I > і.тпи- «ж&і

-Г* Зп ш
> Е̂ з;ш*гя

з*- 12 А̂ оілтлжзежъ
І-ІІ 3 2?аг;

и - 1М*
Ш 1 ЕП
1*3
Г»ИІЛ*1І 
«Бі&і Ж. 
пиі "-:»*?*
к зш з
Тіі̂ мал.
К Ы іі іа
1 3 Ш

г-АДіт-а*

5; :;пп 
лѵи
К-?Шл
аг7іжягі«д 11 
ж
ШіГіі Г̂ 3 
"ІЪаіШЕт 
шж  
хшік

0131
ШКЬП5Э«г.І
шде.іл*п&

і:5  І л а л і Л ^ х х . і  
І і г ж : д : і

іЦТЗТ̂ -̂ .Т-1

к г .а и  » іх ы  З 4 « ш ,  
с« залети*/ 

іл  ж»
Ілсига

ПОПЕ



381 20 Меру Иерлу
381 29 являлась явилась
383 5 ея ся
383 13 всѣмъ всемъ
384 22 заявляю щій заявлявшій
384 26 и они которые
385 11 повторялисть повторялись
385 27 Удалѣ Удамъ
386 4 Чорниговскій черннговскій
386 10 сдавать драть
386 прим. 6-е іЪісіет, 147—148 іЬі<1ет, 113
386 прим. 7-е іЪі<іет, 154 іЬИет, 147— 148
387 19 Терку Терну
388 18 землѣ з.емдя
388 прим. 4-е, ѵ д УШ.
389 30 Сѣверную Сѣверскую
389 • 34 переселились переселялись
390 34 малорос. изъ малорос.
391 30 сходятся сходится
391 прим. 2-е год. гад.
391 прим. 3-е, 1-я, стр. оинсанія оиисанія
392 3 Пелѣ Пслѣ
392 13 основали основавшіе
392 прим. попустившую поиустившаго
393 16 его него
393 23 приводить переводить
393 26 такъ такъ какъ
393 прим. 1-е год. гад.
394 9 опроверженіе опровержевія
394 28 Дорошенко Дорошенка
394 33 Хлельницкаго Хмельницкаго
395 1 щарпали шарпали
395 15 Дорошенко . Дорошенка
395 30 шатасти шатости
396 2 угнеташи угнетали
396 24 помогала помогла
396 прим. 1-е мал. мон.
397 1 предовалв предавали
397 1 подгарье подгорье
397 20 привелъ привелъ еси
397 прим. 4-е,5-я стр. вел.можность вельможность
397 ирим. 5-е,3-я стр. іюня іюля
398 3 иреславній „преславній
398 прим. 1-е, 27 стр. вистннали вистннали
400 4 жарвица Жорннца
400 12 тоюбочную тогообочную
400 13 надись негдись



400
400
400
400
400
400
401
401
402
402
402
402
402
403
404
404
404
405
406
408
408

408
411
412
412
412
412
412
412
412
413
414
414
414
415
416
417
421
421
422
423
423
424
424
424

16

-  586 —

залѣсняліе звлѣсияліе
19 разлегнія разлеглія
22 запосліе эаросліѳ
23 царичалу наричаху
30 Украйны украйны
36 Московскія московскіл.
32 изо що

1 прим. Ист. мал. Ист. МОН.
2 мѣіда мѣстда
6 дани доми

13 задрѣпрянъ заднѣпрянъ
2 прим. 1854, 1853

10 прпм. Лѣт. нов. Лѣт. иов.
28 . огносились относились
27 Волынскаго Волконскаго
31 стороборсхіе староборскіе
33 на его на сю
24 объ этомъ съ нимъ объ этомъ
28 Сѣверноиу Сѣверскому
11 государь господарю
17 городовъ, говорится въ од* говорится, „оставивши

28

номъ докумевтѣ, „оста* 
вивши 

продолженія псходъ
4 часто частью
5 зэднѣпровскід заднѣпровскія

21 Креминецъ Кременсдъ
23 полѣстья полѣсья
26 въ Суджу сюда
31 большинство большинство этихъ
34 Глинскаго Глинска
35 Гадига Гадяча
11 Воприка Веприка
19 Грузсиой Грузской
31 изъ пзъ-за
33 равными разными

1 прим. 882—895 882—893
2 прим. стр. 9 Оиошки Оиошни

13 малороссіямн малороссіянами
22 документлльнымя. документальными

6 прим. XIII, III,
31 Геирлинской Берлинской
13 1623 1653
30 зміевскими, зміевсвими черкасами,
18 выслать выслать въ степь
30 со временъ современемъ

1 прим. Описаніе Основаніе



425
425
425
426
426
427

428
429
432
433
433
434
436
436
439
439
441
441
442
442
443
445
446
446
447
448
451
455
455
455
455
460
460
461
462
463
464
464
464
465
465
466
466
467
468
471

32 Мы не Мы, кажется, не
2 прим. стрк. 4 Мережу Мерефу
2 прим. стрк, 4 оттуса оттуда
1 въ харьковскомъ на харьковскомъ
1 прим. пет. ист.
4 (по Русской Лозовой) (и при томъ о Русской Ло- 

зовой
19 государство государевы
32 Даниловы Даниловы
12 . поселенных?. населенныхъ
5 Брысого Крысою

20 Черновецъ Черниговецъ
22 Куколь Куколю
12 королекъ Королекъ
29 Семенко Сененко
6 1688 1680

27 обнкновенностямъ обыкностямъ
33 Жіякой Жизномъ

2 прим. У. 335 V 353.
9 старнину старшину

24 Острогожсвій Острожскій
17 вовевода воевода
15 представлялись предоставлялись
12 поселенцевъ переселенцевъ
22 перехолимъ переходимъ

7 основанія сомнѣнія
27 Хорьвовскому Харьковскому
10 Либянка Любянка
18 и за
25 заимли заимки
29 харьвов. Харьков.
30 ня на

8 Лазовой Лозовой
10 Волокъ Валокъ
21 заграблено захвачено

8 и нопы иконы
25 Торя Тора

2 саловарнне солеварные
13 маяковъ Маяковъ
26 главѣ ихъ главѣ ея

3 относимся относится
10 прим. Валкампъ одходило Валкамъ подходило
3 наденіямъ нападеніямъ
7 Марефѣ Мерефѣ

25 Таръ Торъ
6 Карачаркомъ Барачакракомъ
1 отражались отражалось



473 33 Мережа Мерефа
473 1 прим. донскпхъ н донскпхъ
473 2 прим. стр. 2 198—196 198—199
476 6 народъ нарядъ
478 7  осорогъ острогъ
479 6 кременцомъ Кременцомъ
479 1 прим. № 450 № 480
479 4 прим. 295 291
481 32 1583 г. 1683 г.
482 23 было повидимому было
483 37 ширину— ширину на
484 14 промежутки промежутвахъ
485 19 сѣверсвому Сѣверскому
485 20 Мжп Мжѣ
486 31 Соколовѣ въ Соколовѣ
490 9 въ видѣ въ виду
490 18 гротѣ юртѣ
491 25 узнать необходимо было узнать
492 11 Осипосу Осипову
501 7  Водолашка Водолажка
503 14 Гульскій Бульскій
505 29 кунилъ купилъ
506 7 владѣетъ владѣлъ
506 24 заселена поселена
507 4 1710 въ 1710
507 31 окружное! окружности
510 1 обитаній обители
510 29 Тангасо Танаиса
511 5 тульссимъ тульскимъ
512 3 отправило отправило
520 7 Палева Памва
520 14 XVII ст. Въ XVII ст.
520 30 екзархогофону екзархою ѳрону
527 14 волохани волохамп
528 5 исмлючая исключая
531 33 Коморовкѣ Еомаровкѣ
531 36 Закожной Закотной
532 1 прим. стр. 287—287 287—288
534 37 я пашен ныя п паіпенныл
535 2 обыкновенностямъ обыкностямъ
535 22 въ Каменкѣ 31 въ Каменкѣ 32
536 25 Костенека Бостенска
537 25 Задовищп Бндовищи
537 2 прим. коз. полка* коз. полкиа
538 30 Острожскій Острогожскій
538 2 прим. Гольвинскаго Головинскаго
539 24 принимать принимать
540 27 Лявенъ Ливенъ



840 30
«43 1
«45 9
(545 1 прим.
546 4
546 14
547 8
547 13
548 6
549 19
549 31
550 1
550 11
550 24
550 25
550 28
550 41
550 41
551 3
551 28
551 33
552 3
552 17
552 18
552 24
552 25
552 30
552 32
552 • 34
552 37
552 44
553 7
553 8
553 18
553 18
553 33
554 33
554 34
554 37
554 37
555 23
557 38
558 33
559 24
559 31
559 31
569 2 прям.

Карочи
переходов*

Недрнгийловъ
Самбкла
Дувалной
людей
него
моячане
волховсвій
жалованных*
южной границ*
прострннствѣ
даетъ
Борезовое
Одноборовка
Ивановка
Капитаковка
Полунаповка
волковскаго
Губатовка
Кршчикъ
Гребеновка
Истринковотина
Охнннская
Крнничное
Гречаниновка
Лохня
Лоходка
Холниковскаго
Рейгородокъ
Дудовка
насенныхъ
Безпаловвъ
Шийоватье
Волосная
Рещеватой
Подхолодновка, Журовка,
Мѣловатся
ТогильноЙ
Пераевка
1773 г.
Солеваренннхъ
качестрѣ
Пятидворникомъ
Сошальсоій
Вообщѣ
ст. еп. хар.

Корочи
переходовъ
Недрыгайловъ
Самоила
Дуванной
русск. людей
нею
иаячане
валковсвій
жалованным*
югѣ
пространствѣ
даетъ
Березовое
Одноробовка
Ивановка
Капнтановка
ІГолупановва
валковскаго
Губаревка
Крючикъ
Гребеннковка
Искрндковщнна
Окн янская
Крнничное, Приколъ
Гречаннковка
Локня
Локодка
Колхиковскаго
Райгородокъ
Дудковка
населенных*
Безпаловка
Шиповатое
Волосвая
Фощеватой
Подколодновка Журавка
Мѣловатва
Точильной
Перлевка
въ 1773 г.
солеваренных*
качествѣ
Пятодворникомъ
Сошальской
Вообще
ст. оп. хар.



560
560
561
561
561
562
563
563
564
564
565
565
566
566
566
566
568
569
570
570
570
570
571

12 Низовнсимо Вѳвависнмо
26 Ливендаловка Левендаловка
5 резвые разные

12 и его и ея
1 прим. етими этими

11 Въ 1772 Въ 1773
30 тамбовскую въ тамбовскую
1 приіг. 4009 4090
4 Бѣлгородская Бѣлгородской

33 по своему округи по своему
6 в идѣін вндпмъ

17 количество количѳственныхъ
1 поселено евъ поселенцевъ
4 спуктя спустя

17 полковниканъ полковникамъ
30 возсоединяться возсоединяться
37 парвыя первыя
36 преслѣлующая преслѣдующая

9 Бѣдгородскою Бѣлгородскою
12 сильвыП сильный
14 яхъ ихъ
19 этихъ частныхъ
11 вве-таки все-таки



Дополнѳнія и объяснѳнія.

Къ 9 стр. Любопытный и обстоятельный свѣдѣиія о дикихъ 
лошадяхъ въ предѣлахъ воронежской губ. оставилъ намъ авадемакъ 
Гмелинъ, путешествовавшій здѣсь въ 1768 г. Въ 45 в. отъ г. Боб- 
ровска, возлѣ села Чихонки, нашелъ онъ днкихъ лошадей, 
охотился за ниши и оставилъ описаніе ихъ. „Самыя болыпія дикія 
лошади, говорить онъ, величиною едва могутъ сравняться съ самыми 
малыми домашними лошадьми. Голова у нихъ въ разсужденіи про- 
чихъ частей чрезмѣрно толста. Уши весьма остры и бываютъ такой 
же величины какъ у домашнихъ лошадей (такія были у пойманныхъ 
мною на охотѣ) или долги почти, какъ у осла, и опустились внизъ. 
Глаза у нихъ огненные, грива весьма коротка и курчава. Хвостъ у 
иныхъ густъ, у иныхъ рѣдокъ; однако всегда короче, нежели у до­
машнихъ лошадей. Цвѣтомъ схожи на мышей, и сей привнакъ при- 
мѣченъ на всѣхъ находящихся въ сихъ мѣстахъ дикихъ лошадяхъ, 
хотя впрочемъ писатели упоминаютъ только о бѣлыхъ и пепел истыхъ. 
Однако цвѣтъ на брюхѣ у моихъ сходствуетъ съ пепелистымъ; а 
ноги, начиная отъ колѣна до копыта, черны. Шерсть на нихъ весь­
ма долга и столь густа, что при осязаніи болѣе походить на мѣхъ, 
нежели на лошадиную шерсть. Они бѣгаютъ съ несказанною ско­
ростью и по крайней мѣрѣ вдвое противъ доброй домашней лошади. 
При малѣйшемъ шумѣ приходить въ страхъ и убѣгаютъ. Извѣстіе 
сіе праведно, что каждое стадо имѣетъ предводителемъ жеребца, ко­
торый идетъ напередъ, а другіе ему послѣдуютъ. Сіе самое причи­
ной, что какъ скоро его убьютъ, то прочіе разсыпавшись не знаютъ 
куда бѣжать; и такимъ образомъ попадаются въ руки охотникамъ, 
хотя нѣкоторые и тутъ спасаются отъ погибели... Ловящіяся всегда 
тенетами живыя дикія лошади съ великимъ трудомъ оставляютъ свою 
дикость и пріучаются къ работѣ. Не внаю, отъ естественнаго ли ихъ 
свойства происходить сіе, или отъ незнанія крестьянами ладлежа- 
щихъ срсдствъ. Я только и говорю о находящихся въ сихъ странахъ



365 2 1 расширяіъ расширилъ
356 29 внноградныхъ внноградныхъ
356 16 раныце раньше
356 32 корму кормку
356 35 маолроссіяне малороссіяне
357 14 въ обровъ оброкъ
357 20 въ ихъ.въ
357 ирим. 2 1 стр. И. Александрова К. Александрова
358 2 украинскаго пункта украиннаго иувкта
359 8 затоііахъ затонахъ
360 24 который которой
361 12 но изо НО 11 нзъ
361 прим. 7 185 183
362 13 дѣіалось строилось
362 прим. 1 и 6 скон. економ.
364 8 орѳбудети пребудете
364 27 выравать вырывать
364 37 большею большою
365 15 вннокурны винокурню
365 26 вѣдья вѣдая
368 прим. 1-е, 1-я стр. Оставленные Отставные
369 38 Кододезь Колодезь
370 17 Будицъ Будищъ
370 32 за изъ-за
372 8 выступить вступить
372 12 отбивались отбивались ли
372 30 но И

372 35 погребы погребѣ
373 2 Орловецъ Орловцы
373 34 указъ указы
374 18 женами женою
376 19 Бѣлецъ Бѣлевъ
377 1 количество ЧИСЛО

377 2 2 монастырей монастырей
377 26 васеляются заселяется
377 27 пустынь пустыню
378 4 Правобережной пзъ Правобережной
378 1 1 бѣлгоородскую бѣлгородскую
378 12 Оренбергъ Оренбургъ
378 21 значилельно значительно
379 1 послѣдствіа послѣдствія
379 19 исторія, можно сказать, нсторія ея, можно сказать 

совершенно
379 36 или или же
380 9 Елизаветы Елизаветы
380 13 образованіемъ образованіями
381 3 принято приняты



селевій и потому рѣшилъ ограничиться только нанесеніемъ на свою 
карту городовъ Бѣлгородской черты, описанію которой отведено такъ 
много мѣста въ моей книгѣ. Гораздо больше у меня помѣщено ело- 
бодско-украинскихъ поселеній на томъ просгомъ основаніи, что кар­
ты Слободской украйны XVII или XVIII в. не имѣется; я дѣлаю 
первую попытку вь этомъ родѣ, чтобы помочь читателю оріентиро- 
ваться въ той массѣ географическаго матеріала, который заключается 
въ моемъ изслѣдованіи.

Указатель личкыхъ именъ.

А .

Адашевъ Д. восв. 147, 149, 293, 295,
339.

Акс&къ ханъ 381.
Александръ Ахія иретендентъ на ца- 

рсг. патр. 164.
Алсксѣй Михайлович!» царь 61, 62, 

105, 109, 115, 132, 135, 136, 213, 
214, 223, 228, 237, 243, 250, 252,
253, 256, 267, 277, 284, 295, 296,
354—356, 358, 360, 368, 369, 375, 
377—379, 381, 383, 390, 405, 415,
418, 429, 435, 445—447, 450, 454,
459.

Алферовъ С. воев. (или Алферьевъ) 46, 
49, 50, 124, 125.

Анна Іоанновна Ими. 315, 319, 456, 
569.

Апостолъ Д. гет. 299, 300.
Апостодъ-Кигичъ нолк, 527—530.
Аристовъ сот. 430.
Арсеньевъ воев. 246, 421—423.

Б.

Бака ног. кн. 28.
Бакай осадчіА 504.
Безиерстой атамань 57 .
Бекъ Джанъ ханъ 157.
Бисѵаркъ ген. 331.
Богацкій сотникъ 190.
Болховскій кн. воев. 226.

Борецкій Іовъ кит. 146, 164, 165.
Борнскевнчъ Исаакій енис. 163.
Борисъ Годуновъ царь 42—44, 46, 50, 

51, 102, 113, 117, 130, 131, 134, 135, 
153, 199,245.

Брюховецкій гет. 29, 395, 433, 445, 
447, 448, 459, 473, 474.

Бугаевъ атаи. 441.
Булавинъ атам. 456, 458, 467, 473, 474, 

539.
Буларгъ полк. 7, 9.
Бульскій полк. 503, 506.
Бутурлинъ воев. 230, 242.
Бѣлосельскій кн. 225, 486.
Бѣльскій Б. воев. 43 , 44, 46, 49, 50, 

124, 125, 229.

В .

Варлаамъ ей. 9.
Василій Іоанновичъ вел. кн. 73, 171.
ВасиліЙ игуменъ 168.
Величко войск, суд. 418.
Вейсбахъ ген. 303, 318, 497, 498.
Вишневецкій Дм. кн. староста 4, 135, 

145— 149, 167, 166, 167, 386, 434.
Владиславъ IV король польск. 139, 

140, 154, 157, 178, 384, 521.
Волконскіе кн. воев. 58, 122, 403.
Володимеровъ Мокѣйко сот. 179.
Волотениновъ Ив. атам. 428.
Волннскій кн. воев. 404, 406.
Воропай Ив. полк. 492.



Выговскій гет. 394, 432, 457, 459, 473, 
544.

Бысоцкій Сем. атам. 148.

Г .

Гавронскій Гав. сот. 189.
Галаганъ полк. 299.
Гсндриковъ Ив. Сем. гр. 507.
Герцикъ кода. 544.
Гейне ген. 305.
Голицыны кн. 84, 284, 290—294, 313, 

314, 334, 339, 406, 528.
Гордѣевъ войск.' есаулъ. 179. 
Гульчевскій Ст. иольсв. уряд. 191,193. 
Гуна козац. нредв. 146, 147.
ГурсиіВ Стан, нодьск. уряд. 193.

д.
Дебриньи ген. 208, 305, 306, 315, 316, 

322, 331.
Девлеть-ГиреЙ ханъ 147.
Дзннковскій полк. 417, 418, 427, 447.

451, 474, 517, 523. 
Доиецъ-Захаржевскій полк. 440, 447, 

451, 456, 460.
Донецъ Гр. полк. 465, 470, 478, 487, 

488, 501, 506, 534—536; Фсдоръ иол. 
492.

Дорошенко гегм. 29, 255, 394—396, 
399, 403.

Дугласъ ген. 532.
Дука молд. госп. 408.

К
Евфросннья нгуменія 119.
Екатерина I Ими. 314.
Екатерина 11 Инн. 237, 23Ѳ, 348, 368, 

529.
Едагинъ иодп. 256.
Елисавета Петровна Ими. 319, 329, 

330, 450. ж.
Жученко полк. 644, 473.

з.
ЗабузскШ а там. 385.
Зборовскій атаы. 145.

Зиновьевъ коз. голова 149, 151. 153. 
Зотовъ дьяк. 284, 285,287.
Зуровъ воев. 454.

И .

Нгиатій игуменъ 171, 186.
Іоаниъ 111 вед. кн. 37, 70.
Іоаниъ IV Васидьсвичъ царь 4, 36, 51, 

75, 99, 102, 107, 129, 135, 145, 146, 
157, 162, 174, 253, 339, 569, 570. 

ИсаакШ ей. 146, 164.

К .
Калистратъ нгум. 167.
Кантакузенъ посолъ 267.
Кантеміръ ка. 526, 527, 529.
Каркачъ Ив. осадчій 427, 428. 
Касоговъ Гр. ген. 296, 480, 485—488, 

534, 535, 544.
Катрухинъ атам. 441.
Квитка иод к. 467; сот. 508.
Кигнчъ полк. 441.
Кокоревъ воев. 188, 190.
Колоша атам. 150.
Кондратьевъ Гер. иолк. 444, 447, 532. 
Конецпольскіе иол. урядники 157, 176, 

191, 382, 384.
Коппнскій Исаія иит. 163, 165, 168, 

169.
Косинскій коз. иредв. 157.
Коширскій кн. воев. 168.
Крымъ-Гнрей ханъ 342.
Крыса Тим. атам. 433.
Куколь нолк. 8.

Л .

Лаш/ь Сам. нольс. двор. 177.
Лссевицкій нолк. 497; сот. 532.
Леси геи. 335, 339, 341.
Ливевцовъ осадчій 493.
Ложникъ Сенька ат. 76.

И .

Магометъ-Гирей ханъ 78.
Мазеиа Ив. гет. 405, 409, 456, 467, 

473, 474, 544.



Марковичъ Ад. ноль. ур. 166.
Мартыновъ Аг. ат. 150.
Матюшевко сот. 179.
Матюшвинъ ген. 532.
Мннаевъ ат. 256, 258.
Мннихъ ген. 84, 291, 295, 297, 298,

305—308, 319, 330 -  332, 335—340,
442.

Ыпхаилъ Ѳеодоровіічъ царь 3, 51— 53, 
58, 60, 62, 103, 104, 108, 110, 111, 
114, 117, 121,122, 1 2 4 ,1 2 9 -1 3 2 , 
134, 136, 154, 155, 160, 163—165, 
167, 168, 172, 174, 192, 194, 200, 
213, 214, 221, 228, 237, 241, 249, 
251, 267, 379, 390, 420,435, 512, 524.

Могила Петръ митр. 169— 172.
Москалѳнковъ сот. 505.

Н .
Никодинъ старсцъ 520.
Повоенльцсвь воев. 75, 148, 225.

О .

Острснішъ (Осгранііда) Яковъ, (Яцко) 
гетманъ 136, 146,159, 174, 175, 177, 
178, 187— 189, 191, 192, 195, 196, 
243, 380—382, 420, 427, 570; Сте- 
*аиъ 178.

П .
ІІавлюкъ коз. иредв. 146, 177, 196.
ІІаисШ іерон. 513.
Палій Сев. полк. 408—409.
Пафвутіб свящ. 166, 168.
Перекрестовъ полк. 544.
ІІереяславецъ сот. 179.
Петръ Вел. Ими. 260, 290, 2 9 5 -2 9 7 , 

312, 319, 345, 378, 379, 409, 452, 
456, 527, 530, 570.

Петръ II Имп. 251.
Поповъ сот. 188— 189.

Р .
Разинь Ст. ат. 373, 451, 459,473, 547.
Разсоха сот. 179, 188, 189, 193—196.
Ржевсвіі дьакъ 94—97, 147, 293, 295, 

339.
Рябуха со г. 160, 188.

С.

Сагайдачный гет. 154, 156. 
СаноВловичъ гет. 292,296,395,397 -  399, 

402, 404, 407, 439, 488, 502. 
Селифовтовъ воев. 246, 424.
Симеонъ иг. 512.
Скоровадскій гет. 545.
Слѣиецкій ат. 148.
Софья Алексѣевна царев. 435. 
Стафікоіъ ат. 122, 123.
Старочудный осадчій, 435.
Сулима Ковдр. коз. ирсдв. 381. 
Сухотивъ воев. 55, 477.
Сѣрко Ив. полк. 395, 473, 500, 501,

Т .
Танскіб полк. 409, 410, 442, 527. 
Таракановъ ген. 298, 300, 303, 305, 

306, 315, 316, 318, 322, 503, 505, 
506; понѣщ. 504; посолъ 290. 

Тевяіиевъ полк. 531.
Тимофеевъ ат. 426, 427, 504.
Торскіб ат. 385.
Тряспло коз. иредв. 145, 157. 
Тюфлкинъ нач. стор. сл. 9 3 —97, 241. 
Тяпкпнъ стольп. 284, 285, 287.

X.
Харько коз. 427.
Хисльницкій Вогд. гетм. 144, 177, 252, 

253, 378,379,382,387, 388, 391—393, 
417.

Хмельнпцкій Юрій тети. 392, 393, 396, 
399, 400, 432, 438.

Хрущовъ сек. м. 484, 547, 549, 550, 
556. ч.

Черниговецъ полк. 438, 464. 
Чпгнрнвскій сот. 507.

Ш .
Шарый есаулъ 545.
Шереиетевъ воев. 7, 9, 230, 232, 305» 

306, 320, 425.
ШидловскіВ гев. в. 526,527; полк. 506, 
Штепа волк. 523.
Щтофельнъ ген. 305-



щ .
Щербинин* губ. 380.
Щетввввъ воев. 180,182,183,188,196.

ѳ.
Ѳедоровъ ат. 149, 152.

Ѳеодоритъ Канал* тур. посол* 74. 
Ѳеодоръ Алексѣеввчъ царь 223, 256, 

295, 354, 361, 437, 461, 534.
Ѳеодоръ Іоанвовичъ царь 4 ,28 , 38, 39, 

42, 50, 101, 102, 103, 108,134, 145, 
149, 151, 153, 157, 210.

Указатель гѳографичеснихъ названій.
А.

Абапікина стор. 95.
Абашкинъ колодевь 24.
Абагакинъ перевоз* 21.
Адалага р. (ныв. Водолага) 14. 
Аджамка х. 344.
Азіатская Сарматія степь 66.
Азовская провинция 300.
Азовское море 24, 287.
Азовъ г. 4, 39, 69—72, 74—77, 147, 

148, 159, 179, 256, 258, 265—267, 
467, 468, 470, 510, 516.

Акатовскій м-рь 361.
Акмечеть г. 79, 337.
Аксютовка д. 550.
Алатырь г. 36, 52, 91, 166, 171. 
Албосковка сл. 560.
Александровна сл. 550.
Александров* нерелазъ 199.
Алексин* г. 52, 376.
Алексѣевка сл. 550, 551; дер. 550,

552.
Алексѣевская сл. 310, 504; крѣп. 309. 
Алексѣевскій м-рь 360.
Алешенка р. 24, 95, 423.
Алешенское городище 249.
Алешна г. 197, 198, 204, 205, 239, 242* 

243, 515, 542, 541.
Алешня сл. 551.
Ализаровка сл. 550.
Альма г. 79.
Амартовѣтн озеро 121.
Аидреевка с. (Ново - Борисоглѣбскъ) 

13, 251, 489, 490, 551, 552, 554. 
Андреевы Лозы с. 22, 433, 443, 464, 

490, 492, 542.

Аношкнво с. 255.
Антонова криница ур. 22.
Анчакракъ р. 292.
Арешенка д. 551.
Аркадіева пустынь 522.
Артсмовка сл. 500, 551.
Архангельское с. 493.
Астрахань г. 52, 70, 72, 97, 98, 278» 

356.
Афанасьевка д. 552.
Ахазъ г. 74.
Ахтырка г. (Ахтырскъ) 6,15, 197, 198,

204, 239, 243, 249, 392, 413, 429,
430—432, 442, 449, 474, 476, 477,
484, 494, 522, 542, 551, 561; рѣка 6.

Ахтырскій Троиц, ы-рь 522.
Айдарская стор. 92.
АЙдаръ р. 2, 6, 11,27, 93 ,95 ,98—100, 

106, 108, 147, 150 261, 297, 375,
474, 5 3 9 -5 4 1 , 547; г. 546, 548.

Б .

Бабан с. 550.
Бабка с. 250, 441; р. 13, 14, 121, 122,
Бабкпнскій юртъ 122.
Бакаев* шляхъ 28, 103, 226. 227, 242,
Бвкііровка сл. 551.
Бакчнсарай г. (Бахчисарай) 79, 337, 

468.
Балаклава г. 79.
Балаклійка сл-а 552; р. 93.
Балакдѣйская сл. 413.
Балаклѣя г. 13, 158, 481, 482, 485, 

486, 490, 492, 496, 52 Ц 527, 542; 
сл. 22, 440, 443, 464, 552; р. 6, 26, 
92, 192.



Балта г. 343.
Баръ г. 137— 139, 397.
Басарабина р. 331.
Батуринъ г. 285, 412, 413.
Бахмачъ г. 413.
Бахмутская линія 304, 305; стор. 92. 
Бахмутъ г. 19, 304, 305, 308, 331,514, 

547, 557; р. 21, 96, 98, 297, 455  ̂
546, 547, 549, 557, 558.

Бахтннъ колодезь р. 46, 49.
Бездрикъ с. 552; р. 15.
Безлюдовка сл. 551.
Беловедь с. 552.
Бердычевъ г. 412.
Березное с. 412.
Березовка д. 374; с. 551, 554. 
Березовое с. 550.
Березовскій хут. 550.
Березовъ хут. 553.
Бережки сл. 552.
Берека р. 22, 24, 26, 30, 97, 98, 298, 

301, 303, 558.
Берестовая р. 24, 95—99, 106, 286, 

296, 298, 301, 303, 456, 486—488. 
Берестовенецъ р. 24.
Берестовеиьва р. 286, 296.
Берестовый колодезь р. 24.
Берецкій перелазъ 22, 264.
Берлъ р. 26.
Бетюкъ р. 258, 259.
Бетюцвій ухожай 129.
Бехтѣевка с. 553.
Біірливская вотчина 422; волость 449. 
Бирюково е. 369.
Бирючье м. (Бирючь) 505, 553. 
Бнрюцкій шляхъ 30, 97.
Битюкъ р. 257, 359, 474, 539. 
Битюпкій м-рь 362.
Бишкинь с. 21, 433, 441, 461, 465, 

481—483, 485, 486, 490, 492, 495, 
542, 552; р. 92.

Бобрикъ г. 231, 239, 243, 388, 545;
р. 29, 155.

Бобровиды с. 413.
Богодуховъ, 6, 104, 256, 285,286, 413, 

432, 433, 460, 461, 469, 480, 481, 
485, 499, 502, 531, 541, 551, 563.

Богородичное с. 331.
Богоявхенсвій м-рь 172.
Богуславское с. 552.
Богуславъ м. 137, 403, 412, 413. 
Богучаръ р. 27, 256, 375, 520, 539, 

540, 541; г. 360, 553.
Богушковая сл. 141.
Болгнревъ р. 24.
Болховедъ (Болховой или Болховъ) 28, 

38, 52, 54. 99, 197, 198, 203, 205, 
206, 213, 227, 231, 2 48, 249, 376 
р. 198.

Болховы Бояраки лѣсъ 12, 
Болыклейская стор. 92.
Больничный (Спасской Семилуцкой пу­

стыни), м-рь 117.
Большая Ивановка сл. 507.
Большая Рыбица сл. 552.
Большой Бурдувъ сл. 553.
Большой пер. 21.
Большой Сосенскій лѣсъ 232.
Большой Усердъ 232.
Бондаревской хут. 552.
Борзжевскій лѣсъ 16.
Борзна г. 412.
Борнсовка с. 550.
Борисово городище 57, 107. 
Борисоглѣбсвая кріпость 309. 
Борисоградъ г. 45.
Борки с. 433, 484, 551.
Борова (Гороховатская Богород. пу­

стынь) 553.
Боровая р. 2, 27, 28, 93, 95, 106. 
Боровенька с. 249, 552; д. 553. 
Боровица с. 177.
Боровое, с. 250, 473.
Боровой шляхъ 30, 98.
Боровскій пер. 21.
Боровское с. 331.
Боровскъ г. 52, 546, 547.
Боромля м. 28, 431, 433, 485,495, 531, 

532, 542, 551; р. 96, 358. 
Борисовскій (или Борисовъ) м-рь 117, 

210, 255, 360.
Борщевое с. 248, 260, 550.
Бочечка с. 414.
Братяяица р. 24.



Брацлавль (Брацлавъ) т. 137, 139,401, 
Бригаднровка с. 551.
ВрянсБЪ г. 37, 52, 64, 99, 170 171, 

177, 216.
Бугаѳваа д. 551.
Будилка сл. 552.
Будвщи с. 369, 370.
Бузовал крѣпость 303.
Бузувлукъ р. 77.
Булывлѣйсвій юртъ 122.
Бурлукъ р. 26, 104, 107, 123, 494. 
Бурляй сд-а 553.
Буйиеровка д. 551.
Былъ р. 24.
Бнстрад Сосна р. 24, 25, 27, 36, 66, 

68, 91.
Бытокъ сл. 554.
Бѣдая Церковь г. 137, 401, 412, 413- 
Бѣлгородская у край в а 117, 216, 253, 

389, 466.
Бѣдгородсвая черта 197, 200, 201,213, 

214, 216, 217,220,276,287,295—297, 
333, 377, 378, 390, 406, 413, 414, 
420, 421, 425, 426, 432, 434, 437,
445, 446, 456, 458, 459, 475, 477,
480— 182, 520.

Бѣлгородсвій м-р!» 118.
Бѣлгородъ г. 4, 5 ,9 ,26 , 30, 38, 40—42, 

47, 48, 50—52, 56,58,108—106, 108, 
118, 119, 160, 162, 174, 175, 183,

. 191,192,197,198,200—202,205—207, 
213, 214, 216, 220, 221, 223, 227,
231, 254, 256, 266, 297г 376, 385,
404, 405, 418, 423, 426, 435, 457,
482, 512.

Бѣлевская крѣпость 309, 333.
Бѣлевъ г. 50, 52, 170.
Бѣленькая р. 331.
Бѣінца с. 369; р. 870.
Бѣдка р. 28; сл. 561.
Бѣлогерье сл. 553.
Бѣло- Колодезь с, 236 
Білоколедеп г. 197, 200, 212, 213, 

259.
Білолудкъ сл. 541, 554.
Бѣлополье г. 16, 94, 247, 434, 442»

446, 457, 480, 485, 495, 562.

Бѣлнй яръ р. 66.
Бѣльскъ г. 117, 212, 482.
Бѣтпца р. 15, 552.

В.
Важниговская д. 552.
Валахія 71, 73.
Валкп г. 6, 13, 30, 97, 240, 241, 244, 

246, 287, 297, 460, 461, 465, 473, 
481, 482, 485, 486, 492, 496, 508, 
542, 550; ур. 106.

Валуй р. 27, 54, 74, 228, 351, 492. 
Валуйка р. 72.
Валуйки г. 27, 38, 40, 52, 57. 106.

108, 132, 133, 159, 162, 199, 207, 
219, 221, 223, 261, 297, 463, 493. 

Варва г. 160.
Василевка с. 552.
Василевскій хут. 552.
Васвльевва сл-а 552.
Васильковская крѣп. 309.
Васищево с. 250, 474, 551.
Введен ское с. 250.
Веяенида (или Везелка) р. 4, 24, 41,

98, 101, 198, 262.
Великій Бобрнкъ с. 552.
Великій Лугъ ур. 468.
Великій Перевозъ 99, 100, 510. 
Веливій степь хут. 552.
Великое с. 553.
Веневъ г. 38, 52.
Вепрнкъ м. 413.
Верещаковка д. 550.
Вереклѣевва с. 551.
Верхолюджа с. 249.
Верхиій Ломовъ г. 5І.
Верхвій Скорорыбъ хут. 553. 
Верхопожнл с. 249.
Верхососенскъ г. 197, 199, 255, 493. 
Верхососенскій рубежъ 207. 
Верхосулка с. 29.
Веселая сл. 550; д. 552.
Веселовка д. 456.
Веселовскій Дут. 551.
Веселое с. 552.



Виловка сл. 551.
Виввида г. 137.
Внрское город. 434, 51).
Виры с. 552, р. 16, 96.
Вишневеччина имѣвіе Вишнепец. 143.
Вишвевка д. 456.
Водолага р. 24, 92, 96/97; сл. 481,485, 

492.
Водолажка сл. 466, 468, 501.
Водол&жскій ровокъ у р. 296, 488.
Водяное с. 553.
Волга р. 66, 69, 71, 72, 74, 77, 78, 91, 

200, 252, 259. 373, 565, 567.
Вологда г. 9, 160.
Волосная Бал ак л ей ка сл. 553.
Волосной Кутъ с. 551.
Волошскій шляхъ 138.
Волфіінскій хут. 552.
Волчанскъ г. 6, 434, 436, 44)2, 542.
Волчей Верхъ хут. 553.
Волчьи Воды р. 26, 118, 123, 159, 221, 

232, 434, 435.
Волчья р. 5, 6, 22, 104, 130, 436.
Вольвый (Вольпое, Вольвовъ) г. 6, 53. 

136, 197, 204, 205, 214, 218, 221,
225, 227, 231, 242, 248, 285, 376,
432, 437.

Ворголъ р. 25.
Воробьевка с. 554.
Ворожба р. 16, 370; сл. 413, 431, 432, 

434, 446, 533, 552; Сумская 552.
Воронеж?» г. 38, 40. 52, 53, 60, 61, 101 

103, 109, 117, 131, 133, 160, 197»
199, 210—213. 217, 256, 257, 260’
265, 359, 361, 376, 381, 536, 537-’
р. 39, 61, 68, 200, 228, 351.

Вороновка, хут. 552.
Ворскла р. 2, 3 , 6, 9, И , 12, 14, 15» 

24, 55, 75, 95 -99, 104, 126, 151’ 
155, 156, 198, 204, 225, 226, 253'
381, 386, 437, 488, 522.

Ворсклица р. 5.
Высокополье м. 466, 492, 541, 551, 561.
Высочнновка с. 552.
Высшая Безпаловка ел-а 553.
Высшая Верхосулка с. 552.
Высшая Дуваика с. 553.

Высшая Сыроватка сл 529, 551, 552: 
Выхторовка с. 552.
Вязовый Колодезь р. 98.
Вязовъ перелавъ 199.

Г.
Гавриловна с. 551.
Гадячское городище 167.
Гадячъ г. 29, 160, 412.

*Гвоздевка сл. 537, 539--541; с. 554. 
Геевка сл. 550.
Генѣсвка с. 553.
Глибвая д. 552.
Глинская д. 552.
Глуховт» г. 285, 411, 412.
Гнилая Орель р. 24.
Гнилица р. 26; д. 552, 553.
Гнилицкій лѣсъ 15.
Гниловскій юртъ 123.
Гнилой хут. 553.
Гнилушка р. 441, 496, 560.
Гоголевскій хут. 552.
Гоголевъ м. 412.
Гоголька р. 25.
Гоголь р. 25.
Голая Долина р. 331, 536.
Голопузовка сл. 551; хут. 553.
Голтва м. 141, 177.
Голубнно с. 236.
Голубинъ лѣсъ 236.
Голубовка с. 552.
ГолыпгевсЕое город. 209.
Гомолецкій лѣсъ 296, 455, 486. 
Гомолчья с. 551.
Гомолыпа р. 21, 21, 92, 95, 97, 385;

сл 485, 524.
Гомоіыпанскій лѣсъ 13.
Гопиаловъ хут. 553.
Гоптаревка хут. 552.
Горбанева хут. 552.
Горки д. 255.
Горналь с. 552.
Горны д. 551.
Городецкое городище 28, 155.
Городное (Городвый) м. 14, 92, 460 

461, 490, 495, 551. 561; городище 
225.



Горосимъ р. 27.
Гостииннца р. 24.
Готня р. 227.
Гороховатка сл. 553.
Грабвороаъ р. 24, 97.
Гребенсковка д. 552.
Гребенныя горы 27.
Гремячій г. 52.
Гречаннковка д. 552.
Гридявинъ колодезь ур. 505; хут. 553. 
Грииевка сл. 550.
Грнневскій дѣсъ 15.
Гринцева с. 552.
Гринцевъ хут. 550.
Грицаковка д. 552.
Грунка с. 552.
Грунь р. 96; м. 411, 412.
Грузская дорога 414.
Груцкій бродъ 230,242.
Грязная д. 552.
Гряковый хут. 550.
Губаревка д. 551.
Гуэевка сд. 551.
Гуки сд. 550.
Гуляй Поде сл. 486, 551.
Гумницкое городище 244.
Гусниецъ сл. 553.
ГустынскіЙ н-рь 163, 166, 168— 170, 

172, 173, 390, 420.
Гуты с. 551.
ГуПва с. 552.
Гѣевка сл. 468.

д.
Давидово с. 501.
Дальняя Пслицкая р. 331.
Дальній Сголновъ хут. 553.
Д&ннловка с. 550.
Даиковъ г. 36, 155, 200, 222.
Даценковка д. 552.
Дашевъ м. 412.
Двулуяная сл. 553.
Двурѣчная сл. 221, 483, 535, 542; сл-а 

553.
Девятая крѣпость 303.
Деяндовка д. 552.
Деичепковъ хут. 553.
Демьдповка д. 541; сл-а 551.

Деревки с. 551.
Деркачевка сл. 552.
Деркачи м. 460, 550.
Дерковва д. 551.
Деркулъ р. 22, 30, 98, 99, 106, 256 , 

298, 540, 548.
Дерновое с. 249, 552.
Десятая крѣпость 303.
Дехаиовское город. 155.
Дехтярня д. 550, 551; хут. 553.
Джгунъ р. 486.
Дивная сл. 553.
Дивногорскій м-рь 117, 256, 508, 515, 

516, 518, 5 2 0 -522 , 5*25.
Дивногорье 518.
Дивное город. 260.
Дивныя горы 3, 516.
Дивы горы 515.
Дпсвовка сл-а 653.
Дмитровка с. 552.
Дмитруковщина хут. 552.
Днѣпръ р. 3, 4, 20, 28, 29, 33, 34, 39, 

63, 72, 75, 77, 91, 1 47 -149 , 191, 
196, 200, 255, 287, 292, 296, 300, 
305, 308, 309, 340, 343, 393, 394, 
397, 399, 400—403, 405, 407—409, 
411, 413, 433, 437, 438, 439, 441, 
445, 458, 474, 487, 502, 527, 557, 
566, 567, 571.

Днѣстръ р. 34, 87, 396.
Доброе г. 197, 200, 536.
Доброе давка д. 551.
Долгая р. 24.
Долгій Бояракъ лѣсъ 12.
Долживъ хут. 553, 554; с. 550.
Донецкая волость 121.
Донецкая крѣпость 303.
Донецкая область 101, 305.
Донецкій кряжъ 1, 2.
Донецкіе Раздоры город. 4.
Донецкое город. 98, 511.
Донецъ р. 2—6, 12, 13, 16, 20, 22, 24, 

26, 27, 39, 41, 42, 46—50, 56, 57, 
72, 74, 76, 92, 93, 95—102, 104, 106, 
118, 121-124 , 133, 145, 149, 151—  
153, 160, 174, 184, 185, 187, 197, 
204, 219, 223, 232, 264, 265, 297,



-  во і^—

303, 304, 308, 331, 341, 343, 381, 
385, 393, 453, 4 7 8 -4 8 0 , 480, 490, 
494, 509, 511, 514, 524, 533, 534, 
536, 540, 549, 558.

Донъ р. 2 —4, 6, 8, 15, 33, 37, 39, 61, 
66, 68, 71, 72, 75, 77, 78, 91, 106, 
151, 153, 158, 159, 175, 181, 182, 
185, 199, 200, 209, 210, 212, 220, 
223, 228, 235, 252, 255, 256, 2 6 8 -  
260, 265, 280, 286, 287, 371—374, 
378, 391, 393, 402, 408, 417, 473, 
474, 498, 515—518, 5 2 0 - 522, 524, 
530, 539, 5 6 3 -565 , 567, 571.

Дорофеевка сл. 550.
Дубенка р. 26.
Дуванка сл. 550, 551.
Дуванная р. 546.
Дудиновка с. 552.
Дудповка с. 552.
Дудчинъ хут. 553.
Духовъ м-рь 167.
Дѣвичій м-рь (Бѣлгородсв.) 202.
Дѣвичье город. 520.
Дѣднловъ г. 25, 36, 50, 52, 156.

Е .

Евдаковъ хут. 553.
Екатеринославъ г. 326.
Елань р. 259.
Елецкій м-рь 362.
Елецъ г. 38, 40, 52, 54, 101, 103, 131, 

133, 154, 200, 216, 222, 376, 536.
Елисѣевка сл. 553.

ѵЁндовище сл. 537, 538, 540, 541, 554.
Епифавь г. 36, 52, 155, 200, 222.
Еремѣевва с. 412.
Ерошевка с. 412.
Есуповва сл-а 552.
Ефремовская кр. 309.
Ефрѳмовъ г. 200, 222.

Жаботинъ м. 399, 400, 402.
Жеребецъ р. 2, 6, 21, 93, 96, 514, 546, 

547, 558, 559; ур«. 455.
Жерѣйсаескій юртъ 121.

Жестовыя .горы 55, 107.
Жестовый острожокъ 207. 
ЖигаЙдовка сл. 551.
Жихарь с. 460, 493, 550.
Ж} равна сл. 554.
Журавное с. 96.

3.
Забужевка д. 552.
Задонской хут. 554.
Заднѣпровье 393, 475.
Задонскій Богород. м-рь 117, 360, 363, 
Закамская ливія 316.
Закоболье с. 552.
Завотная сл. 531, 541, 554. 
Заловопскій шляхъ 28.
Замосвой Кѵтъ д. 550, 551.
Заоцкая украйпа 216.
Западвя хут. 553.
Запорожье обл. 307, 498.
Зарайсвъ г. 52, 148.
Зарожное с. 250.
Засосепсвая сл. 553.
Захарьевъ бродъ 435.
Звѣринецъ ур. 358.'
Землянва сл. 554.
Землянской хут. 554.
Земляпскъ г. 449, 537, 538.
Злодѣевка с. 528, 529, 552.
Зміевскіе лѣса 14.
ЗміевскіЙ Николаевск, м-рь 298, 300, 

508, 524.
Зміевъ г. 6, 13, 241, 247, 325, 326, 

423, 424, 4 2 7 -4 2 9 , 432, 442, 44б‘ 
461, 465, 466, 473, 482, 485. 486, 
491, 492, 496, 524, 542, 552.

Зміевъ кургапъ 96, 98.
Знаменскій Еурск. м-рь 360, 367. 
Знаиевское с. 370, 555.
Золочевъ г. 6, 481, 482, 485, 486, 542,

551.
Зубовва д. 551.
Зуша р. 25.

И .
Ивановна сл. 550— 552.
Ивановское с. 552.
Избянсвъ стан. 546.



Изюмецъ р. 21, 26, 479; сл. 552. 
Изюмская от. 92.
Изюмская сакма (дорога) 26, 55, 101* 

102, 107. 204, 220, 221, 236, 534. 
Изюмскій лѣсъ 22.
Изюмскій острожекъ 207.
Изюмскій пер. 21.
Изюхсвій полк* 394, 450, 452, 453, 

456.
Изюмскій юртъ 122, 124.
Изюмскій шляхъ 25, 26, 98, 103, 220* 

230.
Изюмъ г. 6, 7, 13, 122, 124, 308, 325*

326, 341, 376, 441, 451, 462, 478»
479, 480, 491, 492, 524, 533—535’
542, 546, 552, р. 297; ур. 392; кур.
ганъ ур. 31, 51, 52, 58, 92.

Икѳрецъ р. 359.
Илекъ с. 552.
Илма с. 551.
Иловля р. 565.
Иловскіе бояракн лѣсъ 14. 
Искрицковщина с. 552. 
Исламъ-Кирмѳнь г. 147.
Исторопъ с. 551.
Ичня м. 411, 412.

К .

Еабавовая поляна ур. 184, 189. 
Кабанье сл. 553.
Каганскій пер. 21 .
Кадица с. 104, 551.
Кадище сторожа 104 
Кадома г. 36, 52.
Казанка р. 264.
Ка8икерменскій городокъ 293.
Казыевъ улусъ 77.
Калач* сл. 554.'
Калибелка сл. 531, 553 .
Калиберда м. 341.
Калитва р. 221, 255, 256, 503, 538; г.

553.
Калміусская сакма (дорога, шляхъ) 25— 

27, 39, 51, 52, 54, 101, 107, 199, 
207, 220.

Калміусъ р. 467.

Калуга г. 38, 52, 154, 216, 252, 361. 
Камарнцкая волость 160.
Каменецъ г. 137; с. 329.
Каменка сл. 483, 535, 542, 545, 553. 
Каменная Яруга с. 250.
Каменное г. 218, 227, 239, 243; горо­

дище 13, 92, 240.
Каменный бродъ 232, 435; вер. 21, 

199; ярокъ ур. 92, 95.
Камянка р. 5; хут. 553.
Каневъ г. 75, 137, 141, 397, 400, 403, 

413, 439. .
Кантакузовка д. 550.
Капитановка сл-ка 552.
Каплуновка с. 551.
Карабутъ хут. 554.
Карасевка с. 551.
Карасу (Карасевъ) г. 79, 468. 
Карачакракъ р. 291, 292, 468. 
Карачевъ г. 52, 99.
Карачюнскій стань 61; м-рь 360. 
Карачюнь с. 61.
Каровань с. 550.
Карпевковъ хут. 553.
Карпово сторожевье 30, 17, 55 , 97, 

101.
Карпов* г. 3, 25, 28, 98, 102, 197, 

205, 213, 227, 231, 242, 254, 376, 
413.

Касимов* г. 36, 52, 155; броѵь 54 
Касьяновна сл-а 553.
Катериновка д. 552.
Кашира г. 36, 50, 376.
Кафа г. 39, 71, 79, 90, 266, 468.
Керчь г. 79, 159,
Ксйтовка сл. 550, 560.
Кириковка сл. 551.
Кириченков* хут. 553.
Кирсанова д. 551.
Кисель кр. 303; р. 303.
Китковскій юртъ 121, 123.
Кицевка с. 553.
Кіевъ г. 40, 75, 137, 139, 140, 171, 

173, 253, 254т 290, 340, 356, 395, 
412, 413.

Клсментьевская д. 261.
Клевовой хут. 551.



Климовна сл. 552.
Клубковка хут. 554.
Ключивсвій хут. 552.
Княжьи горы 150.
Коблейка р. 232.
Кобылья р. 24.
Кобылье с. 455, 545.
Ковалевка с. 551.
Ковалевъ хут. 553.
Ковяги с. 19, 550.
Коденцовъ хут. 553.
Козацкая Дубрава с. 414.
Козацвая Пристань городовъ 536. 
Козаченъ сл. 550.
Козельскій лѣсъ 15.
Козельскъ г. 52, 155, 113.
Козинка р. 26; сл. 553.
Козловская кр. 309; черта 258. 
Козловсвій валъ, 256.
Козловъ г. 53, 54, 79, 147, 197, 200, 

212, 255, 256, 2 58 -260 , 337, 530. 
Козыревка с. 369, 456, 545.
Коаѣевка д. 541, 551.
Колбина сл. 553.
Колмиковскаго хут. 552.
Колодяжное сл. 553; хут. 553. 
Коломакъ р. 14, 15, 22, 24, 25, 30, 92, 

95—97, 100, 106, 155, 240, 292, 385, 
394, 444, 485—489, 511; г. 296, 297. 
385, 439, 440, 463, 466, 490, 492, 
541, 544, 561, 563, 551.

Коломацній лѣсъ 14; шляхъ 30, 508. 
Коломацкое городище 96.
Коломицевъ хут. 553.
Коломна г. 52, 156.
Колонтаева гать ур. 221. 
Колонтаевсвій бродъ 230, 242. 
Колонтаевъ г. 221, 230—232, 239, 242, 

243, 246, 473, 474, 481, 484, 495, 
541, 551, 561.

Колупаевка с. 550.
Комаровва сл. 506, 531, 551. 
Конишеватал сл. 550.
Кокнлыпа р. 123.
Кондратевва хут. 552.
Кондратовна с. 552.
Конопелька с. 552.

Конотопъ г. 387, 388, 412.
Конскіе Воды р. 24, 286. 287. 291, 

292.
Константиновна с. 551, 553. 
Константиноградъ г. 325, 326, 333. 
Константпповское озеро (затонъ) 121,

123.
Копитоновва сл. 550.
Кореневскій лѣсъ 15.
Корень р. 5, 12, 15, 26, 103, 123. 
Коредъ и. 412, 413.
Коровань ел а 550.
Коровина сл. 553.
Коговлковка с. 545.
Королекъ ур. 436.
Коротечь с. 19, 550.
Коротоякъ г. 107, 162, 197, 199, 209,

210, 216, 218, 220, 255, 257, 259,
261, 297, 376, 515, 518, 536, 537, 540. 

Короча г. 6, 15, 53, 114, 160—162,
206, 223, 231, 264, 265, 273, 374,
463, 517, 537, 540; р. 6, 12, 26, 55, 
103, 123, 232.

Корсуновъ хут. 331.
Корсунь г. 137, 400—403, 412, 413, 

415, 438, 441. 
рыжъ с. 455.
стенскъ г. 53, 197, 199, 255, 482, 
636.

Костомарова сл. 553.
Костомаровъ бродъ 25.
Косыжъ озерко 123.
Котелъ р. 15, 27.
Котельва сл. 221, 544, 545, 551. 
Котовка с. 123.
Котанское с. 249.
Котенѳа р. 24.
Котковскій юртъ 123.
Кочетовка сл. 235.
Кочетокъ с. 250.
Крамская с. 249.
Красная р. 2, 6, 27, 106, 545, 558;

сл. 550; яруга 552.
Красниковъ д. 345.
Красное с. 412, 455, 547, 558. 
Красногорская сл. 553.
Краснокугскій м-рь 508, 523.



Красновутскъ (или Красный Кутъ) г. 
6, 14, 416, 460, 461, 4С6, 473, 481,, 
485, 490, 495, 523.

Красноседовка сл. 554.
Краснополье сл. 247, 285, 457, 480,

552.
Краснянскій хут. 553.
Кривополлпой хут. 553.
Крижпкъ сл. 552.
Криница хут. 553.
Криничвое с. 551, 552; сл. 552.
Крииичпой хут. 554.
Крцсковъ хут. 553.
Вріуша сл. 554.
Кровное с. 552.
Кроны г. 103, 161, 285, 376, 413.
Крупецъ р. 532.
Крутецъ хут. 553.
Крутояцвая кр. 303.
Крыга с. 434, 446; р. 94.
Крымъ 2, 38, 39, 57, 79, 81, 84, 87, 

90, 149, 173, 223, 241, 245, 264— 
266, 268, 278—280, 282—287, 289—
291, 293, 294, 326, 334, 335, 337,—
342, 348, 376, 395, 468, 471, 569.

Крючикъ с. 388, 541, 551.
КубатвовсБІй хут. 552.
Кубенсвая могила у р. 96
Кудрянсвое д. 552.
Кулбавова сл. 550.
Кулолавъ лѣсъ 15.
Кунье с. 552.
Кунанія обл. 69.
Купной хут. 552.
Купьеваха с. 551.
Купянсвъ (Купецвій, Купенва) г. 326, 

542, 553, 555.
Курганъ сл. 552.
Куриловва с. 552.
Курскъ г. 28, 30, 38—40, 52, 56, 65э 

103, 106, 117, 133, 160, 162, 18о| 
191, 200, 204, 216, 217, 220, 222, 
223, 227, 240, 285, 362, 376, 453’ 
456, 531.

Курчениновва д. 552.
Куряжскій нон. 508, 523, 559.
Кучмавсвій шляхъ 138.

Куяновва с. 552.
Кщенева р. 24, 26.

Л.
Лагутовка д. 551.
Ладинсвій м-рь 160, 163, 166, 170. 
Лазуновва сл-а 553.
Лебедевской хут. 552.
Лебедлпъ г. 6, 15, 391, 407, 413, 431.

432, 449, 479, 485, 495, 552, 565. 
Лебедянь г. 40, 52, 200, 222, 376. 
Лебяжье озеро 123.
Левендаловва с. 486, 550, 560. 
Левковка с. 552.
Ледное д. 550.
Лежечь с. 545.
Леонтьевва с. 551.
Летучевва с. 545.
Ливенва сл. 553.
Ливенская сл. 326; кр. 309.
Ливны г. 24—26, 38, 40, 46, 52, 54, 

101—103, 133, 149, 154, 162, 200, 
222. 376, 537, 538, 540; сл. 554. 

Ликовъ хут. 553.
Лиманъ сл. 326, 465, 480—483, 4С5, 

496, 535, 552.
Липецкой хут. 550.
Липовпца р. 54.

.Липовый Донецъ р. 101.
Липцы сл. 400, 426, 460, 550.
Лисянва м. 397, 401, 402, 411.
Литва 65, 73, 81, 146, 163, 168, 173, 

176, 177, 188, 189, 191— 194, 268, 
383, 389.

Литовка д. 551.
Лихачевка с. 541, 545, 547, 551.
Лихой Иганъ ур. 496.
Лозова сл. 553; д. 551.
Лозовая с. 14, 550.
Лозовскій хут. 550; шляхъ 30.
Локня сл. 552.
Лопаискій хут. 550.
Лопаеь р. 5, 6, 11, 12, 14, 24, 61, 104, 

123, 184, 185, 392, 425; с. 560. 
Лосицкая дорога 95.
Лосицкій острогъ 239, 242, 246. 
Лосицы ур. 96.



Млинвн с. 551.
Лохвица г. 160, 412, 413.
Лииновсв&д пустынь 362, 366.
Лугань р. 21, 304, 324, 331.
Луговой хут. 550.
Лугъ с. 552.
Лузовая кр. 303.
Лука с. 551.
Лукавва р. 262.
Лутшца с. 551.
Луцивовка с. 552.
Львовъ г. 169, 396, 412, 415. 
Лѣвобережнад украйиа 395, 409, 411. 
Лѣсковва д. 551.
Любань р. 15, 28, 29.
Любечь г. 37, 64, 137.
Любимовка с. 545.
Любовва с. 541, 551; сл. 550.
Любовша р. 25.
Люботинъ Колодезь р. 98.
Люботинъ сл. 550.
Любявка р. 451.
Люджа с. 249.
Лютовва сл. 551.
Ляпинъ хут. 553.
Ляховъ пер. 21.

М.
Маваровка с. 560.
Малая Даниловна с. 550.
Малая Л око два с. 552.
Малая Орель р. 286.
Малая Писаревка с. 551.
Малая Рыбица сл. 552.
Малая Сахара р. 286, 287.
Маленькой хут. 553.
Малижинъ с. 551.
Малиновка с. 464, 553.
Малороссія 302, 306, 323, 324, 334, 

382, 401, 405, 406, 410, 412, 414, 
445, 473, 511,

Малые Валвн г. 285.
Малые Сагуны хут. 553.
Малый Бобривъ д. 552.
Малый Валуедъ р. 492.
Малый Перевозъ шллхъ 21, 30, 98. 
Малый Усердъ р. 232.

Манина с. 554.
Манойловъ Бойракъ сл. 550.
Марковка с. 552, 554.
Маровъ хут. 553; сл. 553.
Мартнновнды с. 249.
Мартовая (Мартовое, Мартовѣты) с. 

468, 473, 551, 552.
Мартыновка сл. 552.
Марусевка д. 552.
Матвѣевва с. 551.
Махновва д. 552.
Машковскій хут. 551.
Маяки (Маяцві.) и. 13, 124, 220,, 221, 

239, 245, 246, 258, 464, 473, 489, 
490, 496, 536, 546, 547, 552, 558.

Маяцкос городище 245, 518.
Маяцкіе оз. 19.
Маячки и. 303.
Мгарскій Лубенск. ы-рь 163, 165,

167—170, 390, 420.
Медвѣдица р. 66, 68, 256, 565.
Меженка с. 554.
Межирнчь и. 552.
Мелашинъ хут. 553.
Мерефа р. 5, 11, 12,24, 297, 500; сл. 

465, 466, 473, 485, 492, 493, 495, 
500, 542, 551.

Мерлъ р. 5, 6, 11 , 12, 14, 15, 26, 72, 
92, 96, 104, 155, 230, 242, 381, 388, 
394, 488.

Мерчикъ р. 6, 14, 22, 24, 92, 97, 388
Мивитовка с. 501, 541.
Миловидовъ хут. 507.
Миргородокъ (Миргородъ) г. 160. 196, 

385, 394, 413.
Мироиовка с. 550.
Миронолье г. 247, 376, 412, 413, 415, 

457, 480, 485, 520, 552.
Мисевъ хут. 553.
Михайловна с. 502, 550, 551,552,654; 

д. 552.
Михайловская кр. 309.
Михайловъ г. 30, 50, 52, 155, 156.
Михновъ хут. 553.
Мишкина сл-а 554.
Мпшвинъ пер. 22, 30.
Міусъ р. 26, 96, 98, 100, 102.



Могрица с. 552.
Можескій острогъ 239, 241, 242, 246, 

385.
Можь р. 5, 6, 12—14, 24, 25, 92, 95, 

97, 98, 100, 101, 123, 240, 296, Зэі, 
385, 485, 487, 489, 507, 511.

Мокрая сторожа 226.
Мокрый Бурлучекъ р. 5. .
Мокрый Изюмецъ р. 5, 122.
Молочные Воды р. 24. 26, 77.
Молчевскій м-рь 119, 167.
Мороча х. 552.
Москва г. 39, 44, 48, 53, 64, 65, 77, 

81, 82, 85, 117, 136, 139, 145, 147, 
149, 152, 154, 155 157, 163, 164
171—173, 176, 182, 186, 189, 190*
191, 198, 204, 219, 228, 231, 249* 
252, 253, 264, 265, 268, 269, 273, 
285, 290, 340, 356, 360, 361, 373,
374, 384, 390, 394, 395, 405, 408,
428, 429, 470, 544.

Московія 70, 80, 90, 510. *
Московское госуд. 56, 418, 419.
Мостки сл-а 554.
Мотренскій хут. 553.
Мохначѳвскій юртъ 123, 424.
Мохначи сл. 423, 424, 429, 442, 624,

553.
Моховое с. 369.
Муравская яруга ур. 385.
Муравскій шляхъ (сакма, дорога) 2, 12, 

15, 23—25, 28, 30, 31, 39, 47, 54, 
55, 75, 95—98, 100—104, 155, 220, 
230, 242, 253, 285—289, 466, 470, 
493—496.

Мурафа сл. 14, 436, 437, 441, 442, 
444, 473, 481, 494, 527, 541, 551, 
561, 563.

Муромъ с. 550.
Мценскъ г. 36, 54, 56, 102, 200, 222, 

285, 376.
Мѣловатка сл. 441, 554.
Мѣдовая р. 503; гора 41.
Мѣловой бродъ 22.

Н .
Назаренкова с. 550.
Назарова д. 255, 263.

Недрыгайловское город. 155, 249. 
Нодрыгайловъ г. 15, 218, 227, 239, 

243, 388, 406, 412, 545, 552. 
Нежсгольскъ (Нежеголь) г. 203, 223, 

230—232, 376, 434.
Нежеголь р. 5, 12, 15, 26, 103, 104, 

123, 130, 230.
Немышленскій хут. 550.
Ненокрытая сл. 507.
Нетрпгузъ р. 21, 57.
Нехворошская кр. 303.
Нехворощь м. 296.
НижніП Б і і ш к і і н ь  с. 92.
Нижній Бурлучекъ с. 553.
НижніП Ломовъ г. 54.
Нижвій Усердъ городъ 54.
Нижняя Бсзааловка сл-а 553.
Нижняя Дуванка с. 553.
Нижняя Сыроватка сл. 431, 532, 533, 

543, 551.
Низъ с. 551.
Ннкитовка с. 531, 551; д. 551. 
Николаевна с. 550, 553; сл. 550, 551;

сл-а 552.
Николаевская сл. 505.
Николаевскій Рыльскій м-рь 361. 
Николаевскій Бѣлгородск. м-рь 118, 

202, 435.
Никольская сл. 550, 551.
Никольскій колодезь р. 227.
Ницаха с. 249.
Нова Бѣла сл. 554.
Нова Бѣленькая сл. 554.
Новая Водолага сл. 466, 468; м. 483. 
Новая Дріедкая кр. 303.
Новая Калитва сл. 538, 553.
Новая Мельница д. 551.
Новая Рабинь с. 551.
Новая Сербія обл, 342—345.
Новая сѣчъ д. 552.
Новая Мѣловатка с. 554. 
Новгородъ-Сѣверскъ г. 36, 37, 52, 99. 
Новенькая сл. 553.
Новоивановка с. 551.
Новокрасняпскъ г. 546.
Новонлинская сл. 553.
Новомлинскъ с. 527.



Новополатовъ г. 492.
НовопостроенныЙ х)т. 552. 
ІІовоселица д. 552.
Иовосиль г. 36, 38, 54, 99, 102, 151, 

160, 200, 222.
Новосиновая сл. 553.
Новый Мерчикъ с. 550.
Новый Осколъ г. 6, 199, 207, 208, 219,

220, 223, 297, 255, 493, 537.
Новый Перекопъ г. 13, 285, 286, 288,

481, 485, 486, 492, 535, 541. 
Нѣжіінъ г. 191, 411, 412.

о.
Область Вой. Донскаго 1, 3, 99. 
Ободнь, г. 30, 227, 231, 242, 413. 
Обратеница с. 249.
Обыпікинская ст. 92.
ОбышБинскій птляхъ 29, 97.
Овечьи воды р. 73.
Огульцы с. 460.
Огурцовская поляна ур. 118. 
Одноробовіса с. 508, 550, 551.
Одрннка с. 550.
Озакъ с. 552.
Окыинскал д. 552.
О б н и н с к о й  хут. 550.
ОксютовБа м. 551.
Оленій бродъ ур. 95.
Олешанка р. 24, 26, 95, 97.
Олешна г. 218, 227,. 387, 432. 
Олешнкіца р. 155.
Олымъ р. 27; сл. 554.
Ольба р. 292.
Ольмаръ м. 343.
ОльховатБа сл. 553, 554.
Ольховедъ г. 397.
Ольховый рогъ с. 552.
Ольшана (Ольшаное) м. 431. 482, 487, 

551; сл. 545, 552; р. 6, 208. 
ѵЬлыпанка с. 460, 461, 490, 537, 553;

р. 54, 218, 232, 285.
Олыпанскъ г. 27, 197, 199, 209, 219,

221, 254—256, 297, 413, 481,482, 485. 
Опавовскій лѣсъ 123.
Опанасовской хут. 552.
Опошлинскій пер. 193.

Опоганя г. 221, 413.
Орелъ г. 36, 52, 72, 99, 102, 216. 
Орель р. 24, 26, 72—74, 95, 9 7 -1 0 1 ,

106, 108, 241, 285, 287, 293, 294,
296, 297, 299, 300, 303, 309, 315,
343, 406, 413, 488.

Орелька р. 26.
Оренбургъ г. 378, 505, 566, 571. 
Орловская кр. 309.
Орловское город. 54.

•'Орловъ г. 54, 197, 199, 211, 212, 254,
255, 257, 259—260, 271, 372, 374,
376, 482.

ОрчиБЪ р. 24, 30, 97, 155.
ОрчинсБІЙ хут. 507.
Орчидкій шллхъ 30.
ОсадБовка с л-а 553.
Осиновка с л. 530, 541, 554; с. 369. 
Осиново г. 554.
Осиновый бродъ 208,254; перела іъ 199. 
Осколедъ р. 15, 24.
Осколъ р. 2, 3, 6, 13, 15, 16, 22—24, 

42, 4 6 -5 0 , 55, 72, 92, 93, 99, 101,
107, 124, 145, 151, 174, 199, 200,
204, 219, 228, 236, 256, 351, 417,
511, 514; городъ 4, 25, 38, 40, 52,
56, 103, 106> 131,133, 151, 162, 180, 
494.

Основа с. 550.'
Основинцы с. 551.
Осоевка сл. 552,
Остеръ г. 137, 413.
Островерховъ с. 551. 
Острогожскій-Пятницкій м-рь 508. 
Острогожскъ г. 197, 199, 201, 208— 

210, 216, 220, 239, 246, 256, 259,
413, 417, 418, 420, 421, 431, 432,
442, 449, 472, 474, 476, 477, 494,
496, 515, 536, 537, 540, 553. 

Острогоща р. 417.
Острополье сл. 483, 535, 542.
Острыя могилы хут. 553.

П .
Павловка с. 460, 541, 551, 552; д. 461. 
Паволочь м. 394, 397, 399, 412. 
Паленинъ х. 553.



Панкратовы д. 456.
ПараФіевва с. 551.
Пархомовка с. 551.
Пархомовыс буераки ур. 303. 
Пащиновка с. 550.
Перевальной х. 553.
Перекопская кр. 508.
Перекопскій валъ 287.
Перекопъ г. 24, 79, 147, 280, 289, 291, 

293, 294, 297, 330, 337, 338, 460, 
461, 463, 465, 466,486, 488, 542. 550. 

Пересѣчное с. 551.
Переходовва д. 551.
Переѣзжая сл. 553. 
Переяславль-Рязансвій г. 52, 156. 
Пэреяславъ г. 50, 137, 151, 412, 413. 
'Перловка 537, 540, 541, 554.
Пески с. 550, 551.
Петербургъ г. 283, 295, 346, 376. 
Петровка сл. 551.
Петровская с. 551.
Петровской хут. 551.
Петропавловка сл. 554.
Петрушевка д. 552.
Печенѣги сл. 123, 423, 428, 429, 432, 

442, 464, 495,542, 553; озеро 121,123. 
Печины с. 249.
Пещяна хут. 553.
Пещаная д. 250, 552.
Пивнн д. 551.
Полевка д. 551.
Пилинъ хут. 553.
Писаревка с. 331, 541, 551, 552, 554. 
Побужье об. 399, 401, 403, 411. 
Погорѣлая сл. 554.
Погорѣловка сл. 553.
Погорѣдый лѣсъ 15.
Подгорная сл. 638, 553, 554. 
Подгородная сл. 551, 553. 
Подволодповка сл. 554.
Подлѣсновка с. 551.
Подмонастнрсвая сл. 551.
Подудань р. 15, 27.
Пожня с. 249.
Покровскій жен. м-рь 170, 360, 361. 
Повровское с. или Бабки 250. 
Полатова сл. 553.

Полатовва р. 27.
Полатовъ г. 297, 493.
Полевое с. 550.
Полтава г. 15, 191, 195, 196, 297, 326, 

335, 382, 468.
Полубянва хут. 553.
Полунановка с. 550.
Польная р. 53.
Польный Воронежъ р. 212.
Польша гос. 69, 73, 77, 81, 89, 90, 136, 

158, 163, 168, 173, 186, 195, 196, 213, 
225, 264, 284, 306, 323, 340, 343, 
382, 383, 391, 397, 405, 408, 434, 
499, 511, 566, 570.

Поляная с. 249.
Попадьинъ перелазь 199.
Поіювка с. 538, 552; сл. 551, 552; сл-а 

552; д. 551, 552.
Попасной хут. 552, 553.
Порозовъ с. 249.
Порозъ р. 16.
Почепъ г. 38, 99.
Правобережье об. 410, 415.
Правобережная увраВна об. 397, 399, 

409, 412, 438, 441.
Преображенсвій м-рь 170.
Предтечева сл. 554.
Придача сл. 251, 262, 372.
Прилуки г. 411—413.
Прилѣпы хут. 553.
Пристайловъ д. 545.
Пристень с. 553.
Пришибъ ур. 451, 534, 553.
Прого|ѣлая д. 261.
Прокопцевъ хут. 553.
Пронскъ г. 36, 52, 536.
Прорубъ сл. 552.
Проходы 248.
Псельская дорога 30.
Пселъ р. 2—6, 9, 11, 12, 15, 16, 24, 

28, 72, 9 4 -9 6 , 150, 155, 226, 227, 
392, 423, 520.

Пузадвій лѣсъ 15.
Путивль г. 29, 30, 3 6 -3 8 , 51, 52, 65, 

9 1 -9 4 , 96, 99, 101— 103, 108, 119, 
149, 152, 159, 165-167, 170-173, 
191, 227, 252, 361, 390, 413, 418.



Путивльскій рубежъ 382. 
Путчнн хут. 553.
ІІуховъ хут. 553.
Пушкарное с. 28, 60, 369, 370. 
Пушкарная сл. 132.
Ііѣва р. 227; м. 528; сл. 552. 
Пѣсочинъ с. 550.
Пятая изъ новыхъ кр. 303. 
Датницкое с. 250.

Р.

Рабынь р. 24.
Рагозенедъ р. 24.
Рагозявка с. 550, 553.
Радомля г. 551.
Радьковка сл. 552,
Разгребли с. 552.
Разгромный колодезь р. 26. '
Раздоры ст. 27.
Разумница р. 13.
Разумный (Разуненскій) лѣсъ 12, 118. 
Ракитна р. 227; с. 551.
Раковыя горы 225.
Растворова с. 369.
Райгородокъ сл. 456, 552.
Ржавое с. 550.
Репный юртъ 124.
Ровенки сл. 554.
Рогань сл. 550.
Рогозное с. 552.
Рождества пр. Б-цы м-рь 118. 
Романова с. 552.
Романовна д. 550—552.
Романовъ г. 255.
Ромны г. 387, 394, 411, 412. 
Ромодановскій шляхъ 29.
Росошъ с. 554.
Рубаповка д. 550, 551.
Рубановый хут. 552.
Рублевка м. 14, 466, 488, 541, 544, 545, 

551, 561.
Рубцева сл. 552.
Рудневка д. 552.
Русская Конопелька с. 369.
Русская Лозовая 248, 249, 550.

Русская Порѣчная с. 369.
Русскіе Тишкн с. 248, 249, 550. 
Рыбалчинъ хут. 553.
Рыбинскій иолкъ 394, 505.
Рыльскъ г. 9, 28, 30, 36—38, 51, 52, 

76, 91—95, 97, 99, 101, 103, 108, 
151, 191т 227, 413.

Рѣчнца сл. 554 
Рѣчки с. 528; сл. 552.
Рлбушкинъ с. 552.
Ряжская кр. 309.
Ряжскъ г. 36, 53, 155, 536.
Рязань г. 36, 50, 53, 67—69, 102, 148. 
Рясное с. 14, 484, 541, 551, 552, 561.

с.
Савинова (Савинская) пустынь 122,

124.
Савинская сакма (шляхъ) 30, 97, 106, 

107, ст. 92.
Савинсвій колодезь р. 24; неревозь 

(перелазь) 92, 204, 261, 424, 463. 
Савннскъ г. (тоже что Савпнцы м.) 122, 

258, 424, 432, 442, 462, 463, 482, 485, 
486, 489, 492, 495, 542, 552. 

Сагайдачный шляхъ 28, 231.
Сагуиовка хут. 553.
Сагувы сл. 553.
Сажный Донецъ р. 101.
Салтовскій бродъ 187; юргъ 121. 
Салтово городище 244, 247, 432, 433. 
Салтовъ г. 13, 22, 124, 297, 441—443, 

481, 484, 490, 494, 496, 542, 551. 
Салѣевка с. 545.
Самара р. 24, 33, 72—74, 96, 98—102, 

106, 108, 241, 289, 290, 293, 294, 305, 
324, 331, 534; г. 52.

Саморядова д. 369, 370.
Самотоевка сл. 552.
Санное праворотье сторожа 104. 
Санчарово урочище 75, 151.
Саприна с. 654.
Сватова лучка сл. 553. 
Свердликовщина с. 552.
Свияной шляхъ 28.
Сватогорская ег. 92.



Свлтогорскій м-рь 6, 51, 92, 124, 130, 
265, 331, 489, 490, 508, 510, 512— 
515, 524, 525.

Свнтогорскій шляхъ 30, 98.
Сиятыя горы 3, 13, 57, 93, 96, 99, 100, 

102, 509—513.
Св. Іоаныа крѣпѳсть 309.
Св. Параскевіи кр. 303, 309.
Св. Петра кр. 304, 309.
Св. Ѳеодора кр. 309.
Свяченая д. 550.
Селище сл. 552.
Семевки с. 554.
Семеновна д. 550, 552.
Семеновъ яръ д. 551.
Семенцова сл. 551.
Семскіе котлубаны р. 26.
Сениха сл. 553.
Сеннявка р. 14.
Севьковъ сл. 490, 531, 535, 512, 553. 
Сержаыаго яру сл. 550.
Серебрянка р. 207.
Середнеі хут. 553.
Серпуховъ г. 25, 36, 52, 154, 216. 
Сеймъ р. 5, 15, 16, 22, 24, 28, 37, 39, 

65, 94, 151.
Сибилевъ г. 345.
Сибирь об. 45, 159, 277—279, 375. 
Симборовка сл-а 553.
Сивдякина д. 265.
Синолицовка сл-а 551; д. 541. 
Синяковъ шляхъ 30.
Ситное с. 552.
Скельское городище 155.
Свородное с. 369.
Скриговской хут. 551.
Славгородокъ сл. 249, 532. 
Славяно-Сербія обл. 331.
Славянскъ (Соленое, Торъ) г. 6, 99 

133, 357, 509. ’
Слободская кр. 309.
Слободская украйна об. 91, 124, 196, 

201, 241, 247, 251, 281, 349, 376,
377, 379, 408, 409, 411, 414, 415>
417, 432, 433, 440, 4 4 4 -4 4 7 , 450,
456, 459,— 161, 467, 474, 475, 479, 485, 
488, 189, 191, 496, 498, 502, 506,

519, 523, 526, 527, 529, 531, 533, 
543, 545, 548, 550, 555, 557, 5*50, 
561, 563, 564, 566, 569.

Сдободскіе полки 305, 334, 379— 381, 
393, 403, 407, 475.

Слоновка сл. 553.
Смоловиковскій хут. 552.
Смородковка ел а 553.
Собакино с. 257, 259.
Соколовка с. 553.
Соколовъ г. 297, 466, 481—483, 485, 

486, 496, 542, 551.
Сокольи горы 106, 107.
Сокольскъ (Сокольской, Сокольсиій) г.

197, 200, 212, 260, 536.
Солдатская с. 249.
Соленый (Торъ, Славянскъ) г. 275, 464, 

481, 482, 486, 489, 546.
Солова р. 25.
Сончииъ хут. 553.
Сорочина д. 552.
Сосенка р. 220, 551.
Сосна р. 23, 27, 54, 107, 208, 218, 232, 

417, 451, 494, 517, 520. 
Софроиіевскал пустынь 361.
Спасскій м-рь 360.
Снѣваковка сл. 6, 489, 492, 552; ур.

451, 534.
Спѣваковскіе заводы с. 552.
Средній Бурлучекъ с. 553.
Станичная с. 249.
Становая д. 551.
Становое оз. 123.
Стара Бѣла сл. 554.
Старая Бѣлая (Старобѣльскъ) г 441. 
Старая Водолага сл. 483.
Старая Калнтва сл. 535.
Старая Мельница хут. 553, 554.
Старая посольская дорога 30.
Старая Габнна сл. 551.
Стариково с. 114, 264, 266.
Старица р. 118, 364.
Старицкая вотчина 365, 366.
Сгародубъ г. 37, 38, 52, 99.
Старое с. 551.
Сгароивановскос с. 551. 
Сгарокраснанскъ ст. 546.



Старый Мерчикъ сл. 550.
Старый Осколъ (Старооскольскь) г. 6, 

38, 52, 199, 200, 222, 376.
Старый Полатовъ г. 493.
Старый Салтовъ г. 121, 251.
Стецковка сл. 552.
Сторожевое с. 369, 370.
Стоявѳвъ хут. 553.
Стратнлатовка с. 552.
Стрелсчья с. 550.
Суджа г. 16, 28, 201, 247, 285, 376, 

411, 413, 415, 433, 442, 449, 457, 479, 
485, 495, 499, 520, 552.

Судьевка сл. 553.
Сукиновка с. 456.
Суда р. 5, 15, 72, 150, 155, 387, 423.
Сумино городище 421.
Сумка р. 423, 444.
Сумы г. 6, 15, 28, 96, 201, 247, 285, 

391, 392, 412, 417, 421, 422, 431, 432, 
442, 444, 446, 449, 452, 457, 4 7 5 - 477, 
484, 494, 551.

Сухаревъ г. 546, 547.
Сухая Беречка р. 303.
Сухой Мерчикъ р. 104.
Сухой Роменъ р. 155.
Сухой Торецъ р. 304, 351.
Сѣверскад земля 163.
Сѣвеуская украйна 216.
Сѣверское городище 41.
Сѣверскій Донецъ р. 72, 75 , 76, 1, 94, 

101, 121, 122, 124, 130, 135, 148,
151, 178, 181, 185, 198 ,-203 , 220,
257, 260, 266, 296, 297, 305, 315,
388, 392, 406, 407, 429, 432, 434,’
435, 462, 485, 510.

Сѣвскад украйна 216.
Сѣвскъ г. 285, 376, 386, 536.
Сѣнная-ІІраворотье сл. 104.
Сѣнное м. 14, 460, 461, 490, 511,561.
Оѣннянскігі м-рь 508, 523.
Сыроватка р. 532.

Т.

Таволжная сл. 553.
Таевскій хуг. 552.
Талдиковскій юртъ 122.

Талецкій г. 200, 222, 537, 538.
Талецъ сл. 554.
Талы сл. 553.
Тамбовскій валъ 236.
Тамбовъ г. 52, 54, 258—260, 271, 376. 
Талнцкій бродъ 54.
Танаисъ малый р. 510,
Таибовсвая кр. 309.
Тарабановъ бродъ 489.
Тарановка м. 326, 466, 483, 551. 
Тарасовка с. 249.
Татарскій вер. 21.
Теличье сл. 554.
Теплннка р. 22, 101, 104.
Тепдинскій лѣсъ 13.
Тернова с 551.
Терновая сл. 297.
Терновка р. 286.
Терновое с. 250, 462.
Терновская сл. 412, 442.
Терновскій лѣсъ 54.
Терны сл. 29, 52, 405, 406, 423.
Тернъ р. 155.
Теткино с. 545.
'Гетлѣга с. 250; р. 13, 14, 122. 
Тетлѣнскій юртъ 122.
Тешевскій м-рь 117.
Тимашево с. 236.
Тимофеевка сл. 552.
Тимъ р. 24. -
Тихая Сосна р. 3, 6, 15, 27, 52, 54, 

55, 72, 73, 91, 107, 199, 200, 209, 
228, 351, 392, 417, 418, 515—518. 

Тишки с. 249.
Токари с. 552.
Толстый с. 552.
Толучіева сл. 554.
Толшевскій м-рь 259.
Тополи сл. 553.
Торецъ р. 6, 24, 26, 30, 94, 96, 98, 

100, 219, 513, 536.
Торская дорога 496; станица 102. 
Торскіе оз. 13, 19, 256, 258, 357, 358, 

463.
ТорскіЙ перелазь 22, 245; шляхъ 30, 98. 
Торь р. 21, 93, 96, 159, 286, 408, 487, 

513.



Торъ (Славлвскь, Соленый) г. 239, 
2 4 4 -2 4 6 , 308, ЗЗІ, 463, 467, 473, 
530, 534, 516, 547, 549, 552, 558.

Торчиново городище 96.
Т о ч и л ь н о й  хут. 554.
Трестянки хут. 553.
Троицкая сл. 551; кр. 303.
Троицкій Боршевъ м-рь 257;
Тр. Курскій м-рь, 117, 118, 367;
Тр. Ахтырскій м-рь 508.
Тростянка р. 54; сл. 553.
Тростянецъ с. 236, 551.
Тройчатые буераки ур. 303.
Труды р. 25.
Тула г. 23, 2с, 36, 50, 79, 90, 156, 

253, 285, 361, 376.
Турмасовка р. 235.
Туровской хут. 550.
Турушка р. 13.
Турушковскій лѣсъ 13.
Турьи с. 552.
Тускорь р. 39.
Тхорѣевка хут. 553.

У .
Убля р. 15, 27,
Углянское с. 255, 259.
Угримъ р. 24, 98, 104, 121.
Угрнмъ колодезь р. 121.
Угроѣды с. 528, 652.
Уды р. 5, 6, 11, 12, 14, 24, 95, 98, 

121,122,184, 185, 249, 381, 385, 460, 
500, 501, 551.

Удава р. 480.
Украйна обл. 277, 306, 307, 312, 313, 

330, 337, 341, 342, 374, 405, 465, 
474, 534.

Украинская линія 248, 299, 300, 303— 
305, 307, 309—312, 315—319, 321— 
324, 3 2 6 -3 2 8 , 330—334, 340, 341, 
377, 488, 505, 549, 569.

Уланокъ сл. 552.
Уляновка с. 552.
Умань г. 396, 397, 401, 402, 412, 415.
Уравова р. 27.

/Урывъ г. 162, 197, 210, 216, 482, 636, 
540, 541, 554.

Усердская сл. 553.
Усердъ г. 27, 52, 58, 107, 160, 162, 

197, 199, 207,215, 218—220, 223, 256, 
260, 271, 297,493, 537; р. 23, 54, 232, 

Усмань г. 197, 199, 211, 212, 256,257;
р. 199, 228, 255, 351.

Усиснскій м-рь 360, 361.
Устенское с. 552.
Устивская сл. 212.

Ф.
Фастовъ м. 412, 531.
Фещеватой хут. 553.
Фещеваха д. 552.
Форостань р. 262.

X.
Халанскій лѣсъ 236.
Харииа р. 546.
Харькова р. 3, 5, 6, 11—13, 61, 121, 

184, 185, 392, 425.
Харьковъ г. 3, 6, 11 — 13, 239, 244, 

246, 254, 297, 376, 380, 391, 413, 
423—429, 431, 432, 442, 449, 452, 460, 
473,475—478, 484, 491, 493, 496, 523, 
526, 531, 550.

Хатнее с. 533.
Хворосань м. 536.
ХвощевоГі хут. 551.
Холань р. 26.
Холка р. 26, 55.
Хоперъ р. 68, 72, 259.
Хорловскій лѣсъ 16.
Хоролъ р. 126, 150, 151.
Хорошево городище 98.
Хорошево сл. 423, 432, 442, 491, 551. 
Хорсаковка с. 550.
Хортица островъ 147.
Хортицкая сѣчь 147.
Хоружевка д. 413, 474.
Хотсжъ колодезь с. 369.
Хотмышскъ г. 53, 162, 197, 198, 204* 

205, 213, 214, 218, 227, 231, 242, 376, 
413, 414.

Хотомля р. 26; м. 551.
Хмелевая сл. 256.



Хмелевская сторожа 255.
Хмслевской хѵт. 552.
Хотѣнь сл. 552.
Хрилуля л. 552.
Хрѣповская д. 260.
Худлковва с. 450, 545.
Хухра сл. 474, 551.

ц .
Цаповка с. 550; сл-а 551.
Цаповская с. 507.
Цареборисовское городище 58. 
Цареборисовъ г. 21, 47, 49—51, 56, 

58, 102, 110, 112, 116, 124, 125,133, 
135, 136, 153, 199, 229, 239, 244— 
246, 296 297, 358, 43*, 432, 442, 456, 
473, 481, 485. 486, 488, 496, 512. 
542, 552.

Царева дорога 31.
Царевскій бродъ 435.
Царевъ - Борисовъ ("Цареборисовъ) г, 

4, 6, 42, 44, 214, 245, 326.
Царевъ шляхъ 97.
Цареградская дорога 121.
Царицынская линія 378, 563, 565, 571в 
Царицы въ г. 52, 565.
Цариченка м. 303, 306; кр. 309. 
Церкуны с. 550.

ч.
Чепелевскій юртъ 122.
Чепель р. 24, 95, 97, 98, 122; сл. 552. 
Чепельской хут. 552.
Червленое сл. 552.
Червления горы 66.
Черемушная с. 550.
Черемховый перелазъ 199.
Черкасская Порѣчная сл. 552. 
Черкасскіе Тишки с. 249, 550. 
Черкасскій городъ 535, 536.
Черкасскій лѣсъ 13.
Черкасы г. 75, 137 ,397 ,399-403 ,413 , 

415, 438.
Чернава р. 54, 212; сл. 554.
Чернавскъ г. 197, 200, 212, 213, 222, 

482, 537, 538, 540.

Черная Еалитва р. 6, 220, 256, 451> 
494, 538.

Чернетчина с. 551, 552.
Черинговъ г. 37, 51, 64, 177, 412, 413. 
Черни ковка с. 550.
Черноглазовка д. 551.
Черпый Жеребецъ р. 92.
Черный Олехъ с. 369.
Черный шляхъ 138.
Чесночный бродъ (перелазъ) 199, 208. 
Чигиринъ г. 175, 396, 399, 402, 415, 

439, 502.
Чигиринъ Дуброва м. 177, 178.
Чугуевка р. 186.
Чугуево городище 101, 102, 174, 179. 
ЧугуевскіЙ м-рь 523.
Чугуевъ г. 3, 4. 6, 13, 22, 56,102, 108, 

112, 122, 135, 136, 146, 174, 176, 
180, 183, 185, 187—189, 191, 192,
195, 196, 239, 242, 243—245, 248,
250, 287, 297, 326, 354—356, 376,
380—383, 415, 420, 426—429, 432,
479, 491, 494, 496, 512, 530, 531, 570. 

Чупаховка с. 249.

Ш.
Шабелинка с. 489.
Шапотчина с. 553.
Шаровка с. 442, 551.
Шатрицкая гора 521.
Шацкъ г. 36, 52, 53, 145, 155, 156, 536. 
Шатрище курганъ 3.
Шатригощерскій м-рь 3, 117, 508, 521, 

522, 525.
Шебалинскій шляхъ 29, 97; плесъ 496;

перевозъ 21, 95.
Шеблинка сл. 21.
Шелудковка с. 553.
Шестая кр. 303.
Шиповатое сл. 553.
Ширяева с. 554.
Шичинъ хут. 551.
Шпаковка д. 552.
Шпилевка с. 552.
Штеповка с. 552.
Шубино с. 250.



Щ .

Щербаковь хут. 553.

Ю.
Юдииъ хут. 553.
Южная Гнилица р. 5. 
Юнаковка сл. 552. 
Юрасовка с л. 553.
Юрьевка с. 553.
Юшковы боеракн дѣсъ 15.

Я .
Яблоновый лѣсъ 55.
Яблоновъ г. 52, 162, 182, 207, 220. 
Яблучное с. 551.
Явсюгъ р. 98, 99, 204. '
Яковлевка сл. 550.
Ямная сл. 415, 437, 438, 551. 
Ямполь с. 323, 331, 547, 553, 558. 
Янковъ Рогъ с. 551.
Ярошевка д. 551.
Ясеновое с. 249.
Ясеновъ хут. 553.
Ясенокъ с. 551.





тн е  в о а а о ѵ ст а  ѵ пи . ве с н л а с Е э  
АИ ОѴЕЯОІІЕ рее ір т н із  в о о к  15 м от  
аЕТтгаыЕО т о  тн е  ілвяакѵ  оы о а
ВЕРОаЕ Т Н Е  І.А5Т ОАТЕ 5ТАМРЕО 
ВЕЮѴУ. ЫОЫ-аЕСЕІРТ ОР ОѴЕаЭІІЕ

г


