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ПР ЕДИСЛ ОВІЕ.
1

Любопнтвую в ц>айне своеобразвую страницу въ обшей исторів 
руосжой воловвэаціи представдяетъ исторія колонвиащи Новороссій- 
скаго края в по необычайной быстротѣ коаониааціовнаго процесса, 
и ,по развообразію этвографичѳсввхъ эдеыентовъ, привдеченныхъ къ 
этоыу процессу, и по бдистатедьныыъ ревудьтатаыъ, увѣнчавшинъ тя-
желне труды первыхъ піонеровъ. Эта странвца отчасти уже даже наои- 
сава въ ыногочисденныхъ трудахъ ветерава-исторвка Новороссійскаго 
храа А. А. Скадьковскаго *); и всявіб знакоыый съ его исторнческиыи 
и статистическиыи работаии, согдасвтся съ тѣыъ, что онѣ ддя сво- 
его врепени представдялв въ высшей степени заыѣчатедьное явле* 
ніе; ыожно свазать, что въ обдастной ясторвческой литературѣ того 
вреыенв онѣ заниыадн первое ыѣсто; такъ на нвхъ сыотрѣда в Иыпе- 
раторская акаденія наувъ, присуждавшая автору высшія наградц 
(Денидовсвую в Уваровсвую преніи). Да и теперь всявій изсдѣдова- 
тедь новороссійской старнны долженъ будетъ обращаться въ труданъ 
Скадьковсваго, какъ къ богатѣйшей сокровищницѣ цѣнныхъ мате- 
ріаловь, никогда не утратящнхъ своего значенія. Иное закдюченщ
нн доджнн внсвазать относнтедьно критвческой обработвв н группн- 
ровви этого натеріада; требованія отъ нсторвчесваго изсдѣдовавія

ж) „Хронохогніѳское обозрѣніе исторіи Новороссііск. кр&д (1730—1823 г.)“ 
2 тома. Од. 1836 и 1838; „ Исторія яовоі Сѣчив, 3 иад&нід (1842, 1846 ■ 1883 гг.); 
„Оинтъ ст&тиститеск&го опис&яія Нозороссііск&го кр&яв9 2 я., 1860—1863 г.



за послѣднее вреѵа значительно увеличились9 и ииъ то не удовле- 
творяетъ «Хронологическое обозрѣніе исторіи Новорос. врая», изло- 
женное не въ прагматической, а въ лѣтописной формѣ. Къ трудамъ 
А. А. Скальковскаго, по своему харавтеру и направленію, примыва- 
ютъ изслѣдованія преосв. Гавріила*). Затѣмъ въ болѣе позднее время 
стали появляться историко-статистическія описанія отдѣльныхъ губ., 
составленныя офицерами генеральнаго штаба, въ томъ числѣ херсон- 
ской и еватеринославской; въ описаніи первой мы встрѣчаемъ между 
прочимъ «Кратвій истюрическій взглядъ нахерсонсвую губ.>2), завлю- 
чающій нъ себѣ общій очеркъ заселенія губ. съ нѣсколькими новыми 
фддтнческими данными, лочерпнутыма изъ архцвныхъ источнивовъ.

ѣ  ___

Вотъ и всѣ старые труды по исторіи Новороссійскаго краа вообще
и колонизаціи его въ частности ва руссконъ азыкѣ8).

Но раньше всѣхъ »гь (въ 1820 г.) вышло въ Парихѣ на фран-
цузскомъ языкѣ сочиненіе, спеціально посвященное историческому 
очерку Новороссіи, принадлежащре перу наркиза де Еастельно4). Оно 
ногло дать иностранцаиъ наглядное в довольно вѣрное представленіе
о краѣ, силыго иитересовавшезіъ и нривлекавшѳиъ ихъ своею торгов-
лею и проиышлеиноогью, тѣмъ болѣе, что тогда во главѣ его стоялъ 
извѣстный французскій эывгрантъ дювъ де Рншелье, жѳлавшій при- 
влечЬ сюда въ болъшонъ волвчоотвѣ французскихъ колонвстовъ. Авторъ 
этой книги иаѣлъ всѣ данныа, чтобы напооать хорошее сочиненіе 
на избраниую иігь тену: онъ долго жилъ въ Новороссін, путешество- 
валъ ио ней, дѣлвлъ нвблюденія надъ нѣстнымъ вликатомъ, нахо-
дѵлся въ непосредственныгъ отношеніяхъ къ нѣстяыкъ дѣятеляісъ
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„Очѳркъ повѣствованія о Новороссійскомъ враѣ, изъ орнгннаіьныхъ источ- 
ннковъ почѳрпнутыйи (въ 3-мъ т. Зап. од. общ.) н „Продолженіе очѳрка о Новорос. 
к^аѣ^ (въ б-мъ т. Зап. од. общ.); эти жѳ статьн нѳрепѳчаівааы въ 0Сочнвенікхъа 
нрѳоснящіеннаго, изд. въ Москвѣ въ 1854 г.

, , ?) А., Шнндта. Матеріахы дхя геогр. и стат. Россін, Херсонская губ. 2 частн.
Снб. 1/ЗРЗ г.; стр. 3—78.

*) Сюда еще нужно прнчнсднть М. Кнрьякова ѵИсториво-статистнчесвое 
обозрѣвіѳ херсонсвой губ.“ въ „Матеріаіахъ дія стат. рос. нмп.* Спб. 1839 г.
ст^. 16$—189.

Ввваі ваг ГЬівІоігѳ аноіѳгше ѳЬ пкхіегпѳ <1ѳ 1а ^оиѵеііѳ Виввіѳ, 3 ѵоі.
Р. 1828; въ» 1і-8 н 2-й чаетн изіагаѳтся еистематнческад нсторія новороссійсхнхъ 
стопей, начиная со скиѳовъ и оканчнвая врымскнмн татарами, запорожцамн м 
руескімн\ вс кондѣ, .2-й. чаоти кромѣ того мв находимъ описаніѳ првродн Ново- 
россійаіагр арая < и ею коіошй;. въ трѳтьей частн помѣщены нсторичѳскія и ста- 
тистячоош свѣдѣеія объ Одессѣ и отчетъ о путешѳствіи въ Крымъ.



и, что самое важное, получилъ отъ представителей мѣстной админи- 
страціи н устныл и письменныя извѣстія о недавнемъ прошломъ и 
современномъ состояніи края, если въ эгому еще мы прибавимъ 
въ высшей степени доброжелательное отношеніе автора въ личности 
и дѣятѳльности имп. Алевсандра І-го, выразившееся мевду прочимъ 
въ посвященіи ему книги, и желаніе оцѣниватъ мѣропріятія разныхъ 
дѣятелей, то для насъ станетъ ясно, что мы имѣемъ дѣло съ серь-

і

езныиъ хрудонъ, ннтереснымъ не только дла иностраннаго, но и дла 
русскаго ч нтателл. Такъ, во 2-й части мы найдемъ не нало инте- 
ресныхъ данныхъ н соображеній но исторіи заселеніа Новороссіи 
(таково описаніе мѣстной природы и свѣдѣніа о колоніахъ); а 
3-я часть, посвященная спедіально г. Одессѣ и еа торговлѣ, въ 
этомъ отношеніи еще интереснѣе. Ковечно, современный читатель 
не удовлетворитса книгой де Кастельно и найдетъ въ ней не ыало 
промаховъ и нробѣдовъ; его не заинтересуетъ описавіе древнѣйшихъ

I

судебъ Новороссіи и онъ пожалѣетъ, что исторіи колонизаціи краа 
во 2-й пол. XVIII в. и нач. XIX в. отведено такъ ыало ыѣста; въ 
характеристикѣ дѣательности дюка де Ришелье онъ увидитъ не 
объектввное восароизведеніе заслугъ и недостатковъ этого дѣатела, 
а нсключительно одинъ панегирикъ; не разъ онъ пожалѣетъ также, 
что авторъ не обозцачалъ болѣе точво своихъ источнвковъ и т. п.. 
А. А. Скальковскій и др. изслѣдователн не былв поставлены въ не- 
обходвмость ссылатьса на книгу де Кастельно, потоыу что саыи иыѣли

4

въ своемъ распоряженіи множество новыхъ и разнообразныхъ мате- 
ріаловъ и писали тольво на основаніи ихъ; но будущій исторнкъ 
новороссійсвой волонизаціи, намъ кажется, не обойдетъ ее и приметъ
во вниманіе нѣвоторые взгляды маркиза де Кастельно.

Кромѣ этихъ общихъ сочиненій можно увазать на нѣсвод&ко
* 1

монографій по отдѣльнымъ вопросамъ; тавовы—А. А. Свальвовсвагр
о болгарскихъ колоніяхъ, его же, Смольянинова и Орлова объ Одессѣ*

* *

Владиыірова—объ Екатеринославѣ, Никитина—о евреяхъ-земледѣль-
*  *

цахъ, Клауса—объ иностранныхъ колоніяхъ, Щебальсваго н Бривнера 
о Потемвинѣ, Пейсоннеля—о черноморсвой торговлѣ н др. Но во- 
просъ о волонизаціи Новороссійсваго врая поставленъ на настоящуш 
почву тольво въ самое послѣднее время, в^ издаваемыхъ херсовсвой 
земсвой управой <Матеріалахъ ддя оцѣнвн земедь». Нельзд не побла- 
годарить херсонсвое земство и статистивовъ, что они въ важдрад 
изъ трехъ доселѣ нзданныхъ томовъ «Матеріадовъж цомѣстцли по 
вратвому очерву заселенія описываемаго ими уѣзда, тавъ что взъ



этихъ частичныхъ очервовъ составится впослѣдствіи полная вартина 
заселенія херсонской губ. Нѣтъ нивакого сомнѣнія въ томъ, что ко- 
лонизаціонный вопросъ находится въ тѣснѣйшей связи съ существую- 
щими нынѣ формами землевладѣнія и хозяйства, тавъ вакъ въ са- 
мый моментъ заселенія врая складывались и вырабатывались тѣ или 
иныя формы землевладѣнія, сословныхъ отношеній, мѣстнаго управ- 
ленія и т. п. Къ сожалѣнію, статистпви, стѣсненные рамками своей 
спеціальной задачи (современнаго хозяйственнаго и экономическаго 
изученія губ.), едва ли будутъ имѣть возможность достаточно подробно, 
вакъ того требуетъ важность предмета, изложить исторію фавтиче- 
сваго заселенія Новороссійскаго врая и условій, сопровождавшихъ это 
заселеніе. Очеввдно, что это прямая задача спеціалиста-историка, и 
жаль, что до сихъ поръ нивому изъ изслѣдователей не пришла на 
мысль такая благодарная тема;—по всей вѣроятности этому мѣшаетъ 
обширность задачи, обиліе и разнообразіе печатныхъ и архивныхъ
данныхъ, но мы, само собою разумѣется, далеви отъ мысли принять

*

на себя тавую задачу—для этого понадобилось бы напечатать м. б. 
два большихъ тома;~наша настоящая статья представляетъ нѣкото ■ 
рую переработву публичныхъ лекцій, читанныхъ весною 1888 г. въ 
г. Ниволаевѣ; и издается вслѣдствіе выраженнаго нѣвоторыми ли- 
цами желанія видѣть ихъ въ печати. Со времени выхода въ свѣтъ 
трудовъ А. А. Свальковскаго навопилось не мало новыхъ матеріа- 
ловъ; они то и послужили главнымъ источнивомъ для моихъ статей; 
тавовы разнообразные и цѣпные довументы, помѣщенные въ 13-ти 
томахъ «Записовъ одессваго общества исторіи и древностей>, въ нѣ- 
сколькихъ томахъ «Сборнива Имп. рус. ист. общ.», въжурналѣ «Кіев- 
свая Старина», въ «Матеріалахъ для ист. стат. оп. екатеринославсвой 
епархіи> Ѳеодосія, въ «Матеріалахъ для исторіи южнорус. врая> 
А. А. Андріевскаго, въ мемуарахъ нѣмецваго врача Дримпельмана и 
Пишчевича. Кромѣ того нами найдено для себя кое что цѣнное и 
въ тавихъ источнивахъ 1-й руки, воторые были изданы еще до вы- 
хода въ свѣтъ трудовъ г. Скальковскаго, но воторыми ни онъ, ни другіе 
почти не пользовались; таковы путешествія и описанія академика 
Гюльденштедта, проф. Дюгурова, Измайлова, Неизвѣстнаго, Мейера. 
Навонецъ, нами не мало почерпнуто и изъ той совровищницы ма- 
тѳріаловъ, изъ воторой и черпали, и будутъ черпать всѣ изслѣдова- 
тели, — изъ Полнаго собранія завоновъ. Не перечисляемъ мы здѣсь 
тавже и источнивовъ, положенныхъ въ основу нашего топографиче-



скаго очерва новороссійскихъ стедей, по ихъ общевзвѣстности (Эрвхъ
Лясота, Боплавъ, кназь Мншецкій, Боржъ в др.).

На осиовавів всѣхъ этихъ иатеріаловъ н перечисленныхъ внше
пособій постараенся прослѣдитъ въ общихъ чертахъ распространеніе

%

руссваго государства и движѳніе народонасѳленія въ югу, въ завѣт- 
ному ообережью Чернаго и Азовсваго морей; попытаемся опредѣлить 
виды и формы, размѣры и быстроту колони8аціи, родь въ ней госу* 
дарства и народа, руссваго племени и инѳземцевъ; вмѣстѣ съ тѣмъ 
сдѣлаѳмъ вратвій очервъ зачатковъ мѣстной вультуры, развивавшейся 
параллельно съ колонизаціей врая и находившейся въ прамой, непо- 
средственной связи съ отой послѣдней, можно свазать, всецѣло опре- 
дѣлявшеюся ею. Но оредварительно намъ необходимо будетъ сдѣлать 
харавтеристиву мѣстной природы для того, чтобы опрѳдѣлить тѣ 
условія, при воторыхъ совершалось заселеиіе врая.

ГЛАВА 1-я.

Природа страны.—Геогр&фвчѳское положеніе степеб.- Днѣпръ съ его цёро- 
гами, плавндми и островами; Бугъ и Днѣстръ.—Флора.—Фауна.—Цев8Г0ДН стеоиоі 
жнзнв: зимнід стужи, лѣтніа жарн и засухи; саранча; сосѣдство съ татарами.

ІІредметомъ нашего изученія будетъ мѣстность, обиимающая нн- 
нѣшнія херсонскую, еватериносл&всвую и таврическую губ. (исвлючая 
въ этой послѣдней Ерыма) и извѣстная подъ ихенемъ Новороссін 
или новороссійсвихъ степей. Географическое положеніе и природа 
новороссійскихъ степей опредѣлили ихъ историчѳскую судьбу: съ са- 
мыхъ отдаленныхъ времевъ овѣ служили жилищемъ для ном&довъ, 
постоявно приходившихъ въ Европу изъ Азіи черезъ Еаснійсвія во- 
рота, вытѣснявшихъ другъ друга и уступавшихъ свое мѣсто новымъ 
пришельцамъ. Не леречисляя древнѣйшихъ обвтателей ихъ, мы 
только н&помнимъ о современникахъ древнихъ русичей—печенѣгахъ, 
черныхъ клобувахъ, половцахъ и татарахъ; одни вочевниви надолго 
задерживались въ новороссійсвнхъ степяхъ; другіе только проходили 
черезъ этотъ веливій путь изъ Азіи въ зап. Европу и тамъ уже про- 
являли свою разрушительную дѣятельность; новороссійскія степи на 
востокѣ слив&ются мало по малу со степями Азіи; вотъ почему онѣ 
и сдѣлались торною дорогою для всѣхъ азіатсвихъ вочевниковъ. 
Природа ихъ представляла гораздо большія удобства для бродячей, 
вочевой, чѣмъ для осѣдлой жизни. Здѣсь исвонп господствовала не 
лѣсная, а степная р&стительность—высокія густыя травы, столь за-



манчпвыя для номадовъ; лѣса здѣсь есди и попадались, то въ видѣ о&зи 
совъ. Здѣсь былъ просторъ, столь необходимыб для кочевниковъ, съ ихъ 
многочисленными стадамп рогатаго скота и табунами лошадей; здѣсь 
почти нѣтъ лѣсовъ, препятствующихъ постоявнымъ передвиженіямъ

і

съ одного мѣста на другое; здѣсь мало и горъ: почти вся мѣстность отли- 
чается равниннымъ характеромъ; вездѣ, вуда ни бросишь взоръ, уви- 
дишь одну безконечную равнину, то зеленую, то выжженную солнцемъ. 
отличительною чертою которой нужно лрпзнать почти полное отсут-

і

ствіе разнообразія. Единственными предметами, на которыхъ остана- 
вливается взоръ, являются вурганы,—это нѣмые сводѣтели отдален- 
наго прошлаго; но и въ нимъ своро привываетъ глазъ, можетъ быть 
потому, что и они похожи другъ на друга. «Только Днѣпръ, Днѣстръ 
и Бугъ, говоритъ о херсонсвихъ стеляхъ г. Шмидтъ, составляютъ 
кавъ бы исвлюченіе въ херсонсвой губ. разнообразіемъ и живонис- 
ностью мпогихъ своихъ мѣстъ. Оваймляя или разрѣзывая всю степ- 
ную поверхность съ сѣвера на югъ, они поражаютъ своимъ исполин- 
свимъ величіемъ и извиваются шировими, синимп полосами среди 
обширныхъ зеленѣющихъ долинъ, лѣсовъ, садовъ, луговъ, вамышеб, 
рѣзво отдѣля ющихся отъ бѣлѣющихся пространствъ наносныхъ пе- 
свовъ х)> і Ііервое мѣсто между этими рѣвами по праву иринадлежитъ 
Днѣпру 2), извѣстному подъ именемъ Борпсеена уже отцу исторіи Ге- 
родоту. Начинаясь въ предѣлахъ смоленсвой губ., изъ болотъ, распо- 
ложенныхъ у подошвы валдайсвой плосвоб возвышенности, Днѣпръ 
впадаетъ лиманомъ въ моро и, тавимъ образомъ, соединяетъ отдален- 
ный сѣцеро-западный край съ Чернымъ моремъ; въ предѣлахъ Ново- 
россійскаго края онъ течетъ на разстояніи болѣе 500 верстъ и на 
всемъ этомъ пространствѣ орошаетъ степи. Харавтеристичесвую черту 
Днѣпра въ предѣлахъ сѣверной части еват. губ. составляютъ поро*и 
и заборы. Днѣпровсвіе пороги издавна привлевали въ себѣ вниманіе 
иутешественниковъ и писателей; о нихъ сообщаютъ свѣдѣнія визан*
тійскій имп. Бонстантинъ Багрянородный, Эрихъ Лясота, Бопланъ, 
нѳизвѣстный авторъ Книги болыпаго чертежа, составитель атласа 
р. Днѣпра XVIII в. и, наконецъ, авторъ статьи, помѣщенноб въ 3-мъ 
томѣ <3ап. од. общ. нст. и др.», стр. 581—586; но число пороговъ

*) Мат. для гѳогр. в стат. Рос. Херс. губ., I, 96.
ж) Въ „Зап. од. общ. истор. н др.а, Ш, 571—580, помѣщѳно замѣчатѳіьное 

„Описаніе р. Днѣпра отъ м. Переводоянаго до Чернаго хорди, 1697 г., содерясащее 
въ себѣ іюбопытннд свѣдѣнід о рѣкахъ, рѣчхахъ, вѣткахъ н остров&хъ р. Днѣітраи.



въ этихъ источникахъ указывается неодинаковое (отъ 7 до13); еа- 
мын названія вхъ съ X вѣка измѣннлвсь; впрочеиЪ, имена ихъ у 
Константппа Багрянороднаго переданы ие точно. «Порогв, говорптъ 
вѣм. путешественнвкъ ХУІ в. Э. Лясота—это пучнны (8ІПНІ1) вли 
скалистыя мѣстности, гдѣ Днѣпръ во всю шврнну свою занруженъ 
камнями и скалами, которые отчастя ваходятся подъ йоДою или на 
уровиѣ ея, отчасти же поднимаются внсово надъ водой', почему й 
дѣлаютъ плаваніе по этой рѣкѣ весьна опаснннъ, особенно во время 
мелководія» !); ло словамъ Боплана, порогн составляютъ родъ пяоТипы, 
которая запружаетъ рѣку: «Днѣпръ подыиается в падаетъ съ высоты 
5 или 6 ф., а въ нѣкоторыхъ мѣстахъ отъ 6 до 7 ф., смотря іго оби- 
лію водъ его; весною, ори таяніи снѣгобъ, онъ покрываетъ всѣ по- 
роги, исключаа седьмаго—Ненасытицваго, которяй только и препят- 
ствуетъ судоходству въ это время; лѣтомъ же и осенью, когда вода 
стоитъ на самой визкой точкѣ, водопады имѣютъ нерѣдко отъ 10 до 
15 ф. въ вышинуэ *). Саѵый грозный изъ пороговъ ’ Ненасытецкій, 
теперь называемый Дидомъ. «Страшный шумъ, говоритъ Аоайасьѳвъ- 
Чужбинскій, зачастую слышннй еще отъ Звонецкаго порога, здѣсь 
уже очень явственно даетъ 8нать о близости Дѣда, какъ называютъ 
лоцмаяы Ненасытецъ, и вскорѣ вправо показываются огромные бспле- 
ски волнъ, бьющихся бѣлой пѣной между каменьями. Оба берега 
скалисты... Собственно порогъ состоитъ ивъ 12 рядовъ камней, иду- 
іцихъ дугообразно отъ праваго берега къ лѣвому, преграждая такимъ 
обравомъ теченіе Днѣпру, который, бросаясь съ перваго' ус̂ гупа и 
низвергаясь далѣе, шумитъ ужасающимъ образомъ. Правіій берегѣ 
одѣтъ огромными вамнями, разбросанными въ живописномъ безпо- 
рядкѣ... Съ Монастырька, алучше всего съ верху горы видъ яа по- 
рогъ превосходный; Ненасытецъ нредставляется съ птичьяго нолета 
весь поврытый бѣлой жемчужной пѣной Шумитъ онъ кавъ то осо- 
бенно; порою случается слышать въ * его гулѣ необыкновенно дйкіе 
переливы; но бываетъ, что онъ стихаетъ совершенно и только вбіизи 
слышно, какъ перелпвается вода черезъ каменья...>®): Днѣпровскіе 
пороги, коиечно, должны были служить зяачительнымъ пренятствіеиъ 
для судоходства; порожистое теченіе Днѣпра ‘ представляло взъ себя

* і *
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* *) Путернд здп. Э. Дасоты, пер. ц прнм. Врувд, стр. 27..
а) Ояис&ніѳ Украйнн, стр. 22.
•) Поѣздка і і  южную Россію, часть 1-я. Очёрки Двѣира, стр; 100-101, 

103, 104.



какъ бы естественную твердын», которая нреграждала путь н въ 
лежавшее за нею далѣе къ югу русло Днѣнра (уже за порогани). Эта 
часть Днѣпра отличается другиііъ свойствонъ, дарактернзуется тавъ
называеішни плавняяи.

і

Днѣпръ течетъ здѣсь въ широкой долинѣ, перерѣзанной рука- 
ваки, гнрлани в 8алнванн рѣки, образующнни нножество озеръ, за- 
тоновъ н острововъ; этн то низѵанныл долины, образуеныя днѣпров-

ш

скинъ руслонъ, н называются плавняни. Онѣ состоятъ изъ песча- 
ныхъ н иловатыхъ наносовъ рѣки, затопляеныхъ съ весеннини раз- 
ливани и за исвлюченіенъ нѣкоторыхъ возвышенныхъ нѣстъ древ- 
няго образованія, въ періодъ большаго обилія водъ въ рѣкѣ, оста- 
ются въ теченіи всего года на горвзонтѣ ея водъ. Низыенностн одѣ- 
ваются болотною раститедьностью и густо растущинъ канышонъ, 
нокрывающинъ сплошнынъ ковронъ цѣлые десятки квадратныхъ верстъ. 
Прочія низненности долпны представляютъ луговыя пространства, 
одѣтыя инозда густою лѣсною раствтельностью, преинущественно 
вербою, вли же представляютъ совершенно оголѳнные наносы песка,

і

какъ бы нели, толысо что выдвинувшіяся на поверхность воды. За
исключеніенъ этнхъ песчаныхъ пространствъ, плавнн составляютъ

«

особое богатство страны, цо скудности въ ней стронтельнаго нате-
ріала, топлива, а иногда и сѣна. Не говоря о значеніи лѣса въ степ* 
нонъ краѣ, но и канышъ, достигающій роста отъ 5 до 6 аршинъ и
болѣе, унотребляется на топливо и на постройку крышъ, ивгородей и

■

саныхъ дрновъ (что инѣетъ неыаловажное значеніе), а луга доста- 
вляютъ постоянный н обвльный сѣновосъ, неснотря на случающіеся

I

неурожаи сѣна въ степяхъ. Иловатая ночва долины, при низненнонъ 
ея положенів, весыід способна въ разведевію садовъ и огородовъ... 
Кронѣ того она представляетъ особенное удобство въ разведееію
птицы и жовотныхъ> '). <Кавая бы ни была засуха, говоритъ Аѳа- 
насьевъ-Чужбвнсвій, подъ вліяніенъ воторой выгораютъ нолодыя 
травы въ стеои, но она въ плавнѣ не ощутительна; здѣсь почва, 
напоенная обильнынъ разлитіенъ Днѣпра, сохраняя надолго влагу, 
даетъ росвошное прозябаніе растительности и на этихъ поенныхъ 
нѣстахъ трава всегда превосходна, потону что поляны овружены лѣ- 
санв и вронѣ того надъ Днѣпромъ, вавъ надъ болыпою рѣвою, все 
тави дерепадаютъ довди даже и въ то вреня, вогда въ степи не 
бываетъ ихъ совершеиш»2). Описанныя здѣсь плавни начинаются

ш

л) Мат. діа геотр. и ст. хѳрс. губ., I, 168—169.
*) Ііоѣаджа въ южвую Росеію. Часть 1-я. Очерки Днѣпра, стр. 154.



сейч&съ же зе двѣоровскнмл порогамв еще въ предѣдахъ екатерин. 
губ. (онѣ то быди взвѣствы у заворожцевъ подъ пиенеиъ <Велыкого 
Дугу>); но затѣѵъ танутса и далѣе въ предѣлахъ херсонсвой губ. до
саыаго лимана.

Мы уже выше 8амѣтили, что Днѣпръ образуетъ въ плавнахъ 
иножество острововъ; острова эти наяинаютса еще въ порожистой 
части Днѣпра, но болыпе всего иы находииъ ихъ за порогаии въ
плавнахъ. Уже Э. Ласота *) и Боплавъ *) обратили вниианіе на Двѣ - 
провсвіе острова, особенно иного распространаетса о нихъ послѣдніб; 
впрочеиъ, онъ саиъ при этомъ заавлаетъ, что спусиалса толыю до 
острова Хортицы, а объ островахъ за днѣпровскиин порогами со- 
общаетъ по разсказаиъ другихъ; онъ называетъ, иежду прочимъ, Вели- 
кій островъ, Тоиаковку, Багеръ, Носоковку, Тавань, самынъ значи- 
тельнымъ нэъ острововъ былъ Хортнцкій. ІІо словамъ Э. Ласоты, этотъ 
жпрекрасный, высокій и пріютный» островъ имѣлъ въ длнну 2 милв 
и раздѣлалъ Днѣпръ на 2 равныа части; Бопланъ въ этому присое- 
динаетъ еще такіа свѣдѣніа: онъ очень высокъ, почти со всѣхъ 
сторонъ окруженъ утесами, слѣдовательно безъ удобныхъ пристаней; 
въ ширпну имѣетъ съ восточной стороны около полуиили, но въ 
западу уже и ниже. Онъ не подверженъ наводневіямъ и поврытъ
былъ густымъ лѣсомъ. Кромѣ болѣе или менѣе значительимхъ остро-
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повъ была еще дѣлая масса небольшихъ островковъ, образуемыхъ ру-
слами рѣви, озерами, затонами и т. п. <Нѣсколько ниже рѣви Черто- 
млыка, говорнтъ Бопланъ, почти на срединѣ Днѣнра, находнггся 
довольно большой островъ, съ древними развалпнами, овруженный 
со всѣхъ сторонъ болѣе нежели 10000 островамн (это, конечно, гипер- 
бола), воторыѳ разбросаны неправильно, безпорядочно; почву имѣютъ 
иные сухую, другіе болотпстую, всѣ заросли ваѵышемъ, возвышаю- 
щимся подобно пивамъ и заврывающиѵъ протови между островами>.

Таковъ былъ Днѣпръ съ его порогами, плавнями и островами. 
Отчасто тавими же свойствами отличался и Бугъ. Прорѣзываясь, 
подобно Днѣпру, черезъ каменную гряду— отроги Барпатъ, овъ тахже 
образуетъ пороги (между Ольвіополемъ и с. Александровкою); здѣсь 
каменными глыбами усѣяво все дно рѣки; всѣхъ пороговъ 18; кроиѣ 
того еще не мало и заборъ; пороги дѣлаютъ эту часть Буга очень 
живописною, но вмѣстѣ съ тѣмъ совершенно неудобную для судоход*

*) Путевые записки, стр. 26—30, 62—53.
*) Опис. Украины, стр. 17—19, 22—29.



ства; н вже нороговъ (огь Александровки до впадевін р. Куцаго Бнанца) 
Бугъ течетъ въ долинѣ шнрнною отъ 1 до 5-ти верстъ и, оодобно

I

Днѣпру, образуетъ плавни *); илавни эти состоятъ то изъ луговъ,
заливаеныхъ водою тольво во вреня половодья, то язъ топеЯ, по- 
врытыхъ ванншемъ илн нягввии лѣсяннн породанв деревьевъ, то 
и8ъ совершенно обнаженннхъ песп&ныхъ пространствъ. Въ ннжненъ 
теченіи Буга плавень ночти вовсе не было; вдѣсь онъ сильно расши- 
ряется и достигаетъ навсннальной глубины *). Бопланъ увазнваетъ 
нѣсжольво острововъ на Бугѣ (Андреевъ и Брененцовъ8).

На Днѣстрѣ ны видиыъ пороги и отчасти тѣ же плавни и острова;
л

т о л ь е о  Днѣстръ обравуетъ еще болѣѳ плодородную долину, нежели 
Днѣпръ и Бугъ; <долина днѣстровская составляетъ богатство врая,
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преставляя самую плодороднѣйшую почву для садовъ, винограднн-
вовъ и огородовъ, доставляя лѣсъ, ванншъ и всегда обезпеченвый
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сѣнокосъ 4)*,
0  притокахъ Буга и Днѣпра «Топогр* оп.» области, доставшейся

наиъ отъ турокъ въ 1774 г., говоритъ слѣдующее: «рѣчекъ по сей
V

I

земли хотя по обширности ея и не весьма (много), однако довольно; 
но всѣ почти маловодны и къ вершинамъ совсѣмъ въ лѣтнее время 
воды не имѣютъ... По всѣмъ же, кромѣ Ингула и Ингульца, рѣчкамъ 
пѳреѣзды въ бродъ вблизи самихъ устей есть; а которыя при томъ 
болотисты и у тѣхъ не долѣ отъ устья какъ до 7 в. и въ самое

*) Въ топ. описавіи зѳмеіь, доставшихея Россіи ію мирному трактату съ 
Турціей 1774 г., мн наюдимъ довоіьно подробвое описаніе р. Буга; тамъ говорится, 
что Бугъ расшнряется отъ впаденія въ нѳго р. Мертвовода (у г. Вознесенсса), а 
верстъ 15 нижѳ Мертвовода начинается піавня, заростающая камыщами, и тявется

й

на разстоянін 27 в. до Сухаго Еіанда, тоіько у Гояой Пристани, вѳрстъ на 6 выше
р

Еіанца, правый бѳрегъ чистъ в вѳ поврытъ вамышѳмъ; на югъ отъ Суіаго Еіанца 
на разстоявіи 2 хъ верстъ опять идѳтъ піаввя, съ обоихъ бѳреговъ боіотистая и 
заросшая вамышемъ; даіѣе въ югу Бугъ значитѳіьео расширяѳтся (отъ 250 до
600 с.) и тѳчетъ тавъ на протяавѳвіи 6 вѳрстъ, при чѳмъ іѣвый берѳгъ егѳ всѳ
тавм поврытъ вамншемъ, песчавыми вучугурами и яугамн; посіѣ зтого дѣіаетъ 
вдругъ поворотъ на востовъ в, разіившись ва 600 с., тѳчетъ тавъ до самаго устьд, 
имѣя пубину отъ 28 до 40 ф. (Зап. Од. общ. 7 томъ, стр. 180—181).

*) Матер. дія гѳогр. и стат. херс. губ., 1, 188, 190; см. такжѳ опис. рѣви 
Буга у Мѳйера „Повѣств., земіем. и ѳстѳст. описаніе очав. зѳміи.и Спб. 1794 г.у 
стр. 110—112.

•) Оп. Увр., стр. 31.
4) Мат. дія гѳогр. и стат. хѳрр. губ., 198.



разливающееся времл рѣви Днѣпра переѣзжать можво...*) По йнгулу 
вверхъ суда съ рыбою ходятъ, отъ устья до 40 в,, гдѣ уже болѣе 4 
футь глубины не имѣетъ» *).

Почва Новороссійскаго врая должна быть названа въ общемъ 
очень плодородной: чернозенъ преобладаетъ н въ херсонской, и въ 
еватеринославской губ. и толщпна его волеблѳтсд между четырьмя 
вершвами и I1/* арш. Черноземъ этотъ покрываетъ не описанныя 
нами рѣчныя долины, а настоящія степи и при томъ слой его тѣмъ 
толще, чѣмъ выше эти стѳпи прииодняты надъ уровнемъ моря; но 
тавъ вавъ степи понижаются въ югу по мѣрѣ приближенія въ Чер- 
ному и Азовсвому морямъ, то наиболѣе тонвій слой чернозема ока- 
зывается у самаго побережья, возлѣ лимановъ. Очавовская область, 
т. е. часть Новор. врая, лежавшая между Бугомъ и Днѣстромъ, по 
вачеству почвы можетъ быть раздѣлена на 2 части—сѣверную и 
южную; первая отличается необывыовеннымъ плодородіемъ, а вторая, 
приморсвая производитъ тольво тощую растительность; западная 
часть степи—днѣстровсвая болѣе изобилуетъ водою, чѣмъ восточ- 
ная (бугсвая); протевающія здѣсь рѣви могутъ быть раздѣлены на 
3 группы: однѣ ннвогда не пересых&ли, другія пересыхали тольво 
отчастп, а третьи совсѣмъ; вромѣ рѣчной воды жителп пользовались 
еще колодцами и роднивами 8). Что васается рѣчныхъ долинъ, то 
тамъ почва наноснад—преимущественно илисто-песчаная, а иногда
илисто-песчано-черноземная (по теченію Днѣстра)—и въ одномъ, и 
въ другомъ случаѣ довольно плодородная. Конечно, вромѣ чернозем-
ныхъ пространствъ, есть тавже и песчаныя и солончаковыя и боло-
тпстыя, совершенно неудобныя для вультуры; тавова, напр., Кивбурн- 
ская воса, или, вавъ ее называли запорожцы, <прогнои>, представляю- 
щая изъ себя настоящую Ливійскую пустыню и отличавшаяся тавимъ

4) Нодробнѣ&шее перѳчисіеніе диѣпровскихь притоковъ си. вь соі. ки.
л

Мышецкаго: Ист. о козакахъ запороакскихъ, стр. 59—73; гораядо мѳнѣе удовіетво- 
ритеіьны свѣдѣнія атхаса р. Днѣпра конца прошіаго вѣка, см. Русова., Русскіе 
тракты., стр. 128—129.

*) Зап. Одѳс. Общ. Ист. н Дрѳв. т. ѴП, стр. 183—184, 181.
а) Ме&ѳра., Повѣствѳниое, земіемѣрное и естѳственное оннсаніе Очаковскія 

вѳміи. Спб. 1794, стр. 100—103. Оно вакдючаѳтъ въ сѳбѣ подробяыя свѣдѣнія о 
физнко-гѳогр. сво&ствахъ очаковскоб обіасти: Нижняя или приморская часть на 
красао&, ркавчато& и желѣзпыми частицами наполиенио& землѣ прои8ведитъ тодько
тощія, соіковатня и всѣ вообще какъ бы дымчатыя растевія. Верхням жѳ ніи

■

коднмская часть пюдоносностію и изящностію своей земіи превзо&тн можетъ вся- 
кую другую странуц.



наго пространства не нарушаетъ общаго вывода о плодородіп степей.
ф

Объ этомъ плодородіи свидѣтельствуютъ многіе очевидды стараго 
времени, сообщающіе данныя о богатствѣ степной флоры. Послу- 
шаемъ, напр., что говоритъ объ этомъ Бопланъ: <По полямъ Замо- 
ваня (Самотканя), говоритъ онъ, особенно же по лощинамъ, встрѣ- 
чаются цѣлые лѣса вишневыхъ деревъ, небольшіе, но весьма частые, 
длиною иногда болѣе полумили, а шириною отъ 200 до 300 шаговъ; 
лѣтомъ видъ ихъ прелестенъ. Тамъ же растетъ множество дивихъ 
малорослыхъ миндальныхъ деревъ съ горьвими плодами; но они не 
составлаютъ лѣсочковъ, подобно вишнямъ, воихъ ввусные плоды не
устуцаютъ садовымъ» *). По теченію р. Самары (притова Днѣпра), по
словамъ Боплана, было болыпое обиліе лѣса, воторый доставляли от- 
сюда въ Кодавъ*); одинъ пзъ острововъ у Стрѣльчаго порога былъ
поврытъ дивимъ виноградомъ4); острова Хортида и Томавовва лѣ- 
сомъ8). Князь Мышецвій сообщаетъ намъ списовъ деревьевъ, кустар- 
нивовъ и травъ, растущихъ при Днѣпрѣ: виноградъ, яблови, груши, 
тернъ, барбарисъ, валина, вишни, ежевика; на днѣпровскихъ остро-
вахъ—дикій чай, шалфей и др. аптечныя травы, дубъ, осоворь или 
осина, ивнявъ, гордовое и таволжное дерево; но всѣ эти деревья для 
построевъ не годятся6). Авторъ <Топ. Оп.» говоритъ о части хер-
сонсвихъ степей, прилегающихъ въ Днѣпру и Бугу, тавимъ образомъ: 
<3емля на семъ овругѣ, вывлючая оволо рѣвъ песчаныя косы в во- 
чугуры, ваменные берега, вообще влажна сверху на два фута и бо- 
лѣе, черна, а ниже глинистой, желтоватой грунтъ имѣетъ и вся въ
плодородію способна; но на высовихъ горахъ оті жаровъ и трава

■

скоро высыхаетъ, слѣдственно хлѣбопашество тамъ производить нельзя, 
а тольво въ тому балви и отъ рѣвъ низменныя мѣста и пологость 
при балвахъ горъ способными остаются; да и траву, если на тѣхъ 
горахъ получать для повосу, то каждую осень выжигать неотмѣнно
принуждено 7)>. 0  флорѣ тотъже авторъ говоритъ слѣдующѳе: «лѣ 
совъ довольныхъ нѣтъ, а по балвамъ мѣстами растутъ яблони, груши

7

Ск&львовскаго, Опытъ стат. оп. Новор. крал, ч. 1-я, стр. 200—201
і

Оп. Укр. стр. 16.
ХЪідеш стр. 18.
ІЪійеш стр. 23.
ІЪісІет стр. 25.
Ист. о каз. Заи. стр. 78.
Зап. Од. Общ., т. 7-й стр. 185.



а болѣе терновникъ, шиповникъ, хмель, виноградъ (весьма одичалъ, а 
потому весьма мелокъ, ввусъ кисловатый имѣетъ и растетъ не во
множествѣ), вишни, ивнякъ, осокорь, боярыня, гордина, и всѣ из- 
рѣдка; на островахъ, что въ гирлахъ, довольно ольхи, березы, лоз-
ниву или вербы, терну, но все мелвіе; а но р. Аргамавлы или Гро
мовлеи нѣсволько годнаго и въ строеніе лѣсу есть... Травы родятся 
разныя, а обще: въ балвахъ и оволо рѣкъ растетъ пырей, дягель-
никъ, чернобыльникъ, дивій лукъ, щавель, кронива, лебеда, цикорій, 
горчица; изъ цвѣтовъ: тюльпаны, васильки, ромашка, гвоздичва; по 
надъ берегомъ лимана вапуста заячья, спаржа, и въ степяхъ: ковыль, 
катранъ, бурьянъ, шалфей, мята; по горамъ много богородицвой 
травы и полыню, морвовва дивая вавъ пусторнакъ, чеберъ, бедри- 
нецъ, а въ множествѣ оволо Гарду по Бугу между каыенья артишокъ, 
а въ рѣвахъ, по Днѣпру водяные орѣхи, лапушникъ, изобильно тро- 
стнику и камышу, очеретъ называемаго... грибовъ никакихъ, вромѣ 

емпіоновъ, не видно. Изъ ягодъ, вромѣ изрѣдва влубниви и земля-н

ниви, нивавихъ нѣтъ1)». А вотъ весьма характерный отрывовъ изъ 
донесенія правителя еватеринославскаго намѣстничества Еаховсваго 
объ Очаковской области, пріобрѣтенной отъ турокъ: <въ проѣздъ
мой осматривалъ я оба берега Березанскаго, Тилигульсваго и Еуяль- 
ннцваго лимановъ. Обозрѣвъ нынѣ всѣ почитаемыя мною нужнѣй- 
шими мѣста въ новопріобрѣтенныхъ земляхъ, пріемлю смѣлость все-
подданѣйше донесть В. И. В., что нашелъ я но всему пространству
землп отмѣнно тучныя и плодородныя: сіе доказывается остатками 
развалпнъ многочисленныхъ бывшихъ повсюду селеній и различнаго 
рода лучшими травяными кормовыми растеніями, коими поврыты не
только всѣ долины, но и плосвія мѣста, исключая береговъ и отло- 
гостей по р. Днѣпру. Весьма мало попадались мнѣ солонцоватыя и 
песчаныя мѣста; болотистыхъ же не наѣзжалъ я, вавъ только по бе- 
регамъ Буга и Днѣстра и по лиманамъ, вои поврыты вамышемъ, при- 
годнымъ для употребленія вмѣсто дровъ1)». *

Нѳ меныпимъ богатствомъ отличается фауна степей. Бопланъ 
описываетъ подробно водившихся здѣсь байбавовъ и сугаковъ, и го- 
воритъ тавже объ оленяхъ, ланяхъ, сайгахъ, дикихъ кабанахъ не-

1 З&п. Од. Общ., т. 7-Й, стр. 186 — 187; Чернявскій въ своемъ „Опис&нін
Сѣчиа перѳчнсляетъ лѣса, принадлѳжавпгіе з&порожцамъ; см. „Ист. о к&з запор.4 
стр. 83—84.

Сравнительный взглядъ н& Онаковскую область, А. А. Скаіьковск&го (З&п
Од. Общ., 1, 260-261)



обнввовенной ведичнны и дикихъ дошаднхъ, ходнвшихъ табунани 
отъ 50 до 60 годовъ1). Э. Ласота передаетъ, что на обратномъ пути 
изъ Сѣчи онъ н его товарищи встрѣтили медвѣдн и убили его (иекду 
рѣчваши Саиотванью в Домотканью) *). Кн. Мышедвій неречнсляетъ 
звѣрей, воторые встрѣчаютсн но обоимъ берегамъ р. Днѣпра и по 
островамъ; это были: олени, волвн, лисицы, зайцы, барсуки,

Ф ѣ

выдры, дикіа козы, дикіа кошки, дикіе кабаны, дивіе лошави;
■

на очаковской сторонѣ въ Черномъ лѣс; водились медвѣди и 
лоси •); авторъ <Тод. Оп.>, извѣстід вотораго относатса къ кон-

4

цу XVIII вѣка, вогда количество дивихъ звѣрей уже уменьши- 
лось, говоритъ слѣдующее: <звѣрей дивихъ презде войны важи-
валось довольно, но нынѣ изрѣдва волки, лисицы, зайцы, возы, бар- 
суки, хорьки, сурки или байбави, а въ вамышахъ дикія свиньи и 
вабаны. По лѣвую сторону Ингула есть множество дивихъ лошадей, 
а въ рѣвахъ довольно выдры. Были, сказываютъ, оленн н сугаки, но 
нынѣ совсѣмъ не видно4)». IIо сообщенію Кейсоннела, сугави (ди* 
кіа овцы) въ Очавовсвой и Перекоиской стенн водились въ изобиліи 
еще и въ концѣ XVIII в.; Гюльденштедтъ упоминаетъ объ оленахъ 
въ елисаветградсвой провинціи во 2-й половинѣ XVIII в.; дивіа 
воаы, вуницы и барсуки были еще и въ нынѣшнемъ столѣтіи').

Царство пернатыхъ тавже было веливо. Еназь Мышецвій иере-
числяетъ слѣдующихъ птицъ, воторыа водиллсь на днѣпровскомъ но- 
бережьѣ н на островахъ: дивіа гуси разнаго рода, лебеди, утви, кол- 
пицы, дрохвы, бавланы, журавлп, бабы (пеливаны), аисты, цапли, 
тѳтерева, вуропатви, коростели, свворцы, голуби, орды, соволы, 
астребы6); авторъ «Топ. Оп.> ирисоединаетъ еще сюда стрепе- 
товъ, чаевъ и нѣв. д р .7).

Воды изобиловали рыбою. «Озеро (лиманъ) Тилигулъ, говорнтъ 
Бопл&нъ, такъ обильно рыбою, что стодчая вода онаго получаетъ 
запахъ несносный... Озеро Еуяльннвъ столь жѳ обильно рыбою, вавъ 
и Тилигулъ. Ватаги рыбавовъ пріѣзжаютъ на сіи два озера даіѣе

*) Одис. Украины, стр. 89—93.
ж) Путевня зап., стр. 64.
а) Ист. о каз. запор., стр. 77.
4) Зап. Од. Общ., т. 7-й, стр. 187.

і

•) Ист.-стат. обозр. херс. губ., Кирьякова (Мат. дія стат. Рос. имп., стр. 
181); о сугакахъ и дикихъ козахъ свидѣтеіьствуѳтъ и Мейеръ, стр. 192.

•) Ист. о каз. запор., ртр. 77—78.
7) Зап. Од. Общ., т. 7-й, стр. 187.



нежели нзъ за 5,0 ниль и ловитъ карповъ и щукъ ведпчины иеобыв- 
новенной1)». Пселъ и Ворсыа—рыбння рѣви; но обильнѣе всѣхъ 
рнбою нритокъ Днѣпра Орель; р. Сакара тавже весыіа обильна ры-
бою*). Князь Мышецвій передаетъ, что запорожцы въ его вреня въ 
Днѣпрѣ и впадающихъ въ него рѣкахъ ловилн нного осетровъ, сев-
рюгн, стерляди, соновъ, сазановъ, линей, щувъ, к&расей, бѣлизны, 
окуней, судавовъ, плотвы, сельдей, лящей*). Авторъ <Тои. Оа.» го-
воритъ, что въ лннанѣ, Бугѣ, Ингулахъ н Днѣпрѣ ловнлнсь стер- 
лядь, севрюга, бѣлуга, осетры, соны, лещн, скунбрія, тарань, ван- 
бала4) н т. п. Бще во вренена Гюльденштедта рыба ловилась въ 
большонъ изобвліи и вродавалась очень дешево; пудъ соленой бѣ- 
лужнны по 70 к.').

Итакъ, Новороссійслія степн изобнловали въ прежнія вренена 
разнообраэнынн естѳственнынн богатстванн ніра жввотнаго и растн-
тельнаго; кронѣ того венсчерпаеныя задежн нннераловъ (гл. обр.

■

каненнаго угля в желѣза) находнлнсь еще въ нѣдрахъ зенлв, но 
сдѣлалиоь нзвѣстнымн и стали эксплуатироваться очень поздно. 
Почва, кавъ ны вндѣлн, но большей части представляла прекрасный

ч

чѳрвоэенъ, а въ рѣчпыхъ долннахъ хотя н песчано-илнстые, но все 
таки довольно плодородные наносы; бевплодннхъ вли налоплодород- 
ннхъ нѣстъ было нвнного—н они ваходнлись главнынъ образонъ 
въ южныхъ частяхъ степей, ближе къ норю. Клинатъ здѣсь болѣе 
теплнй, чѣнъ во нногвхъ другяхъ нѣстностяхъ Россіи. Понятное
дѣло, что всѣ этн благопріятныя условія должнн бнлн прнвлечь
сюда русскихъ носеленцевъ.

Но нанъ вужно показагь и обратную сторону шедалн, для того
■

чтобн понять прнчяву медленнаго заселенія этого края въ XVI—
XVII в. Жизнь въ степи была сопряжена со страшныни лвшеніянн 
н неудебстваин: прнходвлось вестн настойчнвую и упорную борьбу

ч

съ дикой степной пряродой. Страшиа была беалюдная степь знною, 
когда въ ней господствовали сильные морозы, вѣтры и вьюги, когда 
всд она представляла изъ себя безконечную бѣлоснѣжную пелену,

котороб ве видно бш о уже дорогъ, а бродили только голодные

*) Опис. Укра&ин* стр. 32 «>33.
*) ІЪИет, стр. 16—16, 18.
*) Ист. о кав. вапор., стр̂  77.
4) Зап. Од. Общ., т. 7-і, стр. 187.
*) Зап. Од. Общ., XI, стр. 192-193.



волки и др. звѣри. Бсли теперь великая опасность угрожаетъ нут- 
ниву, застигнутому здѣсь снѣжною мятелью и лютымъ морозомъ, то 
что же было прежде? Объ этомъ времени сообщаютъ намъ любопыт- 
ныя свѣдѣнія очевидцы, самв на себѣ иепытавшіе все это. Бопланъ 
очеиь вартинио описываетъ зимніе холода. «Обывновенно стужа об- 
хватываетъ человѣва вдругъ, говоритъ онъ, и съ тавоюсилою, чтобезъ 
предосторожностей невозможно взбѣавать смерти. Люди замерзаютъ 
двоявиыъ образомъ: однп скоро;—кто иустится въ дорогу на вонѣ или 
въ повозкѣ, но не возьметъ необходимыхъ предосторожностей, худо 
одѣнется и при тбмъ не можетъ перенести жестокой стужи, тотъ 
сперва отмораживаетъ овонечности рукъ и ногъ, потомъ нечувстви- 
тельно самые члены, и мало по малу приходитъ въ забытье, похожее 
на оцѣпененіе: въ это время снльная дремота влоннтъ васъ во сну. 
Если дадуть вамъ уснуть, вы заснете, но нивогда уаве не пробуди- 
тесь... Другіе умираютъ не тавъ скоро, но смерть нхъ труднѣе и 
мучительнѣе. Природа человѣчесвая не въ состояніи даже перенести 
тѣхъ мученій, воторыя приводятъ страдальцевъ почти въ бѣшенство. 
Такой смерти не избѣгаютъ люди самаго врѣоваго тѣлосложенія... 
Въ 1646 г., когда польсвая армія вступвла въ московскіе аредѣлы, 
для пресѣченія возвратнаго пути татарамъ и возвращевія плѣиепныхъ 
ими жнтелей, жестокая стуака принудила насъ сняться съ лагеря: мы 
йотеряли болѣе 2,000, изъ воихъ многіе ногибли онисанною мною 
мучительною смертью, другіе же возвратились калѣками. Холодъ не 
пощадилъ дааве лошадей1)». Другой французсвій писатель баронъ де- 
Тоттъ разсказываетъ, что во время зимняго похода татаръ на Новую 
Сербію въ 1769 г. (и онъ самъ здѣсь участвовалъ) ногибло болѣе
30,000 лошадей *). Всѣмъ извѣстна тавже знаменитая очавовсвая 
зима *).

Недостаточное воличество рѣчной воды и быстрое всасываніе
испареній атмосферой въ связи съ сухими вѣтрами производили

«

1) Бопіанъ, Опис. Унр. стр. 96—98.
*) Метѳігев ди Ъагон 6е Тоіі аиг Іеа іигса еі Іѳв (агіагѳв 1781 а. вес. 

рагііѳ, 153 — 154.
•) По оішсанію соврѳменника, очаковскад зима отіичалась чрезвыча&ною

»

продолжвтельносты) и суровостью; 13 окт. выпаіъ уже боіьшой снѣгъ, а 7 нолбря 
начаіась еастсящая энна съ гамѳтами и мятеіями, при чемъ замерзіо множѳство 
дерѳвьевъ въ садахъ и іѣсахъ; пѳредъ 12 іюнд удариіъ ѳще такой морозъ, что 
мѣстами замерзіи огородиыя овощи (Очаков. зима но современному описанію, В. 
Ястребова, въ Біевск. Стар. 1884 г. авг., стр. 732).



очепь частыя засухи. Мы упоминали уже, какъ мелководны былн 
рѣчви, внадающія въ Днѣнръ о Бугъ; лѣтомъ опѣ ночти совершен- 
но нересыхали и не могли достаточно хорошо орошать и тѣ долины, 
въ которыхъ онѣ протекали. Атмосферные осадви (въ видѣ дождя, 
росы и т. д.) жадно поглощались сухою землею или же обращали 
жалкіе дотолѣ ручьп въ стремительные и полноводные потоки, вода 
которыхъ быстро уносилась въ болыпін рѣки и море, а въ степи 
земля трескалась отъ засухи; вся богатая растительность засыхала. 
Нодобныя засухп были встиннымъ бпчемъ для земледѣльческаго хо- 
зяйства и тогда уже, вогда здѣсь поселнлись мирные колонпсты. 
Климатъ былъ здѣсь континентальный, сухой; даже близость моря не 
умѣряла его; и это потому, что степи были совершенно отврыты со 
всѣхъ четырехъ сторонъ дѣйствію вѣтровъ; и вотъ сѣверный вѣтеръ 
прпносилъ съ собою холодъ, а восточный—страшную сухость и жару. 
Родники п колодцы въ юго восточной части Новороссійскаго края 
находились только у береговъ рѣкъ, а въ стеии на горѣ не было 
ни одного; нотому то н дороги нроложены были возлѣ рѣчекъ1).

Весна отличалась болыпою перемѣнчивостью погоды. Лѣтомъ 
вся трава въ степяхъ высыхала и выгорала и онѣ иредставляли изъ 
себя мертвую нустыню Когда же не было засухи, могъ явиться дру* 
гой врагъ и истребить не похуже ея всю растительносгь на громад- 
ной территоріи; это была саранча—истинный бпчъ Божій въ юж- 
ныхъ степяхъ. «Саранча, говоритъ Бопланъ, летнтъ не тысячами, не 
милліонами, но тучами, занимая пространство на 5 или 6 миль въ 
длину и на 2 или 3 мили въ ширину. Приносимая въ Украйну 
почти ежегодно изъ Татаріи, Черкасіи, Бассіи и Мингреліи восточ- 
нымъ или юго-восточнымъ вѣтромъ, она пожираетъ хлѣбъ еще на
корнѣ и траву на лугахъ; гдѣ только тучи ея пронесутся или оста-

*

новятся для отдохновенія—тамъ черезъ 2 часа не остается ни бы- 
линки... Бѣдствія увеличиваются въ 300 разъ болѣе, когда саранча
не пропадаетъ до н&ступленія осени: ибо въ октябрѣ мѣсяцѣ она 
умираетъ, но ирежде смерти каждое насѣкомое кладетъ въ землю до 
300 яицъ, изъ коихъ въ слѣдующую сухую весну выводится бездна 
саранчи... Нѣтъ словъ для выраженія количества саранчи: она со- 
вершенно наполняетъ и помрачаетъ воздухъ... Люди самые оиытные 
приведены былп въ отчаяніе неонисаннымъ множествомъ саранчи: 
надобно быть самому очевидцемъ, чтобы судить объ этомъ*)>. Если

1) Зап. Од. Общ. VII, стр. 383.
я) Опис. Увр.,‘стр. 85 -87 .



сдранча была истиннымъ бичемъ дла растительности, то мо пки былв
такимъ аре бичеиъ для людей и саіта. «Берега днѣцровскіе, гоцо-
рутъ Бопладъ, замѣчательны безчислениыц^ колцчествонъ ношевъ:
уо;ронъ летдютъ мухп обываовенвыд, безвредныя; въ оолдень двля-
ются брдьшія, веднчиною зъ дюймъ, вападають на лошадей н ку-
саютъ до крови: но саиые мучвтельные и самые несносные вомарц
и иошкв пояиляются вечероиъ: отъ нихъ невозможно спать чаче,
кадъ подъ козацвпмъ пологомъ, т. е. въ пеболыпоб палаткѣ, если
тольво не захоче ,/ • «. . I •

II имѣть распѵхшаго лпца и огу въ этомъ но
ручиться, потому что самъ былъ ироученъ на опытѣ: опухоль лнца
м.оего едва орала чрезъ 3 дпя, а вѣви тавъ раздулись, что я иочтп
н,е мргъ глрдѣть; страшяо былр взгляцуть на меня» *). Вѣроятно, за-
носнынъ вутемъ распространялась тацже въ степяхъ стрэшная гостья
чумя9 противъ которой не бцло ннвавихъ среадтвъ ’). Наконецъ,
ирежде чѣмъ поселиться въ стецяхъ, необходимо было, такъ свазать9

отпоевать ихъ отъ татаръ. Татары, явив пись сюда въ XIII в. были
вакъ нельзя болѣе довольны. новыми мѣстамн своего жительства
этцмъ моремъ травъ, слудсившихъ иодножнымъ кормонъ для ихъ
стадъ дпже зимою (по крайней мѣрѣ въ самыхъ южныхъ іірвмррсквхъ
стеияхъ). Опорнымъ аунктрмъ, пеяриступнымъ гнѣддомъ для нпхъ
былъ Крымъ завоеванхе кохораго
длд русскаго государства, ничивая съ ХУІ в.; но эта задача

сдѣлалось исторпчесврй задачей
была

рѣшена только въ 1783 г. Въ XIII XVI Новороссійскія стевц
првнадлежади татарццъ, кочевья. воторыхъ простирались е II далѣе
на сѣверъ и переходвли даже въ нынѣ нюю харьковсвую и полт
тацрвую. губ., врторыя тавже представляли изъ себя дикое поле. За-

I  % * 4  > С 4  ■ *

воевать, Крымъ въ ХУІ в. и ввести его въ составъ своихъ государ-
ствеццыхъ грдцнцъ Москвѣ не удалось: овъ былъ защвщенъ степцыи,
отдѣляв II ими

I  і

его отъ московскаго государства. Правда9 черезъ эти
9 костедіи. прртекали 3 громадыыя рѣки (Двѣпръ, Бугъ и Днѣ^гръ)

торыя н,еслл свон воды въ самое море, но къ несчастью на всѣхъ 
этнхъ трехъ рѣкахъ, какъ мы знаемъ, находились пороги, вдгорые 
страшно затрудняли судоходстзо или, правильнѣе говоря, дѣлади его

*

Оп. Укр. стр. 84; сн. также Аѳ&н&сьева-Чужбннскаго, Поѣздк& въ южную
Ровсію. Очерки Дмѣпра.

Любоцнтнма ііодробпости о чумѣ въ. херр. губ. н&ходятся въ з&мѣтк&хъ 
А. С. Пишіѳвиі&; огобенно интѳресно ѳго опис&ніе Крюковскаго к&рантнна г. Кре-
меичуга, см. Кіевск. Стар. 1885 г. м&й, стр. 155 163.



В08М0ЯШЙМЪ )ч>лько 8Я гіорогами; при томъ ДЬѢстрѣ отЛпчался <Ш-
стротою теЧейія, а Бутъ вовсе не билъ судохоіенъ вѣ веріовьяхъ. 
Туда ввдя толькО татарскіе івзвѣчй^В> іЬляій—Чернйй', КучмййскіЙ 
я Волопгсвій яа ііравоііѣ берегу Двѣпра, Муравсвій, Изюмскій и 
Калѵіуссвій уа лѣвоѵъ. Прбходить сйокоййо по степййъ то простраі- 
ство, воторое отдѣдялб КрЬыъ отѣ ыбйковсваго государства, йоглй
только Фатйры, выросшіе въ сФепв; русскія ратв, кйкъ 
всторія ГолвцынсвйДъ и Минвховскихъ походовъ, должны были №|і~
пѣть прв этнхъ степныхъ переходй&ъ страшныя лйіпёнія, несмотрй 
на веѣ Фѣ йѣры, вйвія преднринпйались главнойоманд^юііі.ийй. Стен-
ные ножары явДЯДйсь уікАСйы&ъ бружіеыъ вѣ рувахъ стёііняковѣ: 
воздухъ въ степи отъ пойсара силЬкО нйвалялСя; въ Ьѣрайной сухостй 
и іварѣ нриеоедпаялся еще удушлйвый дыыъ, кбторьій вйѣдалъ гдййй 
и не иояволялъ дышать; лошади и люди чувствбвалИ сёбя кавъ бьі 
вѣ раскяяенной нечи. Но гдавнбё что ѣакой пожарѣ захйатывкіѣ 
громадйыа прострйнства и уничтойсалъ вёсь Ворыъ ддя лошаідей;
въ кайбыъ Нолбженіи должнЫ бЫій очутитЬся всаднййй, гібтеряыніё 
своихъ ноней?! Онй нейинуемб Дблжны былгі погибгіуть ёбли гіе отѣ 
жозвДЫ и страшнагб утоыленія, то отъ татарскихъ выбтрѣдбвѣ; гібб 
татары ни на одиу ыинуту не остагіляли въ пбвоѣ утбмленнагб гіой-
свя, а наблюдали всё время за нгіыъ, окружали его, кавъ воронЫ 
свою добычу. Почти въ такомъ ноложейіи очутйласі; йаііримѣръ, 
рать вн. Голнцына. Во всей степи пе было ни городовъ, ни дере- 
вень, вообще никавихъ иостоянныхъ жилищъ, гдѣ бы можно было
найти временный пріютъ и пристанище. Минихъ, кавъ извѣстно 
долженъ былъ построить по всему пути редуты и ретраншаменты 
чтобы поддерживать сообщепіе съ Увраиной. Мало того,—отъ 
ыары ирекращались и лѣса,—эти естествённыя врѣиости для осѣд- 
лаго населенія: иоиадались они иослѣ этого только въ илавняхъ.
«Можно нройтн, говорптъ Манштейыъ, 15 и 20 иерстъ и не встрѣ- 
тить ни одного вуста, ни малѣйшаго ручейва; вотъ почеыу надо 
было тащить дрова съ одной стоянки на другую, отъ неизвѣстности 
найдутся ли они на новоыъ ыѣстѣ>. Такія опасности и затрудненія 
угрожали въ степяхъ большоыу войску, снабженному фуражемъ ц

•  ф

всѣыъ необходимымъ. Но чрезвычайно затруднительно было также 
ноложеніе и неболыпаіч) отряда. Чтобы убѣдиться въ этоыъ, Стоитъ
только ирииомнить, что испыталн наійгі посланники ТяйкийЪ Ц 30-
тойЪ; оТйграйленные въ Брымъ дл!я заключені^ мирнйгб тргіктата въ
1681 Г.; несмотря на то, что ихъ дблжно было ограждать званіё



иосдовъ, несмотря ва то, что вхъ соировохдалъ отрадъ ревтаръ и 
козаковъ, онв всю дорогу пробыли въ велпчайшемъ страхѣ, териѣли

і

отъ безкормицы, безводія, копоти и дыма и вздохнули свободао, ири- 
шедши въ самый Ерымъ, воздавши благодареніе избавителю Богу, 
Пречистой Богоматерн, что «ирепроводилъ ихъ такимъ страшнымъ 
путемъ здоровыхъ и не ноиустилъ на нихъ враговъ> . Сирашивается, 
какоізо же могло быть положеніе тѣхъ людей, которые бы рѣшились 
поселитьсд навсегда въ степи, въ качествѣ осѣдлыхъ колоыистовъ? 
Имъ нужно было бы вести иостоянную борьбу и съ татарами, счи- 
тавшими эти степи своею собствеиностью, и съ ириродой. 0  мирной
колонизаціи края нечего было, конечно, и думать до второй аод.

€

ХУШ в. ІІервые колонисты должеы были затрачивать почти всю 
свою энергію на войну съ татарами—какъ оборонительную, такъ и 
насгунательную; имъ трудно было обратить свою заботливость на

ф

сознданіе культуры, нотому чго для этого нужно было такое спокой- 
ствіе въ краѣ, какимъ онъ не иользовался очзиь долго. Они должны 
были поселиться въ наиболѣе безопасномъ мѣстѣ, а такимъ мѣстомъ 
были острова за днѣпровскими иорогами; въ открытой степи ихъ 
уничтожида бы нервая татарская рать. А тамъ, въ этихъ нлавняхъ, 
они могли бы найти все необходимое для своей полукочевой, полу- 
осѣддой жизни, ибо только тавую жизвь и можно было бы вести са- 
мымъ раннимъ волонистамъ.

р
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ГЛАВА 2-я.
ф

Первые поселенцы.
і

Первыѳ колонисты—запорожскіѳ коваки.—Вдіяиіѳ нѣстныхъ условій на вну- 
треннюю организ&дію ихъ общины.—Боевое заачѳніе Запорожья.— Заселеніе ими 
степей: ирострапство, ванятое Запорожьѳмъ въ XVIII в.; виды запорожскихъ по- 
селковъ; статистика населѳиія.

Первыми поселенцами Новороссійсвихъ степей были запорож- 
скіе возави, основавшіе свою’ сѣчь за днѣпровскими порогами на 
островѣ Хортидѣ въ самомъ вачалѣ 2 й пол. XVI в. (при взвѣст- 
иомъ вн. Дн. Вишневецкомъ) *). Съ этого вренени мѣста сѣчи мѣ-

*) 0  происхождевіи заи. козачества см. статью г. П-ки (Кіев. Стар. 1884 г.
авг. и сент., стр. 580—613, 27- 52): основнад мысль—одиеаковость фавторовъ, вы-

N

звавшихъ къ жизнв укр. и з&пор козачѳство—удсиена авторомъ обстоятельно и 
лри томъ на основаяіи точныхъ фактическихъ данныхъ и потому ѵожеіъ бнть нри



нялясь—то мы вндимъ ее на островѣ Томаковкѣ, то на Мнкитнномъ 
Рогѣ, то на Чертомлыцкомъ Рѣчищѣ, то на р. Каменкѣ, то въ уро-
чищѣ Олешкахъ, то надъ рѣчкою Подпольной1). Переселевіе ея съ 
одного мѣста на другое обусловливалось не одною, а многими и раз- 
нообразными првчинани, при чемъ большую роль играли естествен 
ныа усдовія *)̂  Скажемъ болѣѳ того: природа мѣстности, столь иодробно 
онисанная нами равьше, овазала рѣшптельное вліяніе на внутреннее 
устройство Сѣчи н ея бытъ. Что изъ себя представляла занорожская 
сѣчь въ нервое время своего историческаго существованія (напр. въ 
XVI н даже въ XVII в.)? Военное братство, скрывавшееся отъ та- 
таръ на днѣнровскпхъ островахъ среди плавней, отказавшееся ио 
необходимостп отъ многихъ %формъ правильной гражданской жизни— 
отъ семыі, лпчной собственности, земледѣлія н др. вультуриыхъ за-
нятій. И могло ли быть яиаче? Смѣлая горсгь русичей тольво н
могла поселяться на днѣпровскихъ островахъ; поселись она въ от- 
врытой стеііи, она была бы немедленно раздавлева татарами; а тутъ 
на Даѣпрѣ иное дѣло—нлавни представляли взъ себя цѣлый лабн- 
ринтъ заливовъ, острововъ, гдѣ, ііо  словамъ Боплана, однажды заиу- 
талнсь и откуда не могли выйти турецкія суда, рѣшнвшіяся было 
погнаться за возацвими; здѣсь же болыпая часть ихъ и погибла и 
турки послѣ этого не осмѣливались уже подниматься далево вверхъ 
по Днѣиру. Правда, рѣчныя долнны Днѣлра и Буга не были покры- 
ты тавимъ густымъ слоемъ чернозема, какъ болѣе возвышенныя 
степп; но запорожцы не нуждадись въ этвхъ черноземныхъ ноляхъ, 
потому что не занимались на иервыхъ порахъ земледѣліемъ; всявая 
понытва ихъ въ этомъ смыслѣ былабы немедленно уничтожена та- 
тарсвимъ отрядомъ. Понятно, слѣдовательно, почему заселеніе сте- 
лей началось съ рѣчной долины: здѣсь запорожцы ішѣли, вавъ мы 
видѣли, въ кзобиліи рыбу, дивихъ звѣрей и нтицъ; нонятно, почему
главными занятіями у ннхъ были рыболовство и звѣроловство; адѣсь

■

ндта канъ доказаннад; слабѣе оттѣеена разница иежду тѣмъ н другнмъ въ составѣ, 
заеятіяхъ, внутреннѳй оргаеизадіи; авторъ съ поянымъ основаніемъ приписываетъ 
громадное значеніе оосѣдству съ татарамн съ одеой стороны, иоіьсвому государ- 
ственному общоств. строю съ другой; въ запорожскомъ козачествѣ онъ вндитъ своѳ-
обраоную ноіукочевую, поіуосѣдіую кодонизадію.

•) Д. И. Эварвнцкаго. Чнсіо и иорлдокь задорожскихъ сѣчей, стр. 4—15; 
всѣ атн мѣстности мокно легко найтн на атіасѣ р. Двѣпра к. XVIII в. (см. Русова, 
Русскіе тракты).

*) Д. И. Эварнкдкаго. Число н порлдокъ запор. сѣчей, стр. 16—19.



же были весьма благоирінтныя услош дли развіітія скотоводава,
которое дѣйствнтельно своро тутъ нолучнло шврокое раснростраве■
віе. «Велыкый Лугъ>—эта громадная плавнй— Сдѣлался пхъ ібать- 
комъ>, а Сѣчь—ыатерьй. Живя ва Дйѣпрѣ, онй не ыоглН не узн&тѣ 
всѣхъ его извилинъ, заворотовъ, острововъ; по нейъ оин спускалйсь 
иа своихъ легкихъ челнахъ—чайкахъ громить првйорскіе турбцйіе и
татарскіе города и селенія, слѣдовательво, Днѣпръ, по которону они 
сиусвались въ море, с.дѣлалъ ихъ морякамв. ВѣТайой суровой Иійзнй, 
исиолненной всевозможпыми ЛПШеніямн, ііельзя йе виДѣтѣ пряййгЬ, 
непосредственнаго вліянія диКой степнОй прйроды. Запоройцы жилй 
непосредственною натуральною жизнью, и йрирода была для нихъ 
иногда родною натерью, а иногда маЧидой. Понятное дѣло, что не 
ногли они въ свое братство, преданное иейлючптельно военныыъ пн- 
тересаыъ, ввести семейнаго начала, нбо во 1 -хѣ оно едва ли было 
возможно при той буриой, псііолвенйой безпрерьівныхъ оіійСнРСтей,
жизни, какую вели зайорожцы, во 2-ХѢ опо бы разлагающййъ обра-
зомъ дѣйствовало на Складъ вхъ жнзнп (Главинмъ образоиъ на идСЮ 
братства), въ третьнхъ, вакоНецъ, занорожскойу рйцарству и трудно 
было бы добывать себѣ жейъ. Какъ бм то пя было, Заііорожье, въ 
первое время своего исторпческаго существованія, несйотря на срав- 
нительно небольлое чпсло братчиковъ, представляло гізъ Себя такую 
военную снлу, которую чрезвычайно высоко цѣнпли сосѣдй Чтобы 
убѣдиться въ этомъ, достаточно, напрпмѢръ, ВспоЙйить, чѣо гіъ XVI 
ет. (въ 1594 г.) австрійскій импераѣорѣ Рудольфъ II гіосіІДалѣ &ъ 
заиорожцамъ спеціалгьнаго посла Э. Ласоту, нТобы побуднті, ихъ 4е- 
резъ Валахію вторгнуться въ Турцію; пб словамъ сампхъ запорол- 
цевъ, они въ это вреыя моглй пыставить <6,000 йеловѣаъ стар&хъ 
козаковъ, людей отборныхъ, не спитая хуторяаъ (ЬнпсМоІк), йшву- 
щихъ на границахъ>. Московское государство таісже ііфйило' военйое 
ыогущество запорожскаго войсйа. йзвѣстно, какъ оно* уваякаЛо1 осно - 
вателя запорожсеой хортицкой Сѣчи кв. Да. Вишневецкаго н даже 
прігласило его къ себѣ т  службу1). Польша нспытала ййг себѣсйлу 
Запорожья въ XVII в. Крымъ также треігеталѣ нерѣдйо передѣ гроз-
ными обитателями днѣпровскихъ острововъ, выставлявшими такихъ 
героевъ-удальцевъ, какъ, наиримѣръ, знаменитый Йв. Сѣрко, который
былъ грозою для татаръ; очень характериыя данныя о епго сухопут-
номъ нападевіи иа Крынъ оообщаетъ лѣтоііись Вецпгчка>. Наковецъ,

1) Сы. подробностй въ Ние. Лѣт. ч. УІІ и Лѣт. ядд. Н. Ль^овнмъ ч. У.
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в, Турція ввлѣла водь стѣнаии свопхъ првкорскихъ городовъ запо-
*

рожскдй флотъ, который грабилъ, сожигалъ Ііаоу (нынѣщнюю Ѳеодо- 
сіц>), Траиезондъ, Спропъ и освобощалъ. христіаисквхъ плѣнниковъ. 
Эти норскіе набѣгп и создали имъ славу неустрашиыыхъ воиновъ. 
Нр вромѣ эт*хъ обшарныхъ сухопутныхъ и морсклхъ нападеній, за- 
иорождц вели так^е въ стеияхъ постояндую иартизанскую войну, въ 
которой онн ѵсвоилл себѣ многіе обычаи татаръ и цъ коіч>рой ихъ 
замѣнить уже нд могъ никто другой. Степь, которая окружала ихъ и 
которую овл. стади м&ло но маду отвоевцвать отъ татаръ, научида
ихъ. вестн стелдую войну, нриснособиться къ ней, усвоить себѣ тѣ 
пріемы, кохорне были выработавы раеьше вствнными сынами пу- 
стыни—крымцаыд в аогайщши. Вотъ весьыа характерннй лѣгопис- 
ный отрыноцъ, ярко рвсующій нцнъ образъ жвзви запорожскихъ 
удальцовъ, ведщихъ степную войну съ татарамв. Въ 1690 г. обраэо- 
валось въ степцхъ ыможество ватагъ для борьбы противъ бусурманъ. 
«Ецдцчд же на тѣхь пустошврокихъ степахъ, нпогда звѣринымъ мя- 
сомъ цррцидцся, а цнргда толокна. тодьво да сухарей тоіченыхъ въ 
сутдн разъ вкушалц, съ великнмъ отъ татаръ опасеніемъ, не имѣя 
ив дорогц, нн слѣда и коняаъ ржатя не допущая, ц безъ огня, 
будто звѣрц, по терпадъ и комишзхт, кормилися в пути свои, пороз- 
вившисц, трряли, но. накв познавая оніе въ день по слонцу и вря-
жахъ земрцхъ и могилахъ, ночьюже цо звѣздахъ, вѣтрахъ и рѣч-
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кахъ, схрдилдря и, тако внсмотрѣвши татаръ, нечаянно малимъ лю- 
доыъ велвкія. вхъ. вупы разбпвалв ц живыхъ въ Мосвву илв въ 
Полшу (вому куда, сцособцѣе) отвозидв, полѵчая за то милость мо-
нярщущ» *)•

Такдвй было военное значеніе запорожскаго <говарыства>. Но 
рядомъ съ. чвсто военныын цѣдялін—саыробороны н наступденія—
Зацорожье преслѣдовало в другую .задачу—колонлзацію дотолѣ пус-

§

тыннарр, врац; въ первый ыоментъ всецѣло, мокнр сказать, господ- 
ствовала. нервая цѣль, нопотомъ. всѳ большее в большее значеніе по- 
лучаетъ вторая. Мы, ве будемъ касаться іюдробностей, а иостараемса 
толькр напоынить существенаые моменты въ этрыъ дѣлѣ. Предѣлы 
Зацорцощья. съ. течрыіемъ временв. все болѣе и болѣе распространя• 
лнсь на счетъ «Двкаго іюля>, татарской степи. Въ самомъ вонцѣ 
своей историчесвой жизнн Сѣчь (послѣдняя, Новая) завлючала уже

) Лѣт. Самовндца. Изд. 1678 г., сгр. 239—290; собствевио втогь отрывогв 
покѣщеиъ въ „Краткомъ описаніи Мадоросст*.



и
въ себѣ громадную территорію, въ болыпей или меныней стеиени 
заселенную. Всѣ занорожскія владѣнія или <вольности> состоялп въ 
это время изъ Сѣчн (въ собственномъ смыслѣ этого слова), 8 нала- 
новъ и, наконецъ, зимовниковъ. <Заиорожская Сѣчь, по словамъ вн. 
Мышецкаго, есть неболыной полисадникомъ огражденный городъ, за 
ключаюіцій въ себѣ одну церковь, 88 такъ называемыхъ куреней и 
до 500 куренныхъ козачьихъ, торговыхъ и мастеровыхъ домовъ> 1). 
Въ куреняхъ жили члены < товары стват. е. неженатые сѣчевиви. 
«Всѣ куренн, по словамь Коржа, былн выстроены въ Сѣчи, въ од- 
номъ мѣстѣ, хотя и не такъ, какъ обыкновенный куринь, или ша- 
лашъ иастушій строптся иросто, но были рубленыя и изъ рѣзанаго 
лѣса, ибо «Велыкый лугъ» на лѣсъ былъ достаточенъ; а при томъ 
столь обширны были палаты, что по 600 козаковъ и болѣе могли 
вмѣщаться въ каждомъ куринѣ, во время обѣда> *). Эго была, такъ 
сказать, столица войска, въ 1775 г. разрушенная Текедіемъ и пред- 
ставлавшая изъ себя иѣчто оовершепео своеобразное, не то городъ, 
ие то врѣиость съ казармами. Здѣсь жпло и высшее начальство (вы 
борное), воторое зчвѣдывало всѣми заиорожскими владѣніями. Эти 
нослѣднія состояли (кромѣ Сѣчп) изъ наланокъ и зимовниковъ. За- 
порожскія земли занимали нын. екатерннославскую и херсонскую 
іуб., іісвлючая въ этой послѣдней очаконсвой области, т. е. мѣстно 
сти, лежавшей между Вугомъ и Днѣстромъ (нын. одесскаго, тирасіюль- 
скаго и ананьевскаго уѣздовъ). Онѣ тянулпсь глав. образомъ по р. 
Днѣпру; на ііравой сторонѣ Днѣнра, по словамъ кн. Мышецкаго, они 
начиыалпсь у устья р. Самоткани, откуда граница шла на западъ до
Буга, а оканчивались нри впаденіп р. Камянки, откуда иограничная 
линія направлялась ня сѣверо-заиадъ и, пересѣкая рр. Ингулецъ и 
Ингулъ, доходила до Буга; на лѣвомь берегу Днѣпра запорож. вла- 
дѣнія ограничивались на сѣверѣ р. Самарью, на югѣ—Конскіши Во- 
дами. а на востокѣ—Калміусомъ 8). Виослѣдствіи селенія запорож- 
цевъ подвпнулись нѣсколько къ сѣверу н занялн также теченіе р. 
Орши. «Быше ноказаппая по обѣимъ сторонамъ рѣки Днѣпра земля, 
которая болыпею частью состоитъ нзъ пустой и дикой степи, говоритъ 
кн. Мышецкій, н которая въ овружность простирается оволо 1700 в.

*) Ист. о воз. запор., стр. 79.
*) Устноѳ повѣст. Н. Л. Корака стр. 36, см. т&вже Эварницкаго „Сборникг

мат. дія нст. запор. козаковъ" стр. 147—148.
•) Ист. о коз запор., стр. 80 -81 .



р&хЁі&на' й* 5 тікъ йаз. піЫавЪвъ... ПёрвЙ' пгілайкгі ваі Ингу^гііф
2 -і і  р'. буй; гх^! ГгірДъ (рыбѲібйШ); $-і вЙ одійахъ, І  я йргі
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(ЗД4рі', а 5-я у Кйлібуісаэ *)• ЙіЛііЙІІгдстАіЫ1 М  этийИ гіятй гірисбё
дивгілиСь ещё -ПйЬгйоВгісЙиі (гіа КгівбурнСгігігіпі пгііѣ),' ОреАсгіаі 
(иб р. Орелгі),' брбтогівагіСкгів (иежду устьягігі рр. Орёли гі Са^аріГ *). 
Ивт? агГихЫ’ 8' гіаіУаногіъ 4 сѢгіергіыя, ирилегагіігіігі' гіъ ззІСелёгіЙыігВ
ыѣстйоСтямъ (Кбкацёагі, Орельбвгія, Саѣ&рСйагі' и ЙротоЗ^авсгігігі)
ли Сё'лау дерёвгігі й ху4Ьргі,‘ ігіъ' гіогігіъ жпгіи кЬзгіцкія конанды, аігів&ѵ 
тйё гіб8агій гі‘ гіоСпоІііьСіІвЫ'; обѴальныгі, бЬлѢе іигіныя «йи! селѢ1, игі
дагі& г№№янвыгіѣ гіѣстУпрёбыгіаній вё’ гімѣлгі, а угірёкДались еа№- 
гоДгіо сЪ веСнй на гісе' лѣтгіеё и осенвёе врёыя, Хлгі рыболовстёа, 
звѣриной и солиноЙ1 добйчи, аі нгі зигіу1 нрёходгіли къ 8Йгібгіййкамъ
нежегі&тйИ илв еѣгіёгіыхъ ко‘заковЪ для нгіблйДёИія За йгімиі *)• Д>гі
огіраиегіія эіихѣ врЫшсіОвъ Й гіоргідКа здѣсь находилвсЬ поліовгіи* 
кгі съ коМагідагіп. Очёгіиднё, овѢ сооЪвѢтСтгіогіёлй такѣ наѣываегіынъ 
коаацкимъ уходайъ, пли ухойагігіъ, КотОрыё нрёДстгівлййтъ пзъ сёбгі 
пёрвиинуй форму гіёсеЛковЪ віъ Ъж&орусскихъ стегіяхъ. Нерѣдгіё, 
впрочеігь, такіа йрегіеИнгія посёЛёнія заиорШцеві' Обрёщгілгісь гіъ
иостояниыгі; тѣкі бйгіо, гіанр., іГри основвніи слободы НИКолаёвки 
(гіЪ 12 верстахъ оть' ТаѣгігірогИ); въ 17б9 г. веснбй ѣ^да явилось 
508 гіел. сеиёйкаггі гійиорбгіскгіго1 Кёзачества длгі рыб&оЙ іёгілгі; но 
ужё лѣтгімъ! з&ачгітёгіьгіагі Иігіяъ' гіхі по'стргігііа себѣ здѣсь ЩалгіЩи,
назгігіви, земляики гі згіиовНгікй; в і  гігігуітѣ ио расабргіжёиііб Коша, кѳ- 
торый хотѣлъ Сёою «зеИлю ирёгіёлиКую, страву врёбольпіуйіуй' звёё-
литё свовии гібддагігіЫйи», гівиласЬ' гіовгія йартія козАкбвъ и въ сёй-
тгібрѣ' оСновалгі 3 Слоббды (Нгіколаевскую, ТроНцкуй и ІІоКровсгіуй) *).

НгіКогіецъ, ноёлѣднёю тйпйгіеёкбй фёрмбгіі згійороіксгіигіъ' гіоёёл-
когіъ были зВгібввгікп, рёсгіёложегівЫе главн: обр. пб бёригагіъ ДаѢвргі

гі ѣакгібв гігі ос+рбЙаіѣ, <гіри когігіъ, го- 
воритъ кн&зь МЫігіёцгііЙ; сбдёрЖатъ рогаТЫЙ Скотъ
ииѣюігігі НгісѢки для ргісилбигіёиія пчёіъ і  іёдѴгь ёйШЬійк/ іШ сгібй

и
*

ствѴ и кгіЧёбтгіѴ1 зёмли; згігіЬдгіТъ' садк, гігігігіёгіютсгі сѢгібЙі дій гігіо
ворігД№ігі скбтгі гі' заёѢвягігіъ пблгі рвзИіУнѣ ііѣббііъ; увргігіігігікйёя 
логіхёгі) йѣ' стёпяхъ и лѣсгііЪ' згіѢрёй, гі й і рвгігіхъ іъШі; (гігъ гіёго

1 1 ,  . *

) ІЪіаѳт, стр. 81.
*) Скаіысовскаго, Ист. Нов. Сѣчи, 3-ѳ жвд., I, стр. 36 —37.
*) ІЪібеш, стр. 33—37.
*) Ѳеодосія, Матѳрідіы діл ист. стаг. ОйіЬ. ЁиаТ. еМарІІА, вЫй. П, СТ̂ . 215
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довольвую прибыль. полѵчаютъ* 1) «Зввовникаѵв, говоритъ авторъ 
«Топогр. оввс.», вазываютъ тѣ строеніл, прв кот<фыхъ житеди инѣ- 
ютъ скотъ и проживаютъ съ нвмъ всегда, но прв вѣкоіюрыхъ в 
рыбную ловлю содержатъ и людей илв хозаевъ въ таквхъ зиновии- 
хахъ бываетъ иало, однако случается, что человѣка Б или 4 согла- 
слсь построить внѣстѣ и заведутъ скотъ, а рѣдко чтобъ одвиъ хо- 
зяииъ былъ. Въ работное вреия да и въ зиму приходятъ къ нинън
по ыногону числу для работы в на прокорнъ пришедшп, нроживаютъ 
недѣлю вли болѣе и пойдетъ въ другой зиновнвкъ. Избц выстроены 
изъ лѣсу, а ииыя стѣны плетевы и обназаны глиной, а заборы ири

I

дворяхъ все изъ плетней». Такахъ зиновникоиъ въ началѣ 70-хъ го-
довъ было по Ингулу—17, по Ингульцу—11, по Аргамаклѣ — 11 
ію Днѣпру—14, по Вугу—7, на Кудонъ и Сухонъ Еланцѣ ио 1; 
тутъ же было 5 загоновъ дла скота и значитедьное число 
рыбныхъ заводовъ, при которыхъ для зинняго вренени устроены 
былв зенланки, а для лѣтаяго канышевые шалаши; и вотъ въ 
гирлахъ и у лиыана зеылянокъ было 17, шалашей —15, по Бугу 
зеыланокъ 11, шалашей—39, по Ингулу—2 и 4, но Ингульцу—4 и 
1; такія же зенлянки в шалаши былн выстроевы и для погранпч- 
ныхъ запорожскихъ военныхъ конандъ (напринѣръ, при Гардѣ, Але- 
ксандровскоыъ шанцѣ и др. мѣстахъ); рыбныя ловли содержалвсь не

Ф •

однвнъ, а нѣсколькннн лнцаня, назцв&вщннися односунани; обыкно- 
венно во вреня лова сюда прпходило по 16, 20 чел. цосюронннхъ 
лицъ, которыя оставались тутъ до зимы; нѣкоторые, шроченъ, оста- 
вались в на звну, хотя безъ работы ’). Изъ этвхъ давныхъ видно, 
что зиыовывки цредстввляли изъ себя своего рода хутора, устраивав- 
шіеся главнынъ образомъ для скотоводства, ртчасти для рыболовства,
нчеловодства, земледѣлія и др. иронысловъ, снотря по свойстванъ 
нѣствостн н вкусанъ владѣльца. Значительная часть знковниковъ обра-
тілась впослѣдствіи вренени (нослѣ раярушенія Сѣчи) въ села н де-
ревни; но съ нѣкоторыни изъ нихъ такое превращеніе нронзошло еще во

■

вреня саностоятельнаго существованія Занорожья. Любопытннй при- 
нѣръ обращевія зиновника въ селеніе представляетъ слобода Ннко- 
лаевка—Рудева (павлоградскаго уѣзда екат. губ.). Въ 1-й пол. ХѴШ
в. здѣсь жилъ знновниконъ старшвна Рудь, который <ходилъ отсюда 
на старо-крынскій шляхъ со своинн хлопцани—налюкани, нападалъ

Ф

*) Ист. о коз. э&пор., стр. 81—82.
*) З&в. Ох. Общ., УП, 182—188.к



танъ на турокъ, татаръ и вогайцевъ, возвращавшвхса изъ МалоросI1
І

сіи съ ясыреиъ—со взятыми въ идѣнъ христіанами,—отбивалъ злосча
Ф  Ш \

стный ясыръ и освобожденныхъ. христіанъ пряводилъ насвой зинов
I  >

яикъ; здѣсь покрилъ, питалъ, ц довольствовалъ ихъ; съ невеіикпмъ
ватажконъ своихъ. хлопцевъ—налюковъ Ртдь не разъ хрдилъ для той
же цѣлв даже на зианевитый Муравсвій щляхъ ц всегда возвращал-

>  • I  *
*

ся ва свой зиновникъ со нножествонъ освобожденныхъ плѣннивовъ. 
Въ сентябрѣ 1789 г. на зиновнвкѣ войсков&го старшаны Рудя осво-
божденваго ясыру было 426 д. обоего пола>... Кошъ иодарилъ Рудю

‘  I  I  * •

пространство, завятое его зиновнивомъ, и тотъ здѣсь. основадъ цѣ*
.  г

і

лую слободу Никодаевку, «населилъ ее народонъ сенейнынъ и осѣд- 
лынъ, санъ пригласивъ въ свою слободу изъ подъ Конотопа черни-
говской губ. своихъ родныхъ в зваконыхъ, и дозволилъ своимь хлоп~ 
цамъ вызвать также къ себѣ свовхъ кровныхъ и близкихъ»; въ 1762
г. здѣсь числвлось уже 315 д. нужска и 196 д. йюнска пола, а въ

*

1754 г. устроева церковь *). Вотъ при какихъ услов)яхъ ироисходи-
» •

ло заселеніе новороссійскаго края занорожцани: еще и въ пол. XVIII
в. имъ нриходилось весты упорную борьбу съ татарами и одновре-
менно съ этимъ заботиться объ устройствѣ поселковъ. Еавъ видно
изъ иастоящаго нримѣра, значительный контингентъ для новыхъ

і

слободъ доставляла Гетманщина, гдѣ оставались родственники и свой-
ственнивв тѣхъ лицъ, которыя раньше ушли въ Задорожье; поводоыъ
же въ выселенію оттуда жителей являлись распоряженія, ограничи
вавшія право вольнаго перехода а).

Запорожскіе поселки (селенія, зимовники и т. п.) были разбро 
саны, кавъ ин видѣли, на громадномъ нространствѣ земель нынѣ іі
нвхъ двухъ южиыхъ нашихъ губерній—екатериносл. и херсон.). Чис-
ло этихъ поселвовъ все болѣе и болѣе возрастало, а параллельно съ

*

этимъ уврличивалось и чвсло жителей. Къ сожалѣнію, прввести точ-
« і

ныя статистическія даиныя о количествѣ селеній и о числѣ жителей
• «

въ нихъ довольно трудно. До разрушенія Сѣчв, по словамъ Н. Л.
Коржа, было 17 селеній, возыикшихъ по большей части изъ зимов-

  ^  •  * •

никовъ *). Гюльденштедть только въ Поднѣировьѣ называетъ 30 се-
V  ш

леній женатыхъ козавовъ (12 на иравоыъ в 18 ва лѣвонъ берегу) 4

*) Ѳѳодосія, Мат. дія ист. 
я) Ѳѳодосія, Мат. дія ист.
*) Устное повѣствоваиіе, стр. 84—94.

I, 522—523, 397
.. I. 191. 221.

4) Вѳівеп йагсЬ. Киввіапсі, II, стр. 110—111



Йо ,(.<Ана . А4. А.. СйкЙвбвскій, нЦ
ішДди^нніі^ дбѴУіійнѣэіго1 с/ЬІеМѵд и)&іі6'а, йі’іЧиі*ыЙегі

ихъ въ 4-хъ паланваіъ (>4‘ & Г(ів6Ѵй*ь’,' йі' йбхі бійЙб 3̂ 415
хатъ, вд’6 І2 2 5 0  Д. жеиатыхъ коааковъ и иосиольсіва оооего пода і

вѣдъыости.1 сйбйвіейноЙ' Текёіібкі въ ііойнтѣ9.КЧіЧиКМУ»

ноііъ
банб^оійсіІбЙ ч і, йі' ббй (ЙлО (іѴбѴѢ Сѣчй 6ъ й с -

ень' н І60‘1’ бйбііШ йі; НбѢкіжи-
д. ббоегб йбла, ббіІйуиі часть йхъ состбвляло

поспбльств'6, Г. е. ^еНаТые нобеІбйё (ийеЙнб 35801 чбл.): вн^бѴеыъ,
и боіьІЙѴя часІЬ' возаісббь жиДб йб ё і' Сѣчй', а Иі д'ёрейняѴъ И зи-

и друГйийбкоТовоДстёбйЬ
ыирііыііи' ііроИйслаііи;
гіуя̂ Ѵо іѴблаіа^ь,’ что ци<$ры этой1

ЙакЪ' Изёѣстнб, айѣіа сёш/й *).'
' вѣдбйойтн эиачи-

тельйо йеньше вайъ будёгь соверпгеЦііб неііоййт-
но, і а і і  это въ бблѣё раийеё 
1 . V. СкаІьковскіЙ) б іілб  больійе

I  і

н какъ могъ Те-
точно сосчитать, наир., число запорожсйихъ зимйвнпковъ, раз-

вѣ гіавНЫхъ уёдинённЫхъЧ* ■'Ь •:.! • < < > іоросанныхъ на
мѣстахъ? Йе удйвителінО нбэтОму, ч̂ іо ёго Нокіаёайіа расхоДяТся съ
показаніямй вн. Мышёцкаго, Кбтбр&й йксгійТываётъ всёі*6 бкблО 4000
зимовникобъ *)*( № і  извѢстій, ч^б заііОрбжЦы оСйОвйгёкігй йкбгДё зп-
мбвнйкн за границёвб свбихъ ёійДІніЙ йа ^уібй зёмЙ^ тавбйьі, на-
иримѣръ, были хутора, устроенныё ивЙ в і турёі(Йіі^і пфёДііЛахъ въ

Ч  Iвиду
-  . і  . і  Ч  и  > .  л С і  іконечно, войти въ о
ѵ  і  . і . ѵ- .> і 1 . | . | . )  і і  і : ( і ч / . ѵ » , ібѣ на память тавже

кріиости А}\ такІе АабёлёЙЬыб п^гіктіі Йё Йоглп
есла мй пбивёдемъ1 се

зёібрбзгіііёйъ йо йсёйёмѣ5 оффй
ціальнымъ статистнчёскймѣ запросамъ, котброе дблгіІнб бШб еій,ё бблѢе
усйіиться въ моментъ уничТбжёній СѢчй' Тб &. й. бёбнйбтсльгіо ^бѢ
дѵімся въ тбмъ, чтб на самбмъ ділѣ въ Заііёфбжьѣ бгіглб нё 5963?
д.\ аА гбраздо большё; ііо всей вѣроятнбстй, ближе вёёго къ йстигіѣ

нривбдимая X. А. Скальковскймъ—ІбО‘ОІО() ббоеМ ііо
ла козавовъ и іюспбльсіва. Ёо всякомъ случаѢ длй насъ игітеііёсіТЬё
всегб тбтъ факггь, чтоI. . I  ̂ > .д. і і . V) іі іііі 1населенія запбоожбйой Сѣчй въ

* * ^  « і і і

4) Исюрія новои Сѣчи, I, 33—37.
а) Сборникъ автрбп. и этногр. сті, изд. Дашковынъ, I, приі. 1-е.
> Ист. о коз. запор., стр. 81 —82.

4  *  ѣ  ■ 1 о▲. А. Андріевскаго. Мат‘ для ист. южнор  ̂ края. Од. 1888, стр. 117> .  * ;  ■ г . л  1



№

годъ ея уничтоженія составляли женатые коаакн к посполвтые, пре- 
данные ночти псключительно кнрныиъ культурныыъ занятіямъ; 
правда, срѳдп нихъ бнлн и такія лвца, (скотарн, табунщики, чабанн),
которыя велн полувѳчввой обранъ жязнн—защнщалнсь отъ неногоды 
въ такъ называеныхъ к м ш  съ сцагомъ для разведенія огня (ка- 
быцей) нлв котигахъ, т. е. налаткахъ на 2-хъ влв 4-хъ колесныхъ
арбахъ, совершенно напонинающихъ ногайскія & но въ общемъ о на-і \ г 4  *  *

селеніп запорожья слѣдуетъ сказать, что оно въ ноолѣдніе годы сво-
\ '•П!* . | і .

его историческаго существованія рѣшительно стало череходигь на
.риррре нодццюціе и доцаздошо сіцрццррть въ культурнццх заняті-

Епо^ѣдсэді-и ры ,бол;Ье илн *е,нѣе обсі^ятел.ьнцй
оцерцъ зацородидай ,кудьщ «; те.иерь же ,толь*о а ^ и .ц ъ ,  цер-

/ 3*вор9Лц»- ,«6р»»<и№ <8мтр<ш . «> °ж $
, ЙР Нртру-

дилрсь ш ,» ,9іъ д а д о в  .р ж ч р  <я»р я

и В”Ь Цщурр Т.ирРЙР^ір іЩГИ*.в0«№ дщ яагр  ндор^ш, ,щр»\в 
девдую щъ соацданію кудьтуры. Дреяед^йро цѢййР Р МРТЧР іЗДИУФ

I

№  ртера^ь Нрдрр9.<#йадвх(ъ, ,гоцрри;гь онъ, ^ ь  , лда . куцущы
РЧЦУЛР?Ъ ш и р т  № Ш ъ ШФ> .?р Л№<® УШ>втьсц вн о̂ рр ра-
.«аш * л в а д р  ѣ эд ч м »  н ѵ р ь  гев т 9  ®зъ .рцчр* р д а  д а -ч ш ъ
Цѣтрръ Нр /?0ГЬ .цачцл-ь .здѣсь ррсри щелюгъ (родъ .красцрй пцц) и

0Н> цѣдмцк свррад ^ордадр удрѣцидсц на этрцъ д ац гѣ  ц увдЬ-
1

пилъ его до того, что всдѣдъ за (нццъ .редрли деетщ и щ $ е  

А» Р Я Ф Ѵ Ц іт - Д Ч Р И » *  І5МР ЧІР9* ш р  ш е л ю -

тщы одо цщще ,ткрь іяц& о .щредояься ицаде|іррздрй дрцвѣ, ,цер-
вое . укрѣдЦДО „це ррд ь я$> р  ддя ЛЦЦЦецнадь пдрѣвццъ ,р

и гращдад<щрго. .шзц и ия>

*

\
і I

і

I  I I  I



ГЛАВА 3*я.

Руеская государственная и народная иомниаація въ XVIII и 1 -й
' четверти XIX вѣиа.

Ф

Лостро&ка укрѣплѳнаыхъ хивШ ■ крѣпостеі.—Постро&ка городовъ: Херсона̂  
Екатеринослава, Николаева, Одѳссы.—Основаиіѳ селеніі: иалорусскіл и велнкорус-

* * і

скія казѳвныл слободы; помѣщичьи сѳла ■ дѳрѳвни.
•  •

Еще въ эпоху самостоятельнаго существованія Запорожья. въ 
новброс^ійскихъ степяхъ, въ блвжайшемъ сосѣдствѣ съ козаками, 
водворились сербы; къ нимъ вскорѣ присоединились друтіе иностран-
ные поселенцы. Правительство строитъздѣсь рядъ новыхъ городовъ* 
вуда цѣлыми массямн стекается отовсюду н&селепіе. Одновреиенно 
съ этпмъ возникаетъ множество новыхъ селъ, деревень, хуторовъ, 
обяванныхъ своимъ происхожденіемъ владѣлѣческой и народной коло- 
ни8ацін. Однимъ словомъ колонизація края вдетъ теперь съ лихо- 
радочной поспѣшностью. Потемкинъ и др. дѣятели этого времени

ш

желаютъ вакъ бы' наверстать то время, когда приливъ насеЛенія въ 
эти мѣста извнѣ былъ очень слабъ и единственнымй «насельникамн
этого Края» были ёаііорожцы. Но отдавая должное новымъ колонй- 
стамъ, мы не должны забывать услугъ той безстр&шной дружины 
русичей, которая въ теченіе болѣе 2х/* столѣтій вела уиорную борьбу 
за обладаніе степями съ татарами. Она подготовила почву для бы-
страго засеЛенія области во 2-й половинѣ ХѴПГ в., въ особенностн

»

сб врёмени поворенія Крыма въ 1783 году.
Присоединеніе Крыма къ Россіи имѣло громадиое и рѣшитель- 

йое вліяніе На успѣшный ходъ колонизаціи черноморскихъ с^епей» 
Оъ устранейіемъ этого важнѣйшаго тормаза колонизаціи ходъ и раз- 
ііѣры ея могли опредѣлиться различными естественнымц и истори-

ч

чесвими условіями, которыя въ общемъ должны быть названы весьма 
благопріятными. Теиерь явилась возможность з&селять и обрабаты- 
вать ве тольво рѣчныя долины, но и чисто стеоныя мѣста, покры- 
тыя тучнымъ черыозеиомъ; борьбу нужно было веств не съ хищни- 
вами-татарами, а съ стенною природой, съ тѣми условіями, которыя 
препятствовали развитію земледѣльческой культуры. Только съ при- 
соединеиіемъ къ Россіп стодь желаннаго побережья Чернаго н Азов- 
скаго морей, только съ отврытіемъ доступа въ морю, Новороссійскій 
край, съ его громадными естественйыми богатстйами, могъ получить



иастоящую цѣнѵ. Съ оостроеніемъ портовыхъ тородовъ, пустынное 
дотолѣ побережье ожвынется, отпускная и нрввозная (загранвчная) 
торговля рязвввается съ норазвтельною бнстротою; вмѣстѣ съ тѣнъ 
воврастаетъ населеніе н пронншленность. Спросъ на хлѣбъ и на др. 
преднеты сельскаго хозяйства, въ особенности въ Одессѣ, въ свою 
очередь должевъ былъ благопріятно отрДзнться яа возрастаніи насе- 
левія въ самихъ степяхъ—въ увеличеніи тамъ разнаго рода селеній,
въ разввтів зекледѣльческой вультуры и т. п.; появленіе новыхъ

Р

сёлъ и деревень благопріятно отражалось на ростѣ городсваго быта 
и наоборотъ. Словомъ, нсторія заселенія НовороссіЙскаго края со 2-й 
половнны ХѴПІ в. представляетъ любоиытнѣйшую и характернѣйшую
страничку въ нсторіи Россіп вообще в нашего юга въ частности

V

Мы постараемся разобраться въ сложной этнографія степей и пред-
ф

ставить общую характеристику колоназаців съ е і главнѣйшими ти-
нвческимв чертами в навболѣе характернынн ея особенностями. Уже

•  «

въ силу такой востановкн вопроса, ыы не будеѵъ гоняться за исчер- 
ныввющею нолнртою содержанія п новпзпою фактическаго матеріала.

Изучая колонизацію Новороссійскаго края. мы въ ней различаемъ
два главныхъ типа или вида: 1) русскую (правительственную и на- 
родную) н 2) иноземвую. Конечно, такое дѣленіе можетъ вызвать кое

ь  1

какія возраженія и вамѣчанія; но я его принимаю, потому что оно 
позволитъ оріентироваться въ массѣ разнородныхъ фактическпхъ
даниыхъ и представить вхъ въ болѣе или ѵенѣе цѣльныхъ истори-
ческвхъ карти нахъ и Дарактеристѣвахъ. КолонизаціоннаЦ дѣятель-

ф

ность нравнтельства проявилась главнмѵъ образомъ въ постройкѣ
пъ Новороссійскомъ краѣ укрѣпленяыхъ линій и городовъ. Еще въ 
царствованіе Елво&веты Оетровны было образовано Нойо-еербское н
Славяно-сербсвое военныя поселенія съ крѣпостямн Елиса ветГрад омъ,

і

Бахмутомъ н Копетантийоградомъ (о нвхъ мы скажемъ нѣскольпо
слоиъ при обозрѣніи инострайнбй колонпзаціи). Въ началѣ ца|)ство- 
ванія Еватернны I I ' была построена тайъ пазываемая Днѣпроеская 
линія1) (1770 г.), явившаяся результатомъ успѣховъ руссваго оружія 
въ 1-ю турецкую1 войну^ѣъ это время заиятм были намв два порта 
Азоаъ н Таганрогь, воѣорые туркн забыли уврѣпитъ; лпнія эта

Ф

\
ш

х) А. А. Гкальковскаго. Хрояол. обозр. I, 84—86; см. такжѳ П. С. Заьэ 
т. XIX, № 13460 (ук. 10 хая 1770 г.); опвсаніе этой іинік у Гюльденштедта, Веівеи 
дигсЬ Кизаіаіні, II, 101—106.



'к

додж да была.отдѣлять рсю .нрцрррс. нуб. вцѣстѣ съ зцпорожсд. зеилдци
, оть ,та^рс?рх?ь вдаѣрій; (деъ Лрѣдра ,рна д а а  к* Арорсррму ,шро,
лррходр іЦО Р,р. .̂ ердѣ и Ко^якирі. ,В(щ р ъ  ,и п ц щ с ^  рірр .црдо- 
Щ »  <?ець; ,цо<$Цн#д крѣдщдь ея ,(^в. Де̂ рр) дащрлррь ,у с̂цццго
Іфря близь д ан , Д^иинрад и .рриррыадда ^ф дьщ ую  .будгу,ргр; ,з ф ъ

рь .ртрй двнір б(рло
»■ Ш нрврй дрври

лрррдтедьс^вр ррдЦлрсь (ц дадвя^ы рго орэдсти ццрцрд|ілцсь) рбез- 
рцредть ,тртр ,ррай, крторый ' дррсалъ зр цтарор) у,краицсрою дидою 
(даЗД^1 ^  Дв(ЦРР Ч:і С$р. $ (>ццу въ ,адц*ѣдцх.ъ (ныр. ,іірдт. р эдкк.

і

цуб.) И
бр гяуств,а,и,и»

0 .**?!№!№■ ^стррррг^ іи
6Ш  .ца(?Р засрдеръ. ,рдръ

а ,не лѵртвш і
иди ^ррдовдердаи  ,р,ѣляин, тр и не цмѣдр ,азрахррэ> .редбендаго 
развидір .рр. ,буду(Ц(р,ръ; цр подъ ,рри о д ф д о  д е  ДОД|Дрр быди ,^ т ь  
зцведеры и $ рр.цыя .седцрір; рщ цать лррі,и дрлршы брлр 3 крзарьи 
прдка. Зцрдр, д^вцлецц.ыя (нрррю лрніей, бндн утцеряцен,ы зр РрссІей
по ктчук-іційщджанркрму ,циру (177,4 г,,;.ррр доддила(Реррь3 Ецвдоль
и Кинбуриъ со всею рбластью режду Д>угрм,ъ ,и Дн.Іпроірт,, ,.т. е. юго- 
восточную часть новороссійскихъ стелей (а так^ке А?р,р;ь в Тзсэдтосъ).,). 
Такимъ рбразомъ, Россія твердою нргрр стзиидр цд азорсрое,иоберрр|ье.
Одярму изъ этихъ грррдовъ,—Таганрогу |шрдс^орлр * Щ №
Это быль и

і II * 4  *

і  "

агъ къ растаиренію, а всворі
/ »  * . ^  '  р о  г і* ' / » о  *  ' і  , «  *  » « { *

р *  •
и 2-й.

(Въ ,Щ ? г- бнда. прироццицднъ кд, ГоссІп Дпн*5>, Н .кь слАду-
ддя. ограж

лррід .^ ршѵговч* , дащэдщей іР;ь срстрда. дурцррго .греддлрстцр, иротивъ
Цошри (и Турц)и, а іцценво—лцв .ццаденди ,цъ ДйѣЦрТ- Р- Тасьмииа
въ ;Ольфдрдѣ (ври ^вддадци Сяяукдц ,р> іБуо), црр .рпрденіл Ицвуді
въ ? ярь і(т- ,е. на мѣстѣ цыц. Цвдрдарца), Цццбурцъ, Херсотъ, Днѣ
ЧРРЙРЙУІР ДР̂ ЙЙСТЬ (на, ЭДурьррсаддеь дцманѣ) р» нацрнтъ У аѣдый
рядъ раздццных> .иунцтрцъ ,цъ Крыцу<СйЦЩЯРЩ>ДР,іПцре»оа,ъ ,и ми. др.).
іЦЧИШІЙ УЮ? ДШ* лцрЦи уцрѣцдадій (Н1»иіе дерыцедц «УРК№
*(црѣдоцти .украццсцой Р діфпрозедой ДМІЙ, іірѣпрсть св. іЕдивмигн
л Тагаррргъ) цртердлр ,адре дкраднцре цодррадіе ,и рдфдалрсь ццу 
.трцннвцв релецідцц, :чтр, ,кон#чнр, шдщцо ,быдр .бмѴйЙРІ«тно ,отр.а

1) Таганрогъ (орежде Тронцкая крѣп.) оостроенъ бніъ, собетвенно говоря,
*  ' %  « ■ *   ̂ ^  ? •  ■

еще лрн Петрѣ Веі., во нахо^ніся доіго въ з&пустѣнін н возобновіенъ т<ць)ю въ
1769 году; Заіт. 0 . Общ., 3-й тохъ, стр. 295 296.



зпться цд д р ьк ѣ й р м ъ  рщищи из;ь ннх> (щ ррмѣръ,
Елнседетгреда) V- ф& ідиадр .к щ я ,  рсѣ рри унрѣчлрріа не д оф р
вахнаго янрщде .?> ,сщатчги,чр(^р)і> .ртЧѴЦ^Р ІР «ИР не ПШЧ»?* 
ляди иэ> фЗя кр^црсдей ,въ ярядймъ сныслѣ »трго (цодр я не яогд и 
бы, крнеадо, ррдещіт?. дападеіця ррмі.и; ,съ дагрй с«)-
ронн они не ноглд цадодця?). ивидъ ,фуріуц,в, .здцід нѣрргда чемр,
напр., украинскаа линіа: имъ не првходилось ухе гащищать граиицы 
отъ набѣговъ мелкихъ непріятельскихъ партій, такъ какъ съ вавое-
ваніемъ Ерыма они нрекратились; ве удивительно, так. обр., что крѣ*

%

постп на устьѣ р. Тясьмииа, на Эбурьевскомъ лпнанѣ, остались въ
проекгѣ, и другіе только ва врема образовали пограиичиую черту

/  Ш

воторал скоро, нодобно предъидущямъ линіямъ, очѵтилась яъ сере
дияѣ о ея мѣсто заняла такъ называемая дкѣстровскал линія, ле-
хавшан еще дальше на западѣ.

2-ая турецкая войва, какъ извѣстно, предоставила въ рукн Россіи
I  I  •

очаковскую область, обнимающую нап. часть нынѣшней херсонской губ.
і * *  , |  * * "  ч  р  ^  ^  і  .  - I I  1 1  *

между Бугомъ и Днѣстромъ; по установившемуся обычаю иредстояло
(  .  .  *  '  9  .  \  *  1  , ; ' * у ч . м  ! * * '  '  '  /  '  1

теперь ограднть и ее линіей іюграничныхъ укрѣпленій; :}ападнаа
« '  I « .  * {  * г  *.  •  . I  '  ,  ѵ  I  .  1  * '

сторона ея должна была идти по Дііѣстру огь впаденія въ него Ягор-
.  г В  ,  .  •  |  ,  * '  ч  ■ * < *  '

лыка, т. е. орямо по нын. границѣ херсонской губ., а южная по ыор-
скому берегу до г. Очакова. Въ очаковской област до присоедп-
,нЧнуі ея къ Ро^ір $вдо 4 ѴОДОДЦ Дда# д*р(> - н ц  цѣ Ови
ЛЯЙМЬ- и Дубрсдары), ододр ІбО,ср;ь,,нй8едецді*гь
татарцмя и .цоицррцщн ,и ,хайяня сдобйЦ*,1да(?ѣ*ЧДЦЬіЯ:%лйцн.)цнло-
щфірррзп ,р ^ ц к о в у (^ н -Л « Ш Л Ь й Ш “ н; . Я°іЛъ Д Ѳ“РДОЗ- ,ДР»і?РРДи-
ЧДЙія іМ #  ,ЙРЖьДіъ. МеЙв№ “ЙЛ« Ш Ь  .??» .6ѴЛР ^ 0,000 щ ѵ і-
дднін> вн4до* ,4 »ЧР іЦ й евдяй й й ^^м Н н .едч0^  дѣ^,да#'ьзто.нцдцо
;изъ|кцрты^ад^р. цццфС!Гначй<іТ»а,крйцтй^щйдрй н еш Ѣ Р  Ш 0  г.,,^мъ
.бЦИО 19,547 муц). дода 3). Церцця ,нфры, »ри ц ц т^(«ЙЙН»теді»е,ТЩ>НЪ 
для заселенід .цріцодрЦрфтернвв рчь Удоцці р^рвсцрй <ф.АЩи,
были слѣдующія. ЕкатеринаІІпоручнла губернаторуКаховскому: и|>ежде 
всего обозрѣть страну, равдѣлить ее на уѣзды, навначнть мбета подъ 
города и иредставить обо всемъ этомъ нланъ; во 2-хъ, отводить землю
жакъ подъ казенныя слободы, такъ н для помѣЩиковъ, но ве свыше

і) ,0  *?“ ,*■ -ЯРФ Р Сіевь “Р*. <ТХРѢИІР д а ." 6!?1 іірдоююаціж
*) Мат. длд од. зем. хѳрс. губ. I. 42.
*) Мат. дія геогр. н стат, Россір. Херсрдскм губ., ^9—60.



той норны, которая установленя была для екатер. губ. съ обязатель- 
ствомъ 8аселнть эти зенлн; въ 3-гь, слѣднть 8а тѣнъ, чтобъ кяяенныя
селенія не снѣшивались съ понѣщичьнни; къ 4-хъ, прннять нѣры для 
поселенія арнаутовъ; въ 5-хъ, оказать особенное преинущёство въ 
полученіи зенель нолдавскинъ боярамъ; это были, такъ сказать, обыч- 
ныя средства Екатерины II и ея сотрудниковъ *).

Для нриведенія въ нсиолневіе этлхъ предначертаній была учреж- 
дена ухе но снерти Потемкнна, въ 1792 г., экснедиціл строенія кмк- 
ныхъ крѣностей, во главѣ которой поставленъ екатер. губ. Каховскій *); 
вовыя крѣпостн велѣно бнло строить— 1) на Даѣстрѣ протнвъ Бен- 
деръ (нын. Тирасполь), 2) ца Днѣстровсвонъ лннанѣ (нын. Овидіо- 
ноль), 3) у Хадашбейскаго занка (нын. Одесса), на раввалвнахъ Оча-
кова на лннін, вдущей въ лннанъ. Военное эначевіѳ этнхъ нунктовъ 
было невелвко (исключая Очакова). Въ этой новой русской областв 
вахнѣе всего была ея юхная полоса, прилегавшая къ Червону норю. 
Здѣсь то на нѣстѣ турецкой кр. Хадхнбей былъ основанъ городъ, 
которону сухдено было занято 1-е нѣсто нежду всѣнн городани Но- 
вороссійскаго края. Съ постройкою двѣстровской лвніи явилась воз- 
нохность сосредоточить свои заботы всключнтельно на ыирвыхъ куль- 
турныхъ задачахъ.

4

Устраивая яовыя крѣпостн въ Новороссійсконъ краѣ, правитель- 
ство должно было позаботнться о контингентахъ н& случаЙ военныхъ 
дѣйствій. Для этой цѣли оно пользовалось разнообразныия въ этно- 
графическонъ отношеніи элементамв—русскннн (велнвороссіянаня и 
иалороссіянаын) н вностранцани; н тѣ, и другіе обывновенно пред- 
ставляли изъ себд въ краѣ воевно-вемлёдѣльческое населевіе; тавовы 
были козачьи полки, расооложениые по крѣпостямъ днѣпровсвой лпніи, 
потомйй запорожцевъ—черноморское козачье войско, выходцы сербы, 
образовавшіе гусарскіе полки и другіе оностранные колонисты.

ф

* * і *  '  •  .

Ф

Дѣлая общую оцѣнку обороявтельвыхъ ыѣръ, ирннятыхъ пра- 
вительствоиъ въ Новорос. краѣ, иы нриходииъ къ завлюченію, чго 
въ началѣ второй половины XVIII в. онѣ былн еще довольно зна- 
чительны, во потонъ нало по малу ослаблялвсь, дѣлаясь все ненѣе

*) П. С. Законовъ т. XXIII, X  17018 (Ус&зі КаховСкому оп  28 янв. 1792 г.), 
Зап. Од. Общ. II, 770.

і

*) Скшковскаго. Хров. обозр. I, 217—218.



необходииымн; въ особенности это нужно сназать о томъ періодѣ 
воторый началса съ присоедвненія Крыма къ Россіи; тогда исчезла
необходимость недвой оборонительной партпзанской войны съ тата
рами; исчезла опасность постонялаго нападеніа, вотораа угрожала 
осѣдлому земледѣльческому населенію. Правда, н послѣ 1763 г. насту 
пвло еще врема, вогда Новороссійскій врай превратился въ какой то 
военный лагерь; но это вызвано было 2-ю туріецкою войною, потре

9

бовавшею напряжевія всѣхѣ ѣоенныхъ силъ области; ло окончаніи 
же войны, въ царствованіе Павла Петровича и Алексаядра І-го глав- 
ная забота была направлена къ развнтію мирныхъ культурныхъ за- 
нятій подъ нрикрытіемъ русскаго войска и флота. Но первые зачатки 
дтой мирной, культурной такъ сказать, колонизація начались го^аздо* 
раньше, одновременно съ чисто военноб; съ теченіемъ времени пёр
вая все болѣе и болѣе возрастала на счетъ послѣдней, пока не сдѣ- 
лалась господствующей. Не касаясь оервыхъ шаговъ ея, имѣющихъ 
мѣсто въ царствованіе Елизаветы Петровны и началѣ царствовачія
Екатерины II, мы толЪко остановимся на нѣкоторыхъ болѣе выдаю-

»

вхса фактахъ, относящихся ко времени вн. Г. А. Потемкнна, которйй
былъ назначенъ управителемъ Новорос. враа въ 1774 г. в оставался 
въ зтоЙ должностн до самой смертн своей въ 1791 г. ТТря немъ н 
по его иннціатввѣ были построены всѣ военныя укрѣнленныа линіи,
кронѣ послѣдней днѣстровской. Онъ яаботнлса, какъ мы увндимъ
далыпе, объ вностранной я народно-владѣльчесвой колоннзаціи; но

»  •

главная его заслуга состоитъ въ постройкѣ новыхъ городовъ, первое*
*  %

мѣсто средй которыхъ занимаютъ Херсонъ, Екатеринославъ и Нико
і

лаевъ. Это были уже не только нрѣпости, по и города въ иастоящемъ. 
смыслѣ этого слова. Такимъ образомъ, мы обращаемся теперь къ ха 
равтеристикѣ правительственнаго градостроенія, которое иужно прй* 
знать* второю формою колонйзаціонной дѣятельности правительства^

і

Излагая важнѣйшіе факты, относящіеся къ этому дѣлу, |мы будемъ 
помнить, что ови должны наиъ дать матеріалъ для опредѣлейія за* 
слугъ въ этомъ дѣлѣ самого ІІотемкийа и его главнѣЙшйхъ ео- 
трудниковъ.

_  * Р  Ч Ч

Первый городъ, иостроенный по иниціативѣ кн. ІІотемкинаг 
былъ Херсонъ; указъ иыператрицы объ его постройвѣ относится къ 
1778 г. и былъ вызванъ желаніеыъ иыѣть новую гавань и верфь по 
ближе къ Черноыу морю, такъ вакъ прежнія, наор. таганрогсвал,
представляли значительныя неудобства по своему мелвоводію. Еще
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ръ ,1,775 г. нцслѣдцвддо 0,6? г д а и  в .ІфДОи

Мцйодако»?  ̂ч«а«ѣ р р  ТР<ЩЩ*;ь Гду(бок<}й Приср
саддръ-ЩйЦЦѣ, ро Д О зещ о  в;ь ирврдррнде оро не 
Ш  .«№  №  -,Р?? затрудвядась .№$ЯРо*ъ дОпв. В?> 1778 .г. им

п?,нъ т т >

Адевсандръ-Щаацъ
««г№ Ц .иррстрнда Пцтде $ . Грнрпбрлу. Дъ его

т , >  • > ■

цір т .9  днро 12 В0Т|ь марщявъ. Подъ $ щ щ \6  .торорр ( і^ о  (оэде
,?Ярли. Въ .крѣпос;

орудЦі. Нцсщее (Рудар^и^ьртво и
бщр норурево рн. По^рцвну '). Цмцератрррр э^о ■ЙЯВУЬ
.рясщную пррецрску съ Потедрцымъ о ^ н р ц ^ р ю р ^ р я ,
^Спцсибо, .голубчиіі|Ь, и вері,ра риасрбо ^ащррпрое (расподра$ріе
о ^ерсорѣ; комцрдррстро ,рсе смѣдр . цзцо* ь о<фрірь .Сокоэдву; Щ Ф" 
ЩР ,Дотд да чрі дррабля ,рррр д о а р д о  буде*ъ»... ^{ ірвбр  и црчрррго
,ОЦ»ср0о, дпсада ,ему
щщрррніе о ^ЯРР0«ѣ  ̂ а # ^ 7  ЦРРРЦ«У ^ЩКрру доь

на ртрренір »... «Батя
н  , )  “ ,

I руо (Црсцется до Херсона, , р д а р ъ
м.р дъ тр^ьеръ рцсьрѣ, ;то ,рнѣ вре рщщо, гдѣ (?ъ (рр . сдояде, лц Іі ь

і
I  I

.Біргра^ь ^отредррр. (Самрй.уовъ ,о,Ц0СТРЙ«ѣ ХОРРОЦЦ рро^е-уъ
Цам.ъ ^ с ід  цодррбнрртр: ^ррцрвцчальцр ,(}ьцъ отцшвдцръ) IР? его
сдовцмъ 
Щубинъ; \нр ЛоррСТ , рмррратри цѣ, Цтр выбрарнре рръ
мѣсто цнрѣръ ре цащищено ,р:гъ 0 (царрцр. Дцррра^ррда рогла^іась

н .верѣда , црстроцт;ь срРРДЪ.въ ^ , ^ р .съ предстацлевіемъ
ртъ дн^нроцр^о .у с ^ .  ,Г(рррдъ стррцдсц цодъ .ряц оэд^щ ад ім ъ
РУКрнрдртвомъ .Цртедана,
ту и ц м ъ  ,и адцреццгы и? кацъ Херсрнрсц. здцррцер^; ,да»
,раццздтнцалъ уртроц^ь въ нрмъ все то, цто Петръ.В. цъ Педуібурцѣ,

радая-цефіотра ра его ,ць|бцій 
тинъ, иаѵгаузъ). Постройка не представляла никакихъ затру^эдій: 
каменоломнд была ночти въ самомъ городѣ, по Днѣпру привозили

і! всѣг<
) Iш *  -?р,ъ 4ЧЙРІѴ1 да* рагородн^ъ щ р у ,

доцъ ,и т. н. Чеоезъ лва грда въ ,Херсонъ у*е нриходили корабли съ
Л ч

-  /  .  р

1 I

) Сбор. Ихп. Рус. Ист. Общ. т. 27
» *  ’  -  .  * ;  *  ■ » $  * м  •

155
4  I  • ‘ I

) I Ъмет, 155—156, 166



подъ рубсйЫъ флагомъ: Со всѣгіъ сторогіъ устреМЛялись с*)да‘
домйпроШшённьіе людгі. Йнбстркнцй завЬлн вЪ 

и конѴбрй4: фіюнцузсйіі торговыя фирмы (барона Айтуана и ДР-)> *'
ф

тйШе йЬльбкая (ЗбблЬѴкаго), койстантпнбііёльсйіая (ФроДипга), аи>
стрІйбіШі (Фабрн), руссйан (куііда Маслянннкова)'). Оч/ёнь йнжйу(Ь' роль
въ расйі и реніѴ торгоёь/хъ сноінёйій г. ХсрёОна с і' ФркйііеѢ гіГраіъ
барОнъ АнтуНЙЪ; вѣ нОслѢднее время нйпёчатана любопйтная нёре-
пвсКа ёг6: с і нзйѣётйьімъ гр. Сёгюромъ1: йъ одномі Шсьйѣ бйъ, мейѵду

, ііисаІАЪ: «ёт^егілёМе найё иріобрѣ^ать’ русскіа еСтествёЙгіьія
произведенія, удвоитъ производство ихъ, а изсібйіііё йбОлѣйниКѢ бВДгрб 
повліяетъ на увеличеніе народонаселенія, которое служитъ настоя-
ннмъ мѣрйлбмъ бЛагоёосіюяйМ государСтвъ *)>. РуссКІй зёрновой

хлѣбі оіііъ бтйЦіаёігілѣ’ в і1 Корснку, въ разлочные портй Прбййнса
въ НиЦцу, Гёгі і̂б й, нйгіонёці, БарсёлбЙу3). Тоігь йй' бкрбнъ АйТуёЙѢ

отном̂
'  ^ * § 4 ф  1  *

ній нортові' ЧёрнаГо и СредизОмнаго морей; На оСновйЙІн его г. Е
ЮртенѴб наіійсклі ист.• статисТиЯеёкій очёркъ торгОвли г. Херсона *). 
Какі виХнб изъ этого о^ёркй', Антуанъ' ѣзДНлъ въ ГГетёДбѴбгі' я зй*
дйтбйствовалі о цѣлоНі рйдѣ льготъ для обйовкваемой ймъ фраН
цузсіой іойііанІи въ Хёрсойѣ и вбббіДе длі  иносіріайныіъ' кундовъ:

(Основайіе бавковой конторіі* * I ' Ч 11 'нѣкбторьія егб
свбббДйь/й віівЬзѣ Длѣбк й лѣса й Т. іі.). Отйрййнйікнсь Йѣ Поійій?
АнтуаЙІ прёдлбШлъ ноііскій тбВарІѢ бтйравлВтѢ йе черёіі* Дйбцнгъ 
и Кенёічіберѣѣ, а ііб Дйѣпру кѣ Аккерйаву й но Бугу — КѢ Очй- 
кову. ПотоіСё еііу бЫла оккзайа йбЦощь фркнЦузСгіймъ' правйтелй-
ствОіігѣ: 1-Й егб Йорабль прибылѣ нзѣ Херсойгі ёъ 17^4 гбдѴ съ
грузОйъ коыбплй, пйгёикцы, чавЬ, льнййаСб й койбплйёйгб сѣйеёй 
ойѣ гірпёіклъ ту^а солнльіЦйковъ, бочйрк',' свѣчнаго мастёра и стро
* теіё Ѵдбтоіі. АІНогіё мірСёДьскіё й( іб^ЬоѢскіё купДіі ёталй к6Йк]/р
рирОвйТь ёъ Агііуаноііъ въ торговлѣ съ юійной РосбІёй Л ПЬІыйёй 
черезъ Черное море: въ теченіе года орибыло 20 судовъ изъ Херсона 
въ Марсель и 15 изъ Марселя въ Херсонъ. Торговля велась со Сыир- 
ной, Ливорно, Мѳссвной, Марседемъ н Александріей. Энергичныыъ
сотруднвкоыъ Потеыкнна былъ ИзёѢётн&й ФалѢёвъ. ПрбстОЙ кремен-

*) зіп . ОІ. (ОД ХІЙ, стр. Ібб.
*) 1М 8А стр. 168.
*) ІЬІ&ет, сі(і: 169.
*) ІЬійеіа, стр'. Ібб—І7І.
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чугскій куиецъ, но эаергичный, предпріимчивый, оиъ не удовлетворился 
своею дрежнею скромною дѣательностью и рѣшплса выйти на болѣе
широкое и илодотворное ноприще. Онъ нредложилъ ІІотемкину на

■

ш

«собственныя средства очпстить днѣнровское русло у пороговъ, чтобы
•  •  *

сдѣлахь удобныиъ рѣчной ііуть изъ внутреннихъ областей государ- 
ства къ Херсону. Цѣль не была достпгнута, но, но словаыъ Саной-
лона, уже въ 1783 г. прошли прдыо въ Херсовъ изъ Брансва барки 
съ желѣзоиъ и чугуномъ; такжѳ благополучно лроходили суда съ лро- 
віантоыъ; за это Фалѣевъ лолучвлъ золотую ыедаль н двплонъ на 
дворянское достоннство *).

Ш

. По словаыъ совреыеннаго взслѣдователя, въ Херсонѣ работало
»

ыножестно солдата, иолучавшихъ неболщое вознагражденіе отъ казны. 
Кораблестроеніе нрнвлекло сюда кроыѣ того ыножество вольныхъ ра- 
бочихъ, такъ что городъ все болѣе и болѣе возрасталъ. Съѣстные

ф

нрвнасы нрнвозились нзъ иольской и слободсвой Украины. Въ это
же вреыя началась въ Херсонѣ и заграничная торговля. Императрица,

•  Ф

пріѣханшая въ Херсонъ въ 1787 г., осталась очень довольна.— кавъ 
это видно изъ писыіа ея къ ген. Еропкнну,—н вазариаыв, и крѣиостью, н
каыенныыи строеніяын, в церковью, и адыиралтействоыъ, и кораб- 
лаии, н ыножествомъ разноязычнаго населевія 2). Иыператоръ Іосифъ П,
лично осмотрѣвшій Херсонъ, въ общемъ также остался доволенъ, но

«

заявилъ, что большой торговли здѣсь внкогда ве будетъ *). Лица, ве- 
расноложенныя къ Потемкнву, нанр. Воронцовъ, отзывались дурно 
объ этомъ новоыъ <колоссѣ>, какъ его вазывала иынератрица. Спра-
шивается, какъ нриыирвіъ противорѣчивыя извѣстія нсточннковъ?

* • « 1 • I

Какой взглядъ установнть на ностройку Херсона н на результатъ
■

энергіи и заботъ самого Потемкина? *). Къ счастью, до насъ дошли
*

ордера кн. Потеыкина, заключающіе себѣ свѣдѣнія о постройкѣ г.
Херсона сь 1781 по 1785 г. включительно 5). Онв даютъ наыъ возыож*

*  I

«

і

V
»

*) Рус. Архнвъ. 1867 г. 1213—1215 стр.
*) Схшковсваго Хрон. обозр., I. 146, 190—191.
•) Бривоеръ. Иілюстр. ист. Бв. II, ПІ, 416, IV, 616.
4) Кратвій нсторичесвій очѳрвъ г. Херсона, составленнні Чнрвовнмъ, напѳ> 

натанъ въ Пам. ви. херсонсвой губ. на 1864 г., прнл. 1—17; упадовъ Хѳрсона авторъ 
объдснлетъ, на нашъ взгллдъ соѳершенно осаовательно,—вонвурренціѳ& Нихолаева.

•) Онх напечатанн въ Зап. Од. Обц. Ист. и Древ., т. XI, 324—377.



ность отвѣтнть онредѣленно на нѣжоторне существенные воиросы,
г

относащіеся къ этонт дѣлу. Заботы Екатернны II о новонъ городѣ
\

1

объясняютса гяавнынъ образонъ хеланіенъ устронть въ неыъ адни- 
ралтейство, такъ какъ Азовъ к Таганрогъ не иредставляли значитель- 
ннхъ удобствъ въ этонъ отвошепів. Еронѣ. того въ Херсонѣ должна 
была быть воедвигвуха хорошая крѣность и коннерческая гавань.

Таковъ былъ проектъ, внушевннй ннператрвцѣ Потенкннынъ. 
Новый городъ долженъ былъ дѣйстввтедьво выроств, какъ бы изъ
нодъ зеили, нонановенію рукн всесальнаго кндва. Въ своеиъ ордерѣ
строителю Ганнвбалу онъ, ыежду ирочвиъ, иисалъ, что «вся ожидаеная

*

отъ сѳго зиамевитаго ддл государственнаго аданія (г. Херсона) оольза
ѣ

состоитъ въ томъ, чтобы оное со всею возможною иосиѣшностью, до 
вастуилеяія осени еслн не совсѣмъ отстронлося, то ио крайней иѣрѣ 
всѣ земляныя работы, обезиечнвающія тѣ мѣста, были дѣйстввтельно

Ѣ

кончены»1). Коиечно, такъ быстро иостроить городъ оказалось невоз- 
можнымъ. Съ тавою же лнхорадочною поспѣшностью производилпсь 
работы и въ иослѣдующее время: Потемкинъ ожвдалъ ымператрицу 
въ 1784 г., какъ эіч> видно изъ ордера его па пмя Ганса. <Чтобъ 
усиѣшнѣе шло производство строеній въ Херсонѣ, то я за нужное
считаю, не обременяя васъ другими дѣлами, оставить при одномъ 
строеніи, которое и рекомендую стараться всѣыи мѣрами умножить 
и совершенно въ томъ уснѣть, нбо ея имп. вел. въ будущемъ лѣтѣ 
самолично въ Херсонѣ быть изволитъ> 2). Также заботился Потемкинъ
д о быстрой цостройкѣ кораблей. «Между тѣмъ подтверждаю вамъ,

■

писалъ онъ каоитану надъ цортонъ Муронцеву, н еще уиотребпть воз- 
мохное стараніе, чтобъ работы корабельныя шли съ крайнею иоспѣш- 
ностью, въ чеиъ и присылать ко ннѣ еаюнедѣльно иодробные ранорты.... 
Забота ноя о нроязводствѣ сего дѣла тѣнъ для неня вахнѣе, что 
непренѣнная ея ннн. вел. есть воля о крайнѣйшенъ въ тонъ носиѣше- 
аіи> *). Всѣ ноцнслы кн. Потеикв ва былн ыаоравлевы къ тоыу, чтобъ 
новый городъ ионравнлса нннератрицѣ. Недостатка въ деньгахъ быть
не ногло—Потенкнну были вредоставлены чрезвычайцыя нолноночіа

4

х) Скаіьковск*го, Хр. обоз., I, 135.
*) Зап. Од. Общ. Ист. и Др. XI, 342.
•) ІЪ. 344.



И ОЙЪ ОЧТіГ ^йсгіёрМжаЛсй су»імай'й. Къ ёёйаяѣёію, и а
нё знаёмѣ', ёб ч̂ то' обошяіасъ' іфавётельёТву нбётройка нбвёго «колосйі'»

іШтёяЙнё вСтёѣчаютсл въ По<  і  

1но, судн1 п<У тѣЙъ цііфрёнъ
тёййиѣскихъ ордеркх*ь, моййо дуйатё, чіб сУ»й/а эта бігла веёьыа зна

т

чвтеіьна. ПрМвёдемъ ёѣёколѣйё от^ѢльнЙхіі случаёйъ расходойі. Еаіе
годно остаёаліісь' нзвѣсгУнаі сЦііШ на1 нровёёоДствб Дрѣпббгнаго стро

>

енія; въ 1782 г. * напр•> на сентябрьсвую треть ассвгноваио болѣе
155,000 руб.1; йо, йеВаввсвно отъ' этого, ііногІе деСВткн тнсйчъ' рублей 
отиусвйілисё ёь ^озёраѴь долга адййралтейсвой ёунйі/ (6. 6*0,000 руб.); 
вѣ 1781 г. еёть изйѣстіе объ Мзрасхбдованів б. 420',666 руб.; болынія
суммы затрачивалвСь особб на поВуикУ н достаёву кораібелі ныхь лѣ-

ъ 1783' Г.—90,000' р.), на наеііъ илотнёніовъ (на треТь 1785 г.совъ
60,000 руб.) и т. п. В і 1784 г. Воныс. нёѣёЛѣній) была оѴпущейа для
хёрсоискаго аІДввралтействЯ экстраор. сушга вЪ разнѣрѣ б. 1,533,000 р.

тѣхъ денегі, кото '̂ыВ быУи выданы раньпге на это дѣлё цсверхъ
отиускёлись иё' штату ежегодио. <Что оривадлежИтъ до мѣстъ аёйгно- 
ванія, аёшетъ Потемкинъ Вёземскому, то не иредётавляеТся ннѣ ни
ыалаго заІруДнёвія въ иолученіи оныДъ йзъ окрестныхъ въ Херсону 
губёрйій; оТтУДа и могу я ирямо назйачить подлёжащігі сунмы кому
онііМ будутъ сЛѣдоваТь». Вообщё йа эвстраор. траты Потемкинъ гіолу- 
чалъ' н экётйаор. суммы: Йаёр., йа иереселепіе цёркОвннковъ н кад-
мыкоёі 260,000 р. Потенкййъ не зат^уднялся нъ нолученіи необхо
димыхъ суВМЪ: оні требовалъ и пблучалъ ихъ ёзъ иетерб. н ііоск 
казйа-іёйств^а й райй&хъ казённііхъ нВлатъ (орловской, йурскёй, харь
ковёкой и Др‘ ). Мойно сКазЙть, чТо ёсіі Рбёсія несла снеціаільныя по- 
винности въ пёіьзу нрёдёрііНіЙ сВѣіл. КВязя. Кромѣ дегіеГъ къ его 
услугамъ бнліі и рабочія рукй, іі ёёхкНки, н сбеіцалйёты. Нудучн 
гёнёралъ-губе^й.' гішмаднаго Йоворос. вфая,6йі, еётесгвен н о, йоёі н саігь
выбирать нёобхЬдимыхі ем^ лиДъ; йо,кр6мѣ тбго, н ЙравиТёлёствб ирнхо- 
дйЛо Йъ этбйі оДкОШеній ДІ кёму нё’ пбмощк, такЪ чтЬ‘ бйъ нё могъ 
иойіаловйтьса Ка ёнѣшйіё1 брёіятётвіД для испоЛнёУіЙ сёоихъ намѣре-
ній. Кѣ его уёлугайі 6ШИ & воЙОка, и ккзённЫё ё йбльёкё рабочіе.
Длй расчйёткв' днѣйровййіго форйатерй у норбёбкі ёТрйЛііёЙо было трй
нѣхотныхъ полка; для работъ въ Херсонѣ употреблялнсь солдаты и 
рекруты; для провзводства корабельнаго строенія иостоянно нанима- 
лись въ Иетербуріѣ, Олонцѣ в др. мѣстахъ плотнвки (б. 1000 чед.)
и ирисылялись казенные охтенскіе илотнйкн: дЛК тбгб жё хёрс. адни-9 1 }
радтейства арвсыдались рекруты изъ КаЗани; пзъ Москвы отпуска-
лнсь нѣмцы—кузнецы и т. д. Являлись по требованію Потенкина не



только простые рабочіе, во и учевые спеціалисты: врачи (изъ азов* 
скѳй й иоворос. губ.), садовниви, живописцы и т. п. «Пріѣхавшаго взъ 
Ііетербурга жившівеца Федора Даиелова, пвшетъ Потеивввъ Гавсу, 
употребить слѣдуетъ дла пвсавіа вновь построенной залы въ Хер- 
сонѣ, о чемъ дайте ему звать, препоруча еыу ту работу и опредѣла 
въ поыощь жввопвсцевъ ввъ Петербурга въ Херсонъ иривезенныхъ>.

■ Мало того,—кромѣ денегъ в рабочихъ, Ііотеыквнъ получалъ необхо- 
дииые еыу предыеты натурою,—отобранныа отъ запорожцевъ ружьа 
(изъ крѣи. св. Елизаветы), иорохъ и селитру (изъ віевскаго цехгауза) 
артиллѳрію съ разными принасами (изъкрѣи. св. Елизаветы). іПонятное
дѣло, что при такомъ изобиліи средствъ, при снѣшности постройки,

■

воатроль надъ истрачиваемыми суммами не могъ быть значителенъ. 
Нёсмотря на то, что лица, завѣдывавшіе постройками, кромѣ жало- 
ванья, получали и значительныя прибавви изъ суммъ, иазначенныхъ 
для херсонсваго строенія, бывали случаи злоупотребленів въ расхо- 
дованіи денеіъ. Въ этомъ былъ изобличенъ и одинъ изъ стронтелей 
полв. Гансъ, воторому Потѳмкинъ иисалъ: <Представленныя охь васъ 
вѣдомости и вниГи расходовъ акстраординарной суммы ведены весьма 
безпорядочно и съ таковымъ смѣшеніемъ, что нрв выдачахъ вазен- 
ныхъ рядомъ нанпсаны партивулярныя». Сиѣшность работъ должна 
была врѳдно отзываться и на самомъ качествѣ нроизводшіыхъ пред- 
метовъ. Тавъ оказывается, напр., что суда строились изъ сыраго не 
высохшаго еще лѣсу и нотому быстро портвлись и дѣлалнсь нивуда 
негодныыи. Итакъ, постройка Херсона велась на шировую ногу и 
нотому обошлась она правительству страшно дорого. Снраведлпвость 
трвбуетъ сказать, чте саиъ Потемвинъ былъ истаннымъ руководнте-
лѳмъ этого дѣла, заботился о скорѣйшемъ окончаніи его, и заботился

*

не только о важныхъ, но и мелочныхъ обстоятельствахъ, въ нему отно-
■

сящнхся, и не трудно догадаться, что главнымъ двигателеыъ его было 
чеетолюбіе и славолюбіе. Онъ не донускалъ критнви, воторая моглабы 
омрачить <оригинальную славу> имнератрвцы в егосамого. Весьмахарак- 
терный въ этомъ отношѳніи фактъ — это его ордеръ главному доктору 
Самойлову. «Въ Моск. Вѣд.» сего года подъ Л  74 въ артикулѣ <изъ 
Херсона> нашелъ я объявленіе Вашего сочиыенія: ооисаніе нодроб 
ное хѳрсонскпхъ болѣзней. Еще неизвѣстно, будетъ лн сдѣлано тако- 
вое <онисаніе> и послужптъ ли оное къ пользѣ общей, но иодобныя 
объявленія обнародываемыя дѣлаютъ весьма худое внечатлѣніе о 
странѣ той, особливо жъ ио далевому ея состоянію. Итакъ, желалъ 
бы я, чтобъ извѣстія о болѣзняхъ тамошнихъ вступали въ публику
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не прежде, какъ внѣстѣ съ опнсаніенъ свойства ихъ и надежннхъ 
средствъ, противъ нихъ употребляемыхъ>. Рѣчь идетъ здѣсь о весьма 
щекотливомъ предметѣ для Потемкина—повадьпой заразвтаѵьной бо-
лѣзни, свирѣпствовавшей въХерсонѣ, благодаря его болотистой почвѣ;
и вотъ свѣт. князь боится, какъ бы сообщаемыя въ книгѣ Самойлова 
факты не уронили его дѣятельности въ глазахъ пмдер&трицы, вакъ 
бы этимъ не воспользовались тѣ, которые скеитически относились

і

къ этому новому колоссу, основаняому, нодобно Петербургу, на боло-
»

тахъ; въ результатѣ и явилса ордеръ, заключающій въ себѣ косвен-
ное цензорское ѵеіо, такъ какъ ни Самойловъ, ни тогдашняя меди-

*

цинская наука не зналн вѣрныхъ средствъ противъ болѣзни.
Потемкинъ достигъ той цѣли, къ воторой стремнлся впродолженіи 

9 лѣтъ: императрица осталась довольна Херсоиомъ. И дѣйствительно, 
говоря вообще, безотноеительно къ затратамъ, за 8—9 лѣтъ сдѣ- 
лано бнло очень много *). Путешественнакъ Измайловъ, посѣтивши
Херсонъ въ началѣХІХ в., говоритъ о г. Херсонѣ, какъ объ очень торго- 
вомъ иунктѣ, и увазываетъ на предметы вывоза и ввоза 2) Другой ино- 
странный путешественнивъ къ этому прибавляетъ, что Херсонъ болѣе 
походнлъ на городъ, чѣмъ Ниволаевъ; <домы здѣсь гораздо выше и 
улицы тѣснѣе; вцрочемъ, также худо выстроенъ; жителей въ немъ го- 
раздо болѣе, нежели въ Николаевѣ. Здѣсь нроизводится важная тор- 
говля строевымъ лѣсомъ. На набережной, которая простирается на 
цѣлую милю, видны болыпіе анбары сего лѣса. Здѣсь строятъ воеи- 
ные корабли; я видѣлъ одинъ о 110 пушвахъ, приготовлеяный къ 
спуску въ воду. Здѣсь столько же находится жидовъ, вакъ н въ Нико- 
лаевѣ—и они здѣсь также бѣдны> 3). Но надежды, возлагаемыя на 
новый городъ, все таки не оправдались: со взятіемъ Очакова и постро- 
еніемъ Николаева, значеніе Херсона, какъ крѣпости и адмирал- 
тейства, пало  ̂ а между тѣмъ на устройство. его укрѣпленій и верфи 
были затрачены громадныя суммы. Въ ниволаевсвоиъ инженерномъ ар- 
хивѣ морск. вѣдомства хранится топограф. нланъ херсонской крѣ- 
ности и адмиралтейства за время съ 1808 по 1828 г. Изъ оивсанія
ихъ, составленнаго г. Чирвовымъ, видно, въ вакихъ грандіозныхъ раз- 
мѣрахъ они былн устроены. И что же? <Изъ всѣхъ этихъ строеній,

4) См. вндерЖЕИ изъ различныхъ отзнвовъ о Херсонѣ во время пребнванія 
тамъ импѳратрицн въ ст. Брикнера пПутеш. Еват. въ Крнмъа (Ист. Вѣсти. 1886 г.
сентябрь, 478—487).

*) ІІут. въ ітоі. Рос., II, стр. 186—188.
3) Письма о Крымѣ...., стр. 42.



бывшнхъ въ обширномъ в образцовоиъ херсонскоыъ адмнралтействѣ, 
дорого стоющнхъ государству, почтп не осталось ни одного... Бывтіа 
адмиралтейскіа строенія (исключая неѵногихъ, получившихъ тѣ или
ииыя назначенія), обширная деревянная набережная, бревенчатый 
солисадъ на валу вокругъ всего адииралтейства и даже ваменныя 
стѣны былн продавн на сносъ съ публвчнаго торга, н поэтому въ насто- 
ящее время сохранилось объ нихъ тольво теиное преданіе, котороиу 
немногіе даже и вѣрнтъ» х). 8іс ігапзіі §1огіа типбі! Невольно при-

і

поминаются при этомъ слова аѵстрійскаго пмп. Іосифа II, что мѣсто 
для Херсона было выбрано неудачное, что слѣдовало бы поетроить го- 
родъ ва 30 верстъ ближе къ ыорю, п что нрн настоящеыъ положе- 
нів дѣла въ немъ никогда ве будетъ процвѣтать торговля. Сегюръ 
н ІІалласъ также не одобряли выбраннаго Потемкинымъ мѣста подъ 
городъ. И дѣйствительно, онъ не только ве сдѣлался другимъ 
Амстердамомъ, но торговля его развивалась довольио туго и онъ 
уступалъ въ этомъ отношеніи Таганрогу и Очакову; въ 1794 г. въ 
Таганрогъ привезено было иностранныхъ товаровъ на 156,058 р , а 
вывезено ва 439,011 р , въ Очаковъ—привезено на 244,340 р., а вы- 
везено яа 209,321 р., изъ Херсона—вывезено на 148,433 р.; между 
тѣмъ Николаевъ, который былъ построенъ 11 годами позже, отпускалъ въ 
это время товаровъ на 106,532 р., т. е. немногимъ менѣе Херсона2). 
Не говоримъ уже, что надежда сдѣлать Днѣиръ судоходнымъ у поро 
говъ не оправдалась и что чума едва было не погубпла дѣла заселе* 
нія города въ самомъ его началѣ, во всякомъ случаѣ крайне тормо- 
впла его успѣшный ходъ: переселенцы и мастеровые изъ центрольныхъ 
губ. Россіи страшно болѣли отъ непривычнаго климата и болотнаго 
воздуха при отсрствіи сносеыхъ номѣщеній и т. н.

Обобщая все сказанное о Херсонѣ, мы приходимъ въ заключе- 
нію, что въ мѣстности, на которой Потемкинъ рѣшилъ воздвигнуть 
Херсонъ, не было задатковъ для великаго будущаго. Потемкину удалось 
сь поразительною быстротою построить городъ, но для этого понадо- 
билясь громадныя средства отъ государства и населенів, которыя не 
окупнлись впослѣдствіи; ошиблась Екатерпна, которая писала, что 
Херсонъ будетъ все болѣе и болѣе развиваться; его быстрый, сказоч- 
ный ростъ былъ искусственный, онъ выросталъ не благодаря самому себѣ, 
какъ ростутъ многіе американскіе города, а благодаря помощи, ока*

4) Зап. Им. Од. Общ. Ист. и Др., XII, 477—481.
*) А. А. Ск&льковскаго. Хрои. обовр. I, 233.



здоаеиой еыу логущесхвеіінымъ князеиъ Таврвды, пользовавшимса 
иодццнъ до^ѣріемъ пмператрвцы в жедавпіимъ блеснуть передъ веш,всей 
Россіей в даасе Бвропой своею неусыпной дѣятельностью.

Обратимса. теперь къ постройкѣ другаго города, которвй дол- 
женъ былъ составить славу Екатеринѣ—Екатеринослава. Исторія этой
постройки въ высшей степени дароктерна. Мы, впрочемъ, не будемъ

1

останавдвваться на ней слишкомъ долго, такъ какъ отпразднованн Ый въ 
нозапрощломъ году 100-лѣтній юбилей города вызвалъ ва свѣтъ 3 ра- 
боты, посвященныя всторів основанія и иервыіъ годовъ жизни Екате- 
ринослава1). Начать съ того, что. Екатеринославъ нѣсколько разъ 
переходилъ съ одного мѣста на другое. 1-й Екатеринославъ нахо- 
дился яа лѣвоыъ берегу Днѣпра, при впаденіи р. Кильчеии въ Са- 
мару. Построенъ онъ былъ по проекту азовсваго губ. Черткова (въ 
1777 г.)> но въ 1786 г. ііотеывинъ, который и прежде не желалъ 
устраивать его на р. Самарѣ, издалъ ордеръ о перенесеніи Екате 
ринослава (нереименованеаго еще раыыпе въ Новомосковскъ) на новое,
болѣе возвышенное мѣсто, тавъ вавъ на дрежнемъ онъ постоянно 
страдалъ отъ наводненій. И дѣйствительно* Екатеринославъ 1-й, иначе
Новомосковскъ, считавшій въ 1781 г. 2194 души (въ томъ числѣ 
270 д. вудцовъ), на основаніа ордера Ііотемкиеа, сталъ расходиться 
врознь; <въ городѣ Новомосковскѣ жителей, кромѣ городничаго съ 
штатною командою съ ротою солдатъ и нѣвотораго числа ванцелар* 
свихъ служитедей, ныдѣ уже нивого не имѣется; всѣ разошлись ио 
разнымъ мѣстамъ» говорнтся въ одаомъ довументѣ; Новомосвовсвъ 
былъ переведенъ далѣе вверхъ на р. Самарѣ на свое нын. мѣсто,
гдѣ быдо с. Новоселица, а губернскій городъ Екатеринославъ, но 
мысли Потемвина, долженъ былъ основаться на правомъ берегу Днѣпра 
ва мѣстѣ зааорожсв. села ІІоловицы, гдѣ одъ находится и тенерь 2). Но 
раньше чѣмъ были сдѣланы нѳобходимыя постройки въ новомъ городѣ, 
прежнее населеніе его и адыинистрацід времедно пріютились въ од- 
номъ изъ иредградій, форштатовъ будущаго города «Новыхъ Кайда- 
вахъ», въ воторомъ населеніе сильно увеличилось и онъ именовался 
иногда даже въ оффиціальныхъ бумагахъ Еватерпнославомъ3). ііервый 
уцазъ о носгройкѣ Евдтеринослава на правомъ берегу ДнѣпрауБай-

1) Егорова, Екатѳривославское блуваніе, Е. 1887 г.; Владимірова, Ііѳрвоѳ
*

стоіѣтіѳ Екатерииослава (матѳріалы для истор. очерка). Е. 1887 г.; К. Королькова, 
Сюлѣтніи юбилѳй Екатеринослава, Е. 1887 г.

*) Мат.для ист.—стат.оя. екат. ѳп., Е. 1880 г., 306—318. Владиміровъ, 11—20. 
9) Мат. для ис . ст. о іі. ѳк. ен. I, 25—40.



данова относится еще къ 1784 г .1); но самал постройка ето вачалась
нозже. Новыб городъ, по проекту ІІотемкпва, долженъ былъ служить 
въ вяшщей славѣ Екатервны и потому планвровали его въ необычай-
ныхъ размѣрахъ: городъ долженъ былъ находиться между 2 форшта- 
тами—Старымъ и Новымъ Еайдавами я зяключать въ себѣ простран- 
ство въ 300 кв. верстъ; одного выгона для свота предиолагалось от- 
вести 80,000 десятннъ; улицн должны были быть шириною въ 30 саЖ. 
{теперь всей земли у города немного болѣѳ 5,000 дес., а нроектиро- 
ванную ширину имѣютъ тольво двѣ улицы). Сохранился проевтъ го- 
родскихъ построевъ, написанный собственноручно Потемвинымъ, 
ярво рисующій намъ грандіозные замыслы князя Тавриды (поданъ 
за 3 мѣсяца до отъѣзда вмнератрицы въ ея путешествіе). <Все- 
милостивѣйшая Государиня, гдѣ же пндѣ, какъ не въ странѣ, 
посвященной славѣ вашей, пишетъ Потеыкинъ, быть городу изъ
великолѣпныхъ зданій? А поэтому я нредпрннялъ проекты составить, 
достойные высокаго сего города названію. Во первыхъ представляется, 
въ подражаніе св. ІІавла, что въ Римѣ (очевидно П. хотѣлъ сказбіть
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св. ІІетра), тутъ хрямъ веливолѣпный, посвященный Преображенію 
Господню, въ знавъ, что страна сія изъ степей безплодныхъ преоб- 
ражена попеченіями вашими въ обильный вертоградъ и обиталище 
звѣрей въ благопріятное обиталище людямъ, изъ всѣхъ странъ теку-
щимъ. Судилиіце, на подобіе древнихъ базилнкъ, въ память полез-

■

ныхъ вашихъ узавоненій. Лавки полувружіемъ, на подобіе пропилѳй
вли предудверій аѳинскихъ, съ биржею и театромъ лосерединѣ. Палаты 
государскія, гдѣ жить и г. губернатору, во вкусѣ гречесвихъ и рим- 
скихъ зданій, пмѣя носрединѣ великолѣпную и пространную сѣнь. 
АрхіеписЕоиія при соборной церкви Преображенія съ дикастерІей и 
духовной схолой. Какъ сія губернія есть военная, то въ призрѣніё 
заслуженнымъ ирестарѣлымъ воинамъ—домъ инвалидной со всѣми 
возможными выгодами и съ должнымъ вел иколѣпіемъ. Домъ губерна- 
торсвой, вице-губернаторской, домъ дворянской и аптѳва, фабрика су- 
вонная в шелвовая. Университетъ вупно съ академіею музывальной
или консерваторіей. Для всѣхъ сихъ строеній довольно всякихъ при-

*

пасовъ заготовлено, на что употребится 200,000 руб. оставшіеся отъ 
экстраординарныхъ суммъ> 2).

т) П. С. 3. т. ХХП, № 16910 (ув. отъ 2В янв. 1784 г.).
*) Рус. Архивъ, 1865, стр. 394—395.



Бъ новомъ городѣ велѣно было немѳдленно учредить универ- 
ситетъ съ академіею художествъ 1); назначенъ былъ директоромъ кон- 
серваторіи знаменитый музываытъ Сарти; сохранвлся любонытный 
контрактъ съ нянъ вн. ІІотеыкина.

<Быть мнѣ, говоритъ Сарти, директоронъ нузыви пры учреж- 
даенонъ въ г. Еватервнославѣ университетѣ; обучать танъ сочиненіе 
оной и самому сочинять нузыкальныя оьесы, еь какихь будеть иадоб- 
иостЬу и за сіе нолучать ннѣ жаловаыья годоваго.... но 3500 руб. въ 
годъ, кромѣ квартиры съ отопленіемъ н 1,500 руб. нрогоновъ» 2); на 
службу въ неосуществившійся уннверситетъ былн зачислены, кромѣ 
того, нрофессорани Ливановъ н Проконовичъ, иренодавателями жи- 
водиси Неретинъ п Бухаровъ и исторіографомъ каиитанъ фран- 
дузской службы (іе Ѳиіеппе3), воторые н получали жалованье ио 
штату (всего асспгновано было съ 1785 года болѣе 20,000 руб.). Н& 
ностройву универснтета шиыачено было 300,000 руб. 4). Разсчитывали,
что въ эгомъ уннверситетѣ съ авадеміей художествъ н музывв, съ

<

училищемъ хнрургическимъ и народною схолою <по сосѣдству Польшн, 
Греців, земель Воложской, Молдавской и народовъ Иллирическихъ, 
множество притечегъ юношества обучаться».

Но не однѣ науки и искусства должны былн процвѣсти въ но- 
вомъ городѣ: выіемъ должна бы іа зародиться, номановѳнію всесиль- 
наго вельможи, п нромышленность: большія суммы (340,000 руб.) были
ассигнованы наустройство казенной фабрики съ 2 отдѣленіямн—сукон- 
нымъ и шелково—чулочнымъ *)• Въ своемъ донесе.ніи императрицѣ 
Потемкинъ указываетъ на громадную иользу, которую иринесетъ эта 
фабрика Россіи, которая нрѳвзойдетъ въ количѳствѣ суконъ всѣ про- 
чія государства, <а носредствомъ дворянъ учениковъ это ремесло ра- 
зойдется по всей Россіи, шелкъ будетъ хорошаго качества п дешевъ;
«колоніи ремесленниковъ, говоритъ въ заключеніе своего донесенія

■

Потемкинъ, фабрнканты въ большомъ числѣ, находятся у менд теперь 
въ бѣлорусскихъ деревняхъ въ ожиданіи ностроенія жилнщъ въ Ека- 
теринославѣ, которыя въ будущей осенн иоспѣютъ, и онкі на судахъ

»    _______

«
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*

х) П. С. Зак. т. XXII, № 16057 (ук. 4 сент. 1784 г.)«
*) Зап. Одеск. Общ. IV, 375.
*) ІШ ѳт, 376, 377.
*) Зап. Одес. Общ. II, 332 и 774.
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в) Зап. Од. Общ., б-й томъ, гтр. 444—445; всѣхъ фабрмкъ въ Еватерввосіавѣ
яредноіагалосъ 12.



Днѣпромъ съ ннструментами доставятся въ своемѣсто> а). Въ 1787 г. 
имиератрица, во время своего извѣстеаго путешествія, иосѣтила Ека- 
тервнославъ и заложила гранліозаый соборный храмъ, который ио 
величинѣ своей долженъ былъ превосходить храмъ св. Петра въ 
Римѣ: на 1 аршинъ ддиннѣе аослѣдняго2).

Что же вышло изъ всѣхъ этихъ грандіознѣйшвхъ проектовъ? 
Отвѣтимъ вратво: очѳнь мало. Программа тѣхъ величественныхъ со- 
оруженій, которыя нроектировалъ свѣтлѣйшій, осуществилась въ са- 
мыхъ скромныхъ размѣрахъ (дворецъ ІІотемкина и нѣк. др.); чулоч- 
ная фабрика заврыта была очень скоро, а суконнал кое какъ про-
тянула до 1836 г ; соборъ, заложенный Екатерияой, не былъ выстро- 
евъ: дѣло ограничилось однвмъ фундаментомъ, который обошелся 
казнѣ въ 71,102 р.; сбылось таквмъ образомъ нредсказаніе Сегюра, 
что въ этомъ соборѣ никогда не будетъ службы; правъ былъ отча- 
ств и иынераторъ Іосифъ II, который сказалъ, что онъ съ имнера- 
трицей совершилъ великое дѣло: она ноложила 1-й камень новаго 
города, а онъ 2-й и іюслѣдній. Универснтетъ съ академіей и дру- 
гиміі учрежденіями никогда не осуществился; профессора его напра- 
сно иолучали жалованье, исключая. б. м., одного Сарти, воторый 
исііолнилъ свою обязанность, указанную въ контрактѣ: составилъ 
торжественную вантату для встрѣчи имоератрицы; заготовленные для 
иостроекъ матеріалы были частыо ороданы съ лубличнаго торга, а 
частью нолучили другое назиачеяіе. «Такимъ образомъ, говоритъ 
нреосв. Гавріилъ, все разлилось въ раэныя стороны; въ самое крат- 
кое время всего лишился Екатеринославъ; златомъ сіять надѣявшійся, 
онъ превратилсд въ сосудъ глиняный, вли въ ту самую ІІоловицу, 
на нѣстѣ которой основался» 3).

Въ восьмндесятыхъ годахъ прошлаго вѣва въ Екатеринославѣ 
было 2201 д. муж. нола, въ томъ числѣ 277 д. кулцовъ, 874 д. 
мѣщанъ н цеховыхъ я 1050 д. разночинцевъ4), а въ 1800 г.—только 
2634 д. обоею пола, т. е абсолютная цифра уменьшилась; въ 1804
г. 6389 д., въ 1825 г.—8412 д.., 1-е въ теченіе 25 лѣтъ текущаго 
сѵолѣтія населеніе болѣе чѣмъ утроилось. хотя все таки абсолютная 
цифра его была ве велика6). Положеніе екатеринославскаго вупече-

*) Рус. Архивъ 1865, стр. 66- 68.
*) ІЬідвш, стр. 869.
•) Зап. Од. Общ., 5-& тоиъ, стр. 458—459.
*) Зап. Од. Общ , III, стр. 289;
Б) Вдадинірова. Иервоѳ стол. г. Еватеринослава, стр. 212—213;



ства въ первые годы существов&нід города было очень печальвое; 
яркими врасвами рисуется оно въ прошеніи, воторое предподагалось 
подать гр. Зубову; лица, стоявшія во главѣ управленія и желавшія

ш

сдѣлать Еватеринославъ достойнымъ его высоваго назначеніа, всяче- 
сви обнадеживали поселенцевъ разными льготами, но этихъ льготъ 
въ дѣйствительности не овазывалось, въ особенности это нужяо сва- 
зать о времени Павла Петровича; для уснленія коммерціи было от- 
врыто въ городѣ 4 ярмарки, но купцовъ на нивъ не было 4>. Да и могло 
ли быть иначе? Неудача объясняется главнымъ образомъ тѣмъ, что 
хотѣли искусственно, однимъ почеркомъ пера, соадать то, для чего но- 
требны были благопріятныя мѣствыя условія; но объ этвхъ условіяхъ не 
справлялиеь; наоборотъ, въ особенную заслугу думали себѣ вмѣнвть 
постройку знаменитаго города въ пустынной мѣстности,. у болота; и
вотъ, когда золотой дождь въ видѣ правительственныхъ ассигновокъ,
превратился,—н науки, и исвусства, и промыслы, я торговля тавъ
и остались въ проектѣ.

Предетавимъ теперь, наконецъ, нѣкоторыд д&нныя о постройкѣ
г. Ннколаева. Еще въ 1784 г. привазано было построить крѣпость 
при впаденіи Янгула въ Бугъ, но она почему то построена не бнла* 
Въ 1787 г. турки очаковскаго гарнивона, по преданію, разорили на- 
ходившуюся на р. Бугѣ, недалеко отъ впаденія въ него р. Янгула, 
дачу иностранца Фабри; этотъ послѣдній просилъ казну вознаграднть 
его за убытви; для опредѣленія ихъ былъ отиравленъ извѣстнымъ уже 
намъ Фалѣевымъ офицеръ, цоторый донесъ ѳму, что возлѣ Фабровой 
дачи есть мѣсто, удобное ддя верфи. Въ 1788 г., по приказанію 
Потемвина, въ небольшой дереввѣ Витоввѣ были построены казармы 
и госпиталь, а на р. Янгулѣ заведена верфь. Постройка зданій и 
судовъ была поручена Фалѣеву, а сотруденкамн его были архитекторъ 
Варезетъ, Бестужевъ, Старовъ, Де-Воланъ н др. Самое основаніе г. 
Николаева мы относимъ въ 27 августа 1789 г., потому что этиыъ 
именно годомъ, ыѣсяцемъ н чнсломъ помѣченъ ордеръ Потемквна на
имя Фалѣева такого содержанія: «Фаброву дачу нмяновать Спаское, 
а Витоцву Богоявленское, новозаводимую верфь на Ингулѣ городъ 
Николаевъ> *); Высочайшее повелѣвіе о наименованіи новаго города

*) ІЪійет, стр. 103—105, 145—150.
*) Зап. Од. Общ.. II, 672; А. А. Окальковскіи внскамлъ мпѣніе, что Ннкоіа- 

евъ получиіъ начало 28 ѵарта 1789 г., ■ ссніается ва архивъ черном. гидрограф. 
дело, откуда онъ пѳрѳоечаталъ и во 2-мъ томѣ Зап. Од. Общ.; окоичателъяо раа* 
рѣшитъ этотъ вопросъ тотъ, кто наводетъ справку въ этомъ. архивѣ.



Николаевоыъ послѣдовало тольео в ъ  1790 г.*). Свое имя онъ получнлъ 
по имени пѳрваго «юрабла св. Николая, построенваго на его верфи. 
Въ томъ же 1790 г. посдѣдовалъ Высочайшій приказъ объ устройствѣ 
въ Николаевѣ^ аднпралтейства и верфи. «Глубияа р. Ингула, при 
виаденіи ея ,въ Бугъ, говоритъ авторъ исторів черноморсваго флота 
Арвасъ, много еиоообствовала къ построеиію тамъ вѳрфи для соору- 
жееія судовъ большаго ранга.... Херсоеская верфь, хотя была тавзве 
удобна какъ никодаевская, но мелководіе гирлъ ирепатствовало выво- 
дить изъ Херсоиа въ море большаго ранга суда... и потому оостеиеиио 
начали переводить изъ Херсона въ Наколаевъ сеачала главнаго ко- 
мандира, лравденіѳ чериоморскаго флота и кадетсвій норпусъ, потомъ 
нѣкоторыа мастерскія и, наконецъ, въ 1824 г. уничтожили въ Херсонѣ 
адмиралтейство и перевели въ Николаецъ» л). Найдя новый удобный 
цунктъ, Потемвинъ рѣшается устропть здѣсь городъ, портъ и адмирал-
тейство. Сохранилса въ высшей стеиѳни интересннй нроектъ Потем- 
кина о.постройвахъ зъ Нпколаевѣ. Рѣшено было адмиралтейство изъ 
Херсона перевести въ Ннколаевъ, такъ какь въ немъ и вода, 
и воздухъ чище, а аъ Херсомѣ оставить одни только магазины 
и постройку мелкихъ судовъ, которые могутъ проходить бевъ камелей; 
сначала иредполагали сдѣлать доки идеревяииую гавань на р. Бугѣ, 
но вслѣдствіе дороговизны отказалиоь отъ этой мысли и рѣшили 
оставить адмиралтейство и верфь на Ингулѣ, а на Бугѣ имѣть только 
докъ; всѣ необходимые дла адмиралтейства магазины, мастерскія и 
набережную цредполагалось построить изъ лѣса, заготовленнаго въ с.
Мошнахъ (кіев. губ.); число казармъ увеличить; на ВугЬ и лиманѣ

*

повбивать свая, чтобы суда иогди тануться и въ одохую поѵоду; для 
привлеченія пностранцевъ къ поселенію въ Ни колаевѣ искодатайство- 
вать ва 20 лѣтъ портофранво; ярославсввхъ ваненьщясовъ, вуплен-
рыхъ у Мещерсвой, слѣлать вааенніши и аріѳхочврат въ носелевію

  •

въ Николаевѣ; заниматься постройкою судовъ, чтобы довести число 
вхъ до предположенной нормы; составить для гребнаго флота примор- 
скій гревадерекій корпусъ, которому имѣть постояннма ввартиры въ 
Николаевѣ; въ мирное вркшя онъ долаенъ былъ ѵанншатьоя работаии 
въ портѣ или хе гнать лѣса но лихану; для того, чтобы викоѵда
ве бнло недостатка въ ыастеровыхъ, учить женатыхъ рехрутъ плот-

*

нвчьеыу и другннъ реыеслаыъ, необходиыыиъ въ адннралтействѣ, и
■

>  і  і  і  ч  ■  4 ^ ^ — ^ ^ 4  ■! ф #  і *

4) З&а. Од. Обпц II, стр. 769.
*

*) На%аяо учрвжд. рос. флота ка Чераома морй (Зап. Од. Общ., IV, • 395).



поселвть вѵь нихъ 3,000 (а также 1,000 каненьщввовъ) на казен- 
ныхъ участкахъ и на зеікляхъ, которыя нужно хупить у нѣкоторыхъ 
частныхъ лицъ (у разныхъ владѣльцевъ около Пиколаева, у Безбо-
родка близь Херсона, у ген. Соймонова на устьѣ Ингульцау Глубокой

■

нрвстани, гдѣ иостроенъ литейный заводъ для оереливки негодйыхъ 
вушекъ и лдеръ, иа Бугѣ у Русской косы, нротивъ Ыиколаева и 
Богоявленска на той сторонѣ Буга, на Ингулѣ на дачѣ поиѣщвка 
Ларія); въ бугсквхъ порогяхъ завести водяныя машвны для кузнеч- 
ныхъ адыиралтейскихъ работъ и оружейнаго завода; построить про- 
тввъ Богоявленска купальию въ тоиъ иѣстѣ, гдѣ врияица; 8авести 
въ удобноиъ иѣстѣ канатный з&водъ <безъ затѣй>; ддя сплава лѣса 
изъ Херсона въ Ннколаевъ ностроить плашкоуты; для пристанища 
байдавовъ и плотовъ во вреня шториа подѣлать пристани иа Глу-

_  ш

бокой и ниже Станиславова; выиѣрять дно Буга и Ингула до Бере- 
зани; сдѣлать при ноколаевской верфи куэницу и токарию; расиахать 
какъ иожно болыпе зенли возлѣ Николаева, ддя чего сдѣлать еще 
20 плуговъ, а въ Богоявленскѣ завести земледѣльческое училище съ 
аитекарскимъ садомъ подъ дирекціей проф. Ливанова, учениковъ же 
въ иего ооредѣлять взъ рядовыхъ солдатъ или женатыхъ поповпчей; 
на копанвахъ поселить аюнатыхъ военныхъ, неспособныхъ въ службѣ, 
въ Богоявленскѣ всѣхъ заштатныхъ церковннковъ; такое же населе- 
ніе, а также бездаспортные выходцы нвъ Польши и бродяги, должны 
устроитьса въ Воскресенскѣ в Повровскѣ; служащииъ въ адмирал* 
тействѣ отводвть землю подъ хутора въ окрестностяхъ города; насаж- 
дать при адииралтейсввхъ ооселкахъ лѣсъ; давать жалованье адин* 
ралтейскниъ рабочимъ; для иолодыхъ людей, желавшихъ поступить 
въ иорсвую службу, ностроить въ городѣ учвлище навигаціи на 
360 чел. дворянъ и на столысо же раэночинцевъ, воторые будутъ
выходнть въ штурмана, шкипера н др. подобныя должноств. Завестп

«

неболыпое училнще корабіестроенія и снабдить его новѣйшини ан- 
глійскиии и французсввии книгаии; для отставныхъ штабъ и оберъ 
офицеровъ основазъ нонастырь Спасо-Ннволаевской лавры и дать
туда колоколъ въ 1000 пудовъ, перелишй изъ воловола Мегигор-
скаго моиастыря; доходы съ лавокъ, выстроеиннхъ у бврхв, съ по- 
гребовъ, травтира в вофейиой уиотребить на церковь св. Григорія 
в иа причтъ ея, а сосуды дать туда конастырскіе; иостровть вива- 
лвдннй домъ и такой госииталь, въ которомъ моглв бы лечвтьса и 
херсонскіе больные, такъ какъ здѣшвее мѣсто и вода несравненно 
здоровѣе херсовскихъ; въ Богоявлеискѣ и Наколаевѣ всѣ фонтаны



обдѣіать ыракороыъ в устрооть торговую турецкую баню; въ Нико- 
даевѣ ничего не стровть деревяннаго, а если есть ыазанки,то вхъ ошту-
катурвть; разныыъ лвцаыъ, оказавшвыъ услуги ири устройствѣ
города и края, дать наградн в пенсін (оберъ-интенданту Аеанасьеву,
проф. Ливанову за находку серебряной руды, каыевнаго угля, мраыора 
и красокъ, архитектору Ванрезани). Изъ отвѣтиыхъ донесеній Фалѣева
ыы увнаеыъ, что въ Богоавленскѣ садили разныя деревья (дубы и
т и виноградъ, отысканный въ Очаковѣ; для приведенія въ

Р

благоустройство города Фаіѣевъ ходатайствовалъ объ учрежденіи 
иолвціих). *

и

Нельзя не замѣтить, что ири устройствѣ Ниаолаева ГІотеикинъ 
дѣйствовалъ нѣскольво иначе, чѣмъ при постройвѣ Екатеринослава 
и Херсона. Здѣсь меньше желаиіа произвести эффекть, больше рс- 
иолнвыыхъ, практичныхъ проевтовъ; есть даже желаніе устраѵівать 
кое что «безъ заіѣй>. Потемкинъ, очевидно, разочаровадся въ Хер- 
сонѣ; по врайней мѣрѣ онъ, вакъ мы видѣли, убѣдился въ нездоро 
вомъ влиматѣ занятой имъ мѣстности. Впрочемъ, и во время строевія
Ниволаева погибло не мало народа н это обстоятельство сильно
огорчало свѣтлѣйшаго теперь только сважу, пишетъ онъ въ од
номъ письмѣ, о числѣ умершихъ, которыхъ не могло бы больше и 
въ чуму проиасть. Что нрибыли доставнть людей, ежели ихъ моратъ 
вавъ нарочно. Вамъ бы наддежало мнѣ доноснть иравду. я не
знаю, какъ вамъ не совѣстно скрывать отъ меня истину. опредѣ*
дялъ людѳй въ работу да и еще и съ заила^гою, а изъ сего сдѣладв
ваторгу. И по несчастью какъ вездѣ мое вмя, то они могутъ думагьг
что я тлраиъ, а вмѣсто того мучатъ другіе, а потаваете вы> Изъ
этого довумевта видно, что работы были очень тяжелы, если самъ 
Потемвинъ на8ываетъ ихъ ваторгой и тиранствомъ. Не обходилось 
дѣло и безъ хищеніц казеныыхъ денегъ. «Пора отстать, нишетъ ІІо-
темкинъ отъ мошенниковъ подрядчивовъ9 вои истощили суммы VI

все недостаткамн подчивали. Чрезъ нихъ разворовано много> 3).
Далеко не всѣ предположенія и предначертанія ІІотемкина отно-

сптельно Николаѳва осуществились: многое, до смерти его, было ос*
тавлено втунѣ; его преемникъ Зубовъ вовсе не желадъ продолжать

і з& Од. Общ., XIII, 182-183, 184-186, 187; сж. тахже „Расиордженід
и предБодожевія ко. Потежкинд-Таврическаго объ устройствѣ чери. флота и г. Нико-
іаева“ (Мор. Обор. 1855, № 11, стр. 151

а
а

Зап. Од. Общ II, 373 
) Ъіібвш, 673.



вачянаній своего предмѣстника, а хѳтѣлъ въ свою очередь оставить 
намять о своей дѣятельности въ новомъ городѣ Вознесенекѣ. Но не- 
•смотря на это неблагопріятное обстоятельсгво, Ннколаевъ не захи- 
рѣлъ, подобно Екатеринославу, а сталъ развиваться и даже конкуррп- 
роватьсъ Херсономъ. Объ ѳго ростѣ свидѣтельствуетъ слѣдующіе факты.

Въ 1788 г. ѵ) николаевскую верфь посѣтилъ нѣмецкій врачъ 
Дримпельманъ, воторый оставилъ любопытное описаніе ея. «Еакъ 
сильно я былъ удивленъ, говорнтъ онъ, когда нзёощикъ, котораго я 
яодрядилъ изъ Елисаветграда, вдругъ остановился и, хотя я не ви* 
дѣлъ*ничего кромѣ отдѣльныхъ хнжинъ изъ тростника и часовыхъ, 
юбъявилъ мнѣ, что тутъ н есть Ннколаевъ... Ближайшее освѣдомленіе 
у часовыхъ показало, что слова извОщика были справедливы н что я 
дѣйствктельйо нахожусь въ самоѵъ Николаевѣ». Описавъ посѣщеніе 
свое Богоявленска, Дримпельманъ разсказываетъ лальше слѣлующее: 
<Доселѣ ни одно человѣческое существо не могло жить въ этомъ 

мѣстѣ, гдѣ въ нѣсколько мѣсяцевъ возникъ городъ, который уже въ 
нервые годы своего существованія обѣщалъ счастливое процвѣтаніе 
и гдѣ теперь селятся люди всѣхъ странъ. Вокругъ все было пусгго. 
Единственныя живыя существа, которыхъ здѣсь можно было встрѣ- 
тить. были змѣи. Хотя укушеніе ихѣ й не опасно, однако онѣ были
непріятны и страшны для людей тѣмъ, что нронпкали въ жилища,

.

плохо построенныя изъ тростника и доеокъ. Въ нашу тростниковую 
хижину, въ воторой намъ пришлось провести первую ночь по пріѣздѣ 
въ Ннколаевъ, наползло множество этихъ гадинъ. Хотя мы язъ пред- 
осторожности устронли постель на 4-хъ высокихъ вольяхъ, но это 
ннсколько не номогло: змѣи ноднималисъ вверхъ й, почуявъ людей,
съ отвратительнымъ шипѣньемъ неренолзали черевъ насъ на другую

■

отороиу кровати и уходили. Постройка новаго города шла впередь съ 
нзумительною быстротою: въ тотъ годъ, когда я жилъ здѣсь, выстроено 
было болѣе 150 домовъ. Лѣсъ и другіе строительные матеріалы до- 
ставлялись въ наобиліи на казенннй счётъ нѳ Бугу н продавалнсь 
весьма дешево какъ чиновнвкамъ, такъ я другнмъ лнцамъ, желав- 
шимъ здѣсь поселиться. Только каждый строввшійса обязанъ бнлъ 
строго сообразоваться съ планомъ, но ноторому городъ постепенно 
долженъ былъ возникать. Число жнтелей, собравшихся изъ разныхъ 
частей государства, доходило въ!789 г., вогдая поквнулъ Нпколаевъ,

4) Вѣроятно, дѣло лроисходило не въ 1788 г., а нѣскоіьѵб иозже.



до 21/* тысячъ ’)»' Изъ другядъ (оффвщальныхъ) даниыхъ видно, что 
и въ 1792 Г'. въ Никодаевѣ было менѣе 2,500 жителей; нужно ду- 
ііать ооэтому, что или Дриндельманъ зпачительно иреувеличилъдифрзг 
населенія, или, что вѣроятаѣе, выставвлъ ошибочную хронологію: на 
саномъ дѣлѣ былъ въ Николаевѣ въ началѣ девиностыхъ годокъ 
ХУІІІ-го вѣва. Въ 1791 г. въ Николаевѣ было 26 дворовъ, 147 д. 
жителей обоего пола (105 муж. и 42 ж.) и 1,200 дес. земли иодъ 
усадьбами 2). Еват. губ. Каховскій въ своемъ иксьмѣ въ извѣстиому 
Попову сообщаетъ такія данныя о Николаевѣ въ1792 году: «строевій
воичено и начато меого. Вода въ вододезахъ, хороша, а въ фоита- 
нахъ отмѣнно хороша. Деревьевъ наоажено много. Іі о хуторамъ раз~ 
водятся огороды для поваренныхъ растеній и расо&хиваются землн 
подъ оосѣвъ хлѣба... Признаюсь В. П., что я нришелъ въ язуділеніе,. 
увидя столь много строеній на томъ мѣстѣ, гдѣ два года тому назадъ 
видѣлъ д два только шалаша изъ камыша сдѣланныхъ». Въ 1792 г. 
въ немъ дѣйствнтельно ужѳ существовал я: 1 церковь, 4 обществен- 
ныхъ дома, 100 вазармъ, 13 магазиновъ, 158 к&меиныхъ и деревяи- 
ныхъ домовъ, 209 мазановъ, 61 землянва, 149 лавовъ, 23 погреба 
и 1,566 д. обоего аола 3). Кромѣ того здѣсь же временно нроживало 
1,734 д. рабочихъ. Громадиая разница съ состояніемъ города въ 1791 г.г 
ясно свидѣтельствуюдцая о томъ, что иредиоложенія Иотемкида иолу- 
чили нѣкоторое правтическое осуществленіе. Измайловъ, путешество- 
вавшій въ этихъ мѣстахъ въ самомъ концѣ ХѴШ в., описываетъ
Николаевъ такъ: <Николаевъ сгоитъ въ долинѣ, овруженной пригор- 
вами ири впаденіи Ингула въ Бугъ, въ нѣсволькихъ верстахъ отъ 
Чернаго моря. Адмиралтейство, врѣпость, суда, стодщія на яворяхъг 
служатъ главнымъ уврашеніемъ города. Соборная церковь во имя св. 
Григорія есть зданіе ввуса и нѣжносіш» 4). <Николаевъ, говоритъ одинъ 
иностранный ііутешественннвъ, посѣтившій его въ 1808 г., стоитъ 
на лѣвомъ берегу Буга... Бъ семъ городѣ н&ходятся складни и мага- 
зины черноморскаго флота. Когда мы нроѣзжали, то еще въ гаванн 
не было ни одиого линейнаго корабля въ отстройкѣ; вакъ скоро они 
отдѣлаются, немедленно отправляютъ ихъ въ Севастополь. Жителей 
въ городѣ оволо девяти тысячъ (цифра эта, по всей вѣроятностиг

1) Запксси вѣи. врача о Росеіи въ ковцѣ арошлаго вѣка (Русскіи А]>хнвъг 
1881, кн. 1-я, стр. 48—49).

*) Зап. Од. Общ., II, 747.
*) 3*п. Од. Общ., II, 772 .
4) ІІут. въ полуд. Рос. II, 99—100.



одльно преувеличена), почти всѣ—служащіе во флотѣ иля жнды; сіи 
послѣдніе иыѣютъ отвратительный видъ. Положеніе Николаева не
такъ хорошо—улицы швроки, а доыы нязвіе и внстроёны по болыпей
части изъ дерева или глины> *). Въ <Землеописавіи> Зябловскаго 
(наиеч. въ 1810 г.) о Николаевѣ говорится, между прочвмъ, слѣдующее: 
свъ немъ, по выгодной глубинѣ валива и безопаспой для судовъ 
рейды, стоитъ черноморская гребная флотилія, также имѣетъ пребы- 
ваніе главиокомандующій надъ червоморскимъ и азовскимъ флотами
и учреждено училище штурманское и другое корабельной архитек-

і

туры. Имѣетъ таможенную заставу и 3 церкви *) (русскую, католическую 
и греческую)». Въ 1817 г. въ Николаевѣ было 6 церквей и 7-я си- 
нагога, 4 общественныхъ здавія, 99 казенныхъ, 1,368 частныхъ до* 
мовъ (1,010 каменныхъ и 358 деревянпыхъ), 3,285 д. обоего пола3).
Прогрессъ въ числѣ жителей за 25 лѣтъ послѣдовалъ, какъ видно

■

изъ этихъ цифръ, ничтожный; очевндно, послѣ форсированнаго роста, 
вызваннаго искусственными мѣрами, наступило затишье. Но Ннво- 
лаевъ все таки имѣлъ будущее, кавъ удобное мѣсто для постройки 
судовъ и торговый портъ. Но числу выпущенныхъ изъ его верфи 
кораблей онъ уступалъ Херсону 4), но относительно отпускной хлѣбной 
торговли въ самомъ ковцѣ XVIII в. стоялъ нѣскольво выше его ”).

Ужопо смерти Нотемвнна былъ основанъ городъ, воторый занялъ 
нервое мѣсто среди всѣхъ городовъ Новороссійсваго врая, и старыхъ, 
я новыхъ—это Одесса, основанная на мѣстѣ турецвой врѣпости Хад- 
жибея; указъ императрицы о постройкѣ военной и купеческой гавани 
н города Хаджибея (такъ раньше называлась Одесса) относится къ 
1794 г. 6); постройва была поручена де-Рибасу; подъ новый городъ 
бы.то отведено болѣе 30,000 десятинъ землн; на устройство порта, 
адмиралтейства, вазармъ и т. л. было асспгновано оволо 2,000,000 
руб.; вяжнымъ моментомъ въ первоначальной исторіи Одессы (такъ 
его назвала академія ваукъ) было поселеніе греческихъ выходцевъ 
какъ въ самомъ горолѣ, тавъ и въ его окрестностяхъ; городъ въ это

х) Письма о Крымѣ, объ Одессѣ и Азов. морѣ. М. 1810, стр. 39—40.
*) Зеыіеопис. рос. имп., V-, 347—348.
•) Заи. Од. Общ. П, 747.
4) См. сравнитеіьиую табіиііу различныхъ судовъ, построеиннхъ въ то& и 

другой верфи до 1824 г. въ Зап. Од. 06., II, 749—750.
•) Скаіьвовскіи, Хрон. об., I, 235.
в) Впрочемъ мысіь о постро&вѣ города иа мѣстѣ тур. Хадхибѳа вовникіа у 

емператрицы еще въ 1782 г.; см. Зап. Од. Общ., I, 281.



врекя состоялъ изъ двухъ форштадтовъ — воеииаго и греческаго; 
частныя лица иолучали «открытые листы> на свои усадьбы; въ на-
деадѣ на большія выгоды здѣсь стали селиться русскіе и иностранные

■

(гл. обр. греческіе) купцы; въ предмѣстьѣ города Пересыпи посели-
лись черноморскіе (бывшіе запорожскіе) козаки. Въ 1796 г. въОдессѣ 
было 2,349 д. обоего пола; болыпе всего мѣщанъ (иовороссійскихъ, 
иногоротнихъ и б. казенныхъ и помѣщичьихъ крестьянъ); купцовъ 
разныхъ гильдій 84 чел. м. п., евреевъ 150 д. м. п., грековъ (кромѣ 
грея. дивизіона) 129 д. м. п., 98 д черном. козаковъ. Несмотря на 
неблагоиріятныя обстоятельства, наступившія для города съ воцаре-
ніемъ имп. Павла Ііетровича, населеиіе въ немъ постоянно возрас* 
тало; царствованіе Павла Петровича было непродолжительно, а съ 
воцареніемъ нми. Александра 1-го жители Одессы получпли многія важ- 
ныя привилегіп (25-лѣтняя льгота, освобожденіе отъ постоевъ, утверж- 
деніе за городомъ земди и т. д.). Въ1802 г. въОдессѣ было уже болѣе
9,000 д. обоего пола жителей, въ томъ числѣ ііостоянныхъ и времен* 
ныхъ купцовъ 2,285 д. об. п., а мѣщанъ—5,743 д. об. п.; 39 фаб- 
рикъ, заводовъ и мельницъ, 171 лавка, 43 погреба, 1,092 обыватѳль- 
скихъ дома и 257 земллнокъ, городскихъ доходовъ—40,675 р. 38 к., 
товаровъ привезено было на 719,982 р., а вывезено—на 1,534,114 р., 
всего на 2,254,096 р. Но все это было ннчто въ срявненіи съ даль- 
нѣйшвмъ прогрессомъ въ населеніи и торговлѣ. Этпмъ прогрессомъ 
Одесса обязана гл. об. дѣятельности дгока де-Ришелье, который за- 
нялъ здѣсь постъ градоначальника въ 1803 г. По словамъ Сикара, 
Ришелье самъ стоялъ во главѣ всего и управлялъ всѣмъ болыпе 
своего личностьго, чѣмъ нредоставленной ему властьго; въ свободныя 
минуты онъ обходилъ городъ и гавань, наблгодая за работами, самъ 
отдавая вездѣ ириказаиія и заставляя тавимъ образомъ другихъ по- 
двнгать дѣло съ необычайнымъ усердіемъ; онъ посѣщалъ иностранцевъ 
въ варантинѣ, узнавалъ ихъ планы, нужды, приглашая ихъ возвра- 
щаться или поселяться въ Одессѣ. Въ городѣ онъ лично зналъ всѣхъ 
вупцовъ, какой бы національности они ни были, встрѣчался съ ними 
или иосѣщалъ ихъ магазины, разговаривалъ и освѣдомлялся о ихъ 
торговлѣ, успѣхахъ, препятствіяхъ, желаніяхъ и нуждахъ *). <Въ про- 
долженіе почти 12-ти лѣтняго управлеиія Одессого Ришелье, пользуясь
высовимъ довѣріемъ монарха, обращалъ его единственно на пользу

■

*) Сбор. Иип. Рус. Ист. Общ.,, т. ЫѴ, р. 32. (Коіісе вит 11 аппёсв йе 1а 
тіе <іи дас де БісЬеІіеа & Одевва роиг вегтіг & 1’Ьшіоіге <Іе ѳа тіе).



города. Онъ не только что возстановилъ дарованныя имп. Екатериною 
милости гдроду, но іісходатайствовалъ новыя; яесравнено большія; 
устроилъ портъ, карантинъ, таможню, театръ, гоеииталь, довончилъ 
начатые храмы Божін; учредплъ воспитательно-учебяое ааведеніе, по- 
ощридъ частныя въ городѣ иостройнн, вогпорыхъ при его огьѣздѣ 
счнталось 2,000; увеличвлъ наоеленіе города до 25,000 душъ; возвы*
садъ торговые обороты его. Любя страстно садоводство и вообще 
разведеніе деревъ, онъ всячѳсвн покровительсівовалъ владѣльдамъ 
дачъ и садовъ и иервый выписадъ пвъ Итадіи сѣнена бѣдой акацін, 
росвошно принявшейся на одесской иочвѣ. Рпшедье за границей не 
забывадъ Одессу»... Такъ харавтеризуетъ его дѣятельность историкъ 
Одессы Смодьяниновъ і). При Ришелье Одесса едѣладась центромъ 
торговыхъ свяаей Новороссійскаго края и европейскихъ приморскихъ 
городовъ: торговые обороты ея въ 1814 г. простирались бодѣе чѣмъ 
на 20,000,000 руо.; главнымъ иредметомъ отиускной торговли была 
пшеница; естественныя богатства Новороссійскаго края нашли себѣ 
сбытъ. Расширеніе торговыхъ оборотовъ одесскаго вунечества вызвало 
увеличеніе потребностей и нривело въ общему модъему кудьтурности 
и цввилизаціи: Одесса иревратидась въ небольшой, но бойвій, тор- 
говый н благоустроенный европейскііі городъ. Въ этомъ отноше- 
нін весьма интереоно свидѣтедьство самого Ришелье: <вогда я при- 
быдъ, говоритъ онъ, въ 1803 г. въ Одессу, то орошдо 6 недѣдь, 
прежде чѣмъ я могъ достать себѣ дюжину самыхъ простыхъ стульевъ,— 
а въ 1813 г. быдо уже вывезено изъ Одессы въ Ковстантинополь на
60,000 рублей мебели, воторая была сдѣлана почти также хорошо 
вакъ петербургская или московская»2). 0  томъ, что изъ себя иредстав- 
ляла Одесса въ десятыхъ годахъ XIX ст., можно иолучить свѣдѣнія 
изъ сочиненія марквза дѳ-Кастедьно, гдѣ сообщаются обстоятельныя 
данныя о населеніи ея, общественныхъ и частныхъ сооруженіяхъ, 
уиравленін, иолиціи, а въ особенности о торговлѣ: данныя эти вполаѣ 
подтверждаютъ мысль о сравнитѳльно высокой степени культурнаго 
развитія города 8).

Кромѣ Херсона, Екатериносдава, Никахаева и Одессы, можно 
указать и еще нѣскояько важныхъ городовъ въ Новороссійскомъ

Исторія Одессы, стр. 167—168.
я) Сбор Имп. Рус. Истор. Общ., т. ІЛѴ, р. 370.
*) Еззаі эиг ѴЬізіоігѳ апсіоппѳ еітобегпе бѳІаКоиѵеІІе Киззіе, III, р. 17—

112; првіоженныя нами фавгяческія данныя объ Одѳссѣ иозйиметвованы я.уь сочи-
неній Смояьянинова в А. А. Сваіьковсжаго.



краѣ ) возникшпхъ тавже путемъ колонизацін; но на нихъ мы уже
останавливаться не будемъ; тавовы Маріуполь, Ростовъ, Таганрогъ, 
Дубоссары. Въ Маріуполѣ, который былъ основанъ въ 1780 году,
въ началѣ восьмидесатыхъ годовъ насчитывалось уже 1,506 ду ііъ

нола въ томъ числѣ 144 вупцамужескаго
воначально называвшемся врѣпостью

1 Въ Ростовѣ (пер
св. Д и м и трія Ростовска го)

въ началѣ восьмидесдтыхъ годовъ было тольво 704 души жи
телей; но за то въ сосѣднемъ съ нимъ армянсвомъ городѣ Нахиче- 
вани, воторый получилъ начало въ 80-мъ году, числилось тогда же
1040 д. русскихъ вупцовъ, мѣщааъ и цѣховыхъ и 4121 д. армянъ, 
нѣсвольво фабрикъ и заводовъ и много ваменныхъ лавокъ2). Та-. 
ганрогъ (прежде Троицкая врѣп.) былъ построенъ еще, собственно 
говоря, ііри Петрѣ Вед., но находился долго въ запустѣніи и возоб*
новленъ былъ тольво въ 1769 г.; въ немъ въ началѣ 80-хъ годовъ 
была гавань, таможня, биржа врѣпость; вромѣ значительнаго числа 
моряковъ, въ' немъ жило 222 чѳл. вуицовъ, мѣщанъ и разночин- 
цевъ3). Хотя гавань его отлпчалась многими неудобствами 4), но въ
немъ все таки ироцвѣталэ заграніічная торговля. Въ самомъ началѣ
XIX ст. онъ представлялъ изъ себя, по словамъ оддого путешест 
венника, торговый, но худо выстроенный п грязный городъ; жителеі
въ немъ было отъ 8 до 10 тыс. чел., торговля здѣшняя была въ ру- 
вахъ гревовъ; съ вознивновеніемъ Одессы Таганрогъ иотерялъ свое 
прежнее значеніе самаго важнаго торговаго пунвта5). Дубоссары сла-
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вились сухопутной торговлей; по словамъ ІІейсоннеля, отсюда вывози-
9

лось всявихъ сырыхъ продуктовъ въ концѣ ХѴШв. на 12,210 р. 6),

1) Уапискн Од. Общ Ш, 293. „Опис&Иіе городовъ и уѣздовъ авовской губ
осиовнваясь на нѣкоторыхъ хроводогичѳскихъ указавіяхъ с&наго документа, изда- 
тѳів отяосятъ его къ 1779 г.; но спрашив&ется, какъ ножво говорить о 1779 годѣ,
когда тѳкстѣ же находимъ упоиинаніѳ о 1780-мъ? Судя тому, что здѣсь
описывается 1-й Бкатериносіавъ, иужно отнести его къ нач&іу 80
XVIII вѣка.

годовъ

а
а

ІЪібеш, стр. 297; Зап. Од. Общ., II, 835 
Записки Од. Общ., III, 295

838.
296.

Сбориикъ Императ. Русск. Истор. Общ. ІЛѴ, р. 276—281| *на сто коимѳр- 
ческихъ судовъ здѣсь погнб&ло 5, 6, т. е. въ 9 раэъ бодѣе, чѣмъ на Срѳдизѳмномъ 
хорѣ; такжѳ отрицатѳіьно, какъ и Ришедье, отзываѳтса о Тагаврогѣ Гшьден- 

тедтъ.
в) Письна о Крымѣ..., стр. 230, 232, 258, 262; впрочемъ, въ 1805 г. торго-

выо оборотн Таганрога превншали ТГ і,000 руб. (Скальковскаго, Хронологиче-
сьіи обзоръ, П, 95).

Тгаііб бе 1а соттегсе.,., 1, р. 302
колон. ИОВОРОС. КРЛЯ. 5



а въ 1805 г., но сообщенію А. А. Скалысовскаго, уже на 179,562, а 
привозилось на 1,163,979 р .')•

Дѣлая общее завлюченіе объ эконоиическоыъ ростѣ городовъ 
Новороссійскаго края, ыы должны сказать, что важную роль въ 
этоыъ случаѣ нграли льготы, предоставляеныя правительствоиъ 
населенію; это ясно видно на принѣрѣ Одессы; разиѣры льготъ 
были не вездѣ одинаковы; общее представленіе о нихъ даетъ 
«ѵгкрытый дистъ> губернатора Хорвата 1795 года, обращенный 
къ русскннъ н вностраннынъ поселенцамъ городовъ екат. н вознес. 
губ.: онъ предоставляетъ десятилѣтнюю льготу отъ податей, свобод- 
ное отправленіе богослуженія н денежныя ссуды2); такія же льготы 
были предост&влены н городамъ очаковской областн въ 1803 г .8). 
Дросыатрнвая составъ населенія торговыхъ городовъ Новороссін, иы 
заиѣчаеыъ въ нихъ значительный процентъ иностравцевъ; этИ нно- 
странцы н составили торгово-проныниенное ядро городскаго насе- 
ленія, давшее первый толчокъ загранвчной торговлѣ. Такъ было въ 
Одессѣ; танъ иы находннъ грековъ, евреевъ, болгаръ, ыолдаванъ, 
поляковъ4); вскорѣ господствующее положеніе въ Одессѣ занялп 
греки; существовавшій здѣсь раньше для «россійскаго купечества> 
нагнстратъ занѣйенъ былъ «иностраннымъ ыагистратонъ» н въ вы- 
борахъ нѣкоторое вреыя участвовали одни нностранцы 5); громадное 
большинство одесскаго купечества 1-й и 2 й гильдій въ 1800 г. были 
иностранцы; видное нѣсто они заниыаютъ и среди торговцевъ 3-й 
гильдіи '); и это понятно: съ 1796 г. ро 1800-й годъ было принято
въ нагистратъ 135 д. купцовъ россійской націи и 181 д. купцовъ, 
вышедшихъ изъ разныхъ заграничныхъ нѣстъ 7). Маріуполь былъ 
обязанъ не только своинъ тѳрговынъ 8наченіенъ, ио н пронсхожде- 
ніемъ греческой колоннзаціи, какъ это нн увидимъ при обозрѣній

Л

иностранной колонизаціи. Важную роль играли греви и въ торговлѣ 
внутренндго города Елисаветграда, гдѣ они составили особую общину.

і

Таганрогская торговля, какъ ыы видѣлн, также была въ рукахъ. гре-

*) А. А. Скалькокскаго. Хрон. обозр., П, 95.
*

*) А. А. Скахьковсто. Хрон. обозр., I, 246—247.
■ *): ІВДет., П, 40—41: о іьгот&хъ, лредоставхенннхъ житедяиъ г. Одесси, 

см. А. Орюва. Истор. очеркъ г. Одессн. Одесса. 1885 г.
*) А. Ордовъ. Истор. очеркъ Одессн, сір. 14.
•) Ш бет, 52.
в) ІЬкІет, нрид., 123—127.
**; ІЬі(1ет, приі., 104—122.



ѵовъ, а ова послѣ одесской заниыала 1-е мѣсто. Яснынъ довазатель- 
■ствонъ того, что гл. обр. иностранцы создали торговлю нажихъ ново- 
рОссійскихъ тородовъ, ыожетъ слуаить прныѣръ Ростойа и Нахичевани: 
тюрговля вроцвѣтала въ концѣ ХУІІІ в. въ одной только Нахнчевани, 
-обазавной своннъ происхожденіеыъ предпріиычввынъ, обладавшиыъ 
нроыышленвымъ духонъ арыананъ.

Кронѣ двухъ названныхъ нанн причинъ эвоноыическаго раз- 
витія новороссійскихъ городовъ, слѣдуетъ укавать еще на нѣсволько 
другихъ не ыенѣе важвыхъ, таковы—существованіе въ овружностн 
болѣе или ыенѣе значительныхъ и ыноголюдныхъ земледѣльчесвихъ 
почѳлевій, удобства географическаго положевіа и сравнительнаа без- 
юнасность внбранныхъ подъ города ыѣстностей и т. п.; разъ все это 
не прининалось во вниыаніе, тогда и огромныа затраты, какъ это 
-бнло съ постройкою Возиесенска, не приводили ни къ чену

■ Кроыѣ постройкн укрѣпленныхъ линій и городовъ, колонизаціон- 
наа дѣательность русскаго государства и народа выражалась еще въ 
основаніи цѣлаго рада различныхъ селетй—селъ, деревень, слободъ, 
нѣстечѳвъ, хуторовъ. Жвтели ихъ принадлежали частью въ ыалорус-
ской, а частью къ великоруссвой народности (не считаа иностран-
цѳиъ). Суда по тоыу, что въ настоащее вреыа иалоруссы составлаютъ 
преобладающую группу населевіа, можно предполагать, что н въ 
прежнѳе вреыа оши нредставлаля изъ себа наиболѣе численную на- 
родность; н тавое предположеніе онравдываеаса всѣын извѣсхныын 
наыъ всторичесвнын данныыи. Въ ыалороссійской колонизаціи нужно 
различать три элеыента, которые, впрочеыъ, постоянно сыѣшнвались 
другъ съ другоыъ, —запорожскихъ посел енцевъ, внходцевъ нзъ заднѣ- 
провской (нравобережной) Малороссіи и переселенцевъ изъ лѣвобереж- 
ной и отчастн слободской Увраи ны. Что касается великорусскихъ коло- 
ннстовъ, то они приходнлн, убѣгалн сюда или переводились взъ са- 
ыыхъ развообразвыхъ ыѣстностей. Вел и норусскія селенія были пере- 
мѣшаны съ малорусскими; иногда (и даже очѳнь часто)въ одвоыъ и 
тоыъ же селеніи жили иредставители обѣихъ народностей; тавъ было 
и въ вазенныхъ, н во владѣльчесвнхъ поселвахъ. Въ виду всего этого 
ыы находиыъ нвудобныыъ обоярѣвать ыалоруссвую колоиизацію от- 
дѣльно отъ великорусской, а установвыъ дѣлевіе по другону (не этно- 
графическому, а соціальиому) принципу. Всѣ зеили, предназначав- 
шіяся для эаселенія, дѣлвлвсь на двѣ частв—казенныя или государ- 
ственныя и частныя нли иомѣщичьв; сообразно съ этннъ я все рус- 
ское яаселеніе Новороссійскаго края ыожетъ бнть равдѣлено на 2 боль-

п*



шія группы — 1) свободныхъ поселявъ, жнвшихъ въ государственныхъ» 
слободахъ и деревияхъ, или вообще на государственныхъ землахъ; 
они принадлежали частью въ великорусской, частью въ малорус- 
ской народности; одни изъ нихъ добровольно, по собственному жела- 
нію нли по вызову правительства, явились въ Новороссію, другіе 
были переведены сюда правительствомъ, третьи, наконецъ, убѣжалн 
отъ своихъ господъ; 2) владѣльческохъ, помѣщичьихъ крестьянъ 
великорусскаго и малоруссваго цроисхожденія, садившихся на земляхъ
частныхъ лицъ и вступавшихъ къ нимъ въ извѣстныя зависимыя.

■

отношенія.
Въ послѣднее время своего нсторичеСкаго существованія Заш>- 

рожье, кавъ ны видѣлн, переходило мало по ѵалу къ осѣдлому земле - 
дѣльческому быту; въ предѣлахъ его возннкло значитѳльное количе-
ство селъ, деревень и хуторовъ. Эта мирная колонязаціонная дѣя- 
тельность запорожсвихъ козавовъ и ихъ «пндданныхъ» нродолжается 
и послѣ политичесвой смертн Сѣчи н нредставляетъ весьма замѣтное 
явленіе въ общемъ ходѣ вольной народной волонизаціи б. занорож- 
скихъ «палестинъ», несмотря на то, что правительство далево не 
оказывало ей тавого содѣйствія, какъ иностранцамъ и многимъ велико- 
руссвимъ поселенцаѵъ; немаловажную роль въ этомъ случаѣ играло 
то обстоятельство, что въ запорожцамъ въ моментъ уничтоженін ихъ 
политйческой самостоятѳльности относалась подозрительно и цен- 
тральная власть, и многіе мѣстные дѣятели. Послѣ уничтоженія Сѣчк 
вся ея войсковая и старшинская казна была вонфисвована и изъ нея 
образованъ такъ называемый городсвой капиталъ (б. 120,000 руб.)для

і

выдачи ссудъ жителямъ новороссійской губ.1): такъ и послѣ снертв
своей Запорожье оставило наслѣдство, служившее для тѣхъ же цѣлей

■

колонизаціи, воторыя нѣкогда преслѣдовало и саѵо «товарыство>  ̂
Еще важнѣе было другое наслѣдіе, оставленное покойнымъ Запо- 
рожьемъ—это его «обширныя» и богатыя <палестины>, которыя опятъ 
тави, подобно денежной вазнѣ, достались, вакъ увндимъ далѣе, дру- 
гимъ.... Очень вѣроятно, что запорожцы могли бы заселить сами зна- 
читѳльную часть свопхъ «вольностей», если бы онѣ не были отданы 
иомѣщикамъ и нностраннымъ выходцамъ. Впрочемъ, факты живой 
дѣйствитѳльности взялн свое, побороли предубѣжденіе противъ запо- 
рожской колонизаціи: н мы виднмъ, что лица, хорошо знакомыя съ. 
мѣстными условіями жизни (въ родѣ, напр., Черткова) послѣ 1775 г.

*) Окалковсхаго. Хрои. обозр. 1. 124.



начвнаютъ нокровительствов&ть устройству запорожскнхъ лоселковъ. 
Да и могли ли они поступать иначе, когда эта вольная народная 
колонизація оказывалась наиболѣе дѣйствительвой и не стоила пра-
вительству почти ничего, между тѣмъ какъ иностранцаѵъ, напри-

«

мѣръ, приходилось выдавать огромныя ссуды? Если мы обратимся 
хъ наиболѣе значительнымъ селеніямъ нын. екатеринославской губ.,
то увидимъ, что многія изъ нихъ представляли нѣкогда <старожит-

•  *

ныя> возацкія займища, зимовники, хутора; тутъ въ землянкахъ и 
мазанкахъ безсмѣнно проживали женатые козакй со свопми семей- 
ствами, челядью, наймптами, хлопцамп и малюкаѵи. «Ловкій и акку- 
ратный запорожецъ Горленко, говоритъ преосв. Ѳеодосій, произведен- 
ный Чертковымъ въ волководскаго коммиссара Горленскаго, согласно 
видамъ и желаніямъ Черткова, при содѣйствіи преданннхъ ему запо- 
рожцевъ, скоро основывалъ на козацкихъ зимовникахъ слободы и за- 
селялъ ихъ народомъ семейнымъ и осѣдлымъ... Незабвенный въ лѣ-

ч

тописяхъ Запорожья, доселѣ жпвущій въ памяти народной подъ име- 
немъ дикаго попа лейбъ—кампанів священникъ о. Кириллъ Тарлов- 
скій—другъ и благодѣтель человѣчества, ближайшее н самое довѣрен-
ное лпцоЧерткова, при содѣйствіи іеромонаховъ Самарскаго мон.,

■

оживплъ и заселилъ степи орельскія в терновскія; въ короткое время
* і

онъ основалъ 24 слободы н устроилъ въ нвхъ 12 церквей съ шпи- 
талями и шнолами ііри нихъ> *). Вообще, малороссійскія слободы въ 
большинствѣ случаевъ были обязаны своимъ ироисхожденіемъ энергіи 
и колонизаторской дѣятельности отдѣльныхъ лицъ, тавъ называемыхъ 
осадчихъ. Вотъ вавъ, наир., осповалась госуд. слобода Вязовокъ. Въ 
1775 г. азовсвій губерпаторъ Чертковъ пожелалъ основать сл. Вязо-
вокъ; межевая экспедиція отвела землю, а «вахмистръ Вас. Мураевъ 
самъ вызвался быть осадчвмъ сл. Вязбвка, васелитйлемъ, колонизаторомъ
н организаторомъ ея. Для уснѣха въ этомъ дѣлѣ, получивъотъ лейбъ—

/

каѵпаніи священникао. КириллаТарловскаго благословёвіе и денежную 
номощь, осадчій Мураевъ норучилъ Мих. Бѣлостоцкому, въ указанныхъ 
и намѣченныхъ мѣстахъ, строить въ слободѣ землднки и хаты—ма- 
яанвн, а самъ отправился во всѣ стороны въ мѣста дозволѳнныя ста* 
чиваіпъ народъ семейный, приглашать его на осѣдлую жизнь въ но-
вую государственную слободу Вязововъ. Богатыя, росвошныя и плодо-

*

родныя степи самарсвія вполнѣ отвѣчалн стремленію народному, и
весеою 1776 г. явилось въ сл. Вязовокъ значительное количество на-

■

*

х) Пр. Ѳеодосід. Матеріады..., I, 8 —9.



сельниковъ—людей сенейныхъ в осѣдлыхъ, и ;іъ  народа вольнаго » 
свободнаго; осадчій Мураевъ назначенъ уже былъ сиотрителемъ-
сл. Вязовва, а житедь Вязовка Радченко былъ атаманомъ общества> *)-
Нанболѣе вщающеюса лнчностью въ этонъ дѣлѣ явлается запорож- 
свій полк. Аѳанасій Ѳедороввчъ Колпакъ2); его «хлопедъ и иаледъ» 
Сергѣй Лотъ въ зиновникѣ его осадилъ 50 дворовъ козавовъ н осно- 
ванную таквыъ образоыъ слободу назвалъ въ честь своего «татуся» 
Волпавовкбй 8). Любопытвый приыѣръ обращеніа запорожскаго селища
въ слободу представляетъ Гродовка (въ бахм, у. екат. губ.). <Въ об- 
шврнѣйшихъ, роскошныхъ и богатыхъ степяхъ ыежду Торцоыъ в  
Солоненькою, говоритъ лр. Ѳеодосій, часто проживали запорожцы в 
хрѣлч животы свои... По уничтоженін въ 1775 г. послѣдней Сѣчи 
занорожскойг жившіе въ балкѣ Холодной запорожцы, согласно. видаыъ-
и желанію азовскаго губ. Черткова, со всѣхъ сторонъ началн стяги-
вать къ себѣ на жптельство сенейный и осѣдлый народъ малороссій-
ской ваціи. Въ 1788 г. въ государственной слободѣ Гродовкѣ посто-
янныдъ жителей поселянъ ыадороссійской націи быдо обрего пола.

*

свыше 800 д. 4) А. Пишчевичъ. (который вообще относится къ запо- 
рожцаыъ очень враждебно), передаетъ, что изъ запорожскнхъ хуторовъ-
возникли м. Гливскъ, Врыловъ, Табурнще, Ерюцовъ, и только сожа- 
лѣетъ при этомъ, что пр нменамъ «этихъ разбойниковъ» были на- 
званы цногія населенрыя ыѣстности 6).

Въ основанныя бывшныи запорожцаыв селенія нриходпло ыного< 
народа изъ Гетыанщнны; это былн по болыией частн родственники и 
свойственники бывшнхъ запорожцевъ; для холостыхъ поселевцевъ въ- 
г. Алешкахъ отыскивались жены въ Малороссіи 6). Иногда выходцы изъ 
Гетыанщины основывали саыостоятель ныя селенія въ цредѣлахъ бывшаго- 
Заворюжья; таково, надр., происхожденіе сл. Пологовъ, основанной вы- 
ходцаыи изъ нереяславскаго уѣзда полт. губ.7). Объ успѣшности этой 
колонизаціи ыожетъ свидѣтельствовать слѣдующій фактъ. Въ 1810 г. 
поседянинъ с. Петровки (алекеандрійскаго у.) Павелъ Треска вы -

*

«

а) Пр. Ѳводосід. Матеріам... I, 496.
*) См. о ненр з&мѣтгу Мураавеввта ва Зав. Од. XII, 462—464.
*) 11р. Ѳѳодосід. Матеріадн...., I, 358.
4) Пр. Ѳѳодосід. Матѳріаін..., II, 50—51; точно также бндв основанн Шо~

дахова, Чапівнва и др.
в) Прнхѣн. А. 0. Пвшчеввча ва Новорос. нрай (яКіев. Стар.“ 1884, днв., 118)^
•) Зап. Од, Общ. X, 239.
’) Пр. Ѳѳодосід. Матеріаін..., 41, 295.



звадъ взъ Малороссіи 119 душъ переселенцевъ в ену отведево быдо
»

въ херсонскоиъ уѣздѣ 23,000 дес. зенла; въ качествѣ осадчаго онъ 
продолжалъ дѣйствовать такъ удачно, что въ 1814 г. въ этонъ Ново- 
лавловсконъ селѣ чнслилось уже 1448 д. обоего пола н «нножѳство 
земледѣльческихъ обзаведеній» *). О разнѣрахъ колонизаціоннаго дви- 
женіа изъ лѣвобережной Украины (собственно Черниговщинн) свидѣ-
тельствуетъ слѣдующій фактъ: въ однонъ херсонсконъ уѣздѣ выход-

■

цаыв и8ъ Черниговщины было основано частію идн цѣхвконъ 32 се- 
ленія *). Одни взъ этихъ переселенцевъ (б. козаки) нользовалясь 
нравонъ вольнаго перехода в потому на ааконнонъ основанів пересе- 
лялись въ Новороссію; другіе хе (б. яосполвтые) лишвлвсь зтого 
нрава въ 1783 г. н потону должеы были убѣгать отъ своихъ вла- 
дѣльцевъ, тоже саыое нужно сказать и о слободской Укравнѣ; здѣсь 
онв надѣялись получить свободу и сапо нраввтельство, какъ увядвнъ
далѣе, не пренебрегало бѣглыни. Цравитель екатер. накѣствичѳства
Синельниковъ преддагалъ даже кунять у харьвовсвнхъ н воронеж- 
скяхъ понѣщиковъ подданныхъ черкасъ (налороссіанъ) и поселнть нхъ
въ Новороссів; вунить вхъ ножно было бы, ио его слованъ, не дорого 
(но 40 нлв 50 р.), а поселеніе нхъ на новыхъ нѣстахъ не стонло бы 
ночтн ни чего, гіотому что онв охотно обратнлись бн нзъ поддавныхъ 
въ казенныхъ крестьянъ3); другянв слов&ни, онъ проектнровалъ для 
ннхъ на новонъ нѣстѣ свободу отъ крѣностной зависиностн.

Гронадное ч ясло перѳселенцевъ—налороссіянъ доставнла тахже н 
заднѣпровская Укранна, бывшад тогда нодъ властью Полыпн; нѣхото- 
рая часть ихъ селилась въ заиорожскихъ деревняхъ, другаа въ наіорос- 
сійсвихъ, третья—въ понѣщвчьнхъ и т. д. Въ недавно нзданныхъ
натеріалахъ для исторіи Занорожьа А. А. Андріевсваго нн находннъ 
цѣлую серію довунентовъ, служащвхъ къ равъясненію этого дѣла. 
Ннн. елнсаветградскій уѣадъ херс. губ. съ ранняго врененн схалъ 
заселдться вщедцани нзъ Польшн, отчаств Гешанщивы н Запорожья.
На саной граняцѣ съ Нольшей, врн впадевін р. Тарговвцы въ Си- 
нюху, былъ основанъ Архангельскій городовъ (нын. Новоархангельсвъ), 
населеніе котораго возрастало главнынъ обрамнъ отъ нрвлвва нало- 
россійсвнхъ выходцевъ иаъ Польши. Кіевснону полковниву Тансвону

ж) А. А. Скаіьвовскаго. Хрон. Обозр. II, 240.
а) Нѣсвоіьво внводовъ изъ стат. трудовъ но черн. и херс. губ. Изд. херс. 

губ. зех. упр. етр. 15.
а) 8ап. Од. Общ., IX, 279.



велѣно было возобновпть н заселить села, лежавшія по русской сторонѣ 
Синюхп и разрушенныя татарамп во время турецкой войны; въ Цыбулевъ* 
назначенъ былъ атаманомъ н осадчимъ возавъ миргородскаго полка Леон* 
тій Сагайдачный, а въ Архангельскъ — тамошній пасѣчнивъ Степанъ 
Таранъ; 1-й удачно повелъ свое дѣло и поселилъ у себя болѣе 300 дво* 
ровъ (выходцевъ изъ Польши);2*й же жилъ въ лѣсу и никакихъста- 
раній въ исполненію возложеннаго на него порученія не нрилагалъ 
и потому былъ замѣненъ козакомъ миргородекаго полва Давидомъ 
Миргородскиііъ. Новый городъ, благодаря своему овраинному поло* 
женію, испытывалъ (въ особенности на первыхъ порахъ) болыпія опас* 
нбсти; блвжайшее селеніе Цыбулевъ находилось отъ него на разсто- 
яніи 70 верстъ; поляви сдѣлали нападеніе на этотъ городовъ и взяли 
въ плѣнъ нѣскольвихъ жителей; осадчій Звенигородскій былъ схва- 
ченъ на польской территоріи и казненъ; такое жё нападеніе было 
сдѣлано и на с. Давидовку. Для огражденія новыхъ поселенцевъ пра- 
вительство распорядилось устроить здѣсь укрѣнленія и поставить ва- 
раулы; это дѣло поручено было миргородскому полвовнику Капнисту; 
въ 1744 г. въ этой мѣстности было уже поселено 13 слободъ и въ 
нихъ 357 коз. и 563 посполитсвихъ двора; здѣсь, вакъ и въ другихъ
мѣстагъ, важяымъ двигателемъ колонизяціи были льготы, предостав* 
ляемыя новымъ поселенцамъ *). Подъ защитой уврѣпленій и карау- 
ловъ дѣло заселенія этого дограничьн пошло очень уснѣшно: въ 
1752 г. тамъ жило б. 4,000 дворовъ малороссіянъ (старинныхъ посе- 
ленцевъ и выходцевъ изъ Малороссіи, слободскихъ ііолковъ, Запорожья 
и Польши 2).

. Таково было начало переселенческаго движенія изъ Заднѣнровья- 
Въ царствованіе имп. Екатерины • ІІ-й оно продолжалось полрежнему. 
Лпца, стоявшія во главѣ колонизаціи (Каховекій, Синельниковъ), очевь 
цѣнили этихъ эаднѣпровскихъ выходцевъ и даже посылали тайно 
своихъ коммиссаровъ для вербовви населенія въ Новороссію. <Изъ 
Польши, иисалъ Каховскій, собирается поселянъ къ намъ много. Я 
послалъ отсюда внушить имъ, чтобъ выбиралпсь не торопясь и

и

\

забирали бы съ собою не тольво все свое имущество, но и домы. Если 
Всевышній иоможетъ, то уповаю, что въ донесеніяхъ мовхъ о выхоѴ* 
цахъ будутъ цифры не десятичныя, но тысячныя. Да поможетъ тольво 
Богъ добраться въ ту сторону>. Въ другомъ ппсьмѣ тотъ же Кахов-
^  1 1 м  і і ^  іі тт т ■

$
%

*) А. А. Андріѳвскаго. Мат. дла ист. южнорус. краа. Од. 1886 г. стр. 50—77*
*) Матеріалы дла одѣвки земель херс. губ., т. П, стр. 128—129.
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скій говорвтъ: «Посылаекые ннок> въ Польшу (т. е. кіев. п под, гѵб.)
Ш

для вызова носелянъ доносятъ да и ушедшіе взъ подъ стражи ноль- 
скіе иоселяне утверждаютъ, что генеральные коммиссары и губерна- 
торы (ориказчиви) въ имѣніяхъ владѣльцевъ, а прнсовокупясь къ 
нимъ, и арендаторы имѣній строго принялись пресѣчь выходъ жела- 
ющихъ прійти къ намъ на поселеніе. Они перехватыванугъ идущихъ 
и, ограбивъ ихъ имущества, чтоограбить можно, возвращаютъ семей- 
ства на прежнія ихъ жилища, хозяевъ же садятъ въ тюрьмы и посту- 
паютъ съ ними сурово. Дерзость сія... опечаливаетъ меня крайнѣйше 
и чувствительнѣйше, ноелику препятствуетъ къ скорому исполненію... 
заселить сей преврасный и полевный врай». Для избѣжанія этихъ 
препятствій Каховсвій совѣтовалъ устроить подвижной вордонъ !). Въ 
Новороссійскомъ краѣ чувствовался сильный недостатовь въ женскомъ 
населеніи; поэтому сюда вербсчали и дѣзицъ; одному еврею вербов- 
щику платилось ио 5 р. за вснкую дѣвицу; офицеровъ награждали 
чивами (вто наберетъ на свой счетъ 80 душъ, тому дав&ли чинъ 
иоручика 2); для удобства устраивали елободы у самой границы, чтобы 
легче было нереводвгь сюда жнтелей Заднѣпровья3). Правнтель 
екатер. иам. Синельниковъ самъ говоритъ, что онъ возбудплъ въ 
малороссійскомъ населеніи польскихъ іуберній стремленіе къ пересе- 
левію въ НовороСсійскій край4).

Что касается великоруссвихъ волонистовъ, то это были казен- 
ные и эвономическіе крестьяне, однодиорцы* козаки, отставные сол- 
даты, матросы, дьячки и раеиольниви. Изъ ярославсвой, востром., 
иладим. губ. вызывалась казенные крестьяне, знающіе какое либо 
мастерство; такъ было въ 1795 г., когда Зубовъ принималъ всяческія 
мѣры для васеленія созданной имъ вознесенской губерніи 5); въ на- 
чалѣ XIX ст. государственныя слободы были уже доьольно многочис- 
ленны и очень многолюдны. Въ 1814 г. въ мелитопольской ігровинціи 
таврич. губ. было, по вычисленію проф. Дюгурова, 13 госуд. деревень 
съ 21,147 д. муж. нола, т. е. въ среднемъ првходилось по 1,626 д. 
ѵуж. п. на каждую 6). Значительная часть госуд. слободъ была на-

*) Заіі. Од. 06щ. XII. 349, 35В—359.
*) Заи. Од. Общ , IX, 2 1 г .
») ІЬібет, 273—274.
*) Заи. Од. Общ., IX, 265.
•) Зап. Од. Общ. II, 775.
в) Бе 1а сіѵіііааііоп 4еа іаіагв—пояаіа бапа 1е тИ і ііеіа Коааіе ѳигорбеапе.

1816. р. 120.



селена тавъ называеыыни однодворцаыи, извѣстныии съ давнаго вре- 
ыени въ увравнсвихъ веливоруссвихъ губериіадъ н составлавшиѵи 
таыъ особый разрадъ служилыхъ людей; тавово, ианр., происхожденіе 
сл. Богдановви н Терновви въ еват. губ .д). Отставиыыъ иатросаиъ 
и солдатаыъ Каховсвій иредполагалъ отвести зеылн по обоииъ бере- 
гаыъ р. Буга до саыаго Ниволаёва 2), Заштатныхъ дьачховъ Потеы- 
впнъ проектпровалъ селить въ Новороссіи, потоыу что онн, по его 
ынѣнію, ыогли быть въ одно н то же вреыа н зеыледѣльцаып, и воен- 
ныыи ландыилвціонераыи 3). По уваау 1781 г. велѣно бнло въ Ново- 
россію нереселнть до 20,000 эвоноынческпхъ врестьянъ н выбрать 
изъ среды ихъ до 24,000 добровольныхъ переселенцевъ4). Но едва 
ли не лервое ыѣсто. ыееду веливорусскиыи переселенцаыи заниыалв

4

расвольники. Онн начали селнтьса въ Новороссін еще въ царство-
вавіе Анны Іоанновны (и даже раньще) въ херсон. губ. возлѣ нын.
Ананьева п Новоыцргорода; здѣсь иыи былн основану Цыбулевъ н

*

Бешва (нын. Длехсандрія); но число ихъ было яѳ ведико. Гораздо 
большѳ авилось нхъ въ патндесашхъ годахъ ХѴШ в., вогда саыо 
правнтельство ыанифестаын вызырало вхъ изъ Полыпи и Молдавін; 
иыъ отведены былн зеылв въ врѣпости св. Елисаветы (нын. Елиса-
вехградъ) и еа оврестцостахъ, гдѣ онн основалн цѣлый рядъ селъ 
(Клпнцы н др.); селеніа ихъ были ыноголюднн и отличалнсь зажн- 
точностью; Потеывинъ тавже старался о переселенін расвольниковъ
въ Новороссію. Въ 1785 и 1786 г. авилась весьиа значительная
нартіа. ихъ и иоселилась въ днѣпровсвоыъ уѣздѣ таврич. губ. на р . 
Бѣлозервѣ. Знаыенсвиыъ расвольанваыъ, предполашвшннъ пересе- 
латьса на р. Бѣлозерву, рѣшено было дав&ть цо 50 р. н& дворъ, состояв- 
шій взъ 4-хъ человѣвъ, и патилѣтиюю льготу отъ податей 5). Въ укавѣ. 
иыператрицы о раевольнввахъ свазаво слѣдующеѳ: <дда носеленія 
старообрадцѳвь иа8начвть ыѣста, лежащіа мееду Днѣпромъ и Пере- 
вопоыъ, съ тѣыъ что оня будутъ получать иоповъ свонхъ отъ архіереа 
таврич. обд. опредѣленваго, довволаа всѣнъ имъ отправлать служеніе
по старопечатныыъ кпигаыъ. А дабы раэсѣаннкхъ внѣ границн иы-

■

періи нашей старообрядцевъ вызвать въ Россію, ыожете публвковать
сіи свободы, иыъдозволенныа»; лицаыъ, вызывавщиыъ расвольнивовъ

*

х) Пр. Ѳводосіа. Матеріаіы... I, 486. 
а) Зап. Од. Общ. XII. 349—350.
») Зап. Од. Общ. УШ, 212.
*) Ваадвшрова. 1-е стоі. г. Бхатернносіава, стр. 9.
*) Зап. Од. Общ., IX, 270.
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выдавалось взвѣствое вознагразденіех). И этотъ указъ яе остался безъ

обрядцевъ, ыы находниъ. въ Новороссів еще н духоборцевъ; они были 
поселены по р. Молочной на основаніи нанифеста иып. Алевсандра I 
1802 г.; *) иыъ было отвцдено въ нолную собственность значвтельное

4

колнчество зеылн, а кронѣ того за ннчтожную ллату предоставлены 
въ аренду участки ногайскнхъ зеыель н дана патнлѣтняа лыота отъ
податей; не удивительно, что духоборческія селенія оынчались зажи- 
точностью; у ннхъ существовала общественная обработка зеылв съ 
равнынъ раздѣлонъ продуктовъ. Въ 1814г. духоборческихъ селеній 
въ нелнтопольскоыъ уѣздѣ тавр. губ. было 8 съ 1,155 д. ыуж. п. *), 
т. е. въ средненъ по 144 д. н. п. на каздое; слѣдовательно, онн не 
бнлн особевно нноголюдвы. Духоборцы на р. Молочной нашли себѣ 
тнхое пристанище послѣ тѣхъ нспытаній, которыя внъ нрвшлось 
вытернѣть раньше; однв изъ ннхъ побывалц на работахъ въ ссылкѣ

і

въ кр. Диванюндѣ, а другіе въ Екатеринбургѣ в бнли возвращены 
оттуда только въ 1801 г .. по ыилостивоыу указу иып. Александра 15). 
Въ двадцатыхъ годахъ XIX ст. пересѳлилвсь въ Новороссію нолокане 
(изъ тянб. и астрах. губ.) и основали здѣсь нѣсколько селеній, ко- 
торыя также отличалцсь зажиточ ностью, благодарн гл. обр. единоду- 
шію, госнодствонавшену нежду населенішъ. Въ тридцатыхъ годахъ 
текущаго стол. всѣхъ раскодьн нковъ въ Новорессійскоыъ краѣ было 
около 36,000 обоего пола6).

Особую н чрезвычайно нногочислеввую группу средн колонистовъ 
составляли бѣглне, нривадлежавшіе и къ велвкорусской, н къ налорус-

1) Зан. Од. Общ., XI, 284; грахота, лредоетавіявшаа старообряддахъ сво*
боду іѣроисхов&д&яія яри посеіеиіи въ Новероееіи, иапеиатана въ пХрон. Обозр.“.
А. А. Свдьковскаго, I, 280—281.

*) Зал. Од. Общ., IX, 288; ссніка на Руссдіі Архавъ 1869 г.; сгр. 1611.
•  ?  '

*) Новорос. губ.' Микіашевскому веіѣно бню перѳсѳіить сюбодско-укр. и
воворос. духоборцевъ вь одно мѣсто—нар. Моючную и дать имъ по 15 дес. земін
на всякую душу, 5-ти іѣтиюю іьготу отъ всякихъ податѳ& я заимообразяо по 100 р .

9

лодъехныхъ на сехью, съ обязатѳіьетвомъ упіатить ихъ черезъ 30 іѣтъ, иачавъ 
упіату черезъ 10; см. П. С. Зак., т. ХХУІГ, № 20123 (укавъ отъ 25 янв. 1802 г.).

*) Бе 1а сіуіііваііоп йѳв (аіагв—по^аів, р. 120.
*) Въ архивнохъ дѣлѣ „0 мкаущеианхъ по ввехияостивѣ&шему повеіѣнію» 

духоборцахъ на прежнія жихвща 1801 гЛ  зашючаются дюбопытвыя подробности о 
воэвращеиіи духоборцѳвъ изъ ссыяив; онѣ хогутъ посіужиогь преднетохъ особоі статьи

•) См. А. А. Скаіьковскаго яРусскіе диссиденш въ Иоаоровсіик. („Кіев. Стар.к 
1887, аир., 771—782); его же. Опытъ... I. 212—215.



ской народностп. Бѣглыхъ прннинали не одни нонѣщики: они нахо-
4

дпли себѣ пріюгь и въ казенныхъ селеніахъ. Чтобы скорѣе заселить 
Новороссійскій край, правительство, можно сказать, санкціонировало 
здѣсь ираво убѣжища (ігоіі: 4'авііе). Объ этомъ свидѣтельствуетъ, 
напр., секретное письмо гр. Зубова въ екатерпнославскому намѣст- 
нику Хорвату, въ немъ, между прочииъ, говорится, что къ бѣглЬімъ 
нужно имѣть снисхожденіе по' человѣчеству, «дабы строгостью ваво* 
намн повелѣваемою не доводить ихъ до отчаянія>... и чтобы, стараясь 
истребить побѣги, не подать нѣкоторымъ образомъ къ тбму повода, 
что если окажутся бродяги, то старатьея ихъ приписывать въ город-

ѣ
%

*скимъ и сельскимъ обществамъ, смотря по ихъ состоянію, чтобы 
они могли такнмъ путЬмъ снискивйть себѣ пропитаиіе, но Дѣлать
это нужно былб скромнымъ образомъ, подъ рукою и безъ всявой 
огласки. Результатомъ этого было то, что въ число горожанъ попа- 
далн нерѣдко разныя подозрительныя лица, объявлявшія за сббою 
значптельные вапиталы, а на самомъ дѣлѣ не могшія даже Обзаве- 
стись домомъ н хозяйбтвомъ. Такъ было въ Еватеринославѣ. Маги- 
стратъ г. Екатерпнослава, псполняя указы высшаго начальства о
нринискѣ такихъ лицъ въ купечество, долженъ былъ выдавать имъ 
паспорты, съ которыми они ужё свободно бродили съ одного мѣста
на другое, внадая иногда въ ііреступленіе и нанося ущербъ ворен
ныиъ жителямъ, потому что подати за нихъ взыскиваются съ налич- 
ныхъ гражданъ1). Въ чйслѣ одесекихъ обывателей тавже оказалось
не нало бѣглыхъ, воторыхъ равыскпвалн поыѣщики2).

Но дѣло не ограничнвалось одними бѣГлыми: мѣстное началь
сі1во не брезгалб даже и преступниками: въ 1792 г. велѣно было пере 
седить въ очаковскую область жителей с. Турбаевъ (полт. 176.), убив
м ихъ своего помѣщива Базилевскаго *). Въ Таганроігь на поселеніе
присылались арестанты изъ московск., казансв., ворон. и нижег. губ. *).

Заванчивая обзоръ колонизаціи, которую, яодъ наблюденіемъ
правительства, вели лично евободные русскіе поселенцы, мы должны

« ф

сказать, что не всегда носеленія, осиоаываеиыд такими лвдани, но-
лучали въ необходнмыхъ размѣрахъ иоыощь ота мѣсхной аднини-

ф  ■■ ■■ >ййі  I  ^ ■ ■ и  ■ ■  !■  ■

1 Владииірова. 1-е стол. Екатериаослава, стр. 207 —210.
*) Орлова. Истор. очѳркъ Одессн, стри 15—16; о бѣслыхъ. въ Черноморіи 

см. ст. г. Щербивы въ „Ківвск. Ст&рЛ 1883 г., і м ц  стр. 233—248.
#) З&п. Од. Общ. II, 770; любопнтиое дѣдо объ втомъ убійетвѣ храиитсд въ

архивѣ п«»лт. губ. правл.
Зап. Од. Общ., ѴП, 301.



страців.. Всѣ преиыущества въ этомъ отношеніи, какъ увидимъ далѣе,
были на сторонѣ пностранныхъ колоній. По всей вѣроятности, въ 
даннонъ случаѣ руководствовались тѣмъ соображеніемъ, что русскіе 
моселане (въ особенности мѣстные), какъ болѣе знакомые съ мѣстново 
вультурою, менѣе нуждались въ субсидіи отъ казны. Но такое раз- 
сужденіе было сораведливо только на половину: на самомъ дѣлѣ и
руссвіе носеленцы, ыа первыхъ норахъ, нуждались въ разныхъ льго
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тахъ и субсидідхъ; не иолучая ихъ, они долго не могли стать гіа 
собственныя ноги и достигнуть прочнаго матеріальнаго благососто- 
явія. Объ этомъ сввдѣтельствуетъ намъ очевидецъ, црофессоръ харьв. 
университета Дюгуровъ. По его словамъ, деревни, основанныя по со- 
сѣдству съ ногайцами, возлѣ р. Молочной, прищедшими изъ Мало- 
россіи обывателямп, находились въ жалвомъ положеніи; главныя 
причины ихъ бѣдственнаго состоянія заключались въ томъ, что они 
прибыли почти безъ всявихъ средствъ на новыя мѣста, гдѣ имъ 
нужно было всѣмъ обзаводиться и въ тоже время уплачввать значи- 
тельныя подати, а между тѣыъ земли у нихъ было мало1).

Это наблюденіе правело Дюгурова въ одному чрезвычайно важ- 
ному и характерному выводу: онъ высказываетъ желаніе, чтобы рус- 
свія волоніи въ Новороссійсвомъ враѣ пользовались такямъ же по- 
вроввтельствомъ, вакъ п иностранныя. Руссвіе волонисты, говоритъ 
онъ, правда, нѳ приходятъ, подобно иностранцамъ, исвать новаго оте- 
чества и подвергаться иноземнымъ узавоненіявіъ; но пересаженные 
съ сѣвера на югъ или съ одной провинціи въ другую (потому что 
имъ нельзя было уже оставаться въ прежвихъ мѣстахъ), они, ко-

I

нечно, имѣли надобность въ эвстраординарной помощи. Я знаю, что 
онв пользовались въ теченіе двухъ илн трехъ лѣтъ нзвѣстными 
льготами. Но почему бы нхъ не снабдить въ видѣ аванса земле- 
дѣльчесвими орудіями, свотомъ и деньгами на постройку избъ? Они

*) Оѳ 1а сіѵііізаііоп Лев Ша гз-по#аіз, р. 95—96; киижка эта посвящѳна, 
собствеено говоря, вабяюдеиіямъ надъ виутренвимъ бытомъ ногаіцѳвъ; авторъ ея 
быдъ командированъ ма югъ въ качѳствѣ рѳвизора мѣстныхъ учебныхъ 8аведѳній 
и, заивтѳресовавшнсъ ыоганцами, сосіавияъ краткіи очеркъ нхъ цивндизаціи, т. ѳ. 
гражданскаго состоянія въ связи съ мѣропріятіями русскаго нравитедьства; въ 
коицѣ книги онъ посвящаетъ нѣсколько страницъ сосѣдямъ ногайцѳвъ—молоканамъ, 
духоборцамъ, ломѣщичьимъ крѳстьяиамъ, малороссіянамъ. Въ харьв. уиив. Дюгу- 
ровъ читалъ всеобщ. исторію (см. Рославскаго-иѳтровскаго. Объ учѳноб дѣятель- 
ности харьв. унив. въ 1-ѳ дѳсятилѣтіѳ его существоваиія, оттискъ изъ Журн. Мин. 
Нар. Просв. 1865 г., стр. 22).



бы все это навѣрное внолатили съ неменыпею аккуратностью, чѣмъ 
итальянцы, нѣнцы н евреи. ІІочему бы ихъ не поставить подъ 
власть бюро иностравныхъ колоній? Освобожденіе ихъ на 5 лѣтъ 
отъ власти капитанъ-исправниковъ и отъ нзвѣстиыхъ налоговъ (ко- 
торыхъ было бы долго перечислять) было бы для нихъ болыпвмъ 
благодѣявіенъ. Въ это время поселенцы могли бы поправить свои 
дѣла, затѣмъ унлачивать правительству умѣренные налоги и пога-
шать понемногу ежегодно ту маленькую ссуду, которую имъ выдали. 
Я не хочу сказать, чтобы управленіе колоній (нностранныхъ) было 
совершенное... яо я убѣждёнъ, что наши русскія колоніи чувство-
вали бы себя очень хорошо, если бы онѣ были поставлены въ заии-
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симость отъ бюро иностранныхъ колоній. Въ другихъ мѣстахъ исклю- 
чптельнне заковы создаютъ злоунотребленія, а въ Россіи онн, по 
большей частя, являются гарантіей протявъ нихъ-1). Трудно что ни- 
будь прибавить къ этимъ прекраснынъ строкаыъ иностранца (фран- 
цузскаго выходца), такъ хорошо иояявшаго нашу колоніальную систему. 
Мы, съ своеЙ стороны, замѣтимъ только, что такъ иногда и поступало 
правительство съ русскими подданными (напримѣръ съ раскольни- 
каыи); къ сожалѣнію, это только бывало иногда, а не всегда; обыкно-
венный же порядокъ былъ иной.

Теперь обратимся къ владѣльческой, помѣщичьей колонизацін, 
матеріаломъ для которой служили крѣпостные, подданвые, бѣглые и 
т. п. Единственными обладателями обширвыхъ пространствъ Ново- 
россійскаго края быля нѣкогда запорожцы. Но еще въ эпоху сано- 
стоятельнаго существованія Запорожья, какъ извѣстно, значятельная 
часть земель ихъ была отдана подъ иоселеніе сербамъ, волохамъ н 
другимъ выходцамъ. Тщетно запорожцн жалов&дись, просили, проте- 
стовали, ссылались на свои права: ихъ вѣковое достояніе постепенно
уплывало нзъ ихъ рукъ. Немедленно послѣ разрушенія Сѣчи (въ 
1775 г.) ихъ земли стали раздаваться частнымъ лицамъ, принииав- 
шииъ на себя обязательство заселить вхъ вольными или крѣпост- 
ными людьми. Зенли эти могли получать чвновники, штабъ и оберъ 
офнцеры и иностранцы; исключались только однодворцы, крестьяне 
и помѣщичьи люди. Такимъ образомъ, искусственно создавалось 
крупное землевладѣніе въ томъ краѣ, который до сихъ норъ почти 
не имѣлъ поыѣщичьяго и крѣпостнаго элемента; минимальнымъ 
участкомъ бнло 1,500 десятвнъ удобной дрмли. Несчиталось необхо-

‘ ) Бе 1а сітШваМоп. р. 96—98.



дииыыъ, чтобы лидо, берущее зеилю, находилось на службѣ въ Но-
вороссійскомъ краѣ; предполагалось, вѣроятно, что оно можегь быть 
хорошимъ колонизаторонъ, оставаясь въ Велпкороссіи или Малорос- 
сіи. Условія полученія зенель были очень льготныя: на 10 лѣгь да- 
валась льгота отъ всѣхъ повнвностей; въ теченіе этого времени вла- 
дѣльди доласны были заселить свон участки въ таконъ разсчетѣ, 
чтобы на каждыя 1,500 дес. приходилось по 13 дворовъ (цифра, какъ 
шы видимъ, небольшая); велвчвна участковъ колебалась отъ 1,500 до
12,000 дес.; вороченъ, былн и такія лица (въ родѣ геиер.-прок. Вя- 
зенскаго, Прозоровскаго), которыя получили по нѣсколько десятковъ 
тнсячъ десятинъ*). Съ 1774 г. по 1784 годъ (въ теченіе 10 лѣтъ) 
новороссійскою и азовскою губенск. канцеляріяни было роздано по- 
мѣщикамъ и подъ казенныя селенія 4,470,302*'» дес. удобной и не- 
удобной зенли, на которыхъ поселилось 53,511 д. мужск. и 44,098 д. 
женск. пола, т. е. въ средненъ на каждую мужсв. душу приходилось 
<5олѣе чѣнъ по 83 дес.2) . Мною напечатанъ найденный г. Манжурою 
любопытный документъ 8), содержащій въ себѣ перечень всѣхъ лицъ, 
получившихъ поземельные участки въ однонъ екатерянославсконъ 
уѣздѣ въ 1776 г.; изъ него оказывается, что 94 лицамъ было дано 
здѣсь около 400,000 дес. удобной и неудобной землв, т. е. въ сред- 
гіемъ 4,000 дес. на душу; даже регистраторъ Башнатовъ и архива-

&) См. об% этомъ іюбоиытную инструкцію и цѣнное прѳдисювіѳ гь нои въ 
„Кіевск. Стар.“ 1882 г., августъ, стр. 322—330; А. 0. Пюппѳвичъ, сынъ извѣстнаго 
«ербсааго выходц& Смм. Ст. Пишчевича, относится вѳсьма сочувствѳнно къ этоі
раздачѣ заиорожскихъ венеіь крупинмъ віадѣіьцамъ, лотому что атимъ „содѣя- 
іась нространная обіасть поіѳзною государству “; иначѳ, конѳчно, и нѳ могъ взгія- 
нуть на это дѣю сербскіѣ посѳіенецъ Новороссіи, такъ какъ сѳрбы находнлись въ 
постоянной смѳртеіьной враждѣ съ запорожцами изъ за зѳиеіь; но онъ самъ при- 
водитъ такіс фактн, которые противОрѣчатъ ѳго взгіяду. пСѣчь, пѳрѳимѳнованная 
сѳюмъ Покровскимъ, говоритъ онъ, подарена бывшѳму тогда гѳнѳраіъ-прокурору
князю А. А. Вяземскому при 200,000 дес. зѳміи. Впосіѣдствіи врѳмени сіи 200,000

«  _

дес. зѳміи засѳіенн 3,000 душъ и насіѣдниками князя Вяземскаго проданы жнду
0

Штигіицу, содѣіавшѳмуся коиѳжскимъ ассѳссоромъ, нажившимъ несбъятную сумму 
дѳнегъ отъ содержанія имъ по откупу соіяныхъ озѳръ въ Тавридѣ. Такимъ образомъ, 
Штигіицъ сдѣіаіся пѳрвымъ въ сѳмъ краю помѣщикомъ. Такова Россія для бро- 
дігъ: кто бы смѣіъ подумать въ прежнія врѳмена сказать запорожцамъ, что ихъ 
мніая Сѣчь будѳтъ со врѳменѳмъ принадіежать жиду!и; см. „Примѣчанія Аіѳксан-
дра Пишчѳвича на Новороссійскій крайи („Кіевская Старина“, 1884 г., январь,

%

стр. 121).
*) Записки Од. Общ., П, 763—764.
•) Біевск.и Старинаа, 1885, г. апрѣіь, стр. 783—790



ріусъ Бурианъ получвлп по 1,500. дес. удобной зенли; нзвѣстный 
Фалѣевъ нолучплъ подъ фабрвку 12,000 дес. Зенлн этн, по истеченін
1.0 лѣтъ,- поглв обратвтьса въ собственность этпхъ лнцъ. Конечно,
при таввхъ условіахъ Новороссія должна была оказаться какияъ то
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Эльдорадо, золотымъ дномъ для всѣхъ этнхъ секундъ-майоровъ, ре- 
гистраторовъ, архиваріусовъ и т. п. Ничѣмъ не рисвуя, можно было 
уврѣпить за собою участовъ цреврасной земли, лишь бы тольво тамъ 
поселилось 13 дворовъ; всѣ заботы, слѣдовательно, должны были 
быть направлены на водвореніе поселенцевъ; но и это дѣло не пред-
ставляло особыхъ трудностей; не нужно было придумывать ничего
новаго; слѣдовало тольво пустить въ ходъ старинное извѣданное сред-
ство—завливанье на слободы—и дѣло сдѣлано! На иервыхъ порахъ
необходимо было иредоставпть самыя большія льготы новымъ посе-
леыцамъ, но за то въ недалевомъ будущемъ улыбалась возмож-
ность владѣть не тольво землею, но и людьми !).

Очевидно, Нотемкинъ и другіе дѣятели не только не могли отрѣ-
шиться отъ врѣпостничесвихъ взглядовъ, но даже привносили ихъ въ но-
вый врай и насавдали въ немъ сѣмена крѣпостнаго права, воторыя
потомъ и принесли свой плодъ. Они построили свой планъ колони*
заціи на томъ же принципѣ, который былъ господствующимъ н въ
жпзни центральныхъ областей государства. Этотъ принципъ (крѣпостнага
труда) при Еватеринѣ II-й былъ формально водворенъ въ соціальной
жизни малороссійсваго врая; ІІотемвинъ и др. дѣятелп распростра-
нили его и на Новороссію и первымъ шагомъ ихъ въ этомъ дѣлѣ
было уничтоженіе Запорожья, воторое, по своѳму строю, находплось
съ нимъ въ непримирвмомъ иротиворѣчіи. Дальвѣйшимъ шагомъ
была раздача врупныхъ земельныхъ участвовъ, воторая создала въ
новомъ краѣ сначала землевладѣльчесвое дворянство, а потомъ п врѣ-
постное состояніе. Насволько прочно утвердились подобные взгляды

*) Вотъ характѳрвнй народный разсвазъ о тавихъ сюбодахъ, записанный. 
г. Маижурою: якъ увелы яположѳвіеи Сывѳгубъ и лосѳлывся у Заплавди ^слоб. 
новомосвовсваго уѣзда) и почавъ до себѳ хрѳстьявъ вавлыкатн. Тодн самѳ пиша 
тава вазевщнва и городъ (Еватѳринославъ) строилы, выгоиялн и шляхы ко- 
патн заставлялы, то було вивъ и мавѳ: идить до мѳве, номожѳте менв що 
по хазяйству управнтн, а я васъ на вазевщиву нѳ дамъ. Отто и йшлы люде 
Годъ швсть росвазують в добре було. Прывѳзѳ було чоловвкъ ёму визъ очерету, 
та дровъ воза тры, а въ литву съ хлибомъ ломсжѳ управытысь—та и уся робота. А 
то уже явъ выйшло шисть годъ—винъ ихъ и подпысавъ лидъ себѳ аа вивы; та 
тавъ дило и зашерхло ажъ до воли (Екатѳрин. юбил. лнстовъ, 1887 г., № 2 „ІСар-
тиива введенія екат. порядковъ въ зап. краѣ*).



въ уцахъ тогдашнихъ дѣятелей> видно изъ того, что эту систему
стали примѣнять и при заселеніи вновь пріобрѣтенной отъ Турціи 
очаковской области. Сохранилась любопытная вѣдомость земель этой 
области, которыя предположено быдо отвести подъ поселенія городовъ,
вазепныхъ селеній и помѣщнчьихъ деревень; изъ этой вѣдомости
овазывается, что и тутъ лица привилегироваянаго состоянія полу
чали не менѣе кавъ по 1,500 дес. удобной земди. Во всѣхъ четырехъ
уѣздахъ было отведено 2,167,800 дес. удобной земли, а менно подъ
новые города (Новые Дубоссары, Григоріополь, Хаджпбей) съ 15 ва

т

, подъ сѵществующін нынѣ 38 казензенными селенінм 113,500 дес
ныхъ селеній 342,500 д., оставлено подъ новыя ииѣющін основаться
казенныя сел. 89,000 д ) роздано понѣщикамъ 624,600 д., назначено
иыъ яе 414,000 д., оставлено для нихъ хе 584,200 д.;I Ф итого вазен
нымъ поселенцамъ и горожанамъ было дано 545,000 д., а помѣщи
вамъ 1,634,800 д., т. е. первымъ втрое меньше, чѣмъ вторымъ *). По
даннымъ генер. межеванія овазывается, что частнымъ владѣльцамъ
(чиновникамъ военнаго или граждансваго вѣдомства) въ александрій
свомъ уѣздѣ херс. губ. (359 было отведено больше земель, чѣмъ
вазеннымъ обывателямъ и горожанамъ; на долю каждаго изъ нихъ
приходилось въ среднемъ по 1.000 д.; между тѣмъ жителей у нихъ
было гораздо меныпе, чѣмъ на вазенныхъ Луч пія дачи Еаховскій
долженъ былъ раздавать спльнымъ міра сего, которые могли имѣть

і

вліяніе на его служебную карьеру. «Сколь скоро землемѣры, писалъ
онъ извѣстному Попову, снимающіе здѣшней области карту, соберутся

•  *

въ Дубоссары, то выберу и назначу я, по предиисанію Б. П. лучшую
для е. с. гр (Салтывова, президента военвой воллегі

въ заселенію ея потщусь овазать всѣ зависящія отъ меня пособія»;
<самыя лучшія дачи, пишетъ онъ въ другомъ ппсьмѣ, берутъ гг. Морд-

і

виновъ и Рибасъ да самовольно завладѣлъ оберъ-вомендяцтъ херс.,
'  ■ ■  ■ *  !  !  '  ■ *  (  • .

подо-очав.. винб. и нивол. гр. Виттъ (тавъ онъ подписывается на
*  *

рожнихъ); я всѣмъ подлаживаю; послѣдній однако чудно творитъ»
Конечно» это обстоятельство (подлажпваніе) иногда могло вредить

'  Г  І

успѣшному заселенію врая такъ, Каховсвій считалъ необходимымъ
.

занять всю новую западную границу (днѣпровсвое побережье), исвлю
чительно вазенными селеніями; «изъ сихъ поселянъ, ппсалъ онъ

1) Зап. Од. Общ., IX, 319—331.
*) Матер. для оцѣввн зѳмеіь хѳрс. губ., т. III, стр. 123—125.
•) Зап. 0*. Общ., XII, 360— 361.
колон. новорос. кряя. 6



Попову, ножно будетъ устроить военную цѣпь въ свое время и прп 
седеніяхъ построить небольпгіе редутн... Буде же сіи селенія посту- 
нятъ въ отдапу понѣщиканъ, то всѣ онн разбредутся». И что же? Онъ
не осмѣливается привести въ исполненіе этого полезнаго предпріятія 
потому что гр. А. А. Безбородко далъ записку объ отводѣ ему земель
Служввшшхъ ыѣстожвтельствомъ черноморцевъ (до перехода ихъ на 
Кубань); в вотъ, онъ проситъ Попова уладить это деливатное дѣло, 
обѣщаетѣ отвести Безбородву дачи, которыя ыало въ чевіъ уступдтъ 
ирежнимъ и будутъ имѣть даже преимущество въ одномъ отношеніи 
нередъ ними: не занимая пограничнаго иоложенія, онѣ будутъ без*
опасны отъ непріятеля и въ нихъ легче будетъ удержпвать населеніе 
отъ побѣговъ ‘). Раздача лучпгихъ земель, и при томъ громадными
участками, должна была невыгодно отражатьсд на вольной народной 
колониваціи. Стародубскіе раскольникй, вызванные кн. Потемкинымъ, 
въ количествѣ 60 сем. занялп себѣ мѣсто ниже Большой Знаменви; 
ЁОе кайъ перезимовавъ и нспытавъ массу трудностей, они стали уже
распахивать свои землй, йо долЖны были уйти отсюда, потому что
Земля эта была отведека кн. Вяземскому. На новомъ мѣстѣ они также 
не удержались, нотому что песчаныя пространства (кучугуры) пре* 
градили доступъ имъ на пахатныя пол!а 2).

Внйное мѣсто среди поселенцевъ помѣщичьихъ земель занимали
бѣглые; тѣ изъ нихъ, которые нанимали хаты у помѣщиковъ и об
работываДи имъ землю за десятую часть урожая, назывались деся* 
4инщивами3); въ ломѣщичьихъ крестьянъ обратилпсь многіе изъ
бывшихъ <нодданныхъ> или <чел^ди> запороЬкскаго войска, а также

•  _

выхіодцы изъ заднѣпровской Украины 4). Кромѣ того помѣщиви дере- 
водили въ НовороссіЬ на свои зёмли врѣпостныхъ врестьянъ изъ

і

центральной Россіи.
ЙаскоДько же усиѣшно шло заселеніе всѣми этими людьмн по~

мѢщичьйхѣ земель? Оправдалясь іи  надёжды правительства на бн-
* * і  і  р

Строе заселеніе этихъ земель? Докумёнтальныя данныя заставляютъ
• •

йасъ дать отрицательный отвѣтъ на этотъ вопросъ. Въ одномъ ека
* |  і  *

!гериаославскомъ уѣздѣ овазалось совсѣмъ незаселённыхъ послѣ 1-й раз
дачя 182,896*/» д. удобной и 6,024 д. веудобной зеыхя у 64 владѣль

•) ІЬійеш, стр. 363—364.
*) „Кіев. Стар.“ 1885, мартъ, 534—535.
*) Мат. дха оЦѣнки &ж. хеі)с. губ. I, 48—49. 
4) Ѳеодосія. Матеріады. Т, 560.



ц евъ!). А о тоиъ, какъ шліб з&седеніе помѣщнчьнхъ зенедь въ очаков- 
•свой области, свидѣтельствуетъ оффвціальный довукевтъ, номѣщенный 
л ъ  IIол. Собр. Законовъ. Досвѣдѣніа правнтельства дошло, что аендн 
неяду Бугомъ и Днѣстронъ, которыа быди ровданы дда яаселеніа раз- 
нынъ владѣдьцанъ, не бндн ааоелены, а осталвсь впустѣ. По этону 
поводу мвнвстранъ фпнансовъ в внутреннвхъ дѣдъ поручено было пред- 
«тавить свов сообрахеніа. Изъ собранныхъ вмн свѣдѣній оказадось 
-слѣдующее. Всѣхъ удобныхъ земедь равдано бндо чнновннвамъ до 
824,374 дес.; ва всемъ втомъ пространствѣ въ теченіе 12 дѣтъ посе- 
лено понѣщвчьвхъ крестьянъ не бодѣе 6,740 д.; многіе участки до

ч

12,000 дес. удобной землн оставлены безъ всакаго васелевіа, другіе 
дсе до 18,000 дес. вмѣютъ не болѣе 30 душъ: таввмъ образомъ обя- 
зятельотва о заседеніи остаются невыподвевнымв; оомѣщвви всдѣд- 
-етвіе этого, не оодучаютъ доджннхъ выгодъ.и врай, вооревв пред-
иодожевіамъ 1792 г., остаетса мадонаседеннынъ о даже соособы къ

»  %

-будущему ѳаселенію встрѣчаютъ существенныя затрудненія. Въ виду 
всего этого, министры предложили, а государь утвердилъ слѣдующія 
мѣры: преюставить еще 4-хъ лѣтній сроиъ (вромѣ прежияго 12-ти лѣт- 
ваш) для эаселенія земель (въ преиорціи по ѢО десятинъ на муж. 
дунгу); принииать какъ иностранныхъ, тавъ и руссиихъ поселенцевъ 
(вольныхъ и крѣиостныхъ), эа исвлюченіемъ тольво бѣглыхъ; вто по- 
<селвтъ меньше положеннаго чвсла, у того отрѣвывать тольво иаіи- 
шекъ земли; незаселенныя земли владѣльцы должны или отдавать въ 
назну съ уплатою въ пользу ихъ по 80 воЪ. за десятину, или про*

і

давать другому кому либо, вто пожелаетъ принять на оебя прежнее 
ч)бя8ательство; земли, отошедшія въ вазну, могутъ быть розданы коло-
яистамъ, казеннымъ крестьянамъ или частнымъ лицамъ на какія ниг 
^будь полеэныя заведенія, съ уплатою за нихъ ио 80 к. аа десатпцу;
ъладѣльческія зеили, на которыхъ хотя и не было наснленія, но за то 
было заведено скотоводство, не должны были отходить въ вазну2). 
Такимъ образомъ помѣщикамъ, не нсполнившимъ своихъ обязательствъ, 
правительство предоставило новыя льготы настоящимъ указомъ; на 
такую благосклонность они едвали были въ правѣ даже разсчитывать. 
«Енязь Вязсмскій, гр. Салтывовъ, Безбородко, Завадовсвій, Остерманъ, 
Явобв, Грибовскій, Рибасъ и мн. др. своихъ земель не заселили, а

*) Бсатернн. Юбил. Листокь, 1887 г., № 3 „Роестръ о.роад&нннхъ, но неза 
<ѳіенныхъ ек&териносл. уѣзда немляхъи.

*) П. С. Зак., т. ХХѴІО, уі. 31 декабр* 1804 г.



впоелѣдствіи продали.... Грпбовскій село Твшино, в&селенное пересе- 
ленц&ѵн нолдаваняни, не устрашился продать, какъ крѣпостное, одес- 
скону таноженнону чиновиику» 1) Другихъ постигалн неудани; тавъ-
было съ 2 французскини графани, Шуазеленъ ■ Клернонтерой, бѣжав-

♦  _______

швми послѣ революців въ Россію и занявшипи себѣ землю по обѣ- 
стороны балви Лепатихи 2). Иные и брали земли просто для тогоѵ 
чтобы нотомъ продать ихъ *). Въ XIX в. равмѣры пожалованій уже̂  
нѣсколько сократились, хотя все таки были еще довольно значптедьны; 
въ 3803 г. велѣно было штабъ-офяцерамъ отводить по 1,000, а оберъ- 
офицерамъ но 500 дѳс. земли 4) въ Новороссійскомъ краѣ. 9исло жи- 
телей здѣсь въ это время было ужѳ довольно значительно: въ екате- 
ринослав. губ. 666,163 чел., т. е. около 444 чел. на кв. милю, и въ-
херсонской—370,430 чел., т. е. по 264 д. на кв. милю5). Къ сожа- 
лѣнію, мы не имѣемъ ^очныхъ свѣдѣній о количествѣ всѣхъ помѣ- 
щичьихъ крестьянъ н объ отношсніи ѳго къ общей цифрѣ населенія. 
7  А. А. Скальковскаго мы находпмъ, впрочемъ, одну любопытпую ста- 
тистическую вѣдомость: въ 10 уѣздахъ иоворос. губ. (исключая двухъ 
крымскихъ) было въ 1800 году 179,883 д. муж. и 156,013 д. женск. 
пола крѣиостныхъ крестьанъ 6) (335,896 д. об. п.), къ концу 1-й чет- 
верти XIX в. число ихъ еще болѣе увеличилось и составило ещо 
болѣе видный процентъ въ общей цофрѣ н&седенія края. Сюда нужно 
присоединить еще нѣкоторое количество монастырскихъ врестьанъг 
появленіе которыхъ находится въ тѣсной связи съ монастырскою ко- 
лонвзаціей. Въ 1794 г. монастырскихъ крестьявъ въ екатеринослав- 
ской епаркіи было 4,215 д. муж. в 4,215 д. женскаго пола7). Первое 
мѣсто между всѣми монастырямн занималъ знамеиитый Самарскій 8), 
начало котораго относится еще къ запорожскимъ временамъ. За пимъ 
числиДбоь 1,512 X. крестьянъ обоего пола я множество всякихъ угодій.

Такова была русская волонизація въ предѣлахъ Новороссайсваго* 
края въ ХѴНІ н иервой четвертн XIX в.

*) Зап. Од. Общ., ХП, 383.
а) „Кіев. Стари., 1885 г., мартъ, 537.
3) Зап. Од. 06щ., ХП, 337.
*) Мат.. дла геогр. и етат. Рос. Екат. губ., стр. 9.
в) Зѳміѳвѣдѣніѳ рос. имп. У, 304, 339.
в) А. А Скаіьковскаго. Хрон. обозр., II, 27.
7І ІЪіЯет. I, 231.
*) Свѣдѣвія о иѳмъ въ трудахъ пр. Гавріиіа м Ѳеодосіл.



ГЛАВА 4-я.
і

Иностранная нолонизація въ ХѴІІІ-нъ и 1-й четверти XIX в

Сербская колонизація въ царствовавіе Близавѳты Пѳтровны; ел хоДъ, дѣя 
тели и общая оцѣнка.—Выэовъ иностранннхъ коюнистовъ въ царствованіе Вка
тѳрины ІІ-й.—Манифестъ Инператора Аіексаидра I го.—Сіавлвская коіонвзація
въ царствованіѳ Екатерины П-й, Иавіа и Аіексацдра I Нѣмѳцкая кодовнзація
въ тѣ жѳ царствовааія,—мѳноннитовъ и другихъ нѣмѳцкихъ выходцевъ; судьба
швѳдокой коіовіи.—Ноявіеніѳ нѣкоторыхъ представитеіей романскаго піемѳни.
Пересеіѳніе грековъ.«-Выходъ армянъ. -Пѳреходъ молдаванъ.—Пересеіеніѳ евреевъ

.1 ' я основаніѳ ѳврейскнхъ земіѳдѣіьческнхъ коюнІй. — Цыгане.--Общія соображенія.

Коловизадія Новороссіи отдичается одною харавтерною особен- 
яостью: въ ней чрезвычайно важную роль лграютъ вностранные ко*

ѣ

лонисты. Лица, стоявшіе во главѣ мѣстнаго управленія (Потемкинъ;
Зубовъ Ри IIелье) стремились въ быстрому заселеяію этого пустын-
ваго края и употребляли для достиженія . своей цфлн всевозможныя 
средства. Нонятное дѣло, что они не могли ые остановиться на мысли 
нызывать различными льготами иностранныхъ поселенцевъ. Россія
въ то время не обладала большимъ издишкомъ населеыія; при
«стещвенномь двцженія одного руссваго населеніе въ югу, волониза- 
щіонный нроцессъ значительно бы вамедлился. Съ другой стороны 
можно было надѣяться, что вностранцы внесутъ въ новый край бо- 
лѣе высокукх срвременную культуру матеріальную и умственную н
благотворно воздѣйстэуютъ на туземное н нрншлое населеніе. Таковы

»  *

4нлв зажнѣйщіе цотввы для поощревія иноземной хояонпзацін. По-
•  ♦

литдческія обстоятельства Евроиы и Россіи въ то время нц уолько
ие преоятствовали, но дадае способствовалп такой эмиграцін евро-

«

лейцевъ въ предѣлы южиой Россіи. Началась эта колонизадія по 
иныдіативѣ нравительства, которое вызывало колонистовъ и заботи-
лось объ нхъ устройстэѣ* Но энутреннія черты этого устройства
«нрэдѣлялицэ. не только указамв ираввтельстна, но н пхъ бытовыми

і

вормішн, вырвбохаиныви ра прещнцхъ рѣ$$ахъ.житедьства; въ этопъ
была оредостацдена почтиотвощеніи цностравнынъ поседеццапъ

I  •

полная свобода, гарантированная лря томъ имъ призывными грамо
тами, т. е. какъ бы своего рода формальными условіям Этому
юбідему положенію не ыожетъ противорѣчить то
многіе переселенды, нодъ вліяніемъ вовыхъ жпзвенныхъусловій

обстоятельство, что
* »

пзнѣ-)
янли кое въ чеыъ прежпій сыадъ щнзвв, а, нѣкоторые (сдавяне)



обрусѣлв и потеряли свои этвографическія особенности. Вызовъ инск 
странныхъ (а именно славянскихъ) колонистовъ въ южную Русь н а- 
чался ещр со времени Петра Вел.; въ царствованіе Елизаветы Пет- 
ровны это иереселеніе приняло большіе размѣры; во главѣ пересе 
ленцевъ стоялъ полк. Хорватъ, (явившійся раньше всѣхъ), Шевичъ. 
и Прерадовичъ; они основали двѣ провпнціи—Новосербісо (въ сѣв. 
части херсонской губ.) и Славяносербію (въ сѣв.-восточной частм 
екатеринославской губ.). Впрочемъ нужно сказать, что въ провин- 
ціяхъ этихъ жили далеко не одни только сербы, черногорцы и кро- 
аты, а и молдавапе, болгары, великороссы-старообрядцы, малороссіяне^. 
поляки, входившіе въ составъ гусарскихъ и пикинерныхъ иолковъ и< 
состоявшіе подъ начальствомъ вышеназванныхъ командировъ1).

Центральными лунктами новыхъ провинціб были Новомирго-
і

родъ и крѣиость св. Елиеаветы въ Новосербіи, Бахмутъ и Бѣлевскаж 
крѣность въ Славяносербіи. Это были военно-земледѣльческія посе- 
ленія, дѣлившіяся на полки, роты, селенія в шанцы; число собственно- 
сербовъ было не велико: въ 1770 г. ихъ было всего около 1,000 ч*. 
т. е. мевѣе 1/** общаго числа населевія двухъ нровинцій. Какія же~

р
ш

льготы были предоставлены Хорвату и всѣмъ славянскимъ выходцамъ? 
Ясное нонятіе объ этомъ даетъ жалованная грамота Хорвату 1752 *.

Новымъ поселенцамъ отводятся въ вѣчное и потомстденное- 
владѣніе удобныя землн и кромѣ того дается денежиое жалованье и 
нредоставляются безиошлинные промыслы и торшвля; не говоримъ- 
о другихъ менѣе важныхъ льготахъ и преиыуществахъ. Хорв&ту был<ь 
позволено, между прочимъ, построить для защнты границъ крѣпость 
св. Елисаветы; но постройкою крѣности для сербовъ ванимались ма- 
лороссійскіе козаки и регулярныя войска *), воторые несли также

і

здѣсь и пограннчную службу. Уже изъ этихъ фактовъ видно, что
льготы славянскимъ поселенцамъ были очень великн, а число нхъ-
было весьма незиачительно. Но если мы отъ оффиці&льныхъ доку-
ментальныхъ данныхъ обратимся къ частиымъ свндѣтельствамъ ш за-
глянемъ въ закулнсяую' сторону дѣла, то увидимъ в*ь иствниомъ»
свѣтѣ этиХъ' переселенцевъ и узваенъ вастоащіѳ вотивн иересменіа. 
ПоСлушаемъ. что ванъ разскаяетъ объ этоиъ Синеовъ Ст. ІІишче-

I  ,  I  1

1) А. А. Скаіьковсваго. Хронолог. обоэрѣніѳ, I, 15—45; его хѳ Овнть 
стат. оиисанія Новороссібскаго края, I, 223-225.

’9) А. А. СкаіьковсК&го. Хроноя. обозр. I, 23.



впчъ, самъ сербскій внходецъ и колонвзаторъ Новороссійскаго краа. 
Мотивомъ къ выходу въ Россію послужило дла Пишчевича желаніе

і

вддѣть свѣтъ и свое счастіе далѣе пробовать *); важную роль иградо
и то обстоятельство, что его, вавъ и другихъ, немедленно ироизвели 
въ слѣдующій чивъ. Иными руководилъ исвлючительво матеріаль- 
ный разсчетъ* Хорватъ нарочно выѣхалъ раныпе другихъ, чтобы по-
лучить, въ качествѣ вниціатора ѳмиграціи, побольше выгодъ 
достигъ своей цѣли). Иные, наконецъ, не останавливались даже

онъ
ве

рѳдъ обианомъ» тавовъ былъ. напр., черногорскій воевода Василій
чевича, одинъ изъ тѣхъ аванПетровичъ. Это былъ, но словамъ Пи 

тюрнстовъ, воторые часто наѣзжали въ Россію за нилостыней и ис
кали случад обогатиться. Онъ выдалъ себя за полновластнаго вла
дыку въ Черногоріи, и въ проевгѣ, поданномъ въ сенатъ, объявилъ,

ж  1

что если будутъ отпущены на путевые расходы деньги, то овъ при-
I

ведетъ взъ Черной Горы нѣсколько тысячъ переселенцевъ. Проектъ
былъ принятъ въ сенатѣ и вонфирмованъ Владыва поѣхадъ
къ себі въ Черногорію, но тамъ успѣха не имѣлъ: болыцинство уп-
рекало его за данныя обѣщанія; смущенный неудачею, онъ началъ
приглашать своихъ свойственниковъ и нѣкоторыхъ вдовыхъ поповъ
позволяя имъ обрить бороды, производя ихъ въ офвцерскіе чины и
награждая деньгами, а главъ оппозиціи приэле.вая на свою сторову
обѣщаніям генеральскихъ чиновъ ио несмотрк ва всѣ эта средства,
черногорцевъ отправилось ыало, а подъ вндомъ ихъ поѣхали тѣ пред-

>

ставители разныхъ націовальностей, среди которыхъ бнлв настоящіе
разбойнвкн, которыхъ и провести въ Россію было не легко9 тавъ
кавъ онн в на пути бѵйствовалп н пьянств.оиадн. Лица присланные

ь

Бишчевичу изъ Тріеста, <были все воръ наголо и п^яницн нрегор-л *
віе, наволочь то тавая была, что хуже съискать нигдѣ не можно; 
между ними были оружейные лѣсовые настоящіе разбойниви и гдѣ
только чего на ночлѣгахъ и проѣздомъ чрезъ жилища и въ корч
махъ захватютъ и сорвать могутъ. то ужь было ихъ>. Спращнвается,

* * 5

могли дн быть хорошиыи колонвзаторами такіе пе|)еселенцы? Допус-
едватить, чтр подобныд лица представляди искдючительное явлеяіе

I В

ли возможно, потому что о буйствахъ сербовъ и въ дредѣлахъ Рос

4) Иавѣстіѳ о похождѳеіи Симеона Стѳиавовича Пвшчѳвича. М. 1884, стр. 
91; иредупрѳждаі) чит&теля, что въ д&дьнѣйшихъ внпискахъ я не буду наблюдать 
хравоивсаиія подіиннаго тѳкста Пвшчевича.



сів ны имѣемъ иногочисленные факты въ документахъ; о нвхъ же 
свидѣтельствуетъ и самъ Пишчевичъ. Въ полкъ Пишчевича, наир., 
набирались по большей части дезертиры, съ которыыи ему было 
очень трудно. управлаться: <все было строптиво, развращено, пьяно 
і! всякій день происходили между ними н обывателдмн драки и ссоры 
и такое то сборище людей было, которое ію нѣсколько разъ пзъ 
одного государства въ другое переходили и служвли и иотомъ ухо- 
дили, а на послѣдокъ дошли въ Россію и ко мнѣ въ команду. Такъ

і ■

1 і

какъ ихъ нечѣмъ было нродовольствовать, продолжаетъ далѣе Ппш- 
чевичъ, то я долженъ былъ брать все необходимое отъ обывателей, 
хотя и съ обѣщаніемъ платы, но не безъ притѣсненій для нихъ; 
между тѣмъ средп команды были постоянныя ссоры, драки; нерѣдко 
пускалпсь въ ходъ ножи: въ такихъ случаяхъ поселдне со страху раз- 
бѣгалпсь изъ своихъ жилищъ, а другіе запнрались въ своихъ до- 
махъ>*). И это понятно: покинувъ старую родину, они не успѣли еще
установить органической связи съ яовой. Въ полномъ соотвѣтствія 
со всѣмъ этимъ были и внутренніе порядкп или, правильнѣе говоря, 
бонпорядки, воторые господствовали въ гусарскихъ лолкахъ въ Рос- 
сіи; ихъ чрезвычайно рельефно изображаетъ въ своихъ запискахъ С.

I

ІІишчевичъ» 2). Соглашаемся, что среди поселенцёвъ могли быть люди 
честные и не буйные. Но насколько они были иодготовіены въ сво-

9

н дгъ новымъ обязанностямъ? Имъ нужно было приспособляться къ но- 
вымъ условіямъ жизни и это требовало съ ихъ стороны не мало труда 
іі усилій. Имъ предстояло въ одно и то же время быть и воинами, 
кавими большинство ихъ было и раньше, и земледѣльцамн—они 
должны были распахать пожалованнмя имъ земли, завести хозяй- 
сгво, построить дома, деревни и т. п. Наскольво хорошо они несли 
нограничную службу, мы въ сожалѣнію сказать не можемъ; замѣ-
тимъ только, что едва ли въ этомъ отношеніи они могли равнять-

*

ся съ козаками, изучившими степь и нравы ея обитателей—татаръ.
« й  і

I  %

Мьі не говоршіъ уже о томъ, что съ 50-хъ годовъ ХУПІ вѣха погра-
^ *

ничная служба сдѣлалась уже далево ие тавой трудной, кавою она 
былавъ 1-й половинѣ XVIII, а въ особенности въХѴПв. Еще труднѣе 
было сербскимъ гусарамъ завести на новыхъ мѣстахъ жительства се-
ленія и нивы. Положеніе ихъ на первыхъ порахъ было очень и очень

і  я.

і Изнѣстіе о похождеиіи, 416—417.
*) ІЪіЯвт, 449— 450.



затруцнительное. Любочытныя данныя въ этомъ отношеніи сообщаетъ 
Пишчевичъ. Выѣхалп мы, говоритъ онъ, на чистую и глухую степь 
(возлѣ которой былъ впрочемъ и лѣсъ) и тутъ то восчувствовалп всѣ, 
а особенно тѣ, которые начали селитьсяпо Лугани, что значитъ нужда 
и жизнь, исполненнаа лишеній: пегдѣ преклониться; не знаешь, за что 
браться, съ чегѳ начинать; въ особенности плохо нриходилось тѣмъ, 
которые, нодобно мнѣ, никогда раньше не занимались хозяйствомъ. 
Сначала я жилъ съ семьей въ небольшой палаткѣ, нотомъ съ 4 слу- 
гами устроилъ себѣ изъ хвороста сарай, покрывши его травою и по 
возможности укрѣиивши на случай бури. Но вдругъ ночью лошелъ

ш

сильный дождь, отъ котораго крыша начала протекать и вода ручь- 
емъ полилась внутрь. Я  съ женою и маленьними дѣтьми нромокли 
такъ, какъ будто бы въ водѣ выкѵпались. Между тѣмъ буря усили- 
лась еще больше. Кровлю мою совсѣмъ повалило и я едва успѣдъ 
выскочить оттуда съ женою и дѣтьми, а моя резиденція упала и мы 
всѣ остались подъ открытымъ небомъ въ бурю и лождь, не имѣя гдѣ 
превлонить главы. Шалаши моихъ слугъ также поопрокидывала буря, 
но они прибѣжали на помощь ко мнѣ и стали разбивать мнѣ па- 
латку; однако, пока они это успѣли сдѣлать, мы промокли и нродрог- 
ли едва не до смерти; наше платье и постель остались въ рухнув- 
шемъ сараѣ и тамъ страшно намокли, а мы должны были провести 
всю ночь безъ одежды, плача и пронлиная свою участь. По утру, 
какъ прошла буря, взошло и нригрѣло солнышко, вышлн мы изъ 
палатки и д велѣлъ развести болыпой огонь, чтобы просушиться; 
посмотрѣлъ я тутъ на свою бывшую резиденцію и досадно мнѣ стало
за двойной убытокъ, причиненный бурей, 1-е за потервб жилья, а 
2-е за лотерю постели и разной утвари. Разобравъ уиавшій сарай- 
чикъ и велѣвши купить нѣсколько необходимыхъ инструментовъ и
нарубить лѣса, я прииялся за постройку новаго, болѣе крѣпкаго са-
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райчика, а также землянки съ покоями и небольшою куховькою 
съ чуланчикомъ, гдѣ разсчитывалъ провести зиму. Къ счастью на-

р

шелся добрый человѣкъ, однодворецъ изъ слободы Новой Айдары,
і

• •

воторый 1-й осмѣлился къ намъ пріѣхать (остальные по дпкости бо- 
ялись это дѢлать) и продалъ мнѣ на сносъ домъ, обѣщая перевезтн 
его на своихъ подводахъ. Домпкъ дѣйствительно перевезли* я его 
поврцлъ очеретомъ; остдйовва была тольво за печью и окнами; нй они 
впослѣдствіи были устроены. Землянва же служила мнѣ для слугъ и 
караульныхъ. <У всѣхъ насъ поселенцовъ (цривожу разсвазъ ІІишче- 
ввча собственными его словами) вообще на той пустынѣ была тогда



ъъ 1-е лѣто жызнь точно такая, какъ у тѣхъ инэулановъ, кои ио 
несчастыдмъ разбытіенъ короблей занесены морскини волнамн на 
оустые острова и пыталысь зеліемъ, кореныемъ, ловлею рибы, птиць 
и звѣрей, такъ то и мы тогда, что вышли на пустую степь п землю 
такую, гдѣ отъ созданыя свѣта нпкакпхъ жилищъ не было, а достать 
нигдѣ ни за какія деньги ничего не можно, а кто чего имѣтъ хо- 
тѣлъ, тотъ долженъ былъ за несколко дней посылатъ далеко и изы- 
скиватъ и покупатъ дорогою ценою. Огородовъ п зелепы какой на 
пищу первой годъ ни у ково не было и повудова тѣмъ завелысъг 
должны были дикимъ чеснокомъ, лукомъ (родъ травы такой на по- 
ляхъ естъ) и другою травою, способною къ вареныю, нособлятъ себя^ 
а простой народъ только однѣмы сухарямы и такою дикою травою 
и водою да овощъ, вогда кто чего на поляхъ ягоды илы что другое 
пайдетъ, питалисъ, а болѣе ничего не имѣлы; я маогихъ впдѣлъ 
сперва въ жалостномъ состояніи, а особливо тѣ, кои по Луганы рѣки 
селылысь, тѣ претероѣлы нуакду болѣе, нежель другіе, нбо по той 
реке лесу ничево нѣтъ, а чистая и голоя степъ, для чего въ по- 
стройке домовъ видѣлы нужцу велику и за лесомъ ѣздить далеко при- 
нуждены были. Наннтковъ у всѣхъ вообще и болшаго и малаго ника- 
кнхъ не было овроме води, а естли у каво иростая горелка случица, 
ето ужъ трактаментъ ведикъ почитался (дѣлалы опосля квасъ изъ 
сухарей да изъ дивихъ яблокъ и терновыхъ ягодъ вислую воду). 
Ѣздылъ я иногда наведоватца и къ другимъ соседамъ свопмъ и смо- 
трѣлъ, ваково оны строятца и чѣмъ заводятъ себя, но вездѣ нахо- 
дылъ плачъ и рыданіе; у ваво еіце денгы водплысъ, тотъ хотя съ. 
нуждою нотребное доставалъ и далево посплалъ п дорого платылъ,
однаво еще тѣмъ могъ пособытъ себя. А кто запасныхъ денегъ не

«

внѣлъ, а толво оолагалсл на одно окладное асалованые (а раціевъ н 
цорціевъ ужо не было), тотъ въ превеливой бедносты состоалъ, иб»

т

то жалованне на нундвръ н на другую въ службе исоравность какъ 
расонслыть, то н не оставалосъ ничево на другую свою къ иоселе- 
нію надобностъ, а особливо у каво сецья и въ донѣ нного душъ 
было, тотъ съ тѣнъ жалованыенъ нивогда ва кодецъ не ногъ выхо- 
дытъ н тако естли одывъ другому не пособнтъ и у цово что есть
хоть мало что запаснаго не дастъ въ заенъ цлы по свойству н,е по* 
даруетъ, то тртъ не инущій доходылъ до крайвости ')>.

*) Изкѣстіе о вдхождонш, стр. 185—190.



Пвшчеуичъ чистосердечно говоритъ о .себѣ, что толысо нухдн
научвла его хозяйничать ’). И нужно дуиать, что такихъ, вакъ онъ, 
было не мало; ве забуденъ, что онъ, въ качествѣ офнцера, находился 
въ врнвнлегврованнонъ состоянін; каково же было ооложеніе нро*
стнхъ рядовыхъ солдатъ? Нѣтъ ннкакого соннѣнія въ тонъ, что
онв врвшлн въ Россію безъ всякихъ средствъ, и аонятно, какъ трудно 
было инъ въ одво в то же вреня и обзаводнться хозявствонъ на но-
вонъ нѣстѣ, н исиолнять вовнскую службу.

Дѣлая общую оцѣнку сербскоб колонизаціи, мы должны со- 
знаться, что она не онравдала тѣхъ накеждъ, которыя на нее возла- 
гали. Имиератрица Екатерина ІІ-я въ своемъ ѵказѣ 18 іюня 1763 г. 
оффиціально засвидѣтельствовала о неудовлетворительномъ состояніи 
Новосербіи, заселенной Хорватонъ2); уснѣху дѣла не мало вредилъ 
неспокойный характеръ этого послѣдняго; онъ постоянно ссорился п 
съ другими выходцами, и съ духовенствомъ8). Втеченіе 10 лѣтъ 
(съ 1752 по 1762 г.) было истрачено на сербскую колонизацію до
700,000 р .4) (по нынѣшнему курсу болѣе 2,500,000 р.). Настоящвхъ 
сербовъ ори томъ у Хорвата, Шевича п Депрерадовича было немного; 
видное мѣсто среди носеленцевъ Новосербіи и Славяносербіи занимали 
молдаване, болгары н т. п. Этимъ можно объяснить быстрое обрусѣ- 
ніе ихи, правильнѣе говоря, омалорусиванье этихъ славянскихъ вы- 
додцевъ. Академикъ Гшьденштедтъ говоритъ, что волохи и молдаване, 
обитавшіе въ предѣлахъ Новосербіи, по обраяу жизни совсѣмъ под- 
ходатъ къ малороссамъ: у нихъ такія же жилища, такая же одежда, 
какъ у малороссіянъ; для работъ земледѣльческихъ употребляютъ не 
лощадей, а быковъ, не сохи, а пдуги *). Изъ описанія елисаветград- 
ской провинціи, составленнаго тѣмъже Гюльденштедтомъ, видно, что 
составъ наседенія ея въ 1773—1774 г. былъ самый разаообразный: 
греки, сербы, болгары, молдаване о волохи, малороссіяне—гетманцы

ф

н запорожцы, великоруссы—раскольники в православные, выходцы 
азъ Оольша и бѣглые изъ центральной Россіи; солдаты н т. н ; въ

«
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*) ІШ ет, 191.
•) Зан. Од. 06щ., VIII, 268.
а) См. объ дтомъ ст. архим. Арсѳніа „Сафроиій Добрашевмчъ, архям. Новок 

Сѳрбіи. „Кіевск&д Сгарииаи 1884 г., октябрь, 276—304.
*) Зам. Од. Общ., III, 88.
9) Веівеп бигсЬ Вшші&пд, II, 174.



однонъ и томъ же селеніо жилп представители различныхъ народно» 
стей. Значительная часть селеній, бывшихъ въ его время шанцами 
и ротами, возниклк еще до образованія Новосербіи и была обязана 
своимъ происхожденіемъ малорусской колонизаціи; такова* была кр. 
Табурище, шанцъ Крыловъ (Новогеоргіевскъ), Нестеронва, монастырь 
Уховка, шанцъ Новомиргородскій (орежде Трейсачя)—вкжнѣйшее
послѣ Елисаветграда поселеніе; Петроостровсвій и АрХанголоіюродскій
шанцы и др. Большая часть этихъ пунктовъ въ это вршія представ- 
ляла взъ себя еще военныя поселенія; 1,421,000 дес. ?емли былоі
раздѣлено на 70 округовъ, изъ коихъ 52 предназначеыо для военныхъ 
селеній, 2 для городовъ н 16 ддя ныостранныхъ колонистовъ, рус-
скихъ выходцевъ изъ Польши и старыхъ обитателей края; каждый

0

округъ дѣлится на 25 жребіевъ, каждый жребій на 24 участяа, а каж- 
дый участокъ содержалъ отъ 26 до 30 дес. земли. Греки и раскольники 
дали толчокъ къ развитію въ нѣкоторыхъ мѣстахъ торговой, цромыш-

4

ленной н рсмесленной дѣятельности (нанримѣръ, въ Елисаветградѣ, 
гдѣ была греческая община, а раскольники составляли */* всѣхъ жи-
телей)1). ІІослѣ всего сказаннаго намъ сдѣлалось ясно, что Новосер-

•  «

бія была фолько отчасти заселеиа сербаыи, воторые, очутившись среди
другихъ родственвыхъ народностей, быстро потеряли свою національ-

♦  •

ность; этому, конечно, больше всего способствовали браки: большая 
часть этихъ выходцевъ являлась безъ семействъ н женилась на мало-

9

россіянвахъ; тоже самое нужно свазать и относительно Славяносербіи.
■  9

Съ воцареиіемъ ими. Ёватерпны ІІ-й открывается новая эра 
въ исторіи иностранной волонизаціи Новороссійсваго врая. Она издала 
два: манифеста въ 1762 и 1763 гг., изъ воторыхъ иервый отличался 
слишкомъ общимъ харавтеромъ и потому практическихъ результатовъ 
не имѣлъа); это побудило пмпераТрпцу издать 2-й манифестъ, въ ко- 
торомъ завлючаются уже совершенно опредѣленныя обѣщанія разныхъ 
льготъ и преимуществъ. <Мы, вѣдая пространство земель нашей имиеріи, 
такъ начинаетъ свой манифестъ императрица, между прочіімъ усматри- 
ваемъ наивнгоднѣйшихъ въ населенію и обитанію рода человѣчесваго 
полезнѣйшихъ мѣстъ, до сего еще праздно остающихся, не малое число, 
изъ которыхъ многія въ нѣдрахъ своихъ сврываютъ неисчерпаецое богат-

х) Кеізѳп 4игсЬ Еиззіаікі, II, 120, 124—177. 
*) П. С. Зак., т. XVI, № 11720. *



ство развыхъ металловъ; а какъ лѣсовъ, рѣкъ, озеръ и къ коішерціи
подлежощвць ыорей доврльно, то и къ разыноженію мыогикъ ыануфак-
туръ9 фабрикъ и іірочихъ заводовъ способность веливая». Такимъ
образоиъ, государыня призывала пностранцевъ главныиъ образомъ

ія льготыдля развитія нашвхъ нромысловъ и торговли. Важнѣй
•  -

предоставленныя новымъ поселенцамъ, были слѣдующія: деньги на
путевые расходы они: могли получать отъ руссвихъ резидентовъ за 
границей и затѣмъ селнться въ Россіи или въ городахъ, или отдѣль-
нныи колоніяыи; иыъ нредоставлялась свобода вѣроисповѣданія; онн

#

освобождались на извѣстное нисло ,лѣтъ отъ всѣхъ податей п повнн- 
ностей (поселившіеся колоніяын наЗОлѣтъ); имъ отводились. иа пол- 
года даровыя квяртары; выдавалась безпроцентная ссуда съ погаше-

р

ніемъ ея черезъ 10 лѣтъ втеченіе 3-хъ лѣтъ; поселнвшимся коло- 
ніяма предоставлялась собственная юрисдикціяівсѣ мргло безношлинно
ввезти съ собою имущѳство н .на 300 р. товаровъ; всѣ освобождались
отъ военной и граждавсвой службы, а еслн бы кто пожелалъ посту
пить въ солдаты, то сверхъ обычнаго жалованья, долженъ былъ по-
лучить 30 руб ; если бы кто аибудь завелъ тавую фабрнву, которой
раньше не было въ Россіи, то . могъ втечеціе 10 дѣгь цродавать
безпошлинно производимые имъ товары; въ волошдхъ могли быть

безпошлинныя ярмарво ц торги; этими льготами могл озаведены
пользоваться . внрододженіе льготнаго періода. и дѣти иностранцевъ
въ случаѣ смертн ихъ отцоцъ; если вто пожелаетъ, то можетъ вер
вуться назадъ, отдавшиіі казнѣ 1 илн »/»о своего нмущества; землн
нодъ поселеніе указывалисц въ тобольской, астрах., оренбур. и бѣл- 
городской губ. *). Манифестъ этотъ. какъ показываютъ дальнѣйшіе
факты, имѣль важное практнческое значеніе: хотя въ немъ ничего

V

не говорнтся собственно о Новороссіи, ио на основаеіи его селились
иностранцы и тамъ вцдогь до воцаренія,. иішг .Длек$андря І-го. Въ 
тотъ.ше день, когда изданъ былъ атотъ удазъ, уяреацена была и канце-
лярія опекунства иностранценъ *), которой дана біьщ особаа ин
стру кція *).

Въ царствованіе императора Павла Петровича (въ 1800 г.)
4

была издана новая инструкція конторѣ опекунства иностранныхъ по-

’) П. С. З&к., ». XVI, № 11880.
*) П. С. Зак, і. XVI, Лі 11879.
*) П. С. З&к., т. XVI, № 11881.



селенцевъ, составленная эвспедиціей государственнаго хозНйстна; ѣъ 
ней онредѣлаются обазанности коиторы по части адшзнистраціи. Она 
была вызвана обстоятельною ревизіей колоній, провэведенною извѣ- 
стнымъ Контеніусомъ; онъ вонстатировалъ разные ненорядки и уиу- 
щенія, привелъ въ порядокъ заиутанлые счеты и представилъ йсто- 
рическій очеркъ нѣмецвой колонизаціи въ Новороссіи, которымъ мы 
внослѣдствіи и воспользуемся. Съ воцареніемъ императора Александра 
І го иностранная колонизація въ предѣлахъ Новороссійскаго края на- 
чинаетъ вестись ва иныхъ условіяхъ. Уже въ увазѣ 1802 г. иа нмя 
новороссійскаго военнаго губернатора (о водворенін вностранцевъ) 
дѣлаются облегченія для поступленія ихъ въ земледѣльцы 1). Но съ 
нолною опредѣленностью взгляды и намѣренія праввтельства вырази- 
лись въ манифестѣ отъ 20 февр. 1804 г. 2). ІІо манифесту 1768 г., 
говорится тамъ, принимали всѣхъ иностранцевъ безъ разбора и ііо-

ш

толу вышло иного плохихъ и бѣдныхъ хозяевъ; да и теперь среди 
выходцевъ не ыало ненужныхъ ремесленни ковъ, дряхлыхъ, больныхъ,
слабыхъ и одиновихъ. Екатерина ІІ-я рѣшилась на вызовъ иностран-

* *

цевъ въ виду заселенія пустыхъ земель. Но теперь, вслѣдствіе размноже-
нія населенія въ центральныхъ губерніяхъ, необходимо уже првбе- 
речь земли на югѣ и для своихъ подданныхъ, тавъ вакъ пусшхъ про- 
странствъ тамъ осталось уже немного; поэтому слѣдуетъ прннимать 
только тавихъ иностранцевъ, воторые по своимъ занятіямъ моіугъ 
служить хорошимъ нримѣромъ для крестьянъ; для нпхъ нужно от- 
вести особыя земли—казенвЬгя или купленныя у номѣщиковъ; это
должны быть семейные и зажиточиыё хозяева, занимающіегя вемле- 
дѣліёмѣ, разведеніёмъ винограда или шелвовичныхъ червей, ското-
водствомъ и сельскнми ремеслами (сапожничествомъ, кузнечнымъ дѣ* 
ломъ, ткачествомъ, портняжествомъ н т. н.); 'другахъ ремесленнивовъ 
непринЦмать, исключая небольшаго часлаДѢДъ, которыё ііонадобятся 
въ города. Въ виду этбго не слѣдуетъ вызывать колонистовъ иооред- 
ствомъ нодговоройъ няи носылкй особЫхъ эмиссаровъ; желающіе Доб- 
ровольно переселиться должны являться къ резидентамъ и представ- 
лять имъ свидѣтельства отъ магистратовъ о своемъ хорошемъ пове- 
деніи; переселять нужно сразу по 20, 30 семействъ, но изъ Герма-

*) П. С. Зак., т. XXVII, № 20269. *
*) П. С. Зак., т. ХХѴІП, % 21163.



ніи не слѣдовало выводить втечевіе года болѣе 200 семействъ
потому что только тавое число можно было хорошо устроить.на
мѣстѣ; ссудъ резиденты не должны былн выдавать, а тольво наннть 
подводы; желавшіе переселитьса обязаны были представить налич-
ными деньгами или въ товарахъ капиталъ въ 300 гульденовъ, такъ 
хавъ замѣчено, что устройство недостагочныхъ волонистовъ вдетъ
медленно н неудовлетворительно; вснвій могъ ввезти съ собою на
300 р. товаровъ (сверхъ имущества). Выходцамъ предоставлялись слѣ- 
дующіа права: свобода вѣроисновѣданія, освобожденіе на 10 лѣтъ 
отъ всѣхъ податей и новинностей; по прошествіи же этого времени
овн должны унлачпвать въ первые 10 лѣтъ отъ 15 до 20 воп. за
десятину, а потомъ столько, свольво вазенные поселяне; по истече-
ніи льготнаго періода они обазаны будутъ нести тѣ же повинности, 
что и руссвіе подданные, псвючаа постойной повннности, военной и 
гравдансвой службы, отъ воторыхъ онп освобождались навсегда; уп-*
лата ссуды имъ разсрочивалась на 10 лѣтъ; всѣмъ волонистамъ от
воднтса безденежно по 60 десятннъ земли ва семью; со временн прн
бытія нхъ въ Россію до водворенія на мѣстѣ имъ выцавались кор-
мовыя деньги, а отъ водвбренія до первбй жатвы безпроцентная
ссуда; на постройву дома, иокупку свота и вообще на хозяйственное

и болѣе того;обзавеДеніе каждый получалъ по 300 
всавій могь заниматься иромыслами, торговлею

ссуды, а иногда
ремеслами запіі

сыватьса въ цехи и гнльдіи; если вто захотѣлъ бы вернуться назадъ
на рбдину, то обязавъ возвратять ссуду и 3-хъ годичную подать.

вотъ на этихъ основаніяхъ предложено было поселйть ино
странцевъ въ разныхъ мѣстахъ Новороссіи и въ Крыму. Прежде 
всего рѣшилн отводить имъ земли вблизи гаваней и портовъ, чтобы
они имѣли возможность сбывать свои
дѣльцевъ хотѣли селить на

продукты за граМицу> земле
МолоЧныхъ по босѣдбтву съ

меноннитами, меноннитовъ здѣсь же и на бывшвхъ ногайскихъ зем 
лахъ, болгаръ возлѣ болгарсвихъ волоній, ремесленниковъ—въ го
родахъ і

На основаніи этихъ манифестовъ н совершалась иностраннаа 
волонизаціа въ Новороссіи въ царствбваиіё Екатерины Н-й, Павла
Петровича и Александра І-го Мы обратимся теперь къ фактиче-

обозрѣнію этой волонизаціи и уважемъ главнѣйшіе виды еа
Наиболѣе древнею иностранною волонизаціею овазываетса, вакъ мы

і II. С. Зас., т. ХХУШ, № 21177.



уже знаенъ, сербская или, вообще говоря, славянская. Въ царство- 
ваніе Екатерины II й получило шировое развитіе болгарское коло- 
низаціонное движеніе. Подъ вліяиіемъ манифестовъ 1762 и 1763 г. 
явилось въ Россію въ 1764—1769 г. довольно значительное число 
болгаръ; въ 1773 г. одна партія ихъ доселилась близь Ольвіополя 
на р. Синюхѣ, а другіе направились въ новые города—Тирасполь, 
Новые Дубоссары, Григоріополь и Одессу; въ началѣ XIX в. ихъ 
переселилось еще больше; въ 1821 г. пхъ было въ херсонской губ. 
5,863 д. об. п., въ таврической 0» 2,712 (но болыпе всего въ Бесса- 
рабіи). Болгарсвія волоніи имѣли важное вліяніе на развитіе мѣст- 
ной земіедѣльчесвой вультуры 2). Къ славднсвимъ нолонистамъ нужно 
причислить и полявовъ; нѣвоторые изъ нихъ поселились съ торго- 
вымп цѣлями въ новыхъ * городахъ—Херсонѣ, Одессѣ, другіе были 
завербованы въ бугсвій возачій н гусарсвіе нолви; навонецъ, поль- 
свіе магнаты, иолучивъ отъ русскаго правительства большіе позе- 
мельные участви въ Новороссіи, переводили туда изъ Ііольши врѣ- 
постныхъ врестьянъ; но вообще говоря, число польскихъ выходцевъ
было не веливо 3).

Едва ли не самое важное мѣсто въ исторіи иностранной воло- 
низаціи 4) прннадлежитъ нѣмцамь, а среди нихъ выдѣляются менон- 
ниты, прндержпвающіеса анабаптистсваго ученія. Они выѣхалп изъ 
Пруссіи (изъ оврестностей Данцига) въ началѣ 1789 г. въ числѣ228
сем. и завлючили черезъ своихъ децутатовъ спеціальный договоръ

і

съ правительствомъ. На основаніи этого договора они получилп слѣ- 
дующія привилегіи: сзободу вѣроисповѣданія, 10-ти лѣтнюю льготу
отъ всявихъ податей, освобожденіе отъ подводъ, работъ, постоевъ и

* 0

вопнсвой службы, подводы до мѣста назначенід, извѣстную сумму на
■

путевые расходы, вормовыя деньги и ссуду въ размѣрѣ 500 р. на
.  * >  »  і  .  ■  *

семью, сѣмеца для .прсѣва, драво заирдить ,фабрики. ^анцматься тор-
ш

%

г) А. А. СкаіьЕОвскаго. Болгарскід колоніи въ Бессар&біи в Новор. краѣ. 
Од. 1848, стр. 34—35.

*) А. А. Сщъльвовеваго. Опытц I, стр. 227—328.
*) А. А. Скальковскаго. Опытъ стат. оп., I, 247—250.
4) Довольво обстолтѳльныя извѣстія о вѣмѳцкой БОЛОВВЗ&ЦІЦ въ Россін можно

вайтв въ взвѣстномъ соч. г. Клауса „Нашв колонів*, 1869 г.; впрочехъ, авторъ
і

гл. обр. вНтерѳсуѳтся вхъ настоящвхъ поіожѳніѳмъ, а о прошюмъ говорвтъ маю. 
У А. А. Скальковскаго мы ваходвмъ спвсокъ всѣхъ’ нвостранввхъ колоній еъ 
обозначевіѳмъ врѳмени н мѣста ихъ основанія (Хроноюгвчѳскоѳ обозрѣніѳ,
I, 327-330).



говлей, вступать въ гыльдіи и цехи, по 65 дес. земли съ обязатель- 
ствомъ уплачивать за нее по истеченіи льготнаго періода по 15 коп. 
за десятину и, наконецъ, лѣсъ на постройки. Зенли пнъ былн отве- 
дены въ нын. еватерин. губ. на правомъ берегу Днѣпра съ остро- 
вомъ Хортицей, гдѣ они основали 8 деревень; съ 1793 по 1796 г. 
118другихъ семействъ поселилось натѣхъже условіяхъ частью среди 
преаснихъ выходцевъ, а частью на новыхъ мѣстахъ (Шенвизъ въ пав- 
лоград. уѣздѣ, Бронсгартенъ въ новомосвовсвомъ уѣздѣ). Но не 
смотря на эти льготы, положеніе меноннятовъ на первыхъ порахъ 
было очень затруднительное, главнымъ образомъ вслѣдствіе особен- 
ностей влимата и почвы новой мѣстности. Сомнѣвались даже въ бла- 
гоиолучномъ исходѣ начатаго дѣла. Вотъ что говорилъ въ своемъ 
отчетѣ Контеніусъ: <меноннисты почти всѣ вообще въ домашней 
жизни порядочны и опрятны, въ нравственной трезвы и честны, а 
въ домоводствѣ лрилежны и старательны; но живущіе въ Хортпцахъ 
за всѣмъ трудолюбіемъ своимъ едва ли могутъ прійти вогда либо въ 
хорошее состояніе. Бряжъ сего урочища состоитъ по большей части 
въ высоквхъ мѣстахъ, на коихъ по сухости земли, по недостатку 
влажностп и по бездождію, травы выгораютъ, хлѣбъ растетъ худо и 
часто пахарь обработываетъ и засѣваетъ поле напрасно, такъ что 
отъ земледѣлія пе только не получаетъ нивакихъ выгодъ, но весьма 
рѣдкій можетъ продовольствоваться собственяымъ хлѣбоыъ цѣлый годъ; 
одно скотоводство приноситъ имъ нѣкоторую пользу; сею частью сель- 
скаго хозяйства они весьма занимаются, приводя съ собою достаточ- 
ное число инострапной нороды лошадей п рогатаго скота, но по не- 
достатку въ пастьбахъ и сѣна не могутъ и оного распространить по 
своему желанію и обычаю, лишаясь при томъ въ жестокія зимы в 
знатной части того, что въ состояніи нынѣ держать». Бъэтому при- 
соединялись еще тѣснота помѣщеній и медлениое поступленіе ка- 
зенной субсвдіи. Въ виду всего этого Контеніусъ предложилъ предо- 
ставить меноннитамъ слѣдующія еще льготы: переселить часть ихъ 
изъ Хортицы въ другое мѣсто; увеличи.іъ на 5 или 10 лѣтъ сровъ 
льготиаго періода; не требовать съ нихъ воэврата денегъ, издержан- 
ныхъ на путевые расходы; взысвиваемую съ нихъ ссуду употреблять 
на нужды же новороссійсвой колонизаціи. Это. предложеніе было при- 
нято. Такимъ образомъ, менонниты получили совершенно исключи- 
тельныя привилегіи. Правительство сдѣлало для нихъвсе, чего онв 
тольво желали: ихъ переселеніе въ Россію было обставленр всѣми 
удобствами; они получили такія льготы, о которыхъ не могли и меч-
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тать руссвіе переселенцы — эти обиженные представители господ- 
ствукщей народности. Инъ не приходилось уже вести борьбы съ та-
тарами; они могли спокойно иредаться исключительно мирнымъ за- 
нятіямъ—земледѣлію, скотоводству и т. п. Но несмотря на всѣ эти

і

благопріатныя условія, менонниты на первыхъ лорахъ не могли до- 
стигнуть прочнаго матеріальнаго благосостоянія. Причина этого ко- 
ренилась въ естественеыхъ условіяхъ и особенностяхъ мѣстности—
гл. образомъ въ влиматѣ Новороссійсваго врая. Кромѣ менониитовъ 
въ Россію переселялись и другіе нѣмецвіе выходцы; тавовы были 
іозефстальскіе колоннсты, ямбургскіе и данцигскіе; первые основали 
отдѣльную волонію Іозефсталь и получили преврасныя земли и 
цастбища; но тавъ кавъ болыпая часть нхъ на родинѣ у себя за- 
вималась ремеслами, а не земледѣліемъ, то н здѣсь они устроились 
очень илохо и нуждались въ новыхъ льготахъ; имъ прибавили земла, 
увеличили число льготныхъ лѣтъ, ремесленнивовъ переселили въ го- 
рода и т. п. Нереселенцы нзъ Дапцига также устроились очень 
плохо; изъ 910 д. ихъ обоего іюла Контеніусъ нашелъ въ разныхъ 
мѣстахъ тольво 208; остальные или поумирали, или разбрелясь не- 
взвѣетно куда; въ Херсонѣ только 8 семейства имѣли собственные 
дома, другіе жоли у хозяевъ—ремесленниковъ или снискивали себѣ 
прооитаніе подепною работою, иныеже вовее не имѣли правильныхъ 
заработвовъ и жили въ большой бѣдности; 21 семейство (изъ 41 
души) основали колонію въ елисаветградсвомъ уѣздѣ, но собирали 
достаточное количество хлѣба только въ дождливыя лѣта, а во время 
засухъ не получала и сѣмянъ; умирало у нихъ болѣе, чѣмъ ражда- 
лось. Всѣмъ имъ возвратъ ссуды былъ отсрочѳнъ на 30 яѣтъ; они 
освобождались отъ всякихъ вазенныхъ податей и переселялись въ 
другое мѣсто; ремесленники изъ волоній. исключались. Не лучше 
устроились и ямбургскіе колонисты, пришедшіе въ Россію въ 1793 г. 
въ количестзѣ 273 душъ обоего пола; сначала нхъ разселили среди 
жителей Старыхъ Койдаковъ, но тамъ они испытывали большіе не- 
достатки; тогда ихъ нереселйли на новое мѣс'го, но и танъ ихъ ио- 
лоэденіе не улучшидось; земледѣліемъ занимались не всѣ. Н нмъ
была даиа отсрочва въ возвратѣ ссуды.

Къ германской народности нужно причислять н шведсвихъ ко- 
лонистовъ; это были частью крестьяне, а частью военно-длѣнные; 
цервые были иереведены въ 1787 г. съ островаДаго въчислѣ904д. 
и основади въ херсонсвомъ уѣздѣ «Шведсвую колонію», въ воторой 
прн Контеніусѣ овазалось тольво 148 д. (22 семейства); остальвые



унеряв огь перенѣны ківната, илохой пнщи в др. недостатвовъ. 
Въ 1790 г. было прислано 31 нлѣнныхъ шведовъ, В8ъ жовхъ оста* 
лось 9 вел. Къ зенледѣдію шведы ожазались весьна рачительныни;
но инъ онень вредили васухн н суслики; жронѣ зенледѣлія, они за-

*

нимались скотоводствоігь и рыболовствонъ. Инъ тажже, по представ- 
ленію Контеніуса, были сдѣланы значнтельныя облегчевія: съ вихъ
рѣшились не брать подушнаго ожлада, а ссуду взнсжнвать тольжо за 
наличное число х).

Влагодаря сильной ноддержжѣ русскаго праввтельотва, нѣнед- 
жія колоніи усоѣли укрѣпнться на новой и не всегда для ннхъ бла- 
гооріятной почвѣ. Въ 1845 г. всѣхъ нѣнѳцкихъ носелендевъ въ Но- 
вороссіи было 95700 д. обоего нола8). Саною удачною нужно прн- 
знать колонизацію неноннитовъ, тажъ жажъ вхъ жолоніи находились 
въ санонъ цвѣтущенъ состояніи. Важную роль въ этонъ дѣлѣ нг-

ш

ралн два обстоятельства: 1-е, что ови были образцовынн сельсжини 
хозяеваии и у себя дона на родинѣ, 2-е, что нереселились только за-
жнточные семейные люди съ ннуществонъ и даже сжотонъ.

■

Такова судьба гериансвихъ поселеній въ Новороосіи. Что же 
касаетса романской колоявзаціи, то она была ничтожна: одно селеніе 
швейцарцевъ на Двѣстровскомъ лиыанѣ, горсть итальянцевъ, пѣ- 
сводьво французскихъ вомнерсантовъ (въ родѣ, напрнмѣръ, Антуана
или Рувье)—вотъ и все! Планъ дюва де-Ряшелье объ основанін во- 
енныхъ иоселеній изъ французскихъ эмигрантовъ, к&къ извѣстно, вѳ
осуществился 3).

Гораздо важнѣе была греческая колониаація, которая ваходится 
въ тѣсной связи съ полнтическими обстоятельствами тото времени. 
По Кучукъ • Байнарджинскому миру Крымъ, какъ извѣстно, былъ 
прнзнанъ незавнсимымъ, а вскорѣ затѣмъ (въ 1779 г.) изъ неію 
выселнлось много христіанскихъ греческихъ и армянскнхъ семействъ 
(грековъ—20000 чел.). На основаніи жалованной грамотн, имъ была 
отведена для поселенія земля въ азовсвой губ. по рр. Содовой, Кал- 
міусу н по побережью Азовскаго моря 4). Жалованная грамота пре- 
доставляла вмъ значительныя льготы—исвлючительное ираво рыб-

*) П. С. Зак., т. XXVI, № 19372, ув. 6 апр. 1600 г.
ч

*) А. А. Свальковскаго. Опытъ, I, 264.
*) См. піаиъ органивацін этихъ колоній въ Сбор. Имп. Рус. Ист. Обц. ЫѴ.

102-205.
*) Подробноств объ отводѣ имъ 8ѲНІИ сн. въ Зан. Од. Общ., т. ГѴ, 

стр. 359—362.



яой ловли, казенные дома, ссуду на ховяйствеяное обзаведеніе и сво- 
боду отъ военной службы. Часть ихъ ногибла еще на пути отъ бо- 
лѣзней и лишеній, а оставшіеся основали городъ Маріуполь и 20 
селеній въ окрестностяхъ его *)• Кромѣ этихъ врымскихъ грековъ, 
подвергшихся значительному вліянію татаръ, въ Одессѣ и по сосѣд- 
ству съ нею носелилось не мало выходцевъ лзъ Архипелага, удалив- 
шись оттуда во время взвѣстной архипелажской экспедиціп; это такъ 
называемый греческій дивизіонъ. Греки въ Одессѣ пользовались зна- 
чительными льготами и, можно сказать, ноложили основаніе одес- 
свой торговлѣ; въ 1797 г. ихъ тамъ овазалось 1000 чел. обоего 
пола 2). Въ Елисаветградѣ греки составпли особое братство, пользо- 
вавшееся важными прввилегіями и державшее въ своихъ рукахъ 
мѣстную торговлю 3). Въ гг. Таганрогѣ, Керчи и Ениколѣ посели- 
лись албанцы, которые также отличалвсь зажиточнестью 4).

Вмѣстѣ съ греками стали переселяться въ Новороссію армяне. 
Въ 1779 г. они вышли изъ Еафы въ числѣ 651 д. и поселились въ 
кр. ск. Димнтрія Ростовсваго, а затѣмъ въ 4-хъ верстахъ оттуда 
основали городъ Нахичевань; въ 1780 г. возлѣ той же врѣпости но- 
селнлось 603 человѣка, вышедшихъ изъ Крыма нодъ предводитель- 
ствомъ еп. Азарича и арх. Симеона и 1,892 чел., выселившихся изъ 
Карасубазара5). Армянсвій городъ Нахичевань развивался гораздо 
быстрѣе Ростова, онъ былъ основанъ, кавъ мы видѣли, въ 1780 г., 
а въ началѣ 80-хъ годовъ въ немъ было уже 1,040 д. руссвихъ куп- 
цовъ, мѣщанъ и цѣховыхъ и 4,121 д. армянъ, нѣсвольво фабрикъ, 
заиодовъ и меого ваменныхъ доновъ6). Ростовъ нач. XIX ст. пова 
залея одноѵу путешественн ику неболыпимъ городомъ, въ которомъ 
не было ничего замѣчательнаго: жители его занимались рыболовст- 
вомъ и торговлей; на оборотъ армянскій Нахичевань «знатнѣе и 
правильнѣе расположенъ и богаче Ростова. Армяне производятъ тор- 
говлю на Дону; мы тамъ видѣли много магазвновъ съ различными 
товарами, а особливо съ шелковымв матеріями и мѣдными издѣлі-

х) Си. статью ѳп. Гавріила „Пересеіѳніе грековъ изъ Крыма въ азовскую 
губ.“ (Зап. Од. Общ., 1, 197-204).

*) А. А. Скаіьковскаго. Опытъ, I, 281—283.
*) 0 греч. братствѣ и ѳго устройствѣ см. любопытную статью г. Ястребова 

„Грѳки въ Еіисаветградѣ" (Кіев. Отар. 1884, апрѣіь, 673—684).
*) Зап. Од. Общ., ѴШ, 209-210, X, 274—276.
*) См. Сбориикъ собнтій въ Новор. краѣ. (Зап. Од. Общ., VII, 305).
•) Зап. 06. Общ., ПІ, 297.



ями і)>. Другая часть арыянъ вышла взъ Кавказа и взъ за Днѣстра в 
основала г. Григоріополь; вышедшіе изъ Ивмавла, Бендеръ и др. го- 
родовъ армяне просили себѣ многихъ льготъ—и Каховскій считалъ 
возможнымъ удовлетворить ихъ просьбу2). Сама императрица заботи* 
лась о судьбѣ этихъ армянъ; губернатору Каховскому она писала, 
чтобы «ие тольво всѣ перешедшіе въ предѣлы наши сохранены были, 
но и чтобы находящіеся заграницей ихъ единоземцы, видя ихъ бла- 
годенствующихъ, въ нимъ присоединились 3)>.

Видное мѣсто среди иностранныхъ колонистовъ занимаютъ мол*
даеане. Начало ихъ переселенія относится еще къ царствованію имп. 
Елисаветы Петровны; они. въ большомъ количествѣ вошли въ со- 
ставъ Новосербіи, а за чертою ея образовали, вмѣстѣ съ руссвими 
выходцами, новослободсвое козачье военно-зеѵледѣльчесвое поселеніе.
0  значительноиъ присутствіи молдавсваго элемента въ населеніи ели* 
саветградской пров. свидѣтельствуетъ н Гюльденштдедтъ. Онъ же 
дѣлаетъ харавтеристиву ихъ въ этнографическомъ отногоеніи. Другая 
партія молдаваиъвъ в. XVIII в нач. XIX ст. основала города и ее- 
ленія по р. Днѣстру—Овидіополь, Новые Дубоссары, Тярасполь и др. 
Тогда же 26 чел. молд&всвихъ бояръ и чиновниковъ получили въ 
тирасиольскомъ и ананьевсвомь уѣздахъ до 260,000 дѳсятииъ землн 
и основали 20 деревень и нѣсвольво хуторовъ4). Каждый изъ нйхъ
получилъ по нѣскольво тысячъ десятнвъ (отъ 4 до 24 т.); такъ, бри-

$

гадиру Катаржи было дано 24000 дес., на воторыхъ ѳнъ устровлъ 2 
деревни съ 779 д. обоего пола, вол. сов. Гаюсу 22,425 д., на кото- 
рыхъ онъ завелъ 3 деревни съ 763 д. обоего пола, полв. Кесоглу— 
14,090 д., на воторыхъ онъ основалъ одну деревню съ 90 д. Нѣко- 
торые вирочемъ пожалованныхъ имъ земель не заселили (напримѣръ 
братья Граимативы). Злоупотребляя расположееіемъ русскаго прави- 
тѳльства, одвнъ изъ молдавскихъ бояръ Стурдаа высвазалъ слишвомъ 
неумѣренйыя требованія: выпрашивалъ для себя 9 селеній, гдѣ жило
11,000 д. муж. пола и было 46,000 д. земли; исвательство его нашло 
себѣ поддержку у извѣстнаго севретаря вн. Потемкива Поиова, во про- 
товъ него выступилъ — и это дѣлаетъ ему большую честь—губ. Ка-

і

х

х) Письха о Крымѣ, 218, 220.
*) Зап. Од. Общ., XII, 403-405.
3) Зап. Од. Общ., II, 660. *
4) А. А. Скаіьвовскаго. Опытъ, I, 255, 2-ѳ приложѳвіѳ п  9Хрон. обозр.*

1І-& томъ.



ховскій 1). Свои деревни нолдавсвіе чиновниви заселяли оо большей 
часта руссвими крестьянаѵи; но, помимо этого, они успѣли укрѣпить 
за собою 1,000 чел. свободныхъ своихъ землявовъ, что заставило рус- 
свое цравительство издать особый ограничительный ук&зъ, или такъ 
наяываемоѳ «положеніе объ обдзательныхъ поселянахъ>; они призна- 
вались лично свободными; помѣщивъ могъ распоряакаться тольво 
землею, на воторой они жилн и воторая была его собственностью; за 
эту землю они обязаны были, по молдавсвому обычаю, унлачивать 
десятину отъ земледѣльчесвихъ продувтовъ и свотоводства, отрабаты- 
вать 12 дней въ году барщины и ова8ывать помощь въ нѣвоторыхъ 
другихъ случаяхъ (при уборвѣ вивоградниковъ) *). Спаело ли это <по- 
ложеніе> молдавсвнхъ выходцевъ отъ крѣпостной зависимости, сва- 
зать положнтѳльно не можемъ; правдоподобнѣе, впрочемъ, что нѣтъ; 
у молдаванъ—помѣщивовъ быди и русскіе врестьяне, воторые съ те- 
ченіемъ времени сдѣлались ихъ врѣпостными; ихъ состояніе не могло 
не отражаться на состояяіи врестьянъмолдаванъ. Съ другой ето- 
ровы ноддаване крестьяне не ногли не селиться на аемляхъ руссвихъ 
помѣщивовъ на тавнхъ же основаніяхъ, вакъ и русскіе крестьяне. 
Таввмъ образомъ, одна часть молдаванъ вошла въ составъ свобод- 
ваго земледѣльческаго класса (бывшіе военные поселяие), другая— 
помѣщичьяго землевладѣльческаго, третья—несвободнаго крѣпостнаго. 
И тѣ, и другіе, и третьи скоро обрусѣли и обмалорусилпсь, въ осо-

ч

бенности въ тѣхъ случаяхъ, если они жили смѣшанно съ русскимъ
населеніемъ.

Еврейская колонизація тавже сдѣлала замѣтные успѣхи въ Но- 
вороссійскомъ враѣ. ІІереселѳніе сюда евреевъ тадмудистовъ изъ за- 
падиой Россіи и Польши началось въ 1769 г. на основаніи фор- 
мальнаго разрѣшенія, уничтожившаго силу прежняго запрещенія 
1762 г. Изъ пунвтовъ 1777 г. видно 3), на вавпхъ условіяхъ прини- 
мали евреевъ, вышедшихъ изъ Польши нажительство въ нѣкоторня 
мѣста новороссійской губ. Они должны были сами построить себѣ 
жилища, шволы, ш> имѣли право держать виновурни и броварни; 
льгота отъ достоевъ н другихъ повннвостей имъ давалась всего иа 
годъ (исключая вазенныхъ податей); казенныя подати должны унла- 
чивать или съ капиталоьъ (по копейвѣ съ рубля), или съ души (по

**) Зап. Од. Общ., XII, 379—380.
*) П. С. Зак., т. XXVIII, № 21,458, указ. отъ 20 сеит. 1804 г.
*) Д. й . Эварницкаго, Сборннкъ иат. діа нст. запор. коз. Спб. 1888, 222—226.



2 р. въ годъ); подобно иностравнымъ коловистамъ, они могли при- 
везти съ собою товаровъ па 300 р.; пошлина за горячее вино имъ 
отсрочивалась на одинъ годъ; ймъ разрѣшалось нанимать себѣ рус- 
скихъ работниковъ, свободно исповѣдывать свою вѣру и т. п. Пра- 
вительство разсчитывало на выходъ реыесленниковъ или вупдовъ и по- 
тому селило ихъ въ городахъ и мѣстечкахъ. И несмотря ва то, что 
льготы, предоставленныя имъ этими пунктами, были невелики, раз- 
селеніе ихъ въ городахъ шло не безъ успѣха: правнтельство остав- 
ляло имъ кагальное устройство и нредоставляло ихъ, такъ сказать, 
самимъ себѣ. Совсѣмъ ииаче обстояло дѣло съ устрокствомъ пре- 
словутыхъ еврейсвихъ земледѣльческихъ колоній. Начало ихъ отно- 
еится тольво въ 1807 г., вогда первая партія еврейскихъ переселен- 
цевъ образовала въ херсонсвомъ уѣздѣ колоніи -Вобровый вутъ, 
Сейдеминуху, Добрую и Израилевку. Движеніе евреевъ въ Новорос- 
сію было вызвано положеніемъ о нихъ 1804 г., по которому они въ 
мѣстахъ своей осѣдлости должны были переходить для промысловъ 
и торговли изъ деревень въ города. На устройство этихъ колоній 
правительство израсходовало громадныя суммы (съ 1807 по октябрь 
1812 г. на нихъ было истрачено 345,459 р. 82 воп.; главный рас- 
ходъ падалъ на постройку домовъ). Но результаты получались нла- 
чевные: земледѣліе у евреевъ развивалось ючень нлохо, а сами они 
стремились въ ічірода и желалп заниматься тѣмъ, чѣмъ занимались 
у себя на родинѣ—мелкою торговлею, ремеслами, маклерствомъ н т.

г

п. Интересенъ отзывъ о еврейскихъ земледѣльческихъ колоніяхъ со- 
временннва—очевидца А. С. Ііишчевича: <подъ ихъ (евреевъ-хлѣбо- 
пашцевъ) деревни отведено много зеыли. На первую зиму ихъ много 
умерло. Обрабатываютъ онп хлѣбъ худо. Видѣть, вавъ они пашутъ, 
есть смѣху достойно. Возлѣ воловъ, въ плуги запряженныхъ, стоитъ 
жвдовъ вуча, всякій кричитъ, всякій понуждаетъ. Воловья тихость 
съ жпдовскою опрометчивостью не сходва. Плугъ тронется съ мѣста 
и кидается во всѣ стороны поверхъ земли. Жиды, не вѣдая дать 
оному настоящаго направленія, чтобы придать ему тяжесть, садятся 
на плугъ, опровидываюгся. Оканчивается все это тѣыъ, что приходитъ 
нѣсволько жидовокъ, имѣя важдая по чулву въ рувѣ, и какими ни- 
будь домашниыи кляузами займутъ всю честную «бесѣду» разгово- 
ромъ. Воловъ въ это время ннкому в вь голову непридетъ выпречь, 
и тавъ день пройдетъ. Изъ ихъ селеній выйдутъ современемъ родъ 
мѣстечекъ, въ которыхъ есть всякіе мастеровые; могутъ Они жить 
разиыми оборотами, отдавать свою землю въ наймы, но хлѢбопаш-



цаии не будутъ нпкогда ')>. Этотъ отзывъ подтверадается н оффи- 
ціальныки дааныыи, заключающимися въ вапитальномъ сочиненіи г. 
Никитина 2). Авторъ его нрослѣдилъ во всѣхъ подробностахъ судьбу 
еврейсвихъ земледѣльчесвихъ волоній въ Новороссіи, и намъ остает- 
са только увазать на это изслѣдованіе. При этомъ не мѣшаетъ замѣ- 
тить, что автора его сворѣе можно назвать юдофиломъ, чѣмъ юдо- 
фобомъ: онъ всячесви старается оправдать евреевъ отъ возводимыхъ 
на нихъ обвиненій. И что же? Общее впечатлѣніе получается не въ 
пользу волоній. Неудачною нредставляется самая мысдь обратить во
что бы то ни стало мелкихъ торгашей и ремесленниковъ въ земледѣль-
цевъ; все это дѣло производитъ виечатлѣніе вавого то искусствен- 
наго ненужнаго эксперимента, отъ вотораго страдали и испытуемые 
и экспериментаторы. Ііоложеніе евреевъ колонистовъ было въ выс- 
шей степени печальное. Прнходили они на мѣсто <въ самомъ бѣд- 
нѣйшемъ положеніи; рѣдкій изъ нихъ имѣлъ самое нужное одѣяеіе, 
у большей же части оно состояло изъ однихъ лосвутьевъ, а при по- 
мощи вормовыхъ по 5 воп. въ сутви—они чувстзовали свое положе- 
ніе не много лучше». Отъ непрнвычнаго влимата и дурной воды 
среди нихъ развивались повальныд болѣзни, воторыд еще болѣе из- 
нуряли ихъ и дѣлали совершенно неспособными къ непривычному 
длд нихъ земледѣльчесвому труду. <Жестокіе морозы, писалъ одинъ 
изъ ревизоровъ, сильнѣйшіе вѣтры, вьюги и глубовіе снѣга зава- 
лили въ волоніяхъ избы по врыши. Промежутви волоній до того за- 
несены снѣгомъ, что съ крайнимъ трудомъ сообщеніе между собою 
имѣть могутъ. Всѣ колонисты жалуются на безвормицу, свотъ око- 
лѣваетъ, а люди холодаютъ и голодаютъ.... Жиды въ ужасномъ поло- 
женіи и единогласно, съ пролптіемъ слезъ, умолдютъ отвратить ихъ 
отъ гибели въ худыхъ развалившихся избахъ, безъ врышъ, безъ 
всяваго пропитанія и топлива, воего за безмѣрными снѣгами и до- 
стать негдѣ, они изнемогаютъ отъ ходода и голода среди степи!» 
Лифановъ и Девельдѣевъ нашли <всѣ колоніи въ бѣднѣйшемъ со- 
стояніи, а большую часть евреевъ едиными лохмотьями покрытыхъ, 
босыми или нагими 3)». Правда, не одни евреи были въ этомъвино- 
ваты, но что они овазались неспособными преодолѣть разнообразныя 
затрудненія, съ воторыми приходилось считаться встьмь колонистамъ 
Новороссійскаго врая, это, мнѣ важетси, опровергнуть мудрено.

V) Замѣч. А. Пишчѳвича ва Новорос. храй (Кіѳв. Стар. 1884, инварь, 129—130).
*) В. Н. Нивитина. Евреи зѳмлѳдѣльцы. 1807—1887 г. Снб. 1887 г.
*) В. Н. Никитииа. Евреи зѳмлѳдѣльцы, стр. 25, 75, 85.
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Наконецъ, слѣдуетъ упонянугь еще а о цыганахь, которые в&ін
кочевой образъ хцзни и дополнали собою пеструю х&ртвву цародо- 
населеніа Новороссіи.

Бъ сохалѣнію, ны не инѣенъ точныхъ данвыхъ о чвслѣ всѣхъ
этихъ нерусскѵхь поселенцевъ въ к. 1-й четв. XIX в. сравнительно 
съ общею цвфрою народонаселеніа краа. Бо всякомъ случаѣ ыожво 
полохвтельно утверхдать, что веруссквхъ поселенцевъ было здѣсь 
гораздо неньше, чѣиъ русскихъ. Н& первонъ діданѣ, во чнслу коло- 
нвстовъ, нухно поставить славянъ, нѣмцевъ, евреевъ; всѣхъ жителей 
въ 161 колоніи въ 1822—1823 г. было 52,262 д.обоего пола; еврѳ- 
евъ въ 1844 г. было 46,312 чел., а въ к. 1-й четверти XIX в. гораздо 
неньше; з&тѣмъ пдутъ греки, молдаване, армяне и др. Общее хе 
число жителей двухъ губервій — херсон. в екатер. въ это врема ана- 
чительво превышало 1,000,000 д. обоего. пола. Такимъ обраэомъ, мн, 
првходимъ къ заключенію, что Новороссібскій іфай, могъ бы быть 
заселенъ в однямъ русскимъ народомъ; тольвр волонизаціонный 
процессъ затанулса бы на болѣе продолхвтѳльное время; русское: 
плема (какъ великоруссы, такъ и малоруссы) доказало на дѣлѣ цѣ- 
лынъ рядомъ фактовъ свою способность къ дѣлу колонизаціи и при 
томъ въ самнхъ разнообразныхъ по своиыъ естественнымъ условіамъ 
нѣствостадъ. Къ сохалѣнію, довольно трудно сдѣлать сравнительную 
оцѣнву волонизаторсвихъ сиособностей русскихъ людей и нностранцевъ.
Иностранные поселепцы, вообще говора, былв поставлены въ болѣе 
благопріатныа условіа хизви на новыхъ мѣстахъ, чѣмъ русскіе ко- 
лонвсты. Правительство всѣмъ имъ оказывало такую помощь н прд- 
дерхву, о какой не могли н нечтать представитѳли господстцующей

і

національности. Мы ввдѣли, какіа громадвцц льготн получвли.менон-
ниты и вообще нѣццы, вакъ нного разныхъ првввлегій дано было

*

сербскимъ и вообще сл&вавскимъ выходцамъ, при какихъ благопріат- 
цыхъ условіахъ происходило іюселеніе арнанъ, нолдацанъ н грековъ, 
сволько усвлій в затр&тъ бнло сдѣлано дла устройства еврейскихъ
земледѣльческихъ колоній; эти лыоты въ одивавовой стеоени отщь. 
сились вакъ къ городскимъ, такъ и къ сельскимъ поселеацамъ ш прв 
томъ оцѣ ие всегда стоали въ соотвѣтствін съ тою поль$ор,; которой 
могло ожидать иравитедьство отъ извѣстной группы цереселеицевъ; 
чтобы убѣдатьса въ этомъ, стоитъ только вспомнить молдцвскахъ 
бояръ; дда нихъ Новороссія оказывалась какимъ то золотымъ дномъ; 
она давала имъ значительыыя богатства, а отъ нихъ взамѣнъ не 
получала почти нвчего. Вообще въ ХѴІН-мъ вѣкѣ обращали слишкомъ
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мало ввяианія на цѣнность того продукта, который доставляла намъ 
западная Европа въ видѣ своихъ колонистовъ; заботились только о 
скорѣйшемъ заселеніи этихъ пустынь, что вызывалось отчасти зна- 
чительными земельными пріобрѣтевіями того времени. И эта цѣль 
достигалась. Въ 1768 году общее число жителей въ Новороссіи рав- 
йяЛось 100,000 человѣкъ, въ 1797 г. превысило 850,000, въ 1822 — 
1823 годахъ—1,500,000 душ. обоего пола, т. е. въ первыя 28 лѣтъ 
увбличплось въ 8*/> разъ, а въ послѣдующіе 25 лѣтъ меньше чѣмъ 
въ 2 раза. Еъ сожалѣнію, эти цифры не даютъ намъ возможности 
сдѣлать вывода о процентномъ возрастаніи населевія путемъ одной 
кблонизаціи и естественнаго прироста жителей, во 1-хъ потому, 
чію сюда вошли обыватели присоединенныхъ областей (Запорожья,
Ерыма, Ногайской и Очаковской земель), а во 2-хъ потому, что пре-
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дѣіш территоріи Новороссійскаго края постоянно измѣнялись подъ 
вліяніемъ различныхъ административныхъ реформъ (то сокращались, 
тЬ расширялись). Еакъ бы то ни было, если мы даже примемъ во 
вниманіе указанное выше обстоятельство (увеличеніе числа жителей 
отъ ирвсоединенія новыхъ областей), то и тогда должны будемъ сказать, 
что заселеніе края прошло особенно быстро въ ХУПІ в. Заботясь 
исключительно о количественномъ возрастаніи иностранныхъ колони- 
стовъ и не обращая почти викакого вниманія на ихъ подготовку и 
способности къ дѣлу колонизаціи, правнтельство естественио должно 
было испытывать разочарованія и неудачи. Такъ вышло, Какъ мы 
видѣли, со славянскимъ переселенческимъ движеніемъ; такъ было 
отчасти и съ другими иностранными выходцами екатервнинскаго 
времени. Неудивительно поэтому, что иравительство имп. Александра 
І-го рѣшилось оставить прежнюю систему (тѣмъ болѣе, что въ ней 
теперь йе было уже никакой надобности) и принимать (а не вызывать) 
только такихъ иностранцевъ, въ которыхъ нуждался край, которые 
могли быть полезны ему въ культурномъ отношеніи. Еонечно, и здѣсь 
ожиданія правительства не всегда исполнялись, но дѣло было все 
таки поставлено на вѣрный путь.

Въ слѣдующей, заключительной в послѣдней главѣ мы разсмо-
тривіъ, изъ какихъ ствхій сложвлась нынѣшняя культура Новороссій- 
скаго края, что прпвнесъ въ нее каждый изъ тѣхъ этнографическихъ 
элементовъ, которые вошли въ составъ мѣстнаго населеиія.

$



ГЛАВА 5-я.

Зачатки мѣстной культуры

Исторпескія данвня о натеріалноК кушттрѣ.—Зенявдѣяів. Садоіодстю
Огородаиіество.—Скотоводство.—Рыбоювство. Добніа содн я каненнаго тгяя
Торговля Движѳніе умствѳнеой культуры. -  Роль русскаго насѳлѳнія и ииостран
цѳвъ.—Роіь правитѳіьства и характѳристика тіавнѣ&шихъ іѣятѳлѳй

Ужѳ въ предшествующемъ иадоженш, иосвященяомъ исторіи
заселенія края, мы касались и культурной дѣятедьности колонистовъ. 
Теперь мы займемся этвмъ вопросомъ нѣсколько бодіѣе подробцо, 
чтобы составить себѣ поыдтіе вавъ объ общемъ движеніи культуры, 
такъ и о роли въ ней различныхъ народностей, заселившихъ Ново- 
россійскій врай. Изъ своего обозрѣнія мы вовсе исключаемъ харав-
теристику культурнаго состоянія турецво-татарскаго населеехя, потому

не колонистовъ, & тузенцевъ і
ьчто оно представляетъ изъ себя

Цриведемъ сначала цѣлый рядъ фактическидъ данныхъ, относдщцхея
къ равнымъ видамъ матеріальной культуры, сважемъ нѣсколько слфвзь 
объ укственноыъ состоявіи общѳства н тогда ухе сдѣлаеыъ общіа 
ваклгоченія.

Зеыледѣліе въ Новороссійскомъ краѣ въ началѣ ХТХ в. доствгдо
і

громадныхъ размѣровъ и край этотъ изъ дикой пустыни древратился 
въ житницу Россіи, вавою онъ остается и доселѣ. Конечно, это совер- 
шилось не вдругъ, а постепенно, не безъ борьбы и усидій. Кромѣ

щ

татаръ, нужно было вестн упорную борьбу и съ мѣстлой природой 
характеръ воторой въ общихъ чертахъ намъ уже извѣстенъ; въ тавомъ 
именно положеніи были запорожцы; предетавляя изъ себя отрасль
земледѣльчесваго народа они естественно нѳ хотѣли бы чуждаться
сельсво-хозяйственныхъ занятій; но .мѣстныя условія жнзни должны 
былн нц время заглушить ихъ стремленіе къ мирнымъ зандтіяцъ
пахаря илп, вакъ ироническн выражались они, «гречкосія>. Впрочемъ, 
въ пол. ХУІІІ в. въ самомъ Запорожьѣ замѣтенъ уже поворотъ въ 
новымъ формамъ и условіямъ жизни и быта; въ 8адорожсвихь палан- 
кахъ, находившихся въ сѣверной части владѣній войска возлѣ рр

4) Турещинт&тарскоѳ в&сѳіеніе г. Квнбурна и др. мѣстъ, устуіиеимнхь
Россіи, имѣіо своеобразную куіьтуру: з&вимаюсь свотоводствомъ, аемдедѣііѳмъ, 
огороднвчѳствомъ, садоводствомъ, собираю соіь и возию ѳё на продажу въ Оч&ковъ, 
устр&ив&ю водопроводн; изъ фруитовнхъ дерѳвьевъ оио р&зводию миядаіь, лбіоки, 
груши, вишни, шѳптаіу, абрикосы, срѣхи, шелковицу, розн, айву ■ виноградъ 
(см. „Топ- оп.“ въ Зап. Од. Общ., т. 7-й).



Санары и Орели (въ санарской, водацвой, орельсвой и иротовчан- 
свой) заниыались уже земледѣліенъ: сѣяли преимущественно просо, 
овесъ, гречиху, ячнень и горохъ, а тавже озоную рожь и шпенвцу; 
рожь, пшеница и ячнень родились у нихъ санъ десять, а просо санъ 
30; держали запорожцы и неболыпія бахчи и сѣяли тамъ, хотя въ 
неболыпомъ количествѣ, арбузы, дынв, рѣдьву, вапусту, свевлу, горохъ, 
пшгничку и лувъ*).

Болѣе позднинъ поселенцаыъ Новороссійсваго края приходилось 
уже вести борьбу тольво съ одной природой; но эта борьба была не 
легкая. Любопытныя свѣдѣнія о затрудненіяхъ, воторыя испытывали 
первые поселенцы отъ неблагопріятныхъ естественныхъ условій края, 
сообщаетъ соврененнивъ ки. Потенвина свящ. Маркіановъ; важнѣй- 
шія препятствія, заставлявшія вногда переселенцевъ возвращаться 
назадъ, были слѣдующія: вредныя испаренія плавень, ношки и комары, 
овражви, или сусликп; сюда нужно присоединить еще цѣлый рядъ 
другихъ не менѣе важныхъ неудобствъ: трудность вспахивать твердую
степную цѣлйну, частыя засухи и, вакъ слѣдствіе ихъ, неурожаи, нѳ-
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достаточное колпчество или недобровачественность воды, вызывав-
шую у людей и жввотныхъ разныя болѣзни, зиннія вьюги, нятели и 
холода, нерѣдко истреблявшіе растятельность, а въ особенности 
скотъ, недостатовъ топлива, заразительныя болѣзни, въ родѣ знане- 
нитой чумы 1812 г. и т. п. Нужва была привычка къ перенесенію 
всѣхъ этихъ невзгодъ, чтобы онѣ на первыхъ же порахъ не убили 
эаергіи въ поселенцахъ и не заставили ихъ пожалѣть о повинутой 
родивѣ.

Конечно, большое значеніе имѣла здѣсь та поддержка, которую 
овазывало правительство вовымъ поселенцамъ; быть ножетъ, 
и колоніи неноннитовъ не достигли бы такихъ блистательныхъ ре- 
зультатовъ въ сферѣ своей сельско-хозяйственной дѣятельности, еслябы 
онѣ не получили такой щедрой поѵощи отъ казны, вавую онѣ, кавъ 
мы видѣлв, получили. Земледѣльческое процвѣтаніе колоній заввсѣло 
отъ трехъ главнѣйшихъ фавторовъ: мѣстныхъ условій, матеріальнаго 
достатва для пріобрѣтенія орудій производства и др. первоначаль- 
ныхъ расходовъ и, наконецъ, опытности, вскусства, энергіи и добро- 
совѣстности самйхъ колонвстовъ. И при оцѣнкѣ достигнутыхъ резуль- 
татовъ необходино прининать во внинаніе всѣ эти обстоятельства.

2) Скаіько»скаго—Исторія Новой Сѣік, I, 179—180; З&п. Од. Общ., т. 7*6 
стр. 185.



Меаонниты, какъ аы видѣли, ваходились въ очень благоорідтвыхъ 
условіихъ: саив имѣли средства, иолучили ссуду, вели ховяйство по 
раціональному способу, во и они и8немогали въ борьбѣ съ условіями 
мѣстной природы (климата, почвы и т. в.); колонін другихъ нѣмец- 
кихъ выходцевъ также нотребовали энергвческой поддержки нравн- 
тельства н на первыхъ порахъ развивалвсь довольно плохо. Но свль- 
нѣе в рѣзче всего сказалось вліаніе мѣстныхъ неблагопріитныхъ 
условій ва еврейсквхъ колонистахъ: они двилясь, такъ сказать, совсѣнъ 
безоружными на борьбу съ природой Нонороссійскаго краа; вчераш-
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ніе торгаши и мелкіе ремесленники должны были обратиться въ 
земледѣльдевъ въ плодородномъ, но дикомъ, пустыяномъ краѣ, оодвер- 
авенномъ лѣтвимъ засухамъ и знмнимъ мятелямъ, повальнымъ болѣз- 
нямъ отъ недостатка и недоброкачественности воды . в вашествію 
вредныхъ насѣкомыхъ. Не мѣшаетъ также вспомннть, кадія нспытавія 
должны были вынести сербскіе выходцы. Наибодѣе приспособились 
къ условіямъ мѣстной хвзни малороссійскіе поселенцы, въ особен- 
ности тѣ, которые имѣли близкое отношеніе къ бывшимъ запорожцамъ. 
Неудивительно поэтому, что господствующимъ твпомъ хозяйства 
являлся малороссійскій, а затѣмъ уже слѣдовали молдавскій, татар* 
скій и раціональный. Характеристнческими чертами малороссійскаго 
хозяйства были плугъ, волъ и возъ, обширное скотоводство безъ 
вагоновъ и слабое развитіе огородничества; молдавское хоаяйство 
стояло не выше малороссійскаго: у нихъ очень хорошо только шло 
овцѳводство и коневодство; но хозяйство болгаръ в отчаети велико- 
руссовъ—раскольннковъ должно быть иоставлено выше того и другаго: 
здѣсь рядрмъ съ земледѣліемъ нроцвѣтало садоводство, внйодѣліе и 
огороднвчество; наконецъ, саыую высшую стѳиевь завішаетъ хозяй- 
ство меноннитовъ и нѣыцевъ (въ особенности первыхъ); у нихъ не 
волы, а лошади; скотъ улучшеннныхъ иородъ; земледѣльчесвія ору- 
дія заграничныя; почва обрабатывается отлично, иногда даже удоб- 
ряется *). Къ сожалѣнію, но практика раціональнаго. хозяйства, су-
ществовавшаго у нѣмцевъ, ни теоретическіе совѣты разныхъ адми-

*

нистраторовъ, ни землецѣльческія школы, ироектированныя Потем- 
киныыъ близь Николаева и въ Екатерияосдавѣ (при универсвтетѣ), не 
могли замѣтно повліять на госиодствующую систему сельсваго хозяй- 
ства и ввісти въ нее необходимыя улучшенія; университетъ въ Ева- 
тервнославѣ, какъ извѣстно, не осуществился, а менонниты представ-

*) А. А. Ск&льковскаго. Онытъ., II, 23, 14,18—19, 21»



лялѵ изъ себя замкнутую корпорацію, мало вліявшую на своихъ со- 
сѣдей; слѣдовательно, надеады, возлагавшіяся на культурную киссію 
мемоннитовъ, далско не оправдались. Тѣмъ не менѣе, вообще говоря, 
уже въ началѣ XIX ст. Новороссійскій край сдѣлался житницей Рос- 
сіи. Въ 1803 г. въекатеринославской губ. бнло посѣяно 418,195 чет. 
озимаго и яроваго хлѣба, уродилось 1,565,856 ч., а осталось за посѣ- 
вомъ и продовольствіемъ на продажу 446,468 ч.; въ 1804 г. посѣяно 
413,047 ч,, собрано 2,387,708 ч., осталось 1,079,017 ч. Нельзя не 
поразиться здѣсь сильнымо колебаніями урожая; еще болѣе сильныя 
волебанія были въ.херсонской губ. Тамъ земледѣліе шло особенно 
успѣшно въ мѣстахъ, орилегающихъ къ іюдольской, віев. и еватер. 
губ., а въ нвжнемъ теченін Буга, Ингула, Днѣпра, а особенно ло бе- 
регамъ Чернаго моря до Днѣстра было оченъ много сухихъ и песча-
ныхъ безплодныхъ пространствъ. Урожаи были въ высшей степени 
измѣнчивы: иногда бывалн значительные остатки, а иногда настоя- 
щій недородъ; тавъ, въ 1803 г. посѣяно было всякаго хлѣба 261,425 
ч , уродилось 554,318, на иродовольствіе не доставало 265,031 ч., 
въ 1804 г. посѣяно 205,497, собрано 1,430,634 ч., осталось за по- 
сѣвомъ и нродовольствіемъ 644,207 ч. ‘).

Едва лн не важнѣйшій недостатовъ Новороссійскаго врая заклю- 
чается въ скудости лѣсовъ. Такимъ образомъ, явилась необходимость 
съ одной стороны оринять мѣры противъ встребленія существовав- 
шихъ еще лѣсовъ, съ другой позаботиться объ искусственномъ на- 
саждееіи новыхъ; веобходимо было тавже приложить старанія вь раз- 
ведееію садовъ. Иниціатива въ этомъ дѣлѣ принадлежитъ запорож- 
цамъ. «ВЪ‘ архивѣ послѣднихъ годовъ заоорожсваго быта, говоритъ 
г. Свальвовсвій, находвмъ множество благоразумныхъ распоряженій, а 
слѣдственно стараній, воша о сохраненіи лѣсовъ, байраковъ, плавень 
и садовъ, разведеніи деревьевъ плодовитыхъ (родючого дерева) и ого- 
родовъ>. И дѣйствительно, изъ првводиныхъ имъ документовъ видно, 
что на истребленіе лѣсовъ, садовъ, служившихъ къ общественной 
пользѣ, заиорожцы смотрѣли, вавъ на тяжвое преступленіе: <нв стра-

*) Зябловскаго. Земіеописавіе рос. имп., V, 305, 339—340. Вѣроятно, час- 
тнѳ неурожаи правел А. Ст. Пишчевича кь стравной мнсли о необходииости прі-
останавить колонизацію Новороссійскаго края вь нач. XIX ст., потоиу что въ нѳиь,

» *

по клииатическииъ усдовіямъ, не иожѳтъ процвѣтать зѳмледѣііѳ, & только одно
скотоводство; но это посдѣднеѳ трѳбуетъ простора; „большоѳ же число людѳй на сей

_ _  •

степи только будѳть тяготить н&родь, а пользн никакой не принесеть (Кіев
Старнна, 1884, январь, 123, 129).
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шасъ истязаиія Божія за искорененіе онаго дерева, еь полъзу общую
ежеьодно дающаго плодь, безразсудно вырубили*..*., говоритсл въ ор-
дерѣ писарю п есаулу водадвой паланви х), Два нынѣшнихъ екате-
ринославскихъ сада (Потемкинскій и городской) были первоначально
разведены запорожценъ Лазаренъ Глобою 2). Со врѳмени прочнаго за- 
селенія края заботы о насажденіи лѣсовъ и садовъ, естественно, еще 
болѣе усились.

Видную роль- въ этомъ дѣлѣ играли Мельгуновъ (правитель 
Новосербіи), Потемконъ, Ришелье, францувскій ботаникъ Десйетъ н 
ген. Инзовъ. 1-й раввелъ садъ въ вр. св. Елисаветы и въ другихь 
мѣстностяхъ Новой Сербіи; объ этихъ садахъ говоритъ авад. Гюль- 
денштедтъ; въ елисаветградсвомъ саху, по его словямъ, были аллеи 
взъ вишневыхъ дѳревьевъ, много винограду, волошскіе орѣхи и т. п.; 
въ крювовскомъ саду было 1000 вишневыхъ деревьевъ, виноградъ, 
сливы, лблони, грушевыя деревья и т. д. 3). Потемвннъ устроилъ 2
сада въ Херсонѣ, вупилъ 2 сада въ Еватеринославѣ у Глобы, прв 
чемъ въ одинъ изъ нихъ перевелъ свою велвволѣниую оранжерѳю, 
и, наконецъ, поручнлъ франиузсвому садовниву Я. Фабру устронть 
дачу на Бугѣ при впаденіи въ него р. Ингула. Вирочемъ, нѣкото- 
рые изъ этихъ садовъ, по смерти Потемвина, заглохли; тавова была 
судьба одного изъ херсонсвихъ садовъ; екатеринославскій его садъ 
тавже былъ заброшенъ, & оранжерея продана съ публнчнаго торга *); 
многіе садки и лѣски, заведевные въ вачествѣ деворацій на <ева- 
терининскомъ путн>, нсчезлн очень скоро послѣ проѣвда нмперат- 
рицы. Пѳч&льна была судьба и николаевскаго сада, эаведеянаго въ 
потемвннсвое время. <Въ саду, разведенномъ ва ІО лѣтъ пѳредъ (сиѵъ, 
говоритъ путешественнивь Измайловъ, гдѣ расточены бнлв всѣ бо- 
гатства природы, вуда выппсывали лучшія растенія изъ чужихъ вра-
евъ, гдѣ труды и искусство нас&двлв, можетъ быть, произведѳнія 
4-хъ странъ свѣта, въ семъ саду не осталось нынѣ нн одного де- 
ревца: нѣкоторыя сожжены, другія порублены. Рува времени не такъ 
разрушительна, вакъ рука человѣва» 5). Дювъ де Ришелье много сдѣ-

х) А. А, Сшьвовскдго. Ист. вовой Сѣчи, I, 190—101. '
*) Устное повѣств. Н. Л. Коржа, 57.
*) Кеівѳп (ІигсЬ Вшюіаіні, II, 178, 190.
4) Екат. юб. листокъ, № 21, 204—206.

•в) Путѳш. въ полудевную Россію, II, 107—108. Нужно, вирочемъ, замѣтить,
чго книга Измайлова изобилуѳтъ рѳторикой н бѣдяа ф&ктамк; вѣродтно; н здѣоь
онъ нѣсколько преувелитив&етъ.
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л&хъ нѳ толькѳ для одессѵихъ, но и херсонскихъ и екатеринослав- 
скихъ еадовъ. Десметъ устроилъ ботаническій садъ въ Одессѣ на го
лой степи. Ген. Янзовъ способствовалъ равведенію садовъ въ ино- 
странныхъ колояіахъ. Виноградники о тутовыя плантаціи были р&з- 
ведены въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ Новороссійскаго края (мы не го- 
ворвмъ, конечно, о Крымѣ), но дѣло это успѣшно не пошло; прави- 
тельство употребляло различныя мѣры къ разведенію тутовыхъ де- 
ревьевъ, затрачивало средства, но результаты были резначительные. 
Кромѣ вазенныхъ садовъ, были еще частные; таковы, напр., были 
знаменитые тираспольскіе сады, расположенные въ нлодороднѣйшей
днѣстровской долинѣ, и мн. др. Своими великолѣпными огородами

і

славились раскольники (въ Елисаветградѣ, Тирасполѣ, Дубоссарахъ и 
другихъ мѣстахъ херс. губ. )1). Табаководство также представляло изъ 
себя одинъ изъ древнихъ промысловъ (имъ занимались еще запо
рожцы).

Скотоводство было древнѣе земледѣлія въ Новороссіи, ибо какъ 
нельая лучшѳ было приспособлено къ условіямъ мѣстной прнроды; 
ово составляло главное занятіе туземныхъ татаръ н запорожцевъ; 
стада крупнаго и мелкаго рогатаго свота и табуны лошадей сост&в- 
ляли главное богатство Запорожья; лошади заиорожсвія славнлнсь н 
в& предѣлаѵи Коша; въ особенностп процвѣтало скотоводство въ зи- 
ііовникахъ; объ этомъ свидѣтельствуетъ и авторъ <Топогр. опвс.». 
Скотъ лѣто и зиму былъ у нихъ на подножномъ корму; пастухи же, 
или тавъ назваемые чабаны (иначе табунщиви, скотари) вмѣли у 
себя, подобно ногайцамъ, на случай холода и неиогоды воши; такъ 
иазывалвсь палатки, обитыя войлокомъ и стоящія на 2-хъ волесахъ; 
въ кошѣ была кабъщя, т. е. очагъ, гдѣ варнлась иаща для людей
и собакъ іі гдѣ можно было обогрѣться и обсушвться*). О размѣ-
рахъ свотоводства моасетъ свидѣтельствовать слѣдующій фактъ. Во 
время еападенія татаръ въ 1769 г. у кошеваго атамана былъ ото- 
гнанъ табунъ въ 600 лошадей, у полвовивва Колпака-  1,200 овецъ, 
127 лошадей и 300 головъ рогатаго скота; у возака Ѳ. Рудя—5010 
овецъ и 6 воловъ, у козака Ѳ. Горюхи—2,000 овецъ и 6 лошадей, 
у возава Обрама 200 лошадей и 50 воловъ, у пис&ря Глобы—4 .000 
овецъ, 10 лошадей п 130 воловъ и т. п.; всего было захвачеао та

4) А. А. Скшковсхаго. Опытъ, II, 103—119, 122—124, 164—160, 193—198, 
305 -  306.

’) Устноѳ иовѣствоваеіѳ Я. Л. Еоржа, стр. 33.



тарами болѣе 100,000 овецъ н 10,000 лошадей ’). Съ подвленіеиъ 
новыхъ руссввхъ и иностранныхъ поселенцевъ, съ уѵиротвореніемъ 
враа, размѣры свотоводства значительно увеличились. Въ нач. XIX 
ст. въ Новороссіо числилось б. 21/* мил. головъ скота. Но страш- 
нымъ тормазомъ для развитія этого промысла являлвсь суровыя зомы 
н чума. Въ страшную мброзную зиму 1812 г. погибло 1,250,352 штуки 
свота, т. е. ооловона всего наличяаго числа (878,968 овецъ, 230,059 
головъ рогатаго скота, 140,455 штувъ лошадей, 209 буйволовъ и 661 
верблюдъ *). Мы повѣримъ этому извѣстію, если вспомнимъ, что
свотъ въ Новороссійскомъ краѣ держали круглый годъ на поднож-

*

номъ ворму: только зимою аагоняли его въ камыши, а весною выго- 
нялв на степь 3). Въ XIX в. начались довольно успѣшно опыты раа- 
веденія тонкорунныхъ овецъ, по пниціативѣ мвнистра Кочубея; впер- 
вые начали занвнаться этимъ промысломъ въ широкихъ размѣрахъ 
вностранцы Рувье п Миллеръ, которымъ овазана была значотельная 
помощь отъ вазны. Въ 1823 году въ херсон. губ. было уже 199,280 
мериносовъ, въ екатериносл.—114,980, въ таврич.— 112,000; резуль- 
тагомъ этого было усиленіе торговли шерстью; въ разведеніи мери- 
носовъ н вообще улучшенныхъ породъ скота принимали видное учас- 
тіе менонниты 4). Что касается охоты и звѣроловства, то онѣ осо- 
бенно процвѣтали у запорожцевъ, воторые охотились за лвсицами, 
волками, зайцамп, дикими хонями, сугакамп, дпкими возами и выд- 
рами, съ вапванами, собавами и ружьями 6). Рыболовство было тавже 
древне, вавъ и звѣроловство. Рѣкв Ыовороссійсваго храя, кавъ мы 
впдѣли, изобиловали рыбою, и запорожцы ловили ее въ громадномъ 
количествѣ. Ежегодно войсво бросало ласы (жребій) на всѣ свои

9

рыбныя ловли; обитатели 4 хъ оаланокъ (валміусскбй, бугогардовой, 
прогноинской и ингульской) почти исвлючительно занимались рыб- 
ной ловлей 6); пойманную рыбу онв солили или вялили (а соль до- 
бывали въ кинбурнсхихъ озерахъ) и развозили по городамъ и дерев- 
нямъ Малороссіп и Польши т). Рыбный промыселъ игралъ важнуюроль 
и въ болѣе позднюю пору жизни Новороссійсваго края и достпгъ,

1) А. А. СкальЕовсваго. Ист. Нов. Сѣчи, I, 184.
а) А. А. Скаіьковскаго. Опытъ, II, 340.
•) Зябювскаго. Землѳопнсаеіе рос. имп., У, 341.
4) А. А. Скаіьковскаго. Опнтъ, П, 353 —364.
•) Зап. Од. 06. VII, 186.
•) А. А. Скальковсиаго. Опнтъ, II, 405.
7) Зап. Од. Общ, VII, 186.
КОЛОН. Н0В0Р0С. КРАЯ. 8



Бонечео, тогда еіде ббльшаго развитія, чѣмъ въ эпоху самостоатель-
ш

ш

ности Запорожьа.
I

Изъ промысловъ, относащихса къ міру ископаемыхъ, слѣдуетъ-
І

указать на добычу соли и камеенаго угля. Болѣе всего изобиловалъ 
солыо Крымъ, и такимъ образомъ, съ присоединеніемъ Крыма къ 
Россіи въ нашемъ расиордженіи очутилса источникъ значвтельныхъ 
богатствъ; въ 1823 году, нанримѣръ, крымской соли было иродано 
на 5,000,000 рублей ас. Запорожцы, какъ мы видѣли, добывалв соль  ̂
въ прогнояхъ. Сначала козаки изюмскаго полка, а.потомъ казна и 
частныа лица эксплуатировало для той же цѣли Бахмутскіе соланыо 
промыслы, но добыча соли здѣсь была не особенно велика и обхо* 
дилась довольно дорого. Собвралп соль и въ Хаджибейскомъ лпманѣ. 
Въ концѣ XVIII в. было найдено столь необходимое нрв безлѣсін 
краа минеральное топливо. Каменный уголь былъ открытъ уже въ 
1790 г. и Ііогемкинъ велѣлъ доставить въ Нвколаевъ 100,000 пуд. 
для казенныхъ кузницъ и на продажу частнымъ лицамъ*); впослѣдствіи

і

уголь нашли въ многихъ мѣстностяхъ нын. екатер. губ. и земли
і

войска донскаго. Минѳральныя богатства Криваго Рога прозрѣвалъ
уже акад. Зуевъ, проѣзжавшій по этнмъ мѣстамъ въ 1782 г. 2) Въ 
1790 г. здѣсь добывали асоидъ. котораго адмиралтейскіе мастеровые 
и турки, носланные кн. ІІотемкинымъ, наломади за одинъ разъ и 
вывезли 130 возовъ, и разныя краски, которыхъ набрали 70 возовъ3). 
Потемкинъ нринималъ уже мѣры къ устройству здѣсь чугунно-литей- 
наго завода 4) Такой заводъ былъ основанъ въ 1795 г. въ Лугани5).

Такъ постепенно развивалась промышленность Новороссійскаго-
Ф 9

края, а въ связи съ нею расширялась и горговла. Первые зачаткв
ея мы видимъ въ Заіюрожьѣ. Кошъ велъ и внутреннюю, и зцгранич-

•  •

ную, и сухоиутную, и морсвую торговлю. Въ Сѣчь, находавшуюсл н»
р. Подпольной, нриходило ежегодно но 5—10 турецкихъ кораблей 
съ <бакаліей и виномъ> (кромѣ крымскихъ и очаковскихъ). По сло-

4

вамъ Пейсониела, украинскіе и занорожскіе козаки снускались по 
Днѣнру къ Очакову, гдѣ нродавали баранье сало, кожи, табакъ, ве-

2) Морской Сборникъ, 1855, нодбрь, 167.
2) Путешествѳнныд запискн, 269.
*) Морсііой Сборннкъ, 1855, нодбрь, 167.
4) Екатериносдавскіі юбиі. іистокъ, №6, стр. 51; късожадѣнію, цн немогдк 

достать брошюрн ннженѳра Штрипнедьмана и нѳ нашіи въ ЯМ. Сб.* статьи мяж. Сѣ- 
нечкина, на которую ссніаетсд авторъ заѵѣтки г. Шрейдеръ.

*) А. А. Скаіьковскаго. Опнтъ, П 508—515.



ревви, руссвія полотна, дрова, точвльные ваывн, сушеную рыбу, рыб- 
ный ыей, а вывозилн отсюда вина, соль, сушеные фрукты, ыасло, 
ладонъ, персидскій ситецъ, сафьанъ н др. товары ’)• Сухопутную за- 
грааичную торговлю заоорохцы вели съ Ерыноыъ и Полыпей, а 
внутреннюю съ Малороссіей, СлободскоЙ Украниой, н Новосербіей 8). 
Вахныыъ торыазоіыъ дла торговлв Заоорохьа съ Малороссіей являлись
внутреннія таыохни (въ Переволочной и Крененчугѣ), хоторня, впро- 
-чеыъ, въ 1755 г. были уничтохены. Въ это вреия, оо приблвзитель- 
вону (вѣроятно уыеньшеннону) разсчету саыихъ запорохцевъ, ехегодно 
изъ Малороссіи въ Сѣчь привозилось 10,000 четвертей ржи, 1,000 ч. 
ншеницы, 5,000 ч. пшена, 500 бочекъ горѣлки, 200 бочекъ солоду,
1.000 ведеръ прѣснаго неду, 4,000 оудовъ нитокъ ва рыболовиыя

«

снасти, 20,000 аршинъ полотна, 20,000 арш. хращу, 4,000 штучекъ
Ф

китайки на кафтаны, 4,000 арш. сукна, 2,000 арш. разныхъ матерій, 
не считая овецъ, шкуръ, пороху, свинцу, пуль; изъ Сѣчи же въ Ма- 
лую Россію отвозилось 1,500 возовъ рыбы, 2,000 возовъ соли, 4000 во- 
зовъ мягкой рухляди волчьихъ и лисьихъ шкуръ, 1,000 лошадей,
1.000 головъ рогатаго скота и до 1,000 иудовъ свинаго сала *).

Но понятное дѣло, что размѣры новороссійской торговли должны 
были зеачительно увеличиться съ пріобрѣтеніемъ побережья Чер-

Ш

наго моря н постройкою новыхъ городовъ. Не имѣя возмож- 
ности доіго останавливаться на этомъ сложномъ вопросѣ, мы прпве- 
деиъ только нѣсколько цифровыхъ данныхъ, которыя лучше всякихъ 
разсужденій охарактеризуютъ намъ степень разввтія торговой дѣя- 
тельности и ь Новороссіи. Въ теченіе одного 1782 г. изъ черномор-

і

скихъ оортовъ ыорѳыъ и сухныъ путеыъ было привезено въ Констан- 
тинополь товаровъ на 337,398 р. 12 коп.,—главныыи нреднетани при- 
воза были хелѣзо, насло, пушиой товаръ, паюсная икра, табакъ, ве- 
ревви, кохи. Вывезено изъ Константинополя въ юхную Россію на 
190,561 р. 22®/4 коп., главныыи нредыетани вывоза были вина, изюыъ, 
буыахвая пряха, шелвовые товарв; слѣдовательно, отпущено было то- 
варовъ изъ Россіи на 146,836 р. 89'Д к. болѣе, чѣыъ получено4). 
Съ присоединеніеыъ къ Россіи Крына (въ 1783 г.) черноыорская »
торговія стала развпваться съ поразительною быстротою. Въ Таган-

4 *) Тг&ііё 8пг 1е соттегсе де 1а тег  Боіге, I, 297—298.
*) Подробности см. у А. А. Сжашовск&го. Ист. Нов. Сѣчн, I, 212—244. 
•) А. А. Аедріевссаго. М*т. длд яст. южнор. краа, 310—312.
*) Сборн. аитр. н отиогр. ст., иад. Давковынъ, I, ирин. I I



рогѣ цѣнность привозныгь вностранныхъ товаровъ съ 1782 по 1805 г. 
возрасла съ 69,000 до 2,440,000 р., вывозныхъ съ 225,000 до 2,272,000; 
главными предметаѵи вывоза были продукты мѣстной промышлен-
ности *). Въ 1794 г. въОчаковъпривезено было товаровъ на 244,340 р.,

■

вывезено на 209,321 р., изъ Херсона—на 148,433 р., изъ Николаева 
на 106,532 р., провезено сухимъ путемъ изъ загракццы на 989,504 р., 
вывезено на 1,054,663 р. Одного хлѣба пзъ портовъ очаковсв&го, 
херсонскаго, николаевскаго п таганрогсваго отііущено было 244,099 чет- 
вертей п 211,548 п. Въ 1804 г. изъ одпой Одессы, воторая заняла 
иервенствующее положеніе, было вывезено болѣе '/2 мил- четвертей 
пшеницы цѣною въ 3 мил. рублей. Въ 1805 г. торговые обороты 
Одессы возрасли до 57а мил. руб., за нею слѣдуетъ Таганрогъ съ
оборотомъ тавже въ 51/2 мил., азаеом и уже довольно низво должны 
быть поставлены Керчь, Енвволь, Херсонъ, Маріуполь и Николаевъ. 
Кульминаціоннаго пунвта торговые обороты достигли въ 1817 году; 
въ Одессѣ они равнялись бОмол., въТаганрогѣ 17 мил.; послѣ этого 
они значительно совратились и въ 1822 г. въ 4-хъ важнѣйшихъ пор-
тахъ (съ Одессой включительно) равнялпсь 31 мил. р. Главнымъ пред-
метомъ торговли служилъ хлѣбъ, ііотонъ шерсть в вообще продукты

»

мѣстной промышленности *)•
Въ нѣкоторомъ соотвѣтствіп (хотя б. м. далево неполномъ) съ 

матеріальною культурой развилось и нросвѣщеніе въ Новороссійскомъ 
краѣ. Даже въ Заиорожьѣ мы находимъ уже нѣкоторое число шись- 
менныхъ», т. е. грамотныхъ людей и школу. Нослѣ иаденія Сѣчи, въ 
разныхъ селеніяхъ екат. губ., заселенныхъ махороссіянами, существо- 
вали школы, подходящія къ обычному типу народныхъ школъ въ 
Малороссіи XVIII в .9). Потемкинъ, какъ извѣстно, ііроектировалъ
устройство университета съ акаденіей художествъ въ Еватеринославѣ

*

и медиво-хирургичесваго училища въ Симферополѣ; во эти проевты 
не осуществились и въ царствованіе Екатерины II-й были открыты 
въ Новороссіи только народныя училища. Гораздо усоѣшнѣе пошло
дѣло образованія въ царствованіе имп. Александра І-го. Въ Еватерино- 
славѣ, Херсонѣ, Таганрогѣ, Симферополѣ бцли открыты гпмназіи, въ 
Николаеьѣ штурманское флотское и артиллерійскоеучилища, въ рдессѣ

1) Зябловскаго. Зеилѳописавіе V, 324—325.
Всѣ эти дифрн мн з&имствов&ди изъ 1-го и 2-го тома ^Хронод. обозр.*

»

А. А, Ск&дьковсв&го.
*) См. объ этомъ въ „Ист. Нов. Сѣчн“ А. А* Ск&дьковск&го и въ „М&т.*

"  ч *

лреосв. Ѳѳодосід.



мужской институтъ, обращенный въ 1817 г. въ Ришельевскій лидей, 
женскій внститутъ, коыиернеское училище; въ другихъ городахъ и 
селеніахъ былн заведенн уѣздныа и городскіа училвща, въ Екате- 
ринославѣ духовнаа семвнарія; значительнна библіотекн находиыъ въ
Одессѣ (при лицеѣ), въ Николаевѣ (съ 1803 г., вѣдоыства черно- 
ыорскаго флота), въ Севастополѣ; тннографіи—въ Николаевѣ (съ 
1798 г.), въ Одессѣ (съ 1814 г.), собраніа древностей въ Керчи и 
Николаевѣ (хранилось ири черноыорскоыъ гидрографнческоыъ деро и 
было передано въ ыузей Одесскаго общества), иервую газету въ 
Одессѣ (Меааадег бе 1а Кизаіе тегісііопаіе ')•

Даваа общую оцѣнку результатовъ культурной дѣятельности 
народностей, заселившнхъ Новороссійскій край, ын должнн буденъ 
поынить, что дѣятельность эта начала свободно разввватьса только 
со вренени полнаго уынротвореніа края, т. е. съ покоренія Брыыа; 
въ 50-хъ, 60-хъ н 70-хъ годахъ ХУШ в. вадъ нею внсѣла еще гроза 
татарсквхъ набѣговъ, а въ 1-й половвнѣ XVIII в. и въ особенности 
въ XVI—ХѴН ст., въ заиорожскій неріодъ исторіи степей, здѣсь почти 
вса энергія русскаго носеленца—козака должна была уходить на 
оборону краа, а не на развитіе ыѣстной культуры, но неснотра ва 
крайве неблагопріатвна условіа военнаго бнта, в въ Запорожьѣ ны
занѣтнли зачаткн земледѣльческой, проыышленной, торговой и даже. 
уыствеыной дѣательности, и эти зачатки, конечно, заслуживаютъ пол- 
наго внинанія, иеснотря на вхъ скронвые разыѣры. Такиыъ обра- 
зоыъ, ненравъ бнлъ въ своенъ отзывѣ о запорожцахъ А. Пишчеввчъ, 
который говорилъ, что онн никакой пользн государству не прнносили; 
нелравъ былъ и Ришелье, который заавлалъ, что цивилизація у 
запорожцевъ не сдѣлала никакихъ успѣховъ и что они саыи старались 
уничтожить ее у сосѣдей свовни набѣгаыи и разбойвическиыи нападе-
ніани *); неправъ бнлъ и иотоыокъ ыолдавскаго внходца—боарина 
Стурдза, которнй въ засѣданіи сельско-хозяйствевнаго общества го- 
ворвлъ: «ын ничего не наслѣдовали въ этой юной странѣ отъ своихъ 
предковъ, кроыѣ затоптанной кочевьани степной аеыли, и ва ней все 
должны создать: готова тѣнь, н плодъ, и воду, дріютъ дхя дотом- 
ства» *)• Интересно, нто всѣ эти 3 лица не руссиіе, а нностранцы.

*) Ляликова. Ист. и стат. взглядъ на успѣхи унств. образоваиія въ Новор.
краѣ (Зап. Од. Общ. II, 330—366).

')  Сборцикъ Имл. Рус. Ист. Общ,, ЫѴ, р. 307.
*) А. А. Скадьковскаго. Опнтъ, II, 98—99»
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Съ завоеваніемъ Крыма, открывается новая эра въ культурной жизни 
Новороссійскаго враа; отселѣ уже праходится вести борьбу не съ 
татариномъ, а съ дѣвственпой природой врая; нужно было обратить 
пустыню въ нахатное поле, развести лѣса и сады, завести въ пгиро- 
вихъ размѣраДъ скотоводство, пронивнуть въ нѣдра земли и извлевать 
оттуда богатства, воспользоваться вновь пріобрѣтеннымъ побережьемъ 
Чернаго и Азовсваго морей и организовать на твердыхъ началахъ 
привозную и отпускную торговлю и, навонецъ, насадить здѣсь сѣмена 
просвѣщенія и образованія. И все это было достигяуто соединенными 
усилідми народа и государства, руссвихъ людей и иностранныхъ 
поселенцевъ! Не мало было сдѣлано иностранными выходцами, изъ 
воторыхъ многіе стояли на болѣе высокой степени вультурнаго раз- 
витія, чѣмъ руссвіе поселенцы. Нельзя умолчать о томъ, что они 
сдѣлали для развитія земледѣлія, скотоводства и въ особенности 
торговли; эта послѣдняя, можно сказать, всецѣло находилась въ 
рукахъ грековъ, аридвъ, евреевъ; а торговла (въ особенностн загранич- 
наа) создала силу, богатство и значеніе повороссійскихъ городовъ; 
слѣдователЬно, ннковиъ образоиъ нельза отрвцать вліянія иностран- 
внхъ переселенцевъ на быстрый ростъ городскихъ торговыхъ цен* 
тровъ. Гораадо менѣе заыѣтно ихъ вліяніе на сельсвій бытъ, хотя 
бы даже въ областв того же земледѣлія и скотоводства. Саын они, 
безспорно, бнлн лучшннн сельскнни хозяевани, чѣнъ окружающее 
ихъ русское населеніе, но, благодаря нхъ занкнутости, корпоратив- 
аону устройству, стеяень культурнаго вліанія на остальвую нассу 
поселенцевъ не ыогла быть велнка. Чтобы убѣдиться въ этомъ, доста-
точно вспонннть, что уже въ пол. XIX ст. нзъ 3*/, нил. жителей 
Новороссін только 102,300 чел. занвналнсь зенледѣліенъ по раціональ- 
нону снособу, а по ыалороссійскону 2,300,000 чел. Такинъ обрязомъ, 
иностранные поселенцы сдѣлали нного и ддя заселенія Новороссій- 
скаго края, и для развитія въ неыъ культуры, но, какъ намъ кажется, 
неньше, чѣыъ русское населеніе. Это послѣднее было поставлено въ 
несравненно ненѣе вкгодныя условія, чѣнъ ввозенцы: ену нрнходи- 
лось еще бороться съ татаранн: оно получало гораздо неньше всакихъ 
льготъ, чѣнъ иностранные переселенцы; о ненъ міало заботились, в 
нерѣдко оставляли его на произволъ судьбы въ борьбѣ со всевознож- 
ныни преиятствіямн,оно,наконецъ, должно было становиться но большей
части въ зависиыыя соціально-экононвческіа отношенія къ срав-
нительно небольшой груопѣ владѣльцевъ—поыѣщиковъ, которынъ
покровнтедьствовало правительство; а въ городахъ ену трудно бндо



вонкуррировать съ богатыыъ, опытныкъ в пост&влевнннъ въ приви- 
легарованное положеніе веруссввыъ кунечествоыъ. Тѣыъ не ыенѣе,

*  I  '

несмотра на все это, русскій элементъ, во 1-хъ, представлалъ ивъ 
себя господствующую группу въ населевіи по своей чпсленности, а 
во 2-хъ нгралъ очень важную роль и въ созиданіи ыѣстной культуры 
(вакъ ыатеріальной, такъ и уыствеввой). Мы уже ыогли убѣдвтьса въ 
этоыъ на одноыъ весьма важноыъ првыѣрѣ—преобладающвыъ слособоыъ 
зеыледѣлія былъ не нностранный, а русскій; тоже самое нужно сказать 
относвтельно скотоводства, игравшаго такую же ввдную роль въ эконоыи- 
ческой жизни, какъ и зеыледѣліе, в другнхъ сельскнхъ проыысловъ; 
да и въ городскоыъ быту нельза игнорвровать русской стнхіи: ны ви- 
дѣли, что раскольнвки прининадн не ыенѣе видвое участіе въ тор-
говлѣ Елисаветграда, чѣмъ греки; да в вообще руссквыъ (великорус- 
скинъ н ыалорусскиыъ) поселенданъ не чужда была торговда 2-й 
руки и разныа ремесла; въ нѣкоторыхъ городахъ (наприыѣръ, 
Екатервнославѣ) иностранцевъ было очень нало. Говоря все это, 
ыы ннсколько не отрицаеыъ громаднаго значеніа иностранныхъ вы- 
ходцевъ въ жязни краа. Мы дуыаеыъ даже, что необычайно быстрое 
развитіе мѣстаой культуры объасняется, ыежду прочиыъ, разнообразіеыъ 
этнографическаго состава населенія Новороссійскаго края; одиа народ- 
ность развивала одну сторону культуры, другая—другую. Такъ, по 
словаиъ неизвѣстнаго автора «Опис. городовъ и уѣздовъ азов. губ.» *), 
великорусскіе однодворцы в крестьяне обнаруживади особенную склон- 
вость къ зеыледѣлію, налороссілне, завиыаясь зендедѣліенъ, особенно 
любилн скотоводство; арняне — проннслн и торговлю, греки—разныя 
ыастерства, садоводство и хлѣбопашество и, прнбавинъ отъ себя, въ 
городахъ торговлю. И опнтъ иоказалъ, что съ этиыи свойстваыи и
вривычкаыв иредставвічией разяыхъ народностей необходцыо было

■

считаться.
Всѣ заботы правнтедьства о развитін нѣыецкихъ зенледѣльче- 

сквхъ колоній, въ составъ которыхъ вошлв бывшіе реыесленникв, 
не прнвели ни къ чему; всѣ старавія властей. обратить евреевъ- 
нроыышленвиковъ въ хорошихъ зеыледѣльцевъ пропали дароыъ.

ш

Здѣсь мы додошлд $ъ вопросу о роли государства въ дѣлѣ ко- 
лонизаціи Новороссійскаго края. Она была очень велика, какъ это 
мы моглн видѣть иаъ всего нредшествующаго изложеніл. Оно прежде 
всего постаралось обезопасить этотъ край, возникшій на самыхъ та-

4) Зап. Од. Общ., III, 305.



тарскихъ вочевьяхъ в подвергавшійся постояннымъ наоаденіямъ степ- 
вяковъ. Съ этой цѣлью оно, какъ мы видѣли, устраввало крѣностй а 
цѣлыя укрѣиленныя лнніи, поселяло въ вихъ военвые контивгенты, 
ваводило военный флотъ, созидало дорого стоившіе порты и адмирал- 
тейства, освовывало съ торговымв и промышленнымн цѣлямн города, 
врисылало для ихъ постройки рабочихъ людей, ставило во главѣ 
дѣла, въ качествѣ руководителеб колонвзаціи, свовхъ довѣренныхъ 
людей, внзывало нностранцевъ, затрачивало на ихъ устройство гро- 
мадныя суммы, раздавало земли частнымъ влалѣльцамъ-помѣщнкамъ
в отводило ихъ государственнымъ крестьянамъ и, навонецъ, прини- 
мало цѣлый рядъ мѣръ въ насажденію и развитію въ новомъ краѣ 
натеріальной и умственпой вультуры. И это понятно. Сами предста- 
внтели верховной власти въ лицѣ Екатерины II и Александра І-го 
смотрѣли на заселеніе Новороссіи, вакъ на дѣло громадной государ- 
ственной важности и не щадили средствъ для его благополучнаго 
окончанія; мало того: сами лично интересовались вмъ и направляли 
нерѣдво его ходъ въ ту или иную сторону; это ясно видно изъ пере- 
писки Екатерийы II съ Потемвинымъ и имп. Александра І-го съ Ри- 
шелье. Лица, стоявшіе во главѣ колонизаціи, были очень близви къ 
трону, пользовались громадными нолномочіями и облечены были пол- 
ныоъ довѣріемъ власти. Мало того, это не были простые исполнители, 
а люди иниціатииы, примѣнявшіе на дѣлѣ въ болыпинствѣ случаевъ 
своп собственные проекты. Такимъ, несомнѣнно, дѣятелемъ былъ вн. 
Потемкинъ, такими отчасти были Зубовъ и Ришелье. Дѣятельность 
кн. Потемкина, вавъ колонизатора Новороссіи, нытались оцѣнивать 
уже современникн. Эта дѣятельность возбуждала слѣпое благоговѣеіе 
у однихъ, сильную критиву у другихъ (въ особенности у иностран-

ш

цевъ). Кто зависѣлъ отъ него (а такихъ было громадное болыпинство), 
тотъ у него заискивалъ, льстилъ ему. Обращивомъ подобной лести 
можетъ служить нисьмо въ нему его сотрудника Фалѣева, написан- 
ное по новоду пойсалованія 'свѣтлѣйшему вёликолѣпнаго имѣнія у 
Святогорскаго монастыря (харьв. губ.): сдумаю весь тотъ врай, пи- 
салъ Фалѣевъ, благополучнымъ себя ночтетъ, что Святогорсвая дача 
пожалована вамъ, тѣмъ паче что всѣ тамошніе обыватели, между ко- 
торыми и я, но нилости вашей, въ ономъ помѣщикъ, подъ тѣнью 
вашего покрова п защиты блаженствовать будутъ. Сей край подлинно,
воторый въ забвеніп и незнаніи по сію пору былъ... теперь воскрес-

.

нетъ и лестнымъ учинится для всякаго» ’). И Потемкинъ, какъ мы
2) Зан. Од. Общ., IX, 252.



ввдѣлн йѣ дѣлѣ доктора Ояпойдовича, нв любндъ ирвтякн. Но такоД 
иритякѣ подовртадн его дѣитодьвость ниострміцы, ве довокьетвовав
йіееі еснотронъ одяой шоназноі еторовн, которою такъ іюбндъ II6»
голнть евѣттѣйшій, а обращавиіе вавшвніо в на нроиахв, вѳдостатки, 
сіябви стороны ея. ТвВъ постунади лѵв. Іосвфъ, ів Лнньв Сѳгюръ.
Иіі Іоевфъ ІІ  й говорилъ Согюру, вто воѣ ѵѣ сѳорухенін, вѳторім
ойЪ Вядѣлъ въ Новороссіівйонъ враѣ, могди быть нсводневн тодьво 
въ рабоаов етравѣ, гдѣ нв во что ставнтея хввѵь- в труды человѣчо* 
свіе, сдѣ въ бѳлотахъ сѣронтѣя дороги, іъвашв, крѣпостн в діорцн,
гдѣ въ вуслчѵвнтъ . равводнтся Дѣса бевъ идаты ядв аа ннчтокяпо
плату педугододяымъ рабочвнъ. Ёсди іні Обратѵея въ соврехенмяпь 
явсдѣдовявіяшъ, то въ одвнкъ унндвшъ гл. ѳбрааонъ павемрввъ,. а
вѣ другихъ в вѳпитну равяосгороявой врятячѳсвоі оцѣвКн. Къ чвслу. 
Хервмъ ны чірнчвснііеііъ статью Щебадмнвго') н редавціи «Руо-
сВОй Старввн» *); въ чвслу «горіпиь іниоррафі» врѳф* ёрянняра. Проѣ
Врввверъ о О огепмѣ говорвтъ такъі «рѳвудьталш всой гаой дѣя
тВЬЪяоетв ве соотвѣтстввнад и -надехданъ * вамѣреціаіго Помнкава» 
Жедая вревратить юхную Роосію въ богхгий нрай, новрииій еаданх,
вэобилуюоцй городаии, седана, егавчамційоі врѳиевадоітеаъвостьюI
густыиъ наседеніѳНЪ. я пр., вназь во ивгъ доетвгвуіго зхой цѣдн.
огровнаго чисда дѣдояыхъ бунагъ в онсомъ «авцмцрів Потетвва»
ввдво канъ мвогосторовид н веусышм <б|вна его дѣятскшюкть
увраВйѳвію ъшяой Роосіей; во мѣстѣ с* тѣнъ въ вей очеввднх д»>
хѳрадочиоеть, носпѣшнооть, саноободъщоніе, нвастовотво сѵренданн
къ чреввѣрво восеквмъ цѣмхѵ Прегдаіненѵе кодоцисопеѵ 
городовъ, • рввведевів Дѣсовъ, вйвоіраднвковъ, нкдховодства, уярви-
деѵіе швбіъ, фвбрнвъ, тввографій, лорабеяышхъ всрфей—все ато дрдц

ЛІовычайво равиашвсто, въ бодршнхъ. рвзнѣранъ»Иринвнмось <
чбиъ Потеийивъ ве. щвдидъ вя дввегъ, ии трада, ав< дшщйч Во, ѣъ
сохадѣяію, яногов біідо начато а брошено; другое съ .саиаго
оетавмОсь на бунагѣ; осучцѳствадась дншь санан . аввтокаая. чаехь 
свѣлыхъ проевтовъ» *) Въ этвхъ сдовахъ вѣрво. взобрахеш. едабмн 
сторовы дѣятѳдьноств свѣтдѣйоаго вияза ТаврВды. Мн. ібм сюда при 
ооедгіавли ещѳ одну чврту, воторая, вврочвкъ, въ одннаковой стерввв
отвоснтся в въ другинъ дѣателяиъ Зубову в въ оообенноот Ри

I

&
I  '  •  1

) Сборнвкъ антропоі. и этногр. статей о Россіи, изд. Дашковыиъ, 1 ,130
•  < а

прусскал Старинаи 1875 ХП н XIV,
I Новь, '1887 г., 4; стр. 207.



*

Икедье; * это—покроеигельсѵво высшѳиу . слбю, составлявшему привя- 
легировааное ыеньщиветво, в арвнесеаіе еиу въ аертву ивтересовъ 
большиаства. Тавъ созвдалйсь ва новой аочвѣ врѣиостаое ораво, а 
иехду тѣиъ ннострааоые иереоелевцы, тольво потоиу что они были 
нвосѵранцаии, иолучилв д селравилв аа собою ивожество ирввн- 
легіЦ. Мы нисвольво ве снитаѳиъ вредныии этнхъ иривилегій; на- 
оборотъ, иы дуыаеиъ, нто онѣ то главныиъ обравоиъ н соадали иа-
тѳріальное благосостонніе иностранныхъ волоній. Мы только дуиаеиъ, 
что льготы должнв были быть расиредѣлены болѣе иравнльно и равно-
иѣрноиѳ стенени. иолеаности, нрнносииой той илн другой вародностью,

«

тішъ Ы0 инымъ оОществен ны мъ слоемъ. Но это бцм  бол&шь ека-
терамаасмаго в іт 9 аохорад досталась лъ наслѣдіе а алеасаадроэ*
саой ѳиохѣ. Зааменатыд; иросьѣщоааыа дѣатель ьремена имн. Але-

т
■

жоандра 1-го, граждннннъ фравцувской иииеріи, дюкь де-Ришелье 
также эиергичесви отстанналъ иатересы круиныхъ зеидевладѣльцевъ 
и ироиышлевниковъ—и относвлсн въ. высшей стенени отрнцательно 
къ нввшену классу общества (б. эаворожцанъ), хота н иольвовалси длн 
цѣлей колонвваців бевнасиортыыни и бродигани.

. 10  засл угахъ свѣтлѣйшаго кылзя и другихъ дѣнтеле й намъ гово-
рнть не нрнходитса: онѣ, во і  -хъ, всѣмъ извѣстны, а во 2-хъ, выис- 
нвны до вѣкоторой стеиѳнн н въ иастоящеиъ этюдѣ. То, что иы 
оказалн выше. 0 роли государства, отиоснтсн н къ Нетеикину, ибо, 
во военъ.эѵонъ; была его инидіатива и дѣатедьность. Ёго оцшбвн 
нменво иотоиу и иногочислеыоы, что его дѣательыость была цеуоыкио- 
вѳино ибшнрна, раанообразна н . ннтеиснвна. Ш . Зубовъ, ио сравие- 
иію оъ ниыъ, <ио иеньшей иѣрѣ неудачнвкъ: у иего были иотеикинскіе 
вйдоеіатки; но не было нотенкинсвихъ дарованій. Ыа строеніе города
Бовнѳсенска онъ исиробилъ у ишіератрицы кругдую сунну до

»

3,000,000 руб., и.ато- тѳдьио ддя 'шго, чтобы иострѳнть мшой» городъ,.
■

воторый бы аатНилъ Ёватеринославъ, Херсонъ, Николаевъ, осыован-,
ыые кн.' Ііогаикинынъ. Дѣательность Рншелье говоритъ сана ва себн:

і

еиу нсключятедьво Одеоса обизаыа быстрынъ эконони чесвннъ ростомъ 
в блаіюустройотвонъ. Заслуживакпъ также добраго слова второстеиен-
ные н третьесгененные дѣятелн — Кахонскій, Синедьнвконъ, Фадѣевъ,
ІЮнтеніусъ, иолк. Колиакъ н нн др. Не всѣ онн оказали одннавовын 
усдуги: однн сдѣлали болыпе, другіе неньше; не будемъ слншконъ 
строги въ тѣиъ, которые дуиалн сдѣлать очень иного, а въ резудь-
татѣ вышло мало. Не мало было сдѣдаио удачнаго, иолезнаго, жвзнс#-

*  *

наго, много также неудачнаго, неоОдуманнаго, нногда вреднаго; одня



руководствовались идеей общественнаго біага, другіе просто яспол- 
надн свой долгъ, третьн стреинлвсь къ славѣ, четвертые не чужды 
былн и корыстныхъ побужденій. Но результаты общихъ усвдій былн
очень существенны: путеиъ оружіа и иирнаго наступательнаго кодонп- 
заціоннаго двнженіа пріобрѣтенн и заселенн быди новороссійскіа 
степв и въ нихъ насаждена значительная иатеріальнаа и умствен- 
наа культура.

Д. И. Багалѣй.
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27 стра н. 17 стр. сверху никогда нѳ утратящихъ доселѣ нѳ утратившпхъ сво
своѳго значѳнія ѳго значѳнія

30 я 3 я сверху
ф

Еоювизадіонный вопросъ юдонизаціонный процессъ.
31 п 4 свѳрху постараемся мы постараемся
V щ■ 15 9 сверху Глава І-я. Гіава І-я. Природа стравы.

34 п 8 п сверху Онѣ состоятъ „Опѣ состодтъ
50 п 32 п сверху Оршн Орели.


